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Bu çalıĢma kentsel bir toplumsal hareketin geleneksel medya içinde yer alan 

gazetelerde nasıl temsil edildiği, anlamlandırıldığı ve tanımlandığını tespit etmek 

amacıyla, haber üretim süreci kriterleri (haber değeri, haber kaynakları, haberde 

objektiflik/tarafsızlık, haberde çerçeveleme) ve haber metni (söylem) bağlamında 

çözümlenmesini içermektedir. EleĢtirel kuramların kaynaklık ettiği çalıĢma gazete 

haberleri üzerinden toplumsal rıza ve uzlaĢmanın sağlanması için gerçekleĢtirilen 

hegemonik mücadelenin nasıl inĢa edildiğine odaklanmaktadır. ÇalıĢmada farklı 

ideolojik pozisyonları benimseyen 6 gazete (Cumhuriyet, Hürriyet, Sabah, Zaman, Yeni 

ġafak, Sözcü) üzerinden bir çözümleme gerçekleĢtirilmiĢtir. Karma metodun 

benimsendiği çözümleme giriĢiminde, toplumsal gerçekliği inĢa eden metinler olarak 

değerlendirilen haberler, haber üretim süreci kriterleri bağlamında nicel içerik 

çözümlemesine, haber metni bağlamında da eleĢtirel söylem çözümlemesine tabi 

tutulmuĢtur. Nicel ve nitel verilerin çözümlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, 

gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin öncelikleri ve seçimlerinin, eylemin 

anlamlandırılma ve tanımlanma biçiminin ideolojik duruĢa göre biçimlendiğini ortaya 

koymaktadır.  Bu duruĢ, siyasi bir görüĢü ya da partiyi desteklemenin ötesinde 

toplumsal, sosyal ve ekonomik tüm eĢitsizlikleri dıĢlayacak Ģekilde iĢlemektedir. 

Gazetelerin haber üretim süreci kriterlerine sıkı sıkıya bağlılığı, egemen ideolojilerin 

dolaĢıma sokulması, yayılması ve yeniden üretilmesini sağlamaktadır. Öte yandan bir 

kitle iletiĢim aracı olarak gazeteler, kentsel bir toplumsal hareket üzerinden toplumsal 

uzlaĢma ve rızanın üretilmesinde ve inĢa edilmesinde bir araç olarak kullanılmakta ve 

bu mücadele alanında belli görüĢler çerçevesinde keskinleĢen ayrıĢma ve kutuplaĢma, 

gazetelerin bir kitle iletiĢim aracı olarak en temel iĢlevi olan haber verme iĢlevinin 

sorgulanmasına neden olmaktadır.  

 

Anahtar Kelimeler: Kentsel Toplumsal  Hareketler, Haber, Ġdeoloji, 

Hegemonya, Söylem Analizi, Ġçerik Analizi, Gezi Parkı. 
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PROTESTS” IN THE PRINTED MEDIA 
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Süleyman Demirel University, Institute Of Social Sciences, 
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Advisor: Prof. Dr. Hüseyin BAL 

 

 

This study aims to deconstruct an urban social movement‟s portrayal within the 

media defined in the context of news production process criteria (whether it is 

newsworthy, news sources, news objectivity/impartiality, framing of the news) and 

news texts (discourse). This study utilizes critical theory by focusing on how social 

consent and consensus is achieved through newspapers to enable a hegemonic struggle. 

This study uses 6 different newspapers who have adopted different ideological positions 

(Cumhuriyet, Hürriyet, Sabah, Zaman, Yeni ġafak, Sözcü) in order to perform an 

analysis. In the mixed method adopted this deconstruct initiative, texts that are 

considered to be demonstrating a social reality have been subjected to quantitative 

content analysis within the framework of news production process criteria and news 

texts have been subjected to an analysis in the context of a critical discourse. The 

findings obtained as a result of quantitative and qualitative analysis of the data reveal 

that the priorities and choices made by newspapers when relaying meanings and 

definitions regarding the nature of the Gezi Park protests is shaped by their ideological 

stance. This adopted stance goes beyond political opinion or party support and operates 

by excluding all social and economic inequalities. Newspaper adherence to the criteria 

of the newspaper production process allows for the introduction into circulation, spread 

and reproduction of dominant ideologies. On the other hand, newspapers being used as 

a mass media tool in the struggle for achieving social consent and consensus are, within 

the framework of some arguments, allowing for increasingly sharpening segregation 

and polarization, leading to the questioning of the most basic function of the newspaper 

as a mass media tool, which is to relay the news.  

 

Keywords: Urban Social Movements, News, Ġdeology, Hegemony, Discourse 

Analysis, Content Analysis, Gezi Park. 
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1 

GĠRĠġ 

 

Demokratik bir toplumda toplumsal değiĢimin bir aracı olarak değerlendirilen 

toplumsal hareketler, vatandaĢların endiĢelerini, kaygılarını ifade edebilmelerinin ve 

siyasi süreçlere katılımın sağlanması yönünde bir iĢlev görmesi nedeniyle gerekli ve 

olumlu bir araç olarak değerlendirilmektedir.
1
 Toplumsal değiĢimi hedefleyen ve 

böylece dönüĢüm gerçekleĢtirmeyi amaçlayan toplumsal hareketleri Tilly, “gür sesli bir 

çağrı, çok çeĢitli sorunlara geniĢ katılımlı bir eylem çağrısı, baskıcı iktidara karĢı 

koyacak bir ağırlık”
2
 olarak tanımlamaktadır. Kapitalizmin yarattığı eĢitsizlikler 

temelinde sınıf mücadelesine dayanan toplumsal hareketlerin amacı, “sistemi aĢarak 

yeni sömürünün olmadığı eĢitlikçi bir dünya yaratma amacına sahiptir”.
3
 Dolayısıyla 

iĢçi sınıfı hareketleri temelinde Ģekillenen toplumsal hareketler, sanayi üretimi 

çerçevesinde kapitalistlere karĢı muhalif iĢçi sınıfının toplumsal çatıĢmasıyla, modern 

ulus-devletler içinde yer alan dıĢlanmıĢ toplumsal kategorilerin yurttaĢlıkla 

bütünleĢmelerini sağlama iĢlevini birlikte yürütmüĢlerdir.
4
 Günümüzde sınıf temelli 

toplumsal hareketlerin değiĢime ve dönüĢüme uğraması baĢına “yeni” ekinin 

eklenmesine neden olmuĢtur. Yeni toplumsal hareketler teorisi sınıf temelli 

açıklamalardan ziyade kimlik temelli hareketler olarak tanımlanmaktadır.  

Yeni toplumsal hareketlerin baĢlangıcı 1960‟lı yıllara dayanmaktadır. 1960‟lı 

yıllarda Berkeley‟den Paris ve Berlin‟e yayılan öğrenci hareketleri, yeni toplumsal 

hareketlerin kökeni olarak değerlendirilmektedir. Toplumsal protestonun dalgalar 

halinde yayılmasına iĢaret eden bu geliĢme, endüstriyel demokrasileri bütünüyle 

etkileyen çevre, feminist, gay ve lezbiyen, tüketici, nükleer karĢıtı ve barıĢ gruplarını 

içine alan dalgalardır. Bu çerçevede bu toplumsal hareketler, bürokrasiye karĢı, 

yapıların çözümlenmesi, katılım kararı ve doğrudan etkin yurttaĢ politikalarının yeni 

formunu desteklemektedir. Öte yandan maddi refahtan ziyade kültürel ve kaliteli yaĢam 

                                                           
1
 Katherine Phipps – Katryna Szagala, “Social Movements and the News Media”, The Mc Caster Journal 

of Communication, Vol. 4, Article 5, 2007, s.39. 
2
 Charles Tilly, Toplumsal Hareketler, Çev. Orhan Düz, Babil Yayınları, Ġstanbul, 2008, s.16. 

3
 BarıĢ Çoban, “Yeni Toplumsal Hareketler, Sınıf Mücadelesi ve Ütopya”, Küreselleşme, Direniş, Ütopya 

Yeni Toplumsal Hareketler Küreselleşme Çağında Toplumsal Muhalefet, Haz. BarıĢ Çoban, Kalkedon 

Yayınları, Ġstanbul, 2009a, s. 21.  
4
 Fulya ġen, “Toplumsal Hareketler ve Medya: „Wall Street ĠĢgali‟nin Medyada Temsili”, 

http://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/makaleler/GMJ_4._sayi_Bahar_2012/pdf/Sen.pdf, 

(01.07.2015), s.139. 

http://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/makaleler/GMJ_4._sayi_Bahar_2012/pdf/Sen.pdf
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konularına önem veren yeni formlu toplumsal hareketler, çıkar grubu odaklı konular 

yerine sorun tabanlı konulara önem atfetmektedir.
5
 Böylece tarihsel olarak evrim 

geçiren toplumsal hareketler, zamanın zorunlu kıldığı eylem biçimleri geliĢtirerek, 

iktidarın karĢısında muhalefetin veya baĢka bir ifadeyle toplumun kendini ifade etme 

olanaklarını yaratan hareketler olmuĢlardır.  

Araçsal olmayıp evrensel konuları gündeme getiren hareketler olan yeni 

toplumsal hareketlerin tepki gösterdikleri, protesto ettikleri konu belirli bir sosyal 

grubun çıkarının ötesinde ahlakiyet ilkesine bağlı kalarak ortaya çıkmaktadır.
6
 SavaĢın, 

kadına karĢı Ģiddetin veya insanların boĢ zamanlarını açık havada geçirdikleri Gezi 

Parkı‟na neoliberal politikalar çerçevesinde AVM ve rezidans yapılması herĢeyden önce 

çıkardan öte ahlaki olarak doğru değildir. Devletten ziyade sivil topluma yönelik olarak 

geliĢen bu hareketler, sosyo-ekonomik taleplerden çok kültürel, kimliksel ve yaĢam 

tarzlarıyla ilgili konulara ilgi duyarak, bu tür konuları gündeme getirmeleridir. 

Dolayısıyla yeni toplumsal hareketlerin amacı, devleti ele geçirmek değil, devlete karĢı 

özerk alanlar oluĢturmaktır.
7
 YurttaĢlar bugün, yerel sorunlar etrafında birleĢerek 

demokratik mekanizmaları iĢletmeye ve kadına, nükleer enerjiye, gay ve lezbiyenlerin 

yaĢam hakkına, çevreye, yaĢadıkları kente iliĢkin alınan kararlara ortak olmayı ve birer 

yurttaĢ olma talebiyle bu süreçlere katılma talebinde bulunmaktadırlar. Yeni toplumsal 

hareketlerin bütün bunları gerçekleĢtirmek için yani tepki ve taleplerini duyurmada 

ihtiyaç duydukları tek araç medyadır.
8
  

Toplumsal hareketler için iletiĢim, hayati önem taĢımaktadır. Her hareket 

kendisini anlatabilmek ve geniĢ kitlelere ulaĢabilmek için medyaya ihtiyaç duymaktadır. 

Bu nedenle medyanın toplumsal hareketin ve buna paralel olarak muhalif söylemin 

üretildiği ve siyasal hareket merkezinin geniĢ kitlelerle iletiĢim kurduğu bir aygıt olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.
9
 Toplumsal hareketin muhalefet ettiği konuların gerçek bağlamı 

çerçevesinde kamuoyu desteği alabilmesi medyada yer alabilmesine bağlı olmaktadır. 
                                                           
5
 Joel F. Handler, “Postmodernism, Protest and the New Social Movements”, Law & Society Review, Vol. 

26, No.4, 1992, s.719. 
6
 Gülçin Erdi Lelandais, “Sosyal Hareket Teorileri ve KüreselleĢme”, Küreselleşme, Direniş, Ütopya Yeni 

Toplumsal Hareketler Küreselleşme Çağında Toplumsal Muhalefet, Haz. BarıĢ Çoban, Kalkedon 

Yayınları, Ġstanbul, 2009, s.68. 
7
 Lelandais, 2009, s.68. 

8
 Lelandais, 2009, s.69. 

9
 BarıĢ Çoban, “Toplumsal Hareketler ve Radikal Medya”, Küreselleşme, Direniş, Ütopya Yeni 

Toplumsal Hareketler Küreselleşme Çağında Toplumsal Muhalefet, Haz. BarıĢ Çoban, Kalkedon 

Yayınları, Ġstanbul, 2009b, s.43. 
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BaĢka bir ifadeyle toplumsal hareketin gerçek bağlamı içinde kamuoyuna anlatılması bir 

anlamda bu yöndeki bilginin kontrol edilebilmesine ve yönlendirilmesine bağlı 

olmaktadır. Dolayısıyla iktidar ve toplumsal hareketlerin yarattığı muhalefet bu 

çerçevede büyük bir mücadele sergilemektedir. Bu nedenle bir toplumsal hareketin 

medyada nasıl temsil edildiği, hangi anlamlar üzerinden tanımlandığı ve nasıl temsil 

edildiği daha da önemli hale gelmektedir. Çünkü muhalif sesin duyulmasında ve bu ses 

etrafında kalabalıkların toplanması, harekete iliĢkin nasıl bir anlamın kurulduğuyla 

doğrudan iliĢkili olduğu düĢünülmektedir.  

“Gezi Parkı Eylemleri” 16 Eylül 2011 tarihinde Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi‟nde oy birliği ile kabul edilen Taksim YayalaĢtırma Projesi kapsamında 

Taksim Gezi Parkı‟yla ilgili düzenlemelerin protesto konusu olmasıyla 27 Mayıs 2013 

tarihinde Gezi Parkı‟nda baĢlamıĢtır. Taksim YayalaĢtırma Projesi‟nin “Taksim 

DayanıĢması” adıyla oluĢturulan bir sivil toplum kuruluĢu aracılığıyla protesto edilmesi 

amacıyla 50 kiĢilik bir grup tarafından “Gezi Parkı” na çadırlar kurarak ve nöbet tutarak 

baĢlayan eyleme, 27 Mayıs 2013 tarihinde sabah saat 05.00‟de polis ve zabıta 

ekiplerinin sert müdahalesinin gerçekleĢmesi, ardından bu müdahalelerin devam 

etmesiyle toplumsal bir tepkiye dönüĢmüĢ ve geniĢleyerek büyümüĢtür. Ġstanbul‟da 

baĢlayan eylemler baĢta Ankara, Ġzmir, Mersin, Hatay, EskiĢehir olmak üzere tüm 

ülkeye yayılmıĢtır. BaĢlangıçta Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nin Taksim 

YayalaĢtırma Projesi‟ne ve Topçu KıĢlası yapımına karĢı baĢlayan eylem, polisin sert 

müdahalesinin gerçekleĢmesiyle BaĢbakan‟a, hükümetin icraatlarına ve özellikle 

“yaĢam tarzlarına müdahale” olarak özetlenen iktidarın toplumu Sünni/Ġslam ve 

muhafazakar dünya görüĢüne göre dizayn etme politikalarına karĢı tepkiye 

dönüĢmüĢtür. Bunun yanı sıra olayların baĢlamasından itibaren özellikle BaĢbakan 

Recep Tayyip Erdoğan‟ın konuĢmalarıyla daha da tırmanan ve yayılan bir hareket olma 

özelliğini taĢımıĢtır. Hükümetin polis müdahalesinin yanı sıra olaylara gösterdiği ilk 

tepki ve beyanatlar eylemlere katılanlarda öfke oluĢturmuĢ ve bu öfkenin yayılmasına 

neden olmuĢtur. BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın “birkaç çapulcu”, “yüzde 50‟yi 

evde zor tutuyoruz” gibi ayrıĢtıcı ve kutuplaĢtırıcı söyleminin olayların yayılmasında 

etkisinin büyük olduğu söylenebilir. Temelinde Ģiddetin yer almadığı ve özellikle 90‟lar 

kuĢağı olarak tanımlanan genç insanların çoğunlukla katıldığı bu direniĢ sırasında 

polisin orantısız gücüne karĢı orantısız zeka sloganıyla özetlenen yeni bir tür mizahi 
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direniĢ gündeme gelirken, özellikle ana akım medyanın Gezi Parkı Eylemleri‟ni 

baĢladığı günlerde görmezden gelmesi ideolojik bir duruĢ olarak değerlendirilerek 

eleĢtirilmiĢtir. Ana akım medyanın görmezden geldiği “Gezi Parkı Eylemleri” 

uluslararası çevrelerce çok yakın takip edilerek uluslararası basın olayları dünya 

gündeminin ilk sıralarına taĢımıĢtır. Bunun yanı sıra habere ulaĢma, bilgi alma ve 

organizasyon anlamında yeni medyanın olanaklarından ve özellikle sosyal paylaĢım 

ağları (facebook ve twitter) aktif olarak kullanılmıĢtır. Hem doğru bilginin dolaĢtığı 

bunun yanı sıra dezenformasyon denilebilecek verilerin de hızla dolaĢıma girdiği sosyal 

medya hem bu hareketlerin hızını artırmıĢ hem de meĢruluğu konusunda soru iĢaretleri 

oluĢturmuĢtur.  

“Gezi Parkı Eylemleri” merkezi bir örgütü veya herhangi bir lideri bulunmayan 

ve “Taksim Platformu” adıyla toplanan yatay bir ağ olarak örgütlenmiĢtir. Bu çerçevede 

“Gezi Parkı Eylemleri”ni örgütsüz, farklı kimlikleri bünyesinde barındıran ve belli bir 

merkeze ait olmamasından dolayı “yeni toplumsal hareketler” bağlamında kentsel bir 

toplumsal hareket olarak tanımlamak mümkündür.  

Katılımcı demokrasi mekanizmalarının iĢletilmesinde ve buna paralel olarak 

toplumsal yapıyı değiĢtirme ve dönüĢtürme potansiyeline sahip olduğu düĢünülen 

toplumsal hareketlerin çevremizde yer alan ve anlam oluĢturma ve oluĢmuĢ anlamların 

temsili açısından bir mücadele alanı olarak değerlendirilen medya uygulamaları 

dolayımıyla kamuoyuna nasıl sunulduğu önemli görülmektedir. Bu noktadan hareketle 

ülkemizde en geniĢ katılımlı ve süre açısından da en uzun süren kentsel bir toplumsal 

hareket olan Gezi Parkı Eylemleri‟nin medyada nasıl temsil edildiği, Gezi Parkı 

Eylemleri üzerinden medyada anlamın nasıl oluĢturulduğu bu çalıĢmanın temel 

sorunsalını oluĢturmaktadır. BaĢka bir ifadeyle Gezi Parkı Eylemleri‟ne ulusal medyada 

nasıl bir anlamlandırma çerçevesi kurulduğu, tüm toplumsal hareketlerde olduğu gibi 

hareketin merkezinde yer alan aktörlerden eylemi gerçekleĢtiren (protestocular) ve bu 

hareketin karĢısında konumlanan iktidar mekanizmalarının Gezi Parkı Eylemleri‟ni 

değerlendiriĢ biçimlerine medyanın nasıl yaklaĢtığı, haberlerde ideolojik üretim 

sürecinden hareketle medyanın toplumsal rolünün ne olduğu çalıĢmada çözünlenmeye 

çalıĢılmaktadır.  
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Bu çerçevede çalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde çalıĢmanın 

ele aldığı temel problem ve buna bağlı olarak oluĢturulan alt problemler yer almaktadır. 

Öte yandan çalıĢmanın amacının ve öneminin de anlatıldığı birinci bölümde çalıĢmada 

kullanılan tanımlar ve kavramlar da açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci 

bölümü, kuramsal çerçeveden oluĢmaktadır. Medyaya iliĢkin yaklaĢımlar doğrultusunda 

eleĢtirel paradigma çerçevesinde yapılandırılan çalıĢmada, bu kapsamda yer alan 

kuramlar ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Ġdeoloji ve haber iliĢkisinin de ortaya konulmaya 

çalıĢıldığı kuramsal çerçevede, haber üretim süreci ve haber metnine iliĢkin temel 

yaklaĢımlar açıklanarak çalıĢmanın kuramsal olarak dayanak noktaları oluĢturulmuĢtur. 

Kuramsal çerçevede ayrıca Gezi Parkı Eylemleri üzerinden bir çözümleme çabası 

yürütüldüğünden yeni toplumsal hareketler ve buna bağlı olarak kentsel toplumsal 

hareketlerin özellikleri ve dinamikleri açıklanmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünü 

araĢtırma tasarımı oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada kullanılan yöntem ve izlenen yol 

haritasının betimlendiği bu kısımda, veri toplama tekniği, örneklem ve verilerin 

değerlendirme aĢamaları hakkında bilgi verilmiĢtir. ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde 

ise araĢtırma tasarımında ortaya konulan yol haritası sonucu elde edilen veriler ortaya 

konulmuĢ ve yorumlanmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN TANIMI 

 

1.1. AraĢtırmanın Problemi 

Bu çalıĢma geleneksel medya içinde yer alan gazetelerde yeni toplumsal hareket 

türü olan bir kentsel toplumsal harekete iliĢkin haberler üzerinden, gerek profesyonel 

gazetecilik meslek rutinleri gerekse toplumsal rıza ve uzlaĢmanın sağlanması 

çerçevesinde gerçekleĢtirilen hegemonik mücadelenin nasıl inĢa edildiğini sorgulamakta 

ve araĢtırmaya çalıĢmaktadır. Dolayısıyla bu çalıĢma günümüzde en önemli medya türü 

olan gazetelerde en yaygın ve en uzun süren kentsel bir toplumsal hareketi çalıĢma 

konusu olarak ele almaktadır.  

Medya her zaman için belirli anlamların üretildiği, ideolojilerin inĢa edildiği ve 

yeniden üretildiği alanlar olarak karĢımıza çıkmakta, medyanın ekonomi politiği ve 

medya mülkiyetindeki yoğunlaĢmaya yönelik eleĢtiriler dıĢında haber metinlerini 

biçimlendiren profesyonel gazetecilik rutinleri ile birlikte haberlerin metinsel özellikleri 

ve anlam üretme stratejileri üzerinde yeterince durulmamaktadır. Özellikle ideolojik 

mücadele alanı olarak haber metinlerini çözümleme çalıĢmaları son derece sınırlı 

kalmaktadır. Dolayısıyla bu çalıĢma böyle bir kaygıdan hareket etmekte ve kentsel bir 

toplumsal harekete iliĢkin haberlerin çözümlemesi üzerinden bir çabayı yürütmektedir.  

ÇalıĢmanın genel bir çerçevesini çizmek gerekirse bu noktada kentsel bir 

toplumsal hareketi doğuran nedenleri ve Gezi Parkı Eylemleri üzerinden, bir toplumsal 

hareketin medyayla iliĢkilerini ve medyanın iĢlevlerini kısaca açıklamak gerekmektedir. 

Küçük bir grubun Taksim Gezi Parkı‟ndaki ağaçlar kesilmesin diye baĢlattığı eylem, 

tarihler 29 Mayıs 2013‟ü gösterdiğinde Türkiye‟de hiç beklenmedik bir çehreye 

büründü. Ağaçları korumaya çalıĢan masum ve basit bir çevre direniĢi olarak baĢlayan 

eyleme polisin Ģiddetli müdahalesiyle eylem ulusal çapta bir yaygınlık kazanırken, 

uluslararası düzeyde de etkileri görülen bir olaya dönüĢtü. Bir anda farklı kimliklerde, 

farklı düĢünceleri benimseyen bu insanları bir araya getiren ve direnmeye çağıran 

neydi? 
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Türkiye‟de 27 Mayıs 2013 tarihinde baĢlayan ve değiĢik düzeylerde, iniĢleri ve 

çıkıĢlarıyla yaklaĢık bir ay boyunca gündemden düĢmeyen Gezi Parkı Eylemleri, 

aslında dünyada benzerleri görülen kentsel toplumsal hareketlerden biridir. Ülke 

nüfuslarının artmasıyla birlikte köyden kente göç ile birlikte plansız bir Ģekilde 

gerçekleĢen kentleĢme süreci, kentsel alanlarda çeĢitli çeliĢkiler yaratmıĢtır. Özellikle 

kapitalizmin içine girdiği krizlerden kurtulmanın yolu olarak kentleri hedeflemesi bu 

çeliĢkilerin çeĢitli Ģekillere ve çeĢitli biçimlere bürünmesine neden olmuĢtur.  

Dünyada geniĢ toplumsal hareketliliğin ilk dalgasını tetikleyen Fordizm‟in içine 

girdiği krizdir. Bir birikim rejimi olan Fordizm, özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

çöken ekonomilerin yeniden yapılandırılmasında önemli bir rol oynarken, aynı 

dönemlerde gerçekleĢen refah devleti uygulamalarıyla da kapitalist rejimin tıkanmasının 

önüne geçilmiĢtir. 1970‟li yıllara kadar Fordizm temelli Ģekillenen kentlerde büyük 

sanayileĢme hareketleri, modernleĢme ve refah devleti söylemleri kent merkezlerini ele 

geçirirken, bu noktaları üretimin, birikimin merkezi haline getirmenin yanı sıra emeğin, 

kitlesel tüketimin ve refahın da yoğunlaĢtığı alanlar haline getirmiĢtir
10

. Kitlesel üretim 

ve kitlesel tüketimin geçerli olduğu bu dönemde kentler fabrikaların etrafında kurulan 

yaĢam Ģeklinde biçimlenirken, 70‟li yıllarda petrol kriziyle cisimleĢen kapitalizm ikinci 

krizini aĢmak için yeni arayıĢlar içine girmiĢtir. Bilgi teknolojileri ve iletiĢim alanındaki 

geliĢmelerle birlikte dünya küresel bir ağla birbirine bağlanmıĢ, mekana bağlı olmayan 

esnek üretim biçimlerinin geliĢmesi ve birikim sisteminin değiĢmesi kentleri, kent 

yaĢamını ve iliĢkileri büyük ölçüde etkilemiĢ ve değiĢtirmiĢtir. Yeni birikim sisteminde 

kentler atıl fabrikalar ve etrafında temizlenmesi gereken yapılardan oluĢurken, kent 

mekanları küresel ekonomiye hizmet edecek Ģekilde pazarlanabilecek bir metaya 

dönüĢtürülmüĢtür. Kamu – özel sektör iĢbirliği ile sermayenin yatırım yapacağı kentler 

oluĢturmak bu dönemin temel anlayıĢını oluĢtururken, bu geliĢmeler kamusal alanlardan 

yararlanan geniĢ toplumsal kesimlerin iĢsizlik, evsizlik ve diğer kentsel hizmetlerden 

dıĢlamayı içeren yoksullaĢma ve ayrıĢma sürecinin de baĢlangıcını oluĢturmuĢtur.  

Kentsel yaĢam alanları üzerinde alınan kararlara yönelik kentte yaĢayanların 

sürece dahil edilmemesi, kent mekanına iliĢkin alınan kararlara katılımının 

sağlanmaması ve kent sakinlerinin yok sayılması bu dönemde itiraz edilen en temel 

                                                           
10

 Yunus Emre Özkan-Süleyman Sıdal, “Kentin DönüĢümü ve Yoksulluk”, Eğitim Bilim Toplum Dergisi, 

2008, C. 6, S. 24, s.24. 
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konu haline gelmiĢtir. Genel olarak seçimden seçime oy verme davranıĢını içeren 

vatandaĢlık biçimiyle karakterize edilen temsili demokrasilerin krizi olarak da 

görülebilecek bu durum katılımcı demokrasi isteğinin de bir yansıması olarak 

değerlendirilmektedir.  

ĠĢte bu temel istek ve beklentiyle baĢlayan Gezi Parkı Eylemleri sadece katılımcı 

demokrasi isteğini içermemekte aynı zamanda özgür bir yaĢam için de mücadele 

isteğini içerisinde barındırmaktadır. Gezi Parkı Eylemleri açısından değerlendirildiğinde 

2003 yılından itibaren iktidarda olan AKP hükümetinin baĢlangıçta benimsediği liberal 

politikaların özellikle 2011 yılında üçüncü kez kazandığı seçim zaferinin ardından daha 

otoriter ve kendi benimsedikleri muhafazakar/Sünni Ġslam referanslı toplumu dizayn 

etme giriĢimlerine dönüĢmesi ve özellikle bireylerin özel hayatları üzerinden yapılmak 

istenen müdahaleler “yaĢam tarzına müdahale” olarak değerlendirilmiĢ (kürtaj, üç 

çocuk, alkol düzenlemesi gibi) ve seküler yaĢam tarzına sahip orta ve üst orta gelir 

grupları arasında bir tepkiye neden olmuĢtur. AKP iktidarının otoriter bir yönetim tarzı 

benimsemesinin yanı sıra tüm temsil gücünü ve iradeyi Ģahsında toplayan bir lider 

figürünün yıllar içinde belirginleĢmesi ve öne çıkmasıyla birlikte
11

, siyasi iktidarın 

politikalarını belirleyen neoliberal, muhafazakar, otoriter ve liderin mutlak 

egemenliğine dayalı anti-demokratik yönetim tarzı, toplumun bazı kesimlerini içine 

alırken, bazılarını dıĢlamakta ve memnuniyetsizlik yaratmaktadır
12

. AKP iktidarının 

seçim sonuçlarından sonra uyguladığı ve toplumun birçok kesimi tarafından adaletsizlik 

algısını yarattığı bu uygulamalar, Gezi Parkı Eylemleri‟ni tetikleyen nedenlerin baĢında 

gelmektedir. Dolayısıyla Gezi Parkı kentine sahip çıkmak isteyen bir avuç insanın 

baĢlattığı bir karĢı duruĢ olarak baĢlarken, eylem sırasında iktidar/hükümet kaynakları 

tarafından gelen açıklamaların da etkisiyle, adaletsizlik duygusuna sahip, dıĢlanan ve 

memnuniyetsiz kesimleri de içine alarak büyüyen kentsel bir toplumsal harekete 

dönüĢmüĢtür.  

Demokrasinin canlandırılmasında, geliĢtirilmesinde ve dönüĢtürülmesinde 

önemli bir etkiye sahip olan toplumsal hareketlerin toplumsal yapıyı değiĢtirme ve 

dönüĢtürme potansiyeli değerlendirildiğinde, zihinsel dünyaların değiĢmesinde, 
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yaĢanılan toplum ile ilgili endiĢelerin, kaygıların dile getirilerek bir dönüĢümün 

sağlanması açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. Öte yandan böyle bir gücü 

bünyesinde barındıran bir hareketin geniĢ kitlelerle buluĢabilmesi ve itiraz edilen 

noktalara yönelik bir değiĢimi ve dönüĢümü gerçekleĢtirebilmesi için geniĢ bir kamuoyu 

desteği alması gerekmektedir. Bu nedenle kitle iletiĢim araçları bu noktada kilit bir 

önem taĢımaktadır. Kentsel toplumsal hareketlerin kitle iletiĢim araçları dolayımıyla 

kamuoyuna nasıl sunulduğu, hangi bakıĢ açılarıyla aktarıldığı, bir hareketten beklenen 

etkiyi sağlayabilmesinde yeterli kamuoyu desteği sağlayıp sağlamayacağı üzerinde kitle 

iletiĢim araçlarının etkisi büyüktür. ġöyle ki; kamu sorunlarının ve bilincinin 

Ģekillenmesinde, oluĢmasında önemli bir etkiye sahip olan kitle iletiĢim araçları, 

iletiĢimin demokratikleĢmesinden ekonomik, toplumsal ve siyasi sorunlara kadar geniĢ 

bir perspektifte ortaya çıkacak sonuçları etkilemektedir. Medyanın demokratikleĢmesi, 

medya aracılığıyla eriĢilen seslerin geniĢ bir alana yayılması, eĢitlikçi ve katılımcı bir 

kamusal alanın oluĢturulması açısından oldukça önemliyken, eĢitlikçi, özgürlükçü, adil 

ve katılımcı bir demokrasi isteyenlerin sesini duyurması da bir o kadar önemlidir. 

Sonuçta kitle iletiĢim araçlarının demokrasi kültürünün oluĢmasında, geliĢiminde ve 

demokratik toplumsal uygulamaların sağlanması bütün yurttaĢların atılan adımlara ve 

alınan kararlara iliĢkin bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirme ıĢığında bilinçli seçimler 

yaparak karar sürecine katılmasını sağlayacak mekanizmaları güçlendirici iĢlevleri 

bulunmaktadır. Genelde kitle iletiĢim araçları özelde yazılı basının birinci görevi halkı 

bilgilendirmek, haberdar etmek ve bunu da doğru bir Ģekilde yerine getirmektir. Bu 

görev tam anlamıyla yerine getirildiğinde demokrasinin geliĢimine katkı sağlarken, tersi 

durumda ise demokratik toplum yapısını zedelemekte ve bireylerin en temel insan 

hakları arasında gösterilen haber alma hakkının da engellenmesine neden olmaktadır.  

Gamson ve Wolfseld‟e göre, toplumsal hareketlerin kamu iletiĢimine gereksinim 

duymasının üç nedeni vardır. Bunlar; 

• Toplumsal hareketler siyaseti harekete geçirmek ve geniĢ destek sağlamak için 

kamu alanında görünürlük kazanması, sorunlarının ve çözüm önerilerinin 

tanımlanması gerekmektedir.  

• Toplumsal hareketlerin yayın süresinin ötesine geçerek ana akım haber söylemi 

içinde bazı onaylama ölçülerini baĢarması gerekmektedir. Onaylama veya 
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doğrulama, bir toplumsal hareketin siyasi gerçekliğine güvenilirlik 

kazandırmakta ve dolayısıyla sağlanan bu güven kamu bilincini etkilemektedir.  

• Toplumsal hareketler, üçüncü taraf olarak güç dengesini değiĢtirmek ve 

çatıĢmanın kapsamını geniĢletmek amacıyla bir araç olarak ana akım medyaya 

ihtiyaç duymaktadır
13

. 

Bu çerçevede toplumsal hareketler kamuoyu desteği yaratmak ve güven 

sağlamak için medyaya ihtiyaç duymaktadır. Medya, anlam oluĢturma yoluyla 

güç/iktidar iliĢkilerini yeniden üreten bir araç olarak, küresel kapitalizmin belirlediği 

iktidar iliĢkileri çerçevesinde iĢlemekte, bu iliĢki biçimleri medya aracılığıyla 

meĢrulaĢtırılmakta ve ekonomik ve kültürel olarak avantajlı konumda olanların 

medyada sesini daha çok duyurması ile eĢitsiz iktidar iliĢkileri yeniden üretilmektedir. 

Dolayısıyla medya ideolojilerin anlam oluĢturma ve oluĢmuĢ anlamların temsili 

açısından bir mücadele alanıdır. Günümüzde genelde kitle iletiĢim araçları özelde de 

yazılı basın üzerinden bir değerlendirme yapıldığında haberlerin bu mücadele alanı 

içinde ideolojik bir aygıt olarak değerlendirilmesi, haberi üreten yapılara ve haberin 

kendisine yönelik incelemeleri zorunlu kılmaktadır. Özellikle bir tarafta iktidar/hükümet 

kaynaklarının diğer tarafta da bu egemen yapının karĢısında konumlanan muhalif 

grubun kentsel bir toplumsal hareket üzerinden gerçekleĢtirdiği hegemonik mücadelenin 

haber metinlerini üreten yapılar ve haber metni üzerinden nasıl ve ne Ģekilde inĢa 

edildiğinin sorgulanması, ideolojik/egemen söylemlerin ya da anlamların yeniden 

üretildiği alanlar alan haberlerin değerlendirilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır.  

Bu noktalardan hareketle, Türkiye‟de medyanın yurttaĢ katılımının önemli bir 

aracı haline gelen toplumsal hareketler karĢısındaki tutumunu, toplumsal gücün üretimi 

ve yeniden üretimi çerçevesinde değerlendirilmesi gerekmektedir.  

 AraĢtırmanın Temel Problemi 

Yazılı basının Gezi Parkı Eylemleri hakkındaki haberlerine iliĢkin öncelikleri ve 

seçimleri, protesto hareketlerinin anlatılma, egemen anlamların oluĢturulma ve 

aktarılma biçimi, iktidar yapılarının üretimi ve yeniden üretimi nasıl gerçekleĢmektedir? 
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 AraĢtırmanın Alt Problemleri 

1. Gezi Parkı Eylemleri geleneksel medyada nasıl temsil edilmektedir? 

2. Gazetecilerin perspektifinden kentsel bir toplumsal hareket nasıl 

anlamlandırılmakta ve tanımlanmaktadır? 

3. Gazetelerde kentsel bir toplumsal hareket üzerinden gerçekleĢtirilen  hegemonik 

mücadele haber metinlerini üreten yapılar (haber değeri, haber kaynakları, 

haberde tarafsızlık/objektiflik, haberde çerçeveleme) üzerinden nasıl ve ne 

Ģekilde inĢa edilmektedir? 

4. Gazetelerde haber metni üzerinden ideolojik/egemen söylemler nasıl ve ne 

Ģekilde inĢa edilmektedir? 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın temel amacı kentsel bir toplumsal hareket olan Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin medya uygulamalarında nasıl yer aldığını ve anlamlandırıldığını 

bulmaktır. BaĢka bir ifadeyle bu çalıĢmanın temel amacını, Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

yazılı basın içinde faaliyet gösteren Türkiye‟de farklı ideolojik yelpazede yer alan 

gazetelerde nasıl temsil edildiğini, Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerin 

yapılandırılmasında önceliklerin, seçimlerin, protesto hareketleri üzerinden egemen 

anlamların oluĢturulma ve aktarılma biçimi ve medya dolayımıyla oluĢturulan söylemin 

özelliklerinin neler olduğunu ortaya koymak oluĢturmaktadır. Öte yandan kentsel bir 

toplumsal hareket üzerinden ideolojik inĢa süreci yazılı basında yer alan haberler 

üzerinden çözümlemeye çalıĢmak, çalıĢmanın bir diğer amacını oluĢturmaktadır.  

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Ġnsanların yaĢadıkları toplumsal yapıya iliĢkin itirazlarının dile getirildiği 

toplumsal hareketlerin medyada nasıl temsil edildikleri ve ne Ģekilde kamuoyuna 

aktarıldığı, medyanın demokratik mekanizmaların geliĢmesi ve güçlenmesi açısından 

üstlendiği iĢlevler bakımından çok önemlidir. ÇağdaĢ toplumlarda çok sesliliğin 

sağlanması ve katılımcılığın gerçekleĢtirilmesi medya aracılığıyla mümkün olmakta ve 

böylece demokrasi mekanizmalarının iĢletilmesi gerçekleĢmektedir. Basının hür ve 

bağımsız olması ilkesi çoğulcu demokrasilerin en temel niteliklerinden birini 
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oluĢturmaktadır. Ancak medya, demokratik rejimlerde de özellikle güç/iktidar 

sahiplerinin ideolojilerinin devamının sağlanmasında bir araç olarak kullanılmakta ve 

bu çerçevede basının özgür ve bağımsız olması özelliği göz ardı edilebilmektedir. Bu 

anlayıĢ doğrultusunda medyadan beklenen sorumluluk demokratik dinamiklerin 

geliĢimine katkıda bulunacak ve toplumda yatay iletiĢimi gerçekleĢtirmeye yönelik 

adımlar atmak olacaktır. Ancak daha önce de belirtildiği gibi medya güçleri devletin 

resmi ideolojisine sıkı sıkıya bağlı ve pazar güçlerinin yönlendirilmesiyle iĢleyen bir 

sistem haline geldiğinden kriz durumu olarak değerlendirilebilecek bir toplumsal 

hareketin kamuoyuna aktarılmasında medyanın nasıl bir tutum izlediği, neyi nasıl 

verdiği önemli bir sorun olmakta ve bu sunum biçimi politikaların belirlenmesinde yani 

krizlerin çözülmesi yöntemlerinin geliĢtirilmesinde de etkili olmaktadır. Öte yandan 

sadece krizin çözümlenmesinde değil katılımcı demokrasi talebinin dile getirildiği 

kentsel bir toplumsal hareket üzerinden haber metinlerinin ideolojik bir aygıt olarak 

iĢlev görmesi ve egemen blok ve muhalif blok arasında söylemsel düzeyde gerçekleĢen 

hegemonik mücadelenin aracısı konumunda bulunması, haber metinlerin hem üretim 

yapıları hem de metinsel yapıları üzerinden bir çözümlemeyi önemli kılmaktadır. 

Haberde ideolojilerin nasıl inĢa edildiğinin ve en temel görevi toplumu bilgilendirmek 

olan yazılı basının bu iĢlevi yerine getirip getirmediğinin ortaya konulmasının, öte 

yandan kentsel bir toplumsal hareket üzerinden haber metinlerinin anlam üretme 

stratejileri ve ideolojik mücadele alanları olarak potansiyellerinin ortaya konulması ve 

çözümlenmesi bu çalıĢmayı önemli kılan unsurların baĢında gelmektedir.  

Bu çalıĢmanın konusunu oluĢturan Gezi Parkı Eylemleri‟nin farklı ideolojik 

yelpazede yayın yapan gazeteler üzerinden araĢtırılması haber üretim süreci ve haber 

metni üzerinden gerçekleĢen ideolojik üretimin medya kurumlarının bağlı olduğu 

ideolojik atmosfer doğrultusunda gerçekleĢtiğini ortaya koymak ve çözümlemek 

açısından da önemli görülmektedir. Çünkü Gezi Parkı Eylemleri‟nin ortaya çıkıĢ 

koĢulları ve geliĢim süreci incelendiğinde Türkiye‟nin gündemini uzun bir süre meĢgul 

etmesinin yanı sıra geniĢ kitleleri buluĢturan, olayların konusunu oluĢturan Gezi 

Parkı‟nın Ġstanbul‟da olmasına rağmen eylemlerin baĢta Ankara, Ġzmir, EskiĢehir, 

Hatay, Adana olmak üzere Türkiye‟nin geneline yayılması yaĢanan bu sürecin 

anlaĢılmasının baĢlı baĢına önemli bir konu haline getirmektedir.  Öte yandan Gezi 

Parkı Eylemleri‟ni farklı kılan unsurlardan bir tanesi de bu olaylara katılanların 
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medyaya duyduğu tepkinin de eylemler sırasında açığa çıkmasıdır. Medya organlarının 

baĢlangıçta görmedikleri Gezi Parkı Eylemleri gerçekten bir krize iĢaret ederken, 

toplumsal hareketlere katılan eylemciler tarafından yoğun eleĢtirilmiĢ hatta çeĢitli 

tepkilerin oluĢmasına da neden olmuĢtur. Hatta medya-iktidar bağlantısı nedeniyle 

medya kuruluĢlarının sahipliği göz önünde bulundurularak tepki duyulan medya 

kuruluĢlarının farklı iĢ kollarındaki faaliyetleri de (bankacılık, otomobil sektörü, gıda 

sektörü gibi) çeĢitli boykotlarla karĢılaĢmıĢtır. Bu boykotlar karĢısında gerek medya 

kuruluĢları gerekse aynı kuruluĢun farklı iĢ kollarındaki yöneticileri eylemcilerden özür 

dilemek durumunda kalmıĢlardır. Dolayısıyla tüm bu yaĢananlar Gezi Parkı Eylemleri 

sırasında medyanın duruĢunu ve bu olayları aktarıĢını daha önemli hale getirmektedir.  

Ülkemizde Gezi Parkı Eylemleri ile birlikte daha çok tartıĢılmaya baĢlanan 

tarafsız ve özgür basının varlığı tüm demokrasilerin ihtiyaç duyduğu en önemli 

araçlardan birisidir. Bu nedenle gerek demokratik mekanizmaların yerleĢmesi gerekse 

de bu mekanizmaların içine yurttaĢların dört yılda bir tekrarlanan seçimler sırasında 

değil her aĢamasında sürece dahil olmasını hedefleyen ve katılımcı demokrasi 

kurallarının iĢlerlik kazanması anlamında medyanın üzerine düĢen görev çok daha 

önemli hale gelmektedir. Bu çerçevede Türkiye için iyi yönetilemeyen bir kriz olarak 

değerlendirilen Gezi Parkı Eylemleri‟nin medya aracılığıyla kamuoyuna nasıl 

aktarıldığı, hangi söylemler üzerinden anlatıldığı önemliyken, gerek haber üretim 

sürecini içeren yapılar gerekse haber metinleri üzerinden gerçekleĢtirilen ideolojik inĢa 

sürecinin ortaya konulması, ve haber metinlerinin hegemonik ve ideolojik mücadele 

alanları olarak potansiyellerinin çözümlenmesi önemli görülmektedir. EleĢtirel kuramlar 

çerçevesinde hem nicel hem de nitel bir analizi öngören çalıĢmada oluĢturulan 

çözümleme yöntemiyle ele alınan sorun arasında kurulan bağın dayanakları 

oluĢturulmuĢtur. Bu çerçevede içerik çözümlemesiyle Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

medyada nasıl sunulduğuna iliĢkin temel özellikler ve özellikle haber üretim süreci 

içindeki yapıların etkileri sayısal olarak ortaya konurken nitel araĢtırma yöntemlerinden 

biri olarak kabul edilen eleĢtirel söylem çözümlemesiyle de haber metinleri üzerinden 

ideolojik inĢa sürecinin nasıl gerçekleĢtiği çözümlenmiĢtir.  

Öte yandan bu çalıĢmayla Türkiye‟yi baĢladığı andan itibaren derinden etkileyen 

ve uluslararası düzlemde de etkileri olan kentsel bir toplumsal hareketin yazılı basın 
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yoluyla nasıl aktarıldığının ortaya konulması hem ulusal hem de uluslar arası literatüre 

sağlayacağı katkı açısından da önemli görülmektedir.  

Ayrıca medya pratikleri belirli toplumsal koĢulların zeminin oluĢmasında ve 

üretilmesinde kurucu bir rol oynamaktadır. Çünkü medyada egemen görüĢ ve fikirler 

doğrultusunda iletilen mesajlar güç ve iktidar sahibi olanların görüĢlerinin 

yaygınlaĢmasında, pekiĢmesinde ve kabul edilmesinde en önemli araçlardan biri olarak 

değerlendirilmektedir. Bunun yanı sıra somutlaĢtıracak olursak medya pratikleri belli 

bir ırkla, milletle veya etnisiteyle iliĢkili olan bir toplumsal statükoyu idame 

ettirebilmesi, yeniden üretebilmesi veya meĢrulaĢtırabilme özelliğinin yanında 

statükonun dönüĢtürülmesinde de bir araç hizmeti görebilmekte, statükonun 

parçalanmasında, hatta yıkılmasında etkili olabilme özelliğine sahip olabilmektedir. Bu 

çerçevede çalıĢma, medyanın Gezi Parkı Eylemleri özelinde ne tür bir iĢlev gördüğünün 

ortaya konması açısından da literatüre katkı sağlamasına yardımcı olacaktır. Öte yandan 

çalıĢmanın ortaya koyacağı sonuçlar açısından bu alanda çalıĢan diğer araĢtırmacılara ve 

mevcut alanyazınına da katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir.  

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Gezi Parkı Eylemleri‟nin yazılı basında temsilinin araĢtırılacağı çalıĢmada, 6 

ulusal gazete araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Zaman, Yeni ġafak, Hürriyet, Sabah, 

Cumhuriyet ve Sözcü Gazeteleri araĢtırma kapsamında incelenmiĢ ve çalıĢma bu 

gazetelerle sınırlandırılmıĢtır. Ġdeolojik pozisyonları, yayın politikaları ve hükümeti 

destekleyip desteklememe kriterlerine göre belirlenen altı gazete, 27 Mayıs 2013 ile 30 

Haziran 2013 tarihleri arasındaki sayılarıyla araĢtırmaya dahil edilmiĢ ve araĢtırma 

sırasında gazetenin her sayfası incelenmiĢ, Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin tüm haber, 

köĢe yazısı, yorum yazısı vb. tüm yayınlar çözümlenmiĢtir. Bu çerçevede diğer kitle 

iletiĢim araçları (televizyon, internet vb.) araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir.  

Öte yandan çalıĢma kentsel toplumsal hareketlerle birlikte haber medyasını 

içermektedir. Bu nedenle çalıĢmada ele alınan tüm kavram ve kuramlar kentsel 

toplumsal hareketler ve haber medyası çerçevesinde tartıĢılmıĢ ve bu çerçevede 

değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla kentsel toplumsal hareketler ve haber medyası özelinde 

tartıĢmaya açılan tüm düĢüncelerin bu çerçevede değerlendirilmesi ve ele alınması 

gerekmektedir.  
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1.5. Tanımlar ve Kavramlar 

Kentsel Toplumsal Hareketler: Hızlı kentleĢme sonucu, kent yaĢamında 

meydana gelen çeliĢkilerden kaynaklanan ve kendisini eĢitsizlik, adaletsizlik ve 

dıĢlayıcı bir takım mekanizmalar vasıtasıyla gösteren, kent mekanını kent sakinlerinin 

özlemleri doğrultusunda dönüĢtürmeyi hedefleyen ve katılımcı demokrasi arayıĢı içinde 

biçimlenerek kentte yaĢayan yurttaĢların yönetim süreçlerine karĢı verdikleri 

mücadeleyi ifade etmektedir. 

Geleneksel medya: Geleneksel, yani yazılı ve görsel basın (Gazeteler, Dergiler, 

Televizyon), olayların bu kanallar vasıtasıyla insanlara haber olarak duyurulduğu ve bu 

yolla iletiĢim kurulan bir ortamıdır. Bu yayın organları genel olarak tek yönlü bir 

iletiĢim sürdüren gerek yayınlanan içeriğin, gerekse yapılan reklam ve duyurularının 

tam olarak hangi kitleye, nasıl ulaĢtığını ve bu çalıĢmaların sonuçlarını 

ölçümleyemeyip, sonuçlarını analiz edemeyen bir yapıdadırlar. Geleneksel medyada 

birey sunulan içeriği tüketmek üzere vardır, birey içerik üzerinde değiĢiklik yapamaz. 

Geleneksel Medya yayın organlarının çok büyük kitleleri kapsaması, tek taraflı bir 

yayıncılığın olmasıi maliyetinin yüksekliği ve sonucun her zaman net olması gibi temel 

özellikleri bulunmaktadır. 

Twitter: Gezi Parkı Eylemleri sırasında aktif olarak kullanılan Twitter, bir 

sosyal ağ ve mikroblog sitesidir. Kullanıcılarına 140 karakterlik metinler yazma imkânı 

veren Twitter, çeĢitli araçlarla daha etkin kullanılabilen bir sosyal paylaĢım sitesidir. 

2006 yılında Jack Dorsey tarafından geliĢtirilmesinden bu yana, Twitter dünya 

çapındaki popülaritesini gün geçtikçe arttırmıĢ ve içerdiği uygulamaların programlama 

arayüzünün kısa mesaj gönderim ve alımı konusundaki olanaklarıyla internet 

dünyasının SMS(Kısa Mesaj)'i olarak anılmaya baĢlamıĢtır. 

Hashtag: "#" iĢareti "Hashtag" anlamına gelmektedir. HashTag adı verilen bu 

iĢaret Twitter'da belirli bir konuyu belirlemek ve ayrıĢtırmak için kullanılmaktadır. 

Örneğin twit yazarken #Anahtar Sözcük diye girildiğinde Twitter # iĢareti konulduğu 

için bu anahtar sözcüğe link koymakta ve bu linke tıklandığında dünya üzerindeki bu 

anahtar sözcüğü içeren bütün twitler zaman sırasına göre sıralanmaktadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

1. HABERE ĠLĠġKĠN KAVRAMSAL VE KURAMSAL YAKLAġIMLAR 

AraĢtırmanın kuramsal çerçevesi haber ve toplumsal hareketler noktasından 

hareket etmektedir. ÇalıĢmada baĢlangıçta haberi çeĢitli Ģekillerde değerlendiren 

kuramlar ele alınmaktadır. Liberal ve eleĢtirel kuramlar baĢlığı altında yapılan bu 

değerlendirmenin ardından çalıĢmanın kuramsal temelini oluĢturan eleĢtirel kuramların 

kentsel toplumsal hareketlerle bağlantısı haber üretim süreci ve haber metni dolayımıyla 

kurulmaktadır. Haber üretim süreci profesyonel gazetecilik rutinlerinin incelenmesini 

gerektirirken, haber metnindeki anlamın ortaya konulması, haber metninin ideolojik bir 

metin olduğu görüĢünden hareketle ideolojik inĢa sürecinin ortaya koyulmasını zorunlu 

kılmaktadır. Bu nedenle kavramsal çerçeve akıĢı aĢağıdaki (ġekil 2.1) gibidir: 

 

ġekil 2.1. Kuramsal Çerçeve AkıĢı 
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Kitle iletiĢimi teknolojik bir araç vasıtasıyla mesajların kitlesel üretimi ve 

dağıtımı anlamına gelmektedir. Teknolojik araçtan kasıtsa televizyon, gazete, radyo, 

Ġnternet gibi ortamlardır. Dolayısıyla televizyon, gazete veya Ġnternet gibi araçlarla 

dolayımlanan
14

 iletiĢim türü “Kitle ĠletiĢim” olarak tanımlanmaktadır. Kitle iletiĢimi 

genel olarak kitleyle semboller ve mesajlar aracılığıyla iliĢki kuran bir sistem olarak 

hizmet etmektedir. Kitle iletiĢimin en önemli fonksiyonları da eğlendirme, bilgilendirme 

ve öğretmeyle birlikte insanları toplumun kurumsal yapısıyla entegre edecek değerler, 

inançlar ve davranıĢ kodlarını vermesidir.
15

 Ġlk kez Harold D. Lasswell tarafından 

1940‟lı yılların baĢında kullanılan bu terimin amacı toplumun örgütlenmesini 

biçimlendiren modern koĢulları belirtmek ve iletiĢim teknolojilerinin toplum üzerindeki 

rolünü vurgulamaktır.
16

 

Genel olarak medya sistemlerinin iĢleyiĢ biçimine özelde ise medyanın en 

önemli iĢlevlerinden biri olan haber verme iĢlevine iliĢkin iki temel görüĢün olduğu 

belirtilmektedir.
17

 Bunlardan ilkine göre kitle iletiĢim araçlarının kamuoyunun sesini 

duyuran, kamuoyunun sesini olduğu gibi yansıtan araçlar olarak değerlendirilmesidir. 

Ġkinci görüĢe göre ise medya kamuoyunun sesi olmaktan çok kamuoyunu oluĢturan, 

yapılandıran, düzenleyen ortamlar olarak görülmesi Ģeklindedir.
18

 BaĢka bir ifadeyle 

“medya gerçekliği yansıtan bir araç mıdır, yoksa toplumsal gerçekliği dolayımlama 

yoluyla tanımlayan ve inĢa edebilen bir konumda mıdır”
19

 soruları etrafında birleĢen iki 

yaklaĢımdan söz edilmektedir. Bu yaklaĢımlardan ilki liberal dünya görüĢünden 

kaynaklanan ve genellikle ana akım medya kuramları olarak adlandırılan liberal 

(çoğulcu) kurama ait görüĢlerken, ikincisi tarihsel materyalizm temelinde Ģekillenen ve 

sınıflı toplumlardaki çıkar farklılıklarının doğurduğu egemen sınıf hegemonyasını kabul 

eden ve ana akım iletiĢim kuramlarının eleĢtirisine dayanan eleĢtirel medya 

kuramlarıdır.  

                                                           
14

 Erol Mutlu, İletişim Sözlüğü, Ark Yayınevi, Ankara, 1994, s.129. 
15

 Edward S. Herman-Noam Chomsky, Manufacturing Consent The Political Economy of the Mass 

Media, Pantheon Books, New York, 2002, s.1 
16

 Mutlu, 1994, s.130. 
17

 Nejdet Atabek, “Kamuoyu, Medya ve Demokrasi”, Anadolu Üniversitesi İletişim Bilimleri Fakültesi 

Kurgu Dergisi, 2002, S.19, s.231. 
18

 Atabek, 2002, s. 232. 
19

 Soner Yağlı, “Direne(meye)n Aktörlerin Galibiyetsiz SavaĢımı: Gerçeklik ve Medyadaki ĠnĢası”, 

Medyada Gerçekliğin İnşası Türk Medya Sektörüne Eleştirel Bir Bakış, Ed. Ġsmet Parlak, Çizgi 

Kitabevi, Konya, 2009, s.3. 
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ÇalıĢmanın bu bölümünde daha açıklayıcı olabilmek için kitle iletiĢim alanına 

ait iki temel görüĢ açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Kitle iletiĢim araçlarının haber verme 

iĢlevinin eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla değerlendirilmesinde sıklıkla kullanılan ve bu 

bağlamda araĢtırmanın kavramsal ve kuramsal yapısını oluĢturan eleĢtirel kuramlara 

iliĢkin temel yaklaĢımlar içinde değerlendirilen ekonomi politik yaklaĢım ve kültürel 

çalıĢmaların yararlandığı kuramsal ve kavramsal çerçeveden söz edilmiĢ ve 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu çerçevede çalıĢmada sırasıyla liberal (çoğulcu) kuramların kitle iletiĢim 

alanına temel yaklaĢımı özetlendikten sonra eleĢtirel kuram geleneği içinde yer alan 

yapısalcı paradigma, ekonomi politik paradigma ve kültürel çalıĢmalar incelenmiĢtir. 

1.1. Liberal (Çoğulcu) Paradigma 

Liberal (çoğulcu) medya kuramlarının temeli Batı‟nın demokrasi tarihinde 

önemli bir yer iĢgal eden liberalizme dayanmaktadır. Çoğulculuğu ve özgürlüğü temel 

alan bu görüĢe göre herkes düĢüncelerini özgür bir Ģekilde ifade ettiğinde ya da 

gerçekler özgür bir Ģekilde anlatıldığında ve özgür bir Ģekilde yayınlandığında 

demokrasi ve basın özgürlüğü gerçekleĢecektir.
20

 Bu yaklaĢım temelde medyayı, 

toplumun yararını gözeten, kamu yararını düĢünen bir güç olarak değerlendirmiĢ ve 

farklı görüĢlerin özgürce ifade edilmesini de çoğulculuk prensibiyle iliĢkilendirerek 

medyaya demokratik toplumun oluĢmasında önemli görevler
21

 yüklemektedir. Bu 

niteliğiyle medyayı iĢlevselci bir bakıĢ açısıyla değerlendiren liberal (çoğulcu) 

paradigmanın temel nitelikleri Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

“Geleneksel iĢlevselciler, medyayı bütün toplumun yararı için ortak değerleri 

vurgulayarak konsensüs oluĢturan birleĢtirici bir kurum olarak görme 

eğilimindedirler. Medyanın, Batı toplumlarını, herkesin katıldığı ve olup 

bitenden bilgilendirildiği bir demokrasi olarak Ģekillendirmedeki rolünü 

vurgularlar. Bu yaklaĢım çerçevesinde, toplumda iktidarın dağılmıĢ olduğu 

analizinden hareketle, çoğulculuk önem kazanır. Çoğulculuk ve iĢlevselcilik, 

medyanın demokrasiyi beslediği ve izleyicilerin taleplerini karĢıladığı 

düĢüncesinde birleĢirler.”
22

 

 

                                                           
20

 Denis McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, Sage Publications, Thousand Oaks, 2010, 

s.169 
21

 Gözde Dedeoğlu, Demokrasi Basın ve Haber Etiği, Sentez Yayıncılık, Bursa, 2014, s.21. 
22

 Doğan Tılıç, Utanıyorum Ama Gazeteciyim Türkiye ve Yunanistan’da Gazetecilik, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul, 2009, s.58. 
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Liberal (çoğulcu) paradigmayı benimseyen ana akım iletiĢim çalıĢmalarının 

temelinde yatan liberal burjuva ideolojisinin bireyci yaklaĢımına göre bireyler kendi 

doğrularını, çıkarlarını bilen aktif bir özne olarak konumlandırılmakta ve bu aktif 

özneler arasında ya da kitle iletiĢim araçları dolayımıyla gerçekleĢen iletiĢimi de 

bireyler arasındaki sembolik değiĢim ve etkileĢim süreci olarak 

değerlendirmektedirler.
23

 Dolayısıyla bu yaklaĢım haberin oluĢturulma sürecinde ya da 

arka plandaki kurumsal ya da yapısal etkileri dikkate almadığından haberler aracılığıyla 

toplumsal gerçekliklerin bir ayna gibi yansıtıldığı ve bu oranda da nesnel bir faaliyet 

olduğunu savunmaktadır. Bu nedenle kamu yararını gözeten ve kamu çıkarından yana 

olduğu savunulan medyanın demokrasilerde “Dördüncü Güç” olarak nitelendirilmesi ve 

aynı Ģekilde kamu yararını gözeten “bekçi köpeği” (watchdog)
24

 olarak tanımlanmasının 

altında bu görüĢ yatmaktadır. 

Liberal (çoğulcu) paradigmaya göre medyanın herhangi bir baskı 

mekanizmalarıyla karĢılaĢmadığı demokratik rejimlerde iki temel iĢlevi yerine getirdiği 

belirtilmektedir. Bunlardan ilki demokratik rejimlerin temelini oluĢturan yasama, 

yürütme ve yargı güçlerini denetleme, eleĢtirme ve bir anlamda gözetleme ve izleme 

görevi medya tarafından dördüncü güç nitelendirmesiyle gerçekleĢtirildiği 

düĢünülmektedir. Medyanın iĢlevlerine iliĢkin ikinci görüĢ ise farklı görüĢ ve 

düĢüncelerin serbestçe dolaĢımını sağlayarak “serbest düĢünce pazarı”nın oluĢmasına 

katkı sağlamasıdır.
25

 Medya denetiminin oluĢan bu “serbest düĢünce pazarı”nda 

kendiliğinden gerçekleĢeceği görüĢünü savunan ana akım medya çalıĢmalarında ayrıca 

medyanın haber verme, toplumsallaĢtırma, motivasyon, tartıĢma ve diyalog zemini 

hazırlama, eğitim, kültürel geliĢime katkı, eğlence ve bütünleĢtirme gibi sekiz önemli 

iĢlevi
26

 yerine getirdiği belirtilmektedir.  

Liberal çoğulcu paradigmanın ileri sürdüğü düĢüncelerin gerçekleĢebilmesinin 

bazı koĢullara bağlı olduğunu belirten Kaya ve Çakmur, bu koĢulları Ģu Ģekilde 

özetlemektedirler. Öncelikle bu düĢünceler için medyanın faaliyette bulunduğu 

                                                           
23

 Levent Yaylagül, Kitle İletişim Kuramları Egemen ve Eleştirel Yaklaşımlar, Dipnot Yayınları, Ankara, 

2010, s.38 
24

 RaĢit Kaya – BarıĢ Çakmur, “Siyaset Bilimi ve Medya ÇalıĢmaları”, Siyaset Bilimi Kavramlar, 

İdeolojiler, Disiplinler Arası İlişkiler, Haz. Gökhan Atılgan, E. Attila Aytekin, Yordam Kitap, 

Ġstanbul, 2012, s. 519 – 520. 
25

 Atabek, 2002, s.231. 
26

 Sean Macbride, Bir Çok Ses Tek Bir Dünya, Unesco, Ankara, 1993, s.15. 
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toplumun demokratik temsili bir rejimle yönetiliyor olması, toplumda yaĢayan 

insanların düĢüncelerini özgür bir Ģekilde açıklaması ve medyanın da bu düĢünceleri 

özgür bir Ģekilde aktarabilmesi gerekmektedir. Bu koĢulları üç varsayımla tamamlayan 

Kaya ve Çakmur‟a göre böyle bir toplumda farklı düĢünceleri ve sesleri yansıtan çok 

sayıda medya kanalının bulunması, medya içeriklerini üreten profesyonellerin medya 

kuruluĢunun sahibi karĢısında özerk, siyasal iktidara karĢı da bağımsız olması ve 

izleyicilerin / alıcıların da hiçbir zaman edilgen olmadığı durumlarda gerçekleĢmektedir. 

Dolayısıyla liberal (çoğulcu) kuramların medyaya iliĢkin ileri sürdükleri fikirlerin 

gerçekleĢebilmesi, serbest piyasa koĢulları içinde özerk bir yapı olarak iĢlemesine ve 

demokratik yönetim biçiminin eksiksiz bir Ģekilde örgütlenmesine bağlıdır.
27

 

Özetlemek gerekirse liberal (çoğulcu) yaklaĢımın medyaya iliĢkin görüĢleri 

medyanın kurumsal yapısının, sahiplik mekanizmasının ve medyanın her Ģeyden öte bir 

ticari faaliyet olduğu gerçekleri göz ardı edilerek ileri sürülen fikirleri içermektedir. 

Nerone‟a (1995) göre, herhangi bir gazetede çalıĢan bir yazar kendi varlığını 

sürdürebilmek için medya sahiplerinin buyurduğu ideolojik aldatmaları sorgulamadan 

kabul etmekte ve dolayısıyla toplumun içinde var olan özgür basın miti, sadece medya 

sahiplerinin çıkarlarını sürdürmek için devam ettirilmektedir.
28

 Nerone‟un gösterdiği 

gibi, liberal (çoğulcu) paradigma basın özgürlüğünü, eriĢimdeki ekonomik engelleri ve 

tekelci yayın gücünün kötüye kullanımını göz önüne almadan mülkiyet haklarıyla 

tanımlamaktadır. Öte yandan liberal (çoğulcu) yaklaĢım medya örgütlerini devletten, 

siyasal pratiklerden ve kurumlaĢmıĢ baskı gruplarından önemli derecede özerk olarak 

değerlendirirken, medya denetiminin de medya çalıĢanlarının bağımsız hareket 

etmelerinin önünü açan özerk medya yönetimi seçkinlerinin elinde olduğunu 

savunmaktadır.
29

 Bununla birlikte izleyicilerin de çoğulculuk içinde istedikleri medya 

yayınlarını alımlamada özgür olduğuna dikkat çeken liberal (çoğulcu) yaklaĢımda 

izleyicilerin ihtiyaçlarına ve isteklerine göre bu seçimi yaptıklarına dikkat 

çekilmektedir.  

Öte yandan liberal (çoğulcu) yaklaĢımın dikkate almadığı konulardan biri de 

medya dolayımıyla yaratılan anlamdır. Toplumsal gerçekliği bir ayna gibi yansıttığı 

                                                           
27

 Kaya – Çakmur, 2012, s. 520. 
28

 Denis McQuail, 2010, s.176. 
29

 James Curran, “Kitle ĠletiĢimi AraĢtırmasında Yeni Revizyonizm: Bir Yeniden Değerlendirme Çabası”, 

Medya İktidar İdeoloji, Der. ve Çev. Mehmet Küçük, Ark Yayınları, Ankara, 1994, s.330. 
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temel görüĢüne dayanan anlamın aslında yapılandırıldığı, inĢa edildiği, düzenlendiği 

gibi yaklaĢımlar liberal (çoğulcu) kuramlarda dikkate alınmamıĢtır. Dolayısıyla 

toplumsal mekanizmalardan soyutlanarak açıklanan liberal (çoğulcu) kuram, eleĢtirel 

paradigma tarafından eleĢtirilmekte ve yeni görüĢler ileri sürülmektedir.  

1.2. EleĢtirel Paradigma 

Liberal (çoğulcu) yaklaĢım içinde yapılan değerlendirmeler toplumsal 

mekanizmaların dıĢındaki değerlendirmeleri içerdiğinden eksik görülmektedir. Özellikle 

medyayı temsili demokratik sistemlerde yasama, yürütme ve yargı erklerinden sonra 

toplum yararına bu erkleri denetleyecek bir dördüncü kuvvet olarak değerlendirme 

iyimserliği, bu kurumları demokratik sistemlerin ayrılmaz bir parçası olarak 

değerlendirme eğilimindedir. Bu nedenle ana akım medya kuramların eleĢtirisinden 

doğan eleĢtirel kuramlar, liberal (çoğulcu) kuramların tam karĢısında 

konumlanmaktadır. EleĢtirel kuramlar kitle iletiĢim araçlarının kamuoyunun sesini 

yansıtan araçlar olarak değil de, kamuoyunun ne düĢünmesi gerektiğini yapılandıran ve 

bunu da iletiĢimin endüstrileĢmesi, iletiĢimin ekonomi politiği ve kültürel çalıĢmalar 

çerçevesinde yapan kuramlardır. Varolan iktidar ve egemenlik iliĢkilerinin 

sürdürülmesinde ve yeniden üretilmesinde kitle iletiĢimin rolü ve etkisi üzerine 

odaklanan eleĢtirel kuramların kökleri Marksizm‟e dayanmaktadır.
30

 Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde Marksist yaklaĢımlar üstünde temellenen eleĢtirel paradigma, kitle 

iletiĢim araçlarını toplumda varolan egemen ideolojileri yeniden üreten bir kurum olarak 

değerlendirmekte ve buna bağlı olarak da statükonun devam etmesini sağlayan bir iĢlev 

yüklemektedir. EleĢtirel kuramlara göre, “medya bir yandan iktidar sahibi kiĢi ve 

kurumların anlamlarını, dünya görüĢlerini sunarken, diğer yandan bu görüĢleri 

doğallaĢtırmakta ve var olan iktidar yapılarına bir meĢruiyet kazandırmaktadır. BaĢka 

deyiĢle, medya eĢit olmayan iktidar iliĢkilerinin sürmesine hizmet etmektedir.
31

 

Marksizm‟in temel düĢüncelerinden hareket eden eleĢtirel kuramcılar kapitalist 

toplumu sınıfsal tahakkümün olduğu bir toplum olarak değerlendirmektedirler. 

Dolayısıyla sınıfsal mücadelenin olduğu ideolojik bir alan olarak kurulan toplumsal 

yapıda medya çalıĢanları da özerklik yanılsaması içinde ve baĢat kültürün normları 
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 Levent Yaylagül, 2010, s. 91. 
31

 AyĢe Ġnal, “Medyanın “Etkisi” Sorunsalına BaĢka Bir BakıĢ”, Medya ve Toplum, Der. Sevda AlankuĢ, 

IPS ĠletiĢim Vakfı Yayınları, Ġstanbul, 2005, s.69. 
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içinde toplumsallaĢmakta ve bu değerleri içselleĢtirmektedirler. Dolayısıyla medya 

baĢat kültürle uyumlu yorumsal çerçeveleri topluma iletirken, izleyiciler/alıcılar da 

medya tarafından önerilen tanımları benimsemekte daha doğrusu bu tanımları 

reddetmelerini sağlayacak alternatif anlam sistemlerine ulaĢmaktan mahrum oldukları 

için kabul etmektedirler.
32

 

EleĢtirel kuramlar geleneğinde farklı paradigmalar, farklı yaklaĢımlar 

bulunmaktadır.  Her biri iletiĢim alanına yönelik farklı açıklamalarda bulunan bu 

yaklaĢımlar değiĢik eğilimler göstermektedirler. Kendi içinde farklı kollara ayrılan 

eleĢtirel kuramların bu farklılıkları medyaya iliĢkin konularda merkezlerine aldıkları 

sorunların farklılığından kaynaklanmaktadır. Gurevitch ve arkadaĢları eleĢtirel kuramlar 

çerçevesinde 3 paradigma tanımlamaktadırlar. Bunlar, yapısalcılık, kültürel çalıĢmalar 

ve ekonomi politik yaklaĢımlardır.
33

 

Dursun, eleĢtirel çalıĢmaların merkezlerine aldıkları konuların farklılığına göre 

iki farklı çizgiden söz etmektedir. Bunlar;  

• Medyada anlamların oluĢumu, yapılanması ve alımlanmasında/tüketiminde 

odaklanan çizgi, 

• Medya endüstrilerinin ekonomik örgütlenmeleri, mülkiyet iliĢkileri ve kurumsal 

üretim süreçleri üzerinde odaklanan çizgi.
34

 

Erdoğan ve Alemdar bu ayrımı,  

• Üstyapıya (kültür, ideoloji ve söylem) odaklanan yaklaĢımlar ve, 

• Altyapıya (ekonomik iliĢkilere) odaklanan yaklaĢımlar Ģeklinde 

sınıflandırmaktadırlar.
35

 

Bu sınıflandırmaya göre üstyapıya iliĢkin yaklaĢımlar yapısalcılık ve kültürel 

çalıĢmalar baĢlığı altında, altyapıya iliĢkin çalıĢmalar da ekonomi politik yaklaĢımlar 

çerçevesinde ele alınmaktadır. BaĢka bir ifadeyle kitle iletiĢim araçlarını kültürel ve 
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 Curran – Gurevitch, 1977‟den akt. Curran, 1994, s.330. 
33

 James Curran-Michael Gurevitch-Janet Woollacott, “The Study of the Media: Theoretical 
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ideolojik aygıtlar olarak gören Frankfurt Okulu, Gramsci, Althusser, Ġngiliz Kültürel 

ÇalıĢmalar geleneği ve Yapısalcı Dilbilim çözümlemeleri yapısalcı bir bakıĢ açısıyla 

medya içeriklerinin siyasi ve ideolojik çözümlemelerini yapmaktadırlar.
36

 Bu anlayıĢa 

gore kitle iletiĢim araçları statükonun korunmasına çalıĢan ve egemen sistemin 

meĢrulaĢtırılmasında ve egemen ideolojinin topluma yayılmasında oluĢturduğu anlamlar 

aracılığı ile iĢlev gördüğü temeli üzerinde Ģekillenmektedir. Genel olarak yapısalcı 

çalıĢmalar medyayı ideolojik bir güç olarak algılamakta ve metin-özne iliĢkisi üzerinde 

odaklanmaktadır. EleĢtirel kuramlar çerçevesinde yer alan yapısalcı yaklaĢım dilbilim, 

antropoloji, göstergebilim ve psikoanalizde bulunan düĢüncelerden esinlenirken, 

medyadaki anlamlandırma (signification) ve temsil (representation) sistemini ve 

süreçlerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Kültürel çalıĢmalar medya iletileri üzerine 

odaklanmaktadır. Kültürel çalıĢmaların temel hareket noktası medya iletilerinin 

üretildikleri ve alımlandıkları toplumsal çevre tarafından biçimlendirildiği üzerinde 

temellenmektedir.
37

 Ekonomik indirgemeciliğe karĢı olarak geliĢen Ġngiliz kültürel 

çalıĢmalar geleneği, medyayı toplumsal rızanın kazanıldığı ya da kaybedildiği bir 

mücadele alanı olarak değerlendirmektedir.
38

  

Ekonomi politik yaklaĢım ise Marx‟ın ekonomik alt yapıya yaptığı vurguyu 

çalıĢmalarına temel alırken, kapitalist sistemin temel dinamikleriyle medyadaki üretim 

iliĢkilerini sorunsallaĢtırmaktadırlar. Ekonomi politik yaklaĢım medya üretiminin 

ekonomik yapısı ve süreçleri üzerinde temellenmektedir. Dolayısıyla bu yaklaĢımın ana 

çizgisi medya endüstrilerindeki tekelleĢme ve denetimin yoğunlaĢmasıyken, medyanın, 

medyaya sahip olanlar ve onları denetleyenlerin sınıfsal çıkarlarını meĢrulaĢtıran yanlıĢ 

bir bilinç ürettiğini ve yaydığını ileri sürmektedir. Bu yaklaĢımların ele aldıkları konular 

temelinde kuramlar değerlendirildiğinde liberal (çoğulcu) yaklaĢımın daha çok medya 

iletilerini alımlayan izleyici/alıcı üzerinde etkileri üzerinde odaklanırken, eleĢtirel 

yaklaĢımların ele aldıkları konular daha çok iletilerin sınıf egemenliğine dayanan bir 

toplumsal yapıyı destekleyen ideolojinin medya tarafından nasıl geliĢtirildiği üzerinde 

durduğu görülmektedir.  
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1.2.1. Frankfurt Okulu 

ÇalıĢma kapsamında Frankfurt Okulu‟nun medya çalıĢmalarındaki temel 

yaklaĢımları sadece temel hatlarıyla ele alınmıĢtır. Kitle iletiĢim alanında temelini 

Marx‟tan alan ve Frankfurt Okulu akademisyenlerinin ortaya koyduğu fikirlerle geliĢen 

eleĢtirel medya kuramlarının kökenlerini aydınlatabilmek adına, Frankfurt Okulu‟nun 

temel görüĢlerine değinmek çalıĢma açısından önemli görülmektedir.  

Temelinde kapitalist düzenin eleĢtirilmesi yer alan ve resmi adı Frankfurt 

Üniversitesi Sosyal AraĢtırmalar Enstitüsü olan Frankfurt Okulu, Theodor Adorno, 

Herbert Marcuse ve Max Horkheimer tarafından 1923 yılında kurulmuĢtur. Erken 

Marksist çalıĢmalar arasında değerlendirilen Frankfurt Okulu‟nun çalıĢmaları kapitalist 

toplumlarda kitle iletiĢim araçlarının ideolojik rolü üzerinde durmaktadır. Kapitalizmle 

birlikte modernizmin fikirlerini de eleĢtiren okulun temel yaklaĢımları Ģu Ģekilde 

özetlenmektedir: 

“Frankfurt Okulu‟na göre kitleler kapitalizm ve kapitalistlerin kontrol ettiği 

kültür endüstrileri tarafından kolayca aptallaĢtırılabilirler. Metot olarak eĢyayı 

temsil eden kavramlara bakarak kötümser ve sinik bir Ģekilde onları gerçeklerle 

karĢılaĢtırırlar. Onlara göre, kapitalist toplumlarda gerçekler burjuvazi tarafından 

üretilir ve kültür endüstrilerinde iĢlenir. Ġdeoloji gerçekliği çarpıtır. Bunu 

yaparken amacı eĢit olmayan güç ve iktidar mücadelelerini kamufle etmek ve 

mevcut sistemi meĢrulaĢtırmaktır.”
39

 

Marksizm‟den etkilenen Frankfurt Okulu‟nun geliĢtirdiği ve eleĢtirel teori olarak 

bilinen bu yaklaĢımda, okul kuramcılarının Yahudi olmasından dolayı o yıllarda 

özellikle Almanya‟da yükselen faĢizmin etkisi büyüktür. Özellikle “kültür endüstrisi” 

kuramlarıyla kapitalizmin sadece ekonomik temelle açıklanamayacağına vurgu yapan 

teorisyenler, kapitalizmin geç dönemlerinde ortaya çıkan toplumun temel özelliği haline 

gelen hegemonya ve ikna süreçlerinin kültürel boyutu üzerine yoğunlaĢmıĢlardır.
40

   

Kültür endüstrisi ifadesini ilk kez Amsterdam‟da yayınlanan “Aydınlanmanın 

Diyalektiği” isimli çalıĢmalarında Horkeimer‟la birlikte kullanan Adorno, kültür 

ürünlerinin de planlı bir üretim biçimini içeren ve tıpkı diğer tüketim malları gibi 

kitleler tarafından tüketilmeye uygun olarak üretilen ürünler haline geldiğini anlatmak 
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için bu kavramı kullanmıĢlardır.
41

 Adorno‟ya göre kültür endüstrisi içerisinde üretilen 

kültürel ürünler üzerindeki yüksek kültürün etkileri üzerinde yapılan spekülasyonlarla 

ciddiyetinin ortadan kaldırıldığını, düĢük kültür ürünleri içerisinde yer alan 

isyankarlığın ise uygarlaĢtırıcı dizginleme yoluyla ortadan kaldırıldığını belirtmekte ve 

bu nedenle de ikincil derecede önemli olan hesaplanmıĢ kitlelere aktarıldığını 

belirtmektedir.
42

 Yani kültürel ürünlerin öznesi yerine nesnesi olarak konumlandırılan 

kitlelere, kültür endüstrisi yoluyla aktarılan kültürel ürünlerle varolan zihniyet 

pekiĢtirilmekte, güçlendirilmekte ve Adorno‟nun deyimiyle “efendilerinin sesi”kitlelere  

iletilerek sisteme uyarlanmaktadır.
43

 Dolayısıyla kültür endüstrisi kavramı, içerisinde 

bir aydınlanma eleĢtirisini barındırmakta ve bu kavrama Frankfurt teorisyenleri burjuva 

bireyciliğini ve iĢçi sınıfının devrimci potansiyelini yok eden ideolojik bir iĢlev 

yüklemektedirler.
44

 

“(...)Aydınlanma, yani doğa üzerinde giderek artan bir biçimde teknik hakimiyet 

kurma, bir kitle aldatmacasına, bilincin zincire vurulmasının aracına dönüĢüyor. 

Bu etki, özerk, bağımsız bilinçli yargılarda bulunan ve kendi kararlarını veren 

bireylerin ortaya çıkmasını engelliyor. Oysa bu bireyler, yalnızca reĢit kiĢilerde 

varlığını koruyabilen ve kendini geliĢtirebilen demokratik bir toplumun ön 

koĢuludurlar. Kitleler, haksız yere, yukarıdan kitleler olarak aĢağılanıyorlarsa, 

onların kitlelere dönüĢüp aĢağılanmalarında ve insanların, çağın üretici 

güçlerinin izin verdiği olgunlaĢmaya erip özgürleĢmelerinin engellenmesinde, 

kültür endüstrisinin sorumluluğu hiç de azımsanamaz.”
45

 

Bu anlamda medya ve kültür konusunda kötümser olan Frankfurt Okulu üyeleri 

kapitalizm altında bulunan toplumun kültürünün baskı altında olduğunu, burjuva 

kültürünün her birey için daha iyi ve daha değerli bir dünya gerçekleĢtirmeyi önerirken, 

kitle kültürünün bireyin özgürlüğünün kaybolduğu daha totaliter bir devlet ürettiğini 

ileri sürmektedirler.
46

 

Herbert Marcuse totaliter devletin endüstriyel toplumlardaki teknolojik temelden 

kaynaklandığını ve bu ekonomik – teknik düzenin ortaya çıkardığı üretim ve dağıtım 
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sisteminin totaliterliğe yol açtığını ileri sürmektedir.
47

 Marcuse çok çeĢitli mallar ve 

hizmetler arasından seçim yapmanın ve aynı zamanda bu mal ve hizmetlerin, sıkıntı ve 

korku dolu bir yaĢam üzerindeki toplum baskısını destekledikleri yani yabancılaĢmaya 

yol açtığı sürece bir özgürlük olmadığını belirtirken, bu baskı ve denetleme 

mekanizmalarının medya yoluyla derinliğinin ve etkisinin arttığını vurgulamaktadır.
48

 

Marcuse‟a göre, medya sınıf ayrımlarını eĢ düzene getirme eylemini gerçekleĢtirmekte  

(iĢçi ve patronun aynı televizyon programını izlemesi, aynı gazeteleri okuması, aynı tatil 

bölgelerine gidiyor olması gibi), ancak bu eylem sınıf farklılıklarını ortadan 

kaldırmamakta tam aksine, kurulu düzenin korunmasını sağlayarak, “ihtiyaç ve 

doygunlukların temeldeki halk tarafından ne denli geniĢ ölçüde paylaĢıldığını”
49

 

göstermektedir. Bu anlamda toplumsal baskı ve denetlemenin yeni biçimi olarak 

teknolojiyi gösteren Marcuse, çağdaĢ toplumlarda teknolojik baskının bütün toplumsal 

grupların çıkarlarının yararına iĢleyen bir mantığın simgesi haline geldiğini ileri 

sürmektedir.
50

  

“(...)Üretim cihazı ve bu cihazın ürettiği mallarla hizmetler, toplumsal sistemi 

bir bütün olarak „satar‟ ya da kabul ettirirler. Toplu ulaĢım ve haberleĢme 

araçları, ikamet, yiyecek ve giyecek maddeleri, dayanılmaz, karĢı konulmaz bir 

eğlence furyası ve haber endüstrisi, beraberlerinde, belirli davranıĢlar ve 

alıĢkanlıklarla, tüketiciyi ister istemez üreticiye ve bu yolla da bütüne bağlayan 

belirli entelektüel ve duygusal tepkiler getirirler. Ürünler, kiĢileri endoktrine
51

 

eder ve yönetirler. Kendi yapaylığına bağıĢıklık kazanmıĢ, bir yapay bilinç 

yaratırlar. Ve bu yararlı ürünler, giderek daha çok sayıda bireylerin hizmetine 

sunulduğu anda, getirdikleri endoktrinasyon bir propaganda olmaktan çıkar, bir 

yaĢam biçimi durumuna girer.”
52

 

Marcuse bu yaĢam biçiminin “tek boyutlu düĢünce ve davranıĢ kalıbı” 

yarattığını belirtmekte ve bu düĢünce politikacılar ve kitlelere bilgi veren kiĢiler 

tarafından sistematik olarak topluma aktarılmaktadır.
53

 Bu aktarım medya yoluyla 

olurken, kitle iletiĢim araçları varolan düzeni koruyan ve bir anlamda da tek boyutlu 

düĢünce ve davranıĢ kalıbını yerleĢtiren araçlar olarak iĢlev görmektedir.  

                                                           
47

 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu İnsan İleri Endüstriyel Toplumun İdeolojisi Üzerinde İnceleme, Çev. 

Seçkin Çağan, May Yayınları, Ġstanbul, 1968, s.29-30. 
48

 Marcuse, 1968, s.35. 
49

 Marcuse, 1968, s.36. 
50

 Marcuse, 1968, s.37. 
51

 Belirli tavırların ve inançların , bireylere, onların entelektüel otonomilerini ortadan kaldıracak ve akli 

melekelerini kullanmalarını engelleyecek Ģekilde aĢılanması, http://www.uludagsozluk.com/, 

(02.06.2015). 
52

 Marcuse, 1968, s.40. 
53

 Marcuse, 1968, s.43. 

http://www.uludagsozluk.com/


 

27 

Özetlemek gerekirse, Frankfurt Okulu, temelde birbirleriyle iliĢkili üç konu 

üzerinde durmuĢ ve bu konularla ilgili eleĢtirel bir bakıĢ açısı geliĢtirmiĢlerdir. Bu 

konulardan ilki, sosyal bilimlerde pozitivizmin epistemolojik ve metodolojik eleĢtirisi, 

ikincisi teknokratik – bürokratik yeni bir egemenlik biçiminin oluĢumunda temel bir 

etmen olarak bilim ve teknolojinin ideolojik eleĢtirisi ve son olarak da kültür endüstrisi 

ya da baĢka bir ifadeyle genel olarak tahakkümün kültürel boyutlarının çözümlenmesini 

ve eleĢtirisini kapsamaktadır.
54

 

Hem ekonomik eleĢtiriyi hem de kültür eleĢtirisini çalıĢmalarında barındıran 

Frankfurt Okulu, eleĢtirel kuramların ortaya çıkıĢında ve geliĢtirilmesinde önemli bir 

etkiye sahiptir. Bu nedenle Frankfurt Okulu kültür endüstrisi kavramında yer alan 

endüstri vurgusuyla ekonomi politik yaklaĢıma temel oluĢturmakta, kültür eleĢtirisi 

açısından da kültürel çalıĢmalar için bir yol gösterici olmaktadır.
55

  

1.2.2. Yapısalcı Dilbilim Çözümlemeleri 

EleĢtirel kuramlar içinde değerlendirilen ve önemli etkilere sahip olan 

yapısalcılık, antropoloji, edebiyat, felsefe, kültürel araĢtırmalar, göstergebilim gibi 

birçok alanda etkili olmuĢtur. Yapısalcı medya çalıĢmaları Saussure‟cu dilbiliminden, 

Levi-Strauss‟un yapısal antropolojisine, Roland Barthes‟ın göstergebiliminden 

(semiotic) Lacan‟ın psikoanalizine kadar farklı alanlarda kullanılan ve iĢlevleri olan bir 

alanı oluĢturmaktadır. Yapısalcı çalıĢmaların temel konusu anlam verme, temsil etme ve 

bu sistemlerin anlaĢılmasıdır. Yapısalcı çalıĢmalar metin (film, fotoğraf, televizyon 

programları ve edebi metin) analizini içermektedir.  

Yapısalcılık denildiğinde akla ilk gelen kavram “yapı” olmaktadır. Yapı 

denildiğinde birçok alt sistemin bir araya gelmesiyle oluĢan parçalar bütünü 

anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla yapısalcılık, birçok alt sistemin bütünleĢmesiyle oluĢan bu 

yapıları ve yapıların genel iĢleyiĢini, genel yasalarla açıklamaya çalıĢmaktadır. 

Yapısalcılığın hareket noktasını bütünü oluĢturan parçaların birinde meydana gelen 

değiĢmenin diğerlerini de etkileyeceği fikri oluĢturmaktadır. Farklı kültürlerin dünyayı 

algılama ve anlamalarına yardımcı olan kavramsal yapıları ortaya çıkarmaya çalıĢan 

yapısalcılığın görevi, “dünyanın ne olduğunu değil, insanların bu dünyayı nasıl 
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anlamlandırdıklarını keĢfetmektir”.
56

 Özetle yapısalcılık, parçaların anlamını 

birleĢtirerek bütünü keĢfetmek yerine, bütünü oluĢturan parçalar arasındaki iliĢkileri 

keĢfederek anlamı ortaya çıkarmayı hedeflemektedir.  

Göstergebilim (Semiology) 

Yapısalcılığın temelinde dilbilim ve onun bir türevi olan gösterge bilim 

çalıĢmaları yer almaktadır. Yapısalcılığın temel iddiası bir iĢaret sistemi olarak 

tanımlanan dilin anlam ve düzeninin, toplumsal yaĢamın ya da bireylerin 

yaratıcılığından kaynaklanmadığı, aksine bu anlam ve düzenin sistemdeki diğer 

unsurlarla iliĢkilerinden doğmuĢ olduğudur.
57

 Bu nedenle yapısalcılıkta anlam sistemini 

bilinçli olarak kuran aktörler yoktur, özne vardır. BaĢka bir ifadeyle anlam sistemi 

aktörler tarafından yaratılmazken, tam tersine sistem tarafından toplumsal özneler 

yaratılmaktadır.
58

 Bu bakıĢ açısı bir bakıma modernizmin birey adı verilen bütünün 

parçalanarak modernizme bir karĢı çıkıĢ olarak da değerlendirilmektedir.
59

  

Ġsveçli dil bilim insanı ve göstergebilimin (semiology) kurucularından olan 

Ferdinand de Saussure‟ün araĢtırmalarına dayanan yapısalcılık, Saussure‟un 1916 

yılında yazdığı “Genel Dilbilim Dersleri” isimli kitabı bu alanın bir disiplin olarak 

geliĢmesinde önemli bir adım olarak değerlendirilmektedir. Saussure, dil sistemini 

oluĢturan değiĢmez ve ortak kuralları “yapı” kavramıyla tanımlarken, böylece 

yapısalcılığın da temelini atmıĢ olmaktadır.
60

 Dili oluĢturan öğelerin çözümlenmesiyle 

yapıya ulaĢılabileceğini belirten Saussure, dil‟i bir yapı olarak değerlendirmektedir.  

Saussure, dil (la Language) ve konuĢma (parole) ayrımı yaparak konuĢmayı insanların 

değiĢmez ve ortak kuralları olan bu yapıdan (dil) seçerek oluĢturdukları anlık bir edim 

olan bireysel yan, dil‟i de belli bir örgütlenme yapısı ve mantığı olan toplumsal alan, 

bireyden bağımsız yan olarak değerlendirmektedir.
61

Yani dilin kolektif karakteri ve 

konuĢmanın bireyci kullanımından hareketle, dil Saussure tarafından bireylerin 
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konuĢmalarından bağımsız bir sistem olarak değerlendirilmektedir.
62

 Dolayısıyla 

Saussure‟a göre dil toplumsal, söz ise bireyseldir. Buna göre de anlam, dil aracılığıyla 

üretilmektedir ve anlamı yaratan sözcükler değil, sözcüklerin bir araya gelme biçimleri 

ve aralarındaki iliĢki dizgesidir.
63

  

Saussure‟un dilbilim çalıĢmasında önemli bir ayrım noktası eĢzamanlılık ve 

artzamanlılık kavramlarıyla belirtilmektedir. Dili karĢıtlıklar iliĢkisine sahip bir yapı 

olarak tanımlayan ve birincil önemi olan eĢzamanlı çözümleme, bir dilin tüm 

durumunun tek bir zaman düzlemi üstüne incelenmesiyken, artzamanlı çözümleme ise 

dilin belirli bir öğesinin zaman içinde geçirdiği evrimsel sürecin ve geliĢiminin 

incelenmesini kapsamaktadır.
64

 Saussure eĢzamanlılığı dilin sistem içindeki niteliğinin 

ayırt edilmesi olarak değerlendirirken, artzamanlılığı dili değiĢikliğe uğratan bir dizi 

olay olarak gözlemektedir.
65

 Dolayısıyla Saussure için eĢzamanlılık birincil önemi olan 

bir unsurdur.  

Saussure‟e göre dil bir göstergeler sistemidir. Ġnsanlar günlük hayatlarındaki 

iletiĢimi bu göstergeler sistemi içinde gerçekleĢtirmektedirler. Saussure için gösterge, 

anlamı olan fiziksel bir nesnedir ve bir gösterge, bir gösteren ve gösterilenden 

oluĢmaktadır.
66

  Gösteren, göstergenin algılanan imgesiyken, gösterilen gösterenin 

iĢaret ettiği zihinsel kavramdır. Bu zihinsel kavram aynı dili konuĢan, aynı dilin 

sembolleri üzerinde uzlaĢmaya varan herkes için ortaktır. Bu anlamda “çilek” 

sözcüğünün herhangi bir dilde söylenmesi gösterenken, insanların zihninde canlanan 

“çilek” kavramı ise gösterilen olmaktadır. Gösteren ile gösterge arasındaki yapısal iliĢki 

gösterge olarak adlandırılırken, dil bu tür göstergelerden oluĢmaktadır.
67

 

Anlam sorunuyla ilgilenen göstergebilim 3 alanda kendini göstermektedir. 

Birincisi, göstergelerin kendilerinin incelenmesi; ikincisi, göstergelerin örgütlendiği 

yapıların incelenmesi ve son olarak da göstergelerin içinde iĢlediği kültürün 
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incelenmesidir.
68

 Dolayısıyla göstergebilim iletiĢimin temel öğelerinden biri olan 

kelimeden yola çıkarak, kelimelerin içinde iĢlediği sistemi ve kültür incelemesini 

kapsamaktadır. Bu inceleme sırasında da anlamın nasıl oluĢtuğu ve iletiĢim öğeleri 

arasındaki iliĢki değerlendirilmektedir.   

Ferdinand de Saussure‟un temellendirdiği yapısalcılık 1940‟lı yıllardan sonra 

dilbilim dıĢındaki alanlarda da uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Yapısalcılığı dilbilim dıĢına 

ilk taĢıyan isim Claude Levi Strauss
69

 olmuĢtur. Levi Strauss‟a göre yapı, toplumun 

değil, düĢüncelerin ve insan aklının kalıplarının yapısıdır.
70

   

Strauss, bir yapı içinde kavramsal kategoriler inĢa etmenin anlam yaratmanın 

özü olduğunu belirterek, anlamın ikili karĢıtlıklar üzerine kurulu olduğuna dikkat 

çekmektedir. Evreni oluĢturan birbirleriyle iliĢkili bir kategori sistemi olan ikili karĢıtlık 

(güzel-çirkin, iyi-kötü, doğru-yanlıĢ, açık-kapalı gibi) Strauss‟a göre, dünyayı 

anlamlandırmanın en önemli yoludur.
71

Çünkü dünyada var olan her Ģey ya A 

kategorisindedir ya da B kategorisine aittir. A kategorisinin anlamlı olması B 

kategorisinin varlığına bağlıdır. Ġnsanlar dünyayı bu kategorileri uygulayarak 

anlamlandırmaktadırlar.  

ÇalıĢmalarını kapitalizmin ulaĢmadığı ilkel toplumlar üzerinde gerçekleĢtiren 

Strauss, bu toplumları kendi iliĢkileri çerçevesinden değerlendirdikten sonra ileri 

endüstri toplumlarıyla ve dünyayla iliĢkilerini ortaya koymuĢtur. Özellikle “Yaban 

DüĢünce” isimli kitabında ilkel ve uygar ayrımına karĢı çıkan Strauss, ilkel toplumlarda 

karĢılaĢılan ve günümüzde de temel değerleri korunan mitleri makul bir dönem ve 

ortamda kullanılan düĢünceler olarak değerlendirmekte, bu çerçevede Saussure‟un dil 

kuramını yemek piĢirme, giyim, akrabalık sistemleri, mitler ve masallar gibi tüm 

kültürel süreçlere geniĢletmektedir. 

Mitleri bir öykü olarak değerlendiren ve içinde ikili karĢıtlık yapısını barındıran, 

üreten ve dönüĢtüren bir yapı olarak gören Strauss, mitlerin insanların karĢılaĢtıkları 

çeliĢkileri çözmede, uzlaĢmada ve yaĢamanın yollarını göstermede çok baĢarılı iĢlev 
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gördüğünü belirtmektedir.
72

 Strauss mit kuramını Saussure‟dan yola çıkarak 

yapılandırmıĢtır ve mitleri Saussure‟un dil ve söz ayrımına göndermede bulunarak en 

iyi söz biçimi olarak değerlendirmektedir. “Saussure‟cu dilbilimci, sözleri dilin 

temelindeki yapıları ortaya çıkarmak için çözümlerken; mitolog da bir mitin derin 

yapısına ulaĢmak için değiĢik versiyonlarını araĢtırmaktadır.”
73

  

EleĢtirel medya çalıĢmaları, mitlerin ilkel toplumlarda gördüğü iĢlevi, 

sanayileĢmiĢ toplumlarda kitle iletiĢim araçlarının üstlendiğini savunmaktadır. Buna 

göre kitle iletiĢim araçları her gün ürettiği sayısız öyküyü, içinde ikili karĢıtlıklarla 

birlikte geniĢ kitlelerle buluĢturmaktadır. Gerek televizyonda yayınlanan kurgusal 

programlarda gerekse olgulara dayanan haberlerde öyküler bu karĢıtlıklar üzerinde 

temellendirilmektedir. Dolayısıyla Strauss‟un mit çözümlemeleri kitle iletiĢim 

araçlarının kurgusal ve olgusal yapılarına uygulanabilmektedir. Bu uyarlamada Tv ya da 

gazete (konuĢma/dil ayrımı ayırımı gibi) derin yapıyı, bu derin yapı içindeki Tv 

programlarının bölümü ve gazete sayfalarında yer alan sayısız haber, dilin değiĢik 

sözleri olarak ele alınmaktadır.
74

 Saussure‟un göstergebilimsel çözümlemesinin temel 

noktasını metin oluĢturmaktadır. Bu nedenle Saussure metin üzerinde odaklanmıĢ ve 

metin içindeki anlamın yazar / okur ve metin arasında geçen bir değerlendirme süreciyle 

oluĢtuğu noktası üzerinde durmamıĢtır.
75

  

Anlamın yazar / okur ve metin arasında oluĢan etkileĢimli bir süreç içinde 

değerlendiren ve modern göstergebilimin temsilcilerinden olan Roland Barthes‟dır. 

Barthes, Saussure‟un dil/söz ayrımını benimsemekte ve iki kavramın karĢılıklı olarak 

birbirini içerdiğini belirterek, dili sözün kullanılması yoluyla aynı topluluğa bağlı 

insanlar tarafından kullanılan bir hazine ve bireysel izlerden oluĢan bir bütün olarak 

bireysel düzelemde eksik kalması kaçınılmaz olan bir unsur olarak görmektedir.
76

 

Barthes‟a göre söz ise ancak dilden alınarak kullanılabilen ve dilin evrimini sağlayan 

dolayısıyla da dil, sözün hem ürünü hem de aracı olmaktadır.
77
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Yapısalcı medya çalıĢmaları üzerinde önemli bir yere sahip bir düĢünür olan ve 

“ÇağdaĢ Söylenler” isimli çalıĢmasında Barthes, kapitalist toplumlarda temsil 

biçimlerinin, moda, eğlenme, gezme, yemek yeme gibi iĢaret sitemlerinden oluĢan ve 

“söylen” olarak kavramsallaĢtırdığı baĢat bir anlamlandırma sistemi tarafından 

yönlendirildiğine dikkat çekmektedir.
78

 Kapitalizmin çıkarlarına uygun olarak statükoyu 

koruyan ve varolan sistemin ya da düzenin yeniden inĢa edilmesine olanak sağlayan bu 

anlamlandırma sistemi, medya metinlerine iliĢkin de yeni bakıĢ açılarının geliĢmesine 

öncülük etmiĢtir. Dolayısıyla kitle iletiĢim araçları aracılığıyla iletilen mesajların farklı 

bakıĢ açılarıyla çözümlenebileceği fikri, özellikle ideoloji ve dil iliĢkisinin medya 

metinlerine uygulanmasıyla alana yeni perspektifler kazandırmıĢtır.  

Toplumsal anlamın ortaya çıkarılmasını göstergebilim aracılığıyla çözümlemeye 

çalıĢan Barthes, gösterge kavramının anlamının belirsiz olduğunu belirterek, 

göstergenin, bir gösteren ile bir gösterilenden kurulu olduğunu ve bu kurulum içinde 

gösterenler anlatım düzlemini, gösterilenler ise içerik düzlemini oluĢturduğunu 

belirtmektedir.
79

 Bu çerçevede Barthes, anlamlandırmanın iki düzeyi üzerinde 

odaklanmaktadır. Anlamlandırmanın birinci düzeyini düzanlam olarak kavramlaĢtıran 

Barthes, bu kavramla göstergenin belirgin anlamına göndermede bulunmaktadır.
80

 Yani 

Bir cadde fotoğrafı herkes için aynı anlamı ifade etmektedir. Binaların arasında uzanan, 

üzerinden arabalar geçen geniĢ yol olan cadde, farklı biçimlerde fotoğraflanabilir. 

Örneğin sıcak renklerde fotoğraflanabileceği gibi, siyah-beyaz ve karanlık bir 

atmosferde de fotoğraflanabilir. Her iki fotoğrafın da düz anlamı caddenin 

fotoğraflanmasıdır. Anlam farklılığını yaratan yan anlamlardır.  Yani düz anlam neyin 

fotoğraflandığıysa yan anlam nasıl fotoğraflandığıdır. Nesnelerin düzanlam ve 

yananlamlarına bir diğer örnek olarak beyaz güvercin verilebilir. Beyaz güvercin düz 

anlam olarak bir canlıyı temsil ederken, yan anlam olarak da barıĢı temsil etme özelliği 

bulunmaktadır.  

Yanlanlam, Barthes‟a göre göstergelerin insanların duygularıyla, düĢünceleriyle 

ve yaĢadıkları kültürel değerleriyle buluĢtuğu anda ortaya çıkan etkileĢimi ifade 

etmektedir.
81

 Bu nedenle yananlam özneldir, kiĢiden kiĢiye göre ya da kültürden kültüre 
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göre değiĢebilmektedir. Yananlamda anlamlandırma, alıcının bakıĢ açısına ve kiĢisel 

değerlerine göre farklılaĢabilmekte ve dolayısıyla aynı fotoğrafa ya da resme bakan, 

aynı metni okuyan iki kiĢinin o fotoğraf ya da resim ya da metin hakkındaki yorumları 

değiĢebilmektedir.  

Barthes‟ın çalıĢmalarının en önemli özelliği, diğer bilim insanlarının eğilmediği 

bakıĢ açılarını çalıĢmalarına yansıtmasında yatmaktadır. Barthes, toplumsal yaĢam 

biçiminin daralmalarına çözüm bulmak için kollektif strateji olarak anlamlandıran Levi- 

Strauss‟un mit kavramına açıklık getirmektedir. Mitleri burjuva ideolojisinin bazı 

stratejileri ile birlikte tanımlayan Barthes “ÇağdaĢ Söylenler”de (Mythologies) (1957), 

yapısalcı yaklaĢım içinde yer alan mitleri kapitalizmde tüketime sunulan malların 

fetiĢleĢtirilmesine yönelik Marksist eleĢtiriyle birleĢtirmeye çalıĢmaktadır.
82

 Bu durum 

Barthes‟ın mitleri modern sanayileĢmiĢ toplumlarda kitle kültürünün bir ürünü olarak 

değerlendirmesi anlamına gelmektedir. Barthes mitleri reklam, ulusal basın, radyo ya da 

toplumsal görünümlere iliĢkin bilgilendiren diğer iletiĢimsel aktiviteler aracılığıyla 

ideolojik anlam ile bağlanmıĢ olan fikirlerin formu olarak tanımlamaktadır
83

 ve bu 

mitler ideolojik anlamlarını sundukları dünya görüĢü üzerinde temellendirmektedirler. 

“Barthes‟a göre mitler politikadan arınmıĢ izlenimi veren sözlerdir. Diğer bir 

deyiĢle okunduklarında veya mitleĢtirme yolu ile kurulan belli ritüellere 

katılındığında politik olan gözlerden silinir, anlamlar doğallaĢır. Mitler iktidar 

çatıĢmalarından kaynaklanan gerçeği, eĢitsizliği gözlerden siler. Bunu kurdukları 

üst dil aracılığı ile gerçekleĢtirirler.”
84

  

Mitlerin kurulduğu üst dilin karĢısına gerçeği dönüĢtürmek için kullanılan ve 

devrimci bir dil olarak tanımladığı üretici insan dilini koyan Barthes, devrimci dili 

dünyanın siyasal yükünü ortaya çıkarmaya yönelik bir arınımsal edim olarak 

tanımlamakta ve dünyayı yapan ve bütün dilin iĢlevsel olarak bu yapıma katıldığını
85

 

belirtmektedir. Barthes‟a göre söylemleri kuran ve onların kurulduğu dil olan üst dil, 

egemenlerin kurduğu dildir ve Barthes‟ın incelemesinde bu dil burjuvazi tarafından 

kurulmaktadır.  
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ÇalıĢmalarını ideolojiyle birleĢtiren Barthes, egemen ideoloji kavramını da 

sorgulamaktadır. Ġdeolojiyi bu anlamda egemen olan düĢünceler
86

 olarak tanımlayan 

Barthes, iktidarın koruması altındaki dilin tekrara dayanarak yeniden üretildiğine dikkat 

çekmektedir.  

“Bu tekrar dilin tüm resmi kurumlarında karĢımıza çıkar. Okullar, spor, 

reklamlar, popular Ģarkılar, haberler, kesintisiz biçimde aynı yapıyı yinelerler. 

Aynı anlamlar, aynı sözcüklerle yeniden üretilir. Bu kalıplar politik bir olgudur 

ve ideolojinin de ta kendisidir.”
87

  

Dolayısıyla Barthes‟a göre kitle iletiĢim araçları egemen ideolojiyi barındıran 

dilin yeniden üretilmesinde önemli araçlardır. Barthes‟ın anlamlandırmanın ideolojik 

yapısına iliĢkin medya çalıĢmalarının bilindik örneği, bir dergi kapağında Fransız 

üniforması giymiĢ siyahi bir askerin Fransız Bayrağını selamladığı fotoğrafın 

çözümlenmesidir. Bu fotoğrafın düzanlamı “Fransız Bayrağını selamlayan siyahi bir 

asker”ken, ideolojik boyutunu yansıtan yananlamı ise Fransız sömürgeciliğini 

meĢrulaĢtırmayı sağlamaktadır.
88

 Böylece düzanlam ve yanlam bir bütünlük içinde 

verilerek ideolojik boyut gizlenmektedir.
89

  

ĠĢte medyayı en önemli mit üretme aracı olarak değerlendiren Barthes‟a göre 

medya ilettiği mesajlarla aynı anlamları yeniden üretmekte ve egemen olan düĢüncelerin 

yani egemen ideolojinin yaygınlaĢmasına aracılık etmektedir. Dolayısıyla anlamların 

toplumsal olarak üretildiği ve iletiĢim araçları vasıtasıyla dağıtıldığına iliĢkin yaklaĢım 

hem yapısalcılığın temelini oluĢtururken hem de toplumsal yaĢam için merkezi önemini 

korumaktadır. 

1.2.3. Ekonomi Politik YaklaĢım 

Kapitalizmin Batı dünyasında yerleĢmesiyle birlikte, basının bu düzen içinde 

kapitalist kurallara göre iĢleyen bir alan içinde biçimlenmesi, medyanın siyasal 

boyutuyla birlikte bir de ekonomik boyutuyla ele alınması gereğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Kapitalist dünyanın koĢulları içinde kar sağlamak amacıyla mal ve hizmet üreten, bunun 

satıĢını ve dağıtımını gerçekleĢtiren, tıpkı diğer iĢletmeler gibi kitle iletiĢim alanı içinde 

faaliyet gösteren Ģirketlerin de amacı daha çok kar elde etmek ve bunu sürdürmektir. 
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Dolayısıyla “kültür ya da bilinç endüstrileri olarak da adlandırılabilecek medya ve kitle 

iletiĢim sistemleri, ticari kültürün bir parçası, onun üreticisi ve dağıtıcısı”
90

 

durumundadır. ĠĢte medyanın ekonomi politiği bu noktadan hareket ederek, “kitle 

iletiĢim kurumlarının mülkiyet ve sahiplik yapısı, bundan beslenerek geliĢen medya-

iktidar iliĢkileri, bu iliĢkilerin medya metinlerinin içeriğine nasıl yansıdığı üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır.”
91

 Dolayısıyla ekonomi politik yaklaĢımı savunan bilim insanları, 

liberal (çoğulcu) yaklaĢımın savunduğu medyanın kamusal çıkarlara hizmet eden 

bağımsız gözlemciler olarak değil, kendi çıkarları dıĢında kamu çıkarları da dahil olmak 

üzere baĢkalarının çıkarlarını gözetmeyen ticari birer Ģirket olduğunu, kapitalizmle iç 

içe olan bu Ģirketlerin sermayeyi destekleyici söylemlerin onaylanmasını kendi 

çıkarlarını gerçekleĢtirmek amacıyla teĢvik ettiğini kabul etmektedirler.
92

  

1940 ve 1950‟lilerde iletiĢim çalıĢmaları daha çok bireysel etkiler ve psikoloji 

merkezli araĢtırmalara sahne olurken çok az miktarda medya ürünlerinin üretimi, 

tüketimi ve dağıtımını içeren ekonomik analizler yapılmıĢtır. 1960‟ların baĢında eski 

Federal ĠletiĢim Komisyonu ekonomisti Dallas Smythe, o güne kadar kitle iletiĢim 

araçlarının daha çok etkilerinin araĢtırılmasından dolayı, bu araçların ekonomik 

boyutlarının üzerinde durulması gerektiğini belirterek akademisyenleri iletiĢim alanına 

bir ekonomik varlık olarak yaklaĢılması gerekliği ve bu alanı oluĢturan önemli 

ekonomik bileĢenleri anlamaya sevk etmiĢtir.  1960‟da Smythe iletiĢimin ekonomi 

politiğiyle ilgili ilk uygulamasını yayınlamıĢtır. Smythe bu çalıĢmasında ekonomi 

politiği, ekonomik süreç ve siyasi politikaların çalıĢılması, bunların karĢılıklı iliĢkisi ve 

toplumsal kuruluĢlar üzerindeki etkisi olarak tanımlamıĢtır. 1970‟de Murdock ve 

Golding iletiĢimin ekonomi politiğini kapitalist endüstrilerde ticari birer iĢletme olarak 

faaliyet gösteren medya ve iletiĢim faaliyetleri olarak değerlendirmiĢlerdir. Daha 

sonraki çalıĢmalarda ekonomi politiğin sınırları eleĢtirel ve Marksist teoriyle 

çizilmiĢtir.
93
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Medyanın ekonomi politiği yaklaĢımı kitle iletiĢim süreci içinde üretim ve 

dağıtım sürecinin sıradan iĢletmeler için gerçekleĢen süreçte olmadığını savunan ve bu 

anlamda bu sürecin toplumsal bağlam içinde ele alınması gerektiği yönünde bir 

yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü herhangi bir mal ve hizmeti üreten, 

bunun dağıtımını gerçekleĢtiren Ģirketlerin kamuya karĢı sorumluluklarıyla, kitle 

iletiĢim alanında faaliyet gösteren iĢletmelerin kamuya karĢı sorumlulukları arasında 

fark bulunmaktadır. Birinin yaptığı sorumsuzluk nispeten telafi edilebilirken diğerinin 

sonuçları daha çok toplumsal olmaktadır. Bu nedenle ekonomi politik yaklaĢım kitle 

iletiĢim sürecini sonuçları bakımında toplumsal bağlam içinde değerlendirmektedir.  

Medyanın ekonomi politiğini Vincent Mosco, “toplumsal kaynakların üretim, 

dağıtım ve tüketimini yaratan toplumsal ve iktidar iliĢkilerinin”
94

çalıĢılması olarak 

tanımlamaktadır. Her ne kadar kitle iletiĢim süreci için diğer iĢletmelerin üretim ve 

dağıtım koĢulları geçerli olmasa da aslında kitle iletiĢimin kültürel boyutunun 

kapitalizmle iliĢkisi değerlendirildiğinde bu ürünlerin de tıpkı bir “mal” gibi üretildiği, 

yeniden üretildiği, dağıtıldığı ve tüketildiği görülmektedir. Bu anlamda medyanın 

ekonomi politiği medya holdingleri, medya Ģirketlerinin ve medya ürünlerinin üretilme 

sürecinin nasıl olduğunu anlamaya yardımcı olmaktadır.
95

 Mosco, eleĢtirel ekonomi 

politik yaklaĢımın karakteristiklerini Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

• Toplumsal değiĢim ve tarih. Ekonomi politik toplumsal değiĢimleri ve tarihsel 

geliĢmeleri analiz etmektedir. Bu anlamda devlet aygıtlarını, tekelleĢmenin 

artmasını ve onun döngüsel doğasını, kapitalizmin dinamiklerini ortaya çıkarma 

gibi klasik teoristlerin geleneğini devam ettirmektedir. 

• Toplumsal bütünlük. Ekonomi politik bütünsel bir yaklaĢımdır ve somut olarak 

ticari Ģirketler, örgütler, ekonomi, siyaset, kültür, toplumsal iliĢkiler, ideoloji ve 

hegemonya arasındaki iliĢkileri incelemektedir. Bazı öğelere diğerlerinden daha 

fazla vurgu yapmasına rağmen ekonomi politik yaklaĢım bu öğeler arasındaki 

kararlılığı keĢfetmektedir. 

• Ahlaki felsefe. EleĢtirel ekonomi politika klasik teoristlerin ahlaki felsefe 

üzerindeki vurgularını takip etmektedir. Sadece ekonomik sistem analizini 
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içermeyen aynı zamanda siyaset politikalarını ve ahlaki konuları da 

tartıĢmaktadır.  

• Uygulama. Ekonomi politikçiler, Marx‟ın “filozoflar sistemi değiĢtirmek için 

sistemi anlamaya çalıĢmıĢlardır” sözündeki vurgu gibi, uygulama ve gerçek 

toplumsal değiĢim boyunca çalıĢmalarını yönlendirmiĢler, politika ve araĢtırma 

arasındaki fikrin ötesine geçen giriĢimlerde bulunmaktadırlar.
96

 Bu nedenle 

ekonomik politikçiler ekonomik yorumlardan ziyade üretim sürecindeki 

nesnelerin üretimini değil, üretim sürecinde sınıflar arasında kurulan toplumsal 

iliĢkileri incelemektedir.
97

 

Kapitalizmin kurallarının geçerli olduğu toplumlarda kuruluĢu ve iĢleyiĢi büyük 

maliyet gerektiren kitle iletiĢim ve kültür alanı, büyük sermaye grupları, büyük 

holdingler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Günümüzde neo-liberal politikalar 

çerçevesinde sermayenin yanında özgürlükçü bir anlayıĢın geçerli olduğu 

düĢünüldüğünde hükümetler, çeĢitli yasal düzenlemeler yaparak devlet televizyonlarının 

yanında medya içeriklerinin üretim ve dağıtımının önemli kısmını ticari Ģirketlere 

bırakmıĢlardır.
98

 Bu ticari Ģirketlerin büyük sermayeye sahip olması iletiĢim 

içeriklerinin de güç iliĢkileriyle belirlenmesi sonucunu doğurmaktadır.  

Öte yandan liberal görüĢün savunduğu gibi medya içeriğini izleyici istek ve 

beklentisinin oluĢturduğu yönündeki görüĢ, bu güç iliĢkilerinin üstünü örtmeye hizmet 

eden bir görüĢtür. ġöyle ki tüm medya kuruluĢları ticari bir kuruluĢ olarak ve serbest 

piyasanın koĢullarında hareket eden bir endüstri olarak düĢünüldüğünde diğer Ģirketler 

gibi medya endüstrisinin de en temel hedefi kar elde etmek ve zararın önündeki riskleri 

en aza indirmektir. Bu nedenle medya kuruluĢları zarar etmemek için medya ürünleri ve 

içeriklerinde standartlaĢmanın önünü açmakta, daha önce denenmiĢ ve baĢarılı olmuĢ 

formatları
99

 hazırlamaktadır. BaĢarılı formatlar da izleyiciyi gerek kültürel geliĢim 

gerekse bilgilendirme anlamında belli bir düzeyde tutmaktadır. Öte yandan, bu 

ticarileĢme sadece ulusal ve yerel pazarlar için değil küreselleĢme sürecinde uluslararası 

pazarlar için de geçerlidir. Neoliberal ideolojiler ulusötesi yayıncılığın rasyonel 
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gerekçesini sağlayarak küresel medya sisteminin ticari anlayıĢını da acımasız bir Ģekilde 

oluĢturmuĢtur.
100

  

Kapitalist sistemlerde güç ve servetin eĢitsiz dağıtımı ve küçük bir azınlığın 

elinde olması, medyayı hem bir ekonomik değer hem de eĢitsiz güç ve zenginlik 

dağılımına dayanan kapitalist sistemin meĢrulaĢtırılmasını sağlayan fikir ve 

düĢüncelerin üretimini sağlayarak sistemin yeniden üretilmesine
101

olanak veren büyük 

bir güç haline getirmektedir. Bunun yanı sıra medya faaliyetleriyle ilgilenen büyük 

Ģirketlerin sadece bu sektörde değil de ticari alanın diğer bölümlerinde de faaliyet 

göstermesi, kapitalist sistemin meĢrulaĢtırılmasının dayanaklarından birini 

oluĢturmaktadır. Bu anlamda medya çalıĢanları bağımsız karar alanlar değil sahipleri 

adına kar/zarar hesabı yapan ücretli çalıĢanlardır.
102

  

Kapitalist toplumlarda egemen sınıf, kendi çıkarlarını geliĢtirmek için toplumun 

geri kalan kısmını ekonomik ve politik olarak yönlendirirken, medyayı elinde 

bulunduran büyük holdingler de hem kendi çıkarlarını gerçekleĢtirdikleri sistemin 

politikalarını hem de sistemi meĢrulaĢtırıp yeniden üretirler.
103

 Medyanın ekonomi 

politiğiyle ilgili araçsalcı ve yapısalcı olmak üzere iki tür yaklaĢım bulunmaktadır. 

Araçsalcı yaklaĢımlar “medyayı yönetici sınıflara ya da kiĢilere bağlılığına bakarak” ele 

almakta, yapısalcı yaklaĢım ise, “sınıf, iktidar ve ideoloji iliĢkisini üretim tarzı ya da 

ekonomi-politik bağlamına oturtarak, mülkiyet sahibi ve çalıĢanların eylemlerine ve 

seçimlerine belirli bir sınırlılık”
104

 yükleyerek değerlendirmektedir. BaĢka bir ifadeyle 

araçsalcı yaklaĢım medyayı kapitalist sınıfların amaçlarına ulaĢmasını sağlayan bir araç 

olarak değerlendirerek medya üzerindeki etkileri yani medya metinlerindeki 

yansımalarını incelemektedir. Ġkinci yaklaĢım olan yapısalcı yaklaĢım ise medyada 

tekelleĢme ve yoğunlaĢmayla birlikte bu durumun uluslararası düzlemdeki 

hareketliliğine iliĢkin çözümlemelerde bulunarak kapitalist ekonomik sistemin altında 

yatan temel dinamiklere dikkat çekmektedir.
105
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Araçsalcı Yaklaşım 

Ekonomi Politiğin araçsalcı yaklaĢımı Marx‟ın, Engels‟le birlikte yazdıkları 

Alman Ġdeolojisi (1846) isimli kitabında açıkladığı düĢüncelerine dayanmaktadır.  

“Egemen sınıfın düĢünceleri, her çağda egemen düĢüncelerdir: Yani, toplumun 

maddi egemen gücü olan sınıf, aynı zamanda egemen fikri güçtür. Maddi üretim 

araçlarını elinde bulunduran sınıf, bu sayede aynı zamanda zihinsel üretim 

araçlarının da üzerinde denetim kurar; böylelikle zihinsel üretim araçlarından 

yoksun olanların düĢüncelerini de, genel olarak, kendine tabi kılar.”
106

  

Herhangi bir toplumda maddi üretim araçlarına sahip olan kiĢilerin toplumda 

zihinsel üretim araçlarına da sahip olduklarını ileri süren bu görüĢe göre, kitle iletiĢim 

araçlarına maddi olarak sahip olanların yani egemen sınıfın toplumun zihinsel yapısı 

üzerinde de bir kontrole sahip olduğu yaklaĢımına dayanmaktadır. Araçsalcı yaklaĢımda 

medya sahipliği ve var olan sistem arasında doğrudan bir nedensellik iliĢkisi 

kurulmaktadır. Buna göre, medya ilettiği içerikler aracılığıyla kültürel üretim üzerinde 

doğrudan bir belirleyiciliğe sahipken, kendi ekonomik çıkarlarını korumak ve 

sürdürmek için var olan düzeni ve sistemi meĢrulaĢtırmaktadır.  BaĢka bir ifadeyle 

araçsalcılar, “kapitalistlerin kamusal enformasyon akıĢının kendi çıkarlarıyla uyumlu 

olmasını garantilemek için ticari pazar sistemi içinde ekonomik güçlerini kullanma 

tarzları üzerine”
107

 odaklanmaktadırlar. Dolayısıyla araçsalcı yaklaĢımı benimseyen 

ekonomi politikçiler medyayı kapitalist sınıfın kendi çıkarlarını gerçekleĢtirmede 

kullandıkları bir araç olarak değerlendirmektedirler. Bu nedenle araçsalcılar medya 

endüstrisinin sahiplik yapısını dikkate alırken, bir bütün olarak iletiĢim ve kültür 

endüstrilerinin egemen sınıf tarafından kontrol edildiğini ve onların çıkarına hizmet 

ettiklerini ileri sürmektedirler.
108

 Bu bir anlamda kitle iletiĢim araçları tarafından 

üretilen ürünlerin ya da iletilen mesajların, diğer sektörlerde üretilenlerden farklı 

olduğunun vurgulanması ve bu ürünlerin onların alıcısı/izleyicisi konumunda bulunan 

insanların zihinsel süreçlerini etkileyerek biçimlendirdiği, algılarını yönlendirdiği ve 

yaĢam deneyim alanlarını oluĢturduğu
109

 anlamına gelmektedir.  
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Adam Smith ve klasik liberal düĢünürlerin temellendirdiği serbest pazar 

yaklaĢımının tarihsel süreç içerisinde tekelleĢmeye ve holdingleĢmeye yol açması ve 

böylece kültür endüstrilerinin ve bu endüstriyi oluĢturan kitle iletiĢim araçlarının büyük 

çoğunluğunun sahipliğinin ya da kontrolünün küçük bir kapitalist grubun elinde 

yoğunlaĢması sonucunu doğurmuĢtur.
110

 Dolayısıyla kitle iletiĢim araçlarına sahip 

Ģirketlerin ekonomisi bu araçlar aracılığıyla sunulan iletileri biçimlendirmekte ve 

sınırlandırmaktadır. Bunun sonucu da küçük bir kapitalist grup elinde olan medyanın 

holdingleĢmesi ve belirli ellerde toplanmasına yani yoğunlaĢmasına neden olmakta, 

medyanın toplumsal gerçekleri aktarmadan oluĢan kamuya karĢı sorumluluğu karın 

maksimizasyonuna feda edilmektedir. Bu da medya içeriklerinin en düĢük ortak 

paydaya ve duyarlılığa hitap edecek Ģekilde hazırlanmasına yani popülerleĢmesine
111

 

neden olmaktadır. Medya kuruluĢları en fazla sayıda izleyiciye/alıcıya ulaĢacak Ģekilde 

hazırlanan kültürel mallarını üretmekte ve bu kültürel ürünleri reklam verenlere 

satmakta, sonuç olarak da daha fazla kar elde etmektedir.  

Klasik ekonomi politik yaklaĢımın savunduğu serbest piyasada insanların özgür 

satın alma ve kullanma kararı olduğu yönündeki görüĢlerini eleĢtirel ekonomi 

politikçiler reddetmektedirler. Bu tür bir özgürlüğün aslında olmadığını savunan 

eleĢtirel ekonomi politikçiler, bireylerin tercihlerinin aslında kendi tercihleri olmadığını, 

baĢkaları tarafından oluĢturulmuĢ tercihler olduğuna dikkat çekmektedirler. Frankfurt 

Okulu düĢünürlerinden Herbert Marcuse, gerçek ve yapay olmak üzere iki tür ihtiyaç 

ayrımı yapmakta, bireylerin baskı altında tutulması için belirli toplumsal çıkarların ileri 

sürdüğü ihtiyaçlar olan yapay ihtiyaçların medya yoluyla yaratıldığını ve yine medya 

yoluyla sunulan ürünler aracılığıyla giderildiğine dikkat çekmektedir.
112

 Dolayısıyla 

eleĢtirel ekonomi politik yaklaĢımın ele aldığı konulardan biri de tüketimdir. Bireyin 

piyasa koĢulları içinde özgür olmadığı ve tüketmesi yönünde teĢviklerin yaratıldığı 

piyasa koĢullarında, birey kendisine dayatılan seçenekler arasından sadece seçim 

yapmakla yükümlü bir nesne olarak tanımlanmaktadır. Kitle iletiĢim araçlarının da 

desteklediği bu düzende bireyler egemen güçlerin oluĢturdukları anlamları alımlayan, 

                                                           
110

 Ban H. Bagdikian, “Shaping Media Content: Professional Personnel and Organizational Structure”, 

The Public Opinion Quarterly, S. 37, No. 4, Oxford University Press, s.570. 
111

 Yaylagül, 2010, s.145. 
112

 Marcuse, 1968, s.32. 



 

41 

bu anlamları izleyerek ve benimseyerek etken rol üstlenen ancak iĢleyiĢin içinde edilgen 

olan nesnelerdir.
113

   

Özetlemek gerekirse ekonomi politik yaklaĢım medya ile ilgili üretim, tüketim 

ve metin olmak üzere üç temel konu üzerinde durmaktadır. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde de ekonomi politik yaklaĢımın temel ilgi alanları teknolojik ve 

kurumsal geliĢmelerin piyasayı nasıl Ģekillendirdiği, bu geliĢmeler üzerinde kontrol 

yetkisi olan baĢta hükümet ve Ģirket olmak üzere, geliĢme ve az geliĢme kavramları 

çerçevesinde ekonomi ve uluslararası ticari iliĢkilerin dinamikleri ile ülkeler arasındaki 

bilgi üretme, dağıtma ve paylaĢma konusundaki eĢitsizlikler ve uluslararası tekelleĢme 

gibi iletiĢim kurumlarının toplumsal düzeyidir.
114

  

Günümüz modern toplumlarına gelene kadar iktidarın yapısındaki değiĢimler 

gözönüne alındığında iktidarın çatıĢma, kaba güç ve Ģiddete dayalı araçlar yerine “rıza 

üretimi” araçları üzerinden gerçekleĢen bir evrilme süreci yaĢamıĢtır.
115

 Bu evrilme 

sürecini kitle iletiĢim endüstrileri üzerinden inceleyen ve kitle iletiĢimin ekonomi politik 

yaklaĢımı içerisinde araçsalcı yaklaĢımın en önemli versiyonlarından biri olan E. 

Herman ve N. Chomsky‟nin Amerikan haber medyasının ekonomi politiğini 

inceledikleri çalıĢmalarıdır. “Propaganda Modeli” adını verdikleri yaklaĢımlarında 

Herman ve Chomsky, “medya, hükümetin bir uzantısıdır ve egemen seçkinlerin kendi 

çıkarlarını destekleyen politikalar konusunda bir rıza üretme aracı”
116

 olduğunu ileri 

sürmektedirler. Çünkü Herman ve Chomsky‟e göre, kitle iletiĢim araçlarının halk adına 

ve halkın aydınlatılması amacıyla olayların arkasındaki nedenleri ortaya çıkarmak ve 

gerçeği aramak gibi bir kaygıları bulunmamaktadır. “Hükümran kavramların kubbesi 

altında ve enformasyon sistemlerinin birkaç holdingin kontrolü altında bulunduğu bir 

ortamda” medyanın görevinin halkın zihnini kontrol altında tutmak olduğunu belirten 

Chomsky, en büyük tehdidin kaynağı olarak insan zihnini göstermektedir.
117

 Medyanın 

toplumsal görevinin sadece insanların zihinlerini, hükümetlerine ve daha genel 
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kapsamda toplumsal, ekonomik ve politik düzenin düzenlemelerine erdemli bir bağlılık 

gösterecek biçimde eğitmek olduğunu belirten Chomsky,
118

 halkın hükümet 

uygulamaları karĢısında rızasının alınması ve düĢüncelerinin bir anlamda kontrol 

edilmesinin medya aracılığıyla gerçekleĢtirildiğini ileri sürmektedir.   

Herman ve Chomsky‟ye göre
119

 medya sahipliği ve medyaya reklam verenler, 

haberleri birinci derecede belirlemekte ve sistemin kurallarına uygun düĢünen personel 

aracılığıyla temel ilkelerin ve egemen ideolojilerin tespit edilmesinde de anahtar bir rol 

oynamaktadırlar. Ancak medyada haberler aracılığıyla iletilen mesajlar belli ölçülerde 

ve marjlarda muhalif seslere de yer vermektedir. Bunun nedenini sistemin monolitik 

olmadığını göstermek olduğunu belirten Herman ve Chomsky, diğer yandan muhalif 

seslerin resmi gündemin hakimiyetini bozacak güce eriĢebilmeleri de engellenmektedir. 

Medyanın hükümetin bir propaganda aracı olduğu fikri Lippman‟ın Kamuoyu 

(Public Opinion) isimli kitabında yer almaktadır. Lippman
120

 1920‟li yıllarda 

propagandanın hükümetin düzenli bir organı haline geldiğini savunmuĢtur. Hükümet 

kaynaklarının olaylara bağımsız eriĢimi engellediği ve haberleri kendi amaçlarına uygun 

olarak düzenledikleri Ģeklinde tanımlanan propaganda faaliyetlerinin kamu ve herhangi 

bir olay arasında bir bariyer olmadığı takdirde yapılmayacağına iĢaret edilmektedir.
121

 

Lippman‟a göre o bariyer de sansürdür.  

Medyadaki yoğunlaĢma, denetim ve kontrol mekanizmalarının Marksist bakıĢ 

açısının sahip olduğu ideolojik üretim araçlarının egemen sınıf tarafından kontrol 

edildiği temelinde Ģekillenmesi üzerinde odaklanan ekonomi politik yaklaĢımda asıl 

önemli olan nokta kontrol tarzının nasıl iĢlediğidir. Dolayısıyla ekonomi politik 

yaklaĢımda medya patronlarının çalıĢanlarına belli türde ürünleri üretmelerini istediği 

ve diğerlerini üretmemelerine dayalı bir sansür mekanizması olduğu 

varsayılmaktadır.
122
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Herman ve Chomsky de sansürün ya da medyada taraflı seçimin çoğunun, 

gerektiği gibi düĢünen insanların önceden seçilmesi, içselleĢtirilmiĢ önkavrayıĢlar ve 

medya çalıĢanlarının mülkiyet yapısı, örgütlenme tarzı, piyasa ve siyasi gücün 

kısıtlamalarına uygun olarak davranmasını sağlayan otosansür mekanizmaları 

aracılığıyla iĢlediğini belirtmektedirler. Bu otosansür de medyanın örgütsel yapısının 

gereklerine uygun davranan muhabirler, yorumcular ve hükümetteki diğer iktidar 

merkezlerinin dayattığı kısıtlamaları uygulamak üzere seçilmiĢ medyadaki üst düzey 

yöneticiler tarafından uygulanmaktadır.
123

 Bu sansür biçimi ise iĢleyen propaganda 

sisteminin görünürlüğünü ortadan kaldırmakta ve propagandayı görünmez kılmaktadır.  

Herman ve Chomsky‟nin propaganda modeline göre medya, halkın medya 

aracılığıyla bilinçlendirilmesi, dolayısıyla da siyasal süreci denetleme yeteneğine ve 

etkisine sahip bilinçli yurttaĢlar haline gelmesini amaçlamamaktadır. Aksine 

propaganda modeline göre medyanın toplumsal amacı, belirtilen bu amaçlardan çok 

farklıdır. Servet ve güç eĢitsizliğine ve onun kitle medyasının çıkarları ve seçimleri 

üzerindeki çok boyutlu etkisine odaklanan propaganda modelinin temel bileĢenlerini 5 

haber süzgeci oluĢturmaktadır. Bu haber süzgeçleri; 

• Hakim kitle medyası firmalarının büyüklüğü, tekelleĢmiĢ mülkiyeti, sahibinin 

serveti ve kar yönelimi, 

• Kitle medyasının temel gelir kaynağı olarak reklamcılık, 

• Medyanın, hükümet, iĢ dünyasının bu temel kaynakların ve gücün faillerinin 

finanse ettiği ve onayladığı “uzmanlar”ın sağladığı bilgilere dayanması, 

• Medyayı disiplin altına alan bir araç olarak “tepki üretimi”, 

• Ulusal bir din ve denetim mekanizması olarak “anti-komünizm.”
124

  

Propaganda modeline göre belirlenen haber süzgeçleri neyin haber olup 

olmayacağına ve haberler aracılığıyla iletilecek mesajların içeriğini, söylemini ve 

yorumlanmasının temel kriterlerini oluĢturmaktadır.  

Birinci haber süzgeci olan kitle medyasının büyüklüğü, mülkiyeti ve kar 

yönelimi, serbest piyasa ekonomisinin büyümesine paralel olarak basının 
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endüstrileĢmesiyle doğrudan alakalıdır. Basının endüstrileĢmesiyle geniĢ bir okuyucu 

kitlesine ulaĢan medyaya sahip olabilmenin Ģartı büyük yatırım yapabilme gücüne sahip 

olmaktan geçmektedir. Dolayısıyla belli bir ekonomik gücü gerektiren medya sahipliği, 

ticari bir iĢletme mantığıyla kar hedeflerini arttırıp, piyasa sistemiyle daha fazla 

bütünleĢmesi yönündeki eğilim, medyanın tekelleĢmesini, bir Ģirketin bir ya da daha 

fazla gazete, radyo ya da televizyon istasyonuna sahip olmasını kapsayan çapraz 

mülkiyet ve medya dıĢı Ģirketlerin denetimini kısıtlayan kuralların gevĢemesiyle daha 

da hızlanmıĢtır.
125

 Medya sahiplerinin ekonomik anlamda büyümesi onların medya dıĢı 

alanda da yatırım yapmaları sonucunu doğurmaktadır. Dolayısıyla medya sahiplerinin 

medya dıĢı alanda yatırımlarını çoğaltması bu noktada bir baĢka yapısal iliĢkiyi 

gündeme getirmektedir. O da medya Ģirketlerinin hükümete bağımlılığı ve hükümetle 

bağlantılarıdır.
126

 Gerek ruhsatlar gerekse frekans izinleri anlamında hükümetin 

denetimine tabi durumda olan yayıncılık faaliyetlerinin disiplin altında tutulması 

hükümet açısından önemli bir araç haline gelmiĢtir. Medya Ģirketlerinin büyümesi 

sonucu medya dıĢı faaliyetlerin daha kolay ve sıkıntısız yürütülebilmesinde hükümete 

teknik ve hukuki anlamda bağımlığın sonuçları hem yayıncılık açısından hem de 

yayıncılığın sonuçları açısından daha da önemli hale gelmektedir.  

“Hakim medya firmaları oldukça büyük iĢletmelerdir. Sahiplerinin ve öteki 

piyasa kar yönelimli güçlerin keskin sınırlandırmalarına tabi olan çok zengin 

kiĢiler ya da yöneticiler tarafından denetlenirler. Bu firmaların çıkarları 

birbirleriyle sıkı bir Ģekilde iç içe geçmiĢtir ve baĢka büyük Ģirketlerle, 

bankalarla ve hükümetle önemli ortak çıkarlara sahiptirler. Bu, medya 

firmalarının haber tercihlerini etkileyecek ilk güçlü süzgeçtir.”
127

  

Kitle medyasının temel gelir kaynağı olarak reklam, propaganda modeline göre 

ikinci haber süzgecidir. GörünüĢte medya kuruluĢlarının tek gelir kaynağı olan 

reklamlar, medya üzerinde güçlü bir mekanizma haline gelmiĢtir. Curran ve Seaton‟a 

göre
128

 reklam veren kuruluĢlar, devlet vergilerinin ve baskısının yapamadığını 

piyasanın yapmasına imkan tanıyan bir faktörken, fiili bir ruhsat verme yetkisine sahip 

hale gelen bu kuruluĢlar olmadan gazetelerin ekonomik olarak yaĢaması mümkün 

olmaktan çıkmıĢtır. Reklamcılığın medya yayıncılığının içine girmesiyle birlikte 
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yarattığı en önemli etki nihai satın alıcının seçiminin belirleyici olduğu bir sistemin 

ortadan kalkmasıdır. Yani herhangi bir medya kuruluĢunun ilettiği mesajlarının içeriği 

bu mesajları satın alan, izleyen alıcının isteklerine göre değil de reklam verenlerin 

beklentilerine göre biçimlenmesi sonucunu doğurmaktadır. Reklamların yayıncılığın 

içine girmesinin bir diğer sonucu da gelirlerini sadece satıĢlarından sağlayan, özellikle 

gazetelerin varlığının ortadan kalkması ya da marjinalleĢmesidir.
129

 Dolayısıyla 

reklamla desteklenerek üretilen kitle iletiĢim ürünleriyle reklamla desteklenmeyen 

ürünlerin rekabet edebilmeleri imkansızken, bu durum aynı zamanda hangi tür kitle 

iletiĢim araçlarının ya da medya kuruluĢlarının reklam yoluyla geliĢmesinin 

belirleneceği anlamına gelmektedir. 
130

 BaĢka bir ifadeyle hangi medya kuruluĢu daha 

geniĢ bir kitleye ulaĢıyorsa ve daha geniĢ bir kitle üzerinde bilinç üretimini kitlesel bir 

Ģekilde gerçekleĢtirme olanağına sahipse o medya kuruluĢunun reklam desteği alması 

kaçınılmazdır. Bu durum daha küçük kitlelere ulaĢan ve radikal ya da alternatif 

yayıncılık olarak tanımlanan düĢüncelerin geliĢmesini engelleyen bir pratik olarak 

değerlendirilmektedir.  

Kitle medyasının haber kaynakları propaganda modelinin haber değeri açısından 

üçüncü süzgecini oluĢturmaktadır. Kitle medyasının ekonomik zorunluluk ve karĢılıklı 

çıkarlar nedeniyle güçlü enformasyon kaynaklarıyla karĢılıklı bağımlılık iliĢkisi kurmak 

zorundadır. Çünkü medya kuruluĢlarının her gün doldurmaları gereken onlarca gazete 

sayfası ya da yine her gün doldurmaları gereken saatlerce zamanı bulunmaktadır. Bu 

nedenle kendilerine düzenli haber akıĢı sağlamak zorundadırlar. Bunun dıĢında her 

medya kuruluĢu ekonomik zorunluluklar nedeniyle sadece kendilerine düzenli bilgi 

akıĢı sağlayacak yerlerde muhabirlerini konuĢlandırmaktadırlar. Bu yerler de genellikle 

hükümet yetkililerin çalıĢmalarını sürdürdükleri BaĢbakanlık ya da CumhurbaĢkanlığı 

gibi merkezler olmaktadır. Mark Fishman bu durumu “bürokratik yakınlık ilgisi” olarak 

adlandırmakta ve bir haber bürokrasisinin girdi ihtiyaçlarını ancak baĢka alanlardaki 

bürokrasilerin karĢılayacağını belirtmektedir.
131

 Fishman Ģöyle devam etmektedir: 

“Medya çalıĢanları bürokratik açıklamaları gerçek olarak kabul etmeye hazırdır; 

çünkü haberleri hazırlayan personel de toplumda bilmeye yetkili kiĢilerin olduğu 

kurallı bir düzenin gerekliliği düĢüncesini paylaĢırlar. Muhabirler, iĢleri neyin 
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bilinmesini gerektiriyorsa yetkililerin de onu bilmeleri gerektiği anlayıĢıyla 

çalıĢırlar… Özelde, medya çalıĢanı bir yetkilinin söylediklerini sadece bir iddia 

olarak değil, doğru bilginin inanılır ve uzmanlık içeren bir unsuru olarak kabul 

eder. Bu, manevi bir iĢbölümüne yol açar: yetkililer gerçeklere sahiptir ve onları 

verirler; muhabirlerin yaptığı ise yalnızca bu gerçekleri kaydetmektir.”
132

  

Haber kaynağı olarak resmi kaynaklara bağlılık egemen güçlerden gelen içeriğin 

haberleĢtirilmesi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla resmi haber kaynaklarına bağlılık, 

egemen ideolojinin sürdürülmesi, yayılması ve yeniden inĢa sürecinin de bir parçası 

olarak değerlendirilmesi anlamına gelmektedir.  

Öte yandan haber kaynağı açısından güvenilir olduğu kabul edilen haber 

kaynaklarından enformasyon almak maliyeti azaltırken, görünüĢte güvenilir olduğu 

düĢünülmeyen ve eleĢtiriye neden olabilecek bir kaynaktan sağlanan enformasyonun 

dikkatli bir Ģekilde değerlendirilmesi gerekmekte ve bu durum daha fazla maliyeti 

gerektirmektedir.
133

 Haber kaynağı olarak hükümet ve iĢ çevrelerini kullanmak 

gazetecilerin iĢini büyük ölçüde kolaylaĢtırmaktadır. ġöyle ki, hükümet ve iĢ çevreleri 

herhangi bir konu hakkında basın toplantısı düzenleyeceklerinde ya da bir enformasyon 

paylaĢımı gerçekleĢtireceklerinde tüm kaynaklarını gazeteciler için seferber 

etmektedirler. Basın toplantısının düzenleneceği yerin gazeteciler için uygunluğundan, 

yapılacak konuĢmanın kağıda yazılı olarak basılmasına kadar her ayrıntı Hükümet 

yetkililerinin basın sorumluları tarafından planlanmaktadır. Bunun dıĢında toplantının 

saatlerinin televizyon haberlerinin saatlerine göre ayarlanması ve fotoğraf çekme 

imkanına kadar her ayrıntının gazeteciler için düĢünüldüğü bu organizasyonun sonucu 

haber oluĢturma maliyeti basın kuruluĢları için azalmaktadır. Maliyetin düĢüĢü hükümet 

ve iĢ çevrelerinin de medyada daha fazla sesini duyurma imkanını beraberinde 

getirmektedir. Dolayısıyla rutin haber kaynakları ya da resmi kaynaklar her türlü 

düĢüncelerini medya aracılığıyla kamuoyuyla paylaĢma olanağına sahipken, rutin 

olmayan haber kaynaklarının medyada yer alabilmeleri belirli bir mücadeleyi 

gerektirmektedir.  

Medyanın resmi kaynaklara bağlılığının bir nedeni de siyasi ve ekonomik 

anlamda güçlü kesimlerin medyayı etkilemek için kiĢisel iliĢkilerini, tehditleri ve 

ödülleri kullanabilmeleridir. ĠĢte bu yüzden medya güvenilir kaynaklarını incitmemek 
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ve yakın iliĢkilerini zedelememek için bazı haberleri görmezden gelebilmekte ya da bazı 

konuları eleĢtirmemek zorunda kalabilmektedirler.
134

 Medyanın resmi kaynaklara haber 

anlamında bağlılığı, medya gündeminin hükümet ve güçlü kiĢilerin belirlemesini 

sonucunu da doğurmaktadır. ġöyle ki resmi ağızlardan dile getirilen açıklamalar 

çerçevesinde oluĢan gündem kamunun da önemli gördüğü konular haline gelmektedir.  

Ġktidar güçlerinin belirlediği gündem çerçevesinde Ģekillenen haber yayınlarında 

herhangi bir konu hakkında uzman görüĢü alınmak istendiğinde de genellikle uzmanlar, 

hükümetin ve medya kuruluĢlarının çıkarlarını destekleyen çevrelerden tercih 

edilmektedir.
135

 Dolayısıyla medya kendi ticari ve ekonomik çıkarları çerçevesinde 

sistemi meĢrulaĢtıracak ve devamını sağlayacak biçimde kamuoyunu yönetmektedir.  

Gazetecilerin meslek rutinleri çerçevesinde kullandıkları “objektiflik” kriteri de 

stratejik bir rituel olarak değerlendirilmektedir. Gazetecilerin kendileri ve eleĢtirileri 

arasında bir bariyer olarak duran objektiflik, Tuchman‟a göre
136

  üç faktörden 

oluĢmaktadır. Bunlar form, örgütler arası iliĢkiler ve içeriktir. Tuchman formu, alıntı 

kullanımı gibi haber sürecini örneklerle gösteren gazetelerin ve haber öykülerinin 

özellikleri olarak tanımlarken, içeriği gazetecilerin toplumsal gerçeklik düĢüncesi olarak 

kavramsallaĢtırmaktadır. Ġçeriğin gazetecilerin örgütler arası iliĢkileriyle de bağlantılı 

olduğunu belirten Tuchman, bir haberin içeriğini gazetecilere önderlik eden örgütler ile 

gazetecilerin kendi deneyimlerinin belirlediğini belirtmektedir.
137

Dolayısıyla objektiflik 

olarak adlandırılan ve haber alıcıları için fark edilebilir belirli prosedürlerin kullanımı, 

gazetecileri ve gazete sahiplerini herhangi bir görüĢün tarafında olmakla 

eleĢtirilmesinden korumaktadır. Stratejik bir ritüel olarak objektiflik, tarafgirlik 

suçlamalarının önünü kesmenin yanı sıra gazetecileri diğer meslektaĢları tarafından 

kendilerine yöneltilen eleĢtirel saldırılara karĢı savunmalarında da hizmet etmektedir.
138

  

Herman ve Chomsky‟nin dördüncü haber süzgeci olarak belirledikleri kategori 

tepki üretimidir. Tepki üretimi, medyada yer alan herhangi bir açıklama ya da programa 

karĢı gösterilen olumsuz tepkileri kapsamaktadır. Özellikle medyanın çıkarları ile 
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hükümetin çıkarları arasında bir çatıĢma yaĢandığında yaĢanan bu süreçte, medya 

yayınlarından etkilenen gruplar rakip medya gruplarıyla birlikte hareket ederek bir tepki 

bloğu oluĢturmaktadırlar. Bu tepki bloğunun söylemleri ile söz konusu medya 

kuruluĢuna çeki düzen verilmeye çalıĢılmaktadır. En büyük tepki üreticisi konumunda 

olan kurumlardan biri hükümetlerdir. Hükümet sürekli medyaya saldıran, onu tehditlerle 

düzelten ve resmi çizgiden muhtemel sapmaları önleyen en büyük tepki üreticisidir.
139

 

Bu açıdan değerlendirildiğinde tepki üretimi siyasi otoritenin medya kuruluĢları 

üzerindeki haber yönetimi faaliyetlerini pekiĢtiren bir iĢlev görmektedir.  

Herman ve Chomsky‟nin propaganda modelinin son haber süzgeci bir denetim 

mekanizması olarak anti-komünizmdir. Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki medya 

düzenini açıklamaya çalıĢan propaganda modelinde anti-komünizm ideolojisi 

“çoğunlukla komünizm yanlısı olmakla ya da yeterince anti-komünist olmamakla 

suçlanan ülke içindeki liberaller, anti-komünizmin egemen din olduğu kültürel bir 

ortamda sürekli olarak savunma konumunda”
140

 tutulmasını sağlamaktadır. 

Kapitalizmin vatanı olarak değerlendirilen Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ve 

komünizm ve kapitalizmin iki kutuplu dünyası sırasında haber değerlendirme 

kriterlerinden biri olarak anti-komünizmin görülmesi, olağan bir durum olarak 

değerlendirilmektedir. Ancak bu haber süzgeci bizim gibi geliĢmekte olan ülkeler 

açısından değerlendirildiğinde bir değerlendirme mekanizması olarak pek geçerli 

olmadığı düĢünülmektedir. Anti-komünizmi Amerikan toplumunun, bir düĢman olarak 

konumlandırdığı düĢünüldüğünde, bu haber süzgeci Türkiye gibi ülkelerde iktidara ya 

da yönetenlerin iktidarını tehlikeye düĢürecek ya da iktidar tarafından öyle olduğu 

düĢünülen her türlü tehdit olarak değerlendirilebilir. 

Herman ve Chomsky‟e göre propaganda modeli çerçevesinde tanımlanan beĢ 

haber süzgeci neyin haber olarak değerlendirileceği konusunda medya kuruluĢları 

tarafından göz önünde bulundurulan kriterlerdir. Resmi kaynaklardan gelen 

enformasyon, haber değeri ölçütüne baĢtan sahip oldukları için kitle medyası tarafından 

sorgusuz kabul edilmektedir. Bu durumun tam tersine resmi kaynakların dıĢındaki her 
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türlü enformasyon, haber kaynağı olarak kullanılmalarının maliyeti ve güvenilir 

bulunmadıkları için baĢtan dezavantajlı durumda olmaktadırlar.
141

  

Propaganda modeline göre belirlenen “bu süzgeçler haberde söylemin ve 

yorumun ilkelerini belirler, neyin öncelikle haber olabileceğini tanımlar ve propaganda 

kampanyalarına dönüĢen sürecin temelini ve iĢleyiĢini açıklar.”
142

 Bu nedenle basın 

kuruluĢlarının nasıl örgütlendiği ve sahiplik yapısı, haber üretim sürecinin temel 

belirleyicilerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Arık,
143

 gazetelerin temel iĢlevi 

olan haber üretim sürecinin, bilinçli bir seleksiyon sürecine tabi olduğunu belirtirken, bu 

seleksiyon sürecinde kitle iletiĢim aracının ekonomi politiğinin de haber değerinin temel 

belirleyicilerinden biri olduğuna dikkat çekmektedir.  

Ekonomi politik paradigma içinde yer alan araçsalcı yaklaĢımda medya 

ürünlerinin üretim biçimi ve üretim koĢulları üzerinde durulurken, daha çok üretilen 

metinler üzerinden bu koĢullar açıklanmaya çalıĢılmaktadır. Dolayısıyla tekelleĢme ve 

yoğunlaĢmayla ürün ve içeriklerin farklılaĢması, metalaĢma, tecimselleĢme, reklam ve 

izleyici sayısının arttırılmasında kar güdüsünün ön plana çıkması ve bunun medya 

içerikleri üzerindeki etkisi, medyanın ekonomi politiğinin gönderme yaptığı konular
144

 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Herman ve Chomsky geliĢtirdikleri propaganda modeliyle tanımlanan süzgeçler 

aracılığıyla haberlerin karĢıt kutuplarda nasıl konumlandırılacağını açıklarken, değerli 

ve değersiz kurbanlar nitelemeleriyle de haberin niteliğinin değiĢeceğini 

öngörmektedirler. Herman ve Chomsky‟e göre medya tarafından düĢman ülkelerde kötü 

muameleye maruz kalanlar değerli kurban olarak resmedilirken, kendi hükümeti ya da 

aralarında bir düĢmanlığın olmadığı devletler tarafından aynı Ģekilde mağdur edilen ve 

kötü muameleye tabi tutulan insanlar değersiz kurban olarak sayılacaktır.
145

 Uluslararası 

düzeyde değerli ve değersiz kurban ayrımı dost ve düĢman ülkelere göre bir 

değerlendirmeye tabi tutulurken yine ülkemiz gibi geliĢmekte olan ülkeler kategorisinde 
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yer alan ülkelerde bu ayrım, ülke içinde yer alan ve hükümet etme iktidarına sahip olan 

iktidara karĢı dost ve düĢman ayrımını karĢımıza çıkarmaktadır. Buna göre iktidarı 

destekleyenler için kötü bir durumla karĢı karĢıya kalma durumu gerçekleĢtiğinde 

değerli kurban olarak temsil edilirken, iktidara karĢı olan gruplar içinde yer alanların 

kötü bir muameleyle karĢılaĢtıklarında değersiz kurban sayılmaktadır. Özetlemek 

gerekirse propaganda modeli “ülkedeki önemli iktidar odaklarının çıkarlarına hizmet 

etme ilkesi uyarınca, haberlerin sistematik ve siyasi bir kutuplaĢtırmanın konusu haline 

geleceğini”
146

 öngörmektedir.  

Medyayı egemen seçkinler adına devletin bir aracı olarak propaganda makinesi 

olarak değerlendiren Herman ve Chomsky, medyanın mülkiyet yapısının ve ticari 

zorunluluklarının, varolan düzenin sürdürülmesi için eleĢtiri içeren düĢünceleri dıĢarıda 

bırakacak Ģekilde iĢlediğini ileri sürmektedirler. Buna göre medyanın temel amacı, 

“toplumu ve devleti kendi denetimleri altında tutan ayrıcalıklı grupların ekonomik, 

sosyal ve siyasi gündemlerini savunmaktır.”
147

 Bu savunma yapılırken de medyanın 

yanlılığı genellikle tesadüflere bağlı olarak oluĢmamaktadır. Örneğin medya emeğin 

karĢısında yönetimi; düĢük gelirli azınlıklar karĢısında zenginleri; protestoculara karĢı 

resmi söylemi; kamu sektöründeki geliĢmelere karĢı özelleĢtirmeyi ve serbest pazar 

reformlarını desteklemektedir.
148

 Yanlı tutum medyanın benimsediği çeĢitli stratejiler 

çerçevesinde gerçekleĢmektedir. Medya bazı toplumsal olayları görmezden gelerek 

gizleyebilmekte, görmezden gelme iĢe yaramadığı zaman da medya susmayı bırakarak, 

olayı kötülemek için saldırıya geçebilmekte, olaya yapıĢtıracakları negatif ve pozitif 

etiketlerle izleyicilerin/alıcıların algılarını biçimlendirmekte, resmi kurumlar tarafından 

belirlenen etiketler ve tanımlamalar sorgulanmadan kabul edilmekte, tarza ve sürece 

yapılan vurgu nedeniyle temel sorunların özü gizlenmekte ya da önemsizleĢtirilmekte, 

objektiflik maskesi altında herhangi bir konu hakkında tarafları nadiren eĢit önemde 

vermekte ve son olarak habercilerin belli bir konuyu haberin paketlenme biçimiyle, 

ortaya konulan kısmıyla, yerleĢtirmeyle (ön sayfaya koyma ya da aralara gizleme, 

hikayeyi sürdürme ya da bitirme), sunuĢ tarzıyla (vurgu yapma ya da önemsizleĢtirme), 
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baĢlıklar ve fotoğraflarla sağladıkları çerçevelemeyle gerçekleĢtirmektedirler.
149

 Bütün 

bu stratejiler medya kuruluĢunun sahibinin çıkarları doğrultusunda yapılmakta ve bu 

stratejileri uygulayan haberciler koĢulları o kadar çok benimsemiĢlerdir ki yaptıkları iĢin 

içeriğini ve doğasını sorgulamaksızın, yaptıkları haberciliği nesnel ve profesyonel haber 

ölçütlerini temel alarak seçip yorumladıklarına kendilerini de inandırmaktadırlar. 

Dolayısıyla gazetecilerin profesyonel meslek kodları olarak uyguladığı değerler, haber 

medyasına, yeni yerleĢen toplumsal bilinç değerleri ve geleneksel arasındaki 

gerginlikten bir kaçıĢ sağlamaktadır.
150

   

Chomsky, geliĢtirdikleri propaganda modelini Amerikan medyası üzerinde 

yaptığı araĢtırmalara uygulamıĢtır. Medyanın Amerikan yanlısı açık propaganda iĢlevini 

“rıza oluĢturma”, “cezalandırma”, “çarpıtma”, “otosansür”, “marjinalleĢtirme”, “temel 

sorunlardan uzaklaĢtırma”, “kasıtlı göz yumma”, “unutulmaya terk etme” gibi 

yöntemlerle gerçekleĢtirdiğini tespit eden Chomsky (2002), özellikle Amerikan halkının 

medya demokrasisi adı altında nasıl kandırıldığını ortaya koymaktadır.
151

 Chomsky‟nin 

medya demokrasisinin görünüĢte olduğunu ortaya koyması demokrasinin yerleĢmesi ve 

geliĢtirilmesi önünde de önemli bir bariyerdir. Medyanın kendi ekonomik çıkarlarını 

geliĢtirmek için hükümetle iĢbirliği içinde olması kamusal sorumluluğunu yerine 

getirmemesi ve dolayısıyla da demokratik fonksiyonlarını gerçekleĢtirmesi önünde de 

bir engel olarak değerlendirilmektedir. Medya kuruluĢları güçlü enformasyon ve 

iletiĢim enstrümanlarını siyasilerin politikalarını ve buna paralel olarak kendi ticari 

çıkarlarını geliĢtirmek için kullanıyorlarsa, özellikle hükümet kaynaklarının Ģüpheli 

politikalarının, yolsuzlukların ve sosyo politik önemde olan konuların tartıĢılmasını 

sağlama görevini yani demokratik fonksiyonlarını kaybetmiĢ demektir.
152

 Dolayısıyla 

kitle iletiĢim araçlarının diğer sektörlerde faaliyet gösteren iĢletmelerden farklı olarak 

topluma karĢı bir sorumlulukları da bulunmaktadır. Bu nedenle ekonomi politik 

yaklaĢım medya kuruluĢlarının ekonomik ve politik konumlarından hareketle 

toplumdaki iĢlev ve etkilerine yönelik açıklamalarda bulunmayı amaçlamaktadır.  

Yapısalcı Yaklaşım 
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Ekonomi politik paradigmanın içinde yer alan yapısalcı yaklaĢıma göre ekonomi 

politiğin temel amacı toplumsal değiĢimleri ve tarihsel dönüĢümleri anlamaya 

çalıĢmaktır. Bu yaklaĢıma göre bir bütün olarak kapitalist ekonomik sistemin altında 

yatan temel dinamiklere dikkat çekmekte ve medya yapılanmasını ve medya ürünlerinin 

bu dinamikler altında nasıl Ģekillendiğini açıklamaya çalıĢmaktadır.   

Ekonomi politik yaklaĢımda üretilen medya içerikleri ve bu içeriklerin kültürel 

alandaki üretim ve dağıtım süreçleri incelenmektedir. Bu yaklaĢıma göre üretilen 

kültürel ürünler ticari değeri olan birer maldır ve bu ürünlerin dağıtımı ve tüketimi 

egemen üretim yapısının kurallarına bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Ancak bu malların 

diğer ticari mallardan temel farkı ideolojik bir iĢlevi yerine getirmesinden 

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla kitle iletiĢim alanında üretilen ve ticari bir değeri olan 

bu mallar ayrıca egemen toplumsal yapıyı ve iktidar iliĢkilerini meĢrulaĢtırma, 

pekiĢtirme, güçlendirme ve yeniden üretme fonksiyonunu da
153

 yerine getirmektedir.  

Ekonomi politik paradigmada yapısalcı yaklaĢım büyük medya kuruluĢlarının 

iĢlevleri ve politikaları üzerinde kontrol kaynağı olarak sahipliğin merkezi önemde 

olmasından ziyade medya endüstrilerinin iĢlevleri ve politikaları üzerinde kapitalist 

ekonominin genel dinamiklerinin belirleyici ve sınırlayıcı etkileri
154

 üzerinde 

odaklanmaktadırlar. Yapısalcı yaklaĢıma göre medya kuruluĢlarının sahibi kim olursa 

olsun kapitalist ekonominin temel dinamikleri medya kuruluĢlarının iĢleyiĢ tarzını ve 

çıktılarını biçimlendirmektedir.
155

Dolayısıyla ekonomi politik yaklaĢımın yapısalcı 

paradigmasında medya kuruluĢlarının sahibinin X ya da Y kiĢisinin olmasının bir önemi 

yokken, medya yapılanmasının bu Ģekilde oluĢmasının temel nedenleri kapitalizmin 

dinamiklerinde aranmalıdır.  

Marx‟ın fikirlerinden hareket eden yapısalcı yaklaĢımda medya kuruluĢlarının 

sahipleri de genel olarak kapitalist sınıfın üyeleridir ve kapitalizm varolan toplumsal 

düzeni destekleyen egemen temsiller ve imajları sağlamak için kültürel ürünler üzerinde 

kontrol sağlamaktadır.
156

 Yani, pazar yapısı ve kapitalizmin temel dinamikleri, medya 
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kuruluĢlarının kapitalist ideolojiyi destekleyecek fikir ve düĢünceleri üretmesine neden 

olmaktadır.  Dolayısıyla yapısalcı yaklaĢım medya kuruluĢlarının sahipleri olan 

kapitalistlerin eylemleri ve çıkarları üzerinde değil, kapitalist ekonomi ve bu 

ekonominin altında yatan dinamikler üzerinde odaklanmaktadır. Bu nedenle ekonomi 

politik yaklaĢımda yapısal analiz belirli durumlar üzerinde sahiplerin ve kontrolün 

kimde olduğu değil, uygulanabilir opsiyonların seçeneklerini dayatan kapitalist 

ekonominin sınırları, kısıtları ve genel ekonomik sistem içindeki yerinin öneminin ne 

olduğunu çözümlemeye çalıĢmaktadır. Bu nedenle yapısalcı yaklaĢıma göre medya 

kapitalist sınıfın emrinde değil, onun yerine ve adına hareket etmektedir.
157

  

Liberal ekonomi politikçiler kitle iletiĢim alanında tüketicinin “seçme 

özgürlüğü”ne vurgu yaparken, izleyicinin/alıcının fayda ve doyum temelinde seçim 

yaptığına dikkat çekmektedirler. EleĢtirel ekonomi politik yaklaĢıma göre ise anlam 

üretimi ve tüketiminin toplumsal iliĢkileri her düzeyinde nasıl Ģekillendirildiğiyle 

ilgilenmektedir.
158

 Dolayısıyla eleĢtirel ekonomi politik yaklaĢımda haberin medya 

sahipleri, editörler, gazeteciler ve haber kaynakları arasında nasıl yapılandırıldığı ve 

nasıl oluĢturulduğu konuları üzerine odaklanılmaktadır. Ancak bu noktada temel 

hareket noktası “iletiĢimsel etkinliğin, maddi ve simgesel kaynakların eĢit olmayan 

paylaĢımı tarafından yapılandırılma tarzıdır.”
159

  EĢit olmayan paylaĢım tarzı da 

kapitalist ekonomiye iĢaret etmektedir. Dolayısıyla yapısalcı yaklaĢım çerçevesinde 

medyanın ekonomi politiğini inceleyen çalıĢmalar ekonomik dinamiklerin, içinde 

iletiĢimsel etkinliğin de gerçekleĢtiği genel çevrenin temel özelliklerini tam olmasa da 

belirlediği
160

 temel görüĢünden hareket etmektedir.  

Murdock ve Golding‟in eleĢtirel ekonomi politik düĢüncesinin hareket noktasını 

medya endüstrileri oluĢturmaktadır. Bu hareket noktası da Thompson‟un “simgesel 

formların aktarılmasının giderek medya endüstrilerinin teknik ve kuramsal aygıtlarınca 

dolayımlanır hale geldiği genel süreç” değerlendirmesinden yola çıkmaktadır. 

Thompson‟ın simgesel formların aktarılmasının kitle iletiĢim araçlarıyla dolayımlanır 

hale geldiği yönündeki bu görüĢü, bu alanın kapitalizmin dinamiklerine terk edilmesinin 
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sonuçları ve bu sonuçları önleyici müdahaleler, eleĢtirel ekonomi politik yaklaĢımın da 

temelini oluĢturmaktadır.
161

 Bu yaklaĢımda kültürel üretimin kültürel tüketim 

üzerindeki sınırlayıcı bir etki yarattığı, medya ürünlerindeki mevcut temsillerin, onların 

üretimi ve tüketimindeki maddi gerçeklerle olan iliĢkisi ile maddi ve kültürel eĢitsizlik 

arasındaki iliĢki incelenmektedir. EleĢtirel ekonomi politik yaklaĢımda maddi ve 

kültürel eĢitsizliğin baĢka bir ifadeyle kapitalizmin yarattığı eĢitsizliğin de kamu 

müdahalesiyle düzelebileceği anlayıĢı benimsenmektedir.
162

 Çünkü kamu 

müdahalesiyle kamunun yararını gözeten, kamunun çıkarları doğrultusunda hareket 

eden bir yayıncılık anlayıĢının yerleĢme olasılığının görülmesi, kapitalizmin yarattığı 

eĢitsizliklerin ortadan kaldırılmasında bir çıkıĢ yolu olarak görülmektedir.  

Öte yandan Murdock ve Golding‟e göre, düĢüncelerin üretimi ve dağıtımı 

üzerindeki denetim kapitalist sahiplerin elinde toplanmakta, denetimin kapitalist 

sahiplerin üzerinde toplanması, onların düĢüncelerinin sürekli olarak reklamının 

yapılması sonucunu doğurmakta ve alt grupların düĢüncelerine egemen olmakta, bunun 

sonucunda da bu ideolojik egemenlik sınıf eĢitsizliklerinin sürmesinde temel rolü 

oynamaktadır.
163

 Dolayısıyla kapitalist sınıfın mülkiyetinde olan ve kapitalist üretim 

iliĢkilerinin sürdürülmesinde ekonomik ve ideolojik iĢlevleri olan medya kuruluĢları, 

halkı eğlendirmek, bilgilendirmek ve haberdar etmek adı altında egemen değerleri 

iletmekte, iletilen mesajlarla halkı toplumun kurumsal yapısı ile bütünleĢtirmekte ve 

böylece kültürel ve ideolojik bir iĢlev üstlenmektedir. Bu kültürel ve ideolojik iĢlevin en 

önde geleni ise sınıf çıkarlarının ve çeliĢkilerinin gizlenmesidir.
164

   

Golding ve Murdock (1979), Marx ve Engels‟in Alman Ġdeolojisi isimli 

eserlerinde ortaya koydukları üretim araçlarını kontrol eden sınıfların düĢünce üretim 

araçlarını da kontrol ettikleri yönündeki görüĢünü takip ederek, kapitalist toplumlarda 

üretim araçlarını kontrol eden kapitalistlerin, düĢüncelerin üretimi ve dağıtımını 

sağlayan araçları da kontrol ettiklerini ileri sürmektedirler. Bunun sonucunda da 

kapitalist sınıfın dünya görüĢü ve değerleri topluma yayılmakta ve böylece kapitalist 

sınıfın ideolojik tahakkümü varolan toplumsal ve sınıfsal eĢitsizliklerin 
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meĢrulaĢtırılması ve sürdürülmesini sağlamaktadır.
165

 Golding ve Murdock‟un 

çalıĢmaları eleĢtirel kuramlar içinde yer alan kültürel çalıĢmalarla ekonomi politik 

yaklaĢımını birleĢtirme ve uzlaĢtırma çabası olarak da değerlendirilmektedir.  

Ekonomi politik yaklaĢım içerisinde çalıĢmalar yapan bir diğer isim de Nicholas 

Garnham‟dır. Garnham, kapitalist toplumlarda kültürün endüstrileĢmesinin üretim ve 

tüketim sürecine olan etkileri üzerinde çalıĢmalarını yoğunlaĢtırmıĢtır. Garnham kendi 

ekonomi politik çalıĢmaları içinde ideoloji ve kültüre öncelik tanıyan kültürel 

çalıĢmalara verilen önceliği reddederek, kültürel materyalizm adını verdiği “zihnin 

endüstrileĢmesi” sürecini incelemektedir. Kültürel materyalizmi de, “sembolik 

değiĢimin toplumsal sürecinin indirgenemez maddi belirleyiciliğine ve kapitalist üretim 

tarzının genel geliĢim içinde meta üretimi ve değiĢimi alanıyla birlikte gelen bu 

süreçlerin etkilerine, tarihsel olarak aldığı biçimler etrafından odaklanma”
166

 olarak 

tanımlamaktadır. Garnham, medya içeriklerine iliĢkin analizde ekonomik, ideolojik ve 

siyasal süreçlerinin emtia üretiminin genel mantığına bağlanmasını isterken, kimliklerin 

ve siyasi düĢüncelerin emtia tüketimi yoluyla gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Dolayısıyla 

Garnham‟a göre kültür ve ideoloji tekelci kapitalizm nedeniyle bir emtia haline 

gelmekte ve bir değiĢim değeri olan kültür ve ideolojinin üretimi böylece maddi bir hale 

gelmiĢ olmaktadır. Dolayısıyla medya hem eğlence ürünleri aracılığıyla doğrudan artı 

değer üretmekte hem de reklamlar aracılığıyla diğer sektörlerde artı değer üretilmesini 

sağlamaktadır.
167

  

1.2.4. Kültürel ÇalıĢmalar 

EleĢtirel paradigma içinde yer alan kültürel çalıĢmalar, medya aracılığıyla 

sunulan metinlerdeki ideoloji iliĢkisi üzerinde odaklanmakta, dil ve anlamlar 

aracılığıyla gerçek dünyanın medya yoluyla nasıl yapılandırıldığını incelemektedir. 

Medya aracılığıyla ideolojinin aktarılma süreci üzerinde incelemelerde bulunan kültürel 

çalıĢmalar, “savaĢ sonrası Ġngiltere‟nin kültür, endüstri, demokrasi ve sınıf arasındaki 

iliĢkilerini medya, popüler kültür ve edebi metinler gibi problematik alanlarda açıklama 

çabasıyla ortaya çıkmıĢtır.”
168
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Ġngiliz kültürel çalıĢmaları geleneksel Marksizmin ekonomik indirgemeciliğini 

bir eksik olarak tespit etmekte ve dolayısıyla Marksizmin içinde kültürün ihmal edildiği 

düĢüncesini temel almaktadır. Ekonomi politik yaklaĢımda her konunun ekonomik 

indirgemecilikle ele alınmasının, toplumsal yapıdaki iktidar mekanizmalarının 

anlaĢılmasında yetersiz olduğunu belirten Grossberg, özellikle ırk ve cinsiyetin 

ekonomiye ve belki de sınıfsal yapıya eklemlendiği gerçeğinden hareket ederek, ırk ve 

cinsiyet etrafında örgütlenmiĢ tahakküm yapılarının açıklanmasında ekonomi politik 

yaklaĢımın yetersiz kaldığını savunmaktadır.
169

 Benzer Ģekilde Kellner de ekonomi 

politik yaklaĢımın tek baĢına kültürel çalıĢmaların yerine geçemeyeceğini belirterek 

metnin anlamlarını ve etkilerini kültür endüstrisini elinde tutan yönetici konumundaki 

ideolojisini yansıtarak, kapitalist ideolojinin bir aracı olmaktan baĢka bir anlam 

taĢımadığı Ģeklinde değerlendirmelerde bulunan ekonomi politik yaklaĢımın sınırlılığını 

Ģu Ģekilde çizmektedir: 

“Medya kültürünün kapitalist değerleri kapsayıcı bir biçimde desteklediği 

doğrudur; fakat aynı zamanda farklı ırk, sınıf, toplumsal cinsiyet ve toplumsal 

gruplar arasında yoğun bir mücadele alanı olduğu da doğrudur ve yalnızca 

hegemonyaya ait olmaktan çok, tarih ve mücadelenin dalgalanmalarına açık bir 

itirazlar alanı olarak kuramsallaĢtırılmasının doğruluğu da bundandır. Demek 

oluyor ki, medya kültürünün etkilerini ve yapısını bütünlüklü olarak 

kavrayabilmek için, medyanın anlam ve etkilerini kapsamlı bir biçimde 

çözümleyecek yöntemlerin geliĢtirilmesi gerekmektedir.”
170

  

Bu nedenle Ġngiliz Kültürel ÇalıĢmalar geleneği kültür ve iletiĢimle ilgili 

çalıĢmalarda önemli bir baĢvuru noktası olarak, 1960‟lı yıllardan itibaren baĢta edebiyat 

olmak üzere daha sonra disiplinler arası bir yaklaĢımla sınıf mücadelelerinin, 

hegemonyanın ve toplumsal eĢitsizliklerin, ideolojinin ve direniĢin yeniden üretildiği bir 

alan olarak kapitalist toplumlardaki kültürü incelemektedir.
171

 Ġngiliz kültürel 

çalıĢmaları medya metinlerinin analizinden, toplumsal eĢitsizliklerin inĢa edildiği 

cinsiyet çalıĢmalarına kadar geniĢ bir alanı kapsamaktadır. 
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Raymond Williams, Richard Hoggart ve Stuart Hall‟ın öncülüğünde 

Ġngiltere‟nin Birmingham Üniversitesi Dil ve Edebiyat Bölümü bünyesinde 1964 

yılında ÇağdaĢ Kültürel ÇalıĢmalar Merkezi (Centre for Contemporary  Cultural Studies 

– CCCS) adıyla bir araĢtırma merkezinin kurulmasıyla baĢlayan kültürel çalıĢmalar 

geleneği,
172

 iĢçi sınıfı kültürü üzerinde yapılan araĢtırmalarla baĢlamıĢtır. Hoggart ve 

Williams‟ın iĢçi sınıfı kültürünü anlamak için popüler kültür ürünlerine bakılması 

gerektiği yönündeki düĢünceleri, kültürel çalıĢmaların baĢlangıcını oluĢturmaktadır. 

Hoggart “The Uses of Literacy” (1957) isimli kitabında çalıĢan sınıfların popüler 

eğlence, komĢuluğun toplumsal uygulamaları ve aile iliĢkileri gibi gündelik yaĢam 

pratiklerini
173

 incelemektedir. Bu incelemesinde Hoggart, homojenleĢme olarak 

değerlendirdiği kültür endüstrisinin yapay ürünleri ve ağır Amerikan kurumları ve 

kültürel formlarının etkilemesi yoluyla Ġngiliz yaĢamı ve kültürünün sömürgeleĢmesi ile 

Ġngiliz iĢçi sınıfı kurumlarının ve kültürlerinin yaĢama gücünü karĢılaĢtırmaktadır.
174

 

Ġncelemelerini popüler kitap, gazete ve dergi gibi kitlesel yayınlar üzerinde 

gerçekleĢtiren Hoggart, bu yayınlar aracılığıyla iĢçi sınıfının beğenilerine pozitif 

değerler atfederek hem seçkin hem de popüler düzeydeki geleneksel kültürel formları ve 

iliĢkileri aĢındırıcı etkisi üzerinde odaklanmaktadır.
175

 Hoggart, Ġngiliz kültürel 

çalıĢmalarının temsilcilerinden Williams ve Thompson‟dan farklı olarak popüler kitle 

iletiĢim yayınlarının iĢçi sınıfının bilincinin ve dünya görüĢünün oluĢma süreci üzerinde 

önemli etkileri olduğunu ve “bu tip popüler kültür ürünleri, iĢçi sinıfının kendi sınıf 

bilincinin geliĢmesini engelleyerek, onları egemen yapının yeniden üretilmesini ve 

egemen sınıfın hegemonyasını tesis edecek popüler zevk ve beğenilerle donattığını”
176

 

ileri sürmektedir. Öte yandan Hoggart‟ın iĢçi sınıflarının yaĢam biçimleri ve görenekleri 

üzerindeki değiĢimleri betimlediği bu çalıĢması bir yandan iĢçi sınıfı topluluklarının 

ticari kültüre direnen geleneksel yaĢam biçimine bir övgü olduğu gibi, diğer yandan da 

ticari kültürün anlatım biçimlerinin de katı bir eleĢtirisidir.
177

 Hoggart‟ın kültür ve 
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ideoloji konusunu araĢtırmada popüler kültür ürünleri üzerinde inceleme yapmaya 

öncülük etmesi, izleyici/alıcı için kitlesel yayınların yapılması ve ortalama bir beğeni 

düzeyi baz alınarak sunulmasına hizmet ettiği görüĢüne ulaĢması sonucunu 

doğurmuĢtur.  

Birmingham Merkezi‟nin temel düĢüncesi Hoggart‟ın, Raymond Williams‟ın ve 

tarihçi Edward P. Thompson‟un eserlerinde görülmektedir. Williams da Hoggart gibi 

kültür ve ideoloji konusunu aydınlatmak ve özellikle iĢçi sınıfının kültürünü anlamak 

için popüler kitle kültürünü incelemiĢtir.
178

 Williams, kültürel çalıĢmalar kapsamında 

insan yapımı ürünlerin yanında uygulamalar, değerler ve iĢçi sınıfının yaĢam biçimi ve 

göreneklerini (a whole way of life/iĢ, aile, boĢ zamanları değerlendirme) inceleyerek bir 

kültür kavramsallaĢtırması geliĢtirmiĢtir. Williams‟ın kültür kavramsallaĢtırması içinde 

üç öğe bulunmaktadır. Bunlardan ilki Williams‟ın kültür tanımlamasının, kültürel 

çalıĢmaların entelektüel formasyonu için çok önemli bir kavram olarak 

değerlendirilmesi, ikincisi, kültür ve anlam arasında kurduğu bağlantı ve son olarak 

belirli anlam ve değerleri dile getiren yaĢamların belirli bir yolunun ortaya konmasının 

önemidir.
179

 Kültürü oluĢturan üç öğeyi betimleyen Williams‟ın kültürel analizi bu 

bağlamda yaĢamın belirli yolları içinde ima edilen ya da dolaylı olarak söylenen 

değerlerin ve anlamın açıklığa kavuĢturulmasını içermektedir. Dolayısıyla Williams‟a 

göre
180

 anlamlandırma sistemini gerçekleĢtiren kültür yaĢamın belirli yollarını sunan bir 

araca indirgenmemeli aksine yaĢamın tüm yollarını tutan ve biçimlendiren bir temel 

olarak ele alınmalıdır. Williams, “anlamlandırma sistemini gerçekleĢtiren kültürün 

toplumsal organizasyonu, bazıları açıkça kültürel olan kuruluĢ ve iliĢkileri kapsayan 

eylemlerin tüm aralığı içinde saklı”
181

 olduğunu belirtmektedir.  

Ġngiliz kültürel çalıĢmalarının yörüngesini derin bir Ģekilde etkileyen bu 

düĢünceler ve bunları içeren yayınlar serisi üreten Williams, yüksek ve aĢağı kültür 

arasında ayrımın üstesinden gelmek ve medya kültürünün önemini göstermek için 

“kültür ve toplumun” birlikte düĢünülmeye ihtiyacı olduğunu ileri sürmektedir.
182

 

Williams‟ın yüksek ve aĢağı kültür arasındaki ayrımı ortadan kaldırma isteği, kültürü 
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sadece seçkinlere ait bir anlayıĢ olarak değerlendirmemesinden kaynaklanmaktadır. 

O‟na göre kültür ister seçkin olsun isterse seçkin olmasın insanların gündelik yaĢam 

formlarının hepsini kapsamaktadır. Williams, The Long Revolution (1965) isimli 

yapıtında kültür ile diğer toplumsal uygulamalar arasındaki iliĢkiyi incelemeye olanak 

sağlayan bütüncül bir Marksizim anlayıĢı ortaya koymakta ve “kültürü toplumsal ve 

ekonomik belirleyiciliğin egemenliği altına sokarak kısıtlayan alt yapının üst yapıya 

üstünlüğü konusunu” tartıĢmaya açmaktadır.
183

 Bu eserinde Williams, kapitalist 

toplumlarda burjuva kültürünün geliĢimini incelerken, bu süreçte iletiĢimin özellikle de 

kitle iletiĢimin önemine dikkat çekmektedir.
184

 Williams‟ın iddiası kitle iletiĢim 

araçlarının burjuva kültürünün yeniden üretilmesinde çok önemli iĢlevlere sahip olduğu 

yönündedir.  

Ġngiliz Kültürel çalıĢmalarını biçimlendiren önemli isimlerden biri de E. P. 

Thompson‟dır. Williams ve Hoggart gibi Thompson da  kentleĢme ve sanayileĢmenin 

bir karĢılığı olarak Ġngiliz kültüründe meydana gelen değiĢiklikleri ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır.
185

 Thompson‟ın Ġngiliz kültürel çalıĢmalar geleneğine katkısı toplumsal 

sınıflar konusundaki görüĢleridir. Sınıfların sadece ekonomik bir kategori olmadığını 

aynı zamanda kültürel bir kategori olduğuna iĢaret eden Thompson, Williams‟ın “bütün 

bir yaĢam biçimi (a whole way of life)” olarak kavramsallaĢtırdığı kültür anlayıĢına 

toplumsal çatıĢmaları ve mücadeleleri dıĢladığı için katılmamaktadır.
186

 Bu nedenle 

toplumsal değiĢimin sadece ekonomik geliĢmeler yoluyla belirlenen bir süreç 

olmadığını belirten Thompson, “yeni toplumsal iliĢkilerin kurulmasında ve var olan 

iliĢkilerin dönüĢtürülmesinde, sınıf kültürünün ve bilincinin oluĢmasında kültürel 

anlayıĢların da önemli bir yeri olduğunu belirtmektedir.”
187

  

Ġngiliz kültürel çalıĢmalarının hareket noktası yukarıda da belirtildiği üzere 

Hoggart, Williams ve Thompson‟ın önderliğinde eleĢtirel bir yaklaĢım içinde kültür 

konusunu tartıĢmaya açmak olmuĢtur. Bu çalıĢmalar kültürel uygulamalar ve çok çeĢitli 

toplumsal düzenlemeler içinde bulunan güç iliĢkileri üzerinde odaklanmıĢtır. Yıllar 

geçtikçe kültürel çalıĢmalar kurumsal ve ideolojik olarak ve aynı zamanda söylemsel ve 

kültürel Ģekilleriyle toplumsal gücün çalıĢılmasını tartıĢmaya açmıĢ ve bu gücü 

                                                           
183

 Mattelart - Mattelart, 1995, s.85. 
184

 Korkmaz, 2008, s.173. 
185

 Kellner, 2001, s.2. 
186

 Korkmaz, 2008, s.174. 
187

 Thompson, 2004‟ten akt. Korkmaz, 2008, s.176. 



 

60 

tanımlamak için kullanılan çeĢitli yapıların ve terimlerin zengin kaynağını oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. Bu nedenle kültürel çalıĢmalar bu zengin kaynağıyla farklı disiplinler 

tarafından da kullanılmaya baĢlamıĢtır. Sonuç olarak kültürel çalıĢmaların çıkıĢ 

noktasında kaygılar kapitalizm merkezli sınıf kimliği ve bu kimliğe ait kültürel 

uygulamaların incelenmesi noktasında oluĢurken daha sonra bu çalıĢmalar ataerkil güç 

iliĢkilerini, ırk ve etnik farklılıkların geliĢmiĢ endüstriyel toplumlardaki özelliklerinin 

araĢtırılmasını ve incelenmesini içerecek Ģekilde geniĢlemiĢtir.
188

  

Ġngiliz kültürel çalıĢmaları geleneği içinde yer alan ve kapitalizm ve sınıf 

iliĢkileri bağlamında kültür incelemelerine daha geniĢ bir alana yayılmasını sağlayan 

isim 1968 ve 1979 tarihleri arasında Birmingham Üniversitesi ÇağdaĢ Kültürel 

ÇalıĢmalar Merkezi‟nde bulunan Stuart Hall‟dır. Amerika‟nın kültür üzerindeki 

sömürgeleĢtirici yönelimi karĢısında etnik kültür ve kimliklerin yok olma tehlikesiyle 

karĢı karĢıya kaldığı yönündeki kaygısıyla bu çalıĢmaların içine giren Hall, kültürel 

çalıĢmalar alanına daha çok ırk, alt kültür ve etnisite konularındaki çalıĢmalarıyla katkı 

vermiĢtir.
189

 Hall‟ın kültürel çalıĢmalar alanına yaptığı bu katkı, alandaki çalıĢmaların 

kapsamını geniĢletmesine neden olmuĢtur.  

Kapitalist toplumsal yapı içinde kültürel incelemeler geleneğinde, bu toplumsal 

yapının sadece sınıf yapısına göre değil aynı zamanda etnisite ve cinsiyete göre de 

eĢitsiz bir Ģekilde bölündüğü temel görüĢü hakimdir. Kültür ise bu bölünmenin 

kurulduğu ve içinde anlamların mücadele ettiği bir alan olarak değerlendirilirken, 

medya bu anlam mücadelesi içinde sembolik ve kültürel kodlarla biçimlendirdiği dünya 

tasarımlarıyla iktidarın bir parçası olarak iĢlev gören ideolojik bir kurum olarak 

değerlendirilmektedir.
190

  

Medyanın sahip olduğu bu iĢlevin ortaya çıkarılması kültürel çalıĢmalar geleneği 

içinde araĢtırma ve inceleme alanı olarak karĢımız açıklamaktadır. Haber araĢtırmaları 

çerçevesinde değerlendirildiğinde sembolik ve kültürel olarak medya aracılığıyla 

biçimlendirilen dünya tasarımlarının analizinde öncelikle Althusser‟in “Devletin 

Ġdeolojik Aygıtları” ve daha sonra da Gramsci‟nin “kültürel hegemonya” 
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kavramsallaĢtırmasına baĢvurulmaktadır.
191

 Kültürel çalıĢmalar geleneğinin 

baĢlangıcında Althusser‟in devletin ideolojik aygıtları olarak kavramsallaĢtırdığı dini 

kurumlar, aile, eğitim kurumları ve kitle iletiĢim araçlarının kapitalist üretimin ideolojik 

koĢullarını yeniden ürettiği düĢünülen kurumlar olarak değerlendirip kullanılmıĢtır. 

Daha sonra Gramsci‟nin hegemonya kavramı kültürel hegemonya olarak kültürel 

incelemelerinin temelini oluĢturarak,
192

 kültürel çalıĢmalar geleneği içinde yerini 

almıĢtır. Bu yaklaĢıma göre her düĢünce ve her Ģey iktidar kavramı içinde 

açıklanmalıdır. Çünkü iktidar toplumsal yaĢamı, çalıĢma koĢullarını ve kurallarını 

düzenler ve aynı zamanda düĢünme ve eylemi normalleĢtirir. Ġktidar aynı zamanda 

kendisine meydan okuyacak çok sayıda koĢulu da sağlamaktadır. Bu nedenle kültürel 

çalıĢmalar geleneği medya, söylem, metin ve söylemsel pratikler yoluyla iktidar 

mekanizmalarının nasıl iĢlediğini ve nasıl yeniden üretildiğini incelemektedir.
193

   

Gramsci‟nin hegemonya kavramı Stuart Hall‟ın hareket noktasını 

oluĢturmaktadır. Kapitalist toplumlarının ve devlet yapısının baskı mekanizmalarının 

yanı sıra “ikna edici” yönünün olduğunu belirten Gramsci, bu ikna edici yönü 

hegemonya kavramı ile açıklamaktadır. Eğitim, aile, hukuk, sendika gibi sivil toplum 

kurumlarının yanı sıra medya, kapitalist toplumda çoğunluk rızasının oluĢmasına 

yardımcı olan üstyapı kurumları olarak sınıflandırılmaktadır.
194

 “Ortak duyunun” inĢası 

en temel hegemonyacı stratejilerden biri olarak değerlendirilirken, bu bağlamda yönetici 

sınıfın fikirleri ortak duyu olarak kabul edildiğinde, bu sınıfın ideolojik hedefleri 

gerçekleĢmekte ve ideolojik iĢleyiĢ gizlenmektedir.
195

 Dolayısıyla daima statükoyu 

destekleyen bu ideolojik iĢleyiĢ, iktidarı elinde bulunduran sınıflar tarafından sadece 

malların değil aynı zamanda fikirlerin ve anlamların da üretimini ve dağıtımını kontrol 

etme
196

 gücünü vermektedir.  

Gramsci‟nin hegemonya düĢüncesine göre ayrıca kültür, iktidar yoluyla 

toplumda egemen olma çabasının bir yansımasını oluĢturmaktadır.
197

 Gramsci‟nin 

hegemonya ve karĢı hegemonya modeline dayanan bu çözümlemede, hegemonyanın 
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sadece bir yönetici sınıf ya da yönetici sınıfın iktidarını destekleyen bir ittifakla 

karĢısındaki sınıfları kendi çıkarlarına uygun hareket etmeye zorlamaya muktedir 

olduğuna dayandığı kadar, aynı Ģekilde iktidarların yönetimlerine tabi olan sınıfların 

rızasını kazanarak iĢlediği
198

 temeline dayanmaktadır. Yani hegemonyanın temelinde 

güç ve rızanın birleĢimi vardır ancak rızanın kazanılması zora dayanan iktidarların 

hegemonyasından daha güçlü bir Ģekilde varlığını sürdürmektedir. Bu nedenle 

hegemonyanın sağlanmasının tek baĢına üretim ve ekonomiyle baĢarılamayacağına 

dikkat çeken Hall, hegemonyanın baĢarı kazandığı alan olarak Marx‟ın üstyapı 

kavramına gönderme yaparak kültürü iĢaret etmektedir.  

“Hegemonya, toplumdaki temel ekonomik süreçler üzerinde etkin bir üstünlük 

sağlamıĢ olan hakim sınıfın ittifakının ya da yönetici bloğunun toplumun hayat 

tarzı, anlayıĢ biçimi, kültür ve medeniyet düzeyini bir sınıfın dar çıkarlarına 

uygun olarak dönüĢtürmese bile, bir bütün olarak hakim toplumsal ve üretim 

sisteminin geliĢimini ve geniĢlemesini destekleyen bir yönde dönüĢtürebilecek 

ve yeniden biçimlendirecek süreçlerdeki üstünlüğü kuĢatır. Bu önderlik 

anlayıĢında önemli olan nokta, hegemonyanın hukuksal ve meĢru ölçütlerden 

ziyade, tabi durumdaki sınıfların ve toplumsal grupların aktif rızalarının 

kazanılması yoluyla sağlanmasıdır.”
199

  

Gramsci‟nin hegemonya kavramı içinde güç mekanizmalarını ve iliĢkilerini 

açıklama çabası varken, bu güç iliĢkilerinin içinde kültürle birlikte, cinsiyet, ırk, din, 

etnik köken ve anlama eklemlenen güç iliĢkileri de bulunmaktadır. Özetle, Gramsci‟nin 

hegemonya kavramı içinde yer alan ortak duyu üzerinde uzlaĢılan değerler devlet de 

olabilir, erkek egemen değerler de olabilir beyaz ırkın üstünlüğü fikri de 

olabilmektedir.
200

 ĠĢte Hall hegemonya yapılarının egemen sınıfların lehine olacak 

Ģekilde, sivil hayat ve devlet alanlarında kurumsallaĢtırılan gerçeklik tanımlarının tabi 

sınıfların yaĢanan gerçeklikleri haline gelmesini sağlayan ideolojilerle çalıĢtığını
201

 

belirtmektedir. ĠĢte hem kültürel hem de ideolojik iĢlevler üstlenen medya, sembolik ve 

kültürel dünya tasarımlarıyla hegemonyanın taĢıyıcısı olarak ve egemen ideoloji lehine 

bir toplumsal bilinç oluĢturma yolunda önemli bir iĢlev üstlenmektedir. Bunu da medya, 
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egemen kültürü ve egemen ideolojiyi doğallaĢtırıp, meĢrulaĢtırarak 

gerçekleĢtirmektedir.
202

   

Bu nedenle Hall ve arkadaĢları kitle iletiĢim araçlarını popüler kültür ürünleriyle 

kapitalist sınıfın toplum üzerinde kurduğu hegemonyanın ve buna karĢı direniĢ 

olanaklarının ortaya çıktığı mücadele alanı olarak görmüĢlerdir.
203

 Yani medya 

Gramsci‟nin hegemonya ve karĢı hegemonya kavramlaĢtırmasının mücadele ettiği bir 

alandır. Egemen grupların kendi kısmi çıkarlarını, rakip grupların dünya görüĢleri 

içerisinde çerçevelemeye evrenselleĢtirmeye çalıĢmaları bu mücadele alanını 

oluĢturmaktadır.
204

 Dolayısıyla medya yoluyla iletilen popüler kültür ürünleri, 

toplumsal eĢitsizlikleri ve iktidar iliĢkilerini yeniden üreten formlar olarak 

değerlendirilirken, popüler kültür ürünleri de gerçeğin taĢıyıcısı değil, gerçeği yeniden 

inĢa eden ürünler olarak düĢünülmektedir.
205

 Dolayısıyla modern medya Hall tarafından 

kültürel ve ideolojik alanı giderek kolonileĢtiren araçlar olarak değerlendirilmekte ve bu 

araçların en önemli kültürel iĢlevi olarak da baĢkalarının dünyalarını, algılanan yaĢanan 

gerçeklikleri ve onların hayatları ile bizimkilerin, kavranabilir bir bütünün dünyası 

halinde, hayali olarak yeniden inĢa edilmesine olanak sağlayan toplumsal bilginin 

sağlanması ve seçmeci olarak inĢa edilmesini göstermektedir.
206

 Yani, medya insanların 

yaĢadıkları dünyayla ilgili bilgileri seçmeci bir Ģekilde inĢa ederek onları hayali bir 

dünyanın parçası haline getirmektedir. Dolayısıyla bu hayali dünya bölgelerde, 

sınıflarda, alt sınıflarda, kültürlerde ve alt kültürlerde, komĢuluklarda, cemaatlerde, 

çıkar gruplarında ve azınlık birliklerinde çok çeĢitlilikte oluĢturulmaktadır. ĠĢte Hall‟e 

göre modern medyanın ikinci iĢlevi bu çoğulluğu yansıtmak ve göstermektir. Medya bu 

çoğulluğu yansıtırken seçmeci bir Ģekilde dolaĢıma soktuğu toplumsal bilgiyi, yeğlenen 

anlamlar çerçevesinde düzenlemekte ve tasnif etmektedir. Böylece “… yeğlenen 

açıklamalar ve rasyoneller ile dıĢlanan açıklamalar ve rasyoneller arasındaki, izin 

verilen davranıĢlar ile sapkın davranıĢlar arasındaki, “anlamsız” ile “anlamlı” 

arasındaki, içerilen pratikler, anlamlar ve değerler ile muhalif olanlar arasındaki çizgi 
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burada durmaksızın yeniden çekilir, savunulur ve müzakere edilir.”
207

 Özellikle 

gazetecilik rutinleri açısından değerlendirildiğinde, gazetecilerin kullandıkları biçimsel, 

içeriksel yorum Ģemaları aracılığıyla haberler yeğlenen anlamlar çerçevesinde 

düzenlenmekte, tasnif edilmekte ve belirli bilinç bağlantıları oluĢturulmaktadır.
208

 Bu 

bağlamda medyanın üçüncü iĢlevi de Hall tarafından seçmeci olarak temsil edilen ve 

sınıflandırılanları örgütlemek, düzenlemek ve bir araya getirmek
209

 olarak 

belirtilmektedir. Bu iĢlevde medya çoğul yapı içinde bir tümleĢikliği sağlayarak, hayali 

bir tutunum ve birlikteliği inĢa etmekte ve böylece medyada görülebilen ve 

sınıflandırılanlar kabullenilmiĢ bir düzen haline gelmektedir. Böylece medya bir 

oydaĢmanın ürünü olarak yansıttığı gerçeklikle bir meĢruluk inĢa ederek ideolojik bir 

etki yaratmaktadır.
210

 Hall, medyanın ideolojik etkisinin medya mekanizmaları içine 

girmesini ise Ģu Ģekilde açıklamaktadır. Olayların iletilmesinin tek baĢına anlam 

transferini sağlamamakta, gerçek ya da kurgusal olsun her türlü mesajın oluĢturulmasını 

kapsayan kodlama süreci ideolojik etki için kilit önem taĢımaktadır. Kodlama sürecini 

gerçekleĢtiren kodlayıcıların bu anlamda olayları egemen ideoloji perspektifinden ele 

almak gibi bir kasıtları olmadığına dikkat çeken Hall, egemen ideolojiler tarafından 

evrenselleĢtirilmiĢ ve doğallaĢtırılmıĢ olan ve anlaĢılabilirliğin tek biçimi olarak 

görünen alan içinden kodlayıcılar seçimlerini yapmaktadırlar.
211

 Dolayısıyla 

sorgulamaksızın kabullenme süreci ve mesleki ideolojiler (tarafsızlık, haber değeri, 

sıcak haber vb.) ideolojik etkiyi de maskeleyen bir iĢlev görmektedir. “Böylece, olaylar 

sistematik olarak tek bir tarzda kodlanmayacak olsalar bile, sistematik olarak çok sınırlı 

bir ideolojik ya da açıklayıcı repertuvara dayandırılma eğiliminde olacaktır ve bu 

repertuvar Ģeyleri egemen ideolojinin alanı içinde “anlamlı” kılma eğilimine sahip 

olacaktır.
212

  

Kültürel çalıĢmalar geleneğinde medya içeriklerinde sadece neyin sunulduğu, 

içeriğin ne olduğu incelenmez. Aynı zamanda sunulan popüler kültür ürünlerinin 

alıcılar/izleyiciler ya da Hall‟ın ele aldığı iĢçi sınıfı tarafından nasıl alımlandığı, nasıl 

yorumlandığı ve nasıl değerlendirildiği de incelenmektedir. Çünkü kültürel çalıĢmalarda 
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edilgen/pasif izleyici/alıcı konumlandırmasının yerine etken/aktif izleyici/alıcı fikri 

kabul edilmektedir. Yani izleyiciler/alıcılar kitle iletiĢim araçları tarafından iletilen 

mesajları olduğu gibi kabul eden, alımlayan edilgen bir konumda değil, iletinin anlamını 

aktif olarak yeniden kuran özneler olarak değerlendirilmektedir.
213

 Kültürel çalıĢmaların 

literatür kazandırdığı okuma ve metin terimleri, izleyici/alıcı ile medya içeriği 

arasındaki iliĢkiyi üretime dayanan bir paradigma içinde tanımlamasından 

kaynaklanmaktadır.
214

 Bu nedenle Hall, medya metinlerini hegemonyanın iĢlediği bir 

mücadele alanı olarak değerlendirmekte ve metni alımlayan herkesin o metinden farklı 

anlamlar çıkarabileceğini düĢünmektedir.
215

 Hall‟ın konumlandırmasında kitle iletiĢim 

araçlarıyla gönderilen mesajların her alıcı/izleyici tarafından aynı Ģekilde 

anlaĢılamayacağı, ya da amaçlanan anlamla izleyici/alıcının yüklediği anlamın her 

zaman örtüĢmeyeceği fikri bulunmaktadır. Bu farklılık da alıcılar arasındaki yaĢ, 

cinsiyet, eğitim durumu, gelir durumu, etnik ve dinsel farklılıklar gibi unsurlardan 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle Hall, “Kodlama-Kodaçma” isimli çalıĢmasında iletiĢim 

sürecini; 

• Kodlayıcı - Üretici 

• Kodaçıcı - Alıcı 

• KiĢiselleĢtirme 

• Yeniden üretim olmak üzere 4 aĢamadan oluĢtuğunu belirtmektedir. 

Bu modele göre iletiĢim sırasında üretilen anlamların etkili olabilmesi için 

sosyal pratiklere dönüĢtürülmesi gerektiğini savunan Hall, anlamı ortaya çıkarmak 

amacıyla bir iletiĢimin nasıl açıldığı, yani kod açma sürecinin nasıl olduğunu ortaya 

çıkarmanın anlam Ģeklini etkileyen bir süreç olduğuna
216

 iĢaret etmektedir. Bu modelde 

Hall, “medya kurumlarının anlamı nasıl üretip, hangi yollarla dolaĢıma soktukları ve 

izleyicinin de anlam üretebilmek için metinleri nasıl tüketip kod açtığı noktasında 

yoğunlaĢarak modelini somutlaĢtırmıĢtır.”
217

 Dolayısıyla kodlanan iletiyle kodaçımı 

yapılan iletilerin anlamları arasında tamamen simetrik bir iliĢki olmayacağını belirten 

Hall, asimetrik/simetrik iliĢkiyi kodlayıcı-üretici, kodaçıcı-alıcı, kiĢiselleĢtirme 
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durumları arasında inĢa edildiğine
218

 dikkat çekmektedir. Bu çerçevede yeğlenen okuma 

kavramıyla Hall üç tür kodaçma süreci tanımlamaktadır. Bunlar baskın – hegemonik 

konumlanma, müzakere edilmiĢ konumlanma ve muhalif konumlanmadır. Baskın 

hegemonik konumlanma kodlayıcı ve kodaçıcı arasındaki simetrik anlamsal iliĢkinin 

kurulmasını ifade etmektedir. Ġzleyicinin/alıcının herhangi bir kitle iletiĢim mesajını 

kodlandığı Ģekliyle kodaçımlarsa gerçekleĢen ve egemen değerleri aktaran kusursuz, 

Ģeffaf iletiĢimin ideal-tipik örneğidir. Hegemonik bakıĢ açısını da Hall, “olası 

anlamların, toplumdaki ya da kültürdeki iliĢkilerin bütünsel kesiminin zihisel evreni 

terimleriyle tanımlanabilir ve bunu yasallık damgası ile taĢır –bu, toplumsal düzene 

iliĢkin “doğal”, “kaçınılmaz”, “sorgulanmadan kabul edilmiĢ” olanlarla bitiĢik olan bir 

görünüm sunar” Ģeklinde tanımlamaktadır.
219

 Dolayısıyla iktidar güçleri için baskın – 

hegemonik konumlanma tüm pratik amaçlar için ulaĢılması istenen ve beklenen 

kodaçımlama olarak düĢünülmektedir. Müzakere edilmiĢ konumlanımda ise kodaçımlar 

uyumsal ve karĢıtsal öğelerin bir karıĢımını içermektedir. Bu kodaçımı egemen 

değerleri ve varolan yapıyı desteklemekle birlikte, bu yapı içindeki bazı grupların 

iyileĢtirilmesi gerektiğini de savunmaktadır.
220

 Müzakere edilmiĢ konumlamanın en 

temel örneği bir iĢçinin grev hakkını sınırlandıran yasalara göre maaĢ artıĢı 

yapılmamasını içeren koddur. Müzakere edilmiĢ konumlanımda kodaçan enflasyonla 

mücadele etmek için daha az ücret alınması gerektiği görüĢünü Kabul ederek, “ulusal 

çıkar” ekonomik tartıĢması bağlamında hegemonik tanımlamayı benimseyebilir.
221

 Bu 

örnekte de görülebileceği gibi müzakere edilmiĢ konumlanmada baskın – hegemonik 

konumlanmayla uzlaĢan ve bazı noktalarda bu konumlanmadan uzaklaĢan bir 

kodaçımlama sözkonusudur. Son olarak Hall‟ın muhalif konumlanma olarak 

tanımladığı kodaçımlama, “bir izleyicinin bir söylem tarafından sunulan temel ve 

yananlamsal tonlamaları, iletiyi küresel olarak muhalif yöntemlerle kodaçımlayarak, 

tamamen anlaması”
222

 olarak anlaĢılmaktadır. Muhalif konumlamada kodaçımlayıcı 

baskın – hegemonik konumlanmayı üreten toplumsal değerleri reddederek, iletiyi 

egemen olana radikal biçimde karĢıt olan bir anlam sistemi içine yerleĢtirir ve metne 
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karĢı muhalif bir konumlama oluĢturarak kodaçımlayı gerçekleĢtirmektedir.
223

 Diğer bir 

deyiĢle muhalif konumlamada yukarıdaki örnekten giderek bir değerlendirme 

yapıldığında “ulusal çıkar” vurgusunun “sınıfsal çıkar” olarak açımlanması ve 

anlaĢılması söz konusudur.  

Ġngiliz kültürel çalıĢmalarının yaygın çalıĢma alanlarından bir tanesi de 

medyanın elit güç ve ayrıcalıklarını kurumsal, ideolojik ve söylemsel olarak yeniden 

üretmede çok önemli bir iĢlev üstlendiği fikrine dayanan anlamlandırmayla 

bağlantısının kurulmasıdır.
224

 Dolayısıyla bir medya metni olan  haberler yoluyla 

toplumsal gerçekliğin olduğu gibi aktarıldığı yerine toplumsal gerçekliğin inĢa edildiği 

fikri kültürel çalıĢma geleneği içinde yer almaktadır.   “Haberin gerçek dünyayı olduğu 

gibi yansıtmadığı, gerçekliği kuran/inĢa eden (construct) bir metin olduğu”
225

 iddiası, 

haber ile gerçeklik arasında simetrik bir iliĢkiden söz edilemeyeceğini de 

göstermektedir. Dolayısıyla burada sorunlu alan “haber üretiminin kurumsallaĢmıĢ bir 

yapıya sahip olması; ve bu kurumsallaĢmıĢ yapının iĢleyiĢ mantığının, dünyaya dair bir 

bilgi türü olan haberi, dolayısıyla da dünyamızı belirlemesidir.”
226

 Tabii bu 

değerlendirme toplumsal gerçekliği inĢa eden tek aracın medya olduğu anlamına 

gelmemektedir. Burada “medyanın izleyiciye belli bir yorumlama çerçevesi, izleyiciler 

için olayların ve durumların anlaĢılır kılınmaya çalıĢıldığı”na vurgu yapılmaktadır.
227

   

Olayların ve durumların anlaĢılır kılınmaya çalıĢılması, kendi baĢlarına güçlü 

olan medya temsilleriyle ortaya konulan olayları, durumları ya da konuları “belli bir 

yönde anlamdırma iktidarı”na
228

 sahip olmak anlamına gelmektedir. Anlamlandırma 

rızanın etkili bir Ģekilde seferber edildiği bir mücadele alanıyken
229

 bu anlamın belli 

grup ve kiĢiler lehine harekete geçiriliĢ biçimi de ideolojinin konusuna girmektedir.
230

 

Genellikle önemli durumları belgeleyen sıradan medya temsilleri içinde harekete 

geçirilen anlamlar yoluyla medya, gerçekliği sadece yeniden üretmekle kalmamakta 
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aynı zamanda tanımlamaktadır. BaĢka bir deyiĢle gerçeklik tanımları, dilsel pratikler 

aracılığıyla yeniden üretilmekte ve yine bu dilsel pratikler yoluyla olduğu gibi değil de 

“gerçek”in seçilmiĢ tanımlarıyla aktif bir seçme, sunma, yapılandırma ve 

biçimlendirmeyi içeren süreci iĢaret ederek temsil edilmektedir.
231

 Lukes (1975) bu 

anlamlandırma iktidarını üç boyutlu bir iktidar modeliyle açıklamaktadır: 

“Toplumsal faillerin herhangi bir alternatif görememelerinden, tahayyül 

edememelerinden ya da doğal ve değiĢtirilemez olarak kabul etmelerinden, hatta 

kutsal bir güç tarafından mukadder kılınmıĢ, insana yararlı bir düzen olarak 

görmelerinden ötürü, Ģeylerin varolan düzeni içindeki rollerini kabul etmelerine 

yol açacak Ģekilde algılarını, idrak yeteneklerini ve tercihlerini 

biçimlendirmektedir.”
232

   

Bu iktidar modeli medya açısından değerlendirildiğinde, istenilen Ģeyleri 

yaptırmak için medya kuruluĢlarından alıcılara/izleyicilere gönderilen mesajların basit 

bir ileti olarak değerlendirilemeyeceği, bunun ötesinde medya yoluyla iletilen 

mesajların Ģeylerin düzenini, bu düzenin sınırlandırıcı bakıĢ açılarını ve olayları ya da 

konuları “gerçeklik”in kendisiymiĢ gibi göstererek temsil etmesi Ģeklindedir. 

Dolayısıyla “dünyaya iliĢkin kısmi ve yanlı açıklamalara evrensel bir geçerlilik ve 

meĢruluk kazandırmaya ve bu kısmi kurmacaları “gerçek”in sorgulanmaksızın kabul 

edilmesine oturtmaya yönelik bu hamle aslında “ideolojik” olanın karakteristiği ve 

tanımlayıcı mekanizmasıdır.”
233

  

Kültürel çalıĢmalar geleneğinde ideolojinin belli bir söylem içinde gerçekliği 

ürettiği ve yaygınlaĢtığı düĢüncesi hakimdir. Hegemonyanın anlamlar üzerinde bir 

mücadele alanı olduğunu tanımlayan Hall‟a göre
234

 anlam üzerindeki bu mücadele, dil 

ve gerçeklik arasında bir eĢdeğerlilik sistemi inĢa etme pratiğini üretirken, bu 

eĢdeğerlilikler de söylemsel pratikler yoluyla güvence altına alınmaktadır. ĠĢte bu 

pratikler nedeniyle ideolojinin söylem üzerinden analiz edilmesi zorunlu olmaktadır. 

Nitekim toplumsal oluĢumun ancak dil ile ortaya çıkması, doğasında egemen 

düĢünceleri barındırdığından ideoloji söylemle doğrudan iliĢkilidir.
235

 Bu durum 

kültürel çalıĢmaların medya metinleri özelde haberler üzerinden söylem aracılığıyla 
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toplumsal mücadelelerin ve uylaĢımların izini sürmeye olanak veren yönünü ortaya 

koymaktadır.
236

 Dolayısıyla medya metinleri yoluyla özelde de haberler aracılığıyla 

olayların, konuların ya da sorunların sınırlandırıcı bakıĢ açılarıyla ve gerçekliğin 

kendisiymiĢ gibi temsil edilmesi ve bu temsil üzerinden meĢruluk kazandırılması ve 

yeniden üretilmesi, egemen ideolojinin bu Ģekilde meĢruluk kazanmasına ve yeniden 

üretilmesine neden olmaktadır.  

Medyanın ideolojik rolünü bu çerçevede tanımlayan Hall, medyanın ideolojik 

iĢlevlerini gerçekleĢtirebilmesini sağlayan bir takım mekanizmalardan da söz 

etmektedir. Demokratik toplumlarda medyanın tamamen devlet kontrolünde 

bulunmadığı görüntüsü, yine medyanın yönetici sınıf partilerinden biri tarafından 

doğrudan doğruya kolonileĢtirilmediği fikri, sermayenin temel çıkarlarına muhalefette 

bulunan seslerin de diğerleri kadar olmasa da medyada yer bulması ve mesleki ve teknik 

kurallar (haber değerlerinin nötr yapısı gibi) çerçevesi içinde
237

 medya ideolojik iĢlevini 

yerine getirmektedir. Medya ideolojik iĢlevini de görece bir özerklik içinde 

gerçekleĢtirmektedir. ġöyle ki medyaların doğrudan doğruya devlet tarafından 

örgütlenmediğine ve sahiplerinin doğrudan doğruya devlet olmadığına dikkat çeken 

Hall, medyanın yönetici sınıfla ittifakının doğrudan değil dolaylı olduğunu 

söylemektedir. Bu nedenle Hall medyayı Althusser‟in tanımıyla bu çerçevede “Devletin 

Ġdeolojik Aygıtları” olarak değerlendirmektedir.
238

 Hall medyanın görece özerklik 

içinde ideolojik iĢlevlerini yerine getirmesini de bu dolaylı iliĢkiye bağlamaktadır. 

Çünkü medyanın doğrudan yönetici sınıf hizmetine girmesi bu anlamda meĢruluğunu 

kaybetmesine neden olacaktır. ĠĢte Hall‟a göre bu görece özerklik yayıncılığın ya da 

haberciliğin iĢleyimsel ilkelerinde, “nesnellik”, “yansızlık” ve “denge” 

mekanizmalarıyla kutsallaĢtırılmaktadır.
239

 Örneğin tarafsızlık ya da denge 

mekanizmaları öncelikle iki taraflı bir diyaloğu ve farklı görüĢlerin açıklanmasını 

olanaklı kılmaktadır. Bu mekanizma siyasal alan için değerlendirildiğinde siyasal 

aygıtlar, parlamenter demokrasi ve demokratik tartıĢma biçimlerini yeniden üreterek, 

konumların hareket ettikleri ve üzerinde mücadeleye girdikleri ideolojik alanı 

desteklemeye dayanmaktadır.
240
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ÇağdaĢ Kültürel Ġncelemeler Merkezi‟nin 1950‟li yıllardan itibaren yaptığı 

çalıĢmalarla baĢlayan kültürel çalıĢmalar, baĢlangıçta Hoggart, Williams ve Thompson 

gibi isimlerin önderliğinde iĢçi sınıfının kültürünü incelemiĢlerdir. Stuart Hall‟ın 

katılımıyla kültürü toplumsal yeniden üretim, iktidar ve egemen ideolojiler konusundaki 

çalıĢmalarla, egemen sınıfın hegemonyasına iliĢkin karĢı hegemonyanın da iĢlediği bir 

mücadele alanı olarak tanımlamıĢlardır.
241

 Ekonomik belirleyiciliğe de bir karĢı duruĢ 

olarak değerlendirilen kültürel çalıĢmalar medyanın anlamlandırma pratiklerinden, 

ideolojik iĢlevlerine kadar insanların gündelik hayatlarını ilgilendiren geniĢ bir alanda 

çalıĢmalarını sürdürmektedir. EleĢtirel medya çalıĢmaları çerçevesinde medya 

metinlerinde ideolojik iĢleyiĢin ortaya çıkması ne kadar önemliyse, medya 

kuruluĢlarının ekonomi politiğinin ortaya konulması da o derece önemli görülmektedir. 

Bu nedenle ekonomi politik yaklaĢım ile kültürel çalıĢmaları kapsayan araĢtırma 

geleneğinin benzer bir takım nitelikleri paylaĢtığı görülmektedir. Her iki yaklaĢım neo - 

Marksist toplum görüĢü içinde çalıĢmakta, her ikisi de merkezi olarak iktidarın oluĢumu 

ve bu gücün kullanımıyla ilgilenmekte ve her iki yaklaĢım da kapitalist toplumların 

genel iĢleyiĢini kabul eden liberal (çoğulcu) çözümleme geleneğini reddetmektedir.
242

 

Ġki yaklaĢımın temel ayrılık noktası Marks‟ın alt yapı üst yapı ayrımından kaynaklansa 

da her iki yaklaĢımı belli bir noktada uzlaĢtırma çabaları da devam etmektedir. 

Garnham, “kültürel çalıĢmaların ancak ekonomi politikle köprüyü yeniden inĢa ederse 

baĢarıyla devam edebileceğini”
243

 öne sürerken, bu uzlaĢma çabalarına da değinmek 

gerekmektedir. 

1.2.5. EleĢtirel Paradigmada UzlaĢma Çabaları 

Marksist paradigma içinde toplumsal yapıyı ve bu yapı içinde faaliyet gösteren 

kurumları açıklamaya çalıĢan eleĢtirel yaklaĢımlar, bu kurumlardan medyayı ideolojik 

bir araç olarak değerlendirmekte ve egemen ideolojilerin yayılmasında, 

meĢrulaĢmasında ve yeniden üretilmesinde hem ekonomik hem de kültürel nedenlerden 

dolayı önemli bir iĢlevi olduğu kabulünden hareket etmektedir.  

Temelde yapısalcı, ekonomi politik ve kültürel çalıĢmalar olarak sınıflandırılan 

eleĢtirel kuramların hareket noktası Marks‟ın alt yapı ve üst yapı kavramsallaĢtırmasına 
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dayanmaktadır. Bu ayrıĢma üst yapı yani kültür, ideolojiye ve söyleme ağırlık veren 

yaklaĢımlar ya da altyapıya yani maddi (ekonomik) iliĢkilere ağırlık veren yaklaĢımlar 

olarak da kavramsallaĢtırılabilmektedir.
244

 Marks‟ın ekonomik alt yapı ve kültürel üst 

yapı sınıflandırmasını hareket noktası olarak ele alan gerek ekonomi politik yaklaĢım 

gerekse kültürel çalıĢmaların temel tezi kapitalist toplumsal yapının ve iĢleyen sistemin 

medya aracılığıyla sürdürüldüğü ve pekiĢtirildiği görüĢünü kabul etmektedirler. Hareket 

noktalarının aynı olması ancak farklı bakıĢ açılarından sistemi eleĢtiren “eleĢtirel 

yaklaĢımlar ana akım yaklaĢımların „kamu çıkarlarının bekçiliğini yapan medya‟ 

görüĢünün karĢısına „düzenin bekçileri‟ görüĢünü çıkarmaktadır.”
245

 Dolayısıyla 

iletiĢim ve medya çalıĢmalarıyla iliĢkili teorik tartıĢmaların hangi noktadan baĢlayacağı 

ve nasıl sürdürüleceği konusu bu alanda süren tartıĢmalardan biridir. Bu bağlamda 

teorik tartıĢmaların sınıf, üretim ve ekonomi ekseninde mi yoksa anlam, temsil ve kültür 

etrafında mı birbirinden ayrı olarak sürdürülecek olması ya da her iki yaklaĢım tarzının 

birbirinden belli bir noktada bütünleĢtirilmesi ve uzlaĢtırılması noktasında mı devam 

edeceği önemli tartıĢma alanı olarak değerlendirilmektedir.
246

   

Medya çalıĢmalarında ana akım liberal (çoğulcu) yaklaĢımlara karĢı geliĢtirilen 

eleĢtirel yaklaĢımlar, ekonomi politik yaklaĢım ve kültürel çalıĢmalar olmak üzere iki 

kola ayrılmaktadır. Her ikisi de Marksist görüĢlerden hareket ederken, ekonomi politik 

yaklaĢım kapitalist üretim biçimi içinde kültürel ürünlerin bir meta gibi üretilip 

tüketildiğine ve bu kültürel pratiklerin üretim süreçlerinin analiz edilmeksizin 

anlaĢılamayacağına vurgu yapmaktadır.
247

 Öte yandan ekonomi politikçiler iletiĢim 

süreci içinde izleyicinin rolünü ön plana çıkarmak yerine, üretilen ürün üzerinde 

odaklanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle ekonomi politik, kapitalist toplumların kültürel 

ürünleri kar ve pazar merkezli kılabilmek uğruna kurum ve pratikleri, sermaye 

birikiminin mantığına uygun olarak yapılandırmakta ve ne tür kültürel ürünlerin 

üretileceği ve tüketileceği de egemen iliĢkilere göre biçimlendirildiğini ileri 

sürmektedir.
248

 Kültürel çalıĢmalar geleneğini benimsemiĢ olan bilim insanları, kültürel 

süreci ekonomik indirgemecilikle ele alındığı temelinde bu bakıĢ açılarına karĢı 
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durmaktadırlar. Ayrıca izleyicinin edilgen olarak değerlendirilmesi yine kültürel 

çalıĢmalar tarafından eleĢtirilen konulardan biridir. Ekonomi politik yaklaĢımın 

“metinlerin (kodlar halindeki ileti), metnin (anlam halindeki ileti) kendisinden 

ayrılabilen ve gerçekliğin ideolojik yorumları olarak ele alınabilen temsillerin toplamı 

olduğunu”
249

 varsaymaktadır. Bu yaklaĢım iletinin kodlayıcı tarafını vurgularken, 

metinlerin zaten ekonomik sermaye iliĢkileri çerçevesinde ve sermayenin sınıfsal 

çıkarlarını destekleyecek Ģekilde  oluĢturulduğuna dikkat çekmektedir.  

Ekonomi politik yaklaĢımın ekonomik indirgemeciliğine karĢın kültürel 

çalıĢmalar ırk, cinsiyet, iktidar, ideoloji, hegemonya ve direniĢ kavramlarını ön plana 

çıkarmaktadır. Kültürel çalıĢmalar geleneğini benimsemiĢ çalıĢmalar “temelde anlamın 

inĢasıyla anlamın belirli formları içinde ve onlar aracılığıyla nasıl üretildiği ve günlük 

hayat pratikleri yoluyla sürekli olarak nasıl müzakere edildiği ve yapıbozuma 

uğratıldığıyla ilgilenmektedir.”
250

 Ancak, ekonomi politik çalıĢmalarını ırk, cinsiyet, 

etnisite gibi alanlara geniĢletmese de genel olarak kültürün yöneten-yönetilen iliĢkisini 

kapsayan bir iktidar mekanizması içinde üretildiğini ve var olan güç yapılarını yeniden 

ürettiği ya da onlara karĢı direndiği gerçeğine de dikkat çekmektedir.
251

  

EleĢtirel kuramlar çerçevesinde değerlendirilen ekonomi politik yaklaĢımın daha 

çok medyadaki üretim süreciyle ilgilenmesi kültürel çalıĢmaların da tüketim süreciyle 

ilgilenmesi tartıĢma noktalarının temelini oluĢturmaktadır. Her iki yaklaĢımın 

temsilcileri de bu eleĢtiri noktalarını haklı bulmaktadır. Buna karĢın ekonomi politik 

yaklaĢımı benimseyenler tarafından ırk, cinsiyet gibi mücadele alanlarının ve bu 

mücadeleyi oluĢturan kültürel pratiklerin ekonomi politik esasları analiz edilmeden 

anlaĢılamayacağı
252

 vurgulanırken, bu eleĢtiri kültürel çalıĢmalar geleneğini benimseyen 

bilim insanları tarafından da kabul edilmektedir. Ancak kültürel çalıĢmalar geleneğini 

benimseyenler de ekonomik pratikler ve iliĢkilerin hangi pratiklerin ya da emtiaların 

dolaĢıma gireceği konusunda belirleyici etkisi olduğunu belirlerken, hangi anlamların 

dolaĢıma gireceğini veya girmeyeceğini belirleme gücüne sahip olmadığına
253

 dikkat 

çekmektedirler.  
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Ekonomi politik yaklaĢımlarla kültürel çalıĢmalar arasında var olan bu 

tartıĢmanın üçüncü cephesini de her iki yaklaĢımında önemsenmesi gerektiği noktasında 

birleĢmektedir. Çünkü gerek medyanın oluĢturduğu mesajlar (üretim) gerekse bu 

mesajların alıcı/izleyici tarafından alımlanma süreci (tüketim) hem ekonomik hem de 

kültürel alanı ilgilendiren ve bu süreçler aracılığıyla gerçekleĢtirilen eylemlerdir. Bu 

nedenle üçüncü yol bu iki yaklaĢımın birleĢmesinin iletiĢim çalıĢmaları açısından son 

derece verimli olacağı
254

 konusunda birleĢmektedir. Benzer Ģekilde Kellner de “medya 

metinlerinin inĢasının ve izleyicinin bu metinleri alımlamasının, medya ürünlerinin 

dolaĢıma sokulup algılandığı üretim ve dağıtım sisteminden derinlemesine 

etkilendiğini”
255

 düĢünmektedir. Dolayısıyla her iki yaklaĢımın birleĢtirilmesi ve belli 

bir noktada buluĢması gerektiği fikrinden hareket eden Kellner‟in önerdiği model 

“kültürün ekonomi politiği” olarak özetlenmektedir. Peck de Kellner‟le benzer Ģekilde 

bir uzlaĢma önermektedir. Kültür ve ekonomiyi insan etkinliğinin ayrı alanları olarak 

değerlendirmenin yanlıĢ olduğunu belirten Peck, “insanın tüm faaliyetleri pratik maddi 

bir alan dahilindeki ve üzerindeki anlamlandırma eylemleri olduğu müddetçe, aynı anda 

“maddi” ve “sembolik”
256

 olarak değerlendirilebileceğini belirtmektedir.   

Bu bakıĢ açıları ıĢığında bir değerlendirme yapıldığında iletiĢim alanında yapılan 

çalıĢmalarda bütüncül bir bakıĢ açısının zorunlu olduğu düĢünülmektedir. Ġçinde 

yaĢadığımız dönemin çok aktörlü, çok unsurlu, çok etkileĢimli sorunlarını anlayabilmek 

ve çözümleme çabası içine girebilmek için bu bütüncül bakıĢ açılarıyla
257

 konuların ele 

alınmasını zorunlu kılmaktadır. Dolayısıyla çalıĢmanın kapsamını oluĢturan ve medya 

ürünleri içinde önemli bir metin olarak kabul edilen ve “kamuyu haberdar etme” 

fonksiyonunu yerine getirmesi beklenen haberlerin hem hazırlanma sürecindeki 

pratiklerin (üretim) ortaya konması hem de yayınlandıktan sonra oluĢturdukları anlam 

çerçevesinde (tüketim) ele alınması bu çalıĢmanın temel hedeflerindendir. Bu nedenle 

çalıĢmada kuramsal alt yapı olarak ekonomi politik yaklaĢımların kuramsal kabulleri 

çerçevesinde haber metinlerinin nicel çözümlemelerinin ortaya konması, kültürel 

çalıĢmaların kuramsal kabulleri perspektifinden de haber mesajlarıyla iletilen anlamların 

nitel çözümlemelerle açığa çıkarılması hedeflenmektedir.   
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2. ĠDEOLOJĠ VE HABER 

2.1. Ġdeoloji Kavramı ve Haber 

“Bireyler olarak her şeyden etkilenmekteyiz, düşüncelerimiz maruz kaldığımız 

medya tarafından biçimlendirilmiş, güçlendirilmiş ve değiştirilmiştir” 

 Sánchez Macarro
258

    

Liberal (çoğulcu) medya kuramları ile eleĢtirel medya kuramlarının temel farkını 

ortaya koyan “medya gerçekliği yansıtan bir araç mıdır” yoksa “gerçekliği kuran, inĢa 

eden araç mıdır” sorusudur. Bu çalıĢma da bu temel soruda hareket etmektedir. Bu 

çerçevede, çalıĢmada esas alınan nokta medyanın toplumsal gerçekliğin medya 

aracılığıyla dolayımlanarak kurulduğu, inĢa edildiği yönündedir. Bu inĢa sürecinde 

medyanın izleyicilerine/ alıcılarına çeĢitli sesleniĢlerde bulunması gerekmekte ve bu 

sesleniĢleri de ideoloji aracılığıyla gerçekleĢtirmektedir. Bu nedenle toplumsal 

gerçekliğin inĢasında kurucu bir iĢleve sahip olan ideoloji, toplumsal dünyada kalıcı 

hale gelerek, toplumsal gerçekliğin kurucusu haline dönüĢmektedir.
259

 Bu kurucu iĢlev 

her Ģeyin bu gerçeklik içinde kurulmasının yanı sıra o gerçekliğin de benimsenmesi 

sonucunu doğurmaktadır. 

Haber, ideoloji, dil ve anlam birbirlerinden ayrılmayan bir bütünlük içindedir.
260

 

Dolayısıyla medya yoluyla iletilen haberi çözümlemek, bir anlamda haberin içinde 

barındırdığı ideolojiler yoluyla inĢa edilen toplumsal gerçekliğin de ortaya çıkarılması 

anlamına gelmektedir. Bu anlamda haberi profesyonel gazetecilik rutinleri yoluyla 

yapılandırılan ve aynı zamanda toplumda belirli egemenlik iliĢkilerinin üretilmesi ve 

yeniden üretilmesini sağlayan metinler olarak değerlendirmek ve bu çerçevede ideoloji, 

anlam ve iktidar iliĢkisinin ortaya çıkarılması için haberi siyasal, kültürel ve ekonomik 

yapı içinde oluĢan metinler olarak ele almak gerekmektedir. Özetlemek gerekirse haber, 

profesyonel gazetecilik rutinleri çerçevesinde üretilen bir metinken aynı zamanda 
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toplumsal iktidarın kurulduğu söylemsel pratikler içinde görülen ve bu nedenle 

“iktidar”, “dil” ve “ideoloji” sorunlarından ayrı değerlendirilemeyecek
261

 bir metindir. 

ÇalıĢmada ideolojik bir metin olarak değerlendirilen haber metinlerinin 

çözümlenmesinde iki temel noktadan hareket edilmektedir. Bunlar; 

1- Haber metinleri gazetecilerin günlük pratikleri çerçevesinde profesyonel mesleki 

rutinler çerçevesinde Ģekillenmekte ve üretilmektedir. 

2- Haber metinlerinin yapılandırıldığı ekonomik, sosyal ve siyasal koĢullardan ayrı 

değerlendirilemeyeceği görüĢünden hareketle, varolan güç/iktidar iliĢkileri 

metinlere yansımakta ve haber metinleri yoluyla egemen görüĢler üretilmekte ve 

yeniden üretilmektedir. 
262

  

Bu nedenle çalıĢmanın bu bölümünde ideoloji kavramının ne demek olduğu ve 

tarihsel arka plandaki geliĢim sürecine değinildikten sonra kavramın zaman içinde içerik 

olarak geçirdiği değiĢim ve dönüĢüm, eleĢtirel kuramın önde gelen düĢünürleri 

çerçevesinde aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede çalıĢma Marksizm‟i temel alan 

eleĢtirel kuramlardan hareket ettiği için, eleĢtirel kuram çerçevesinde ideoloji 

konusunun nasıl kavramlaĢtırıldığı üzerinde durulmuĢtur. Öte yandan ideoloji 

kavramsallaĢtırması genelde kitle iletiĢim araçları bağlamında özelde ise haber 

bağlamında değerlendirildiğinden, ideoloji kavramsallaĢtırması bu sınır çerçevesinde 

tartıĢılmıĢ ve farklı bağlamlarda ele alınan ideoloji tartıĢmalarına yer verilmemiĢtir.  

2.1.1. Ġdeoloji Kavramı ve Tarihsel Arka Plan 

Herhangi bir Ģehirde iĢe giderken ya da sokaklarda gündelik telaĢ içinde 

dolaĢırken karĢınıza çeĢitli sloganlar atan ve ellerindeki dövizlerle
263

 sloganlarını 

destekleyen bir grupla ve grubu kontrol altında tutmaya çalıĢan, tam donanımlı 

kıyafetleri ve araçları bulunan emniyet güçleriyle karĢılaĢıldığında ilk yapılacak Ģey 

durumun ne olduğunu çözümlemeye çalıĢmaktır. Böyle bir durumda ne yapılmalı? 
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Kaçmalı mı yoksa eyleme katılmalı mı? Yoksa görmezden gelip gündelik hayata devam 

mı edilmeli? ĠĢte verilecek bu karar, karĢılaĢılan durumun çözümlenmesi anlamına 

gelmektedir. Bu çözümleme herkesin kendi yaĢam deneyimlerinden hareketle yapacağı 

ve bu olayı yorumlayacak zihinsel haritaları ya da yorumlama Ģemaları aracılığıyla 

yapılmaktadır. Bu durumla karĢılaĢan kiĢi eğer bir aktivistse olayı gayet olumlu ve 

sevindirici bir geliĢme olarak değerlendirip, halkın egemen sınıfların baskısına karĢı 

direndiğini düĢünebilir. Eğer bu kiĢi bir muhafazakarsa olayı marjinal bir grubun Ģiddet 

olasılığı taĢıyan, meĢru ve yasal olmayan bu durumunun polisler tarafından hemen 

durdurulması gerektiği fikrini taĢıyabilir. Bir liberal ise düĢünce ve ifade özgürlüğünün 

önemini dile getirebilir. ĠĢte ideoloji insanlar için bu çözümlemeyi yapmaya yarayan 

zihinsel haritalardır. 

Bu örnekte de görüldüğü gibi ideolojiler bizim farklı durumlar ve olaylar 

karĢısında sahip olduğumuz düĢüncenin modern adıdır.
264

Siyasal ve toplumsal 

dünyaların haritalarını çıkaran
265

 yorumlama Ģemalarıdır. Dolayısıyla ideolojiler 

karĢılaĢılan durumları, olayları anlamanın bir yolunu sunmakta, bir anlamda insanlara 

herhangi bir durumu, konuyu, olayı ya da sorunu yorumlamanın yollarını önermektedir. 

Ancak ideoloji denildiğinde insanların zihinlerinde genellikle olumsuz bir çağrıĢım 

yankılanmaktadır. Bu durumun nedeni ideoloji kelimesinin negatif anlamlarla yüklü 

çağrıĢımları içermesinde yatmaktadır. Çünkü ideoloji, “iyiye karĢı kötüyü, güzele karĢı 

çirkini, doğruya karĢı yalanı ve yanlıĢı”
266

 temsil etmektedir. Bu negatif anlamlar da 

ideoloji kelimesinin nadiren bizim, ama çoğunlukla ötekinin düĢüncesi
267

 olarak 

görülmesinden kaynaklanmaktadır. Bir kiĢinin karĢısındaki kiĢiyi ideolojik bir dille 

konuĢmakla suçlamasının amacı, “belirli bir meseleyi, önceden kabul edilmiĢ ve anlama 

tarzını çarpıtan fikirlerden oluĢan, sınırları kesin bir Ģekilde belirlenmiĢ bir 

çerçeveden”
268

tartıĢıyor anlamına gelmektedir. Bu konuda genel eğilim bizim 

düĢüncelerimizin yasal ve meĢru olduğu, karĢımızdakinin düĢüncelerinin ise ideolojik 

yani yanlıĢ olduğu yönündedir. Claude Lefort‟un (1986) deyiĢiyle bu durum ideoloji 

sözünün geçtiği her yerde ideolojik bir körlüğe iĢaret etmektedir.
269

  

                                                           
264

 Betül Çelik, İdeolojinin Soykütüğü Marx ve İdeoloji, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 2005, s.13. 
265

 Michael Freeden, İdeoloji, Çev. Hakan Gür, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2011, s.9. 
266

 Gökhan Atılgan, “Ġdeoloji”, Siyaset Bilimi Kavramlar İdeolojiler Disiplinler Arası İlişkiler, Haz. 

Gökhan Atılgan, E. Attila Aytekin, Yordam Kitap, Ġstanbul, 2014, s.286. 
267

 David McLellan, İdeoloji, Çev. Ercüment Özkaya, Doruk Yayımcılık, Ankara, 1999, s.11. 
268

 Terry Eagleton, İdeoloji, Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul, 1996, s.20. 
269

 Çelik, 2005, s.14. 



 

77 

Ġdeoloji tüm sosyal bilimlerde tarifi en zor ve en belirsiz kavramlardan biri
270

 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bunun temel nedenlerinden biri ideoloji kavramının en 

temel fikirlerin dayanaklarını ve geçerliliklerini sorgulamasından kaynaklanmaktadır.
271

 

Bir diğer nedeni ise farklı kuramsal yaklaĢımlara göre ideoloji kavramının anlam ve 

iĢlevlerinin değiĢmesidir.
272

 Bu nedenle üzerinde uzlaĢmaya varılan tek bir ideoloji 

tanımından söz etmek imkansızken, herhangi bir bağlamda kullanılan anlamıyla ilgili 

emin olmak da kolay değildir.
273

  

Ġdeolojiyle ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların pek çoğu, kavramın Fransız Devrimi 

sürecinde ortaya çıktığı konusunda görüĢ birliği içindedir. Terimi ilk kez kendilerini 

ideologlar olarak tanımlayan bir grup düĢünürden biri olan Antonie L. C. Destutt de 

Tracy “düĢünceler bilimi” anlamında 1797 yılında kullanmıĢtır. Destutt de Tracy 1801 – 

1815 yılları arasında yazdığı “Elements d‟Ideology” adlı eserinde ideolojiyi 

(ideology=düĢüncebilim) bütün bilimlere temel olacak yeni bir düĢünceler bilimi olarak 

kullanmıĢ ve kavrama olumlu ve ilerici bir anlam yüklemiĢtir.
274

 Tracy‟nin ideoloji 

sözüyle “düĢünce biliminin amacı, düĢüncelerimizin doğal kökenlerini araĢtırmak, 

yanılsamaları ve yanılgıları açığa çıkartarak toplum hakkındaki doğruları toplumsal 

reformların hizmetine sunmaktır.”
275

 Napolyon‟un ideologlara yönelttiği eleĢtirilerle 

olumsuz bir anlama kavuĢan ideolojinin, olumsuz çağrıĢımı Hegel‟in düĢüncesiyle 

pekiĢmiĢtir. Hegel‟e göre “özgül bir çağın fikirleri, kaçınılmaz biçimde değiĢen tarihsel 

durumlarla ilintili olduklarından, kendileri adına mutlak geçerlilik iddiasında 

bulunamazlar.”
276

  

Ġdeolojiyi, “Bir dünya görüĢü” olarak soyutlayan Raymond Williams (1977), 

belirli bir sınıf ya da gruba özgü inançlar sistemi, doğru ya da bilimsel bilgiyle 

çeliĢebilecek aldatıcı inançlar sistemi yanlıĢ fikirler ya da yanlıĢ bilinç, anlam ve fikir 

üretiminin genel süreci
277

 olarak kavramlaĢtırdığı üç farklı ideoloji kullanımını 

belirlemektedir.  
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Samuel Becker‟e göre (1984) ideoloji, dünyayı ve kendimizi algılama 

biçimimizi yönetir ve doğal ya da aĢikar diye gördüklerimizi kontrol etmektedir
278

 Foss 

(1996) ise ideolojiyi, düĢünceleri, varsayımları, inançları, değerleri düzenleyen bir 

model ya da kültür ve grup faaliyetleri içinde dünyanın yorumlanması
279

 olarak 

tanımlamaktadır.  

Eagleton (1996) ise “Ġdeoloji” isimli çalıĢmasına 16 farklı ideoloji tanımı 

yaparak baĢlamaktadır. “Toplumsal yaĢamdaki anlam, gösterge ve değerlerin üretim 

süreci”; “belirli bir toplumsal grup veya sınıfa ait fikirler kümesi”; “bir egemen siyasi 

iktidarı meĢrulaĢtırmaya yarayan fikirler”; “bir egemen siyasi iktidarı meĢrulaĢtırmaya 

hizmet eden yanlıĢ fikirler”; “toplumsal yaĢamın doğal gerçekliğe dönüĢtürüldüğü 

süreç”
280

 bu tanımlardan bazılarıdır. Bu tanımlamaların ardından Eagleton altı farklı 

ideoloji tanımıyla kavramı açıklamaya çalıĢmaktadır. Bu tanımlamalar,  “toplumsal 

yaĢamdaki fikir, inanç ve değerleri üreten genel maddi süreç”, “toplumsal açıdan önemli 

belirli bir grubun veya sınıfın içinde bulunduğu durumu ve hayat deneyimlerini 

simgeleyen (doğru veya yanlıĢ) inanç ve fikirler”, “kendi çıkarlarını gözeten toplumsal 

güçlerin, bir bütün olarak toplumsal iktidarın yeniden üretilmesinde merkezi önem 

taĢıyan meseleler üzerinde çatıĢtığı ve çarpıĢtığı söylemsel alan”, egemen toplumsal 

gücün etkinlikleri çerçevesinde “grup çıkarlarının meĢrulaĢtırılması ve desteklenmesi”, 

bir bütün olarak toplumun maddi yapısından kaynaklanan yanlıĢ ve aldatıcı inançlar 

Ģeklindeki tanımlama da Eagleton‟ın son ideoloji tanımlamasıdır.
281

  

Ġdeoloji teriminin karmaĢık ve uzun bir tarihe sahip olduğunu belirten 

Thompson, terimin iki farklı Ģekilde kavramsallaĢtırıldığını belirtmektedir. Bu 

kavramsallaĢtırmanın ilkinin ideolojiyi, siyasal projeleri ya da toplumsal eylemleri 

ilgilendirmeyen “sembolik pratiklerin”, “inanç sistemlerinin” ve “düĢünce 

sistemlerinin” konuĢulması Ģeklindedir. Thompson‟ın nötr kavramsallaĢtırma olarak 

adlandırdığı bu kullanıma karĢı ikinci ve eleĢtirel kavramsallaĢtırması ideoloji terimini, 

asimetrik güç iliĢkilerinin sürdürülebilir süreciyle iliĢkilendirilmesi Ģeklindedir. 

Thompson “ideoloji çalıĢmak” diye baĢlayan cümlesini ise “anlamın ya da (mananın) 
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egemenlik iliĢkilerini sürdürmeye hizmet eden durumlar üzerinde çalıĢmak” Ģeklinde 

noktalamaktadır.
282

Thompson‟a göre anlamlandırma uygulamaları sistematik ve 

asimetrik iktidar iliĢkilerini kurduğunda ve bu iliĢkileri sürdürdüğünde orada ideolojinin 

olduğunu ve ideolojinin de geniĢ anlamda anlamın iktidarın hizmetinde olmasıdır.
283

 

Eagleton bu tanımı, ideolojinin yaygın kabul gören tek tanımı olarak göstermektedir ve 

egemenlik iliĢkilerini meĢrulaĢtırmaya yönelik 6 farklı strateji olduğunu belirtmektedir. 

Bu stratejiler;  

• Egemen iktidar kendisine yakın inanç ve değerlerin tutunmasını sağlayarak, 

• Bu inanç ve değerlerin doğruluğunu kendisi söyleyen ve görünüĢte kaçınılmaz 

kılacak Ģekilde doğallaĢtırarak ve evrenselleĢtirerek, 

• Kendisine meydan okumaya kalkıĢan fikirlere çamur atarak, 

• Rakip düĢünce biçimlerini sistemli bir Ģekilde dıĢlayarak, 

• Toplumsal gerçekliği kendine uygun yollarla çapraĢıklaĢtırarak 

meĢrulaĢtırmaktadır.
284

  

Eagleton da Thompson gibi ideolojilerin çoğu kez birleĢtirici, eyleme yönelik, 

rasyonalize edici, meĢrulaĢtırıcı, genelleĢtirici ve doğallaĢtırıcı Ģeyler olarak 

düĢünüldüğünü belirtmektedir.
285

  

Mattelart‟a göre ideoloji, “bir sınıfın tahakkümünün rasyonelliğine iliĢkin 

göstergeler deposu”yken, ideoloji gerçek dünyayı perdeleyen göstergeler 

üretmektedir.
286

 Gitlin
287

 ideoloji yoluyla, “egemen kurumları yönetenlerin sahip 

oldukları gücü büyük ölçüde belli bir durum hakkında kendi benimsedikleri tanımı 

yönettikleri gruba doğrudan ya da dolaylı dayatarak koruduğunu” belirtmektedir. Kitle 

iletiĢim araçlarıyla da yakından iliĢkili olan bu kavramsallaĢtırmada, egemen sınıfların 

                                                           
282

 John B. Thompson, Studies in the Theory Ideology, University of California Press, Berkeley – Los 

Angeles, 1984, s. 3-4. 
283

 Mike Wayne, Marksizm ve Medya Araştırmaları Anahtar Kavramlar, Çağdaş Eğilimler, Çev. BarıĢ 

Cezar, Yordam Kitap, Ġstanbul, 2009, s.216. 
284

 Eagleton, 1996, s.23. 
285

 Eagleton, 1996, s.75. 
286

 David J. Sholle, “EleĢtirel ÇalıĢmalar: Ġdeoloji Teorisinden Ġktidar/Bilgiye”, Medya, İktidar İdeoloji, 

Der. ve. Çev. Mehmet Küçük, Ark Yayınları, Ankara, 1994, s.216. 
287

 Todd Gitlin, The Whole World Is Watching Mass Media in The Making & Unmaking of the New Left, 

University of California Press / Berkeley and Los Angeles, California, 2003, s.10. 



 

80 

medya yoluyla kendi düĢüncelerini yaydıkları ve bir anlamda yönettikleri gruba 

dayattıkları vurgusu vardır.  

ÜĢür
288

 ideoloji kavramını geniĢ bir Ģekilde “toplumsal yaĢamla ilgili düĢünce, 

anlamlar ve sembolik temsillerin alanına iĢaret eden bir kavram” olarak 

tanımlamaktadır. Ancak bu geniĢ tanımın kültür kavramıyla karıĢtırılması sonucunun 

olabileceğini belirterek tanımını birbirleriyle mücadele eden farklı toplumsal anlam ve 

değerlerin oluĢturduğu toplumsal düĢünce olarak daraltmaktadır. Dolayısıyla bu 

sınırlamada toplumsal çatıĢma alanları dikkat çekerken ÜĢür, bu çatıĢma alanlarında 

üretilen toplumsal düĢüncenin hangilerinin ideolojiyle iliĢkilendirileceğini belirlemek 

için toplumsal iktidarla ideoloji arasındaki iliĢkinin ortaya konulması gerektiğini 

belirtmektedir. Bu çerçevede ÜĢür‟ün ideoloji tanımı, “toplumsal iktidar iliĢkileri 

sayesinde oluĢan ve kendisi de iktidar iliĢkilerinin oluĢum dolayımı ile olan toplumsal 

düĢünce ve anlamlar”
289

 Ģeklindedir. Ġdeolojinin bu Ģekilde kavramsallaĢtırılması onu 

bireysel düĢünceden ve toplumsal çatıĢma alanında olmayan düĢünce ve anlamlardan 

ayrı tutmaktadır. Aynı zamanda mikro düzeyde bir değerlendirme yapmak gerekirse 

ideolojik düĢünce özneleri farklı toplumsal pratikler içinde tanımlayıp adlandırmakta ve 

böylece kendisini de öznelerin öznellikleri çerçevesinde yeniden 

biçimlendirmektedir.
290

  

 Bu tanımlardan anlaĢılacağı üzere ideolojiler, gerçekliğin üzerinin örtülmesi, 

çarpıtılması ve yeniden üretilmesine katkı sağlayan zihinsel tasarımlar olarak 

düĢünülmekte ve eleĢtirel gelenekte yer alan birçok kuramcı tarafından “belirli 

egemenlik iliĢkilerinin üretildiği ve yeniden üretildiği toplumda, anlam sistemlerinin 

yapılandırıldığı süreci açıklamak üzere bir kavrayıĢlar çeĢitliliği içinde 

kullanılmaktadır.”
291

   

Ġdeoloji kavramını genelde medya metinleri özelde de haber metinleri üzerinden 

çözümlemeye çalıĢan bu çalıĢmada kavram, “egemenlik iliĢkilerinin üretildiği ve 

yeniden üretildiği ve anlam sistemlerinin yapılandırıldığı süreç” anlamında 

kullanılmaktadır. Bu nedenle ideoloji kavramına iliĢkin temel düĢüncelerin bir özetinin 
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aktarılmasının ardından çalıĢmanın bundan sonraki kısmında eleĢtirel bakıĢ açısı 

çerçevesinde ideoloji kavramının geliĢimi, dönüĢümü ve kavramın farklı bakıĢ açılarına 

göre kazandığı anlamlar üzerinde durulmuĢ ve anlam sistemlerinin yapılandırıldığı bir 

metin olarak haber metinlerindeki ideolojik iĢleyiĢin analiz noktaları incelenmiĢtir.  

“Yanlış Bilinç” Olarak İdeoloji Kavramsallaştırması 

EleĢtirel medya çalıĢmalarının temelini Marksist terminolojinin oluĢturması 

nedeniyle Marksizmin ideoloji kavramsallaĢtırması önemlidir. Ġdeoloji kavramının 

geliĢimindeki en önemli aĢamalardan birisini Marx‟ın ideoloji kavramıyla ilgili 

çalıĢmaları oluĢturmaktadır. Bu nedenle Marx‟ın çalıĢmaları, ideoloji teriminin 

geliĢiminde en önemlisini, belki de en belirleyici olanını oluĢturmaktadır.
292

 Marksist 

kuramda ideoloji genellikle üretimle iliĢkilendirilmiĢ ve Batılı toplumlarda kapitalist 

sınıfın hegemonik ideolojisi çerçevesinde ideoloji kavramı ele alınmıĢtır.
293

 Ġdeolojiyi 

negatif bir anlamda kavramsallaĢtıran Marx‟a göre ideoloji, yönetici sınıfın fikirlerinin 

toplum tarafından doğal ve normal görülmesini sağlayan bir araçtır ve bu araç yanlıĢ 

bilinç kavramıyla açıklanmakta ve bu yanlıĢ bilinci oluĢturan toplumsal dünyayı 

sorgulamaktadır.
294

 Bu çerçevede “Marx‟ın, bilincin yaĢamı değil, yaĢamın bilinci 

belirlediği tezi, ideoloji kavramının anlaĢılmasında dikkate alınması gereken ilk 

noktadır.”
295

 

Fikirlerin, anlayıĢların ve bilincin üretiminin insanların maddi iliĢkilerinin 

dolaysız bir ürünü olarak ortaya çıktığını ve aynı durumun siyasal, hukuksal, ahlaksal, 

dinsel öğeleri içeren zihinsel üretim için de geçerli olduğunu belirten Marx, “eğer bütün 

ideolojilerde insanlar ve onların iliĢkileri bir camera obscura‟daki gibi  (karanlık oda. –

ç.)”
296

 baĢ aĢağı duruyor görünüyorsa, bu olgu da, tıpkı nesnelerin gözün ağtabakası 
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üzerinde ters çevrilmesinin onların doğrudan fiziksel yaĢam süreçlerinden ileri gelmesi 

gibi, insanların tarihsel yaĢam süreçlerinden ileri gelir.”
297

 demektedir.  

Ġdeoloji kavramının maddi temelle iliĢkilendirilerek açıklanması gerektiğine 

dikkat çeken Marx‟a göre, “toplum, gerçekte çıkar çatıĢmalarıyla parçalanmıĢtır, ama, 

dağılmasını önlemek için bu karĢıtlıkların üzeri, toplumsal ve ekonomik gücün eĢitsiz 

dağılımını haklılaĢtırarak, toplumu çatıĢmacı olmaktan çok bütünsel göstermeye çalıĢan 

fikirlerce örtülmüĢtür.”
298

 Dolayısıyla Marx‟ın kavrayıĢında ideoloji, toplumsal 

eĢitsizlikleri, ekonomik ve toplumsal kaynakların eĢitsiz dağılımını haklılaĢtırmaya 

yarayan bir araçtır. Bu çerçevede Marx‟ın gerçekliğin çarpıtılması anlamında kullandığı 

camera obscura benzetmesi, praxis kavramı bağlamında değerlendirilen ideoloji 

tanımlamasını içermektedir. Çünkü praxis kavramında ideoloji kavramsallaĢtırması 

yanlıĢ bilinç ifadesinden ziyade gerçekliğin çarpıtılmasını içermektedir. Bu çerçevede 

gerçekliğin ters çevrilmiĢ görüntüsü nitelemesiyle Marx, insanların toplumsal bir pratik 

olarak hem nesnel gerçekliği yarattığını, hem de bu nesnelliği kendi öznelliğini 

sınırlandıracak ve tahakküm altına alacak Ģekilde yarattığını
299

 belirterek, toplumsal 

pratiğin insanların zihninde gerçekliğin çarpıtılması olduğunu kastetmektedir.  Bu 

durumda ideolojinin görevi de çarpıtılan gerçekliği normal ve uyumlu göstermek ve 

toplumsal birliği sağlamaktır.
300

  

Marx‟a göre, insanların yaĢadıkları dünyayı anlamlandırmayla ilgili 

düĢüncelerinin biyoloji ya da doğa tarafından değil de toplum tarafından belirlendiği 

anlamına gelmektedir. Marx‟ın ideolojiyle ilgili önemli vurgusu kavramı egemenlik ve 

iktidar kavramıyla eĢdeğer kullanmasıdır. Dolayısıyla Marx‟ın ideoloji teorisi toplumsal 

yapı ile düĢünce sistemleri arasında bir eĢitlik iliĢkisi olduğunu varsayarken, fikirleri 

dıĢsal bir ekonomik düzenin pasif yansımaları olarak değerlendirmektedir.
301

 Marx, 

Engels‟le birlikte yazdıkları Alman Ġdeolojisi (1846) isimli kitabında açıkladığı 

düĢüncelerinde, maddi üretim araçlarına sahip olan kiĢilerin toplumda zihinsel üretim 

araçlarına da sahip olduklarını ileri sürmektedir.  
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“Egemen sınıfın düĢünceleri, her çağda egemen düĢüncelerdir: Yani, toplumun 

maddi egemen gücü olan sınıf, aynı zamanda egemen fikri güçtür. Maddi üretim 

araçlarını elinde bulunduran sınıf, bu sayede aynı zamanda zihinsel üretim 

araçlarının da üzerinde denetim kurar; böylelikle zihinsel üretim araçlarından 

yoksun olanların düĢüncelerini de, genel olarak, kendine tabi kılar.
302

  

Bir anlamda ideolojiyi bir iktidar gerçekleĢmesi olarak değerlendiren Marx‟a 

göre ideoloji, kapitalizmin dayandığı çeliĢkileri örtmek ve sömürülen proleterin 

sömürüldüğünü gizlemeye yarayan ve böylece de eĢitsiz sınıf iktidarı sisteminin 

devamına hizmet etmektedir.
303

 Öte yandan Marx, insanların kim oldukları, toplumla 

iliĢkilerinin nasıl olduğu ve toplumsal iliĢkilerini nasıl anlamlandırdıkları konusundaki 

bilinçlerinin doğanın kendisi aracılığıyla değil toplum tarafından üretildiğini ileri 

sürmektedir.
304

 Dolayısıyla Marks‟ın ideoloji görüĢü eleĢtirel bir görüĢtür ve toplumda 

varolan iktidar iliĢkilerinin çözümlenmesinde bir bakıĢ açısı kazandırması anlamında 

önemli görülmektedir.  

“Devletin İdeolojik Aygıtları” Olarak İdeoloji Kavramsallaştırması 

Ġktidarla ideoloji arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmayı amaçlayan bir 

kavramsallaĢtırma yapan Althusser‟le birlikte ideoloji çalıĢmaları, ideolojinin iktidarlar 

tarafından kullanılan bir araç olduğu ve bu anlamda aralarındaki bağlantıya odaklanan 

bir değerlendirmeyi içermektedir. Althusser (1971)‟in geliĢtirdiği ideoloji kuramı daha 

geniĢ bir perspektiften bu kavrama yaklaĢmakta ve ideolojiyi toplumsal bütünlüğü 

sağlayan “ekonomik, politik ve ideolojik düzeylerin birbiri karĢısındaki görece özerkliği 

ve ideolojik düzeyin bir bütün olarak toplumsal sistemi yeniden – üretme (reproduction) 

iĢlevi çerçevesinde  kuramlaĢtırmaktadır.”
305

 Ġdeolojik düzeylerin birbiri karĢısındaki 

görece özerkliği sadece üretim araçlarını değil aynı zamanda üretim güçlerine katılan 

bireylerin de yeniden üretimini sağlamakta ve sisteme uyumlu hale getirmektedir. Bu 

nedenle Marx‟ın kuramının temelini oluĢturan ekonomik temel, Althusser‟le daha geniĢ 

bir bakıĢ açısı kazanmıĢ ve Althusser‟in bir pratik olarak ideoloji kavramsallaĢtırması 

Marx‟ın “yanlıĢ bilinç” olarak ideoloji kavramsallaĢtırmasının ileri bir aĢamasını 

oluĢturmaktadır.
306
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Althusser, ekonomik indirgemeciliğin ideoloji çözümlemesi için yetersiz 

olduğunu belirtirken, kapitalist bir toplumsal sistemin kendisini üretebilmesi için sadece 

ekonomik olarak değil politik ve ideolojik süreçlerle iliĢkili olması gerekmektedir. 

Politik ve ideolojik düzey çözümlemesi Althusser‟in devletin baskı aygıtları ve devletin 

ideolojik aygıtları ayrımını da iĢlevselleĢtirmektedir. Devleti bir baskı aracı olarak kabul 

eden Althusser, bu aygıtı oluĢturan hükümet, yönetim, ordu, polis, mahkemeler, 

hapishaneleri “Devletin Baskı Aygıtları”, din, eğitim, aile, hukuk, siyaset, sendika, kitle 

iletiĢim araçları gibi aygıtları da “Devletin Ġdeolojik Aygıtları” olarak 

sınıflandırmaktadır. Althusser, devletin baskı aygıtları ile zor kullanma yetkisine sahip 

olduğunu belirtmekte, devletin tek bir baskı aygıtı olmasına karĢın birden fazla ideolojik 

aygıta sahip olduğuna dikkat çekmektedir. Devletin baskı aygıtı “kamu”ya aitken 

devletin ideolojik aygıtlarının tümü ”özel” alandadır
307

ve ideolojik onaylama 

mekanizmalarına bağlı olarak çalıĢmaktadır. Devletin baskı aygıtının zor kullanarak, 

devletin ideolojik aygıtlarının ise ideolojiyi kullanarak iĢlemesi, bu aygıtları mevcut 

toplumsal sistemi ideoloji aracılığıyla yeniden üreten temel araçlar olarak 

sınıflandırılması sonucunu doğurmaktadır. Bu nedenle sistemin yeniden üretilmesinin 

temeli de siyasal ve ekonomik iktidarın ideolojik bir ikna sürecine dayandırılmasını 

zorunlu kılmaktadır.
308

 Birbirinden farklı ve dağınık olan devletin ideolojik aygıtlarının 

ideolojiye öncelik vererek iĢlemesi Althusser‟e göre, onların çeĢitliliğini de birleĢtiren 

bir unsurdur ve iĢleyiĢlerinin temelini oluĢturan yönetici sınıf ideolojisi her zaman bu 

çeĢitliliği ve çeliĢkileri görünmez kılarak bir birlik oluĢturmaktadır.
309

  

Althusser, Devletin Ġdeolojik Aygıtlarının asıl amacının devletin baskı aygıtında 

olduğu gibi varolan toplumsal iliĢkilerin devamını sağlamaktır. Dolayısıyla her 

ideolojik aygıtın kendi faaliyet alanı içinde katkı sunması söz konusuyken, kitle iletiĢim 

araçları için egemen iliĢkiler çerçevesinde gerekli olan söylemi oluĢturmak ve bu 

söylem yoluyla ve egemen iliĢkiler çerçevesinde özneyi üretmektir. Bunun sonucunda 

da politik iktidar araçlarını tanımlayan, bireyin bu iktidar araçlarına olan uyumu için 

gerekli söylemi ve temsilleri benimseten kitle iletiĢim araçları, bireyin iktidarı, 

yaĢamının bir doğası olarak içselleĢtirmesine neden olmaktadır.
310
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Althusser ideoloji kavramını açıklarken iki ayrı tez ileri sürmektedir. 

Althusser‟in ilk tezi, “ideoloji bireylerin gerçek varoluĢ koĢullarıyla kurdukları imgesel 

iliĢkinin imgesel bir tasarımlanmasıdır” Ģeklindedir. Althusser bu tezini Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 

“Marksist bir dil kullanırsak, üretim, sömürü, baskı, ideolojikleĢtirme ve bilimsel 

Pratik etmeni konumunda bulunan bireylerin gerçek varoluĢ koĢullarının 

tasarımlanması, son kertede üretim iliĢkilerinden ve üretim iliĢkilerinden türeyen 

iliĢkilerden kaynaklanıyorsa, Ģöyle diyebiliriz: her ideoloji, yarattığı ve imgesel 

olması zorunlu çarpıtmasında, var olan üretim iliĢkilerini (ve de bu iliĢkilerden 

türeyen öteki iliĢkileri) değil, ama her Ģeyden önce, bireylerin üretim iliĢkileri ve 

bu iliĢkilerden türeyen iliĢkilerle kurdukları (imgesel) iliĢkiyi tasarımlar. Demek 

ki, ideolojide tasarımlanan, bireylerin var oluĢunu yöneten gerçek iliĢkiler 

sistemi değil, bu bireylerin boyun eğerek yaĢadıkları gerçek iliĢkilerle kurdukları 

imgesel iliĢkidir.”
311

 

Althusser‟in ideolojiyle ilgili ikinci tezi ideolojinin maddi bir varoluĢa sahip 

olduğu Ģeklindedir. Her ideolojinin bir aygıtın pratik ya da pratiklerinde var olduğunu 

ve bunun da maddi bir varoluĢ olduğunu belirten Althusser, “…özne olarak, tümüyle 

bilincinde olup özgürce seçtiği düĢüncelerin “bağımlı bulunduğu” ideolojik aygıtın 

düzenlenmiĢ bazı pratiklerine de katılır” diyerek, öznenin bu maddi pratiklerine 

katılımını maddi bir edim olarak değerlendirmektedir.
312

 Dolayısıyla Althusser, 

ideolojinin bu Ģekilde maddi bir oluĢuma sahip olduğunu vurgulamaktadır.  

Althusser‟in ideoloji kavramsallaĢtırmasını farklı iki tezle açıklamasının 

merkezinde ise “ideoloji bireylere özne diye seslenir” temel tezi yatmaktadır. Öznenin 

ideolojik olarak inĢa edildiği fikrine dayanan bu tez Althusser‟e göre
313

 “nasıl olursa 

olsun, her pratik ancak bir ideoloji yoluyla ve bir ideoloji çerçevesinde var olabilir” ve 

“her ideoloji ancak bir özne aracılığı ile ve özneler için var olabilir”dir.  

“ (…) özne kategorisi her tür ideolojinin kurucusudur ama hemen de Ģunu 

ekliyoruz: özen kategorisi, her tür ideoloji (benim gibi, sizing gibi) somut 

özneler “kurma” iĢlevine (kendisini tanımlayan da budur zaten) sahip oldukça, 

her tür ideolojinin kurucusudur. ĠĢte, her tür ideolojinin iĢleyiĢi de ancak bu çifte 

kuruluĢ içinde var olabilir, çünkü ideoloji, bu iĢleyiĢin maddi varoluĢ 

biçimlerinden baĢka bir Ģey değildir.”
314
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Ġdeolojik pratiklerin en görünmez ve en yaygın uygulamalarından biri 

Althusser‟in deyimiyle “çağırma” ya da “seslenme”dir. “Her tür ideoloji, özne 

kategorisinin iĢleyiĢi sayesinde, somut bireylere somut özneler olarak 

seslenmektedir.”
315

Althusser özne sözcüğünü bağımsız kiĢi anlamının yanı sıra “daha 

yüksek otoriteye boyun eğen, böylece boyun eğmeyi özgürce kabullenme dıĢında tüm 

özgürlüklerinden soyulan bağımlı bir varlık olarak” kullanmaktadır.
316

 Ġdeoloji, özneleri 

anne, asker, kadın, erkek, genç, yaĢlı diye çağırırken, öznelerin toplumsal hayatta 

katıldıkları pratikler aracılığıyla “… adlandırma, karĢılama, ibadet etme, oy verme, 

vatanı savunma gibi eylemler ile kendi özne konumlarının farkına varmaktadırlar.”
317

 

Özne olarak seslenilen ve özneleĢtirilen bir yapı içinde birey bu süreç içinde diğer 

özneleri ve aynı zamanda da kendini tanımakta herĢeyin tam da olması gerektiği 

inancına mutlak güvence geliĢtirmekte ve tüm bu sürecin sonucunda da birey, tabi 

olmaktadır. Hem de devletin baskı aygıtlarına hiç gerek duymadan sistemin iĢlemesini 

sağlamaktadır.
318

 Böylece ideoloji, toplumsal bir çimentodur ve kapitalist toplumlarda 

herhangi bir sınıfın üstünlüğünün çimentosunu oluĢturmaktadır.
319

  

ĠletiĢim açısından değerlendirildiğinde bu eylem çok önemlidir. Çünkü her 

iletiĢim eylemi, karĢısındaki insana seslenerek onu toplumsal bir iliĢki içine 

yerleĢtirmektedir.
320

 Tüm sınıfların katıldığı ve toplumsal sistemin içinde bulunan bu 

pratikler dizgesi devletin ideolojik aygıtları tarafından doğallaĢtırılmakta, 

meĢrulaĢtırılmakta, Gramsci‟nin kavramıyla “ortak duyu” inĢa edilerek görünmez hale 

getirilmekte ve böylece sürekli olarak yeniden üretilmektedir. Dolayısıyla genelde 

medya metinleri özelde de haber metinleri, kendilerinin alıcısı konumunda bulunan 

izleyici/okuyuculara seslenmekte ve onları birer nesneye dönüĢtürmektedir. Bu nedenle 

dil ve söylem içinde oluĢan özne, ideolojiden bağımsız olarak değerlendirilemez. Medya 

metinleri ve özelde haber metinleri de ideolojik birer metin olarak değerlendirildiğinde 

medya öznenin oluĢum sürecinin ayrılmaz bir parçasıdır.
321
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“Hegemonya” Olarak İdeoloji Kavramsallaştırması 

Kapitalizmin klasik Marksist kuram içinde sadece baskı mekanizmalarına dayalı 

olarak tanımlanmasının yetersizliği ve buna paralel olarak kapitalizmin ekonomik, 

kültürel ve ideolojik olarak kendini yenileme potansiyelini anlamaya yönelik 

çalıĢmaların
322

 temeli, “insanların yaĢadıkları dünyadan memnun olmadıkları halde 

neden bu sisteme rıza gösterdikleri” yönündeki sorunun cevabına dayanmaktadır. Bu 

sorunun yanıtını bulmaya çalıĢan ve Marksist ideoloji kavramını yine bu sorunun yanıtı 

çerçevesinde geliĢtiren önemli isimlerin baĢında Antonio Gramsci gelmektedir. Antonio 

Gramsci tarafından “hegemonya” kavramıyla açıklanan ve içinde ideoloji kavramını da 

barındıran bu yaklaĢımın temelini egemen ideoloji kavramı oluĢturmaktadır. 

“Kapitalizmin istikrar içinde yaĢayabilmesi için yönetilenlerin onayına dayalı, egemen 

sınıf çıkarlarının yeniden üretimini sağlayacak ve kapitalist devletin açık Ģiddete 

baĢvurmasına gerek bırakmayacak bir ideolojik ve politik oluĢumun gereğini 

vurgulamak, egemen ideoloji kuramının temel tezidir.”
323

 Bu nedenle hegemonya 

kavramı ideolojiyi kapsamakta ancak ona indirgenemeyen bir kategori olarak 

tanımlanmaktadır. Dolayısıyla Gramsci hegemonya sözcüğünü, “bir egemen iktidarın 

kendi yönetimi için, hakimiyeti altındaki insanların rızalarını kazanmada baĢvurduğu 

bütün bir pratik stratejiler alanı”
324

 olarak kullanmaktadır. Bu stratejilerden birisi de 

ortak duyunun inĢasıdır. Ortak duyu, egemen sınıfın fikirlerinin ortak fikirler olarak 

kabul ettirildiği ideolojik çalıĢma ya da inĢa sürecidir.
325

Bu değerlendirmelerden 

hareketle Gramsci‟ye göre ideoloji; 

“ (…) daha yüksek ya da daha düĢük bir derecede tutarlı olabilmekle birlikte ne 

doğru ne de yanlıĢtırlar. Ġdeoloji çoklukla (içerisinde ekonomik sınıf 

mücadelesinin yer aldığı) yapıyı ve karmaĢık üstyapılar alemini bir arada tutan 

bir „sıva – harç‟ olarak nitelenmektedir.”
326

  

Gramsci, kapitalist devletlerin zora dayanmadan kitlelerin rızası üzerinde iĢleyen 

ve hatta bu zoru görünmez hale getiren bir iktidar biçimini incelemektedir. Bu iktidar 

biçimi ideolojiyle olanaklıyken hegemonya kavramında somutlaĢmaktadır.
327
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Hegemonya kavramı, soyut olan bu terimi zenginleĢtirip geliĢtirerek ona maddi bir yapı 

ve siyasi kesinlik kazandırmaktadır ve hiçbir zaman bir kerede ulaĢılamayan 

hegemonyanın sürekli yenilenmesi, yeniden yaratılması, savunulması ve değiĢikliğe 

uğratılması gerekmektedir.
328

   

Gramsci tarafından hegemonya bir mücadele alanı olarak 

kavramsallaĢtırılmaktadır. BaĢat ideoloji, toplumsal düzenin ilerlemesi için insanların 

bu düzene olan rızasını kazanmak için karĢılaĢtığı dirençlerle sürekli olarak mücadele 

etmek zorundadır. Dirençler kırılsa bile asla yok edilemediğinden hegemonyanın zaferi 

ve kazandığı rıza istikrarsızdır. Dolayısıyla “her egemen güç, kısmen kendi 

hakimiyetinin kurucusu olacak biçimlerde karĢı-hegomonik güçlerle hesaplaĢmak 

zorunda kalır.”
329

 Hegemonyanın bir mücadele alanı olarak kavramsallaĢtırılması ve 

herhangi bir toplumda yer alan çeĢitli toplumsal sınıflara ait düĢünceler arasındaki 

mücadeleye dikkat çekilmesi, ideoloji kavramının bir anlamda pozitif ya da nötr olarak 

adlandırılarak
330

 geniĢletilmesini içermektedir.  

Gramsci‟nin hegemonya kavramında hem baskı hem de rıza vardır. Dolayısıyla 

bu mücadele alanında Gramsci iki alandan bahsetmektedir. Devlet (siyasal alan) ve sivil 

toplum ayrımını vurgulayan Gramsci, devlet, “zor”, “egemenlik” ve “Ģiddet” 

kavramlarıyla siyasal alana karĢılık gelirken, “rıza”, “hegemonya” ve “uygarlık” ise 

sivil topluma karĢılık gelmektedir.
331

 Gramsci, siyasal alanı kendisini devlet ya da 

hukuksal hükümet biçiminde tanımlayan buyurma erki olarak kavramsallaĢtırırken, 

toplumsal bir grubun toplumun tümü üzerindeki siyasal ve kültürel hegemonya alanı 

olarak tanımlamaktadır.
332

 Dolayısıyla Gramsci‟de hegemonya sivil toplum alanı ile 

iliĢkilendirilirken, devlet baskı ile iliĢkilendirilmektedir.
333

 Herhangi bir “tarihsel 

blok”da Gramsci, maddi güçlerin “içerik”, ideolojilerin ise “biçim” olduğu 

düĢüncesindedir.
334

 Felsefi, edebi, sanatsal ve kültürel pratiklerin alanı olarak sivil 

toplum alanı, ideolojinin iĢleme alanı ve hegemonyanın alanını oluĢtururken, 
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“hegemonya kavramı bize egemen bir ideolojinin oluĢumu sayesinde olanaklı hale gelen 

iktidarın alanının sivil toplum olduğunu göstermektedir.”
335

 

 Gramsci‟nin hegemonya kavramsallaĢtırmasını Anderson
336

Ģu Ģekilde 

formülleĢtirmektedir: 

   Hegemonya    Egemenlik 

=      = 

    Rıza     Baskı (Zor) 

=      = 

Sivil Toplum          Devlet 

Bu formülleĢtirmeye göre Gramsci‟nin hegemonya kavramı rızaya dayanır ve bu 

rıza ideolojiyle olanaklı hale gelmektedir. Ġdeoloji “iletiĢim içinde ifade edilen fikirler 

sistemi; bilinç grupları ya da bireyler tarafından taĢınan duygular, kanılar, tutumlar 

toplamının temelini”
337

 oluĢtururken, hegemonyadan daha geniĢ bir kavram
338

 olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Gramsci‟nin kavramsallaĢtırmasında hegemonya sadece siyasal 

ve ekonomik bir kontrolün ifadesi değil aynı zamanda egemen sınıfın kendi fikirlerini, 

kendi dünya görüĢünü kontrolü altındakilere “genel bir doğru” ya da “ortak duyu” 

olarak benimsettirebilme yeteneğini kapsamaktadır. Dolayısıyla hegemonik bir iliĢkide 

rıza vardır ve egemen sınıfların çıkarlarını yansıtan bir ideolojinin hegemonik 

olabilmesi için alt sınıfların bu ideolojiye rıza göstermeleri gerekmektedir.
339

 Bu 

nedenle “siyasal hegemonya kazanma, rıza alma muharebesi, insanların sadece geçici 

itaatlerini ya da oy desteklerini değil kalplerini ve zihinlerini kazanma mücadelesi” 

olduğunu belirten Barrett
340

 bir mücadele alanı olarak kavramsallaĢtırılan 

hegemonyanın iĢlediği alanın özellikle bilinç, değer ve normlar üzerinde olduğu 

belirtilmektedir.  

Gramsci, ideoloji kavramsallaĢtırmasında “ortak duyu” inĢa edilmesinde 

aydınların ideoloji yaratan rolünü de vurgulamaktadır. Gramsci‟ye göre aydınlar, “bir 

grubun toplumsal hegemonyasını ve o grubun devlet tahakkümünü örgütleme iĢlevine 

                                                           
335

 ÜĢür, 1997, s.29. 
336

 Perry Anderson, Gramsci Hegemonya Doğu – Batı Sorunu ve Strateji, Çev. Tarık Günersel, Salyangoz 

Yayınları, Ġstanbul, 2007, s.42. 
337

 Jack Lule, Medya İletişim Kültür, Vadi Yayınları, Ġstanbul, 2001, s.19. 
338

 SavaĢ Çoban, Hegemonya Aracı ve İdeolojik Aygıt Olarak Medya, ParĢömen Yayıncılık, Ġstanbul, 

2013, s.65. 
339

 Doğan Tılıç, Utanıyorum Ama Gazeteciyim Türkiye ve Yunanistan’da Gazetecilik, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul, 1998, s.44. 
340

 Michele Barret, Marx’tan Foucault’ya İdeoloji, Sarmal Yayınevi, Ġstanbul, 1996, s.65. 



 

90 

sahiptir”.
341

 “Geleneksel” ve “organik” aydın ayrımına giden Gramsci, geleneksel 

aydınlara örnek olarak yazarları, sanatçıları, filozofları ve özellikle din adamlarını 

gösterirken, geleneksel aydınları kendilerini toplumsal sınıflardan soyutlayarak, 

toplumsal ve siyasal değiĢimin üstünde ve ötesinde gören aydınlar olarak 

tanımlamaktadır. Organik aydınlar ise Gramsci‟ye göre “siyasal, toplumsal ve 

ekonomik alanlarda kendi sınıflarının kolektif bilincini ya da ideolojisini 

yaymaktadırlar.”
342

 Bu nedenle organik aydın kategorisi belirli bir sınıf yapısıyla 

iliĢkilendirilirken, geleneksel aydın kategorisinde böyle bir sınıf bağlantısı 

kurulmamaktadır.
343

 Dolayısıyla rızaya dayalı bir hegemonyanın kurulmasında organik 

aydınların üstlendiği iĢlev önemlidir. Organik aydınlar ait oldukları sınıfsal yapının 

daha egemen sınıfların bilincini, dünya görüĢünü ve ideolojisini etkili bir Ģekilde 

yaymakta ve bu görüĢler tüm toplumun “ortak duyu”su haline gelmektedir.  

ĠĢte ortak duyunun inĢasını sağlayan, rızayı gerçekleĢtiren, aynı zamanda 

devletin ideolojik aygıtları olarak iĢleyerek egemen sınıfların ideolojik hedeflerinin 

gerçekleĢmesini ve ideolojik iĢleyiĢin gizlenmesini sağlayan en önemli güçlerin baĢında 

kitle iletiĢim araçları gelmektedir. Gramsci‟nin ideolojik materyal olarak tanımladığı ve 

ideolojik materyaller arasında da en dinamik alan olarak değerlendirdiği kitle iletiĢim 

araçları, “kamuoyunu doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak etkileyen ya da 

etkileyebilecek olan”
344

 Bu anlatım Gramsci‟nin hegemonya tesisinde kitle iletiĢim 

araçlarının iĢlevlerine atfettiği önemi göstermesi bakımından değerlidir. Gerçekten de 

kitle iletiĢim araçları egemen güçlerin düĢüncelerinin yayılmasında ve 

benimsenmesinde, bunun yanı sıra hegemonik konumlarını güçlendirmek ve devamını 

sağlamak için hegemonik mücadelenin sürdürüldüğü en önemli alanların baĢındadır. 

Medyanın çoğu zaman doğrudan devlet denetimi altında olmaması, baĢka bir ifadeyle 

görece bir özerklik alanına sahip olması haberlere bir meĢruluk ve güvenilirlik 

atfetmektedir. Dolayısıyla haberler hegemonyacı değerler yoluyla ortak duyuyu 

yaymada etkili araçların baĢında gelmektedir. Çünkü haberler, doğal görünmekte ve 
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hegemonik değerler zorlama yoluyla yerleĢtirmemektedir.
345

 Dines ve Jensen, genelde 

medyayı ve özelde haberleri egemen sınıfın dünyaya dair tanım ve açıklamalarını 

oluĢturmak ve bu tanım ve değerleri empoze etmek için kullandıklarını 

belirtmektedirler.  

“Haber bültenlerinin tarafsız; eğlence programlarının sadece eğlence ve oyundan 

ibaret olmadığını biliyoruz. Buralar, ideolojinin sağlamlaĢtırıldığı, iktidar 

sahibinin dünya görüĢünün ifade edildiği yerler. Bu süreç her zaman bir 

mücadele süreci; egemen sınıfların dünyayı tanımlama teĢebbüslerine karĢı 

durulabilir ve karĢı duruluyor. “Hegemonya”; egemen sınıfın, anlamın 

kurgulanması üzerinde kontrol sahibi olmak için çabaladığı bu çekiĢmeli süreci 

tasvir etmek için kullanılan bir terim.”
346

  

Gerçekten de medyanın özel Ģirketler eliyle çalıĢtırılması ve bu alan içinde 

görece özerk konumları, medya tarafından iletilen mesajların güvenilir ve meĢru olarak 

algılanmasına neden olmaktadır. Eğer doğrudan kontrol mekanizmalarıyla medya 

iletilerinin kontrol edilmesi durumu söz konusu olsaydı medya yoluyla iletilen 

mesajlara bu derecede meĢru ve güvenilir gözüyle bakılması söz konusu olmayacaktır. 

Dolayısıyla medyanın görünüĢteki özerkliği benzer Ģekilde tüm gerçeklik tanımlarının 

mücadele edecekleri alanın sınırlarını da belirlemektedir.
347

 Medya bu sınırları daha çok 

resmi kaynaklardan gelen enformasyonun çerçeveleri içinde kalarak ve egemen 

seçkinler dıĢında kalan sesleri marjinalleĢtirerek ve gayri meĢru ilan ederek 

gerçekleĢtirmektedir.
348

 Böylece; 

“BaĢat sınıf fraksiyonlarının lehine olan, sivil hayat ve devlet alanlarında 

kurumsallaĢtırılan gerçeklik tanımları, bizatihi tabi sınıfların yaĢanan 

gerçekliğini oluĢturur hale gelmiĢlerdir. Bu yolla „tüm bir toplumsal blowgun 

ideolojik birliğini koruyan‟ ideoloji, bir toplumsal formasyondaki „sıva‟yı 

sağlamıĢ olur.”
349

  

ĠĢte egemen güçlerin düĢüncelerinin üretilmesinde ve yeniden üretilmesinde, 

aynı Ģekilde tabi sınıflar tarafından benimsenmesinin ve rıza gösterilmesinin 

sağlanmasında baĢka bir ifadeyle toplumsal bütünlüğü sağlayan “sıva”nın 
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oluĢturulmasında medya önemli bir alandır. Gramsci‟nin kavramsallaĢtırmasında 

ideoloji, kitle iletiĢim araçları ve sivil toplum örgütleri tarafından yayılan ahlaksal ve 

kültürel unsurları bulunan siyasal bir arenadır.
350

  

2.2. Ġdeolojik Bir Metin Olarak Haber ve Söylem 

1960‟lı yıllardan bu yana “medya mesajlarını biçimlendiren güç nedir?” sorusu 

artan bir ilgiyle tartıĢılmaktadır. Genelde medya mesajları özelde de haber mesajlarını 

Ģekillendiren güç farklı seviyelerde gerçekleĢmektedir. Medya çalıĢanlarının rolleri ve 

kiĢisel dünya görüĢleri bu mesajları düĢük düzeyde biçimlendirirken, medya rutinleri, 

medya kuruluĢları, dıĢsal baskılar ve ideoloji medya mesajlarını yüksek düzeyde 

etkileyen faktörlerdir.
351

   

ÇalıĢmanın bu bölümünde ideoloji ve medya iliĢkileri çerçevesinde medya 

mesajlarını biçimlendiren faktörler arasında değerlendirilen ve medya söylemi yoluyla 

iletilen mesajların nasıl ideolojik bir iĢlev gördüğü ve bu ideolojik iĢlevin ortaya 

çıkarılması amacıyla anlam-dil, söylem ve ideoloji arasındaki iliĢki ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Doğru ve yanlıĢ arasında salınan ve kendi sahip olduğumuz düĢüncenin 

doğru karĢımızdakinin ise ideolojik olarak nitelendirilmesi, aynı Ģekilde karĢı tarafın 

düĢüncesinin yanlıĢ bizimkinin doğru kabul edilmesi ideolojik bir körlük olarak 

değerlendirilmektedir. Bu körlüğü aĢma yolundaki en önemli geliĢme “dilsel kırılma” 

olarak ifade edilen ve ideolojik çözümleme içinde anlam sistemlerinin ve dilin rolünün 

öneminin vurgulanması olmuĢtur.
352

  

“Ġdeoloji çözümlemeleri açısından doğruluk ve nesnellik probleminin 

körleĢtiriciliğinin fark edilmesi ve bunun yerine somut anlamların, tarihsel ve 

toplumsal olanın öneminin anlaĢılmasıyla birlikte, ideolojik içeriğin ayrıntılı 

olarak çözümlenmesi ve anlam sistemlerinin tarihsel – toplumsal özgüllüğünü 

belirleyen temel öğelerin ortaya çıkarılması, ideoloji çalıĢmalarının yeni hedefi 

haline geldi.”
353

  

Ġdeoloji kuramları, her türlü iletiĢim faaliyetinin ve tüm anlamların toplumsal-

siyasal bir boyutu olduğunu ve bu tür faaliyetlerin anlaĢılması için toplumsal bağlam 

içinde değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Thompson‟ın belirttiği gibi
354
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“ideoloji çözümlemesi, temel olarak dil ile ilgilenir; çünkü dil, egemenlik iliĢkilerinin 

sürdürülmesine hizmet eden anlamın (anlamlandırmanın) baĢlıca aracıdır.”
355

 Bu 

nedenle medya asla toplumsal yapılar ve pratikler alanı dıĢında kavramsallaĢtırılamaz. 

Çünkü, iletiĢim sadece düĢüncelerin, fikirlerin, inançların, değerlerin bir kültür içinde 

yayılmasını sağlayan araçlar değil, daha çok bir toplumsal aktörün kültür ve anlam 

sisteminin kurucusu olarak iĢlev görmektedir. Ayrıca, iletiĢim ve iletiĢim araçları sadece 

anlam sistemlerini kurmaz, aynı zamanda egemenlik iliĢkilerinin üretildiği ve yeniden 

üretildiği ortamların içinde olan bir parçadır.
356

 Sistemin daima egemenden yana yani 

statükodan yana olarak çalıĢmasını sağlayan bu ideolojik iĢleyiĢ, her zaman iktidarı 

elinde bulunduran güçlerin yanındadır.  Çünkü iktidarı elinde bulunduran sınıflar ya da 

güçler sadece maddi kaynakların değil aynı zamanda fikirlerin ve anlamların da 

üretimini ve dağıtımını kontrol etmektedirler. Ekonomik sistemin de bu güçlerin 

kontrolünde olduğu düĢünüldüğünde bu sistem içinde türeyen ideolojik sistem iktidarı 

elinde bulunduranların çıkarlarını ilerletmeye, doğallaĢtırmaya ve gizlemeye 

çalıĢmaktadır.
357

 Bu sistem içinde medya da aynı Ģekilde iktidarı elinde bulunduran 

güçlerin yanında iĢlemektedir. Günümüzde toplumsal alanı tanımlayan ve inĢa eden, 

aynı zamanda siyasal alanın inĢasına da yardım eden iletiĢim kurumları ve iliĢkileri
358

 

anlamların üretimi ve dağıtımında iktidarı elinde bulunduran güçlerin hizmetinde iĢlev 

görmekte ve kullandığı araçlarla iktidar güçlerinin çıkarlarını ilerletmekte, 

doğallaĢtırmakta ve gizlemektedir. Bu yaklaĢımdan hareketle iktidara sahip olan mülk 

sahipleri ve seçkinler, medya aracılığıyla iktidarlarını ilerletmekte ve medya içeriği de 

bu çıkar gruplarının düĢünceleri, fikirleri etrafında Ģekillenmektedir.  

Bu bağlamda anlam bir Ģey değil, bir pratiktir. Bu pratik insanların yaĢadıkları 

toplum içerisinde gündelik etkinliklerini sürdürdükleri anlayıĢları oluĢturmaktadır. Aynı 

zamanda bu pratik dünya hakkında farklı bilgilerin sunulduğu ve dönüĢtürüldüğü temsil 

sistemleri aracılığıyla, temsil biçimleri ve kategorileri ile birlikte belirli kültürel ve 

siyasal pratikler aracılığıyla, çeĢitli toplumsal konumlara eklemlenebildikleri ölçüde 

toplumsal özneleri oluĢturmakta ve yeniden oluĢturdukları ölçüde toplumsal olarak iĢlev 
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görüp iĢlemektedirler.
359

 Dilin de bir anlamlandırma pratiği olduğundan hareketle, dıĢ 

dünyayı dil yardımıyla simgeler yoluyla anlamlandıran insan, yaĢadığı dünyayı 

anlamlandırabilmek için “adlandıran, bölümlere ayıran, birleĢtiren, Ģeyleri kelimelerin 

Ģeffaflığı içinde göstererek birbirine bağlayan ve çözen bir araçtır.”
360

 Dilin söylenildiği 

gibi Ģeffaf, saydam ve tarafsız bir araç olmadığı görüĢünden hareketle “…dil, kendi 

dıĢında oluĢan „gerçeklik‟in insan zihninde „yansıtılması‟na olanak sağlayan basit bir 

araç değil, doğrudan o „gerçek‟in kuruluĢunda bulunan bir toplumsal pratik olarak”
361

 

tanımlanmaktadır.  

Dolayısıyla anlam doğada verili halde bulunan bir Ģey değilken insan dil yoluyla 

yaĢadığı dünyayı anlamlandırmakta, dili kullanarak anlamlandırdığı dünyayı yeniden 

üretmektedir.  

“Ġdeolojinin iĢlendiği temel ortam dil ve bilinç pratiğidir çünkü anlam dil 

yoluyla verilir. ĠliĢkilerimize atfettiğimiz ve sayesinde nasıl yaĢadığımızı ve 

hangi pratiğe girdiğimizi bilinçte kavradığımız bu „anlamlar‟ basitçe bireylerin 

teorik ve ideolojik gösterimler değildir. Bu koĢullarımızı zaten nesnelleĢtirilmiĢ 

ideolojik söylemlere, ideoloji alanına dolduran dil yoluyla sergilenen ve 

düzenlenen mamul ve önceden oluĢturulmuĢ „tecrübe etmeler” dizilerine 

yerleĢtirmektir. Ve bu ideoloji ve bilinç alanı genellikle ve karıĢıklık yaratacak 

Ģekilde „kültür‟ olarak da adlandırılır.”
362

  

Fransız dilbilimci Saussure‟ün ideoloji ve söylemin kuruluĢunda ana kavram 

olarak karĢımıza çıkan göstergelere iliĢkin değerlendirmeleri ıĢığında ilk 

göstergebilimsel ideoloji kavramı Voloshinov tarafından geliĢtirilmiĢtir. Voloshinov, 

dil, ideoloji ve anlam arasındaki iliĢkiyi, ideoloji ile göstergeler arasında kurduğu 

bağlantıyla açıklamaktadır:  

“Her ideolojik ürün, her fiziksel yapı gibi, her üretim aracı gibi veya her tüketim 

ürünü gibi, doğal veya toplumsal gerçekliğin yalnızca bir parçası değildir; o da 

öteki fenomenlerle karĢıtlığı içerisinde, kendi dıĢındaki baĢka bir gerçekliği 

yansıtır ya da çarpıtır. Ġdeolojik olan her Ģey, temsil ettiğinin, betimlediğinin 

veya yerine geçtiği kendi dıĢında duran herhangi bir Ģeyin anlamına sahiptir. 

Diğer bir ifadeyle, o bir göstergedir. Göstergeler olmaksızın ideoloji de 

olmaz.”
363
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Gösterge ve ideoloji iliĢkisini bu Ģekilde açıklayan Voloshinov‟a göre farklı 

ideolojik konumlar kendilerini aynı dil içinde ifade ettiklerinden sınıf mücadelesinin bir 

arenasıdır. Eagleton Voloshinov‟un bu değerlendirmesini Ģöyle açıklamaktadır: 

“Ġdeoloji göstergeden kopartılamadığı gibi gösterge de somut, toplumsal iliĢki 

biçimlerinden tecrit edilemez. Gösterge yalnızca bunlar içinde “yaĢar”; buna 

karĢılık bu iliĢki biçimlerinin de toplumsal yaĢamın maddi temeli ile 

iliĢkilendirilmesi gerekir. Gösterge ve onun toplumsal konumu ayrılamaz 

derecede birbirine karıĢıp kaynaĢır ve bu konum, bir konuĢmanın yapısını ve 

biçimini içeriden belirler.”
364

  

Voloshinov‟un göstergeyi sınıfsal mücadelenin bir alanı olarak 

değerlendirmesini Hall,
365

 anlamın dünyanın dil aracılığıyla yeniden üretimi yoluyla 

değil hangi türden toplumsal vurgunun üstün geleceği ve güvenilirlik kazanacağı 

konusunda yapılan toplumsal mücadelenin, baĢka bir ifadeyle söylem içinde egemen 

olma mücadelesinin bir sonucu oluĢtuğunu belirtmektedir. Hall‟e göre dildeki sınıf 

mücadelesi eklemlenme ve sökme süreçlerinden oluĢmakta ve bu mücadele 

anlamlandırma araçlarına eriĢim için de sürdürülmektedir. 

“Bir yanda, neredeyse bir hak olarak kamusal söylem dünyasına ulaĢabilen 

itibarlı tanıklar ve sözcüler, bir tartıĢmanın baĢlıca çerçevesini ya da terimlerini 

yerleĢtirmelerine izin veren bir temsilcilik ve otorite niteliğini taĢıyanlar durur; 

öbür yanda ise kamusal söylem dünyasına dahil olabilmek için mücadele etmek 

zorunda olanlar, yaptıkları „tanımlar‟ her zaman daha kısmi, bölük-pörçük ve 

meĢruluğundan arındırılmıĢ olan ve bir kez kamusal söylem dünyasına eriĢtikleri 

vakit oyunun içerdiği sorunsalın yerleĢik terimleriyle iĢ görmek zorunda 

kalırlar.”
366

  

Anlamlandırma araçları üzerindeki bu ideolojik mücadele alanı yeni alternatif 

terimler kümesini yerinden etmek, yerini değiĢtirmek ya da onunla yarıĢmak değil, onun 

anlamını ve çağrıĢımlarını olumsuzdan olumluya değiĢtirmek ve yeniden eklemlemek 

suretiyle dönüĢtürmeye baĢlandığında bir savaĢım haline gelmekte ve ideolojik alanı 

kesintiye uğratmaktadır
367

 Hall, bu duruma örnek olarak “siyah” kelimesini 

vermektedir. Olumsuz bir “siyah” kelimesinden olumlu anlamda kullanılan “siyah” 

kelimesinin dönüĢümünün sağlanması ona göre ideolojik mücadelenin sonucudur. 

                                                           
364

 Eagleton, 1996, s.270. 
365

 Stuart Hall, “Ġdeolojinin Yeniden KeĢfi: Medya ÇalıĢmalarında Baskı Altında Tutulanın Geri 

DönüĢü”, Medya İktidar İdeoloji, Der. ve Çev. Mehmet Küçük, Ark Yayınları, Ankara, 1994a, s.86. 
366

 Hall, 1994a, s.91. 
367

 Stuart Hall, “Anlamlandırma, Temsil, Ġdeoloji: Althusser ve Post-Yapısalcı TartıĢmalar”, Kitle İletişim 

Kuramları, Der. ve Çev. Erol Mutlu, Ütopya Yayınları, Ankara, 2005, s.390-391. 



 

96 

Modern toplumlardaki kültürel iliĢkilerin bir parçası ve bölümü olarak 

değerlendirilen anlamın üretimi ve dönüĢtürümü, toplumsal alana iliĢkin “bilgi”nin nasıl 

yapılanacağını ve yine bu toplumsal alan içinde iktidar mekanizmalarının –tahakküm 

kurma ve tabi olma- nasıl iĢleyeceğini düzenlemektedir. Bu çerçevede anlamlandırma 

pratiklerinin sürdürülmesini sağlayan kültürel ve ideolojik çerçeveleri, kodları ve 

sistemleri medya desteklemektedir.
368

 Dolayısıyla dil, özne, anlam ve söylemle 

iliĢkilendirilen ideolojinin, maddi bir pratik olarak değerlendirilmesi, somut 

çözümlemelerin yapılabilmesine kuramsal bir zemin hazırlamaktadır. Bu nedenle 

medya yoluyla iletilen metinlerde ideolojik kuruluĢ sürecini izlemek ve incelemek 

çalıĢma açısından gerekli bir çaba olarak değerlendirilmektedir.
369

   

Medya mesajları anlamların inĢa sürecini söylem aracılığıyla 

gerçekleĢtirmektedir. Söylem, tüm düĢünsel üretim sürecinin dayandığı, sadece kültürel 

ve ideolojik alanlar değil ekonomik ve politik alanların da kendilerini 

anlamlandırdıkları, yeniden anlamlandırdıkları, ifade ettikleri ve bu ifadeleri 

toplumsalla iliĢkilendirdikleri bir alandır.
370

 Bu alanda ideoloji egemenlik iliĢkilerini 

veya egemen anlamları  4 Ģekilde yeniden üretmektedir. Bu yeniden üretim toplumsal 

bir sistemdeki yapısal çeliĢkileri inkar ederek veya dönüĢtürerek, kısmi ve bölgesel 

çıkarları, evrensel olarak kabul edilen ve desteklenen çıkarlarmıĢçasına temsil ederek, 

insanlarca yaratılan olguları sabitlenmiĢ ve değiĢmez olarak gösteren ĢeyleĢtirme ve 

nesnelleĢtirmeyle, hegemonya süreciyle yani boyun eğen grupların, egemen grupların 

amaçları ve değerleriyle etkili bir biçimde kendi kendilerini özdeĢleĢtirmeleriyle 

gerçekleĢmektedir.
371

   

Sarup‟a göre “hegemonya ve söylem o kadar yerleĢik bir güç kazanmıĢtır ki 

artık normlar ahlak kurumu tarafından değil, söylem tarafından inĢa edilmekte ve 

teknokrasi tarafından sürekli yeniden üretilip meĢrulaĢmaktadır.”
372

 Dolayısıyla 

ideolojiler yoluyla iĢleyen ve egemen yönetici sınıflara tabi sınıfların rızasını kazanmayı 

hedefleyen hegemonyanın sağlanması için söylem, kilit önem taĢımaktadır. Bu nedenle 

söylem, bilinçleri kazanmayı hedefleyen ideolojilerin oluĢturduğu anlamın dil içinde 
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hareket etmesi ile ortaya çıkan Ģeyse, ideoloji bu anlamın belli kiĢi ve gruplar lehine 

nasıl harekete geçirilmesiyle ilgilenmektedir.
373

 Bu kavramsallaĢtırmalardan 

anlaĢılacağı üzere söylem ve ideoloji birbirleriyle eklemlenebilen yapıları ile 

hegemonyanın sağlanması amacıyla toplumsal alanın anlamlandırılmasında eĢdeğer 

etkiye sahiptir. Öte yandan “söylem iktidar tarafından bilgilendirilir; eĢitsiz iktidar 

kalıpları ile söylem olarak inĢa edilir; söylemin her dolaĢımı, onun iktidar biçimleriyle 

iliĢkisine yönelik bir değerlendirmedir.”
374

   

Medyanın toplumsal alanın ya da toplumsal gerçekliğin anlamlandırılmasında ve 

inĢasında en önemli araçlardan biri olduğu iddiası, medyanın ideolojik olduğu iddiasıyla 

örtüĢmektedir. BaĢka bir ifadeyle medyanın ideolojik olduğunu söylemek bir anlamda 

onun toplumsal alanın ve toplumsal gerçekliğin inĢasında iĢlev gördüğünü ve egemenlik 

iliĢkilerini ürettiğini ve yeniden ürettiğini söylemek anlamına gelmektedir. Medya, 

içinde faaliyet gösterdiği toplumsal alan içindeki iliĢkilerin ne dıĢında ne de bu iliĢkileri 

doğrudan ya da dolaylı olarak yansıtma iĢlevi görmektedirler. Medya içinde faaliyet 

gösterdiği toplumsal alan içindeki iliĢkilerin inĢa edilmesine yardımcı olmaktadır.
375

 

Dolayısıyla medya çalıĢmaları açısından değerlendirildiğinde anlamların oluĢması 

çerçevesinde ele alınan söylem kavramı, ideoloji ile birlikte değerlendirildiğinde 

genelde tüm medya metinleri özelde de haber metinleri içindeki mesajlar yoluyla 

toplumsal iktidarın kurulmasındaki rolü ortaya çıkarmakta dayanak noktaları 

sağlamaktadır.
376

 BaĢka bir ifadeyle haber metinlerinin üretildiği siyasal, ekonomik ve 

kültürel yapıdan bağımsız olarak ele alınamayacağı ve varolan toplumsal yapı içindeki 

güç/iktidar iliĢkilerini yaygınlaĢtıran ve üreten yapısı nedeniyle “söylemlerin temsil 

edildiği,”
377

 söylemlerin mücadele ettiği bir alan olarak değerlendirmek mümkündür.  

Herhangi bir iktidar için veya güç odakları için bir toplumda anlamlandırma 

pratiğini ele geçirmek son derece önemlidir. Burada önemli olan bir toplumdaki 

anlamların oluĢumunu yönlendirebilmek ve çoklu iletiĢim ortamlarından yani medyadan 

faydalanarak bu anlamları yaymak ve yayılan anlamlar üzerinde rızanın üretimini 

sağlamaktır. Bu nedenle iktidarın “düĢmanlarıyla” mücadelesinde sembolik iletiĢim 
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alanının denetlenmesi ve kontrol altında tutulması hayati önem taĢımaktadır.
378

 

Dolayısıyla herhangi bir ideoloji için anlamlandırma pratiğini yönlendirebilme 

iktidarına sahip olmak son derece önemlidir. Bu nedenle ideolojinin anlamların 

mücadelesi olduğunu belirten Hall, toplumsal bir üretim ve pratik olan, dil ve 

sembolleĢtirme yoluyla üretilen ve verili olmayan ayrıca aynı olaylara farklı anlamların 

da yüklenebileceği gerçeğinden hareketle, insan eliyle üretilen bir anlamın ortak duyuyu 

inĢa edebilmesi için, baĢka bir ifadeyle rızanın üretimini sağlayabilmesi için güvenilir, 

meĢru ve sorgulanmadan kabul edilebilir olması gerekmektedir. Bu güvenilirlik, 

meĢruluk ve sorgulanmadan kabul edilebilirlik de alternatif anlam inĢalarını 

marjinalleĢtirmekten, önemsizleĢtirmekten ve meĢruluklarından arındırılmalarından 

geçmektedir.
379

 Mücadele alanı olarak tanımlanan dil ve söylem alanının habere 

yansıması sadece sınıf iliĢkileri bazında açıklanamamaktadır. Bu nedenle mücadele 

edilen ve yönlendirebilme iktidarına sahip olma gayretine sahne olan dil ve söylem 

alanı cinsel, etnik, dinsel ve siyasal farklılıklara dayanan ve bu farklılıkların yansıdığı 

bir alandır.
380

   

Medyanın anlamlandırma pratiği, belli olan bir anlamı izleyiciye / okuyucuya / 

alıcılara dayatması Ģeklinde gerçekleĢmemektedir. Aksine medya alıcılara belli bir 

yorumlama çerçevesi sunarak, olayları, durumları, sorunları anlaĢılır kılmaya 

çalıĢmaktadır.  

“Çünkü ideolojik iĢleyiĢin baĢarısı, olayların ne olduğunun ĢaĢırtıcı, alıĢık 

olunmayan, yerleĢik yorumlama çerçevesini sarsacak nitelikte veya bilinmeyen 

bir Ģekilde tanımlanmasında değil, aksine herkesçe tanınan, bilinen veya aĢina 

olunan bir tarzda tanımlamasından kaynaklanmaktadır. Ġzleyici bu noktada 

Ģeylerin anlamının zaten medyanın tanımladığı ve aktardığı gibi olduğunu 

düĢünecektir. Bunun ötesinde, o konuyla ilgili alternatif tanımlar 

yapılabileceğini aklına getirmeyecektir. Böylelikle medyanın etkin bir 

tanımlama gücüne / iktidarına sahip olduğu veya Ģeylerin o Ģekilde esas olarak 

medya tarafından tanımlandığı görünmez hale gelerek, fark edilmemiĢ 

olacaktır.”
381
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Schmitt,
382

 alternatif anlamların marjinalleĢtirilmesinde egemen güçlerin bu 

anlamları barıĢı bozan sıfatıyla onu hukuk dıĢı ve insanlık düĢmanı ilan etmesinin de 

önemli rol üstlendiğine dikkat çekmektedir. Dost-düĢman ayrımı ile birlikte kendisini 

sürekli kılarak meĢrulaĢtıran ideoloji, ötekileĢtirdiği kesimi de meĢruluğundan 

arındırmaktadır. Hall bu durumu iĢçi - iĢveren çatıĢmasını, “ulusal çıkar”a karĢı bir 

tehdit olarak anlamlandırıldığı bir örnekle açıklamaktadır: 

“Bu durumda, böylesi anlamlandırmalar ekonomik nitelikli konuları, iĢçi-iĢveren 

çatıĢmasını, üretimin sürekliliğini kesintiye uğratan herhangi bir Ģeyi lekelerken 

üretimin sürekliliğini koruyan herhangi bir Ģeyi destekleyen, üretime ara 

verilmesinden hiçbir yarar sağlamayacak olan iĢverenlerin ve hissedarların genel 

çıkarlarını koruyan, hükümetlerin grev hakkını sınırlandırmaya ya da 

sendikaların pazarlık yapma konumunu ve siyasal gücünü zayıflatmaya çalıĢan 

özgül siyasalarına güven veren revaçtaki ekonomik stratejileri devamlı 

destekleyen terimler içinde inĢa edecek ya da tanımlayacaktır. (Burada, böylesi 

anlamlandırmaların ulusal çıkarın ne olduğunun sorgulanmaksızın kabul 

edilmesine dayandığına dikkat etmek gerek).”
383

 

Bu anlamda söylemsel alan meĢru, güvenilir anlam olarak rıza üreten ve bunun 

karĢısında yer alan alternatif anlamların mücadele alanına dönüĢmektedir. ĠĢte 

ideolojiler “özneleri ikna etmek ve kendi ideolojilerinin içselleĢmesini sağlayarak bir 

kapanma sağlamak amacı ile kullanılmaktadır.”
384

 Dolayısıyla medya metinleri sonsuz 

sayıda anlamın üretilmesine olanak sağlayacak Ģekilde değil, belirli güç ve iktidar 

mekanizmaları aracılığıyla metni belirli anlamlara doğru kapatma amacıyla bazı 

öğelerin yerleĢtirilmesiyle kodlanmaktadır.
385

 Bu açıdan değerlendirildiğinde haber 

medyasındaki iĢçi – iĢveren iliĢkisine dair aktarımlarda iĢveren görüĢlerinin hegemonik 

nitelik kazanmasında, medyanın iĢçi örgütlerinin görüĢlerine ya da sendika 

temsilcilerinin görüĢlerine hiç yer vermediği ya da bu görüĢleri çarpıttığı anlamına 

gelmemektedir. Aksine iĢçilere ait görüĢler medyada yer bulurken rızanın iĢverenden 

yana oluĢmasında tesis edilen kapanmanın yaratılmasıyla ideolojik baĢarı elde 

edilmektedir.  

“ (…) medyanın iĢçi temsilcilerinin görüĢlerini bütünüyle dıĢlamayan, yok 

saymayan, görünmez kılmayan veya kasti olarak çarpıtmayan yayınları 

sürdürerek, iĢveren pozisyonunun ifadelerini, bakıĢ açısını, düĢünme ve mantık 
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yürütme tarzını bu yayınları Ģekillendiren, yönlendiren temel ilke haline 

dönüĢtürmesinde yatmaktadır.”
386

  

Tony Bennett (1982) toplumsal gerçekliği tanımlamanın bir aracı olarak 

tanımladığı medyanın ideolojik sürecinin etkinliğine iliĢkin üç konum belirlemektedir. 

Medyanın gerçekliği tanımlama ve anlamlandırma rolüne iliĢkin benimsediği ilk 

konum, özellikle haber medyasında, aktarılan her bir olayın ya da durumun belirli bir 

tarzda tanımlanmasını içermektedir. Dolayısıyla medya aracılığıyla aktarılan olayların, 

belirli bir politik bakıĢ açısının benimsenmesini sağlayacak tarzda sunulmasına katkı 

sağlamakta ve medyanın alıcılarına sınırları çizilmiĢ bir yorumlama çerçevesi içinden 

seslendiğine iĢaret etmektedir. Bennet‟in belirlediği ikinci konum, medyanın yerleĢik 

toplumsal kuralları tehdit eden ve ihlal ettikleri varsayılan pek çok grubun eylem ve 

davranıĢlarının anlamlandırılmasında etkili olmasını içermektedir. Daha çok gerçekliği 

tanımlamada medya sapkın olanı iĢaretlerken, “yasa ve düzen ideolojisi” çerçevesinde 

bu grupların eylem ve davranıĢlarını sapkın olarak etiketlemektedir.
387

 Bu aynı zamanda 

egemen ideolojinin de meĢrulaĢtırılması anlamına gelmektedir. MeĢrulaĢtırmanın bireye 

neden bir eylemi yapması, bir diğerini yapmaması gerektiğini anlatmakla kalmayıp, 

aynı zamanda bireye Ģeylerin neden o Ģekilde Ģeyler olduğunu anlattığını belirten Berger 

ve Luckman,
388

 meĢrulaĢtırmayı “kurumsal düzenin pratik buyruklarına normatif bir 

itibar kazandırmak suretiyle düzeni haklılaĢtırma sürecidir” Ģeklinde 

tanımlamaktadırlar. Dolayısıyla, meĢrulaĢtırmanın bir diğer yolu alternatif anlamların 

marjinalleĢtirilmesinden geçerken oluĢturulan anlamın sorgulanmaksızın kabul edilmesi 

için alternatif anlamların da önemsizleĢtirilmesi ve meĢruluğundan arındırılması 

gerekmektedir. Bu nedenle haber yoluyla inĢa edilen gerçeklikte sistemin devamından 

yana olan anlamlar meĢru, güvenilir ilan edilirken diğerleri bu anlamların tam karĢısında 

konumlandırılmaktadır. Bennet‟in belirlediği son konum ise üzerinde anlaĢmaya varılan 

uzlaĢımları iĢaret etmektedir. Medya çalıĢanlarının mesleki ideolojilerinde ve çalıĢma 

pratiklerinde parlamenter demokrasinin temel varsayımlarını kabul ettikleri ve bu 

kapsamda neyin söyleneceği ya da neyin söylenmeyeceği konusunda, medya çalıĢanları 

için geçerli olan otomatikleĢmiĢ ve bir ölçüde de bilinçdıĢı olarak kabul edilebilecek 

anlamlandırma pratikleri ve süreci bu uzlaĢım alanlarına gönderme yapmaktadır. 
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Sonuçta statükonun devam etmesi konusunda son konumun daha az görünür olması 

nedeniyle ilk iki konumdan daha etkili olduğu belirtilmektedir.
389

  

Daniel Hallin (1986), haber medyasının ideolojik sınırları konusunda yaptığı 

çalıĢmada gazetecilik dünyasını üç alana ayırmaktadır. Bunlar; uzlaĢma alanı, meĢru 

tartıĢma alanı ve sapkınlık alanıdır. MeĢru tartıĢma alanı meĢruluğun ve dengenin 

arandığı alandır. Merkezdeki uzlaĢma alanında ise gazeteciler karĢıt görüĢlere yer 

vermekten ya da tarafsız gözlemciler olarak kalmaktan ziyade uzlaĢma değerlerini 

savunmak gazetecinin görevidir. MeĢru tartıĢma alanının dıĢında sapkınlık alanı vardır 

ve bu alanda toplumun ana akımının dıĢında kalan insanlar ve fikirler bulunmaktadır. 

Hallin‟e göre gazeteci bu alanda tarafsızlığı bir kenara bırakarak siyasal uzlaĢmayı 

bozan ya da reddedenleri açığa vurmakta, suçlamakta ve kamusal gündemden dıĢlama 

görevi yapmaktadır. Bu anlamda gazeteciler Hallin‟e göre kabul edilebilir mücadele 

sınırlarını çizmekte ve bunları savunmaktadır.
390

   

Benzer Ģekilde Golding ve Murdock da habercilik faaliyetinin ideolojik yapısını 

üç Ģekilde sınıflandırmaktadır. Bu alanlardan ilki, dikkatin toplumsal çatıĢmanın 

yönetildiği ve çözüldüğü olaylara ve kurumlara odaklanan ve haber yapımı için uygun 

materyal ve eriĢimi sağlayan konsensüs oluĢumunun alanıdır. Ġkincisi, haber yapımı 

dikkatli bir Ģekilde tarafgirlikten ve tartıĢmadan kaçınmak için meĢru taleplerin izinden 

gitmekte ve tarafsızlık/nesnellik taleplerinin toplumsal uzlaĢmanın değerlerine ve 

inançlarına dayandığı alandır. Bu alanda herhangi bir toplumdaki egemen inançlar, 

nadiren var olan toplumsal değerleri sorgularken, bu alanda yapılan haberler karĢıt ve 

sapkın inançlar hakkındaki Ģüpheleri güçlendirmektedir. Üçüncüsü ise, haberlerin 

tarihsel ve kurumsal nedenlerden dolayı, toplumsal değiĢimi ya da toplumların kendi 

içinde ve toplumlar arasında iktidarın iĢleyiĢinin gösterilmediği alandır. Bu tip 

haberlerde dünya değiĢmez ve değiĢtirilemez olarak betimlenirken, “herhangi bir 

egemen ideolojinin temel unsurları; değiĢimin istenmemesi ve değiĢimin 

imkansızlığıdır. Eğer değiĢim mümkünse bile, değiĢimin yarardan çok zarar 

getireceğinin vurgulanmasıdır.”
391
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ÇeĢitli bilim insanlarının medyanın ideolojik iĢlevlerine yönelik yapmıĢ 

oldukları sınıflandırmaları üç baĢlık altında özetlemek mümkündür. Medyaya ideolojik 

olma niteliği kazandıran bu özellikler sırasıyla “doğalcılık–olguculuk”, “tarihsizleĢtirme 

ve sonsuzlaĢtırma ve son olarak “evrenselleĢtirmedir”. Doğalcılık ve olguculuk olarak 

tanımlanan ilk ideolojik iĢlevin temelinde, medyanın olayları olduğu gibi, yaĢandığı 

gibi, hiçbir müdahaleye uğratılmaksızın aktarımı düĢüncesi yatmaktadır. Aktarılan 

enformasyonun hiçbir Ģekilde yalan olmadığı, gerçeklerin çarpıtılmadığı ve izleyiciyi / 

okuyucuyu / alıcıyı kasti olarak kandırma hedefinde olmadığının belirtilmesi bu mesajın 

ideolojik olmadığı anlamına gelmemektedir. Bu özelliği bir örnekle açıklamak daha 

yerinde olacaktır. Kent içi toplu taĢımada görev yapan çalıĢanların greve gitmesiyle 

ilgili bir haber, televizyon veya gazetelerde trafiğin aksaması, kentte yaĢayan insanların 

çektikleri sıkıntı ve toplu taĢımada yaĢanan aksaklıklar çerçevesinde haberleĢtirilebilir. 

Gerçekten de böyle bir grevin sonucunda yukarıda bahsedilen aksamaların hepsinin 

yaĢanması gerçektir. Burada gerçeklerin çarpıtılması söz konusu değildir ancak 

ideolojik etki bu haber örneğinden hareket edilecek olursa haberde olgusal düzeyde 

gerçeklerin yansıtılıp yansıtılmadığı değildir. Ġdeolojik olan medyanın olayı olduğu gibi 

aktarması ve greve iliĢkin bir tanımlama yapmamasından kaynaklanmaktadır. Çünkü 

olayları tanımlama ve anlamlandırma gücüne sahip olan medyanın bu özelliği bu 

Ģekilde görünmez kılınmaktadır. Medyanın ideolojik  iĢleyiĢine iliĢkin ikinci özellik 

tarihsizleĢtirme ve sonsuzlaĢtırmadır. Bu özelliğe göre medyada konuĢan özneye ait 

ideolojik aktarım, tarihsel açıdan somut ve belli bir çerçevede olduğu ihmal ve inkar 

edilmekte, böylece medyanın belli bir olaya ya da duruma iliĢkin oluĢturduğu tanım ve 

açıklamaların, içinde yapılandırıldığı tarihsel koĢullardan ve kurumsal iktidar 

iliĢkilerinden bağımsızmıĢ gibi sunulmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla yapılan 

açıklamaların her zaman o Ģekilde anlamlandırıldığının varsayılmasıyla oluĢturulan 

anlam pekiĢmekte ve güçlenmektedir. Bunun sonucunda olaylara ve durumlara iliĢkin 

her zaman aynı Ģekilde anlamlandırılmanın yapılması farklı anlamların üretilme 

olasılığını ortadan kaldırmakta ve böylece anlam sabitlenerek genel geçer bir ilke haline 

gelebilmektedir. Medyanın ideolojik iĢleyiĢine dair üçüncü özellik ise 

evrenselleĢtirmedir. TarihsizleĢtirme ve sonsuzlaĢtırmayla yakından iliĢkili olan bu 

ideoloji, medyada yapılan tanımlama ve adlandırmaların evrensel geçerliliğe sahip 

tanımlar ve adlandırmalar Ģeklinde sunulmasını içermektedir.
392
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Anlamlandırmayı bir pratik olarak değerlendiren Althusser, “belirli bir 

hammaddenin belirli bir ürüne dönüĢtürülmesindeki herhangi bir süreç, belirli araçlar 

(üretim araçları) kullanan belirli bir insan emeği tarafından gerçekleĢtirilen bir dönüĢüm 

olarak tanımlamaktadır.
393

 Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere anlamlandırma bir iĢi, bir 

süreci ve belirli araçları içermektedir. Dolayısıyla medya çıktısının ham materyalleri de 

olaylar, iliĢki setleri ve genel ideolojiler gibi belirli anlamların oluĢturulduğu kültürel 

formları içeren kodlanmıĢ mesajlardan oluĢmaktadır. Bu sebeple, medya ürünlerinin 

analiz edilmesi, çeĢitli biçimlerin içine yerleĢtirilmiĢ olan toplumsal ve ideolojik 

iliĢkileri açığa çıkarma giriĢimi olarak değerlendirilebilecek kod açma eyleminin 

gerçekleĢtirilmesi anlamına gelmektedir.
394

   

Tıpkı haberlerde olduğu gibi, haberlerin içeriğini belirleyen, mesajların 

düzenlenmesinde görüĢ birliğine varılan uzlaĢımlar (nesnellik, tarafsızlık, haber 

kaynakları ve haber değeri kriterleri gibi) seçme ve dıĢlama, farklı perspektifteki 

açıklamaların bir arada kullanılmaları, sözel ve görsel söylemlerin bir arada 

kullanılmaları gibi yaklaĢımlar, baĢlangıçta teknik birer konu olarak ele alınsa da 

aslında anlamın inĢa edilmesine yardımcı olan birer araç olarak 

değerlendirilmektedirler.
395

  

“Bu süreç genellikle mesleki ideolojilerin –fenomenel düzeyde kodlamanın 

gündelik pratiklerini yapılandıran ve her durumda etkili bir Ģekilde kodlayıcıyı 

kendi kullandığı malzemenin ideolojik içeriğinden ve kullandığı kodların 

ideolojik bulaĢmalarından uzaklaĢtıran bir mesleki-teknik yansızlığın parantezi 

içine yerleĢtiren pratiğin pratik-teknik rutinleĢtirimlerinin (haber değeri, haberin 

anlamı, canlı sunum, heyecanlı fotoğraflar, iyi öyküler, sıcak haber vb.)- 

müdahalesi tarafından maskelenir.”
396

  

Bu araçlar vasıtasıyla ve söylem yoluyla olayları belli bir yönde anlamlandırma 

iktidarına sahip olan haberler, gerçekliği sürekli tanımlayan ve bu tanımlamalarla rıza 

üretmeyi hedefleyen ve kalıplaĢmıĢ yargıları sorgulanmadan kabul edilmesini sağlayan 

ideolojiler aracılığıyla gerçek dünyayı yansıtan değil “oluĢturulmak istenen dünyayı 

resmeden”
397

 bir araç olarak iĢlev görmektedir.  
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Ġdeolojik sürecin iĢlerliği açısından medyanın olayları ve durumları tanımlama 

ve anlamlandırma gücü, birbiriyle iliĢkili karmaĢık bir pratikler dizgesinden 

beslenmektedir. “Söz konusu pratikler, adlandırma (isim verme), sınıflandırma, neyin 

normal neyin sapkın olduğunu tayin etme, seçmeci bir temsil anlayıĢıyla izleyici için 

belli bir bütünlük imgesi sunma veya inĢa edilen gerçekliği tutarlı hale getirme gibi 

anlamlandırmayla iliĢkili bir dizi pratiği kapsamaktadır.”
398

 

ĠĢte haber üretim süreci gerçekliğin söylem yoluyla ideolojik olarak nasıl 

yapılandırıldığını ortaya koyan ve bu anlamda ideolojik olarak anlamın nasıl 

oluĢturulduğuyla birlikte “medya mesajlarını biçimlendiren güç nedir?” sorusunun da 

ilk yanıtını oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın bundan sonraki kısmında ideolojik bir metin 

olarak tanımlanan haberlerde, ideolojik birer araç olarak iĢlev gören gazetecilik rutinleri 

ve teknikleri ele alınmıĢtır.  

2.3. Haber Üretim Süreci 

Kitle iletiĢim sürecinin iletiĢimsel doğası, yüz yüze gerçekleĢen iletiĢime göre 

bazı temel farklılıklar içermektedir. Bu temel farklılıkların ilki, kitle iletiĢiminde 

mesajlar gündelik iliĢkilerde geçerli olan iletiĢimin aksine, mesajların film, cd, metin ya 

da diskler gibi bazı maddi araçlar üzerinde kodlanmasıdır. Dolayısıyla maddi araçlar 

üzerine yapılan bu kodlama iĢlemi, gündelik iletiĢimin sahip olmadığı bir mekanizma 

yaratarak, mesajın kendisinin doğasını etkiler ve mesajı sürekli hale getirmektedir. Bir 

diğer farklılık ise kitle iletiĢimi için hazırlanan mesajlar izleyiciler / alıcılar / okuyucular 

için üretilirken, bu bireyler kendileri için oluĢturulan mesajların üretildiği, dağıtıldığı ya 

da iletildiği yerde fiziksel olarak bulunmazlar. Bu yüzden mesajların üretiminde, 

dağıtımında ve iletiminde yer alan elemanlar, yüz yüze iletiĢimin en temel unsuru olan 

ve anında gerçekleĢen geri besleme (feedback) kaynaklarından yoksun kalmaktadırlar. 

Dolayısıyla mesajlar, izleyicilerin / alıcıların / okuyucuların cevapları / tepkileri dikkate 

alınmadan iletilmek ya da dağıtılmak zorunda olduğu için, kitle iletiĢiminde iletiĢim 

sürecinin ayırt edici özelliği, sürecin belirlenemez bir biçimde gerçekleĢmesinden 

kaynaklanmaktadır. ĠĢte bu nedenle kitle iletiĢim sürecinde çalıĢan insanlar bu 

belirsizlikle baĢedebilmek için bir dizi strateji kullanmakta ve bu stratejiler içinde 
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geçmiĢ deneyimler, daha önceden denenmiĢ formüller yer almaktadır.
399

 ĠĢte haber 

üretim sürecinde uygulanan ve kitle iletiĢim sürecindeki bu belirsizliği azaltmayı 

hedefleyen kurumsal mekanizmalar da bu çerçevede değerlendirilmektedir.  

Tüm medya türleri içinde özel bir konuma sahip olan haber, “dili ve söylemi 

profesyonel ilkelere dayanması gereken tek metindir.”
400

Diğer metin türleriyle 

karĢılaĢtırıldığında Ģiir, roman ya da senaryo metinlerinin hiçbirinde belli kurallara 

uyulması gibi bir durum söz konusu değilken, haber metinlerinde metni oluĢturan 

kiĢinin uyması gereken kurallar belirlenmiĢtir ve bu kurallara uyulmaması “etik bir ihlal 

olarak” değerlendirilmektedir.
401

   

“Haber dili birinci tekil Ģahıs olamaz, asla açık bir kiĢisel yorum içeremez. 

Haber nesnel bir dille olayı anlatmalıdır. Haber kaynaklarının görüĢlerini 

aktarmalıdır. Haber tüm tarafların görüĢlerine yer vermelidir. Haberi yazan 

mutlaka tarafsız olmalıdır. ĠĢte tüm bu özellikler haberi diğer tüm metinlerden 

farklı ve özgün kılar, diğer medya metinleri için genellenemeyecek birtakım 

özellikler haber için geçerli olur. Ġronik bir ifadeyle Ģöyle demek yanlıĢ 

olmayacaktır (…) „Haber globalleĢen tek metindir.‟
402

  

19.yy ve 20.yy baĢlarında Avrupa ve Kuzey Amerika‟da geliĢen ve haber yapma 

ve yazmanın belli bir tekniği, dünyada da hakim olan ve gazetecilikte genel geçer bir 

model olarak benimsenmiĢtir
403

 5N1K olarak özetlenen bu modele göre “Her gazete 

muhabiri Ne? Kim? Nerede? Ne Zaman? Neden? Sorularını cevaplamalı ve bunu 

mümkün olduğunca ilk paragrafta gerçekleĢtirmelidir, gazetecilik açısından ilk ve en 

büyük emirdir bu.”
404

 Bu baskı altında gazeteciler için de hedef en kısa sürede, tüm 

kurallara riayet ederek ürünlerini ortaya koymak olmaktadır.  

Walter Lippman,
405

 her gazetenin okuyucusuna ulaĢtığında neyin basılacağı, 

haberin gazeteye basılacağı yerin belli olduğu, haberin büyüklüğünün, ne kadar yer 

kaplayacağı, her birinin hangi vurguyu taĢıyacağı gibi çeĢitli eleme ve seçmeye maruz 

kalan bir sonuç olduğunu belirtmektedir. Bu eleme ve seçmeden oluĢan süreç üzerinde 
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objektif bir standardın bulunmadığını belirten Lippman, sadece uzlaĢmaların varlığına 

dikkat çekmektedir.
406

 Üzerinde uzun yıllardan bu yana sağlanmıĢ bu uzlaĢımlar, “uzun 

süredir gizlidirler ki artık tarihsel olarak verili, mutlak ve zaten hep öyleydi Ģeklinde 

algılanır hale gelmiĢ; çeĢitli ekonomik, sosyolojik ve kültürel koĢulların sonucu olarak 

evrimleĢtiği unutulmuĢ, adeta doğal süreçler olarak gazeteciliğin özüne 

kazınmıĢlardır.”
407

 Bu nedenle artık otomatikleĢerek uygulanan bu standartlar haberin 

niteliğiyle ilgili tartıĢmalara da kaynaklık etmektedir.  

Dolayısıyla haberin oluĢturulma sürecinde etkili olan ve sıkı sıkıya bağlı kalınan 

bu uzlaĢımlar gazetecilik mesleğinin sorgulanmasına neden olurken, bilim insanları bu 

nedenlerden dolayı haberleri gerçekliğin toplumsal olarak inĢa edilme sürecinde bir 

inĢa, oluĢturulan ve yapılan bir Ģey olarak değerlendirmektedirler. Gieber,
408

 haberi 

gazetecilerin yaptığı bir Ģey olarak tanımlarken, Fishman,
409

 haberlerin habercilerin 

uyguladıkları metotlar sonucu ortaya çıkan bir ürün olarak değerlendirmektedir. Aynı 

Ģekilde Cohen ve Young,
410

 haberin gazeteciler tarafından üretildiğini belirtmektedir.  

Haber, bir öyküleme / hikayeleme ve bir anlatı biçimidir ve dolayısıyla bu iĢlem 

söylem içinde gerçekleĢmektedir. Bu söylem haber içinde nedensellik iliĢkisi yerine 

olayları birkaç anlatısal özelliğe baĢvurarak sunmakta, bu durum da haberin dinamik 

yapısının kaybolmasına ve her olayın belirli bir Ģekilde öykülendirmesiyle haberin bir 

tekrar yapısına dönüĢmesine neden olmaktadır. Tekrar eden öyküleme biçimleri yoluyla 

haber böylece değiĢenin değil de değiĢmeyenin bir bilgisi haline dönüĢmektedir.
411

 

Haber toplama ve yazma teknikleriyle desteklenen ve seçici bir tarzda olayların 

bağlanması ideolojik bir iĢlevi de ortaya koymaktadır. Bu nedenle ideolojinin söylem 

içinde bulunduğuna dikkat çeken Fowler,
412

 söylemi dil içinde kodlanan toplumsal ve 

kurumsal merkezli ideoloji olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla haberin bir anlatı biçimi 

olarak gerçekliği belirli bir tarzda kurduğu, yapılandırdığı görülmekte, gerçeklik 
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haberler yoluyla hem yeniden üretilmekte hem de yeniden tanımlanmaktadır. 

Gerçekliğin tanımlarının hem dilsel pratikler yoluyla desteklenip üretildiğini hem de 

yine bu dilsel pratikler yoluyla gerçekliğin seçilmiĢ tanımlarının temsil edildiğini 

belirten Hall,
413

 medyanın gerçekliği yansıtmadığını temsil ettiğini ileri sürmektedir:  

“Temsil etme, aktif bir seçme ve sunma, yapılandırma ve biçimlendirme iĢini 

ima eder: Yalnızca zaten varolan anlamı aktarma değil, ama daha aktif bir, 

Ģeylere anlam verme iĢini ima eder. Söz konusu olan bir anlam pratiğidir, anlam 

üretimidir. Daha sonraları „anlamlandırma pratiği” (signifying practice) olarak 

tanımlanan iĢ. Medya, anlamlandırma failiydi (agent).”
414

  

O halde temsil etmek gerçekliği bir ayna gibi yansıtmaktan farklı bir anlam 

taĢımaktadır. Bu anlam da temsilin sadece gerçekliği temsil etmediği, aynı zamanda 

gerçekliğin anlamına da katkıda bulunmasında yatmaktadır.
415

 Dolayısıyla medya ve 

haberler en önemli temsil sağlayıcısı olarak değerlendirilirken, alıcılar/izleyiciler için 

dünya ile ilgili görüĢlerin birçoğu medya temsilleri sonucunda oluĢmaktadır. 

Haber, olayları ve konuları öyküleĢtirerek, hikayeleĢtirerek vermenin yanı sıra 

bir bilgi de içermektedir. Berger ve Luckman‟ın geliĢtirdiği bilgi sosyolojisi kuramına 

göre haberin bir bilgi olarak değerlendirilmesi, insanların kendi gündelik yaĢamlarında 

karĢılaĢtıkları durumları nasıl doğal bir tavır alıĢla yaklaĢıyorlarsa, aynı Ģekilde uzlaĢıya 

dayalı haber çerçevesindeki karĢılaĢılan bilgi de aynı doğallıkla gerçekleĢmektedir.
416

 

Dolayısıyla bir bilgi türü olarak değerlendirilen haber toplumsal gerçekliği inĢa eden bir 

bilgi olmaktadır. 

“Haberin olayları tipleĢtirmeye dayalı olması, haberin ritmi, toplumsal olgunun 

ĢeyleĢtirilmesi, habere bir günlük yaĢam bilgisi olarak niteliğini vermektedir. 

Haber kuruluĢlarının iĢleyiĢ özellikleri, haber çerçevelerinin oluĢumunu 

belirlemekte, uzlaĢıyla oluĢturulan bu çerçeveler ise toplumsal anlamın 

dolaĢımını sınırlandırmakta ve nihayetinde de sınırlandırılmıĢ anlamlar 

toplumsal gerçekliğin inĢasına yol açmaktadır. Sonuçta iĢyerindeki etkinlikler 

boyunca, haber ve haberciliğe dair bir toplumsal yapının oluĢturulmasına katılan 

aktörlerin eylemleriyle; ve bu eylemlerin ardındaki sistematik saiklerle bağlantılı 

bir biçimde ortaya çıkarılan, adına haber denilen bilgi türü, toplumsal gerçekliği 

inĢa eden bir bilgi türüdür.”
417
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Haberin bir bilgi türü olarak değerlendirilmesi, gerçek kiĢiler ve gerçek konular 

üzerinden bir aktarım söz konusu olduğu için gerçekleĢmektedir. Gerçeğe dair bir bilgi 

olarak algılanan haber, yaĢadığımız dünya hakkındaki temel bilgi kaynaklarımızın 

baĢında gelmektedir.
418

 Dolayısıyla haberin içinde kullanılan bilginin düzenleniĢi, 

aktarımı habere günlük yaĢamın bir bilgisi olma niteliğini vermektedir. Günlük yaĢamın 

bir bilgisi olarak algılanan bu bilgi haber kuruluĢlarının iĢleyiĢ özellikleri çerçevesinde 

Ģekillenmekte, bu iĢleyiĢ üzerinde uzlaĢmaya varılan çerçevelerin de belirleyicisi 

olmaktadır. Haberde kullanılan çerçeveler toplumsal anlamın dolaĢımını sınırlamakta ve 

bu sınırlı bilgi ile toplumsal gerçeklik inĢa edilmektedir.
419

  

Tuchman, haberler yoluyla iletilen önermelerin her zaman karakterize ettikleri 

gerçeklik içine gömülü olmasını düĢünümsellikle, sosyal aktörler tarafından bu 

önermelerin üretildikleri bağlamdan ayrılarak anlam üretilmesini de dizinimsellikle 

ifade etmekte, dolayısıyla önermelere iliĢkin tanımları bağlama yerleĢtirirken, haber 

aktörleri yoluyla bağlamından koparan ikili hareket, çevremizde meydana gelen olayları 

ya da konuları habere dönüĢtürmektedir.
420

 O halde yine Tuchman‟ın ifadesiyle 

düĢünümsellik haberin gerçeğin bir tür inĢası olduğunu, dizinimsellik ise haberde yer 

alan önermelerin bağlamının haber içinde görünür olmamasının, bu önermelerin “doğal” 

ve “verili” olarak kabul edilmesiyle doğrudan iliĢkili olduğudur.
421

   

Dolayısıyla haber kuruluĢları içerisinde çalıĢan gazetecilerin günlük haber 

pratikleri ya da profesyonel gazetecilik rutinleri aracılığıyla toplumsal gerçekliği inĢa 

ettiği görülmektedir. Üretildiği siyasal, kültürel ve ekonomik yapıdan da bağımsız 

olarak değerlendirilemeyecek haber üretimi sürecinde uygulanan gazetecilik meslek 

rutinleri ve kabulleri ideolojik anlamların doğal ve meĢru olarak kabul edilmesi 

üzerinde de bir iĢlev görmektedir. ÇalıĢmanın bundan sonraki kısmında profesyonel 

gazetecilik rutinlerinin egemen söylemin yeniden üretilmesinde ve toplumsal gerçekliği 

inĢa etme sürecinde nasıl iĢlediği konusuna değinilmiĢtir.  
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2.3.1. Haber Değeri Kriterleri 

Batı dünyasında artık çok kliĢeleĢmiĢ olan “bir köpek bir adamı ısırdığında haber 

değildir, bir adam bir köpeği ısırırsa haberdir” sözü aslında haber değeri kriterlerinin 

gazetecilik mesleği içinde nasıl iĢlediğini güzel bir Ģekilde özetlemektedir. Haber 

değeri, haberin içinde yer alması gereken bazı öğelere göre yapılan bir sınıflandırmadır 

ve habercilik pratikleri içinde hangi haber kaynaklarının haber olacağı ya da hangi 

konuların haber olarak değerlendirilebileceği konusu “haber değeri” kavramı içinde bazı 

kriterlere bağlanmıĢtır.  

Neyin haber olacağı ya da neyin haber olmayacağını belirleyen gazetecilik 

anlayıĢı, tarihsel olarak değerlendirildiği basının ticarileĢmesiyle birlikte belirli 

ihtiyaçlara ve çıkarlara hizmet eden bir anlayıĢ olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla 

herhangi bir olayın haber değeri olup olmadığı baĢka bir ifadeyle her olayın haber 

olamayacağı gerçeği açık olduğu halde, haber değeri de haber kaynakları gibi bazı 

süreçlerin nihai açıklaması ya da meĢrulaĢtırılması olarak değerlendirilmektedir. Bu 

nedenle haber üretim sürecinde elde bulunan enformasyonda seçme iĢleminin 

gerçekleĢmesi düzenlenmiĢ süreçlerin ve rutinlerin pasif bir Ģekilde uygulanmasını 

içermektedir.
422

 Golding ve Murdock bu çerçevede haber değerinin iki Ģekilde 

kullanıldığına dikkat çekmektedir. 

“Haber değerleri; mevcut malzemeden haber bürosuna gidecek ve nihai üründe 

yer alacak parçaların seçiminde kullanılan ölçütü oluĢtururlar. Ġkinci olarak; 

parçaların sunumunda nelerin vurgulanacağını, nelerin görmezden gelineceğini 

ve izleyicilere sunmak için hazırlanan parçalarda nelere öncelik verileceğini 

belirten kurallardır.”
423

  

Bu nedenle haber değeri, haber dairesindeki pratiklere rehberlik eden, 

bültenlerin, haber programlarının ve gazetelerin zor olan üretim sürecini kolaylaĢtırmak 

için kullanılan ve haberin doğası ve amacı hakkında ortak bir anlayıĢın yaratılması için 

mesleki bilgiler külliyatından oluĢan kurallar ve baĢvurulan kaynaklardır.
424

 Bu 

anlamda haber değeri ya da haber, olayların kendilerinde bulunan bir özellik değil, 

haber üretim süreci içinde uygulanan rutin pratiklerle iliĢkili bir kavramdır.  
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Haber değerini bir sınıflandırma iĢlemi olarak değerlendiren Tuchman (1978), 

“haber üretim sürecinde zamanın ve mekanın düzenlenmesinin, haber değerini oluĢturan 

ve karakterize eden temel belirleyiciler olduğunu; bu düzenlenme iĢleminin zamana ve 

mekana dayalı sınırlılıklara karĢı geliĢtirilmesinin sonucu olarak haber tipolojilerinin 

ortaya çıkarıldığını ifade eder.”
425

 Olayların olma tarzına göre sınıflandırılması haberi 

rutin bir iĢleme dönüĢtürmekte ve farklılıkları da benzerliğe dönüĢtürmektedir
426

  

Hall, haber değeri kriterlerinin olayların doğal olarak, basit ve Ģeffaf bir Ģekilde 

haberleĢtirilmesi olmadığını belirtirken, haberler, haber değeri kriterlerine göre 

konuların, olayların sistematik olarak seçimi ve sınıflandırılmasıyla baĢlayan kompleks 

bir sürecin son ürünüdür.
427

 Yani Hall neyin haber olacağının ya da hangi konulara daha 

fazla önem verileceğinin bağımsız bir Ģekilde belirlenmediğine dikkat çekmektedir. 

Profesyonel gazetecilik rutinlerinin uygulanma araçlarından biri olan haber değeri 

kriterlerine göre daha çok kurumsal kaynakların iĢaret ettikleri konular çerçevesinde 

konular haber olarak değerlendirilmektedir.  

Benzer Ģekilde Philo da haberlerin “kendini tanımlayan” bir Ģekilde 

bulunmadığını, toplanılmadığını belirtmekte ve konuların, olayların haber değeri 

kriterlerine göre inĢa edildiğini ileri sürmektedir.
428

 Bu anlamda haberler bir takım 

kriterlere göre seçilen, sınıflandırılan, kullanılan haber kaynaklarına göre güvenilir ve 

önem atfedilen konular olarak sıraya konulan yapay bir yaratım olarak görülmektedir.
429

   

Her gün çevremizde, yaĢadığımız ülkede, dünyada yüzlerce olay gerçekleĢmekte 

ve yine aynı Ģekilde insanlar yaĢadıkları dünyayla ilgili çok çeĢitli konularda sorun 

yaĢamaktadır. GerçekleĢen her olayın ya da insanların yaĢadığı her sorunun herhangi bir 

medya kuruluĢu tarafından haber olarak değerlendirilememesi doğal olarak 

karĢılanmaktadır. Bu yüzden haber medyası olayları haberleĢtirmek için karĢılarına 

gelen konular arasından bir seçim yapmaktadır. Burada sorun olarak karĢımıza çıkan 

Ģey, konuların haber değeri kriterlerine göre bir seçime tabi tutulmasından ziyade bu 

seçimin iktidar ve güç sahibi, egemenlerin lehine iĢlemesinde yatmaktadır. ĠĢte 
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haberlerin bir takım kriterlere göre değerlendirilmesinde ideolojik olan taraf seçimin 

hangi sınıfların lehine yapılıyor olmasında yatmaktadır.  

Haber değeri kriterleri haberin basitçe ne olduğu anlamına gelmemektedir. 

Aksine kompleks ve karmaĢık bir settir. Haber değeri kriterleri çeĢitli Ģekillerde 

sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflandırmaların baĢında Galtung ve Ruge‟ün 1965 yılında 

yaptıkları araĢtırma gelmektedir. AraĢtırmacılar Norveç‟te yayınlanan dört, günlük 

gazetenin Kongo, Küba ve Kıbrıs konularındaki dıĢ haberlerinin seçiminde kullandıkları 

kriterleri incelemiĢler ve 8‟i evrensel 4‟ü kuzey batı ülkelerinde geçerli olan 12 haber 

değeri kriteri belirlemiĢlerdir.
430

   

Johann Galtung ve Mari Ruge haber değeri kriterlerini Ģu Ģekilde 

sınıflandırmaktadırlar.
431

 Olayın değerlendirilip anlam kazanması için gerekli olan 

süreyi kasteden “sıklık”, birinci haber değeri kriteridir. Bu kritere göre olayın meydana 

geliĢ sıklığı ile medya kuruluĢunun yayın periyodu arasında doğrudan bir iliĢki vardır. 

Buna göre herhangi bir cinayet olayı bir gazetede ayrıntılarıyla yer bulurken, bir savaĢ 

haberinde tek tek ölümlerin bu Ģekilde ayrıntılandırılması mümkün olmamaktadır. Aynı 

Ģekilde sıklık kriteri içinde olayın seyrinin hızı da önemlidir. YavaĢ bir seyir izleyen 

olaya karĢı ani bir Ģekilde gerçekleĢen bir olayın haber olma olasılığı ya da haber değeri 

daha yüksektir.  

Galtung ve Ruge ikinci haber değeri kriteri olarak “eĢik” değerini 

göstermektedirler. EĢik değeri “mutlak yoğunluk” ve “yoğunluk artıĢı” ile birlikte 

değerlendirilmekte ve buna göre yoğunluğu fazla olan olayların haber olma olasılığının 

yüksek olduğu belirtilmektedir. Buna göre bir savaĢtaki vahĢetin ölçüsü, bir trafik 

kazasındaki ölüm oranları ya da bir cinayet olayında cinayetin iĢlenme biçimi bu 

kapsamda değerlendirilmekte ve vahĢetin ölçüsü ve ölüm oranları arttıkça herhangi bir 

olayın haber olma olasılığı da artmaktadır.  

Bir diğer haber değeri kriteri “kesinlik”tir. Kesinlik haber olacak olay ya da 

geliĢmenin kesin olması anlamına gelirken bir diğer kriter olan “anlamlılık”la birlikte 
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değerlendirilmelidir. Anlamlılık, Galtung ve Ruge tarafından kültürel yakınlık ve 

kültürel ilgi ile birlikte açıklanmaktadır. Habere konu olan olayın hedef kitlesi arasında 

kültürel bir yakınlığın bulunması gerekmektedir. Hedef kitle habere konu olan olayla 

ilgili kültürel bir yakınlık hissetmediğinde, o olayla ilgili hazırlanmıĢ habere de ilgi 

göstermeyecektir. Anlamlılık kriteri içindeki ikinci nokta kültürel ilgililiktir. Kültürel 

ilgililik habere konu olan olay kültürel olarak hedef kitleye uzak olsa bile haber 

mesajları kitleye ulaĢabiliyorsa haber değeri taĢıyacaktır.  

BeĢinci haber değeri kriteri “uyumluluk”, “öngörülebilirlik” ve “talep” alt 

baĢlıklarıyla birlikte değerlendirilmektedir. Haber alıcıları herhangi bir olayın meydan 

gelmesiyle ilgili bir beklenti içine girmiĢlerse, o olayın oluĢması halinde konuyu daha 

kolay bir Ģekilde algılayacaklar ve dolayısıyla o olayın haber değeri daha yüksek 

olacaktır. KiĢilerin beklentilerin aksi bir geliĢme yaĢandığı zaman ise haber alıcılarının 

talebine yanıt vermediği için konu alıcılar tarafından algılanmayacaktır.  

Galtung ve Ruge‟un belirlediği bir diğer haber kriteri bir olayın “beklenmedik” 

bir Ģekilde gerçekleĢmesidir. “Öngörülemeyen” ve “nadir” bir Ģekilde ortaya çıkan 

beklenmedik bir olayın haber değeri her zaman yüksek olacaktır.  

Haber alıcısının ilgisini çeken ve önemli haber kategorisinde yer alan bir olayın 

haber olmasından sonra bir süre daha kamuoyunun gündeminde yer alması 

kaçınılmazdır. Bu nedenle önemli bir haberin geliĢmeleri “devamlılık” kriterine göre bir 

süre daha haber yapılmaya devam edilmektedir. Ancak devam eden bir olaya 

kamuoyunun göstereceği ilgi ilk günkü kadar yüksek olmayacaktır.  

Bir diğer haber kriteri de “düzenleme”dir. Bu kritere göre daha önce 

haberleĢtirilen bir konu tekrar gündeme geldiğinde, haber editörlerinin bu konuya 

yaklaĢımı daha önce aynı konu ve içerikte verilen olaylardan daha düĢük olacaktır. 

Dolayısıyla haber editörleri, genel olarak belli bir seçime tabi tuttukları haber konularını 

bu anlamda bir düzenlemeye tabi tutmaktadırlar. 

Galtung ve Ruge‟un evrensel haber değeri kriteri olarak sınıflandırdıkları bu 8 

haber değeri kriterine ek olarak Kuzey Batı ülkeleri için geçerli olarak tespit ettikleri 4 

haber kriteri sınıflandırması daha yapmıĢlardır. Bu haber kriterlerinin ilki “seçkin 

uluslarla ilgililik”tir. Medya haberlerine konu olacak herhangi bir olayın seçkin 

uluslarla ilgili olması haber olma olasılığını yükselten bir faktördür. Ġkincisi “seçkin 
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insanlarla ilgililik” kriteridir. Aynı Ģekilde habere konu olacak olay seçkin insanlarla 

ilgili ya da seçkin insanları ne kadar çok ilgilendiriyorsa haber değeri yüksek bir konu 

olarak değerlendirilecektir. Bir diğer haber kriteri “insanlarla ilgililik”tir. Haber alıcıları 

kendileriyle özdeĢlik kurabilecekleri haber öykülerine her zaman daha fazla ilgi 

göstermektedirler. Bu nedenle herhangi bir olay ya da konu insanların kendileriyle 

özdeĢlik kurabilecekleri bir nitelik taĢıyorsa, haber değeri her zaman için yüksek haber 

kategorisinde değerlendirilecektir. Son haber kriteri “olumsuz Ģeylerle ilgililik”tir. 

Ġnsanların her zaman olumsuz Ģeyler ilgisini çekmektedir. Bu nedenle içerisinde 

olumsuz ve negatif unsurlar taĢıyan konular ya da olaylar ilgi çekiciliği nedeniyle haber 

değeri yüksek konu ya da olay olarak görülmektedir. Dolayısıyla herhangi bir konu 

bünyesinde ne kadar çok olumsuzluk taĢıyorsa haber değeri olarak yüksek bir konu 

olma özelliği taĢımaktadır. 

Galtung ve Ruge‟un haber değeri kriterleri seçkin uluslara, seçkin insanlara 

öncelik veren bir değerlendirmeyi içermektedir. Dolayısıyla yapısal olarak toplumda 

egemen güçlerin söylemsel olarak haberlere eriĢme olasılığı daha yüksekken, egemen 

değerlerin yeniden üretilmesini de sağlayan bir ayrıcalıkları bulunmaktadır. Toplumda 

herhangi bir gücü bulunmayan sıradan insanların ise haber olma değeri ancak olumsuz 

Ģeylerle gündeme geldiklerinde mümkün olmaktadır.  

Tuchman (1978), haber üretim sürecinde, haber değerini oluĢturan ve karakterize 

eden temel belirleyiciliğin zamanın ve mekanın düzenlenmesi olduğunu ve bu 

düzenlenme iĢleminin zamana ve mekana dayalı sınırlılıklara karĢı geliĢtirilmesinin 

sonucu olarak haber değerini belirleyen tipolojilerin ortaya çıktığını söylemektedir.
432

 

Tuchman‟ın
433

 sınıflandırmasına göre haberciler 5 farklı haber değeri kategorisi 

kullanmaktadır. Bu kategoriler sert haber, yumuĢak haber, spot haber, geliĢen haber ve 

devam eden haber Ģeklindedir. Gazeteciler haber olarak bir konuyu ya da bir olayı ya da 

haber içeriğini bu beĢ kategori içinde değerlendirmektedirler. Haberciler, benzer 

durumlar içindeki benzer öyküleri sınıflandırmada bu kategorilere bağlı kalmaktadırlar. 

Sert haberler yumuĢak haberler karĢısında konumlandırılan ve potansiyel olarak haber 

değeri yüksek kabul edilen olayların olgusal sunumlarından oluĢan, yorumları ve analizi 

içermektedir. Haberciler sert haber ve yumuĢak haber arasında ayrımı Ģu Ģekilde 
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yapmaktadırlar. Sert haberler “insanlar için ilginçtir”, yumuĢak haberler ise insan 

yaĢamlarıyla ilgili olduğu için ilginçtir.
434

 Bu nedenle sert haberler önemli durumları 

içerirken, yumuĢak haberler ilginç durumları içermektedir.
435

 Ġkinci kategori spot 

haberlerdir. Spot haberler de sert haber türü içerisinde değerlendirilen haber türüdür. 

Spot haberler yangın, cinayet, hırsızlık, kasırga ya da deprem gibi bir anda geliĢen ve 

sonuçlanan haber türleridir. GeliĢen haberler yine sert haberlerin altında sınıflandırılan 

bir kategoridir.  Burada önemli olan nokta spot haber ile geliĢen haber arasındaki 

ayrımın ortaya konmasında yatmaktadır. Beklenmedik bir olay gerçekleĢtiğinde ya da 

öğrenildiğinde bu haber spot haber olarak sınıflandırılmaktadır. Eğer bu olay son 

geliĢmelerle birleĢtirilerek verildiğinde bu haber geliĢen haber olmaktadır.
436

 Bu 

sınıflandırmaya göre son haber kategorisi devam eden haberlerdir. Devam eden 

haberler, belli bir zaman dilimi içinde oluĢan ve benzer konular temeli üzerindeki 

öyküler serisi olarak tanımlanmaktadır. Örneğin politik, ekonomik, diplomasi ya da 

savaĢ haberleri bu kategoride değerlendirilmektedir.
437

 Tuchman‟a göre haber değerini 

belirleyen bu tipolojiler, olayların farklılıklarını benzerliğe dönüĢtürmeyi sağlamakta ve 

haber üretimini rutin olarak iĢleyen bir sürece dönüĢtürmektedir.
438

   

Galtung ve Ruge‟un haber değeri sınıflandırmasının dıĢında, herhangi bir olay 

ya da konunun haber olabilmesi için baĢka faktörlerin devreye girdiğini ve farklı 

iliĢkiler ağı içinde örgütlenmesi gerektiğine dikkat çeken bilim insanları da 

bulunmaktadır. Herbert Gans, hem ticari ve bürokratik bir kurumun ücretli çalıĢanı hem 

de profesyonel bir meslek grubunun üyesi olan gazetecilerin, mesleki ilkelerle 

çalıĢtıkları kurumun öncelikleri arasında bir gerilim yaĢadıklarına iĢaret etmektedir. 

Gazetecilerin haber kaynaklarından ve haber alıcılarından gelen baskılara karĢı duyarlı 

olduklarına dikkat çeken Gans, bu nedenle gazetecilerin haber kaynaklarından elde 

ettikleri bilgiyi haber alıcılarına iletmede uygun hale getirmek için çeĢitli düzenlemelere 

tabi tuttuklarını, özetleyip rafine hale getirdiklerini ve bazı yönlerini ön plana çıkararak 

sunduklarını belirtmektedir
439

 Dolayısıyla bu tür bir gerilim içinde üretilen haber, 

niteliksel olarak da değiĢime uğramaktadır. 
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Gans, haber seçiminde 5 egemen faktörün olduğunu tartıĢmaktadır. Bunlar 

habercilerin haber üzerindeki kararlarını kapsayan gazeteci merkezli, haber seçiminde 

profesyonel rutinlerin etkili olduğu kurum merkezli, belirli olayların doğal haber olarak 

görünmesini kapsayan olay merkezli, medya teknolojilerine karĢı önyargılı belirli 

haberleri kapsayan teknoloji merkezli ve kurumsal aktörlerin haberler üzerindeki 

kontrolünü kapsayan kaynak merkezli faktörlerdir.
440

  

Haber mesajlarının ancak bağlam bilgisiyle anlamlı hale geleceğini belirten 

Molotch ve Lester da (1988), kamusal olayları, toplumun örgütlenme tarzına dair farklı 

bilgiler sunmalarına göre ayıran haber değeri tipolojisi sunmaktadırlar.  Rutin olaylar ve 

kazalar Ģeklinde ikiye ayrılan bu tipolojiye göre rutin olaylar, mevcut güç iliĢkilerine 

katkı yapan olay tipi olarak tanımlanmaktadır. Çünkü bu olaylar, mevcut önkabullerin 

rutin olarak iĢlediği bir haber üretim sürecini kapsamakta ve rutin olaylar çerçevesinde 

iktidar seçkinlerinin ve sembolik seçkinlerin açıklamalarının her zaman önemli olduğu 

anlayıĢını hakim kılmaktadır. Ġkinci tipoloji olan kazalar ise, beklenmedik bir Ģekilde 

oluĢan, düzenlenmemiĢ ve çeliĢkilere neden olabilecek olaylar olarak tanımlanmaktadır. 

Bu noktada haber üretim süreci daha çok rutin olayların haber alıcılarına aktarılması 

Ģeklinde iĢlemekte ve haber alıcıları rutin olaylar çerçevesinde bilgilendirilirken, rutin 

bir bilginin oluĢmasına neden olmaktadır. Rutin bilgiyi bozan Ģey ise kazalardır. 

Beklenmedik bir Ģekilde oluĢan bu bilgi yöneten grupların iktidarını sarsacak nitelik 

kazanmakta ve yine iktidarı sarsacak bilgiye ulaĢma izni verecektir.
441

  

Haber değeri kriterleri yoluyla bazı haber konularının seçilmesi bazılarının da 

dıĢarıda bırakılması sonucunu doğurmaktadır. Bu anlamda hangi olayların seçildiği 

kadar hangilerinin dıĢarıda bırakıldığı da önemlidir. “Ulusal çıkarlar”, “toplumsal 

barıĢ”, “ekonomik istikrar gibi üzerinde uzlaĢı sağlanan bazı kavramların baskısıyla bazı 

konular haberciler tarafından gündem dıĢında bırakılırken, gazeteciler üzerinde bu tür 

kavramlar bir otokontrol mekanizması geliĢtirmekte ve artık bu otokontrol mekanizması 

otomatik olarak iĢlemeye baĢlamaktadır.
442

 Dolayısıyla öğrenilmiĢ kodlar haline gelen 

bu unsurlar gazeteciler tarafından hiç sorgulanmadan kabul edilmekte ve doğallaĢarak 
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egemen söyleme eklemlenerek haber konularının seçiminde ya da dıĢarıda 

bırakılmasında verilen kararlar otomatik bir biçimde verilmektedir.  

“Sonuçta medya temsillerinin bu Ģekilde değerlendirilmesi, bir olayın, kiĢinin 

veya durumun medyada ne Ģekilde (iyi – kötü, olumlu – olumsuz, doğru – yanlıĢ 

vs.) yansıtıldığının ifade etmekten öte, bir olayın, kiĢinin veya durumun 

medyada nasıl anlamlandırıldığı, nasıl tanımlandığı, farklı hangi anlamlar 

dıĢlanarak, bastırılarak ya da marjinalleĢtirilerek bu tanıma ulaĢıldığı 

meselelerini ifade etmektedir.“
443

  

Benzer Ģekilde Rayner, Wall ve Krueger (2003) de haberleĢtirilmek istenen bir 

olayın haber formatına getirilme sürecinde üzerinde yapılacak bir takım değiĢikliklerle 

vurgunun olması gereken alandan baĢka alanlara kaymasını sağladığını ve haber 

üreticilerinin sunulan metinde gösterdikleri güçlü vurguya göre haber alıcısı hangi 

bölümlerin daha önemli olduğunu anlayacaklarını belirtmektedirler. Böylece hedef kitle 

haberi yeniden üretenlerin kendilerine sundukları önem ve güç kavramına göre 

değerlendirme ve yorumlama yapacaklardır.
444

   

 Shoemaker ve Reese de haber değeri kriterlerinde ideolojik düzeyle ilgili 

değerlendirmelerde bulunmaktadırlar. Ġdeolojik düzeyde haberlerin seçimi ve 

değerlendirme kriterlerinin iktidarla bağlantılı olduğunu belirten araĢtırmacılar, bu 

gücün tarafsız olmadığını belirtmektedirler. Dolayısıyla Shoemaker ve Reese haberlerin 

güçlülerin bakıĢ açısıyla yapılandırıldığını baĢka bir ifadeyle haberlerin sadece güçlüler 

hakkında değil, yapılandırılma Ģekillerinin güçlülerin çıkarlarını koruyacak Ģekilde 

oluĢtuğunu ve yorumlandığını ileri sürmektedirler.
445

 Bu anlamda haber değeri yüksek 

görülen ve bu Ģekilde bir seçime tabi tutularak haberleĢtirilen olay ya da konular aslında 

ideolojik düzeyde toplumdaki güçlü çıkar gruplarının uzantıları olarak bir iĢlev 

görmektedir. Dolayısıyla haber yapılandırma ve iletme süreci habercilik rutinleri, 

habercilik ilke ve değerleri ve haber kuruluĢlarının kurumsal yapılarının çalıĢma 

mekanizmaları bir araya gelerek iĢlemekte ve bunun sonucunda da egemen ideolojinin 

yeniden üretimi ve kontrol sistemi sürdürülmektedir. 

Haber medyası tarafından bilginin bu Ģekilde stratejik denetimi ”kendisi çeĢitli 

seçkin aktörlerin, kiĢilerin, grupların, sınıfların, kurumların, ulusların ya da dünya 

bölgelerinin çıkarlarına ağırlık verilmesini destekleme eğiliminde olan haber ve haber 
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değeri hakkındaki mesleki ideolojiler sistemi tarafından yönetilmektedir.”
446

Bu mesleki 

ideolojiler yoluyla bazı seçkin kiĢilere, seçkin uluslara öncelik verilmesi ve haber değeri 

olay ya da konu olarak haber medyasında ön sıralarda yer alması iktidarlarının 

meĢrulaĢtırılması ve egemen fikirlerin yeniden üretilmesi sonucunu doğurmaktadır.  

Haber değeri kavramına haberciler açısından yaklaĢıldığında Ģöyle bir 

değerlendirme yapılmaktadır. Habercilerin her gün doldurmaları gereken onlarca gazete 

sayfası ya da belli bir zaman dilimini kapsayan saatleri vardır. En hızlı, en taze ve en 

güncel haberleri hedef kitleye ulaĢtırabilmek için haberciler zaman baskısı altında 

çalıĢmaktadırlar ve bu durum onları belli kalıplaĢmıĢ rutinlere bağımlılığını 

arttırmaktadır. BaĢka bir deyiĢle habercilerin hızlı bir Ģekilde güncel haberleri hazırlayıp 

sunabilmeleri için sorgulanmasına pek gerek duyulmayan, ağızlarından çıkan her sözün 

doğru olarak kabul edildiği ve hızlı eriĢimin en az maliyetle sağlandığı kurumsal 

kaynaklara, haber kaynağı olarak bağımlı olmakta ve aynı zamanda elde edilen 

enformasyonun haber değeri kriterlerine göre yapılandırılması, gazetecilerin iĢini 

kolaylaĢtırmaktadır. Dolayısıyla habercilikteki hız, haber ve haber değeri hakkındaki 

ideolojilere daha sıkı sıkıya bir bağlılık getirmekte ve böylece ideolojik bir iĢlev 

görmektedir.  

2.3.2. Gazetecilerin “Objektifliği”, Haberde “Tarafsızlık” 

Kitle iletiĢim araçları çoğulcu demokrasilerde birbirinden farklı çıkarların bir 

araya gelip örgütlenmesi temeline dayandığından, farklı seslerin kendilerini ifade 

etmelerinin en önemli araçlarıdır. Dolayısıyla profesyonel gazetecilik rutinleri de bu 

çoğulculuk prensibi içinde oluĢmuĢ ve geliĢmiĢtir.  Haberin gerçekliği inĢa eden 

araçlardan biri olarak değerlendirilmesi, profesyonel gazetecilik rutinlerinin de bu inĢa 

sürecinde önemli iĢlevi olduğu kabul edilmektedir. Bu rutinler ideolojik bir iĢlev 

görmekte ve gerçek aktörlerin yer aldığı haberin gerçeğin kendisi olduğu iddiasını 

kurmaktadır.
447

  

ġöyle ki, her çeĢit haber metni ister gazeteler için hazırlanmıĢ yazılı metinler, 

isterse televizyon için hazırlanmıĢ olan görüntülü haber metinleri, yaĢanılan dünyada 

olup biten geliĢmeleri, olayları ya da sorunları yazınsal bir ifadeye dönüĢtürerek temsil 
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etme iddiasını taĢımaktadır. Bu nedenle oluĢturulan metin, aktardığı Ģey değil, aktardığı 

Ģeyin yazınsal, dilsel bir ifadesidir ve temsilidir.
448

 Ancak haberle aktarılan Ģey arasında 

bir özdeĢlik iddiası, baĢka bir deyiĢle haberin gerçeğin kendisi olduğu iddiası, 

geleneksel gazetecilik değerlerinin temelini oluĢturan gazetecinin “objektifliği ve 

haberin “tarafsızlığı” yani nesnelliğin bir baĢka ifadesidir.   

“Nesnel habercilik, öncelikle, basının demokrasilerde kendi rolünü tanımlama 

biçiminden yana bir tavrı yansıtır- bu Dördüncü Güç, bekçi köpeği rolü ve 

muhalif basın anlayıĢıdır. Gerçekten de gazetecilikte „nesnellik‟ statükodan 

taraftır. „Nesnellik‟, gazetecilerin, Alvin Gouldner‟ın doğru olarak tanımladığı 

gibi „statükonun yöneticileri olan‟ önemli kiĢi ve elitlere bağımlılığını teĢvik 

ettiği için doğası gereği muhafazakardır.”
449

  

18. ve 19.yüzyıl baĢlarında siyasal tartıĢma ve eylem aracı olarak değerlendirilen 

gazetecilik mesleğinde nesnellik ve siyasal tarafsızlık bir erdem olarak 

değerlendirilmemekteydi. Kamusal alanın bir kurumu olarak değerlendirilen gazeteler, 

yurttaĢların siyasal meseleleri tartıĢmada kullandıkları ve bu meseleler üzerinde siyasal 

tartıĢmalara katılabildikleri bir araç olarak görülmekteydi.
450

 Gazeteciliğin ticarileĢmesi 

bir gazetede neyin söylenmesi gerektiği ve söylenecek sözün nasıl söyleneceğine iliĢkin 

gazetecilik standartlarının değiĢmesine neden olmuĢtur. Olgu ve değer arasındaki 

ayrımın yapıldığı bu dönemde  eylem, olay, olgu, sorun ve süreçler ile ilgili kiĢi/kurum 

açıklamaları karĢısında gazetecilerin nesnel bir pozisyon alması gerektiği temel bir ilke 

olarak benimsenmiĢtir. Gazetecilikte nesnellik ilkesinin benimsenmesiyle pozitivist 

bilgi arasında doğrudan bir iliĢki bulunmaktadır. 19. yy‟ın baĢına dek uzanan bir 

geçmiĢe sahip olan nesnellik ilkesi, basının ticari bir iĢletmeye dönüĢmesi süreci ile 

birlikte geliĢen ve ticarileĢmeyle birlikte benimsenen bir ilke olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Kapitalizmin geliĢmesiyle birlikte özel iĢletmeler eliyle gerçekleĢtirilen 

basının yansız bir dünya görüĢünü anlatmak için kullanılan “nesnellik” kavramı, değer 

yargılarında arınarak gözlemlenebilen gerçekliğin bilgisini sunma iddiasında olan 

pozitivist bilgi kuramında olduğu gibi, profesyonel gazeteciliğin de kullandığı en temel 

habercilik ilkesi olarak benimsenmektedir.
451

 Bu anlayıĢa göre gazeteciden de tanıklık 

ettiği gerçekleri olduğu gibi aktarması ve yansız bir dünya görüĢü sergilemesi 

beklenmektedir.  
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Habercilikte tarafsızlık/objektiflik habercilik anlayıĢından haber kaynaklarına ve 

hangi konunun ya da hangi sorunun haber olacağı, o olay ya da sorunun hangi 

yönlerinin öne çıkarılıp (çerçeveleme) sunulacağına ve aynı Ģekilde hangi haber 

kaynaklarından haber elde edileceğine kadar bütün haber üretim süreci rutinleĢmiĢ kriter 

ve kurallara bağlıdır.  Tarafsız ve nesnel bir gazetecilik için habere konu olan tarafların 

eĢit ve dengeli bir Ģekilde verilmesiyle “tarafsızlık” ilkesine uyulduğu varsayılmakta ve 

“değer yargılarından arınmıĢ bir gazeteci metaforunu”
452

 üretmektedir. Erdoğan,
453

 

süreci Ģu Ģekilde özetlemektedir.  

“Yansızlığı sağlamak için, birçok ülkede eĢit zaman, denge, cevap hakkı gibi 

mekaniksel çarelerle taraflılık sorunu halledilmeye çalıĢıldı. Bunun yanında, 

tartıĢmalı konulara yer verilememesi ya da hızlı geçiĢtirilmesi yoluna gidildi.” 

Haberde objektifliği sağlayan ya da objektifliği engelleyen koĢulları 

yanlılık/yansızlık (bias/unbias), hakkaniyet (fairness), dengelilik (balanced), tarafsızlık 

(impartiality) ve nötr (neutral) Ģeklinde tanımlamak mümkündür.
454

 Habercilerin bu 

ölçütleri yerine getirebilmesi için öncelikle olay taraflarına eĢit mesafede yaklaĢması 

gerekmektedir. Olayın taraflarına eĢit mesafede durmak ya da belli bir yargı veya 

önyargıyla olay taraflarına yaklaĢmamak demek hakkaniyetli olmakla sağlanan bir 

husustur. Dolayısıyla olay taraflarına eĢit mesafede durmak ve taraflara hakkaniyetle 

yaklaĢmak haberin de dengeli bir Ģekilde sunulmasıyla gösterilmektedir.
455

  “Yüzde 50 

yüzde 50  hakkaniyet standardı”
456

 olarak ifade edilen bu durumun tam anlamıyla 

gerçekleĢtirilebilmesi için haberde yer alan olayın tarafları için nötr bir dil 

kullanılmasını gerektirmektedir.  

Tarafsızlık kavramı ise objektiflikten ayrı bir kavram olmasına rağmen onunla 

yakından iliĢkili bir ölçüttür.
457

 Tarafsız bir haberde bulunması gereken özellikler 

ġili‟de düzenlenen Birinci ilerici Gazeteciler Konferansı‟nda Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir:  
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• Haberde mümkün olduğunca ayrıntılı ve doğruluğu her zaman kanıtlanabilecek 

bilgiler vererek gerçeklere bağlı kalınır. 

• Haber öyküsünü oluĢturan gerçeklerle ilgili yazılar ile düĢünce ya da yorum 

yazıları birbirinden açık bir Ģekilde ayrılır. 

• Haber içerisinde mümkün olan her yerde bilgi almak için güvenilir kaynaklar 

belirgin bir Ģekilde gösterilir. 

• Haberin konusunu oluĢturan olayla ilgili son geliĢmeler zamanında verilir. 

• Haber, söylem ve biçim yönünden nötrdür. 

• Haber, kiĢilerin ya da kurumların çıkarını gözetmek maksadıyla verilmez. 

• Haberde, tarafların açıklamalarıyla ortaya çıkabilecek çeliĢkili durumlarda 

gazeteci kiĢisel fikrini belirtmemeli ve bağımsız bir çizgi izlemelidir.
458

  

Bütün bu kuralların yerine getirilebilmesi, haberde objektifliğin sağlanması ve 

tarafsız bir gazetecilik anlayıĢının benimsenmesi gazetecilik pratikleri açısından 

değerlendirildiğinde imkansız gibi görünmektedir. Shoemaker ve Mayfield gazetecilerin 

kiĢisel tutumları, haber toplamada ve iĢlemede rutin olarak izlenilen yöntemler, haber 

üzerinde etkisi bulunduğu düĢünülen toplumsal ve kurumsal güçler ve güç odaklarının 

ideolojik egemenlik kurma hayretleri nedeniyle haber içerisinde tarafsızlığa ulaĢmanın 

mümkün olmadığını belirtmektedirler.
459

  

Dolayısıyla Erdoğan‟a göre, “herhangi bir iletiĢimci ileti için ilk kararı 

verdiğinde taraflılığa”
460

 düĢmektedir. Nesnellik ve tarafsızlık gibi profesyonel 

gazetecilik rutinleri ya da ideolojisi olarak adlandırılan haber üretim sürecinde verilen 

her karar iktidar ve ideolojik bağlantılardan bağımsız değildir. Dahası haber üretim 

sürecinde bağlı kalınan bu kriter ve kuralların kendileri egemen iktidar yapılarının ve 

ideolojilerinin sürdürülmesinde, yayılmasında ve yeniden üretilmesinde önemli birer 

araç haline gelmektedir.  

Gazetecilik mesleğinin uygulama pratiklerinin baĢında gelen nesnellik / 

tarafsızlık / objektiflik anlayıĢı, kendi baĢlarına anlamı olmayan Ģeyleri anlamlandıran 
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ve egemen ideoloji lehine sunulmasını sağlayan ideolojik inĢa sürecinin önemli bir 

aracıdır.  Dolayısıyla profesyonel gazetecilik mesleği ilke ve pratikleri egemen 

ideolojiyi yeniden üretecek biçimde yapılanmakta ve iĢlemektedir. Çünkü haber, 

kurumsal rutinler, üretim sınırlılıkları ve gazetecilik mesleği tarafından benimsenmiĢ 

olan haber değeri kriterlerinden etkilenmekte ve bu nedenle “tarafsız/nesnel/objektif” 

olarak sunulan haber baĢtan “taraflı/yanlı” olarak üretilmektedir.
461

 Dolayısıyla her 

habercinin sahip olduğu bir dünya görüĢünün olduğu düĢünüldüğünde bir haberin yüzde 

yüz bir tarafsızlık ve nesnellik içinde aktarılmasının mümkün olamayacağı 

bilinmektedir. Bu çerçevede tarafsızlığı “haber malzemesini belirli bir bakıĢ ya da 

görüĢe uygun biçimde Ģekillendirme ya da seçme isteğinden yoksun olma” olarak 

tanımlayan Golding ve Eliot, haberde tarafsızlık ilkesini gerçeği olduğu gibi yansıtmak 

olarak değil kasıtlı bir manipülasyon çabasından uzak olma durumu olduğunu 

belirtmektedirler.
462

  

Haberde nesnellik ve tarafsızlık ilkesinin gazetecilik mesleği açısından sonuçları 

önemlidir. Golding ve Murdock bu durumun okuyucularını artırmak amacını güden 

gazeteleri keskin bir hizipçilikten uzaklaĢtırdığını ve görece zararsızlığın merkezi 

yansızlığına çektiğini ileri sürmektedirler.
463

 Bu nedenle gazete haberciliğinde olaylar 

(gerçekler) ve fikirler kesin hatlarıyla birbirlerinden ayrılmaktadır. Buna göre, 

“düĢünceler köĢe yazılarının sütunlarıyla sınırlandırılırken gerçekler haber sayfalarına 

hakim oldu. Ayrım, haberci ve gazeteci, muhabir ya da köĢe yazarı arasındaki farkta 

kurumsallaĢtı.”
464

  

Haberde yansızlık ve nesnellik iddialarını güçlendiren bir baĢka unsur da, 

“tarafsız” ve “objektif” bir haber metni içindeki ideolojik unsurların görünmezliğidir. 

Bu görünmezlik haber yoluyla iletilen bilginin, enformasyonun sorgulanmadan, doğal 

ve verili olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadır. Hall
465

 bu durumu Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 

“Dünyanın nasıl olması gerektiği hakkındaki sorgulanmayan beklentilerde 

gedikler açan yeni, sorunlu ya da rahatsız edici olaylar, baĢka durumlarda „tüm 

pratik amaçlar‟ için kullanıĢlı olmuĢ açıklama biçimlerine teĢmil edilerek 
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„açıklanabilir‟di. (…) Althusser, bilimin tersine ideolojinin, sürekli olarak kapalı 

bir çember içinde hareket ettiğini, bilgi değil, zaten bildiğimiz Ģeylerin 

tanınmasını ilettiğini savunacaktı. Ġdeoloji bunu, tam da sorgulanması gereken 

öncülleri zaten yerleĢik olgular olarak kabul ettiği için yapabiliyordu.”  

Haber söyleminin ideolojik olarak kapalı
466

 bir metin olması Hall‟ın da belirttiği 

gibi sorgulanması gereken öncülleri zaten yerleĢik olarak kabul eden ve dolayısıyla 

zaten bilinen toplumsal bilgi konumundan konuĢan haber, bir kapanmadır ancak 

kapanma gibi görünmemektedir.
467

   

“Haberde egemen söylemler temsil edilir ve metin egemen söylemlerin etrafında 

kapanır. (…) Haber metinlerinde alternatif açıklamalar, farklı görüĢ açıları her 

zaman bütünüyle dıĢlanmasa da, bu alternatif söylemlerin haberin anlatı yapısı 

içinde temsili yine sorunlu bir durumdur. Metin içinde alternatif veya karĢıt 

açıklamalar çoğu kez inanılır bir konuma yerleĢmekten çok egemen söylemlerin 

içinde eritilir. Böylece karĢıt olabilecek açıklamalar, olayları 

çerçevelendirebilecek bir konuma ulaĢmaz.”
468

  

Haberlerin alternatif siyasal çözümlemeleri tartıĢmaya ve müzakereye açmaktan 

çok statükoyu koruyucu bir iĢlevinin olması, söylemlerin evreninde bir kapanmaya 

neden olmakta ve homojen bir dille farklı anlamların ortaya çıkmasını 

engellemektedir.
469

 Bunun sonucunda da kendi öncüllerini zaten bilinen olgular olarak 

sunarak gizleyen ideolojik durum haberde yer alan bu kapanmayla değiĢtirilemez, 

kaçınılmaz ve doğal olarak algılanmakta,
470

 öznelerin dünyayı anlamlandırdıkları bir 

konum inĢa ettiği için de kapanma gibi görünmemektedir.
471

   

Haberde nesnellik ve yansızlık algısının yaratılmasında kullanılan bir baĢka araç 

da haberin dilidir. Bir gazeteci için “tarafsız” olmak demek kendi düĢüncelerini haber 

metnine yansıtmaması demektir. Profesyonel gazetecilik rutinlerinden biri olarak 

değerlendirilen haberin yorumdan ayrılması ilkesi, haber metinlerinde kullanılan dil 

yoluyla gerçekleĢtirilmektedir. Haber yazım kuralları açısından düĢünüldüğünde bir 

haber mutlaka üçüncü Ģahıs ağzından yazılmalıdır. Haberde birinci tekil Ģahsın 
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kullanılamayacağı, öznel fikirlerin bir haber metninde yer alamayacağı düĢüncesinin 

evrensel bir kural olarak benimsendiği haber metinlerinde anlatımda hep onlar/onlardan 

söz edilmektedir.
472

 Bu Ģekilde yazılan haber metinlerinde, onlar ve onlardan söz 

edildiği için metnin sorumluluğu metni yazan kiĢinin üzerinde olmamakta, dolayısıyla 

haberde yansızlık, haberi oluĢturan kiĢi olan muhabirin de kendi yorumundan arınmıĢ 

bir dil kullanımı yoluyla objektifliği sağlanmaktadır.  

Haberde “dengeli” davranmak da “nesnel” ve tarafsız” bir habercilik anlayıĢının 

temelini oluĢturmaktadır. Dengeli bir haberden kastedilen habere konu olan farklı 

görüĢlere eĢit oranda yer verilmesini içermektedir. Gazetecinin yer vermesi gereken 

farklı görüĢleri ise daha çok güç/iktidar sahibi kiĢilerin gündeme iliĢkin görüĢlerini 

içermekte ve bu kiĢilerin görüĢü dengeli haber ilkesi çerçevesinde haber söyleminin 

içine girmektedir.
473

 Dolayısıyla haberde “nesnellik”, “tarafsızlık” ve “dengelilik” 

Ģeklinde ifade edilen profesyonel gazetecilik rutinleri aracılığıyla toplum içinde güç ve 

iktidar sahibi olanların söylemleri yeniden üretilmekte ve haber metinleri bu söylemleri 

yeniden üretmenin bir aracı olmaktadır.  Öte yandan haber yazımında haber 

kaynaklarının söylemlerinden doğrudan ya da dolaylı alıntıları aktarmada kullanılan 

yüklemler aslında nesnelliğin ya da tarafsızlığın tam anlamıyla gerçekleĢmeyeceğinin 

bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir. Haberi yazan muhabir tarafından kullanılan 

“…açıkladı”, “…belirtti” gibi ifadeler haber kaynağının güvenilirliğinin ve 

geçerliliğinin vurgularken, “…iddia etti”, “…öne sürdü” gibi ifadeler bu güvenilirliğin 

ve geçerliliğin haberi yazan kiĢi tarafından da Ģüpheyle yaklaĢıldığını göstermektedir.
474

  

Dolayısıyla Parenti‟ye
475

 göre tarafsızlık/ nesnellik ilkesinin tam aksine 

medyanın yanlılığının tesadüflere bağlı olmadan oluĢan ve bu anlamda medyanın tutarlı 

bir Ģekilde hareket ettiğini belirtmektedir.  

“Örneğin, medya emeğin karĢısında yönetimi; Ģirket eleĢtirileri karĢısında 

Ģirketleri; düĢük gelirli azınlıklar karĢısında zengin beyazları; protestoculara 

karĢı resmi söylemi; solcu üçüncül partilere karĢı Amerika‟nın iki partili 

sistemini; kamu sektöründeki geliĢmelere karĢı özelleĢtirmeyi ve serbest pazar 

„reformlarını‟; üçüncü dünya ülkelerindeki devrimci ya da halkçı değiĢimlere 
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karĢı ABD‟nin bu ülkelerdeki üstünlüğünü; ve radikal ya da ilerici köĢe yazarları 

ve yorumculara karĢı tutucu olanları destekler.”
476

  

Parenti (2008), haberlerdeki yanlılığın bazı stratejiler iĢletilerek gerçekleĢtiğine 

dikkat çekmekte ve bu stratejileri görmezden gelerek gizleme, saldırmak ve hedefi yok 

etmek, etiketleme, engelleyici varsayım, itibari değer yayma, içeriği önemsizleĢtirme, 

yanlıĢ dengeleme, takip etmek / kaçınmak ve çerçeveleme olarak sıralamaktadır. 

Sırasıyla açıklamak gerekirse; medya bazı olayları görmezden gelmekte, “görmezden 

gelme” yöntemi yetersiz kaldığı durumlarda ise medya olayı kötülemek için saldırıya 

geçmektedir. Medyanın bir diğer stratejisi olan etiketleme ise, bizi farklı sonuçlara 

götürecek konuyu ya da olayı, gerçek özelliklerle uğraĢmak zorunda kalmayacak 

Ģekilde tanımlamaktır. Bu nedenle medya herhangi bir olayı baĢtan negatif ya da pozitif 

etiketlerle tanımlayarak algılama çerçevesini de biçimlendirmektedirler.  Medyanın 

kullandığı engelleyici varsayım stratejisi  de eleĢtirel olarak ele alınması gereken pek 

çok siyasi görüĢün verili olarak kabul edilmesi anlamına gelmektedir. BaĢka bir ifadeyle 

medya bu strateji yoluyla eleĢtirel konuları verili kabul ederek bu tür tartıĢılması 

gereken pek çok olayın ya da görüĢün tartıĢılmasını engellemektedir. Ġtibari değer 

yayma ise pek çok etiketin haber medyası tarafından değil de resmi kurumlar tarafından 

yayılması ve medyanın da bu etiketleri hiçbir eleĢtiri yapmadan itaatkar bir tutumla 

benimsemesi ve yayması Ģeklinde iĢlemektedir. Dolayısıyla nesnellik olarak görülen bu 

tutum, alternatif görüĢlere güven kazandırabilecek eleĢtirel verileri içermediğinden ve 

resmi görüĢ tarafından yapılan değerlendirmeleri sorgulamadığından, egemen görüĢlerin 

taĢınması anlamına gelmektedir. Bir diğer strateji içeriğin önemsizleĢtirilmesidir. 

Ġçeriğin önemsizleĢtirilmesi sorunların temelinden ziyade yaĢanan sürece ve tarza 

yapılan vurguyla gerçekleĢmektedir. Örneğin, büyük bir grev haberleĢtirildiğinde 

verilen bilgiler daha çok grevin ne zamandan beri devam ettiği, ekonomiye ve topluma 

zararının ve maliyetinin ne olduğu ve yapılan müzakerelerin nasıl çıkmaza girdiği 

Ģeklindedir. Dolayısıyla iĢçileri grev yapmaya iten nedenlerin neler olduğu gibi konular 

hakkında hiçbir bilgi verilmemektedir. Dolayısıyla olayın özünden çok sürece yapılan 

vurgu içeriğin önemsizleĢtirilmesi anlamına gelmektedir. Haberlerdeki nesnelliğin ve 

tarafsızlığın en temel örneği, olayın iki tarafıyla ilgili bilgilerin verilmesine 

dayanmaktadır. Teorikte böyle olmasına rağmen pratikte yanlıĢ dengeleme 

mekanizmasının iĢlediği ve gerçekte iki tarafa nadiren eĢit önemde yer verildiği 
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görülmektedir. Beklenmedik muhalif bir cevapla karĢılaĢıldığında ise medya takip 

etmek / kaçınmak stratejisini izlemektedir. Bu durumda konunun üzerine gitmektense 

konuyu değiĢtirmek ve görmezden gelmek en etkili yol olarak değerlendirilmektedir. 

Medyanın yanlılığı konusundaki son strateji ise çerçevelemedir. Yalancılıktan ziyade 

çerçevelemeye güvenen iletiĢimciler, gerçekleri parçalamak yerine onu eğip bükmek, 

vurgu, diğer süsleme ve inandırıcılık tekniklerini kullanarak, hem nesnellikten çok 

uzaklaĢmamakta hem de bir fikri açıkca savunuyor görünmekten kurtulmuĢ olmaktadır. 

Ġstenilen izlenimin yaratılmasına olanak sağlayan çerçeveleme, haberin paketlenme 

biçimiyle, yerleĢtirmeyle (ön sayfaya koyma ya da gizleme), sunuĢ tarzıyla, baĢlıklar ve 

fotoğraflarla sağlanmaktadır.
477

 Bu stratejiler kullanılarak hem istenilen izlenimin 

yaratılması sağlanmakta hem de görünüĢte nesnel olunduğuna dair verilen izlenimin 

güçlenmesi sağlanmaktadır.  

2.3.3. Haber Kaynakları 

Haberin toplumsal gerçekliği inĢa ettiği, yapılandırdığı ve böylece egemen 

iktidar yapılarını yayarak yeniden üretmesi anlayıĢının temelinde habercilerin, haberi 

yapılandırırken baĢvurdukları haber kaynaklarının önemi büyüktür. Gazetecilik 

mesleğinin sürdürülebilmesi için zorunlu olan haber kaynakları, haberin 

yapılandırılmasında da çok önemli bir iĢlev üstlenmektedir. Gazetecilerin herhangi bir 

konu ya da olayla ilgili baĢvurdukları kaynaklardan edindikleri enformasyonu 

haberleĢtirme sürecini Stuart Hall “durum tanımı” olarak değerlendirirken, haberlere 

ideolojik gücünü veren faktörün de medyanın durum tanımı yapabilme gücü
478

 

olduğunu belirtmektedir.  Çünkü gazetecilik ilkelerine göre haberin tarafsızlığını, 

nesnelliğini ve güvenilirliğini sağlayan unsur haber kaynaklarıdır.  Profesyonel 

gazetecilik meslek rutinlerinden olan ve haberi oluĢtururken baĢvurulan haber 

kaynakları, haberi yapılandıran bir unsurdur. Bu nedenle gazeteciler belirli kaynaklara 

güvenilirlik atfederek, bu kaynakların söyledikleri her bilgiyi de sorgulamadan güvenilir 

bilgi olarak değerlendirerek haberleĢtirmektedirler.
479

  BaĢka bir ifadeyle toplumsal 

çıkarları bütünleĢtirebilmek için bazı görüĢ ve değerler kabul edilebilirlik sınırları içinde 

tanımlanırken, diğerlerinin meĢru olmayanlar biçiminde tanımlanması gerekmektedir.
480
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Dolayısıyla haber oluĢturulurken baĢvurulan kaynakların özellikleri ve kaynak tercihi 

haberin gerçeğin bir aynası değil, söz konusu haber kaynaklarının yapmıĢ oldukları 

açıklamalardan yola çıkarılan hazırlanan durum tanımlamaları olduğunu göstermekte
481

 

ve bu durum tanımlamaları haberlerin ideolojik gücünü oluĢturmaktadır.  

Gazetecilerin haber oluĢtururken baĢvurdukları seçkin haber kaynaklarına 

“yetkili/ güvenilir sözcüler” olarak baĢvurması, toplumsal düzenin egemen bakıĢı içinde 

kabul edilebilir biçimlerde haber oluĢturulmasını sağlayan bir araçtır. Dolayısıyla 

medya “önceden belirtilmiĢ olayları yeniden üretir ve karar alıcıların söylediği ve 

yaptığı Ģekilde „tarafsız bir biçimde‟ onları sunmak ve üzerindeki zorunluluğa uymak 

için bunu yapar, çünkü; haber değerinin yapısı, onları belirli, kestirilebilir ve pratik bir 

biçimde bu ayrıcalıklı eylem ve enformasyon kaynaklarına yönlendirir.
482

” Bu Ģekilde 

iĢleyen habercilik faaliyetleri egemen güçler açısından kamusal iletiĢimin dolaĢımına 

hangi konuların gireceğini, konunun hangi terimlerle tartıĢılacağını, sorunu ve terimleri 

kimin dile getireceğini ve medyanın kendi içindeki tartıĢmayı yönetme gücünü 

tanımlama gücüne sahip olduklarının bir göstergesidir.
483

 Dolayısıyla egemen ideoloji 

çerçevesinde oluĢturulan haber, egemen ideoloji biçimindedir.  

Haber ile gerçeklik arasındaki iliĢki Lippman‟dan bu yana tartıĢılan konuların 

baĢında gelmektedir. Nasıl ki haber bir olay değil, olayın olduktan sonra algılanabilen 

olgusu ve olayın esas çerçevesi içinde tekrar kurulabilmesi hedefiyse
484

 haber ile 

gerçeklik arasındaki iliĢkiye de bakmak gerekmektedir. 1920‟li yıllarda haber ile 

gerçekliğin aynı Ģeyler olmadığını, haberin iĢlevinin bir olayı iletmek, gerçeğin iĢlevinin 

ise saklı kalmıĢ olguları gün ıĢığına çıkarmak olduğunu belirten Lippman,
485

 haberin 

gerçekliğin bir yansıması olmadığını ortaya koymaktadır. Lippman‟a göre gerçeklik 

medya yoluyla insanların kafasında oluĢturulan gerçekliktir.  

Benzer Ģekilde Molotch ve Lester (1988), haber ile gerçeklik arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirerek, haberin gerçeklik olmadığını, inĢa edilen bir gerçeklik olarak diğer 

gerçekliklerin yerine geçtiğini belirtmektedirler. Her olayın içine yerleĢtiği bağlamdan 

anlamını aldığını belirten Molotch ve Lester, herhangi bir olayın habere dönüĢmesinin, 
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olaya dair bir geçmiĢ ve gelecek kurgusunu da beraberinde getirdiğini 

vurgulamaktadırlar.
486

 Dolayısıyla bağlamından koparılarak aktarılan haberler, gerçeğin 

kendisi değil inĢa edilmiĢ bir gerçekliktir.  

Dolayısıyla haberler yoluyla gerçeklik aktarılmamakta, gerçeklik haberler 

yoluyla inĢa edilmektedir. Gerçekliğin inĢa edilme sürecine etkin olarak katılan ve 

egemen iliĢkileri yine egemen sınıfların çıkarları doğrultusunda üreten haberler bu 

anlamda gerçekliğin tanımlayıcıları olmaktadır.
487

 Gerçekliği olduğu gibi aktarma 

iddiasını taĢıyan haberlerde çeĢitli nedenlerle ve çeĢitli yollar aracılığıyla “gerçekliği 

çarpıtma, bozma, tahrif etme, abartma veya yok sayma türünde ideolojik iĢlevleri 

bulunmaktadır.”
488

 Bu nedenle haberler yoluyla aktarılan gerçeklik, yansıtıldığı 

kadarıyla kısmi bir gerçeklik olarak değerlendirilmekte ve bu iletilere maruz kalan 

izleyiciler / alıcılar / okuyucular gerçekliğin tam bilgisine ulaĢamazlar.  

Gittlin de haberlerin gerçekliği inĢa etmedeki rolü üzerinde bir takım 

mekanizmaların varlığına iĢaret etmekte ve haber medyasının izleyicilerin doğrudan 

katılmadıkları ya da olaya Ģahit olmadıkları durumda gerçekleĢen herhangi bir olayın 

izleyiciler / alıcılar / okuyucular için gerçekte haberde aktarıldığı gibi gerçekleĢtiğine 

ikna eden önemli bir gücü bulunduğuna dikkat çekmektedir. Bu çerçevede haber 

medyasının belli bir olayı tanımlamasında, tarif etmesinde, yorumlamasında ve 

sunumunda geliĢtirmiĢ olduğu seçmeci tavrın etkisinin büyük olduğunu belirten Gitlin, 

bu seçmeci tavrın habere konu olan bazı temaların vurgulanmasını, bazı temaların ise 

yok sayılmasını beraberinde getirmektedir.
489

 Gerçekten de haberciler herhangi bir 

konuyu, olayı ya da sorunu haberleĢtirmeden önce kendilerine göre, kurumsal 

çıkarlarına ve iktidar güçleriyle iliĢkilerine bağlı olarak bir seçim yapmakta ve yapılan 

bu seçimi de güvenilir kılabilmek adına güvenilir atfettikleri kaynaklara 

dayandırmaktadırlar. Haberde yapısal yanlılık sorunu haberin söyleminde ideolojik 

üretim yapıldığına vurgu yapan ve bu anlamda da bu durumun sorun olduğunu düĢünen 

bir görüĢü biçimlendiren terimdir.
490
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“Bu yanlılık ise salt ekonomik, politik ve askeri seçkinlerin lehine kurulan bir 

taraflılık değil; eril olanın karĢısında kadını; yetiĢkinler karĢısında çocuğu; 

egemen mezhep ve etnik grup karĢısında tüm azınlıkta kalan kesimleri; batılı 

karĢısında doğulu olanı ikincil kılan bir haber söylemine iĢaret etmektedir. 

Dolayısıyla haber söylemi toplumsal yaĢamdaki iktidarı yeniden kuran ideolojik 

araçlardan biridir.”
491

  

Özetle bu terim, haberin kullandığı dilin bir ayna gibi gerçekleri yansıtmadığını, 

haber üretiminin ekonomi – politik süreçlerin dıĢında kalmamasını ve bu üretim 

pratiğinin gerçekte ideolojik olan profesyonel gazetecilik rutinlerine yaslandığına iĢaret 

etmektedir.
492

   

Medya çalıĢanlarının kurumsal kaynaklardan yapılan açıklamaları gerçek olarak 

kabul etmeye hazır olduklarını belirten Fishman, bir habercinin herhangi bir kurum 

yetkilisinin yaptığı açıklamayı bir iddia olarak değil de gerçek olarak kabul ettiğine 

dikkat çekmektedir.
493

 Haberlerin kurumsal kaynaklara bağlılığı sonucunda iktidarın ve 

seçkinlerin propaganda aracına dönüĢen medyada seçkinlerin gündemi toplumun 

genelinin gündemiymiĢ gibi temsil edilmektedir.
494

   

Öte yandan haber kaynağı açısından kurumsal kaynakları yani hükümet ve iĢ 

çevrelerini kullanmak bu alanda çalıĢan gazetecilerin iĢlerini büyük ölçüde 

kolaylaĢtırmaktadır. Çünkü medya tarafından görünüĢte güvenilir kabul edilmeyen 

haber kaynaklarından alınan enformasyonun derinlemesine incelenmesi, sorgulanması 

ve doğruluğunun test edilmesi gerekmektedir. GörünüĢte güvenilir olmayan haber 

kaynaklarından gelen enformasyon medya kuruluĢları için bir iddiadır ve bu iddianın 

gerçek olup olmadığının detaylı bir Ģekilde araĢtırılmalıdır. Dolayısıyla rutin haber 

kaynakları ya da resmi kaynaklar her türlü düĢüncelerini medya aracılığıyla kamuoyuyla 

paylaĢma olanağına sahipken, rutin olmayan haber kaynaklarının medyada yer 

alabilmeleri belirli bir mücadeleyi gerektirmektedir. Böylece herhangi bir konuda 

uzman görüĢüne baĢvurmak ya da kurumsal bir yetkilinin yaptığı açıklamayı 

haberleĢtirmek genelde medyayı özelde de haberleri objektif kılmaktadır.  
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Bundan dolayı Van Dijk‟ın “sembolik seçkinler” olarak tanımladığı gruplar 

medyada oluĢturulan mesajların içeriğini ve stilini denetleyen ve böylece toplumdaki 

ideolojik yeniden üretim üzerinde kısmi denetime sahip gruplar olduğu 

düĢünülmektedir.
495

 Habercilerin haber toplamada ve oluĢturmada sembolik seçkinlere 

bağlılığı, onlar tarafından da çeĢitli stratejilerle devam ettirilmektedir. Kamuoyu imalatı 

için geliĢtirilen basın toplantıları, mülakatlar, haber sızdırmaları ya da haberciler için 

diğer haber kaynaklarından daha üstün tutup onları tercih etmeleri gibi stratejiler 

yoluyla enformasyon arzı sağlanmakta ve böylece gazetecilik rutinleri kaynak olarak 

baĢvurulan diğer haber kaynaklarının yeniden üretilmesi yerine bu önformülleĢtirmenin 

yeniden üretilmesini sağlayacak yönde iĢlemektedir.
496

  

2.3.4. Haberde Çerçeveleme 

Medya profesyonelleri tarafından gerçek olayların, olguların sunumuna dayanan 

haber öyküleri, insanların yaĢadıkları dünyayı anlamlandırabilmelerini sağlayan 

zihinlere seslenmekte ve dolayısıyla insanların kendi dünyaları dıĢındaki dünyaya 

iliĢkin bilgi birikimleriyle herhangi bir toplumsal olaya bakıĢ açıları ve 

değerlendirmeleri büyük ölçüde medya tarafından kendilerine aktarılan öyküler 

dolayımıyla Ģekillenmektedir.
497

 Medyanın mevcut haber pratiklerinden biri olarak 

değerlendirilen çerçeveleme bu nedenle profesyonel gazetecilik rutinlerinden biri olarak 

değerlendirilmektedir. Medya ve habercilik çalıĢmalarında gittikçe artan bir uygulama 

alanı bulan çerçeveleme analizi, “medya metinlerinde olayların/konuların nasıl 

yapılandırıldığı, söylemin yapısı ve anlamın kuruluĢunu açığa çıkarmaya yönelen 

araĢtırmaları nitelemede kullanılmaktadır.”
498

 Haberde çerçeveleme yaklaĢımı siyasal 

iletiĢim alanıyla birlikte gerçekliğin toplumsal inĢası temeli üzerinde iĢlevselleĢtirilmiĢ 

ve tanımlanmıĢtır.
499
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Birçok araĢtırmacı gerçekliğin toplumsal yapılandırılmasının bir etkeni olarak 

medyayı gösterirken,
500

 medyanın toplumsal dünya görüĢünün yaratılmasında önemli 

bir etkisi olduğunu onaylamaktadır.
501

 Kitle iletiĢim araçlarının toplumsal gerçekliği 

yeniden üreterek inĢa ettiği yaklaĢımı, medyanın belli konu ve sorunları, kullanılan dil 

ve haber kalıplarıyla yorumladığı, ilgilendiğimiz ve dikkatimizin yöneldiği konu ve 

sorunlarla ilgili önceliklerimizi belirlediği temeline dayanmaktadır.
502

 Bu anlamda 

medyanın alıcılar/izleyiciler üzerinde toplumsal gerçekliğin anlamlandırılmasında ve 

yorumlanmasında diğer profesyonel gazetecilik rutinleri gibi haberin belirli çerçeveler 

kullanılarak sınırlarının çizilmesinin önemli bir etkisi bulunmaktadır. 

Çerçevelemenin sosyolojik temelleri Erwing Goffman (1974) tarafından 

atılmıĢtır. “Çerçeve Analizi (Frame Analysis-1974)” isimli kitabında Goffman, 

çerçevelemeyi gerçekliğin yapılandırılmasının bir yolu olarak ele almaktadır. 

Goffman‟a göre insanlar toplumsal ve kiĢisel deneyimlerini belirli prensiplere göre 

yapılandırmaktadırlar. Belirli öğeleri içeren çerçeveleri
503

 Goffman, insanların “yerini 

belirlemek, algılamak, tanımlamak ve görünüĢte sonsuz sayıda somut oluĢumları 

sınırları belli olacak Ģekilde tanımlamaya izin veren „yorumlama Ģeması‟ (schema of 

interpretation)”
504

 olarak tanımlamaktadır.  Goffman‟a göre bireyler dünyayı tam olarak 

anlayamayabilirler ve sürekli olarak yaĢam deneyimlerini ve çevrelerindeki dünyayı 

mantıklı bir Ģekilde yorumlamak için mücadele verirler. Bu nedenle bireyler verimli 

yeni bilgileri iĢlemek, bilgileri sınıflandırmak ve anlamlı bir Ģekilde yorumlamak için 

önceki deneyimlerinden oluĢturduğu “yorumlayıcı Ģemalar” veya çerçeveler 

kullanmaktadırlar.
505
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“Bazı çerçeveler, varlıkların, önermelerin ve kuralların bir sistemi olarak açık 

seçiktir; diğer büyük bir kısmı ise bir yaklaĢımın veya bakıĢ açısının bilgisini 

sağlamada yetersizdir. Bununla birlikte, yapılandırma düzeyi ne olursa olsun her 

çerçeve kullanıcılarına, çerçevenin sınırları içinde tanımlanan görünüĢte 

(gerçekte olmayan) sınırsız sayıdaki somut olayların belirlenmesi, kavranması ve 

adlandırılması için olanaklar verir.”
506

 

Bu nedenle Goffman çerçeveleri, zihinsel deneyimleri düzenleme aracı olarak 

kavramsallaĢtırmaktadır
507

 ve bu “yorumlama Ģemaları” bireylere kendi yaĢam alanları 

ve içinde yer aldıkları dünyaya göre karĢılaĢtıkları olayları, durumları ve konuları 

“belirleme, anlama, tanımlama ve etiketleme” olanağı sağlamaktadır.
508

 

Walter Lippman klasik eseri olan “Kamuoyu (Public Opinion)” isimli kitabına 

“dıĢımızdaki dünya ve kafamızdaki resimler” sözüyle baĢlamaktadır. Lippman‟ın 

öncelikli iddiası haber medyasının kafamızdaki resimlerin oluĢmasıyla ilgili birincil 

belirleyici kaynak olduğudur. Lippman‟a göre dıĢımızdaki dünyada “eriĢilmez, gözden 

uzak, düĢünülmeyen” kamu iĢleri hakkında kafamızdaki resimler haber medyası
509

 

tarafından oluĢturulmaktadır. Böylece medyanın sunduğu resimler izleyiciler için de öne 

çıkan resimler olmaktadır.
510

 BaĢka bir ifadeyle kitle iletiĢim araçlarının herhangi bir 

konuyu ya da olayı nasıl bir çerçeveyle sunduğu izleyicilerin de o olaya ya da konuyu 

hangi çerçeveden algılayacağı ve yorumlayacağı üzerinde bir bağlam sunmaktadır. ĠĢte 

Goffman‟ın çerçeveleme kavramının iletiĢim çalıĢmaları için temeli de bu fikre 

dayanmaktadır. 

Çerçeveleme yaklaĢımının iletiĢim çalıĢmaları çerçevesinde gerçekleĢtirilen 

haber analizlerine uygulanması haberlerin insanları sadece olaylar hakkında 

bilgilendirmediği görüĢünden hareket etmektedir.   

“ Olaylara doğrudan tanık olamayan insanlar için onların medya profesyonelleri 

tarafından önce birer haber öyküsüne dönüĢtürüldüğü; bu öykülerde çerçeveler 

aracılığıyla olan bitenin bir bağlama yerleĢtirildiği ve iĢte bu çerçeveler 
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vasıtasıyla da olay(lar)ın nasıl algılanması veya yorumlanması gerektiğinin 

anlatıldığıdır. Dolayısıyla haber çerçeveleri günlük yaĢama iliĢkin gerçekliği 

düzenlemekte; günlük yaĢam gerçekliğinin hem bir parçası olmakta hem de onu 

parsellemektedir.”
511

  

Çerçeveleme kavramına iliĢkin çok sayıda tanımın olmasına
512

 ve bu tanımların 

farklı yönleri öne çıkarmasına rağmen tanımların birleĢtiği ortak noktadan, haber 

öykülerinin ya da diğer söylemlerin, seçme, vurgulama, dıĢarıda bırakma ve yorumlama 

kalıpları yoluyla düzenleme biçimleri anlaĢılmaktadır.  

Çerçevelemeden “dağınık bir kavramsallaĢtırma” olarak bahseden Entman, 

çerçevelemeyi Ģöyle tanımlamaktadır:  

“ Çerçeveleme, bir gerçeklik algılanıĢının belli bir sorun tanımlamasını, neden 

sonuç yorumunu, ahlaki bir değerlendirmeyi ve/veya anlatılan Ģeye yönelik bir 

muamele önerisini destekleyecek Ģekilde bazı yönlerini seçerek onları bir 

iletiĢimsel metinde daha belirgin ve önemli hale getirmektir.”
513

  

Entman‟a göre çerçeveleme özellikle seçme ve öne çıkarmayı içermektedir. Bu 

anlamda çerçevelerin her türlü özel kullanımı, bir iletiĢimsel metnin gücünü göstermede 

bir yol sunmaktadır.
514

 Gamson ve Modigliani kavramsal olarak bir çerçeveyi, olayların 

anlamlarının yayılması ve diğer olaylar arasında bağlantıların kurulmasını sağlayan bir 

merkezi organizasyon, merkezi düzenleme biçimi, fikir ya da hikaye hattı olarak 

tanımlamaktadır. BaĢka bir ifadeyle bir çerçeve, “önemli olaylara anlam kazandırmak 

için meselenin ne olduğunu ortaya atan merkezi düzenleyici fikirdir (central organizing 

idea).”
515

 Bu tanıma göre çerçeve konunun özünde ne tartıĢılacağı hakkında öneride 

bulunmaktadır. 

Bir baĢka tanımda çerçeve, kamu politikalarını değiĢtirmeye önderlik eden çok 

etkili olan ve ikna edici semboller kullanarak kamuoyunu biçimlendirme
516

 olarak 

tanımlanmaktadır. Benzer Ģekilde Tankard, Hendrickson, Siberman, Bliss ve Ghanem 

çerçeveleri, sorunları seçme, vurgulama, dıĢarıda bırakma ve detaylandırma yoluyla 
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ortaya konulan ve haber içeriğine bir bağlam sağlayan merkezi organizasyon fikri
517

 

olarak açıklamaktadır. Iyengar, daha mütevazi bir tanımla çerçevelemenin içeriğini 

problemlerin sunumunda ya da açıklamalar içinde güç algılanan tahrifat olduğunu
518

 

belirtmektedir.  

Çerçeveleme kavramına en önemli katkı Tuchman ve Gitlin‟in kavrama 

yaklaĢımlarıyla gerçekleĢmiĢtir. Tuchman ve Gitlin çerçeveleri, gazetecilerin haber 

kaynakları, haber kuruluĢları gibi daha geniĢ, yapısal ve ideolojik süreçlerle 

iliĢkilendirmiĢ olmalarıdır.
519

 Yani Tuchman ve Gitlin çerçevelemeyi profesyonel 

gazetecilik rutinleri çerçevesinde değerlendirmiĢler ve diğer rutinlerle benzer iĢlevlere 

sahip olduğuna dikkat çekmiĢlerdir. Profesyonel gazetecilik rutinleri olan haberde 

nesnellik, tarafsızlık, haber değeri ve haber kaynaklarının kullanımı gibi uygulamalar 

içinde değerlendirilen çerçevelemenin diğer rutinler gibi egemen güçler lehine ve 

onların düĢüncelerinin yeniden üretilmesine yönelik bir iĢlevi olduğunu ve haberin 

gerçekliği inĢa eden bir yaklaĢım olarak değerlendirilmesini güçlendiren bir uygulama 

olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Gitlin, çerçeveyi,  “geniĢ bir Ģekilde konuĢulmayan ve bilinmeyen, gazetecilerin 

haber metinleriyle ve önem derecelerine göre hazırladıkları haberleriyle bu metinlere 

güvenen bizler için dünyanın organize edilmesi”
520

 olarak tanımlamaktadır. Gitlin, 

kavrama, yorumlama ve sunumun kalıcı modelleri olan medya çerçevelerinin, seçme, 

vurgulama ve dıĢarıda bırakma yoluyla söylemin sembol iĢleyiciler (haberciler) 

tarafından rutin olarak görsel ve sözel olarak düzenlenmesi
521

 tanımıyla çerçeve 

tanımını geniĢletmiĢtir. Gittlin bu kavramsallaĢtırmasıyla çerçevelemenin bir baĢka 

boyutuna dikkat çekmekte ve çerçevelemenin gazeteciler tarafından çok sayıda 

enformasyonun hızlı ve rutin bir Ģekilde düzenlenmesine ve kitlelere dağıtılmasına 

olanak sağlayan bir iĢlem olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla Gittlin çerçevelemeyi, 

profesyonel meslek rutinlerinde biri olarak değerlendirmekte ve kaçınılmazlığına dikkat 

çekmektedir. 
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Tuchman (1978) da aynı Ģekilde medya çerçeveleri için benzer bir tanımlama 

yapmaktadır: “Her gün gerçekleri düzene sokan haber çerçeveleri gündelik gerçekliğin 

bir parçasıdır”
522

 diyen Tuchman, kitle iletiĢimin aktif olarak okuyuculara ve 

izleyicilere referans çerçeveleri sunduğunu ve bu referans çerçeveleri üzerinden kamu 

olaylarının yorumlandığını ve tartıĢıldığını ileri sürmektedir.
523

 Tuchman‟ın görüĢünün 

temeli haberin toplumsal gerçekliği yansıtan değil toplumsal gerçekliği kuran/inĢa eden 

bir metin olarak değerlendirmesine dayanmaktadır. Toplumsal gerçekliği kuran bir 

metin olarak haberi bir çerçeve olarak değerlendiren Tuchman, insanlar kendi günlük 

yaĢamlarını nasıl deneyimliyorlarsa, karĢılaĢtıkları olaylara doğal bir tavır alıĢla 

yaklaĢıyorlarsa, haberin uzlaĢıya dayalı çerçevesiyle karĢılaĢan bireyin bu bilgiyi de 

aynı doğallıkla karĢıladığını ileri sürmektedir.
524

 Dolayısıyla “haber kuruluĢlarının 

iĢleyiĢ özellikleri, haber çerçevelerinin oluĢumunu belirlemekte, uzlaĢıyla oluĢturulan 

bu çerçeveler ise toplumsal anlamın dolaĢımını sınırlandırmakta ve nihayetinde de 

sınırlandırılmıĢ anlamlar toplumsal gerçekliğin inĢasına yol açmaktadır.”
525

 Tuchman‟ın 

haber metnini yapılandırılmıĢ bilgi olarak değerlendirmesinin temelinde haber 

kuruluĢlarının iĢleyiĢ mekanizmaları yatmaktadır. Habercilerin herhangi bir haberi 

hazırlarken yaptıkları çalıĢmaların bir ölçüde kesinleĢmiĢ olduğu görüĢü hangi olayın 

haber olarak seçileceği, o olayla ilgili hangi konuların ön plana çıkarılacağı ve ne kadarı 

hakkında bilgi verileceği gibi faaliyetleri içermektedir. Özetlemek gerekirse toplumsal 

gerçekliği inĢa eden haber modeline göre, izleyiciler “kiĢisel deneyimleri, grup 

üyeleriyle etkileĢim ve kitle medyasının seçtiği yorumlanmıĢ gerçekliğin 

versiyonlarına” güvenmektedirler
526

 ve karĢılaĢtıkları enformasyonu da güven 

duydukları bu bilgiler çerçevesinde değerlendirmektedirler. 

Reese çerçeveleme kavramsallaĢtırmasını çok yönlü sentezlenmiĢ bir tanımla 

yapmaktadır. Reese, çerçevelerin toplumsal yapı içinde biçimlenen ve zamanla kalıcı 

hale gelen ilkeleri düzenlediğini ve düzenleme sırasında toplumsal dünyanın sembolik 

bir Ģekilde anlamlı olarak yapılandırıldığını ileri sürmektedir.
527

 Toplumsal dünyayı 

sembolik bir Ģekilde anlamlandıran çerçevelerin ilkelerini ve iĢlevlerini de Reese, 6 
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maddede özetlemektedir. Bunlar; (1) düzenleme (organizing), (2) ilkeler (principles), 

(3) paylaĢma (shared), (4) kalıcılık (persistent), (5) sembolik (symbolic) ve (6) yapı 

(structure)‟dır. Reese, çerçevelerin bilgiyi düzenlediğini ve organize ettiğini, 

“yorumlama Ģeması” gibi anlamı özet ilkeler çerçevesinde temellendirdiğini, 

paylaĢıldığını ve zamanla kalıcı ve rutin bir hal aldığını, anlatımın sembolik formları 

içinde ortaya çıktığını ve karıĢık bir formda olan çerçevelerin bazı modeller ve yapılar 

sağlayarak gerçekliği inĢa ettiğini ileri sürmektedir.
528

   

Çerçeveler içinde oldukları metinde bazı iĢlevleri yerine getirirken en önemli 

iĢlevi iletiĢim metinlerinde yer alan bilginin bazı parçalarını daha fazla vurgulamasında 

yatmaktadır. Bu parçaları daha önemli göstererek öne çıkaran çerçeveler, izleyiciler için 

de bu bilginin daha hatırlanmaya değer bilgi olduğunu belirtmektedir.
529

  

Gurevitch ve Levy‟e göre, çeĢitli sosyal gruplar, kurumlar ve ideolojiler 

toplumsal gerçekliği yapılandırmak ve tanımlamak için mücadele etmektedirler.
530

 ĠĢte 

medya da bu mücadele alanı içinde faaliyet gösteren ve kamu söylemini yaygınlaĢtıran, 

buna paralel olarak toplumsal gerçekliği yapılandıran önemli bir araçtır. Kamu söylemi 

birçok farklı forumlar ya da alanlar üzerinden taĢınmaktadır. Bu forumlardan bir tanesi 

de medya söylemidir. Medya söylemi yazılı ve görsel medyada gerçekliğin nasıl temsil 

edildiğini bir bütün olarak iĢaret eden geniĢ bir terim olarak karĢımıza çıkarken, medya 

kamu söylemini hem geniĢ kitlelerle buluĢturmakta hem de kültür üretme sürecinin bir 

parçası olarak hizmet etmektedir. Bu nedenle medyayı dikkatle izleyen kamu için 

konuların medya tarafından nasıl çerçevelendiğinin çok merkezi bir iĢlev olduğuna 

inanılmaktadır.  

Medyanın yorumlayıcı paketleri olan çerçevelemenin temel mantığı 

gazetecilerin toplumu sembolik sunumlarla yapılandırmasında yatmaktadır. 

Alıcılar/izleyiciler olayları ve sorunları algılamada bu çerçeveleri kullanmaktadırlar. 

Tanıdık hikaye modelleri sağlayarak okuyuculara bilgiyi nasıl yorumlayacaklarını 

söyleyen gazeteciler, kuralları koymakta ve yeni cereyan eden olayların anlamlarını 

vermektedirler. Medya çerçeveleri böylece “haritalar” ya da iç hikaye modelleri ile 

konuları, olayları ya da sorunları gazeteciler ve editörler tarafından alıcılar/izleyiciler 
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için resmetmektedirler. Tuchman çerçeveleri “haberin esas özellikleri” olarak 

tanımlarken, çerçevelerin gündelik gerçekliği düzenlemeye hizmet ettiğini 

söylemektedir.
531

  

Bunun yanı sıra birçok araĢtırmacı üzerinde kesin bir uzlaĢma olmasa da 

medyanın kamu söylemi üzerinde etkisinin olduğunu da kabul etmektedir. Gamson ve 

Modigliani,
532

 medyanın kamuoyunu yansıtmak yerine kamuoyunun oluĢumuna katkı 

sağladığını belirtirken, Knight
533

 çerçeveleri, problemleri tanımlama ve çözmenin yanı 

sıra kamuoyunu Ģekillendirmeye yardım eden güçlü mekanizmalar olarak 

değerlendirmektedir. Benzer Ģekilde Callaghan ve Schenell, medyanın çeĢitli 

alternatifler içinden çerçeveler seçerek kamusal söylemi biçimlendirdiğini
534

 ileri 

sürmektedirler. Öte yandan Iyengar ve Kinder (1987) haber medyasının toplumsal 

problemlerin nedenleri ve çözümünün sorumluları hakkında kamuoyunu 

Ģekillendirmede kritik bir role sahip olduğunu belirtmektedirler.
535

  

Gamson ve Modigliani kavramsal olarak medya çerçevelerini bir fikir ya da olay 

örgüsünün merkezi olarak düzenlenmesini sağlayan anlamı gözler önüne seren olayların 

özü ve aralarındaki bağlantı olarak tanımlamaktadır. Yani çerçeveler olayların özü ve o 

olay üzerinden neyin tartıĢılacağı hakkında izleyicilere/alıcılara bir fikir vermektedir.
536

 

Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere medya çerçeveleri asla nötr (tarafsız) değildir. Medya 

çerçeveleri hangi sorunun önemli olduğu ve o sorun hakkında nasıl düĢünülmesi 

gerektiği konusunda telkinde bulunmaktadır. Medyada oluĢturulan çerçeveler kurumsal 

ve kiĢisel (gazetecilik) faktörleri içeren haber üretim sürecinin sonucu olarak 

değerlendirilmektedir.
537

 Bu nedenle çerçevelerin insanlara ulaĢan haber öykülerini 

anlamada, kavramada değerlendirme ölçütleri sunduğu ve alıcıların / izleyicilerin 

kamuda gerçekleĢen olayları, sorunları tartıĢmada ve yorumlamada kitle iletiĢim araçları 
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tarafından sunulan çerçeveleri aktif olarak kullandığı belirtilmektedir. Gamson ve 

arkadaĢları
538

 medyanın politik ve sosyal konular hakkında anlamı yapılandırırken bunu 

imajlarla oluĢturduğunu, maruz kalınan bu imajların nötr değil ekonomik ve politik 

seçkinlerin bakıĢ açısını ve iktidarını vurguladığını belirtmektedirler. Böylece medya 

sisteminin tüm süreci normal ve doğal hale sokarak gerçekliğin toplumsal olarak 

yapılandırılması görünmez kılınırken,
539

 öznel bilginin nesnel bilgi olarak 

içselleĢtirilmesi sürecinin de öncelikle semboller ve “çerçeveleme”nin bir sonucu olarak 

oluĢtuğu belirtilmektedir.
540

   

Gerçekliği yapılandıran toplumsal aktörler tarafından bir araç olarak kullanılan 

çerçeveler, toplumsal aktörlerin kendi söylemsel egemenliğini pekiĢtirmek amacıyla 

kullandıkları bir manipülasyon aracı olarak da değerlendirilmektedir.
541

 Bu durumun ilk 

nedeni çerçevelemenin kısmen bilinçli bir süreç olarak değerlendirilmesinde yatarken, 

diğer nedeni bazı çerçevelerin gündelik kültürle uyumlu ve onun içine gömülü bir 

Ģekilde yer alması ve böylelikle çerçevelerin etkisinin gizlenerek normal ve doğal olarak 

karĢılanmasıdır.
542

 Çerçevelerin etkisinin doğal ve normal karĢılanması, çerçevelemenin 

güç algılanan değiĢiklikler içinde düĢüncelerin tanımlanması ya da bazı problemlerin 

tercih edilmesinin bu anlamda izleyici/alıcı üzerinde düĢünceleri değiĢtiren etkileri de 

bulunmaktadır.
543

 Bu nedenle medya çerçeveleri medyaya eriĢimleri kolay olan politik 

aktörler tarafından biçimlendirilen bir süreçtir.  

Haber çerçeveleri, bir olayın ya da konunun arkasında yer alan olayların bazı 

yönlerinin altını çizmek, diğerlerinin önemini azaltmak, genellikle belirli bir yönü 

destekleyecek Ģekilde dünyaya bakmayı sağlamaktadır. Haberciler, haber üretimi 

sırasında olay ve olgulara iliĢkin bazı bilgilere dikkat çekerken, bazı bilgileri ön plana 

çıkarmakta ve olası diğer neden – sonuç bağlantılarını ve durum tanımlamalarını 

tümüyle görünmez kılabilmektedirler. Haber çerçeveleri olay ya da konu ile ilgili bazı 
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bilgileri yok etme üzerine değil de amaçlı olarak belirli bir görüĢü, belirli bir bakıĢı ön 

plana çıkarma Ģeklinde iĢlemektedir. Dolayısıyla bu iĢlem yinelemeler, haberin sunum 

tarzı, sözcük seçimi, metafor ve görsel malzeme kullanımı aracılığıyla çeĢitli 

çağrıĢımlara olanak tanımakta ve böylece olaylar anlaĢılarak akılda kalıcılığı 

sağlanmaktadır.
544

 Bu, kelime seçimi tarafından (örneğin “direniĢ” yerine “kaos” 

tanımlamasının yapılması gibi) yapılabileceği gibi, haber kaynaklarının seçimi (örneğin 

daha fazla demokrasi isteyen aktivistler yerine güvenlik güçlerine yer verilmesi gibi) 

tarafından da baĢarılmaktadır. Dolayısıyla sürekli bir Ģekilde belirli bir düĢünce 

etrafında kodlanan konular medyanın gündeminde uzun süre kaldığında konunun diğer 

yanlarının açığa çıkması engellenmekte ve resmi kaynakların aktarımıyla olayların 

sunulması da görünmesi istenmeyen taraflarının gizlenmesine ya da konunun 

yıpratılarak önemsizleĢtirilmesine neden olmaktadır.
545

 Demokrasilerin çok önemli bir 

aracı olarak değerlendirilen medya, kamuyu ilgilendiren sorunları ya da olayları bu 

Ģekilde biçimlendirmektedir.  

Gamson ve Modigliani yaptıkları araĢtırmada nükleer enerjinin, enerji krizinin 

çözümünde çok etkili bir yol olarak sunulduğunu ve haberlerin “güçlü” ve “yüksek 

verimli” bakıĢ açıları ile öne çıkarıldığını bulmuĢlardır. Nükleer enerjinin diğer 

özellikleri ve riskleri (negative bağlamlar) haberlerde dıĢarıda bırakılmıĢtır.
546

 ĠĢte bu 

çalıĢmanın da ortaya koyduğu gibi bazen gazeteciler ya da haber kuruluĢları bilerek 

belirli ideolojileri benimsemekte ve bu seçimlerin ve benimsenen ideolojilerin arkasında 

onların çalıĢma rutinleri ve kullandıkları haber kaynaklarının sundukları çerçeveler 

yatmaktadır.
547

   

Kavramsal olarak birbirlerinden ayrılmalarına rağmen ideoloji ve çerçeveleme 

birbirleriyle iliĢkili iki kavramdır. Ġdeoloji, toplumun üyeleri tarafından paylaĢılan 

dünyanın doğasını anlatan yaygın anlam yapısıdır. Bu nedenle bir toplumdaki birçok 

üyenin kabul ettiği egemen ideoloji her toplumda bulunmaktadır. DüĢünmenin bir yolu 

olarak doğal algılanmasına rağmen egemen ideoloji, toplumdaki tüm gruplar tarafından 

kabul edilmez. Bu nedenle bazı çerçeveler temel sosyal iliĢkiler ve inançlarla toplumsal 
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değiĢimin motoru ve toplumsal kurumların doğası açısından daha iyi iliĢki kurduğundan 

dolayı egemen ideolojiye uygun iĢlemektedir.
548

 Dolayısıyla habercilerin haber üretim 

sürecinde anlam üretimi için baĢvurduğu çerçevelerin kendisi bir hegemonik güç 

mücadele alanı olarak kabul görmektedir.
549

 Gittlin
550

 çerçeveleri ideolojiyi taĢıyan 

temel araçlar olarak değerlendirirken, bu ideolojik iĢleyiĢin çözümlenmesinde kullanılan 

temel kavram da hegemonyadır.
551

 Haber çerçeveleri egemen ve egemene karĢı 

mücadele eden güçlerin tesis etmek istedikleri hegemonya için kullandıkları temel bir 

araçtır ve bu araç medya yoluyla rızanın yaratılması amacıyla kullanılmaktadır. 

Özetlemek gerekirse, haber öykülerinin dayandığı açık ve örtük düĢünceler, 

haberlerin çerçevesini oluĢtururken, bu çerçevelerin oluĢturulması haber üretim 

pratiklerinin yani profesyonel gazetecilik rutinlerinin haber anlatılarına yansıması 

Ģeklinde gerçekleĢmektedir.
552

 Dolayısıyla haber tanımlamaları yoluyla gazetecilerin 

desteklediği toplumsal anlatılar temelinde gazetecilerin haber öykülerinin baskın 

çerçevelerini belirleme giriĢimleri çerçevelemenin ideolojik bir perspektif olduğunu 

gündeme getirirken,
553

 gazeteciler haber çerçeveleriyle belirli yorumları diğerleri 

üzerinden meĢrulaĢtırarak somutlaĢtırmaktadırlar. Güçlü ve ayrıcalıklı resmi 

kaynakların haber kaynağı olarak kullanılması, herhangi bir toplumsal olay ya da soruna 

iliĢkin onların yaptıkları açıklamalar hakim tartıĢma çerçevesini oluĢtururken aynı 

zamanda kamuoyu da olayı ya da sorunu bu perspektiften değerlendirmesine neden 

olmaktadır.  

Çalışmanın Çözümleme Modeli 

Buraya kadar anlatılmaya çalıĢıldığı gibi medya ve haber çözümlemeleri 

toplumdaki güç ve iktidar iliĢkilerinden bağımsız değerlendirilmeyecek alanlar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla değerlendirilmesi gereken 

bu süreçte toplumsal güç ve iktidar iliĢkilerinin kurulma sürecinde medya ve haberlerin 

oynadığı rolün
554

 ortaya konulmasını gerekli kılmaktadır. Öte yandan günlük haber 
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akıĢının hızlı ve düzenli bir Ģekilde sağlanmasının zorunlu olduğu Ģartlarda profesyonel 

gazetecilik rutinlerinin sınırları içinde habercilik faaliyetleri, varolan güç/iktidar 

iliĢkilerinin sürdürülmesini ve bu iliĢkilere bağımlılığı artırmaktadır. Bu noktalardan 

hareketle eleĢtirel yaklaĢımlar çerçevesinde yapılanan çalıĢmada kentsel toplumsal 

hareketlerin gazete haberleri üzerinden kuruluĢu çözümlenmeye çalıĢılmaktadır. 

Dolayısıyla çalıĢma, Thompson‟ın tanımladığı çerçevede “belirli anlamların tahakküm 

iliĢkilerini sürdürmeye nasıl hizmet ettiği, sistematik ve asimetrik iktidar iliĢkilerini 

nasıl kurduğu”
555

 sorunsalından hareket etmektedir. Medya metinleri yoluyla 

dolayımlanan ideoloji çözümlemeleri ve buna paralel olarak haber metinlerinin 

ideolojik yapısı Marksizm‟i temel alan Gramsci‟nin ve Althusser‟in ideoloji 

kavramsallaĢtırmalarından yararlanılarak ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın kuramsal taraması 

dil, anlam ve söylem çerçevesinde ideoloji çözümlemesini, aynı zamanda profesyonel 

gazetecilik rutinleri çerçevesinde de egemen ideolojinin medya haber metinleri yoluyla 

yayılımını ve yeniden üretimini içermektedir.  

Bu çerçevede Thompson‟ın, kitle iletiĢiminde ideoloji çözümlemesi için önerdiği 

üçlü yaklaĢıma göre (bu yaklaĢımın ilk aĢamasını sembolik biçimlerin üretimi ve 

aktarımı, ikinci aĢamasını medya iletisinin inĢası, üçüncü aĢamasını ise medya iletisinin 

alımlanması ve değerlendirilmesi)
556

 çalıĢmada medya iletisinin alımlanması ve 

değerlendirilmesiyle ilgili bir çözümleme yapılmazken, haber metinleri üzerinden 

üretim ve aktarım süreci çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çözümleme hem metinlerin 

inĢa sürecindeki ideolojik pratikler (profesyonel gazetecilik ideolojisi) hem de metinler 

üzerindeki anlamlandırma pratiklerinin ideolojik karakterinin (söylem) yorumlanması 

Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

ÇalıĢmada uygulanan çözümleme yöntemi iki kısımdan oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmanın ilk kısmı profesyonel gazetecilik pratikleri ya da ideolojisi olarak 

tanımlanan haber üretim sürecinde etkili olan pratiklerin ortaya çıkarılmasından 

oluĢmaktadır. Bu çerçevede kentsel toplumsal hareketlerin gazete haberlerinde kurulma 

süreci haber üretim süreci açısından değerlendirilmiĢ, haber kaynakları, haber değeri, 

haberde nesnellik/tarafsızlık ve haberde çerçeveleme baĢlıkları altında analiz 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  Ġçerik analizi tekniğiyle toplanan veriler ıĢığında haber üretim 
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sürecinin, kentsel toplumsal hareketlere iliĢkin haber yapılandırılıĢı üzerindeki etkisi 

ortaya konulmuĢtur.  

ÇalıĢmanın ikinci kısmını ise bir anlamlandırma pratiği olarak değerlendirilen ve 

söylemsel bir mücadele alanı olarak görülen ideolojinin, haber metinlerine 

yansımalarının derinlemesine yapılan çözümlemelerle gün ıĢığına çıkarılmaya 

çalıĢılması çabasını içermektedir. BaĢka bir ifadeyle egemen ideolojinin yayılmasında 

ve yeniden üretilmesinde baĢat temsil sistemlerinden biri olarak değerlendirilen medya, 

yukarıda belirtilen ideoloji kavramsallaĢtırması çerçevesinde toplumsal gerçekliği inĢa 

eden ve egemen sınıflar lehine yeniden üreten ve gerçekliği tanımlayan araçlar olarak 

konumlandırılmaktadır. Bu noktadan hareketle kentsel toplumsal hareketlerin gazete 

haberlerinde nasıl temsil edildiği, nasıl anlamlandırıldığı ve bu temsil ve anlamın haber 

söylemi içinde nasıl kurulduğu çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. Van Dijk‟ın EleĢtirel 

Söylem Çözümlemesi‟nin model alındığı çalıĢmada çözümleme, makro yapı baĢlığı 

altında tematik ve Ģematik yapı olmak üzere iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Tematik 

yapı çözümlemesinde haber baĢlıkları, haber giriĢi ve haberde kullanılan fotoğraflar 

incelenmiĢ ve bu incelemede kentsel toplumsal hareketlerin haber söylemi içerisinde 

iktidar iliĢkilerinin nasıl yapılandırıldığı ve egemen ideolojinin yeniden üretiminde 

kullanılan stratejiler açısından değerlendirilmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Öte yandan 

fotoğraflarla haber söyleminin nasıl kapandığı da ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

ġematik yapı çözümlemesinde ise olayın sunumu, sonuçlar, ardalan bilgisi, bağlam 

bilgisi, haber kaynakları-alıntı kullanımı, olay taraflarının olaya getirdikleri yorumlar 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada mikro yapı kapsamında cümle yapıları (cümle yapılarının 

aktif ya da pasif olması - cümle yapılarının basit ya da karmaĢık olması), sözcük 

seçimleri (eĢ anlamlı kelimelerin kullanılması -tekrarlamaların yapılması- stereotiplerin 

kullanımı) ve haber retoriği incelenmiĢtir.  

Bu çözümlemeler çerçevesinde egemen ideolojinin haber metinlerinde nasıl 

sunulduğu, nasıl oluĢturulduğu, nasıl yeniden üretildiği ve statükonun devamından yana 

nasıl iĢlediğinin anlaĢılması çabası gösterilmiĢtir. Sonuç olarak çalıĢma kapsamında 

gerçekleĢtirilen bütün bu aĢamalar, haber metinlerinde hem mesleki ideolojiler 

çerçevesinde hem de söylemsel olarak egemen ideolojinin nasıl taĢındığının ideolojik 

mekanizmalarını ve karakterini çözümlemeyi amaçlamaktadır. ÇalıĢmaya dahil edilen 

ve farklı düĢünce sistemlerini benimseyen 6 gazetede yer alan haberler kentsel 

toplumsal hareketlerin anlamlandırılma pratiklerini ortaya koyma çabası içindedir.   



 

142 

3. YENĠ TOPLUMSAL HAREKETLER 

1960‟lı yılların sonunda öğrenci hareketleriyle baĢlayan yeni toplumsal 

hareketler, toplumsal yapıda mevcut olan temel çatıĢma noktalarından hareket 

etmektedir. Toplumsal yapının farklı katmanlarında yer alan çeliĢki ve çatıĢmalara 

yönelik çözüm ve talepleri öne çıkaran sosyal-muhalif hareketleri tanımlamak için 

kullanılan bu kavram, kadın hareketlerinden çevre hareketlerine, ırkçılık karĢıtı 

hareketlerden, nükleer karĢıtı hareketlere, eĢcinsel hareketlerden konut iĢgalleri ve 

mahalle düzeyinde katılım giriĢimlerini de içine alan kent hareketlerini içine alacak 

Ģekilde karakterize olmaktadır.
557

  

Eski ve yeni toplumsal hareketler arasında bir karĢılaĢtırma yaparak yeni 

toplumsal hareketlerin “yeni” özelliklerini aktarmaya çalıĢan Alain Touraine, geçmiĢte 

toplumsal hareketlerin toplumu köktenci bir Ģekilde yeniden kurmayı hedeflediğine, 

yeni toplumsal hareketlerin ise böyle bir niyetle hareket etmediklerine dikkat 

çekmektedir. Touraine, yeni toplumsal hareketlerin vatandaĢların haklarının, 

özgürlüğünün ve eĢitliğinin savunulduğu eylemler olduğunu belirterek, bir ahlak 

hareketi olarak tanımlamaktadır.
558

 

KüreselleĢme sonucunda ortaya çıkan ve küreselleĢmenin siyasal ve toplumsal 

alanda yarattığı değiĢimlerle yakından iliĢkili olan yeni toplumsal hareketler, iĢçi sınıfı 

yapısının değiĢmesine paralel olarak iĢçi hareketleri üzerinde önemli etkilerinin olması 

nedeniyle ortaya çıkmıĢtır.
559

 

Dolayısıyla yeni oplumsal hareketler sınıf temelli ve maddi çıkar odaklı 

taleplerin ötesinde, ekonomik vurgudan ziyade, kimlik ve demokrasi ve demokratik 

mekanizmalara katılım vurgusu yapan hareketlerdir. Scott (1990)‟dan hareketle yeni 

toplumsal hareketler, değer ve yaĢam biçimleri üzerinde odaklanan sivil toplum 

hareketleri olarak sivil toplumu teknokratik devlete karĢı savunmak, değiĢmekte olan 

değerler ve yaĢam tarzlarıyla toplumu değiĢtirmeye çalıĢmak ve çağdaĢ kapitalist 

toplumun üretim sisteminin ekonomik kaynakların üretimiyle değil toplumsal iliĢkiler 
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ve bireysel fereksinimler ve buna paralel olarak da kimliklerle iliĢkili olduğunu ortaya 

koymak gibi istek ve amaçlara sahiptir.
560

 

“Yeni toplumsal hareketler kimlik temelli olmaları, eylemi bireysel ve kolektif 

kimliklerin bir karıĢımı olarak görmeleri, Ģiddet yerine uzlaĢmaya dayanmaları, 

esnek ve ademi merkezi yapılara sahip olmaları gibi özellikleriyle önceki 

toplumsal harektlerden ayrılıyorlar. (...) Yeni toplumsal hareketler, 

küreselleĢmeyi eleĢtirerek cinsiyete, yaĢa, etnik gruba, ulusa, dine dayalı 

kimliklerin onaylanmasını, ulus-devletin yeniden kurgulanmasını ve çevre, 

toplumsal cinsiyet, iletiĢim, yerel ve ulus üstü mekan ile etnik kimliği 

ilgilendiren, hem bireyleri hem de kolektif yapıları içine alan bir vatandaĢlık 

kavramının yaygınlaĢmasını istemektedir.”
561

 

Özetlemek gerekirse sınıfsal temelden uzaklaĢan toplumsal hareketler, toplumsal 

yapı içerisinde yer alan siyasal parti ve ideolojilerden uzaklaĢan bağımsız bir eylem 

alanı yaratarak, keskin ve hiyerarĢik örgütlenme modelleri yerine esnek, dağınık ve 

heterojen yapılar Ģeklinde örgütlenmektedirler.
562

 Dolayısıylar içerisinde demokratik 

süreçlere katılım talebinde olan vatandaĢların yer aldığı yeni toplumsal hareketler, 

toplumu ve bireyi ilgilendiren her konu için örgütlenmekte bu örgütlenmede yaĢadıkları 

kente iliĢkin alınan kararlara katılım talebi de yer almaktadır. Bu nedenle kentlerde 

yürütülen mücadele biçimi yeni toplumsal hareket bağlamında değerlendirilmektedir. 

Bu nedenle çalıĢmanın bundan sonraki kısmında kentsel toplumsal hareketlerle ilgili 

açıklamalara yer verilmiĢtir.  

3.1. Yeni Toplumsal Hareket Olarak Kentsel Toplumsal Hareketlerin Genel 

Görünümü 

“Kent ortak bir alansa bizim de sözümüzü dinlemeliler. Orası benim demek çok 

çocukça…. ġehrin ortasında bir park ve biz Ģunu fark ettik Gezi eylemlerinden 

sonra parkları unuttuğumuzu fark ettim asma parkları ve park kültürlerini bize 

yeniden hatırlattı bu direniĢ. Ama dediğim gibi mesela 3.Köprü meselesi ve 

kesilecek binlerce ağaç. Bu beni de etkileyecek çünkü ben bu Ģehirde yaĢayan 

bir bireyim ve soluduğum havayı daha kirletecek bir Ģey yapacaksan sen benim 

yeĢilliğimi yok etmek üzerinde bir projen varsa ben buna karĢıysam beni 

dinlemen lazım.”
563
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Ülke nüfuslarının hızlı artıĢı ve kırsal kesimden kentlere göç nedeniyle plansız 

bir Ģekilde yaĢanan kentleĢme, yetersiz ekonomik geliĢmenin sonucuyla birlikte ortaya 

çıkan kentsel yoksulluk az geliĢmiĢ ülkelerde görülen kentsel çatıĢma, kent yaĢamına 

dair çeliĢkilerin görünen kaynakları olarak karĢımıza çıkmaktadır.
564

 Herhangi bir 

ülkede belirli bölgelerin diğerlerine göre daha hızlı sanayileĢmesi ve endüstrileĢmesi 

sonucu bölgelerarası dengesizlikten kaynaklanan hızlı kentleĢme sürecinin toplumsal 

yaĢama ve kentsel mekana yansıyan olumsuz sonuçları mevcuttur. Bu olumsuz 

sonuçların ürünlerinden birisi de kentsel çatıĢmalardan kaynaklanan toplumsal 

hareketler ya da baĢka deyiĢle kentsel toplumsal hareketlerdir. Mekanı kent 

yaĢayanlarının özlemleri çerçevesinde dönüĢtürmeyi hedefleyen
565

 kentsel toplumsal 

hareketler, herhangi bir kentte yaĢayan yurttaĢların yönetim süreçlerine karĢı verdikleri 

mücadeleyi ifade etmektedir.  

Kentte yaĢayanların sürekli değiĢen gereksinimlerini karĢılamak üzere mal ve 

hizmetlerin üretimi, dağıtımı ve tüketilmesi sürecinde ortaya çıkan geçimsel bir düzenek 

olarak tanımlanan kent,
566

  tarımsal üretimin yetersizliği ve kentlerin insanlara sunduğu 

toplumsal, kültürel ve ekonomik olanaklar nedeniyle kırsal kesimden göç edenlerin 

yerleĢim yerleri olmaktadır. Dolayısıyla “kente göç ve nüfus artıĢı, nüfusun mekan 

üzerinde yer değiĢtirmesi, endüstriyel etkinliklerle birlikte artan oranda uzmanlaĢma, 

iĢbölümü ve örgütlenmeye bağlı olarak kentleĢme olgusu doğmaktadır.”
567

  

21‟inci yüzyıla gelindiğinde dünyanın her yerinden akan iletiĢimin merkez 

noktasını oluĢturan kentler artık gökyüzüne uzanan gökdelenleri, alıĢveriĢ merkezleri, 

geniĢ otoyollar, köprüler ve teknolojinin eseri olan binaları ile küresel dünyanın 

cismanileĢmiĢ halini oluĢturmaktadırlar.
568

 Kentlerin neoliberal politikaların dayattığı 

yol haritalarıyla pazarlanabilir bir nesne haline dönüĢmesi aynı zamanda kentlerin 

sermayeye teslim edilmesi anlamına gelmektedir. Küresel sermayenin dünya üzerinde 

beğendiği yerde yatırım yaptığı, beğenmediği yerleri de dıĢlayarak durağanlaĢtırdığı bir 

dönemde, sermayeye hizmet edecek kentler devlet eliyle yaratılmakta ve sermayeyi 
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cezbedecek mekanlar haline dönüĢtürmekten geçmektedir.
569

 Özellikle devletin piyasa 

mekanizmasını teĢvik eden kentsel kalkınma politikalarıyla herhangi bir kentin kendi 

içinde olabileceği gibi kentler arası eĢitsizliklerin derinleĢmesi, iktidar güçlerinin siyasi 

tercihine dayanmaktadır.
570

 Dolayısıyla kentlerin bu Ģekilde markalaĢtırılması ve 

küresel sermaye için bir cazibe merkezine dönüĢtürülmesi süreci yeni sorunların da 

habercisi olmaktadır. 

“Kamusal alanlar ile kamu hizmetlerinin özelleĢtirilmeleri, kentin toplumsal 

iĢlevini yitirmesi, kentte yaĢamanın artan maliyeti, kapitalist kentleĢmenin 

Ģahikası olarak zorla tahliyelerdeki ciddi artıĢ, varsıllar-yoksullar olarak 

kutuplaĢan, toplumsal ve mekansal olarak ayrıĢan kentler, ayrıĢan iĢ olanakları, 

kapalı lüks siteler karĢısında yoksul gettoları, yeni dıĢlanma/dıĢlama biçimleri, 

yoksulların/yoksulluğun kriminalleĢtirilmesi, yeni – ırkçılık, yeĢil alanlar ile 

kamusal alanlara eĢitsiz eriĢim, artan çevre ihlallerinin yarattığı riskler, iktisadi 

koĢullar ve/veya çevre riskleri nedeniyle iç-göç ve dıĢ-göç, göçmenler ile 

mültecilerin ihlal edilen hak ve özgürlükleri, gözetlenme-gözetleme gibi emniyet 

adına giderek arttırılan denetim mekanizmaları ve benzeri geliĢmeler demokratik 

kriterleri sorgulanan yeni bir kent yaratmıĢtır. YaĢam ve kullanım alanı olmaktan 

çıkarak, tüketim/değiĢim mekanlarına dönüĢen kentler, böylece yeni 

eĢitsizliklerin yanı sıra yeni hak ihlalleri ve mağduriyetlere de mekan 

olmakta.”
571

  

Kentlerin neoliberal politikaların yol haritası sonucu geldiği bu nokta kentlilerin 

de seslerini yükseltmelerine neden olmaktadır. YaĢadıkları kentlerle ilgili söz hakkı 

talep eden kentliler, iktidarların değil kendi yaĢam alanları, kentlerin geliĢimi ve 

kaynakların kullanılmasıyla ilgili kendilerinin karar vermesi gerektiği inancı içinde 

bulunmaktadırlar. Bu nedenle kentler hem eski toplumsal hareketlerin hem de yeni 

toplumsal hareketlerin kaynağı olarak değerlendirilmekte ve “kentsel arazilerinin rant 

değerinin öne çıkması, kentlerin mekanlarının dönüĢtürülmesi, kentsel dönüĢümün hızlı, 

yaygın ve adaletsiz biçimde uygulanması”
572

 nedeniyle toplumsal hareketlerin merkezi 

haline gelmiĢtir. Dolayısıyla kentsel hareketler “genellikle mekansal düzenleme veya 

„soylulaĢtırma‟ olarak ifade edilen yukarıdan (yerel yönetim veya merkezi otorite) gelen 

müdahaleci tutumlara karĢı geliĢen halk destekli (sınıf üstü) hareketler olarak”
573

 

karĢımıza çıkmaktadır.   
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3.1.1. Mekan ve Mücadele 

Mekan ve mücadele kavramı uzun yıllardan bu yana tartıĢılan ve günümüzde de 

hızla artmaya baĢlayan bir çalıĢma alanı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Günümüzde 

mekan üzerine yapılan çalıĢmaların temel hareket noktası, toplumsal yaĢamın mekanlar 

üzerinde kurulmuĢ olduğu ve toplumun mekansal örgütlenmesinin toplumsal iĢleyiĢ 

üzerinde bir etkiye sahip olduğu yönündedir.
574

 Dolayısıyla Marksist düĢünür Henry 

Lefebvre, mekanın örgütlenmesinin merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması arttığı oranda 

siyasal iktidara ve maddi üretime hizmet ettiğini düĢünmektedir.
575

 Bu çerçevede 

“birincil sermaye dolaĢımı” ve “ikincil sermaye dolaĢımı” ayrımını yapan Lefebvre, 

birincil sermaye dolaĢımıyla herhangi bir mal üretiminde sermaye, fabrika, iĢçi, tüccar 

ve tüketici zincirinden oluĢan klasik Ģemayı anlatırken, ikincil sermaye dolaĢımıyla 

gayrimenkul yatırımlarını kastetmektedir.
576

 Bu nedenle mekanı kapitalizmin bir meta 

haline dönüĢtürdüğü fikrini benimseyen Lefebvre, mekanın coğrafi bir alan olmaktan 

çıkıp iĢlevsellik kazanan bir alana dönüĢmesi üzerinde odaklanmakta ve bu nedenle 

“kent toplumunun” sanayileĢmenin sonucu olarak ortaya çıktığını belirtmektedir.
577

 

Lefebvre‟nin yaklaĢımında kent mekanı sermayenin sermayesi haline gelirken, 

mekanın değiĢim değerinin karĢısına kullanım değeri çıkarılmaktadır.
578

 Bu nedenle 

“Mekanın toplumsal olarak üretildiğini” belirten Henri Lefebvre (1973), klasik kent 

planlamacılarının mekanın düzenlenmesini nesnel, yansız, bilimsel, masum bir çalıĢma 

nesnesi olarak görmesini ideolojik bir yaklaĢım olarak değerlendirmekte ve kapitalist 

büyüme ile mekan arasında bağlantı kurmaktadır.
579

  

“Kapitalizm bir yüzyıldan bu yana kendi iç çeliĢkilerini (çözmese bile) 

yumuĢatmayı becerebilmiĢ ve „büyümenin‟ sağlanmasında baĢarılı olmuĢtur. 

Bunun, ne pahasına olduğunu kestirebilmekten uzağız, ancak araçlarını 

biliyoruz: Mekana yerleĢerek ve bir mekan üreterek,”
580
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Toplumsal mekanı toplumsal bir ürün ve üretilen mekanı da hem bir üretim aracı 

hem de devletin tutarlılığını ve hakim olmasını sağladığı mantığın gücünün 

müdahalesini içerdiğini belirten Lefebvre,
581

 mekan yoluyla kapitalizm bütün iliĢkilerini 

yeniden üretebilmekte, kentsel mekanın düzenlenmesi yoluyla ayakta kalabilmekte yani 

geliĢebilmektedir.
582

   

Mekanda ve mekan üzerine verilen mücadeleler bu anlamda iktidar 

mücadelelerinin de odağında yer alırken, iktidar mücadelesinin taĢıyıcısı olan mekanlar, 

iktidar iliĢkilerini korumayı ya da değiĢtirmeyi hedefleyen her toplumsal grup için 

üzerinde belli bir kontrole sahip olunması gereken yaĢamsal bir öneme sahiptir.
583

  

Lefebvre‟nin “kent hakkı” kavramı 1960‟lar boyunca Fransa‟daki kentleĢme 

sürecinden yola çıkarak oluĢmuĢ bir kavramdır. Birçok sanayileĢmiĢ Batı ulusları gibi 

Fransa da bu dönemde Keynezyen refah devletinin geniĢlemesi ve Fordizm‟in 

yükseliĢiyle belirginleĢmektedir. SanayileĢmeyle birlikte kentlerin dönüĢmesi 

kentleĢmenin belirli alanlarını kavramsallaĢtırmak için kullanılan “Ģehirlerin krizi”
584

 

kavramsallaĢtırması Lefebvre tarafından, kırsal alanın kentler tarafından 

sömürgeleĢtirildiği ve tahrip edildiği dolayısıyla da kentleĢmiĢ köylerin de yaĢam 

alanlarının, yaĢayanların ve yaĢamın derin sefaletinin örneğini oluĢturması nedeniyle 

“kent hakkı” çağrısıyla dile getirilmiĢtir. Lefebvre, Kent Hakkı‟nı “kentsel mekan” 

üzerinden tanımlamakta ve mekanı da üçlü bir sınıflandırmaya tabi tutmaktadır. 

Mekanı, algılanan mekan, tasarlanan mekan ve yaĢanan mekan olarak kategorileĢtiren 

Lefebvre, gündelik çevrenin somut ve nesnel fiziki mekanıyla algılanan mekanı, 

zihinsel tasavvurlar ve mekan üzerindeki yaratıcı fikirler tasarlanan mekanı, kiĢinin 

kendi gündelik yaĢamında deneyimlediği faaliyetlerden oluĢan mekanı ise yaĢanan 

mekan olarak kavramsallaĢtırmaktadır.
585

 Bu çerçevede herhangi bir mekana yapılan 

müdahalenin gündelik yaĢam deneyimi içinde insanların deneyimlediği alanlar üzerinde 

de yani yaĢanan mekanlar üzerinde de bir etkisinin olacağı düĢünüldüğünde 
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müdahalenin yönü, sosyal adalet kadar adaletsizlik üretebildiği gibi, güç iliĢkilerini 

yeniden kurabilmekte veya dağıtabilmektedir.
586

   

Lefebvre, kent hakkını bir çağrı ve talep olarak değerlendirmektedir ve bu 

çağrının ve talebin geleneksel kente dönüĢ anlamı taĢımadığını tam aksine 

dönüĢtürülmüĢ ve yenilenmiĢ kentsel yaĢam hakkı olarak formüle edilebileceğini 

söylemektedir.
587

 Marcuse da Lefebvre‟nin bahsettiği kent hakkının zorunlu ihtiyaçlar 

için bir çığlık, daha fazlası için bir talep olduğunu belirtmektedir.
588

 Marcuse, kent 

hakkını adaletin prensipleri üzerine kurulan bir iddia olarak değerlendirirken çoğul 

hakların anonimliğini vurgulamaktadır. Marcuse‟a göre kent hakkı “sadece kamusal 

alana hak, hükümetin Ģeffaflık ve bilgisine hak, merkeze eriĢme hakkı ya da hizmetlere 

hak değil, çoğulluğa ve toplama yönelik bir haktır, tüm hakların bir bütünün parçası 

olduğu karmaĢıklığın içinden talep edilen bir haktır.
589

 Harvey ise, Lefebvre‟nin 

haykırıĢının Ģehirde gündelik hayatın girdiği krize olan bir tepki, talebi ise bu krizle 

yüzleĢip, daha anlamlı ve keyifli bir yaĢam seçeneği yaratma yetkisi olduğunu 

söylemektedir.
590

 Dolayısıyla Harvey, kentin barındırdığı kaynaklara bireysel ve 

kolektif eriĢimden çok daha fazlasını ifade etmekte, kentin, kent sakinleri tarafından 

değiĢtirme, yenden icat etme, Ģekillendirme ve yeniden Ģekillendirmeyi içeren bir insan 

hakkı olarak değerlendirmektedir.
591

  

Lefebvre‟nin kent hakkı kavramsallaĢtırmasının içinde bilgi edinme hakkı, 

çeĢitli hizmetleri kullanma hakkı, kullanıcıların kentsel alandaki aktivitelerinin mekanı 

ve zamanına dair fikirlerini duyurabilme hakkı ve aynı zamanda kent merkezini 

kullanabilme hakkı yer almaktadır.
592

 Dolayısıyla Lefebvre kent hakkı kapsamında iki 

temel hakkı tartıĢmaktadır. Bu haklardan ilki “katılım”, ikincisi ise “tahsis etme/kendine 

mal etme” hakkıdır. Katılım hakkı Ģehir alanlarının üretimine iliĢkin verilecek kararlara 

tüm vatandaĢların eriĢimini kapsarken, tahsis etme/kendine mal etme hakkı ise 
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insanların ihtiyaç duyduğu yeni alanların oluĢturulmasında ve Ģehir alanlarının 

kullanımı ve iĢgal edilmesine eriĢim hakkını içermektedir.
593

 Lefebvre‟ye göre kent 

hakkı, tüm kent alanlarının üretimi ve kullanımında tüm yurttaĢların katılımını ve kentin 

toplumsal ve mekana iliĢkin iliĢkileri üzerinde yani kentin üretimiyle ilgili kontrol 

üzerinde tüm vatandaĢları hak sahibi kılmaktadır.
594

 BaĢka bir ifadeyle mekan 

üretimiyle ilgil karar alma süreçlerinde, mekan sakinlerine merkezi bir rol tanıyan bir 

haktır. Tahsis etme/kendine mal etme hakkı ise, “kent alanlarını iĢgal etme, oynama, 

çalıĢma, yaĢama, onda temsil edilme ve onu tanımlama hakkını içermektedir.
595

  

Lefebvre, kapitalizmin giderek artan biçimde mekan üzerinde kendi değerlerini 

ve kurallarını empoze etmesinin sonucunda çalıĢan sınıfların pasif kalmadıklarını ileri 

sürmektedir.
596

  

“Bütün endüstrileĢmiĢ ülkelerde, çalıĢma, iĢ ve iĢyerinden kaynaklanan 

taleplerden kaynaklanan oldukça eski hareketler mevcuttur; ne var ki dünya 

çapında ortaya çıkan yeni hareketler, ki hala bölünmüĢ, eksiklikleri olan ve de 

kendi potansiyellerinin tam bilincinde değildirler, iĢyeri mekanı dıĢında da 

mekanın yeniden düzenlenmesini talep etmektedir.”
597

  

Lefebvre, kapitalizmin dayattığı soyut değiĢim değerini öne çıkaran bir mekan 

anlayıĢı yerine somut ve kullanım değerini vurgulayan bir mekan anlayıĢını 

savunurken,
598

 kentsel toplumsal hareketleri de bu çerçevede sınıfsal mücadelenin bir 

aracı ve kapitalizme bir karĢı çıkıĢ olarak değerlendirmektedir. Lefebvre‟ye göre, hem 

yoksullar ve dıĢlanmıĢlar hem de sermaye sahipleri tarafından yoğun biçimde talep 

edilen bir mekan olan kentler, içinde taĢıdığı bu çeliĢki nedeniyle tam organize olmayan 

ama yine de siyaseti az ya da çok yönlendirme kapasitesine sahip direniĢleri 

tetiklemektedir.
599

  

Benzer Ģekilde David Harvey de kentsel yenilenme ve dönüĢümün temelinde 

mekanın düzenlenmesi için gerçekleĢtirilecek yatırımlarla sermaye ve iĢgücü 
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fazlalığının eritilmesini sağlamak olduğunu belirtmektedir.
600

 Böylelikle Harvey, tıpkı 

Lefebvre gibi kapitalist sistemin çeliĢkilerini görünmez kılmak ve bir nebze 

yumuĢatmak için mekanın düzenlenmesini bir araç olarak kullandığına dikkat çekmekte 

ve kapitalist toplumlarda kentleĢme dinamiklerinin sermaye birikim süreçlerinden 

bağımsız anlaĢılamayacağını vurgulamaktadır. Harvey‟e göre; 

“AĢırı birikim sorunu daha çok üretim faaliyetlerinin yer aldığı birinci çevrimde 

ortaya çıkmaktadır. Kapitalistler ellerinde biriken sermayeyi talebin doyması 

nedeniyle yatırıma dönüĢtüremezler. Sonuç krizdir. Yatırımların birincil 

döngüden ikincil döngüye kaydırılması yoluyla kapitaliz aĢırı – birikim 

sorununu geçici olarak aĢabilmektedir. Bu durum sermayenin kısmen yapılı 

çevreye kaydırılması anlamına gelmektedir. Bu nedenle, yapılı çevre içindeki 

yatırımlar, bunalım dönemlerinde kapitalist ekonomide istikrarı sağlamanın yolu 

olarak görülmektedir.”
601

  

Harvey, kentleĢmeyi üretimin temel modları ve toplum arasındaki ideolojik iliĢki 

üzerindeki hakimiyetinin yansıdığı toplumsal iliĢkilerin bir seti olarak görmektedir. 

Dolayısıyla Harvey‟e göre kapitalizm daima artı değer üretmek için kentin özelliklerine 

sıkı bir Ģekilde bağlanırken, sermayenin artı değerinin coğrafi ve toplumsal 

yoğunlaĢması sayesinde kentler yükselmiĢtir.
602

 Bundan da anlaĢılıyor ki Harvey 

kentleĢme ile kapitalizm arasındaki bağı, sermayenin artı değer üretebilmesine ve 

üretilen artı değerin daha çok artı değer üretebilmesi içinse yeniden yatırıma 

dönüĢtürülmesine bağlamaktadır.
603

 Özetle Harvey‟in yaklaĢımının temelinde, 

“sermayenin kentleĢmesinin, emeğin yeniden üretiminin ve kentsel bilincin genelde 

sermayenin mantığıyla, daha özel olarak ise dolaĢım süreciyle açıklanabileceği 

düĢüncesi”
604

 yatmaktadır.  

Harvey, bu nedenle yaratılan mekanın ideolojik amacına dikkat çekmekte ve 

yaratılan mekanın kısmen piyasa güçlerinin dinamikleriyle kısmen de toplumdaki 

egemen grup ve kurumların yürürlükteki ideolojilerini yansıttığını ileri sürmektedir.
605

 

Harvey kent sorununun toplumsal adalet sorunuyla birlikte ele alınması gerektiğini 

savunurken, adaleti çatıĢan taraflar arasındaki sorunu çözmek için ilkeler bütünü olarak 
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değerlendirmektedir. “Ġhtiyaç, ortak yarara katkı ve liyakat” olarak belirlediği sosyal 

adalet ilkelerinin bireysel ve toplumsal Alana olduğu gibi coğrafi alana da 

uygulanabileceğini belirten Harvey, toplumsal adalet ilkelerine uygun olmayan sürecin 

toplumsal çatıĢma ve gerilimlere yol açacağını vurgulamaktadır.
606

 Kentsel çevrede yer 

alan iĢaret ve simgeleri güçlü etkiler olarak tanımlayan Harvey, bu iĢaret ve simgelerin 

yaratılmıĢ bir coğrafi çevreye karĢı duyarlılıkları da biçimlendiren unsurlar olduğunu 

belirtmektedir. Dolayısıyla Harvey, sanayi kapitalizmin ihtiyaçları tarafından 

sürüklenen kentselliğin yön değiĢtirmesi gerektiğini vurgularken, kentselleĢmeyi 

bireysel ve ortaklaĢa amaçlardan farklı yönlere götüren güçlere karĢı mücadele edilmesi 

gerekliliğine iĢaret etmektedir.
607

 Bu nedenle Harvey
608

 kent mekanını bir çarpıĢma 

noktası olarak değerlendirmekte ve bu çarpıĢmanın bir tarafında yoksun olanların, 

hoĢnutsuz olanların ve mülksüzleĢtirilmiĢlerin eylemlilikleri varken diğer tarafında ise 

egemen sınıfın toplumsal ve doğal kaynaklarını azınlığın çıkarı için bir araç haline 

getirme, kontrol etme ve sömürgeleĢtirme stratejileri yer almaktadır.
609

  

Harvey, kapitalist kentleĢme sürecinin sınıf bilinciyle çeliĢen bir bilinç biçimi 

ortaya çıkardığını dolayısıyla da bu durumun çalıĢan sınıfların siyasal birliği ve 

eylemliliği açısından olumsuzluklar içerdiğini düĢünmektedir. Ancak bu tür bir 

dönüĢümün sınıf eylemini olanaksız kılmadığını belirten Harvey, dönüĢümün kendisine 

uygun stratejiler geliĢtirilmesi gerekliliğini ileri sürmektedir.
610

   

“GeliĢmiĢ kapitalist ülkelerde kendisini kentsel süreçlerin kalbine yerleĢtirmeyen 

her siyasal hareket baĢarısızlığa mahkumdur. Kentsel süreçler içinde kendi 

iktidarını gerçekleĢtiremeyen bir hareket uzun sure yaĢayamaz. ÇağdaĢ kentsel 

yaĢamın çoklu yabancılaĢmalarına karĢı bir çıkıĢ noktası gösteremeyen herhangi 

bir hareket kapitalizmin devrimci dönüĢümü için kitlesel destek sağlayamaz.”
611

  

Bu nedenle Harvey, “Kent Hakkı”nı kent kaynaklarına ulaĢmada bireysel 

özgürlükten öte bir Ģey olarak tanımlamakta bireysel bir hak olmaktan çok kolektif bir 

hak olarak değerlendirerek kenti değiĢtirerek kendimizi değiĢtirme hakkı olduğunu 

vurgulamaktadır. KentleĢme süreçlerini yeniden Ģekillendirmek üzere ortaklaĢa bir 
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gücün kullanımına dayanan “Kent Hakkı” Harvey‟e göre, “kentlerimizi ve kendimizi 

yapma ve yeniden yapma özgürlüğünün en değerli ama aynı zamanda en çok ilgisiz 

kalınmıĢ insan haklarımızdan biri”
612

 olmaktadır.  

Manuel Castells, yeniden üretim süreçlerinin yarattığı çeliĢkileri kentsel düzeyde 

sistematik ve ayrıntılı bir Ģekilde kavramsallaĢtırmasıyla kent çalıĢmalarına önemli bir 

katkı sağlamıĢtır.
613

 Toplumsal oluĢumları ekonomi, siyaset ve ideoloji çerçevesinde 

inceleyen Castells her uğrağın mekanda ifade bulduğunu belirtmiĢtir.  

“Mekanın, özel olarak da kentsel mekanın özgüllüğü sorununu ortaya atmak, 

toplumsal yapının düzeylerinden birinde tanımlanan bir birim içindeki toplumsal 

yapı elemanlarının iliĢkilerini kavramakla eĢdeğerdir. Daha somut bir ifadeyle 

„kentsel‟in sınırlarının çizilmesi karĢımıza ya ideolojik düzeyde ya siyasal-yasal 

düzeyde ya da ekonomik düzeyde tanımlanan bir birimi çıkarmaktadır.”
614

 

Yani Castells‟e göre, kent mekanının planlı yapısı siyasal kontrolün bir 

aracıyken, anıtsal yapılar ve meydan ideolojik yapının taĢıyıcılığını yapmakta, kent 

mekanının özgünlüğünü ise ekonomik seviyedeki iĢlevler sağlamaktadır. Yani üretim ve 

dolaĢım kentlerden bağımsız örgütlenirken, tüketim (kolektif tüketim) kentsel alana 

özgünlük sağlayan husustur.
615

  

Dolayısıyla Castells kent sorununu bütün toplumsal grupların günlük yaĢamının 

temelinde yer alan ortak tüketim araçlarının örgütlenmesi ile iliĢkili olduğunu 

belirtirken (konut, eğitim, sağlık, ticaret, ulaĢım gibi), geliĢmiĢ kapitalizmde sermayenin 

ve üretim araçlarının yoğunlaĢması sonucunda tüketimin toplumsallaĢması, diğer 

yandan da tüketim araçlarının üretimi ve dağıtımındaki kapitalist mantık arasında 

oluĢan temel çeliĢkiyi ifade ettiğine dikkat çekmektedir.
616

 Castells,
617

 “üretim 

araçlarının toplumsallaĢması tüketim araçlarının artan toplumsallaĢmasıyla birleĢince; 

diğer bir deyiĢle, ortak hizmetler günlük yaĢamın yapısında ve ritminde stratejik bir rol 

oynamaya baĢlayınca kentsel sorunlar giderek siyasi bir mesele haline gelmektedir” 

demektedir.  
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Castells, kentsel hizmetlere iliĢkin olarak ortaya çıkan örgütlenmeleri kentsel 

sosyal hareketler olarak adlandırmakta
618

 ve kent ve iktidar arasındaki iliĢkinin mevcut 

kentsel sorunsalın merkezinde yattığını ileri sürerek, iktidar kenti biçimlendirme 

yetkisine sahipse, bu biçimlendirme sonucunda ortaya çıkacak hareketler de hakim 

yapısal mantığı değiĢtirme gücünü kazandıkları takdirde devlet aygıtının iĢleyiĢini 

etkileme ve dönüĢtürme sürecinde stratejik bir rol oynama kapasitesine sahip olacağını 

belirtmektedir.
619

 Ancak Castells kentsel toplumsal hareketlerin stratejik rolünü ve 

dönüĢtürücü etkisini daha geniĢ sınıfsal hareketlerle ne derece eklemlenebildiğine 

bağlamaktadır. Ona göre bu eklemlenme olmadığı takdirde kentsel toplumsal hareketler 

radikal bir değiĢimden çok reforma yol açacak ve hakim yapılara kolayca 

eklemlenebilecektir.
620

   

Kentte yürütülen sınıf mücadelesini “kentsel toplumsal hareketler” olarak 

tanımlayan Castells‟e göre, kentsel toplumsal hareketlerin, sınıf mücadelesinin 

iĢyerinden çıkarak topluluk yaĢamına girdiğini göstermektedir.
621

   

“ (…) eğer kentsel sorunlar sermayenin ekonomik ve siyasi çıkarların 

(dolayısıyla da burjuvazinin) yapısal olarak temelinde yatan çeliĢkilerin 

geliĢmesi nedeniyle ortaya çıkıyorsa, bunlar burjuvazi ve iĢçi sınıfının arasında 

doğrudan oluĢan çeliĢkiye bağlı olamaz; bu sorunlar, sermayenin mantığı 

nedeniyle dayatılan günlük yaĢamın örgütlenme biçimine birlikte boyun eğen 

burjuvazi ve halk sınıflarının çıkarlarının arasındaki çeliĢkiden 

kaynaklanmaktadır. Kentsel çeliĢkilerin bu çok sınıflı yapısının tam da bu 

nedenle toplumsal iliĢkilerin dönüĢtürülmesinde stratejik temel bir önemi vardır; 

zira büyük bir insan kitlesinin yararı için hakim sınıfa karĢı çıkmanın 

kaynaklarını nesnel bir Ģekilde genelleĢtirir.”
622

 

Dolayısıyla Castells‟e göre kentsel toplumsal hareketler, o zamana kadar 

kapitalist çıkarların karĢısındaki çatıĢmaya hiç karıĢmamıĢ nüfusu da ekleyerek, iĢçi 

sınıfı mücadelesini güçlendirme potansiyelini bünyesinde barındırmaktadır.
623

  

Kentsel hareketler, katılım ilkesi çerçevesinde yaĢadıkları kentle ve yaĢamlarıyla 

ilgili konut, ulaĢım, sağlık, eğitim, tüketim ve kültürel hayatla ilgili “karĢı iktidarlar” 

oluĢturarak, kentte yaĢayanların dıĢında belirlenen kentsel politikalar karĢısında 
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demokratikleĢmeyi savunmakta ve bu “karĢı iktidarlar”, “vekalet” üzerinden kurulu 

demokrasi anlayıĢını “katılım demokrasisi”ne dönüĢtürmek istemektedirler.
624

 

Dolayısıyla kentsel hareketler, kent yönetimine ve kent üzerinde alınacak kararlara aktif 

bir katılımı öngörmekte ve seçimden seçime gerçekleĢen edilgen demokrasi anlayıĢına 

da karĢı durmaktadır.  

Kentsel hareketlerin protesto Ģeklinde kendini ifade etmesi ise iktidar 

mekanizmalarıyla kentte yaĢayanlar arasındaki mücadeleyi içermektedir. Ġktidarın kendi 

ölçütlerine göre kentsel mekanları düzenleme çabalarına karĢın kentte yaĢayanların 

kendi yaĢam koĢullarını belirlemek istemelerinden kaynaklanan anlaĢmazlıklar, kentsel 

protestoların çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır.
625

 Kentsel hareketler bu bağlamda 

kentlerin iktisadi, sosyal ve mekansal yapılarının kapitalizmin kuralları çerçevesinde ve 

antidemokratik bir Ģekilde yukarıdan aĢağıya planlanması nedeniyle
626

 kent sakinlerinin 

yaĢadıkları kente iliĢkin kararların verilmesinde etkili olma isteğinden ortaya 

çıkmaktadır.  

“Kamu hizmetlerinin yanı sıra kamusal mekanların da özelleĢtirildiği, kentsel 

mekanın kullanım ve üretiminin kentin sakinleri yerine küresel sermayenin 

taleplerine göre belirlendiği, dolayısıyla kentteki planlama pratiklerinin de meta 

ve sermaye akıĢlarına göre yönlendirildiği, kentin ve kentsel yaĢamın her 

alanının metalaĢtığı, agoranın pazara, toplumsal sorunlarda söz sahibi aktif 

yurttaĢın tüketiciye yenik düĢtüğü böyle bir oksimoronu yani bir “kentsiz 

kentleĢmeyi” uzun süre deneyimledik, ta ki „occupy/iĢgal et‟ eylemleriyle 

agoralar yeniden geri alınana dek.”
627

  

3.1.2. Dünyada Kentsel Hareketler 

Dünyada kentsel hareketlerin tarihine bakıldığında politik muhalefetin 1960‟lı 

yıllardan itibaren yükseldiği görülmektedir. 1970‟li yıllardan itibaren kapitalizmin ve 

beraberindeki Fordizmin içine girdiği krizden baĢlayarak neoliberal politikaların 

uygulanmasıyla birlikte kentsel toplumsal hareketlerin hem içerikleri hem de söylemleri 

değiĢime uğramıĢtır. ÇalıĢmanın bu noktasında dünyada kentsel hareketlerin geçirdiği 

aĢamalar ve dönüĢümün izi sürülecektir. 
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Dünyada geniĢ toplumsal hareketliliğin ilk dalgasını tetikleyen Fordizmin
628

 

krizidir. Krizin aĢılması için devreye sokulan neoliberal politikalar sonucunda, Fordist 

dönemin kent mekanına bağlı üretim sisteminden hizmet ve bilgi teknolojilerine kayan 

üretimin mekana bağımlı olmayan yapısı, daha esnek bir üretim biçimini geliĢtirirken, 

ekonomide devlet müdahaleciliğinin azaltılması ve sosyal devlet harcamalarının 

kısılması gibi unsurlar kentleri de köklü biçimde etkilemiĢtir.
629

 1970‟lerden itibaren 

farklı bir kentleĢme süreci içine giren Batılı ülkeler, kentleri yeni iĢlevler yüklenmiĢ ve 

küresel ekonominin hizmetine sunmuĢlardır. Bu çerçevede küresel ekonomi koĢullarına 

adapte olarak, küresel sermayenin kente yatırım yapmasını sağlamak için gerekli 

düzenlemelerin yapılması ve kenti çekici hale getirebilmek için yerel yönetimler ve özel 

sektör iĢbirliği ile dünya çapında ilgi odağı hale gelen kentler yaratmak bu dönemin 

temel anlayıĢını oluĢturmaktadır.
630

 Castells‟in kavramlaĢtırmasıyla kentsel ortak 

tüketim araçlarının (konut, eğitim, sağlık, ticaret, ulaĢım gibi) metalaĢtırılarak piyasada 

alınıp satılabilen hale getirmek, özelleĢtirme gibi sihirli bir kavramın devreye 

sokulmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Devletin baĢta karlı üretim alanları olmak üzere, rantı 

yüksek kent mekanlarından çıkarılması, özel sektörün elindeki alanların ise yeni imar 

düzenlemeleriyle rantı yüksek hale getirilmesiyle kamu – özel sektör iĢbirliği 

oluĢturulmuĢtur.
631

 Bu geliĢmeler kamusal alanlardan yararlanan geniĢ toplumsal 

kesimler açısından iĢsizlik, evsizlik ve diğer kentsel hizmetlerden dıĢlanmayı içeren bir 

yoksullaĢma sürecinin de baĢlangıcı olmuĢtur.
632

  

ĠĢte konut ve kira anlaĢmazlıklarının ortaya çıkardığı mücadeleler ve özellikle 

yoksul insanları yerlerinden yurtlarından eden kentsel dönüĢüm ve yenileme çalıĢmaları 
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bu dönemin eleĢtiri noktalarını oluĢturmaktadır.
633

 Mayer, bu eleĢtiri noktaları 

çerçevesinde Avrupa ve Amerika‟da görülen toplumsal hareketliliğin özelliklerini Ģu 

Ģekilde özetlemektedir: 

“Avrupa‟da hareketlere çoğunlukla gençler, öğrenciler ve göçmenler öncülük 

ederken, ABD‟deki isyanlarda baĢı çekenler Fordist zenginlikten hiç pay 

alamayanlar, özellikle de Afro-Amerikalılardı. Tüm bu batı Ģehirlerindeki 

hareketlerin odağında „yeniden üretim alanı‟ (sınıf mücadelesi fabrikadan 

mahlleye kaymıĢtı) ve „ortak tüketim‟ yer alıyordu – kamusal altyapı tesis ve 

hizmetlerine yönelik talepler, hem kültürel değerleri hem de kamusal altyapı 

hizmetlerinin fiyat ve kalitesini sorguluyordu. Bu hareketler toplu tüketim 

kurumlarının sadece iyileĢtirilmesini değil, bunlar tasarlanırken iĢleyen karar 

alma sürecinde daha çok katılım hakkı istiyorlardı. Dahası, bu hareketler ilerici 

bir biçimde kendi alternative projelerini geliĢtirmiĢlerdir. Öyle ki pek çok 

Ģehirde canlı bir toplum ve gençlik merkezleri altyapısı, alternative ve feminist 

kolektifler, otonom medya ve benzeri özyönetim projeleri vücuda getirilmiĢtir. 

Toparlayacak olursak, bu hareketler, toplumsal yeniden üretimin büyük bir 

kısmını devletin üstlendiği ve kentsel ölçek ile toplumsal yeniden üretim 

arasında kurulan ziyadesiyle doğrudan iliĢkinin doruk noktasını temsil eden 

„Keynesçi Ģehir‟ anlayıĢına karĢı çıktılar.”
634

   

Mayer kentsel toplumsal hareketlerin ikinci evresini tetikleyen unsurun 

1980‟lerde baĢlayan kemer sıkma politikaları ve küresel ölçekte gerçekleĢen neoliberal 

politikaları göstermektedir. Politikanın neoliberalleĢmesiyle birlikte artan iĢsizlik ve 

yoksulluk, „yeni‟ konut ihtiyacı, gecekondu dalgalarıyla birlikte kentsel hareketlerin 

görünümünü değiĢtirirken, 1990‟lardan itibaren kenti neoliberalizmin yol haritası 

çerçevesinde büyüme ve pazar düzeninin hizmetine giren bir alana dönüĢtürmekteydi.
635

   

“ (…) Bu yeni rejimde fakirlik yerine artık „toplumsal dıĢlanma‟yla savaĢılıyor, 

„refah bağımlılığı‟na son veriliyor ve „etkin devlet‟in, toplumsal yenileme 

programlarının ve „sosyal sermaye‟nin
636

 seferber edilmesinin önemli roller 

üstlenmesi planlanıyordu. Ayrıca, kamu hizmetleri için yeni kurumlar ve hizmet 

biçimleri benimsenir oldu – örneğin, bütünleĢmiĢ bölge geliĢimi, kentsel 

yenileme ve toplumsal refah projelerinde kamu – özel sektör ortaklıkları, tüm 

bunlar sivil katılıma tam bir itimatla yapıldı.”
637
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Bu süreç içinde yoksulluk yerine „toplumsal dıĢlanma‟nın konuĢulması, 

toplumsal „eĢitlik‟ yerine „dahil edilme/kaynaĢtırma‟nın konuĢulması, „entegrasyon‟ 

yerine „toplumsal uyuĢma‟nın konuĢulması yani ekonomik performansın geliĢtirilmesi 

için ekonomik olmayan koĢullar üzerinde odaklanmak, kent problemlerinin ve kenti 

zayıflatan olguları görünmez kılma amacını taĢımaktadır.
638

 Mayer yeni kentsel geliĢme 

politikaları ve kazanılmıĢ sosyal haklarda neden oldukları erimenin hareket alanını 

parçaladığını ve bu parçalanmıĢlık içinde hala sahip oldukları ayrıcalıkları ve 

kendilerini korumak isteyen savunmaya dönük yeni hareketlerin ortaya çıktığını ve 

Ģehrin kime ait olması gerektiği sorununa yönelik anlaĢmazlığın siyasi bir karaktere 

büründüğünü belirtmektedir.
639

   

Mayer, neoliberalizmin yükseliĢi olan 2000‟li yıllara gelindiğinde, ekonomik 

krizle birlikte ekonomik büyümenin durgunlaĢmasının, aynı zamanda refah devletinin 

yerine ağır koĢullarda destek veren devletin bulunması nedeniyle kentli alt sınıfların 

emek piyasalarına katılmasını sağlamıĢtır. Toplumsal bölünmenin ve mekansal olarak 

toplumsal kutuplaĢmanın artması (eski) toplumsal hareketler üzerinde etkili olmuĢ ve bu 

örgütler yerel toplumsal programlar, mesleki programlarla kendilerini yeniden 

üretmiĢlerdir.
640

  

Mayer kent hareketleri adına bu dönemi “neoliberal Ģehir”le
641

 mücadele dönemi 

olarak değerlendirmektedir.  

Neoliberal kentlere karĢı mücadelenin ilk kırılma hattını kentlerin 

sorumluluğunda olan bazı hizmet alanlarına yönelik büyük politikaların devreye 
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sokulması oluĢturmaktadır. Neoliberal Ģehirlerin büyüme politikası olarak gösterdiği 

aĢırı özelleĢtirmeyle birlikte “yeni kent merkezlerine yapılan yatırımlar, spor ve 

eğlenceye yönelik mega projeler, kamusal mekanın ticarileĢmesi ve bunların bir gereği 

olarak artan güvenlik tedbirleri ve polisleĢme, hepsi de ticari kentsel geliĢimin baskın 

modelinin ayrılmaz parçalarıdır.”
642

 ĠĢte birçok kent hareketi yeni rekabete dayalı kent 

politikalarına karĢı durmakta ve kent hizmetlerinin bozulmaya baĢlamasıyla birlikte 

kenar mahallelerde yaĢayanların ihmal edilmesi gibi bu politikaların negatif etkilerine 

karĢı savaĢmaktadır.
643

  

Mayer ikinci kırılma hattını yine neoliberal politikalar ve uygulamalar 

çerçevesinde yoksullaĢan mahallelerde görülen, toplum-tabanlı veya mahalle odaklı 

aktivizmi göstermektedir. Refah devletinin tasfiye edilmesine karĢı çıkan, toplumsal ve 

ekolojik adalet talep eden hareketler bu dönemde ortaya çıkarken, bu hareketler 

güvencesiz çalıĢtırılanların hakları için mahalle/emek koalisyonlarında bir araya gelerek 

mücadele etmiĢlerdir.
644

  

Bu iki fay hattının kesiĢmesiyle birlikte yani Ģehirler, küreselleĢmenin 

yerelleĢtiği mekanlar olarak keĢfedildiğinde bu iki fay hattı boyunca yoğunlaĢan 

toplumsal hareketler küresel boyut kazanmıĢtır.
645

 “Dolayısıyla, kentin 

neoliberalleĢtirilmesi, ilerici kent hareketleri için pek çok açıdan daha düĢmanca ve 

zorlu bir ortam yaratmıĢ olmasına rağmen, kent protestolarının küresel çapta ses 

çıkarmasına da imkan vermiĢtir.”
646

   

Bütün bu hareketleri “kent hakkı” çerçevesinde tanımlamak yanıltıcı bir 

yaklaĢımken toplumsal mücadelenin artık kentleĢtiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır.
647

 

Dünyada bu Ģekilde kentleĢen toplumsal hareketler Lefebvre‟nin kavramsallaĢtırmasıyla 

”Kent Hakkı” talebinde ve çağrısında bulunmaktadır.  
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Günümüzde dünyanın çeĢitli ülkelerinde yaĢayan kentliler, yaĢadıkları kentlere 

iliĢkin kendilerinin dıĢında alınan kararlara, her gün daha fazla geniĢleyen hareketlerle 

karĢı durmakta ve merkezi ya da yerel iktidarlar karĢısında sivil toplum savunucuları 

olarak adlandırılabilecek bu hareketler, kentlileri ilgilendiren her konuda, konuttan 

sağlığa, tüketimden eğitime, günlük hayatta karĢılaĢılan her sorunun tepede değil 

aĢağıda, kentlilerle birlikte tartıĢılıp planlanmasını, bu planlamanın sonucunda 

uygulamaya geçilmesini istemektedir, beklemektedir.
648

 Dolayısıyla kentli yurttaĢlar, 

kentin gerçek sahipleri olarak ve yaĢadıkları kente, mahalleye iliĢkin sorunları herkesten 

daha iyi bildikleri için aktif bir katılım beklemekte ve aktif bir yurttaĢlık talep 

etmektedir.  

3.1.3. Kentsel Hareketler ve Türkiye 

Türkiye‟de 1950‟li yıllarda tarımın makinalaĢmasıyla birlikte baĢlayan kentlere 

yönelik göç hareketlerinin büyüyerek artması kentsel hareketlerin çıkıĢ noktası olarak 

kentlerde kurulan gecekondu bölgelerinde oluĢmasına neden olmuĢtur. BaĢlangıçta 

sadece bireysel olarak gecekondularının yıkılmasını istemeyenlerin baĢlattıkları 

mücadele zamanla gecekondu bölgelerinde yaĢayanların ortak tepki vermelerine yol 

açmıĢ ve adı konmadan “kent hakkı” mücadelesini baĢlatmıĢlardır.
649

 1970‟li yıllar 

güçlü bir kent dinamiği olarak toplumsal mücadelenin yükseldiği yıllar olmuĢtur. Kent 

nüfusunun politik anlamda belki de en fazla parçalandığı 70‟li yıllar, “toplumsal 

grupların farklı politik cephelerde yer alarak birbirine, kimi zaman da kamuyu temsil 

eden resmi otoriteye karĢı adeta savaĢ açtığı yıllar”
650

 olmuĢtur. Gecekondu bölgelerinin 

önemli bir bölümü, 1970‟li yıllarda kentsel mücadele deneyimlerini yaĢayan 

bölgelerken, bu çerçevede yine aynı yıllarda köyden kente göçün merkezi olan 

Ġstanbul‟da bazı mahalleler (Eyüp Ġlçesi Güzeltepe Mahallesi, Maltepe Ġlçesi Gülsuyu 

Mahallesi, Ümraniye Ġlçesi Mustafa Kemal Mahallesi vb.), muhalif politik mekanların 

baĢında gelmiĢtir. Bu mahalleler, mekanı kamusal amaçlarla kullanmayı meĢru sayan, 

bunun önüne engel koyulduğu müddetçe sistemle çatıĢmayı görev algılayan bir 
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anlayıĢın yapılandığı mekanlar olmuĢlardır.
651

 Aslan‟ın (2005) “sıradıĢı mahalleler” 

olarak tanımladığı gecekondu bölgeleri, “diğerlerine oranla örgütlenme deneyimleri 

daha yüksek, yoğun ve siyasi yönü belirgin mücadelelerin etkisiyle mekanda vücut 

bulan siyasi bilince sahip bölgelerdir.”
652

  

Ülkemizde kentsel muhalefetin ortaya çıktığı iki alandan söz edilmektedir. 

Bunlardan ilki, sermaye birikimi açısından kıymetli hale gelen, büyük ölçüde alt-orta 

sınıfların yaĢam alanlarını oluĢturan gecekondu, tarihi konut alanları gibi mekanların 

kentsel dönüĢüme konu olmasından kaynaklanmaktadır. Ġkincisi ise özellikle kamu 

alanlarının özelleĢtirilmesiyle baĢlayan ve bilimsel/ekolojik/toplumsal yarar 

düĢünülmeden planlanan yeni imar hareketlerine (3. Köprü, HaydarpaĢaport, Galataport, 

Kanal Ġstanbul gibi) karĢı geliĢtirilen muhalefettir.
653

   

90‟lı yıllar boyunca gecekondu yıkımlarıyla gündemde olan kentsel mücadele, 

2000‟li yıllardan itibaren kentsel dönüĢüm projeleriyle gündeme gelmiĢtir. Bu projelerin 

en çok eleĢtirilen yönü, bölgenin kentsel dönüĢüm projesi ilan edilmesinin o bölgede 

yaĢayan insanların hiçbir Ģekilde fikirlerinin alınmadan ve onlara sorulmadan 

gerçekleĢtirilmesidir.
654

 Dolayısıyla kentsel dönüĢüm projelerinin ilan edildiği her 

bölgede yoğun itirazlarla karĢılaĢırken, bu itiraz çerçevesinde yürütülen muhalefet, 

insanların yaĢam alanlarına dokunulduğunda mevcut sistemle o ana kadar karĢı karĢıya 

gelmeyen insanların mobilize olduğu ve bu durumun siyasete katılım açısından yeni 

pratiklerin de geliĢmesine yol açtığı görülmüĢtür.  HemĢeri – yöre dernekleri 

çerçevesinde geliĢen örgütlenmeler, kentsel dönüĢüm çerçevesinde gerçekleĢtirilen 

yıkıma karĢı birliktelik oluĢtururken kimi yerlerde ise barınma temelli mücadelelere 

öncülük etmiĢlerdir.
655

 Bu mücadeleler kentsel dönüĢüm projelerine karĢı kurulan 

dernekler, mahalleli komiteler ve inisiyatifler eliyle yürütülmekte, Mimarlar Odası, 
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siyasi partiler ve kent hareketleri inisiyatifleri gibi daha büyük ölçekli örgütlere birlikte 

mücadeleyi sürdürmektedirler.
656

  

Kentsel dönüĢüm çerçevesinde kentin içinde kalan prestijli bölgelerde yaĢayan 

düĢük gelirli gruplar kentin çeperlerine gönderilmiĢ ve Ģehir merkezine de “küresel elit” 

gruplar yerleĢtirilmiĢtir.
657

Dolayısıyla yoksullarından arındırılan kent merkezi, küresel 

yatırımcıların hizmetine sunulmakta ve bu yatırımcılara göre tüm iĢlevler 

biçimlendirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu yeni kentleĢme pratiği çerçevesinde baĢlayan kent 

sakinleri tarafından çeĢitli yöntemler yoluyla yapılan protestolarla, eĢitsizliklere, 

adaletsizliğe ve kent sakinlerinin yok sayılmasına olan tepkiler gösterilmiĢtir.
658

 Öte 

yandan bu dönemde kentsel bölgelerin suçla özdeĢleĢtirilerek marjinalleĢtirilmesinin, 

hem güvenlik güçlerinin müdahalesini hem de kentsel dönüĢüm amacıyla 

gerçekleĢtirilen yıkım faaliyetlerini meĢrulaĢtırıcı bir etken olduğunu söylemek 

mümkündür.
659

   

Kamu alanlarının özelleĢtirilmesiyle baĢlayan yeni imar planlamalarına karĢı 

baĢlatılan kentsel/çevresel mücadeleler de ülkemizde kentsel muhalefetin ortaya çıktığı 

alanlardan bir diğeridir. Yeni imar planlarına ve projelerine karĢı yürütülen kentsel 

mücadeleye Emek Sineması‟nın içinde bulunduğu binanın AVM yapımına engel olmak 

amacıyla yapılan geri alma eylemi; Demirören AVM iĢgali
660

  ve Taksim YayalaĢtırma 

Projesi‟ne karĢı baĢlatılan ve bir anda tüm Türkiye‟yi saran Gezi Parkı Eylemleri 

gösterilmektedir.   

3.1.4. Kentsel Bir Hareket Olarak Gezi Parkı Eylemleri 

KentleĢme süreci ve daha iyi bir yaĢam umuduyla kentlere göç hızla devam 

ederken, son yıllarda dünyanın çeĢitli ülkelerinde görülen kent eylemleri ya da baĢka bir 

ifadeyle kentsel hareketler de yaygınlaĢmaktadır. Kentlerde ne oluyor? Ġnsanlar neden 

ayaklanıyor? Kent yaĢamında yaĢanan sorunlardan, kentle ilgili alınan kararların kent 

sakinlerine sorulmadan uygulamaya koyulmasına, yeni yoksullukların, dıĢlanmaların 

kent mekanının dönüĢtürülmesiyle ortaya çıkmasından, kamusal mekanların kamu – 
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özel iĢbirliğiyle yeniden yapılandırılmasına kadar birçok neden kent sakinlerinin bu 

gidiĢe “dur” diyebilmelerinde etkili olmaktadır.  

Erder ve Ġncioğlu (2013), Türkiye‟de 1980‟lerden baĢlayan ve AKP döneminde 

derinleĢen küreselleĢme sürecinde stratejik sektör olarak “finans-sigorta-emlak” üçlüsü 

kabul edildiğini belirtmektedirler. Dolayısıyla bu sektörler yoluyla yaratılan rantın 

bölüĢümünde özel sektörün ağırlığının artması ve yapılan yasal düzenlemelerle “parçacı 

ve projeci planlama anlayıĢına dayalı” iĢ anlayıĢıyla birlikte yeniden merkeziyetçi 

eğilimlerin ortaya çıktığı belirtilmektedir.
661

 Dolayısıyla özel sektörün kentsel dönüĢüm 

alanlarında söz sahibi olması ve kentte yaĢayanların bu süreç dıĢında bırakılmaları 

toplumsal grupların direniĢ hareketlerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. ĠĢte Gezi 

Parkı Eylemleri bu taleplerle yola çıkan ve Türkiye‟nin farklı kentlerinde yankı bulan ve 

Taksim‟le dayanıĢma içinde olan insanların benzer taleplerle sokağa çıktıkları bir 

eylemdir.
662

   

Kentsel yaĢam alanlarının düzenlenmesinde kentte yaĢayanların süreç dıĢında 

tutulması ve kendi yaĢam alanları üzerinde karar verme yetkilerinin olmaması Gezi 

Parkı Eylemleri‟nin bir nedenidir. Ġkinci neden ise 1950 yılından bu yana sorunlu bir 

Ģekilde yürüyen çok partili siyasal yaĢam ve demokrasi serüveni içinde Türkiye‟de 

yaĢayan insanların özellikle siyasal alanlarda kendilerini ve taleplerini iletmede yaĢadığı 

zorluklar ve sınırlamalar ve özellikle de AKP hükümeti sırasında otoriteleĢme 

eğilimleriyle artan baskıcı uygulamalardır.
663

   

“…Taksim direniĢinin talebi „düzenin değiĢmesi‟ değildi. AKP‟nin uyguladığı 

politikalar temelinde belirli toplumsal gruplar için rant yaratan, kamu çıkarını 

yok sayan kentsel projelere karĢı çıkan, siyaset alanının daralmasına itiraz eden, 

farklılıklarının yurttaĢlık hakları temelinde tanınmasını isteyen, otoriter 

uygulamaları reddeden direniĢ “hükümetin/Tayyip Erdoğan‟ın istifası‟nı talep 

etti.”
664

  

Dolayısıyla Ġstanbul‟da Taksim‟de baĢlayarak kısa bir süre içinde Türkiye‟nin 

büyük bir kısmında gerçekleĢtirilen protestolarla devam eden Taksim Gezi Parkı 

Eylemleri, “spesifik bir kent mekanının neo-liberal politikalar doğrultusunda ekonomik 
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kazançlara tahvil edilmesine karĢı çıkan bir kent protestosu”dur.
665

 Bu kent 

protestosunun nedenini Özen ve Avcı (2013) da Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“… Gezi Parkı hareketinin kent mekanına iliĢkin spesifik taleplerinin siyasi erk 

tarafından sert bir Ģekilde reddedilmesiyle birlikte bu spesifik talepler ile, 

mevcut sistem içinde halihazırda karĢılanmayan pek çok farklı toplumsal talep 

arasında bir „eĢdeğerlik‟ ortaya çıktığı öne sürülmektedir. Ortak paydası 

„karĢılanmamak‟ olan birbirinden farklı toplumsal talepler arasında doğan bu 

eĢdeğerlik, toplumsalı bir yanda toplumsal taleplere sırtını dönen „iktidar‟ ve 

diğer yanda talepleri karĢılanmayan „mağdurlar‟ olarak iki kampa bölmüĢ ve 

mağdur olduğunu düĢünen grupları iktidara karĢı harekete geçirmiĢtir.”
666

 

Toplumsal hareketlere iliĢkin alan yazınında yaygın kitle hareketlerinin en 

önemli tetikleyicisi olarak eyleme katılanların ya da destekleyenlerin siyasi otoritenin 

kendilerine karĢı adaletsiz bir tutum sergiledikleri yönündeki algıları oluĢturmaktadır.
667

 

Adaletsizlik çerçevesi olarak adlandırılan ve eyleme katılanlar tarafından desteklenen 

bu çerçeve, “protestoya dahil olan kesimin kurguladığı ve hayat verdiği, eylemliliği 

önceleyen ve siyasi otoritenin söz konusu kesime karĢı neredeyse yerleĢik hale gelmiĢ 

bir haksızlığın faili olduğuna dair algıyı ifade eder.”
668

   

2003 yılından itibaren iktidarda olan AKP Hükümeti‟nin bu süre içinde 

uyguladığı neoliberal anlayıĢ çerçevesinde özellikle siyasi ve ideolojik olarak kendine 

yakın sermaye gruplarına bir takım ekonomik fırsatlar sağlayarak kendi gücünü 

kemikleĢtirmeye çalıĢtığı görülmektedir. AKP iktidarının muhafazakarlığı daha çok dini 

eksenli bir muhafazakarlık Ģeklini alırken, baĢlangıçta liberal kaygıları göz önünde 

bulunduran bir iktidar görüntüsü veren AKP, giderek artan bir Ģekilde otoriter bir tarzla 

ve Sünni Ġslam referanslarla hareket etmeye baĢlamıĢtır.
669

  

Gezi Parkı Eylemleri açısından değerlendirildiğinde AKP iktidarının otoriter bir 

yönetim tarzı benimsemesinin yanı sıra tüm temsil gücünü ve iradeyi Ģahsında toplayan 

bir lider figürünün yıllar içinde belirginleĢmesi ve öne çıkmasıyla birlikte
670

 özellikle 

bir “baba” edasıyla bireylerin özel yaĢam alanlarını ilgilendiren konularda üretilen 
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politikalar “yaĢam tarzına müdahale” olarak değerlendirilmiĢ (kürtaj, üç çocuk, alkol 

düzenlemesi gibi) ve özellikle seküler yaĢam tarzına sahip orta ve üst orta gelir grupları 

arasında bir tepkiye neden olmuĢtur. Dolayısıyla 2011 seçimlerinden üçüncü kez ve 

oyunu yükselterek çıkan ve bu anlamda da büyük bir zafer olarak adlandırılan seçim 

sonuçları “politik özgüven sonucu hükümetin muhafazakar hayat tarzı dayatmaları ve 

kamusallıklara yönelik neoliberal hücumunda gözünü karartmasına”
671

 neden olmuĢ ve 

siyasi iktidarın politikalarını belirleyen neoliberal, muhafazakar, otoriter ve liderin 

mutlak egemenliğine dayalı anti-demokratik yönetim tarzı, toplumun bazı kesimlerini 

içine alırken, bazılarını dıĢlamakta ve memnuniyetsizlik yaratmaktadır.
672

 AKP 

iktidarının seçim sonuçlarından sonra uyguladığı ve toplumun birçok kesimi tarafından 

adaletsizlik algısını yarattığı bu uygulamalar, kitle hareketlerini tetiklemiĢ ve bu kitle 

hareketlerinin karĢısında polis ve güvenlik güçlerinin uyguladığı aĢırı güç kullanımı da 

Ģiddetin artmasına neden olmuĢtur.  

Bu kent protestosunu anlayabilmek için Ģimdi Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

öncesinde yaĢanan süreç ve eylemlerin baĢlangıcından itibaren yaĢananları kronolojik 

olarak aktarmak gerekmektedir.  

12 Haziran 2011 genel seçimleri öncesi 1 Haziran 2011 tarihinde BaĢbakan 

Recep Tayyip Erdoğan Taksim YayalaĢtırma Projesi‟ni “Türkiye Hazır Hedef 2023” 

isimli toplantıda açıkladı. Duyurulan bu proje, Taksim Meydanı‟na çıkan tüm caddeler 

dalıĢ tünellerine yönlendirilerek araç trafiği yeraltına alınacak ve 1940‟ta yıkılan 

Taksim Topçu KıĢlası Gezi Parkı‟na tekrar inĢa edilmesini içermekteydi. Proje 

açıklandığı anda da büyük tepkiyle karĢılanırken, tam iki yıl sonra aynı gün Gezi 

Eylemleri‟ni fitilleyen bir ateĢ oldu. 16 Eylül 2011 tarihinde Takism YayalaĢtırma 

Projesi‟nin uygulanmasına imkan veren imar planı Ġstanbul BüyükĢehir Belediye 

Meclisi tarafından oybirliği ile Kabul edilirken, Gezi Parkı‟na Topçu KıĢlası 

düzenlemesi sadece Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) belediye meclisi üyelerinin 

oylarıyla meclisten geçti. Ġstanbul 2 numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Kurulu, Gezi 

Parkı‟na yapılmak istenen Topçu KıĢlası‟nın projesini “kıĢlanın özgün mimarisine dair 

yeterli bilgi ve belge bulunmaması”nı göstererek reddetti. 4 ġubat 2013 tarihinde 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan kurulun vermiĢ olduğu kararı reddedeceklerini 
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duyurarak, Topçu KıĢlası‟nın iĢlevine iliĢkin ilk açıklamayı da yaptı. Erdoğan, Topçu 

KıĢlası‟nın bir bölümünün müze, ortasının yeĢil alan olacağını, Ġstiklal Caddesi‟nin 

devamı niteliğindeki diğer bölümünde alıĢveriĢ merkezi, üstünde ise rezidans ve otel 

olarak kullanılacağını açıkladı. 7 Mayıs 2013 tarihinde Ġstanbul 6. Ġdare Mahkemesi, 

Gezi Parkı‟na Topçu KıĢlası yapılmasına iliĢkin yürütmeyi durdurma kararı aldı. 27 

Mayıs 2013 tarihinde Taksim YayalaĢtırma Projesi‟nin yüklenicisi Kalyon ĠnĢaat‟a ait 

iĢ makinaları gece yarısı Gezi Parkı‟nda yıkıma baĢladı. Yıkım aynı dakikalarda sosyal 

medyadan duyurulurken, 20 – 30 kiĢilik bir grup parkta ağaç nöbeti tutmaya baĢladı. 28 

Mayıs 2013 tarihinde parkta bulunan 100 kadar kiĢiye ilk polis müdahalesi gerçekleĢti. 

Polis müdahalesinin ardından park giderek kalabalıklaĢmaya baĢlarken, çadırlar 

kurularak ağaç nöbeti devam etti. 30 Mayıs 2013 tarihinde ikinci polis müdahalesiyle 

birlikte, belediye zabıtalarınca parktaki çadırlar yakıldı. AkĢam, Gezi Parkı‟nda 

toplanan kalabalığın sayısı 10 bine ulaĢtı. 31 Mayıs 2013 tarihinde ise üçüncü polis 

müdahalesi geldi. Bu polis müdahalesinin ardından sadece Taksim‟de değil Ankara, 

Ġzmir, EskiĢehir, Antalya, Hatay, Ġzmit, Konya, Manisa ve Tunceli dahil birçok ilden 

protesto ve polis müdahalesi haberleri geldi. Taksim Gezi Parkı‟na ve ağaçlara 

müdahaleyi engellemek için baĢlayan eylem, tüm ülkeyi etkileyen bir sokak direniĢine 

dönüĢtü.
673

 ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın verdiği rakamlara göre Mayıs – Haziran 2013 tarihleri 

arasında 81 ilden 79‟unda 746 gösteri gerçekleĢtirildi ve eylemler sırasında gerçekleĢen 

polis müdahalesi ve aĢırı güç kullanımı sonucu Mehmet AyvalıtaĢ, Abdullah Cömert, 

Mustafa Sarı, Ethem Sarısülük, Medeni Yıldırım, Ali Ġsmail Korkmaz ve Berkin Elvan 

hayatını kaybetti. Türk Tabipler Birliği‟nin verilerine göre ise 13 ilde 7836 yaralı 

hastanelere baĢvurdu, 60 kiĢi ağır yaralandı, 101 kiĢi kafa travmasına uğradı, 11 kiĢi 

gözünü kaybetti.
674

  

AKP hükümetinin neoliberal politikaları çerçevesinde kamusal mekanı 

ticarileĢtirerek sermayeye tahsis etmeye yönelik politikalarına Gezi‟den önce çok sayıda 

protestoyla (HES, termik santral, madencilik, baraj, kentsel dönüĢüm vb.) itiraz 

edilmesi, Gezi Parkı protestolarının kamusal bir mekanın özelleĢtirilmeye teĢebbüs 

edilmesinin ardından patlak vermesi yani protestolara mekana iliĢkin bir hareketin 
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öncülük yapması bu nedenle pek ĢaĢırtıcı değildir.
675

 Diğer protesto hareketlerinde 

olduğu gibi Taksim DayanıĢması tarafından dile getirilen talepleri ve itirazları hiçbir 

Ģekilde dikkate almayan siyasi iktidar Taksim YayalaĢtırma Projesi‟ni herhangi bir 

toplumsal katılım olmadan uygulamaya baĢlayınca protestoların da böylece fitilini 

ateĢlemiĢ oldu.  

Bundan dolayıdır ki, 27 Mayıs 2013 tarihinde Gezi Parkı‟ndaki ağaçların 

kesilmesini önlemek amacıyla baĢlayan Gezi Eylemleri, özellikle polis müdahalesinin 

ardından ve polisin orantısız güç kullanması nedeniyle tüm Türkiye‟ye yayıldı. “Taksim 

Gezi Parkı etrafında devletin güvenlik aygıtıyla yüzleĢen halkın yarattığı yığınsal gücün 

1 Haziran akĢamüstü polisin çekilmesiyle Taksim‟e girmesi, barikatlar kurmasından 

itibaren 15 Haziran‟a kadar geçen süreç”
676

 Türkiye tarihine Gezi Parkı Eylemleri 

olarak geçti. Ġsyan edilen ve karĢı durulan ve buna paralel olarak oluĢan kitlesel tepkinin 

baĢlangıcı kentsel dönüĢüm projesine yönelikti. Ancak eylemin baĢlangıcında duyulan 

bu hassasiyet, özellikle iktidar/hükümet kaynaklarından gelen sert açıklamalarla toplu 

bir itiraza dönüĢtü ve artık karĢı durulan Ģey, iktidar/hükümet kaynaklarının sadece 

kentlere yönelik değil tüm politikaları haline geldi. Çünkü, Adalet ve Kalkınma 

Partisi‟nin (AKP) özellikle 12 Haziran 2011 genel seçimlerinde oyların yüzde 

49.83‟ünü alarak büyük bir baĢarı kazanmasının ardından daha görünür hale gelen 

otoriter tutumu ve yaygınlaĢan polis devleti uygulamaları sonucunda toplumun çok 

farklı kesimleri tarafından değiĢik konulara iliĢkin eleĢtirilmesi,
677

 Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin siyasi yanını ortaya koyması açısından da anlamlı görülmektedir.  

Protestolar çerçevesinde ifade edilen toplumsal talepler, Gezi Parkı‟na özel 

spesifik taleplerin yanı sıra kiĢisel hak ve özgürlüklere iliĢkin talepleri içermektedir. 

“…hak ve özgürlüklerin kısıtlanmaması, farklı tercih ve yaĢam tarzlarına alan 

açılması, belli ideolojiler doğrultusunda toplumsal mühendislik yapılmaması, toplumun 

karar alma mekanizmalarına katılımının sağlanması ve otoriter yönetim tarzına son 

verilmesi, kent mekanlarının rant yaratma amaçlı müdahalelere konu olmaması, 

sermayenin çıkarlarına mutlak öncelik verilmesinden vazgeçilmesi ve çevre tahribatının 

önlenmesi gibi talepler oldu.”
678
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Dolayısıyla Gezi Parkı Eylemleri çevre tahribatına ve kamusal mekanların 

toplumsal katılım olmadan özelleĢtirilmesine karĢı itirazla baĢlasa da 10 yıllık iktidar 

süreci içinde AKP hükümetinin neoliberal politikalarına, otoriter yönetim tarzına, 

toplumu kendi ideolojisi çerçevesinde muhafazakar/dindar bir topluma dönüĢtürme 

politikalarına iliĢkin bir itirazı ve memnuniyetsizliği içermektedir.  

“Böylece, ulusalcı/milliyetçilerin yanında Kürtler, laiklerin yanında dindarlar, 

Alevilerin yanında Sünniler, gayrimüslimlerin yanında Müslümanlar, liberallerin 

yanında sosyalistler, radikal sol grupların yanında aĢırı sağ gruplar ve bunların 

dıĢında kadınlar, LGBT bireyler, kent yoksulları, genç profesyoneller, öğrenciler 

gibi çok çeĢitli ve hatta birbirine rakip veya zaman zaman hasım gruplar Gezi 

Parkı protestolarını sergileyen popular iradeyi oluĢturdu.”
679

  

Gezi Parkı Eylemleri‟nden 6 gün sonra KONDA‟nın gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

araĢtırma eyleme katılanlar ve katılım nedenleri hakkında ayrıntılı bilgiler vermektedir. 

AraĢtırma verilerine göre Gezi Parkı‟ndakilerin yüzde 50.8‟i kadın yüzde 49.2‟si 

erkektir. AKP iktidarının özellikle kadınlar üzerinden ve kadınlara yönelik politikaları 

(üç çocuk, kürtaj vb.) toplumu dizayn etmenin bir aracı olarak kullanılması nedeniyle 

eylemlere kadınların aktif olarak katıldığı söylenebilir. KONDA‟nın verilerine göre 

Gezi Parkı‟ndakilerin yaĢ ortalaması 28, eğitim durumlarına bakıldığında parktakilerin 

sadece yüzde 0.3‟ü okur yazar değilken, eylemcilerin yüzde 2.7‟si ilkokul mezunu 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Gezi Parkı Eylemi‟ne katılanların yüzde 78.9‟u herhangi bir 

siyasi partiye, oluĢuma veya dernek, platform gibi sivil toplum kuruluĢuna üye 

olmadığını belirtirken, yüzde 21.1‟i üye olduklarını söylemiĢlerdir. Yine Gezi Parkı 

Eylemleri‟ne katılanların yüzde 55.6‟sı daha önce herhangi bir protestoya, yürüyüĢe ve 

oturma eylemine katılmadığını belirtmiĢtir. Parktaki eylemlere katılan topluluğun yüzde 

62‟si kendisini “insan hakları ihlaliyle karĢı karĢıya olan gruplardan birinin parçası” 

olarak gördüğünü beyan etmiĢtir. Eylemcilerin yüzde 49.1‟i parka polis Ģiddetini 

görünce geldiğini belirtirken, eyleme katılanların yüzde 58.1‟i özgürlükler kısıtlandığı 

için; yüzde 37.2‟si AKP politikalarına karĢı durmak amacıyla; yüzde 30.3‟ü Erdoğan‟ın 

açıklamalarına ve tavrına tepki göstermek için eyleme katıldığını belirtmiĢtir.
680

  

Medya bir toplumsal hareket ile geniĢ halk kitleleri arasında iletiĢime yardımcı 

olan en temel araçlardan biridir. Bir anlamda medyanın toplumsal hareketin 
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mobilizasyonuna direkt olarak katkı sağladığı söylenebilir.
681

 Dolayısıyla herhangi bir 

toplumsal hareketle medya arasında bir iliĢki olmalı ancak bu iliĢkiyi eĢit olmayan tek 

taraflı bir iliĢki olarak tanımlamak mümkündür.
682

 Bu nedenle toplumsal hareketler 

kamuoyunda sempati yaratmak ve kendilerini destekleyen bir kitle oluĢturmak için 

medyaya bağlıdır. Toplumsal hareketler mobilizasyon (mobilization - harekete 

geçirme), onaylama (validation) ve faaliyet alanını geniĢletme (scope enlargement) 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için medyaya ihtiyaç duymaktadır.
683

 Bu nedenle medyanın 

bir toplumsal harekete ne kadar ilgi gösterdiği, hareketi kamuoyuna nasıl aktardığı 

önemli olmaktadır. 

Gezi Parkı Eylemleri ve medya iliĢkileri bu çerçevede değerlendirildiğinde 

örgütsüz ve lidersiz bir Ģekilde bir araya gelen insanların katılımıyla gerçekleĢen 

eylemler sırasında ana akım medyanın eyleme karĢı gösterdiği duyarsızlık gündeme 

gelmiĢtir. Özellikle polis Ģiddetinin ana akım medya tarafından görmezden gelinmesi 

eyleme katılanlar ve Taksim DayanıĢması platform üyeleri tarafından çeĢitli iletiĢim 

ağları (Twitter, Facebook) kullanılarak geniĢ bir kitleye duyurulması sağlandı. Aslında, 

“…iktidar ve onun sözcüleri Gezi olayları özelinde sosyal medyayı kriminal bir alan 

olarak ilan etmiĢ olsalar da, hem olaylar boyunca hem de aslında daha öncesinde sosyal 

medyayı bir diyaloğun mümkün olabildiği tek alan olarak teĢvik etmiĢ ve 

kullanmıĢlardır.”
684

 Dolayısıyla Gezi protestoları çerçevesinde sosyal medyanın aktif bir 

Ģekilde kullanılması siyasal iktidarın yönetim biçiminden kaynaklandığı kadar, sosyal 

medyanın muhalefet bloğunun etkin bir aracı haline dönüĢmesinde eylemlere ana akım 

medyanın uluslararası ölçekte dikkat çekecek Ģekilde ilgisiz kalmasının da payı 

büyüktür.  

Gezi Parkı Eylemleri sırasında sosyal medya uygulamalarından Twitter, en çok 

kullanılan ortam oldu. Twitter istatistiklerine bakıldığında Gezi Parkı Eylemleri‟nin ilk 

on günlük süresinde 143 milyonu aĢan tweet atıldı ve Twitter‟ı aktif kullananların sayısı 

5 kat arttı. #direngeziparki hashtagi (etiketi) ile gündem belirleyen Twitter, ana akım 
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medyanın görevini yeterince yerine getirememesi nedeniyle anlık bilgi verme iĢlevi 

gördü.  Genel bir değerlendirme yapılacak olursa Türkiye‟deki aktif Twitter kullanıcı 

sayısı olayların baĢladığı tarihte 1.8 milyon iken 10 Haziran itibari ile aktif kullanıcı 

sayısı 10 milyona ulaĢtı. 29 Mayıs 2013 – 10 Haziran 2013 tarihleri arasında 

Türkiye‟den atılan toplam 143 milyon 795 bin 432 tweet ile kullanıcılar kendi 

görüĢlerini ve düĢüncelerini paylaĢtı. Gezi Parkı‟na ilk polis müdahalesinin yapıldığı 

tarih olan 29 Mayıs 2013 tarihinde atılan twitter mesajı adet olarak 7 milyon iken, 31 

Mayıs 2013 gecesi 15 milyon ve 1 Haziran 2013 itibari ile de 18 milyon adet mesaja 

ulaĢıldı.
685

  

Taksim Gezi Parkı Eylemleri süresi ve katılım açısından değerlendirildiğinde 

çok uzun zamandır Türkiye‟de yaĢanan en önemli kitle eylemidir. Taksim Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin ardından yaĢananlara bakıldığında toplumsal ve siyasi anlamda önemli 

sonuçlarının olduğunu söylemek mümkündür. Eylemlerin toplumsal ve siyasal 

sonuçlarının dıĢında kısa sürede yaratmıĢ olduğu etki değerlendirildiğinde bile önemli 

sonuçlarının olduğunu belirtmek gerekmektedir.  

• Eylemler, “kent ve çevre” eksenli toplumsal taleplerin siyasetin ana gündemi 

haline gelmesi bakımından önemlidir.  

• Kentsel bir talepten yola çıkan ancak süreç içinde farklı birçok taleple 

eklemlenerek olayların büyümesi karĢısında siyasi iktidar, kentsel mekana 

iliĢkin talepleri bir kısmını bireysel bir Ģekilde karĢılamaya çalıĢmıĢ ve bu 

talepler ile diğer talepler arasındaki eĢdeğerlik zincirini kırarak kısa sürede 

büyüyen toplumsal muhalif hareketi kontrol altına almaya çalıĢmıĢtır. 

• Eylemlerin sonucunda ise neo-liberal politikalar ve otoriter siyaset anlayıĢı 

doğrultusunda talepleri yok sayma ve eylemcileri gayrimeĢru ilan etmeyi ve 

itibarsızlaĢtırmayı tercih eden siyasi iktidar, Taksim Gezi Parkı hareketinin 

kamusal mekanın ticarileĢtirilmemesi talebini dikkate almak zorunda kalmıĢtır. 

• Siyasi iktidar eylemlerin sonucunda “çevreci” grupların demokratik ve meĢru 

talepleri dile getirebileceklerini ve demokratik protesto hakları olduğunu 

gönülsüz de olsa kabul etmek durumunda kalmıĢtır.
686
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“Ġsyan ve Umut Ağları Ġnternet Çağında Toplumsal Hareketler”
687

 isimli 

kitabının son sözünü Gezi Parkı Eylemleri‟ne ayıran Manuel Castells, Ġstanbul‟un tarihi 

merkezinde, doğanın ve kent hayatının son sığınağı olarak tanımladığı Gezi Parkı‟nın 

iĢgalinin, finansal kriz ya da tasarruf politikalarına karĢı bir protesto olmadığını, 

sermaye birikimi adına Türkiye‟nin doğasını ve kültürünü yok eden ekonomik büyüme 

modeline karĢı geliĢtirilen bir itiraz olması nedeniyle önemli görmektedir. Castells, Gezi 

Parkı Eylemleri‟nden sonra Türkiye‟de hiçbir Ģeyin artık eskisi gibi olmayacağı 

görüĢünü paylaĢmaktadır. 

“Ama sonunda Türkiye‟de, 2013‟te Gezi Parkı‟nda atılan tohumlardan yeni bir 

demokrasi biçimi doğacaktır. Bu yeni ağacın Ģeklini, meyvelerinin tadını, 

çiçeklerinin rengini bilmiyoruz. Hatta ne zaman çiçek açacağını da bilmiyoruz. 

Ama çiçek açacak, çünkü bu protestodaki yüzler yeni Türkiye‟nin yüzleridir.”
688
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

1. ARAġTIRMA TASARIMI 

Ġyi bir araĢtırmanın üç soruyu cevaplandırması gerekmektedir: 

• AraĢtırma ne hakkındadır? 

• Etik, siyasi ve ahlaki endiĢeler için araĢtırma nasıl bir açıklama yapacaktır? 

• AraĢtırma sorusu ile yöntem arasındaki bağlantı nasıl kurulacaktır?
689

  

Bu çalıĢmanın hareket noktasını kitle iletiĢim araĢtırmalarının, sosyolojinin 

temel konuları arasında olduğu görüĢünden hareket etmektedir. Dolayısıyla bu yaklaĢım 

eleĢtirel toplum kuramlarını temel almaktadır. Bu hareket noktasından çalıĢma 

toplumsal hareketlerin medya uygulamaları içinde nasıl anlamlandırıldığını ve bu 

anlamlandırma sürecinde hegemonik ve ideolojik olarak egemen iktidar iliĢkilerinin 

nasıl üretildiğini ve yeniden üretildiğini açıklama çabası içindedir. ÇalıĢma Gezi Park 

Eylemleri olarak bilinen toplumsal hareketin medya uygulamaları içindeki 

anlamlandırma pratikleri üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bu nedenle çalıĢma etik, siyasi ve 

ahlaki endiĢeleri eleĢtirel bakıĢ açılarını içeren teoriler çerçevesinde yapmaktadır.  

ÇalıĢma, sosyolojinin temel konuları arasında görülen kitle iletiĢim araçları 

dolayımıyla kentsel bir toplumsal hareketin nasıl sunulduğunu ve nasıl temsil edildiğini, 

kitle iletiĢim araçlarının en önemli iĢlevlerinden biri olarak gösterilen haberler 

üzerinden gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çerçevede haberi, haber üretim süreci ve bir söylem 

olarak değerlendirilen haber metni üzerinden çözümlemeye çalıĢmaktadır. Hem haber 

üretim sürecini oluĢturan kriterler ve hem de haberin kendisini oluĢturan metin yoluyla 

toplumsal rıza ve uzlaĢmanın sağlanması çerçevesinde gerçekleĢtirilen hegemonik 

mücadelenin nasıl inĢa edildiği bu çalıĢmanın temel sorunsalını oluĢturmaktadır. Bu 

çerçevede iki temel noktadan hareket eden çalıĢma haber değeri kriterleri, haberde 

objektiflik/tarafsızlık, haberde kaynak kullanımı ve haberde çerçevelemeden oluĢan ve 
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profesyonel gazetecilik rutinleri olarak değerlendirilen haber üretim sürecini ve 

ideolojik olarak anlamın kurulduğu, bu nedenle de ideolojik bir metin olarak 

değerlendirilen haber metni üzerinden ideolojik inĢa sürecini anlamaya çalıĢmaktadır.  

Bu bakıĢ açılarından hareketle çalıĢmanın temel sorusu ve amaçları göz önüne 

alındığında çalıĢmada eleĢtirel paradigma esas alınmaktadır. Bu nedenle çalıĢma 

epistemoloji ve metodoloji olarak eleĢtirel bakıĢ açılarını içermekte ve eleĢtirel medya 

kuramları çerçevesinde temellenmektedir. AraĢtırma soruları ve araĢtırma metodu 

arasında eleĢtirel bir bağlantı yaratılan çalıĢmada, epistemolojik ve metodolojik 

pozisyonlar birleĢtirilerek, kentsel bir toplumsal hareketin medya aracılığıyla nasıl 

anlamlandırıldığı eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla değerlendirilmektedir.  

2. ARAġTIRMA BAĞLAMI 

2.1. AraĢtırmanın Var Olan Kuramlarla ĠliĢkisi 

Medyanın sahip olduğu güç ve bu gücün kimler tarafından ve nasıl kullanıldığı 

özellikle ilk dönem medya araĢtırmalarından sonra bilim insanlarının dikkatini çeken bir 

alan olmaya baĢlamıĢtır. Bilim insanlarının bu alana yönelmesinin temelinde özellikle 

kitle iletiĢim araçlarının toplum ve birey üzerindeki etkilerini ölçmeye çalıĢan etki 

araĢtırmalarının medyanın gücünü açıklamada yeterince doyurucu bilgi 

verememesinden kaynaklanmaktadır. Bir baĢka neden ise Marksist teorilerin etkisinin 

artmasıyla birlikte bu teorilerin liberal (çoğulcu) yaklaĢımlarla mücadelesi, toplumda 

medyanın rolünün yeniden değerlendirilmesi ve medyanın organizasyon yapısı gibi 

konuların tekrar gözden geçirilmesine neden olmuĢtur. Bu perspektiften 

değerlendirilmeye baĢlanan medya, özerk bir örgütsel sistem olarak değil, yasal 

düzenleme ve sahiplik aracılığıyla egemen iktidar yapısına yakın bir dizi kuruluĢa 

yakından bağlı, medyada geçerli olan profesyonel ideolojiler içindeki örtük değerler ve 

haber toplamanın geçerli kurallarının ideolojik sonuçları ve yapıları olarak
690

 görülmeye 

baĢlamıĢtır.  
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Toplumsal iliĢkilerin ve iktidar iliĢkilerinin üretiminde ve yeniden üretiminde 

medyanın rolü ve iĢlevlerini sorgulayan eleĢtirel yaklaĢımlar çerçevesinde karĢımıza 4 

farklı araĢtırma alanı çıkmaktadır. Bunlar; 

• Kurumsal yapı ve rol iliĢkileri;  

• Medya kuruluĢlarının ekonomi politiği;  

• Profesyonel ideolojiler ve gazetecilik meslek uygulamaları;  

• Sosyo – politik çevre ile medya kuruluĢlarının etkileĢimi.
691

 

Medyaya iliĢkin yapılan araĢtırmalar iki farklı temelden hareket etmektedir. 

Bunlardan ilki Liberal (çoğulcu) yaklaĢımken, ikincisi Marksist yaklaĢım olarak 

tanımlanmaktadır. Liberal çoğulcu yaklaĢım ana akım medya kuramları olarak da 

tanımlanmakta ve ele aldıkları konuları evrimci bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirmektedirler. Bu yaklaĢımın savunucularına göre toplumun kendine özgü 

değiĢme mantığı ve kuralları vardır. Liberal (çoğulcu) kuramlar yaptıkları 

değerlendirmelerde medyanın amaçlarını, mesajlarını ya da etkilerini toplumsal 

süreçlerden soyutlayarak açıklamaya çalıĢmakta ve iletiĢimin gerçekleĢtiği toplumsal, 

ideolojik, kültürel ve ekonomik sistemle iliĢkisini kurmamaktadırlar.
692

 Neden - sonuç 

iliĢkisi üzerinden iletiĢim sürecini ve sonuçlarını açıklamaya çalıĢan liberal (çoğulcu) 

kuramların temel mantığı kapitalizmin mantığını yansıtırken, amaç varolan kapitalist 

sistemin kuralları içinde hareket etmek ve sistemin devamını sağlamaktır.  

EleĢtirel (Marksist) kuramlar ise iletiĢim sürecinin nedensellik iliĢkisine göre 

açıklanmasını eleĢtirerek, toplumsal yapı ve bağlam üzerinde durmaktadırlar. Varolan 

sistemin sürdürülmesine ve toplumun dönüĢtürülmesi ve değiĢtirilmesi gerektiği 

noktasından hareket eden eleĢtirel (Marksist) kuramcılar, iletiĢimin toplumun ve 

toplumsal iliĢkilerin üretiminde ve yeniden üretiminde oynadığı ekonomik, siyasal, 

kültürel, sosyal ve ideolojik rol üzerinde
693

 durmaktadırlar. Ġktidar sorunuyla ve 

toplumsal eĢitsizliklerle ilgilenen eleĢtirel (Marksist) yaklaĢımlar, iletiĢim sürecini de 

iktidarın ele geçirilmesinde ve sürdürülmesinde, aynı zamanda da toplumsal 

eĢitsizliklerin yeniden üretilmesinde önemli bir araç olarak değerlendirmektedirler. 
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Dolayısıyla liberal (çoğulcu) toplum kuramlarına karĢı geliĢtirilen eleĢtirel yaklaĢımlar 

farklı konular ve farklı araĢtırmalarda temel alınsa da bu çalıĢmaların ortak yönü, 

“varolan toplumsal iliĢkilerin ve iktidar iliĢkilerinin sürdürülmesinde iletiĢimin ne gibi 

bir rolü ve iĢlevi olduğunu sorgulayarak bu konudaki yaklaĢımlar arasında iliĢki 

kurmalarıdır.”
694

  

EleĢtirel kuramlar ve yaklaĢımlar haber üretim süreci içerisinde kullanılan haber 

değeri, haberde objektiflik/nesnellik, haberi oluĢturmada baĢvurulan haber 

kaynaklarının seçimi ve haberin bazı yönlerinin ön plana çıkarılmasını, vurgulanmasını 

içeren haberde çerçevelemenin medya hegemonyasının bir süreci olarak 

değerlendirmekte ve profesyonel gazetecilik rutinleri olarak tanımlanan bu 

uygulamaların ideolojik bir takım iĢlevlerinin olduğunu kabul etmektedirler. Dolayısıyla 

araĢtırmalarını bu çerçevede yapılandıran ve haber içerikleriyle ilgili çalıĢmalarda 

bulunan araĢtırmacılar eleĢtirel perspektife baĢvurmaktadırlar.
695

 Toplumsal hareketler 

gibi toplumsal bir tepkiyi ve sistemin iĢleyiĢ kurallarına karĢı bir dönüĢümü isteyen 

kollektif hareketlerin medya aracılığıyla iletilme sürecinde gerçekleĢen olaylar ve 

sorunların politik ve ekonomik elitler perspektifinden toplanılan bilgiler çerçevesinden 

iletildiği görüĢünden hareket eden bu çalıĢma bu tutumun haber toplama rutinlerinin bir 

sonucu olduğuna inanmaktadır. Bu nedenle toplumsal hareketlerin baĢarı ya da 

baĢarısızlığında güçlü bir rol oynayan haber medyasının statükoyu destekleyen ve 

statükoya karĢı mücadele eden grupları marjinalize eden yaklaĢımlarının eleĢtirel bir 

bakıĢ açısıyla değerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla bir toplumun dönüĢmesinde 

ve katılımcı demokrasinin kurallarının iĢletilmesi isteğinin temel göstergesi olarak 

değerlendirilen toplumsal hareketlerin medyada nasıl temsil edildiği ve 

anlamlandırıldığı üzerinde odaklanan bu çalıĢmanın hareket noktası eleĢtirel (Marksist) 

yaklaĢımlardır. ÇalıĢmanın epistemolojik temelini de eleĢtirel (Marksist) kuramlar ve 

yaklaĢımlar oluĢturmaktadır. 
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2.2. AraĢtırmanın Türü 

Kentsel bir toplumsal hareket olarak tanımlanan ve kente iliĢkin alınan kararlara 

katılımı ve buna paralel olarak katılımcı demokrasi talebinin de bir göstergesi olarak 

değerlendirilen “Gezi Parkı Eylemler”nin Türkiye‟de farklı ideolojik yelpazede yer alan 

gazeteler tarafından nasıl anlamlandırıldığını haber üretim süreci ve haber metni 

üzerinden çözümlemeyi ve bu çerçevede eleĢtirel kuramlara dayanarak medyanın ortak 

aklın yapılandırılması aracılığıyla toplumsal gücün üretimi ve yeniden üretimini nasıl 

gerçekleĢtirdiğini analiz etmeye çalıĢan bu çalıĢma tanımlayıcı / betimleyici bir 

araĢtırma tasarımına sahiptir. Bu nedenle araĢtırmada Gezi Parkı Eylemleri‟nin, farklı 

ideolojik yelpazede yayın yapan gazetelerde nasıl temsil edildiğini ortaya koymak ve 

aynı zamanda bir toplumsal hareket üzerinden ideolojik, hegemonik ve siyasal gücün 

nasıl üretildiğini belirlemek bu çalıĢmanın amacını oluĢturmaktadır.   

ÇalıĢmanın iki temel hareket noktası olması nedeniyle ve elde edilen verilerin 

sağlıklı ve çalıĢmanın amacına uygun olarak değerlendirilebilmesi için bu çalıĢmada 

karma yöntem (mixing research methods) benimsenmiĢtir. Profesyonel gazetecilik 

rutinlerinin haber üretim süreci üzerindeki etkilerini ölçmek ve ideolojik bir metin 

olarak değerlendirilen haber metinlerinin hegemonik mücadelenin gerçekleĢtirildiği bir 

alan olarak değerlendirilmesinden dolayı çalıĢma, iki metodolojinin kullanıldığı karma 

yöntemi kullanmaktadırlar.  

Tek bir çalıĢmada hem nicel hem de nitel metotların kullanıldığı karma 

yöntemde analiz edilmek istenen verilerden elde edilen bulguları birleĢtirmek için 

değerlendirme hem nitel hem de nicel metotlarla gerçekleĢtirilmektedir.
696

 Bu tür 

çalıĢmalarda nitel ve nicel yaklaĢımı faydalı kılmak için aĢağıda belirtilen yollardan bir 

ya da daha fazlasını izlemek gerekmektedir: 

• AraĢtırma sorusunun iki türü (nitel ve nicel yaklaĢımları ortaya koyan), 

• GeliĢtirilen araĢtırma sorusunun biçimi (katılımcı vs. önceden planlanmıĢ), 

• Örnekleme prosedürünün iki türü (örneğin, olasılık ve amaçlı)
697

  

                                                           
696

 Abbas Tashakkori – John W. Creswell, “The New Era of Mixed Methods”, Journal of Mixed Methods 

Research, Volume 1, Number 1, January, Sage Publications 2007, s.4. 
697

 Bkz. Charles Teddlie - Abbas Tashakkori, “A General Typology of Research Designs Featuring Mixed 

Methods”, Research in the Schools, Vol. 13, No. 1, Mid-South Educational Research Association, 

2006. 



 

176 

• Veri toplamanın iki türü (örneğin odak grup görüĢmesi ve anket), 

• Verinin iki türü (örneğin sayısal ve metinsel), 

• Veri analizinin iki türü (örneğin istatiksel ve tematik), 

• Sonuçların iki türü (içeriden ve dıĢarıdan yorumlama, “objektif (nesnel)” ve 

“sübjektif (öznel)” gibi,
698

   

ÇalıĢmada yukarıda belirtildiği Ģekliyle araĢtırma soruları hem nicel hem de nitel 

yaklaĢımları ortaya koyacak Ģekilde iki türlü hazırlanmıĢtır. Bunun yanı sıra hem nicel 

hem de nitel değerlendirme için seçilen örneklemde de farklılığa gidilmiĢtir. ÇalıĢmada 

iki türlü veriyle (nicel ve nitel) çalıĢılırken bu veriler için iki analiz türü (çerçeveleme 

analizi - istatistiksel ve söylem analizi - tematik) kullanılmıĢtır. Sonuçların 

değerlendirilmesi de haber üretim sürecini çözümlemek için objektif (nesnel), haber 

metnini derinlemesine ve açıklayıcı bir çözümlemeye tabi tutan söylem analizi içinse 

sübjektif (öznel) yorumları içermektedir. 

ÇalıĢmada karma yöntem, nicel sonuçların nitel veri ve analizleriyle 

açıklanması, detaylandırılması ve yorumlanması amacıyla tercih edilmiĢtir. Bu nedenle 

çalıĢmada açımlayıcı sıralı karma yöntem deseni
699

 kullanılmıĢtır. Bu desende 

çalıĢmanın birinci aĢamasında nicel ve nitel veriler birlikte toplanmıĢ, nicel veri analizi 

bulguları analiz edildikten sonra, bu bulgulardan hareketle nitel veri analizini içeren 

ikinci aĢama planlanmıĢtır. ÇalıĢmada bu desenin kullanılmasının amacı, nicel bulguları 

daha detaylı bir Ģekilde açıklamak için nitel verilerin kullanılması ve nitel veri 

analizinin gerçekleĢtirilmesidir. Dolayısıyla ilk aĢamada nicel veri analizi 

gerçekleĢtirilmiĢ ardından yapılan nitel veri analiziyle de nicel boyutta verilen 

cevapların açıklanmasına yardımcı olmak hedeflenmiĢtir.  

Bu amaçtan hareketle çalıĢmada kentsel bir toplumsal hareketin farklı ideolojik 

perspektifte yayın yapan gazetelerde haber üretim süreci (haber değeri, haberde 

objektiflik/tarafsızlık, haberi yapılandırmada baĢvurulan haber kaynakları ve haberde 

çerçeveleme) açısından bir değerlendirme yapılmıĢ, bu değerlendirme nicel olarak 

ortaya konduktan sonra, nitel verilerden hareketle egemen ideolojinin üretimi ve 

yeniden üretimi konusunda ayrıntılı ve derinlemesine açıklamalarda bulunmak amacıyla 
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nitel veri analizi aĢamasına geçilmiĢtir. Bu bağlamda çalıĢmada içerik çözümlemesiyle 

toplanan veriler önce haber üretim süreci kriterleri çerçevesinde çözümlenmiĢ, ardından 

içerik çözümlemesi sırasında elde edilen nitel verilere ideolojik pozisyon, anlatı 

stratejileri bağlamında eleĢtirel söylem çözümlemesi uygulanmıĢtır.   

3. NĠCEL ARAġTIRMA DESENĠ  

3.1. Veri Toplama Tekniği 

Bir çalıĢmada üzerinde araĢtırma sorularının test edildiği her türlü bilgi veri 

olarak kullanılabilmektedir. Bunun yapılabilmesi için verilerin araĢtırma tasarımında 

belirlenen sorulara uygun bir kaynaktan toplanması gerekmektedir. Veriler doğrudan 

veri kaynağından toplanmıĢsa buna „birincil‟, kaynak belirlendikten sonra, veri bu 

kaynaktan değil de daha önceden toplanmıĢ veriler üzerinden toplanıyorsa, bu tür 

kaynağa da „ikincil‟ veriler
700

 adı verilmektedir. Bu bilgiler ıĢığında bu çalıĢmanın veri 

kaynağı yazılı kitle iletiĢim araçları kategorisinde yer alan ulusal gazetelerdir. 

Dolayısıyla bu çalıĢmada veriler birincil verilerden toplanmıĢtır.  

Bir araĢtırma sürecinin veri kaynağı belirlendikten sonra ikinci adımı, 

araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak tasarlanacak veri toplama tekniğinin 

belirlenmesidir. Haber üretim sürecinde gazeteciler tarafından kullanılan profesyonel 

gazetecilik rutinlerinin etkisini ölçmek ve çok sayıda veriyle çalıĢılacağından, 

çalıĢmanın veri toplama tekniği olarak nicel içerik çözümlemesi belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada nicel içerik çözümlemesiyle toplanan veriler haber üretim süreci kriterlerine 

göre değerlendirilmiĢ ve nicel içerik çözümlemesi sırasında toplanan nitel verilere de 

eleĢtirel söylem çözümlemesi yapılmıĢtır. 

Bir içerik çözümlemesi yapılandırılmadan önce atılması gereken 4 adım 

bulunmaktadır. Bunlar; 

• Örneklemin belirlenmesi, 

• Hedef değiĢkenlerin kategori birimlerinin oluĢturulması ve tanımlanması, 

• Kodlama süreci ve kodlayıcının kararlarının güvenilirliğinin ölçümü, 
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• Hedef değiĢkenleri tanımlamak ve aralarındaki iliĢkiyi belirlemek için verilerin 

analiz edilmesi.
701

  

ÇalıĢmada sırasıyla bu adımlar takip edilmiĢtir. 

3.2. Örnekleme Stratejileri 

Bir araĢtırmanın örneklemi araĢtırmaya dahil edilecek çalıĢma kümesini temsil 

etmektedir. Bu çalıĢma kümesi araĢtırmanın amaçları doğrultusunda belirlenen 

araĢtırma sorularının test edildiği verilerdir.  

Önceden tanımlanmıĢ amaçlara uygun olarak belirlenen örnekleme tekniği 

amaçlı örnekleme
702

olarak tanımlanmaktadır. Ülkemizde 55 ulusal gazetenin yayın 

hayatına devam ettiği düĢünüldüğünde, çalıĢmada bu gazeteler içinden amaçlı 

örnekleme tekniği ile belirlenmiĢ çalıĢma kümesiyle çalıĢılmıĢtır. Buna göre, Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin baĢladığı ilk gün olan 27 Mayıs 2013 tarihiyle, hareketin sönümlenmeye 

baĢladığı 30 Haziran 2013 tarihleri arasında Türkiye‟de değiĢik yelpazelerde yayın 

hayatına devam eden 6 ulusal gazetede (hafta sonları da dahil olmak üzere) Gezi Parkı 

Eylemleri ile ilgili yayınlanan tüm haberler, köĢe yazıları ve yorumlar araĢtırma 

kapsamına dahil edilmiĢtir. Seçilen gazeteler, ideolojik görüĢleri, etki kapasitesi ve 

iktidar/hükümet güçlerinin politikalarını destekleyip desteklemedikleri gözönünde 

bulundurularak belirlenmiĢtir. Dolayısıyla çalıĢmaya Zaman, Hürriyet, Sözcü, Sabah, 

Yeni ġafak ve Cumhuriyet gazeteleri dahil edilmiĢtir.  

Tablo 3.1: Haber Kaynak Analizi  

Gazete adı      Tiraj   Dünya görüĢü 

Zaman 1.048.956  Dini - muhafazakar 

Hürriyet    397.341  Liberal 

Sözcü 378.344  Sol - ulusal 

Sabah  312.105  Liberal 

Yeni ġafak    105.941  Dini - muhafazakar 

Cumhuriyet      63.219  Sol - ulusal 
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Gazete tirajları “Dördüncü Kuvvet Medya” internet sitesinde 03-09-Haziran 

2013 tarihleri arasında yayınlanan tiraj raporundan alınmıĢtır.
703

 ÇalıĢmada gazetelerin 

tirajları açısından farklı sırada yer almasına karĢın, seçilen gazetelerin sahip oldukları 

ideoloji, dünya görüĢü ve yayın politikası olarak iktidar/hükümet güçlerinin 

politikalarını destekleyip desteklememe pozisyonlarına göre bir değerlendirme 

yapılmıĢtır. Buna göre Zaman ve Yeni ġafak gazeteleri hükümetin politikalarını 

destekleyen gazeteler, Cumhuriyet ve Sözcü gazeteleri hükümetin politikalarına karĢı 

çıkan gazeteler, Hürriyet ve Sabah gazeteleri de hükümetin politikalarına karĢı dengeli 

bir tavır izleyen gazeteler olarak gruplandırılmıĢlar ve bu nedenle araĢtırmaya dahil 

edilmiĢlerdir.  

ÇalıĢma için araĢtırmaya dahil edilen altı gazetenin yaklaĢık 10 günlük bölümü 

araĢtırmacının günlük gazeteleri satın almasıyla temin edilmiĢ, 20 günlük bölümü ise 

“Medya Takip Sistemi” alanında çalıĢan, profesyonel Ģirketler aracılığıyla dijital 

ortamlar yoluyla temin edilmiĢtir. Bu anlamda araĢtırmada, Gezi Parkı Eylemleri ile 

ilgili çıkan her habere, her köĢe yazısına ve her yoruma gazetelerin günlük yayına 

çıktıkları nüshalarından ulaĢılmıĢtır.  

Tablo 3.2: Gazetelere Göre Haber Sayısı 

Cumhuriyet 887 24.9 24.9 24.9 

Hürriyet 569 16.0 16.0 40.8 

Sabah 421 11.8 11.8 52.6 

Yeni ġafak 526 14.7 14.7 67.4 

Zaman 349 9.8 9.8 77.2 

Sözcü 815 22.8 22.8 100.0 

Toplam 3567 100.0 100.0  

 

Veri sayısının fazla olması nedeniyle tercih edilen içerik çözümlemesi, büyük 

verilerle çalıĢma olanağı sunmanın yanı sıra çalıĢmanın amaçları doğrultusunda 

belirlenen değiĢkenlerin tanımlanmasını ve bu değiĢkenler arasındaki iliĢkinin ortaya 

konmasını sağlamaktadır.  Bu amaçla çalıĢmanın belirlenen örnekleminden veriler nicel 

içerik çözümlemesi tekniğiyle toplanmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca derinlemesine bir 
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değerlendirme ve yorumlama yapabilmek için, Gezi Parkı Eylemleri‟nin baĢlangıcından 

sönümlenmeye baĢladığı tarih olarak görülen 1 Haziran 2013 ile 16 Haziran 2013 

tarihleri arasında gazetelerin günün en önemli haberi olarak nitelendirilen ve manĢetten 

verdikleri haberlerine, eleĢtirel söylem çözümlemesi (ESÇ) yapılmıĢtır. EleĢtirel söylem 

çözümlemesi teknik olarak yüzeysel bir analizi değil derinlemesine ve açıklayıcı bir 

analizi gerektirdiğinden küçük veri gruplarıyla çalıĢılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu 

nedenle eleĢtirel söylem çözümlemesinin uygulanacağı haberlerin sayısı belirlenen 

dönemlerden seçilen haberlerle sınırlandırılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın bu noktasında veri toplama tekniği olarak belirlenen içerik 

çözümlemesine iliĢkin süreç ayrıntılandırılacaktır. 

3.3. Ġçerik Çözümlemesi 

AraĢtırmada benimsenen veri toplama tekniği Nicel Ġçerik Çözümlemesi 

tekniğidir. Nicel içerik çözümlemesi “iletiĢim içeriğinin objektif, sistematik ve nicel 

tanımının ortaya konmasıdır.”
704

 Nicel yönün ağır bastığı bu tanımda iletiĢimsel bir 

metnin anlamının objektif ve sistematik olarak ortaya çıkarıldığı anlaĢılmaktadır. 

Berelson, bu tanımıyla, içerik çözümlemesinin bağlamını, çözümlemenin bölümlerinin 

kategorizasyonunda olması gereken objektifliğe vurgu yaparak açıklamaktadır. BaĢka 

bir ifadeyle Berelson, içerik çözümlemesi kodlama kategorileri oluĢturulurken objektif 

olunması gerektiğini ifade etmektedir. Krippendorff da içerik çözümlemesini metinlerin 

ya da diğer anlamlı durumların kullanım bağlamlarından yinelenebilir ve geçerli 

sonuçlar çıkarmak için yapılan bir araĢtırma tekniği
705

 olarak tanımlamaktadır. Bir 

teknik olarak içerik çözümlemesi yeni kavrayıĢların, belirli olguların araĢtırmacılar 

tarafından anlaĢılmasının ya da uygulanabilir eylemlerin bilgisidir ve bu nedenle içerik 

analizi bilimsel bir araçtır.
706

 Özetlemek gerekirse nicel içerik çözümlemesi en genel ve 

yaygın tanımıyla, iletiĢimsel metinlerde örtük ya da açık mesajların ortaya çıkarılmasını 

sağlayan ve bu anlamda iletiĢim araĢtırmalarında yaygın olarak kullanılan bir araĢtırma 

tekniğidir.
707
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Hsieh ve Shannon, içerik çözümlemesi araĢtırma gelenekleri içinde üç farklı 

içerik çözümlemesi yaklaĢımı tanımlamaktadırlar.
708

 Bunlar geleneksel (conventional), 

yönlendirilmiĢ (directed) ve özetsel (summative) içerik çözümlemesi yaklaĢımlarıdır. 

Geleneksel (conventional) içerik çözümlemesi, gözleme dayalı bir yaklaĢım olarak 

tanımlanmakta ve kodlama yönergesini oluĢturan birimler veri analizi sürecinde 

tanımlanmaktadır. Bu nedenle kodlama birimlerinin kaynağını eldeki veri 

oluĢturmaktadır. YönlendirilmiĢ içerik çözümlemesinin ise hareket noktası kuramsal 

(teori) bir zemindir. Bu nedenle kuramsal bir temele dayanan yönlendirilmiĢ içerik 

çözümlemesinde kodlama yönergesini oluĢturan birimler veri analizinden önce veya 

veri analizi sürecinde belirlenmektedir. Dolayısıyla kodlama birimlerinin kaynağı bir 

kuramdan ya da iliĢkili araĢtırma sonuçlarından elde edilmektedir. Son olarak özetleyici 

içerik analizinin hareket noktası ise anahtar kelimelerdir. AraĢtırma sırasında aranacak 

anahtar kelimeler veri analizinin öncesinde ya da veri analizi sürecinde 

tanımlanmaktadır. Bu nedenle yapılacak içerik analizine uygun anahtar kelimeler 

araĢtırmacıların ilgileri ya da literatür taraması sonucu elde edilmektedir. 

Her araĢtırmanın ulaĢmak istediği amaçlar doğrultusunda farklı tasarımlarda ve 

farklı analiz teknikleriyle çalıĢtığı kabulünden hareketle bu çalıĢma, bir kuramsal 

temelden hareket ettiği için ve içerik analizi kodlama kategorilerinin araĢtırma 

öncesinde ve sırasında oluĢturulmasından dolayı yönlendirilmiĢ içerik çözümlemesi 

yaklaĢımını benimsemektedir.  

3.3.1. Kategori Birimlerinin OluĢturulması/Tanımlanması 

ÇalıĢmada kategori birimleri haberin üretim süreci çerçevesinde uygulanan ve 

profesyonel gazetecilik rutinleri olarak adlandırılan, haber değeri, haberde 

objektiflik/tarafsızlık, haberi yapılandırmada baĢvurulan haber kaynakları ve haberde 

çerçevelemenin kriterlerine göre belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢmada haber değeri ve gazetecilik rutinleri çerçevesinde hazırlanan ve 

eleĢtirel medya kuramlarının ele aldığı temalar çerçevesinde yapılandırılan kodlama 

yönergesinde haberin yayınlandığı sayfa, haberin yayınlandığı sayfada konumu 

(sürmanĢet, manĢet veya iç sayfalardaki yerine göre üst kuĢak, göbek, alt kuĢak), 

haberin türü (haber, köĢe yazısı, yorum, röportaj), haberin konusu, haberde kullanılan 
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görsel malzemeler (fotoğraf, grafik, karikatür vb.), haberin baĢlığı ve tonu (pozitif, nötr, 

negatif), haberin tonu (pozitif, nötr, negatif), haberin kaynağı, haber odağında yer alan 

kiĢi ve kurumlar gibi mesleki rutinlerle birlikte haber değeri ölçütüne göre kategoriler 

hazırlanmıĢtır. Haberde çerçevelemeye yönelik kategori birimleri süreci ise aĢağıdaki 

gibi gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.3.2.  Çerçeveleme Analizi 

Bu çalıĢmada kentsel toplumsal hareket kategorisinde değerlendirilen Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin medyada nasıl temsil edildiğinin, Gezi Parkı Eylemi üzerinden hangi 

anlamların oluĢturulduğunun yanı sıra, hangi çerçeveler aracılığıyla anlamlandırıldığı ve 

bu çerçeveler üzerinden anlamın nasıl inĢa edildiği, egemen güç yapılarının hangi 

mekanizmalar aracılığıyla üretildiği ve yeniden üretildiği konuları üzerinde 

odaklanılmaktadır. Bu bağlamda kuramsal ve uygulamalı çalıĢmalarda ortaya konan ve 

iletiĢim araĢtırmalarında hızla büyüyen bir alan olarak karĢımıza çıkan haberde 

çerçeveleme, profesyonel gazetecilik rutinlerinden biri olarak görülen ve haberi 

yapılandırmada gazetecilerin kullandığı bir pratiktir. Haberde çerçeveleme, haberi belli 

yorumlama Ģemaları aracılığıyla yapılandırmayı içermektedir.   

Ġnterdisipliner (disiplinler arası) bir alan olan çerçeveleme analizi sosyal 

bilimlerden iletiĢim araĢtırmalarına kadar birçok disiplin tarafından kullanılmakta olan 

bir teori ve metodolojidir. Haberde çerçeveleme özünde medya ürünlerinde kullanılan 

çerçeveleri tanımlamak ve bu çerçevelerin kökenini ortaya koymayı amaçlamaktadır.
709

 

Ancak, haber içindeki çerçevelere iliĢkin yapılmıĢ önceki araĢtırmaların küçük bir 

kısmının kavramsal zeminden ve büyük çoğunluğunun belirli çalıĢmaların amaçları için 

dizayn edilmiĢ çerçevelerin operasyonel tanımlamaları ya da deneme amaçlı çalıĢma 

tanımlamalarından yararlandığı görülmektedir. Bu yüzden haber içindeki çerçevelerin 

nasıl tanımlanacağına iliĢkin geniĢ bir uzlaĢmadan söz edilememektedir.
710

 Bu anlamda 

Entman‟a göre;
711
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• Çerçeveler problem tanımlar (problem definition): Bir nedensel kaynağın neyi, 

hangi maliyet ve faydayla yaptığını genellikle yaygın kültürel değerler açısından 

tanımlar,  

• Çerçeveler nedenlere tanı koyar (diagnosis of the cause): Problem yaratan 

güçleri tanımlar,   

• Çerçeveler ahlaki değerlendirme yapar (make moral judgments): Nedensel 

kaynakları  ve bunların etkilerini değerlendirir,  

• Çerçeveler çözüm yolları önerir (suggest remedies): Problemlere çözüm 

önerileri sunar, haklı gösterme ve olası etkileri hakkında tahminde bulunur.  

Haberde çerçeveleme yönelik 3 yaklaĢım bulunmaktadır. Bunlar hangi siyasi 

aktörlerin kendi çerçevelerini medya içinde baĢlatabilmesiyle ilgilenen ve medyayı 

diğer aktörlerin çerçevesinin taĢıyıcısı olarak gören kamusal söylem yaklaşımı; medya 

çerçevelerinin medya kullanıcıları olan alıcıların / izleyicilerin kararlarını, duygularını 

ve tutumlarını nasıl etkilediği üzerinde duran medya etkileri yaklaşımı ve medyanın 

haber yayınları üzerinde duran, haber üretim sürecinin kriterleri olarak gazetecilerin 

düĢünceleri olan habercilik çerçevelerinin nasıl sunulduğunu inceleyen iletişimci 

yaklaşımıdır.
712

  

Bu yaklaĢım türlerinden hareketle çalıĢma, iletişimci yaklaşımını esas 

almaktadır. Bu anlamda araĢtırma, gazetecilerin meslek uygulamaları çerçevesinde 

haber üretim sürecini etkileyen ve oluĢturan pratikleri ve medyanın haber sunumu 

(coverage) üzerinde durmaktadır. Dolayısıyla araĢtırma, haber üretim sürecinin kriterleri 

olarak gazetecilerin düĢünceleri olan habercilik çerçevelerini ele alırken, toplumsal 

hareketler bağlamında oluĢturulan haberlerin nasıl sunulduğunu kapsamaktadır. 

Çerçeveleme analizinin yapıldığı çalıĢmalara bakıldığında içerik çözümlemesi 

sık kullanılan bir veri toplama tekniği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Burada temel sorun 

ise haberler içinde oluĢturulan çerçevelerin belirlenme sürecidir. Konuyla ilgili 

alanyazınında çerçeve belirleme sürecine yönelik iki yol izlendiği görülmektedir. Bu 

yollar tümevarım ve tümden gelim yaklaĢımları olarak adlandırılmaktadır. Tümevarım 

yaklaĢımı eldeki materyale göre çerçeve oluĢturmayı esas alan ve bu nedenle önceden 

tanımlanmıĢ haber çerçeveleriyle değil de çalıĢılan konuya özgü belirlenen çerçevelerle 
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çalıĢan
713

 bir yaklaĢımdır. Yani tümevarım yaklaĢımında eldeki verinin bizi götürdüğü 

çerçevelerle çalıĢmak esastır. Bu nedenle tümevarım yaklaĢımında daha çok küçük 

örnek grupları ile çalıĢılmaktadır ve belirlenen çerçeveler ele alınan konuyu 

çözümlemeye yarayan çerçevelerdir. Tümevarım yaklaĢımına göre belirlenen 

çerçevelere örnek olarak Gitlin‟in (1980) “yeni sol” ve Vliegenthart ve Roggeban‟ın 

(2007) “göçmenlik” çerçeveleri verilebilir.  

Çerçevelerin belirlenmesindeki ikinci yaklaĢım ise tümdengelim yaklaĢımıdır. 

Daha çok “haber değeri” olarak ifade edilen ve gazetecilik mesleğinin gelenekleriyle 

meslek rutinlerinin belirlediği kriterlere göre belirlenen çerçevelerle çalıĢan bir 

yaklaĢım olan tümdengelim yaklaĢımı, bu kriterlere uygun önceden belirlenen 

çerçeveleri eldeki veriye uygun hale getirerek kullanmayı içermektedir. Yani 

tümdengelim yaklaĢımında medya ürünleriyle ilgili bir çalıĢmaya baĢlarken çerçeve 

tanımları ya da çerçeve kategorileri önceden belirlenmektedir.
714

 Dolayısıyla tümevarım 

yaklaĢımıyla oluĢturulan çerçeveler daha çok konuya özgü, özel çerçeveler olarak 

tanımlanırken, tümdengelim yaklaĢımına göre oluĢturulan çerçeveler “haber değeri” 

kriterlerine dayandırıldığı için genel çerçeveler olarak ifade edilmektedir.  

Literatür araĢtırması yapıldığında haberler için yaygın olarak oluĢturulan “haber 

değeri” kriterine göre belirlenen genel haber çerçeveleriyle ilgili az sayıda  çerçevelerin 

tanımlandığı görülmektedir. Neuman, Just ve Crigler (1992) yaptıkları çalıĢmada 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde haberlerde baskın olarak kullanılan genel haber 

çerçevelerini belirlemiĢlerdir. Bunlar; 

• ÇatıĢma (conflict),  

• Ekonomik sonuçlar (economic consequences),  

• Ġnsani ilgi (human impact) ve  

• Ahlakilik (morality) olmak üzere belirledikleri çerçeveleri ayrıntılı bir Ģekilde 

tartıĢmaktadırlar.
715
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Bu çerçeveler üzerinden Semetko ve Valkenburg (2000) beĢ ulusal gazete ve 

televizyon haber öykülerini analiz ettikleri çalıĢmalarında hakim olan 5 haber çerçevesi 

tanımlamıĢlardır. Bunlar;  

• Sorumluluk atfetme (attribution of responsibility),  

• ÇatıĢma (conflict),  

• Ekonomik (ecomomic),  

• Ġnsani ilgi (human interest) ve  

• Ahlakilik (morality) haber çerçeveleridir.
716

  

Bu çerçeveler genel olarak her haberde bulunması gereken “haber değeri” 

kriterine göre belirlenen genel çerçeveler kategorisindedir. Buna karĢın toplumsal 

hareketlerin çerçevelenmesiyle ilgili yapılan araĢtırmalar sonucunda da konuya özgü bir 

takım özel çerçeveler belirlenmiĢtir. Todd Gitlin (2003) New York Times Gazetesi ve 

CBS televizyonlarında “yeni sol”u inceleyen çalıĢmasında, medyanın bir toplumsal 

hareketin meĢruiyetini yitirmesini sağlamak amacıyla çeĢitli çerçeveler kullandığını 

bulmuĢtur. Bunlar;  

• ÖnemsizleĢtirme (hareketin dilini, giyinme Ģekillerini, harekete katılanların 

yaĢını ve amaçlarını). 

• KutuplaĢtırma (karĢı gösterileri vurgulayarak kutuplaĢma yaratmak). 

• Ġhtilaflara vurgu (içsel fikir ayrılıklarını vurgulamak). 

• Marjinalize etme (sapkın göstericileri gösterme). 

• Sayılarla kötüleme (eyleme katılanların sayısını az göstermek). 

• Hareketin etkililiğini küçültmek. 

• Haber kaynağı olarak resmi görevlilere güvenmek
717

 

Ģeklindeki çerçevelerdir. 

Bu temel bilgilerden hareketle bir toplumsal hareketin profesyonel gazetecilik 

rutinleri çerçevesinde, medya dolayımıyla nasıl çerçevelendiğini araĢtıran çalıĢmada 

hem genel çerçevelerle hem de özel çerçevelerle çalıĢılmasını zorunlu kılmaktadır. 

Dolayısıyla çalıĢma hem tümevarım hem de tümdengelim yaklaĢımına göre oluĢturulan 
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çerçevelerle çalıĢmaktadır. ġöyle ki çalıĢmada “haber değeri” kriterlerine dayandırılan 

ve “genel çerçeveler” olarak ifade edilen çerçeveler kullanılırken aynı zamanda konuya 

özgü daha önceden belirlenen ve araĢtırma sırasında karĢımıza çıkan ve bu anlamda 

araĢtırmaya dahil edilmesi gereken “özel çerçeveler”den de yararlanılmıĢtır. Öte yandan 

çalıĢmada her kültüre, her ülkeye göre değiĢen durumlarla karĢılaĢılacağından bazı 

çerçeveler de araĢtırma sırasında karĢılaĢılan durumlara özel belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢmada kullanılan haber değeri kriterlerine göre belirlenmiĢ çerçeveler, daha 

önceki çalıĢmalar model alınarak araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Konuya özgü özel 

çerçevelerin bir kısmı daha önce toplumsal hareketlerle ilgili yapılmıĢ çerçeveleme 

çalıĢmalarından model alınarak uygulanmıĢ bir kısmı da araĢtırma sırasında karĢılaĢılan 

özel durumlara göre oluĢturulmuĢtur.  

Buna göre çalıĢmada pazarlık çerçevesi, mağduriyet çerçevesi, çatıĢma 

çerçevesi, ekonomik sonuçlar çerçevesi, ahlaki çerçeve, önemsizleĢtirme çerçevesi, 

marjinalleĢtirme çerçevesi, hareketin etkililiğini küçültme çerçevesi, kutuplaĢtırma 

çerçevesi, yasa ve düzen çerçevesi, dönüm noktası çerçevesi, eylemin haklılığı 

çerçevesi, politika çatıĢması çerçevesi, eylem bilgisi çerçevesi, ifade özgürlüğü 

çerçevesi olmak üzere on beĢ çerçeve kullanılmıĢtır. Bu çerçevelerden ekonomik 

sonuçlar, ahlaki çerçeve, çatıĢma çerçeveleri genel haber çerçeveleriyken; pazarlık, 

mağduriyet, önemsizleĢtirme, kutuplaĢtırma, yasa ve düzen, dönüm noktası, eylemin 

haklılığı çerçeveleri konuya özgü ya da baĢka bir ifadeyle özel çerçeve türü içinde yer 

almaktadır.  

Çerçeve belirleme süreci tamamlandıktan sonra önemli olan noktalardan birisi 

de kodlamanın hangi kriterlere göre yapılacağıdır. Bu kriterlerin çok iyi tanımlanmıĢ 

olması araĢtırmanın güvenilirliği açısından bir zorunlulukken, aynı araĢtırmanın farklı 

zamanlarda farklı kiĢiler tarafından uygulandığında da aynı sonuçları vermesi açısından 

önemli görülmektedir. Bu noktada aĢağıda kodlama sırasında haberlerin hangi 

özelliklerine göre hangi çerçeveye dahil edildiği bilgisi tanımlanmıĢtır. Buna göre;   

1- Pazarlık Çerçevesi: Bu çerçeve, “Gezi Parkı” olaylarının baĢlamasında etkili 

olan ve bu eylemi gerçekleĢtiren grupların temsilcileriyle hükümet arasındaki 

eylem yapan grupların istekleri ve hükümetin talepleri arasında geçen pazarlık 

süreci ve bununla ilgili yapılan görüĢmeler hakkındaki haberleri, köĢe yazılarını, 
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yorumları içermektedir. Ayrıca bu kategoride eylemlerin gidiĢatına iliĢkin 

eylemi gerçekleĢtiren grupların temsilcileri ve hükümet arasındaki uzlaĢmalara, 

ortak noktalara vurgu yapan uzlaĢmacı haberleĢme, tam tersi yine pazarlığın iki 

tarafında yer alan gruplar bağlamında haberleĢtirmenin farklılıklara ve ayırıcı 

özelliklere vurgu yapan ayırıcı haberleĢtirme dikkate alınmıĢtır. Bu çerçeve 

oluĢturulurken TaĢımacılar Birliği Sendikasına karĢı United Parcel Service 

(UPS) tarafından 1997 yılında yapılan grevin medyada sunumunu inceleyen 

Simon ve Xenos‟un
718

 çalıĢmalarında kullandıkları “pazarlık (bargaining/ 

demands)” çerçevesi  temel alınmıĢtır.  

2- Mağduriyet Çerçevesi:  Bu çerçeve, Gezi Parkı Eylemleri‟ne katılanların ve 

katılmayanların yaĢadığı sosyal mağduriyetleri ön plana çıkaran haberleri, köĢe 

yazılarını ve yorumları içermektedir. Bu çerçevede gösterilere katılanların, 

gösterilere katılmayanların, esnafın ve güvenlik güçlerinin mağduriyeti 

değerlendirilmektedir. Mağduriyet çerçevesi, özellikle grev türü eylemlere 

iliĢkin haber incelemelerinde sıkça kullanılan bir çerçevedir. Bu çerçeve 

oluĢturulurken Uluslararası Tipografi Yerel Sendikası‟nin 1962-63 yılında 

yaptığı greve karĢı olan gazetelerin (Time, Newsweek, U.S. News, World 

Report) sunumunu çerçeveleme ve metinsel analiz boyutuyla inceleyen 

Tracy‟nin
719

 kullandığı “mağduriyet (victimized public)” çerçevesi esas 

alınmıĢtır. Tracy bu çalıĢmasında mağduriyet çerçevesine sadece halkı dahil 

etmiĢtir. 

3- Çatışma Çerçevesi: ÇatıĢma çerçevesi çatıĢmayı yansıtacak ve bireyler, gruplar 

ya da organizasyonlar arasındaki yaygın anlaĢmazlık durumlarında 

kullanılmaktadır. Neuman ve arkadaĢları
720

 çatıĢma çerçevesini medyanın konu 

çeĢitliliği içinde altını çizdiği az sayıdaki merkezi çerçevelerden biri olarak 

değerlendirmektedirler. Semetko ve Valkenburg
721

 da çalıĢmalarında, çatıĢma 

çerçevesinin ciddi gazetelerde ikinci en yaygın kullanılan çerçeve olduğunu 
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kanıtlamıĢlardır.  Bu nedenle “haber değeri” kriterine göre belirlenen ve genel 

haber çerçeveleri içinde yer alan bu çerçeve, olayların nedenlerinden çok 

güvenlik güçleri ile gösteriye katılanlar arasında gerçekleĢen müdahaleleri ve 

çatıĢmayı ön plana çıkaran haberleri, köĢe yazıları ve yorumları içermektedir. Bu 

çerçevede göstericilerle güvenlik güçleri arasındaki çatıĢmanın yanı sıra 

çatıĢmanın görünür etkileri (ölü, yaralı sayısı vb.) ile çatıĢmanın görünmeyen 

etkileri de (duygusal örselenme, travma vb.) değerlendirilmektedir. 

4- Ekonomik Sonuçlar Çerçevesi: Bu çerçeve olayları, problemleri ya da konuları 

birey, grup, kurum, bölge ya da ülke çerçevesinde ekonomik bakımdan 

kavramsallaĢtırarak haberleĢtirmektedir. Yani, bir durum, problem ya da 

konunun ekonomik olarak bireyler, gruplar, kurumlar ya da ülkeler üzerinde 

yaratacağı sonuçları açısından konuyu ele almaktadır. Neuman ve arkadaĢları
722

 

ekonomik çerçeveyi haberlerde yaygın olarak kullanılan bir çerçeve olarak 

tanımlamıĢlardır. Yine “haber değeri” kriterlerine göre değerlendirilen genel 

çerçeveler içinde yer alan ekonomik sonuçlar çerçevesi, genellikle ekonomik 

sonuçları önemli olan bir olayın haber değerinin de yüksek olduğu noktasından 

hareket ederek belirlenen bir çerçevedir.
723

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

yapılan araĢtırmalarda politika ve ekonomi hakkındaki haberlerde sıklıkla 

kullanılan çerçeve, politikaların, konuların ve sorunların ekonomik sonuçları ya 

da çatıĢma açısından ele alındıkları sonucunu ortaya çıkmıĢtır.
724

 Bu çalıĢmada 

ise Gezi Parkı Eylemleri‟nin devlete ve topluma olan maliyetini (olumlu-

olumsuz) ön plana çıkaran haberler ekonomik sonuçlar çerçevesi içinde 

değerlendirilmektedir. Öte yandan konuya özgü olarak çalıĢma sırasında 

karĢılaĢılan ve ekonomik sonuçlar çerçevesi içine dahil edilen BaĢbakan‟ın 

eylemlerle ilgili söylemlerinin ülke ekonomisine verdiği zararlar, eylemlerin 

ekonomiye olumlu katkısı, eylemlerin ülke ekonomisi üzerinde olumsuz bir 

etkisi olmadığı yönünde yapılan haberleĢtirmeler de bu çerçeveye dahil 

edilmiĢtir. 
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5- Ahlaki Çerçeve: Bu çerçeve ahlak, toplumsal reçeteler ve dini değerler 

bağlamında olay, sorun, ya da konuyu ele alıp değerlendirmektedir. Bu yüzden 

profesyonel gazetecilik normu olan objektiflik, gazetecilerin sıklıkla dolaylı 

olarak ahlaki çerçeveye referans yaptıkları bir çerçevedir. Örneğin bu çerçeve 

alıntı ya da anlam çıkarma aracılığıyla gazeteciler tarafından kullanılmaktadır. 

Neuman ve arkadaĢları
725

ahlaki çerçevenin gazeteciler tarafından gazetecilik 

normlarından objektiflik normu gereği alıntılar ve çıkarsamalar yoluyla dolaylı 

olarak kullanıldığını bulmuĢlardır. ÇalıĢmada eylemlerle ilgili ahlaki ve 

toplumsal değerlere vurgu yapan ve aynı zamanda iyi – kötü ayrımı yapan 

haberler, köĢe yazıları ve yorumlar bu çerçeve içine dahil edilmiĢtir. 

6- Önemsizleştirme Çerçevesi: Todd Gitlin‟in (1980) New York Times Gazetesi ve 

CBS televizyonlarında “yeni sol”u inceleyen çalıĢmasında bulduğu 

önemsizleĢtirme çerçevesi, toplumsal hareketlerin toplumsal desteğini kırmak 

amacıyla medya tarafından kullanılan bir çerçeve olduğu için araĢtırmaya dahil 

edilmiĢtir. Bu çerçeve kapsamında gösterileri önemsiz göstermeye yönelik 

hareketin dilini, giyinme Ģekillerini, harekete katılanların yaĢını ve amaçlarını, 

harekete katılımı konu eden haber, köĢe yazısı ya da yorumlar 

değerlendirilmiĢtir. 

7- Marjinalleştirme Çerçevesi: Yine toplumsal hareketlerin kamuoyu tarafından 

desteğinin azaltılması amacıyla kullanılan marjinalleĢtirme çerçevesinde, 

toplumsal hareket içinde aykırı davranıĢlarda bulunan sapkın göstericileri konu 

edinen haber, köĢe yazısı ve yorum yazıları dahil edilmiĢtir. Bu çerçeve 

kapsamında gösterilerin marjinal olduğunu ve herhangi bir terörist faaliyetle ya 

da organize suçlarla iliĢkilendirildiği haberler değerlendirilmiĢtir. 

8- Hareketin Etkililiğini Küçültme Çerçevesi: Toplumsal hareketlerin medyada 

çerçeveleme türlerinden biri de hareketin etkililiğini küçültme çerçevesidir. 

Hareketin etkililiğini küçültmeye çalıĢan (eyleme olan ilginin azaldığı, katılımın 

ve desteğin az olduğu gibi) haberler, köĢe yazıları ve yorumlar bu kategoride 

değerlendirilmektedir. 
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9- Kutuplaştırma Çerçevesi: KutuplaĢtırma çerçevesi eylemi destekleyenlerle 

desteklemeyenler arasındaki ayrıĢmayı derinleĢtirmeye neden olan 

haberleĢtirmeyi kapsamaktadır. Toplumsal harekete destek verenlerle, bu 

hareketin karĢısında duran görüĢleri içeren haberler, köĢe yazıları ve yorumlar 

bu çerçeve kapsamına dahil edilmiĢtir. Aynı zamanda var olan toplumsal 

harekete karĢı yapılan eylemlerin haberleĢtirilmesi de yine bu kategoride 

değerlendirilmiĢtir. 

10- Yasa ve Düzen Çerçevesi: Bu çerçeve olaya özgü belirlenen ve özel çerçeve 

olarak nitelendirilen bir çerçeve türüdür. Gezi Parkı Eylemleri‟nin yasaya, 

kanunlara aykırı olduğu, meĢru olmadığı ya da meĢru bir eylem olduğu 

yönündeki haberler bu kategoride değerlendirilmiĢtir.  

11- Dönüm Noktası Çerçevesi: Dönüm noktası çerçevesinde, eylemin tarihi bir 

dönüm noktası olduğu, mevcut hükümeti devirebileceği vurgusu yapan ve 

eylemin önemine iliĢkin değerlendirmelerde bulunan haberler, köĢe yazıları ve 

yorumlar dahil edilmiĢtir. Öte yandan ele alınan toplumsal harekete özgü olarak 

belirlenen hükümeti devirme giriĢi (darbe) Ģeklinde değerlendirmeler yapan 

haberler de bu kategoride ele alınmıĢtır. Dönüm noktası çerçevesi Simon ve 

Xenos‟un çalıĢmaları
726

 model alınarak oluĢturulmuĢtur.  

12- Eylemin Haklılığı Çerçevesi: Bu çerçeve, gösterilerin haklılığını vurgulayan ve 

bu anlamda gösterilere ulusal ve uluslararası alanda verilen destekleri 

vurgulayan haberleri kapsamaktadır. Eylemin haklılığı çerçevesi konuya özgü 

belirlenen özel çerçevelerden biridir.  

13- Politika Çatışması Çerçevesi: Semetko ve Valkenburg‟un
727

 “Sorumluluk 

atfetme çerçevesi” olarak tespit ettikleri çerçeve temel alınarak oluĢturulan 

politika çatıĢması çerçevesine hükümetin politikalarını ve haklılılığını 

vurgulayan haberler, muhalefetin desteğine vurgu yapan haberler, hükümetin 

haksızlığını ve politikalarını eleĢtiren haberler ve muhalefetin desteğini eleĢtiren 

haberler dahil edilmiĢtir. Bu çerçeve, hükümete ya da bireysel ya da gruplara 
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neden ya da çözüm için sorumluluk atfetmenin bir yolu olarak tanımlanır.
728

 

Semetko ve Valkenburg (2000) sorumluluk atfetme çerçevesinin ciddi 

gazetelerde çok yaygın olarak kullanıldığını bulmuĢlardır.  

14- İnsani İlgi Çerçevesi: Bu çerçeve “insani olarak ya da duygusal açıdan sunulan 

olay, konu ya da problemin dile getirilmesini”
729

 kapsamaktadır. Herhangi bir 

konu ya da olayı tamamen insani nedenlerden dolayı ya da bu çalıĢma baz 

alındığında eylemin gidiĢatına iliĢkin bilgilerin verildiği haberler bu kategoride 

değerlendirilmiĢtir. Neuman ve arkadaĢları (1992) bu tür haberleĢtirmeyi “insani 

ilgi” çerçevesi olarak tanımlamıĢlardır ve çatıĢmadan sonra haberlerde en yaygın 

olarak kullanılan çerçeve olarak belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmada da eylemin 

gidiĢatına iliĢkin insani ilgi çerçevesinde verilen (Gezi Parkı‟nın düzenlenmesi, 

çadırların kurulması, toplanması gibi) haberler, köĢe yazıları ve yorumlar bu 

kategoride değerlendirilmiĢtir. 

15- İfade özgürlüğü Çerçevesi: Konuya özgü belirlenen özel çerçevelerden biri olan 

ifade özgürlüğü çerçevesi, Gezi Parkı Eylemleri‟nin baĢlaması ve 

yaygınlaĢmasında önemli bir etkisi olan Ġnternet‟in ve buna bağlı olarak sosyal 

medyayla ilgili tartıĢmalar nedeniyle oluĢturulan bir çerçevedir. Bu çerçeve 

Ġnternet ve sosyal medyanın kullanımına odaklanan haberleri, köĢe yazılarını ve 

yorumları içermektedir. Öte yandan Ġnternet ve sosyal medyayı ifade 

özgürlüğünün bir gereği olarak değerlendiren ve buna karĢın sınırlandırılması 

gerektiğini savunan haberler de bu kategoride değerlendirilmiĢtir.    

Buna göre genel ve konuya özgü olmak üzere toplam 15 haber çerçevesiyle 

çalıĢan araĢtırma kapsamında çerçeveleri ölçmek için hazırlanan sorular “var (1)”, “yok 

(0)” olarak kodlanmıĢtır. Her soru belirlenen haber çerçevelerini ölçmeye yöneliktir. 

OluĢturulan sorular çeĢitli bakıĢ açılarına göre ayrıntılandırılmıĢ ve aynı çerçeve içine 

dahil edilmiĢtir. Örneğin; mağduriyet çerçevesini ölçmek için “halkın mağduriyeti, 

esnafın mağduriyeti, güvenlik güçlerinin mağduriyeti ve göstericilerin mağduriyeti” 

Ģeklinde 4 kategori belirlenmiĢ ve bu kategorilere ait kodlamalar mağduriyet çerçevesi 

çatısında birleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma verilerinin değerlendirilmesinde gazetelerin genel 

olarak mağduriyet çerçevesini ne oranda kullandıkları tespiti yapılırken aynı zamanda 
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ideolojik görüĢe ya da hükümetin politikalarını destekleyip desteklememe durumuna 

göre hangi çevrelerin mağduriyetinin ön plana çıkarıldığı tespit edilmiĢtir. Kodlama 

yapılırken çerçeveleri ortaya çıkaracak farklı durumlarla karĢılaĢıldığında yeni sorular 

eklenmiĢtir. Bu çerçevelere göre yapılan kodlamadan sonra Sosyal Bilimler Ġçin 

Ġstatistik Yazılım Programı‟na (Statistical Software for Social Science – SPSS) veriler 

kaydedilmiĢtir.  

3.3.3. Ġçerik Çözümlemesinin Güvenilirliği 

Ġçerik çözümlemesi yönergesi hazırlandıktan sonra çözümlemenin güvenilirlik 

çalıĢması yapılmıĢtır. Herhangi bir araĢtırmanın güvenilir olabilmesi için uygulamanın 

Ģartlarına bakılmaksızın aynı Ģekilde (aynı kodlama yönergesine göre) yapılan 

araĢtırma, farklı zamanlarda yapılsa da aynı sonuçları ortaya koyuyorsa, bu araĢtırma 

süreci güvenilirdir. Bir içerik çözümlemesinin güvenilirliğini test etmek için üç yöntem 

kullanılmaktadır. Krippendorff
730

 bu yöntemlerden ilkinin iç tutarlılık (intraobserver 

inconsistencies) olduğunu belirtmektedir. Tutarlılık (stability) kodlama sürecinin 

zamana göre değiĢmezlik derecesini ifade etmektedir. Buna göre kodlayıcı eldeki 

verinin bir bölümünü hazırlanan kodlama yönergesi çerçevesinde kodlamakta (test), 

üzerinden bir süre geçtikten sonra yine aynı veri aynı kodlayıcı tarafından tekrar 

kodlanmaktadır (retest). Bu bir anlamda tekrarlanan çalıĢmanın ne ölçüde aynı sonuçları 

verdiğinin ölçümlenmesidir. Krippendorff
731

 bu güvenilirlik çalıĢmasının kodlayıcının 

zihninde daha önceki kodlamadan bilgi kalma ihtimali nedeniyle çok güçlü olmadığını 

belirtmektedir.  Ġkinci güvenilirlik testi tekrarlanabilirlik (reproducibility) tir. Bu 

güvenilirlik testinde farklı kodlayıcılar, farklı yerlerde ve farklı koĢullar altında eĢ değer 

ölçme aletlerini ya da aynı kodlama yönergesini kullanarak kodlama 

gerçekleĢtirmektedirler. Her biri birbirinden bağımsız olarak çalıĢan iki ya da daha fazla 

kiĢi için geçerli olan bu analiz, kodlayıcılar arasındaki tutarlılığı ya da tutarsızlığı 

ölçmektedir. Bu anlamda tutarlılık (stability) ile tekrarlanabilirlik (reproducibility) 

karĢılaĢtırıldığında özneler arası ya da kiĢiler arası anlaĢma veya tutarsızlık, iç tutarlılık 

tekniğinden daha güçlü bir güvenilirlik ölçüsüdür.
732

 Üçüncü güvenirlik testi doğruluk 

(accuracy) tur. Kesin bir sonuç vermesi açısından güçlü bir güvenilirlik testi olarak 
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değerlendirilen bu ölçümlemede diğer iki performans testleriyle birlikte bunlar 

arasındaki standart sapma hesaplanılarak yapılmaktadır. Bu güvenilirlik testinde hem 

kodlayıcının kendi iç tutarsızlığını tespit ettiği “tutarlılık (stability)”, farklı 

kodlayıcıların kendi aralarındaki anlaĢma ya da tutarsızlıkları tespit ettikleri 

“tekrarlanabilirlik (reproducibility)” ölçümlemesinin yanı sıra iki teknik arasındaki 

standart sapma hesaplanarak güvenilirliğe ulaĢılmaktadır.
733

 Krippendorff (2004) 

güvenilirlik ölçümlemesinde önerdiği testleri güçlülük derecesine göre de 

sınıflandırmaktadır. Bu çerçevede en güçlü güvenilirlik testi olarak “doğruluk” testini 

önermektedir.  

Bu çalıĢmada iç tutarlılık testi uygulanmıĢtır. Güvenilirlik ölçümlemesinde iç 

tutarlılık testinin uygulanma nedeni kodlamanın tek bir kiĢi tarafından yapılacak olması 

ve bu anlamda iç tutarlılığın sınanmasının araĢtırmanın güvenilirliği için daha önemli 

bir unsur olarak değerlendirilmesinden kaynaklanmaktadır. Bu çerçevede araĢtırmacı 

kodlama yönergesi kategorilerini belirledikten sonra örneklemi dahilinde 50 içerik 

çözümleme yönergesi kodlamıĢtır. Bu kodlama tamamlandıktan sonra 15 gün boyunca 

konuyla ya da kodlama yönergesiyle ilgili herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. 15 günün 

sonunda aynı veriler aynı kodlama yönergesine uygun olarak yeniden kodlanmıĢtır. 

Kodlanan yönergeler daha sonra birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢ uzlaĢılan ve ayrılan 

noktalar tespit edilmiĢtir. Bu veriler Neuendorf‟un
734

 formülüne uygulanmıĢtır.  

A 

Güvenilirlik   =   ------------------ 

N 

Bu formüle göre A görüĢ birliğine (agreement) varılan verileri kapsarken, N 

kodlanan toplam yönerge sayısını ifade etmektedir.  Farklı zamanlarda yapılan 

kodlamalarda görüĢ birliğine varılan ve tutarsız sonuçlar formüle uygulandığında 

kodlayıcının iç tutarlılığına ait güvenilirlik .80 olarak bulunmuĢtur. Krippendorff
735

 bu 

iĢlem sonucunda .80 ve üzeri bir değerin güvenilir kabul edildiğine dikkat çekmektedir. 

Bu anlamda çalıĢmada kullanılan veri toplama tekniği bu ölçüler içinde yer aldığından 

güvenilir bir araç olarak değerlendirilmektedir.  
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4. NĠTEL ARAġTIRMA DESENĠ 

Nitel araĢtırma yöntemleri özellikle karma metodun benimsendiği çalıĢmalarda 

nicel verilerden elde edilen sonuçları derinlemesine açıklamak ve yorumlamak amacıyla 

kullanılmaktadır. Bu çalıĢmada da nitel araĢtırma Gezi Parkı Eylemleri kapsamında 

belirlenen gazetelerde çıkan haberleri derinlemesine çözümlemek ve yorumlamak için 

tercih edilmiĢtir. Bu çerçevede çalıĢmada nitel veriler, nicel verilerin elde edilmesi 

süreci içinde çoklu veri kaynağı olan ve verilerin bir tek kaynaktan değil de verinin 

çoklu biçimleri olarak nitelendirilen doküman olarak bilinen gazetelerden toplanmıĢtır. 

Nicel verilerin veri toplama tekniği olarak belirlenen içerik çözümlemesi hazırlanan 

kodlama yönergesi çerçevesinde toplanırken, eĢzamanlı olarak nitel veriler de (haberin 

baĢlığı, haberin alt baĢlığı, haberin spot cümleleri ve haberde öne çıkan nitelendirmeler, 

haber metni gibi) toplanmıĢtır.  

Ġçerik çözümlemesi tamamlandıktan sonra toplanan nitel veriler 

değerlendirilmiĢ, alanyazında varolan temel yaklaĢımlar çerçevesinde değerlendirilmiĢ 

ve düzenlenmiĢtir.  

Ġçerik analizinin toplumsal yapı içerisinde oluĢan anlamı çözümlemede sınırlı 

kalması ve medya metinlerinin ideolojik anlamlarının ortaya konması gerektiği 

düĢüncesinden yola çıkarak eldeki veriler ıĢığında çalıĢmada nitel araĢtırma deseni 

çerçevesinde, eleĢtirel söylem analizi uygulanmasına karar verilmiĢtir. Nitel 

paradigmalarda derinlemesine bir çözümleme ve yorumlama yapma ve metinlerdeki 

ideolojik yapılanmanın ortaya konulması amacı güdüldüğünden küçük örneklem 

gruplarıyla çalıĢılmakta ve değerlendirmelerin küçük örnekler aracılığıyla yansıtılmasını 

temel almaktadır. Bu nedenle çalıĢmada nitel araĢtırma deseni için, çalıĢmaya dahil 

edilen gazetelerden (Zaman, Hürriyet, Yeni ġafak, Sözcü, Hürriyet, Cumhuriyet) amaçlı 

örnekleme tekniği ile Gezi Parkı Eylemleri‟nin ülke gündemine girdiği, belli bir düzeye 

ulaĢtığı ve sönümlenmeye baĢladığı günler seçilmiĢ ve bu seçilen günler kapsamında 

gazetelerin günün en önemli haberi olarak sundukları manĢet haberleri, eleĢtirel söylem 

çözümlemesi yöntemiyle değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmada kullanılan eleĢtirel söylem analiziyle ilgili temel bilgiler ve uygulama 

Ģekli aĢağıda ayrıntılandırılmıĢtır.  
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4.1. EleĢtirel Söylem Çözümlemesi   

Bu çalıĢma eleĢtirel medya teorileri ıĢığında haber metinlerinin gerek haber 

üretim süreci içinde gazetecilerin kullandığı ve profesyonel gazetecilik rutinleri olarak 

değerlendirilen (haber değeri, haberde objektiflik/tarafsızlık, haber yapılandırmada 

baĢvurulan haber kaynakları, haberde çerçeveleme) ve bazı pratikler yoluyla  

kurgulanan haberlerin, ideolojik bir metin olduğu fikrinden hareket etmektedir. 

Dolayısıyla egemen güçlerin iktidarını zedeleyecek bir toplumsal hareket karĢısında 

gazetelerin yapılandıracağı haberlerin nasıl ve hangi pratikler yoluyla üretildiğini  

ortaya koymak, bir anlamda bu ideolojik perspektifi de açığa çıkarmak anlamına 

gelmektedir.  

Becker‟a (1984) göre bir ideoloji, hepimizin eylemlerine uyum sağlayan ve her 

birimizin dünya görüĢü aracılığıyla bir dizi referans çerçeveleriyle bütünleĢmedir.
736

 

Hall da
737

 benzer bir ideoloji tanımı yapmaktadır. Hall‟a göre ideoloji, toplum iĢlerini 

anlaĢılır hale getirmek, çözmek, tanımlamak ve anlamlandırmak amacı ile toplumsal 

grupları ve farklı sınıfları harekete geçirmek olan dil, kavramlar, kategoriler, düĢünce 

görüntüleri ve temsil sistemleri gibi zihinsel yapılardır. Bu tanımlardan da anlaĢılacağı 

üzere ideoloji, olayları yorumlamak, problemleri tanımlamak, olayların nedenlerine 

teĢhis koymak ve çözüm yolları önermek için bir toplumda yaĢayan insanlara bir sistem, 

bir yapı sağlamaktadır. Bu nedenle ideoloji, haber üretim süreci içinde uygulanan 

pratikler yoluyla haberin yapılandırılmasının kaynağını ve önemli bir mekanizmasını 

oluĢturmaktadır.
738

 Bu nedenle haberlerde profesyonel gazetecilik rutinleri çerçevesinde 

taĢınan ideolojik kodların, ayrıntılı ve derinlemesine bir çözümlemeye tabi tutulması ve 

açığa çıkarılması gerekmektedir. Bu nedenle haberlerde aktarılan örtük anlamların 

derinlemesine ve açıklayıcı bir Ģekilde çözümlenmesi için sıklıkla kullanılan yöntem 

olarak söylem çözümlemesi karĢımıza çıkmaktadır. Öte yandan ideolojik bir mücadele 

alanı olan haber metinlerinin toplumsal gerçekliği nasıl yeniden üreterek 

yapılandırdığını ortaya koymak da söylem analizi yöntemiyle çözümlenmekte ve 

böylece haberlerdeki ideolojik arka plan ortaya çıkarılmaktadır. Bu nedenle eleĢtirel 

söylem analizi, çalıĢmanın amaçları doğrultusunda, Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin 
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haberlerdeki ideolojik ve hegemonik yapıyı ortaya koymak, toplumsal gerçekliğin 

medya aracılığıyla yeniden üretimini tespit etmek ve aynı zamanda haber metinlerinin 

hegemonik bir mücadele alanı olarak nasıl iĢlev gördüğünü ortaya çıkarmak için 

kullanılmaktadır. 

Söylem analizinin ne olduğuna geçmeden önce söylemin ne olduğunu anlamak 

daha doğru bir yaklaĢım olacaktır. Jorgensen ve Philipps
739

 söylemi, hakkında 

konuĢulan dünyayı anlamanın bir yolu ya da dünyanın bir görünüĢüdür Ģeklinde 

tanımlamaktadırlar. Söylemler, kimlikleri ve toplumsal iliĢkileri, bizim dünyamızdaki 

anlamlara atıflar yoluyla gerçekliğin aktif olarak yapılandırmasının yanı sıra dünyanın 

temsillerini yansıtan bir yaratımdır.
740

   

Dilin nötr olmadığı düĢüncesinden yola çıkan söylem analizi 1970‟lerden sonra 

yeni bir yaklaĢım ortaya koyan bir çözümleme tekniğidir. Bu yeni yaklaĢımı nesnel bilgi 

anlayıĢından öznel bilgi anlayıĢına doğru giden ve pozitivist olmayan (nonpozitivist) bir 

anlayıĢ olarak tanımlamak mümkündür.
741

 Bu nedenle söylem çalıĢmalarında birçok 

yaklaĢım bulunmaktadır. Bu yaklaĢımlar edim bilim (pragmatics), konuĢma 

çözümlemesi (conversation analysis), anlatı çözümlemesi (narrative analysis), retorik 

(sözbilim), biçemsel (stylistcs), sosyolinguistik (sosyal dilbilim), etnografya 

(etnography) ve eleĢtirel söylem analizi (critical discourse analysis) olarak 

sınıflandırılabilir.
742

 Van Dijk‟ın Ģekillendirdiği ve bu çalıĢmada da benimsenen 

EleĢtirel Söylem Çözümlemesi (ESÇ) ise siyasi ve toplumsal bağlam içinde metin ve 

konuĢma yoluyla toplumsal gücün kullanımının, egemenliğin, eĢitsizliğin 

yasalaĢmasının, yeniden üretiminin ve bu yeniden üretime karĢı koymanın yollarının 

çalıĢıldığı söylem analizi türlerinden biridir.
743

 Fairclough, Mulderrig ve Wodak
744

 

ESÇ‟yi Ģu Ģekilde özetlemektedirler: 

• ESÇ toplumsal problemleri ele almaktadır 
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• Güç iliĢkileri söylemseldir 

• Söylem toplum ve kültürü kurmaktadır 

• Söylem ideolojik olarak çalıĢmaktadır 

• Söylem tarihseldir 

• Metin ve toplum arasındaki bağlantı aracılıdır 

• Söylem analizi yorumlayıcı ve açıklayıcıdır 

• Söylem toplumsal eylemin bir formudur. 

Fairclough ve arkadaĢlarının bu sınıflandırması söylemin toplumsal problemler 

içinde güç iliĢkilerini ele aldığını, söylemler aracılığıyla kurulan toplum ve kültürün, 

tarihsel bir bağlamda ideolojik olarak çalıĢtığını vurgulamaktadır. Öte yandan toplumsal 

eylemin bir formu olarak değerlendirilen söylemin, analiz biçiminin de yorumlayıcı ve 

açıklayı olduğu belirtilmektedir. Bu nedenle söylemin ideolojik olduğu temel 

görüĢünden hareket eden ESÇ, söylem aracılığıyla var olan ideolojilerin görünürlüğü ya 

da görünmezliği üzerine odaklanmakta ve toplumsal gücün söylem aracılığıyla yeniden 

üretimini metin ve toplum arasındaki iliĢki bağlamında ortaya koymayı 

hedeflemektedir.  

Fairclough, 
745

 söylemin analizi ve tasarlanması için üç boyutlu bir yapı taslağı 

çizmektedir. Fairclough metin, söylemsel pratik olarak söylem ve toplumsal pratik 

olarak söylem Ģeklinde sınıflandırdığı bu tasarımında metnin sadece söylem içinde değil 

aynı zamanda toplumsal pratikler içinde de değerlendirilmesi gerektiğine iĢaret 

etmektedir. Bu nedenle Fairclough‟un söylem analizi üç boyutlu bir çözümlemeyi 

gerektirmektedir. Fairclough‟a göre ilk adım bir metin olarak söylemdir. Bu tasarım 

metin içinde söylemin somut örneklerinin düzenlenmesi ve linguistic (dilbilimsel) 

özelliklerinin belirlenmesini kapsamaktadır. Kelimelerin seçimi ve modeller (kelimeler, 

metaforlar), gramer (geçiĢlilik, kipler), birleĢme (bağlaç, Ģema) ve metin yapısı 

(episode, konuĢma sırası) gibi unsurların sistematik olarak analizini kapsayan bu 

adımda ayrıca siyasal süreçlerin temsilcilerinin olayların ya da konuların üstünü örtmek, 

faillerini gizlemek için baĢvurdukları ve haberlere de edilgen fiil formları olarak 

yansıyan kullanımı da içermektedir. Ġkinci adım söylemsel pratik olarak söylemdir. 

Toplum içinde dolaĢan, yayılan, üretilen ve tüketilen bazı Ģeyler bu tasarımda ele 
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alınmaktadır. Söylemsel pratik olarak söylem yaklaĢımı kelimeleri, grameri, bağlaçları 

ve metin yapısının dikkatli bir Ģekilde analiz edilmesi ile metnin bağlamı yani toplumsal 

koĢulları ile metin arasındaki iliĢkiyi kuran konuĢma davranıĢları, uyum ve 

metinlerarasılığı ortaya çıkarması anlamına gelmektedir.  Üçüncü adım toplumsal pratik 

olarak söylemdir. Söylemin bir özelliği olan hegemonik süreçler ve ideolojik etkilerin 

incelenmesi bu adımda gerçekleĢmektedir. Hegemonya rıza yoluyla ittifakların 

kurulmasıyla, grupların ve sınıfların entegrasyonu aracılığıyla baĢarıya ulaĢan gücü 

içermektedir. Bu yüzden söylemin açık bir Ģekilde dile getirilen ya da getirilmeyen 

kuralları hegemonik mücadelenin menfaatine iĢlemektedir. Fairclough‟un tasarımında 

yer alan bu üç öğe hem her biri tek baĢına hem de karĢılıklı iliĢkilerinin çözümlenmesini 

gerektirmektedir.  

Söylem üzerinde eleĢtirel çalıĢanlar için merkezi kavram güçtür. Bu alanda 

yapılan bir çok araĢtırmanın merkezi odak noktası özellikle sömürme, manipülasyon ve 

asimetrik güç iliĢkileri ve daha genel ifade edilecek olursa güçtür.
746

 Bu güç iliĢkileri 

söylem yoluyla mücadele etmekte, yeniden üretilmekte ve harekete geçirilmektedir. 

Burada sözü edilen güç grupların ve kuruluĢların toplumsal olarak sahip oldukları 

güçtür. Az ya da çok grupların sahip olduğu güç kıt toplumsal kaynaklara eriĢimde 

ayrıcalıklarının olduğu temeline dayanmaktadır. Ancak güç denildiğinde farklı türlerle 

karĢılaĢılmaktadır. Örneğin erkek Ģiddeti ve askerin zorlayan gücü, kuvvet üzerinde 

temellenirken, zengin bir kiĢinin sahip olduğu güç, para dolayısıyla kazandığı güçtür. 

Ailelerin az ya da çok ikna edici gücüne göre, profesörler ya da gazetecilerin bilgiye 

dayanan gücü otoriteden kazandığı güçtür. Egemen grupların gücü ise genel olarak 

uzlaĢmaya dayanır ve adetler, normlar, kurallar ve kanunlar aracılığıyla toplumsal yapı 

içine entegre olmaktadır. Sınıf egemenliği, cinsellik ve ırkçılık Gramsci‟nin adlandırdığı 

Ģekliyle hegemonyanın karakteristik örnekleridir.
747

  

Gücün iki formu bulunmaktadır. Bunlardan ilki insanların zihinlerinin kontrolü 

ikincisi ise söylemin ait olduğu bağlamın kontrolüdür. Ġnsanların zihinlerinin kontrolü 

daha güçlü toplumsal grupların ve kuruluĢların üyeleri ve özellikle liderlerinin (elitler) 

kamu söyleminin bir ya da daha fazla türü üzerinde az ya da çok kontrol ve özel eriĢim 
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hakkına sahip olmasından kaynaklanmaktadır.
748

 Kamu söyleminin bir ya da daha fazla 

türü üzerinde kontrol ve eriĢim hakkı çeĢitli toplumsal çıkarlar tarafından desteklenen 

ve egemen grupların fikirleri aracılığıyla yapılandırılan dünyanın imajlarının söylemler 

yoluyla yayılmasını, üretilmesini ve böylece yasallaĢarak doğallaĢmasına neden 

olmaktadır.
749

 Dolayısıyla amaçlar, bilgi, düĢünceler, tutumlar ve ideolojilerin zihinsel 

temsillerinin yanı sıra kuruluĢların rolü, çeĢitli iletiĢimsel katılımlar, sürmekte olan 

eylemler (söylem ve söylem türlerini içermektedir), düzenleme (yer, zaman) ve 

durumların etraflıca tanımlanması bağlamı ortaya çıkaran bazı kategorilerdir. Bu 

nedenle bağlamın kontrol edilmesi bu kategorilerin bir ya da daha fazlası üzerinde 

kontrolü içermektedir.
750

  

ĠĢte egemenliğin ve hegemonyanın yeniden üretiminin temel yolu insanların 

zihinlerini kontrol etmektir. ESÇ yapısının içinde “zihin kontrolü” iletiĢim ve söylem 

aracılığıyla dünya hakkındaki inançları sadece elde etmek değil bundan daha fazla Ģeyi 

içermektedir.
751

 Öncelikle alıcılar güvenilir medya, profesyoneller, uzmanlar, bilim 

adamları gibi inandırıcı kaynaklar ile dürüst ya da otoriter olarak gördükleri kiĢilerin 

söylemi aracılığıyla iletilen (kendi kiĢisel inançları ve deneyimleri ile tutarsız 

olmadıkça) düĢünceleri, bilgiyi ve inançları kabul etme eğilimindedirler.
752

 Dolayısıyla 

belirli söylem yapıları çeĢitli konuĢmalarla, haberlerle ya da diğer türler ve bağlam 

içinde gerçekleĢen metinlerle toplumsal egemenliğin yeniden üretimini sağlayacak 

Ģekilde yayılmaktadır.  

Van Dijk söylemsel yapıyı makro ve mikro düzeyde ayırmaktadır. Van Dijk, 

söylemde dilin kullanımı yani sözlü etkileĢimi, toplumsal kuralların mikro düzeyine ait 

olan iletiĢim olarak tanımlarken, toplumsal gruplar arasındaki güç, egemenlik ve 

eĢitsizlik terimleri ise makro düzey analize ait olan terimler olduğunu belirtmektedir. 

Van Dijk‟ın modelinde gündelik yaĢamda her gün makro ve mikro düzeyde etkileĢim ve 

deneyim birleĢmektedir. Örneğin, parlamentoda yapılan ırkçı, ayrımcı bir konuĢma 
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belirli durumların tartıĢması içinde toplumsal etkileĢimin mikro düzeyine aitken benzer 

Ģekilde kanun çıkarmak ya da yasanın bir kısmının oluĢturulması ırkçılığın makro 

düzeyde yeniden üretimi olarak değerlendirilmektedir.
753

 Van Dijk‟ın söylemi makro ve 

mikro düzey olarak sınıflandırmasının temelinde her iki düzeyin iç içe geçen yapısı ve 

etkileĢimi aracılığıyla toplumsal gücün yeniden üretimini sağlayacak Ģekilde iĢlev 

görmesi yatmaktadır.  Van Dijk‟ın söylemin mikro ve makro düzeyi çözümlendiği 

takdirde herhangi bir metinde ideolojik boyut anlaĢılabilmektedir.  

Tüm düĢünce sisteminin dayandığı temel alan olan söylem, hem ekonomik ve 

politik alanda hem de kültürel ve ideolojik alanlarda kendilerini ürettikleri, yeniden 

ürettikleri ve toplumsalla ilintilendirdikleri bir alandır.
754

 Söylem çözümlemesinin iĢte 

bu karmaĢık yapısı sadece metinsel çözümlemeyle sınırlı kalınmayacağının da bir 

göstergesidir. Temelde anlam üzerinde duran söylem çözümlemeleri bir taraftan metin 

ve konuĢmanın yapıları arasındaki iliĢkileri ele alırken diğer taraftan da bu yapıların 

algısal, sosyal, kültürel ve tarihsel “bağlamlarını” hesaba katmak zorundadır.
755

 Bu 

algısal, sosyal, kültürel ve tarihsel bağlamda daha çok görünenden ziyade görünmeyenin 

ortaya çıkarılmasına odaklanmaktadır.  

Bundan dolayı toplumsal Ģartlarla birlikte toplumsal olarak oluĢturulan söylemin 

içinde barındırdığı ve modern toplumlarda görülmeyen ideolojileri daha Ģeffaf ve 

görünür hale getirme amacı ESÇ çalıĢmalarının temel hedefini oluĢturmaktadır. 

ESÇ‟nin en önemli boyutu herhangi bir metinde ya da konuĢmada söylenenlerden 

ziyade söylenmeyenlerin keĢfedilmesidir. Van Dijk‟in
756

 imalar olarak değerlendirdiği 

bakıĢ açısı içerisinde, önemli ideolojik boyutları barındırmaktadır  

Fairclough ideolojinin, metinlerin üretimi ve yorumlanmasında kullanılan 

öğelerle eklemlenmiĢ olduğuna dikkat çekerek, ideolojik olanın anlamlar (biçime karĢı 

içerik) olduğunu belirtmektedir.
757

 Anlamlardan kasıt burada kelimelerin ne ifade 

ettiğidir. Tek baĢına kelimelerin ne anlama geldiği ya da nasıl anlaĢıldığı ideolojik 
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olanın ortaya konmasında eksik bir çaba olarak değerlendirilmektedir. ġöyle ki 

kelimelerin ne anlam ifade ettiği önemlidir ancak kelimelerin yanında kullanılan 

metaforlar, bağlaçlar, ön adlandırma ve tutarlılık, anlamın tüm varlığıyla birlikte aynı 

Ģekilde önem taĢımaktadır. Bu nedenle bir metne yalnızca anlamlar üzerinden ideolojik 

çözümleme yapılması yetersiz kalmaktadır. Biçim – içerik çatıĢması olarak ifade edilen 

bu tartıĢmada ideolojik olanın gün yüzüne çıkartılmasında biçimlerin içerikle ilgisi 

yokmuĢ gibi ele alınması yanıltıcı olurken, bazen değiĢik düzeylerdeki metinlerin resmi 

özellikleri ideolojik olarak kuĢatılmıĢ olabilmektedir.
758

 Örneğin ekonomik kriz ile ilgili 

bir haberin “Ģirketler milyonlarca iĢçiyi iĢten çıkardı” ya da “milyonlar çalıĢma 

hayatının dıĢında kaldı” biçimlerinde sunulması, bünyesinde bir ideoloji 

barındırmaktadır. Bu nedenle ideolojik olan anlam ve biçimin birleĢmesiyle ortaya 

çıkmaktadır ve her ikisi de söylemi oluĢturmaktadır. Bu nedenle Fairclough
759

 kurumsal 

ve toplumsal pratiklerin kavramsallaĢtırılmasının yolu olan söylemin çözümlenebilmesi 

için biçim ve içeriğin diyalektik olarak çözümlenmesi gerektiğini önermektedir. Belirli 

perspektifler aracılığıyla dünyanın temsili olarak tanımlanan söylemler, yazma veya 

konuĢma eylemleri içinde diğer insanlarla olan etkileĢim ve davranıĢ yolları olan 

toplantılar, röportajlar, mektuplar, raporlar, basın bültenleri ve haberler gibi biçimlerde 

iletilmekte, içerikleri de yurttaĢlık stilleri gibi hem kurumsal hem de toplumsal 

kimlikleri içeren kendini ileri süren ya da inĢa eden tanımlamalarla oluĢmaktadır. Bu 

nedenle söylemin çözümlenmesi basit bir okuma olarak değerlendirilmemeli söylemi 

oluĢturan biçim ve içerik içinde görünen anlamlardan ziyade görünmeyen anlamların da 

ortaya konulması gerekmektedir.  

Güç iliĢkilerin sürdürmeye ve oluĢturmaya hizmet eden sembolik formlar 

yoluyla anlamların iletilme yolu
760

 olarak tanımlanan ideoloji, bir baĢka Ģekilde 

anlamlar üzerindeki mücadele alanı olarak nitelendirilmektedir.
761

 Dolayısıyla ideoloji 

söylemler aracılığıyla yayılmakta, dağılmakta ve normalleĢmektedir ve buna paralel 
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olarak medya da hem ideolojik hem de siyasi bir fonksiyonu yerine getirmektedir.
762

 

ġöyle ki temel olarak iletiĢimsel olanları etkin bir Ģekilde kullanan iktidar, söylem 

alanının temel belirleyici noktalarını elinde tutarak toplumsal söylemi belirlemekte ve 

böylece tüm toplumsal söylemlerde kendi ideolojik söylemini tam olarak 

gerçekleĢtiremese de yeniden üretmektedir.
763

 Van Dijk‟in (2001) zihinlerin kontrolü 

olarak değerlendirdiği bu süreç iknaya dayanmakta ve özellikle medya aracılığıyla 

dolayımlanan iktidar biçimleri sembolik olarak denetlenmektedir. Dolayısıyla haber 

medyası olayları ve konuları elit görüĢler çerçevesinde yapılandırmakta ve gazetecilik 

meslek rutinleri de (objektiflik, tarafsızlık, haber değeri vb.) “stratejik ritüellere”
764

 

dönüĢmektedir. Haberler “objektif gerçekliği” saptırmaktan ziyade haberler içinde 

sunulan gerçekliği toplumsal, siyasi ve ideolojik olarak yapılandırmaktır.
765

 Bu anlamda 

ideoloji kavramı üzerinden, iktidarın harekete geçirilmesi ya da meĢrulaĢtırılmasında 

haberler aracılığıyla aktarılan söylemin rolü ve iĢlevi büyüktür.  

“Okuyucu ile sıkı bir diyaloğun kurulduğu haber metinlerinde güç/iktidar sahibi 

kurum ve kuruluĢların söylemleri anlatıcının dilinden halkın sesine dönüĢtürülür. 

Bu dönüĢüm sürecinde kaynaklar, anlatıcı ve halk arasında bir diyalog oluĢur. 

Haberin ikna ediciliği bu diyaloglara dayanır. Egemen söylemlerin uylaĢıma 

dönüĢüm sürecinde haber medyası artık çoğulcuların ve çoğulcu düĢünceye 

dayanan profesyonel ideolojinin iddia ettiği gibi „gerçeklerin yansıtıcısı‟ değil, 

belli gerçeklik tanımlarını, belli tanım durumlarını yeniden kuran bir araç 

konumundadır.”
766

  

Gazeteler sahip oldukları ideolojik görüĢler doğrultusunda yapılandırdıkları 

haberlerle elit toplumsal söylemi, ortak aklın söylemi ya da toplumun ortak aklı olarak 

sunmakta ve böylece toplumsal gücün üretimi ve yeniden üretimini sağlamaktadır. Öte 

yandan gazeteler yine sahip oldukları ideolojik görüĢ ekseninde haberleri 

yapılandırmakta ve bu ideolojik görüĢ ekseninde kamuoyunu bilgilendirmekten çok bazı 

görüĢlerin ya da ideolojilerin yayın organı olarak çalıĢmaktadırlar.
767

 Dolayısıyla dil 
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ideolojinin iletilmesinde, harekete geçirilmesinde ve yeniden üretilmesinde birincil araç 

haline gelmeye baĢlamıĢtır. Özellikle medya tarafından iletilen haberler aracılığıyla 

ideolojik söylem zamanla yaygınlaĢmakta ve bunun sonucunda da kabul edilebilir 

Ģekilde doğallaĢmaktadır. BaĢka bir ifadeyle haberler aracılığıyla iletilen söylem 

aracılığıyla ideoloji, yaygın inanç haline hatta sağduyu anlamına gelmeye 

baĢlamaktadır. Bu nedenle haber metinlerinin temel ideolojik ve hegemonik süreçlerin 

taĢıyıcısı ve yeniden üreticisi olarak değerlendirildiği ESÇ çalıĢmalarında, haberler 

genel olarak siyasal yapıya yönelik rıza oluĢturma sürecinde önemli bir araç olarak 

değerlendirilmekte ve bir söylem olarak kavranarak egemen ideolojilerin yeniden 

üretilme aracı olarak görülmektedir.  

EleĢtirel medya konusunda çalıĢan bilim insanları haber üretim süreci içindeki 

ideolojinin kökenlerini geleneksel olarak tespit etmiĢlerdir. Gans (1979) haber 

kuruluĢlarının günlük haber toplama rutinleri ve gazetecilerin ve editörlerin hiyerarĢileri 

gibi organizasyon yapısını vurgulamaktadır.
768

 Gazetecilerin sürdürdüğü egemen 

çerçeveler aracılığıyla günlük pratiklerin yapılandırıldığını belirten ve bu durumu 

“hegemonik rutinler” olarak adlandıran Gitlin
769

 hegemonik sistemin nasıl çalıĢtığını 

Ģöyle açıklamaktadır:  

• Birçok gazeteci medya sahiplerinin ideolojisini paylaĢmaktadır, 

• Haber kuruluĢlarının ödüller, cezalar ve daha belirgin zorlamayla gazetecileri 

egemen pratiklere ikna etmesi, 

• Varolan ideolojileri saklamaya hizmet eden gazetecilerin varsayılan profesyonel 

iĢ bütünlüğünün gevĢek tanımları ve belirgin farklılık duygusu, 

• Gazetecilerin bilinçli ya da bilinçsiz olarak ileriye dönük pratiklerinde kendi 

kendilerini sansürlemesi. 

Haber kuruluĢlarının yapısı ve sahipliği geniĢ toplumsal ve politik bağlamda 

haber üretimini ideolojinin kökenlerinin yerleĢtiği nokta olarak görülmektedir. Örneğin 

Bennett (1988), Curran ve Seaton (1991), Hallin (1985) ve Parenti (1993) medya 

kuruluĢları ile hükümet arasındaki yakın bağları tartıĢmaktadır. Tuchman (1978) 

gazetecilik pratikleri ile haber kuruluĢlarının ticari çıkarları arasında iliĢki kurmaktadır. 
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Herman ve Chomsky
770

 de egemen olan devletin sosyal, politik ve ekonomik çıkarlarına 

gore insanların inançlarını ve değerlerini tanımlayan ticari medya kuruluĢları formunu 

tartıĢmaktadırlar. Yani medya, elitlerin toplumsal çıkarlarını desteklemek için kamuyu 

harekete geçirmektedirler.  

Haber kuruluĢlarının sahiplik yapısı, ekonomik yapısı ve ticari iliĢkileri ve buna 

paralel olarak gerçekleĢen gazetecilik pratikleri aracılığıyla tüketim özendirilmekte, 

bireysellik teĢvik edilmekte, sınıf eĢitsizliği meĢrulaĢtırılarak doğallaĢtırılmakta ve 

hayırseverlik yüceltilmektedir. Buna karĢılık da serbest piyasa ekonomisine alternatifler, 

demokrasi ve adalet marjinalize edilmektedir.
771

 Haber söyleminin içine yerleĢtirilen 

ideolojik güç ideolojinin kökenlerinden ziyade söylemin etkileri üzerine odaklanmakta 

ve haber söylemi sadece belirli ideolojilerin üretimi olarak değil aynı zamanda 

ideolojilerin yeniden üretim mekanizmaları olarak incelenmektedir.
772

 

Haberlerde üç tip ideolojinin öncelikli etkileri mevcuttur. Bunlar; egemen 

ideoloji, elit ideoloji ve gazetecilik (mesleki) ideolojisidir. Egemen ideoloji toplumun 

büyük kısmı tarafından paylaĢılan fikirler ve görüĢler olarak tanımlanmaktadır. Örneğin 

kapitalizm, ataerkil görüĢ ve değerler, dini muhafazakarlık egemen ideoloji örnekleridir. 

Elit ideoloji, zamanın herhangi bir kısmında eldeki güç aracılığıyla yönetimin ya da 

hükümetin bir bölümünü yönlendirme politikaları ya da belirli ideolojiler olarak 

tanımlanmaktadır. Genellikle elit ideoloji ile egemen ideoloji birbirleriyle tutarlıdır. 

Medya rutinleri ve mesleki değerler olarak karĢımıza çıkan gazetecilik ideolojisi, 

örneğin konular üzerinde değil olaylar üzerinde, alıĢılmadık ve sapkın (normalden 

sapan) üzerinde vurgu ve elit kaynaklar ve aktörler üzerinde odaklanma gibi tercihleri 

kapsamaktadır.
773

  

Dolayısıyla ESÇ, elit gruplar ve kitle iletiĢimin ideolojilerini yapısöküm 

analizine tabi tutmak ve tabi olan gruplar ve egemen gruplar arasında toplumsal, 

ekonomik ve tarihsel güç iliĢkilerini tanımlamak için bir araç sağlayan çözümleme 
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tekniğidir.
774

 BaĢka bir ifadeyle ESÇ, söylemler aracılığıyla toplumsal güç, egemenlik 

ve eĢitsizliğin nasıl üretildiğini ve yeniden üretildiğini ana çalıĢma konusu olarak ele 

alan araĢtırma türüdür.  

Bu noktadan yola çıkılarak çalıĢmada kamu söylemi alanıyla belirli toplumsal 

çıkarları desteklemenin yolları içinde gerçekliğin belirli bakıĢ açılarını tanımlayan 

haberler aracılığıyla kentsel bir toplumsal hareketin sunumunda gazetelerin benimsediği 

ideolojileri ortaya çıkarmak amacıyla Van Dijk‟in ESÇ yöntemi benimsenmiĢtir. 

ÇalıĢmada Van Dijk‟ın ESÇ‟nin benimsenmesinin nedeni, haberin yapısını ve haber 

içinde inĢa edilen ideolojik sunumun ortaya çıkarılması bakımından dikkat çeken bir 

yöntem olmasından kaynaklanmaktadır. ESÇ‟nin, haber söyleminin egemenlik 

mücadelesi ve iktidarın yeniden üretimindeki rolü üzerinde odaklanması ve ideoloji ve 

gücün yapılarını oluĢturan ve yansıtan bir araç olarak ele alması
775

 nedeniyle çalıĢmanın 

nitel araĢtırma deseni ESÇ üzerinde temellendirilmektedir. Haberleri yapılandıran 

mekanizmalarla, haber metnini oluĢturan ve kamuoyuna iletilen söylemlerle toplumsal 

yapıyı biçimlendirmenin bir aracı olan haberler, egemen grupların, kurumların 

fikirlerini yasallaĢtırılmakta ve doğallaĢtırılmaktadır. Bu nedenle çalıĢma, ideolojik 

söylemsel yapıları ve stratejileri ESÇ yöntemi ile çözümlemeye çalıĢmıĢtır. Bu 

çerçevede de VanDijk‟ın ESÇ yöntemi benimsenmiĢ ve Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

baĢladığı, devam ettiği ve sönümlenmeye geçtiği, 1 Haziran 2013 ve 16 Haziran 2013 

tarihleri arasında yayınlanan manĢet haberleri üzerinde söylem analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Söylemi makro ve mikro yapı olarak değerlendiren ve analizi de bu çerçevede 

gerçekleĢtiren Van Dijk, haber metinlerini de makro ve mikro yapı olarak ikiye 

ayırmaktadır. Van Dijk, makro yapı baĢlığı altında, haberleri “tematik ve Ģematik 

çözümleme” kategorisinde çözümlemektedir. Haberin tematik çözümlenmesinde üst 

baĢlık, alt baĢlık, spot ve haber giriĢleri incelenirken, baĢlık, spot ve haber giriĢlerinin 

metinle iliĢkisi açıklanmaya çalıĢılmaktadır. Öte yandan okuyucunun bir haberde 

dikkatini çeken ilk Ģeyin baĢlık ve spot cümleleri olduğu düĢünüldüğünde, haber 
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metinlerinin bu kısmı, ideolojik bakıĢ açılarının iletilmesinde önemli araçlar olarak 

değerlendirilmektedir.  

Haberlerin Ģematik çözümlemesi ise haber metniyle ilgilidir. BaĢlıklar, spot 

cümleleri ve haberin giriĢi okuyucuya haber hakkında bilgi verirken, haber metni ise 

olayın ne olduğunu anlatan kısmıdır. Bu nedenle haber metinlerinin incelenmesi, 

ardalan bilgisine yer verilip verilmediği anlamsal yapılar (açık, aleni ya da ima, detay ve 

tanımlamanın düzeyi, anlamsal makroyapılar detayları) haberin tematik 

çözümlemesinde gerçekleĢtirilmektedir.  

Mikro yapı çözümlemesinde ise haber metinlerinin sesbilimsel yapıları (vurgu, 

derece, hacim, tonlama), grafiksel yapılar (baĢlık, kalın karakterler), genel düzenleme 

ve boyut (ilk ve son, yüksek ve düĢük, büyük ve küçük, öncelik ve sonralık), 

tümcebilimsel yapılar (kelime düzeni, odaklama, cümle iliĢkileri: ana ve yan cümle, 

bölünmüĢ yapılar, etken ve edilgen cümle yapıları), sözcüksel stil (pozitif veya negatif 

kelimelerin kullanımı), retorik (abartı, örtmece, ironik anlatım, tekrarlama) gibi 

yönlerden çözümlemeyi içermektedir.  

Bu çerçevede çalıĢmada söylem çözümlemesi yapılan haberler ilk olarak 

anlatısal özellikleri ve sunum yapılarına göre değerlendirilmiĢtir. Biçimsel özellikler de 

diyebileceğimiz bu kategoride gazete yayıncılığının temel karakteristiği olarak bilinen 

“baĢlık ve spot” cümleleri açısından incelenmiĢtir. Çünkü, haberleri tanımlayıcı 

özelliklerden biri baĢlık ya da spot kullanımıdır. Okuyucunun aktarılan haberleri 

okumasını sağlamak son derece önemli bir sorundur ve bu sorunun giderilmesinde 

haberin baĢlığı ve haberin özetini içeren spot kullanımı, o haberin okuyucu tarafından 

okunup okunmama kararının verilmesinde son derece etkili araçlardır. ÇeĢitli söylem 

çözümlemeleri tarafından
776

 vurgulandığı gibi, günlük basın faaliyetleri içindeki 

haberler önem ya da iliĢkinin prensipleri tarafından düzenlenmektedir. Bu durum 

okuyucunun ihtiyacı olan bütün haberin ne olduğuna iliĢkin doğru bir fikir edinmek için 

sadece baĢlık ya da haberin özetini oluĢturan spot cümlelerine göz gezdirmesi anlamına 

gelmektedir. Gazetecilik jargonunda “ters piramit” olarak ifade edilen ve haber değeri 

açısından yaygın olarak kullanılan bir kavrama iĢaret eden bu haber yazma tekniğinde 

haberleĢtirilen konu oluĢ sırasına göre değil de konunun haber değeri kriterlerine göre 
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en önemli görülen noktasının haberin üst sıralarında (baĢlık, spot vb.) 

konumlandırılması, buna karĢılık yine haber değeri kriterleri açısından daha az önemde 

görülen noktalarına ise haberin sonlarına doğru yer verilmesi ya da hiç yer verilmemesi 

Ģeklindeki haber yazımını içermektedir. Dolayısıyla baĢlık ya da spot cümlelerinin 

fonksiyonu, okuyucuların haberleri okuma sırasının mantıklı bir yolunu sunan ve bu 

süreci kontrol etmenin önemli stratejik iĢareti olarak hizmet eden kavramsal (cognitive) 

makro yapının bir formudur.  Makro yapının bu bölümü metnin anlamını bir bağlama 

yerleĢtirmek için ihtiyaç duyulan ve uzun sureli bellekle artalan bilgi iliĢkisinin harekete 

geçirilmesini içermektedir.
777

 Söylemin bu türünde haber baĢlıklarıyla maksimum 

enformasyon minimum sayıdaki kelimeyle paketlenerek sunulmaktadır. Yani, baĢlık 

içindeki her kelime çok dikkatli bir Ģekilde seçilmekte ve baĢlığın etkisi maksimize 

edilerek yapılandırılmaktadır. Böylece baĢlıklar gazetelerin ideolojik değer ve 

tutumlarını kapsamaktadırlar.  Dolayısıyla gazete haberlerinin altını çizdiği ideolojik 

anlamın arkasında yatan temelleri açığa çıkarmaya izin veren ESÇ, bazı haberlere eĢlik 

eden fotoğraflarla birlikte gazete haberlerinin baĢlıklarındaki anlamsal (lexical) 

seçimleri ve sözdizimsel (syntactic) yapıların analiz edilmesini gerektirmektedir. 

ESÇ‟ne dahil edilen haberlerin ikinci değerlendirme kriteri tematik 

çözümlemedir. Herhangi bir haber metininde ideolojinin nasıl inĢa edildiğini ve 

söylemin hangi temalar üzerinden oluĢturulduğunu ortaya koymak çalıĢma açısından 

önemli görülmektedir. Bu nedenle ESÇ‟ne dahil edilen haberlerin hangi temalar 

üzerinde oluĢturulduğuna yönelik bir değerlendirme yapılmıĢtır. Öte yandan haberin 

temellendirildiği tema çerçevesinde hangi kaynakların sözlerine itibar edildiği de yine 

bu kategoride değerlendirilmiĢtir. Temaların belirlenmesi ve kategorizasyon süreci 

araĢtırmanın içerik çözümlemesi bölümünde belirlenen temalar üzerinde 

temellendirilmiĢtir.  

ESÇ‟ne dahil edilen haberlerin üçüncü değerlendirme kriteri karĢıtlıklar ve 

dıĢlamalardır. Herhangi bir metinde anlamı oluĢturan en önemli unsurlardan bir tanesi 

de, söylem içindeki bir iktidar iliĢkisini ortaya koyan çatıĢmanın yansıtılmasıdır. 

ÇatıĢma içinde olan taraflar karĢılarındakini konumlandırarak, reddederek ya da 

tanımlayarak aslında iktidar iliĢkisi içinde kendilerini tanımlamakta ve 
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oluĢturmaktadırlar. Ancak haber metinlerinde bu karĢıtlıklar olayın toplumsal 

bağlamından ve toplumsal nedenlerinden sıyrılarak üretilmeye devam edilmektedir.
778

 

Van Dijk‟ın
779

 ideolojik söylemin genel stratejisi olarak belirlediği ve “ideolojik dördül 

alan” olarak tanımladığı kavramsal alan; 

• Bizim hakkımızda olumlu Ģeyleri vurgula 

• Onlar hakkında olumsuz Ģeyleri vurgula 

• Bizim hakkımızda olumsuz Ģeyleri vurgulama 

• Onlar hakkında olumlu Ģeyler vurgulama olarak betimlenmektedir.  

Haberlerde kullanılan karĢıtlıklar “biz” ve “onlar” üzerinden kurulurken, bu 

durum belli stereotipleri de ortaya çıkarmaktadır. Bu tanımlamada “biz” olumlu 

ifadelerle anlamlandırılırken, “onlar” nitelendirmesinin belirli gruplar için kullanılması 

ve olumsuz nitelendirmelerle tanımlanması bu gruplara karĢı sırasıyla önce duygular 

düzeyinde önyargılı olunmasına sonra ise davranıĢlar düzeyinde önyargılı hareket 

edilmesine neden olmaktadır.
780

Belirli grupların içinde bulunan insanların davranıĢlarını 

ya da karakteristik özelliklerini açık uçlu olacak Ģekilde ve çok fazla genelleyerek 

geniĢletme anlamına gelen stereotiplerde, birinci düzeyde, haber öyküsünün temel 

aktörlerine belirli anahtar nitelikler habercilerin tercihine bağlı olarak  atfedilmektedir. 

Ġkinci düzeyde ise, birinci düzeyde harekete geçirilen ideolojinin altında yatan 

ipuçlarının yanında genellenen belirli tutumların tekrarı ve seçimini kapsamaktadır.
781

 

Stereotiplerin kullanımının ideolojik önemi olayla ya da konuyla ilgili kapsamlı 

değerlendirmeleri içermeyen ama buna karĢılık gerçeklere dayalı olarak algılanan, 

üzerinde kuĢkuların ve Ģüphelerin az olduğu ve bununla paralel olarak doğallaĢmaya, 

meĢrulaĢmaya baĢlamasından kaynaklanmaktadır. 

ÇalıĢmada haberlerin dördüncü değerlendirme kriteri olarak “alıntı (tırnak 

iĢareti) modelleri” belirlenmiĢtir. “Alıntı modelleri” söylem analizi altında, haberlerin 

güven duyulan çeĢitli bilgi kaynakları üzerinde yapılandırılmasını kapsamaktadır. 

Doğrudan ya da dolaylı alıntı haber söylemi yapısı içinde doğruluk ve gerçekliğin 

görünüĢünü veren, haberlerin içine örülmüĢ bir kullanımdır. BaĢka bir ifadeyle 
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habercinin haber kaynağının kendi sözlerinden alıntı sunması, o olayın yadsınamaz 

gerçeklik olarak
782

 algılanmasına neden olmaktadır. Bu nedenle üç türlü alıntı modeli 

tanımlanmaktadır. Bunlar, haber kaynağının aktardığı bilginin tırnak iĢareti içinde 

verilmesini kapsayan doğrudan alıntı, haber kaynağının verdiği bilgilerin gazeteci 

tarafından metnin içine yerleĢtirilmesiyle oluĢan dolaylı alıntı ve metnin kendi sesine 

dönüĢen ve alıntı olduğu anlaĢılmadan kullanılan örtük alıntıdır. Habercilerin bilgi 

kaynağı olarak resmi haber kaynaklarına olan bu bağlılığı, dünyanın ağırlıklı olarak bu 

görüĢler etrafında kurulması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Alıntı kullanımıyla, 

toplum tarafından güçsüz olarak kabul edilen insanların ya da grupların perspektifleri, 

bakıĢ açıları ve fikirleri haberlere konu edilmezken sadece güçlü ve etkili pozisyonda 

olan insanlara ya da gruplara bu olanağın tanınması eĢik bekçiliğinin bir aracı haline 

gelmeye baĢlamaktadır. BaĢka bir ifadeyle daha güçlü grupların yetkileri ve statüleri 

haberlerde kullanılan “alıntı modelleri” ile yükseltilmekte, güçsüz olanlar ise–fakirler, 

gençler, eğitimsizler gibi- sistematik olarak susturulmaktadır. Haberlerde yüksek rütbeli 

görevlilerin, hükümet kaynaklarının söyledikleri kelimesi kelimesine ve detaylı bir 

Ģekilde özenle hazırlanırken, daha yetkisiz ve toplumsal anlamda güçsüz pozisyonda 

bulunan gruplar ya da insanlar bazı uzmanların ya da hükümet görevlilerinin 

perspektifinden sıklıkla suçluların eylemleri ve davranıĢları üzerinden 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla alıntı modelleri haberler içindeki konular ve 

insanların yorumlanması ve okuyucuların algılarının manipüle edilmesinde güçlü bir 

ideolojik araçtır.  

ÇalıĢmada analiz edilen değerlendirme kriterlerinden beĢincisi de sözcükleĢtirme 

üzerinde yapılmıĢtır. Haber söylemi içinde pragmatik bir strateji olan sözcükleĢtirme 

ideolojinin kodlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Haber söylemi içinde 

katılımcıların yolu içinde tamlık duygusu veren haber söyleminin yapısı içine dokunan 

hemen hemen eĢ anlamlara gelen kelimelerin kullanılması, tekrarlamaların yapılması 

sözcükleĢtirmenin sonuçlarıdır. Güçlü insanlar sözcükleĢtirmeden yararlanmaktadırlar. 

Onlar konuĢurken eĢ anlamlı kelimeleri ardı ardına sıralamakta ve konuları tekrar tekrar 

ifade etmektedirler. Öte yandan sözcükleĢtirme erkek avukatlara sadece avukat, kadın 

avukatların ise “kadın avukat” Ģeklinde ifade edilmesinde olduğu gibi bünyesinde 

belirginleĢtirmeyi ve belirli etiketleri de içermektedir. Bu nedenle sözcükleĢtirme 
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toplumsal beklentiler ya da bazı kültürel normların temelde önyargılı bakıĢ açısından 

kaynaklanan hükümler ve bu hükümlerden yansıyan algıların, toplumsal düzenden 

sapmanın çeĢitlerinin bir iĢareti olarak aĢağılayıcı bir etkiye sahiptir.
783

  

ESÇ çalıĢması için veriler içerik çözümlemesi kodlamaları sırasında 

toplanmıĢtır. Buna göre içerik çözümlemesi kategorilerine göre değerlendirilen her 

haber için haberin baĢlığı, haberin spotu, haberin alt baĢlığı ve haberde geçen önemli 

nitelendirmeler ile haber metninin tamamı (hem birinci sayfada hem de devam eden 

sayfada) nitel veri olarak toplanmıĢtır. Toplanan nitel veriler belirlenen araĢtırma 

sorularını aydınlatacak Ģekilde, yukarıda belirtilen ESÇ kategorilerine göre incelenmiĢ, 

değerlendirilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. ESÇ‟de kentsel bir toplumsal hareketin sunumunun 

ideolojik arka planı derinlemesine çözümlenmeye çalıĢılmıĢ ve yukarıda belirtilen 

değerlendirme kriterleri ölçüsünde yorumlanmıĢtır.  

5. VERĠLERĠN ANALĠZ ĠġLEMLERĠ 

AraĢtırma tasarımı çerçevesinde nitel ve nicel veriler toplanmıĢtır. Nitel veriler  

eleĢtirel söylem çözümlemesiyle değerlendirilirken, nicel içerik çözümlemesinden elde 

edilen veriler profesyonel gazetecilik rutinleri çerçevesinde frekans dağılımı ve yüzdeler 

Ģeklinde değerlendirilmiĢtir.  Aynı zamanda farklı değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

ölçmek ve değerlendirmede bulunmak üzere kategoriler arası iliĢkiyi ortaya koyan 

çözümlemeler yapılmıĢtır. Nicel verilerin çözümlemesinde betimsel istatistik testleri, 

kullanılmıĢtır. Nitel verilerin çözümlenmesi ise çalıĢma sırasında toplanan nitel veriler, 

nicel değerlendirmeden sonra çözümlemeye tabi tutulmuĢtur. Ġstatistiksel çözümleme 

SPSS programı kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6. UYGULAMALAR/ÖNEM/KATKILAR 

Bu çalıĢmanın temel hedefi, kentsel bir toplumsal hareket olarak Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin geleneksel medya içinde yer alan gazeteler tarafından nasıl 

anlamlandırıldığı, nasıl sunulduğu ve temel anlamsal pratiklerin nasıl yeniden 

üretildiğini ortaya koymaktır. Bu anlamda kentsel bir toplumsal hareket üzerinden 

medya aracılığıyla toplumsal gerçekliğin nasıl kurgulandığını, hangi temalar 

çerçevesinde iĢlendiğini ve bu temaların hangi semboller aracılığıyla, hangi zihinsel 
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kategorilerle yeniden üretilip Ģekillendiğinin değerlendirildiği bu çalıĢmada hegemonik 

ve ideolojik süreçlerle birlikte genel bir değerlendirme yapılmaktadır. Aynı zamanda 

medyanın haberler yoluyla aktardığı söylemsel pratikler aracılığıyla belirli kolektif 

kimlikler (ırklar, etnisiteler, milletler vb.) inĢa etmek gibi belirli toplumsal koĢulların 

oluĢmasında ve üretilmesinde kurucu bir rol oynaması, belli bir ırkla, milletle, 

ideolojiyle, dünya görüĢüyle veya etnisiteyle iliĢkili olan bir toplumsal statükoyu idame 

ettirebilmesi, yeniden üretebilmesi veya meĢrulaĢtırabilme özelliğinin karĢısında bu 

pratiklerin tam tersine bir süreçte iĢleyen ve statükonun dönüĢtürülmesinde, 

parçalanmasında hatta yıkılmasında önemli bir araç olan toplumsal hareketlerin medya 

pratiklerinde nasıl yansıma bulduğunun ortaya konması ve temel dinamiklerinin 

açıklanması medya pratiklerinin anlaĢılması açısından literatüre katkı sağlamasına 

yardımcı olacaktır. Dolayısıyla ülkemizde en geniĢ katılımlı ve uzun süreli olması 

nedeniyle Gezi Parkı Eylemleri düzeyinde bir toplumsal hareket yaĢanmadığı için bir ilk 

ve bu hareketin medya aracılığıyla nasıl anlamlandırıldığının ortaya konması açısından 

da bütünlüklü bir değerlendirmeyi içermesi ve Türkiye‟nin yaklaĢık 69 ilinde 

eylemlerin yapılmasına neden olan bu süreçte hareketin yaygınlaĢmasının bir nedeni 

olarak gösterilen medyanın üzerine düĢen toplumu bilgilendirme görevinin 

sorgulanması açısından da çalıĢmanın var olan literatüre katkı sağlamada yardımcı 

olacağı düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmanın medyanın kamusal sorumluluğu olduğu ilkesinin hatırlatılması ve bu 

anlamda en temel insan haklarından biri olarak değerlendirilen “bilgi alma hakkı”nın 

gerek ideolojik gerekse çeĢitli ekonomik ve siyasi güç gibi gerekçelerle zedelenmesi bu 

alanda mesleki etik ilkeler çerçevesinde çeĢitli düzenlemelerin yapılmasını da 

gerektirmektedir. Bu nedenle çalıĢmanın medyanın yayın ilkeleri ve kamusal 

sorumluluğu çerçevesinde yeni politikaların oluĢturulmasını da destekleyeceği 

düĢünülmektedir.  

Öte yandan çalıĢma, metodoloji olarak uygulanan nitel ve nicel yöntemleriyle 

de,  bu alanda çalıĢacak uygulamacılara hem teorik hem de pratikte bir yol haritası 

sunması açısından da değerli görülmektedir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

 

1. GEZĠ PARKI EYLEMLERĠNĠN GAZETELERDEKĠ NĠCEL GÖRÜNÜMÜ 

“Bilmiyorum, bunu söyleyen çok oldu ama biz ilk gece –yani 31‟inde- sabah 

5‟te filan sanırım evdeydik. Televizyonu açtık. Kütahya bile ayağa kalkmıĢ. 50 

ilde filan gece 5‟te herkes ayakta. NTV‟de altyazı olarak Ģu geçti: “Ġstanbul‟da 

Gezi Parkı‟nda olay çıktı. Buna destek olarak da Ġzmir ve Ankara‟da protesto 

gösterileri düzenlendi”. Saat 5‟te bu altyazıyı gördük biz. O an açtık BBC‟de 

canlı yayında gösteriyor. Ya da Norveç kanalından izliyordu arkadaĢlar. O gece 

izleyenler ya da Almanya‟dan arkadaĢım mesaj atıyor bana “ne yapıyorsunuz, ne 

yaptınız” diye; haberleri var onların. Ama Türkiye‟deki insanların haberi yok”. 

      Gezi Parkı Eylemcisi 
784

 

Bu bölümde “Gezi Parkı Olayları”nın baĢlangıç tarihi olan 27 Mayıs 2013‟den 

30 Haziran 2013 tarihine kadar geçen süre içinde belirlenen gazetelerde temsil ediliĢ 

biçimiyle ilgili bulgular yer almakta ve bu bulgulardan hareket edilerek veriler 

yorumlanmaktadır. Bu çerçevede içerik çözümleme tekniğiyle toplanan verilerin ilk 

bölümü, profesyonel gazetecilik rutinlerinin biçimlendirdiği habercilik anlayıĢının 

ortaya konulması amacıyla elde edilen bulguların değerlendirmesinden oluĢmaktadır. 

Bu bölümde değerlendirme haber üretim sürecinin rutin pratikleri çerçevesinde 

gerçekleĢtirilen haber değeri, haberde nesnellik/tarafsızlık, haber kaynakları ve haberde 

çerçeveleme ölçütlerine göre yapılmıĢtır.  

1.1. Haber Üretim Sürecine ĠliĢkin Veriler 

Haber üretim sürecine iliĢkin değerlendirme 3 baĢlık altında yapılmıĢtır. Buna 

göre araĢtırma kapsamına dahil edilen gazeteler haber değeri, haberde 

objektiflik/nesnellik, haberi yapılandırmada kullanılan haber kaynakları ve haberde 

çerçeveleme kategorileri altında değerlendirilmiĢtir. Haber değerine iliĢkin çözümleme 

kapsamında gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberleri gazetelerinin hangi 

sayfalarında, hangi konumda sundukları ve bu olayı nasıl ve ne Ģekilde gündemde 

                                                           
784

 Mensur Akgün vd., “Gezi Parkı‟nda Ne Oldu? Katılımcıların Penceresinden Bir Gezi Parkı 

Değerlendirmesi”, Ġstanbul Kültür Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2014. 

 



 

213 

tuttukları, haber sayıları bağlamında değerlendirilerek, bir çözümleme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öte yandan gazetelerin haberi yapılandırmada ve haberi 

dayandırmada baĢvurdukları “haber kaynakları” açısından bir değerlendirme 

yapılmıĢtır. Haberde objektiflik ve nesnellik kategorisi altında ise gerek olayın tarafları 

olarak konumlandırılan eylemciler ve iktidar/hükümet kaynakları gerekse, ülke 

yönetiminde iktidar partisi kadar önemli olan muhalefet partilerinin Gezi Parkı 

Eylemleri‟ne iliĢkin oluĢturulan haberlerde ne kadar yer aldıklarına iliĢkin bir 

çözümleme gerçekleĢtirilmiĢ ve haberin ne Ģekilde sunulduğuna iliĢkin “pozitif”, 

“negatif” ve “nötr” tanımlamalarıyla hem göstericilere dayandırılan haberlerin, hem 

iktidar/hükümet kaynaklarına dayandırılan haberlerin hem de muhalefet partilerine 

dayandırılan haberler, hem kullanılan haber baĢlıkları hem de yapılandırılan haber metni 

bağlamında değerlendirilmiĢtir. Son kategori olan haberde çerçeveleme çözümlemesi 

ise, gazetelerin haberi aktarırken öne çıkardıkları, altını çizdikleri, vurguladıkları 

hususlar bağlamında çalıĢma öncesinde ve çalıĢma sırasında oluĢturulan çerçeve 

kategorileri bağlamında değerlendirmeyi içermektedir. Bu bağlamda çalıĢmada 15 

çerçeve kullanılmıĢ ve gazetelerin ağırlıklı olarak haberi aktarmada hangi çerçeveleri 

kullandıkları, dolayısıyla da Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin hangi noktaları öne 

çıkardıkları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

1.1.1. Haber Değerine ĠliĢkin Veriler 

Gezi Parkı Eylemleri‟ni gazetelerin gerek haber sayısı, gerekse haberleri 

yayınladıkları sayfa ve sayfa içindeki konumlarına göre çözümleme, bir haberin 

gazeteler açısından ne derecede haber değerine sahip olduğunun göstergesi olarak 

değerlendirilmektedir. Gezi Parkı Eylemleri‟nin ortaya çıkıĢı düĢünüldüğünde 

beklenmedik bir anda baĢlaması ve yine aynı Ģekilde beklenmedik bir anda tüm ülkeyi 

saracak Ģekilde yaygınlaĢması haber değeri kriterleri açısından önemli bir olaydır ve bu 

görüĢ etrafında çalıĢma çerçevesinde ele alınan gazetelerin de bu olaya yüksek ölçüde 

haber değeri yüklediği görülmektedir. Bu nedenle Gezi Parkı Eylemleri‟nin gazeteler 

tarafından haber değeri yüksek bir olay olarak değerlendirildiği görülmektedir.  
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Haberlerin Gazetelere Göre Dağılımı 

Tablo 4.1. Gezi Parkı Haberlerinin Gazetelere Göre Dağılımı 

GAZETE 

 Sıklık Yüzde 

Cumhuriyet 887 24.9 

Hürriyet 569 16.0 

Sabah 421 11.8 

Yeni ġafak 526 14.7 

Zaman 349 9.8 

Sözcü 815 22.8 

Toplam 3567 100.0 

 

Tablo 4.1.de görüldüğü üzere Gezi Parkı Eylemleri‟ne tüm gazeteler geniĢ 

ölçüde yer vermiĢtir. Bu değerlendirmeye, sadece muhabirlerin oluĢturduğu haberler 

değil aynı zamanda köĢe yazıları ve yorum/değerlendirme yazıları da alınmıĢtır. 

Dolayısıyla bu veriler gazetelerin kullandıkları yazı türleri çerçevesinde Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni nasıl gördüklerini ortaya koymaktadır. Buna göre Cumhuriyet Gazetesi 

887 haberle Gezi Parkı Eylemleri‟ni en fazla gündeme getiren gazete olurken, Sözcü 

Gazetesi 815 haberle ikinci, Hürriyet Gazetesi 569 haberle üçüncü sırada Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni konu edinen gazete olmuĢtur. Hürriyet Gazetesi‟ni Yeni ġafak Gazetesi 

526 haberle, Sabah Gazetesi 421 haberle takip etmiĢtir. Gezi Parkı Eylemleri‟ni çalıĢma 

kapsamında incelenen gazeteler bağlamında en az gündeme getiren gazete ise Zaman 

Gazetesi‟dir. Zaman Gazetesi Gezi Parkı Olayları‟nı yaklaĢık bir aylık sürede 329 

haberle değerlendirmiĢtir.  

Bu veriler ıĢığında araĢtırmaya konu olan dönem kapsamında 

değerlendirildiğinde çalıĢmaya dahil edilen gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ne haber 

değeri açısından eĢit önem vermedikleri söylenebilir. Gezi Parkı Eylemleri‟ni 

destekleyen ve bu bağlamda hükümetin söylem ve politikalarına karĢı bir tutum 

benimseyen Cumhuriyet ve Sözcü Gazeteleri‟nin eylem ile ilgili haberlere birbirlerine 

yakın bir oranda yer verdikleri görülmektedir. Buna karĢılık daha dengeli bir tutum 

sergilemeye çalıĢan Hürriyet Gazetesi ile hükümetin Gezi Parkı ile ilgili görüĢü de dahil 

olmak üzere genel olarak iktidarın söylem ve politikalarını destekleyen Yeni ġafak ve 

Sabah Gazeteleri‟nin haber oranlarının birbirlerine yakın olduğu gözlenmektedir. Buna 

karĢılık Zaman Gazetesi olayları haber değeri açısından en az gören gazete olarak dikkat 

çekmektedir.  
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Haber Türlerine Göre Dağılım 

Tablo 4.2. Gezi Parkı Olayları‟nın Haber Türlerine Göre Dağılımı 

HABER TÜRÜ 

 Sıklık Yüzde 

Haber 2536 71.1 

KöĢe Yazısı 826 23.2 

Yorum 144 4.0 

Röpörtaj 51 1.4 

Yazı Dizisi 10 0.3 

Toplam 3567 100.0 

 

ÇalıĢmada haber türleri baĢlığı haber, köĢe yazısı, yorum, röportaj, yazı dizisi ve 

diğer kategorileri altında sınıflandırılmıĢtır. Haber kategorisi altında muhabir ya da 

çeĢitli haber ajansları yoluyla hazırlanan metinler, köĢe yazısı kategorisi altında 

gazetenin düzenli olarak yazar kadrosunda bulunan köĢe yazarlarının metinleri, yorum 

kategorisi altında gazetenin düzenli yazar kadrosunda bulunmayan ancak konusunda ve 

alanında uzman olduğu belirtilen akademisyen, araĢtırmacı ya da yazarların metinleri, 

röportaj kategorisinde Gezi Parkı Eylemleri ile ilgili gerek eyleme katılanlarla gerekse 

eylemle ilgili uzman görüĢünü içeren ve alanında önemli isimlerle yapılmıĢ röportaj 

metinleri, yazı dizisi kategorisinde Gezi Parkı Eylemleri‟ni çeĢitli temalar altında 

inceleyen ve konuyla ilgili devamlılığı olan metinler ve diğer kategorisinde de bu 

sınıflandırmanın hiçbirisine girmeyen metinler iĢaretlenmiĢtir. Haber türü açısından 

değerlendirildiğinde tüm gazetelerde Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin 2536 haber 

(%71.1), 826 köĢe yazısı (%23.2), 144 yorum yazısı (%4), 51 röportaj (%1.4) ve 10 yazı 

dizisi (%0.3) yer almıĢtır.  

Bu sınıflandırmaya göre değerlendirildiğinde tüm gazetelerin Gezi Parkı 

Eylemleri ile ilgili geliĢmeleri çoğunlukla objektif ve tarafsız olması beklenen haber 

Ģeklinde verdiklerini ve haber metinlerini de yorum yazısı olarak değerlendirilen ve 

kiĢisel görüĢlerin yer aldığı köĢe yazılarının takip ettiği görülmektedir.  
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Tablo 4.3. Gazetelere Göre Haber Türü Dağılımı 

GAZETELERĠN KULLANDIKLARI HABER TÜRLERĠ 

GAZETE HABER TÜRÜ Toplam 

Haber KöĢe Yazısı Yorum Röportaj Yazı Dizisi  

Cumhuriyet 611 (68.9%) 188 (21.2%) 69 (7.7%) 9 (1.0%) 10 (1.1%) 887 (24.9%) 

Hürriyet 390 (68.5%) 167 (29.3%) 0 (0.0%) 12 (2.1%) 0 (0.0%) 569 (16.0%) 

Sabah 284 (67.5%) 131 (31.1%) 4 (1.0%) 2 (0.5%) 0 (0.0%) 421 (11.8%) 

Yeni ġafak 325 (61.8%) 161 (30.6%) 29 (5.5%) 11 (2.1%) 0 (0.0%) 526 (14.7%) 

Zaman 258 (73.9%) 75 (21.5%) 15 (4.3%) 1 (0.3%) 0 (0.0%) 349 (9.8%) 

Sözcü 668 (82.0%) 104 (12.8%) 27 (3.3%) 16 (2.0%) 0 (0.0%) 815 (22.8%) 

Toplam 2536 (71.1%) 826  (23.2%) 144 (4.0%) 51 (1.4%) 10   (0.3%) 3567 (100.0%) 

 

Gazetelere göre kullanılan haber türlerine bakıldığında gazetelerin hemen hemen 

hepsinin haber türüne ağırlık verdiği görülmektedir. En çok köĢe yazısı Sabah Gazetesi 

(%31.1) ve Yeni ġafak Gazetesi‟nde (%30.6) yer alırken, aynı gazeteler yüzde 4 ve 

yüzde 5.5 oranında da yorum yazılarına yer vermiĢtir. AraĢtırmaya dahil edilen gazete 

seçiminde yapılan ayrım düĢünüldüğünde Sabah ve Yeni ġafak Gazeteleri‟nin 

hükümetin söylem ve politikalarını benimseyen gazeteler olarak araĢtırmaya dahil 

edilmesi açısından yukarıdaki verilerin anlamlı olduğu düĢünülmektedir. Haber ve 

yorum arasındaki ayrıma göre haber, kiĢisel düĢüncelerin ve fikirlerin dahil edilmemesi 

gereken bir metinken, köĢe yazıları kiĢisel fikir ve düĢüncelerin dahil edildiği ve bu 

anlamda da okuyucuları yönlendirme kapasitesi daha yüksek olan yorum içeren yazı 

türü kategorisinde değerlendirilmektedir. Dolayısıyla Sabah ve Yeni ġafak 

Gazeteleri‟nin köĢe yazılarına ve yorum yazılarına ağırlık vermesi egemen görüĢlerin 

toplum içinde yaygınlık kazanması ve egemen görüĢler çerçevesinde rızanın 

oluĢturulmasına yardımcı olması nedeniyle, söylenilen yadsınamaz bir gerçeklik olarak 

algılanmasında daha etkili yazı türleri olması nedeniyle önemli görülmektedir.  

Öte yandan Tablo 4.3‟de de görüldüğü üzere Cumhuriyet Gazetesi Gezi Parkı 

Eylemleri‟ne iliĢkin enformasyonu her haber türüyle değerlendirmiĢ ve aynı zamanda 

konuyla ilgili yazı dizisi hazırlayan tek gazetedir. Tabloda dikkat çeken bir baĢka ayrıntı 

ise Hürriyet Gazetesi‟nin Gezi Parkı Eylemleri ile ilgili köĢe yazılarının dıĢında 

değerlendirilebilecek ve çeĢitli akademisyen ve uzmanların görüĢlerini içeren yorum 

yazılarına yer vermemiĢ olmasıdır.  
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Haberlerin Tarihlere Göre Dağılımı 

 

ġekil 4.1. Tarihlere Göre Gazetelerin Haber Dağılımı 

 

ġekil 4.1‟de görüldüğü üzere baĢlangıçta Gezi Olayları ile ilgili gazeteler sınırlı 

sayıda haber yaparken, olayların yoğunlaĢması ve özellikle polis ile göstericiler 

arasındaki çatıĢmaların arttığı günlerde, eylemlerin gazeteler tarafından haberleĢtirilme 

oranının yüksek olduğu görülmektedir. Gezi Parkı Eylemleri‟nin gazetelerde haber olma 

değeri 20 Haziran 2013 tarihinden itibaren düĢmeye baĢlamıĢtır.  
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Tablo 4.4. Yayın Tarihine Göre Haber Dağılımı 

HABER TARĠHĠ 

 Sıklık Yüzde 

27 Mayıs 2013  3 0.1 

29 Mayıs 2013  6 0.2 

30 Mayıs 2013  9 0.3 

31 Mayıs 2013  15 0.4 

01 Haziran 2013  70 2.0 

02 Haziran 2013  143 4.0 

03 Haziran 2013  119 3.3 

04 Haziran 2013  186 5.2 

05 Haziran 2013  186 5.2 

06 Haziran 2013  166 4.7 

07 Haziran 2013  173 4.9 

08 Haziran 2013  143 4.0 

09 Haziran 2013  120 3.4 

10 Haziran 2013  139 3.9 

11 Haziran 2013  129 3.6 

12 Haziran 2013  127 3.6 

13 Haziran 2013  172 4.8 

14 Haziran 2013  144 4.0 

15 Haziran 2013  136 3.8 

16 Haziran 2013  119 3.3 

17 Haziran 2013  140 3.9 

18 Haziran 2013  139 3.9 

19 Haziran 2013  132 3.7 

20 Haziran 2013  125 3.5 

21 Haziran 2013  104 2.9 

22 Haziran 2013  88 2.5 

23 Haziran 2013  71 2.0 

24 Haziran 2013  76 2.1 

25 Haziran 2013  80 2.2 

26 Haziran 2013  73 2.0 

27 Haziran 2013  77 2.2 

28 Haziran 2013  55 1.5 

29 Haziran 2013  61 1.7 

30 Haziran 2013  41 1.1 

Toplam 3567 100.0 

 

2 Haziran 2013 ile 21 Haziran 2013 tarihleri, gazetelerde yer alan Gezi Parkı 

Eylemleri ile ilgili haberlerin en yoğun olduğu dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

bağlamda özellikle Gezi Parkı eylemcileri ile polis çatıĢmasının yaĢandığı 1 Haziran 

2013 tarihinin ertesi günü olan 2 Haziran 2013 tarihinde haber trafiğinin yoğunlaĢtığını 

ve bu tarihten sonra da yine çatıĢmanın arttığı dönemlerde haberlerde artıĢ 

gözlemlenirken, çatıĢmaların azalmasıyla birlikte Gezi Parkı Eylemleri‟nin nispeten 

haber gündemindeki ağırlığını kaybettiğini vurgulamak gerekir.  
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AĢağıdaki Tablo 4.5‟de de gazetelerin tarihlere göre Gezi Parkı Olayları‟nı ne 

ölçüde haberleĢtiğine dair veriler yer almaktadır. 

 

Tablo 4.5. Gazetelerin Tarihlere Göre Gezi Parkı Haberlerinin Dağılımı 

Gazetelerin Tarihlere Göre Gezi Parkı Haberleri 

 

 

HABER 

TARĠHĠ 

GAZETE  

 

 

Toplam  

C
u

m
h

u
ri

y
et

 

 

H
ü

rr
iy

et
 

 

S
a

b
a

h
 

 

Y
en

i 
ġ

a
fa

k
 

 

Z
a

m
a

n
 

 

S
ö

zc
ü

 

27 Mayıs 2013 1    

(33.3%) 

1 

(33.3%) 

0    

(0.0%) 

1 

(33.3%) 

0 

(0.0%) 

0   

(0.0%) 

3   

(0.1%) 

29 Mayıs 2013 1 

(16.7%) 

1 

(16.7%) 

1 

(16.7%) 

1 

(16.7%) 

1 

(16.7%) 

1 

(16.7%) 

6   

(0.2%) 

30 Mayıs 2013 3 

(33.3%) 

1 

(11.1%) 

1 

(11.1%) 

0   

(0.0%) 

2 

(22.2%) 

2 

(22.2%) 

9   

(0.3%) 

31 Mayıs 2013 3 

(20.0%) 

3 

(20.0%) 

1   

(6.7%) 

1   

(6.7%) 

2 

(13.3%) 

5 

(33.3%) 

15 

(0.4%) 

01 Haziran 2013 18 

(25.7%) 

13 

(18.6%) 

7 

(10.0%) 

3 (4.3%) 11 

(15.7%) 

18 

(25.7%) 

70 

(2.0%) 

02 Haziran 2013 47 

(32.9%) 

17 

(11.9%) 

25 

(17.5%) 

14 

(9.8%) 

18 

(12.6%) 

22 

(15.4%) 

143 

(4.0%) 

03 Haziran 2013 23 

(19.3%) 

24 

(20.2%) 

14 

(11.8%) 

14 

(11.8%) 

14 

(11.8%) 

30 

(25.2%) 

119 

(3.3%) 

04 Haziran 2013 52 

(28.0%) 

34 

(18.3%) 

20 

(10.8%) 

27 

(14.5%) 

20 

(10.8%) 

33 

(17.7%) 

186 

(5.2%) 

05 Haziran 2013 49 

(26.3%) 

27 

(14.5%) 

22 

(11.8%) 

28 

(15.1%) 

22 

(11.8%) 

38 

(20.4%) 

186 

(5.2%) 

06 Haziran 2013 43 

(25.9%) 

27 

(16.3%) 

20 

(12.0%) 

25 

(15.1%) 

16 

(9.6%) 

35 

(21.1%) 

166 

(4.7%) 

07 Haziran 2013 35 

(20.2%) 

35 

(20.2%) 

26 

(15.0%) 

30 

(17.3%) 

15 

(8.7%) 

32 

(18.5%) 

173 

(4.9%) 

08 Haziran 2013 32 

(22.4%) 

22 

(15.4%) 

24 

(16.8%) 

20 

(14.0%) 

11 

(7.7%) 

34 

(23.8%) 

143 

(4.0%) 

09 Haziran 2013 33 

(27.5%) 

13 

(10.8%) 

12 

(10.0%) 

24 

(20.0%) 

13 

(10.8%) 

25 

(20.8%) 

120 

(3.4%) 

10 Haziran 2013 29 

(20.9%) 

24 

(17.3%) 

20 

(14.4%) 

22 

(15.8%) 

8 

(5.8%) 

36 

(25.9%) 

139 

(3.9%) 

11 Haziran 2013 35 

(27.1%) 

26 

(20.2%) 

18 

(14.0%) 

17 

(13.2%) 

9 

(7.0%) 

24 

(18.6%) 

129 

(3.6%) 

12 Haziran 2013 33 

(26.0%) 

15 

(11.8%) 

15 

(11.8%) 

20 

(15.7%) 

17 

(13.4%) 

27 

(21.3%) 

127 

(3.6%) 

13 Haziran 2013 47 

(27.3%) 

29 

(16.9%) 

20 

(11.6%) 

17 

(9.9%) 

18 

(10.5%) 

41 

(23.8%) 

172 

(4.8%) 

14 Haziran 2013 31 

(21.5%) 

27 

(18.8%) 

19 

(13.2%) 

20 

(13.9%) 

17 

(11.8%) 

30 

(20.8%) 

144 

(4.0%) 

15 Haziran 2013 39 

(28.7%) 

22 

(16.2%) 

21 

(15.4%) 

16 

(11.8%) 

9 

(6.6%) 

29 

(21.3%) 

136 

(3.8%) 

16 Haziran 2013 31 

(26.1%) 

12 

(10.1%) 

12 

(10.1%) 

25 

(21.0%) 

11 

(9.2%) 

28 

(23.5%) 

119 

(3.3%) 
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Tablo 4.5. Gazetelerin Tarihlere Göre Gezi Parkı Haberlerinin Dağılımı (devamı) 

17 Haziran 2013 32 

(22.9%) 

21 

(15.0%) 

11 

(7.9%) 

17 

(12.1%) 

11 

(7.9%) 

48 

(34.3%) 

140 

(3.9%) 

18 Haziran 2013 36 

(25.9%) 

29 

(20.9%) 

13 

(9.4%) 

17 

(12.2%) 

10 

(7.2%) 

34 

(24.5%) 

139 

(3.9%) 

19 Haziran 2013 24 

(18.2%) 

25 

(18.9%) 

12 

(9.1%) 

26 

(19.7%) 

11 

(8.3%) 

34 

(25.8%) 

132 

(3.7%) 

20 Haziran 2013 34 

(27.2%) 

11 

(8.8%) 

16 

(12.8%) 

15 

(12.0%) 

12 

(9.6%) 

37 

(29.6%) 

125 

(3.5%) 

21 Haziran 2013 17 

(16.3%) 

20 

(19.2%) 

9   

(8.7%) 

21 

(20.2%) 

5 

(4.8%) 

32 

(30.8%) 

104 

(2.9%) 

22 Haziran 2013 21 

(23.9%) 

11 

(12.5%) 

10 

(11.4%) 

15 

(17.0%) 

10 

(11.4%) 

21 

(23.9%) 

88 

(2.5%) 

23 Haziran 2013 17 

(23.9%) 

11 

(15.5%) 

8 

(11.3%) 

13 

(18.3%) 

4 

(5.6%) 

18 

(25.4%) 

71 

(2.0%) 

24 Haziran 2013 21 

(27.6%) 

7   

(9.2%) 

5   

(6.6%) 

16 

(21.1%) 

6 

(7.9%) 

21 

(27.6%) 

76 

(2.1%) 

25 Haziran 2013 17 

(21.2%) 

14 

(17.5%) 

6 (7.5%) 18 

(22.5%) 

7 

(8.8%) 

18 

(22.5%) 

80 

(2.2%) 

26 Haziran 2013 21 

(28.8%) 

14 

(19.2%) 

9 

(12.3%) 

10 

(13.7%) 

4 

(5.5%) 

15 

(20.5%) 

73 

(2.0%) 

27 Haziran 2013 18 

(23.4%) 

10 

(13.0%) 

7 (9.1%) 12 

(15.6%) 

15 

(19.5%) 

15 

(19.5%) 

77 

(2.2%) 

28 Haziran 2013 15 

(27.3%) 

12 

(21.8%) 

7 

(12.7%) 

5 (9.1%) 8 

(14.5%) 

8 

(14.5%) 

55 

(1.5%) 

29 Haziran 2013 17 

(27.9%) 

8 

(13.1%) 

8 

(13.1%) 

7 

(11.5%) 

6 

(9.8%) 

15 

(24.6%) 

61 

(1.7%) 

30 Haziran 2013 12 

(29.3%) 

3   

(7.3%) 

2   

(4.9%) 

9 

(22.0%) 

6 

(14.6%) 

9 

(22.0%) 

41 

(1.1%) 

Toplam 887 

(24.9%) 

569 

(16.0%) 

421 

(11.8%) 

526 

(14.7%) 

349 

(9.8%) 

815 

(22.8%) 

3567 

(100.0%) 

 

Haberlerin Yayınlandığı Sayfaya Göre Dağılımı 

Haberlerin yayınlandığı sayfalar, haberin yer aldığı ve gazeteye göre farklı 

isimlerle adlandırılan ancak ortak özelliklerine göre birleĢtirilmiĢ ve sayfa isimlerine 

göre yapılan sınıflandırmayla iĢaretlenerek belirlenmiĢtir. Ortak bir sayfa 

isimlendirilmesi yapılamayan haberler ise “diğer” kategorisi altında iĢaretlenmiĢtir. 

Buna göre bir haberin hangi sayfada yer aldığı yine haber değeri açısından önemli bir 

kriterdir. Bu anlamda bir haberin birinci sayfada yer alması iç sayfalarda yer alan 

haberlere göre o haberi daha önemli ve değerli kılmaktadır. Çünkü okuyucunun ilk 

temas ettiği sayfa birinci sayfadır. Bu nedenle birinci sayfada yer alan haberler, haber 

değeri açısından değerlendirildiğinde gündem için önemli bir geliĢmeye iĢaret 

etmektedir.  
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Tablo 4.6. Gezi Parkı Olaylarına ĠliĢkin Haberlerin Yayınlandığı Sayfalara Göre 

Dağılımı 

Haberlerin Yayınlandığı Sayfa 

 Sıklık Yüzde 

Birinci Sayfa 707 19.8 

Siyaset - Politika 204 5.7 

Gündem - Günün Ġçinden - Haberler 1710 47.9 

Ekonomi - Finans 270 7.6 

Özel Sayfa 8 0.2 

Yorum - Perspektif 172 4.8 

Diğer 353 9.9 

Arka Sayfa 22 0.6 

Dünya - DıĢ Haberler - Dünya Raporu 121 3.4 

Toplam 3567 100.0 

 

Gezi Parkı‟na iliĢkin haberlerin yayınlandığı sayfalara bakıldığında en yüksek 

oranın yüzde 47.9 ile değiĢik gazetelerdeki adlandırmalara göre “Gündem” sayfasında 

yer aldığı görülmektedir. Gündem sayfasını yüzde 19.8 oranıyla “Birinci Sayfa” takip 

etmektedir. Bu çerçevede değerlendirildiğinde büyük bir oranda haberlerin gündem 

sayfalarında yer almasına rağmen, Gezi Parkı Eylemleri‟nin birinci sayfadan verilme 

oranının da yüksek olduğu dolayısıyla bu veriler, gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ne 

haber değeri açısından yüksek değer atfettiklerini göstermektedir.  

Öte yandan Tablo 4.6‟daki verilere göre Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin 

haberlerin yüzde 9.9‟u “Diğer” kategorisi altında sınıflandırılan sayfalarda 

yayınlanmıĢtır. “Diğer” kategorisi altında, yukarıdaki sayfa sınıflandırmasına girmeyen 

ve aynı zamanda yaĢam, magazin ve gazeteye özgü adlandırmaları içeren sayfalarda yer 

alan haberler iĢaretlenmiĢtir. Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerin yüzde 7.6‟sı 

“Ekonomi ve Finans” sayfasında yer almıĢtır. Dolayısıyla bu sonuç Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin ekonomik boyutunun gazeteler açısından önemli olduğunu 

göstermektedir. Yine Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberler yüzde 5.7 oranında 

“Siyaset ve Politika” sayfalarında, yüzde 3.4 oranında da “DıĢ Haberler” kategorisinde 

yer alan sayfalarda yayınlanmıĢtır.  
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Tablo 4.7. Gazetelere Göre Haberin Yayınlandığı Sayfaların Dağılımı 

Gazetelere Göre Haberin Yayınlandığı Sayfa 

HABER SAYFASI GAZETE Toplam 

Cumhuri

yet 

Hürriyet Sabah Yeni 

ġafak 

Zaman Sözcü 

Birinci Sayfa 151 

(21.4%) 

155 

(21.9%) 

63   

(8.9%) 

149 

(21.1%) 

67 

(9.5%) 

122 

(17.3%) 

707  

(19.8%) 

Siyaset - Politika 3       

(1.5%) 

0     

(0.0%) 

14   

(6.9%) 

58 

(28.4%) 

66 

(32.4%) 

63 

(30.9%) 

204 

(5.7%) 

Gündem - Günün 

Ġçinden - Haberler 

506 

(29.7%) 

239 

(14.0%) 

243 

(14.3%) 

196 

(11.5%) 

96 

(5.6%) 

430 

(24.8%) 

1703 

(47.9%) 

Ekonomi - Finans 43 

(15.9%) 

59 

(21.9%) 

57 

(21.1%) 

43 

(15.9%) 

16 

(5.9%) 

52 

(19.3%) 

270 

(7.6%) 

Özel Sayfa 1 

(12.5%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

4   

(50.0%) 

3 

(37.5%) 

0 

(0.0%) 

8 

(0.2%) 

Yorum Perspektif 6 

(3.0%) 

0 

(0.0%) 

8 

(4.8%) 

31 

(17.9%) 

71 

(41.1%) 

56 

(33.4%) 

168 

(4.8%) 

Diğer 136 

(38.5%) 

79 

(22.4%) 

32   

(9.1%) 

21   

(5.9%) 

14 

(4.0%) 

71 

(20.1%) 

353 

(9.9%) 

Arka Sayfa 1 

(4.5%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

21 

(95.5%) 

22 

(0.6%) 

Dünya-DıĢ Haberler 

- Dünya Raporu 

40 

(33.1%) 

37 

(30.6%) 

4 

(3.3%) 

24 

(19.8%) 

16 

(13.2%) 

0 

(0.0%) 

121 

(3.4%) 

Toplam 887  

(24.9%) 

569 

(16.0%) 

421 

(11.8%) 

526 

(14.7%) 

349 

(9.8%) 

815 

(22.8%) 

3567 

(100.0%) 

 

Gazetelere göre haberin yayınlandığı sayfayı değerlendirdiğimizde Hürriyet 

Gazetesi %21.9 oranında, Cumhuriyet Gazetesi %21.4 oranında ve Yeni ġafak Gazetesi 

%21.1 oranında Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberleri birinci sayfasından 

duyurmuĢtur. Oranların birbirlerine yakın olması bu gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ne 

eĢit önemde haber değeri yüklediklerini göstermektedir. Gezi Parkı Eylemleri‟ni birinci 

sayfasında en düĢük oranda ileten gazete ise %8.9 oranıyla Sabah Gazetesi‟dir. Sabah 

Gazetesini %9.5 oranıyla Zaman Gazetesi izlemiĢtir. Sözcü Gazetesi ise %17.3 oranıyla 

Gezi Parkı Olayları‟nı birinci sayfasından duyuran dördüncü gazete olmuĢtur. Bu veriler 

ıĢığında Cumhuriyet Gazetesi sol –ulusalcı, iktidar politikalarını ve söylemini 

desteklemeyen bir gazete olarak, Yeni ġafak Gazetesi ise sağ – muhafazakar eğilimli ve 

iktidar politikalarını ve söylemini destekleyen bir gazete olarak, Hürriyet Gazetesi ise 

liberal ve dengeli çizgisiyle taraflara eĢit mesafede yaklaĢan bir gazete olarak Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni gazetelerinin birinci sayfalarına taĢımıĢlardır. Bu verilerin her iki uçta ve 
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ortada yayıncılık yapan gazetelerin kendi durdukları noktadan bir kamuoyu yaratma ve 

rıza üretme çabası olarak değerlendirilebilir. 

Ekonomik geliĢmelerin ve ekonomik gidiĢatla ilgili olumlu ya da olumsuz 

verilerin değerlendirildiği sayfa, gazetelerin ekonomi sayfalarıdır. Herhangi bir 

toplumsal hareketin kamuoyu önünde desteğini azaltmak ya da itibarını zayıflatmak için 

kullanılan argümanların baĢında, hareketin kamuya getirdiği ekonomik zarardır. 

Dolayısıyla Gezi Parkı Eylemleri boyunca en çok konuĢulan konuların baĢında Gezi‟nin 

ekonomik sonuçları olmuĢtur. Bu nedenle  değerlendirilmesi gereken bir baĢka sayfa ise 

gazetelerin ekonomi ve finans sayfalarıdır. Gezi Parkı Eylemleri‟ni ekonomi sayfasında 

en yüksek düzeyde haberleĢtiren gazete Hürriyet Gazetesi‟dir. Gezi Parkı Eylemleri 

%21.9 oranında Hürriyet‟in ekonomi – finans sayfasında haberleĢtirilirken, Sabah 

%21.1 oranında  ekonomi sayfasında olaylara iliĢkin haberlere yer vermiĢtir. Her iki 

gazetenin liberal çizgide olduğu düĢünüldüğünde Gezi Parkı Eylemleri‟nin ekonomik 

boyutunun öne çıkarılması anlamlı görülmektedir. Zaman Gazetesi ise %5.9 oranında 

Gezi Parkı Eylemleri‟ni en düĢük düzeyde ekonomi sayfasında haberleĢtiren gazete 

olarak dikkat çekmektedir.  

DıĢ politika ve dıĢ haberler sayfası hem ülkemizin dıĢ politika anlamında 

yaĢadığı geliĢmelerin hem de dünyadan haberlerin yer aldığı ve haberleĢtirildiği 

sayfalardır. Kentsel bir toplumsal hareketi insan hak ve özgürlükleri çerçevesinde, 

demokrasinin kuralları içinde temel bir hak olarak değerlendiren Batı demokrasilerinin 

Gezi Parkı Eylemleri‟ne yüksek düzeyde ilgi göstermesi, ülke gündemi içinde de 

tartıĢmalara neden olan bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu nedenle Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin dıĢarıdan görünümünün yer aldığı ve değerlendirildiği bir sayfa olan dıĢ 

politika ve dıĢ haberler sayfasında bu geliĢmeleri en yüksek düzeyde haberleĢtiren 

gazete %33.1 oranıyla Cumhuriyet Gazetesi olmuĢtur. Cumhuriyet Gazetesi‟ni %30.6 

oranıyla Hürriyet Gazetesi takip ederken, Sabah Gazetesi %3.3 oranıyla dıĢ politika ve 

dıĢ haberler sayfasında Gezi Parkı Eylemleri‟ni haberleĢtiren gazete olarak dikkat 

çekmektedir.  

Haberlerin Sayfalardaki Konumuna İlişkin Dağılım 

Haber değeri açısından bir haberin hangi sayfada verildiği kadar sayfanın Hangi 

kısmına yerleĢtirildiği de önemlidir. Herhangi bir gazetenin ilk sayfasında haberlerin 
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yerleĢtirildiği yerlerin bazı özel isimleri bulunmaktadır. Buna göre gazetenin isminin 

yer aldığı bölümün üst kısmı gazetecilik literatüründe sürmanĢet olarak adlandırılmakta 

ve çok önemli haberlerin yer aldığı, özellikle gazetenin basımından önce gerçekleĢen 

flaĢ geliĢmelerin yerleĢtirildiği alan olarak tanımlanmaktadır. ManĢet ise bir gazetenin o 

günkü sayısının en önemli ve haber değeri açısından en değerli haberinin yerleĢtirildiği 

ve gazete isminin yer aldığı bölümün altındaki kısımdır. ManĢetten verilen bir haber bu 

nedenle yüksek haber değerine sahip konu/olay olarak değerlendirilmektedir. Öte 

yandan sürmanĢet ve manĢet haberlerinin dıĢında iç sayfalarda haberin yerleĢtirildiği 

alanın üst kısımda , göbekte ya da alt kısımda olması yine haberin okuyucunun dikkatini 

çekmesi ve haber değeri açısından değerlendirilebilecek bölümlerdir. Buna göre üst 

kuĢak ve gazetenin göbek kısmına daha önemli görülen haberler yerleĢtirilirken alt 

kuĢak görece haber değeri düĢük haberlerin yerleĢtirildiği alan olarak tanımlanmaktadır. 

ÇalıĢmada Gezi Parkı Eylemleri‟nin gazetelerin hangi sayfasından verildiği 

kadar sayfanın hangi kısmına yerleĢtirildiği de incelenmiĢtir. Birinci sayfada sürmanĢet 

ve manĢetten verilen haberler ayrı olarak kodlanmıĢ ve birinci sayfa için manĢet ve 

sürmanĢetin dıĢındaki alanlara yerleĢtirilen haberler göbek ve alt kuĢak 

sınıflandırmasında değerlendirilmiĢtir. Ġç sayfalardaki haberlerin yerleri ise haber 

sayfanın üst kısmına yerleĢtirilmiĢse “üst kuĢak”, sayfanın ortasında yer alıyorsa 

“göbek”, sayfanın alt kısmında yer alıyorsa “alt kuĢak” kategorisinde iĢaretlenmiĢtir.   

Tablo 4.8. Haberlerin Sayfa Ġçinde YerleĢtirildikleri Alanın Dağılımı 

Haberin Konumu 

 Sıklık Yüzde 

SürmanĢet 30 0.8 

ManĢet 127 3.6 

Üst KuĢak 1587 44.5 

Göbek 728 20.4 

Alt KuĢak 1084 30.4 

ManĢet Tam Sayfa 2 0.1 

Tam Sayfa 9 0.3 

Toplam 3567 100.0 
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Tablo 4.8‟e göre Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerin yüzde 44.5‟i üst 

kuĢaktan, yüzde 30.4‟ü alt kuĢaktan, yüzde 20.4‟ü göbekten verilmiĢtir. Haberlerin 

yüzde 3.6‟sı manĢetten verilirken, yüzde 0.8 oranında sürmanĢetten iletilmiĢtir.  

Gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberleri sürmanĢetten (%0.8) çok 

düĢük oranda vermesi, bu alanın ender olarak kullanılmasından kaynaklanmaktadır. 

Burada dikkat çeken nokta Yeni ġafak Gazetesi‟nin sürmanĢet alanını en fazla kullanan 

gazete olmasıdır. Yeni ġafak Gazetesi 19 gün boyunca Gezi Parkı Eylemleri‟ni 

sürmanĢetten duyurmuĢtur. Gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberleri en 

yüksek oranda üst kuĢaktan (%44.5) verdikleri, buna karĢılık gazetelerin önem 

sıralamasında daha düĢük düzeyde değer verdikleri haberleri alt kuĢağa yerleĢtirdikleri 

düĢünüldüğünde, gazetelerin %70 oranında Gezi Parkı Eylemleri‟ni alt kuĢak alanı 

dıĢındaki alanlarda verdikleri görülmektedir. Bu durum da haber değeri açısından Gezi 

Parkı Eylemleri‟nin gündemin üst sırasında yer alan bir konu/olay olarak 

değerlendirildiğinin bir kanıtıdır.  

Tablo 4.9. Gazetelere Göre Haberin Yayınlandığı Sayfa Ġçindeki Konumunun 

Dağılımı 

Gazetelere Göre Haberin Yayınladığı Sayfa Ġçindeki Konumu 

GAZETE 

HABER KONUMU 

Toplam 
SürmanĢet ManĢet Üst KüĢak Göbek Alt KuĢak 

ManĢet 

Tam Sayfa 

Tam 

Sayfa 

Cumhuriyet 
1 

(0.1%) 

31 

(3.5%) 

410 

(46.2%) 

212 

(23.9%) 

229 

(25.8%) 

0         

(0.0%) 

4       

(0.5%) 

887 

(24.9%) 

Hürriyet 
4 

(0.7%) 

14 

(2.5%) 

277 

(48.7%) 

107 

(18.8%) 

166 

(29.2%) 

0          

(0.0%) 

1       

(0.2%) 

569 

(16.0%) 

Sabah 
0 

(0.0%) 

19 

(4.5%) 

195 

(46.3%) 

68 

(16.2%) 

139 

(33.0%) 

0         

(0.0%) 

0      

(0.0%) 

421 

(11.8%) 

Yeni ġafak 
19 

(3.6%) 

23 

(4.4%) 

255 

(48.5%) 

86 

(16.3%) 

142 

(27.0%) 

0         

(0.0%) 

1      

(0.2%) 

526 

(14.7%) 

Zaman 
3 

(0.9%) 

14 

(4.0%) 

145 

(41.5%) 

63 

(18.1%) 

122 

(35.0%) 

0        

(0.0%) 

2       

(0.6%) 
349 (9.8%) 

Sözcü 
3 

(0.4%) 

26 

(3.2%) 

305 

(37.4%) 

192 

(23.6%) 

286 

(35.1%) 

2        

(0.2%) 

1       

(0.1%) 

815 

(22.8%) 

Toplam 
30 

(0.8%) 

127 

(3.6%) 

1587 

(44.5%) 

728 

(20.4%) 

1084 

(30.4%) 

2         

(0.1%) 

9      

(0.3%) 

3567 

(100.0%) 

 

Gazetelere göre Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerin sayfalardaki 

konumuna bakıldığında Cumhuriyet Gazetesi‟nin 31 haberle Gezi Parkı Eylemleri‟ni 

manĢetten duyurduğu görülmektedir. Oransal olarak düĢük düzeyde görülse de sayısal 
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olarak bu rakamlar önemlidir. ġöyle ki günlük çıkan bir gazetenin her sayısında bir adet 

manĢet haberi olduğu ve araĢtırma kapsamında ele alınan gazetelerin yaklaĢık 35 gün 

süreyle takip edildiği düĢünüldüğünde sayıların önemi anlaĢılmaktadır. Buna göre 

Cumhuriyet Gazetesi 35 günlük süre içinde 31 gün, Sözcü Gazetesi 26 gün, Yeni ġafak 

Gazetesi 23 gün, Sabah Gazetesi 19 gün, Hürriyet ve Zaman Gazetesi de 14 gün Gezi 

Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberleri manĢetten vermiĢtir. Bu veriler Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin tüm gazeteler tarafından önemli haber kategorisinde değerlendirildiğini 

ve aynı zamanda günün en önemli haberi kategorisinde değerlendirildiğini 

göstermektedir.  

Haberlerde Görsel Materyal Kullanıma İlişkin Dağılım 

Herhangi bir anın bir fotoğraf karesinde sabitlenmesinin bulunmasından itibaren 

fotoğraf, o anda yaĢanan gerçekliği saptaması nedeniyle gerçekliğin önemli bir tanığı 

olarak kabul edilmiĢtir. Fotoğrafın bu özelliği haber üretim sürecinde de habere konu 

olan olaya ya da konuya iliĢkin anlatının doğruluğunu kanıtlayan ve bir ikna unsuru 

olarak kabul edilen iĢlevsel bir araç olarak değerlendirilmiĢtir.
785

 Fotoğrafın gerçekliği 

yansıtıp yansıtmadığına yani fotoğrafın gerçeklikle iliĢkisine iliĢkin tartıĢmalar da 

mevcuttur. Fotoğrafı bir imaj, bir temsil yani gerçekliğin bir yansıması olarak 

değerlendiren, baĢka bir ifadeyle fotoğrafı bir çarpıtma olarak gören görüĢlerin yanı 

sıra, fotoğrafı gerçek bir belge olarak kabul eden kuramcılar da bulunmaktadır.
786

 

Fotoğrafı gerçek bir belge olarak değerlendiren Berger (1990), fotoğraf makinası 

aracılığıyla çekilen resmin seyirciye ulaĢtığını ve böylelikle resmin anlamının çoğalarak 

yeniden canlandırıldığını belirtmektedir. 

“Bir resim, film makinasıyla yeniden canlandırıldığında ister istemez film 

yapımcısının savını doğrulayan bir malzeme olup çıkar. Bir resmin çeĢitli 

imgelerini yeniden canlandıran bir film, seyirciyi resmin içinden geçirerek film 

yapımcısının istediği sonuçlara götürür.”
787

  

Dolayısıyla görüntülerin yaratıcısı fotoğraf makinesinin kendisi değil, fotoğrafı 

çeken kiĢidir ve fotoğrafı çeken kiĢinin gözünden gerçekliğin yansımasıdır. Bu nedenle 

                                                           
785

 Gülbin Özdamar, “SavaĢa Tanıklık: SavaĢ Ortamlarında Foto-Muhabiri Olmak”, Uygun Adım Medya 

Bir Bilinç Körleşmesi, Ed. Ġncilay Cangöz, Ayraç Kitabevi Yayınları, Ankara, 2008, s.107. 
786

 Özdamar, 2008, s.110. 
787 John Berger, Görme Biçimleri, Çev. Yurdanur Salman, Metis Yayınları, Ġstanbul, 1990, s.20-26. 
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fotoğrafla iletilen gerçeklik “var olan gerçeklik değil, fotoğrafçının gerçekliğidir.”
788

 Bu 

noktada ideoloji ile buluĢan fotoğraf, Althusser‟in deyiĢiyle, “her ideolojik tasarım, bir 

dereceye kadar gerçekliğin de tasarımıdır, Ģu veya bu Ģekilde gerçekliği anıĢtırır ama bir 

o kadar da yalnızca bir yanılsama üretir.”
789

 Bu nedenle haber amaçlı kullanılan ve 

haberin doğruluğunu kanıtlamada iĢlevsel bir araç olarak değerlendirilen fotoğraf, 

ideolojik bir tasarım olarak da kabul görmektedir. Özellikle bir inancı, bir fikri ve belli 

bir ideolojiyi belli simgeler ve belli araçları kullanarak yaymayı amaçlayan 

propagandanın da temel aracı olarak iĢlev görmektedir.
790

  

Tablo 4.10. Haberlerde Kullanılan Görsel Malzemenin Dağılımı 

Haber Görseli 

 Sıklık Yüzde 

Fotoğraf 2092 58.7 

Bilgi Kutucuğu 4 0.1 

Grafikler 23 0.6 

Karikatür 44 1.2 

Yok 1404 39.4 

Toplam 3567 100.0 

 

ÇalıĢma kapsamında Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerde yer alan görsel 

malzeme fotoğraf, karikatür, bilgi kutucuğu, grafik olarak belirlenmiĢ, haberde hiçbir 

görsel malzeme kullanılmadığında da “yok” kategorisi iĢaretlenmiĢtir. Buna göre, Gezi 

Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerin sunulmasında kullanılan temel araçların baĢında 

fotoğraf gelmektedir. %58.7 oranında fotoğraf kullanılırken, %39,4 oranında haberler 

fotoğrafsız olarak verilmiĢtir. Bu durum incelenen gazeteler için fotoğrafın Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni aktarmada sıklıkla baĢvurulan bir araç olduğunu göstermektedir. Bir baĢka 

ifadeyle Gezi Parkı Eylemleri‟nde gazeteler tarafından kullanılan ve kendi 

argümanlarını destekleyecek Ģekilde seçilen fotoğraflarla yansıtılan gerçeklikler yeniden 

üretilmiĢtir. 

 

 

                                                           
788

 Özdamar, 2008, s.111. 
789

 Akt. Özdamar, 2008, s.111. 
790

 Özdamar, 2008, s.114. 
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Tablo 4.11. Haberlerde Kullanılan Görsel Malzemenin Gazetelere Göre Dağılımı  

Görsel Malzemenin Gazetelere Göre Dağılımı 

HABER 

GÖRSELĠ 

GAZETE Toplam 

Cumhuriyet Hürriyet Sabah Yeni 

ġafak 

Zaman Sözcü 

Fotoğraf 431  

(20.6%) 

329 

(15.7%) 

225 

(10.8%) 

313 

(15.0%) 

179 

(8.6%) 

615 

(29.3%) 

2079 

(58.3%) 

Bilgi 

Kutucuğu 

0        

(0.0%) 

0   

(0.0%) 

0  

(0.0%) 

0  

(0.0%) 

0  

(0.0%) 

4 

(100.0%) 

4 

(0.1%) 

Grafikler 2        

(8.7%) 

4 

(17.4%) 

3 

(13.0%) 

1   

(4.3%) 

0  

(0.0%) 

13 

(56.5%) 

23 

(0.6%) 

Karikatür 7      

(15.9%) 

2   

(4.5%) 

11 

(25.0%) 

12 

(27.3%) 

6 

(13.6%) 

6  

(13.6%) 

44   

(1.2%) 

Yok 447  

(31.8%) 

234 

(16.7%) 

182 

(13.0%) 

200 

(14.2%) 

164 

(11.7%) 

177 

(12.6%) 

1404 

(39.4%) 

Toplam 887  

(24.9%) 

569 

(16.0%) 

421 

(11.8%) 

526 

(14.7%) 

349 

(9.8%) 

815 

(22.8%) 

3567 

(100.0%) 

 

Tablo 12.ye göre değerlendirildiğinde en yüksek düzeyde fotoğraf Sözcü 

Gazetesi (%29.3) tarafından kullanılmıĢtır. %20.6 oranıyla Cumhuriyet Gazetesi ikinci, 

yüzde 15.7 oranıyla Hürriyet Gazetesi üçüncü, yüzde 15.0 oranıyla Yeni ġafak Gazetesi 

de dördüncü sırada en fazla fotoğraf kullanan gazetelerdir. Yüzde 10.8 ile Sabah 

Gazetesi ve yüzde 8.6 oranıyla da Zaman Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ni en düĢük 

düzeyde fotoğrafla sunan gazetelerdir. Haberde görsel materyal kullanımı haberde 

vurguyu arttıran önemli bir faktör olarak değerlendirilirken, incelenen gazetelerde yer 

alan Gezi Parkı Olayları‟na iliĢkin haberlerin önemli bir bölümünün fotoğrafla 

desteklendiği görülmektedir. Bu anlamda haberde vurguyu arttırarak kamuoyu üzerinde 

daha etkili olmak için gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ni aktarmada çok sayıda 

fotoğraf kullandıkları saptanmıĢtır. Bu bir anlamda gazetelerin kendi argümanlarını 

destekleyen unsurlara ağırlık verdiğini ve bu argümanları fotoğraflarla yeniden 

ürettikleri anlamına da gelmektedir.  

Görsel materyaller içinde en düĢük oran yüzde %0.1 ile “bilgi kutucuğu”na 

aittir. Yine aynı Ģekilde grafik kullanımı yüzde 0.6, karikatür kullanımı ise yüzde 1.2 

Ģeklindedir. En fazla karikatür Sabah ve Yeni ġafak Gazeteleri‟nde kullanılmıĢtır.  
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1.1.2. Haber Kaynaklarına ĠliĢkin Veriler 

Haberin toplumsal gerçekliği inĢa ettiği, yapılandırdığı ve böylece egemen 

iktidar yapılarını yayarak yeniden üretmesi anlayıĢının temelinde habercilerin, haberi 

yapılandırırken baĢvurdukları haber kaynaklarının önemi büyüktür. Çünkü gazetecilik 

ilkelerine gore haberin tarafsızlığını, nesnelliğini ve güvenilirliğini sağlayan unsur haber 

kaynaklarıdır.  Profesyonel gazetecilik meslek rutinlerinden biri olarak değerlendirilen 

haber kaynakları, gazetecilerin haberi yapılandırırken kullandıkları en temel bilgi 

kaynağını oluĢturmaktadır. Kendi kendine yetemeyen metinler olarak değerlendirilen 

haber metinlerinin yapılandırılmasında bir baĢkasına ait sözlere, açıklamalara ihtiyaç 

duyması, öte yandan haberin doğruluğunun ve geçerliliğinin ortaya konulması açısından 

da haber kaynaklarına ihtiyaç duymakta, bu ihtiyaç bir zorunlulk haline gelmektedir.  

Dolayısıyla haber oluĢturulurken baĢvurulan haber kaynaklarının kimlerden 

oluĢtuğu haber içindeki anlamın oluĢturulmasında da önemlidir. Gazeteciler profesyonel 

meslek hayatlarında belirli kaynaklara güvenilirlik atfederek, bu kaynakların 

söyledikleri her bilgiyi de sorgulamadan güvenilir bilgi olarak değerlendirerek 

haberleĢtirmektedirler.
791

 BaĢka bir ifadeyle toplumsal çıkarları bütünleĢtirebilmek için 

bazı görüĢ ve değerler kabul edilebilirlik sınırları içinde tanımlanırken, diğerlerinin 

meĢru olmayanlar biçiminde tanımlanması gerekmektedir.
792

 Dolayısıyla haberde bazı 

haber kaynaklarına güvenilirlik atfedilmekte dolayısıyla ta toplumsal gerçeklik 

güvenilirlik atfedilen bu kaynakların açıklamaları doğrultusunda biçimlenmekte ve 

kamuoyu da konuyu ya da olayı tanımlanan bu çerçeve içinde algılamakta ve 

tartıĢmaktadır.  

Haber yapılandırılmasında baĢvurulan haber kaynakları, profesyonel gazetecilik 

rutinleri çerçevesinde geçerli olan görüĢ gazetecilerin resmi kaynaklara (devlet ve 

hükümet yetkilileri vb.) olan bağımlılığı çerçevesinde değerlendirilmektedir. Bu görüĢe 

göre haber kaynağı olarak resmi kaynaklara bağlılık egemen güçlerden gelen içeriğin 

haberleĢtirilmesi anlamına gelmekte ve dolayısıyla da resmi haber kaynaklarına bağlılık, 

egemen ideolojinin sürdürülmesi, yayılması ve yeniden inĢa sürecinin de bir parçası 
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 Emel BaĢtürk Akca, “Ġdeoloji Dil Söylem ve Anlam ĠliĢkisi: Medyada Anlamın Toplumsal ĠnĢası”, 

Medyada Gerçekliğin İnşası Türk Medya Söylemine Eleştirel Bir Bakış, Ed. Ġsmet Parlak, Çizgi 

Kitabevi, Konya, 2009, s.90. 
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 Pamela J. Shoemaker – Stephen D. Reese,  “Ġdeolojinin Medya Ġçeriği Üzerindeki Etkisi, Medya 

Kültür Siyaset”, Der. ve Çev. Süleyman Ġrvan, Ark Yayınları, Ankara, 1997, s.103. 
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olarak değerlendirilmesi anlamına gelmektedir. Gazetecilerin resmi haber kaynaklarına 

bağlılığı mesleğin hızlı, güvenilir ve doğru bilgiyi anında ulaĢtırması gereken bir sektör 

içinde faaliyet göstermesiyle de açıklanmaya çalıĢılmaktadır. Ancak resmi kaynaklara 

atfedilen güvenilirlik ünvanı, resmi olmayan kaynaklar için de güvenilmez ya da 

doğruluğunun ispat edilmesi gereken haber kaynakları sınıflandırmasını beraberinde 

getirmektedir. Dolayısıyla iktidar olarak belli bir güce sahip olanların haberler yoluyla 

kamuoyunu ulaĢma olanağı söz konusuyken, daha güçsüz konumda bulunanların da bu 

hakkının elinden alınması ya da ulaĢamaması anlamına gelmektedir. Bu nedenle 

haberde resmi haber kaynaklarına olan bağlılık, beraberinde kitle iletiĢim araçlarına ve 

dolayısıyla da kamuoyuna ulaĢma anlamında bir adaletsizliği yaratarak, egemen 

güçlerin lehine iĢleyen bir süreç olarak iĢlev görmektedir.  

Bu çerçevede çalıĢmada haber kaynakları baĢlığı altında haberi yapılandıran 

kaynak ve haberin dayandırıldığı kaynak olmak üzere ikili bir ayrıma gidilmiĢtir. Haberi 

yapılandıran kaynak kapsamında haberi yazan ve haberin alındığı kaynak göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Buna göre incelenen gazetelerde yayınlanan haberlerin sahipleri 

haberi yapılandıran kiĢi ya da kurumlar olarak adlandırılmıĢtır. Haber gazetenin 

muhabirine aitse “Gazetenin Muhabiri” kategorisi altında kodlanmıĢ, haber herhangi bir 

haber ajansından alınmıĢsa haber ajansının ismi kodlanmıĢ, diğer kategorisi altında da 

bölge müdürlüklerinden gelen haberler ve yazı türleri kodlanmıĢtır. 
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Tablo 4.12. Haberi Yapılandıran KiĢi ya da Kurumlar 

Haberi Yapılandıran Kaynak 

  Sıklık Yüzde 

Gazetenin Muhabiri 975 27.3 

Diğer 664 18.5 

ĠHA 8 0.2 

Reuters 1 0.0 

Anadolu Ajansı 63 1.8 

BelirtilmemiĢ 481 13.5 

Anka Haber Ajansı 61 1.7 

Doğan Haber Ajansı 266 7.4 

Cihan Haber Ajansı 17 0.5 

AA  - DHA 20 0.6 

Sosyal Medya 41 1.1 

Uluslararası Medya 25 0.7 

Ulusal Medya 7 0.2 

Diğer Yazı Türleri 938 26.5 

Toplam  3567 100.0 

 

Gezi Parkı Eylemleri‟nin Ġstanbul‟da meydana gelmesi ve gazete merkezlerinin 

de Ġstanbul‟da olması nedeniyle gazeteler için habere ulaĢmak bu olay çerçevesinde 

kolay olmuĢtur. Ancak Gezi Parkı Eylemleri‟nin yurda yayılması maliyeti artıran bir 

unsur olarak görünse de gazetelerin yüksek bir oranda haberi yapılandıran kaynak 

olarak kendi muhabirlerini kullandıkları görülmektedir. Gazeteler yüzde 27,3 oranında 

haberleri kendi muhabirlerine dayandırmıĢlardır. Yüzde 13.5 oranında gazetelerin 

habere iliĢkin kaynak belirtmedikleri görülmektedir. Haber ajansı olarak en yüksek 

düzeyde baĢvurulan ajans yüzde 7.4 ile Doğan Haber Ajansı olmuĢtur. Anadolu Ajansı 

yüzde 1.7 oranında kaynak olarak kullanılmıĢtır. Bu veri devlet ajansı olarak bilinen 

resmi kurumun verdiği bilgilerin çalıĢma kapsamında ele alınan gazeteler tarafından 

kullanılmadığı anlamına gelmektedir. Yüzde 18.5 oranıyla yüksek bir oran oluĢturan 

diğer kategorisi içinde daha çok gazetelerin bölge müdürlüklerinden gelen haberler yer 

alırken, bu kategori de yer alan haberlerin de gazetelerin profesyonel kadroları olarak 

değerlendirmek mümkündür. Tablo 4.12‟de “diğer yazı türleri” baĢlığı altında yer alan 

kategorideki oranın yüzde 26.5 olduğu görülmektedir. Bu kategoride haber dıĢında 

kalan ve özellikle kiĢisel düĢüncelerin ve yorumların aktarıldığı  köĢe yazıları ile  

gazetenin profesyonel kadrosu içinde olmayan ancak alanında uzman olan kiĢilerin 

yazılarını içermektedir. Dolayısıyla bu veri gazetelerin yüzde 26.5 oranında kiĢisel 

düĢünceleri içeren yorum yazılarına yer verdiğini göstermektedir.  
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Haberi bir muhabir yapılandırırken haberin dayandırıldığı kiĢi ya da kurumlar da 

haber çözümlemeleri açısından önemli bir durumdur. Bir anlamda haberi muhabir 

yazarken bilginin alındığı kaynak da haberdeki enformasyonun kaynağı olmaktadır. Bu 

nedenle haberin yapılandırılmasında baĢvurulan kaynaklar da haberin çözümlenmesinde 

dikkate alınması gereken bir husustur. 

Gazeteciliğin örgütsel iĢleyiĢ yapısında göre haber kaynağı açısından güvenilir 

olduğu kabul edilen haber kaynaklarından enformasyon almak maliyeti azaltırken, 

görünüĢte güvenilir olduğu düĢünülmeyen ve eleĢtiriye neden olabilecek bir kaynaktan 

sağlanan enformasyonun dikkatli bir Ģekilde değerlendirilmesi gerekmekte ve bunun 

sonucunda da daha fazla maliyete ihtiyaç duyulmaktadır.
793

 Dolayısıyla profesyonel 

gazetecilik rutinlerinden biri olarak haber kaynağı olarak hükümet ve iĢ çevrelerini 

kullanmak gazetecilerin iĢini büyük ölçüde kolaylaĢtırmakta ve haber oluĢturma 

maliyetini basın kuruluĢları için azaltmaktadır. Dolayısıyla rutin haber kaynakları ya da 

resmi kaynaklar her türlü düĢüncelerini medya aracılığıyla kamuoyuyla paylaĢma 

olanağına sahipken, rutin olmayan haber kaynaklarının medyada yer alabilmeleri belirli 

bir mücadeleyi gerektirmektedir.  

Medyanın resmi kaynaklara bağlılığının bir nedeni de siyasi ve ekonomik 

anlamda güçlü kesimlerin medyayı etkilemek için kiĢisel iliĢkilerini, tehditleri ve 

ödülleri kullanabilmeleridir. ĠĢte bu yüzden medya güvenilir kaynaklarını incitmemek 

ve yakın iliĢkilerini zedelememek için bazı haberleri görmezden gelebilmekte ya da bazı 

konularda eleĢtiri yapmamak zorunda kalabilmektedirler.
794

 Medyanın resmi kaynaklara 

haber anlamında bağlılığı, medya gündeminin hükümet ve güçlü kiĢilerin belirlemesini 

sonucunu da doğurmaktadır. ġöyle ki resmi ağızlardan dile getirilen açıklamalar 

çerçevesinde oluĢan gündem, kamunun da önemli gördüğü konular haline gelmektedir.  

Ġktidar güçlerinin belirlediği gündem çerçevesinde Ģekillenen haber yayınlarında 

herhangi bir konu hakkında uzman görüĢü alınmak istendiğinde de genellikle uzmanlar, 

hükümetin ve medya kuruluĢlarının çıkarlarını destekleyen çevrelerden tercih 

edilmektedir.
795

 Dolayısıyla medya kendi ticari ve ekonomik çıkarları çerçevesinde 

sistemi meĢrulaĢtıracak ve devamını sağlayacak biçimde kamuoyunu yönetmektedir.  
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Haberin dayandırıldığı kaynak kiĢi ve kurumların dağılımında, alınan 

enformasyonun ve haberleĢtirilen bilginin dayandırıldığı kiĢi ve kurumlar dikkate 

alınmıĢtır. Bu çerçevede “Ġstanbul Kent Yönetimi” kategorisinde Ġstanbul Büyük ġehir 

Belediye BaĢkanlığı ve Ġstanbul Valiliği‟nden yapılan açıklamalar kodlanmıĢtır. 

“Güvenlik Güçleri” kategorisinde ise Emniyet Müdürlüğü ve güvenlik güçlerinin 

dayandırıldığı haberler yer almaktadır. ÇeĢitli akademisyen, yazar, iĢadamı alanında 

uzman kiĢilere dayandırılarak yapılandırılan haberler ise “toplumdaki çeĢitli kesimler” 

baĢlığı altında kodlanmıĢtır.  

Tablo 4.13. Haberin Dayandırıldığı Kaynak KiĢi ve Kurumların Dağılımı 

Haberin Dayandırıldığı Kaynak KiĢi ve Kurumlar 

 Sıklık Yüzde 

Göstericiler 876 24.6 

Uluslararası Medya 111 3.1 

Ulusal Medya 58 1.6 

Ġstanbul Kent Yönetimi 164 4.6 

Esnaf 14 0.4 

 Sosyal Medya 9 0.3 

Gezi Parkı Komitesi 86 2.4 

Yabancı Ülkelerden Gelen Açıklamalar 3 0.1 

CumhurbaĢkanı 48 1.3 

Ġktidar  - Hükümet Kaynakları 899 25.2 

Muhalefet Partileri 222 6.2 

Güvenlik Güçleri 297 8.3 

Sivil Toplum Örgütleri 178 5.0 

Sanatçılar 166 4.7 

Toplumdaki ÇeĢitli Kesimler 317 8.9 

Uluslararası Örgütler 119 3.3 

Toplam 3567 100.0 

 

Haberlerin dayandırıldığı kaynak kiĢi ya da kurumlara bakıldığında yüzde 25.2 

oranında iktidar ve hükümet kaynakları görülmektedir. Benzer Ģekilde Gezi Parkı 

Eylemleri‟ne katılan göstericilere dayandırılan haberlerin oranı ise yüzde 24.6 

oranındadır. ÇalıĢma çerçevesinde ele alınan gazeteler için iktidar ve hükümet 

kaynaklarının dıĢında resmi kaynaklar çerçevesinde değerlendirilecek iki kaynak daha 

bulunmaktadır. Bu kategoriler “Ġstanbul Kent Yönetimi” ve “Güvenlik Güçleri”dir. Bu 

iki kategorinin oranları değerlendirildiğinde resmi kaynakların oranı yüzde 38.1‟e 

yükselmektedir. Bu oran Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin gazetecilerin resmi kaynaklara 
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bağlılığını onaylar niteliktedir. Gezi Parkı Eylemleri‟nin diğer tarafı göstericilere 

dayandırılan haber oranı ise yüzde 24.6 olarak görülmektedir. Bu veri göstericilerin 

iktidar ve hükümet kaynakları ya da resmi kaynaklar kadar güvenilir bulunmadığını 

göstermekle birlikte, Türkiye‟de bu Ģekilde gerçekleĢen gerek katılım gerekse süre 

anlamında meydana gelen en önemli kentsel hareketlerden biri olan Gezi Parkı 

Eylemleri‟ne iliĢkin eylemcilerin düĢüncelerinin de önemsendiği anlamına gelmektedir.   

Haberin dayandırıldığı kaynak kiĢi ya da kurumların değerlendirilmesinde dikkat 

çeken bir diğer nokta muhalefet partilerine dayandırılan haberlerin oranıdır. Haberlerin 

yüzde 6.2 oranında muhalefet partilerine dayandırılmaktadır. Bu veriler profesyonel 

gazetecilik rutinleri arasında değerlendirilen haberde nesnellik ve tarafsızlık normunu 

gündeme getirmektedir. Tarafsız ve nesnel bir gazetecilik için habere konu olan 

tarafların eĢit ve dengeli bir Ģekilde verilmesiyle “tarafsızlık” ilkesine uyulduğu 

varsayılmakta ve “değer yargılarından arınmıĢ bir gazeteci metaforunu”
796

 üretmektedir. 

Haberde objektifliği sağlayan ya da objektifliği engelleyen koĢulları yanlılık/yansızlık 

(bias/unbias), hakkaniyet (fairness), dengelilik (balanced), tarafsızlık (impartiality) ve 

nötr (neutral) Ģeklinde tanımlamak mümkündür.
797

 Habercilerin bu ölçütleri yerine 

getirebilmesi için öncelikle olay taraflarına eĢit mesafede yaklaĢması gerekmektedir. 

Olayın taraflarına eĢit mesafede durmak ya da belli bir yargı veya önyargıyla olay 

taraflarına yaklaĢmamak demek hakkaniyetli olmakla sağlanan bir husustur. Dolayısıyla 

olay taraflarına eĢit mesafede durmak ve taraflara hakkaniyetle yaklaĢmak haberin de 

dengeli bir Ģekilde sunulmasıyla gösterilmektedir.
798

 Bu durumun tam anlamıyla 

gerçekleĢtirilebilmesi için haberde yer alan olayın tarafları için nötr bir dil kullanılması 

gerekmektedir.  Dolayısıyla oranlara bakıldığında iktidar ve hükümet kaynaklarına 

dayandırılan haberlerin oranıyla muhalefet partilerin tümüne dayandırılan haberlerin 

oranı arasında büyük bir fark görülmektedir. Verilere göre yüzde 6.2 oranında 

muhalefet partilerinden elde edilen enformasyonun haberleĢtirildiği görülmektedir. Bu 

çerçevede haberde nesnellik ve tarafsızlık kriterlerinden biri olan ve “yüzde 50 yüzde 50 

hakkaniyet” ifadesiyle formülleĢtirilen “hakkaniyet” kavramının gözetilmediği, iktidar 
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ve hükümet kaynaklarına gazeteler tarafından daha çok baĢvurulduğu ve bu kaynakların 

elde edilen enformasyonun daha yüksek oranda haberleĢtirildiği görülmektedir.  

Verilere göre iktidar ve hükümet kaynakları, muhalefet partileri ve göstericilere 

dayandırılan haberlerin oranı Gezi Parkı Olayları‟na iliĢkin haberlerin yaklaĢık %70‟ini 

oluĢturmaktadır. Geriye kalan yüzde 30‟luk dilimde ise toplumdaki değiĢik kesimlerin 

(sanatçılar, sivil toplum örgütleri) görüĢleri yer bulmuĢtur.  

1.1.3. Haberde Objektiflik/Nesnelliğe ĠliĢkin Veriler 

Haberleri tanımlayıcı özelliklerin baĢında haberde kullanılan baĢlıklar 

gelmektedir. Çünkü, okuyucunun aktarılan haberleri okumasını sağlamak son derece 

önemli bir sorundur ve bu sorunun giderilmesinde haberin baĢlığı, o haberin okuyucusu 

tarafından ilk okunan ve bu okumadan sonra da haberin geri kalan kısmının okunup 

okunmayacağı kararının verildiği bölümünü oluĢturmaktadır. Okuyucu haberin 

bütününe iliĢkin doğru bir fikir edinmek için sadece baĢlık ya da haberin özetini 

oluĢturan spot cümlelerine göz gezdirmektedir. Dolayısıyla baĢlığın nasıl kurgulandığı 

son derece önemlidir. Gazetecilik jargonunda “ters piramit” olarak ifade edilen ve haber 

değeri açısından yaygın olarak kullanılan bir kavrama iĢaret eden bu haber yazma 

tekniğinde haberleĢtirilen konu oluĢ sırasına göre değil de konunun haber değeri 

kriterlerine göre en önemli görülen noktasının  haberin üst sıralarında (baĢlık, spot vb.) 

konumlandırılması, buna karĢılık yine haber değeri kriterleri açısından daha az önemde 

görülen noktalarına ise haberin sonlarına doğru yer verilmesi ya da hiç yer verilmemesi 

Ģeklindeki  haber yazımını içermektedir. Dolayısıyla baĢlık ya da spot cümlelerinin 

fonksiyonu, okuyucuların haberleri okuma sırasının mantıklı bir yolunu sunan ve bu 

süreci kontrol etmenin önemli stratejik iĢareti olarak hizmet eden kavramsal (cognitive) 

yapının bir formudur. Haber baĢlığının temel mantığı maksimum enformasyonun 

minimum sayıdaki kelimeyle paketlenerek sunulmasını içermektedir. Yani, baĢlık 

içindeki her kelime çok dikkatli bir Ģekilde seçilmekte ve baĢlığın etkisi maksimize 

edilerek yapılandırılmaktadır. Böylece baĢlıklar gazetelerin ideolojik değer ve 

tutumlarını kapsamaktadırlar.   

Haber baĢlığı, haberde tarafsızlık ve nesnellik çerçevesinde değerlendirildiğinde 

baĢlıklarda da bu tarafsızlığın ve nesnelliğin yansıtılması gerekmektedir. Bu çerçevede 

çalıĢma çerçevesinde incelenen gazetelerde yayınlanan haberlerin baĢlıkları alıntı, 

yorum ve betimleyici kategorilerinde değerlendirilmiĢtir. Alıntı kategorisine haberin 
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dayandırıldığı kiĢi ya da kurumlardan gelen açıklamaların içinden seçilmiĢ cümlelerle 

oluĢturulmuĢ baĢlıklar, yorum kategorisinde haberi yapılandıran muhabir ya da 

gazetecinin kendi değerlendirmelerini içeren baĢlıklar, betimleyici kategorisine de 

haberin içindeki konuyu ya da sorunu yansıtan ve bir anlamda da tarafsız bir 

değerlendirmeyi içeren baĢlıklar kodlanmıĢtır. 

Tablo 4.14. Haber BaĢlıklarına ĠliĢkin Verilerin Dağılımı 

Haber BaĢlığı 

 Sıklık Yüzde 

Alıntı 885 24.8 

Yorum 2139 60.0 

Betimleyici 543 15.2 

Toplam 3567 100.0 

 

Tablo 4.14‟e göre veriler değerlendirildiğinde çalıĢma kapsamında incelenen 

gazetelerin haberlerini yüzde 60 oranında yoruma dayalı bir baĢlıkla sundukları 

görülmektedir. Haberin dayandırıldığı kiĢi ya da kurumdan alıntıya yer verilen baĢlık 

kullanımının oranı ise yüzde 24.8‟dir. Betimleyici baĢlık kullanımı ise gazeteler için en 

düĢük oranda yer almaktadır. Tüm gazeteler ilettikleri haberlerin sadece yüzde 15.2‟sini 

betimleyici bir baĢlıkla aktarmayı tercih etmiĢlerdir. Bu veriler haberde tarafsızlık ve 

nesnelliğin temel göstergelerinden biri olarak değerlendirilen haber baĢlıklarında bu 

ölçütün kullanılmadığı tam tersine özellikle tarafsız olması beklenen ve yorum yazısı 

olarak değerlendirilen köĢe yazılarından da ayrı tutulan haberlerde de bu ölçütün 

kullanılmadığı ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bu veri gazetelerin Gezi Parkı 

Eylemleri‟ne iliĢkin haberleri yapılandırırken tarafsız davranmadıklarını, kendi ideolojik 

pozisyonları gereği bir tutumu benimsedikleri ve bu tutum çerçevesinde baĢlıkları 

yapılandırdıklarını göstermektedir. Haberde nesnellik ve objektifliği belirleyen 

hususlardan bir diğeri de herhangi bir haber kaynağına dayandırılarak oluĢturulan 

haberin nasıl sunulduğudur. Tarafsızlığın ölçütü daha çok, habere konu olan kiĢi ya da 

kurumun ya da haberin kaynağını oluĢturan kiĢi ya da kurumun tarafsız tıpkı üçüncü bir 

göz gibi olayı aktarması beklenirken, araĢtırma sonucunda elde edilen veriler bu 

hususun göz önünde bulundurulmadığını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla çalıĢma 

kapsamında ele alınan tüm gazeteler kendi ideolojik pozisyonları gereği karĢısında 

konumlandırdığı “onlar”ı negatif bir sunum biçimiyle sunmayı tercih etmiĢlerdir. 
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Tablo 4.15. Cumhuriyet Gazetesi‟nin Kullandığı Haber Kaynağı Dağılımı ve 

Sunumu 

Gazete Haberin Kaynağı Negatif 

Ton 

Nötr Ton Pozitif 

Ton 

Toplam 

Cumhuriyet Göstericiler 66 

(13.6%) 

18 

(17.5%) 

156 

(52.2%) 

240 

(27.1%) 

 Uluslararası Medya 15 

(3.1%) 

0 

(0.0%) 

12 

(4.0%) 

27 

(3.0%) 

 Ulusal Medya 16 

(2.5%) 

2 

(1.0%) 

2 

(2.0%) 

20 

(2.5%) 

 Ġstanbul Kent 

Yönetimi 

11 

(2.2%) 

9 

(8.8%) 

20 

(6.6%) 

40 

(17.6%) 

 Esnaf 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.3%) 

1 

(0.1%) 

 Sosyal Medya 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.3%) 

1 

(0.1%) 

 Gezi Parkı Komitesi 12 

(2.5%) 

3 

(2.9%) 

5 

(1.7%) 

20 

(2.3%) 

 Yabancı Ülkelerden 

Gelen Açıklamalar 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

 CumhurbaĢkanı 0 

(0.0%) 

3 

(2.9%) 

3 

(1.0%) 

6 

(0.7%) 

 Ġktidar – Hükümet 

Kaynakları 

155 

(32.0%) 

35 

(34.0%) 

6 

(2.0%) 

196 

(22.1%) 

 Muhalefet Partileri 33 

(6.8%) 

4 

(3.9%) 

16 

(5.4%) 

53 

(6.0%) 

 Güvenlik Güçleri  75 

(15.5%) 

8 

(7.8%) 

0 

(0.0%) 

83 

(9.4%) 

 Sivil Toplum 

Örgütleri 

43 

(8.9%) 

3 

(2.9%) 

23 

(7.7%) 

69 

(7.8%) 

 Sanatçılar 12 

(2.5%) 

7 

(6.8%) 

24 

(8.0%) 

43 

(4.8%) 

 Toplumdaki ÇeĢitli 

Kesimler 

25 

(5.2%) 

8 

(7.8%) 

22 

(7.4%) 

55 

(6.2%) 

 Uluslararası 

Örgütler 

22 

(4.5%) 

3 

(2.9%) 

8 

(2.7%) 

33 

(3.7%) 

 Toplam 485 

(100.0%) 

103 

(100.0%) 

299 

(100.0%) 

887 

(100.0%) 

 

Cumhuriyet Gazetesi‟nin verileri değerlendirildiğinde eylemin tarafı konumunda 

bulunan göstericilerle, iktidar hükümet kaynaklarına ait haberlerin sunumunda büyük 

farklılıklar görülmektedir. Göstericilere dayandırılan haberlerin yüzde 52.2‟si pozitif bir 

tonla sunulurken, iktidar hükümet kaynaklarına ait haberlerin yüzde 32‟si negatif bir 

tonla sunulmuĢtur. Gazete haberlerinin tamamının yüzde 27.1‟ini göstericilere, yüzde 

39.7‟sini iktidar ve hükümet kaynaklarına dayandırılan haberlerden oluĢmaktadır. 

Gazetenin sunum biçimiyle birlikte değerlendirildiğinde Cumhuriyet Gazetesi kaynak 

kullanımı açısından iktidar ve hükümet kaynaklarına bağlılık gösterirken, haber 

kaynağının sunumu açısından bir çözümleme yapıldığında, göstericileri pozitif, iktidar 
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ve hükümet kaynaklarını negatif bir tonla sunumu, Gezi Parkı Eylemleri‟nin tarafları 

açısından objektiflik ve nesnellik gözetilmediği görülmektedir. Öte yandan Cumhuriyet 

Gazetesi, güvenlik güçlerine dayandırılan haberlerin yüzde 15.5‟ini negatif bir Ģekilde 

sunarken, haberlerinin yüzde 9.4‟ünü haber kaynağı bağlamında güvenlik güçlerine 

dayandırmaktadır.  

Tablo 4.16. Hürriyet Gazetesi‟nin Haber Kaynağını Sunumu 

Gazete Haberin Kaynağı Negatif 

Ton 

Nötr Ton Pozitif 

Ton 

Toplam 

Hürriyet Göstericiler 34 

(15.9%) 

47 

(20.1%) 

59 

(48.8%) 

140 

(24.6%) 

 Uluslararası Medya 4 

(1.9%) 

4 

(1.7%) 

2 

(1.7%) 

10 

(1.8%) 

 Ulusal Medya 1 

(0.5%) 

1 

(0.4%) 

0 

(0.0%) 

2 

(0.4%) 

 Ġstanbul Kent 

Yönetimi 

9 

(4.2%) 

13 

(5.6%) 

14 

(11.6%) 

36 

(6.4%) 

 Esnaf 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.8%) 

1 

(0.2%) 

 Sosyal Medya 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0%) 

 Gezi Parkı Komitesi 3 

(1.4%) 

5 

(2.1%) 

3 

(2.5%) 

11 

(1.9%) 

 Yabancı Ülkelerden 

Gelen Açıklamalar 

0 

(0.0%) 

1 

(0.4%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.2%) 

 CumhurbaĢkanı 1 

(0.5%) 

3 

(1.3%) 

6 

(5.0%) 

10 

(1.8%) 

 Ġktidar – Hükümet 

Kaynakları 

79 

(36.9%) 

69 

(29.5%) 

5 

(4.1%) 

153 

(26.9%) 

 Muhalefet Partileri 16 

(7.5%) 

15 

(6.4%) 

4 

(3.3%) 

35 

(6.2%) 

 Güvenlik Güçleri  30 

(14.0%) 

25 

(10.7%) 

1 

(0.8%) 

56 

(9.8%) 

 Sivil Toplum 

Örgütleri 

11 

(5.1%) 

8 

(3.4%) 

4 

(3.3%) 

23 

(4.0%) 

 Sanatçılar 7 

(3.3%) 

16 

(6.8%) 

13 

(10.7%) 

36 

(6.3%) 

 Toplumdaki ÇeĢitli 

Kesimler 

14 

(6.5%) 

19 

(8.1%) 

5 

(4.1%) 

38 

(6.7%) 

 Uluslararası 

Örgütler 

5 

(2.3%) 

8 

(3.4%) 

4 

(3.3%) 

17 

(3.0%) 

 Toplam 214 

(100.0%) 

234 

(100.0%) 

121 

(100.0%) 

569 

(100.0%) 

 

Hürriyet Gazetesi‟nin verilerine bakıldığında, göstericilere dayandırılan 

haberlerin yüzde 48.8 oranında pozitif tonda sunulduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde 

gazetenin, iktidar ve hükümet kaynaklarına iliĢkin haberlerin de yüzde 36.9 oranında 

negatif bir tonda kamuoyuna aktardığı görülmektedir. Hürriyet Gazetesi, haberi 
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yapılandırmada kullandığı haber kaynakları açısından değerlendirildiğinde yüzde 24.6 

oranında göstericilere dayandırılan haberler, yüzde 26.9 oranında iktidar ve hükümet 

kaynaklarına dayandırılmaktadır. Bu oranın içinde Ġstanbul Kent Yönetimi‟ne ait 

haberler de eklendiğinde resmi kaynakların kullanım oranı yüzde 33.3‟ yükselmektedir. 

Dolayısıyla gazetenin haberi yapılandırmada resmi kaynaklara bağlı olduğunu bu 

sonuçlar ortaya koymaktadır.  Hürriyet Gazetesi‟nin özellikle Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

tarafı olarak görülen göstericiler ile iktidar ve hükümet kaynaklarına ait haberlerin 

sunumunda “nötr” bir tutumu yüksek oranlarda (%29.5 – iktidar/hükümet kaynakları ve 

%20.1 göstericiler) benimsemesi, gazetenin tarafsız/dengeli bir tutum izleyerek, denge 

kurma çabasını göstermektedir. 

Tablo 4.17. Sabah Gazetesi‟nin Haber Kaynağını Sunumu 

Gazete Haberin Kaynağı Negatif 

Ton 

Nötr Ton Pozitif 

Ton 

Toplam 

Sabah Göstericiler 50 

(27.8%) 

34 

(21.1%) 

12 

(15.0%) 

96 

(22.8%) 

 Uluslararası Medya 7 

(3.9%) 

1 

(0.6%) 

1 ( 

1.3%) 

9 

(2.1%) 

 Ulusal Medya 5 

(2.8%) 

1 

(0.6%) 

0 

(0.0%) 

6 

(1.4%) 

 Ġstanbul Kent 

Yönetimi 

6 

(3.4%) 

7 

(4.3%) 

12 

(15.1%) 

25 

(5.9%) 

 Esnaf 3 

(1.7%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

3 

(0.7%) 

 Sosyal Medya 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Gezi Parkı Komitesi 8 

(4.4%) 

5 

(3.1%) 

2 

(2.5%) 

15 

(3.6%) 

 Yabancı Ülkelerden 

Gelen Açıklamalar 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 CumhurbaĢkanı 1 

(0.6%) 

2 

(1.2%) 

6 

(7.5%) 

9 

(2.1%) 

 Ġktidar – Hükümet 

Kaynakları 

47 

(26.1%) 

44 

(27.3%) 

20 

(25.0%) 

111 

(26.4%) 

 Muhalefet Partileri 10 

(5.6%) 

13 

(8.1%) 

7 

(8.8%) 

30 

(7.1%) 

 Güvenlik Güçleri  17 

(9.4%) 

24 

(14.9%) 

3 

(3.8%) 

44 

(10.5%) 

 Sivil Toplum 

Örgütleri 

9 

(5.0%) 

7 

(4.3%) 

2 

(2.5%) 

18 

(4.3%) 

 Sanatçılar 1 

(0.6%) 

6 

(3.7%) 

0 

(0.0%) 

7 

(1.7%) 

 Toplumdaki ÇeĢitli 

Kesimler 

14 

(7.8%) 

15 

(9.3%) 

10 

(12.5%) 

39 

(9.3%) 

 Uluslararası Örgütler 2 

(1.1%) 

2 

(1.2%) 

5 

(6.3%) 

9 

(2.1%) 

 Toplam 180 

(100.0%) 

161 

(100.0%) 

80 

(100.0%) 

421 

(100.0%) 
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Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerin kaynaklarına göre sunumu, Sabah 

Gazetesi açısından değerlendirildiğinde eldeki veriler, gazetenin ideolojik duruĢuna ve 

iktidar/hükümet kaynaklarını destekleyip desteklememe durumuna göre değiĢmektedir. 

Sabah Gazetesi göstericilere dayandırılan haberlerin yüzde 27.8‟ini negatif bir tonla 

sunmayı tercih etmiĢtir. Benzer Ģekilde Gezi Parkı Komitesi‟ne dayandırılan haberleri 

de yüzde 4.4 oranında negatif bir tutumla sunan gazetenin, eylemlere bu anlamda 

negatif bir yaklaĢım içinde olduğu söylenebilir. Ġktidar/hükümet kaynaklarına 

dayandırılan haberlerin yüzde 25‟ini pozitif bir tonda sunan gazete, haberi 

yapılandırırken haber kaynağı olarak iktidar ve hükümet kaynaklarına yüzde 26.4 

oranında baĢvurmaktadır. Ġstanbul Kent Yönetimi‟nin haber kaynağı olarak kullanıldığı 

haberlerin oranı eklendiğinde ise rakam yüzde 34.3‟e çıkmaktadır. Dolayısıyla Sabah 

Gazetesi‟nin iktidar/hükümet kaynaklarına ait haberleri daha yüksek oranda 

haberleĢtirdiği söylenebilir. Gazetenin, göstericileri haber kaynağı olarak kullandığı 

haberlerin oranı ise yüzde 22.8‟dir. Gazetenin göstericilere dayandırılan haberlerin 

sunumunda negative bir tutumu benimsemesine rağmen iktidar/hükümet kaynaklarına 

iliĢkin haberlerin sunumunda daha dengeli bir tutum izlemeye gayret ettiği 

düĢünülmektedir. Sabah Gazetesi, güvenlik güçlerine dayandırılan haberlerin 

sunumunda ise daha nötr bir tutum (%14.9) izlemeyi  tercih etmiĢtir.  
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Tablo 4.18. Yeni ġafak Gazetesi‟nin Haber Kaynağını Sunumu 

Gazete Haberin Kaynağı Negatif 

Ton 

Nötr Ton Pozitif 

Ton 

Toplam 

Yeni 

ġafak 

Göstericiler 107 

(31.9%) 

30 

(30.0%) 

14 

(15.4%) 

151 

(28.7%) 

 Uluslararası Medya 19 

(5.7%) 

2 

(2.0%) 

0 

(0.0%) 

21 

(4.0%) 

 Ulusal Medya 4 

(1.2%) 

1 

(1.0%) 

0 

(0.0%) 

5 

(1.2%) 

 Ġstanbul Kent Yönetimi 7 

(2.1%) 

4 

(3.0%) 

11 

(12.1%) 

22 

(4.2%) 

 Esnaf 5 

(1.5%) 

0 

(0.0%) 

1 

(1.1%) 

6 

(1.1%) 

 Sosyal Medya 1 

(0.3%) 

1 ( 

1.0%) 

0 

(0.0%) 

2 

(0.4%) 

 Gezi Parkı Komitesi 16 

(4.8%) 

1 

(1.0%) 

2 

(2.2%) 

19 

(3.6%) 

 Yabancı Ülkelerden Gelen 

Açıklamalar 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 CumhurbaĢkanı 2 

(0.6%) 

1 

(1.0%) 

5 

(5.5%) 

8 

(1.5%) 

 Ġktidar – Hükümet 

Kaynakları 

76 

(22.7%) 

23 

(23.0%) 

30 

(33.0%) 

129 

(24.5%) 

 Muhalefet Partileri 10 

(3.0%) 

10 

(10.0%) 

2 

(2.2%) 

22 

(4.2%) 

 Güvenlik Güçleri  20 

(6.0%) 

7 

(7.0%) 

3 

(3.3%) 

30 

(5.7%) 

 Sivil Toplum Örgütleri 16 

(4.8%) 

3 

(3.0%) 

2 

(2.2%) 

21 

(4.0%) 

 Sanatçılar 7 

(2.1%) 

1 

(1.0%) 

0 

(0.0%) 

8 

(1.5%) 

 Toplumdaki ÇeĢitli 

Kesimler 

34 

(10.1%) 

14 

(14.0%) 

13 

(14.3%) 

61 

(11.6%) 

 Uluslararası Örgütler 11 

(3.3%) 

2 

(2.0%) 

8 

(8.8%) 

21 

(4.0%) 

 Toplam 335 

(100.0%) 

100 

(100.0%) 

91 

(100.0%) 

526 

(100.0%) 

 

Yeni ġafak Gazetesi‟nin yapılandırdığı haberin kaynaklarına göre sunumunun 

nasıl olduğu değerlendirildiğinde, gazete yüzde 31.9 oranında göstericilere ait haberleri 

negatif bir tonda sunmuĢtur. Benzer Ģekilde Gezi Parkı Komitesi‟ne ait haberleri de 

yüzde 4.8 oranında negatif bir tonda sunan gazete, iktidar ve hükümet kaynaklarına ait 

haberlerin %33‟ünü pozitif, Ġstanbul Kent Yönetimi‟ne ait haberlerin yüzde 12.1‟ini 

pozitif bir tonda sunmuĢtur. Dolayısıyla bu veriler ıĢığı altında Yeni ġafak Gazetesi‟nin 

eylemcilere negatif bir tutumla yaklaĢtığı söylenebilir. Öte yandan haberi yapılandıran 

kaynak kullanımı açısından değerlendirildiğinde gazetenin, haber kaynağı olarak 

göstericilere dayandırdığı haberlerin oranı yüzde 28.7, iktidar/hükümet kaynaklarına 
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dayandırdığı haberlerin oranı ise Ġstanbul Kent Yönetimi‟nin de dahil edilmesiyle 

birlikte yüzde 28.7 Ģeklindedir. Bu çerçevede her iki kaynağı da eĢit bir Ģekilde kullanan 

Yeni ġafak Gazetesi, haber kaynaklarını dengeli kullanmasına rağmen sunum 

Ģekillerindeki farklılıkla, Gezi Parkı Eylemi‟ne iliĢkin tutumunu sergilemekte ve tarafsız 

olmadığını ortaya koymaktadır. Öte yandan Yeni ġafak Gazetesi‟nde dikkat çeken bir 

baĢka nokta ise toplumdaki çeĢitli kesimler baĢlığı altında toplanan ve alanında uzman, 

akademisyen, iĢadamı vb. insanların yaptığı açıklamalara dayandırılan haberlerin yüzde 

14.3 oranını pozitif bir tonda sunmasıdır. Bu veri, gazetenin eylemlere iliĢkin kendi 

tutumunu benimseyen ve bu çerçevede eylemlere karĢı olumsuz bir tutum benimseyen 

toplumun çeĢitli kesimlerinden gelen uzman açıklamalara gazetesinde yer verdiğini, 

kendi pozisyonunu daha doğrusu iktidar/hükümet kaynaklarının pozisyonunu 

kamuoyunda yaygın düĢünce olarak benimsetilmesinde bir araç olarak kullandığını 

göstermektedir. BaĢka bir ifadeyle gazete sayfalarında yer alan Gezi Parkı Eylemleri‟ne 

ve eylemcilerine iliĢkin olumsuz tutum, toplumdaki çeĢitli kesimler tarafından da 

onaylatılarak, bu yönde bir algı ve yaygın düĢünce oluĢturulmaya çalıĢıldığı 

düĢünülmektedir. Bu veri gazetenin bir kitle iletiĢim aracı olarak hegemonik 

mücadelenin sürdürüldüğü bir alan olarak kullanıldığının göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. 

Tablo 4.19. Zaman Gazetesi‟nin Haber Kaynağını Sunumu 

Gazete Haberin Kaynağı Negatif 

Ton 

Nötr Ton Pozitif 

Ton 

Toplam 

Zaman Göstericiler 36 

(22.6%) 

31 

(25.6%) 

9 

(13.0%) 

76 

(21.8%) 

 Uluslararası Medya 3 

(1.9%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

3 

(0.9%) 

 Ulusal Medya 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Ġstanbul Kent 

Yönetimi 

8 

(5.1%) 

7 

(5.8%) 

7 

(10.1%) 

22 

(6.4%) 

 Esnaf 1 

(0.6%) 

1 

(0.8%) 

0 

(0.0%) 

2 

(0.6%) 

 Sosyal Medya 1 

(0.6%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.3%) 

 Gezi Parkı Komitesi 5 

(3.1%) 

3 

(2.5%) 

1 

(1.4%) 

9 

(2.6%) 

 Yabancı Ülkelerden 

Gelen Açıklamalar 

0 

(0.0%) 

1 

(0.8%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.3%) 
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Tablo 4.19. Zaman Gazetesi‟nin Haber Kaynağını Sunumu (devamı) 

 CumhurbaĢkanı 1 

(0.6%) 

2 

(1.7%) 

5 

(7.2%) 

8 

(2.3%) 

 Ġktidar – Hükümet 

Kaynakları 

46 

(28.9%) 

38 

(31.4%) 

28 

(40.6%) 

112 

(32.1%) 

 Muhalefet Partileri 12 

(7.5%) 

15 

(12.4%) 

4 

(5.8%) 

31 

(8.9%) 

 Güvenlik Güçleri  17 

(10.7%) 

6 

(5.0%) 

1 

(1.4%) 

24 

(6.9%) 

 Sivil Toplum 

Örgütleri 

9 

(5.7%) 

5 

(4.1%) 

6 

(8.7%) 

20 

(5.7%) 

 Sanatçılar 1 

(0.6%) 

2 

(1.7%) 

3 

(4.3%) 

6 

(1.7%) 

 Toplumdaki ÇeĢitli 

Kesimler 

14 

(8.8%) 

6 

(5.0%) 

3 

(4.3%) 

23 

(6.6%) 

 Uluslararası 

Örgütler 

4 

(2.5%) 

3 

(2.5%) 

2 

(2.9%) 

9 

(2.6%) 

 Toplam 159 

(100.0%) 

121 

(100.0%) 

69 

(100.0%) 

349 

(100.0%) 

 

Zaman Gazetesi‟nin haberi dayandırdığı kaynak olarak elde edilen veriler 

incelendiğinde, gazetenin resmi kaynaklara bağlılığının çok yüksek olduğu 

görülmektedir. Yüzde 32.1 oranında iktidar/hükümet kaynaklarından gelen açıklamaları 

haberleĢtiren gazete, yüzde 21.8 oranında göstericileri kaynak göstererek haber 

yapılandırmıĢtır. Sunum biçimleri açısından da bir değerlendirme yapıldığında  Yeni 

ġafak Gazetesi‟ne benzer sonuçlara ulaĢılmaktadır. Gazete, göstericilere dayandırılan 

haberlerin yüzde 22.6‟sını negatif bir tonda sunarken, iktidar – hükümet kaynaklarına 

dayandırılan haberlerin yüzde 40.6‟sını pozitif bir tonda sunmuĢtur. Benzer Ģekilde 

Ġstanbul Kent Yönetimi‟ne ait haberleri yüzde 10.1 oranında pozitif bir tonda sunan 

Zaman Gazetesi, güvenlik güçlerine ait haberlerin yüzde 10.7‟sini de negatif bir tonda 

sunmayı tercih etmiĢtir.  
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Tablo 4.20. Sözcü Gazetesi‟nin Haber Kaynağını Sunumu 

Gazete Haberin Kaynağı Negatif 

Ton 

Nötr Ton Pozitif 

Ton 

Toplam 

Sözcü  Göstericiler 76 

(16.0%) 

8 

(9.0%) 

89 

(35.6%) 

173 

(21.2%) 

 Uluslararası Medya 25 

(5.3%) 

4 

(4.5%) 

12 

(4.8%) 

41 

(5.0%) 

 Ulusal Medya 20 

(3.2%) 

1 

(1.1%) 

2 

(0.8%) 

23 

(2.8%) 

 Ġstanbul Kent 

Yönetimi 

9 

(1.8%) 

7 

(7.9%) 

3 

(1.2%) 

19 

(2.4%)1 

 Esnaf 1 

(0.2%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.1%) 

 Sosyal Medya 3 

(0.6%) 

0 

(0.0%) 

2 

(0.8%) 

5 

(0.6%) 

 Gezi Parkı Komitesi 5 

(1.1%) 

5 

(5.6%) 

1 

(0.4%) 

11 

(1.3%) 

 Yabancı Ülkelerden 

Gelen Açıklamalar 

0 

(0.0%) 

1 

(1.1%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.1%) 

 CumhurbaĢkanı 1 

(0.2%) 

3 

(3.4%) 

3 

(1.2%) 

7 

(0.9%) 

 Ġktidar – Hükümet 

Kaynakları 

160 

(33.6%) 

24 

(27.0%) 

14 

(5.6%) 

198 

(24.3%) 

 Muhalefet Partileri 32 

(6.7%) 

6 

(6.7%) 

13 

(5.2%) 

51 

(6.3%) 

 Güvenlik Güçleri  46 

(9.7%) 

6 

(6.7%) 

8 

(3.2%) 

60 

(7.4%) 

 Sivil Toplum 

Örgütleri 

17 

(3.6%) 

3 

(3.4%) 

7 

(2.8%) 

27 

(3.3%) 

 Sanatçılar 17 

(3.6%) 

4 

(4.5%) 

45 

(18.0%) 

66 

(8.1%) 

 Toplumdaki ÇeĢitli 

Kesimler 

42 

(8.8%) 

15 

(16.9%) 

44 

(17.6%) 

101 

(12.4%) 

 Uluslararası 

Örgütler 

21 

(4.4%) 

2 

(2.2%) 

7 

(2.8%) 

30 

(3.7%) 

 Toplam 476 

(100.0%) 

89 

(100.0%) 

250 

(100.0%) 

815 

(100.0%) 

 

Sözcü Gazetesi‟nin haberi oluĢtururken kullandığı haber kaynaklarına ait verileri 

incelendiğinde, diğer gazetelerde olduğu gibi iktidar/hükümet kaynaklarına ağırlık 

verdiği görülmektedir. Gazete, yüzde 24.3 oranında iktidar/hükümet kaynaklarına ait 

açıklamaları haberleĢtirirken, bu rakama Ġstanbul Kent Yönetimi‟ne ait haberler dahil 

edildiğinde yüzde 26.7‟ye çıkan bir oranda haberi yapılandırmada resmi kaynaklara 

bağlılık gösterdiği ortaya çıkmaktadır. Gazete, yüzde 21.2 oranında da göstericilerin 

kaynak olarak kullanmıĢtır. Sözcü Gazetesi‟nin haber kaynaklarını sunum biçimi 

çözümlendiğinde, göstericilere dayandırılan haberlerin yüzde 35.6‟sını pozitif bir tonda 

sunduğu görülmektedir. Ġktidar/hükümet kaynaklarına iliĢkin haberlerin yüzde 33.6‟sını 
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negatif bir tonda sunan gazete, benzer Ģekilde güvenlik güçlerine ait haberlerin yüzde 

9.7‟sini de negatif bir tonda sunmaktadır. Bu çerçevede gazetenin Gezi Parkı 

Eylemleri‟ne genel olarak pozitif, olumlu bir tutum benimsediği ve desteklediği 

anlaĢılmaktadır. Sözcü Gazetesi‟nde de toplumdaki çeĢitli kesimler baĢlığı altında 

toplanan içerisine uzman, akademisyen, iĢadamı gibi alanında uzman ve sözü geçen 

insanların dahil edildiği kategorinin pozitif bir tonda sunumu (%17.6) dikkat 

çekmektedir. Yeni ġafak Gazetesi‟nde olduğu gibi Sözcü Gazetesi‟nin de Gezi Parkı 

Eylemleri‟n destekleyen tutumunu, toplumdaki çeĢitli kesimlerin düĢünceleriyle 

desteklediği ve bu Ģekilde bir kamuoyu yaratmayı hedeflediği görülmektedir. Bu veriler 

aynı zamanda bir kitle iletiĢim aracı olarak gazetelerin, kendi savundukları görüĢler 

çerçevesinde hegemonik bir araç olarak kullanıldığının da kanıtı olarak 

değerlendirilmektedir.  

Genel bir değerlendirme yapmak gerekirse, çalıĢma kapsamında ele alınan 

gazetelerin tamamı yüksek sayılabilecek oranlarda göstericileri haberleĢtirmelerine 

rağmen, haberi yapılandırmada resmi haber kaynaklarına bağlılık göstermektedir. 

Cumhuriyet Gazetesi yüzde 27.1 oranında göstericilerin kaynak olarak kullanıldığı 

haber yayınlarken, yüzde 22.1 oranında iktidar-hükümet kaynaklarını haberleĢtirmekte 

yüzde 17.6 oranında da Ġstanbul kent yönetimine iliĢkin haberleri iletmektedir. Hürriyet 

Gazetesi‟nin kullandığı haber kaynaklarına göre elde edilen oranlar ise Ģu Ģekildedir. 

Gazete yüzde 24.6 oranında göstericileri, yüzde 26.9 oranında iktidar-hükümet 

kaynaklarını, yüzde 6.4 oranında da Ġstanbul kent yönetiminin kaynak olarak 

kullandıldığı haberlere yer vermektedir. Sabah Gazetesi, kullanılan haber kaynaklarına 

göre değerlendirildiğinde, gazetenin yüzde 22.8 oranında göstericileri, yüzde 26.4 

oranında iktidar-hükümet kaynaklarını, yüzde 5.9 oranında da Ġstanbul kent yönetimini 

haber kaynağı olarak kullandığı görülmektedir. Yeni ġafak gazetesi‟nde oranlar ise 

Ģöyledir: Gazete yüzde 28.7 oranında göstericilerle ilgili haberleri, yüzde 24.5 ranında 

iktidar-hükümet kaynaklarına iliĢkin haberleri, yüzde 4.2 oranında da Ġstanbul kent 

yönetiminin kaynak olarak kullandığı haberlere yer vermektedir. Zaman Gazetesi‟nde 

iktidar hükümet kaynaklarına iliĢkin haberlerin oranı yüzde 32.1 iken, göstericilerin 

haber kaynağı olarak kullanıldığı haberlerin oranı yüzde 21.8 Ģeklinde olmuĢtur.sözcü 

Gazetesi ise yüzde 24.3 oranında iktidar-hükümet kaynaklarına ait haberlere yer 

verirken, göstericilerin haber kaynağı olarak kullanıldığı haberlerin oranı yüzde 21.2 
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Ģeklindedir. Bu veriler iktidar-hükümet kaynaklarına dayandırılan haberlerin çoğunlukta 

olduğunu gösterirken, göstericilerin kaynak olarak kullanıldığı haberlere de gazetelerin 

yer verdiğini göstermektedir. Bu verilerde dikkat çeken husus ise Yeni ġafak ve Sözcü 

Gazeteleri‟nin savundukları fikir ve ideolojilerini destekleyecek haber kaynakları yerine 

karĢılarında konumlandırları haber kaynaklarına daha fazla ağırlık vermesidir. Yeni 

ġafak Gazetesi‟nde göstericilerin kaynak olarak kullanıldığı haberler, iktidar-hükümet 

kaynaklarına dayandırılan haberlerden yüksek olmasına rağmen, göstericilerin yüzde 

31.9 oranında negatif bir tonda sunulduğunu, Sözcü Gazetesi de aynı Ģekilde iktidar-

hükümet kaynaklarına dayandırdığı haberlerin yüzde 33.6‟sını negatif bir tonda 

kamuoyuna aktarmaktadır. Dolayısıyla bu veriler, gazetelerin kendi savundukları fikir 

ve ideolojisinin karĢısında konumlandırdıkları haber kaynaklarını olumsuzlayarak, 

kendi düĢünceleri çerçevesinde bir kamuoyu yaratmaya çalıĢtıkları anlamına 

gelmektedir.  

Öte yandan çalıĢma kapsamında elde edilen veriler doğrultusunda, ele alınan 

gazetelerin objektiflik ve nesnellik unsurunu karĢılamadıkları, haberleri yapılandırdığı 

kaynaklar açısından, tarafı oldukları grubu ya da “biz” kapsamında destekledikleri tarafı 

pozitif bir tonda sunarken, karĢılarında konumlandırdıkları “onlar”ı negatif bir tonda 

yapılandırdıkları ve bu ayrıĢmanın çok net ve keskin olduğu aktardıkları haberlerde 

görülmektedir. Bu anlamda kamuoyunda serbest düĢünce pazarı yaratmak, kamuyu 

bilgilendirmek ve kamunun en temel insan hakkı olarak değerlendirilen haber alma 

hakkının, gazetelerin duruĢuna göre (ideolojik pozisyonları ve iktidar/hükmet 

kaynaklarını destekleyip desteklememelerine göre) Ģekillendiği görülmektedir. Öte 

yandan Gramsci‟nin sivil toplum ve devlet sınıflandırmasına göre, sivil toplum içinde 

yer alan kitle iletiĢim araçlarından biri olan gazetelerin, rızanın üretilmesinde ve 

sağlanmasında kendi ideolojik görüĢleri ve duruĢları çerçevesinde hegomonik bir 

mücadeleyi sürdürdükleri görülmektedir. Özellikle Gramsci‟nin “ortak duyu” inĢa 

edilmesinde baĢvurulan “organik aydın” kavramsallaĢtırmasının Gezi Parkı Eylemleri 

örneği üzerinden doğrulandığını ve gazetelerin kendi ideolojilerini ve kolektif bilinci 

yaymak için bu tip aydınlara baĢvurdukları görülmektedir.  
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Haber Konularına İlişkin Veriler 

ÇalıĢma kapsamında Gezi Parkı Olayları ile ilgili gazetelerde yer alan haberlerin 

konu ya da temaları aĢağıdaki gibidir.  

Tablo 4.21. Haberlerde Geçen Konu ya da Temaların Dağılımı 

Haber Teması 

 Sıklık Yüzde 

YeĢili Koruma 45 1.3 

Özgürlük/Demokrasi Talebi 456 12.8 

Güvenlik Güçleri Ġle Göstericiler Arasındaki ÇatıĢma  578 16.1 

Ġktidarı Devirme GiriĢimi 147 4.2 

DıĢ Güçlerin Komplosu 49 1.4 

Faiz Lobisi 35 1.0 

BaĢbakan‟ın Söylem ve Eylemlerinin EleĢtirilmesi 371 10.5 

Tutuklanan Gözaltına Alınan/Hayatını Kaybeden Göstericiler 188 5.3 

Ekonomi Üzerindeki Etki 151 4.2 

Gezi Olaylarına Destek 550 15.5 

Gezi Parkı‟nda YaĢam-Ġnsani Ġlgi 81 2.3 

Ġktidar Kaynaklarının Açıklamaları  158 4.4 

Muhalefetin Açıklamaları 20 0.6 

Ulusal Medyanın Eylemlere Duyarsızlığı 41 1.1 

Uluslararası Medyanın Eyleme Ġlgisi 24 0.7 

Gezi Olaylarına Tepki/Azınlığın Çoğunluğa Tahakkümü 94 2.6 

Yabancı Ülkelerin Açıklamaları 35 1.0 

Sosyal Medya 61 1.7 

Sağduyu ve UzlaĢma Çağrısı 199 5.6 

Ġktidar Eylemciler Arasındaki GörüĢmeler 131 3.6 

Eyleme Katılan Gençlerin Profili 69 1.9 

Provokatörlerin Eylemi Karalaması 10 0.3 

Muhalefet BoĢluğu 17 0.5 

Terörün Bitmesini Ġstemeyen Komplo Çevreleri 14 0.4 

Yabancı Ülkelerin ve Uluslararası Medyanın Eyleme Olan Desteğine Tepki 45 1.3 

Toplam 3567 100.0 

 

Tablo 4.21‟e göre en yüksek oran güvenlik güçleri ile göstericiler arasındaki 

çatıĢmaların (%16.1) konu edinildiği haberlerde görülmektedir. Kentsel bir toplumsal 

hareketin göstericilerle güvenlik güçlerinin çatıĢması Ģeklinde sunulması, toplumsal 

hareketin kamusal desteğinin azalmasına neden olması bakımından önemli 

görülmektedir. Haberlerde Gezi Parkı Olayları‟na destek teması (15.5) en yüksek ikinci 

temayı oluĢturmaktadır. Üçüncü en yüksek oranı ise iktidarı bir baskı mekanizması 

olarak değerlendiren, yaĢam tarzına saygı gösterilmesini isteyen ve bu çerçevede 

ötekileĢtirmeyi reddeden haberleri içeren ve özgürlük ve demokrasi talebi (%12.8) 

temasının vurgulandığı haberlerdir. ÇalıĢma kapsamında ele alınan temalar 

çerçevesinde dördüncü sıradaki tema BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın Gezi Parkı 
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Olayları‟na karĢı benimsediği söylemin ve eylemlerin eleĢtirilmesini (%10.5) içeren 

haberler oluĢturmaktadır.  

Gezi Parkı adı verilen bir parktaki ağaçların kesilmesini önlemek amacıyla 

baĢlayan Gezi Parkı Eylemleri çerçevesinde gazetelerde yeĢili koruma teması altında 

yayınlanan haberlerin oranının ise sadece yüzde 1.3 olması dikkat çekicidir. Bu veri 

Gezi Parkı Eyleminin, parkta yer alan ağaçların kesilmesi Ģeklinde baĢlamasına rağmen 

hızla büyümesinin nedeninin ağaçların korunmasından farklı nedenlere iĢaret ettiğini 

ortaya koyması açısından önemli görülmektedir. Veriler dikkate alındığında haberlerde 

geçen konu ya da temalar dikkate alındığında ilk dört sırada yer alan konu ya da 

temaların olayların hızla büyümesinin nedeni olarak değerlendirilebilir.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde temaların gazetelere göre dağılımı konusunda bir 

çözümleme gerçekleĢtirilecektir. Hangi gazetenin hangi temayı ağırlıklı olarak 

vurguladığı, Gezi Parkı Eylemi çerçevesinde gazetelerin tartıĢma biçimini de ortaya 

koyması anlamında önemli görülmektedir.  

Tablo 4.22. Gezi Parkı Eylemleri Çerçevesinde Cumhuriyet Gazetesi‟nin Öne 

Çıkardığı Temalar 

Gazete  Haber Teması Negatif Nötr Pozitif Toplam 

Cumhuriyet YeĢili Koruma 3 

(0.6%) 

0 

(0.0%) 

3 

(1.0%) 

6 

(0.7%) 

 Özgürlük/Demokrasi Talebi 93 

(19.1%) 

16 

(15.5%) 

26 

(8.8%) 

135 

(15.3%) 

 Güvenlik Güçleri ile Göstericiler 

Arasındaki ÇatıĢma 

152 

(31.3%) 

12 

(11.6%) 

2 

(0.6%) 

166 

(18.7%) 

 Ġktidarı Devirme GiriĢimi 0 

(0.0%) 

1 

(1.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.1%) 

 DıĢ Güçlerin Komplosu 4 

(0.8%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

4 

(0.5%) 

 Faiz Lobisi 1 

(0.2%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.1%) 

 BaĢbakan‟ın Söylem ve Eylemlerinin 

EleĢtirilmesi 

121 

(25%) 

4 

(3.9%) 

2 

(0.7%) 

127 

(14.3%) 

 Tutuklanan/Gözaltına Alınan/Hayatını 

Kaybeden Göstericiler 

49 

(10.1%) 

3 

(2.9%) 

2 

(0.7%) 

54 

(5.5%) 

 Ekonomi Üzerindek Etki 11 

(2.3%) 

5 

(4.9%) 

1 

(0.3%) 

17 

(1.9%) 

 Gezi Olaylarına Destek 0 

(0.0%) 

13 

(12.6%) 

170 

(56.9%) 

183 

(20.6%) 

 Gezi Parkı‟nda YaĢam-Ġnsani Ġlgi 2 

(0.4%) 

2 

(2.9%) 

20 

(5.7%) 

24 

(2.7%) 

 Ġktidar Kaynaklarının Açıklamaları 7 

(1.4%) 

15 

(14.5%) 

0 

(0.0%) 

22 

(2.4%) 
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Tablo 4.22. Gezi Parkı Eylemleri Çerçevesinde Cumhuriyet Gazetesi‟nin Öne 

Çıkardığı Temalar (devam) 

 Muhalefetin Açıklamaları 1 

(0.2%) 

1 

(1.0%) 

1 

(0.3%) 

3 

(0.3%) 

 Ulusal Medyanın Eylemlere Duyarsızlığı 16 

(3.3%) 

2 

(1.9%) 

0 

(0.0%) 

18 

(2.0%) 

 Uluslararası Medyanın Eyleme Ġlgisi 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

10 

(3.3%) 

10 

(1.1%) 

 Gezi Olaylarına Tepki/Azınlığın Çoğunluğa 

Tahakkümü 

4 

(0.8%) 

1 

(1.0%) 

0 

(0.0%) 

5 

(0.6%) 

 Yabancı Ülkelerin Açıklamaları 3 

(0.6%) 

1 

(1.0%) 

4 

(1.3%) 

8 

(0.9%) 

 Sosyal Medya 5 

(1.0%) 

2 

(2.0%) 

20 

(6.7%) 

27 

(3.0%) 

 Sağduyu ve UzlaĢma Çağrısı 2 

(0.4%) 

12 

(11.7%) 

17 

(5.7%) 

31 

(3.5%) 

 Ġktidar-Eylemciler Arasındaki GörüĢmeler 10 

(2.0%) 

9 

(8.8%) 

2 

(0.7%) 

21 

(2.3%) 

 Eylemcilerin Profili 0 

(0.0%) 

1 

(1.0%) 

19 

(6.4%) 

20 

(2.3%) 

 Provokatörlerin Eylemi Karalaması 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Muhalefet BoĢluğu 0 

(0.0%) 

1 

(1.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.1%) 

 Terörün Bitmesini Ġstemeyen Komplo Çevreleri 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Yabancı Kaynakların Eyleme Olan Desteğine 

Tepki 

1 

(0.2%) 

2 

(1.9%) 

0 

(0.0%) 

3 

(0.3%) 

 Toplam  485 

(100.0%) 

103 

(100.0%) 

299 

(100.0%) 

887 

(100.0%) 

 

Cumhuriyet Gazetesi‟nin Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin ağırlıklı olarak 

kullandığı tema, Gezi Eylemleri‟ni destekleyen haberlerden oluĢmaktadır. Gazete yüzde 

20.6 oranında Gezi Parkı Eylemleri‟ni destekleyen haberlere yer verirken, yüzde 18.7 

oranında güvenlik güçleri ile göstericiler arasındaki çatıĢmayı, yüzde 15.3 oranında 

özgürlük ve demokrasi talebini, yüzde 14.3 oranında da BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın söylem ve eylemlerini eleĢtiren haberlere yer vermiĢtir. Gazetenin öne 

çıkardığı bu temalar çerçevesinde bir değerlendirme yapıldığında Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni destekleyen Cumhuriyet Gazetesi, Gezi Parkı Eylemcilerinin özgürlük ve 

demokrasi talebi içinde olduğunu vurgulamakta, bu çerçevede eylemlerin ortaya 

çıkmasının nedeni olarak da güvenlik güçlerinin müdahalesini ve BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan‟n özgürlükleri ve demokrasiyi kısıtlayıcı söylem ve politikalarının 

gösterildiğini söylemek mümkün görülmektedir.   
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Tablo 4.23. Gezi Parkı Eylemleri Çerçevesinde Hürriyet Gazetesi‟nin Öne 

Çıkardığı Temalar 

Gazete  Haber Teması Negatif Nötr Pozitif Toplam 

Hürriyet YeĢili Koruma 1 

(0.5%) 

3 

(1.3%) 

6 

(5.0%) 

10 

(1.8%) 

 Özgürlük/Demokrasi Talebi 45 

(21%) 

35 

(14.9%) 

22 

(18.3%) 

102 

(17.9%) 

 Güvenlik Güçleri ile Göstericiler 

Arasındaki ÇatıĢma 

64 

(29.8%) 

27 

(11.6%) 

2 

(1.7) 

93 

(16.4%) 

 Ġktidarı Devirme GiriĢimi 2 

(0.9%) 

1 

(0.4%) 

0 

(0.0%) 

3 

(0.6%) 

 DıĢ Güçlerin Komplosu 1 

(0.5%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.2%) 

 Faiz Lobisi 1 

(0.5%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.2%) 

 BaĢbakan‟ın Söylem ve Eylemlerinin 

EleĢtirilmesi 

44 

(20.5%) 

16 

(6.8%) 

0 

(0.0%) 

60 

(10.5%) 

 Tutuklanan/Gözaltına Alınan/Hayatını 

Kaybeden Göstericiler 

21 

(9.8%) 

17 

(7.3%) 

2 

(1.7%) 

40 

(7.0%) 

 Ekonomi Üzerindeki Etki 9 

(4.2%) 

9 

(3.8%) 

1 

(0.8%) 

19 

(3.3%) 

 Gezi Olaylarına Destek 3 

(1.4%) 

43 

(18.4%) 

47 

(38.8%) 

93 

(16.4%) 

 Gezi Parkı‟nda YaĢam-Ġnsani Ġlgi 0 

(0.0%) 

7 

(3.0%) 

10 

(8.3%) 

15 

(3.0%) 

 Ġktidar Kaynaklarının Açıklamaları 11 

(5.2%) 

19 

(8.1%) 

1 

(0.8%) 

31 

(5.5%) 

 Muhalefetin Açıklamaları 1 

(0.5%) 

2 

(0.9%) 

1 

(0.8%) 

4 

(0.7%) 

 Ulusal Medyanın Eylemlere Duyarsızlığı 0 

(0.0%) 

2 

(0.9%) 

0 

(0.0%) 

2 

(0.4%) 

 Uluslararası Medyanın Eyleme Ġlgisi 1 

(0.5%) 

3 

(1.3%) 

1 

(0.8%) 

5 

(0.9%) 

 Gezi Olaylarına Tepki/Azınlığın 

Çoğunluğa Tahakkümü 

2 

(0.9%) 

3 

(1.3%) 

0 

(0.0%) 

5 

(0.9%) 

 Yabancı Ülkelerin Açıklamaları 1 

(0.5%) 

3 

(1.3%) 

1 

(0.8%) 

5 

(0.9%) 

 Sosyal Medya 0 

(0.0%) 

5 

(2.1%) 

0 

(0.0%) 

5 

(0.9%) 

 Sağduyu ve UzlaĢma Çağrısı 2 

(0.9%) 

24 

(10.3%) 

16 

(13.2%) 

42 

(7.4%) 

 Ġktidar-Eylemciler Arasındaki 

GörüĢmeler 

2 

(0.9%) 

8 

(2.4%) 

3 

(2.5%) 

13 

(2.3%) 

 Eylemcilerin Profili 0 

(0.0%) 

2 

(0.9%) 

8 

(6.6%) 

10 

(1.8%) 

 Provokatörlerin Eylemi Karalaması 1 

(0.5%) 

1 

(0.4%) 

0 

(0.0%) 

2 

(0.4%) 

 Muhalefet BoĢluğu 0 

(0.0%) 

1 

(0.4%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.2%) 

 Terörün Bitmesini Ġstemeyen Komplo 

Çevreleri 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Yabancı Kaynakların Eyleme Olan 

Desteğine Tepki 

2 

(0.9%) 

2 

(0.9%) 

0 

(0.0%) 

4 

(0.7%) 

 Toplam  214 

(100.0%) 

234 

(100.0%) 

121 

(100.0%) 

569 

(100.0%) 
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Temalar çerçevesinde Hürriyet Gazetesi‟ne iliĢkin bir değerlendirme 

yapıldığında Ģöyle bir sonuçla karĢılaĢılmaktadır. Hürriyet Gazetesi‟nin en çok 

vurguladığı temayı yüzde 17.9 oranıyla özgürlük ve demokrasi talebi oluĢturmaktadır. 

Güvenlik güçleri ile göstericiler arasındaki çatıĢma ile Gezi Parkı Eylemleri‟ni 

destekleyen haberlerin oranı yüzde 16.4 iken, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

söylem ve eylemlerini eleĢtiren haberlerin oranı ise yüzde 10.5 Ģeklindedir. Bu 

çerçevede Hürriyet Gazetesi ile ilgili bir çözümleme yapılmak istendiğinde gazete, 

eylemlerin özgürlük ve demokrasi talebiyle ortaya çıktığını vurgularken, eylemcileri 

güvenlik güçlerinin aĢırı müdahalesine karĢı desteklemekte ve olayların büyümesini de 

bir anlamda güvenlik güçlerinin müdahalesine bağlamaktadır. Öte yandan gazete 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın söylem ve politikalarını eleĢtirmesine rağmen bu 

temayı diğerlerine göre daha fazla ön plana çıkarmaması nedeniyle eylemin gerekçesi 

olarak göstermediğini söylemek mümkündür. 

Tablo 4.24. Gezi Parkı Eylemleri Çerçevesinde Sabah Gazetesi‟nin Öne Çıkardığı 

Temalar 

Gazete  Haber Teması Negatif Nötr Pozitif Toplam 

Sabah YeĢili Koruma 0 

(0.0%) 

4 

(2.5%) 

0 

(0.0%) 

4 

(1.0%) 

 Özgürlük/Demokrasi Talebi 7 

(3.9%) 

15 

(13.2%) 

10 

(12.6%) 

32 

(7.6%) 

 Güvenlik Güçleri ile Göstericiler 

Arasındaki ÇatıĢma 

37 

(20.5%) 

10 

(6.2%) 

1 

(1.5%) 

48 

(11.4%) 

 Ġktidarı Devirme GiriĢimi 34 

(18.9%) 

1 

(0.6%) 

1 

(1.3%) 

36 

(8.5%) 

 DıĢ Güçlerin Komplosu 8 

(4.4%) 

1 

(0.6%) 

0 

(0.0%) 

9 

(2.1%) 

 Faiz Lobisi 8 

(4.4%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

8 

(1.9%) 

 BaĢbakan‟ın Söylem ve 

Eylemlerinin EleĢtirilmesi 

2 

(1.1%) 

9 

(5.6%) 

0 

(0.0%) 

11 

(2.6%) 

 Tutuklanan/Gözaltına Alınan/ 

Hayatını Kaybeden Göstericiler 

9 

(5.0%) 

12 

(3.0%) 

0 

(0.0%) 

21 

(5.0%) 

 Ekonomi Üzerindeki Etki 18 

(10.0%) 

3 

(1.9%) 

10 

(12.5%) 

31 

(7.4%) 

 Gezi Olaylarına Destek 8 

(4.4%) 

25 

(15.5%) 

0 

(0.0%) 

33 

(7.8%) 

 Gezi Parkı‟nda YaĢam-Ġnsani Ġlgi 1 

(0.6%) 

1 

(0.6%) 

0 

(0.0%) 

2 

(0.5%) 

 Ġktidar Kaynaklarının 

Açıklamaları 

5 

(2.8%) 

12 

(7.4%) 

4 

(5.0%) 

21 

(5.1%) 

 Muhalefetin Açıklamaları 1 

(0.6%) 

4 

(2.5%) 

0 

(0.0%) 

5 

(1.2%) 

 Ulusal Medyanın Eylemlere 

Duyarsızlığı 

6 

(3.3%) 

2 

(1.2%) 

0 

(0.0%) 

8 

(1.9%) 
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Tablo 4.24. Gezi Parkı Eylemleri Çerçevesinde Sabah Gazetesi‟nin Öne Çıkardığı 

Temalar (devamı) 

 Uluslararası Medyanın Eyleme 

Ġlgisi 

0 (0.0%) 1 (0.6%) 0 (0.0%) 1 (0.2%) 

 Gezi Olaylarına Tepki/Azınlığın 

Çoğunluğa Tahakkümü 

3 

(1.7%) 

7 

(4.3%) 

8 

(10.0%) 

18 

(4.3%) 

 Yabancı Ülkelerin Açıklamaları 2 

(1.1%) 

3 

(1.9%) 

6 

(7.5%) 

11 

(2.6%) 

 Sosyal Medya 2 

(1.1%) 

5 

(3.1%) 

0 

(0.0%) 

7 

(1.7%) 

 Sağduyu ve UzlaĢma Çağrısı 2 

(1.1%) 

15 

(9.3%) 

19 

(23.8%) 

36 

(8.6%) 

 Ġktidar-Eylemciler Arasındaki 

GörüĢmeler 

6 

(3.4%) 

9 

(5.6%) 

12 

(15.0%) 

27 

(6.5%) 

 Eylemcilerin Profili 5 

(2.8%) 

4 

(2.5%) 

3 

(3.8%) 

12 

(2.9%) 

 Provokatörlerin Eylemi 

Karalaması 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Muhalefet BoĢluğu 3 

(1.7%) 

4 

(2.5%) 

1 

(1.3%) 

8 

(1.9%) 

 Terörün Bitmesini Ġstemeyen 

Komplo Çevreleri 

5 

(2.8%) 

2 

(1.2%) 

0 

(0.0%) 

7 

(1.7%) 

 Yabancı Kaynakların Eyleme Olan 

Desteğine Tepki 

14 

(7.8%) 

1 

(0.6%) 

0 

(0.0%) 

15 

(3.5%) 

 Toplam  180 

(100.0%) 

161 

(100.0%) 

80 

(100.0%) 

421 

(100.0%) 

 

Sabah Gazetesi‟nin öne çıkardığı temalar çerçevesinde bir değerlendirme 

yapıldığında, gazetenin Gezi Parkı Eylemleri‟ni yüzde 11.4 oranıyla güvenlik güçleri ile 

eylemciler arasındaki çatıĢma olarak kamuoyuna sunduğu görülmektedir. Yüzde 8.6 

oranıyla sağduyu ve uzlaĢma çağrısını içeren haberlere yer veren gazete, yüzde 8.5 ile 

iktidarı devirme giriĢimi değerlendirmesini yapmakta, yüzde 7.8 oranıyla da Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni destekleme tavrını negatif bir sunum benimsediğinden dolayı 

eleĢtirmektedir. Diğer gazetelerin ön plana çıkardığı BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın söylem ve politikalarını eleĢtirme oranı Sabah Gazetesi‟nde yüzde 2.6 

oranındadır. Bu çerçevede gazetenin eylemlere iliĢkin öne çıkardığı temalar 

çerçevesinde bir çözümleme gerçekleĢtirilmek istendiğinde, Sabah Gazetesi eylemlerin 

çıkıĢ nedeni olarak güvenlik güçlerinin müdahalesini görmekte, bu çerçevede eylemleri 

iktidar ve eylemciler arasında değil de güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki 

çatıĢma olarak göstermektedir. Bu çerçevede uzlaĢma ve sağduyu çağrısı yapan gazete 

eylemlerin iktidarı devirme giriĢimi olarak da değerlendirilebileceği vurgusuyla, Gezi 

Parkı Eylemleri‟ni desteklemediğini ortaya koymaktadır.    
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Tablo 4.25. Gezi Parkı Eylemleri Çerçevesinde Yeni ġafak Gazetesi‟nin Öne 

Çıkardığı Temalar 

Gazete  Haber Teması Negatif Nötr Pozitif Toplam 

Yeni 

ġafak 

YeĢili Koruma 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Özgürlük/Demokrasi Talebi 3 

(0.9%) 

11 

(3.8%) 

15 

(16.5%) 

29 

(5.5%) 

 Güvenlik Güçleri ile Göstericiler 

Arasındaki ÇatıĢma 

61 

(18.2%) 

7 

(7.0%) 

1 

(1.1%) 

69 

(13.2%) 

 Ġktidarı Devirme GiriĢimi 78 

(23.3%) 

10 

(10.0%) 

0 

(0.0%) 

88 

(16.7%) 

 DıĢ Güçlerin Komplosu 28 

(8.4%) 

2 (2.0%) 0 (0.0%) 30 

(5.7%) 

 Faiz Lobisi 17 

(5.1%) 

2 

(2.0%) 

1 

(1.1%) 

20 

(3.8%) 

 BaĢbakan‟ın Söylem ve 

Eylemlerinin EleĢtirilmesi 

0 

(0.0%) 

5 

(5.0%) 

0 

(0.0%) 

5 

(1.0%) 

 Tutuklanan/Gözaltına Alınan/  

Hayatını Kaybeden Göstericiler 

5 

(1.5%) 

7 

(7.0%) 

3 

(3.3%) 

15 

(2.9%) 

 Ekonomi Üzerindeki Etki 18 

(5.4%) 

5 

(5.0%) 

9 

(9.9%) 

32 

(6.1%) 

 Gezi Olaylarına Destek 29 

(8.7%) 

12 

(12.0%) 

2 

(2.2%) 

43 

(8.2%) 

 Gezi Parkı‟nda YaĢam-Ġnsani Ġlgi 8 

(2.4%) 

3 

(3.0%) 

2 

(2.2%) 

13 

(2.5%) 

 Ġktidar Kaynaklarının 

Açıklamaları 

9 

(2.7%) 

1 

(1.0%) 

3 

(3.3%) 

13 

(2.5%) 

 Muhalefetin Açıklamaları 1 

(0.3%) 

0 

(0.0%) 

1 

(1.1%) 

2 

(0.4%) 

 Ulusal Medyanın Eylemlere 

Duyarsızlığı 

0 

(0.0%) 

1 

(1.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.2%) 

 Uluslararası Medyanın Eyleme 

Ġlgisi 

0 

(0.0%) 

1 

(1.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.2%) 

 Gezi Olaylarına Tepki/Azınlığın 

Çoğunluğa Tahakkümü 

23 

(6.9%) 

3 

(3.0%) 

14 

(14.4%) 

40 

(7.6%) 

 Yabancı Ülkelerin Açıklamaları 5 

(1.5%) 

0 

(0.0%) 

1 

(1.1%) 

6 

(1.1%) 

 Sosyal Medya 9 

(2.7%) 

4 

(4.0%) 

1 

(1.1%) 

14 

(2.7%) 

 Sağduyu ve UzlaĢma Çağrısı 1 

(0.3%) 

10 

(10.0%) 

18 

(19.8%) 

29 

(5.5%) 

 Ġktidar-Eylemciler Arasındaki 

GörüĢmeler 

6 

(1.8%) 

4 

(4.0%) 

12 

(13.2%) 

22 

(4.2%) 

 Eylemcilerin Profili 9 

(2.7%) 

4 

(4.0%) 

2 

(2.2%) 

15 

(2.9%) 

 Provokatörlerin Eylemi Karalaması 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Muhalefet BoĢluğu 0 

(0.0%) 

5 

(5.0%) 

0 

(0.0%) 

5 

(1.0%) 

 Terörün Bitmesini Ġstemeyen 

Komplo Çevreleri 

7 

(2.1%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

7 

(1.3%) 

 Yabancı Kaynakların Eyleme Olan 

Desteğine Tepki 

17 

(5.1%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

17 

(3.2%) 

 Toplam  335 

(100.0%) 

100 

(100.0%) 

91 

(100.0%) 

526 

(100.0%) 
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Yeni ġafak Gazetesi‟nin öne çıkardığı temaların baĢında yüzde 16.7 oranıyla 

iktidarı/hükümeti devirme giriĢimi gelmektedir. Yüzde 13.2 oranıyla güvenlik güçleri 

ile eylemciler arasındaki çatıĢmayı haberleĢtiren gazete, yüzde 8.2 oranıyla Gezi Parkı 

Eylemleri‟ne verilen desteği eleĢtirmektedir. Yeni ġafak Gazetesi yüzde 7.6 oranıyla 

Gezi Parkı Eylemleri‟ni azınlığın çoğunluğa tahakkümü olarak değerlendirirken, 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın söylem ve politikalarının eleĢtirisine ise yüzde1.0 

oranında yer vermektedir. Bu veriler ıĢığında bir değerlendirme yapıldığında Yeni ġafak 

Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ni iktidarı/hükümeti devirme giriĢimi olarak görmekte ve 

güvenlik güçlerinin eylemlere karĢı yaptığı sert müdahaleyi eleĢtirmesine rağmen 

eylemleri azınlığın çoğunluğa tahakkümü Ģeklinde kamuoyuna aktarmaktadır. Bu 

çerçevede iktidar/hükümet politikalarını ve Gezi Parkı‟na iliĢkin yine iktidar/hükümet 

kaynaklarının argümanlarını destekleyen gazete, Gezi Parkı Eylemleri‟ne verilen 

desteği eleĢtirerek, eylemlere tepki göstermektedir.  

Tablo 4.26. Gezi Parkı Eylemleri Çerçevesinde Zaman Gazetesi‟nin Öne Çıkardığı 

Temalar 

Gazete  Haber Teması Negatif Nötr Pozitif Toplam 

Zaman YeĢili Koruma 3 

(1.9%) 

3 

(2.5%) 

7 

(10.1%) 

13 

(3.7%) 

 Özgürlük/Demokrasi Talebi 14 

(8.8%) 

25 

(20.7%) 

6 

(8.6%) 

45 

(13.0%) 

 Güvenlik Güçleri ile Göstericiler Arasındaki 

ÇatıĢma 

50 

(31.4%) 

16 

(13.3%) 

1 

(1.4%) 

67 

(19.3%) 

 Ġktidarı Devirme GiriĢimi 13 

(8.2%) 

4 

(3.3%) 

1 

(1.4%) 

18 

(5.2%) 

 DıĢ Güçlerin Komplosu 4 

(2.5%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

4 

(1.1%) 

 Faiz Lobisi 1 

(0.6%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.3%) 

 BaĢbakan‟ın Söylem ve Eylemlerinin 

EleĢtirilmesi 

14 

(8.8%) 

6 

(5.0%) 

0 

(0.0%) 

20 

(5.7%) 

 Tutuklanan/Gözaltına Alınan/Hayatını 

Kaybeden Göstericiler 

10 

(6.3%) 

8 

(6.7%) 

1 

(1.4%) 

19 

(5.4%) 

 Ekonomi Üzerindeki Etki 14 

(8.8%) 

2 

(1.7%) 

2 

(2.9%) 

18 

(5.2%) 

 Gezi Olaylarına Destek 3 

(1.9%) 

4 

(3.3%) 

1 

(1.4%) 

8 

(2.3%) 

 Gezi Parkı‟nda YaĢam-Ġnsani Ġlgi 2 

(1.2%) 

3 

(2.5%) 

5 

(7.2%) 

11 

(2.9%) 

 Ġktidar Kaynaklarının Açıklamaları 8 

(5.0%) 

8 

(6.7%) 

6 

(8.7%) 

22 

(6.3%) 

 Muhalefetin Açıklamaları 1 

(0.6%) 

2 

(1.7%) 

0 

(0.0%) 

3 

(0.9%) 

 Ulusal Medyanın Eylemlere Duyarsızlığı 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 
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Tablo 4.26. Gezi Parkı Eylemleri Çerçevesinde Zaman Gazetesi‟nin Öne Çıkardığı 

Temalar (devamı) 

 Uluslararası Medyanın Eyleme Ġlgisi 1 

(0.6%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.3%) 

 Gezi Olaylarına Tepki/Azınlığın 

Çoğunluğa Tahakkümü 

5 

(3.1%) 

3 

(1.5%) 

0 

(0.0%) 

8 

(2.3%) 

 Yabancı Ülkelerin Açıklamaları 1 

(0.6%) 

1 

(0.8%) 

0 

(0.0%) 

2 

(0.6%) 

 Sosyal Medya 3 

(1.9%) 

1 

(0.8%) 

0 

(0.0%) 

4 

(1.1%) 

 Sağduyu ve UzlaĢma Çağrısı 3 

(1.9%) 

20 

(16.5%) 

24 

(34.8%) 

47 

(13.5%) 

 Ġktidar-Eylemciler Arasındaki 

GörüĢmeler 

3 

(1.9%) 

8 

(6.7%) 

11 

15.9%) 

22 

(6.4%) 

 Eylemcilerin Profili 1 

(0.6%) 

3 

(2.5%) 

4 

(5.8%) 

8 

(2.3%) 

 Provokatörlerin Eylemi Karalaması 1 

(0.6%) 

1 

(0.8%) 

0 

(0.0%) 

2 

(0.6%) 

 Muhalefet BoĢluğu 0 

(0.0%) 

2 

(1.7%) 

0 

(0.0%) 

2 

(0.6%) 

 Terörün Bitmesini Ġstemeyen Komplo 

Çevreleri 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Yabancı Kaynakların Eyleme Olan 

Desteğine Tepki 

4 

(2.5%) 

1 

(0.8%) 

0 

(0.0%) 

5 

(1.4%) 

 Toplam  159 

(100.0%) 

121 

(100.0%) 

69 

(100.0%) 

349 

(100.0%) 
 

Zaman Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ni en yüksek oranda güvenlik güçleri ile 

eylemciler arasında geçen çatıĢma (%19.3) olarak haberleĢtirmiĢtir. Sağduyu ve 

uzlaĢma çağrısını da yüzde 13.5 oranında haberlerinde yer veren gazete, eylemleri 

özgürlük ve demokrasi talebini öne çıkarak (%13.0) vermeyi tercih etmiĢtir. Zaman 

Gazetesi haberlerinde yüzde 5.7 oranında BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın söylem 

ve politikalarını eleĢtirirken, haberlerinde eylemleri iktidarı/hükümeti devirme giriĢimi 

değerlendirmesini yüzde 5.2 oranında yapmıĢtır. Bu çerçevede bir çözümleme 

yapıldığında Zaman Gazetesi eylemlerin güvenlik güçlerinin orantısız müdahalesiyle 

büyüdüğünü, bu anlamda iktidar/hükümet kaynakları, güvenlik güçleri ile eylemciler 

arasında gerçekleĢen çatıĢmada taraflara sağduyu ve uzlaĢma çağrısı yaptığı 

görülmektedir. Gazetenin uzlaĢma çağrısı içinde göstericiler ve güvenlik güçlerinin yanı 

sıra iktidar/hükümet kaynaklarının yer alması, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

söylem ve politikalarını (o dönemde hükümetin politikalarını desteklediği düĢünülen ve 

bu çerçevede araĢtırmaya dahil edilen) gazetenin iktidar/hükümet kaynaklarını 

destekleme tutumunun aksine yüksek bir oranda çıkması ve aynı zamanda eylemcilerin 

özgürlük ve demokrasi taleplerini ön plana çıkarması nedeniyle olmuĢtur.  
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Tablo 4.27. Gezi Parkı Eylemleri Çerçevesinde Sözcü Gazetesi‟nin Öne Çıkardığı 

Temalar 

Gazete  Haber Teması Negatif Nötr Pozitif Toplam 

Sözcü YeĢili Koruma 3 

(0.6%) 

5 

(5.6%) 

4 

(1.6%) 

12 

(1.5%) 

 Özgürlük/Demokrasi Talebi 74 

(15.6%) 

8 

(8.9%) 

31 

(12.4%) 

113 

(13.9%) 

 Güvenlik Güçleri ile Göstericiler 

Arasındaki ÇatıĢma 

110 

(23.1%) 

11 

(12.3%) 

13 

(5.2%) 

134 

(16.4%) 

 Ġktidarı Devirme GiriĢimi 0 

(0.0%) 

1 

(1.1%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.1%) 

 DıĢ Güçlerin Komplosu 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.4%) 

1 

(0.1%) 

 Faiz Lobisi 3 

(0.6%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.4%) 

4 

(0.5%) 

 BaĢbakan‟ın Söylem ve 

Eylemlerinin EleĢtirilmesi 

135 

(28.4%) 

6 

(6.7%) 

7 

(2.8%) 

148 

(18.1%) 

 Tutuklanan/Gözaltına Alınan/ 

Hayatını Kaybeden Göstericiler 

34 

(7.2%) 

3 

(3.3%) 

2 

(0.8%) 

39 

(4.8%) 

 Ekonomi Üzerindeki Etki 18 

(3.8%) 

6 

(6.7%) 

10 

(4.0%) 

34 

(4.2%) 

 Gezi Olaylarına Destek 26 

(5.5%) 

12 

(13.5%) 

152 

(60.8%) 

190 

(23.3%) 

 Gezi Parkı‟nda YaĢam-Ġnsani Ġlgi 1 

(0.2%) 

2 

(2.2%) 

3 

(1.2%) 

6 

(0.7%) 

 Ġktidar Kaynaklarının Açıklamaları 23 

(4.8%) 

13 

(14.6%) 

4 

(1.6%) 

40 

(4.9%) 

 Muhalefetin Açıklamaları 2 

(0.4%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.4%) 

3 

(0.4%) 

 Ulusal Medyanın Eylemlere 

Duyarsızlığı 

12 

(2.5%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

12 

(1.5%) 

 Uluslararası Medyanın Eyleme 

Ġlgisi 

5 

(1.1%) 

0 

(0.0%) 

1 

(0.4%) 

6 

(0.7%) 

 Gezi Olaylarına Tepki/Azınlığın 

Çoğunluğa Tahakkümü 

9 

(1.9%) 

7 

(7.9%) 

2 

(0.8%) 

18 

(2.2%) 

 Yabancı Ülkelerin Açıklamaları 2 

(0.4%) 

1 

(1.1%) 

0 

(0.0%) 

3 

(0.4%) 

 Sosyal Medya 2 

(0.4%) 

2 

(2.2%) 

0 

(0.0%) 

4 

(0.5%) 

 Sağduyu ve UzlaĢma Çağrısı 3 

(0.6%) 

3 

(3.3%) 

8 

(3.2%) 

14 

(1.7%) 

 Ġktidar-Eylemciler Arasındaki 

GörüĢmeler 

10 

(2.1%) 

8 

(9.0%) 

5 

(2.0%) 

23 

(2.8%) 

 Eylemcilerin Profili 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

4 

(1.6%) 

4 

(0.5%) 

 Provokatörlerin Eylemi Karalaması 4 

(0.8%) 

1 

(1.1%) 

1 

(0.4%) 

6 

(0.7%) 

 Muhalefet BoĢluğu 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Terörün Bitmesini Ġstemeyen 

Komplo Çevreleri 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Yabancı Kaynakların Eyleme Olan 

Desteğine Tepki 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

 Toplam  476 

(100.0%) 

89 

(100.0%) 

250 

(100.0%) 

815 

(100.0%) 
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Sözcü Gazetesi yüzde 23.3 oranında Gezi Parkı Eylemleri‟ni destekleyen 

haberlere yer vermiĢtir. Yüzde 18.1 oranında BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

söylem ve politikalarını eleĢtiren gazete, yüzde 16.4 oranıyla güvenlik güçleri ile 

eylemciler arasındaki çatıĢmayı, yüzde 13.9 oranıyla da Gezi Parkı Eylemcileri‟nin 

özgürlük ve demokrasi taleplerini haberleĢtirmiĢtir. Öne çıkan temalar çerçevesinde bir 

değerlendirme yapıldığında Sözcü Gazetesi‟nin Gezi Parkı Eylemleri‟ni desteklediğini, 

eylemin gerekçeleri olarak da birinci sırada BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın söylem 

ve politikalarının, özgürlük ve demokrasiyi engelleyici Ģekilde iĢlediğini, ikinci sırada 

ise güvenlik güçlerinin eylemcilere yaptığı müdahale olarak göstermektedir.  

1.1.4. Haberde Çerçevelemeye ĠliĢkin Veriler 

Profesyonel gazetecilik rutinleri ile benzer bir iĢleve sahip olan haberde 

çerçeveleme egemen güçler lehine ve onların düĢüncelerinin yeniden üretilmesine 

yönelik bir pratik olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla haberde çerçeveleme pratiği 

de haber metinlerinin toplumsal gerçekliği bir ayna gibi yansıtmadığı, toplumsal 

gerçekliği inĢa ettiği temelinden hareket eden görüĢe dayanmaktadır. Gazetecilerin iĢini 

kolaylaĢtıran ve çok sayıda enformasyonun hızlı bir  Ģekilde düzenlenmesini sağlayan 

çerçeveler yoluyla bir haber metnine konu olan olay ya da sorunun bazı kısımları 

görmezden gelinerek bazı kısımlarının vurgulanması ve öne çıkarılması söz konusudur. 

Dolayısıyla habere konu olan olay ya da sorunun izleyiciler üzerinde belli referans 

çerçeveleri harekete geçirilerek algılanması söz konusudur. Bu nedenle habere konu 

olan sorun ya da olay, medyanın kullandığı bu çerçeveler yoluyla yorumlanmakta, 

algılanmakta ve tartıĢılmaktadır.  

ĠĢte çalıĢmanın bu noktasında Gezi Parkı Eylemleri‟nin kamuoyunda nasıl 

algılandığının, nasıl yorumlandığının ve nasıl tartıĢıldığının bir resmini çıkarmak 

amacıyla çalıĢma kapsamında ele alınan gazetelerin eylemi hangi çerçevelerde 

sunduklarına dair veriler değerlendirilmiĢtir. Gazetelerin haberde kullandıkları 

çerçeveler aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. ÇalıĢmada Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin 

pazarlık çerçevesi, mağduriyet çerçevesi, çatıĢma çerçevesi, ekonomik sonuçlar 

çerçevesi, ahlaki çerçeve, önemsizleĢtirme çerçevesi, marjinalleĢtirme çerçevesi, 

hareketin etkililiğini küçültme çerçevesi, kutuplaĢtırma çerçevesi, yasa ve düzen 

çerçevesi, dönüm noktası çerçevesi, eylemin haklılığı çerçevesi, politika çatıĢması 

çerçevesi, eylem bilgisi çerçevesi, ifade özgürlüğü çerçevesi olmak üzere on beĢ 
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çerçeve kullanılmıĢtır. Bu çerçeveler veri toplama aĢamasından önce ve veri toplama 

sırasında oluĢturulan çerçevelerdir. Dolayısıyla çalıĢma kapsamında ele alınan 

çerçeveler bütün gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ni aktarmada kullandıkları 

çerçeveleri içermekte ancak ağırlıkları değiĢmektedir. Haberlerin çerçevelemesine 

iliĢkin kodlamada her haber için bir çerçeve kodlaması değil, bir haber için birden fazla 

çerçeve kodlaması yapılmıĢtır. Çünkü her haber, içinde birden fazla çerçeveyi 

barındırabilmektedir. AĢağıda yer alan oranlar her gazetenin Gezi Parkı Eylemleri 

döneminde yayınladığı haberlerin hangi çerçeveler içinde kamuoyuna iletildiğini 

göstermektedir.  

Tablo 4.28. Gezi Parkı Eylemi‟nin Kamuoyuna Ġletilmesinde Gazetelerin 

Kullandıkları Haber Çerçeveleri 

Gazetelere Göre Haber Çerçeveleri Dağılımı 

Çerçeve Sorusu 

GAZETE 

Toplam 
Cumhuriyet Hürriyet Sabah 

Yeni 

ġafak 
Zaman Sözcü 

PAZARLIK ÇERÇEVESĠ 

UzlaĢmaya dayalı  

94 

(14.7%) 

93 

(14.6%) 

131 

(20.5%) 

103 

(16.1%) 

129 

(20.2%) 

89 

(13.9%) 

639 

(17.9%) 

Farklılıklara - ayırıcı 

özelliklere vurgu  

218 

(23.3%) 

148 

(15.8%) 

137 

(14.7%) 

251 

(26.8%) 

49 

(5.2%) 

132 

(14.1%) 

935 

(26.2%) 

MAĞDURĠYET ÇERÇEVESĠ 

Halkın Mağduriyeti 

14 

(12.5%) 

15 

(13.4%) 

11 

(9.8%) 

43 

(38.4%) 

17 

(15.2%) 

12 

(10.7%) 

112 

(3.1%) 

Esnafın Mağduriyeti 
1 

(1.5%) 

7 

(10.6%) 

10 

(15.2%) 

21 

(31.8%) 

22 

(33.3%) 
5 (7.6%) 

66 

(1.9%) 

Güvenlik Güçlerinin 

Mağduriyeti 

7 

(7.2%) 

10 

(10.3%) 

17 

(17.5%) 

25 

(25.8%) 

19 

(19.6%) 

19 

(19.6%) 

97 

(2.7%) 

Göstericilerin Mağduriyeti 324 (39.6%) 
138 

(16.9%) 

44 

(5.4%) 
4 (0.5%) 

13 

(1.6%) 

295 

(36.1%) 

818 

(22.9%) 

ÇATIġMA ÇERÇEVESĠ 

Göstericilerle Polis arasındaki 

ÇatıĢma 

 

230 

(34.5%) 

 

144 

(21.6%) 

 

49 

(7.4%) 

 

32 

(4.8%) 

 

35 

(5.3%) 

 

176 

(26.4%) 

 

666 

(18.7%) 

ÇatıĢmanın görünür etkileri 
456 

(23.8%) 

325 

(17.0%) 

252 

(13.1%) 

272 

(14.2%) 

190 

(9.9%) 

422 

(22.0%) 

1917 

(53.7%) 

ÇatıĢmanın Görünmeyen 

Etkileri 

34 

(26.0%) 

52 

(39.7%) 

16 

(12.2%) 

13 

(9.9%) 
5 (3.8%) 

11 

(8.4%) 

131 

(3.7%) 

EKONOMĠK SONUÇLAR 

ÇERÇEVESĠ 

Ülke ekonomisine veril. zarar 

10 

(5.4%) 

26 

(14.0%) 

39 

(21.0%) 

55 

(29.6%) 

35 

(18.8%) 

21 

(11.3%) 

186 

(5.2%) 

BaĢbakanın açıklamalarının 

ekonomiye verdiği zarar 

9 

(36.0%) 

6 

(24.0%) 
2 (8.0%) 0 (0.0%) 1 (4.0%) 

7 

(28.0%) 

25 

(0.7%) 

Ekonomiye olumlu katkı 
1 

(16.7%) 

3 

(50.0%) 
0 (0.0%) 0 (0.0%) 

1 

(16.7%) 

1 

(16.7%) 

6 

(0.2%) 

Hiçbir etkisinin olmaması 
0 

(0.0%) 

1 

(3.6%) 

9 

(32.1%) 

14 

(50.0%) 
2 (7.1%) 2 (7.1%) 

28 

(0.8%) 

AHLAKĠ ÇERÇEVE 

Ġyi - kötü ayrımı yapan  

49 

(7.1%) 

35 

(5.1%) 

51 

(7.4%) 

165 

(24.0%) 

65 

(9.4%) 

323 

(46.9%) 

688 

(19.3%) 

Ahlaki ve toplumsal değerlere 

vurgu  

37 

(15.1%) 

35 

(17.1%) 

35 

(15.5%) 

137 

(61.8%) 

34 

(17.9%) 

165 

(72.6%) 

443 

(12.5%) 

ÖNEMSĠZLEġTĠRME 

ÇERÇEVESĠ 

0 

(0.0%) 

14 

(10.2%) 

31 

(22.6%) 

76 

(55.5%) 

16 

(11.7%) 
0 (0.0%) 

137 

(3.8%) 
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Tablo 4.28. Gezi Parkı Eylemi‟nin Kamuoyuna Ġletilmesinde Gazetelerin 

Kullandıkları Haber Çerçeveleri (devamı) 

MARJĠNALLEġTĠRME 

ÇERÇEVESĠ 

Gösterilerin marjinal olduğunu 

göstermek 

 

1 

(0.4%) 

 

9 

(3.5%) 

 

41 

(16.1%) 

 

142 

(55.7%) 

 

62 

(24.3%) 

 

0 (0.0%) 

 

255 

(7.1%) 

Gösterileri terörist faaliyetlerle 

iliĢkilendirme 

1 

(0.6%) 

7 

(3.9%) 

21 

(11.8%) 

111 

(62.4%) 

38 

(21.3%) 
0 (0.0%) 

178 

(5.0%) 

HAREKETĠN ETKĠLĠLĠĞĠNĠ 

KÜÇÜLTME ÇERÇEVESĠ 

1 

(0.3%) 

18 

(5.6%) 

37 

(11.6%) 

207 

(64.9%) 

56 

(17.6%) 
0 (0.0%) 

319 

(8.9%) 

KUTUPLAġTIRMA 

ÇERÇEVESĠ 

34         

(10.0%) 

27 

(7.9%) 

24 

(7.0%) 

111 

(32.6%) 

20 

(5.9%) 

125 

(36.7%) 

341 

(9.6%) 

YASA-DÜZEN ÇERÇEVESĠ 

MeĢru olduğu 

52 

(29.2%) 

35 

(19.7%) 
7 (3.9%) 6 (3.4%) 

20 

(11.2%) 

58 

(32.6%) 

178 

(5.0%) 

MeĢru olmadığı 
0 

(0.0%) 

3 

(7.9%) 

9 

(23.7%) 

18 

(47.4%) 

6 

(15.8%) 
2 (5.3%) 38 (1.1%) 

DÖNÜM NOKTASI 

ÇERÇEVESĠ 

Tarihi bir dönüm noktası 

vurgusu  

 

60 

(38.2%) 

 

22 

(14.0%) 

 

7 (4.5%) 

 

1 (0.6%) 

 

2 (1.3%) 

 

65 

(41.4%) 

 

157 

(4.4%) 

Hükümeti devirebileceği 

vurgusu  

14 

(34.1%) 

4 

(9.8%) 
0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (2.4%) 

22 

(53.7%) 
41 (1.1%) 

Önemli olduğu vurgusu 
339 

(36.1%) 

176 

(18.7%) 

43 

(4.6%) 

13 

(1.4%) 

22 

(2.3%) 

346 

(36.8%) 

939 

(26.3%) 

BarıĢçıl olduğu vurgusu  
164 

(34.5%) 

113 

(23.7%) 

31 

(6.5%) 

11 

(2.3%) 
7 (1.5%) 

150 

(31.5%) 

476 

(13.3%) 

Eylemin yıkıcı olduğu vurgusu  
4 

(0.9%) 

12 

(2.7%) 

88 

(19.6%) 

234 

(52.2%) 

109 

(24.3%) 
1 (0.2%) 

448 

(12.6%) 

Hükümeti devirme giriĢimi 
5 

(2.9%) 

8 

(4.7%) 

33 

(19.2%) 

109 

(63.4%) 

17 

(9.9%) 
0 (0.0%) 

172 

(4.8%) 

EYLEMĠN HAKLILIĞI 

ÇERÇEVESĠ 

Eylemin haklılığına vurgu  

 

97 

(38.6%) 

 

58 

(23.1%) 

 

7 (2.8%) 

 

2 (0.8%) 

 

17 

(6.8%) 

 

70 

(27.9%) 

 

251 

(7.0%) 

Eylemin haksızlığına vurgu  
0 

(0.0%) 

7 

(6.7%) 

17 

(16.3%) 

68 

(65.4%) 

12 

(11.5%) 
0 (0.0%) 

104 

(2.9%) 

POLĠTĠKA ÇATIġMASI 

ÇERÇEVESĠ 

Hükümetin politikalarına ve 

haklılığına vurgu  

10 

(2.1%) 

26 

(5.3%) 

138 

(28.3%) 

242 

(49.7%) 

68 

(14.0%) 
3 (0.6%) 

487 

(13.7%) 

Muhalefetin desteğine vurgu  
72 

(35.5%) 

28 

(13.8%) 

20 

(9.9%) 
8 (3.9%) 

21 

(10.3%) 

54 

(26.6%) 

203 

(5.7%) 

Hükümetin politikalarına ve 

haksızlığına vurgu  

479 

(37.3%) 

167 

(13.0%) 

67 

(5.2%) 

22 

(1.7%) 

74 

(5.8%) 

475 

(37.0%) 

1284 

(36.0%) 

Muhalefetin desteğine eleĢtiri  
2 

(1.8%) 

3 

(2.7%) 

25 

(22.7%) 

54 

(49.1%) 

22 

(20.0%) 
4 (3.6%) 

110 

(3.1%) 

Muhalefetin eylemleri 

desteklemediğine vurgu  

5 

21.7%) 

5 

(21.7%) 

8 

(34.8%) 

5 

(21.7%) 
0 (0.0%) 0 (0.0%) 23 (0.6%) 

EYLEM BĠLGĠSĠ ÇERÇEVESĠ  
60 

(17.9%) 

34 

(10.4%) 

23 

(7.7%) 

133 

(41.6%) 

79 

(26.0%) 

321  

(84.2%) 

710 

(19.9%) 

ĠFADE ÖZGÜRLÜĞÜ 

ÇERÇEVESĠ 

Ġnternetin ifade özgürlüğü 

olduğu vurgusu  

40 

(69.7%) 

6 

(10.9%) 
3 (3.9%) 4 (2.4%) 1 (1.8%) 

9 

(13.1%) 
55 (2.5%) 

Ġnternetin sınırlandırılması 

gerektiği vurgusu  
2 (3.8%) 5 (9.4%) 

10 

(18.9%) 

27 

(50.9%) 
5 (9.4%) 4 (7.5%) 53 (1.5%) 

Toplam 
3567 

(100.0%) 
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Pazarlık Çerçevesi, “Gezi Parkı” eylemlerinin baĢlamasında etkili olan ve bu 

eylemi gerçekleĢtiren grupların temsilcileriyle hükümet arasında geçen pazarlık süreci 

ve bununla ilgili yapılan görüĢmeler hakkındaki haberleri, köĢe yazılarını, yorumları 

içermektedir. Bu kategoride eylemlerin gidiĢatına ve tarafların görüĢmelerine iliĢkin 

uzlaĢmalara, ortak noktalara vurgu yapan uzlaĢmacı haberleĢme, tam tersi yine 

pazarlığın iki tarafında yer alan gruplar bağlamında farklılıklara ve ayırıcı özelliklere 

vurgu yapan ayırıcı haberleĢtirme dikkate alınmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında elde edilen 

verilen değerlendirildiğinde Sabah Gazetesi (%20.5) ve Zaman Gazetesi‟nin (20.2) en 

yüksek oranda eylemin tarafları açısından uzlaĢmalara ve ortak noktalara vurgu yapan 

bir habercilik anlayıĢını benimsedikleri görülmekte, buna karĢılık Yeni ġafak Gazetesi 

(%26.8) ve Cumhuriyet Gazetesi‟nin (%23.3) farklılıklara ve ayırıcı özelliklere vurgu 

yaptıkları gözlenmektedir. Farklı yayıncılık anlayıĢlarına sahip iki gazetenin farklılıkları 

ve ayırıcı özellikleri kendi pencerelerinden yaklaĢarak vurgulaması, eylemlerle ilgili 

uzlaĢma atmosferinin olmadığı ya da kutuplaĢmanın olduğu anlamına gelmektedir. 

Toplam veri çerçevesinde değerlendirildiğinde pazarlık çerçevesi bağlamında 

gazetelerin ağırlıklı olarak (%26.2) farklılıklara ve ayırıcı özelliklere vurgu yapan bir 

habercilik anlayıĢı benimsedikleri görülmektedir. 

Mağduriyet Çerçevesi, “Gezi Parkı” eylemlerine katılanların ve katılmayanların 

yaĢadığı sosyal mağduriyetleri ön plana çıkaran haberleri, köĢe yazılarını ve yorumları 

içermektedir. Bu çerçevede gösterilere katılanların, gösterilere katılmayanların, esnafın 

ve güvenlik güçlerinin mağduriyetini ön plana çıkaran habercilik anlayıĢı ayrı ayrı 

değerlendirilmektedir. Buna göre halkın, esnafın ve güvenlik güçlerinin mağduriyetini 

en yüksek oranda vurgulayan gazete Yeni ġafak Gazetesi‟dir. %38.4 halkın 

mağduriyeti, %21.8 esnafın mağduriyeti ve %25.8 oranında da güvenlik güçlerinin 

mağduriyetini ön plana çıkaran gazete, göstericilerin mağduriyetini %0.5 oranında yer 

vermektedir. Dolayısıyla gazetenin bu tutumu eylemi itibarsızlaĢtırmaya ve 

marjinalleĢtirmeye yönelik bir tutum olarak değerlendirilmektedir. Benzer Ģekilde 

Zaman (%1.6) ve  Sabah Gazetesi de (%5.4) düĢük düzeyde göstericilerin mağduriyetini 

ön plana çıkarmaktadır. Buna karĢılık Cumhuriyet Gazetesi %39.6, Sözcü Gazetesi 

%36.1 oranında göstericilerin mağduriyetini vurgulayan bir haberleĢtirme anlayıĢını 

benimserken, bu gazeteler de halkın ve güvenlik güçlerinin mağduriyetini daha düĢük 

oranda haberlerinde yer vermiĢlerdir. Bütün gazeteler genel olarak değerlendirildiğinde 
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eylemi destekleyen gazetelerle eylemi desteklemeyen buna karĢılık hükümet/iktidar 

güçlerinin politikalarını destekleyen gazetelerin farklı mağduriyetleri ön plana 

çıkardıkları görülmektedir. Göstericilerin mağduriyeti eylemi destekleyen gazeteler 

tarafından vurgulanmakta buna karĢılık eylemi desteklemeyen gazeteler halkın, esnafın 

ya da güvenlik güçlerinin mağduriyetlerinin altını çizmektedirler. Dolayısıyla haberde 

ideolojik inĢanın bir unsuru olarak değerlendirilen mağdur ve kurbanlaĢtırma “biz”in 

üzerinden gerçekleĢmekte ve “onlar” ĢeytanlaĢtırılarak inĢa edilmektedir.   

Çatışma Çerçevesi, çatıĢmayı yansıtacak ve bireyler, gruplar ya da 

organizasyonlar arasındaki yaygın anlaĢmazlık durumlarında kullanılan ve “haber 

değeri” kriterine göre belirlenen bu çerçeve kapsamında Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

nedenlerinden çok güvenlik güçleri ile gösteriye katılanlar arasında gerçekleĢen 

çatıĢmayı ön plana çıkaran haberler, köĢe yazıları ve yorumlar değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında bu çerçeve içinde göstericilerle güvenlik güçleri arasındaki 

çatıĢmanın yanı sıra çatıĢmanın görünür etkileri (ölü, yaralı sayısı vb.) ile çatıĢmanın 

görünmeyen etkileri de (duygusal örselenme, travma vb.) ayrı ayrı ele alınmıĢtır. 

AraĢtırma sırasında elde edilen verilere göre göstericilerle polis arasındaki çatıĢmayı 

haberleĢtirme oranı en yüksek oranda Cumhuriyet Gazetesi (%34.5) ile Sözcü 

Gazetesi‟nde (%26.4) yer almaktadır. ÇatıĢmanın görünür etkilerini (ölü, yaralı sayısı 

vb.) haberleĢtirme oranı ise bütün gazetelerde yüksek oranlarda karĢımıza çıkmaktadır. 

Buna karĢılık çatıĢmanın görünmeyen etkilerini haberleĢtirme oranı ise Yeni ġafak 

(%9.9), Sabah (%12.2), Zaman (%3.8) ve Sözcü Gazetesi‟nde (%8.4) düĢük düzeylerde 

seyretmektedir. ÇatıĢma çerçevesine iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında bütün 

gazetelerin bu çerçeveyi yüksek oranlarda kullandıkları görülmektedir. Haber değeri 

kriteri açısından önemli bir değer olan “çatıĢma”da görünür etkilerin ön plana 

çıkarılması, haberin değerini yükselttiği için gazeteler tarafından tercih edilen bir 

çerçeve olarak görülmektedir.  

Ekonomik Sonuçlar Çerçevesi, olayları, problemleri ya da konuları birey, grup, 

kurum, bölge ya da ülke çerçevesinde ekonomik bakımdan kavramsallaĢtırarak 

haberleĢtirmektedir. Yani, bir durum, problem ya da konunun ekonomik olarak bireyler, 

gruplar, kurumlar ya da ülkeler üzerinde yaratacağı sonuçları açısından konuyu ele 

almaktadır. Yine “haber değeri” kriterlerine göre değerlendirilen genel çerçeveler içinde 

yer alan ekonomik sonuçlar çerçevesi, Gezi Parkı Eylemleri‟nin devlete ve topluma olan 
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maliyetini (olumlu-olumsuz) ön plana çıkaran haberlerin değerlendirilmesini 

içermektedir. Öte yandan konuya özgü olarak çalıĢma sırasında karĢılaĢılan ve 

ekonomik sonuçlar çerçevesi içine dahil edilen BaĢbakan‟ın eylemlerle ilgili 

söylemlerinin ülke ekonomisine verdiği zararlar, eylemlerin ekonomiye olumlu katkısı, 

eylemlerin ülke ekonomisi üzerinde olumsuz bir etkisi olmadığı yönünde yapılan 

haberleĢtirmeler de bu çerçeveye dahil edilmiĢtir. Buna göre eylemlerin ülke 

ekonomisine zarar verdiği yönünde haberleĢtirme en yüksek oranda %29.6 ile Yeni 

ġafak Gazetesi‟nde görülmektedir. Bu kategoride en düĢük düzeyde haberleĢtirme %5.4 

ile Cumhuriyet Gazetesi‟nde gerçekleĢmektedir. BaĢbakan‟ın açıklamalarının ve 

üslubunun ekonomiye zarar verdiğinin ön plana çıkarılarak yapılan haberleĢtirmede en 

yüksek oranlar Cumhuriyet Gazetesi (%36) ve Sözcü Gazetesi‟nde (%28) 

karĢılaĢılmaktadır. Buna karĢılık Yeni ġafak Gazetesi bu çerçevede hiçbir haber 

hazırlamazken, Zaman Gazetesi‟nin bu kategoride bir haberi bulunmaktadır. Dolayısıyla 

Cumhuriyet Gazetesi ve Sözcü Gazetesi eylemlerin en önemli nedenlerinden biri olarak 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın söylemleri ve otoriter tavrını göstermesi ve bu 

tavrın ekonomiyi de olumsuz etkilediği görüĢünden hareketler ileri sürdükleri argümanı 

bir anlamda desteklemektedirler. Eylemlerin ekonomiye olumlu katkılarının olduğu ya 

da olumlu – olumsuz hiçbir etkisinin olmadığı yönündeki haberleĢtirme oranı ise bütün 

gazetelerde düĢük düzeylerde seyretmektedir. 

Ahlaki Çerçeve ahlak, toplumsal reçeteler ve dini değerler bağlamında olay, 

sorun, ya da konuyu ele alıp değerlendirmektedir. Bu yüzden profesyonel gazetecilik 

normu olan objektiflik, gazetecilerin sıklıkla dolaylı olarak ahlaki çerçeveye referans 

yaptıkları bir çerçevedir. ÇalıĢmada eylemlerle ilgili ahlaki ve toplumsal değerlere 

vurgu yapan ve aynı zamanda iyi – kötü ayrımı yapan haberler, köĢe yazıları ve 

yorumlar bu çerçeve içine dahil edilmiĢtir. Buna göre ahlaki çerçeve kategorisi içinde 

değerlendirilen iyi – kötü ayrımının yapıldığı haberleĢtirmeye en yüksek oranda Sözcü 

Gazetesi‟nde (%46.9) rastlanılmaktadır. Ahlaki ve toplumsal değerlere vurgu oranı ise 

en yüksek oranda Sözcü Gazetesi (%72.6) ile Yeni ġafak Gazetesi‟nde (%61.8) 

görülmektedir. Bu gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin iki farklı noktalarda 

bulunmaları, kendi destekledikleri görüĢ ve ideolojik pozisyon çerçevesinde ahlaki 

değerleri vurguladıkları görülmektedir.  
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Önemsizleştirme Çerçevesi, Todd Gitlin‟in (1980) New York Times Gazetesi ve 

CBS televizyonlarında “yeni sol”u inceleyen çalıĢmasında bulduğu ve toplumsal 

hareketlerin toplumsal desteğini kırmak amacıyla medya tarafından kullanılan bir 

çerçeve olduğu için araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Bu çerçevede gösterileri önemsiz 

göstermeye yönelik hareketin dilini, giyinme Ģekillerini, harekete katılanların yaĢını ve 

amaçlarını, harekete katılımı konu eden haber, köĢe yazısı ya da yorumlar 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre hareketin toplumsal desteğini azaltmaya yönelik 

haberleĢtirme en yüksek oranda Yeni ġafak Gazetesi ile Sabah Gazetesi‟nde 

görülmektedir. Yeni ġafak Gazetesi %55.5 oranında gösterileri önemsiz göstermeye 

yönelik haberleĢtirme yaparken, Sabah Gazetesi de %22.6 oranında bu yönde bir 

haberleĢtirme tercih etmiĢtir. Gazetelerin bu tutumu eylemi desteklemeyen tavırlarına ve 

var olan iktidar/hükümet kaynaklarını destekleme tavırlarına uygun düĢerken, 

statükodan yana bir tavır alarak eylemleri önemsizleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Buna 

karĢılık bu yönde bir haberleĢtirmeye Cumhuriyet ve Sözcü Gazetesi‟nde 

rastlanmamıĢtır. Bu gazetelerin de eylemi destekleyen tutumları ve iktidar/hükümet 

kaynaklarının politikalarını desteklememe tavırlarına uygun davranarak bir değiĢimi, 

kentsel bir toplumsal hareket üzerinden hegemonik bir mücadele sürdürerek, 

değiĢimden yana bir tavır gösterdikleri anlamına gelmektedir.  

Marjinalleştirme Çerçevesi, toplumsal hareketlerin kamuoyu tarafından 

desteğinin azaltılması amacıyla kullanılan ve toplumsal hareket içinde aykırı 

davranıĢlarda bulunan sapkın göstericileri konu edinen haber, köĢe yazısı ve yorum 

yazılarını kapsamaktadır. Bu çerçeve kapsamında gösterilerin marjinal olduğunu ve 

herhangi bir terörist faaliyetle ya da organize suçlarla iliĢkilendirildiği haberler 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre yukarıdaki verileri destekleyecek Ģekilde yine en yüksek 

oranda bu çerçeve Yeni ġafak, Zaman ve Sabah Gazeteleri tarafından kullanılmıĢtır. 

Yeni ġafak Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ni %62.4 oranında terörist faaliyetlerle 

iliĢkilendirirken, Zaman Gazetesi de %24.3 oranıyla eylemlerin marjinal olduğunu 

vurgulamıĢtır.  

Hareketin Etkililiğini Küçültme Çerçevesi, toplumsal hareketlerin etkililiğini 

azaltmaya yönelik haberleĢtirmeyi içermektedir. Bu çerçevede Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

etkililiğini küçültmeye çalıĢan (eyleme olan ilginin azaldığı, katılımın ve desteğin az 

olduğu gibi), kamuoyu desteğinin azalmasını hedefleyen haberler, köĢe yazıları ve 
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yorumlar bu kategoride değerlendirilmektedir. Hareketin kamuoyu desteğini azaltmaya 

yönelik haberleĢtirme yukarıdaki verileri destekleyecek Ģekilde en yüksek oranda Yeni 

ġafak Gazetesi‟nde (%64.9) tercih edilmiĢtir. Gazetenin eylemleri desteklemediği ve 

hükümet/iktidar politikalarını desteklediği düĢünüldüğünde bu sonuç tutarlı 

görülmektedir.  

Kutuplaştırma Çerçevesi, eylemi destekleyenlerle desteklemeyenler arasındaki 

ayrıĢmayı derinleĢtirmeye neden olan haberleĢtirmeyi kapsamaktadır. Toplumsal 

harekete destek verenlerle, bu hareketin karĢısında duran görüĢleri içeren haberler, köĢe 

yazıları ve yorumlar bu çerçeve kapsamına dahil edilmiĢtir. Buna göre veriler 

değerlendirildiğinde iki farklı uçta yer alan Sözcü Gazetesi ile Yeni ġafak Gazetesi‟nin 

bu çerçeveye en yüksek oranda baĢvurdukları görülmektedir. Yüzde 36.7 oranıyla 

Sözcü Gazetesi eylemi destekleyenlerle desteklemeyenler arasındaki ayrıĢmayı 

derinleĢtiren haberler yayınlarken, Yeni ġafak Gazetesi de yüzde 32.6 oranıyla bu 

çerçeveyi kullanmıĢtır. Bu sonuçlar farklı görüĢlerde yer alan gazetelerin kutuplaĢma 

oranlarının yüksek olduğunu gösterirken, aynı zamanda bu kutuplaĢmayı derinleĢtirecek 

yayıncılık anlayıĢını da benimseyerek sürdürdükleri anlamına gelmektedir.  

Yasa ve Düzen Çerçevesi, olaya özgü belirlenen ve özel çerçeve olarak 

nitelendirilen bir çerçeve türüdür. Gezi Parkı Eylemleri‟nin yasaya, kanunlara aykırı 

olduğu, meĢru olmadığı ya da meĢru bir eylem olduğunu vurgulayan haberler bu 

kategoride değerlendirilmiĢtir. Buna göre eylemin meĢru olduğunu vurgulayan 

haberleĢtirme yüzde 32.6 oranıyla Sözcü Gazetesi ve yüzde 29.2 oranıyla da 

Cumhuriyet Gazetesi‟nde görülmektedir. Buna karĢılık eylemin meĢru olmadığının 

vurgulandığı haberleĢtirmeye ise en yüksek oranda (%47.4) Yeni ġafak Gazetesi‟nde, 

ikinci sırada ise Sabah Gazetesi‟nde (%23.7) rastlanılmaktadır. Gazetelerin bu konuda 

da birbirine taban tabana zıt iki görüĢ arasında kaldıkları görülmektedir. Yeni ġafak ve 

Sabah Gazeteleri‟nin eylemi desteklemedikleri düĢünüldüğünde, meĢru olmadığını ileri 

sürmeleri bu görüĢle tutarlı görülürken, yukarıdaki verileri de desteklemektedir. 

Eylemin yasa ve düzen çerçevesi içerisinde meĢru olmadığını ileri sürmek aynı 

zamanda temel insan hakkı olarak değerlendirilen toplantı ve gösteri hakkının 

reddedilerek, marjinalleĢtirilmesi anlamına gelmektedir. Sözcü Gazetesi ve Cumhuriyet 

Gazetesi‟nin de eylemleri destekledikleri düĢünüldüğünde eylemin meĢru olduğunu ileri 

sürmeleri, gazetelerin siyasi duruĢlarıyla tutarlıdır.  
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Dönüm Noktası Çerçevesi, eylemin tarihi bir dönüm noktası olduğu, mevcut 

hükümeti devirebileceği vurgusu yapan ve eylemin önemine iliĢkin değerlendirmelerde 

bulunan haberler, köĢe yazıları ve yorumların dahil edildiği bir çerçevedir. Öte yandan 

ele alınan toplumsal harekete özgü olarak belirlenen ve hükümeti devirme giriĢi (darbe) 

Ģeklinde değerlendirmeler yapan haberler de bu kategoride ele alınmıĢtır. Buna göre 

eylemleri tarihi bir dönüm noktası olarak değerlendiren iki gazete ön plana çıkmaktadır. 

Sözcü Gazetesi ile Cumhuriyet Gazetesi eylemlerin önemini göstermek adına bu 

vurguyu yapmaktadır. Yüzde 38.2 oranıyla Cumhuriyet Gazetesi, %41.4 oranıyla da 

Sözcü Gazetesi eylemleri tarihi bir dönüm noktası olarak değerlendirmektedir. Bu 

çerçevede yine aynı gazeteler eylemlerin var olan iktidar ve hükümet güçlerini 

değiĢtirebilecek bir potansiyele sahip olduğu vurgusunu da yapmaktadırlar. Yüzde 34.1 

oranıyla Cumhuriyet Gazetesi, yüzde 53.7 oranıyla da Sözcü Gazetesi, eylemlerin 

hükümeti değiĢtirme gücüne sahip olacak ölçüde önemli görmektedir. Bu tutumun tam 

karĢısında yer alan ve hükümete darbe olarak nitelendirilen haberlere ise en yüksek 

oranda Yeni ġafak Gazetesi ve Sabah Gazetesi‟nde rastlanılmaktadır. Yüzde 63.4 

oranıyla Yeni ġafak Gazetesi, yüzde 19.2 oranıyla da Sabah Gazetesi eylemlerin bir 

darbe giriĢimi olduğunu vurgulamaktadır. Benzer Ģekilde Yeni ġafak Gazetesi (%52.2), 

Sabah Gazetesi (%19.6), Zaman Gazetesi (%24.3) eylemlerin yıkıcı olduğunu ön plana 

çıkarırken, Cumhuriyet Gazetesi (%34.5), Sözcü Gazetesi (%31.5), Hürriyet Gazetesi 

(%23.7) eylemin barıĢçıl olduğunu vurgulamaktadır.  

Eylemin Haklılığı Çerçevesi, gösterilerin haklılığını vurgulayan ve bu anlamda 

gösterilere ulusal ve uluslararası alanda verilen destekleri vurgulayan haberleri 

kapsamaktadır. Buna göre yukarıdaki verileri destekleyecek Ģekilde Cumhuriyet 

Gazetesi (%38.6), Sözcü Gazetesi (%27.9) eylemin haklılığını vurgularken, yüzde 65.4 

oranıyla Yeni ġafak Gazetesi, yüzde 16.3 oranıyla Sabah Gazetesi ve yüzde 11.5 

oranıyla Zaman Gazetesi eylemin haksız olduğu değerlendirmesinde bulunmaktadır. 

Eylemin haksızlığına iliĢkin Cumhuriyet ve Sözcü Gazetelerinde hiçbir habere 

rastlanmamıĢtır.  

Politika Çatışması Çerçevesi’ne, hükümetin politikalarını ve haklılığını 

vurgulayan haberler, muhalefetin desteğine vurgu yapan haberler, hükümetin 

haksızlığını ve politikalarını eleĢtiren haberler ve muhalefetin desteğini eleĢtiren 

haberler dahil edilmiĢtir. Bu çerçeve, hükümete ya da bireysel ya da gruplara neden ya 
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da çözüm için sorumluluk atfetmenin bir yolu olarak tanımlanmaktadır. Buna göre 

hükümetin politikalarının doğruluğuna ve haklılığına vurgu yapan haberleĢtirme yüzde 

49.7 oranıyla Yeni ġafak Gazetesi‟nde, yüzde 28.7 oranıyla Sabah Gazetesi‟nde, yüzde 

14 oranıyla da Zaman Gazetesi‟nde rastlanmaktadır. Dolayısıyla bu veriler 

sorumluluğun iktidar/hükümet güçlerine ait olmadığının bu gazeteler tarafından ön 

plana çıkarıldığını göstermektedir. Muhalefetin eylemlere olan desteğini eleĢtiren 

haberleĢtirme de aynı Ģekilde yüzde 49.1 oranıyla Yeni ġafak Gazetesi‟nde, yüzde 22.7 

oranıyla Sabah Gazetesi‟nde, yüzde 20 oranıyla da Zaman Gazetesi‟nde yer 

bulmaktadır. Dolayısıyla bu gazeteler tarafından eylemlerin sorumluluğu muhalefet 

partilerine yüklenilmektedir. Hükümetin politikalarının haksızlığını vurgulayan 

haberleĢtirmeye ise en yüksek düzeyde Cumhuriyet ve Sözcü Gazeteleri‟nde 

görülmektedir. Yüzde 37, 3 oranıyla Cumhuriyet Gazetesi, yüzde 37 oranıyla da Sözcü 

Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerinde hükümetin politikalarını 

eleĢtirmekte, haksızlığını vurgulamakta ve sorumluluğu iktidar/hükümet güçlerine 

yüklemektedir. Özetlemek gerekirse bu sonuçlar Yeni ġafak, Sabah ve Zaman gazeteleri 

için sorumluluğun eylemcilere ve muhalefet partilerine atfedildiğini, Sözcü ve 

Cumhuriyet Gazetesi içinde sorumluluğun hükümete ve yanlıĢ politikalarına 

atfedildiğini göstermektedir. Burada dikkat çeken bir baĢka sonuç ise Hürriyet 

Gazetesi‟ne aittir. Hürriyet Gazetesi hükümeti yüksek oranda eleĢtirmezken, 

haberlerinde yüzde 21.7 oranında eylemlerin muhalefet tarafından desteklenmediğinin 

altını çizmektedir.  

İnsani İlgi Çerçevesi, ele alınan olayın ya da sorunun insani olarak dile 

getirilmesini kapsamaktadır. Herhangi bir konu ya da olayı tamamen insani nedenlerden 

dolayı ya da bu çalıĢma baz alındığında eylemin gidiĢatına iliĢkin bilgilerin verildiği 

haberler bu kategoride değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada da eylemin gidiĢatına iliĢkin 

insani ilgi çerçevesinde verilen (Gezi Parkı‟nın düzenlenmesi, çadırların kurulması, 

toplanması gibi) haberler, köĢe yazıları ve yorumlar bu kategoride değerlendirilmiĢtir. 

Buna göre hemen hemen bütün gazeteler Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin geliĢmeleri 

birbirlerine yakın oranlarda gazetelerinde yer vermiĢtir. Haber değeri açısından önemli 

bir olay olarak değerlendirilen ve bütün gazetelerin bu beklenmedik olay karĢısında 

Gezi Parkı Eylemleri‟ne geniĢ yer verdikleri düĢünüldüğünde, eylemin geçirdiği 

safhaların gazetelerde yer alması bu tutumla tutarlı görülmektedir. 
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İfade özgürlüğü Çerçevesi, konuya özgü belirlenen özel çerçevelerden biri olan 

ve Gezi Parkı Eylemleri‟nin baĢlaması ve yaygınlaĢmasında önemli bir etkisi olan 

Ġnternet ile sosyal medyayla ilgili tartıĢmalar nedeniyle oluĢturulan bir çerçevedir. Bu 

çerçeve Ġnternet ve sosyal medyanın kullanımına odaklanan haberleri, köĢe yazılarını ve 

yorumları içermektedir. Öte yandan Ġnternet ve sosyal medyayı ifade özgürlüğünün bir 

gereği olarak değerlendiren ve buna karĢın sınırlandırılması gerektiğini savunan 

haberler de bu kategoride değerlendirilmiĢtir.   Buna göre Ġnternet‟in ifade özgürlüğü 

çerçevesinde ele alınması gerektiğini vurgulayan haberleĢtirmeye en yüksek oranda 

Cumhuriyet Gazetesi‟nde (%69.7) rastlanılmaktadır. Benzer Ģekilde Ġnternet‟in 

sınırlandırılması gerektiği ve bu çerçevede de zararlı olduğu vurgusu yapılan 

haberleĢtirmeye de en yüksek oranda Yeni ġafak Gazetesi‟nde (%50.9) görülmektedir. 

Bu sonuçlar gazeteler tarafından eylemin desteklenip desteklenmemesi tutumuyla da 

tutarlı olduğunu göstermektedir.  

Genel olarak bir değerlendirme yapıldığında her gazetenin kendi ideolojileri 

çerçevesinde ya da iktidar/hükümet güçlerinin eylemlerini ve politikalarını destekleyip 

desteklememe durumuna göre Gezi Parkı Eylemleri‟ni ele alıĢ biçimleri değiĢmektedir. 

Ancak gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ni ağırlıklı olarak hangi çerçeveden 

sunduklarına bakıldığında, en fazla kullanılan çerçevenin “ÇatıĢma Çerçevesi (%76.1)” 

olduğu görülmektedir. Haber değeri kriterlerine göre herhangi bir çatıĢmalı durumun 

haber olma olasılığının daha yüksek olduğu düĢünüldüğünde çalıĢma kapsamına dahil 

edilen tüm gazetelerin bu haber değeri kriterine göre hareket ettikleri görülmektedir. 

ÇatıĢma çerçevesinin ağırlıklı olarak kullanılması, Gezi Parkı Eylemleri‟nin bir çatıĢma 

olarak kamuoyuna sunulduğunu ve eylemlerin nedenlerine, bağlamına iliĢkin bir 

tartıĢmanın ve müzakerenin yapılmadığı anlamına gelmektedir.  

ÇalıĢma kapsamında ele alınan gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ni tartıĢma 

çerçevesinin ikincisini “Dönüm Noktası Çerçevesi (%62.5)” oluĢturmaktadır. Yine 

haber değeri kriterlerine göre değerlendirildiğinde böyle büyük kapsamlı bir eylemin 

beklenmedikliği ve uzun bir süre devam etmesi gazeteler açısından haber değeri yüksek 

bir olay olarak kabul edildiği anlamına gelmektedir. Dolayısıyla Gezi Parkı 

Eylemimleri‟nin dönüm noktası çerçevesi içinde değerlendirilmesi haber değeri 

kriterleriyle tutarlı bir sonuçtur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir baĢka nokta 

daha vardır. ÇalıĢma kapsamında ele alınan gazetelerin ideolojik tutumları ve 
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hükümetin politikalarını destekleyip desteklememe durumlarına göre eylemleri tarihi bir 

dönüm noktası olarak kabul etme gerekçeleri değiĢmektedir. Eylemleri destekleyen ve 

hükümetin politikalarını desteklemeyen gazeteler eylemleri, dönüĢümü ve değiĢimi 

sağlayacak devrimsel nitelikte tarihi bir dönüm noktası olarak değerlendirirken, 

eylemleri desteklemeyenler ve hükümetin politikalarını destekleyen gazeteler ise 

statükonun devamından yana olan tavırlarını eylemi marjinalize eden tutumlarıyla 

göstermekte ve eylemleri sivil darbe giriĢimi olması açısından tarihi bir dönüm noktası 

olarak ele almıĢlardır.  

Gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ni aktarmada üçüncü sırada kullandıkları 

çerçeve ise “Politika ÇatıĢması Çerçevesi (%59.1)” olarak görülmektedir. Sorumluluk 

atfetme çerçevesi olarak da tanımlanan bu çerçeve herhangi bir konu ya da olay için 

hükümete ya da çeĢitli gruplara, siyasi partilere olayın nedeni ya da çözümü için 

sorumluluk atfetmenin bir yolu olarak tanımlanmaktadır. Gazetelerin bu çerçeveyi 

kullanmasının temelinde de bu temel görüĢ yatmaktadır. Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

çıkma nedeni olarak, eylemleri destekleyen, buna paralel olarak hükümetin 

politikalarını desteklemeyen gazeteler hükümeti gösterirken, tam tersi pozisyonda 

bulunan gazeteler ise muhalefeti sorumlu tutmaktadır. Bu sonuçlar Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin özünün ya da bağlamının tartıĢılmasından ziyade siyasi nedenlerinin ve 

sonuçlarının tartıĢıldığını göstermesi bakımından önemlidir. Öte yandan ele alınan 

gazeteler çerçevesinde sorumluluk atfetme doğrultusunda elde edilen veriler, keskin bir 

ayrıĢmanın olduğunu göstermesi bakımından da anlamlı görülmektedir.  

 2. GEZĠ PARKI EYLEMLERĠ‟NĠN GAZETELERDEKĠ NĠTEL GÖRÜNÜMÜ 

ÇalıĢmanın bu bölümü derinlemesine bir çözümleme gerçekleĢtirmek amacıyla 

elde edilen verilerin söylem analizi yöntemiyle çözümlemesini içermektedir. Bu 

bölümde de haber, gerçekliği inĢa eden ve kuran ideolojik bir metin olarak 

değerlendirilmekte ve haber içindeki ideolojik iĢleyiĢin ortaya konulması 

amaçlanmaktadır. 

2.1. Haber Metnine ĠliĢkin Veriler / EleĢtirel Söylem Çözümlemesi 

ÇalıĢmanın ikinci kısmını nitel veri çözümlemesi oluĢturmaktadır. Birinci 

kısımda nicel veriler üzerinden ve profesyonel gazetecilik rutinleri çerçevesinde bir 
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değerlendirme yapılırken, bu bölümde çalıĢma sırasında toplanan nitel veriler üzerinden 

derinlemesine ve açıklayıcı bir çözümleme gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Nitel verilerin çözümlenmesi kapsamında çalıĢmada Van Dijk‟ın eleĢtirel 

söylem çözümlemesi (ESÇ) yöntemi benimsenmiĢtir. Üç düzeyli bir söylem 

çözümlemesi öneren Van Dijk, bu düzeyleri; 

• Metinsel, 

• Üretim, 

• Alımlama/yorumlama olarak belirlemektedir.
799

  

Van Dijk metin üzerinde yapılan çalıĢmayı makro ve mikro yapı olarak 

sınıflandırmakta, makro yapı baĢlığı altında, haberleri “tematik ve Ģematik çözümleme” 

olmak üzere iki kategoriye ayırmaktadır. Haberin anlamını, temasını ve içeriğini anlama 

çabası olarak değerlendirilebilecek, haberin tematik çözümlenmesinde üst baĢlık, alt 

baĢlık, spot ve haber giriĢleri incelenirken, baĢlık, spot ve haber giriĢlerinin metinle 

iliĢkisi açıklanmaya çalıĢılmaktadır. Öte yandan okuyucunun bir haberde dikkatini 

çeken ilk Ģeyin baĢlık ve spot cümleleri olduğu düĢünüldüğünde, ideolojik bakıĢ 

açılarının iletilmesinde önemli araçlar olarak değerlendirilmektedir.  

Haberlerin Ģematik çözümlemesi ise haber metniyle ilgilidir. BaĢlıklar, spot 

cümleleri ve haberin giriĢi okuyucuya haber hakkında bilgi verirken, haber metni ise 

olayın ne olduğunu anlatan kısmıdır. Bu nedenle haber metinlerinin incelenmesi, artalan 

bilgisine yer verilip verilmediği anlamsal yapılar (açık, aleni ya da ima, detay ve 

tanımlamanın düzeyi, anlamsal makroyapılar detayları) haberin tematik 

çözümlemesinde gerçekleĢtirilmektedir.  

Mikro yapı çözümlemesinde ise haber metinlerinin sesbilimsel yapıları (vurgu, 

derece, hacim, tonlama), grafiksel yapılar (baĢlık, kalın karakterler), genel düzenleme 

ve boyut (ilk ve son, yüksek ve düĢük, büyük ve küçük, öncelik ve sonralık), 

tümcebilimsel yapılar (kelime düzeni, odaklama, cümle iliĢkileri: ana ve yan cümle, 

bölünmüĢ yapılar, etken ve edilgen cümle yapıları), sözcüksel stil (pozitif veya negatif 

kelimelerin kullanımı), retorik (abartı, örtmece, ironic anlatım, tekrarlama) gibi 

yönlerden çözümlemeyi içermektedir.  

                                                           
799

 Hüseyin Bal, Nitel AraĢtırma Yöntemi Fakülte Kitapevi, Isparta, 2012, s.219. 
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Van Dijk‟ın ESÇ modeli aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 4.29: EleĢtirel Söylem Çözümlemesi Modeli
800

  

Makro Yapı   

Tematik Yapı BaĢlıklar  

 Haber GiriĢi Spot (Spot olmadığında 

haber metninin ilk paragrafı 

alınmalıdır. Haber tek 

paragraftan oluĢuyorsa ilk 

cümle haber giriĢi olarak 

değerlendirilebilir.) 

 Fotoğraf   

ġematik Yapı Durum Ana Olayın Sunumu 

  Sonuçlar  

  Ardalan Bilgisi 

  Bağlam Bilgisi 

 Yorum Haber Kaynakları-Alıntı 

kullanımı 

  Olay taraflarının olaya 

getirdikleri yorumlar 

   

Mikro Yapı   

Sentaktik 

Çözümleme 

Cümle yapılarının aktif 

ya da pasif olması 

 

 Cümle yapılarının basit 

ya da karmaĢık olması 

 

Sözcük Seçimleri EĢ anlamlı kelimelerin 

kullanılması 

 

 Tekrarlamaların 

yapılması 

 

 Stereotiplerin kullanımı  

Haber Retoriği Fotoğraf  

 Ġnandırıcı Bilgiler  

 Görgü tanıklarının 

ifadeleri 

 

 

Bu çerçevede Van Dijk‟in ESÇ yönteminin benimsendiği çalıĢmada tüm 

gazeteler için 1 Haziran 2013 ve 16 Haziran 2013 tarihleri arasındaki manĢet haberler 

söylem çözümlemesine tabi tutulmuĢtur. ÇalıĢmada ele alınan süre içindeki haberler 

Van Dijk‟ın belirlemiĢ olduğu üç düzeyden metinsel ve üretim boyutları açısından 

değerlendirilmiĢ, alımlama ve yorumlama düzeyi açısından bir değerlendirme 

                                                           
800

 Ömer Özer, Haber Söylem Ġdeoloji Eleştirel Haber Çözümlemeleri, LiteraTürk Yayınları, Ġstanbul, 

2011, s.85. 
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yapılmamıĢtır. Bu tarihler çalıĢmanın konusunu oluĢturan Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

baĢlangıç ve sönümlenmeye baĢladığı dönemler olması nedeniyle seçilmiĢtir. Öte 

yandan söylem çözümlemesi derinlemesine bir analizi gerektirdiğinden ve küçük 

örneklem gruplarıyla çalıĢmayı zorunlu kıldığından dolayı, ESÇ her bir gazete için 

sadece manĢetten verdikleri haberlerle sınırlandırılmıĢtır.  

2.1.1. Makro Düzey/Tematik Yapı 

Yukarıda, izlenecek modelin ayrıntılarının verildiği Tablo 30‟a göre tematik 

yapı kategorisi altında haberlerin baĢlıkları, haber giriĢi, spot cümleleri, eğer spot 

cümlesi kullanılmamıĢsa haber metninin ilk paragrafı değerlendirmeye alınmıĢtır.  

Haber tek paragraftan oluĢuyorsa ilk cümle haber giriĢi olarak değerlendirilmiĢtir.  

2.1.1.1. Anlamın Kurulduğu Alan BaĢlıklar 

Haberleri tanımlayıcı özelliklerden biri baĢlık ya da spot kullanımıdır. 

Okuyucunun aktarılan haberleri okumasını sağlamak son derece önemli bir sorundur ve 

bu sorunun giderilmesinde haberin baĢlığı ve haberin özetini içeren spot kullanımı, o 

haberin okuyucu tarafından okunup okunmama kararının verilmesinde son derece etkili 

araçlardır. Bu durum okuyucunun ihtiyacı olan bütün haberin ne olduğuna iliĢkin doğru 

bir fikir edinmek için sadece baĢlık ya da haberin özetini oluĢturan spot cümlelerine göz 

gezdirmesi anlamına gelmektedir. Gazetecilik jargonunda “ters piramit” olarak ifade 

edilen ve haber değeri açısından yaygın olarak kullanılan bir kavrama iĢaret eden bu 

haber yazma tekniğinde haberleĢtirilen konu oluĢ sırasına göre değil de konunun haber 

değeri kriterlerine göre en önemli görülen noktasının  haberin üst sıralarında (baĢlık, 

spot vb.) konumlandırılması, buna karĢılık yine haber değeri kriterleri açısından daha az 

önemde görülen noktalarına ise haberin sonlarına doğru yer verilmesi ya da hiç yer 

verilmemesi Ģeklindeki  haber yazımını içermektedir. Dolayısıyla baĢlık ya da spot 

cümlelerinin fonksiyonu, okuyucuların haberleri okuma sırasının mantıklı bir yolunu 

sunan ve bu süreci kontrol etmenin önemli stratejik iĢareti olarak hizmet eden kavramsal 

(cognitive) makro yapının bir formudur. Söylemin bu türünde haber baĢlıklarıyla 

maksimum enformasyon minimum sayıdaki kelimeyle paketlenerek sunulmaktadır. 

Yani, baĢlık içindeki her kelime çok dikkatli bir Ģekilde seçilmekte ve baĢlığın etkisi 

maksimize edilerek yapılandırılmaktadır. Böylece baĢlıklar gazetelerin ideolojik değer 

ve tutumlarını kapsamaktadırlar.  
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Dolayısıyla haber baĢlıkları anlamın kurulduğu ana önermeyi oluĢturmaktadır. 

Van Dijk‟a göre, haber anlatıları makro önermelerden oluĢmakta ve bu makro 

önermelere de Ģu Ģekilde ulaĢılmaktadır: 

• Makro önermeler temalardır, 

• Bir söylem birden fazla temadan oluĢabilir, 

• Temalar söylem içinde yapılandırılmaktadır, 

• Yapılar, makro kurallar aracılığıyla söylemden elde edilmektedir.
801

  

Bu nedenle haber baĢlıkları okuyucuya anlamla ilgili en önemli fikrin verildiği 

bölümdür. Temaların ve konuların baĢlıklarda ve giriĢ paragraflarında verildiğini 

belirten Van Dijk, baĢlık ve giriĢ paragrafını gazetecinin en önemli bilgiyi verdiği 

alanlar olarak tanımlamaktadır.
802

 Öte yandan baĢlıklar gazetecilerin ele aldıkları 

konuyu ya da olayı nasıl değerlendirdiklerini ve nasıl gördüklerini de ortaya koyarken, 

okuyucuların hem haberi okuyup okumama kararını verdikleri hem de haberin akılda en 

fazla kalan bölümü olarak bilinmektedir. Dolayısıyla okuyucular “bir söylem olarak 

haberin genel olarak oluĢturduğu sterotipler, kalıp yargılar ve kiliĢeleri zihinsel çağrıĢım 

yoluyla tekrar hatırlayarak ve yeniden yorumlayarak anlamlandırmaktadır.”
803

 Bu 

nedenle baĢlıklarda söylemden elde edilen makro kurallar iĢlemektedir. Bunlar da; 

• Enformasyon eksiltimi (BaĢlıkta yer, zaman, dönem gibi bilgilere yer 

verilmemesi), 

• GenelleĢtirme (Örneğin, kedi, kopek, kuĢ gib hayvanlarının tümünün evcil 

hayvanlar olarak genelleĢtirilmesi gibi) 

• Kurgulama (GenelleĢtirmeye benzemekle birlikte isimlerden çok fiillere, kiĢiler 

ya da Ģeylerden çok eylemlere yöneliktir. ġemsiye bir kavram aracılığıyla bir 

dizi eylemi özetlemektedir.)
804

  

ÇalıĢma çerçevesinde ele alınan gazetelerin baĢlıklarına iliĢkin değerlendirmeler 

aĢağıda yer almaktadır.  

                                                           
801

 Özer, 2012, s.139. 
802

 Tezcan Durna – Çağla Kubilay, “Söylem Kuramları ve EleĢtirel Söylem Çözümlemeleri”, Medyadan 

Söylemler, Der. Tezcan Durna, Libra Kitap, Ġstanbul, 2010, s.69. 
803

 Durna & Kubilay, 2010, s.69. 
804

 Ömer Özer, “Haberin Ġdeolojik DuruĢu: Eğitim-Sen Eyleminin Türk Basınında Temsili”, Haberi 

Eleştirmek Araştırma Alanlarına Göre Eleştirel Haber Çalışmaları, Ed. Ömer Özer, Literatürk 

Yayınevi, Konya, 2012, s.139. 
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Cumhuriyet Gazetesi 

Cumhuriyet Gazetesi‟nde baĢlık kullanımı konusunda bir standart 

görülmemektedir. Ancak baĢlıkların genel özellikleri açısından bakıldığında 

Cumhuriyet Gazetesi‟nin alıntı ya da haberi betimleyen tarzda bir baĢlık kullanmak 

yerine yoruma dayalı baĢlık kullandığı görülmektedir. Dolayısıyla habere iliĢkin 

düĢünce gazetenin yorumları doğrultusunda baĢlıklar yoluyla yapılandırılmaktadır. 

Gazetede genellikle baĢlıklar, üst ya da alt baĢlıklarla desteklenmekte, ana baĢlık büyük 

puntolarla ifade edilirken, üst ve alt baĢlıklar daha küçük puntolarla aktarılmaktadır.  

 

Tablo 4.30. Cumhuriyet Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 

2013) 

Tarih: 1 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Taksim‟de insanı, kenti savunanlara yönelik Ģiddet bardağı taĢırdı 

BaĢlık: Halk baĢkaldırdı 

Tarih: 2 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Türkiye daha önce görülmemiĢ bir direniĢ yaĢadı. Hükümet geri adım attı 

BaĢlık: Halkın zaferi 

Tarih: 3 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Erdoğan konuĢtu, yurttaĢlar alana aktı. Çok sayıda kentte polis yine terör estirdi 

BaĢlık: Halkla çatıĢıyor 

Tarih: 4 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Gül „Mesaj alındı‟ derken Erdoğan, „Yüzde 50‟yi zor tutuyorum‟ diyerek halkı tehdit etti 

BaĢlık: Te o anlamadı 

Tarih: 5 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Özgürlük ve demokrasi uğruna korkuyu yıkarak yeni bir siyasi iklim yarattılar 

BaĢlık: Gençler ders veriyor 

Tarih: 6 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Eylemcilerin taleplerine inat Twitter avı baĢladı: 34 gence „organize suç‟tan gözaltı 

BaĢlık: #direntwitter 

Tarih: 7 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Halkın demokrasi taleplerin göz ardı eden Erdoğan yine eylemcileri suçladı 

BaĢlık: Öfkesiyle döndü 

Tarih: 8 Gaziran 2013 

Üst BaĢlık: Erdoğan‟ın buyurgan tavrı Gezi direniĢini ateĢliyor. Eylemler küreselleĢiyor 

BaĢlık: Çapulcu dünya 

Tarih: 9 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Gezi Parkı‟na destek veren binlerce futbol taraftarı üç büyük kentte renkli görüntüler 

oluĢturdu 

BaĢlık: Meydanlar taĢtı 

Tarih: 10 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: BaĢbakan Erdoğan „3-5 çapulcu‟ dedikçe yüzbinler alanlara akıyor 

BaĢlık: Çapulcular sel oldu 

Tarih: 11 Haziran 2013 

Üst baĢlık: Erdoğan‟ın „Anladıkları dilden konuĢuruz‟ dediği gençler, direniĢi sürdürmeye kararlı: 

BaĢlık: Anlamadın dilimizi 
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Tablo 4.30. Cumhuriyet Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 

2013) (devamı) 

Tarih: 12 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Kirli senaryolarla eyleme müdahale edildi. On binlerin üzerine gaz sıkıldı. ġiddet doruğa 

çıktı 

BaĢlık: VahĢete döndü 

Tarih: 13 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Erdoğan hem “Gezi halka sorulabilir” dedi hem de Bakan‟a “Bu iĢi bitirin” talimatı Verdi 

BaĢlık: Referandum oyunu 

Tarih 14 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Erdoğan ne halkı, ne demokrasiyi, ne yargıyı ne de uluslararası toplumu tanıyor 

BaĢlık: Orantısız öfke 

Tarih: 15 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: BaĢbakan, „parka kıĢla‟ inadından kısmen de olsa geri adım attı. Gözler Gezi‟de 

BaĢlık: Mesajı geç aldı 

Tarih: 16 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Erdoğan, „boĢalttınız, boĢalttınız…‟ dedi. Çoluk çocuk demeden Gezi‟ye saldırı baĢladı 

BaĢlık: Vicdansız emir 

 

Cumhuriyet Gazetesi, 1 Haziran 2013 tarihinde manĢetten verdiği haberin üst 

baĢlığını “Taksim‟de insanı, kenti savunanlara yönelik Ģiddet bardağı taĢırdı” Ģeklinde 

verirken ana baĢlık, “Halk baĢkaldırdı” olarak yapılandırılmıĢtır. Türk Dil Kurumu 

Sözlüğü‟ne göre “baĢkaldırmak”, “ayaklanmak, isyan etmek” anlamına gelmektedir. 

“Ayaklanmak” ve “isyan etmek” kelimelerinin anlamına bakıldığında ise ayaklanmak, 

“toplu bir biçimde zor ve Ģiddet kullanarak devlet güçlerine karĢı gelmek, baĢkaldırmak, 

isyan etmek”, isyan etmek ise “kabullenmemek, razı gelmemek” anlamlarını karĢılamak 

üzere kullanılan kelimelerdir. Bu anlamlar eĢliğinde ana baĢlık tek baĢına okunduğunda 

halkın neden baĢkaldırdığı anlaĢılamadığı gibi, ayaklanmak anlamında da kullanılan bu 

kelime tek baĢına değerlendirildiğinde içerisinde zor ve Ģiddeti barındırarak devlet 

güçlerine karĢı gelmeyi içermesi, bir anlamda halkın kendini yönetenlere rıza 

göstermemesini, razı gelmemesini de içermektedir. Üst baĢlıkla birlikte 

değerlendirildiğinde anlam kısmen oluĢmaya baĢlasa da yine açıklayıcı olamamaktadır. 

ġiddetin nereden geldiği manĢet haberde belli değilken, haberin iç sayfadaki devamında 

Ģiddetin polisten geldiği ancak müdahale (karıĢma, araya girme) kelimesinin 

kullanımıyla Ģiddetin dozu düĢürülmektedir.  

Cumhuriyet Gazetesi‟nin bu anlamda haber baĢlıklarında enformasyon 

eksiltimine gittiği görülmekte ve baĢlıktan anlaĢılan ana tema Ģiddet gören halkın toplu 

bir biçimde devlet güçlerine karĢı baĢkaldırdığı ve isyan ettiği anlamı oluĢmaktadır.  

Yine aynı Ģekilde herkesi kuĢatacak Ģekilde “Halk baĢkaldırdı” ifadesiyle yapılan 
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genelleĢtirmeyle Cumhuriyet Gazetesi, ideolojik bir duruĢu ortaya koymaktadır. 

Gazetenin hükümet politikalarını desteklemeyen tutumu ve hükümetle uymayan 

ideolojik duruĢu baĢlıklara da yansımakta ve eylem açık bir Ģekilde hükümete karĢı bir 

eylem olarak konumlandırılarak desteklenmektedir. Benzer Ģekilde gazete, 2 Haziran 

2013 tarihli haberinin üst baĢlığını, “Türkiye daha önce görülmemiĢ bir direniĢ yaĢadı. 

Hükümet geri adım attı” oluĢturmuĢtur. Ana baĢlık, “Halkın zaferi” olarak 

yapılandırılırken, “direniĢ” ve “zafer” kelimelerini haberin baĢlığında kullanan gazete, 

bir tarafta iktidar/hükümet, diğer tarafta halkın yer aldığı iki taraflı bir savaĢ kurgusuyla, 

kazanan tarafın halk olduğu yönünde bir anlam oluĢturmaktadır. Anlam üst baĢlıkla 

birlikte okunduğunda kurulmakta ve büyük bir çabanın sonucunda elde edilmiĢ baĢarıyı 

anlatan “zafer” kelimesiyle halkın iktidarın/hükümetin baskısına karĢı baĢarı kazandığı 

vurgusu ön plana çıkarılmakta, hükümetin geri adım atarak bir anlamda yenildiği 

duyurulmaktadır.  

Cumhuriyet Gazetesi‟nin eylemin ilerleyen günlerinde haber baĢlıklarıyla olayın 

nedeni hakkında bir değerlendirme yaptığı görülmektedir. Özellikle BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan‟ın olumsuz anlamda kullandığı “çapulcu” nitelemesini gazetenin 

olumlu bir anlama çevirmesi, anlamlandırma araçları üzerindeki ideolojik mücadele 

alanına iĢaret etmektedir. Bu mücadele alanında yeni alternatif terimler kümesini 

yerinden etmek, yerini değiĢtirmek ya da onunla yarıĢmak değil, onun anlamını ve 

çağrıĢımlarını olumsuzdan olumluya değiĢtirmek ve yeniden eklemlemek suretiyle 

dönüĢtürmeye baĢlandığında bir savaĢım haline gelmekte ve ideolojik alanı kesintiye 

uğratmaktadır.
805

 Bu ideolojik mücadele BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın kullandığı 

“çapulcu” nitelemesi üzerinden gerçekleĢmiĢtir. Çapulcu, eskiden düĢman topraklarına 

girerek yağma yapan disiplinsiz askeri birlik veya akıncıların adıyken,
806

 Türk Dil 

Kurumu Sözlüğü‟nde çapulcu kelimesi “düzene aykırı davranıĢlarda bulunan, düzeni 

bozan, plaçkacı”
807

 Ģeklinde tanımlanmaktadır. Dolayısıyla olumsuz bir Ģekilde 

tanımlanan bu kelime, Cumhuriyet Gazetesi tarafından olumlu bir anlam içinde 

kullanılmıĢ, kelimenin olumsuz anlamını olumluya çevirmek, iktidarın/hükümetin 

ideolojik alanını kesintiye uğratmaktadır.  

                                                           
805

 Stuart Hall, “Anlamlandırma, Temsil, Ġdeoloji: Althusser ve Post-Yapısalcı TartıĢmalar”, Kitle İletişim 

Kuramları, Der. ve Çev. Erol Mutlu, Ütopya Yayınları, Ankara, 2005, s.390 – 391. 
806

 http://tr.wikipedia.org, (10.04.2015). 
807

 http://www.tdk.gov.tr, (10.04.2015). 

http://tr.wikipedia.org/
http://www.tdk.gov.tr/
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Cumhuriyet Gazetesi‟nin haber baĢlıklarında eylemlerin BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın söylemlerinden ve tavrından kaynaklandığını, baskıcı bir tutum 

sergilemesinden dolayı eylemlerin günden güne artarak devam ettiğini vurgulaması, 

eylemin nedenine iliĢkin bir teĢhis koyması anlamına gelmektedir. Gazete eylemcileri 

demokratik hak ve özgürlükler çerçevesine yerleĢtirirken, BaĢbakan‟ın tutumunu da 

baskıcı olarak değerlendirmektedir.  

Bir haber metninde biz ve onlar kutuplaĢmasının kurulmasının bir baĢka yolu da 

biz ve onlar arasındaki mesafeyi belirten sözcüklerin kullanımıdır.
808

 Ġç grup 

konuĢmacıların (burada Cumhuriyet Gazetesi), dıĢ grup konuĢmacılarından söz ederken 

(burada BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan) iki grup arasındaki mesafeyi dolaylı olarak 

belirtmek için “onlar”ın ya da “ötekiler”in ismini söylemek ya da tanımlamak yerine 

iĢaret zamirleri kullanarak ifade edilmesini içermektedir. Bu çerçevede Cumhuriyet 

Gazetesi‟nin de bu mesafeyi belirten iĢaret zamiri kullandığı görülmekte, dolayısıyla bu 

kullanımla biz ve onlar kutuplaĢması yaratılmaktadır. 

Cumhuriyet Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde kullanılan baĢlıklar genel olarak 

değerlendirildiğinde Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Makro yapıyı ve anlamın çatısını oluĢturan baĢlıklarda enformasyon eksiltimine 

gidilmiĢtir. 

• GenelleĢtirmeler kullanılmıĢtır.  

• Kurgulama yapılmıĢtır.   

• Haber metninin tamamı okunmadan okuyuculara bir fikir veren ve olayı belli bir 

bakıĢ açısıyla bakmasını sağlayan anlamın çatısı, baĢlıklar, üst ve alt baĢlıklarla 

birlikte kurulmuĢtur.  

• Bu anlamda Cumhuriyet Gazetesi‟nin eylemi “özgürlük ve demokrasi isteyen 

halkın zaferi”, “BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın otoriter ve baskıcı tavrı” ve 

“polis Ģiddeti” bağlamında tartıĢtığı, görülmektedir.  

• BaĢlık yapılandırmasında genelden özele doğru bir gidiĢin olduğu gözlenmekte 

ve baĢlıkta genelleĢtirilerek verilen bilgi özellikle üst baĢlıkla birlikte 

okunduğunda bir anlam kazanarak, anlam yapılandırmasını sağlamaktadır.  

                                                           
808

 Teun A. Van Dijk, Söylem ve Ġdeoloji: Çok Alanlı Bir YaklaĢım, Çev. N. AteĢ, Söylem ve Ġdeoloji, 

Haz. BarıĢ Çoban, Zeynep Özarslan, Su Yayınları, Ġstanbul, 2003, s.85.  
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Dolayısıyla haberin en önemli unsuru ters piramit tekniği uygulanarak baĢlığa 

taĢınmakta ve anlam bu çerçevede oluĢturulmaktadır. 

• BaĢlıklarda ideolojik anlamlarla yüklü baĢlıklar tercih edilmiĢtir.  

• BaĢlıklarda ideolojik mücadele gerçekleĢtirilerek varolan kelimelerin ya da 

kavramların anlamı olumsuzdan olumluya çevrilmiĢtir. Bu ideolojik kırılmalara 

neden olan bir durumdur. 

• Haber baĢlıklarında kullanılan iĢaret zamirleriyle biz ve onlar kutuplaĢması 

yaratılmakta, bu sözcüklerin kullanımıyla biz ve onlar arasına bir mesafe 

koyulmaktadır.  

• Bu anlamlandırmaya göre bir tarafın kurbanlaĢtırıldığı (Gezi eylemcileri), diğer 

tarafın da (BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan) ĢeytanlaĢtırıldığı bir anlam 

kurulmuĢtur. Bu anlamın oluĢturulmasında düzdeğiĢmeceden yararlanılmıĢtır. 

Zaman Gazetesi 

Zaman Gazetesi‟nin oluĢturduğu baĢlıklarda bir standart olduğu görülmektedir. 

Gazete tüm haberlerini ana baĢlık ve spot kullanarak yapılandırmakta, spot cümleleri 

adeta haberin giriĢi gibi detaylı bir Ģekilde oluĢturulmaktadır.  
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Tablo 4.31. Zaman Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 2013) 

Tarih: 1 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Gerilim Taksim‟i aĢtı 

Spot: Gezi Parkı‟nda ağaçların kesilmesine karĢı çıkan eylemcilere polisin müdahalesi Taksim‟i savaĢ 

alanına çevirdi. Ertuğrul Günay, Beyoğlu‟ndaki son yeĢil alan için haklı bir talep olduğunu ancak 

eylemleri siyasi gösteriye dönüĢtürmemek gerektiğini söyledi. Mimar Avni Çebi de “YeĢile ihtiyacı 

olan kentin parkını AVM yapmanın mantığı yok” dedi. 

Tarih: 2 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Eylemcilere sükunet, hükümete „kaygılara kulak ver‟ çağrısı 

Spot: CumhurbaĢkanı Gül, Gezi Parkı‟ndaki gerginliğin büyümesi üzerine devreye girdi. BaĢbakan ve 

devlet yetkilileriyle görüĢen Gül, olayların yatıĢması için herkesin olgunluk göstermesini istedi: 

“Tepkiler sağduyulu olmalı, yönetenler de kaygılara kulak vermeli”. 

Tarih: 3 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Çevre duyarlılığı yakıp yıkmaya dönüĢtü 

Spot: Gezi Parkı eylemlerinin amacından uzaklaĢtığını belirten çevreci örgütler ve sivil toplum 

kuruluĢları, vatandaĢları sağduyuya davet etti. Çevre ve Tüketici Haklarını Koruma Derneği BaĢkanı 

Mustafa GöktaĢ, “Biz yeĢilin korunması için oradaydık. Ancak olay çevresel bir eylem olmaktan çıktı” 

dedi. 

Tarih: 4 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Demokrasi sadece seçim değildir, mesaj alınmıĢtır 

Spot: CumhurbaĢkanı Gül, Gezi Parkı protestolarıyla ilgili iktidar ve eylemcileri bir kez daha uyardı: 

“Demokrasi sadece seçim değildir, iyi niyetli olarak verilen mesajlar alınmıĢtır. Herkes sağduyulu 

olmalı, kurallara uymalı. Ġmajımızı zedeleyici davranıĢlara da hiç müsaade etmemek gerekir”. 

Tarih: 5 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: BÜLENT ARINÇ, BAġBAKAN VEKĠLĠ OLARAK ÖZÜR DĠLEDĠ  

BaĢlık: Bütün taleplere açığız yeter ki Ģiddet olmasın 

Spot: Çevre duyarlılığıyla hareket edenlere uygulanan Ģiddet haksızdır. O yurttaĢlarımdan özür 

diliyorum. Ama tahribat yapanlara özür borcumuz yok. Olay, daha sonra çevre duyarlılığından çıktı. 

„Ġçinde polis var mı?‟ diyerek ambulansı yakmaya kadar vardı. Bu barbarlığı kimse onaylamaz. 

YaĢananlardan ders çıkardık, eksiklerimizi gördük. Hükümet olarak hiç kimseyi görmezden, 

duymazdan gelme lüksüne sahip değiliz.  

Tarih: 6 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: DEMOKRATĠK PROTESTO HAKKINI OPERASYONA ÇEVĠRMEK ĠSTEYENLERĠN 

MASKESĠ DÜġTÜ 

BaĢlık: Provokatörlere suç üstü 

Spot: Gezi Parkı protestolarıyla demokratik hakkını kullanan vatandaĢların arasına sızan 

provokatörlerin, eylemleri kana bulamak istediği öne sürüldü. GümüĢsuyu‟nda eylemcileri Ģiddete 

tahrik eden diplomatik pasaportlu 6 yabancı yakalandı. Barikatlarda havai fiĢek düzenekleriyle 

patlatılmak istenen 8 tüp ele geçirildi. Ġzmir‟de ise 8 adet ses bombası yapan üç zanlı gözaltına alındı. 

Tarih: 7 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: DEMOKRATĠK TALEPLERE CANIMIZ FEDA 

Spot: Kuzey Afrika ziyaretinin son gününde beraberindeki gazetecilere Gezi Parkı eylemlerini 

değerlendiren BaĢbakan Erdoğan, “Ağaçların sökülmemesi için samimi talepte bulunanlarla ortalığı 

yakıp dökenleri ayrı tutmak gerekir” dedi. Haklı taleplere sonuna kadar açık oldukları mesajını verdi. 

Tarih: 8 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Eylemcilere seslendi: Çevrecilikte ortaklığı benimle yapın 

Spot: 
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Tablo 4.31. Zaman Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 2013) 

(devamı) 

Tarih: 9 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık:  

Tarih: 10 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Bir gönül için bin özür dilerim 

Spot: Ġstanbul Valisi Hüseyin Avni Mutlu, Taksim Gezi Parkı olaylarıyla ilgili özeleĢtiride bulundu ve 

Ģiddete karıĢmayan göstericilerden özür diledi. Geceleri iki saat dahi uyuyamadığını belirten Vali 

Mutlu, gençlere dertleĢme çağrısı yaptı: “Her birey bizim için değerli ve özeldir”. 

Tarih: 11 Haziran 2013 

Üst baĢlık:  

BaĢlık:  

Tarih: 12 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Polis Taksim‟e girdi, Gezi Parkı‟na müdahale yok 

Spot: Gezi Parkı eylemlerinin 15‟inci gününde Taksim‟e giren polis, Cumhuriyet Anıtı ve AKM‟deki 

afiĢleri söktü, barikatları kaldırdı. Parktaki eylemcilere dokunmayan polis ekipleri, taĢ ve molotofla 

saldıran göstericilere biber gazı ve tazyikli suyla müdahale etti. 10‟dan fazla kiĢinin yaralandığı 

olaylarda 72 gösterici gözaltına alındı. 

Tarih: 13 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Referandum önerdi 

Spot: BaĢbakan Erdoğan, Taksim Gezi Parkı‟na yapılması düĢünülen Topçu KıĢlası için kararı halka 

bırakabileceklerini söyledi. Erdoğan, bu teklifi olaylarla ilgili olarak buluĢtuğu 11 kiĢilik heyete yaptı. 

BaĢbakan‟ın ayrıca ĠçiĢleri Bakanı‟na talimat vererek „eylemlerin 24 saatte bitirilmesini‟ istediği 

öğrenildi. 

Tarih 14 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Kamuoyu yoklaması olabilir ama yargı kararı esastır 

Spot: YaĢ haddinden emekli olan DanıĢtay BaĢkanı Hüseyin Karakullukçu, Gezi Parkı‟na kıĢla 

projesiyle ilgili referandum tartıĢmalarını değerlendirdi. Yargı kararını hatırlatan Karakullukçu, 

“Referandumun Ģartları bellidir. Burada söylenmek istenenin „kamuoyu yoklaması‟ olduğunu 

düĢünüyorum” dedi. 

Tarih: 15 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Mesaj alındı, yargı kararını bekleyeceğiz 

Spot: BaĢbakan Erdoğan, 18 gündür eylemlerin sürdüğü Gezi Parkı‟yla ilgili mesajın alındığını söyledi. 

Bundan sonra yargı kararını bekleyeceklerini ifade ederek, “Nihai karar olumsuz olursa buna uyarız, 

olumlu çıkarsa da halkoylamasına gideriz” dedi. Gençlere ise “Artık parktan çıkın, evlerinize gidin” 

çağrısı yaptı. 

Tarih: 16 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: POLĠS, TAKSĠM GEZĠ PARKI‟NI BOġALTTI  

BaĢlık: 19.günde müdahale 

Spot: Gezi Parkı eylemi, polisin tazyikli su ve gaz bombasıyla yaptığı müdahaleyle sona erdi. Çadırlar, 

çöpler ve barikatlar kaldırıldı. Dağılmayan göstericilerle polis çatıĢtı, 29 kiĢi yaralandı. 

 

Zaman Gazetesi, 1 Haziran 2013 tarihli manĢet haberini “Gerilim Taksim‟i aĢtı” 

baĢlığıyla duyurmaktadır. Gazetenin kullandığı baĢlıktan haberin çatıĢma üzerine 

kurulduğu anlaĢılmaktadır. “Gerilim Taksim‟i aĢtı” ifadesinden, bir gerilimin olduğu 

anlaĢılmakta ancak dozu ve kapsadığı alan hakkında bir fikir oluĢmamaktadır. Zaman 
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Gazetesi‟nin baĢlığı spotla birlikte bir anlam kazanmakta ve haberin özetinin ve en 

önemli unsurlarının yer aldığı spot cümlesinden bir eylemin olduğu ve güvenlik 

güçlerin müdahalesiyle Taksim‟in savaĢ alanına döndüğü anlaĢılmaktadır. Zaman 

Gazetesi, iki ya da daha fazla devlet arasında diplomatik iliĢkilerin kesilerek silahlı 

mücadelenin yaĢanması anlamında kullanılan “savaĢ” kelimesini, spotta ve haberin iç 

sayfadaki devamının baĢlığında kullanmıĢtır. Dolayısıyla “savaĢ” kelimesinin yıkıcılığı 

baĢlığa taĢınarak, olayların ne kadar yıkıcı olduğu anlatılmak istenmiĢ bir anlamda 

baĢlıkta düzdeğiĢmece kullanılarak, savaĢın yıkımından çağrıĢım yoluyla 

yararlanılmıĢtır. Zaman Gazetesi‟nde kullanılan spot tarafların kimler olduğunu 

netleĢtirse de, spot cümleleri baĢlık kadar yıkıcı bir anlam taĢımamakta tam aksine 

çeĢitli kiĢi ve kurumların düĢünceleri spotta yer alarak bir uzlaĢma yaratılmaya 

çalıĢılmaktadır. Zaman Gazetesi‟nde bu örnekten de anlaĢıldığına göre baĢlıkta bir 

enformasyon eksiltimine gidildiği anlaĢılmakta aynı zamanda genelleĢtirme yapılarak, 

genelden özele giden bir düzen takip edilmektedir.  

Zaman Gazetesi manĢetten verdiği haberlerin bir kısmında habere konu olan kiĢi 

ya da kurumlardan doğrudan alıntı Ģeklinde baĢlık kullanmasının yanı sıra, haberi 

betimleyici baĢlıklar da kullanmıĢtır. Gazetenin 2 Haziran 2013, 4 Haziran 2013 ve 5 

Haziran 2013 tarihinde kullandığı baĢlıklar betimleyici ve taraflara eĢit mesafede bir 

baĢlık olarak değerlendirilmektedir. Sağduyu mesajının verildiği baĢlıklarda, haber 

aktörlerinden alıntı yapılmakta ve baĢlıklar spotla desteklenerek anlam 

oluĢturulmaktadır. Zaman Gazetesi‟nin bu baĢlıklarıyla çatıĢmanın bir tarafı olmamayı 

ve uzlaĢmadan yana bir tavır koymaya çalıĢtığı anlaĢılmaktadır.  

Zaman Gazetesi‟nin manĢetten duyurduğu haberlerde yapılandırdığı haber 

baĢlıklarıyla eylemin mahiyeti hakkında da bilgi vermekte ve eylemlerin Ģiddete 

dönüĢtüğü vurgusuyla, dıĢ destekli bir eylem profili çizmektedir. BaĢlıklarda 

vurgulanan Ģiddet, haberin spotunda eylemi provoke etmek isteyen marjinal gruplara 

atfedilse de yaratılan algı, eylemin tamamının Ģiddet içerdiği yönündedir. Bu 

baĢlıklarıyla eylemin amacından çıktığını öne çıkaran gazete, protestoların Gezi 

Parkı‟na sahip çıkmanın ötesine taĢındığını vurgulamaktadır. Dolayısıyla bu vurguyla 

yapılması eyleme iliĢkin kamuoyu desteğinin sağlanmasını önlemeyi amaçladığı   

düĢünülmektedir.  
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Bir haber metninde biz ve onlar kutuplaĢmasının kurulmasının bir baĢka yolu da 

biz ve onlar arasındaki mesafeyi belirten sözcüklerin kullanımıdır. Hükümetin 

politikalarını Gezi Olayları sırasında ve öncesinde destekleyen Zaman Gazetesi‟nin 13 

Haziran 2013 tarihli sayısında yer alan manĢet haberinde “Referandum önerdi” baĢlığını 

kullanmakta ve baĢlıkta kullanılan iĢaret zamiri çalıĢma açısından önemli bir nokta 

olarak değerlendirilmektedir. CumhurbaĢkanı ve hükümetin diğer temsilcileri için iĢaret 

zamiri kullanmayan gazete, manĢete konu olan BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

ismini telaffuz etmek yerine iĢaret zamiri kullanarak ifade etmeyi tercih etmesi, araya 

bir mesafe koymanın göstergesi olarak değerlendirilmektedir. Ġki grup arasındaki 

mesafeyi dolaylı olarak belirtmek için “onlar”ın ya da “ötekiler”in ismini söylemek ya 

da tanımlamak yerine iĢaret zamirleri kullanarak ifade edilmesi, Zaman Gazetesi için 

hükümetin diğer üyeleri ve CumhurbaĢkanı için değil BaĢbakan için yaratılmak 

istenmiĢtir.  

Zaman Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde kullanılan baĢlıklar genel olarak 

değerlendirildiğinde Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Makro yapıyı ve anlamın çatısını oluĢturan baĢlıklarda enformasyon eksiltimine 

gidilerek, genelleĢtirmeler ve kurgulama kullanılmıĢtır.  

• Haber metninin tamamı okunmadan okuyuculara bir fikir veren ve olayı belli bir 

bakıĢ açısıyla bakılmasını sağlayan anlam çatısı, baĢlıklar ve haberin bir özetini 

sunan spot cümleleriyle kurulmuĢtur. Gazete haber baĢlıklarını spotlarla 

desteklemekte ve haberin özeti ve en önemli öğelerinin yer aldığı spot 

cümleleriyle baĢlık desteklenmekte ve güçlendirilmektedir.  

• Bu çerçevede Zaman Gazetesi haberin en önemli kısmını baĢlığa taĢıyarak, ters 

piramit haber yazma tekniğini uygulamakta ve en önemli bilginin baĢlıklarda 

verildiği görülmektedir.  

• Zaman Gazetesi‟nin eylemi “Gezi Parkı‟na sahip çıkmak isteyen yani yeĢili 

korumak adına yapılan bir eylemden”, “Ģiddet hareketlerine ve yakıp yıkmaya 

dönüĢen” bir eylem olarak ele aldığı görülmektedir. Bu çerçevede de “yeĢili 

koruyan” eylemcilerle “Ģiddet eylemine karıĢan” eylemciler arasında bir ayrıma 

giderek, hükümet/iktidar güçlerinin söylemine destek olmaktadır. 

• BaĢlık yapılandırmasında genelden özele doğru bir gidiĢin olduğu gözlenmekte 

ve en önemli bilgi baĢlıkta verilmektedir.  
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• BaĢlıklarda sağduyu ve uzlaĢma mesajlarının öne çıktığı ve bu anlamda da haber 

aktörlerinden alıntılanan olumlu mesajların baĢlığa taĢındığı görülmektedir. 

Gazetede en sık rastlanan baĢlık yapılandırması haber aktörlerinin 

konuĢmalarından alıntılanarak oluĢturulan baĢlıklardır. 

• Zaman Gazetesi‟nde BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟a iliĢkin bir manĢet 

haberinde iĢaret zamirinin kullanılması, biz ve onlar kutuplaĢması yaratılmak 

istenmesinden ziyade BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟a bir mesafe koyulmak 

istenmesi olarak değerlendirilmektedir.   

• Zaman Gazetesi‟nin haber baĢlıkları ve spot cümleleriyle Gezi Parkı 

Eylemleri‟ne iliĢkin uzlaĢmadan yana bir tavır koyarken, uzlaĢma mesajları ön 

plana çıkarılsa da desteklenen taraf Gezi eylemcileri değil hükümet/iktidar 

güçleri olmuĢtur. ManĢet haberlerinin hiçbirisinde Gezi eylemcilerinin 

düĢüncelerini baĢlıklara taĢımayan gazete, tüm haberlerinin baĢlıklarında 

iktidar/hükümet kaynaklarının düĢüncelerini dolaĢıma sokmuĢtur.  

• Gazete baĢlık ve spot cümleleriyle hükümet yetkililerinin oluĢturduğu Ģiddete 

karıĢan/yeĢili korumak için eylem yapan eylemci ayrımını desteklerken, haber 

baĢlıklarıyla eylemi itibarsızlaĢtırmaya çalıĢtığı görülmektedir. Gazete ayrıca 

hükümet/iktidar yetkililerini doğrudan eleĢtirmeyi tercih etmemekte ancak 

baĢlığa taĢıdığı sağduyu mesajlarıyla her iki tarafı da itidale davet etmektedir. 

• Haber baĢlıklarında büyük puntolarla büyük harfleri kullanan gazete, baĢlıkları 

anlamı ve algıyı biçimlendirecek bir araç olarak kullanmıĢtır. 

Hürriyet Gazetesi 

Hürriyet Gazetesi‟nin manĢetten verdiği haberlerin baĢlıklarının hemen hemen 

tamamını okuyucuların dikkatini ve ilgisini çekecek Ģekilde büyük puntolarla ve büyük 

harflerle verdiği görülmektedir. Gazete, haberlerinin tamamını spot cümlelerle 

destekleyerek, anlamı spot cümlelerle birlikte kurmaktadır.  
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Tablo 4.32. Hürriyet Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 2013) 

Tarih: 1 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: 24 SAAT GAZ 

Spot: Polis, Taksim Gezi Parkı‟ndaki ağaçlar kesilmesin diye gün boyu nöbet tutan gruba sabahtan 

gece yarısına kadar müdahale etti. AĢırı güç kullanmakla suçlanan polisin gaz bombaları onlarca kiĢiyi 

yaraladı. 

Tarih: 2 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: #5gündetaksim  

Spot: Gezi Parkı‟nda ağaç nöbeti tutanlara polisin sert müdahalesine duyulan öfke, sosyal medya ile 

Türkiye çapına yayıldı. Polis çekilince parka girildi. 

Tarih: 3 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: GÜNDEM TWĠTTER 

Spot: BaĢbakan Erdoğan, Fatih Altaylı‟nın programında eylemleri anlatırken, “Twitter diye bir bela 

var. yalan haberin daniskası burada” dedi. Altaylı “Twitter cıvıtır” diye ekleyince Twitter‟dan mesaj 

yağdı. 

Tarih: 4 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: MESAJ ALINDI 

Spot: CumhurbaĢkanı Gül, Gezi Parkı‟nda baĢlayıp yurda yayılan gösteriler için, “Demokrasi sadece 

seçim demek değildir. Iyi niyetli mesajlar alındı. Günü geldiğinde gereği yapılacaktır” dedi. 

Tarih: 5 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: ĠZMĠR VALĠSĠ‟NDEN EMNĠYET MÜDÜRÜ‟NE 

BaĢlık: ELĠ SOPALI POLĠS MĠ OLUR  

Spot: Hürriyet‟in “Ġzmir‟de resmi giysili polislerin yanında görülen eli sopalı saldırganlar kim” 

sorusuna, Emniyet Müdürü “Onlar sivil polis. Ben emir verdim” dedi. Ġzmir Valisi ise “Öyle polis mi 

olur” diye itiraz etti. 

Tarih: 6 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: SOSYAL GÖZALTI 

Spot: Ġzmir‟de sosyal medya üzerinden yaptıkları çağrılarla örgütlü Ģekilde halkı isyana teĢvik ettikleri 

ve propaganda yaptıkları ileri sürülenlere yönelik operasyon düzenlendi. Gözaltına alınan 34 kiĢiden 

12‟si savcılık ifadesinin ardından serbest bırakıldı. 

Tarih: 7 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: GEZĠ PARKI MESAJLARI 

BaĢlık: ġUNU AL BUNU VERLE YÖNETĠLMEZ 

Spot: Erdoğan, “Topçu KıĢlası yapılmasın” talebi için, “ġunu alırsan bunu veririm. ġunu verirsem Ģunu 

isterim gibi mantıkla devlet yönetemezsiniz” dedi. 

Tarih: 8 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Çevrede ortak olalım 

Spot: BaĢbakan Tayyip Erdoğan, AB konferansında Gezi Parkı projesi için mesaj verdi. 

Tarih: 9 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: KıĢla yapılacak AVM ve otel yok 

Spot: Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Kadir TopbaĢ, Topçu KıĢlası‟nın yapılacağını, sadece 72 

ağacın taĢınacağını söyledi. 

Tarih: 10 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: BaĢbakan Erdoğan‟dan bir günde 6 konuĢma 

BaĢlık: YENĠÇERĠYE BENZETTĠ 

Spot: BaĢbakan Tayyip Erdoğan Gezi Parkı eylemcileri ve onlara destek veren sanatçılara, Yeniçeri 

benzetmesi yaptı. Erdoğan, eylemcilere “Ya gelin konuĢalım ya da sizin anladığınız dilden konuĢuruz” 

dedi. 
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Tablo 4.32. Hürriyet Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 2013) 

(devamı)  

Tarih: 11 Haziran 2013 

Üst baĢlık:  

BaĢlık:  

Tarih: 12 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: TAKSĠM MEYDANI SAAT 20.15 

BaĢlık: YAZIK 

Spot: Çevik Kuvvet dün sabah 07.30‟da AKM ve anıttaki pankartları indirmek için Taksim‟e girdi. 

AkĢam saatlerinde ise meydanı dolduran kalabalık, gazla dağıtılırken dünya Türkiye‟yi izledi 

Tarih: 13 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: YARALIYIZ YORGUNUZ 

Spot: Gezi Parkı‟nda baĢlayıp yayılan protestolarda istenmeyen görüntüler ortaya çıkıyor. Polisin aĢırı 

güç kullanımı ve Ģiddet yanlısı bazı küçük grupların eylemlerinden masum insanların zarar görmesi 

vicdanları yaralıyor. 

Tarih 14 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: OKUMUġ ÇOCUKLAR 

Spot: KONDA‟nın sadece Gezi Parkı‟nın içinde 4 bin 411 kiĢiyle yüzyüze görüĢerek yaptığı anket 

eylemcilerin profilini ortaya koydu. 

Tarih: 15 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık:  

Spot:  

Tarih: 16 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: GEZĠ 20.55 

Spot: Taksim DayanıĢması dün öğle saatlerinde “DireniĢe devam” kararı aldı. Ancak BaĢbakan 

Erdoğan‟ın “Siz boĢaltmazsanız, boĢaltırlar” uyarısından 3 saat sonra polis Gezi Parkı‟na girdi. 

 

Hürriyet Gazetesi Gezi Parkı Eylemi‟ne iliĢkin haber manĢetlerinden verdiği 

haberlerde kullandığı baĢlıklarda yoğun bir enformasyon eksiltimine gittiği 

görülmektedir. “24 saat gaz; Gündem Twitter; Sosyal Gözaltı; Yazık” gibi baĢlıklarda 

sadece haber baĢlığından haberin içeriğine iliĢkin bir fikir edinilmesi mümkün 

görülmemektedir. Enformasyon eksiltiminin yanı sıra gazetenin haber baĢlıklarında 

genelleĢtirmeye de gittiği görülmektedir. Haber baĢlıkları Hürriyet Gazetesi için ancak 

spot cümleler okunduğu zaman bir anlam kazanmaktadır. Spot cümlelerde habere konu 

olan olayın en önemli kısımları aktarılmakta ve anlam spot cümlelerle birlikte 

kurulmaktadır.  

Hürriyet Gazetesi‟nde haber baĢlıklarında özellikle iktidar ve hükümet 

kaynaklarına dayandırılan haberlerde alıntı baĢlıklar kullanırken, Gezi Parkı Eylemleri 

sırasında güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢmanın haberleĢtirildiği 

haberlerde yoruma dayalı baĢlıkların kullanıldığı görülmektedir. Bu durum iktidar ve 
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hükümet kaynaklarının sözlerini olduğu gibi dolaĢıma sokma, eylemcilere ait haberler 

üzerinde ise yorum yapılarak, gazetenin eylemi değerlendiriĢ biçimine göre dolaĢıma 

sokulması anlamına gelmektedir.  

Hürriyet Gazetesi, 1 Haziran 2013 tarihinde yayınladığı manĢet haberinde ana 

baĢlık olarak “24 Saat Gaz” baĢlığını kullanmıĢtır. Güvenlik güçleri ile eylemciler 

arasındaki çatıĢmanın haberleĢtirildiği bu örnekte haberin manĢetten duyuruluĢuyla iç 

sayfadaki devamında aktarılıĢı arasında da büyük bir fark gözlemlenmektedir. Birinci 

sayfada güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢma ön plana çıkarılırken, haberin 

devamında güvenlik güçlerine eylemciler tarafından ikram edilen böreklerin polisler 

tarafından kabul edilmeyiĢi ön plana çıkarılarak aktarıldığı göze çarpmaktadır. 

Dolayısıyla gazetenin yorumuyla aktarılan bu haberde birinci sayfadaki ciddiyet, 

haberin iç sayfadaki devamında aynı Ģekilde değildir. Gazete iç sayfadaki “Ġkram dıĢı 

hareketler” Ģeklinde yapılandırdığı haber baĢlığıyla alaycı bir tavır benimsemekte ve 

baĢlıkta kullanılan ironiyle eylemcilere alaycı bir yaklaĢım sözkonusu olmaktadır. 

Haber baĢlığında kullanılan ironi, “biz” ve “onlar” kutuplaĢtırmasında polisi “biz”, 

eylemcileri de “onlar” Ģeklinde konumlandırmaktadır.  

Gazetenin iktidar/hükümet kaynaklarına ait haberlerin baĢlıklarında ise daha çok 

haberin aktörüne ait cümleleri ön plana çıkararak bir yapılandırması olduğu 

görülmektedir. Buna göre Hürriyet Gazetesi‟nde BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin değerlendirmeleri bir haberin ana unsurları olan ve her 

haberde olması gereken bölümlerinin hepsinde baĢlık, alt baĢlık, iç sayfa ana baĢlık gibi 

tüm bölümlerinde haberin ana aktörü olan BaĢbakan Erdoğan‟ın sözlerinden 

oluĢturulması dikkat çeken bir husus olarak göze çarpmaktadır.  Gazetenin BaĢbakan 

Erdoğan‟ın değerlendirmelerine iliĢkin bir haberi aktörün sözleriyle oluĢturması, 

egemen söylemin kamuoyunda dolaĢıma sokulmasının, gündelik hayatta 

benimsenmesini kolaylaĢtıracak ve olayları tanımlama ayrıcalığını sağlamasının yanı 

sıra baĢka bir Ģeye de iĢaret etmektedir. Gazete, özellikle iktidar ve hükümet 

kaynaklarının haberlerini, habere konu olan kiĢi ya da kurumların sarfettiği kendi sözleri 

etrafında yapılandırmaktadır. Ġktidar ve hükümet kaynaklarının sözleri üzerinde haberi 

oluĢturan kiĢi tarafından bir yorum ya da değerlendirme getirilmemesi ve olduğu gibi 

aktarılması gazetenin hükümet kaynakları ile geçmiĢte yaĢanan anlaĢmazlıkları ve 
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çatıĢmaları
809

 nedeniyle olduğu düĢünülmektedir. Çünkü gazete tarafından yapılacak 

herhangi bir yorum yeniden bu tür tartıĢmaları gün yüzüne çıkarabileceği gibi, yeniden 

hükümet ve iktidar kaynaklarıyla karĢı karĢıya gelme endiĢesi nedeniyle, 

iktidar/hükümet kaynaklarına ait haberlerin ve tanımlamaların, söylenilen çerçevede 

yapılandırıldığını düĢündürtmektedir.  

Hürriyet Gazetesi yapılandırdığı haber baĢlıklarına çoğunlukla polis Ģiddetini 

taĢımıĢtır. Polisin eylemlere sert müdahalesinden kaynaklanan tepkiyi ön plana çıkaran 

gazete, güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢmayı bir anlamda eĢitleyerek 

vermeye çalıĢmıĢtır. “Yazık” ana baĢlığı ve “TaĢ atmayın gaz sıkmayalım” (Hürriyet – 

10 Haziran 2013) alt baĢlığı ile verilen haberde bir anlamda eylemciler taĢ attıkları için 

polisin müdahale ettiği vurgulanmaktadır. Öte yandan “Yazık” ana baĢlığı da hem 

eylemcilere hem de güvenlik güçlerine yazık olduğu anlamını bünyesinde taĢımaktadır. 

Dolayısıyla baĢlıklardaki dramatik vurgu, “Yaralıyız, Yorgunuz” (Hürriyet Gazetesi - 

13 Haziran 2013) baĢlığında olduğu gibi hem eylemcilere hem de güvenlik güçlerine 

yapılan bir vurguyu barındırmaktadır. Bu anlamda gazete ne eylemcilerden ne de 

güvenlik güçlerinden yana bir tavır sergilemeyip her iki tarafı da mağdurlaĢtırmakta ve 

kurbanlaĢtırmaktadır. Dolayısıyla “biz” ve “onlar” kutuplaĢmasında “biz” “güvenlik 

güçleri ve eylemcileri” kapsarken “onlar eylemi provoke eden grupları” içermektedir.  

Hürriyet Gazetesi de baĢlıklarında iĢaret zamiri kullanmıĢtır. Yine “biz” ve 

“onlar” kutuplaĢmasının yaratılmasına bir araç olarak değerlendirilen iĢaret zamiri 

kullanımı BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın manĢete taĢındığı bir haberinde 

kullanılmıĢtır. “Yeniçeriye benzetti” (Hürriyet Gazetesi – 10 Haziran 2013) baĢlığı 

altında yapılandırılan haber spotla birlikte okunduğunda anlam kazanmakta ve 

Erdoğan‟ın Gezi Parkı Eylemcilerini ve onları destekleyenleri “yeniçerilere”
810

 

benzettiği öne çıkarmaktadır. Dolayısıyla Erdoğan‟ın “yeniçeri” benzetmesi Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin de bir isyana, kalkıĢmaya benzetilmesi anlamına gelmekte ve burada 
                                                           
809

 Hürriyet Gazetesi Doğan Grubu‟na ait bir gazete olarak faaliyet göstermektedir. Doğan Grubu 

gazetelerinde Almanya‟daki Deniz Feneri Derneği‟ne iliĢkin dava ve iddianamelerde BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan‟ın isminin geçmesi ve bu haberlerin Doğan Grubu‟na ait gazetelerin manĢetinde yer 

alması nedeniyle baĢlayan bir çatıĢma süreci yaĢanmıĢtır. Bu süreçte karĢılılı iddiaların gündeme 

getirilmesi ve Maliye Bakanlığı tarafından Doğan Yayın Holding‟e 862 milyon TL tutarındaki vergi 

cezası kesilmesi bu çatıĢmanın görünen yüzünü oluĢturmaktadır (Özcan, 2008). 
810

 Tarihte Osmanlı Devleti‟nde askeri bir sınıf olan yeniçeriler, PadiĢah'a bağlı Kapıkulu Ocakları'nın 

piyade kısmını oluĢturmaktadır. Osmanlı Devleti'nin sınırlarının geniĢlemesi ile alınan çocukların 

küçüklükten alınarak yetiĢtirilmesi ile oluĢturulan yeniçeri sınıfı, ilk zamanlarda yararlı olurken son 

dönemlerde iktidarlara karĢı kalkıĢtığı isyanlarla bilinmektedir.www.turkcebilgi.com, (15.04.2015). 

http://www.turkcebilgi.com/
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anlam düzdeğiĢmece kullanılarak oluĢturulmaktadır. Aynı zamanda iĢaret zamiri 

kullanımının hem eylemciler hem de BaĢbakan Erdoğan için kullanılması gazetenin 

kendisini her iki taraftan da ayrı konumlandırma yaptığını göstermektedir. “Yeniçeriye 

benzetti” kimi “onlar”ı (burada eylemciler), kim benzetti “O” (burada BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan) anlamının oluĢturulması, gazetenin pozisyonunda “biz her iki tarafa da 

eĢit mesafedeyiz” anlamını oluĢturmaktadır.  Her ne kadar böyle bir tavrı gazete 

benimse de bu düĢünceyi iktidar/hükümet kaynaklarının söylemi üzerinden kurulması, 

egemen ideolojinin sahip olduğu düĢünceleri dolaĢımda tutmak anlamına gelmektedir.  

Hürriyet Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde kullanılan baĢlıklar genel olarak 

değerlendirildiğinde Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Makro yapıyı ve anlamın çatısını oluĢturan baĢlıklarda enformasyon eksiltimine 

gidilmiĢtir. GenelleĢtirmeler kullanılmıĢtır. Kurgulama yapılmıĢtır.   

• Haber metninin tamamı okunmadan okuyuculara bir fikir veren ve olaya belli bir 

bakıĢ açısıyla bakılmasını sağlayan anlamın çatısı, yalnızca baĢlıklar yoluyla 

değil, baĢlıklar spot cümleleriyle birlikte okunduğunda kurulduğu 

görülmektedir.   

• BaĢlıklara iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Hürriyet Gazetesi olayı iki 

taraflı bir olay olarak kurgulamıĢ ve bu kurguda eylemciler ve güvenlik güçleri 

bir taraftayken, diğer kurguda da eylemciler ve BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan 

yani iktidar ve hükümet kaynakları yer almaktadır. Ancak gazete manĢet 

haberlerini aktardıkları baĢlıklarda her iki tarafta da yer almadığını ve her iki 

tarafa da eĢit mesafede olduğunu vermeye çalıĢmıĢtır.  

• Her iki tarafa eĢit mesafede durulduğu mesajı baĢlıklarda kullanılan iĢaret 

zamirleri aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir.  

• BaĢlık yapılandırmasında genelden özele doğru bir gidiĢin olduğu gözlenmekte 

ve Hürriyet Gazetesi en önemli bilgiyi baĢlığı destekleyen spot cümlelerinde 

vermiĢtir. BaĢlık bu anlamda gerçekleĢen olayın en genel ifadesi ve tek baĢına 

çok da anlam taĢımayan ifadesi olarak kullanılmıĢtır. 

• Hürriyet Gazetesi‟nin de en önemli bilginin baĢlıkta ve haberin giriĢince verilen 

ters piramit haber tekniğini benimsediği ve haberlerini de bu anlayıĢa göre 

yapılandırdığı görülmektedir.  
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• Bunun yanı sıra baĢlıklarda alıntı kullanımı da Hürriyet Gazetesi‟nde mevcuttur. 

Özellikle iktidar ve hükümet kaynaklarına ait haberlerin baĢlık 

yapılandırmasında bütün baĢlıklar (üst baĢlık, ana baĢlık, at baĢlık) bu 

kaynakların sarfettiği sözler üzerinde yapılandırılmıĢtır.  

• Ġdeolojik araçlardan biri olan düzdeğiĢmece Hürriyet Gazetesi‟nde baĢlıklarda 

kullanılmıĢ ve bu kullanım gazetede yine her iki tarafa eĢit mesafedeyiz 

vurgusuyla gerçekleĢtirilmiĢtir.  

• Ġronik bir dilin de kullanıldığı baĢlıkta özellikler eylemcilere iliĢkin haberlerde 

bu kullanımın gerçekleĢtiği görülmekte ve iktidar/hükümet kaynaklarına ait 

haberlerde ciddi bir dil kullanılırken, eylemcilere iliĢkin haberlerde bu ciddiyetin 

gözetilmediği görülmektedir.   

• Hürriyet Gazetesi haber baĢlıklarında dramatik unsurları kullanmıĢtır. Bu 

unsurlar “kurbanlaĢtırma” ve “mağduriyet” yaratma üzerinden gerçekleĢmiĢ ve 

gazete özellikle eylemciler ve güvenlik güçleri arasındaki çatıĢmanın 

aktarımında her iki tarafı da “kurban” ve “mağdur” olarak tanımlamıĢtır.  

Sabah Gazetesi 

Sabah Gazetesi anlamın kurulduğu baĢlıklar üzerinden değerlendirildiğinde 

çoğunlukla, haber aktörlerinin sözlerinden alıntı yaparak baĢlık oluĢturduğu 

görülmektedir. Alıntı baĢlık kullanımının yanı sıra spot kullanımının da gerçekleĢtiği 

gazetede anlam spotla birlikte kurulmakta ve yapılandırılmaktadır. 
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Tablo 4.33. Sabah Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 2013) 

Tarih: 1 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık:  

Spot:  

Tarih: 2 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: GAZ KESĠLDĠ SĠS DAĞILDI  

Spot: Polis Taksim‟den çekilince beĢ gün boyunca savaĢ alanına dönen Gezi Parkı‟na sağduyu geri 

geldi 

Tarih: 3 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: “GERĠDEKĠ ON YIL YARININ TEMĠNATI” 

Spot: BaĢbakan Erdoğan: 10 yıldır kimsenin hayat tarzına karıĢmadık, bundan sonra da karıĢmayız 

Tarih: 4 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: MESAJ ALINDI SAĞDUYU VAKTĠ  

Spot: CUMHURBAġKANI GÜL: Ġyi niyetli olarak verilen mesajların hepsi alındı. Bu saatten sonra 

artık hepimiz sağduyulu olmalı, kurallara uymalıyız. 

Tarih: 5 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: HÜKÜMETTEN GEZĠ PARKI EYLEMCĠLERĠNE 

BaĢlık: ZEYTĠN DALI  

Spot: BaĢbakan Vekili Bülent Arınç: O ilk olayda Ģiddet gören herkesten özür dilerim. Yasal olan 

bütün taleplere açığız. 

Tarih: 6 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: PLATFORM‟UN TALEBĠ ARTTI 

Spot: Taksim Platformu, Arınç‟a önce 6 maddelik talep listesi sundu, ardından Kanal Ġstanbul‟dan 

3.Köprü‟ye kadar birçok projede değiĢiklik istedi… 

Tarih: 7 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: DEMOKATĠK TALEBE CAN FEDA 

Spot: BaĢbakan Erdoğan: “Gezi Parkı bahane gerisi Ģahane” mantığıyla yürütülen bir süreç. “AK parti 

ve Tayyip Erdoğan‟ı yıpratabilir miyiz”in hesabındalar 

Tarih: 8 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: “ÇEVRECĠ KARDEġLER GELĠN KONUġALIM” 

Spot: BAġBAKAN ERDOĞAN: Çevre hassasiyeti olan kardeĢlerime sesleniyorum. Gelin bu 

BaĢbakanınız ile ortaklık yapın. 

Tarih: 9 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık:  

Spot:  

Tarih: 10 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: “SABREDECEĞĠZ AMA SONU VAR” 

Spot: 12 gün sonra döndüğü baĢkent Ankara‟da coĢkulu kitleler tarafından karĢılanan BaĢbakan 

Erdoğan “Demokrasi hukuk içinde kalarak elde edilir” dedi. 

Tarih: 11 Haziran 2013 

Üst baĢlık:  

BaĢlık: “BĠZĠ NEREDEYSE LĠNÇ EDECEKLER” 

Spot: BaĢta Ajda Pekkan olmak üzere, Gezi olaylarına mesafeli duran birçok sanatçı ağır “mahalle 

baskısı”na isyan etti. 
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Tablo 4.33. Sabah Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 2013) 

(devamı)  

Tarih: 12 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: “KĠMSENĠN YANINA KAR KALMAYACAK” 

Spot: BAġBAKAN ERDOĞAN: Bu eylemler bazı sermaye grupları, faiz lobileri, bazı medya grupları 

tarafından çok açık Ģekilde kullanıldı. Eylemciler büyük fotoğrafı görmeli. 

Tarih: 13 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: GEZĠ PARKI ĠÇĠN REFERANDUM 

Spot: Erdoğan, Gezi Parkı ve Topçu KıĢlası‟yla ilgili referandum sinyali Verdi: Kararı Ġstanbullu 

verecek. Ne karar verirse baĢımız üstüne. 

Tarih 14 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: ĠSTANBUL HALKI NE DĠYORSA O  

Spot: BaĢbakan Erdoğan, Gezi grubuna yaptığı öneriye açıklık getirdi: Yasaya göre belediyeler 

kamuoyu yoklaması, yani plebisit düzenleyebilir 

Tarih: 15 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: 4 MADDELĠK YOL HARĠTASI 

Spot: BaĢbakan Erdoğan‟ın sanatçılar ve sivil toplum örgütleriyle sabaha kadar süren görüĢmelerinde 

dostane çözüme varıldı 

Tarih: 16 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: POLĠS KĠMSENĠN CAN GÜVENLĠĞĠNĠ TEHLĠKEYE ATMADAN PARKI BOġALTTI 

BaĢlık: GÜNAYDIN GEZĠ 

Spot: Göstericileri 40 dakika anonslarla uyaran polis, kontrollü müdahaleyle eyleme son Verdi ve Gezi 

Parkı‟nı yeniden herkesin kullanımına açtı 

 

Sabah Gazetesi baĢlık kullanımı konusunda değerlendirildiğinde haberde adı 

geçen kiĢi ya da kurumların sözlerine iliĢkin alıntı baĢlık kullanımının yaygın olduğu 

dikkati çekmektedir. Söylem çözümlemesine dahil edilen manĢet haberler 

incelendiğinde Sabah Gazetesi BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın açıklamalarıyla 

birlikte iktidar/hükümet kaynaklarının açıklamalarına iliĢkin haberleri ağırlıklı olarak 

manĢete taĢımıĢtır. Dolayısıyla baĢlıklarda alıntı kullanımı da bu çerçevede 

iktidar/hükümet kaynaklarının söylemlerini içermektedir. Dolayısıyla günün en önemli 

haberi olarak sunulan manĢet haberlerde iktidar kaynaklarının yer alması ve bu 

kaynakların sözlerinin alıntılanarak haberin yapılandırılması egemen söylemlerin 

gündelik dile yerleĢmesini kolaylaĢtırmaktadır.  

Gazetede ana baĢlık spot cümleleriyle desteklenirken, anlamın bu Ģekilde 

oluĢturulduğu gözlenmektedir. BaĢlıklarda büyük puntoların kullanımı okuyucu 

açısından dikkatin bu noktaya çekilmesini ve dolayısıyla aktarılan konunun bu 

çerçevede akılda kalmasını sağlaması açısından önemli görülmektedir. Akılda kalıcılığı 

artırmanın bir yolu olarak değerlendirilen enformasyon eksiltimi ve genelleĢtirme Sabah 
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Gazetesi‟nin baĢlıklarında görülmektedir. “Gaz kesildi, sis dağıldı” (Sabah Gazetesi - 2 

Haziran 2013), “Zeytin Dalı” (Sabah Gazetesi – 5 Haziran 2013), “Platform‟un talebi 

arttı” (Sabah Gazetesi-6 Haziran 2013), “Bizi neredeyse linç edecekler” (Sabah 

Gazetesi–11 Haziran 2013) baĢlıklarında görüldüğü gibi manĢet haberlerin baĢlıklarında 

genelleĢtirmelerin yanı sıra enformasyon eksiltimine gidildiği görülmektedir.   

Sabah Gazetesi‟nin haber baĢlıkları incelendiğinde özellikle iktidar/hükümet 

kaynaklarının açıklamaları tek baĢına bir anlam ortaya koyarken, eylemciler ile 

güvenlik güçleri arasındaki çatıĢmaların konu edinildiği haberlerde baĢlıklar tek baĢına 

bir anlam ifade etmemektedir. Polis müdahalesinin altını çok fazla çizmeyen gazete, 

güvenlik güçlerinin eyleme müdahalesini doğal ve meĢru olarak sunmakta hatta bu 

müdahalenin gerekli olduğunun altını çizmektedir. Özellikle polisin vatandaĢların can 

güvenliğini tehlikeye atmadan müdahale ettiği vurgulanan haberde müdahalenin 

ardından sağduyunun geldiği ve herĢeyin normale döndüğüne dikkat çekilerek, polis 

müdahalesi meĢrulaĢtırılmaktadır. Sabah Gazetesi‟nin 16 Haziran 2013 tarihine ait 

manĢet haberinde kullandığı “Günaydın Gezi” baĢlığında kullanılan ironi, polisin Gezi 

Parkı‟na müdahale ettiği anlamını oluĢturmazken, anlam spot cümlelerin okunmasıyla 

oluĢmaktadır. BaĢlığın içerdiği alaycı üslup müdahalenin sonunda galip gelenin 

sağduyu olduğunu öne çıkarırken eylemcilerin de kamu düzenini tehdit eden bir unsur 

olarak gösterildiği bir anlam yapılandırılmaktadır.  

Sabah Gazetesi manĢet haberlerine ağırlıklı olarak iktidar güçlerinin uzlaĢma 

çağrılarına yer vermekte ve baĢlıklarla uzlaĢmazlığın kaynağı olarak eylemciler ve 

birlikte hareket ettikleri Taksim Platformu gösterilerek anlam kurulmaktadır.  

Öte yandan Sabah Gazetesi ideoloji kurmanın bir aracı olarak değerlendirilen 

iĢaret zamirlerini de haber baĢlıklarında kullanmıĢtır. “Bizi neredeyse linç edecekler” 

(Sabah Gazetesi – 11 Haziran 2013) baĢlığında kullanılan “onlar” iĢaret zamiri 

eylemciler için kullanılmakta ve olumsuz bir eylemle nitelendirilmektedir. Türk Dil 

Kurumu‟nun sözlüğüne göre birden çok kimsenin kendilerine göre suç olan bir 

davranıĢından ötürü birini, yasa dıĢı ve yargılamasız olarak öldürmesi anlamına gelen 

linç kelimesi eylemcilerin eyleme katılmayanlara uyguladıkları bir eylem olarak 

tanımlanmaktadır. Dolayısıyla Sabah Gazetesi için “biz” eyleme katılmayanlar, “onlar” 

eylemciler olarak nitelendirilmekte ve “onlar” olumsuz nitelendirmelerle tanımlanarak 
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“biz”, “onlar” kutuplaĢması ve anlamı kurulmaktadır. “Biz”, “onlar” kutuplaĢmasında 

ayrıca “biz” kullanılan “linç” kelimesi nedeniyle kurban ve mağdur olarak 

konumlandırılmakta “onlar (eylemciler)” da bir anlamda ĢeytanlaĢtırılmaktadır.   

 Sabah Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde kullanılan baĢlıklar genel olarak 

değerlendirildiğinde Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Makro yapıyı ve anlamın çatısını oluĢturan baĢlıklarda enformasyon eksiltimine 

gidilmiĢtir. 

• GenelleĢtirmeler kullanılmıĢtır.  

• Kurgulama yapılmıĢtır.   

• Haber metninin tamamı okunmadan okuyuculara bir fikir veren ve olayı belli bir 

bakıĢ açısıyla bakılmasını sağlayan anlamın çatısı, baĢlıklar ve spot cümleleriyle 

kurulmuĢtur. Bazı baĢlıklar tek baĢına bir bakıĢ açısı kazandırırken, bazıları spot 

cümleleriyle birlikte okunduğunda anlam kazanmaktadır.  

• BaĢlıklarla kurulan anlama göre Sabah Gazetesi eyleme iliĢkin görüĢleri tek 

taraflı olarak sunmayı tercih etmekte, özellikle iktidar ve hükümet kaynaklarının 

eyleme iliĢkin açıklamaları manĢete taĢınmaktadır. Bu açıklamalar uzlaĢma 

isteyen taraf çerçevesinde okuyucuya iletilmektedir.  

• Öte yandan haberlerin en önemli unsurları baĢlığa taĢınmakta ve okuyucunun da 

ele alınan konuyu bu Ģekilde algılaması sağlanmaktadır. 

• Sabah Gazetesi‟nin manĢet haberlerinde eylemciler görünmezken, eylemcileri 

temsil eden Taksim Platformu uzlaĢmaz taraf olarak gösterilmektedir.  

• Sabah Gazetesi‟nde eylemciler sadece olumsuz nitelendirmelerle görünür 

kılınmaktadır. Haber baĢlıklarında iĢaret zamiri kullanımıyla eylemcilere karĢı 

bir mesafe yaratılırken, “biz”, “onlar” kutuplaĢmasını kuracak anlam 

oluĢturulmaktadır. Öte yandan bu kullanımda “biz” eyleme katılmayanlar olarak 

kurbanlaĢtırılırken “onlar” eylemcileri iĢaret ederek ĢeytanlaĢtırılarak 

sunulmaktadır. 

• BaĢlık yapılandırmasında genelden özele doğru bir gidiĢin olduğu gözlenmekte 

ve gazetelere göre en önemli bilgi baĢlıkta verilmektedir.  

• BaĢlıklar çoğunlukla iktidar ve hükümet kaynaklarının Gezi Parkı Eylemine 

iliĢkin açıklamaları alıntılanarak yapılandırılmakta, dolayısıyla egemen 

söylemlerin gündelik dile yerleĢmesi sağlanmaktadır.  
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• Haber baĢlıklarında kullanılan ironiyle biz ve onlar kutuplaĢması yaratılmakta, 

bu kullanımla “onlar” olarak konumlandırılan eylemciler için daha alaycı bir 

yaklaĢım sergilenmektedir.  

• Sabah Gazetesi‟nin haber baĢlıkları incelendiğinde özellikle güvenlik güçleri ve 

eylemciler arasındaki çatıĢmanın altı çizilmemekte, bir tarafın kurbanlaĢtırıldığı 

diğer tarafın ĢeytanlaĢtırıldığı bir anlam kurulmamakta ve güvenlik güçlerinin 

müdahalesi doğal ve meĢru olarak anlamlandırılarak, kamu düzenin vurgusuyla 

meĢrulaĢtırılmaktadır. Dolayısıyla eylemciler bu Ģekilde kamuya zarar veren, 

kamu düzenini bozan kiĢiler olarak etiketlenmektedir.  Dolayısıyla eylemcilerin 

kamu düzenini bozan, sağduyuyu sarsan taraf olarak konumlandırılması, 

güvenlik güçlerinin de sağduyuyu temsil ettiği anlamını oluĢturmaktadır.   

Sözcü Gazetesi 

Sözcü Gazetesi baĢlık kullanımı konusunda incelendiğinde anlamın ana baĢlığın 

üzerinde yer alan üst baĢlık ve yine ana baĢlığın altında yer alan spot cümleleriyle 

birlikte kurulduğu görülmektedir. Büyük puntolarla ve büyük harflerle yazılan ana 

baĢlık dikkat çekici bir Ģekilde ilk mesajı okuyucuya ulaĢtırmaktadır. Bazı baĢlıklar tek 

baĢına bir anlam içerirken, bazı baĢlıklar ancak üst baĢlıklar ve spot cümleler 

okunduğunda anlam kazanmaktadır. “Bunlar orijinal” (Sözcü Gazetesi – 13 Haziran 

2013) baĢlığında olduğu gibi tek baĢına okunduğunda algılanamayan mesaj ancak spot 

cümleyle birlikte okunduğunda anlamı oluĢturmaktadır.  
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Tablo 4.34. Sözcü Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 2013) 

Tarih: 1 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Gezi Parkı‟nı savunanlara polis vurdukça vurdu. Çok sayıda yaralı var 

BaĢlık: MISIR‟IN TAHRĠR‟Ġ GĠBĠ!.. HALKA ĠġKENCE VE ZULMÜN FOTOROMANI 

Spot:  

Tarih: 2 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: TAYYĠP PES ETTĠ, POLĠS TAKSĠM‟DEN ÇEKĠLDĠ 

BaĢlık: HALKIN ZAFERĠ! 

Spot: Biber gazına, tazyikli suya ve dayağa direnen halk, iktidarın yıkıp AVM yapmak istediği Gezi 

Parkı‟na yeniden kavuĢtu… 

Tarih: 3 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Dün üç yerde açıklama yaptı, tansiyonu bir kez daha yükseltti  

BaĢlık: Tayyip konuĢtukça halk öfkeleniyor!.. 

Spot: Eylemcilere “3-5 çapulcu” diye çıkıĢan Erdoğan, “Taksim‟e cami yapacağız, AKM‟yi de 

yıkacağız” dedi. Binler yine sokağa döküldü 

Tarih: 4 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Tayyip, tansiyonu düĢüreceğine daha da yükseltti  

BaĢlık: TEHDĠT ETTĠ, GĠTTĠ 

Spot: “Yüzde 50‟yi evinde zor tutuyoruz”, AKP‟lileri sokağa dökme tehdidinde bulundu. Halk, 

Tayyip‟e “Tutma, bırak” derse ne olacak! 

Tarih: 5 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Mesele 2 ağaç değil, mesele senin üslubun ve yasakların 

BaĢlık: ANLA ARTIK TAYYĠP! 

Spot: “Çapulcu” deyip aĢağıladığın, “Yüzde 50‟yi sokağa dökerim” diyerek tehdit ettiğin, tepkisine 

kulak tıkadığın halk sana Ģu mesajı veriyor: 

Tarih: 6 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: ĠġTE, AKP‟NĠN “ĠLERĠ DEMOKRASĠ” ANLAYIġI  

BaĢlık: BU ZULMÜ TWEET‟LE DUYURAN 29 GENÇ GÖZALTINA ALINDI 

Spot: Tayyip‟in “Twitter bir bela” demesinin ardından düğmeye basıldı. Eylemcilere sosyal medyada 

destek verenlere operasyon yapıldı. 

Tarih: 7 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Tayyip geri adım atmadı, “Yıkacağım” dedi… Türkiye yine gerilmeye baĢladı 

BaĢlık: Demokrat mı Sultan mı SĠZCE HANGĠSĠ? 

Spot: Bunu, PadiĢah kıyafetli Tayyip kapağı hazırlayan The Economist dergisi sordu. Yanıt basit: 

Halkına zulmeden demokrat olur mu? 

Tarih: 8 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: 7 gazete, bir yerden talimat almıĢ gibi aynı baĢlığı attı 

BaĢlık: PADĠġAHIM ÇOK YAġA 

Spot: Böyle tek tip medya, padiĢah veya diktatörün yönettiği ülkelerde ya da komünist rejimlerde 

görülür. Demokrasilerde böylesine rastlanmaz. 

Tarih: 9 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: PKK‟yla kucaklaĢıyor Halkla inatlaĢıyor  

Spot: paçavraları açtılar. Yol kesip kimlik kontrolü bile yaptılar. TARĠH: 7 HAZĠRAN, YER: 

ġIRNAK POLĠS ARACIMIZI ATEġE VERENLERE DOKUNMADILAR. Eline Türk Bayrağı alıp 

sokağa çıkan halka zulüm yaptılar. TARĠH: 2 HAZĠRAN, YER: TAKSĠM PARK ĠSTEYENLERE 

BĠBER GAZI SIKTILAR 

Tarih: 10 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Tayyip yine kıĢkırttı, yine meydan okudu ama… 

BaĢlık: UNUTMA! Seni bu halk çıkardı, yine bu halk indirir 

Spot: Erdoğan Adana Mersin ve Ankara‟da öfke kustu… Milyonlara kulağını tıkadı. BindirilmiĢ 

kıtalara konuĢtu. AteĢe yine benzin döktü 
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Tablo 4.34. Sözcü Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 2013) 

(devamı)  

Tarih: 11 Haziran 2013 

Üst baĢlık: Hazreti Muhammed‟in bu sözünü iyi anla Tayyip 

BaĢlık: YALAN ĠLE ĠMAN BĠR ARADA OLMAZ 

Spot: YALAN “Eylemciler camide içki içti” dedi GERÇEK Müezzin içki içilmediğini söyledi YALAN 

“Polisi köprüden attılar” dedi GERÇEK Polis köprüden düĢüp öldü 

Tarih: 12 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Bu soruyu AKP‟li vekil BaĢbakan‟a sordu 

BaĢlık: ĠÇ SAVAġ MI ÇIKARACAKSINIZ 

Spot: … Ve devam etti: “Yüzde 50‟yi zor tutuyorum” diyor insanlar birbirlerini mi öldürsün 

istiyorsunuz? 

Tarih: 13 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: BUNLAR ORĠJĠNAL  

Spot: PKK yandaĢları Taksim‟de Apo posterleriyle Ģov yaptı. PKK‟lı teröristler silahlarıyla yaylada 

Ģenlik yaptı. Ses eden olmadı 

Tarih 14 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Madem Topçu KıĢlası için halk oylaması istiyorsun…  

BaĢlık: HALKA BUNU DA SOR 

Spot: Bugüne kadar toplumun bazı kesimlerini hiçe sayarak dayatmacı kararlar alan BaĢbakan daha 

önce niye halka gitmedi? ĠĢte örnekler 

Tarih: 15 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: SHUT UP TAYYĠP! Sus Tayyip 

Spot: Allah‟ını seversen bu ülkeyi artık germe. Bundan sonra Gezi protestolarıyla ilgili olarak konuĢma 

Tarih: 16 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Gezi eyleminde vurulup ölen gence otopsi yapıldı 

BaĢlık: Ethem‟in baĢından devlet kurĢunu çıktı 

Spot: Kamera kayıtlarında, Ethem Sarısülük‟e ateĢ ettiği görülen kontrolünü yitirmiĢ o polis, silahıyla 

aramızda dolaĢıyor… 

 

Sözcü Gazetesi manĢete taĢıdığı haber baĢlıklarının tamamını yoruma dayalı 

olarak oluĢturmuĢtur. Haberde konu edinilen olay ya da soruna iliĢkin betimleyici, 

özetleyici bir baĢlık yapılandırmayan gazete, manĢet haberlerinde kullandığı baĢlık 

nitelik olarak incelendiğinde hemen hemen hepsinin yoruma dayalı, haberi yapılandıran 

muhabirin yorumunu içeren baĢlıklar olduğu görülmektedir. Bu çerçevede gazete 

haberin ana konusunu oluĢturan olayı betimleyici nitelikte değil, bir fikir ve düĢünce 

içeren yönlendirici baĢlıklar kullanmayı tercih etmiĢtir. Bu yapılandırmayı da gazetenin 

sahip olduğu ideolojik pozisyonla açıklamak mümkündür.  

Sözcü Gazetesi ulusalcı olarak tanımlanan ve “kökü, tarihi, gelenekleri ve 

genellikle dili aynı olan ve aynı sınırlar içinde oturan insanlardan”
811

 oluĢan bir ülke 

tasavvuruna olan inancın dile getirildiği bir anlayıĢı içerisinde barındırmaktadır. 

                                                           
811

 Meydan Larousse, Ulus Maddesi, C.12, Meydan Yayıncılık, Ġstanbul, 1987, s.418. 
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Barry
812

 ulusalcılığı bir ideoloji olarak nitelendirirken “ulusalcılığa göre; insanlar 

kendilerini dar, daha kapsayıcı ya da kimlik kümelenmelerini yatay kesen baĢka 

üyeliklerden önce, ulusal toplulukların üyesi olarak görmeli; baĢkalarınca ödenecek 

bedel ne olursa olsun, kendi uluslarını ve onun çıkarlarını savunmak için fedakarlığa 

hazır olmalıdırlar.”
813

 Bu anlayıĢı benimseyen Sözcü Gazetesi, Cumhuriyet‟in kurucu 

ideolojisini oluĢturan Kemalizm‟in değerlerini savunmakta ve dolayısıyla çağdaĢ 

uygarlık seviyesine ulaĢmada ulus-devlet anlayıĢı temelinde etnik ve dini değerler 

yerine, Batılı değerlerin benimsenmesi gerektiği düĢüncesindedir. Dolayısıyla Sözcü 

Gazetesi‟nin haber baĢlıklarının yapılandırılmasında bu anlayıĢın hakim olduğunu 

söylemek mümkündür.  

Genel olarak değerlendirmek gerekirse Sözcü Gazetesi haber baĢlıklarında 

enformasyon eksiltimine, genelleĢtirmeye ve kurgulamaya gitmiĢtir. Bütün baĢlıklarını 

bu Ģekilde yapılandıran gazete, Gezi Parkı Eylemleri‟ni BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟a bir tepki olarak değerlendirmekte ve baĢlıklarını da bu Ģekilde 

oluĢturmaktadır. “Mısır‟ın Tahrir‟i gibi!”; “Halka iĢkence ve zulmün fotoromanı (Sözcü 

Gazetesi – 1 Haziran 2013)”, “Halkın zaferi! (Sözcü Gazetesi – 2 Haziran 2013)”, 

“Tehdit etti, gitti (Sözcü Gazetesi – 4 Haziran 2013)” gibi baĢlıklarında gazete, 

genelleĢtirmelerle ve enformasyon eksiltimiyle haberleri sunduğu gibi kurgulamaya da 

baĢlıklarında yer verdiği görülmektedir. Gazetenin hükümet politikalarını 

desteklemeyen tutumu ve hükümetle uymayan ideolojik duruĢu baĢlıklara da 

yansımakta ve eylem açık bir Ģekilde hükümete karĢı bir eylem olarak 

konumlandırılarak desteklenmektedir. 

Sözcü Gazetesi iĢaret zamiri kullanımıyla yapılandırdığı “biz” ve “onlar” 

kutuplaĢmasını manĢete taĢıdığı haber baĢlıklarında kullanmaktadır. “Tehdit etti, gitti 

(Sözcü Gazetesi – 4 Haziran 2013)”, “Demokrat mı sultan mı? Sizce hangisi? (Sözcü 

Gazetesi – 7 Haziran 2013)” baĢlıklarında olduğu gibi iĢaret zamiri kullanımıyla “biz” 

ve “onlar” kutuplaĢması yapılandırılmakta “biz” eylemciler ve gazetenin 

genelleĢtirilmiĢ kullanımıyla “halk”, “onlar” olarak da BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan 

ve hükümetin düĢüncelerini ve eylemlerini paylaĢan kiĢiler olarak 

                                                           
812

 Brian Barry, “Ulusalcılık”, Ed. D. Miller, Blackwell Siyasal Düşünce Ansiklopedisi II, Çev. B. Peker, 

N. Kıraç, Ümit Yayıncılık, Ankara, 1995, s.396. 
813

 C. Hakan Çuhadar, “Türkiye‟de Ulusalcılığın DeğiĢmeyen Simgesi: Onuncu Yıl MarĢı”, Anadolu 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.9, Sayı.2, 2009, s.203. 
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konumlandırılmaktadır. Dolayısıyla iĢaret zamiri kullanımıyla “onlar”la “biz” arasına 

bir mesafe koyulmakta ve “onlar” olumsuzlanarak aktarılmaktadır. Sözcü Gazetesi hem 

“o” iĢaret zamirini kullandığı gibi “sen” iĢaret zamirini de özellikle BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan‟la ilgili manĢet haberlerinde kullanmayı tercih etmiĢtir. Herhangi bir 

kiĢi ya da kurumla yani “onlar”la mesafe kurmanın bir aracı olan iĢaret zamiri 

kullanımında “sen” ifadesinin kullanılması içerisinde farklı bir anlamı barındırmaktadır. 

Güç iliĢkileri içinde “sen” Ģeklindeki hitap Ģekli daha çok kendisini “üstün” baĢkalarını 

ise “aĢağı” gören bir bakıĢ açısının yansıması olabileceği gibi aynı zamanda samimiyet 

olarak uzak olunan kiĢiler içinde bir saygısızlık ifadesi olarak değerlendirilmektedir. 

Dolayısıyla Sözcü Gazetesi‟nin BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan için “sen” iĢaret 

zamirini kullanması ve haber baĢlıklarına ismiyle taĢıması da bu çerçevede 

değerlendirilmelidir. “Anla artık Tayyip! (Sözcü Gazetesi – 5 Haziran 2013)”, 

“Unutma! Seni bu halk çıkardı, yine bu halk indirir (Sözcü Gazetesi – 10 Haziran 

2013)”, “Halka bunu da sor (Sözcü Gazetesi – 14 Haziran 2013)” gibi örneklerde 

görüldüğü gibi “sen” iĢaret zamiri kullanılmakta ve BaĢbakan‟ın ismi zikredilerek güç 

iliĢkilerinde üstün bir konum inĢa edilmektedir.  

Sözcü Gazetesi‟nde manĢet haberlerine ait baĢlıklar değerlendirildiğinde “Emir” 

veya “Ġstek” olarak kavramsallaĢtırılacak kipliklere de rastlanmaktadır. Birbirlerinden 

kesin çizgilerle ayrılamayan  bu iki kiplik birbiriyle iç içe geçmiĢ durumdadır. ġöyle ki; 

emir aynı zamanda bir istekken, her istek emir olarak kabul edilmemektedir. Ancak 

emir kipinin kullanım özelliği, hiyerarĢik bir iliĢki düzeninde var olmasını gerektirmesi, 

keskin bir ifade tarzına sahip olması ve emir kipinin muhatabına mesajın gereğini 

yapma zorunluluğu hissettirmesinde yatmaktadır.
814

 Bu açıdan değerlendirildiğinde 

Sözcü Gazetesi “Shut up Tayyip! Sus Tayyip (Sözcü Gazetesi – 16 Haziran 2013)”, 

“Anla artık, Tayyip! (Sözcü Gazetesi – 5 Haziran 2013)” baĢlıklarında “istek” 

görünümlü, içerisinde hiyerarĢik bir iliĢkiyi barındıran “emir” cümlelerine yer verdiği 

görülmektedir. Dolayısıyla gazete bu kullanımıyla “biz”i hiyerarĢik yapıda “üstün”, 

“onlar”ı daha aĢağıda konumlandırarak anlamı kurmaktadır.  

Sözcü Gazetesi‟nin manĢet haberlerinin baĢlıklarında ideolojik bir anlam 

kurmada kullandığı araçlardan bir tanesi de karĢılaĢtırmadır. KarĢılaĢtırma iç gruplar ile 

                                                           
814

 Fevzi Karademir, “Türkiye Türkçesinde Emir Kip(lik)i Üzerine”, International Periodical For The 

Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, V. 7/4, 2012, s. 2130. 
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dıĢ grupların karĢılaĢtırılmasında ortaya çıkmakta
815

 ve dıĢ grubun karĢılaĢtırma 

ölçütleri üzerindeki olumsuz bakıĢı yansıtmaktadır. Sözcü Gazetesi de kendi ulusalcılık 

ideolojisi içinde etnik farklılıkları bir ulus içinde eritme inancından dolayı 

karĢılaĢtırmayı etnik bir hareketi içeren Kürt Hareketi üzerinden gerçekleĢtirmektedir. 

Gazete, “PKK‟yla kucaklaĢıyor, Halkla inatlaĢıyor (Sözcü Gazetesi - 9 Haziran 2013)” 

baĢlığıyla dıĢ grup olarak PKK‟yı konumlandırmakta, iç grup olarak da halk genel 

ifadesi altında eyleme destek verenleri kastetmektedir. Dolayısıyla yapılan bu 

karĢılaĢtırmayla PKK ve temsil ettiği siyasi görüĢle birlikte yine hükümetin baĢlatmıĢ 

olduğu “Çözüm Süreci” üzerindeki olumsuz bakıĢ sergilenmektedir. Öte yandan aynı 

baĢlık üzerindeki iĢaret zamiri kullanmak da bütün bu durumların sorumlusu olarak 

iĢaret edilen BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ı göstermektedir. Bu kullanımda bir 

anlamda BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan PKK‟yla eĢdeğer tutularak dıĢ gruba dahil 

edilmekte ve olumsuz bakıĢın hedefi olmaktadır.  

Sözcü Gazetesi haber baĢlıklarında özellikle BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟a 

iliĢkin nitelendirmelerinde düzdeğiĢmeceyle birlikte ironi kullanımını da tercih 

etmektedir.  Osmanlı Devleti‟nde devlet baĢkanına verilen bir ünvan olan “padiĢah” 

kelimesi BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan için kullanılmakta ve Erdoğan‟ın tek 

adamlığına göndermede bulunulmaktadır. “PadiĢahım çok yaĢa (Sözcü Gazetesi – 8 

Haziran 2013)” baĢlığında “padiĢah” kelimesinin çağrıĢtırdığı anlamdan ve aynı 

zamanda alaycı bir dilden faydalanılarak anlam oluĢturulmaktadır.  

Sözcü Gazetesi‟nde “biz” ve “onlar” kutuplaĢmasının bir aracı olarak 

kurbanlaĢtırma da kullanılmaktadır. “Bu zulmü Tweet‟le duyuran 29 genç gözaltına 

alındı (Sözcü Gazetesi - 6 Haziran 2013)”, “Mısır‟ın Tahrir‟i gibi!”, “Halka iĢkence ve 

zulmün  fotoromanı (Sözcü Gazetesi - 1 Haziran 2013)” baĢlıklarında olduğu gibi 

eyleme katılanlar ve destekleyenler, Türk Dil Kurumu Sözlüğü‟ne göre, güçlü bir 

kimsenin yasaya veya vicdana aykırı olarak baĢkasını uğrattığı kötü durum olarak 

tanımlanan “zulüm” kelimesiyle ifade edilmekte ve kurbanlaĢtırılmaktadır.  

Sözcü Gazetesi‟nde hükümet güçlerinin siyasi görüĢlerinin temelinde 

dini/muhafazakar değerleri barındırması nedeniyle haber baĢlıklarında bu değerlere de 

atıflar bulunmaktadır. “Hazreti Muhammed‟in bu sözünü iyi anla Tayyip. Yalan ile 

                                                           
815

 Van Dijk, 2003, s.82. 
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iman bir arada olmaz (Sözcü Gazetesi - 11 Haziran 2013)” haber baĢlığında dini 

değerlere vurgu yapılarak bir anlamda iktidarın yalan söylediği ima edilmekte ve dini 

değerleri güçlü olan kiĢilerin yalan söylememesi gerektiği ifade edilmekte ve BaĢbakan 

Recep Tayyip Erdoğan ve iktidar/hükümet güçlerinin dindar olmadığı vurgusu 

yapılmaktadır. Öte yandan ahlaki ve dini değerler üzerinden objektif bir değerlendirme 

olduğu mesajı iletilen bu baĢlıkla, iktidar/hükümet güçleri eleĢtirilmektedir. Bu 

vurguyla aynı zamanda Kemalizm ve Ġslamcılık karĢıtlığı üzerinden “dini değerlere 

bağlıyım diyenlerin aslında öyle olmadıklarını” gösterilmek istenmekte ve 

iktidar/hükümet güçlerini destekleyen kitleleri de hedef alan bu vurgu dini değerler 

üzerinden gerçekleĢtirilmektedir.  

Sözcü Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde kullanılan baĢlıklar genel olarak 

değerlendirildiğinde Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Makro yapıyı ve anlamın çatısını oluĢturan baĢlıklarda enformasyon eksiltimine 

gidilmiĢtir. 

• GenelleĢtirmeler kullanılmıĢtır.  

• Kurgulama yapılmıĢtır.   

• Haber metninin tamamı okunmadan okuyuculara bir fikir veren ve olayı belli bir 

bakıĢ açısıyla bakmasını sağlayan anlamın çatısı, baĢlıklar, üst ve alt baĢlıklarve 

spot cümleleriyle birlikte kurulmuĢtur. Bazı baĢlıklar ise spot cümleler 

okunmadan anlam  kazanmamaktadır.  

• Bu anlamda Sözcü Gazetesi‟nin eylemi “özgürlük ve demokrasi isteyen halkın 

zaferi” olarak nitelendirirken, eylemin ve eylem sırasında özellikle güvenlik 

güçleri tarafından yapılan müdahaleler Ģiddet olarak tanımlanmakta ve bütün bu 

olanların sorumlusu olarak BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan gösterilmektedir. 

Sözcü Gazetesi için Ģu değerlendirmeyi yapmak yanlıĢ olmayacaktır. Gazete 

manĢet haberlerinde eylemcilere güvenlik güçlerinin müdahalesi dıĢında yer 

vermezken, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ı hedef almakta ve “tek adam”, 

“diktatör” ve “padiĢah” benzetmeleriyle halkına “zulüm” eden bir lider profili 

çizmektedir.  

• BaĢlık yapılandırmasında genelden özele doğru bir gidiĢin olduğu gözlenmekte 

ve gazetelere göre en önemli bilgi baĢlıkta verilmektedir.  

• BaĢlıklarda ideolojik anlamlarla yüklü baĢlıklar tercih edilmiĢtir.  
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• Sözcü Gazetesi hükümet güçlerinin siyasi görüĢlerinin temelinde dini değerler 

barındırması nedeniyle haber baĢlıklarında dini değerlere vurgu yaparak, ahlaki 

bir ölçüt sunmaktadır. 

• Haber baĢlıklarında kullanılan iĢaret zamirleriyle biz ve onlar kutuplaĢması 

yaratılmakta, bu sözcüklerin kullanımıyla biz ve onlar arasına bir mesafe 

koyulmaktadır. Öte yandan yine baĢlıklarda kullanılan ve içiçe geçen “emir” ve 

“istek” kiplikleriyle hiyerarĢik bir iliĢki düzenine iĢaret edilmekte ve bu 

kipliklerin kullanımı mesajın gereğini yapma zorunluluğu hissettirmesinden 

dolayı, “biz”i hiyerarĢik yapıda “üstün”, “onlar”ı daha aĢağıda konumlandırarak 

anlam kurulmaktadır.  

• Yine Sözcü Gazetesi haber baĢlıklarında sahip olduğu ulusalcı ideolojisine göre 

karĢılaĢtırma kullanarak dıĢ grup olarak konumlandırdığı “PKK ve BaĢbakan 

Erdoğan” hakkında olumsuz bir bakıĢ açısı sergilemektedir. 

• DüzdeğiĢmece ve ironi kullanımının görüldüğü haber baĢlıklarında, ideolojik 

olarak bu araçlar vasıtasıyla “biz” ve “onlar” kutuplaĢması yaratılmaktadır.  

• Sözcü Gazetesi baĢlıklarda kurduğu anlamla Gezi eylemcilerini ve onları 

destekleyenleri kurbanlaĢtırmakta, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan ve onun 

emriyle harekete geçen güvenlik güçlerini de ĢeytanlaĢtırmaktadır.  

Yeni Şafak Gazetesi 

Yeni ġafak Gazetesi okuyucunun ilk dikkatini çeken ve bir haberi okuyup 

okumama kararını verdiği haber baĢlıkları ve haberin özetini içeren spot cümleleriyle, 

bir haberin anlam yapısını oluĢturmaktadır. Bütün manĢet haberlerinde spot cümlelere 

detaylı bir Ģekilde yer veren gazete, haberin en önemli kısmını baĢlık ve spota taĢıyarak 

haberi yapılandırmaktadır. 
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Tablo 4.35. Yeni ġafak Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 

2013) 

Tarih: 1 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: Ġkisi de orantısız  

Spot: Taksim Gezi Parkı‟nda ağaç kesilmesine karĢı baĢlayan protestoların seviyesiz muhalefete 

dönüĢmesine polisin orantısız müdahalesi de eklenince ortaya Olimpiyatlar‟a aday Ġstanbul‟a 

yakıĢmayan görüntüler ortaya çıktı. 

Tarih: 2 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: BU ÖFKEYĠ KĠM YÖNETĠYOR 

Spot: Taksim Gezi Parkı‟nda ağaçların kesileceği iddiasıyla baĢlayan gösteriler Ankara ve Ġzmir‟e de 

sıçradı. BaĢbakan Erdoğan‟ın itidal çağrısı ve CHP‟nin Kadıköy‟deki mitingi Taksim‟e 

kaydırmasından sonra polis çekildi. Medyanın körüklemesiyle gezi parkına tepkiyi ve CHP 

muhalefetini aĢan öfke dalgasını kimin yönettiği sorusuna cevap aranıyor. 

Tarih: 3 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: REKLAM ġANTAJI 

Spot: Uluslararası ajansların Türkiye temsilcileri, Taksim olayları baĢlar baĢlamaz gazete ve 

televizyona verdikleri ilanları durdurdu. Ajanlar, “Eylemler imajımızı zedeler” gerekçesini öne 

sürerken iptaller, reklam üzerinden siyasi operasyon görüntüsü verdi. 

Tarih: 4 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: MEYDANDA YABANCI VAR 

Spot: Gezi Parkı için baĢlatılan gösterilerin yabancı parmağı ile provokasyona dönüĢtüğü istihbarat 

raporlarına yansıdı. Göstericilerin içine sızarak kalabalıkları Ģiddete yönlendirenleri tek tek tespit eden 

emniyet birimleri, olayların Türkiye geneline sıçramasında bin kadar provokatörün görev aldığını 

belirledi. Listede yabancı ajanlar da var. 

Tarih: 5 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: GERĠLĠM DÜġTÜ  

Spot: CumhurbaĢkanı Gül‟le görüĢen BaĢbakan Yardımcısı Arınç, Gezi eylemlerinde çevre duyarlılığı 

ile hareket eden göstericilere karĢı polisin aĢırı Ģiddet kullanmasından dolayı özür diledi. Ġtidal çağrısı 

yapan Arınç, “Toplumun ortak arzusu, sokaklara huzur, güven ve sağduyunun hakim olması” dedi. 

Tarih: 6 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: EKONOMĠK YIPRATMA  

Spot: Ġngiliz ve Amerikan medyası, Gezi eylemlerini bahane ederek Türkiye ekonomisini yıpratma 

kampanyası baĢlattı. Reuters, hiçbir somut veri olmadan gayrimenkul sektörüne ilginin azaldığını ileri 

sürdü. CNBC ise “Türkiye‟deki kriz dünya petrol fiyatlarını artıracak” haberi yaptı. 

Tarih: 7 Haziran 2013 

Üst BaĢlık: Balkon konuĢması yaptım  

BaĢlık: DEMOKRATĠK TALEPLERE CAN FEDA 

Spot: BaĢbakan Erdoğan, Gezi Parkı eylemini, ağaçların sökülmemesini talep edenlerin dıĢında, 

DHKP-C ve ĠĢçi Partisi gibi grupların istismar ettiğini söyledi: Madem olay Gezi Parkı‟dır bununla 

ilgisi olmayan iller neden buna dahil oldu? Demek ki olay Gezi Parkı olayı değil. Demokratik taleplere 

canımız feda. 

Tarih: 8 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: KĠRLĠ PAZARTESĠ 

Spot: Gezi eylemlerinde asıl hedefin, uluslararası medya iĢbirliği ile Türkiye‟ye ekonomik operasyon 

olduğu netleĢmeye baĢlarken, Sermaye Piyasası Kurulu, Pazartesi‟den bu yana borsadaki manipulative 

iĢlemleri mercek altına aldı. 
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Tablo 4.35. Yeni ġafak Gazetesi‟nin Kullandığı Haber BaĢlıkları (1-16 Haziran 

2013) (devamı) 

Tarih: 9 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: FAĠZ LOBĠSĠNE SANDIK RESTĠ 

Spot: BaĢbakan Erdoğan, Gezi protestosunu kullanarak sokakları savaĢ alanına çeviren „faiz lobisi‟ne 

erkene alarak Ġstanbul‟da topladığı AK Parti MKYK ile cevap vertdi. Toplantının ardından açıklama 

yapan Genel BaĢkan Yardımcısı Hüseyin Çelik, “Erken seçim yok. Faiz lobisine de istemezük 

lobisine de teslim olmayacağız” dedi. 

Tarih: 10 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: BU NE TESADÜF  

Spot: Sivil darbe giriĢimine dönüĢtürülen Gezi eylemlerinin kurgulandığını ortaya koyan bilgiler gün 

yüzüne çıkmaya baĢladı: Ġngiltere merkezli bir ajansın desteği ile Ġstanbul‟da sahnelenen „Mi Minör‟ 

oyununda, aylarca eylemlerin provası yapıldı. 

Tarih: 11 Haziran 2013 

Üst baĢlık:  

BaĢlık: EYLEMLERE AKĠL ADAM 

Spot: Hükümet, Gezi eylemlerinin bir daha yaĢanmaması içi eylem planı hazırladı. Buna göre, 

gençlerle diyalog için yeni mekanizmalar oluĢturulacak. Benzer olayların önceden algılanması için ar-

ge merkezi kurulacak. Olaylara polis müdahalesinden önce „sosyal müzakereciler‟ devreye girecek. 

Tarih: 12 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: YERĠNDE MÜDAHALE 

Spot: Hükümetin, çevreciyle provokatörü ayıran söylemi, Taksim‟e müdahale eden polisin tutumuna 

da yansıdı. AKM ve Cumhuriyet Anıtı‟ndaki yasadıĢı pankartları temizlemek için meydana çıkan 

Çevik Kuvvet, “Gezi Parkı‟na müdahale olmayacak” anonsu yaptı. Molotof, taĢ, havai fiĢek atan 

militanlar ise yine ortalığı savaĢ alanına çevirdi. 

Tarih: 13 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: TWITTER ÖRGÜTÜ 

Spot: Gezi olaylarını alevlendiren Twitter‟daki mesaj trafiğinin merkezinde dört ismin yer aldığı tespit 

edildi. 31 Mayıs ve 1 Haziran‟da tam 15 milyon mesajı tetikleyen bu kullanıcıların Tunus, Libya, 

Yemen ve Bahreyn‟deki gösterilerde de aktif olarak yer aldıkları öğrenildi. 

Tarih 14 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: GEZĠ BASKISI ÖLÜME GÖTÜRDÜ  

Spot: TED Koleji‟nde okuyan A. E. okuldaki çevresinin baskısıyla Gezi eylemlerine katıldı. Taksim‟de 

iken “Evime gitmek istiyorum” diye twit attı. Baba Faruk E. sabaha karĢı bulabildiği kızını yurda 

teslim etti. Yurt yönetiminin çıkmasına göz yumduğu A. E. yeniden Gezi Parkı‟na giderken bindiği 

taksiyi durdurdu ve viyadükten ölüme atladı. 

Tarih: 15 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: ÇÖZÜM SĠNYALĠ  

Spot: Hükümetin Gezi Parkı eylemlerini provoke edenlerle samimi çevrecileri ayırması, çözüm 

umudunu güçlendirdi. BaĢbakan Erdoğan ve Vali Mutlu‟nun gece mesaisi tansiyonu düĢürürken, 

eylemciler eve dönüĢ sinyali verdi. 

Tarih: 16 Haziran 2013 

Üst BaĢlık:  

BaĢlık: KOD ADI ĠSTANBUL ĠSYANI 

Spot: Gezi olaylarının dıĢ bağlantıları araĢtırılırken, Washington‟daki en etkin Ġsrail kuruluĢu American 

Enterprise Institute‟nin, ABD‟li „Neocon‟larla ġubat ayında olası bir “Ġstanbul Ġsyanı”nı masaya 

yatırdığı ortaya çıktı. 6 Türk‟ün de yer aldığı simülasyonda Taksim Meydanı‟nı TahrirleĢtirme 

senaryoları tartıĢıldı. 
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Yeni ġafak Gazetesi haber baĢlıklarını büyük puntolarla, büyük ve kalın 

harflerle aktararak okuyucunun dikkatini çekmektedir. Haber baĢlıklarında enformasyon 

eksiltimine, genellemelere ve kurgulamaya baĢvuran gazetede anlam spot cümleleriyle 

birlikte oluĢmaktadır. Gazetenin manĢet haberlerinde kullandığı baĢlık nitelik olarak 

incelendiğinde hemen hemen hepsinin yoruma dayalı, haberi yapılandıran muhabirin 

yorumunu içeren baĢlıklar olduğu görülmektedir. Bu çerçevede gazete haberin ana 

konusunu oluĢturan olayı betimleyici nitelikte değil, bir fikir ve düĢünce içeren 

yönlendirici baĢlıklar kurarak yapılandırmayı tercih etmiĢtir.  

Yeni ġafak Gazetesi haber baĢlıklarında eylemciler ile polis arasındaki çatıĢmayı 

“restleĢme” olarak tanımlamaktadır. Hem polisin hem de eylemcilerin birbirlerine karĢı 

rest çektikleri anlamı oluĢan bu baĢlıkla eylem “seviyesiz muhalefet” olarak 

değerlendirilerek, itibarsızlaĢtırılmaya çalıĢılmaktadır. Eylemlere haber baĢlıklarından 

anlaĢılacağı üzere tam bir karĢıtlık sergileyen gazetenin manĢetten verdiği haberlerin 

baĢlıkları incelendiğinde günlük geliĢen olaylar temelinde bir habercilik anlayıĢını değil 

de eylemin nedenlerine ve sonuçlarına iliĢkin teĢhis koymayı tercih eden 

değerlendirmeler yaptığı görülmektedir. Dolayısıyla gazete haber baĢlıklarıyla eylemin 

“Ģer” odakları tarafından çıkarıldığını ve Türkiye‟nin istikrarını bozmaya çalıĢan bir 

provokasyon olduğunu ileri süren bir yaklaĢım sergilemektedir. Hedef hükümetin 

baĢarılarını engellemek, düzen ve istikrarı bozmaktır.  

Gazetenin ideolojik pozisyonu değerlendirildiğinde Ġslamcı ideolojiyi 

benimseyen Yeni ġafak Gazetesi, bu görüĢlerini Batı karĢıtlığı ve Batılı değerleri 

benimseyen ve dolayısıyla da Cumhuriyet ideolojisini oluĢturan Kemalizm karĢıtlığıyla 

temellendirmektedir. Aslında her iki ideolojide de “Türk toplumuna, tarih boyunca „iç 

ve dıĢ mihraklar‟ tarafından engellenmeye çalıĢılmıĢ bir „birlik ve bütünlük‟ vaad 

edilmektedir.”
816

 Bu vaad Kemalizm‟de çağdaĢ medeniyetler seviyesine ulaĢma 

ülküsüyle sembolleĢen ve ilim ve fenni hedef alan bir düĢünceyle desteklenirken, dini 

ve etnik değerler dıĢlanmakta ve Batı‟lı değerlerin benimsenmesiyle gerçekleĢtirilecek 

bir proje olarak sunulmaktadır. Ġslamcılık‟da ise, Batı‟nın teknik geliĢmelerinin 

benimsenmesini buna karĢılık geleneksel değerlere ve Ġslami değerlere dayanarak 

gerçekleĢtirilecek bir toplumsal uyum ve bütünlük inĢa edilmektedir.  Dolayısıyla 
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Ġslamcılık ideolojisinde yeni devletin tam olarak kendisi olmasını engelleyen unsur 

BatılılaĢma ve içerideki uzantısı olarak da Kemalizm olarak konumlandırılmaktadır.
817

   

Yeni ġafak Gazetesi haber baĢlıklarını bu anlayıĢ üzerinde temellendirmiĢtir. 

“Bu öfkeyi kim yönetiyor (Yeni ġafak Gazetesi - 2 Haziran 2013)”; “Meydanda yabancı 

var (Yeni ġafak Gazetesi - 4 Haziran 2013)”; “Türkiye‟deki istikrarı bozmak için 

iĢbaĢındalar (Yeni ġafak Gazetesi – 4 Haziran 2013)”;  “Ġngiliz Parmağı (Yeni ġafak 

Gazetesi – 6 Haziran 2013)”; “Kod adı: Ġstanbul isyanı (Yeni ġafak Gazetesi – 16 

Haziran 2013)” örneklerinde olduğu gibi haber baĢlıkları Gezi Eylemleri‟nin özellikle 

dıĢ mihraklar tarafından planlanan ve içeride de iĢbirlikçilerinin olduğu bir eylem olarak 

kurgulanmakta ve hedefinin de Türkiye‟nin istikrarını ve baĢarılarını engellemek olduğu 

belirtilmektedir. Ġçerideki iĢbirlikçilerinin de manĢet haberlerde yer aldığı Yeni ġafak 

Gazetesi‟nde “Bu ne tesadüf (Yeni ġafak Gazetesi – 10 Haziran 2013)” baĢlığıyla 

verilen haberde sadece baĢlığın okunmasıyla anlam oluĢmamasına rağmen, spot 

cümleleri okunduğunda Ġstanbul‟da sahnelenen ve Ġngiltere merkezli bir ajansın desteği 

ile gerçekleĢen “Mi Minör” adlı oyunla eylemlerin provası yapıldığı belirtilmektedir.  

Böylece Yeni ġafak Gazetesi Batı karĢıtlığı temelinde düĢman imgesinin üretilmesini 

destekleyen ya da en azından böyle bir imgenin oluĢması eğilimini üretmekte, 

dolayısıyla da Ġslamcılık – Kemalizm karĢıtlığını haklılaĢtırmakta, meĢrulaĢtırmakta ve 

kamuoyunda rıza üretilmesinde yardımcı olmaktadır.  

Yeni ġafak Gazetesi Haber baĢlıklarında yine ideolojik olarak “biz” ve “onlar” 

ayrımını yaratacak kurbanlaĢtırmayı kullanmıĢtır. Özellikle eyleme katılanların eyleme 

katılmayanlar üzerinde baskı yaptıklarını vurgulayan “Gezi baskısı ölüme götürdü (Yeni 

ġafak Gazetesi – 14 Haziran 2013)” baĢlığında Gezi‟ye katılmak istemeyen bir genç 

kızın baskılar nedeniyle intihar ettiği, haberin spotunda anlatılmaktadır. Ġslamcılık 

ideolojisi çerçevesinde Batı karĢıtlığı ve dolayısıyla da Batılı değerleri benimseyen 

Kemalizm çerçevesinde değerlendirildiğinde gazetenin yine Kemalizm ve Ġslamcılık 

karĢıtlığı üzerinden haberi yapılandırdığı görülmektedir. Haberin konusunu oluĢturan 

kız öğrencinin Atatürk‟ün talimatıyla kurulan ve bir eğitim kurumu olarak faaliyetlerini 

sürdüren Türk Eğitim Derneği (TED) öğrencisi olmasının özellikle vurgulanması bu 

karĢıtlığın yapılandırılmasında bir sembol olarak değerlendirilmektedir.  

                                                           
817

 Dursun, 2003, s.52. 



 

305 

Özetlemek gerekirse Yeni ġafak Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde kullanılan 

baĢlıklar genel olarak değerlendirildiğinde Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Makro yapıyı ve anlamın çatısını oluĢturan baĢlıklarda enformasyon eksiltimine 

gidilmiĢtir. 

• GenelleĢtirmeler kullanılmıĢtır.  

• Kurgulama yapılmıĢtır.   

• Haber metninin tamamı okunmadan okuyuculara bir fikir veren ve olayı belli bir 

bakıĢ açısıyla bakmasını sağlayan anlamın çatısı, baĢlıklar ve spot cümlelerle 

birlikte kurulmuĢtur.  

• Bu anlamda Yeni ġafak Gazetesi eylemi “dıĢ mihraklar ve onların içerideki 

iĢbirlikçileri ile birlikte, Türkiye‟nin istikrarını bozmaya yönelik gerçekleĢtirdiği 

bir provokasyon” olarak değerlendirmekte ve bu provokasyonun hedefinde de 

iktidar/hükümet güçleri yer almaktadır.  

• BaĢlık yapılandırmasında genelden özele doğru bir gidiĢin olduğu gözlenmekte 

ve gazetelere göre en önemli bilgi baĢlıkta verilmektedir.  

• BaĢlıklarda ideolojik anlamlarla yüklü baĢlıklar tercih edilmiĢtir.  

• Haber baĢlıklarında “biz” ve “onlar” kutuplaĢmasını yaratmada bir araç olarak 

kullanılan kurbanlaĢtırma gerçekleĢtirilmiĢ ve eyleme katılmak istemeyenlerin 

eylemciler tarafından baskıya uğradıkları, dolayısıyla mağdur olarak 

konumlandırılmaları söz konusudur (Haberde Atatürk‟ün talimatıyla kurulan 

Türk Eğitim Derneği (TED) öğrencisinin kullanılması ise yine gazetenin 

ideolojik pozisyonu çerçevesinde değerlendirilmektedir). Kullanılan iĢaret 

sıfatlarıyla biz ve onlar kutuplaĢması yaratılmakta, bu sözcüklerin kullanımıyla 

biz ve onlar arasına bir mesafe koyulmaktadır.  

• Yeni ġafak Gazetesi‟nin manĢet haberlerinde oluĢturduğu baĢlıklar yoluyla 

kurulan anlamda eylemlere karĢıt bir tutum takındığı açık bir Ģekilde 

anlaĢılmakta ve bu çerçevede iktidar/hükümet güçlerinin eyleme iliĢkin 

düĢüncelerinin desteklendiği görülmektedir.   

2.1.1.2. Haber GiriĢi ve Ana Olayın SunuluĢu 

Gazeteler ana olayla ilgili sunumlarına genellikle haber giriĢlerinde 

sunmaktadırlar. Haber baĢlıkları ana olayı destekler, onun anlamını güçlendirecek, 
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sağlamlaĢtıracak Ģekilde olabileceği gibi, baĢlıklarla haber içindeki ana olay arasında 

farklar da olabilmektedir. Bu farkların görülmesi gazetenin, okuyucular tarafından 

özellikle büyük puntolar eĢliğinde sunulan baĢlıklar yoluyla algıyı ve anlamı 

biçimlendirdikleri anlamına gelmektedir.  

Cumhuriyet Gazetesi 

Cumhuriyet Gazetesi‟nde haber giriĢlerinin ve haber metinleri üzerindeki 

çözümleme temalar çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk tema “çatıĢma”dır.  

Haberlerin giriĢi ve ana olayının sunuluĢuna bakıldığında Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin “çatıĢma” temelinde oluĢturulduğu, yapılandırıldığı görülmektedir. 

ÇatıĢmanın tarafları güvenlik güçleri ve eylemciler olarak tanımlanırken, polisin 

müdahalesi tüm ayrıntılarıyla ortaya konmakta ve sayısal veriler üzerinden eylemciler, 

“mağdur” ve “kurban” olarak konumlandırılmaktadır. Haberlerin baĢlıklarıyla, giriĢ ve 

ana olayın sunuluĢu birlikte değerlendirildiğinde baĢlıklarda oluĢan anlamla, haberin 

ayrıntıları arasında doğrudan bir bağlantı olduğu söylenemez. “Halk baĢkaldırdı” ve 

“Halkın zaferi” ana baĢlıklarıyla sunulan haberin giriĢinde ve ana olayın sunumunda 

polis ile eylemciler arasındaki çatıĢma aktarılmaktadır. Haberlerde polis ile eylemciler 

arasında gerçekleĢen savaĢtan galip çıkanın eylemciler olduğu ve bu durumun da zafer 

olarak değerlendirildiği görülmektedir. Burada değerlendirilmesi gereken nokta haberin 

eylemin amaçları ve sebeplerinden dolayı değil; gösteriler sırasında polis ile eylemciler 

arasında yaĢanan gerilim ve Ģiddetin habere konu olmasıdır. Cumhuriyet Gazetesi‟nin 

benimsediği ideolojik yapıya uyumlu olarak yaĢanan Ģiddet ve gerilimi eleĢtirmesine 

rağmen, eylemlerin Ģiddetle birlikte anılması kamuoyunda eyleme olan desteği de 

tereddütlü hale getirmesi olasılığı nedeniyle önemli görülmektedir.  

3 Haziran 2013 tarihli Cumhuriyet Gazetesi‟nde manĢet habere “„BĠRKAÇ 

TANE ÇAPULCU…‟ Önceki gün sokağa dökülen halktan eylemlerine son vermesini 

“rica eden” BaĢbakan, dün sertleĢerek kıĢlayı yapacaklarını belirtti. Erdoğan, “AKM‟yi 

yıkacağız, opera ve cami de yapacağız. Bunun için birkaç çapulcudan izin alacak 

değilim” dedi. Bu sözlerin ardından halk yine meydanlarda toplanmaya baĢladı” 

Ģeklinde baĢlanırken, haber metnine yapılan bu giriĢten sonra BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın konuĢmasından alıntılarla oluĢturulan ara baĢlıklarla, konuĢması 

aktarılmaktadır. Kullanılan ara baĢlıklar giriĢte aktarılan konuĢmanın içinden seçilerek 
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oluĢturulmuĢ, dolayısıyla haber metninin giriĢi haberin tamamını özetleyecek Ģekilde 

düzenlenmiĢtir.  

Genel olarak Cumhuriyet Gazetesi‟nde manĢet haberler, haberin giriĢi ve ana 

gövdesi olarak haber baĢlığıyla uyumlu ve baĢlığı güçlendirecek, baĢlığın anlamını 

sağlamlaĢtıracak Ģekilde yapılandırılmıĢtır. Demokrasi ve özgürlük talebi olarak 

değerlendirilen eylemlerin hükümetin baskıcı politikaları nedeniyle gerçekleĢtiğini 

vurgulayan gazete, bu baskının devam ettiği mesajını vermektedir.  

Cumhuriyet Gazetesi eylemlere katılımın artmasının nedeni olarak açıkça 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın konuĢmalarını ve tavrını göstermektedir. 

Dolayısıyla eylemcilerin yanında ve eylemi meĢrulaĢtıran bir anlatımı benimsemiĢtir. 12 

Haziran 2013 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi eylemlerin devlet eliyle 

itibarsızlaĢtırılmasını gündeme getirmektedir. Eylemcilerin “mağdur” ve “kurban” 

olarak konumlandırıldıkları haber giriĢinde CHP Milletvekili ġafak Pavey‟in revire 

kaldırılması ve engellilere bile polisin acımasız davranıĢlar sergilediğinin belirtilmesi, 

mağduriyetin ve kurbanlığın vurgulanması anlamına gelmektedir. Bir amaç uğruna 

kendi dıĢında baĢkalarını korumak amacıyla oluĢturulan insan zincirlerine de gaz 

bombası atıldığı belirtilen haberde, polis Ģiddetinin acımasızlığı vurgulanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Haber metni ise Ģiddeti saat saat ayrıntılandırmaktadır. Öte yandan haberin 

giriĢinde vurgulanan bir diğer nokta ise devlet eliyle eylemlerin itibarsızlaĢtırılmaya 

çalıĢıldığı yönündedir. Haber giriĢinde ve metninde molotofkokteyllerinin Gezi 

eylemlerinde ilk kez ortaya çıktığı vurgulanarak konuya dikkat çekilmektedir.  

Cumhuriyet Gazetesi‟nde manĢet haberlerinin giriĢi ve ana olayın sunuluĢu 

çerçevesinde anlam çatısını nasıl kurduğuna iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu 

sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Cumhuriyet Gazetesi ana olayı genellikle haber giriĢlerinde sunmuĢtur. 

• Haber giriĢleri okunduğunda baĢlıklarda oluĢan anlamların bazılarının tam 

olarak birbirine uymadığı, haber giriĢlerinin çoğunluğunda ise baĢlıklarda 

oluĢturulan anlamın sağlamlaĢtırıldığı ve güçlendirildiği görülmektedir.  

• Bu çerçevede gazetenin haber giriĢlerinde baĢlıklarda yatan anlamı izlediği 

görülmektedir. 
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• Cumhuriyet Gazetesi ana olay olarak eylemi, güvenlik güçleri ile eylemciler 

arasındaki çatıĢma üzerinde yapılandırmıĢtır. 

• Gazete çatıĢmanın sorumlusu olarak BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ı 

gösterirken, eylemcilerden yana bir tavrı açıkça ifade etmektedir. 

• Güvenlik güçleri ile eylemciler arasında bir çatıĢma yaĢanmadığı günlerde ise 

gazetenin eylemin büyüklüğü, haklılığı, katılımın yüksekliğine iliĢkin haberleri 

manĢetten verdiği görülmektedir. Bu durumda eylemin haklılığını, meĢruluğunu 

ve eyleme kamuoyunda bir destek oluĢturmak amacıyla gerçekleĢtirildiği 

düĢünülmektedir.  

• Gazetede yer alan haber giriĢlerinde Gezi eylemcileri haklı taleplerini ifade 

etmek için eylem yapmaktadırlar ancak bu eylem özellikle BaĢbakan Erdoğan‟ın 

sert sözleri, tavrı ve güvenlik güçlerinin müdahalesi nedeniyle  bir çatıĢmaya 

dönüĢmektedir. 

• Cumhuriyet Gazetesi‟nin kendi ideolojisine bağlı olarak yayın yaptığı 

anlaĢılmaktadır.  Bu sunum tek taraflı olmasının yanı sıra ideolojik olarak 

değerlendirilmektedir. 

Zaman Gazetesi 

Zaman Gazetesi‟nde haber giriĢlerinin ve haber metinleri üzerindeki çözümleme 

temalar çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk tema “çatıĢma”dır. Güvenlik güçleri ile 

eylemciler arasındaki çatıĢmayı gazete, güvenlik güçlerinin zorunlu müdahalesi olarak 

sunmaktadır.  

ÇatıĢma temalı haberlerin giriĢinde polisin sert müdahale ettiği, yaralananların 

olduğu vurgulanmasına rağmen haberin iç sayfadaki devamında bir grup eylemcinin yer 

kaplama taĢlarını kırarak polise atmak üzere biriktirdiği, eylemciler tarafından 

barikatların kurulması gibi ayrıntılar verilerek, eylemcilerin masum olmadığı 

vurgulanmakta ve eylemcilerin polislere taĢ ve sopalarla karĢılık vermesi nedeniyle, 

polisin müdahale ettiği öne çıkarılmaktadır. Zaman Gazetesi bu anlamda “çatıĢma” 

temalı haberlerinde dramatikleĢtirmeyi ve kurbanlaĢtırmayı eylemciler üzerinden 

gerçekleĢtirmezken, eylem yüzünden metro seferlerinin durmasıyla halkın ve çevredeki 

esnafın mağduriyetini vurgulamaktadır. Bu durum gazetenin hükümetin/iktidarın 

politikalarını ve tutumunu desteklediği anlamına gelmektedir.  



 

309 

Zaman Gazetesi “çatıĢma” temasını iĢlediği haberlerinde ayrıca eylemin “yakıp 

yıkmaya” dönüĢtüğünü vurgulamaktadır. Bu anlamda haberlerinde “çevre hassasiyeti 

olan eylemciler” ve “Ģiddet yanlısı olan eylemciler” arasında ayrıma giden gazete, 

eylemin çevre hassasiyetinden uzaklaĢtığını vurgulayarak, Ģiddete dönüĢtüğünü öne 

çıkarmaktadır. Dolayısıyla gazetenin bu sunumu eylemin kamuoyundaki desteğini 

azaltmaya yönelik bir çaba olarak değerlendirilmektedir.  

Zaman Gazetesi “uzlaĢma” ve “sağduyu” mesajlarını manĢete taĢıdığı 

haberlerinde CumhurbaĢkanı ve siyasi iktidarın temsilcilerini kullanmıĢtır. Zaman 

Gazetesi‟nin “sağduyu” ve “uzlaĢma” mesajlarını manĢete taĢıdığı haberlerde 

iktidar/hükümet temsilcilerinin açıklamalarını kullanması ve demokrasi vurgusu 

yapması, eylemlerin demokrasinin kuralları içinde kalması vurgusunu taĢımaktadır. Öte 

yandan haberlerde yapılan kurallara uyun vurgusu ise eylemcilerin Ģiddet eylemlerine 

karıĢmaması uyarısını içermektedir. Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin en üst 

mertebesinde yer alan ve anayasa gereği bütün siyasi görüĢlere eĢit mesafede olması 

gereken CumhurbaĢkanı‟nın açıklamalarını verilmesi ise hükümet/iktidar güçlerinin de 

diyalog mekanizmalarını iĢletmesi gerektiğini  öne çıkarmaktadır.  

Zaman Gazetesi‟nde manĢet haberlerinin giriĢi ve ana olayın sunuluĢu 

çerçevesinde anlam çatısını nasıl kurduğuna iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu 

sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Zaman Gazetesi‟nde ana olay genellikle haber giriĢlerinde sunulmuĢtur. Haberin 

en önemli öğesi haber giriĢlerinde yer almakta ve giriĢ haberi özetler nitelikte 

yapılandırılmıĢtır.  

• Haber giriĢleri okunduğunda baĢlıklarda daha nötr ve betimleyici bir 

yapılandırma söz konusuyken, haber giriĢleri ve haber metni okunduğunda nötr 

ve betimleyici tarzdan ziyade eylemleri itibarsızlaĢtırmaya ve Ģiddet vurgusunun 

yoğun olduğu bir yapılandırmayla karĢılaĢılmaktadır. Öte yandan haber 

giriĢlerinin bir çoğunda baĢlıklarda oluĢturulan anlamın sağlamlaĢtırıldığı ve 

güçlendirildiği görülmektedir.    

• Bu çerçevede genel olarak baĢlıklar incelendiğinde ve haber giriĢleriyle birlikte 

okunduğunda gazetenin haber giriĢlerinde baĢlıklarda yatan anlamı izlediği 

görülmektedir. 
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• Zaman Gazetesi ana olay olarak eylemi, uzlaĢma ve sağduyu mesajları üzerinde 

yapılandırmıĢtır. Güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢmaları da 

aktaran gazete, bu durumun sadece güvenlik güçlerinin uyguladığı Ģiddetten 

değil, eylemcilerin de aynı derecede Ģiddet uyguladıklarını vurgulayarak bir 

eĢitlemeye giderek sunmuĢtur.  

• Zaman Gazetesi, olayın taraflarından birinin mağduriyetini vurgulamak yerine 

eylemlere katılmayan ancak eylemler yüzünden halkın ve esnafın mağduriyetini 

öne çıkarmaktadır.    

• Gazete çatıĢmanın sorumlusu olarak net bir taraf belirtmezken, Gezi 

Eylemleri‟nin her iki tarafına da diyalog ve uzlaĢma çağrısı yapmaktadır.  

• Zaman Gazetesi ayrıca haber baĢlıklarında vurguladığı “yeĢili koruyan eylemci” 

ve “Ģiddete meyilli eylemci” karĢıtlığını haber giriĢlerinde de devam ettirirken, 

ilk grup eylemciyi “masum”, ikinci grup olarak tanımladığı eylemcileri ise 

“suçlu” olarak göstermektedir. 

• Zaman Gazetesi‟nin bağlı olduğu görüĢ çerçevesinde ve o dönemde 

hükümet/iktidar güçlerinin politikalarını ve tutumlarını destekledikleri 

düĢünüldüğünde salt hükümet yanlısı ya da salt hükümet karĢıtı bir tutum 

benimsediği söylenemez. Ancak BaĢbakan Erdoğan‟ın haberlerinden ziyade 

CumhurbaĢkanı‟nın ve hükümetin diğer üyelerinin mesajlarını daha sıcak bir 

üslupla sunan gazete, baĢlıklarda kurulan BaĢbakan Erdoğan‟a iliĢkin mesafeli 

tavrı haber giriĢlerinde de devam ettirmiĢtir. Gazete Erdoğan‟ın açıklamalarını 

olduğu gibi aktarmayı tercih etmiĢtir. 

Hürriyet Gazetesi  

Hürriyet Gazetesi‟nde haber giriĢlerinin ve haber metinleri üzerindeki 

çözümleme temalar çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk tema “çatıĢma”dır. Güvenlik 

güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢmayı gazete, polisin sert müdahalesi olarak 

sunmakta ancak eylemcilerin taĢ ve ĢiĢe atmasını vurgulayarak çatıĢmayı karĢılıklı 

müdahale olarak sunmaktadır.  

ÇatıĢma temalı haberlerini eĢit bir mücadele olarak değerlendiren Hürriyet 

Gazetesi‟nin bazı haberlerinde haber baĢlığı ile haber giriĢi arasında bir uyum olmadığı 

gözlenmektedir. Tek baĢına haber baĢlığı olayla ilgili bir düĢünce bildirmezken, haber 
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giriĢinde polisin “TaĢ atmayın gaz sıkmayalım” demesine rağmen, SDP‟li küçük bir 

grubun polise taĢ ve molotofkokteyli atması nedeniyle ortalığın savaĢ alanına döndüğü 

belirtilmektedir. Böylece eylemcilerin tavrının müdahaleyi sertleĢtirdiği vurgusu 

yapılmaktadır.   

Hürriyet Gazetesi‟nde Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin ikinci tema 

iktidar/hükümet kaynaklarının yaptığı açıklamalardan oluĢmaktadır. Hürriyet 

Gazetesi‟nde özellikle BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın haber aktörü olduğu 

haberlerde nasıl haber baĢlıkları, aktörün söylemlerinden oluĢuyorsa, haber giriĢi ve 

haber metninin tamamı da haber aktörünün konuĢmasına bırakılmıĢtır. BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan‟ın Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin değerlendirmeleri sadece haberin 

spotunda bir – iki cümleyle özetlenmekte ve haber Erdoğan‟ın sözleriyle baĢlamakta ve 

devam etmektedir. Böylece egemen söylemin dolaĢıma girmesi ve egemen ideolojiye 

iliĢkin tanımlamaların gündelik dile yerleĢerek yadsınamaz gerçeklik olarak algılanması 

sağlanmaktadır.  

Gazetede üçüncü tema eylemcilere iliĢkin haberlerdir. Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

tüm Türkiye‟ye yayılmasıyla ilgili bilgilerin yanı sıra eyleme katılan gençlerin profili de 

Hürriyet Gazetesi‟nin manĢete taĢıdığı haberler arasındadır. Eylemlerin nedeni ve 

eylemcilerin profili hakkında KONDA araĢtırma Ģirketinin verilerini paylaĢan gazete, 

eylemin büyümesinin nedenleri hakkında da açıklama getirmektedir. Gazete eylemin 

büyümesinin nedeni olarak polis Ģiddetini göstermekte ve eylemcilerin bu zamana kadar 

hiçbir eyleme katılmadığını öne çıkararak, barıĢçıl bir eylem olduğu vurgusunu 

yapmaktadır.  

Hürriyet Gazetesi‟nde manĢet haberlerinin giriĢi ve ana olayın sunuluĢu 

çerçevesinde anlam çatısını nasıl kurduğuna iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu 

sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Hürriyet Gazetesi‟nde ana olayın genellikle haber giriĢlerinde kurulduğunu 

söylemek zordur. Haber giriĢlerinden ziyade haber spotlarında kurulan anlam 

haberin giriĢiyle birlikte detaylandırılmakta, ayrıntılara girilmekte hatta olayın 

anlaĢılması da güçleĢmektedir.  

• Haber giriĢleri okunduğunda baĢlıklarda oluĢan anlamların bazılarının tam 

olarak birbirine uymadığı, buna karĢılık haberlerin çoğunda baĢlıkla olmasa bile 
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spot cümlelerle bir uyumun olduğu görülmektedir. Bu anlamda haber giriĢleri 

spot cümlelerini detaylandırmaktadır.  

• Bu çerçevede gazetenin haber giriĢlerinde spot cümlelerde yatan anlamı izlediği 

görülmektedir. 

• Hürriyet Gazetesi Gezi Parkı Eylemi‟ne iliĢkin geliĢmeleri gündelik geliĢen 

olaylar çerçevesinde (iktidar/hükümet kaynaklarından yapılan açıklamalar, 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından yapılan açıklamalar, güvenlik güçleri 

ile eylemciler arasındaki çatıĢmalar) ele almasına rağmen, eylemcilerin profili ve 

Gezi Parkı‟ndaki yaĢamı konu eden haberler ve eylemlerin seyri konusunda da 

bilgi verdiği görülmektedir. Dolayısıyla gazetenin eylemi tek bir anlayıĢ 

üzerinde kurguladığını söylemek zordur.  

• Gazete eylemin büyümesinin nedeni olarak polis Ģiddetini göstermektedir. 

Ancak polis Ģiddetini de eylemciler arasında yer alan küçük bir grubun güvenlik 

güçlerine karĢı saldırısını bir gerekçe olarak göstererek eĢitlemekte ve bir 

anlamda meĢrulaĢtırmaktadır.  

• Ġktidar/hükümet kaynaklarının açıklamalarını haberin tüm yapısal öğeleri (üst 

baĢlık, alt baĢlık, spot, haber giriĢi, haber metni) üzerinde kullanan gazete, 

egemen ideolojiyi dolaĢımda tutmakta ve yadsınamaz gerçeklik olarak 

algılanmasına aracılık etmektedir. Öte yandan egemen tanımlamaların 

benimsenmesini de sağlamaktadır.  

• Hürriyet Gazetesi‟nin anlam çatısının oluĢturulduğu haber giriĢleri ve metinleri 

değerlendirildiğinde dengeli bir tutum sergilemeye ve olayların taraflarına eĢit 

mesafede durmaya çaba gösterdiği söylenebilir. Ancak gazetenin bu tutumu 

egemen söylemlerin haberlerde daha fazla yer alması açısından 

değerlendirildiğinde eyleme kamuoyu desteğinin sağlanması ve eylemin 

meĢruluğu üzerinde tartıĢmalara olumsuz bir etki yapacağı düĢünülmektedir. 

Çünkü gazetede iktidar kaynaklarının açıklamalarına yer verildiği kadar 

eylemcilere yer verilmemiĢtir. Eylemciler ancak bir çatıĢma söz konusu 

olduğunda haberlerde yer bulabilmiĢtir. Dolayısıyla haber aktörlerinin 

tanınmıĢlığıyla doğru orantılı olan haber değeri kriterleri bu noktada devreye 

girerek, tanınmıĢ aktörlerin haberlerine gazete daha fazla yer vermiĢtir. Haber 

içeriklerinde her ne kadar tarafsız ve dengeli bir tutum sergilenmeye çalıĢılsa da 
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tanınmıĢ haber aktörlerinin söylemleri dolaĢımda tutularak denge yine egemen 

güçler lehine bozulmuĢtur.  

Sabah Gazetesi 

Sabah Gazetesi‟nde haber giriĢi ve ana olayın sunuluĢu çerçevesinde bir 

değerlendirme yapıldığında baĢlıklarla kurulan anlamın bazı haberlerin giriĢinde 

desteklendiği, detaylandırıldığı ve sağlamlaĢtırıldığı görülürken, bazı haberlerde ise 

baĢlıkta kurulan anlamın haber giriĢinde devam ettirilmediği görülmektedir. Bu durum 

baĢlıklarla anlamın kurulduğu ve algının oluĢturulduğu anlamına gelmektedir. Bu 

uygulama özellikle güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢmanın 

haberleĢtirilmesinde fark edilirken, iktidar ve hükümet kaynaklarına iliĢkin 

açıklamaların haberleĢtirilmesinde baĢlıkta kurulan anlamın haber giriĢlerinde 

desteklendiği görülmektedir. Bu çerçevede Sabah Gazetesi‟nde haber giriĢleri ana 

olayın sunuluĢunu ortaya koymak amacıyla temalar çerçevesinde incelenmiĢtir.  

Sabah Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ni güvenlik güçleri ile eylemciler 

arasındaki bir çatıĢma olarak sunmayı tercih etmemiĢtir. Nadir bir Ģekilde verdiği 

“çatıĢma” temalı haberlerinde ise haberin baĢlığı çatıĢmayı anlatsa da içeriğinde 

çatıĢmanın ayrıntılarına iliĢkin bilgi bulunmamaktadır.  

2 Haziran 2013 tarihli Sabah Gazetesi‟nin ana baĢlığı “Gaz Kesildi Sis Dağıldı” 

Ģeklindedir. “Polis Taksim’den çekilince beş gün boyunca savaş alanına dönen Gezi 

Parkı’na sağduyu geri geldi” spotuyla çıkan gazetenin giriĢi, “Beş gündür süren Gezi 

Parkı krizi, polisin dün saat 15.45’te Taksim Meydanı, Gezi Parkı ve İstiklal 

Caddesi’nden topluca çekilmesiyle son buldu. Polis çekilirken barikatları da kaldırdı” 

Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Haberin iç sayfadaki giriĢi ise, “İstanbul 6’ıncı İdare 

Mahkemesi, Gezi Parkı’na yapılacak Topçu Kışlası projesine ilişkin verdiği yürütmeyi 

durdurma kararı, açık uçlu nitelik taşıyor. Mahkeme, Kültür Bakanlığı’nın savunması 

alındıktan sonra da kararını tekrarlayıp inşaat çalışmalarını durdurabilecek” 

Ģeklindedir. Bu örnekte de görüldüğü gibi haberin manĢetteki baĢlığı ve giriĢi polisin 

Gezi Parkı‟ndan çekilmesi üzerinde dururken, haberin iç sayfadaki giriĢinde Gezi Parkı 

ile ilgili verilen mahkeme kararının ayrıntıları aktarılmaktadır.  
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Sabah Gazetesi‟nde polisin müdahalesi güvenlik güçleri ile eylemciler arasında 

gerçekleĢen bir eylem olmaktan ziyade güvenlik güçlerinin yapması gereken, doğal, 

meĢru bir eylem olarak sunulmaktadır.  

16 Haziran 2013 tarihli Sabah Gazetesi‟nin üst baĢlığı, “Polis kimsenin can 

güvenliğini tehlikeye atmadan parkı boşalttı” Ģeklindeyken ana baĢlık, “Günaydın 

Gezi” olarak yapılandırılmıĢtır. Gazetenin spot cümleleri “Göstericileri 40 dakika 

anonslarla uyaran polis, kontrollü müdahaleyle eyleme son verdi ve Gezi Parkı’nı 

yeniden herkesin kullanımına açtı”, alt baĢlığı “Artık Bitirin Çağrısı” Ģeklinde 

oluĢturulurken haber, “Güvenlik güçleri 20.15’te eyleme son verme çağrısı yaptı. Bu 

çağrı üzerine gençlerin büyük çoğunluğu meydanı terk etti. Saat 20.55’te başlayan 

müdahaleyle kalan grup kısa sürede meydandan ve parktan çıkarıldı” giriĢiyle 

verilmektedir. Gazetenin bu manĢet haberinde görüldüğü gibi polisin eylemcilere 

müdahalesi onların can güvenliğini tehdit etmeden yapıldığı ve Gezi Parkı‟nın herkesin 

kullanımına açıldığı vurgulanmaktadır. Bu haber giriĢinde kurulan anlam polisin 

görevini yaptığı Ģeklinde kurulmakta ve zaten “çevre hassasiyetiyle” orada bulunan 

eylemcilerin de polisin görevini yerine getirmesi için parkı boĢalttığının altı 

çizilmektedir. Polisin müdahalesinin bu anlamda parkı terk etmemek için direnen 

“provokatörlere” yönelik olduğu anlamı inĢa edilmektedir.  

Sabah Gazetesi eylemciler ile güvenlik güçleri arasındaki çatıĢma haberlerini bu 

Ģekilde sunarken, manĢete çıkardığı haberlerin büyük çoğunluğu hükümet/iktidar 

güçlerinden gelen uzlaĢma mesajlarına ve eylemle ilgili değerlendirmeleri içermektedir. 

Özellikle BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın sıklıkla manĢet haberlerde açıklamaları 

yer alırken, haber baĢlığı ve haber giriĢleri Erdoğan‟ın sözlerinin olduğu gibi 

alıntılanmasıyla aktarılmaktadır. Gazetenin kurduğu anlam hükümet/iktidar güçlerinin 

uzlaĢma yanlısı olduğu, eylemcilerin ise uzlaĢmaya yanaĢmayan taraf olarak 

sunulmasını içermektedir.  

Gazetenin haber baĢlıklarında kurduğu “biz” ve “onlar” kutuplaĢması haber 

giriĢlerinde de desteklenmekte ve güçlendirilmektedir. Gezi Parkı Eylemleri‟ne 

katılmayan sanatçıların ağır bir mahalle baskısına maruz kaldıklarını manĢete taĢıyan 

gazete, eylemcilerin demokratik olmadığı algısını oluĢturmaktadır.  
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Sabah Gazetesi‟nde manĢet haberlerinin giriĢi ve ana olayın sunuluĢu 

çerçevesinde anlam çatısını nasıl kurduğuna iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu 

sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Sabah Gazetesi‟nde olayın en önemli kısmı haber giriĢlerinde sunmuĢtur. 

• Haber giriĢleri okunduğunda baĢlıklarda oluĢan anlamların bazılarının tam 

olarak birbirine uymadığı, bu uyumsuzluğun özellikle güvenlik güçleri ile 

eylemciler arasındaki çatıĢmanın aktarılmasında yaĢandığı görülmektedir.  

• Ġktidar/hükümet kaynaklarına ait haberlerin aktarımında ise haber baĢlığında 

kurulan anlamın haber giriĢlerinde desteklendiği görülmektedir.  

• Bu çerçevede gazete haber giriĢlerinde çoğunlukla baĢlıklarda yatan anlamı 

izlemektedir.  

• Sabah Gazetesi ana olay olarak eylemi, hükümet/iktidar güçlerinin uzlaĢma 

çağrılarına eylemcilerin uzlaĢmaz tavrını ön plana çıkararak yapılandırmıĢtır. 

• Gazete uzlaĢmazlığın sorumlusu olarak eylemciler ve eylemi organize eden grup 

olan ve bu anlamda hükümetle müzakere eden Taksim Platformu‟nu 

göstermektedir.  

• Sabah Gazetesi “biz”, “onlar” kutuplaĢmasını eylemciler ve eyleme 

katılmayanlar üzerinden kurmaktadır. Eylemcilerin eyleme katılmayanlar 

üzerine bir baskı kurduklarını vurgulayarak, eyleme katılmayanları “mağdur”, 

“kurban” olarak konumlandırmakta ve “eylemciler”i ise ĢeytanlaĢtırarak 

ideolojik bir anlam yapılandırmaktadır.  

• Sabah Gazetesi‟nin kendi ideolojisine bağlı olarak ve hükümet/iktidar güçlerinin 

fikirlerini, düĢüncelerini ve eylemlerini destekleyecek Ģekilde yayın yaptığı 

anlaĢılmaktadır.  Bu sunum tek taraflı olmasının yanı sıra ideolojik olarak 

değerlendirilmektedir. 

 Sözcü Gazetesi 

Ana olay sunumunu genellikle haber giriĢlerinde yapan gazeteler, baĢlıklarda 

kurdukları anlamı haber giriĢleriyle desteklemekte ya da baĢlıklardan farklı bir anlam da 

oluĢturabilmektedirler. Bu çerçevede Sözcü Gazetesi haber giriĢi ve ana olayın sunumu 

konusunda temalar çerçevesinde incelenmiĢtir.  
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Sözcü Gazetesi‟nde “çatıĢma” temalı haberlerde eylemciler kurbanlaĢtırılarak 

aktarılmakta ve polis müdahalesi “Ģiddet” olarak tanımlanarak, tüm ayrıntılarıyla 

aktarılmaktadır. Yani haber giriĢi haber baĢlığındaki anlamı güçlendirecek Ģekilde 

yapılandırılmıĢtır.  

Sözcü Gazetesi‟nin  1 Haziran 2013 tarihli manĢet haberi “Kimyasal Tayyip’e 

gaz” baĢlığıyla ve “İstanbul Taksim 4 gündür savaş alanına döndü. “Kimyasal Tayyip” 

yazılı pankart açan gence polis biber gazı sıktı, yerlerde sürükledi” giriĢiyle 

verilmektedir. Ġç sayfadaki ana baĢlık “Taksim Gazze gibi” Ģeklindeyken haber, “Polis, 

genç yaşlı bebek dinlemedi. Gezi Parkı’na sahip çıkan halka gaz ve tazyikli su sıktı. 

Çevreciler yerlerde sürüklendi. Hastaneler yaralılarla doldu” spot cümleleriyle 

özetlenmektedir. Haberin giriĢi ise, “İstanbul Taksim dün savaş alanını gibiydi. 

Görüntülerin İsrail’in bombaladığı Filistin Gazze’den farkı yoktu. Savaş meydanlarını 

aratmayan manzaranın nedeni ise Gezi parkı, AVM olmasın diye günlerdir verilen 

mücadele. İşte Taksim’de geceden beri yaşananlar” Ģeklindedir. Bu örnekte de 

görüldüğü gibi polis müdahalesi, Ġsrail‟le Filistin arasındaki savaĢa benzetilerek 

aktarılmakta ve burada savaĢın yıkıcılığı düzdeğiĢmeceden faydalanılarak 

resmedilmektedir. Hem kurbanlaĢtırma hem de düzdeğiĢmeceden faydalanılarak 

kurulan anlamda ideolojik olarak “biz” ve “onlar” kutuplaĢması da yaratılmaktadır.  

Sözcü Gazetesi‟nde manĢet haberlerde ikinci tema BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın kendisi ve söylemleri olarak sınıflandırılabilir. ÇalıĢma kapsamında ele 

alınan dönem içinde BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟la ilgili gazetenin kendi 

görüĢlerini içeren haberlerle birlikte BaĢbakan‟ın açıklamalarına değinilmekte ve 

Erdoğan sert bir dille eleĢtirilmektedir. Bu anlamda zaman zaman baĢlıkta kurulan 

anlamın haber giriĢi ve haber metninde desteklenmediği görülmektedir. Dolayısıyla 

algının baĢlıklar yoluyla kurulduğu düĢünülmektedir. 

13 Haziran 2013 tarihli Sözcü Gazetesi‟nde “Bunlar orijinal” baĢlığının altında 

haber giriĢi, hükümetin “Çözüm Süreci” adını verdiği açılım eleĢtirilmektedir. “Ġktidarın 

açılımla muhatap aldığı BDP‟liler, Gezi Parkı‟na destek bahanesiyle Taksim‟de PKK 

Ģov yaptı. Polisin 1 gün once yasa dıĢı gruplara ait flamaları topladığı meydana 

BDP‟liler Apo posteri ve PKK paçavralarıyla geldi… Propaganda yaptılar. Polis, 

uzaktan seyretmekle yetindi” denilen haber giriĢinde baĢlıkla doğrudan alakası olmayan 
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bir konu ile Gezi Eylemleri karĢılaĢtırılmakta ve dıĢ grup olarak iĢaretlenen PKK ve 

hükümet aynı çizgide değerlendirilmektedir.  

Gazete Gezi Parkı Eylemleri‟nin nedeni olarak BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın üslubunu ve yasakları olarak gösterirken, bu iddiasını çeĢitli örneklerle 

açıklayarak iddialarını daha akla uygun hale getirmektedir. Sözcü Gazetesi‟nin 5 

Haziran 2013 tarihli manĢet haberinin giriĢinde “Sigarama karıĢtın… Ġçkime karıĢtın… 

Yatak odama karıĢtın… Ulusa seslenirken arka fondaki Atatürk resmini kaldırdın… 

Ġzmir‟e “gavur” dedin… Anayasayı yapanlara “iki ayyaĢ” dedin… 1 Mayıs‟ta iĢçilere 

gaz sıktırdın… 23 NĠSAN‟ları engelledin… 19 MAYIS‟ları engelledin… 29 EKĠM‟leri 

engelledin… 10 KASIM‟ları engelledin… ġehit analarına “yaygaracı” dedin… 

Dağdakilerle iĢbirliği yaptın… Kadınlar öldü, ses çıkarmadın… Andımızı yasakladın… 

4+4+4‟le eğitimi bozdun… Apo‟yla masaya oturdun… Obama‟nın sözünden 

çıkmadın… Dizilere karıĢtın… PKK‟lılara Meclis‟te söz hakkı verdin… T.C.‟yi bile 

kaldırdın… SENCE ġU AN TÜRKĠYE SADECE GEZĠ PARKI ĠÇĠN MĠ 

AYAKLANDI?” ifadeleri manĢette kurulan anlamı örneklendirerek güçlendirmekte ve 

akla uygun hale getirmektedir.  

Sözcü Gazetesi‟nde manĢet haberlerinin giriĢi ve ana olayın sunuluĢu 

çerçevesinde anlam çatısını nasıl kurduğuna iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu 

sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Sözcü Gazetesi ana olayı genellikle haber giriĢlerinde sunmuĢtur. BaĢlıkta 

kurulan anlam çoğunlukla haber giriĢlerinde desteklenmiĢ ve güçlendirilmiĢtir.  

• Haber giriĢleri okunduğunda baĢlıklarda oluĢan anlamların bazılarının tam 

olarak birbirine uymadığı, haber giriĢlerinin çoğunluğunda ise baĢlıklarda 

oluĢturulan anlamın sağlamlaĢtırıldığı ve güçlendirildiği görülmektedir.  

• Bu çerçevede gazetenin haber giriĢlerinde baĢlıklarda yatan anlamı izlediği 

görülmektedir. 

• Cumhuriyet Gazetesi ana olay olarak eylemi, BaĢbakan Erdoğan‟ın “üslubuna” 

ve “yasakları”na bağlamaktadır. Dolayısıyla Sözcü Gazetesi‟nde birçok manĢet 

haber BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın üslubunu ve yasaklarını 

destekleyecek Ģekilde yapılandırılmıĢtır.  
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• Gazete bu haberleĢtirmeleriyle eylemin sorumlusu olarak BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan‟ı gösterirken, eylemcilerden yana bir tavrı açıkça ifade 

etmektedir. 

• Gezi Parkı Eylemi‟ni bir halk hareketi olarak değerlendiren Sözcü Gazetesi, 

eylemin hükümeti devirebilecek güçte bir hareket olduğu imasında bulunmuĢtur. 

Bir anlamda Sözcü Gazetesi‟ne göre Gezi Parkı Eylemleri varolan düzeni ve 

sistemi değiĢtirme ve dönüĢtürme gücüne sahip olan bir “devrim” niteliği 

taĢımaktadır.  

• Sözcü Gazetesi‟nin kendi ideolojisine bağlı olarak yayın yaptığı anlaĢılmaktadır.  

Bu sunum tek taraflı olmasının yanı sıra ideolojik olarak değerlendirilmektedir. 

Yeni Şafak Gazetesi 

Yeni ġafak Gazetesi baĢlıklar ve spot cümleleriyle yapılandırdığı anlamı haber 

giriĢlerinde desteklemekte ve güçlendirmektedir. Ancak 2 Haziran 2013 tarihli “Bu 

öfkeyi kim yönetiyor” baĢlıklı haberin spot cümleleri baĢlığı desteklerken haberin 

giriĢinin baĢlığı desteklemediği görülmektedir. “Cuma sabahı 05.00 sularında polisin 

sert müdahalesiyle büyüyen olaylar, dün de sürdü. Polis GümüĢsuyu, Kazancı, 

Sıraselviler, Harbiye ve TarlabaĢı giriĢlerinde barikat kurdu. Taksim‟e girmek isteyen 

protestoculara biber gazı ve tazyikli su sıktı. Meydana yürümek isteyen MHP‟li bir 

gruba da ekipler müdahale etti” giriĢiyle aktarılan haberde haberin baĢlığı yoluyla 

algının oluĢturulmaya çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla Yeni ġafak Gazetesi 

manĢet haberlerinde en önemli bilgiyi haber baĢlıklarında ve spot cümlelerinde vermiĢ, 

haber giriĢlerinin bir kısmı ise baĢlıkları güçlendirecek nitelikteyken, bazılarının 

istenilen algının ve anlamın baĢlıklar yoluyla kurulduğu anlamına gelmektedir.  

Bu çerçevede Yeni ġafak Gazetesi‟nin haber giriĢleri ele alınan temalar 

çerçevesinde incelenmiĢtir. 

Yeni ġafak Gazetesi eylemciler ile güvenlik güçleri arasındaki çatıĢmayı 

“restleĢme” ve “yerinde müdahale” Ģeklinde ele alırken, özellikle muhalefetin (CHP-

BDP) eylemleri desteklediğine vurgu yaparak, bir anlamda çatıĢmanın sorumlusu olarak 

sunmaktadır. “ÇatıĢma” temalı haberlerde Yen ġafak Gazetesi‟nin hükümetin “çevreci” 

ve “provokatör” ayrımını desteklediği görülmektedir. Bu çerçevede polis müdahalesinin 
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“provokatörlere” yönelik haklı bir müdahale olduğunu vurgulayan gazete, polisin 

eylemini meĢrulaĢtırmakta ve hükümet politikalarını da desteklemektedir.  

Gazetenin eylemleri değerlendirdiği ikinci tema “dıĢ mihraklar ve onların 

iĢbirlikçileri tarafından provokasyon” temasıdır. Yeni ġafak Gazetesi  4 Haziran 2013 

tarihinde manĢetten verdiği haberin giriĢinde “Ankara, Ġzmir gibi büyük Ģehirlere de 

sıçrayan eylemlerle ilgili Emniyet Ġstihbarat‟ın hazırladığı rapor olaylardaki yabancı 

kıĢkırtmasını deĢifre etti. Rapora göre, 31 Mayıs‟ta Ģiddete dönüĢen eylemlerde yüzlerce 

ajan sahne aldı. Taksim‟de “34 … plakalı araçtan „göstericiler öldürüldü‟ anonsu 

yapanlar, olayların büyümesine neden oldu” ifadelerine yer vermektedir. Benzer Ģekilde 

6 Haziran 2013 tarihin de de aynı temayı sürdüren Yeni ġafak Gazetesi‟nin giriĢi 

“Reuters, analizinde yabancı yatırımcıların gayrimenkul yatırımlarının 2.5 milyar dolara 

çıkmasını görmezden gelerek Ģu yorumu yaptı: Eylemler zaten karmaĢık planlama ve 

cazip bulunmayan leasing piyasası nedeniyle ihtiyatlı yaklaĢan küresel gayrimenkul 

yatırımcısının gözünde Türkiye‟yi daha cazip kılmayacak” Ģeklindedir. Gazete bu 

örneklerde de görüldüğü gibi Gezi Parkı Eylemleri‟ni Türkiye‟nin istikrarını bozmak 

isteyen iç ve dıĢ mihrakların bir oyunu olarak değerlendirmekte ve eylemleri 

kamuoyuna bu Ģekilde yansıtmaktadır.  

Yeni ġafak Gazetesi‟nin Gezi Parkı Eylemleri‟ni ele aldığı üçüncü tema 

iktidar/hükümet güçlerinin açıklamalarından oluĢmaktadır. Gazete BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan ve hükümet yetkililerinin yaptıkları açıklamaların aktarıldığı 

haberlerde, iktidar/hükümet güçlerini uzlaĢmadan yana eylemcileri ise uzlaĢma karĢıtı 

olarak sunmaktadır. 

Özetlemek gerekirse Yeni ġafak Gazetesi‟nde manĢet haberlerinin giriĢi ve ana 

olayın sunuluĢu çerçevesinde anlam çatısını nasıl kurduğuna iliĢkin bir değerlendirme 

yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Yeni ġafak Gazetesi ana olayı genellikle haber giriĢlerinde sunmuĢtur. 

• Haber giriĢleri okunduğunda baĢlıklarda oluĢan anlamların bazılarının tam 

olarak birbirine uymadığı, haber giriĢlerinin çoğunluğunda ise baĢlıklarda 

oluĢturulan anlamın sağlamlaĢtırıldığı ve güçlendirildiği görülmektedir.  

• Bu çerçevede gazetenin haber giriĢlerinde baĢlıklarda yatan anlamı izlediği 

görülmektedir. 
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• Yeni ġafak Gazetesi ana olay olarak eylemi, Türkiye‟nin istikrarını bozmaya 

çalıĢan iç ve dıĢ güçlerin bir provokasyonu olarak sunmakta ve bu anlamda 

iktidar/hükümet güçlerinin argümanlarını destekler bir yayın izlemektedir. 

Gazetenin bu tutumu aynı zamanda Ġslamcılık – Kemalizm karĢıtlığının inĢa 

edilmesine yol açmaktadır.  

• Gazete eylemciler ile güvenlik güçleri arasında yaĢanan çatıĢmayı eĢdeğer bir 

bakıĢ açısıyla değerlendirmekte ve muhalefet partilerine mensup 

milletvekillerinin eyleme desteklerini vurgulayarak bir anlamda çatıĢmanın 

sorumlusu olarak algılanmasına neden olmaktadır. Öte yandan polisin 

göstericilere müdahalesi sırasında hükümet tarafından yapılan “çevreci” 

“provokatör” ayrımını destekleyen Yeni ġafak Gazetesi, müdahalenin 

provokatörlere yönelik yapıldığını belirterek hem polisin eylemlerini hem de 

iktidar/hükümet kaynaklarının argümanlarını meĢrulaĢtırmaktadır.  

• Güvenlik güçleri ile eylemciler arasında bir çatıĢma yaĢanmadığı günlerde ise 

gazetenin eylemin büyüklüğü, haklılığı, katılımın yüksekliğine iliĢkin haberleri 

manĢetten verdiği görülmektedir. Bu durumda eylemin haklılığını, meĢruluğunu 

ve eyleme kamuoyunda bir destek oluĢturmak amacıyla gerçekleĢtirildiği 

düĢünülmektedir.  

• Cumhuriyet Gazetesi‟nin kendi ideolojisine bağlı olarak yayın yaptığı 

anlaĢılmaktadır.  Bu sunum tek taraflı olmasının yanı sıra ideolojik olarak 

değerlendirilmektedir. 

2.1.2. Makro Düzey/ġematik Yapı 

Makro düzeyin metin üzerindeki ikinci inceleme alanı Van Dijk tarafından 

Ģematik yapı olarak adlandırılmaktadır. ġematik analiz çerçevesinde hikaye örgüsünün 

ve durum hakkında bilginin tam olup olmadığı
818

 ve bu çerçevede haber öyküsü içinde 

ardalan ve bağlam bilgisinin verilip verilmediğiyle birlikte, haber kaynakları ve habere 

konu olan olay ya da konunun tarafları pozisyonunda olanların, olayı değerlendiriĢ 

biçimleri incelenmektedir.  
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 Bal, 2012, s.220. 
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2.1.2.1. Ardalan ve Bağlam Bilgisi 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nde 16 Eylül 2011 tarihinde oy birliği ile kabul 

edilen Taksim YayalaĢtırma Projesi kapsamında, Taksim Gezi Parkıyla ilgili 

düzenlemeleri protesto etmek amacıyla bir grup 27 Mayıs 2013 tarihinde Taksim “Gezi 

Parkı” na çadırlar kurarak ve nöbet tutarak baĢladı. Taksim YayalaĢtırma Projesi‟nin 

“Taksim DayanıĢması” adıyla oluĢturulan bir sivil toplum kuruluĢu aracılığıyla toplanan 

50 kiĢilik bu küçük gruba 27 Mayıs 2013 tarihinde sabah saat 05.00‟de polis ve zabıta 

ekiplerinin sert müdahalesinin gerçekleĢmesiyle toplumsal bir tepkiye dönüĢtü ve 

eylemler geniĢleyerek büyüdü. Ġstanbul‟da baĢlayan eylemler baĢta Ankara, Ġzmir, 

Mersin, Hatay, EskiĢehir olmak üzere tüm ülkeye yayıldı. BaĢlangıçta Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi‟nin Taksim yayalaĢtırma projesine ve Topçu KıĢlası yapımına 

karĢı baĢlayan eylem, polisin sert müdahalesinin gerçekleĢmesiyle BaĢbakan‟a, 

hükümetin icraatlarına ve özellikle “yaĢam tarzlarına müdahale” olarak özetlenen çeĢitli 

düzenlemelere tepkiye dönüĢtü.  

Eylemlerin baĢta Ġstanbul olmak üzere tüm yurda yayılması üzerine hükümet 

yetkilileriyle çeĢitli temaslarda bulunan “Taksim DayanıĢması” aĢağıdaki talepleri 

iletmiĢtir: 

• Gezi Parkı, park olarak kalmalıdır. Taksim Gezi Parkına Topçu KıĢlası adı 

altında ya da baĢka herhangi bir yapılaĢma olmayacağını, projenin iptal 

edildiğine dair resmi bir açıklamanın yapılmasını, Atatürk Kültür Merkezi‟nin 

yıkılmasına iliĢkin giriĢimlerin durdurulmasını, 

• Taksim Gezi Parkı‟ndaki yıkıma karĢı direniĢten baĢlayarak halkın en temel 

demokratik hak kullanımını engelleyen, Ģiddetle bastırma emrini veren, bu emri 

uygulatan ve uygulayan, binlerce insanın yaralanmasına, neden olan sorumlular, 

baĢta Ġstanbul, Ankara, Hatay Valileri ve Emniyet Müdürleri olmak üzere 

görevden alınmasını, gaz bombası ve benzeri materyallerin kullanılmasının 

yasaklanmasını, 

• Ülkenin dört bir yanında direniĢe katıldığı için gözaltına alınan yurttaĢlarımızın 

derhal serbest bırakılmasını, haklarında hiçbir soruĢturma açılmayacağına iliĢkin 

açıklama yapılmasını, 
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• 1 Mayıs alanı olan Taksim ve Kızılay baĢta olmak üzere Türkiye‟deki tüm 

meydanlarımızda, kamusal alanlarımızda toplantı, gösteri, eylem yasaklarına ve 

fiili engellemelere son verilmesini; ifade özgürlüğünün önündeki engellerin 

kaldırılmasını talep ediyoruz.
819

  

Hükümet yetkililerine 5 Haziran 2013 tarihinde iletilen bu talepler ve eylemin 

baĢlangıç hikayesi Gezi Parkı Eylemleri‟nin ardalan ve bağlam bilgisini 

oluĢturmaktadır. 

Cumhuriyet Gazetesi 

Ardalan ve bağlam bilgisi çerçevesinde Cumhuriyet Gazetesi 

değerlendirildiğinde 1 Haziran 2013 tarihinde yayınlanan manĢet haberinin iç sayfadaki 

devamında “Taksim Gezi Parkı‟nın yıkılmaması için 4 gündür çadır kurarak nöbet tutan 

Taksim DayanıĢma Platformu üyelerine destek vermek için önceki geceyi parkta 

geçirenlere polis biber gazı ve tazyikli suyla sabah saat 05.00 sıralarında müdahale etti”, 

Ģeklinde bir giriĢ yapılmaktadır.  Taksim DayanıĢması‟nın taleplerini iletmesinin 

ardından 6 Haziran 2013 tarihinde bu talepler Cumhuriyet Gazetesi‟nde haber olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

7 Haziran ve 8 Haziran 2013 tarihli Cumhuriyet Gazetesi‟nde BaĢbakan 

Erdoğan‟ın Taksim Meydanı‟nın düzenlenmesine iliĢkin planlarından vazgeçmeyeceği 

belirtilmesine rağmen bu planların ne olduğu konusunda bir ayrıntı verilmemektedir.  

Cumhuriyet Gazetesi‟nin 10 Haziran 2013 tarihinde yayınladığı manĢet haberin 

iç sayfadaki devamında haberin giriĢinde ise Taksim DayanıĢması tarafından yapılan 

açıklamaya yer verilmiĢ ve “Gezi Parkı, park olarak kalmalı, Ģiddet kullanan polis ve 

yetkililer görevden alınmalı, direniĢe katıldığı için, tweet attığı için gözaltına alınan 

yurttaĢlarımız derhal serbest bırakılmalıdır. Taleplerimiz karĢılanana kadar buradayız” 

cümleleriyle talepler sıralanmıĢtır.  

Cumhuriyet Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde ardalan ve bağlam bilgisine 

iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Cumhuriyet Gazetesi‟nin manĢet haberleri değerlendirildiğinde haberi 

oluĢtururken genellikle ardalan ve bağlam bilgisi vermediği görülmektedir.  
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• Yukarıda belirtilen haberlerde haber giriĢinde kullanılan ve ayrıntılara 

girilmeden bahsedilen ardalan ve bağlam bilgisi ise yeterli görülmemektedir. 

• Dolayısıyla Cumhuriyet Gazetesi ardalan ve bağlam bilgisi vermeden eylemleri 

hükümete karĢı gerçekleĢtirilen bir protesto olarak sunmuĢtur. 

• Cumhuriyet Gazetesi‟nde Gezi Parkı‟nın korunması, ağaçların kesilmemesi, 

çevre bilinci gibi hassasiyetler haberlerde yer almazken, Gezi Parkı sembolik bir 

Ģekilde vurgulanmıĢ, asıl vurgu ise BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

uzlaĢmaz tavrı ve söylemleri ve buna paralel olarak gerçekleĢtiği söylenen polis 

Ģiddeti üzerinde olmuĢtur. 

• Ardalan ve bağlam bilgisinin verilmemesi haber değeri açısından 

değerlendirilebileceği gibi gazetenin ideolojik duruĢu açısından da 

değerlendirilebilir. Bu açıdan bakıldığında eylemlerin büyüklüğü ve eylemin 

kendi seyri içinde Gezi Parkı‟nı koruma hassasiyetinden, hükümet karĢıtı bir 

form kazanması gazetenin hükümeti desteklemeyen konumuna da uygun 

düĢmektedir.  

Zaman Gazetesi 

Ardalan ve bağlam bilgisi çerçevesinde Zaman Gazetesi değerlendirildiğinde 1 

Haziran 2013 tarihinde yayınlanan manĢet haberde “Gezi Parkı‟nda ağaçların 

kesilmesine karĢı çıkan eylemcilere polisin müdahalesi Taksim‟i savaĢ alanına çevirdi” 

Ģeklinde bir giriĢ yapılmaktadır. Bu ifadenin dıĢında hükümet yetkililerinin 

açıklamalarından “Gezi Parkı‟na AVM yapılmayacağı” Ģeklindeki açıklamaları 

yayınlayan Zaman Gazetesi, olayın nedeni, eylemcilerin böyle bir eyleme neden 

kalkıĢtıkları ya da ne istediklerine iliĢkin hiçbir açıklama getirmezken, Gezi 

Eylemleri‟ne olay bazında ya da iktidar/hükümet kaynaklarının açıklamaları 

çerçevesinde yaklaĢmıĢ ve ele almıĢtır.  

Zaman Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde ardalan ve bağlam bilgisine iliĢkin bir 

değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Zaman Gazetesi‟nin manĢet haberleri değerlendirildiğinde haberi oluĢtururken 

ardalan ve bağlam bilgisi verilmediği görülmektedir.  
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• Dolayısıyla Zaman Gazetesi ardalan ve bağlam bilgisi vermeden eylemleri bir 

grup samimi çevrecinin baĢlattığı eylemin amacından saparak Ģiddet eylemlerine 

dönüĢtüğü Ģeklinde vermiĢtir.  

• Zaman Gazetesi‟nde Gezi Parkı‟nın korunması, ağaçların kesilmemesi, çevre 

bilinci gibi hassasiyetler haberlerde yer almazken, Gezi Parkı eylemlerinin 

“Ģiddet yanlısı eylemciler, “provokatörler” ve “dıĢ mihraklar” eliyle 

samimiyetini kaybettiği öne çıkarılmıĢtır.  

• Ardalan ve bağlam bilgisinin verilmemesi haber değeri açısından 

değerlendirilebileceği gibi gazetenin ideolojik duruĢu açısından da 

değerlendirildiğinde açıklamaların tek taraflı olarak sadece hükümet ve iktidar 

kaynaklarına dayandırılması, eylemlerin meĢru zeminden uzaklaĢtığı vurgusunu 

da güçlendirmektedir. Ardalan ve bağlam bilgisinin olmamasının yanı sıra 

Zaman Gazetesi‟nin manĢet haberlerinde eylemciler de yoktur. Eylemin 

ilerleyen günlerde “hükümet karĢıtı” gösterilere dönüĢmesinin de bu 

görünmezlik üzerinde etkisi vardır. Gazete bu vurguyu hiç yapmazken, Gezi 

Parkı eylemlerini “samimi çevreci”, “samimi olmayan çevreci” ikiliği üzerinden 

tartıĢmayı tercih etmiĢtir.    

Hürriyet Gazetesi 

Ardalan ve bağlam bilgisi çerçevesinde Hürriyet Gazetesi değerlendirildiğinde 

gazetenin olaya dayalı bir habercilik anlayıĢını benimsediği görülmektedir. Bu 

çerçevede Hürriyet Gazetesi ardalan ve bağlam bilgisine sadece konuya giriĢ sağlaması 

açısından baĢvurmaktadır. “Ağaçları kesilmemesi ve alıĢveriĢ merkezi yapılmaması için 

Taksim Gezi Parkı‟nda nöbet tutanlar, eylemlerin dördüncü gününde ikinci Ģafak 

baskınına uğradı; Gezi Parkı‟nda ağaç nöbeti tutanlara polisin sert müdahalesine 

duyulan öfke, sosyal medya ile Türkiye çapına yayıldı” Ģeklindeki ifadelerde verilen 

bilgiler ardalan ve bağlam bilgisi olarak değerlendirilmemektedir.  

Hürriyet Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde ardalan ve bağlam bilgisine iliĢkin 

bir değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Hürriyet Gazetesi‟nin manĢet haberleri değerlendirildiğinde haberi oluĢtururken 

genellikle ardalan ve bağlam bilgisi verilmediği, sadece habere giriĢ niteliği 
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taĢıyan birkaç cümleyle bağlam bilgisinin ortaya konulmaya çalıĢıldığı 

görülmektedir.  

• Dolayısıyla Hürriyet Gazetesi ardalan ve bağlam bilgisi vermeden günlük 

geliĢmelere göre Ģekillenen ve olay bazlı habercilik olarak değerlendirilebilecek 

bir anlayıĢı benimsediği gözlemlenmektedir.  

• Hürriyet Gazetesi‟nde Gezi Parkı‟nın korunması, ağaçların kesilmemesi, çevre 

bilinci gibi hassasiyetler haberlerde yer almazken, Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

nedeni olarak polis Ģiddeti gösterilmekte ancak hem eylemcilere hem 

iktidar/hükümet kaynaklarına hem de güvenlik güçlerine karĢı dengeleyici bir 

tutum izleme çabası gösterilmektedir.  

• Ardalan ve bağlam bilgisinin verilmemesi haber değeri açısından 

değerlendirilebileceği gibi gazetenin ideolojik duruĢu açısından da 

değerlendirilebilir. Bu açıdan bakıldığında eylemlerin günlük geliĢmeler ve 

açıklamalar çerçevesinde ele alınması, çok da ciddi olmayan bir yaklaĢımla 

eylemlerin değerlendirilmesi gazetenin iktidar/hükümet kaynaklarıyla iliĢkileri 

açısından değerlendirildiğinde, tarafsız bir tutum sergilemek bu konuma uygun 

düĢen bir yayıncılık anlayıĢı olarak görülmektedir.  

Sabah Gazetesi 

Ardalan ve bağlam bilgisi çerçevesinde Sabah Gazetesi değerlendirildiğinde 

eylemlerin temel nedeni olarak gösterilen Taksim Meydanı‟na Topçu KıĢlası inĢasına 

iliĢkin mahkemenin verdiği kararı haberleĢtirdiği görülmekte ancak bu karar eylemin 

gerekçesi olarak sunulmamaktadır. Öte yandan hükümet/iktidar güçleri ile Taksim 

Platformu arasındaki müzakereleri de manĢete taĢıyan gazete, Taksim Platformu‟nun 

taleplerini aktarırken, taleplerin eylemle iliĢkisizliği vurgulanmaktadır.  

Bu çerçevede Sabah Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde ardalan ve bağlam 

bilgisine iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Sabah Gazetesi‟nin manĢet haberleri değerlendirildiğinde haberi oluĢtururken 

genellikle ardalan ve bağlam bilgisi vermediği görülmektedir.  

• Yukarıda belirtilen haberlerde haber giriĢinde kullanılan ve ayrıntılara 

girilmeden bahsedilen ardalan ve bağlam bilgisi ise yeterli görülmemektedir. 
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• Dolayısıyla Sabah Gazetesi ardalan ve bağlam bilgisi vermeden eylemleri 

hükümet/iktidar güçlerinin uzlaĢmacı tavırlarına karĢı eylemcilerin uzlaĢmaya 

yanaĢmayan tavrı üzerinden sunmuĢtur. 

• Sabah Gazetesi‟nde Gezi Parkı‟nın korunması, ağaçların kesilmemesi, çevre 

bilinci gibi hassasiyetler haberlerde yer almazken, konu Taksim Meydanı‟na 

yapılacak Topçu KıĢlası‟na indirgenerek sunulmaktadır.  

• Ardalan ve bağlam bilgisinin verilmemesi haber değeri açısından 

değerlendirilebileceği gibi gazetenin ideolojik duruĢu açısından da 

değerlendirilebilir. Bu açıdan bakıldığında eylemlerin yaygınlaĢması ve 

hükümete karĢı bir tepkiye dönüĢmesi nedeniyle gazetenin uzlaĢmacı hükümet 

profili çizmesi ve eylemcileri haksız olarak konumlandırması gazetenin 

hükümetin icraatlarını destekleyen konumuna da uygun düĢmektedir.  

Sözcü Gazetesi 

Sözcü Gazetesi‟nde ardalan ve bağlam bilgisi çerçevesinde değerlendirilecek 

bilgiler “Türkiye tarihi günler yaĢıyor. Ġstanbul Taksim‟deki Gezi Parkı‟nın AVM 

olmaması için 5 gün önce baĢlatılan eyleme polisin sert müdahalesi ters tepti (Sözcü 

Gazetesi – 2 Haziran 2013)” Ģeklinde haber giriĢlerinde kullanılan ifadeler Ģeklindedir. 

Dolayısıyla manĢet haberlerin incelemesi sonucunda ardalan ve bağlam bilgisine iliĢkin 

değerlendirmeler Ģu Ģekildedir: 

• Sözcü Gazetesi‟nin manĢet haberleri değerlendirildiğinde haberi oluĢtururken 

genellikle ardalan ve bağlam bilgisi vermediği görülmektedir.  

• Haber giriĢinde kullanılan ve ayrıntılara girilmeden bahsedilen ardalan ve 

bağlam bilgisi ise yeterli görülmemektedir. 

• Dolayısıyla Sözcü Gazetesi ardalan ve bağlam bilgisi vermeden eylemleri 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın üslubu ve politikalarına karĢı bir hareket 

olarak değerlendirmektedir.  

• Sözcü Gazetesi‟nde Gezi Parkı‟nın korunması, ağaçların kesilmemesi, çevre 

bilinci gibi hassasiyetler haberlerde yer almazken, eylemler AK Parti 

hükümetini devirebilecek bir potansiyel olarak değerlendirilmekte, dolayısıyla 

Gezi Parkı sembolik bir Ģekilde vurgulanmaktadır. Dolayısıyla Sözcü 

Gazetesi‟nin asıl vurgusu ve hedefi BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟dır.  



 

327 

• Ardalan ve bağlam bilgisinin verilmemesi haber değeri açısından 

değerlendirilebileceği gibi gazetenin ideolojik duruĢu açısından da 

değerlendirilebilir. Bu açıdan bakıldığında eylemlerin büyüklüğü ve eylemin 

kendi seyri içinde Gezi Parkı‟nı koruma hassasiyetinden, hükümet karĢıtı bir 

form kazanması gazetenin hükümeti desteklemeyen konumuna da uygun 

düĢmektedir. 

Yeni Şafak Gazetesi 

Ardalan ve bağlam bilgisi çerçevesinde Yeni ġafak Gazetesi 

değerlendirildiğinde, manĢet haberlerinde hiçbir ardalan ve bağlam bilgisi verilmediği 

görülmektedir. Hatta gazete Gezi Parkı Eylemcileri‟nin, eylem yapma gerekçelerini 

oluĢturan ağaçların kesilmesini de bir söylenti olarak değerlendirerek, gerçekliği 

üzerinde Ģüphe yaratmaktadır.  

Bu çerçevede Yeni ġafak Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde ardalan ve bağlam 

bilgisine iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Yeni ġafak Gazetesi‟nin manĢet haberleri değerlendirildiğinde haberi 

oluĢtururken ardalan ve bağlam bilgisi verilmediği görülmektedir.  

• Hatta gazete haberlerinde eylemcilerin, eylem gerekçesini oluĢturan nedenleri de 

“söylenti” olarak sunarak, bu gerekçeleri de geçersiz kılmaktadır.  

• Bu çerçevede eylemin nedenlerine ve geliĢim sürecine iliĢkin hiçbir bilginin 

verilmediği Yeni ġafak Gazetesi‟nde haberler tamamen farklı bir perspektiften 

ele alınarak yapılandırılmakta ve böylece eylemin meĢruluğunu yitirmesi ve 

itibar kaybetmesine neden olmaktadır.  

• Gazete bu çerçevede eylemi büyük bir oyunun bir parçası olarak sunmakta ve 

hedefin de hükümeti devirmek olduğu iması yapılmaktadır. 

• Ardalan ve bağlam bilgisinin verilmemesi haber değeri açısından 

değerlendirilebileceği gibi gazetenin ideolojik duruĢu açısından da 

değerlendirilebilir. Hükümetin politikalarını koĢulsuz bir Ģekilde destekleyen 

Yeni ġafak Gazetesi için eylemin meĢruluğunu yitirmesinin sağlanması 

hükümet/iktidar güçleri açısından değerlendirildiğinde önemlidir.  
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2.1.2.2. Haber Kaynakları ve Alıntı Kullanımı 

ÇalıĢmada Van Dijk tarafından geliĢtirilen ve haber metinlerine uygulanabilen 

ESÇ çerçevesinde, Ģematik yapı içinde değerlendirilen bir diğer çözümleme kategorisi 

haber kaynakları ve alıntı kullanımıdır. “Alıntı modelleri (tırnak iĢareti)” söylem analizi 

altında, haberlerin güven duyulan çeĢitli bilgi kaynakları üzerinde yapılandırılmasını 

kapsamaktadır. Doğrudan ya da dolaylı alıntı haber söylemi yapısı içinde doğruluk ve 

gerçekliğin görünüĢünü veren, haberlerin içine örülmüĢ bir kullanımdır. BaĢka bir 

ifadeyle habercinin kaynağının kendi sözlerinden alıntı sunması, o olayın yadsınamaz 

gerçeklik olarak
820

 algılanmasına neden olmaktadır. Bu çerçevede haberde alıntı 

kullanımı 3 Ģekilde biçimlenmektedir. Yazılı basında tırnak içinde yapılan alıntılar 

doğrudan alıntı, tırnak iĢareti kullanılmadan yapılan alıntılar dolaylı alıntı, alıntılanan 

önerme ve sözcük metnin kendi sesine dönüĢtüğünde ise örtük alıntı olarak 

isimlendirilmektedir.
821

 

Habercilerin bilgi kaynağı olarak resmi haber kaynaklarına olan bu bağlılığı, 

dünyanın ağırlıklı olarak bu görüĢler etrafında kurulması sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır. Alıntı kullanımıyla, toplum tarafından güçsüz olarak kabul edilen 

insanların ya da grupların perspektifleri, bakıĢ açıları ve fikirleri haberlere konu 

edilmezken sadece güçlü ve etkili pozisyonda olan insanlara ya da gruplara bu olanağın 

tanınması eĢik bekçiliğinin bir aracı haline gelmeye baĢlamaktadır. BaĢka bir ifadeyle 

daha güçlü grupların yetkileri ve statüleri haberlerde kullanılan “alıntı modelleri” ile 

yükseltilmekte, güçsüz olanlar ise–fakirler, gençler, eğitimsizler gibi- sistematik olarak 

susturulmaktadır. Haberlerde yüksek rütbeli görevlilerin, hükümet kaynaklarının 

söyledikleri kelimesi kelimesine ve detaylı bir Ģekilde özenle hazırlanırken, daha 

yetkisiz ve toplumsal anlamda güçsüz pozisyonda bulunan gruplar ya da insanlar bazı 

uzmanların ya da hükümet görevlilerinin perspektifinden sıklıkla suçluların eylemleri ve 

davranıĢları üzerinden değerlendirilmektedir. Dolayısıyla alıntı modelleri haberler 

içindeki konular ve insanların yorumlanması ve okuyucuların algılarının manipüle 

edilmesinde güçlü bir ideolojik araçtır.  
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Cumhuriyet Gazetesi 

Haber kaynağı ve alıntı kullanımı konusunda Cumhuriyet Gazetesi 

incelendiğinde, gazetenin manĢetten verdiği haberlerinin tümü ya olay yerinde bulunan 

muhabirlerine ya da yine gazetenin büyükĢehirlerde bulunan büro ve haber merkezlerine 

aittir. Yani Cumhuriyet Gazetesi manĢet haberlerinde kendi profesyonel kadrolarını 

kullanmıĢtır. Haberin dayandırıldığı kiĢi ya da habere konu olan kiĢi ya da kurumlara 

bakıldığında BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan ile eylemcilerin görüĢlerine baĢvurularak 

oluĢturulan haberlere rastlanmaktadır.   

Haberde alıntı kullanımı açısından haberler incelendiğinde ana baĢlıklarda alıntı 

kullanılmamıĢtır. Ancak üst baĢlıklar, alt baĢlıklar, ara baĢlıklar ve bazı haberlerde 

kullanılan spot cümleleri incelendiğinde Cumhuriyet Gazetesi‟nin her üç türden alıntı 

kullandığı görülmektedir.  

Bu alıntıların bir kısmı eylemler sırasında göstericilerin attıkları sloganların 

tırnak içinde ve kalın puntolarla yazılmasından oluĢmaktadır. “Taksim bizim, Ġstanbul 

bizim”; “DireniĢ bitmedi, daha yeni baĢlıyor”; “Hükümet istifa”; “Sık bakalım sık 

bakalım, biber gazı sık bakalım”; “Caney caney caney iĢte meydaney, delikanlı Tayyip 

neredesin hani”; “Her yer Taksim her yer direniĢ”; “FaĢizme karĢı omuz omuza”; “AKP 

halka hesap verecek”; “BeĢiktaĢ ÇarĢı, faĢizme karĢı”; “Yağma yok, Fenerbahçe var” 

Ģeklindeki bu sloganlar hem tırnak içinde hem de kalın harf karakterleriyle Cumhuriyet 

Gazetesi‟ndeki haber metinlerinde kullanılmıĢtır. 

Alıntı kullanımında Gezi Parkı eylemlerine katılan gençlerin ve Taksim 

DayanıĢması‟na ait açıklamaları yapan platform üyelerinin sözleri de alıntı Ģeklinde 

verilmiĢtir.  

Alıntı kullanımın en fazla yapıldığı haber aktörü BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟dır. Haberin alt baĢlıklarında, ara baĢlıklarında, haber giriĢi ve haber metninde 

BaĢbakan Erdoğan‟ın sözleri tırnak içinde ve tıpkı Gezi eylemcilerinin sözleri gibi kalın 

harf karakterleriyle aktarılmıĢtır. 

Cumhuriyet Gazetesi‟nin BaĢbakan Erdoğan‟ın konuĢmalarını alıntı Ģeklinde 

vermesinde dikkat çeken nokta ise “Erdoğan, Ģunları söyledi” son sözüyle, haber 

metninin tamamının Erdoğan‟ın konuĢmasına bırakılmasıdır. Muhabirin doğrudan alıntı 

yapmasına karĢı tırnak iĢareti kullanmadığı bu alıntıda, BaĢbakan Erdoğan‟ın 
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konuĢmasının önemli bölümleri olduğu gibi alınmıĢtır. Dolayısıyla alıntının bu kullanım 

Ģekli BaĢbakan Erdoğan‟ın sözlerinin olaya iliĢkin yadsınamaz bir gerçeklik olarak 

algılanmasına ve egemen ideolojinin yeniden üretilmesine neden olmaktadır. Öte 

yandan bu alıntı biçimi, kapalı bir metin olarak değerlendirilen haber metinlerinin baĢka 

okumalara izin vermediği görüĢünü de desteklemekte ve konuĢmanın olduğu gibi 

verilmesiyle haber metni kapanmaktadır.  

Cumhuriyet Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde haber kaynağı ve alıntı 

kullanımına iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Cumhuriyet Gazetesi haberi yapılandıran kaynak olarak kendi muhabirlerini 

kullanmıĢtır. 

• Haberin dayandırıldığı haber aktörü olarak eylemciler, hükümet kaynakları, 

eylemi organize eden grup görülmektedir. 

• Cumhuriyet Gazetesi tırnak içinde yapılan doğrudan alıntıları, tırnak içinde 

yapılmayan dolaylı alıntıları, metnin kendi sesine dönüĢen örtük alıntıları da 

haber metinlerinde kullanmıĢtır. Öte yandan bu alıntı türleri içine girmeyen ve 

tırnak içinde olmadığı halde söyleyenin sesinin olduğu gibi kullanıldığı alıntılar 

da mevcuttur.  

• Cumhuriyet Gazetesi eylemcilerin ve eylemi organize edenlerin söylemlerini 

tırnak içinde doğrudan alıntılayarak dolaĢımda tutmuĢtur.  

• Benzer Ģekilde doğrudan alıntıların kullanımıyla iktidar/güç sahiplerinin 

görüĢlerinin yadsınamaz bir gerçeklik olarak algılanmasına ve egemen 

görüĢlerin yeniden üretilmesine neden olmuĢtur.  

• Burada, eylemcilerin söylemleri ile iktidar/güç sahibi seçkinlerin söylemlerinin 

dolaĢımda tutulması açısından bir ayrımın ortaya konulması gerekmektedir. 

“TanınmıĢlık” haber değeri açısından önemli bir unsurdur ve halk da tanıdık, 

bildik isimlerin söylemlerine daha farklı bir önem atfetmektedir. Dolayısıyla 

eylemcilerin söylemlerinin aktarılması onları dolaĢımda tutmakta ancak 

iktidar/güç sahiplerinin söylemleri karĢısında etkisi daha az ve bir anlamda da 

daha az güvenilir bulunması olasılığı nedeniyle, iki söylem arasında fark 

bulunmaktadır.  Bu nedenle her iki taraf için eĢit düzeyde bir aktarım söz konusu 

olsa bile, iktidar/güç sahibi haber aktörlerinin söylemleri kamuoyu üzerinde 

daha büyük bir etki yaratmakta ve önemsenmektedir.  
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• Gazetenin kullandığı dolaylı ve örtük anlatımlarla yine güç ve iktidar 

sahiplerinin söylemleri halkın diline çevrilmekte ve böylece egemen söylemlerin 

inanılırlığı haber metinlerinin içinde kurularak, gündelik dile yerleĢmektedir.  

• Kendine yetemeyen ve baĢkalarının söylemlerini kullanmaya ihtiyaç duyan 

haber metinleri, Cumhuriyet Gazetesi‟nde dolaĢıma girmek ve bir alan 

oluĢturmak isteyen baĢka bir ifadeyle mücadele eden söylemlerin (Gezi Parkı 

eylemcileri ve Taksim DayanıĢması) yanı sıra egemen söylemlerin, güç ve 

iktidar sahiplerinin söylemlerinin temsil edilmesine ve dolaĢımda tutulmasına 

aracı olmaktadır.  

• Egemen söylemlerin temsil edilmesi ve dolaĢımda tutulmasında toplumun 

kurumsal düzenin varolan güç yapısı içinde yeniden üretimi, güç ve iktidar 

sahibi kurum ya da kiĢilerin kendi tanımlamalarını kabul ettirme olasılığının 

artmasına neden olmaktadır. 

Zaman Gazetesi 

Haber kaynağı ve alıntı kullanımı konusunda Zaman Gazetesi incelendiğinde, 

gazetenin manĢetten verdiği haberlerinin tümü kendi profesyonel muhabirlerine 

dayanmaktadır. Yani Zaman Gazetesi manĢet haberlerinde kendi personelini 

kullanmıĢtır. Haberin dayandırıldığı kiĢi ya da habere konu olan kiĢi ya da kurumlara 

bakıldığında Zaman Gazetesi‟nin manĢet haberlerinin büyük çoğunluğu hükümet/iktidar 

kiĢi ya da kurumlarının görüĢlerini içermektedir. Haber değeri kriterleri açısından bu 

durum Zaman Gazetesi‟nin iktidar ya da resmi kaynakların güvenilir, eylemcilerin ise 

güvenilmez haber kaynağı değerlendirmesine bağlı kaldığı ve böylece egemen söylemi 

dolaĢıma sokarak yeniden üretilmesine katkı sağladığı Ģeklinde değerlendirilmektedir.  

Haberde alıntı kullanımı açısından haberler incelendiğinde ana baĢlıklar dahil 

haberin tüm bölümlerinde alıntı kullanılmıĢtır. Haber baĢlıkları, haber spotu, haber giriĢi 

ve haber metninde doğrudan, dolaylı ve örtük alıntıların hepsini kullanan Zaman 

Gazetesi‟nde haberlerin çoğunun iktidar/hükümet kaynaklarına dayanması nedeniyle 

alıntılar da bu kaynaklara ait olmaktadır. Özellikle baĢlıklarda kullanılan alıntılar ancak 

haber okunduğu zaman haberde adı geçen aktöre ait olduğu anlaĢılması nedeniyle 

egemen söylemlerin dolaĢıma sokulmasına izin verdiği gibi, egemen söylemlerin 

gündelik dile yerleĢmesine olanak sağlayan bir uygulama olarak görülmektedir.  
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Öte yandan Zaman Gazetesi de özellikle iktidar/hükümet kaynaklarına ait 

açıklamaları “Gül‟ün açıklamasının satırbaĢları Ģöyle:” , “Arınç‟ın açıklamaları özetle 

Ģöyle:”, “BaĢbakan Erdoğan‟ın açıklamaları Ģöyle” Ģeklindeki ifadelerle haberin geri 

kalan kısmının haber aktörünün açıklamalarına bırakılması haberin kapanmasına ve 

iktidar/hükümet kaynaklarının açıklamalarının yadsınamaz bir gerçeklik olarak 

algılanmasına neden olduğu için önemli görülmekte ve egemen ideolojinin dolaĢıma 

sokularak temsil edilmesini ve yeniden üretilmesini sağlamaktadır.  

Zaman Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde haber kaynağı ve alıntı kullanımına 

iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Zaman Gazetesi haberi yapılandıran kaynak olarak kendi muhabirlerini 

kullanmıĢtır. 

• Haberin dayandırıldığı haber aktörü olarak ağırlıklı olarak hükümet 

kaynaklarının kullanıldığı görülmektedir.  

• Zaman Gazetesi tırnak içinde yapılan doğrudan alıntılar, tırnak içinde 

yapılmayan dolaylı alıntılar, metnin kendi sesine dönüĢen örtük alıntılar olmak 

üzere üç türlü alıntı yöntemini de haber metinlerinde kullanmıĢtır. Alıntı 

kullanımının baĢlık dahil olmak üzere haber metninin bütün bölümlerinde 

kullanılması söyleyenin sesinin haber metnini oluĢturması nedeniyle yadsınamaz 

gerçeklik olarak algılanmasına neden olmaktadır.  

• Öte yandan gazetenin kullandığı dolaylı, doğrudan ve örtük alıntılarla 

iktidar/hükümet kaynaklarının yani güç ve iktidar sahiplerinin söylemleri halkın 

diline çevrilmekte ve böylece egemen söylemlerin inanılırlığı haber metinlerinin 

içinde kurularak, gündelik dile yerleĢmektedir.  

• Kendine yetemeyen ve baĢkalarının söylemlerini kullanmaya ihtiyaç duyan 

haber metinleri, Zaman Gazetesi dolayımıyla egemen söylemlerin, güç ve iktidar 

sahiplerinin söylemlerinin temsil edilmesine ve dolaĢımda tutulmasına aracı 

olmaktadır. Bu tutumuyla Zaman Gazetesi bir kitle iletiĢim aracı olarak farklı 

söylemlerin mücadelesine izin vermemekte ve tek bir söylemi temsil etmektedir.   

• Dolayısıyla egemen söylemlerin temsil edilmesi ve dolaĢımda tutulmasında 

toplumun kurumsal düzenin varolan güç yapısı içinde yeniden üretimi, güç ve 

iktidar sahibi kurum ya da kiĢilerin kendi tanımlamalarını kabul ettirme 

olasılığının artmasına neden olmaktadır. 
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Hürriyet Gazetesi 

Haber kaynağı ve alıntı kullanımı konusunda Hürriyet Gazetesi incelendiğinde, 

haberi yapılandıran ve oluĢturan olarak gazetenin sahip olduğu profesyonel kaynaklar 

görülmektedir. Hürriyet Gazetesi olay yerinde bulunan muhabirleri, gazetecileri 

aracılığıyla manĢet haberlerini oluĢturmakta ve sunmaktadır. Haberin dayandırıldığı kiĢi 

ya da habere konu olan kiĢi ya da kurumlara bakıldığında ağırlıklı olarak 

iktidar/hükümet kaynakları görülmektedir. Daha çok Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin 

iktidar/hükümet kaynaklarının açıklamaları ve değerlendirmeleri Hürriyet Gazetesi‟nde 

manĢete taĢınan haberleri oluĢturmaktadır.  

Haberde alıntı kullanımı açısından haberler incelendiğinde ana baĢlıklardan, alt 

baĢlıklara, üst baĢlıklardan haber giriĢlerine ve haber gövdesine kadar, haberin tüm 

yapısal birimlerinde Hürriyet Gazetesi alıntı kullanmıĢtır. Bu alıntılar özellikle iktidar 

ve hükümet kaynaklarına iliĢkin haberlerde doğrudan alıntı ve metnin kendi sesine 

dönüĢen örtük alıntı Ģeklindeyken, güvenlik güçleri ya da eylemcilerle ilgili alıntılarda 

dolaylı alıntı tekniği kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢma kapsamında incelenen diğer gazetelerde haber metninin giriĢinden 

sonraki kısmında yani haberin gövdesinde haberde adı geçen kiĢi ya da kurumlara haber 

metni devredilirken, Hürriyet Gazetesi‟nde bu uygulama haber giriĢinde baĢlamaktadır. 

Dolayısıyla haber metninin tamamı bir kiĢinin yapmıĢ olduğu açıklamadan ve 

değerlendirmeden oluĢtuğunda, kapalı bir metin olarak değerlendirilen haber metni iyice 

kapanmakta ve baĢka okumalara izin vermeyerek haberde adı geçen kiĢi ya da kurumun 

görüĢleri etrafında yapılanmasına neden olmaktadır.  

Hürriyet Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde haber kaynağı ve alıntı kullanımına 

iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Hürriyet Gazetesi haberi yapılandıran kaynak olarak kendi muhabirlerini 

kullanmıĢtır. 

• Haberin dayandırıldığı haber aktörü olarak ağırlıklı olarak, iktidar ve hükümet 

kaynaklarının olduğu görülmektedir. 

• Hürriyet Gazetesi tırnak içinde yapılan doğrudan alıntıları, tırnak içinde 

yapılmayan dolaylı alıntıları, metnin kendi sesine dönüĢen örtük alıntıları da 

haber metinlerinde kullanmıĢtır. Öte yandan haber metninin tamamının 
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açıklamayı yapan kiĢinin açıklamalarından oluĢması söyleyenin sesine dönüĢen 

haber metinlerinim ortaya çıkmasına neden olmaktadır.  

• Hürriyet Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin hükümet ve iktidar 

kaynaklarının açıklamalarını doĢalımda tutarken, olayların ikinci tarafı olan 

eylemcilerin değerlendirmelerini aynı oranda dolaĢımda tutmadığı 

görülmektedir.  

• Gazetenin özellikle iktidar ve hükümet kaynaklarına iliĢkin haberlerin 

yapılandırılmasında alıntıyı haber metnini oluĢturacak Ģekilde kullanması, bu 

açıklamaların ve değerlendirmelerin yadsınamaz bir gerçeklik olarak algılanması 

sonucunu doğurmanın yanı sıra, egemen ideolojinin yeniden üretimini 

sağlamakta ve egemen tanımlamaların gündelik dile yerleĢmesi sonucunu 

doğurmaktadır.  

• Gazetenin kullandığı dolaylı ve örtük anlatımlarla yine güç ve iktidar 

sahiplerinin söylemleri halkın diline çevrilmekte ve böylece egemen söylemlerin 

inanılırlığı haber metinlerinin içinde kurularak, gündelik dile yerleĢmektedir.  

• Kendine yetemeyen ve baĢkalarının söylemlerini kullanmaya ihtiyaç duyan 

haber metinleri, Hürriyet Gazetesi‟nde dolaĢıma girmek ve bir alan oluĢturma 

mücadelesi içinde yer almamıĢtır. Çünkü gazete tek taraflı bir tutum 

sergileyerek, güç ve iktidar sahiplerinin söylemlerini kamuoyuna aktarmıĢtır.  

• Egemen söylemlerin temsil edilmesi ve dolaĢımda tutulmasında toplumun 

kurumsal düzenin varolan güç yapısı içinde yeniden üretimi, güç ve iktidar 

sahibi kurum ya da kiĢilerin kendi tanımlamalarını kabul ettirme olasılığının 

artmasına neden olmaktadır. 

Sabah Gazetesi 

Haber kaynağı ve alıntı kullanımı konusunda Sabah Gazetesi incelendiğinde, 

gazetenin manĢetten verdiği haberlerinin tümü kendi muhabirlerinin aktardığı 

haberlerden oluĢmaktadır. Yani Sabah Gazetesi manĢet haberlerinde kendi profesyonel 

kadrolarını kullanmıĢtır. Haberin dayandırıldığı kiĢi ya da habere konu olan kiĢi ya da 

kurumlara bakıldığında ağırlıklı olarak hükümet/iktidar güçlerinin görüĢlerine 

baĢvurularak oluĢturulan haberlere rastlanmaktadır.   
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Haberde alıntı kullanımı açısından haberler incelendiğinde Sabah Gazetesi‟nin 

ana haber baĢlıklarından baĢlayarak haberin tüm yapısal bölümlerinde alıntı kullandığı 

görülmektedir. Bu anlamda Sabah Gazetesi manĢet haberlerinde her üç türden alıntıyı 

da kullanmıĢtır.  

Sabah Gazetesi‟nde alıntı kullanımın en fazla yapıldığı haber aktörleri olarak 

hükümet/iktidar güçlerinin ve özellikle de BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

açıklamalarının aktarılmasında karĢılaĢılmaktadır. Haberin üst baĢlığından ana 

baĢlığına, alt baĢlıklarından haber giriĢlerine ve haber gövdesine kadar her bölümünde 

iktidar/hükümet kaynaklarının sözleri doğrudan, dolaylı ve örtük alıntı türlerinin hepsi 

kullanılarak aktarılmaktadır.  

Diğer gazetelerde örneklerine rastlanıldığı gibi Sabah Gazetesi‟nde de 

hükümet/iktidar kaynaklarına iliĢkin ve BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

açıklamalarına iliĢkin haberlerde alıntı kullanımı haber gövdesini oluĢturmaktadır. 

Haber giriĢinde yapılan kısa bir sunumun ardından haberin gövdesi iktidar/hükümet 

kaynaklarının sözlerinin doğrudan aktarılmasını içermektedir. Dolayısıyla alıntının bu 

kullanım Ģekli hükümet/iktidar güçlerinin sözlerinin olaya iliĢkin yadsınamaz bir 

gerçeklik olarak algılanmasına ve egemen ideolojinin yeniden üretilmesine neden 

olmaktadır. Öte yandan bu alıntı biçimi, kapalı bir metin olarak değerlendirilen haber 

metinlerinin baĢka okumalara izin vermediği görüĢünü de desteklemekte ve konuĢmanın 

olduğu gibi verilmesiyle haber metni kapanmaktadır.  

Sabah Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde haber kaynağı ve alıntı kullanımına 

iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Sabah Gazetesi haberi yapılandıran kaynak olarak kendi muhabirlerini 

kullanmıĢtır. 

• Haberin dayandırıldığı haber aktörü olarak hükümet kaynaklarının kullanıldığı 

görülmektedir.  

• Sabah Gazetesi tırnak içinde yapılan doğrudan alıntıları, tırnak içinde 

yapılmayan dolaylı alıntıları, metnin kendi sesine dönüĢen örtük alıntıları  haber 

metinlerinde kullanmıĢtır.  

• Sabah Gazetesi eylemcilerin ve eylemi organize edenlerin söylemlerini alıntı 

kullanmadan aktarırken tek taraflı bir sunum yaptığı gözlenmektedir.  
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• Doğrudan alıntıların kullanımıyla iktidar/güç sahiplerinin görüĢlerinin 

yadsınamaz bir gerçeklik olarak algılanmasına ve egemen görüĢlerin yeniden 

üretilmesine neden olmuĢtur.  

• Gazetenin haber baĢlıklarından baĢlayarak haber metninin her bölümünde 

doğrudan ve metnin kendi sesine dönüĢen örtük alıntı kullanımıyla güç ve 

iktidar sahiplerinin söylemlerini halkın diline çevirmekte ve böylece egemen 

söylemlerin inanılırlığı haber metinlerinin içinde kurularak, gündelik dile 

yerleĢmektedir.  

• Kendine yetemeyen ve baĢkalarının söylemlerini kullanmaya ihtiyaç duyan 

haber metinleri, Sabah Gazetesi‟nde söylemsel bir mücadele alanına 

dönüĢmemekte, iktidar/hükümet güçlerine ait söylemlerin kamuoyuna 

duyurulması Ģeklinde tek taraflı bir Ģekilde dolaĢıma girmesine ve aktarılmasına 

dönüĢmektedir.  

• Egemen söylemlerin temsil edilmesi ve dolaĢımda tutulmasında toplumun 

kurumsal düzenin varolan güç yapısı içinde yeniden üretimi, güç ve iktidar 

sahibi kurum ya da kiĢilerin kendi tanımlamalarını kabul ettirme olasılığının 

artmasına neden olmaktadır. 

Sözcü Gazetesi 

Haber kaynağı ve alıntı kullanımı konusunda Sözcü Gazetesi incelendiğinde, 

gazetenin manĢetten verdiği haberlerinin bir kısmı haber ajanslarından alınmıĢ haber 

olmakla birlikte, bir kısmı da kendi muhabirlerine aittir. Yani Sözcü Gazetesi manĢet 

haberlerinde kendi profesyonel kadrolarının yanı sıra, haber ajanslarından gelen 

haberleri de kullanmıĢtır. Haberin dayandırıldığı kiĢi ya da habere konu olan kiĢi ya da 

kurumlara bakıldığında ise eylemcilerin isteklerinden ve neden eylem yaptıklarından 

ziyade BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟dır.  

Sözcü Gazetesi haberde alıntı kullanımı açısından incelendiğinde ana baĢlıklar 

dahil olmak üzere, alt baĢlık ve üst baĢlıklarda alıntı kullanmadığı, buna karĢılık spot 

cümlelerinde alıntı kullandığı görülmektedir. Sözcü Gazetesi‟nin bu çerçevede spot 

cümleler de dahil olmak üzere haber giriĢi ve haber gövdesinde doğrudan, dolaylı ve 

örtük olmak üzere üç türlü alıntı biçimini de kullanmıĢtır. Bu alıntıların büyük bir 

çoğunluğu da BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın sözlerine aittir.  
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Sözcü Gazetesi, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın sözlerini aktaran 

haberlerde, diğer gazetelerde de örnekleri görüldüğü gibi haber metninin tamamının 

Erdoğan‟ın açıklamalarına bırakılması Ģeklindedir. Haber giriĢinde eleĢtirel bir 

değerlendirme yapılsa da haber metninin tamamının iktidar/güç sahiplerine bırakılması, 

BaĢbakan Erdoğan‟ın sözlerinin olaya iliĢkin yadsınamaz bir gerçeklik olarak 

algılanmasına ve egemen ideolojinin yeniden üretilmesine neden olmaktadır. Öte 

yandan bu alıntı biçimi, kapalı bir metin olarak değerlendirilen haber metinlerinin baĢka 

okumalara izin vermediği görüĢünü de desteklemekte ve konuĢmanın olduğu gibi 

verilmesiyle haber metni kapanmaktadır.  

Sözcü Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde haber kaynağı ve alıntı kullanımına 

iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Sözcü Gazetesi haberi yapılandıran kaynak olarak kendi muhabirlerini ve haber 

ajanslarını kullanmıĢtır. Ajans gazeteciliği gazete, dergi veya televizyon için 

haber yazımında farklılık göstermektedir. Ajans muhabiri haberini, genellikle 

ayrıntılı ve uzun yazarken, haberlerinin kurgusunu ise genellikle önemlilik 

sırasına göre (ters piramit kuralı) oluĢturmaktadır. Dolayısıyla ajans muhabirinin 

yazdığı haberler, aboneler tarafından yeniden yazılmaya (redaksiyona, edite) 

uygun metinlerdir. Gazete muhabiri sayfa durumunu düĢünerek ajanstan gelen 

bir metin üzerinde değiĢiklik yapabilmektedir.
822

 Dolayısıyla gazetenin haber 

ajanslarından gelen haberler üzerinde bu çerçevede bir değiĢiklik yaptığı 

düĢünülmektedir.  

• Haberin dayandırıldığı haber aktörü olarak BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan 

görülmektedir. Sözcü Gazetesi eylemciler adına Erdoğan‟ı söylemleri, üslubu ve 

eylemleriyle eleĢtirmekte ve çeĢitli uyarılarda bulunmaktadır.  

• Sözcü Gazetesi tırnak içinde yapılan doğrudan alıntıları, tırnak içinde 

yapılmayan dolaylı alıntıları, metnin kendi sesine dönüĢen örtük alıntıları da 

haber metinlerinde kullanmıĢtır. Öte yandan bu alıntı türleri içine girmeyen ve 

tırnak içinde olmadığı halde söyleyenin sesinin olduğu gibi kullanıldığı alıntılar 

da mevcuttur.  

                                                           
822

 Muzaffer ġahin, “Ajans Gazeteciliği ve Medya Sektöründe Haber Ajanslarının Etkinliği”, İletişim 

Kuram ve Araştırma Dergisi, S. 37, Gazi Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi, Ankara, 2013, s.201. 
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• Sözcü Gazetesi‟nin manĢet haberlerinde eylemcilerle güvenlik güçleri arasındaki 

çatıĢma yer almaktadır ancak eylemcilerin görüĢlerine iliĢkin bir haberle 

karĢılaĢılmamaktadır. Bir anlamda gazete ismine uygun bir Ģekilde eylemcilerin 

sözcülüğünü üstlenmekte ve bu sözcülük çerçevesinde  BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟a kendi ağzından eleĢtirilerini sıralamaktadır.  

• Ancak gazete eylemcilerin sözcülüğünün yanı sıra BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın konuĢmalarını da olduğu gibi haberleĢtirmeyi tercih etmiĢtir. 

Dolayısıyla eleĢtiri ve uyarıların yanı sıra doğrudan alıntı kullanımıyla 

iktidar/güç sahiplerinin söylemlerinin dolaĢıma sokulması bu görüĢlerin  

yadsınamaz bir gerçeklik olarak algılanmasına ve egemen görüĢlerin yeniden 

üretilmesine neden olmuĢtur. Ancak gazete bu uygulamayı ilk sayfasında değil, 

haberin iç sayfalardaki devamında gerçekleĢtirmiĢtir.  

• Gazetenin kullandığı dolaylı ve örtük anlatımlarla yine güç ve iktidar 

sahiplerinin söylemleri halkın diline çevrilmekte ve böylece egemen söylemlerin 

inanılırlığı haber metinlerinin içinde kurularak, gündelik dile yerleĢmektedir.  

• Haber metinleri, kendine yetemeyen ve baĢkalarının söylemlerini kullanmaya 

ihtiyaç duyan metinler olarak değerlendirilse de Sözcü Gazetesi manĢet 

haberlerinde gazetenin görüĢlerini içeren yani bir anlamda kendine yeten 

metinler olarak da haberlerini yapılandırmıĢtır. Bunun yanı sıra baĢka 

söylemlere ihtiyaç duyulduğunda ise BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan ve 

hükümete muhalif söylemlerden yararlanılmıĢtır. Dolayısıyla Sözcü Gazetesi 

eylemcilerin sözcüsü olarak gazetenin kendi düĢüncelerini, BaĢbakan 

Erdoğan‟ın söylemlerini ve hükümete muhalif pozisyonda olanların 

söylemlerinin temsil edilmesine ve dolaĢımda tutulmasına aracı olmaktadır.  

• Her ne kadar muhalif görüĢler dile getirilse de egemen söylemlerin temsil 

edilmesi ve dolaĢımda tutulmasında toplumun kurumsal düzenin varolan güç 

yapısı içinde yeniden üretimi, güç ve iktidar sahibi kurum ya da kiĢilerin kendi 

tanımlamalarını kabul ettirme olasılığının artmasına neden olmaktadır. 

Yeni Şafak Gazetesi 

Haber kaynağı ve alıntı kullanımı konusunda Yeni ġafak Gazetesi 

incelendiğinde, gazetenin manĢetten verdiği haberlerini ağırlıklı olarak muhabirlerine 

dayandırmaktadır. Yani Yeni ġafak Gazetesi manĢet haberlerinde kendi profesyonel 
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kadrolarını kullanmıĢtır. Haberin dayandırıldığı kiĢi ya da habere konu olan kiĢi ya da 

kurumlara bakıldığında yabancı medya ajanları, uluslararası kuruluĢlar, emniyet 

kaynaklarıyla birlikte iktidar/hükümet kaynaklarının açıklamaları yer almaktadır. Yeni 

ġafak Gazetesi‟nde eylemcilerin görüĢlerine, eylemi neden yaptıklarına iliĢkin, 

eylemcilere dayandırılarak oluĢturulan bir habere rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla Yeni 

ġafak Gazetesi‟nin manĢet haberlerinde eylemciler bulunmamaktadır.  

Haberde alıntı kullanımı açısından haberler incelendiğinde ana baĢlıklardan, spot 

cümlelerine ve haberin giriĢiyle birlikte haber gövdesinde dolaylı, doğrudan ve örtük 

alıntı türlerinden üçü de kullanılmıĢtır. Alıntı kullanımında dikkat çeken bir baĢka nokta 

da özellikle altı çizilmesi, vurgulanması gereken bölümlerin metin içinde kalın ve koyu 

puntolarla yer almasıdır. Dolayısıyla gazete okuyucularına bu metnin burası daha 

önemli mesajı vermekte ve okuyucuyu bu Ģekilde yönlendirmektedir.  

Yeni ġafak Gazetesi alıntı kullanımını en çok iktidar/hükümet kaynaklarının 

açıklamalarında kullanmıĢtır. BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan ile birlikte hükümet 

kaynaklarının açıklamaları diğer gazetelerde de örnekleri görüldüğü gibi haber metninin 

sesine dönüĢen doğrudan konuĢmanın aktarılması Ģeklinde gerçekleĢmektedir. 

Dolayısıyla alıntının bu kullanım Ģekli BaĢbakan Erdoğan ile hükümet kaynaklarının 

sözlerinin olaya iliĢkin yadsınamaz bir gerçeklik olarak algılanmasına ve egemen 

ideolojinin yeniden üretilmesine neden olmaktadır. Öte yandan bu alıntı biçimi, kapalı 

bir metin olarak değerlendirilen haber metinlerinin baĢka okumalara izin vermediği 

görüĢünü de desteklemekte ve konuĢmanın olduğu gibi verilmesiyle haber metni 

kapanmaktadır. Yeni ġafak Gazetesi‟nin diğer gazetelerden bir farkı, haberi 

yapılandıran muhabirin haber giriĢlerini diğer gazetelere göre daha detaylı bir Ģekilde 

yazdığının görülmesidir. Ġncelenen diğer gazetelerde özellikle iktidar/hükümet 

kaynaklarına iliĢkin haberlerde haber giriĢlerinin bir veya iki cümleyle yazıldığı 

görülürken, Yeni ġafak Gazetesi hükümet/iktidar güçlerine iliĢkin pozitif değerlendirme 

ve yorumlarını detaylı bir Ģekilde haber giriĢlerine aktarmaktadır.  

Yeni ġafak Gazetesi‟nde manĢet haberlerinde haber kaynağı ve alıntı 

kullanımına iliĢkin bir değerlendirme yapıldığında Ģu sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır: 

• Yeni ġafak Gazetesi haberi yapılandıran kaynak olarak kendi muhabirlerini 

kullanmıĢtır. 
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• Haberin dayandırıldığı haber aktörü olarak uluslararası medya, uluslararası 

kuruluĢlar, emniyet kaynakları ve hükümet kaynakları görülmektedir. 

• Yeni ġafak Gazetesi tırnak içinde yapılan doğrudan alıntıları, tırnak içinde 

yapılmayan dolaylı alıntıları, metnin kendi sesine dönüĢen örtük alıntıları haber 

metinlerinde kullanmıĢtır  

• Yeni ġafak Gazetesi özellikle iktidar/hükümet güçlerine ait açıklamaları 

doğrudan ve metnin kendi sesine dönüĢen türde alıntılayarak dolaĢımda 

tutmuĢtur.  

• Bu Ģekilde yapılan alıntılamayla iktidar/güç sahiplerinin görüĢlerinin 

yadsınamaz bir gerçeklik olarak algılanmasına ve egemen görüĢlerin yeniden 

üretilmesine neden olmuĢtur.  

• Gazetenin kullandığı dolaylı ve örtük anlatımlarla yine güç ve iktidar 

sahiplerinin söylemleri halkın diline çevrilmekte ve böylece egemen söylemlerin 

inanılırlığı haber metinlerinin içinde kurularak, gündelik dile yerleĢmektedir.  

• Kendine yetemeyen ve baĢkalarının söylemlerini kullanmaya ihtiyaç duyan 

haber metinleri, Yeni ġafak Gazetesi‟nde tek yönlü olarak dolaĢıma girmekte ve 

bu nedenle söylemsel bir mücadele alnından söz etmek mümkün olmamaktadır.  

• Egemen söylemlerin temsil edilmesi ve dolaĢımda tutulmasında toplumun 

kurumsal düzenin varolan güç yapısı içinde yeniden üretimi, güç ve iktidar 

sahibi kurum ya da kiĢilerin kendi tanımlamalarını kabul ettirme olasılığının 

artmasına neden olmaktadır. 

2.1.2.3. Olay Taraflarının Olaya Getirdikleri Yorumlar 

Tematik yapı, olay taraflarının olayı değerlendirme Ģeklinin ortaya konmasıyla 

noktalanmaktadır. Yorum, ihtilaflı konularda tarafların konuya nasıl baktıklarını, nasıl 

değerlendirdiklerinin açığa çıkarılmasını içermektedir. 

Cumhuriyet Gazetesi  

Cumhuriyet Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ni haberleĢtirirken, olayın 

taraflarının değerlendirmelerine de haberlerinde yer vermiĢtir. Buna göre Gezi Parkı 

eylemcileri Cumhuriyet Gazetesi tarafından özgürlük ve demokrasi uğruna korkuyu 

yıkan ve bu çerçevede yeni bir siyasi iklim yaratan “gençler” olarak tasvir etmekte ve 

gençlerin baskılara, yasaklara “dur demek” için sokaklarda olduklarını vurgulamaktadır. 
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DireniĢin asıl nedeni olarak da BaĢbakan Erdoğan‟ın otoriter tavırlarını gösteren gazete, 

eylemcileri “özgürlükçü” olarak tanımlamakta ve Gezi protestocularını tehditkar sözler 

diye tanımladığı BaĢbakan Erdoğan‟ın söylemiyle karĢılaĢtırmaktadır. Gazeteye göre 

Gezi eylemcileri, barıĢçıl, uzlaĢmacı, hoĢgörülü bir dil ve yöntem kullanan, farklı 

inançlara, renklere ve dillere saygılı demokratik bir iktidar isteyen kitle olarak 

tanımlanmaktadır.  

Gezi Parkı Eylemleri‟nin diğer tarafında iktidar/hükümet yer almaktadır. Bu 

çerçevede hükümetin temsilcisi BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın olaya iliĢkin 

değerlendirmelerini Cumhuriyet Gazetesi, eylemcilerin Erdoğan tarafından “çapulcu” 

olarak nitelendirilmesini, Taksim YayalaĢtırma Projesi çerçevesinde yapılacaklardan 

hükümetin geri adım atmayacağını, Taksim‟e Topçu KıĢlasını ve kıĢlayla birlikte 

Atatürk Kültür Merkezi‟ni yıkarak yerine opera ve cami yapacaklarını dile getirerek 

vermiĢtir. Gazete ayrıca bu tür kararları almak için eylemcilerden izin almayacaklarını 

belirten Erdoğan‟ın, kutuplaĢtırıcı bir üslupla “yüzde 50‟yi evlerinde zor tuttuğunu” ve 

eylem yapanları “aĢırı uçlar” olarak değerlendirmesini haberlerinde vurgulamıĢtır. 

Gazete BaĢbakan Erdoğan‟ın eylemlerin dıĢarıdan manipüle edildiğine yönelik 

sözleriyle birlikte eylemleri terörize ettiği vurgusunu ön plana çıkarmaktadır. 

Cumhuriyet Gazetesi, BaĢbakan Erdoğan‟ın açıklamalarıyla halkı böldüğünü, 

aĢağıladığını belirtmektedir. Cumhuriyet Gazetesi öte yandan iktidar/hükümet güçleri 

arasında da bir ayrım yapmakta CumhurbaĢkanı Abdullah Gül‟ün eylemcileri anladığına 

iliĢkin sözlerini ön plana çıkarırken, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın eylemcileri 

tehdit ettiğini ve süreci gerginlik içinde yönettiğini belirtmektedir.   

Özetlemek gerekirse Cumhuriyet Gazetesi‟ne göre eylemin nedeni BaĢbakan 

Recep Tayyip Erdoğan‟ın uzlaĢmaz tavrı ve baskıcı yönetim biçimi, eylemciler ise 

özgürlük ve demokrasiden yana hoĢgörülü ve uzlaĢmacı bir kitleden oluĢmaktadır.  

Zaman Gazetesi 

Zaman Gazetesi “Gezi Parkı Olayları”nı haberleĢtirirken, olayı tek taraflı olarak 

aktarmıĢtır. Haberlerinde iktidar/hükümet kaynaklarının görüĢlerine yer veren gazete, 

eylemcilerin varlığından sadece “çatıĢma” ortamlarında söz etmeyi tercih etmiĢtir. 

Eylemlerin Gezi Parkı‟nı korumak adına yapılan demokratik bir hal olduğu belirtilse de 

eylemcilerin ne istedikleri, neden eylem yaptıkları hakkında hiçbir bilgiye yer 
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verilmemiĢtir. Tanımlamalar ve uzlaĢma çağrıları hükümet kaynaklarının açıklamalarına 

dayandırılması Gezi Parkı Eylemleri‟nin tek taraflı bir bakıĢ açısıyla sunulduğunu ve 

kamuoyuna iletildiğini göstermektedir.  

Öte yandan Gezi Parkı Eylemleri‟ne katılan eylemciler Zaman Gazetesi 

tarafından ikili bir tanımlamaya tabi tutulmaktadır. “Samimi çevreciler” ve “samimi 

olmayan çevreciler” Ģeklinde yapılan bu tanımlama, kendi içinde “biz” ve “onlar” 

ayrımının kurulduğu zemindir. “Biz” samimi çevreciler olarak konumlandırılırken 

“onlar” yani “ötekiler” samimi olmayanlar, Ģiddet olaylarına karıĢanlar ve Ģiddetten 

beslenenler dolayısıyla suçlular olarak gösterilmektedir. Ayrıca “samimi olmayan 

çevrecilerin” dıĢ kaynaklı bilinmeyen odaklar tarafından kullanıldığı söylenen 

haberlerde, eylemin amacından saptırıldığı vurgusu yer almaktadır. Haberlerde yer alan 

bu argümanların  iktidar/hükümet kaynaklarının argümanlarıyla paralellik göstermesi 

gazetenin bakıĢ açısının hükümet/iktidar kaynaklarının bakıĢ açısını yansıtır nitelikte 

olduğu görülmektedir.  

Zaman Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin verdiği haberlerde “uzlaĢma” ve 

“sağduyu” mesajlarını da sıklıkla manĢetine taĢımıĢtır. Diyalog çağrısının yapıldığı bu 

mesajlar iktidar/hükümet kaynaklarının açıklamalarıyla verilse de hem hükümet 

kaynaklarına hem de eylemcilere seslenilmektedir. Ancak uzlaĢma mesajları demokratik 

hakkını kullanan “samimi çevreciler” için geçerliyken “samimi olmayanları” 

kapsamamaktadır.  

Zaman Gazetesi güvenlik güçleri ile eylemciler arasında gerçekleĢen “çatıĢma” 

ortamını bir anlamda eylemcilerin tutumu nedeniyle “hakettikleri” Ģeklinde sunarak 

statükonun devamından yana bir tavır sergilemektedir. Eylemciler polise taĢ ve 

sopalarla karĢılık vermeseydi, kaldırım taĢlarını polise atmak için biriktirmeselerdi, çöp 

kutularından ve diğer malzemelerden barikatlar oluĢturmasalardı sert bir müdahaleyle 

karĢılaĢmayacakları iması yer alan bu bakıĢ açısında kamu düzeninin korunması 

görevinin yerine getirildiği ifade edilmektedir.  

Özetlemek gerekirse Zaman Gazetesi‟ne göre eylemin nedeni; “Gezi Parkı‟ndaki 

ağaçların korunmasıdır. Ancak eylemler gerek “samimi olmayan kiĢiler” gerekse 

“provokatörler ve dıĢ kaynaklı odaklar” tarafından siyasallaĢtırılarak amacından 

uzaklaĢtırılmıĢtır. Ġktidar ve hükümet kaynaklarının sağduyulu mesajlarına rağmen 
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uzlaĢmayan bu gruplara güvenlik güçlerinin müdahalesi bir anlamda zorunluluktur ve 

de haklıdır. Gazetenin Gezi Parkı Eylemleri‟ni bu Ģekilde değerlendirmesi eylemlere 

kamuoyu desteğinin azalmasını sağlayıcı etkisi ve eylemlerin itibarsızlaĢtırılması 

açısından önemli görülmektedir.  

Hürriyet Gazetesi  

Hürriyet Gazetesi “Gezi Parkı Eylemleri”ni haberleĢtirirken, günlük geliĢmelere 

göre bir seyir izlediği, güvenlik güçleri ile eylemciler arasında çatıĢma olduğunda 

haberleĢtirdiği, siyasilerden konuyla ilgili açıklama ve değerlendirme yapıldığında bu 

açıklamaları gündeme getirdiği görülmektedir. Özellikle eylemciler ile güvenlik güçleri 

arasındaki çatıĢmalarda polisin sert müdahalesini vurgulamasının yanı sıra eylemcilerin 

de polise çeĢitli materyallerle karĢılık verdiğini ön plana çıkararak eĢitleme ya da polis 

müdahalesini meĢrulaĢtırma yoluna gitmiĢtir. Gazete genel olarak eylemleri “çatıĢma” 

temelinde incelemiĢtir. Ancak Gezi Parkı Eylemi‟ne katılan gençlerin profilleri ve 

eyleme neden katıldıklarına iliĢkin bilgileri de kamuoyuna iletmiĢtir.  

Öte yandan gazete iktidar/hükümet kaynaklarının Gezi Parkı Eylemi‟ne iliĢkin 

değerlendirmelerine de sıkça gazetesinin manĢet haberlerinde yer vermiĢtir. Özellikle 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın açıklamaları manĢete taĢınırken, çeĢitli 

kademelerdeki iktidar güçleri de açıklamalarını Hürriyet Gazetesi yoluyla kamuoyuna 

duyurma imkanı bulmuĢtur. Gazete manĢete eylemcilerin haber aktörü olduğu ve 

doğrudan onların görüĢlerini içeren bir haberi çıkarmamıĢtır. Gazetenin Gezi Parkı 

Eylemleri sırasında genel olarak tavrı; “eylemciler Gezi Parkı‟nda ağaçların korunması 

ve AVM yapılmaması için eyleme baĢlamıĢlardır, polis sert müdahalede bulunmuĢtur 

ancak eylemciler de polise karĢılık vererek müdahalenin dozajı artmıĢtır, 

hükümet/iktidar kaynaklarının eyleme iliĢkin görüĢleri “devlete karĢı bir ayaklanma” 

Ģeklindedir ve yine polis müdahalesiyle eylem kontrole alınmıĢtır” Ģeklindedir. 

Dolayısıyla gazete eylemin büyümesinin nedenini polis Ģiddeti olarak gösterirken, 

eylemcilerin taleplerine ve isteklerine yer vermeyerek eylemleri üçüncü bir göz olarak 

değerlendirmeyi tercih etmiĢtir. Eylemcilerin profiline iliĢkin bilgilerin yer aldığı 

gazetede, eyleme katılanların katılma nedeni polis Ģiddeti olarak gösterilirken, yaĢ ve 

cinsiyet durumları ortaya konulmuĢtur. Eylemcilerin ne istedikleri bu anlamda 

gazetenin manĢet haberinde kendi ağızlarından yer bulamamıĢtır.  



 

344 

Gazetenin manĢetten verdiği haberler değerlendirildiğinde Gezi Parkı Eylemi‟nn 

tarafları olarak görünen “eylemciler” ve “hükümet/iktidar kaynakları”na eĢit mesafede 

durmaya çalıĢtığı ancak bu duruĢun haberleĢtirilen aktörlerin daha çok hükümet ve 

iktidar kaynakları olması nedeniyle yine egemen güçler lehine bozulduğu 

görülmektedir.  

Özetlemek gerekirse Hürriyet Gazetesi eylemciler ve güvenlik güçleri arasındaki 

çatıĢmayı kendi bakıĢ açısından bir değerlendirme ve yorumlamaya giderken, özellikle 

iktidar ve hükümet kaynaklarına iliĢkin açıklamaları olduğu gibi aktarmayı tercih 

etmiĢtir. Dolayısıyla bir tarafı yorumlayan diğer tarafı olduğu gibi kamuoyuna aktaran 

bir yayıncılık anlayıĢında ibrenin egemen güçler lehine kaydığı görülmektedir.  

Sabah Gazetesi 

Sabah Gazetesi “Gezi Parkı Eylemleri”ni haberleĢtirirken, olayın her iki 

tarafında da haberlerinde eĢit bir Ģekilde yer verdiği söylenemez. Eylemin geliĢmelerini 

daha çok hükümet/iktidar kaynaklarının görüĢlerini kamuoyuna sunarak aktarmayı 

tercih eden Sabah Gazetesi‟ne göre, uzlaĢmadan yana tavrı sergileyen hükümet/iktidar 

güçleridir. Dolayısıyla eylemcileri ve eylemin sözcülüğünü yapan Taksim DayanıĢması 

Platformu‟nun uzlaĢmaz tavrının altı çizilirken, eylemcileri de demokratik olmayan 

tavırlarıyla eyleme katılmayanlar üzerinde baskı kuran kitle olarak tanımlamaktadır.   

Sabah Gazetesi, eylemcilerin hükümetten taleplerini de amacını aĢan talepler 

olarak değerlendirmektedir. Dolayısıyla uzlaĢmaz tavırları nedeniyle eylemin polis 

gücüyle sona erdirilmesini de doğal ve meĢru bir sonuç olarak sunan gazeteye göre 

eylemciler kaosu temsil ederken güvenlik güçleri sağduyunun temsilcileri olarak 

sunulmaktadır. 

Sabah Gazetesi‟nde eylemcilerin neden eylem yaptıkları, eylemin neden ülke 

çapına yayıldığı ve bu anlamda eyleme bizzat katılan eylemcilerin ne istediklerine 

iliĢkin hiçbir haber manĢete taĢınmazken, eylemi yapanlar Sabah Gazetesi tarafından 

yok sayılmaktadır. Gezi Parkı Eylemleri‟nin bu anlamda sadece hükümet/iktidar 

güçlerinin söylemleri çerçevesinde tartıĢıldığı ve ortaya konulduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır.  
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Özetlemek gerekirse Sabah Gazetesi‟ne göre eylemin uzlaĢmaz tarafı eylemciler, 

uzlaĢmadan yana olan tarafı ise hükümet/iktidar güçleridir. Bu nedenle olayı hükümet 

görüĢleri etrafında tartıĢmakta ve kamuoyuna aktarmaktadır.  

Sözcü Gazetesi 

Sözcü Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerinde eylemleri polis 

Ģiddetiyle birlikte BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın üslubuna ve icraatlarına 

dayandırarak vermektedir. Gazete manĢet haberlerinin büyük bir kısmını BaĢbakan 

Recep Tayyip Erdoğan‟ı hedef alarak yapılandırmasına rağmen, BaĢbakan‟ın yaptığı 

açıklamalar üzerinden de eleĢtirilerini sürdürmektedir. Özellikle haber baĢlıklarına bu 

açıklamaları sert bir dille yapılandıran Sözcü Gazetesi, haberin iç sayfadaki devamında 

Erdoğan‟ın konuĢmasını olduğu gibi aktarmakta ve dolaĢıma sokmaktadır.  

Gezi Parkı Eylemleri‟ne katılan eylemcilerin düĢünceleri, neden orada oldukları 

bilgisini eylemcilerin ağzından aktarmayan gazete adeta eylemcilerin sözcüsü gibi 

davranmakta ve eylemlerin BaĢbakan‟ın üslubuna ve icraatlarına karĢı bir tepki 

olduğunu ve bu tepkiyi genelleĢtirerek sunmaktadır. ManĢet haberlerinde Sözcü 

Gazetesi dini referanslara da atıf yaparak, Kemalizm – Ġslamcılık karĢıtlığı üzerinden 

ahlaki bir ölçüt sunmaktadır.  

Gazeteye göre Gezi Parkı‟nı savunanlara polisin iĢkence ve zulüm uygulaması 

ve buna paralel olarak BaĢbakan‟ın tehdit dolu konuĢmalarıyla öfkelenen halk 

eylemlerini geniĢleterek sürdürmüĢtür. Meselenin 2 ağaç meselesi olmadığını belirten 

Sözcü Gazetesi, BaĢbakan‟ın üslubu ve yasaklarının asıl mesele olduğuna dikkat 

çekmektedir. Bu argümanlarını örneklerle açıklayan gazete BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ı Osmanlı Devlet‟inde devletin baĢı olan “padiĢah”a benzeterek baskıcı bir 

yönetim tarzı sürdürdüğünü belirtmekte ve bu atmosferin Türkiye‟yi gerdiğinin altını 

çizmektedir. Sözcü Gazetesi BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan özelinde hükümetin Gezi 

Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin tutumuyla diğer icraatları arasında bir karĢılaĢtırmaya 

giderek, gazete tarafından “terörist” olarak tanımlanan örgütlere daha toleranslı 

davranıldığını ancak Gezi Parkı Eylemleri‟ne katılan ve yine gazete tarafından “halk” 

olarak tanımlanan insanlara aynı toleransın gösterilmediği vurgulanmaktadır.  

Özetlemek gerekirse Sözcü Gazetesi eylemin sözcülüğü çerçevesinde manĢet 

haberlerinde Gezi Parkı Eylemleri‟ni kayıtsız Ģartsız destekleyen bir anlam 
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yaratmaktadır. Eylemlerin sorumlusu ve tek nedeni olarak sunulan BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan‟dır. BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan Sözcü Gazetesi‟nde hükümetten 

de ayrı tutulmakta ve anlam tamamen hükümeti tek baĢına yöneten, baskıcı ve bir 

anlamda totaliter bir lider olarak sunulmaktadır. Gazete eylemlerin hükümetin 

iktidardan ayrılmasını sağlayacak bir “devrim” niteliğine bürünebileceği imasında da 

bulunmakta ve eylemleri bu çerçevede tarihi günler olarak değerlendirmektedir.  

Yeni Şafak Gazetesi 

Yeni ġafak Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri hakkında hükümet/iktidar 

temsilcilerinin ileri sürdüğü argümanları desteklemekte ve bu argümanları kanıtlayacak 

haberlerle eylemleri kamuoyuna aktarmaktadır. Bu argümanların ilki Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin iç ve dıĢ mihrakların büyük Türkiye idealini engellemeye yönelik bir 

provokasyon olduğu yönündedir. Gazete bu çerçevede bu argümanı destekleyecek 

manĢet haberleriyle eylemleri tanımlamakta ve özellikle Türkiye‟nin istikrarını bozmak 

için yabancı parmakların, ajansların, Batılı düĢünce kuruluĢlarının faaliyetleriyle bu 

eylemlerin gerçekleĢtirildiği tezini ileri sürmektedir. Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

Türkiye‟yi ekonomik olarak da yıpratmayı hedeflediğini ileri süren gazete, bu 

argümanları Ġslamcılık-Batı KarĢıtlığı ve dolayısıyla da Kemalizm karĢıtlığı üzerinden 

yapılandırmaktadır.  

Hükümet/iktidar güçlerinin Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin ileri sürdüğü ikinci 

tez eylemlere katılan göstericiler hakkında ön plana çıkarılan “gerçek çevreciler” – 

“provokatörler” ayrımıdır. Yeni ġafak Gazetesi de manĢet haberlerinde bu ayrımı 

güçlendirecek, destekleyecek Ģekilde haberlerini yapılandırırken, iktidar/hükümet 

kaynaklarının görüĢlerini desteklemektedir. Bu çerçevede polis müdahalesini de 

haklılaĢtıran ve meĢrulaĢtıran Yeni ġafak Gazetesi “gerçek çevrecilerin” Gezi Parkı‟nda 

olduğunu “provokatörlerin veya militanların” ise Taksim Meydanı‟nda kamu düzenini 

bozduklarına iĢaret etmektedir. Yeni ġafak Gazetesi‟ne göre provokatörlere yapılan 

polis müdahalesi yerindedir.  

Genel olarak değerlendirildiğinde Yeni ġafak Gazetesi‟nin hükümet tezlerini 

kanıtlayacak argümanlarla manĢet haberlerini yapılandırması kamuoyu nezdinde Gezi 

Parkı Eylemleri‟ni itibarsızlaĢtırmaya ve meĢruluğunu kaybetmesine yol açmasına 

neden olabilecek bir habercilik olarak değerlendirilmektedir. Yeni ġafak Gazetesi‟nde 
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eylemlerin taraflarından biri olan eylemcilere manĢet haberlerinde hiçbir Ģekilde yer 

vermemiĢtir. Bu çerçevede olayları tek taraflı bir bakıĢ açısıyla sunan ve eylemlerin 

neden yapıldığına ve eylemcilerin eylemle ilgili düĢüncelerinin ne olduğuna iliĢkin 

manĢet haberlerinde hiçbir enformasyon vermeyen gazete, eylemcilerin Taksim 

YayalaĢtırma Projesi çerçevesinde yaptığı eylemin nedenlerini de “sözde” nedenler 

olarak ele almakta ve asıl amacın AKP Hükümeti‟ni devirmeye yönelik bir sivil darbe 

giriĢimi olduğunu belirtmektedir. Sivil darbe giriĢiminin de dıĢ mihrakların desteğiyle, 

içerideki iĢbirlikçileri üzerinden gerçekleĢtiğini ileri süren Yeni ġafak Gazetesi, bu 

çerçevede Gezi Parkı Eylemleri‟nin tarafı olarak karĢımıza çıkan eylemcilere karĢı 

hükümet/iktidar güçlerinin tezlerini, söylemlerini ve eylemlerini açık bir Ģekilde 

desteklemektedir.  

2.1.3. Mikro Yapı  

Van Dijk‟ın ESÇ‟sinde mikro yapı cümle yapılarının aktif yada pasif olması, 

cümle yapılarının basit ya da karmaĢık olması, sözcük seçimleri gibi öğelerin 

incelendiği sentaktik çözümlemeyi, haber retorğini ve haberi destekleyecek ve 

inandırıcılığını artıracak unsurların çözümlenmesini içermektedir.  

2.1.3.1. Sentaktik Çözümleme 

Sentaktik çözümleme kapsamında haber metinlerinde yer alan cümle yapılarının 

aktif ya da pasif, basit ya da karmaĢık olması bakımından bir değerlendirme yapılmıĢtır.  

Cumhuriyet Gazetesi 

KarmaĢık cümle yapılarını kullanmayan Cumhuriyet Gazetesi‟nde güvenlik 

güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢmanın haberleĢtirilmesinde, müdahalenin öznesi 

olarak gösterdiği polisi aktif bir cümle yapısıyla sunmaktan kaçınmamaktadır. Ancak 

bazı anlatımlarda özne olarak polisin edilgen bir cümle yapısı içinde gizlendiğine 

rastlanılmıĢtır. “63 kiĢi ve bir turist çifti ise ellerinde limon bulunduğu için gözaltına 

alındı”; “IçiĢleri Bakanı Güler, 48 ilde düzenlenen 90‟dan faza gösteride 939 kiĢinin 

gözaltına alındığını 53 kiĢinin yaralandığını açıkladı”; “Bu sırada bazı eylemcilerin 

polise pet ĢiĢeler atması üzerine binlerce kiĢinin üzerine tekrar gaz bombaları atıldı”; 

“Bunu Twitter mesajlarında da dile getiren 34 Ġzmirli genç, halkı suça teĢvik ettiği 

gerekçesiyle gözaltına alındı”; “Taksim‟de polis Ģiddetine karĢı oluĢturulan insan 
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zincirlerine bile gaz bombası atıldı” örneklerin de görüldüğü gibi eylemlerin polis 

tarafından yapıldığı bilinse de gizleme amacından ziyade polisin haksız konumuna 

iĢaret etmek için cümlelerde pasif yapı kullanıldığı anlaĢılmaktadır.  

Eylemlerle ilgili cümle yapıları da “Erdoğan‟ın değiĢmeyen tavrı üzerine sosyal 

medya üzerinden dünyanın tüm kentlerinde bugün ve yarın #OccupyGezi‟yle 

dayanıĢma eylemleri çağrısı yapıldı”; “Çağrıda “Bu hafta sonu size #OccupyGezi‟yle ve 

tüm Türkiye‟deki protesto dalgalarıyla dayanıĢma içinde meydanlara çıkarak kamusal 

alanınıza sahip çıkmaya davet ediyoruz” denildi”; “ġimdiye değin Taksim‟de yapılan 

miting ve yürüyüĢlerin en büyüğü gerçekleĢtirildi”; Mitingde yaĢamını yitirenler de 

unutulmadı” örneklerinde de olduğu gibi eylemlerle ilgili genellikle aktif cümle 

yapılarının kullanılmasına rağmen pasif cümle yapılarıyla, özellikle cümlelerin 

anlamlarından yola çıkarak bir değerlendirme yapıldığında eylemlere katılımın 

büyüklüğünü anlatmak için pasif cümle yapılarının kullanıldığı anlaĢılmaktadır.  

Pasif cümle yapısı kullanımın üçüncü örneği kesin olmayan bilgiler ya da 

kaynak belirtilmeyen enformasyon konusunda uygulandığı görülmektedir. “Ġki haftada 

4 insanın ölmesini, binlerce insanın yaralanmasını referandumla perdelemeyi amaçlayan 

Erdoğan‟ın ĠçiĢleri Bakanı‟na “Gençler zarar görmeden bu iĢ 24 saatte bitecek” talimatı 

verdiği belirtildi”; “Erdoğan‟ın “ĠçiĢleri Bakanıma talimat verdim. 24 saat içinde bu iĢ 

bitecek” dediği öğrenildi” ifadelerinde olduğu gibi, kesinleĢtirilemeyen ya da kaynak 

gösterilemeyen enformasyonun iletiminde, eylem bir faile dayandırılamadığı için pasif 

cümle yapılarının kullanıldığı görülmektedir.  

Zaman Gazetesi 

Zaman Gazetesi haberlerinde karmaĢık cümle yapısını kullanmamıĢtır. Güvenlik 

güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢmanın haberleĢtirilmesinde gazete, eylemciler ile 

güvenlik güçlerini müdahalenin iki aktif öznesi olarak konumlandırdığı için hem polisin 

eylemlerini hem de eylemcilerin eylemlerini aktif bir cümle yapısıyla sunmaktan 

kaçınmamıĢtır. Ancak bazı anlatımlarda özne olarak polisin edilgen bir cümle yapısı 

içinde gizlendiğine rastlanılmıĢtır. “Direnenlerden bazıları gözaltına alındı; Gezi Parkı 

abluka altına alındı” ifadelerinde eylemin öznesi gizlenmiĢtir.  Bu cümlelerde belirtilen 

eylemlerin polis tarafından yapıldığı bilinse de gizleme amacından ziyade polisin ve 
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eylemcilerin birbirlerine denk Ģekilde haksız konumuna iĢaret etmek için cümlelerde 

pasif yapı kullanıldığı anlaĢılmaktadır.  

Zaman Gazetesi‟nde eylemin yeĢili koruma amacından uzaklaĢtığını belirten 

anlatımlarda da pasif yapı kullanıldığı gözlenmektedir. “Gezi Parkı protestolarıyla 

demokratik hakkını kullanan vatandaĢların arasına sızan provokatörlerin, eylemleri kana 

bulamak istediği öne sürüldü; Barikatlarda havai fiĢek düzenekleriyle patlatılmak 

istenen 8 tüp ele geçirildi; Ġzmir‟de ise 8 adet ses bombası yapan üç zanlı gözaltına 

alındı; Önceki gece GümüĢsuyu‟ndaki olaylarda diplomatik pasaportlu 6 yabancı 

yakalanırken, 4‟ü gözaltına alındı; Havai fiĢek ve kablo düzenekli tüplerin göstericilerin 

yoğun olduğu saatlerde patlatılacağı ileri sürüldü” ifadelerinde görüldüğü gibi pasif 

cümle yapısı kullanılmakta ve bu kullanım verilen bilginin kesin olmadığının ve habere 

iliĢkin bir kaynak belirtilmemesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Zaman Gazetesi‟nde karmaĢık cümle yapıları olmamasına rağmen gazetenin 

habere dahil ettiği kiĢi ya da kurumların açıklamalarının karmaĢıklığını gidermek için 

açıklama yaptığı görülmektedir. BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın bir sözünü 

parantez içinde açıklayan gazetenin konunun daha anlaĢılır olma gayreti içinde olduğu 

gözlenmektedir. “Bir ara taktılar AVM diye. Zaten metresiyle (alan olarak) orada böyle 

bir Ģeyin olması mümkün değildir” ifadesi içinde kullanılan parantez BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan‟ın ne demek istediğini açıklamaya yönelik bir uygulamadır.  

Hürriyet Gazetesi 

Hürriyet Gazetesi haber metinlerini çoğunlukla basit cümle yapılarıyla sunsa da 

bazı haberlerinde kullanılan dil karmaĢık cümle yapısından ziyade anlaĢılması güç 

cümle yapılarını içermektedir. Hem spotta hem de haber giriĢlerinde aynı cümlelerin sık 

sık tekrarlandığı haber cümleleri hem haberin okunmasını zorlaĢtırmakta hem de 

anlamın aynı kelimelerle kurulması haberin içinde fazla bilgi olmadığı izlenimini 

yaratmaktadır.  

Hürriyet Gazetesi‟nin cümle yapıları aktif ve pasif cümle açısından 

değerlendirildiğinde, gazete polis müdahalesini aktif cümle yapısıyla sunmaktan 

kaçınmamıĢtır. Müdahalede bulunan polis fail olarak cümlede belirtilmiĢ, bunun yanı 

sıra eylemcilerin polise karĢı davranıĢları da aktif cümle yapılarıyla aktarılmıĢtır. 

“Müdahalede yaralananlar ġiĢli Etfal Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi‟ne kaldırıldı; Polis 
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çekilince parka girildi; Ġzmir‟de sosyal medya üzerinden yaptıkları çağrılarla örgütlü 

Ģekilde halkı isyana teĢvik ettikleri ve propaganda yaptıkları ileri sürülenlere yönelik 

operasyon düzenlendi; Gözaltına alınan 34 kiĢiden 12‟si savcılık ifadesinin ardından 

serbest bırakıldı” ifadelerinde özellikle polisin eylemciler üzerindeki müdahale 

dıĢındaki eylemlerin aktarımında pasif cümle yapıları kullanılmıĢtır. Bu cümlelerde 

belirtilen eylemlerin polis tarafından yapıldığı bilinse de gizleme amacından ziyade 

polisin haksız konumuna iĢaret etmek için cümlelerde pasif yapı kullanıldığı 

anlaĢılmaktadır.  

Hürriyet Gazetesi‟nde cümle yapılarında dikkat çeken bir baĢka kullanım 

Ģimdiki zaman ifadeleridir. Daha çok evrensel gerçekleri ifade etmek için kullanılan 

Ģimdiki zaman olarak adlandırılan bu kullanım, “Gezi Parkı‟nda baĢlayıp yayılan 

protestolarda istenmeyen görüntüler ortaya çıkıyor. Polisin aĢırı güç kullanımı ve Ģiddet 

yanlısı bazı küçük grupların eylemlerinden masum insanların zarar görmesi vicdanları 

yaralıyor” ifadelerinde olduğu gibi cümledeki anlam tüm toplumsal hareketlerin 

kaderiymiĢ gibi sunulmakta ve evrenselleĢmiĢ gerçeklik olarak ifade edilmektedir.  

Sabah Gazetesi 

KarmaĢık cümle yapılarını kullanmayan Sabah Gazetesi‟nde eylemcilerle 

güvenlik güçleri arasındaki çatıĢmanın aktarılmasında aktif cümle yapılarının yanı sıra 

pasif cümle yapılarının da kullanıldığı görülmektedir.  Her ne kadar polisin yaptığı 

müdahaleyi meĢru olarak aktaran gazetede “Saat 20.55‟te baĢlayan müdahaleyle kalan 

grup kısa sürede meydandan ve parktan çıkarıldı”, “Daha sonra meydan parktaki 

flamalar ve çadırlar söküldü. Meydan trafiğe kapatıldı ve kimsenin meydana girmesine 

izin verilmedi” cümlelerinde kullanılan pasif yapı, polisin fail olarak gizlenmesinden 

ziyade müdahaleyi doğallaĢtıran ve meĢrulaĢtıran bir kullanım olarak 

değerlendirilmektedir. Çünkü gazeteye göre müdahale zorunludur ve bu anlamda da 

meĢrudur.  

Failin iktidar ve hükümet kaynaklarının olduğu tüm haberlerde ise aktif yapının 

kullanıldığı gözlenmektedir. Öte yandan eylemcilerin eyleme katılmayanlar üzerindeki 

baskısını vurgulayan haberlerde de aktif cümle yapısının kullanılması, fail olarak 

eylemcileri iĢaret etmekten kaçınılmadığının bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir.  

Sözcü Gazetesi 
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Sözcü Gazetesi manĢet haberlerinde karmaĢık cümle yapıları kullanmamıĢtır. 

Sade, kısa ve anlaĢılır cümleler kuran gazete, verdiği mesajların herkes tarafından 

algılanmasını ve anlaĢılmasını hedeflemektedir. Gazete eylemciler ile güvenlik güçleri 

arasındaki çatıĢmanın haberleĢtirilmesinde failin polis olduğunu saklamamakta ve 

polisin eylemleri aktif cümle yapısı içinde aktarılmaktadır. Hatta polisin eylemlerini 

Ġsrail-Filistin SavaĢı‟na benzeten gazete, polisi Ġsrail askerleri olarak 

konumlandırmaktan da çekinmemektedir.  

Ancak gazetenin daha çok duruma dayanan, muhabirin Ģahit olmadığı ya da 

herhangi bir kaynağa dayandırılmayan bilgilerin aktarılmasına pasif cümle yapısını 

kullandığı görülmektedir. “Hatta helikopterlerle eylemcilerin üzerine gaz bombası atıldı 

(Sözcü Gazetesi – 2 Haziran 2013)” örneğinde olduğu gibi buradaki pasif cümle yapısı 

kullanımı yapılan eylemin doğruluğunun kanıtlanamadığını göstermektedir.  

Özetlemek gerekirse gazete pasif cümle yapılarını haberlerinde çok nadir 

kullanmıĢtır. Eylemlerin faillerini ortaya koyan aktif cümle yapılarıyla haberlerini 

aktarmaktadır.  

Yeni Şafak Gazetesi 

Yeni ġafak Gazetesi haberlerini genellikle basit cümlelerle yapılandırmasına 

rağmen, bazı haberlerinde kullandığı ve herkesin anlayamayabileceği ve ne olduğu 

konusunda da bir açıklamanın yapılmadığı yabancı isimler ve kurum adları haberin 

anlaĢılmasını güçleĢtirmektedir. Özellikle eylemlerin dıĢ mihrakların ve onların 

içerideki iĢbirlikçilerin bir provokasyonu olduğu argümanını desteklemek için 

oluĢturduğu haberlerde Yeni ġafak Gazetesi, “Reuters, analizinde yabancı yatırımcıların 

gayrimenkul yatırımlarının 2.5 milyar dolara çıkmasını görmezden gelerek Ģu yorumu 

yaptı: Eylemler zaten karmaĢık planlama ve cazip bulunmayan leasing piyasası 

nedeniyle ihtiyatlı yaklaĢan küresel gayrimenkul yatırımcısının gözünde Türkiye‟yi 

daha cazip kılmayacak (Yeni ġafak Gazetesi – 6 Haziran 2013)”; “Gezi olaylarının dıĢ 

bağlantıları araĢtırılırken, Washington‟daki en etkin Ġsrail kuruluĢu American Enterprise 

Institute‟nin, ABD‟li „Neocon‟larla ġubat ayında olası bir “Ġstanbul Ġsyanı”nı masaya 

yatırdığı ortaya çıktı. 6 Türk‟ün de yer aldığı simülasyonda Taksim Meydanı‟nı 

TahrirleĢtirme senaryoları tartıĢıldı (Yeni ġafak Gazetesi – 16 Haziran 2013)” 

örneklerinde de görüldüğü gibi anlaĢılması güç cümle yapılarıyla ve ne olduğu tam 
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olarak bilinmeyen ve haberde açıklanmayan yabancı kuruluĢ isimleriyle haberin 

anlaĢılmasını güçleĢtirdiği gözlenmektedir. 

Haberlerin cümle yapıları incelendiğinde ise yine aynı temayı ele alan 

haberlerde pasif cümle yapılarının kullanıldığı görülmektedir. “Gezi olaylarını 

alevlendiren Twitter‟daki mesaj trafiğinin merkezinde dört ismin yer aldığı tespit edildi. 

31 Mayıs ve 1 Haziran‟da tam 15 milyon mesajı tetikleyen bu kullanıcıların Tunus, 

Libya, Yemen ve Bahreyn‟deki gösterilerde de aktif olarak yer aldıkları öğrenildi (Yeni 

ġafak Gazetesi – 13 Haziran 2013); “Ġngiliz ve ABD medyası, eylemleri “Türk baharı” 

Ģeklinde lanse etti. BBC. CNBC ve Reuters, peĢ peĢe Türkiye‟deki yabancı yatırımcıyı 

panikletecek haber ve analizlere imza attı. Gayrimenkul sektörünün cazip olmadığı ileri 

sürüldü (Yeni ġafak Gazetesi – 8 Haziran 2013)” örneklerinde de olduğu gibi pasif 

cümle yapılarının kullanıldığı ve haberin dayandırıldığı kaynak açıkca ifadee edilmediği 

için bu cümle yapısının tercih edildiği görülmektedir. Bir haberde en önemli unsurun 

haber kaynağı olduğu düĢünüldüğünde kaynak gösterilmeden yapılan bir haber, 

habercilik açısından doğruluğu tam olarak kanıtlanamamıĢ haber statüsünde 

değerlendirilmektedir.  

Yeni ġafak Gazetesi eylemciler ile polis arasındaki çatıĢmayı haberleĢtirmede 

faili açıkça söylemekten çekinmemiĢ hem eylemciler hem de polis için aktif cümle 

yapılarıyla olayı aktarmıĢtır. Özetlemek gerekirse Yeni ġafak Gazetesi pasif cümle 

yapısını herhangi bir haber kaynağına dayandırmadığı haberler içinde kullanmıĢtır.  

2.1.3.2. KarĢıtlıklar ve DıĢlamalar  

Herhangi bir metinde anlamı oluĢturan en önemli unsurlardan bir tanesi de, 

söylem içindeki bir iktidar iliĢkisini ortaya koyan çatıĢmanın yansıtılmasıdır. ÇatıĢma 

içinde olan taraflar karĢılarındakini konumlandırarak, reddederek ya da tanımlayarak 

aslında iktidar iliĢkisi içinde kendilerini tanımlamakta ve oluĢturmaktadırlar.  

Haberlerde karĢıtlıklar daha çok biz ve onlar üzerinde temellendirilmektedir. Bu 

tanımlamada “biz” olumlu ifadelerle anlamlandırılırken, “onlar” nitelendirmesinin 

belirli gruplar için kullanılması ve olumsuz nitelendirmelerle tanımlanması bu gruplara 

karĢı önyargılı davranıĢ sonuçlarını ortaya çıkarmaktadır.  
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Gezi Parkı Olayları çerçevesinde karĢıtlıklar ve dıĢlamaların kurulmasında ya da 

üretilmesinde siyasi anlamda sözü geçen, güç ve iktidar sahiplerinin açıklamalarının 

yanı sıra ideolojik mücadele alanı olarak da önemli görülmektedir.  

Cumhuriyet Gazetesi  

Cumhuriyet Gazetesi‟nde kurulan biz ve onlar karĢıtlıkları ve dıĢlamaları 

aĢağıdaki sözcüklerle yapılandırılmaktadır.  

Biz       Onlar 

Demokratik      FaĢist 

Demokrasi     Baskı 

Özgürlük     Yasakçı zihniyet 

DireniĢ      Hak ihlalleri 

Dost      DüĢman 

BarıĢ      ġiddet 

UzlaĢma       ÇatıĢma 

Direnen kiĢi     Çapulcu 

HoĢgörü      Tehdit, gözdağı 

Sevgi      Korku 

BarıĢçıl      Orantısız güç  

UzlaĢmacı     Buyurgan 

BirleĢme      AyrıĢtırma 

Saygı      AĢağılama 

Dinlemek     Suçlamak 

KardeĢlik ve dayanıĢma    DüĢmanlık ve bölme 

DireniĢin meĢruluğu    DireniĢi itibarsızlaĢtırma 

Yasal      Provokasyon 

Cumhuriyet Gazetesi‟nin haberlerinde kullandığı kavramlar ve sözcüklerden 

oluĢturulan karĢıtlıklar ve dıĢlamalar Van Dijk‟ın, ideolojik dördül alan olarak 

tanımladığı kavramlaĢtırmaya uymaktadır. “Biz” olumlu kelimeler ve kavramlar 

üzerinden tanımlanırken, “onlar” olumsuz kelimeler, kavramlar ve çağrıĢımlarla 

tanımlanmaktadır.  Gazetenin ideolojik duruĢu değerlendirildiğinde “biz” eyleme 

katılanlar ve destekleyenler olarak konumlandırılırken, “onlar” eylemi 

desteklemeyenler, hükümetin politikalarını ve tutumunu destekleyenler olarak 

konumlandırılmaktadır.  
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Zaman Gazetesi 

Zaman Gazetesi‟nde kurulan biz ve onlar karĢıtlıkları ve dıĢlamaları aĢağıdaki 

sözcüklerle yapılandırılmaktadır.  

Biz       Onlar 

Haklı       Haksız  

UzlaĢma      Gerilim, ÇatıĢma 

Sağduyu      Provokatör 

DireniĢ      Hak ihlalleri 

Dost      DüĢman 

BarıĢ      SavaĢ 

Samimi çevreciler    Yakıp yıkanlar 

Özgürlük     ġiddet 

       Ajan 

       DıĢ odaklar 

Sükunet      Kaos 

Çevreci eylemciler    Marjinal gruplar 

Zaman Gazetesi‟nin haberlerinde kullandığı kavramlar ve sözcüklerden 

oluĢturulan karĢıtlıklar ve dıĢlamalar Van Dijk‟ın, ideolojik dördül alan olarak 

tanımladığı kavramlaĢtırmaya uymaktadır. “Biz” olumlu kelimeler ve kavramlar 

üzerinden tanımlanırken, “onlar” olumsuz kelimeler, kavramlar ve çağrıĢımlarla 

tanımlanmaktadır.  Gazetenin ideolojik duruĢu değerlendirildiğinde “biz” Çevreci 

eylemi destekleyen, demokratik haklara saygılı olan iktidar/hükümet kaynaklarının da 

olarak “samimi çevreciler” iken, “onlar” eylemi amacından saptıran, kaos ortamı 

yaratmaya çalıĢan, dıĢ odakların da desteğiyle gerilim ve çatıĢma ortamının zeminini 

hazırlayan marjinal grupların içinde olduğu eylemciler olarak konumlandırılmaktadır.  

Hürriyet Gazetesi 

Hürriyet Gazetesi‟nde biz ve onlar karĢıtlıkları ve dıĢlamaları yerine sadece 

“onlar” ve “onlar” ayrımı yapıldığı görülmektedir. Bu anlamda üçüncü göz olarak 

değerlendirme yapmaya çalıĢan gazete, Gezi Parkı Eylemleri‟ni değerlendirirken Ģu 

ifadeleri kullanmaktadır:   

Polis    Eylemci    Biz 

AĢırı güç kullanımı  TaĢ ve cam ĢiĢelerle karĢılık Yaralıyız 

ġafak baskını   Çiçek ve su böreği ikramı  Yorgunuz 
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Çivili Tim   Birkaç çapulcu 

TaĢ atma, sıkmayalım  Yeniçeri  

     OkumuĢ çocuklar 

Hürriyet Gazetesi‟nin haberlerinde kullandığı kavramlar ve sözcükler 

incelendiğinde Gezi Parkı Eylemleri‟nin polis Ģiddetiyle birlikte değerlendirildiği ve 

eylemcilerin ne istedikleri, neden bu eylemi yaptıklarına iliĢkin ayrıntılı bilgi 

verilmezken, polis Ģiddeti ön plana çıkarılmaktadır. Kullanılan kavramlar ve bu 

kavramlar aracılığıyla kurulan karĢıtlıklar ve dıĢlamalar incelendiğinde ise polis ve 

eylemciler arasında kurulan karĢıtlık ve dıĢlamalara rastlanmaktadır. Öte yandan 

gazetenin dıĢarıdan bir gözlemci gibi değerlendirme yapmayı tercih etmesi, eyleme 

katılmayanlar da dahil olmak üzere herkesin “yaralı” ve “yorgun” olduğu mesajı 

verilmektedir. Bu kavramlar eĢliğinde gazetenin haberleri sunuĢ biçimi 

değerlendirildiğinde “polisin aĢırı güç kullanımı, eylemcilerin buna karĢılık taĢ ve cam 

ĢiĢelerle karĢılık vermesi olayların büyümesine neden olmuĢ, iyi niyetli eylemcilerin 

polise verdiği ikramlar polis tarafından reddedilip Ģafak baskını düzenlenmiĢ, okumui 

çocuklar olmalarına rağmen aralarına karıĢan kötü niyetli yeniçerilere polis sert 

müdahalede bulunmuĢ ve bunun sonucunda da hepimiz yaralanmıĢ ve yorulmuĢuz” 

anlamı çıkmaktadır.  

Sabah Gazetesi 

Sabah Gazetesi‟nde kurulan biz ve onlar karĢıtlıkları ve dıĢlamaları aĢağıdaki 

sözcüklerle yapılandırılmaktadır.  

Biz       Onlar 

Sağduyu      Kaos 

Demokrasi     Baskı 

Özgürlük     Tahrik 

BarıĢ      ġiddet 

UzlaĢma      ÇatıĢma 

Çevreye saygılı     Provokatör 

UzlaĢmacı     Buyurgan 

BirleĢme      AyrıĢtırma 

Millet      Marjinaller 

Yasa, hukuk     Ġllegal 

Demokrasi     Mahalle baskısı 

Samimi olanlar     Samimi olmayanlar 

Milli irade     Muhalefet  
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Sabah Gazetesi‟nin haberlerinde kullandığı kavramlar ve sözcüklerden 

oluĢturulan karĢıtlıklar ve dıĢlamalar Van Dijk‟ın, ideolojik dördül alan olarak 

tanımladığı kavramlaĢtırmaya uymaktadır. “Biz” olumlu kelimeler ve kavramlar 

üzerinden tanımlanırken, “onlar” olumsuz kelimeler, kavramlar ve çağrıĢımlarla 

tanımlanmaktadır.  Gazetenin ideolojik duruĢu değerlendirildiğinde “biz” eyleme 

katılmayanlar, hükümet ve iktidar güçleri olarak konumlandırılırken, “onlar” eylemi 

destekleyenler, eyleme katılanlar ve hükümetin politikalarını ve tutumunu 

desteklemeyenler olarak konumlandırılmaktadır.  

Sözcü Gazetesi 

Sözcü Gazetesi‟nde kurulan biz ve onlar karĢıtlıkları ve dıĢlamaları aĢağıdaki 

sözcüklerle yapılandırılmaktadır.  

Biz       Onlar 

Demokratik      FaĢist 

Demokrasi     Baskı 

Özgürlük     Yasakçı zihniyet, baskıcı zihniyet 

Halk      PadiĢah, Sultan 

Halk      Terörist 

Doğru, Gerçek     Yalan, YanlıĢ 

Yapıcı      Kavgacı 

BirleĢtirici     Bölücü 

DireniĢ      Hak ihlalleri 

Dost      DüĢman 

BarıĢ      ġiddet 

BarıĢ      ĠĢkence ve zulüm 

UzlaĢma      ÇatıĢma 

HoĢgörü      Tehdit, gözdağı 

UzlaĢmacı     Buyurgan 

Saygı      AĢağılama 

KardeĢlik ve dayanıĢma    DüĢmanlık ve bölme 

Sözcü Gazetesi‟nin haberlerinde kullandığı kavramlar ve sözcüklerden 

oluĢturulan karĢıtlıklar ve dıĢlamalar Van Dijk‟ın, ideolojik dördül alan olarak 

tanımladığı kavramlaĢtırmaya uymaktadır. “Biz” olumlu kelimeler ve kavramlar 

üzerinden tanımlanırken, “onlar” olumsuz kelimeler, kavramlar ve çağrıĢımlarla 

tanımlanmaktadır.  Gazetenin ideolojik duruĢu değerlendirildiğinde “biz” eyleme 

katılanlar ve destekleyenler olarak konumlandırılırken, “onlar” eylemi 

desteklemeyenler, BaĢbakan Recep Tayyip Etdoğan ve hükümetin politikalarını ve 
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tutumunu destekleyenler olarak konumlandırılmaktadır. Buna göre demokrasi içerisinde 

demokratik hakkını kullanan halk (biz) birleĢtirici, uzlaĢmaya dayanan, barıĢçıl, doğru 

ve gerçeklerden yana olan bir eylem yapmakta, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan ve 

iktidar/hükümet güçleri baskıcı ve yasakçı politikalarıyla, kavgadan ve bölücülükten 

yana bir düĢman gibi Ģiddet ve zulüm yapmakta düĢmanlık yaratarak halkı bölmektedir.  

Yeni Şafak Gazetesi 

Yeni ġafak Gazetesi‟nde kurulan biz ve onlar karĢıtlıkları ve dıĢlamaları 

aĢağıdaki sözcüklerle yapılandırılmaktadır.  

Biz      Onlar 

Hükümet    Seviyesi muhalefet 

Ġtidal     Öfkeli 

Sağduyu     Yakıp yıkan 

Çevreciler    Provokasyon 

      ġiddet 

      Ajanlar 

Ġstikrar     Hükümet karĢıtı eylemler 

MeĢru hükümet    Sivil darbe giriĢimi 

BarıĢ     SavaĢ 

      Suç 

      Militan 

      Marjinal gruplar 

Demokratik     FaĢist 

Demokrasi    Baskı 

Dost     DüĢman 

BarıĢ     ġiddet 

UzlaĢma     ÇatıĢma 

HoĢgörü     Tehdit, gözdağı 

BirleĢme     AyrıĢtırma 

KardeĢlik ve dayanıĢma   DüĢmanlık ve bölme 

Yeni ġafak Gazetesi‟nde diğer gazetelerde olduğu gibi karĢıtlıklar ve dıĢlamalar 

“biz”in olumlu kelimelerle ifade edilmesini, “onlar”ın ise olumsuz kelimelerle 

nitelendirilmesini kapsamaktadır. Burada “biz” hükümet ve hükümeti destekleyenler 

olarak konumlandırılırken, “onlar” eyleme katılanlar, eylemi destekleyenler ve onların 

içeride ve dıĢarıda bulunan ve meĢru olmayan iĢbirlikçileri olarak 

konumlandırılmaktadır.  
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Buna göre değerlendirildiğinde Yeni ġafak Gazetesi‟nin kullandığı karĢıtlıklıklar 

ve dıĢlamalardan hareketle Ģu Ģekilde bir anlam çıkmaktadır: Öfkeli, yakıp yıkan ve 

seviyesiz bir muhalefet gerçekleĢtiren, Ģiddete eğilimli hükümet karĢıtı eylemler bir sivil 

darbe giriĢimidir. Bu darbeyi marjinal gruplar, militanlar çatıĢarak ve ayrıĢtırarak 

gerçekleĢtirmekte ve suç iĢlemektedirler. MeĢru hükümet sağduyuyla hareket ederken, 

uzlaĢma ve hoĢgörü içinde Türkiye‟nin büyümesini sağlamayı amaçlarken, hükümete 

karĢı yapılan bu eylemlerle Türkiye‟nin istikrarına saldırılmaktadır.  

2.1.3.3. Retorik  

Biçem figürleri olarak tanımlanan retorik, anlamın kurulmasında kullanılan ses 

yinelemeleri, eğretilemeler, benzetmeler, ironiler, örtmeceler, karĢıt anlatım, kanıt 

sunma, inandırıcılığı artırma, dramatikleĢtirme / abartma gibi araçları içermektedir. Bu 

çerçevede ilk incelenecek retorik unsur dramatikleĢtirmedir. DramatikleĢtirme haber 

baĢlıklarında kullanılabileceği gibi haber metninin bütününde de kullanılabilmekte ve 

ideolojik bir anlam taĢımaktadır. Çünkü dramatikleĢtirme gerçekleri abartılı olmakla 

birlikte bir kiĢinin ya da bir grubun yararına olacak Ģekilde abartmayı içermektedir.  

Cumhuriyet Gazetesi 

DramatikleĢtirme, Cumhuriyet Gazetesi‟nde polis Ģiddeti teması üzerinden 

gerçekleĢmektedir. Gazete polis müdahalesini “vahĢet”, “katliam”, “çoluk çocuk 

demeden”, “saldırı” gibi güçlü çağrıĢımlarla yüklü kelimelerle anlatmaktadır ve bu 

kelimelerle dramatik vurgu artmaktadır. Benzer Ģekilde “TTB acil servislere gelen 

yüzlerce yaralıdan bazılarının durumunun çok ağır olduğunu açıkladı. CHP Genel 

BaĢkan Yardımcısı Keskin, olaylarda panzerin altında kalan bir genç kızın yaĢamını 

yitirdiğini söyledi. Gaz yiyen CHP‟li Tanrıkulu anjiyo oldu, BDP‟li Önder omuzundan 

yaralandı (1 Haziran 2013 – Cumhuriyet)” Ģeklindeki ifade mağdurun ve kurbanın Gezi 

eylemcileri olduğunu vurgulamaktadır. Bu vurguyu güçlendirecek bir baĢka ifade ise Ģu 

Ģekildedir: “Polis, müdahalenin ardından yüzlerce kiĢinin sığındığı otellerin içine bile 

girerek gaz sıktı. Divan Oteli‟nin içindeki yurttaĢlar zemin ve alt kata bulunan 

konferans salonlarına sığındı. Aralarında kadın ve engellilerin de bulunduğu onlarca 

kiĢi, havalandırmanın bulunmadığı salonlarda baygınlık geçirerek yere yığıldı (16 

Haziran 2013 – Cumhuriyet). Bu ifade de kadın ve çocukların özellikle vurgulanması 

mağduriyeti arttırmakta ve polisin uyguladığı Ģiddetin etkisini dramatikleĢtirmektedir. 
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Dolayısıyla bu dramatik vurgu bir tarafı “kurbanlaĢtırırken”, karĢısındakileri de 

“ĢeytanlaĢtırmaktadır”. Cumhuriyet Gazetesi bu dramatik unsurları kullanarak Gezi 

eylemcilerini kurbanlaĢtırmakta, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ı 

“ĢeytanlaĢtırmaktadır”. Bu Ģekilde bir anlatım yani mağdura “kurban” rolü biçilerek 

yapılan anlatım, olayın toplumsal, kültürel ve yasal nedenlerinin ve sorunlarının da 

gözden kaçırılmasına
823

 neden olmaktadır.  

DramatikleĢtirme içinde yer alan abartmanın kullanımı da yine biz ve onlar 

kutuplaĢmasının yaratılmasında, “biz” in olumlu özelliklerinin vurgulanması “onlar”ın 

olumsuz özelliklerinin vurgulanması Ģeklinde iĢlemektedir. Cumhuriyet Gazetesi‟nde de 

“Hastaneler yaralılarla doldu”; “Plastik mermiye, gaza, tazyikli suya ve copa rağmen 

yüz binlerin direniĢi sonucunda hükümet geri adım attı”; “Yüzbinlerce kiĢi polisin 

orantısız müdahalesine karĢın Taksim‟i terk etmedi”; “Erdoğan‟ın buyurgan tavrı Gezi 

direniĢini ateĢliyor. Eylemler küreselleĢiyor”; “Çapulcu dünya”; “BaĢbakan Erdoğan „3-

5 çapulcu‟ dedikçe yüzbinler alanlara akıyor”; “DireniĢ, dün 13. gününde zirvesini 

yaĢadı. ġimdiye değin Taksim‟de yapılan miting ve yürüyüĢlerin en büyüğü 

gerçekleĢtirildi”; “Yüz binler buluĢtu”; “On binlerin üzerine gaz sıkıldı. ġiddet doruğa 

çıktı” Ģeklindeki ifadeler “biz”in olumlu özelliklerini vurgularken “ötekini” 

olumsuzlayarak, biz ve onlar kutuplaĢmasını yaratmaktadır.  

Zaman Gazetesi 

Zaman Gazetesi‟nin Gezi Parkı Eylemleri ile ilgili verdiği manĢet haberlerde 

gerek baĢlıklarda gerekse haber metninin tamamında dramatikleĢtirme unsurunun 

kullanılmadığı gözlenmektedir. Ancak gazete özellikle eylemin çevreci bir eylemden 

uzaklaĢarak provokasyona dönüĢtüğü konusunda iddialarını temellendirme de 

dramatikleĢtirmenin bir unsuru olan “abartma”yı yani olduğundan daha fazla bir etkiyle 

olayı sunmayı tercih etmiĢtir. “Ġngiltere, ABD, Fransız ve Yunan uyruklu kiĢilerin, 

polisle çatıĢan gruptakileri tahrik ettiği tespit edildi. Bir grup eylemci, kendilerini 

polisle çatıĢmaya bu yabancıların yönlendirdiğini dile getirdi. … Bu arada Güvenlik 

ġube Müdürlüğü ekipleri önceki gece GümüĢsuyu‟nda caddenin baĢındaki barikatta 8 

adet piknik tüpü dizildiğini son anda fark ederek muhtemel bir faciayı engelledi” 

ifadeleri, “samimi olmayan çevrecilerin” eylemi nasıl provoke ettiğini güçlü 
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çağrıĢımlarla yüklü kelimelerle anlatmaktadır. Ġdeolojik bir araç olan “abartmanın” 

kullanımı biz ve onlar kutuplaĢmasının yaratılmasında, “biz” in olumlu özelliklerinin 

vurgulanması “onlar”ın olumsuz özelliklerinin vurgulanması Ģeklinde iĢlemektedir. 

Dolayısıyla Zaman Gazetesi‟nin eylemin amacından uzaklaĢtığı vurgusu “abartma” 

kullanımıyla, biz ve onlar kutuplaĢmasını yaratmaktadır.  

Hürriyet Gazetesi 

DramatikleĢtirme, Hürriyet Gazetesi‟nde polis Ģiddeti teması üzerinden 

gerçekleĢmektedir. Gazete polis müdahalesini “sert” olarak nitelendirse de aynı Ģekilde 

eylemciler arasında olduğu belirtilen bazı grupları da “Ģiddet yanlısı” olarak 

göstermektedir. Bu nedenle Hürriyet Gazetesi Ģiddeti güvenlik güçleri ve eylemciler 

arasındaki karĢılıklı hareketler bağlamında açıklamakta ve bu Ģiddet olayları yüzünden 

“ortalığın savaĢ alanına döndüğü”, “vicdanların yaralandığı”, “masum insanların zarar 

görmesi” (Hürriyet Gazetesi – 13 Haziran 2013) gibi ifadelerle aslında her iki tarafı da 

olumsuz terimlerle ifade ederek sorumlu olarak göstermektedir. Burada biz konumunda 

olan ise eylemlere katılmayan, eylemleri dıĢarıdan seyreden insanlar olmaktadır.  

Gazete dramatikleĢtirme unsurunu daha çok çevredeki insanların maruz kaldığı baĢka 

bir ifadeyle “masum insanların” maruz kaldığı durumları anlatmak için kullanmakta ve 

“mağdur” konumuna da eyleme katılmayanları göstermektedir. “Göz yaĢartıcı bomba ve 

biber gazının etkisiyle Taksim Meydanı‟nda adeta göz gözü görmedi. Otobüs ve metro 

seferleri durdu. Nefessiz kalan turistler dahil herkes çareyi dükkanlara kaçmakta buldu. 

Esnaf kepenk indirdi” (Hürriyet Gazetesi – 1 Haziran 2013) ifadelerinde olduğu gibi, 

güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢmadan en çok eyleme katılmayan 

insanların “mağdur” olduğu vurgulanmaktadır.  

Sabah Gazetesi  

DramatikleĢtirme, Sabah Gazetesi‟nde eyleme katılmayanlar üzerinden 

yapılmaktadır. Eyleme katılmayan sanatçıların eylemciler tarafından “linç” edilecekleri 

ifadesiyle Sabah Gazetesi, eyleme belli bir mesafede duran sanatçıların durumlarını 

abartarak daramatikleĢtirmektedir. Dolayısıyla “mağdur” ve “kurban” pozisyonunda 

konumlandırılan eyleme katılmayanlar ve destek vermeyenler, eylemciler tarafından bir 

mahalle baskısına tabi tutuldukları ve baskı gördükleri vurgulanarak mağduriyetlerinin 

altı çizilmektedir. Gazete mağduriyeti “linç” gibi güçlü çağrıĢımlarla yüklü kelimelerle 
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anlatarak, dramatik vurguyu artırmaktadır. Dolayısıyla bu dramatik vurgu “biz”i 

“kurbanlaĢtırırken”, “onlar”ı da “ĢeytanlaĢtırmaktadır”. Mağdura “kurban” rolü 

biçilerek yapılan anlatım, olayın toplumsal, kültürel ve yasal nedenlerinin ve 

sorunlarının da gözden kaçırılmasına ve tartıĢılmasına engel olurken, Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni itibarsızlaĢtırmanın ve gayrimeĢru ilan etmenin bir yolu olarak 

algılanmasına da  neden olmaktadır.  

DramatikleĢtirme içinde yer alan abartmanın kullanımı da yine biz ve onlar 

kutuplaĢmasının yaratılmasında, “biz” in olumlu özelliklerinin vurgulanması “onlar”ın 

olumsuz özelliklerinin vurgulanması Ģeklinde iĢlemektedir. Sabah Gazetesi‟nde 

kullanılan “linç“ kelimesi de eylemcileri olumsuzlarken abartma Gezi Parkı 

Eylemleri‟ne katılmayan sanatçıları da olumlamanın bir yolu olarak kullanılmaktadır. 

Dolayısıyla dramatikleĢtirme ve abartma araçlarıyla “biz” ve “onlar” kutuplaĢtırılması 

yaratılmaktadır.  

Sözcü Gazetesi 

Polis müdahalesinin aktarımında Sözcü Gazetesi dramatik vurgu yapmaktadır. 

“ĠĢkence” ve “zulüm” gibi güçlü kelimelerle aktarılan polis müdahalesi, bebekler de 

dahil olmak üzere uygulandığı vurgulanarak dramatikleĢtirme gerçekleĢtirilmektedir. 

“Ġstanbul Taksim 4 gündür savaĢ alanına döndü. “Kimyasal Tayyip” yazılı pankart açan 

gence polis biber gazı sıktı, yerlerde sürükledi (Sözcü Gazetesi – 1 Haziran 2013)” 

örnekte görüldüğü gibi eylemcilerin mağdur olarak konumlandırıldığı bir anlatım söz 

konusudur. Bu anlatımın karĢısında yer alan taraf ise ĢeytanlaĢtırılmakta ve böylece 

“kurban” rolü biçilerek yapılan anlatımda olayın toplumsal, kültürel ve yasal nedenleri 

ve sorunları gözden kaçırılmaktadır.  

DramatikleĢtirme içinde yer alan abartmanın kullanımı da yine biz ve onlar 

kutuplaĢmasında “biz” in olumlu özelliklerinin vurgulanması “onlar”ın olumsuz 

özelliklerinin vurgulanması Ģeklinde iĢlerken, Sözcü Gazetesi polis müdahalesi 

üzerinden “onlar”ı olumsuzlamak adına “Hastaneler yaralılarla doldu (Sözcü Gazetesi – 

1 Haziran 2013)”; “Ġstanbul Taksim dün savaĢ alanını gibiydi. Görüntülerin Ġsrail‟in 

bombaladığı Filistin Gazze‟den farkı yoktu (Sözcü Gazetesi – 1 Haziran 2013)”; 

“PKK‟yla müzakere yapan iktidar, en demokratik hakkını kullanıp Gezi Parkı‟na sahip 

çıkan halka ise terörist muamelesi yaptı. Halkın taleplerine kulağını tıkadı ve resmen 
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zulüm uyguladı (Sözcü Gazetesi – 9 Haziran 2013)” örneklerinde “onlar”ın olumsuz 

özelliklerini vurgulamada abartmadan yararlanılmıĢtır.  

Sözcü Gazetesi retorik araç olarak yinelemeden de yararlanmaktadır. Genel 

retoriğe uygun bir söz oyunu olarak tanımlanan yineleme, “biz”in iyi Ģeyleri, “onlar”ın 

kötü Ģeylerini vurgulamanın bir stratejisi olarak değerlendirilmektedir.
824

 “Sigarama 

karıĢtın… Ġçkime karıĢtın… Yatak odama karıĢtın… Ulusa seslenirken arka fondaki 

Atatürk resmini kaldırdın… Ġzmir‟e “gavur” dedin… Anayasayı yapanlara “iki ayyaĢ” 

dedin… 1 Mayıs‟ta iĢçilere gaz sıktırdın… 23 NĠSAN‟ları engelledin… 19 MAYIS‟ları 

engelledin… 29 EKĠM‟leri engelledin… 10 KASIM‟ları engelledin… (Sözcü Gazetesi 

– 5 Haziran 2013)” örneğinde olduğu gibi aynı kelimeler birbiri ardı sıra tekrarlanarak 

anlam güçlendirilmekte, ileri sürülen argümanların altı çizilmekte ve “onlar”ın olumsuz 

özellikleri aktarılmaktadır.  

Yeni Şafak Gazetesi 

DramatikleĢtirme yoluyla “biz” ve “onlar” kutuplaĢmasını Yeni ġafak Gazetesi 

eyleme katılmayanlar üzerinden gerçekleĢtirmektedir. Eylemciler tarafından eyleme 

katılmaya zorlanan gençlerden birinin intihar ettiği haberinde, eyleme katılmak 

istemediği halde baskı altında kalan kızın son çareyi ölümde bulduğu anlatılarak 

dramatik bir vurgu yapılmaktadır. Dolayısıyla gazete eylemcileri “onalar”ı olumsuz 

olarak konumlandırırken, eyleme katılamayanları da “mağdur” ya da “kurban” olarak 

konumlandırmaktadır. BaĢka bir ifadeyle baskıyla özdeĢleĢtirilen eylemlerin böylelikle 

masum olmadığı da gösterilmiĢ olmaktadır. Gazetenin aynı haberde öğrencinin Türk 

Eğitim Derneği‟nde (TED) okumasının vurgulanması, kurumun Atatürk önderliğinde 

kurulan bir eğitim kurumu olması dolayısıyla önemli görülmektedir. Yeni ġafak 

Gazetesi bu haberiyle aynı zamanda Ġslamcı-Kemalizm karĢıtlığı üzerinden, eyleme 

katılanları da bu kapsamda değerlendirdiğini göstermektedir.  

Yeni ġafak Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟nin Türkiye üzerinde oynanan bir 

oyun Ģeklinde yansıtması nedeniyle, beklenmedik bu olay karĢısında hem hükümetin 

hem de Türkiye‟nin de genel bir mağduriyetini ön plana çıkarmaktadır. Hükümet eĢittir 

devlet ya da hükümet eĢittir millet düĢüncesinden hareket eden gazete, bu kirli oyunla 
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AKP Hükümeti‟nin hedef alındığını dolayısıyla Türk Milleti‟nin zararına bir eylem 

olduğu vurgusu yapılmaktadır.  

DramatikleĢtirme unsurlarından biri olan abartma ise Yeni ġafak Gazetesi 

tarafından Gezi Parkı Eylemleri‟nin büyük bir oyun olduğunu göstermek için 

kullanılmıĢtır. “Ankara, Ġzmir gibi büyük Ģehirlere de sıçrayan eylemlerle ilgili Emniyet 

Ġstihbarat‟ın hazırladığı rapor olaylardaki yabancı kıĢkırtmasını deĢifre etti. Rapora 

göre, 31 Mayıs‟ta Ģiddete dönüĢen eylemlerde yüzlerce ajan sahne aldı (Yeni ġafak 

Gazetesi – 4 Haziran 2013)” ifadesinde görüldüğü gibi eylemin Ģiddete dönüĢmesinde 

“yüzlerce” ajanın iĢ baĢında olduğu vurgusu yapılmakta ve belirsiz bir ifadeyle eylemi 

itibarsızlaĢtırmak için kullanıldığı görülmektedir.  

2.1.3.4. Eğretileme / DüzdeğiĢmece 

Haber metinlerinde eğretileme ve düzdeğiĢmece kullanımı, bilinmedik yeni ya 

da duygusal anlamları bilinir ve somut hale getirmesi bakımından önemlidir. Yani bu 

retorik araçlar yardımıyla bilinmeyen bir kavram bilinen bir kavramla açıklanmakta, 

dolayısıyla daha anlaĢılır olmaktadır. Öte yandan eğretileme ve düzdeğiĢmece gibi  

kullanımların çoğu olumsuzdur ve biz ve onlar kutuplaĢmasının yaratılmasında önemli 

ideolojik araçlar olarak iĢlev görmektedirler. Bu araçlar yoluyla öteki olumsuz olarak 

tanımlanmakta ve dolayısıyla eğretileme ve düzdeğiĢmece ötekini olumsuz olarak 

tanımlamanın genel stratejisinin içine girmektedir.
825

   

Cumhuriyet Gazetesi 

Retorik araçlardan biri olan düzdeğiĢmece “Devlet Tiyatrosu! (Cumhuriyet – 12 

Haziran 2013) ifadesiyle, Cumhuriyet Gazetesi‟nde haberin iç sayfadaki devamında 

kullanılmıĢtır. Eğretileme (metafor) ve düzdeğiĢmeceler (metonomi), iletilerin ideolojik 

anlamlarının kodlanmasında önemli dilsel araçlar olarak karĢımıza çıkarken, anlam 

iletmenin iki önemli biçimi olarak değerlendirilmektedir (Dursun, 2014, s.274). 

Eğretilemede bilinmeyen bir Ģey, bilinen bir Ģey açısından ifade etmek, anlatmak 

anlamına gelmektedir.
826

 Bir geminin dalgaları yarıp geçtiğini söylemek, saban 

demirinin hareketi geminin baĢ tarafının hareketinin yerine geçecek Ģekilde 
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kullanılması, yani bir eğretileme yapılması anlamına gelmektedir. DüzdeğiĢmece ise 

çağrıĢıma dayalı iliĢkilerin kurulmasında, bir düĢünceyi, bir nesneyi ya da bir olayı 

temsil etmek için çağrıĢım yaratacak bir kavram ya da ayrıntı kullanımının, parça 

bütünün yerine bütün de parçanın yerine geçecek Ģekilde anlam oluĢturulmasıdır.
827

  

Gazetede kullanılan “Devlet tiyatrosu!” nitelemesi bir düzdeğiĢmece olarak 

değerlendirilmekte ve hükümetin eylemi itibarsızlaĢtırmak ve marjinalleĢtirmek için bir 

oyun sahnelediğine iĢaret etmektedir. “Pankart ve flamaları temizleyeceğiz diye 

Taksim‟e giren polis Gezi Parkı‟na müdahaleyi test etti. Molotof atanlar bir çıktı, bir 

kayboldu” baĢlığında, hükümetin kendi eliyle eylemleri provoke ettiği iması yer 

almaktadır. “Devlet tiyatrosu!” kavramsallaĢtırması ayrıca tüm devlet Ģiddetini temsil 

eden bir kavram olarak anlaĢılmaktadır.  

Yine gazetenin 14 Haziran 2013 tarihli sayısında “Öfkesi „sınır‟ı aĢtı” Ģeklinde 

kullanılan düzdeğiĢmecede de BaĢbakan Erdoğan‟ın hem ülke içinde hem de ülke 

dıĢında gerçekleĢen olaylardan dolayı öfkelendiği vurgulanmakta ve olumsuz olarak 

tanımlanmaktadır. 

Dolayısıyla Cumhuriyet Gazetesi‟ndeki düzdeğiĢmece kullanımı gazetenin 

ideolojik tavrı nedeniyle hükümet ve hükümetin politikalarını destekleyenler olarak 

konumlandırılan ve özellikle de BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın Ģahsında birleĢen 

ötekini olumsuz tanımlamanın bir yolu olarak kullanılmıĢtır. 

Zaman Gazetesi 

Zaman Gazetesi 1 Haziran 2013 tarihinde manĢetten yayınladığı haberin iç 

sayfadaki devamında “Taksim, SavaĢ Alanına Döndü” baĢlığıyla düzdeğiĢmeceden 

yararlanmıĢtır. Bir düĢünceyi, bir nesneyi ya da bir olayı çağrıĢım yaratacak baĢka bir 

kelime, ayrıntı ya da olayla anlatıma dayanan düzdeğiĢmece “savaĢ” kelimesi üzerinde 

kurulmuĢtur. Güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢmayı bir “savaĢ”ı 

çağrıĢtırarak anlatmayı tercih eden gazete, iki taraf arasındaki çatıĢmayı savaĢın 

yıkıcılığıyla ve barıĢın karĢısında konumlandırılmasıyla anlatmayı tercih etmiĢtir. 

Dolayısıyla kamuoyunun eyleme göstereceği desteğin de önlenmesi amacını taĢıyan bu 

güçlü çağrıĢım, eylemin bir Ģiddet olayı olduğunu vurgulamakta ve bir anlamda kamu 

düzenini bozan, insanların gündelik hayatını etkileyen ve onların zarar görmesini 
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sağlayan bir eylem olarak etiketlenmektedir. Zaman Gazetesi bu anlamda 

düzdeğiĢmeceyi çatıĢmayı “savaĢ” kelimesiyle vurgulayarak eylemi olumsuzlayan bir 

anlamda kullanmıĢtır.   

Hürriyet Gazetesi 

Eğretileme ve düzdeğiĢmece kullanımı açısından Hürriyet Gazetesi 

değerlendirildiğinde gazetenin düzdeğiĢmeceden, yani çağrıĢım yoluyla bir olguyu 

açıklamaya çalıĢtığı gözlenmektedir. Polisin müdahalesini hem bir “savaĢ” hem de bir 

“Ģafak baskını“ (Hürriyet Gazetesi – 1 Haziran 2013) olarak değerlendiren gazete, savaĢ 

terimleriyle olayı açıklamakta ve yarattığı tahribatın da o Ģekilde anlaĢılmasını 

sağlamaktadır. Benzer Ģekilde BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın ifadesini manĢete 

taĢıyarak dolaĢıma sokan Hürriyet Gazetesi “Yeniçeri” benzetmesiyle yine 

düzdeğiĢmeceyi kullanmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde askeri bir sınıf olan yeniçeriler, 

iktidara karĢı ayaklanmalarıyla da tarihte yerini alırken, eylemcilere yönlendirilen bu 

benzetme, eylemcilerin de iktidara karĢı bir ayaklanma içinde olduğunu 

çağrıĢtırmaktadır. Dolayısıyla Hürriyet Gazetesi egemen tanımlamaların dolaĢıma 

girmesini ve gündelik dile yerleĢmesine bir aracılık ederken, eylemi egemen ideolojik 

kavramlar çerçevesinde tanımlamayı tercih etmiĢtir.  

Sabah Gazetesi 

Sabah Gazetesi haberlerinde dikkat çekici bir Ģekilde eğretileme ve 

düzdeğiĢmece kullanmamıĢtır. Ancak güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki 

çatıĢmayı “savaĢ” olarak nitelendirilmesi savaĢın yıkıcılığını çağrıĢtırması bakımından 

bir düzdeğiĢmece olarak değerlendirilmektedir. Öte yandan “savaĢ”ın karĢısında 

konumlandırılan ”sağduyu” da yine “biz”i temsil eden güvenlik güçleri ve 

hükümet/iktidar güçlerinin olumlanmasını içermektedir.  

Sözcü Gazetesi 

Sözcü Gazetesi “biz” ve “onlar” kutuplaĢmasına eğretileme ve düzdeğiĢmece 

gibi araçlardan da faydalanmıĢtır. Bilinmeyen bir Ģeyi bilinen bir Ģey üzerinden anlatma 

olan eğretileme “Erdoğan Adana Mersin ve Ankara‟da öfke kustu… Milyonlara 

kulağını tıkadı. BindirilmiĢ kıtalara konuĢtu. AteĢe yine benzin döktü (Sözcü Gazetesi – 

10 Haziran 2013)” bu örnekte olduğu gibi “ateĢe benzin döktü” ifadesiyle 

kullanılmaktadır. Gazeteye göre Erdoğan‟ın açıklamaları halk üzerinde ateĢe benzin 
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döküldüğünde nasıl parlama yaĢanırsa öyle bir parlama yaratmaktadır ve Sözcü 

Gazetesi bu anlamı eğretileme kullanarak oluĢturmaktadır.  

Benzer Ģekilde düzdeğiĢmeceden de faydalanan Sözcü Gazetesi, Gezi Parkı 

Eylemleri‟nde yaĢanan polis müdahalesini Ġsrail – Filistin çatıĢmasını çağrıĢtıracak 

“Taksim Gazze gibi (Sözcü Gazetesi – 1 Haziran 2013)” baĢlığıyla yansıtmakta ver 

Taksim‟i bir savaĢ alanı olarak tanımlayarak savaĢın yıkıcılığını çağrıĢım yoluyla 

aktarmaktadır. Dolayısıyla Sözcü Gazetesi retorik araçlardan eğretileme ve 

düzdeğiĢmeceyi ötekini olumsuz tanımlamanın bir yolu olarak kullanmaktadır. Buna 

göre öteki BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın Ģahsında hükümet politikalarını 

desteklyenler olarak konumlandırılmaktadır.  

Yeni Şafak Gazetesi 

Yeni ġafak Gazetesi bilinmeyen bir Ģeyi bilinen bir Ģey üzerinden anlatma sanatı 

olan eğretileme ile çağrıĢından faydalanarak kurulan anlamı kasteden düzdeğiĢmeceyi 

haber metinlerinde kullanmıĢtır. “Kirli Pazartesi (Yeni ġafak Gazetesi – 8 Haziran 

2013)” ifadesinde kullanılan “kirli” kelimesi bilinen bir kavram üzerinden olumsuz bir 

durumu anlatmak için kullanılmıĢ ve uluslararası medya tarafından Türkiye‟nin 

ekonomik istikrarını zedeledikleri duyurulan haberle eylemin de masum olmadığı 

vurgulanmıĢtır.  

Benzer Ģekilde Yeni ġafak Gazetesi eylemciler ile güvenlik güçleri arasında 

yaĢanan çatıĢmayı “savaĢ” kelimesinin yıkıcılığını çağrıĢtırmak için bu kelimeyle ifade 

edilmiĢ ve eylemlerin kamuya verdiği zarar ön plana çıkarılmıĢtır.  

2.1.3.5. Ġroni  

Türk Dil Kurumu Sözlüğü‟ne göre söylenen sözün tersini kastederek kiĢiyle 

veya olayla alay etme anlamına gelen ironi, habere konu olan kiĢi ve olayı alaya almak 

amacıyla kullanılmaktadır. Gazeteler ideolojik olarak desteklediği kurum ve kiĢilerle 

ilgili oluĢturdukları haberlerde ciddi bir dil kullanmayı tercih ederken
828

 ideolojik olarak 

desteklemedikleri kurum ve kiĢilerle ilgili haberlerde ironik bir dil 

kullanabilmektedirler. Bu anlamda ironi kullanımı da ideolojik bir iĢlev görmektedir.  

Cumhuriyet Gazetesi 
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Cumhuriyet Gazetesi‟nin 10 Haziran 2013 tarihli sayısının manĢeti “Çapulcular 

sel oldu” Ģeklindedir. Bu baĢlıkta kullanılan ironi BaĢbakan Erdoğan‟ın Gezi eylemleri 

sırasında olumsuz anlamda kullandığı “çapulcu” kelimesi üzerinden gerçekleĢmektedir. 

OluĢturulan anlam BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın eylemcilere “çapulcu” dedikçe, 

eylemcilerin sayısının arttığının vurgulanması ve bu söylem üzerinden BaĢbakan‟ın 

ciddiye alınmaması Ģeklindedir.  

Cumhuriyet Gazetesi‟nin 13 Haziran 2013 tarihli manĢet haberinin alt baĢlığını 

oluĢturan “Çapulcuları da düĢünürmüĢ!” ifadesi yine ironi kullanımına bir örnek teĢkil 

etmektedir. “Ġki haftada 4 insanın ölmesini, binlerce insanın yaralanmasını referandumla 

perdelemeyi amaçlayan Erdoğan‟ın ĠçiĢleri Bakanı‟na “Gençler zarar görmeden bu iĢ 24 

saatte bitecek” talimatı verdiği Ģeklinde detaylandırılan haberde, aslında bütün bu 

olanlara göz yuman bir insanın bu tür bir hassasiyet içinde olamayacağı vurgulanarak, 

alaya alınmakta ve ciddi bir söylem olarak değerlendirilmemektedir. 

Zaman Gazetesi 

Zaman Gazetesi‟nin bu çerçevede haberleri incelendiğinde ne eylemciler ne de 

iktidar/hükümet güçleri ile ilgili haberlerde ironik bir dil kullanmadığı tespit edilmiĢtir. 

Ġronik dil kullanmayı tercih etmeyen gazetenin bu tutumu, her iki tarafla ilgili haberleri 

ciddiye aldığının ve bu nedenle de ciddi bir dil kullandığı anlamına gelmektedir.  

Hürriyet Gazetesi  

Hürriyet Gazetesi ironi kullanımının genellikle eylemcilerle ilgili enformasyonu 

iletirken tercih ettiği görülmektedir. “Ġkram dıĢı hareketler” (Hürriyet Gazetesi – 1 

Haziran 2013) nitelemesiyle, eylemcilerin polise çiçek ve su böreği ikramını, polisin 

kabul etmediği anlatılırken bu terimin kullanılması, eylemcilerin davranıĢlarının polis 

tarafından bu Ģekilde değerlendirildiği anlamına gelmektedir. Dolayısıyla eylemcilerin 

davranıĢlarına yönelik alaycı bir tavır söz konusudur. Yine Hürriyet Gazetesi Gezi Parkı 

eylemine katılan eylemcilerin profilini ortaya koymak için hazırladığı haberde de ironi 

kullanarak “okumuĢ çocuklar” (Hürriyet Gazetesi – 14 Haziran 2013) ifadesini 

kullanmıĢtır. “OkumuĢ” ifadesi olumlu bir anlama gelse de gazete burada eyleme 

katılanların  eğitimli ancak “çocuk” ifadesiyle de yaĢları küçük bir gruptan oluĢtuğunu 

vurgulamaktadır. Gazetenin bu kullanımı olumsuz bir anlam ifade etmese de alaycı bir 
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tavrın olduğu daha doğrusu duruma çok ciddi yaklaĢılmadığının ifadesi olarak 

değerlendirilmektedir.  

Sabah Gazetesi 

Sabah Gazetesi eylemcilere iliĢkin görüĢleri ve düĢünceleri aktarmada ironi 

kullanmıĢtır. Bu durum yine açıklamaları ya da olayların ciddiye alındığı durumlarda 

ciddi dilin kullanılması tam aksine ciddiye alınmayan durumlarda daha alaycı bir dilin 

kullanılmasına iĢarettir. BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın “Gezi Parkı bahane gerisi 

Ģahane” (Sabah Gazetesi – 7 Haziran 2013) sözünü haberin iç sayfadaki devamında alt 

baĢlık olarak kullanması, gazetenin eylemleri ciddiyetsiz bir dille ele aldığını 

göstermektedir. Öte yandan Gezi Parkı‟na polis müdahalesini “Günaydın Gezi” 

manĢetiyle duyuran gazetenin bu kullanımı da aynı ciddiyetsizliğe bir örnek olarak 

değerlendirilmektedir.  

Dolayısıyla “biz” ile ilgili haberlerde daha ciddi bir dil kullanan gazete “onlar”ı 

tanımlarken daha alaycı bir dili benimsemektedir.  

Sözcü Gazetesi  

Sözcü Gazetesi ironi kullanımını Gezi Parkı Eylemleri sırasında hedef olarak 

gösterdiği hükümet ve BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan üzerinden 

gerçekleĢtirmektedir. “Türkiye‟yi “ileri demokrasiye” taĢıdığını söyleyen iktidarın 

baskısı her geçen gün artıyor (Sözcü Gazetesi – 6 Haziran 2013)” sözlerindeki “ileri 

demokrasi” kelimesi ironik bir anlamda kullanılmıĢ ve “ileri demokrasi”nin aksine 

hükümetin baskılarının arttığı vurgulanmaktadır. “Ötekiler”i olumsuzlamanın bir yolu 

olan ve ciddi bir dil yerine alaycı bir dil kullanımı olan ironi Sözcü Gazetesi tarafından 

“biz” ve “onlar” kutuplaĢmasını yaratacak anlamın kurulmasında bir araç olarak 

kullanılmaktadır.  

Yeni Şafak Gazetesi 

Yeni ġafak Gazetesi‟nin Gezi Parkı Eylemleri sırasında manĢetten yayınladığı 

haberler incelendiğinde, tüm haberlerde ciddi bir dil kullandığı görülmekte ve herhangi 

bir ironi ifadesine rastlanmamaktadır. Bu durum da gazetenin eylemlere iliĢkin 

geliĢmeleri ciddiye aldığını göstermektedir.  
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2.1.3.6. Ġnandırıcılık / Kanıt Gösterme 

Ġnandırıcılık ve kanıt gösterme haber metinlerinde “biz” ve “onlar”ın 

kurulmasında biçem figürü olarak iĢlev görmektedir. “Biz”in görüĢlerini destekleyecek 

Ģekilde birkaç delil ya da kanıt sunulduğu durumlarda bir tartıĢmadaki düĢünceler, 

dünya görüĢleri ya da iddialar daha akla yatkın olarak görülmektedir. Ġnandırıcılığı 

artırma ve kanıt gösterme “öteki”nin yani “onlar”ın olumsuzluğunu pekiĢtirmek için 

kullanılmaktadır.  

Haberlerde inandırıcılığı artırma ve kanıt gösterme metin içinde otorite olan 

Ģahsiyetlere, kurumlara gönderme yapılarak oluĢturulabileceği gibi, örnekler sunma ve 

en yüksek derecede kanıt olarak değerlendirilen fotoğraf kullanımlarıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. ÇalıĢma kapsamında ele alınan gazeteler bu kategoriler 

içerisinde inandırıcılığı artırmak için kanıtlama stratejilerini nasıl kurdukları bağlamında 

incelenmiĢtir. 

Cumhuriyet Gazetesi 

Cumhuriyet Gazetesi metin içinde inandırıcılığı artırmak için ilk olarak 

muhalefet partilerine mensup siyasetçileri göstermektedir. Polis Ģiddetinin boyutlarını 

anlatmak için kullanılan bu kanıt, muhalefet partilerinin söylemlerine 

dayandırılmaktadır. 1 Haziran 2013 tarihli Cumhuriyet Gazetesi‟nde “CHP Genel 

BaĢkan Yardımcısı Keskin, olaylarda panzerin altında kalan bir genç kızın yaĢamını 

yitirdiğini söyledi. Gaz yiyen CHP‟li Tanrıkulu anjiyo oldu, BDP‟li Önder omuzundan 

yaralandı”, ifadeleriyle polis Ģiddetinin siyasetçiler tarafından da onaylandığını ve 

onların da mağdur olduğu delillendirilmektedir.  

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın politikalarını ve söylemlerini Gezi 

eylemlerinin büyümesinin nedeni olarak gösteren Cumhuriyet Gazetesi, Avrupa 

Parlamentosu‟nın Gezi eylemleriyle ilgili kararına atıfta bulunarak BaĢbakan 

Erdoğan‟ın yanlıĢlığını bir nevi onaylatmaktadır. Gazetenin 14 Haziran 2013 tarihli 

haberinde yer alan “Gezi Parkı eylemlerine karĢı sert tavrını en üst düzeye çıkaran 

Erdoğan, yargıyı göreve çağırdı, polise sahip çıktı. Kilometrelerce uzaktan “Gezi 

Parkı‟nın sidik koktuğu” saptamasını yapan Erdoğan, “kurunun yanında yaĢ da yanar” 

diyerek direniĢi destekleyenleri de tehdit etti. Erdoğan, özgürlüklere saygı çağrısı yapan 
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AP‟nin kararını da tanımayacaklarını söyledi” ifadeleri, Avrupa Parlamentosu‟nu kanıt 

göstermekte ve “öteki”ni özgürlüklere saygı duymayan olarak konumlandırmaktadır.  

Haberde kanıt göstermenin ve inandırıcılığı artırmanın en bilinen yolu fotoğraf 

kullanımıdır. Çünkü fotoğraf haber üretim sürecinde habere konu olan olaya ya da 

konuya iliĢkin anlatının doğruluğunu kanıtlayan ve bir ikna unsuru olarak kabul edilen 

iĢlevsel bir araç olarak değerlendirilmiĢtir.
829

 Bu nedenle Cumhuriyet Gazetesi manĢet 

haberlerinin tümünü haber baĢlığını güçlendirecek ve haber metninin inandırıcılığı 

artıracak biçimde kullanmıĢtır. Fotoğraflarda eylemciler ile güvenlik güçleri arasındaki 

çatıĢma, güvenlik güçlerinin müdahalesini gösterecek Ģekilde fotoğraflarla aktarılmıĢtır. 

Bir polis panzerinin eylemcilere tazyikli su sıkması, bir sedye üzerinde yatan gösterici, 

biber gazı sıkan polis memuru, yaralanan gazeteci, eyleme çok sayıda kiĢinin katılımını 

gösteren geniĢ açıyla çekilmiĢ eylem görüntüleri hem eylemin kamuoyu tarafından 

desteklendiğinin hem de güvenlik güçlerinin Ģiddetini kanıtlar nitelikte kullanılmıĢtır. 

Haberi destekleyen, inandırıcılığını artıran kanıt olarak kullanılan fotoğraflarda 

da “biz” ve “onlar” ayrımı ideolojik olarak kurulmaktadır. “Biz” e ait olumlu düĢünceler 

fotoğraflarla desteklenmekte, “öteki”ne tanımlayan olumsuzluklar da yine fotoğraflar 

yoluyla kanıtlanmakta ve bir anlamda fotoğraflar “biz” ve “onlar”la ilgili tanımlamaları 

destekler nitelikte kullanılmaktadır. Cumhuriyet Gazetesi Gezi eylemlerine katılan 

eylemcilerin barıĢçıl, hoĢgörülü, demokrat ve özgürlükçü yurttaĢlar olduğunu kullandığı 

fotoğraflarla desteklemekte, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın birçok manĢet 

haberinde adının ve söylemlerinin geçmesine rağmen fotoğrafını ya kullanmamakta ya 

da asık suratlı, karamsar ve olumsuz imajlarla temsil etmektedir.  

BaĢbakan Erdoğan‟ın resminin en çok kullanıldığı görsel imaj Cumhuriyet 

Gazetesi‟nde karikatürlerdir. Dolayısıyla BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın Gezi 

eylemlerine yönelik tavrını benimsemeyen Cumhuriyet Gazetesi, bu düĢüncesini 

fotoğrafların yanı sıra manĢet haberin hemen yanında kullandığı karikatürlerle 

desteklemektedir. Örneğin bir karikatürde BaĢbakan Erdoğan padiĢah olarak 

resmedilmekte, padiĢah kavuğunun üstüne sosyal paylaĢım ağı olan Twitter‟ın ikonu 

mavi kuĢların yuva yaptığı görülmektedir. BaĢbakan Erdoğan bu karikatürde “ġu 

baĢıma gelenlere bak!..” demektedir.  
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Zaman Gazetesi 

Zaman Gazetesi inandırıcılığı artırmak için sivil toplum kuruluĢları 

temsilcilerinin görüĢlerine baĢvurmuĢtur. Sivil toplum örgütleri temsilcilerinin eylemin 

“çevreci bilinçten” çıkarak “yakıp yıkmaya dönüĢtüğü” vurgusu, gazetenin yaratmaya 

çalıĢtığı ikili ayrımını (samimi çevreciler – samimi olmayan çevreciler) destekler 

niteliktedir. “Sivil toplum kuruluĢları da olayların provokatif bir hale geldiğini 

vurguladı. “Ağaçlar kesilmesin, yeĢil korunsun diye olaya müdahil olduk” diyen Çevre 

ve Tüketici Haklarını Koruma Derneği BaĢkanı Mustafa GöktaĢ, ancak tepkilerin 

çevresel eylem tarzından çıktığını söyledi. Çevre Dostları Derneği BaĢkanı Ülker 

Durukan “YeĢilin korunmasını isterim. Ama olaylar çevre boyutunu aĢtı. Biz orada 

AVM‟ye karĢıyız” ifadelerini kullandı. Akil Ġnsanlar Doğu Anadolu Bölgesi Heyeti 

BaĢkanı Can Paker ise Ģu görüĢleri dile getirdi: “Türkiye, ekonomik olarak önemli bir 

yere geldi. Çözüm süreciyle daha da iyi olacak. Bana, iktidarın elinin daha da 

güçleneceğini düĢünen odaklar, bir provokasyon hazırlamıĢlar gibi geliyor” ifadeleriyle 

eylemin çevre hassasiyetinin dıĢına çıktığını kanıtlayan Zaman Gazetesi, özellikle çevre 

konusuyla ilgilenen derneklerin temsilcilerini konuĢturarak iddialarının inandırıcılığını 

arttırmaktadır.  

Haberi destekleyen, inandırıcılığını artıran en önemli kanıtlardan biri de fotoğraf 

kullanımıdır. Zaman Gazetesi de iddialarını kanıtlayacak fotoğraflara Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni içeren haberlerinde yer vermiĢtir. Fotoğraf altı yazılarla sunulan fotoğraflar 

daha çok Ģiddete karıĢan eylemcileri göstermektedir. SavaĢ alanına benzetilen 

Taksim‟in gerçekten bir savaĢtaymıĢ gibi sunumu, molotofkokteyli atan, maskeli bir 

eylemcinin fotoğrafıyla tasvir edilmektedir. Yine benzer Ģekilde çevre eyleminin yakıp 

yıkmaya dönüĢtüğünü de gazete, yanmıĢ bir arabanın üzerine oturmuĢ, boyunlarında 

maskeler ve flarların yer aldığı eylemci resimleriyle sunmaktadır. Öte yandan ters 

çevrilmiĢ ve üzerine yazılar yazılmıĢ polis arabaları resimlerinin de yer aldığı 

sunumlarda, güvenlik güçlerine ait müdahalenin gösterildiği bir fotoğraf 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla gazete kullandığı fotoğraflar yoluyla Ģiddetin 

eylemcilerden geldiği, bu çerçevede polis müdahalesinin haklılığı algısını 

doğrulamaktadır.  
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Zaman Gazetesi‟nin kullandığı fotoğraflar genel olarak değerlendirildiğinde, 

fotoğraflar yoluyla “biz” ve “onlar” ayrımı ideolojik olarak kurulmuĢtur. Fotoğraflarla 

gazetenin ileri sürdüğü fikirler desteklenmiĢ ve eylemin çevre hassasiyetinin dıĢına 

çıktığı düĢüncesi yine fotoğraflar aracılığıyla yapılandırılmıĢtır.  

Hürriyet Gazetesi 

Hürriyet Gazetesi verdiği haberlerin inandırıcılığını artırmak için fotoğrafı bir 

kanıt aracı olarak kullanmıĢtır. Özellikle güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki 

çatıĢmanın haberleĢtirmesinde büyük boyutlu fotoğraflar kullanan gazete, güvenlik 

güçlerinin Ģiddetini ortaya koyan fotoğrafların yanı sıra eylemcilerin baĢvurduğu Ģiddeti 

gösteren fotoğraflar da kullanmıĢtır. Bir eylemcinin sapanla taĢ attığını gösteren 

fotoğrafı (Hürriyet Gazetesi – 12 Haziran 2013) manĢetten kullanan gazete, 

molotofkokteyli atan bir göstericinin yanında, polisin tazyikli suyla eylemcilere 

müdahale ettiğini de fotoğraflarla kanıtlamaktadır. Gazete eyleme katılmayan insanların 

ise mağduriyetini, ağızlarını kapatan ve olaylardan kaçan insanları gösteren fotoğraflarla 

göstermektedirler.  

Hürriyet Gazetesi güvenlik güçleri ile eylemciler arasındaki çatıĢmanın 

sonucunda herkesin yorulduğunu ve yaralı olduğunu vurguladığı haberde ise yatan 

eylemci fotoğraflarının yanında oturduğu yerde uyuyakalmıĢ polis görüntüleriyle 

desteklemektedir. Dolayısıyla Hürriyet Gazetesi ortaya koyduğu argümanları 

fotoğraflarla desteklemiĢ ve inandırıcılığı artırmak için baĢka bir kanıtlama 

mekanizması kullanmamıĢtır.  

Sabah Gazetesi 

Haber metinlerinde “biz” ve “onlar”ın kurulmasında biçem figurü olarak iĢlev 

gören inandırıcılık ve kanıt gösterme, Sabah Gazetesi‟nde de “biz”in görüĢlerini 

destekleyecek Ģekilde kurulmuĢtur. Özellikle Gezi Parkı Eylemcileri‟nin eyleme destek 

vermeyen sanatçılara “mahalle baskısı”na maruz kaldıkları, birçok sanatçının yaptığı 

açıklamayla desteklenmiĢ ve böylece mahalle baskısına yönelik iddiaların daha akla 

yatkın olarak görülmesi sağlanmıĢtır.  

Öte yandan Gezi Parkı‟na polis müdahalesi sırasında Ģiddetin geldiği taraf olarak 

eylemciler gösterilmiĢ ve iki polis memurunun silahla yaralanmasının vurgulanması bu 

iddianın geçerliliğini artırmaktadır.  
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Haberde kanıt göstermenin ve inandırıcılığı artırmanın en bilinen yolu fotoğraf 

kullanımıdır. Çünkü fotoğraf haber üretim sürecinde habere konu olan olaya ya da 

konuya iliĢkin anlatının doğruluğunu kanıtlayan ve bir ikna unsuru olarak kabul edilen 

iĢlevsel bir araç olarak değerlendirilmiĢtir.
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 Bu nedenle Cumhuriyet Gazetesi manĢet 

haberlerinin tümünü haber baĢlığını güçlendirecek ve haber metninin inandırıcılığı 

artıracak biçimde kullanmıĢtır. Fotoğraflarda eylemciler ile güvenlik güçleri arasındaki 

çatıĢma, güvenlik güçlerinin müdahalesini gösterecek Ģekilde fotoğraflarla aktarılmıĢtır. 

Bir polis panzerinin eylemcilere tazyikli su sıkması,  bir sedye üzerinde yatan gösterici, 

biber gazı sıkan polis memuru, yaralanan gazeteci, eyleme çok sayıda kiĢinin katılımını 

gösteren geniĢ açıyla çekilmiĢ eylem görüntüleri hem eylemin kamuoyu tarafından 

desteklendiğinin hem de güvenlik güçlerinin Ģiddetini kanıtlar nitelikte kullanılmıĢtır. 

Haberi destekleyen, inandırıcılığını artıran kanıt olarak kullanılan fotoğraflarda 

da “biz” ve “onlar” ayrımı ideolojik olarak kurulmaktadır. Bu anlamda Sabah 

Gazetesi‟nin bu aracı BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın görüĢlerini güçlendirecek 

Ģekilde kullandığı dikkat çekmektedir. Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin yürüyüĢ, 

kalabalık ya da polisin müdahalesini gösteren fotoğrafları kullanmayı tercih etmeyen 

gazete, Erdoğan‟ın mitinglerine ait fotoğrafları geniĢ bir Ģekilde kullanarak “biz” 

imajını güçlendirmekte ve ayrımı keskinleĢtirmektedir.  

Sözcü Gazetesi 

Ġnandırıcılık ve kanıt gösterme haber metinlerinde “biz” ve “onlar”ın 

kurulmasında biçem figürü olarak iĢlev görmektedir. Ġnandırıcılığı artırma ve kanıt 

gösterme “öteki”nin yani “onlar”ın olumsuzluğunu pekiĢtirmek için kullanılırken Sözcü 

Gazetesi‟nde de inandırıcılığı artımak için çeĢitli yöntemlere baĢvurulduğu 

görülmektedir. Gazete BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın üslubunu ve icraatlarını 

eleĢtirirken, bu argümanını AKP milletvekilinin söylemlerine baĢvurarak 

güçlendirmektedir. “AKP Ġstanbul Milletvekili Ġbrahim Yiğit, BaĢbakan Tayyip 

Erdoğan‟ın Gezi Parkı olaylarına iliĢkin takındığı sert tavrı eleĢtirdi. Yiğit, “BaĢbakan 

olaylar ve eleĢtiriler karĢısında sinirleniyor. Yüzde 50‟yi tutuyorum diyor. Türkiye‟de iç 

savaĢ mı çıkaracaksınız, insanlar birbirlerini mi öldürecekler?” dedi (Sözcü Gazetesi – 

12 Haziran 2013)” örneğinde de görüldüğü gibi AKP milletvekilinin açıklamaları, 
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gazetenin ileri sürdüğü argümanların inandırıcılığını ve akla yatkınlığını arttırmaya 

yöneliktir. Benzer Ģekilde inandırıcılığı artırmak için muhalefet milletvekillerinin 

açıklamalarına ve yabancı basını da kullanan gazete, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟a 

iliĢkin düĢüncelerinin haklılığını artırmak için The Economist Dergisi‟nin BaĢbakan‟ı 

Osmanlı padiĢahı olarak resmeden karikatürüne de birinci sayfadan yer vermiĢtir.  

Sözcü Gazetesi‟nin inandırıcılığı artırmak için kullandığı araçlardan bir tanesi de 

fotoğraftır. En önemli kanıt gösterme tekniği olarak değerlendirilen fotoğraf kullanımı 

Sözcü Gazetesi‟nde de bu amaca hizmet edecek Ģekilde kullanılmıĢtır. Gazete manĢet 

haberlerinde ileri sürdüğü argümanları fotoğraflarla desteklemiĢ ve inandırıcılığı 

artırmıĢtır.  

Yeni Şafak Gazetesi 

Haberlerde inandırıcılığı artırma ve kanıt gösterme metin içinde otorite olan 

Ģahsiyetlere, kurumlara gönderme yapılarak oluĢturulabileceği gibi, örnekler sunma ve 

en yüksek derecede kanıt olarak değerlendirilen fotoğraf kullanımlarıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. Yeni ġafak Gazetesi bu kategoriler çerçevesinde 

değerlendirildiğinde manĢetten duyurduğu haberlerin inandırıcılığını artırmak için 

çeĢitli kanıtlar gösterdiği görülmektedir.  

Gezi Parkı Eylemleri‟nin Türkiye‟nin istikrarını bozmak için dıĢ mihraklar eliyle 

organize edildiğini ve içerde yer alan iĢbirlikçileri eliyle de bir provokasyona 

dönüĢtürüldüğü iddiasını Yeni ġafak Gazetesi ilk olarak yabancı reklam ajanslarının 

bazı gazete ve televizyonlardan reklamlarını çekme kararı verdiklerini aktararak 

desteklemektedir. Ġkinci olarak bu iddiasının istihbarat raporlarında da olduğunu 

belirten gazete, ileri sürdüğü argümanını emniyetin ve istihbaratın raporlarında da yer 

aldığını söyleyerek iddiaların akla yatkınlığını kanıt göstererek artırmaktadır.  Gazete bu 

argümanını destekleyecek üçüncü kanıtını da yabancı haber ajansları üzerinden 

gerçekleĢtirmektedir. Yabancı haber ajanslarının Türkiye‟nin ekonomik istikrarını 

bozmaya yönelik haberle yayınladığını belirten gazete, bu haberlerin de Gezi Parkı 

Eylemcilerin hedefine hizmet ettiğini ileri sürerek yine argümanının akla yatkınlığını 

sağlamaktadır. Yeni ġafak Gazetesi yine aynı argümanı desteklemek üzere hazırladığı 

bir baĢka haberinde de Amerika ve Ġsrail‟in adı geçen bir düĢünce kuruluĢunda yapılan 
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çalıĢmayı kanıt göstermekte ve eylemin hedefinin AKP hükümeti olduğunu ileri 

sürmektedir.  

Gazete dıĢ mihrakların içerideki iĢbirlikçisine kanıt olarak da bir tiyatro oyununu 

göstermektedir. Ġstanbul‟da sahnelenen “Mi Minör” adlı oyunun Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin birebir provası olduğunu ileri süren Yeni ġafak Gazetesi, oyunda halkın 

nasıl isyan etmesi gerektiği ve isyan ederken sosyal medyada nasıl örgütleneceğinin 

ayrıntılarıyla anlatıldığını vurgulayarak argümanının inandırıcılığını artırmaya 

çalıĢmaktadır. Öte yandan Yeni ġafak Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟nin itibarını 

zedelemek ve kamuoyundaki desteğini azaltmak için eylemlerin bir baskı aygıtına 

dönüĢtüğünü de intihar eden bir genç kız hikayesiyle kurmakta ve yapılandırmaktadır.  

Gazetenin haberlerde aktardığı düĢüncelere yönelik inancı artırmada kullandığı 

bu kanıtların dıĢında fotoğrafı da bir araç olarak kullandığı görülmektedir. Haberi 

destekleyen, inandırıcılığını artıran kanıt olarak kullanılan fotoğraflarda da “biz” ve 

“onlar” ayrımı ideolojik olarak kurulmaktadır. “Biz” e ait olumlu düĢünceler 

fotoğraflarla desteklenmekte, “öteki”ni tanımlayan olumsuzluklar da yine fotoğraflar 

yoluyla kanıtlanmakta ve bir anlamda fotoğraflar “biz” ve “onlar”la ilgili tanımlamaları 

destekler nitelikte kullanılmaktadır. Yeni ġafak Gazetesi de manĢet haberlerinde bu 

Ģekilde bir fotoğraf kullanımı gerçekleĢtirmektedir. Daha çok yüzü maskeli ve elinde 

molotofkokteyli olan eylemcilerle, yakılmıĢ, yıkılmıĢ araç fotoğraflarının yer aldığı 

gazetede eylemlerin yıkıcılığına karĢı bir kanıt oluĢturulmakta ve bu argümanın 

inandırıcılığı artırılmaktadır. “Biz” e ait olumlu görüĢlerin desteklenmesinde ise 

özellikle BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan ile ilgili fotoğraflarda gülümseyen pozların 

tercih edilmesi bu inancın artırılmasında önemli bir araç olarak değerlendirilmektedir.  
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SONUÇ 

 

2013 Mayıs‟ının son günleri ile Haziran 2013 tarihleri arasında ülkemizde 

yaĢanan olaylar, bugüne kadar katılım, süre ve talepler açısından değerlendirildiğinde 

görülmemiĢ düzeyde bir kentsel toplumsal hareketin yaĢandığı zaman dilimini 

oluĢturmaktadır. Taksim YayalaĢtırma Projesi Kapsamında Taksim Gezi Parkı‟na inĢa 

edilecek Topçu KıĢlası ve bu kıĢlada faaliyet gösterecek AVM ve rezidans yapımına 

karĢı gerçekleĢtirilen eylem, Gezi Parkı‟ndaki ağaçların kesilmesini önlemek amacıyla 

baĢladı ve hiç kimsenin tahmin edemeyeceği boyutlara ulaĢtı. Eylemin ağaçları 

korumaya çalıĢan çevreci bir hassasiyetle küçük bir grubun iĢtirakiyle baĢlamasına 

rağmen tüm Türkiye‟yi saracak Ģekilde büyümesi iki temel nedene bağlanmaktadır. Bu 

nedenlerden ilki olarak masum, çevreci bir eyleme polis güçlerinin orantısız bir Ģekilde 

Ģiddetle müdahalesiyle eylemi sonlandırmaya çalıĢması gösterilirken, eylemin 

baĢlangıcından itibaren iktidar/hükümet kaynaklarının eyleme iliĢkin açıklamaları da 

ikinci neden olarak öne çıkmaktadır. Her kesimden, farklı görüĢ ve inançları paylaĢan, 

farklı kimlik ve dünya görüĢleriyle bir araya gelen bu insanları direnmeye iĢte bu 

nedenler çağırdı.  

YaklaĢık bir ay iniĢleri çıkıĢlarıyla değiĢik düzeylerde devam eden Gezi Parkı 

Eylemleri‟nde, kentsel bir toplumsal hareket olarak iki noktada itirazlar dile getirildi. 

Ġçinde bir takım çeliĢkileri barındıran ve bu çeliĢkilerin günden güne derinleĢmesine 

neden olan hızlı kentleĢmeye iliĢkin itirazlar, eylemlerin gündemini oluĢturan temel 

konudur. Gezi Parkı Eylemcileri, kentlerin küresel sermayeye pazarlanabilir bir mekan 

haline getirilmesi ve bu pazarlama esnasında kent sakinlerinin yönetim ve karar alma 

süreçlerinin dıĢında bırakılmasına, buna karĢılık kamusal alandan yararlanan geniĢ 

toplumsal kesimlerin bu Ģekilde kentleĢmenin yarattığı sorunlar nedeniyle iĢsizlik, 

evsizlik ve diğer kentsel hizmetlerden dıĢlamayı içeren yoksullaĢma ve ayrıĢma sürecine 

karĢı direndiler. Bu aynı zamanda temsili demokrasiye karĢı da bir itirazdı. Sadece dört 

yılda bir tekrarlanan seçimlerde oy kullanarak somutlaĢan vatandaĢlık tanımına bir karĢı 

duruĢu içeren Gezi Parkı Eylemleri, özellikle kentsel yaĢam alanları da dahil olmak 

üzere geniĢ toplumsal kesimleri ilgilendiren konularla ilgili alınacak kararlara 

vatandaĢların katılımını öngören katılımcı demokrasi talebini içermektedir. 
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Gezi Parkı Eylemleri‟nin ikinci itiraz noktasını ise 2003 yılından itibaren 

iktidarda olan AKP hükümetinin yönetim tarzı oluĢturmaktadır. Ġktidara geldiği zaman 

benimsediği liberal ve özgürlükçü politikalarıyla geniĢ kesimlerden toplumsal destek 

bulan AKP‟nin, 2011 yılında üçüncü kez kazandığı seçim zaferinin ardından daha 

otoriter bir yönetim tarzını benimsemesi, bu itirazın temelini oluĢturmaktadır. AKP 

hükümetinin yönetim tarzının kamu politikaları dıĢında bireylerin özel yaĢamına iliĢkin 

müdahaleler ve düzenlemelerle toplumu, muhafazakâr/Sünni Ġslam referansıyla dizayn 

etme giriĢimlerine dönüĢmesi, seküler yaĢam tarzına sahip orta ve üst orta gelir grupları 

arasında bir tepkiye neden olmuĢtur. AKP iktidarının otoriter yönetim tarzının dıĢında 

tüm temsil gücünü ve iradeyi bünyesinde barındıran lider formuyla simgeleĢmesi ve 

“tek adam” görüntüsünün ortaya çıkması da bu yönetim biçimine karĢı bir tepkinin 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla neoliberal, dini/muhafazakar, otoriter ve liderin 

mutlak egemenliğine dayalı anti-demokratik yönetim tarzı, toplumun bazı kesimleri 

tarafından benimsenirken bazı kesimlerinin de memnuniyetsizliğini arttırmakta ve 

dıĢlama mekanizmalarıyla karĢı karĢıya kalındığı algısının yaygınlaĢmasına neden 

olmaktadır. BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın Gezi Parkı Eylemleri sırasında yaptığı 

sert açıklamalar ve çizdiği “tek adam” portresi, Gezi Parkı Eylemleri‟ni tetikleyen ve 

geniĢleyerek büyümesine neden olan unsurların baĢında gelmektedir. Dolayısıyla Gezi 

Parkı Eylemleri, kentine sahip çıkmak isteyen az sayıda insanın baĢlattığı bir karĢı 

duruĢken, adaletsizlik duygusuna sahip, dıĢlanan ve memnuniyetsiz kesimleri de içine 

alarak büyüyen kentsel bir toplumsal hareket halini almıĢtır.   

Gerek ulusal düzlemde gerekse uluslararası düzlemde etkileri bakımından 

önemli bir olay olarak değerlendirilen Gezi Parkı Eylemleri, bu çerçevesiyle 

Türkiye‟nin en önemli kitlesel hareketleri arasında yerini almıĢtır. Toplumsal hareketler 

alan yazınına göre bir toplumsal hareketin baĢarıya ulaĢabilmesi, ulaĢabildiği kitlenin 

büyüklüğü ve görüĢlerinin bu geniĢ kitlelere ulaĢabilmesi ve benimsenmesiyle 

ölçülmektedir.  Bir toplumsal hareketin kamu alanında görünürlük kazanabilmesinde, 

siyasi mekanizmaları harekete geçirebilmesinde ve geniĢ destek bulabilmesinde 

kullandığı en önemli araç medyadır. Özellikle kitle iletiĢim araçları dolayımıyla bazı 

onaylama ölçülerini baĢaran bir toplumsal hareket, siyasi gerçekliğine güvenilirlik 

kazandırırken, sağlanan güven yoluyla da kamu bilincini etkileme potansiyeline sahip 
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olmaktadır. Dolayısıyla bir toplumsal hareketin bütün bu sayılanları baĢarabilmesi için 

medyaya ihtiyacı bulunmaktadır.  

 Medyanın da benzer Ģekilde demokrasi kültürünün oluĢmasında, geliĢiminde ve 

yerleĢmesini sağlamada önemli iĢlevleri bulunmaktadır. VatandaĢları yönetim 

mekanizmaları yoluyla alınan kararlar hakkında bilgilendirmek ve bu bilgiler ıĢığı 

altında yurttaĢların bilinçli tercihler yapmasını sağlayacak ve karar alma süreçlerinde 

daha aktif bir konuma taĢıyacak mekanizmaları denetleyici ve güçlendirici 

mekanizmaların iĢlemesini sağlamada önemli rolü bulunmaktadır. Bu nedenle genelde 

kitle iletiĢim araçları özelde yazılı basının birinci görevi halkı bilgilendirmek, haberdar 

etmek ve bunu da doğru bir Ģekilde yerine getirmektir. Bu anlamda bir toplumsal 

hareketin medya dolayımıyla kamuoyuna nasıl aktarıldığı ve toplumsal hareket 

üzerinden nasıl bir anlam kurulduğu hem toplumsal hareketin baĢarısı hem de 

demokrasi mekanizmalarının iĢletilmesi açısından önemli görülmektedir.  

Bu nedenlerden dolayı çalıĢma, yurttaĢların en önemli haber alma 

kaynaklarından biri olan gazeteler yoluyla kentsel bir toplumsal hareketin, gazetede 

yayınlanan haberlerin üretim süreci ve haber metni üzerinden bir çözümleme giriĢimi 

gerçekleĢtirmiĢtir. Haber üretim süreci üzerinden profesyonel gazetecilik meslek 

rutinleri olarak tanımlanan (haber değeri, haber kaynakları, haberde nesnellik/tarafsızlık 

ve haberde çerçeveleme) kategorilerde bir analiz gerçekleĢtiren çalıĢma aynı zamanda 

haber metni üzerinden de toplumsal harekete iliĢkin anlamın nasıl oluĢturulduğunu, 

haberlerin hegemonik mücadele potansiyellerini ortaya koymak adına haber metinleri 

üzerinden ideolojik inĢanın nasıl ve ne Ģekilde gerçekleĢtirildiğini sorgulamıĢtır.  

EleĢtirel kuramlar çerçevesinde yapılandırılan çalıĢmada ulusal çapta yayın 

yapan ve farklı ideolojik pozisyonlarda bulunan altı gazete (Cumhuriyet, Zaman, 

Hürriyet, Sabah, Sözcü, Yeni ġafak), Gezi Parkı Eylemleri‟nin baĢlangıç ve 

sönümlendiği tarihler arasında amaçlı örnekleme tekniğiyle belirlenmiĢ ve çalıĢma 

kümesine 6 gazete, 27 Mayıs 2013 – 30 Haziran 2013 tarihleri arasında yayınlanan 

sayılarıyla dahil edilmiĢtir. ÇalıĢma kümesini oluĢturan 6 gazetede belirtilen tarihler 

arasında Gezi Parkı Eylemleri ile ilgili yayınlanan her haber, köĢe yazısı, yorum yazısı 

vb. tüm yayınlar araĢtırma kapsamında çözümlenmiĢtir. Ġçerik analizi yöntemiyle elde 

edilen veriler profesyonel gazetecilik rutinleri üzerinden nicel bir çözümlemeye, 
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eleĢtirel söylem çözümlemesi yöntemiyle de nitel bir analize tabi tutulmuĢtur. 

ÇalıĢmada kullanılan içerik analizinin örneklemini belirtilen süre içinde ele alınan 

gazetelerdeki tüm yayınlar (haber, köĢe yazısı, yorum yazısı vb.) oluĢtururken, daha 

küçük örneklemlerle çalıĢmayı gerektiren, derinlemesine ve açıklayıcı bir çözümlemeyi 

içeren eleĢtirel söylem çözümlemesinin örneklemini 1 – 16 Haziran 2013 tarihleri 

arasında çalıĢma kapsamında değerlendirilen gazetelerin günün en önemli haberi olarak 

konumlandırdıkları manĢet haberleri üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Karma (mixed) yöntemi benimseyen çalıĢmanın altı gazete üzerinden ve 35 

günlük bir süreyi kapsaması nedeniyle veri toplama aĢaması yaklaĢık 9 ay sürmüĢ ve bu 

aĢamadan sonra elde edilen veriler SPSS programına girilerek nicel sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Nicel verilerin çözümlemesinde betimsel istatistik testleri kullanılmıĢtır. 

Nitel verilerin çözümlenmesi ise çalıĢma sırasında toplanan nitel veriler, nicel 

değerlendirmeden sonra çözümlemeye tabi tutulmuĢtur.  

Elde edilen nicel ve nitel verilerin çözümlenmesi sonucunda ise profesyonel 

gazetecilik rutinleri çerçevesinde haber değeri, haberin kaynağı, haberde 

nesnellik/objektiflik ve haberde çerçevelemeye iliĢkin nicel bulgular ile haber metni 

üzerinden bir çözümlemeyi içeren nitel bulgular ideolojik inĢa süreçleri bağlamında 

çözümlenmiĢ ve yorumlanmıĢtır. Bu bulgular temel alınarak çalıĢmanın temel problemi 

ve alt problemlerine iliĢkin aĢağıdaki sonuçlar elde edilmiĢtir. 

 AraĢtırmanın Temel Problemi 

Yazılı basının Gezi Parkı Eylemleri hakkındaki haberlerine iliĢkin öncelikleri ve 

seçimleri, protesto hareketlerinin anlatılma, egemen anlamların oluĢturulma ve 

aktarılma biçimi, iktidar yapılarının üretimi ve yeniden üretimi nasıl gerçekleĢmektedir? 

 AraĢtırmanın Alt Problemleri 

1. Gezi Parkı Eylemleri geleneksel medyada nasıl temsil edilmektedir? 

2. Gazetecilerin perspektifinden kentsel bir toplumsal hareket nasıl 

anlamlandırılmakta ve tanımlanmaktadır? 

3. Gazetelerde kentsel bir toplumsal hareket üzerinden gerçekleĢtirilen  hegemonik 

mücadele haber metinlerini üreten yapılar (haber değeri, haber kaynakları, 
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haberde tarafsızlık/objektiflik, haberde çerçeveleme) üzerinden nasıl ve ne 

Ģekilde inĢa edilmektedir? 

4. Gazetelerde haber metni üzerinden ideolojik/egemen söylemler nasıl ve ne 

Ģekilde inĢa edilmektedir? 

Alt Problem 1- Gezi Parkı Eylemleri geleneksel medyada nasıl temsil 

edilmektedir? 

Medyanın temsil pratiği Gezi Parkı Eylemleri çerçevesinde ilk olarak neleri 

betimlediği, konuları veya sorunları nasıl anlattığı/aktardığı bağlamında 

değerlendirilmektedir. Bu çerçevede Gezi Parkı Eylemleri, çalıĢma kapsamında ele 

alınan 6 gazetede farklı Ģekillerde temsil edilmiĢtir. Gazeteler bazında bir değerlendirme 

yapmak gerekirse; Cumhuriyet Gazetesi, Gezi Parkı Eylemleri‟ni “halkın, iktidarın 

baskıcı ve otoriter tutumuna karĢı bir baĢkaldırısı” olarak betimlemekte, özgürlük ve 

demokrasi talebi içinde olan yurttaĢların temel hakları bağlamı üzerinden eylemleri 

aktarmaktadır. Hürriyet Gazetesi, eylemleri özgürlük ve demokrasi talebini içeren bir 

hareket olarak betimlemektedir. Gazete, Gezi Parkı Eylemleri‟ni güvenlik güçleri ile 

eylemciler arasında gerçekleĢen “çatıĢma” bağlamı içine yerleĢtirerek, özgürlük ve 

demokrasi talebini aktarmaktadır. Sabah Gazetesi, Gezi Parkı Eylemleri‟ni tıpkı 

Hürriyet Gazetesi gibi eylemciler ile güvenlik güçleri arasında gerçekleĢen “çatıĢma” 

bağlamı içine yerleĢtirmekte ve eylemlerin meĢru hükümeti meĢru olmayan yollarla 

devirme giriĢimi olarak betimlemektedir. Yeni ġafak Gazetesi, Gezi Parkı Eylemleri‟ni 

tamamen meĢru zeminin dıĢında gerçekleĢen bir hareket bağlamına yerleĢtirmekte ve 

azınlığın çoğunluğa tahakkümü sınırları içinde eylemleri değerlendirerek, Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni meĢru olmayan yollar aracılığıyla hükümeti devirme giriĢimi olarak 

betimlemektedir. Zaman Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ni güvenlik güçleri ile 

eylemciler arasında gerçekleĢen “çatıĢma” bağlamında değerlendirerek, eylemleri meĢru 

olmayan yollar aracılığıyla hükümeti devirme giriĢimi olarak değerlendirmenin yanı sıra 

iktidar/hükümet güçlerinin söylemlerinden kaynaklanan etkisini de değerlendirerek 

betimlemektedir. Sözcü Gazetesi Gezi Parkı Eylemleri‟ni iktidar/hükümet güçlerinin 

baskıcı ve otoriter tutumuna karĢı baĢlatılan bir ayaklanma bağlamına yerleĢtirmekte ve 

eylemlerin özgürlük ve demokrasi isteyenler lehine bir değiĢim ve dönüĢüm potansiyeli 

bulunduğunun altını çizen bir betimleme gerçekleĢtirmektedir.   
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Gezi Parkı Eylemleri‟nin gazeteler tarafından kurulan temsilleri, aktarılan 

düĢüncelere meĢruluk kazandırması ve temsillerin birbirlerine eklemlenmesi sonucu 

Gezi Parkı Eylemleri‟ne kamuoyunun bakıĢını belirlemesi ve yeniden üretmesi 

açısından önemli görülmektedir. Toplumsal gerçekliği herhangi bir çarpıtma, bozma ve 

manipüle etme gibi bir değiĢikliğe uğratmaksızın bir ayna gibi tarafsız bir Ģekilde 

sunma iddiasını taĢıyan haberlerin aslında “gerçek” olarak sunulan bilginin birer temsili 

olması nedeniyle gerçeğin bilgisi değil, gerçeği temsil eden bir bilgi olarak 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla gerçek ile onu temsil eden bilgi arasında 

bir farkın bulunacağından hareketle Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin kamuoyuna farklı 

gazeteler tarafından farklı bilgilerin aktarılması gerçeğin farklı temsillerinin, gazetelerin 

ideolojik pozisyonlarına göre belirlenmesinden kaynaklanmaktadır. Görüldüğü üzere 

çalıĢma kapsamında ele alınan gazeteler Gezi Parkı Eylemleri üzerinden toplumsal 

gerçekliği farklı Ģekillerde kurmakta ve inĢa etmektedirler. Bu inĢa, eylemleri 

betimleme ve yerleĢtirdikleri bağlam çerçevesinde gerçekleĢmektedir.  

Medyanın temsil pratiği ikinci olarak çalıĢma kapsamında ele alınan 6 gazetenin 

Gezi Parkı Eylemleri‟nin gazeteler tarafından benimsedikleri ideolojik perspektife bağlı 

kalınarak ve iktidar/hükümet kaynaklarını destekleyip desteklememe durumlarına göre 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre Cumhuriyet ve Sözcü Gazeteleri Gezi Parkı Eylemleri‟ni, 

desteklerken, Yeni ġafak, Zaman ve Sabah Gazeteleri eylemlerin karĢısında yer alan bir 

konumlanma almaktadır. Hürriyet Gazetesi ise Gezi Parkı Eylemleri‟ni doğrudan 

destekleme ya da desteklememe gibi net bir tavır ortaya koymamakta, daha dengeli bir 

tutum benimseyerek eylemleri kamuoyuna aktarmaktadır. Dolayısıyla Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni destekleyen gazeteler eylemin haklılığı, eylemin doğruluğu ve 

desteklenmesi gerektiği konusunda bir tutumdan hareketle, meĢru bir mücadele zemini 

üzerinden eylemleri sunmaktadır. Eylemi desteklemeyen gazeteler ise, eylemlerin 

haksız, yanlıĢ olduğu yönünde bir sunumu benimseyerek, göstericilerin polis 

müdahalesini meĢru kılacak tutumları üzerinden eylemleri itibarsızlaĢtırmakta ve meĢru 

zeminden uzaklaĢtırarak aktarmayı tercih etmektedir. Hürriyet Gazetesi‟nin ise Gezi 

Parkı Eylemleri‟ni sunmada daha dengeli bir tavır benimsediğini söylemek mümkündür. 

Eylemleri destekleyip desteklememe konusunda açık ve net bir tavır koymayan gazete, 

eylemlerin gidiĢatına göre geliĢen olaylar üzerinden bir sunum gerçekleĢtirmekte ve bir 

değerlendirme yapmaktadır.  
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Özetle, Gezi Parkı Eylemleri‟nin gazetelerde temsili, iktidar/hükümet güçlerinin 

politikalarını benimseyip benimsememe ve buna bağlı olarak geliĢen eylemi destekleyip 

desteklememe tutumlarına göre değiĢmektedir. ÇalıĢma kapsamında ele alınan bütün 

gazeteler, eylemi belli bir oranda medyada görünür kılmakta ancak bu görünür kılmanın 

tonu gazetenin ideolojik duruĢuna göre değiĢmektedir. Cumhuriyet ve Sözcü Gazeteleri 

eylemleri pozitif kavramlarla olumlarken eylemi gerçekleĢtirenlerin yanında bir tutum 

sergilemekte, Yeni ġafak Zaman ve Sabah Gazeteleri negatif kavramlarla eylemleri 

olumsuzlayarak iktidar/hükümet kaynaklarının görüĢlerini destekleyen bir tutum 

benimsemektedir. Hürriyet Gazetesi ise kendisini eylemden yana ya da iktidar/hükümet 

kaynaklarından yana bir tavır sergilemek Ģeklinde konumlandırmamakta dıĢarıdan bir 

göz olarak daha nötr bir tutum izlemektedir.  

Alt Problem 2 - Gazetecilerin perspektifinden kentsel bir toplumsal hareket nasıl 

anlamlandırılmakta ve tanımlanmaktadır? 

Kentsel bir toplumsal hareket olan Gezi Parkı Eylemleri, çalıĢma kapsamında ele 

alınan gazeteler tarafından bir “kent hakkı” mücadelesi üzerinden tanımlanmamaktadır. 

Tüm gazeteler için geçerli olan bu tanımlamanın nüansları gazetelerin benimsedikleri 

ideolojik pozisyon ve iktidar/hükümet kaynaklarını destekleyip desteklememe 

durumuna göre değiĢmektedir. Eylemleri destekleyen, iktidar/hükümet kaynaklarının 

politikalarını benimsemeyen Cumhuriyet ve Sözcü Gazeteleri tarafından Gezi Parkı 

Eylemleri, yaĢadığı kente iliĢkin alınan kararlara ortak olma, yaĢadığı kente sahip çıkma 

talebinin ötesinde eğitimli, seküler bir yaĢam içinde olan ve daha çok orta ve ortanın 

üstündeki sınıfların daha fazla demokrasi talebini içeren bir hareket olduğu üzerinden 

eylemleri, var olan iktidar güçlerine karĢı bir “ayaklanma”, bir “direniĢ” olarak 

tanımlamaktadırlar.  Özgürlük ve demokrasi talebinin yer aldığı bu tanımlamada Gezi 

Parkı Eylemleri, iktidar/hükümet güçlerinin baskıcı, otoriter ve “yaĢam tarzına 

müdahale” olarak özetlenen, muhafazakar/Sünni Ġslam referanslı toplumu dizayn etme 

giriĢimlerine karĢı bir mücadele olarak anlamlandırılmaktadır. Bu mücadele Cumhuriyet 

ve Sözcü Gazeteleri tarafından var olan iktidar/hükümet güçlerini değiĢtirme potansiyeli 

içinde değerlendirilmekte ve eylemlerin baĢarılı olması halinde özgürlükten ve 

demokrasiden yana bir değiĢimi ve dönüĢümü öngörmektedir. Dolayısıyla eylemi 

destekleyen gazeteler (Cumhuriyet ve Sözcü) Gezi Parkı Eylemleri‟ni “halk devrimi” 

bakıĢ açısı altında tanımlamakta ve bu çerçevede anlamlandırmaktadır.  
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Eylemi desteklemeyen ve buna karĢılık iktidar/hükümet kaynaklarının 

politikalarını benimseyen Yeni ġafak, Sabah ve Zaman Gazetelerinin eylemlere iliĢkin 

tanımlaması da, yaĢadığı kente iliĢkin alınan kararlara ortak olma, katılma taleplerini 

içeren “kent hakkı“ üzerinden gerçekleĢmemektedir. Yeni ġafak, Zaman ve Sabah 

Gazeteleri Gezi Parkı Eylemleri‟ni Türkiye‟nin geleceği için çalıĢan, kalkınma ve ileri 

demokrasi hedefi içinde olan iktidar/hükümet kaynaklarının baĢarısını engellemeye 

yönelik bir hareket olarak tanımlamakta ve “kaos”, “kargaĢa” ve “ekonomik kayıp”lar 

üzerinden eylemleri anlamlandırmaktadır. Ġktidar/hükümet güçlerinin “yaĢam tarzına 

müdahale” olarak özetlenen tutum içinde olmadığı ve bu taleplerin yersizliğinin 

vurgulandığı bu tanımlamanın içinde, meĢru hükümeti meĢru olmayan yöntemlerle 

görevden uzaklaĢtırmayı içeren “darbe” kavramsallaĢtırması yer almaktadır. Dolayısıyla 

Yeni ġafak, Zaman ve Sabah Gazeteleri Gezi Parkı Eylemleri‟ni meĢru olmayan bir 

“darbe” giriĢimi olarak tanımlayarak, marjinalize etmektedir. Zaman Gazetesi ise bu 

tanımlamayı “samimi olan çevreciler” ve “samimi olmayan çevreciler” ayrımı 

üzerinden gerçekleĢtirmektedir. Gezi Parkı Eylemleri‟ni iktidar/hükümet kaynaklarının 

ileri sürdüğü argümanlar etrafında tanımlayan ve anlamlandıran Zaman Gazetesi, 

eylemi “çevre hareketi” sınırları içine çekerek kaosun ve kamuya verilen zararın 

“samimi olmayan çevreciler” tarafından gerçekleĢtirildiği vurgusunu öne çıkarmaktadır. 

Buna karĢılık iktidar/hükümet kaynaklarının da özellikle söylem üzerinden ortamı 

sertleĢtirdiğinin altını çizen Zaman Gazetesi, tarafların sağduyulu davranması gerektiği 

mesajını iletmektedir.   

Hürriyet Gazetesi‟nin Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin tanımlamaları ne “direniĢ” 

ne de “kaos” biçimindedir. Hürriyet Gazetesi, Gezi Parkı Eylemleri‟ni eylemlerin 

gidiĢatına göre tanımlayarak, anlamlandırmaktadır. Bu gidiĢat, polis ile göstericiler 

arasında çatıĢmaların yaĢanması çerçevesinde gerçekleĢtiğinde gazete tarafından polis 

Ģiddeti orantısız olarak değerlendirilmekte, iktidar/hükümet kaynaklarının 

açıklamalarıyla çatıĢmanın Ģiddetlenmesi ve uzlaĢmazlığın yaĢanması durumunda 

eylemcilerin özgürlük ve demokrasi talebi gündeme getirilmekte, buna karĢılık 

eylemcilerin de “masum” olmadığı vurgusunu yapmaktadır. Dolayısıyla Hürriyet 

Gazetesi, kentsel bir toplumsal hareket üzerinden bir tanımlama ve anlamlandırma 

yerine günlük yaĢanan geliĢmelere göre bir tutum almakta ve tanımlamalarını da bu 

çerçevede gerçekleĢtirmektedir.   
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Alt Problem 3 - Gazetelerde kentsel bir toplumsal hareket üzerinden 

gerçekleştirilen hegemonik mücadele haber metinlerini üreten yapılar (haber değeri, 

haber kaynakları, haberde tarafsızlık/objektiflik, haberde çerçeveleme) üzerinden nasıl 

ve ne şekilde inşa edilmektedir? 

Haber Değerine İlişkin Sonuçlar 

Haber değeri, habere dönüĢtürülecek konu ya da olayların hangi unsurlarının 

vurgulanacağını, nelerin görmezden gelineceğini ve nelere öncelik verileceğini 

belirleyen, gazetecilik mesleği çerçevesinde oluĢan kurallar ve baĢvurulan kaynaklardan 

oluĢmaktadır. 

Bu çerçevede Gezi Parkı Eylemleri, haber değeri bakımından çalıĢma 

kapsamında ele alınan tüm gazeteler tarafından haber değeri yüksek bir olay olarak 

değerlendirilmiĢ ve buna göre tüm gazetelerde geniĢ bir Ģekilde gündemi oluĢturmuĢtur. 

Ani olarak geliĢen, yoğunluğu fazla olan, kültürel yakınlık ve kültürel ilgiyi kapsayan, 

beklenmedik bir Ģekilde ortaya çıkan ve olumsuzluk içeren (çatıĢmalarıyla ve 

iktidar/hükümet kaynaklarına yöneltilen eleĢtirileriyle) Gezi Parkı Eylemleri gazetecilik 

rutinleriyle belirlenen haber değeri kriterlerini kapsamaktadır. Dolayısıyla gazeteler de 

bu kriterler doğrultusunda Gezi Parkı Eylemleri‟ni ele alınan süre boyunca çok sayıda 

haberle değerlendirmiĢlerdir. Gezi Parkı Eylemleri‟ni haberleĢtirirken tüm haber 

türlerinin (röportaj, köĢe yazısı, yorum yazısı, yazı dizisi) kullanılmasına rağmen, 

ağırlıklı kullanım muhabirler tarafından oluĢturulan “haber” Ģeklinde olmuĢtur. 

Ġncelenen dönem içinde Gezi Parkı Eylemleri belli bir yoğunlukta gazetelerde yer 

bulmasına rağmen özellikle polis müdahalesinin yaĢandığı günlerde haber 

yoğunluğunun arttığı görülmektedir.  

Haber değerini ortaya koyan göstergelerden bir diğeri de gazetelerin Gezi Parkı 

Eylemlerini hangi sayfada yayınladıklarına dair veridir. Bu veri incelendiğinde de iç 

sayfada yer alan “Gündem” sayfasını ağırlıklı olarak kullandıkları, ardından bir 

gazetenin en önemli sayfası olarak değerlendirilen “Birinci Sayfa”dan Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni aktardıkları gözlenmektedir. Bu veri de gazetelerin eylemlere haber değeri 

anlamında yüksek bir değer atfettiklerini göstermektedir.  

ÇalıĢma kapsamında ele alınan gazetelerin, haberleri aktarmada kullandıkları en 

temel görsel malzeme fotoğraf olmuĢtur. Fotoğraf kullanımı haberlerde aktarılan 



 

385 

argümanların bir kanıtını sunarken, aynı zamanda gazetelerin aktardıkları argümanlar 

çerçevesinde yansıtılan gerçekliklerin yeniden üretilmesine neden olmuĢtur. Eylemi 

destekleyen gazeteler (Sözcü, Cumhuriyet) kanıt olarak kullandıkları fotoğraflarla 

polisin Ģiddetini ön plana çıkarırken, eylemi desteklemeyen gazeteler (Yeni ġafak, 

Zaman, Sabah) göstericilerin Ģiddetini ön plana çıkaran fotoğraflarla benimsedikleri 

duruĢun inandırıcılığını artırmaya çalıĢmıĢlardır. Hürriyet Gazetesi ise hem polis 

Ģiddeti, hem de göstericilerin Ģiddetini belgeleyen fotoğraflarla kendi pozisyonunu 

korumuĢtur. Bu çerçevede gazeteler bir anlamda Gezi Parkı Eylemleri‟ni kendi 

benimsedikleri tutumun aktarılmasının yanı sıra bu tutumun kanıtı olarak fotoğraf 

kullanmıĢlar ve bu anlamda kendi görüĢlerini destekleyerek, yeniden üretmiĢlerdir.  

ÇalıĢma kapsamında ele alınan gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ni yoğun bir 

Ģekilde haberleĢtirmeleri ve eylemlere haber değeri kriterleri çerçevesinde yüksek bir 

değer atfetmeleri, tüm gazetelerin aynı bakıĢ açısıyla haberi sunduğu ve kamuoyuna 

aktardığı anlamına gelmemektedir. ÇalıĢma çerçevesinde incelenen 6 gazete 

(Cumhuriyet, Sözcü, Zaman, Hürriyet, Sabah ve Yeni ġafak), Gezi Parkı Eylemleri‟ni 

benimsedikleri ideolojik pozisyona göre aktarmakta ve bu pozisyonu destekleyecek 

argümanları haberleĢtirerek sunmaktadırlar. Dolayısıyla neyin haber olacağı ya da 

olmayacağını belirleyen haber değeri kriterleri Gezi Parkı Eylemleri çerçevesinde tüm 

gazeteler tarafından rutin bir Ģekilde uygulanmasına rağmen, farklı yönlerin ve farklı 

bakıĢ açılarının öne çıkarılmasıyla aktarılmıĢtır. Çünkü Gezi Parkı Eylemleri rutin 

bilginin dıĢında gerçekleĢen ve Molotch ve Lester (1988) tarafından kaza olarak 

adlandırılan bir haber kategorisi içinde yer almaktadır. Beklenmedik bir Ģekilde oluĢan 

ve var olan sistem içinde bilginin düzenlenmesine ve yönetilmesine fırsat vermeyecek 

Ģekilde geliĢen ve bu nedenle de bazı çeliĢkilere neden olabilecek olaylar olarak 

tanımlanan kazalar, enformasyonun dolaĢımında etkili olan, var olan bilgiyi 

yönlendirebilme kapasitesine sahip olan egemen grupların, yönetenlerin iktidarını 

sarsacak özellikleri bünyesinde barındırmaktadır. Dolayısıyla Gezi Parkı Eylemleri de 

bu niteliklerinden dolayı özellikle ilk meydana geldiği anda yazılı basın tarafından nasıl 

ele alınacağı konusunda çeliĢkilerin yaĢandığı bir “kaza”dır. Özellikle 

iktidarın/hükümetin politikalarını destekleyen (Sabah, Yeni ġafak ve Zaman) 

gazetelerin eylemi, baĢlangıçta görmemesi veya az görmesi ya da eylemleri destekleyen 

gazetelere göre daha düĢük düzeyde haber değeri atfetmesi, bu çeliĢkiden 
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kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla iktidar/hükümet kaynaklarının enformasyonu 

yönetememe durumunun gerçekleĢtiği bu dönemde, iktidar/hükümet güçlerini 

destekleyen gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ne yüksek haber değeri atfetmedikleri 

görülmektedir. Ancak eylemin, ilerleyen günlerinde görmezden gelinemeyecek ölçüde 

büyümesi ve geniĢlemesi bilgiyi yöneten grupların yönetemediği, yönlendiremediği ya 

da oluĢturamadığı bir gündemin oluĢmasına ve dolayısıyla da iktidar gücünün 

kırılmasına ve bu gücü sarsacak bilgilere ulaĢılmasına neden olan bir etkisi söz konusu 

olmasına rağmen, iktidar/hükümet güçlerini destekleyen gazeteler tarafından da (Yeni 

ġafak, Zaman, Sabah) yüksek düzeyde haber değeri atfedilen ve gündemi oluĢturan bir 

konu olarak değerlendirilmiĢtir.  

Gezi Parkı Eylemleri‟ne bütün gazetelerin yüksek oranda haber değeri 

atfetmelerine rağmen, eylemi destekleyen ve bu çerçevede iktidar/hükümet 

kaynaklarının politikalarını desteklemeyen gazeteler (Cumhuriyet ve Sözcü), eylemi 

diğer gazetelere oranla daha fazla haberleĢtirerek ve daha yüksek düzeyde gündemde 

tutarak iktidar/hükümet gücünün kırılmasını derinleĢtirmek istemiĢler, eylemi 

desteklemeyen, hükümet/iktidar gücünün politikalarını destekleyen gazeteler ise (Yeni 

ġafak, Zaman, Sabah) Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberleri diğer gazetelerden 

neredeyse iki kat az haberleĢtirerek bu kırılmanın önüne geçmeyi hedeflemiĢlerdir.  

Haber Kaynaklarına İlişkin Sonuçlar 

Haber kaynakları, kendine yetemeyen ve bir baĢkasının sözüne ihtiyaç duyan 

metinler olarak değerlendirilen haber metinlerinin yapılandırılmasında gerekli olan en 

önemli unsurlardan biridir. Profesyonel gazetecilik rutinleri çerçevesinde haber 

kaynakları, resmi haber kaynaklarına bağlılık çerçevesinde değerlendirilmektedir. 

Çünkü, resmi kaynaklara bağlılık iktidar/hükümet kaynaklarından yani egemen 

güçlerden gelen konuların haberleĢtirilmesi anlamına gelmekte ve böylece egemen 

ideolojinin sürdürülmesi, yayılması ve yeniden üretilmesi sürecinin bir parçası olarak 

görülmektedir. Bu çerçevede çalıĢma kapsamında ele alınan gazeteler, haber kaynakları 

açısından değerlendirildiğinde Ģu sonuçlar ortaya çıkmaktadır.  

ÇalıĢma kapsamında haber kaynağı haberi yapılandıran kiĢi ya da kurum ve 

haberde adı geçen kiĢi ya da kurum bağlamında iki eksende ele alınmıĢtır. Bu eksenlere 

göre çalıĢma kapsamında ele alınan tüm gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟nin 
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Ġstanbul‟da gerçekleĢmesi ve gazete genel merkezlerinin Ġstanbul‟da olması nedeniyle 

kendi profesyonel kadrolarının sağladığı, oluĢturduğu haberleri kullandığı 

görülmektedir. Yani gazeteler kendi örgütlerinin kurallarını benimsemiĢ, örgütsel 

aidiyete sahip profesyonel kadrolarının yapılandırdığı haberleri kullanmıĢlardır. Bu 

durum haber yapımı sürecinde muhabirlerin bağlı oldukları kurumun politikalarına ve 

önceliklerine göre hareket ettiğinin bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir.  

Ġkinci eksen haberde adı geçen ya da haberin dayandırıldığı kiĢi ya da kurum 

açısından bir değerlendirme yapıldığında, toplamda tüm gazetelerin resmi kaynaklara 

bağlılığını ortaya koyan sonuçlar elde edilmektedir. ÇalıĢma kapsamındaki tüm 

gazeteler en yüksek oranda resmi kaynaklardan gelen enformasyonu haberleĢtirmiĢtir.  

Dolayısıyla gazetecilerin daha fazla güvenilirlik atfettiği resmi kaynaklara 

bağlılık, Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerin toplumsal çıkarları 

bütünleĢtirebilmek adına kabul edilebilirlik sınırları içinde değerlendirilen resmi 

kaynaklar yoluyla baĢka bir ifadeyle resmi ağızlardan yapılan durum tanımlamalarıyla 

aktarıldığını söylemek mümkündür. Ġçerisinde haberlerin ideolojik gücünü de barındıran 

resmi kaynaklara bağlılık, Gezi Parkı Eylemleri‟ne güvenilirlik atfedilen kaynaklar 

yoluyla eylemlere iliĢkin tanımlamaları içermekte ve böylece eylemlere, egemen 

görüĢler çerçevesinde bakmayı sağlamaktadır. Bu durum egemen görüĢlerin tüm 

gazeteler tarafından onaylandığı anlamına gelmemektedir. Burada anlatılmak istenen 

iktidar/hükümet kaynaklarının görüĢleri benimsenmese de dolaĢıma sokulması ve 

eyleme iliĢkin bakıĢ açıları çerçevesinde Gezi Parkı Eylemleri‟nin tartıĢılması söz 

konusu olduğu için önemli görülmektedir. Bu çerçevede çalıĢma kapsamında ele alınan 

gazeteler resmi kaynaklardan gelen enformasyonu haberleĢtirmelerine rağmen, 

benimsedikleri farklı okuma biçimleriyle birbirlerinden ayrılmaktadır.  Eylemleri 

desteklemeyen ve iktidar/hükümet kaynaklarının politikalarını destekleyen Yeni ġafak, 

Zaman ve Sabah Gazeteleri Gezi Parkı Eylemleri üzerinden kullanılan resmi 

kaynakların kodladığı mesajı onaylayıcı bir okumayla aktarmakta, eylemi destekleyen 

ve iktidar/hükümet kaynaklarının politikalarını desteklemeyen Cumhuriyet ve Sözcü 

Gazetelerinin resmi kaynakların kodladığı mesajı egemen olana radikal bir biçimde 

karĢıt olan bir anlam sistemi içine yerleĢtirilmesini içeren muhalif bir okumayla 

iletmektedirler. Hürriyet Gazetesi ise, resmi kaynaklardan gelen enformasyonu bazı 

noktalarda egemen görüĢ konumlanmasıyla uzlaĢan, bazı noktalarda ise bu 
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konumlanmadan uzaklaĢan okuma olarak tanımlanan müzakere edici bir okumayla 

aktarmaktadır.  

Haber kaynağı olarak Gezi Parkı Eylemleri‟ne katılan göstericilerin, haber 

kaynağı olarak kullanıldığı da görülmektedir. Bu oran gazetelerin eylemi destekleyip 

desteklememe, iktidar/hükümet politikalarını benimseyip benimsememe durumuna göre 

değiĢmektedir. Eylemi destekleyen, buna bağlı olarak da iktidar/hükümet güçlerinin 

politikalarını benimsemeyen gazetelerin (Cumhuriyet, Sözcü) haber kaynağı olarak 

göstericilere dayandırdığı haber oranının, resmi kaynakların haberleĢtirilmesini geçmese 

de yüksek olması, kamuoyunu ikna etme, yönlendirme ve kendi görüĢlerinin 

benimsenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen hegemonik bir mücadele olarak 

değerlendirilmektedir. Ancak bu hegemonik mücadele, resmi kaynaklara bağlılık 

nedeniyle kesintiye uğramakta, öte yandan resmi kaynaklardan gelen enformasyonun 

kullanılan alıntılarla doğrudan aktarılması, bu mücadelede baĢarı sağlanmasının önünde 

bir engel olarak değerlendirilmektedir. Öte yandan eylemi desteklemeyen ve 

iktidar/hükümet kaynaklarının tüm politikalarıyla birlikte Gezi Parkı Eylemleri‟ne 

iliĢkin tanımlamalarını kabul edip, bu tanımları yaygınlaĢtıran gazetelerde, haber 

kaynağı olarak göstericilerin kullanıldığı haberlerin oranı çok düĢüktür. Bu sonuç da 

egemen güçlerin düĢünceleri doğrultusunda kamuoyu oluĢmasını sağlamakta ve bu 

tutumun benimsenmesini kolaylaĢtırmaktadır.  

Özetle Gezi Parkı Eylemleri çalıĢma kapsamında incelenen tüm gazetelerde 

(Cumhuriyet, Hürriyet, Sabah, Yeni ġafak, Zaman, Sözcü) ağırlıklı olarak resmi 

kaynakların durum tanımlamaları üzerinden onaylayıcı, muhalif ve müzakere edici 

okumalar çerçevesinde tartıĢılmakta ve iktidar/hükümet güçlerinin eylemlere iliĢkin 

bakıĢ açıları üzerinden yine onaylayıcı, muhalif ve müzakere edici okumalar üzerinden 

bir değerlendirme yapılarak, toplumsal gerçeklik haber metni içerisinde yeniden inĢa 

edilmektedir.  

Haberde Objektiflik/Nesnelliğe İlişkin Sonuçlar 

Haberde objektiflik ve tarafsızlığı sağlayan değerlendirme kriterlerinin baĢında 

herhangi bir konuyu haberleĢtirirken haberleĢtirilen konu ya da olay çerçevesinde hangi 

temaların öne çıkarıldığı ve haber kaynaklarının nasıl sunulduğudur. Bu çerçevede 

çalıĢma kapsamında bir değerlendirme yapıldığında ele alınan gazetelerde Gezi Parkı 
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Eylemleri‟ne iliĢkin öne çıkarılan temalar, eyleme iliĢkin ve hükümet/iktidar 

kaynaklarına iliĢkin pozisyonla doğrudan bağlantılı görülmektedir. Eylemi destekleyen 

buna karĢılık iktidar/hükümet kaynaklarının politikalarını benimsemeyen gazeteler 

(Cumhuriyet, Sözcü) Gezi Parkı Eylemleri‟ni özgürlük ve demokrasi talebi olarak ve 

varolan sistemi, düzeni değiĢtirme, dönüĢtürme potansiyeli olarak değerlendirirken, bu 

pozisyonun tam karĢısında konumlanan gazeteler (Sabah, Zaman, Yeni ġafak) Gezi 

Parkı Eylemleri‟ni varolan düzeni zorla değiĢtirme amacı güden gayrimeĢru bir hareket 

olarak konumlandırmaktadır. Ayrıca, gazetelerin Gezi Parkı Eylemi‟ni tanımlamada 

farklı temaları öne çıkararak sergiledikleri seçmeci tavır, diğer temaların yok 

sayılmasını da beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla gazetelerin Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni ele aldıkları ve öne çıkardıkları temaların farklılığı, bir kitle iletiĢim aracı 

olan gazetelerin hegemonik mücadele alanı olarak önemini ortaya koymaktadır. Her iki 

uçta bulunan gazeteler, Gezi Parkı Eylemleri üzerinden yapılandırılan haberler yoluyla 

kamuoyunu kendi düĢünceleri çerçevesinde etkilemek, yönlendirmek ve bu 

düĢüncelerin benimsenmesini sağlamak için bir mücadele sürdürmektedir.  

Haberde objektiflik/tarafsızlığın bir baĢka kriteri de haberin yapılandırılmasında 

baĢvurulan haber kaynaklarının ne Ģekilde sunulduğudur. Olay taraflarına eĢit mesafede 

durulmasını içeren bu ölçüt yanlılık/yansızlık, hakkaniyet, dengelilik, tarafsızlık ve nötr 

kavramlarıyla tanımlanmaktadır. Bu çerçevede çalıĢma kapsamında bir değerlendirme 

yapıldığında gazetelerin Gezi Parkı Eylemi‟nin tarafını oluĢturan eylemciler ile 

iktidar/hükümet kaynaklarına eĢit mesafede bir duruĢ sergilemedikleri, kendi 

destekledikleri görüĢ çerçevesinde bir yanlılık içinde oldukları, “yüzde 50 yüzde 50 

hakkaniyet standardı” olarak belirlenen ve olayın taraflarına iliĢkin nötr bir dili 

kapsayan standarda uymadıkları görülmektedir. Bu çerçevede dengelilik ve tarafsızlık 

ilkelerinin Gezi Parkı Eylemleri‟nin temsilinde tüm gazeteler için benimsenmediğini 

söylemek mümkündür. Her gazete kendi desteklediği görüĢ çerçevesinde haberi 

yapılandırmada kullandığı kaynağı “pozitif” bir dille sunmakta, buna karĢılık kendi 

görüĢünün karĢısında konumlandırdığı haber kaynaklarını “negatif” bir dille kamuoyuna 

aktarmaktadır. Dolayısıyla kamuoyunda serbest düĢünce pazarı oluĢturarak, yurttaĢları 

bilgilendirme ve haberdar etme gibi bir iĢleve sahip olan gazetelerin, ellerindeki haber 

malzemesini belirli bir bakıĢ ya da görüĢe uygun biçimde biçimlendirdiklerini söylemek 

mümkündür.  



 

390 

Gezi Parkı Eylemleri‟ni içeren çalıĢmada nesnellik ve tarafsızlık ilkesi 

çerçevesinde gazetelerin, okuyucularını artırmak amacını güden ve bu nedenle keskin 

bir hizipçilikten uzaklaĢan ve böylece görece zararsızlığın merkezi yansızlığa 

çekildiğini belirten Golding ve Murdock‟ın
831

 aksine, Gezi Parkı Eylemleri üzerinden 

gazeteler arasında keskin bir hizipleĢme görülmektedir. ÇalıĢma kapsamında ele alınan 

gazetelerin, öne çıkardıkları temalar açısından bir değerlendirme yapıldığında birbirine 

tamamen zıt ve farklı konular üzerinde durdukları, bununla birlikte, haberin 

yapılandırıldığı haber kaynakları açısından da birbirine tamamen zıt sunum (pozitif, 

negatif ve nötr), gazetelerin belirli düĢünceler etrafında kutuplaĢtığının göstergesi olarak 

değerlendirilmektedir. BaĢka bir Ģekilde ifade etmek gerekirse haberde yansızlık ve 

tarafsızlık, “tarafsız” ve “objektif” bir haber metni içindeki ideolojik unsurları 

görünmez kılarken, Gezi Parkı Eylemleri çerçevesinde yapılandırılan haberlerde 

gazeteler, ideolojik unsurları gizleme gereği duymadan açıkça ifade etmektedirler. 

Dolayısıyla Golding ve Eliot‟ın, kasıtlı bir manipülasyon çabasından uzak durma olarak 

tanımladıkları tarafsızlık
832

Gezi Parkı Eylemleri çerçevesinde çalıĢma kapsamında ele 

alınan gazeteler için geçerli olmamaktadır. Çünkü tamamen sahip olunan ideolojik 

pozisyona göre yapılandırılan ve eylemi destekleyenlerin hükümet/iktidar kaynaklarını 

olumsuzladığı, eylemi desteklemeyenlerin göstericileri olumsuzladığı bir yayıncılık 

anlayıĢında esas konu ve içinde olduğu bağlam ve nedenlerin tartıĢılmasını 

engellemekte, gerçek zeminden uzaklaĢmaktadır. Bu durum aynı zamanda keskin bir 

ayrıĢmanın ve kutuplaĢmanın görülmesi nedeniyle kamuoyunu çevremizde, dünyamızda 

ve ülkemizde yaĢanan geliĢmeler hakkında haberdar etme iĢlevi bulunan medyaya olan 

güveni de, bu iĢlevi yeterince yapamadığı, tarafsızlık/objektiflik gibi kriterleri 

gözetmediği ve bir görüĢe angaje olduğu gerekçesiyle azaltmaktadır. Nitekim, Kadir 

Has Üniversitesi tarafından yapılan “Türkiye Sosyal – Siyasal Eğilimler AraĢtırması” 

2013 yılı sonuçlarına göre medya, en az güvenilen kurum olmuĢtur. 26 Aralık – 2013 ile 

13 Ocak 2014 tarihleri arasında 26 il merkezinde, 18 yaĢ ve üzeri bin kiĢiyle yüz yüze 

yapılan görüĢmeler sonucunda, 2012 yılında yüzde 22.2 oranında olan medyaya güven 
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2013 yılında yüzde 19‟a düĢmüĢtür.
833

 Bu sonuç gazetelerin böyle bir yayıncılık 

anlayıĢını benimsemelerinin bir sonucu olarak değerlendirilmektedir.     

Bu çerçevede Hürriyet Gazetesi ile ilgili bir açıklama yapmak gerekmektedir. 

Bir tarafta Cumhuriyet ve Sözcü, diğer tarafta Sabah, Yeni ġafak ve büyük oranda 

Zaman Gazeteleri yer alırken, Hürriyet Gazetesi‟nin gerek ele alınan temalar, gerekse 

de haber kaynaklarının sunumu konusunda daha yansız, hatta üçüncü bir göz olarak 

kendini konumlandırdığını söylemek mümkündür. Haberde objektiflik ve nesnellik 

çerçevesinde gerçekleĢen bu konumlanma Hürriyet Gazetesi‟ni bazı durumlarda 

iktidar/hükümet kaynaklarının ileri sürdüğü argümanlarla uzlaĢtırmakta (örneğin 

göstericilerin de Ģiddete bulaĢtığı konusunda), bazı durumlarda ise iktidar/hükümet 

kaynaklarının açıklamalarına karĢıt bir pozisyon (Gezi Parkı Eylemleri‟nin hükümete 

karĢı bir darbe olduğu yönündeki iddialar) almasına neden olmaktadır. Dolayısıyla 

Hürriyet Gazetesi alternatif açıklamaları, farklı görüĢleri bütünüyle dıĢlamamakta buna 

karĢılık egemen söylemin de tam karĢısında kendini konumlandırmamaktadır.  

Haberde Çerçevelemeye İlişkin Sonuçlar 

Profesyonel gazetecilik rutinleri çerçevesinde değerlendirilen haberde 

çerçeveleme pratiği, haber metnine konu olan olay ya da sorunun bazı kısımlarının 

görmezden gelinerek bazı yönlerinin vurgulanmasını ve öne çıkarılmasını içerirken, 

eldeki enformasyonun hızlı bir Ģekilde bu pratik çerçevesinde paketlenmesini sağlayan 

bir uygulamadır. Dolayısıyla haberlerin belli paketler yoluyla çerçevelenmesi, habere 

konu olan olay ya da sorunun bağlamını, nedenlerini ya da sonuçlarını kapsamayarak, 

oluĢturulan çerçeveler yoluyla yorumlanmasını, tartıĢılmasını ve bu yönde bir algının 

oluĢmasına neden olmaktadır. Gezi Parkı Eylemleri özelinde bir değerlendirme 

yapıldığında çalıĢma kapsamında ele alınan gazetelerin ağırlıklı olarak güvenlik güçleri 

ile göstericiler arasındaki çatıĢmayı ön plana çıkaran bir haberleĢtirme anlayıĢını 

benimsedikleri görülmektedir. Dolayısıyla Gezi Parkı Eylemleri‟nin neden yapıldığı, 

neler istendiği, amacın ne olduğu gibi bağlamının tartıĢılmasını önleyen bu tutum, 

eylemlerin kamuoyuna çatıĢma odaklı aktarılmasını, dolayısıyla da kamuoyu desteğini 

azaltıcı bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Ancak çatıĢma çerçevesini kullanan 

gazeteler eylemlere iliĢkin kendi ideolojik tutumlarına göre farklı kesimlerin 
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mağduriyetlerini ön plana çıkaran bir haberleĢtirme anlayıĢını benimsemiĢlerdir. Buna 

göre eylemi destekleyen, iktidar/hükümet güçlerinin politikalarını benimsemeyen 

gazeteler (Cumhuriyet ve Sözcü) eyleme katılan göstericilerin mağduriyetleri üzerinden 

bir çatıĢma çerçevesi oluĢtururken, eylemi desteklemeyen, iktidar/hükümet güçlerinin 

Gezi Parkı Eylemi‟ne iliĢkin politikalarını benimseyen gazeteler (Yeni ġafak, Zaman, 

Sabah) ise bu çatıĢma çerçevesini kamu düzeninin bozulması, kaos durumunun ortaya 

çıkarılması, kamu mallarının tahrip edilmesi ve ekonomik kayıp vurgusuyla, halkın ve 

esnafın mağduriyetleri üzerinden tanımlamaktadır.  

Gazetelerin Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin en çok kullandıkları ikinci çerçeve, 

eylemi dönüm noktası olarak değerlendiren haberleĢtirmelerdir. Gezi Parkı Eylemi‟nin 

beklenmedik bir Ģekilde ve büyüklükte ortaya çıkması çalıĢma kapsamında ele alınan 

gazeteler tarafından tarihi bir dönüm noktası olarak değerlendirilmektedir. Ancak bu 

değerlendirme içinde yine gazetelerin ideolojik tutumlarına göre farklılıklar 

bulunmaktadır. Eylemi destekleyen, iktidar/hükümet politikalarını benimsemeyen 

gazeteler (Cumhuriyet, Sözcü), otoriter tutumları dolayısıyla eleĢtirilen mevcut iktidarı 

değiĢtirme, dönüĢtürme potansiyeli olan bir eylem olarak değerlendirirken, tam 

karĢısında konumlanan gazeteler (Yeni ġafak, Sabah, Zaman) Gezi Parkı Eylemleri‟nin 

hükümeti, meĢru olmayan yollar aracılığıyla devirme ve darbe giriĢimi olarak 

tanımlamaktadırlar. Dolayısıyla meĢru bir hak ve temel insan haklarından biri olan 

toplantı ve gösteri yürüyüĢü yapma hakkı, meĢru olmayan yollar üzerinden 

tanımlanarak kamuoyuna bir suç olarak sunulmakta ve bu Ģekilde bir algı 

oluĢturulmaktadır. Bu durum Gezi Parkı Eylemleri‟nin marjinalize edilmesi sonucunu 

doğurarak, hareketin baĢarısı önünde bir engel olarak değerlendirilmektedir. 

Gazetelerin kullandığı üçüncü çerçeve sorumluluk atfetme çerçevesi olarak da 

tanımlanan, politika çatıĢması çerçevesidir. ÇalıĢma kapsamında ele alınan tüm 

gazeteler, eylemleri siyasi zemin üzerinden tartıĢarak, sorumluluğu yükledikleri 

aktörleri bu çerçeve yoluyla aktarmıĢlardır. Gezi Parkı Eylemleri‟nde eylemleri 

destekleyen, iktidar/hükümet güçlerinin politikalarını benimsemeyen gazeteler 

(Cumhuriyet, Sözcü) eylemin sorumluluğunu iktidar/hükümet kaynaklarına atfederek, 

hükümetin haksızlığını ve politikalarının yanlıĢlığını vurgulayan bir haberleĢtirmeyi 

benimsemiĢlerdir. Tam zıt kutupta bulunan gazeteler ise (Yeni ġafak, Zaman, Sabah) 

politika çatıĢması çerçevesinde hükümetin politikalarının haklılığını buna karĢılık 
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muhalefet partilerinin eylemi desteklemesini eleĢtiren haberlerle sorumluluğu 

muhalefete yüklemektedirler. Eylemlerin nedeninin siyasi zemin üzerinden tartıĢılması 

ve sorumlunun kim olduğunun bulunmaya çalıĢılarak yapılan haberleĢtirme, Gezi Parkı 

Eylemi‟nin gerçek nedeninin üzerini örtmekte, gerçek nedenlerinin tartıĢılmasını 

engellemekte dolayısıyla da çözüm zeminini ortadan kaldırmaktadır.  

Özetlemek gerekirse Gezi Parkı Eylemleri kapsamında ele alınan gazetelerin 

profesyonel gazetecilik rutinleri çerçevesinde değerlendirilen haberde çerçeveleme 

pratiği yoluyla, Gezi Parkı Eylemleri‟ni öncelikle “çatıĢma” çerçevesiyle 

tanımladıklarını, buna karĢılık “tarihi bir dönüm noktası” olarak değerlendirdiklerini ve 

sorumlusunu bulmaya çalıĢtıkları söylenebilir. Tabii gazeteler tarafından kullanılan bu 

çerçeveler kendi ideolojik duruĢlarına göre biçimlenmekte ve gazeteler üzerinden 

hegemonik bir mücadele gerçekleĢtirilmektedir.  Öte yandan gazetelerin Gezi Parkı 

Eylemi‟ne iliĢkin kullandıkları bu çerçeveler eylemlerin nasıl algılanması ve 

yorumlanması gerektiğinin yolunu gösterirken, yine kullanılan bu çerçeveler aracılığıyla 

eylemler bir bağlama yerleĢtirilmektedir. Böylece gazetelerin kullandıkları çerçeveler 

yoluyla Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin gerçeklik düzenlenerek, gündelik gerçekliğin bir 

parçası haline dönüĢtürülmektedir. Ayrıca, çalıĢma kapsamında oluĢturulan ve 

araĢtırmaya dahil edilen çerçeveler bugüne kadar yapılan çalıĢmalardan yola çıkarak 

hazırlanmıĢ ve benzer olaylarda ya da haberde genel olarak uzlaĢıya dayalı olarak 

kullanılan çerçeveler üzerinden tanımlanmıĢtır. Dolaysıyla uzlaĢıya dayanarak 

oluĢturulan bu çerçeveler, genelde tüm haberler özelde de Gezi Parkı Eylemleri 

açısından değerlendirildiğinde toplumsal anlamın dolaĢımını belli konular etrafında 

sınırlandırmakta ve dolayısıyla da sınırlandırılmıĢ bu anlamlar etrafında toplumsal 

gerçeklik inĢa edilmektedir. Sonuç olarak Gezi Parkı Eylemleri gazetelerin kullandıkları 

“çatıĢma”, “dönüm noktası” ve “politika çatıĢması” çerçeveleri üzerinden eylemleri 

anlamada, kavramada izleyicilere/alıcılara bu çerçeveler kapsamında bir değerlendirme 

ölçütü sunulmaktadır.   
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Alt Problem 4 - Gazetelerde haber metni üzerinden ideolojik/egemen söylemler 

nasıl ve ne şekilde inşa edilmektedir? 

Haber Metnine İlişkin Sonuçlar 

ÇalıĢma kapsamında ele alınan gazetelere uygulanan Van Dijk‟ın ESÇ 

sonucunda, ideolojik inĢanın gerçekleĢtirildiği bir metin olarak değerlendirilen haberlere 

makro yapı baĢlığı altında haber baĢlıkları, haber giriĢi, ana olayın sunumu, ardalan ve 

bağlam bilgisi, alıntı kullanımı ve olay taraflarının olaya getirdikleri yorumlar 

çerçevesinde bir çözümleme gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Buna göre çalıĢma kapsamında ele alınan gazetelerin haber baĢlıklarında 

enformasyon eksiltimine gittiği, kurgulama ve genelleĢtirmelerden yararlandığı 

görülmektedir. Anlam bütün gazetelerde haber baĢlıkları ve spot cümleleriyle birlikte 

kurulurken, gazetelerin hepsinde “ters piramit” haber yazma tekniğinin kullanıldığı ve 

buna bağlı olarak da en önemli bilginin baĢlıkla birlikte haberin spot cümlelerinde 

verildiği görülmektedir. Haber baĢlıkları, okuyucunun haberi okuyup okumama kararını 

verdiği, dolayısıyla da haberle ilgili okuyuculara bir fikir veren haberin en önemli 

bölümü olarak değerlendirildiğinden, çalıĢma kapsamında ele alınan gazeteler 

okuyucuyu yönlendirecek, ele alınan konuya belli bir bakıĢ açısı sağlayacak baĢlıklarla 

anlamı kurmakta ve haberi yapılandırmaktadırlar. Öte yandan haber baĢlıklarında 

ideolojik anlamlarla yüklü baĢlıklar tercih edilirken, haber baĢlıkları da ideolojik 

mücadelenin bir alanı olarak kullanılmaktadır. Bu çerçevede bir kelimenin anlamını 

olumsuzdan olumluya çevirmek ideojik bir mücadelenin sonucu ve ideolojik kırılmalara 

neden olan bir uygulama olarak değerlendirildiğinde, bu mücadelenin haber 

baĢlıklarında sürdürüldüğü ve olumsuz anlama sahip bir kelimenin (çapulcu) anlamının 

olumluya çevrildiği (Cumhuriyet Gazetesi) görülmektedir. Dolayısıyla bu mücadele 

iktidar/hükümet güçlerinin ideolojisini kırılmaya uğratan bir pratik olarak 

değerlendirilmektedir.  

“Biz”in olumlu yönlerinin vurgulandığı, “onlar”ın olumsuz yönlerinin öne 

çıkarılmasıyla yaratılan “biz” ve “onlar” kutuplaĢması haber baĢlıklarında iĢaret zamiri 

kullanımıyla inĢa edilmekte, gazetelerin ideolojik duruĢuna göre bir tarafın 

kurbanlaĢtırılması diğer tarafın ĢeytanlaĢtırılmasıyla ideolojik anlam inĢa edilmektedir. 

Gezi Parkı Eylemleri çerçevesinde eylemi destekleyenler, iktidar/hükümet güçlerinin 
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politikalarını benimsemeyen gazeteler (Cumhuriyet ve Sözcü), iktidar/hükümet 

kaynaklarını ĢeytanlaĢtırırken, eylemcileri kurbanlaĢtırarak ideolojik inĢa 

gerçekleĢtirmektedirler. Tam ters pozisyonda bulunan gazeteler ise (Yeni ġafak, Zaman, 

Sabah) Gezi Parkı Eylemleri‟ne katılmayanları kurbanlaĢtırırken, eylemcileri 

ĢeytanlaĢtırmaktadırlar.  

Haber baĢlıklarında kurulan bu anlamlar haber metinlerinde de devam etmekte, 

gazeteler baĢlıklarda kullandıkları anlamı haber metninin giriĢ kısmında 

sağlamlaĢtırmakta ve güçlendirmektedirler. Ġdeolojik inĢanın araçlarından olarak 

değerlendirilen bilinmeyen bir Ģeyi bilinen bir Ģey üzerinden anlatmayı kapsayan 

eğretileme (metafor) ve çağrıĢım yoluyla anlam kurmayı ifade eden düzdeğiĢmeceden 

(metanomi) yararlandıklarını, bunun yanı sıra ironi gibi alaycı bir dili kullandıkları 

gözlemlenmektedir. “Biz” ve “onlar” kutuplaĢması ve dolayısıyla da ideolojik inĢanın 

araçlarından olan retorik unsurlar yoluyla, gazeteler kendi ideolojik duruĢlarına göre 

anlamı yapılandırmakta ve inĢa etmektedirler.  

Resmi kaynaklara bağlılık tüm gazetelerin haber metinlerinde alıntı kullanımıyla 

ortaya çıkmaktadır. Tırnak içinde yapılan doğrudan alıntı, tırnak içinde yapılmayan 

dolaylı alıntı ve metnin kendi sesine dönüĢen örtük alıntı kullanımı bütün gazeteler 

tarafından uygulanmaktadır. Özellikle iktidar/hükümet kaynaklarının açıklamalarının 

metnin kendi sesine dönüĢmesi Ģeklinde olduğu gibi aktarılması ve bu alıntıların haber 

metninin hemen hemen her bölümünde kullanılması, egemen ideolojinin dolaĢıma 

sokulmasını, yaygınlaĢmasını ve yeniden üretilmesini sağlaması açısından önemli 

görülmektedir. Öte yandan iktidar/hükümet güçlerinin açıklamalarının metnin kendi 

sesine dönüĢen örtük alıntı kullanımıyla dolaĢıma sokulması, söylenenlerin yadsınamaz 

bir gerçeklik olarak algılanmasına neden olmakta ve gündelik dile yerleĢerek 

benimsenmesine neden olmaktadır. Bu çerçevede çalıĢma kapsamında ele alınan 

gazetelerin hepsi, iktidar/hükümet kaynaklarının Gezi Parkı Eylemi‟ne iliĢkin 

açıklamalarını dolaĢıma sokarak, yeniden üretmiĢlerdir. Her ne kadar iktidar/hükümet 

güçlerinin açıklamalarını eylemi destekleyen gazeteler (Cumhuriyet, Sözcü) negatif bir 

üslupla sunsalar da kullandıkları alıntılar yoluyla yeniden üretimine katkı 

sağlamıĢlardır.  
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Gezi Parkı Eylemleri‟nin diğer tarafı olarak konumlandırılan eylemcilere iliĢkin 

alıntı kullanımının eĢit ve dengeli ölçüde olmadığı görülmektedir. Eylemi destekleyen 

gazeteler, eylemcilerin düĢüncelerine yer vermelerine rağmen, eylemi desteklemeyen 

gazetelerde eylemciler görünmemektedir. Dolayısıyla Gezi Parkı Eylemleri‟nin iki 

tarafı olan eylemciler ve iktidar/hükümet kaynaklarının dengeli, hakkaniyet ölçüsüne 

göre gazetelerde yer almaması, yer veren gazeteler için de “tanınmıĢ” kiĢilerin 

sözlerinin daha önemli ve daha güvenilir algılanması nedeniyle yeterli 

görülmemektedir.  

Ardalan ve bağlam bilgisinin verilmediği habercilik anlayıĢının “olay” odaklı 

olduğu görülmekte ve özellikle Hürriyet, Sabah, Zaman ve Cumhuriyet Gazeteleri 

gündemdeki geliĢmelere göre haberlerini yapılandırırken, Yeni ġafak ve Sözcü 

Gazetelerinin “olay” odaklı habercilik anlayıĢından ziyade “operasyonel gazetecilik” ya 

da “algı” odaklı bir gazetecilik anlayıĢını benimsedikleri görülmektedir. Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin gidiĢatına ya da gündemine iliĢkin haberler yerine eylemi güçlendirecek, 

iktidar/hükümet kaynaklarını itibarsızlaĢtıracak (Sözcü Gazetesi) ya da tam tersi iĢlevi 

yerine getirmek amacıyla eylemi itibarsızlaĢtıracak, iktidar/hükümet kaynaklarının 

tezlerini güçlendirecek (Yeni ġafak Gazetesi) bir algının oluĢmasını sağlama ve bu 

yönde bir rızanın üretimini amaçlayan bir gazetecilik anlayıĢını benimsediklerini 

söylemek mümkündür.  

Özetlemek gerekirse Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin gazetelerin haber 

metinlerinde yapılandırdıkları anlam ve eylemleri tanımlama biçimleri aĢağıdaki gibidir.  

Cumhuriyet Gazetesi‟ne göre Gezi Parkı Eylemleri özgürlük ve demokrasi 

talebinde bulunan halkın, otoriter yönetime baĢkaldırmasıdır. Gazeteye göre Gezi Parkı 

Eylemleri, iktidar/hükümet kaynaklarının halkı ayrıĢtırmaya, bölmeye ve yasakçı bir 

zihniyetle ülkeyi yönetmesine karĢı oluĢan bir itiraz, bir karĢı duruĢtur. 

Gezi Parkı Eylemleri‟ni “çatıĢma” teması üzerinden aktarmayı tercih eden 

Zaman Gazetesi, Gezi Parkı Eylemleri‟ne katılan eylemcileri, iktidar/hükümet 

güçlerinin tanımlamalarından yola çıkarak samimi olan eylemciler ve samimi olmayan 

eylemciler olarak ikiye ayırarak tanımlamakta, samimi eylemcilerin demokratik bir 

hakkı kullandığı vurgulanırken, samimi olmayan eylemciler, çevre duyarlılığından uzak, 

ülkeyi kaosa sürüklemek isteyen kiĢiler olarak etiketlenerek, suçlu ilan edilmektedir. 
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Ġktidar/hükümet kaynaklarının ileri sürdüğü tezleri benimseyerek dolaĢıma sokan 

Zaman Gazetesi, Gezi Parkı Eylemleri‟nin taraflarına iktidar/hükümet kaynaklarını da 

kapsayacak Ģekilde sağduyu ve uzlaĢma mesajları iletmektedir.  

Hürriyet Gazetesi, Gezi Parkı Eylemleri‟ni günlük yaĢanan geliĢmelere göre 

aktarmakta ve bu aktarım büyük oranda “çatıĢma” üzerinden gerçekleĢmektedir. Gazete 

genel olarak değerlendirildiğinde Gezi Parkı Eylemleri‟nin tarafları olarak 

konumlandırılan eylemciler ile iktidar/hükümet kaynaklarına eĢit bir mesafede durmaya 

çalıĢmasına rağmen, gerek haberi yapılandıran haber kaynağı kullanımı açısından 

gerekse haber metni bağlamında dolaĢıma sokulan söylemler açısından 

değerlendirildiğinde ibrenin iktidar/hükümet güçlerinden yana bozulduğunu söylemek 

mümkündür.  

Sabah Gazetesi, Gezi Parkı Eylemleri‟ne iliĢkin haberlerinde iktidar/hükümet 

kaynaklarının açıklamaları üzerinden tartıĢtığı görülmektedir. Bu anlamda eylemcilerin 

açıklamalarına ve söylemlerine pek rastlanmayan Sabah Gazetesi‟nde eylemin tarafları 

uzlaĢmadan yana ve uzlaĢmadan yana olmayanlar olarak konumlandırılmaktadır. 

Gazeteye göre iktidar/hükümet kaynakları uzlaĢma isterken, eylemciler ve eylemi 

organize eden grupların uzlaĢmadan yana bir tavır sergilemediklerini, uzlaĢmaz tutum 

sergiledikleri vurgulanmaktadır.  

Sözcü Gazetesi‟nin “olay” odaklı ya da günlük geliĢmelere paralel biçimde 

yapılandırılan habercilik anlayıĢı yerine Gezi Parkı Eylemleri üzerinden “operasyonel 

gazetecilik” ya da “algı” odaklı bir gazetecilik anlayıĢını benimsediğini söylemek 

mümkündür. Gezi Parkı Eylemleri‟ni, eylemin sözcülüğünü üstlenecek derecede 

destekleyen gazete, iktidar/hükümet kaynaklarına yönelttikleri eleĢtirileri Ġslamcı-

Kemalizm karĢıtlığı üzerinden kurmakta ve eylemleri iktidar/hükümet güçlerinin 

politikalarına karĢı yapılan bir baĢkaldırı olarak değerlendirmektedir. Eylemlerin tek 

sorumlusu olarak iktidar/hükümet güçlerini gösteren gazete, baskıcı ve otoriter bir 

yönetim tarzına karĢı baĢlatılan eylemlerin hükümetin iktidardan uzaklaĢmasını 

sağlayacak bir “devrime” dönüĢme potansiyelinin altını çizmektedir. Sözcü Gazetesi, 

özetle eylemi güçlendirecek, iktidar/hükümet kaynaklarını itibarsızlaĢtıracak yönde bir 

algının ve rızanın üretimine yönelik bir habercilik anlayıĢı benimseyerek Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni anlamlandırmakta ve toplumsal gerçekliği inĢa etmektedir.  
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Yeni ġafak Gazetesi de, Sözcü Gazetesi‟nin tam zıt kutbunda konumlanan bir 

habercilik anlayıĢı ile Gezi Parkı Eylemleri‟ni anlamlandırmaktadır. Ġktidar/hükümet 

kaynaklarının eylemlere iliĢkin ileri sürdüğü tezleri kanıtlarıyla birlikte ortaya koymaya 

çalıĢan ve bu görüĢleri savunan gazetenin, “olay” odaklı bir gazetecilik yerine 

“operasyonel gazetecilik” ya da “algı” odaklı bir gazetecilik anlayıĢını benimsediğini 

söylemek mümkündür. Gezi Parkı Eylemleri üzerindeki tanımlamaları ve anlamları 

Ġslamcılık-Kemalizm (Batı karĢıtlığı) üzerinden kuran Yeni ġafak Gazetesi, Gezi Parkı 

Eylemleri‟ni Türkiye‟nin büyümesini, geliĢmesini engellemeye çalıĢan dıĢ güçler ve 

onların içerideki iĢbirlikçileri eliyle, meĢru hükümete karĢı yapılan bir darbe giriĢimi ve 

Türkiye‟nin ekonomik ve siyasi istikrarını bozmak amacı güden meĢru olmayan bir 

hareket olarak tanımlamaktadır. Bu söylemi “düĢman imgesi” üzerinden yapılandıran 

gazete iktidar/hükümet kaynakları tarafından savunulan fikirleri, ileri sürülen 

argümanları haklılaĢtırmaya, meĢrulaĢtırmaya ve kamuoyunda rıza üretilmesine 

yardımcı olmaktadır. Özetlemek gerekirse, Yeni ġafak Gazetesi, eylemi 

itibarsızlaĢtıracak, iktidar/hükümet kaynaklarının tezlerini güçlendirecek (Yeni ġafak 

Gazetesi) bir algının oluĢmasını sağlama ve bu yönde bir rızanın üretimini amaçlayan 

bir gazetecilik anlayıĢını Gezi Parkı Eylemleri üzerinden gerçekleĢtirmiĢtir.  

Sonuç olarak, gazetecilik mesleğinin temelini kamu yararına hizmet felsefesi 

oluĢturmaktadır. Halk adına iktidarları, hükümetleri denetleme görevi demokratik 

toplumlarda basının en önemli görevi olmasına rağmen, Gezi Parkı Eylemleri üzerinden 

medya kuruluĢlarının iktidar/hükümet güçleriyle sorunlu bir iliĢkinin varlığı 

gözlemlenmektedir. Ġktidarın/hükümetin politikalarını benimsemeyen ve karĢı bir tutum 

benimseyen yayın kuruluĢları toptancı bir Ģekilde her Ģeye karĢıyken, 

iktidarın/hükümetin politikalarını benimseyen ve onu destekleyen yayın kuruluĢları ise 

sanki iktidarın bir yayın organıymıĢ gibi bir yayıncılık anlayıĢını  benimsemektedirler. 

Ġnal‟ın
834

 da belirttiği gibi piyasada kar elde etmeyi hedefleyen Ģirketler olarak 

örgütlenen kitle iletiĢim araçlarının iktidar/hükmet kaynaklarıyla iliĢkileri, belirli bir 

parti veya siyasal gücü desteklemenin ötesine geçen, bu uğurda bütün siyasal, 

ekonomik, toplumsal yapı ve iktidar iliĢkileri içinde ortaya çıkan eĢitsizlikleri 

sorgulama dıĢı bırakan bir tavır halini almıĢtır.  Bu durum hem gazetelerle 

                                                           
834

 AyĢe Ġnal, “Medyanın “Etkisi” Sorunsalına BaĢka Bir BakıĢ”, Medya ve Toplum, Der. Sevda AlankuĢ, 

IPS ĠletiĢim Vakfı Yayınları: Ġstanbul, 2005, s.71. 
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iktidar/hükümet kaynakları arasındaki iliĢkiyi sorunlu kılarken, hem de okuyucularla 

gazeteler arasında da sorunlu bir iliĢkinin oluĢmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla bu 

sorunlu iliĢkinin düzeltilebilmesi için basının en temel görevi olan ve yurttaĢların da en 

temel insan haklarından biri olan haber alma ve bilgi edinme hakkı çerçevesinde, 

gazetelerin “hak odaklı” bir gazetecilik anlayıĢını benimsemesi ve gazetecilik meslek 

ilkeleri ve etiği doğrultusunda kamuyu haberdar etme görevlerini, kamu sorumluluğu ve 

hassasiyeti içerisinde yerine getirmeleri gerekmektedir. Olay odaklı ve olayları 

betimleyen habercilik anlayıĢı yerine sorgulayan ve sürece odaklanan bir habercilik 

anlayıĢını benimsemek ve resmi haber kaynaklarına bağlı kalınarak oluĢturulan haberler 

yerine sıradan insanların sorunlarına eğilen, hak ihlallerini görmezden gelmeyen ve 

onları haber kaynağı haline getiren bir habercilik anlayıĢının yaygınlaĢmasını 

sağlayabilmek bu sorunlu iliĢkinin ortadan kaldırılmasının belki ilk adımı olarak 

değerlendirilebilir.  
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EK 

Ek 1. Nicel Ġçerik Çözümlemesi Kodlama Yönergesi 

 

HABER ÜRETĠM SÜRECĠNE ĠLĠġKĠN 

KODLAMA 

 

KODLAMA KATEGORĠLERĠ KODLAMA AÇIKLAMALARI 

Kodlama numarası  

Gazetenin adı (1) Zaman 

(2) Hürriyet 

(3) Sözcü 

(4) Cumhuriyet 

(5) Yeni ġafak 

(6) Sabah 

Haberin yayınlandığı tarih (1) 27 Mayıs 2013 

(2) 28 Mayıs 2013 

(3) 29 Mayıs 2013 

(4) 30 Mayıs 2013 

(5) 31 Mayıs 2013 

(6) 1 Haziran 2013 

(7) 2 Haziran 2013 

(8) 3 Haziran 2013 

(9) 4 Haziran 2013 

(10) 5 Haziran 2013 

(11) 6 Haziran 2013 

(12) 7 Haziran 2013 

(13) 8 Haziran 2013 

(14) 9 Haziran 2013 

(15) 10 Haziran 2013 

(16) 11 Haziran 2013 

(17) 12 Haziran 2013 

(18) 13 Haziran 2013 

(19) 14 Haziran 2013 

(20) 15 Haziran 2013 

(21) 16 Haziran 2013 

(22) 17 Haziran 2013 

(23) 18 Haziran 2013 

(24) 19 Haziran 2013 

(25) 20 Haziran 2013 

(26) 21 Haziran 2013 

(27) 22 Haziran 2013 

(28) 23 Haziran 2013 

(29) 24 Haziran 2013 

(30) 25 Haziran 2013 

(31) 26 Haziran 2013 

(32) 27 Haziran 2013 

(33) 28 Haziran 2013 

(34) 29 Haziran 2013 

(35) 30 Haziran 2013 

Haberin yayınlandığı sayfa (1) Birinci sayfa 

(2) Siyaset/Politika 

(3) Gündem 

(4) Ekonomi/Finans 

(5) Özel sayfa 

(6) Yorum/Perspektif 
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(7) Diğer 

(8) Arka sayfa 

(9) Dünya/DıĢ Haberler 

Haberin sayfadaki konumu (1) SürmanĢet 

(2) ManĢet 

(3) Üst kuĢak 

(4) Göbek 

(5) Alt kuĢak 

(6) ManĢet tam sayfa 

(7) Tam sayfa 

Haberin türü (1) Haber 

(2) KöĢe Yazısı 

(3) Yorum 

(4) Röportaj 

(5) Yazı dizisi 

Haberde geçen konu ya da temalar (1) YeĢili koruma 

(2) Özgürlük/Demokrasi talebi 

(3) Güvenlik güçleri ile göstericiler 

arasındaki çatıĢma 

(4) Iktidarı devirme giriĢimi 

(5) DıĢ güçlerin komplosu 

(6) Faiz lobisi 

(7) BaĢbakan‟ın söylem ve eylemlerinin 

eleĢtirilmesi 

(8) Tutuklanan/gözaltına alınan 

göstericiler 

(9) Ekonomi üzerindeki etki 

(10) Gezi Eylemleri‟ne destek 

(11) Gezi Parkı‟nda yaĢam 

(12) Iktidar kaynaklarının açıklamaları 

(13) Ulusal medyanın eyleme duyarsızlığı 

(14) Uluslararası medyanın eyleme ilgisi 

(15) Gezi Olayları‟na tepki 

(16) Yabancı ülkelerin açıklamaları 

(17) Sosyal medya 

(18) Sağduyu ve uzlaĢma çağrısı 

(19) Iktidar/eylemciler arasındaki görüĢme 

(20) Eyleme katılanların profile 

(21) Provakatörlerin eylemi karalaması 

(22) Muhalefet boĢluğu 

(23) Terörün birtmesini istemeyen komplo 

çevreleri 

(24) Yabancı ülkeler/uluslararası medyaya 

tepki 

Haberi desteklemek için görsel malzeme 

kullanımı 

(1) Fotoğraf 

(2) Bilgi kutucuğu 

(3) Grafikler 

(4) Karikatür 

(5) Yok  

Haberin baĢlığı (1) Alıntı 

(2) Yorum 

(3) Betimleyici  

Haber baĢlıklarının tonu (1) Pozitif 

(2) Negatif  

(3) Nötr 

Haberin tonu (1) Pozitif 

(2) Negatif 

(3) Nötr 
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Haberin kaynağı (1) Göstericiler 

(2) Uluslararası medya 

(3) Ulusal medya 

(4) Ġstanbul kent yönetimi 

(5) Esnaf 

(6) Sosyal medya 

(7) Gezi Parkı Komitesi 

(8) Yabancı ülkelerden gelen açıklamalar 

(9) CumhurbaĢkanı 

(10) Iktidar/Hükümet kaynakları 

(11) Muhalefet partileri 

(12) Güvenlik güçleri 

(13) Sivil toplum örgütleri 

(14) Toplumdaki çeĢitli kesimler 

(15) Uluslararası örgütler 

Haberi yapılandıran kiĢi (1) Gazetenin muhabiri 

(2) Diğer 

(3) ĠHA 

(4) Reuters 

(5) Anadolu Ajansı 

(6) BelirtilmemiĢ 

(7) Anka Haber Ajansı 

(8) Doğan Haber Ajansı 

(9) Cihan Haber Ajansı 

(10) AA/DHA 

(11) Sosyal medya 

(12) Uluslararası medya 

(13) Ulusal medya 

(14) Diğer yazı türleri 
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HABERDE ÇERÇEVELEMEYE YÖNELĠK 

KODLAMA 

 

KODLAMA KATEGORĠLERĠ KODLAMA AÇIKLAMALARI 

Kodlama numarası  

Pazarlık Çerçevesi (1) UzlaĢmaya dayalı haberleĢtirme 

(2) Farklılıklara/ayırıcı özellikleri 

vurgulayan haberleĢtirme 

Mağduriyet Çerçevesi (1) Halkın mağduriyeti 

(2) Esnafın mağduriyeti 

(3) Güvenlik güçlerinin mağduriyeti 

(4) Göstericilerin mağduriyeti 

ÇatıĢma Çerçevesi (1) Göstericilerle/polis arasındaki çatıĢma 

(2) ÇatıĢmanın görünür etkileri 

(3) ÇatıĢmanın görünmeyen etkileri 

Ekonomik Sonuçlar Çerçevesi (1) Eylemlerin ülke ekonomisine verilen 

zarar 

(2) BaĢbakan‟ın açıklamalarının 

ekonomiye verdiği zarar 

(3) Eylemlerin ekonomiye olumlu katkısı 

(4) Hiçbir etkisinin olmaması 

Ahlaki Çerçeve (1) Ġyi/kötü ayrımı yapan haberleĢtirme 

(2) Ahlaki ve toplumsal değerlere vurgu 

ÖnemsizleĢtirme çerçevesi (1) Eylemi önemsizleĢtirmeye çalıĢan 

haberleĢtirme 

MarjinalleĢtirme Çerçevesi (1) Gösterilerin merjinal olduğunu 

gösterme 

(2) Gösterileri terörist faaliyetlerle 

iliĢkilendirme 

Hareketin Etkililiğini Küçültme Çerçevesi (1) Hareketin etkililiğini küçültmeye 

çalıĢan haberleĢtirme 

KutuplaĢtırma Çerçevesi (1) KutuplaĢtırmaya yönelik 

haberleĢtirme 

Yasa/Düzen Çerçevesi (1) Eylemlerin meĢru olduğunu 

vurgulayan haberleĢtirme 

(2) Eylemlerin meĢru olmadığını 

vurgulayan haberleĢtirme 

Dönüm Noktası Çerçevesi (1) Eylemlerin tarihi bir dönüm noktası 

olduğunu vurgulayan haberleĢtirme 

(2) Eylemlerin hükümeti devirebileceği 

vurgusu 

(3) Eylemlerin önemli olduğu vurgusu 

(4) Eylemlerin barıĢçıl olduğu vurgusu 

(5) Eylemlerin yıkıcı olduğu vurgusu 

(6) Eylemlerin sivil darbe olduğu vurgusu 

Eylemin Haklılığı Çerçevesi (1) Eylemin haklılığına vurgu yapan 

haberleĢtirme 

(2) Eylemin haksızlığına vurgu yapan 

haberleĢtirme 

Politika ÇatıĢması Çerçevesi (1) Hükümetin politikalarına ve 

haklılığına vurgu 

(2) Muhalefetin eylemlere desteğine vurgu 

(3) Hükümetin politikalarının haksızlığına 

vurgu 

(4) Muhalefetin eylemlere desteğine 

eleĢtiri 

(5) Muhalefetin eylemleri 
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desteklemediğine vurgu 

Eylem Bilgisi Çerçevesi (3) Eylemin gidiĢatına iliĢkin 

haberleĢtirme 

Ġfade Özgürlüğü Çerçevesi (1) Ġnternetin ifade özgürlüğü olduğu 

vurgusu 

(2) Ġnternetin sınırlandırılması gerektiği 

vurgusu 
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