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ÖZET 

 

Ġktisadi krizler, özellikle 1970‟li yıllardan itibaren sıklıkla meydana gelmiĢtir. 

Toplum hayatında olumsuz etkilere yol açan iktisadi krizler, sosyal politika 

uygulamaları ile müdahale edilmeyi gerektirmiĢtir. 2000-2001 Krizleri ve 2008 Krizi 

bağlamında, iktisadi krizlerin yapısal özellikleri içerisinde olumsuz sosyoekonomik 

etkiler meydana getiren unsurların ortaya çıkarılması, bu etkilere karĢı geliĢtirilen 

uygulamaların krizlerden çıkıĢ amaçlı iktisat programları içerisinde ne ölçüde ve ne 

Ģekilde yer aldıkları hususunun aydınlatılması ve yapılan uygulamalar üzerinden, bu 

programlar içerisinde sosyal politikanın durumunu belirleyen temel felsefeler 

arasında karĢılaĢtırma yapma çabası, bu tezin temel amacını teĢkil etmektedir. 

 

Ġlk bölümde, belirtilen amacın teorik dayanakları tespit edilmiĢtir. Öncelikle 

iktisadi kriz kavramı ve çeĢitleri, sonrasında sosyal politika kavramı içerisinde 

iktisadi krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin çözümüne zemin teĢkil eden 

unsurlar ortaya konmuĢtur. Bölümün devamında, yakın tarihte Türkiye ekonomisi 

için büyük önem teĢkil eden 1978 ve 1994 Ġktisadi Krizleri incelenmiĢ, bu kriz 

dönemlerindeki sosyal politika açısından bir değerlendirme yapılmıĢtır. Ġkinci 

bölümde 2000-2001 Ġktisadi Krizleri ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Krizlerin ortaya 

çıkıĢ süreci, bu krizlere karĢı üretilen Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı ve kriz ile 

iktisadi programın sosyoekonomik etkileri ele alınmıĢtır. Ġktisadi programın 

içeriğinde sosyal politika unsurları incelenmiĢ, iktisadi program ve uygulamaları 

üzerinden 2000-2001 Krizleri döneminde sosyal politika uygulamalarını etkileyen 

temel felsefe hakkında bir tespit gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Üçüncü bölümde 2007 yılında ortaya çıkan Küresel Kriz ve bu krizin 

Türkiye‟yi etkilemesi sonucunda oluĢan 2008 Ġktisadi Krizi, krizin iktisadi özellikleri 

ve bunların özellikle sosyoekonomik etkileri açısından değerlendirilmiĢtir. 

Devamında, 2000-2001 Krizlerinde ve 2008 Krizinde uygulanan yaklaĢım sosyal 

politika yönüyle incelenmiĢ ve önceki kriz dönemleri ile karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: Ġktisadi kriz, sosyal politika, iktisat politikası 

 



 

V 

 

ABSTRACT 

 

Economic crises have been frequently emerging events especially since 

1970s. Economic crisis which cause negative impacts on the social life need to be 

intervened by social policy practices. In the context of 2000-2001 Crises and 2008 

Crisis, revealing the components in the structural features which caused negative 

socio-economic impacts, highlighting the subject that to what degree and in what 

way the practices performed against these impacts located in the economic programs 

to overcome crises, making comparison between the basic philosophies which 

determine the situation of social policy in these programs via these practices are the 

main purposes of this dissertation. 

 

In the first chapter, theoretical basis of the aforementioned purposes have 

been determined. Primarily the concept of economic crisis and its types, afterwards 

the elements in the concept of social policy which constitute ground to sort out 

negative socio-economic impacts of economic crisis have been specified. Thereafter 

in this chapter, 1978 and 1994 Economic Crises which have major significance in 

recent history have been analyzed, an assessment on social policy in the terms of 

these crises have been made. In the second chapter, 2000-2001 Economic Crises 

have been analyzed in detail. The process of emerging of crises, The Program of 

Transition to Strong Economy which was presented against these crises and the 

socio-economic impacts of crisis and economic program have been examined, an 

identification about the basic philosophies which impacted social policy practices in 

the term of 2000-2001 Crises have been tried to make via economic program and its 

practices. 

 

In the third chapter, Global Crisis which emerged in 2007 and 2008 

Economic Crisis which occured as a result of this crisis impacting Turkey have been 

evaluated in the respect of economic characteristics and especially socio-economic 

impacts of them. Afterwards, the approach performed in 2000-2001 Crises and 2008 

Crisis have been analyzed in terms of social policy and compared with previous 

crisis terms. 

Key words: Economic crisis, social policy, economy policy 
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GĠRĠġ 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı ile 1970‟li yılların baĢları arasındaki Altın Çağ olarak 

adlandırılan dönemde iktisadi krizler nadiren ve tek ülke ölçeğinde ortaya çıkan 

olgular olmuĢtur. Ancak 1970‟li yıllarla birlikte iktisadi krizler hem sık görülmeye, 

hem de ülkelerin birbirinin ekonomisini etkilemesi nedeniyle dünya genelinde daha 

yaygın olarak ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

 

Bu tezin temel amacı, Türkiye‟de iktisadi krizlerin, bunların sosyoekonomik 

etkilerinin ve iktisadi krizlere karĢı uygulanan iktisat programlarının ilgili 

dönemlerde sosyal politika üzerindeki etkilerine iliĢkin çıkarımlarda bulunmak, 

devamında ise elde edilen çıkarımların mümkün kıldığı ölçüde, kriz dönemlerinde 

sosyal politika uygulamalarında bir dönüĢümün gerçekleĢip gerçekleĢmediğini, 

gerçekleĢti ise dönüĢümün niteliklerini tespit etmektir. Bir baĢka ifade ile tez, iktisat 

politikası ile genel olarak sosyal politikanın kriz dönemlerindeki iliĢkisini ele 

almaktadır. Belirtilen amaçla, 1978, 1994, 2000-2001 ve 2008 yıllarında Türkiye‟de 

ortaya çıkan veya dünyada ortaya çıkıp Türkiye‟yi etkileyen iktisadi krizler ele 

alınmıĢtır. Ġncelemede 2000-2001 ve 2008 krizleri ayrıntılı olarak ele alınmıĢ, 1978 

ve 1994 krizleri, bu krizlerin öncesindeki dönemi değerlendirmek amacı ile kısaca 

gözden geçirilmiĢtir. 

 

Yöntem olarak, tüm iktisadi krizlerin incelenmesi aynı Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġktisadi krizlerin ortaya çıkmasına neden olan iktisadi unsurlar 

ve bunların iktisadi sonuçları, her bir iktisadi krizin incelemesinde ilk sırada ele 

alınmıĢtır. Bunu takiben, ele alınmıĢ olan iktisadi krize karĢı ortaya konan iktisat 

programları, ilk olarak iktisadi açıdan incelemiĢtir. Sonrasında ise krizlerin ve 

krizlere karĢı uygulanan iktisat programlarının belli baĢlı alanlardaki 

sosyoekononomik etkileri ele alınmıĢtır. Sosyoekonomik etkilerin incelenmesinde, 

karĢılaĢtırma yapılabilirliği sağlamak amacı ile krizden önceki yıllar ve sonraki 

yıllara ait veriler ortaya konmuĢtur. Sosyoekonomik konular ele alınırken belli bir 

konuya ağırlık verilmemiĢ, bu hususta geniĢ anlamda sosyal politika tanımı 

belirleyici olmuĢtur. Devamında, uygulanan iktisat programları içerisinde sosyal 

politika ile iliĢkili unsurların var olup olmadığı, var ise bu unsurların özellikleri tespit 



 

2 

 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca, her bir iktisadi kriz bu yönlerden incelendikten sonra, 

bir bütün olarak ilgili iktisadi kriz döneminin sosyal politika anlayıĢı üzerinde etkili 

olup olmadığına dair sonuçlar ortaya konmuĢtur. 

 

Birinci bölümde, çalıĢmanın temel amacı olan 2001 ve 2008 iktisadi 

krizlerinin sosyal politika üzerindeki etkilerini karĢılaĢtırmalı olarak ele almadan 

önce tezin kavramsal temelleri belirtilmiĢ ve 1978-1980 arasında ortaya çıkan 

iktisadi krizler ile 1994 krizi kısaca ele alınmıĢtır. Kronolojik bir sosyal politika 

tarihi özetlemesi, çalıĢmamızın amacı dıĢında bulunmaktadır. 

 

Birinci bölüm kapsamında ilk olarak iktisadi kriz kavramı ve çeĢitleri kısaca 

incelenmiĢtir. Devamında, sosyal politikanın iktisadi krizler ile iliĢkisinin teorik 

çerçevesi oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla öncelikle sosyal politika tanımları 

içerisinde iktisadi krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin yeri araĢtırılmıĢtır. 

Sonrasında sosyal politikanın siyasi meĢruiyet kavramı ile iliĢkisi ve iktisadi krizlerin 

bu iliĢkideki konumu ortaya konmuĢ, devamında anayasal çerçevede sosyal politika 

uygulamalarına etki eden iktisadi kriz unsurunun var olup olmadığı tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

Bölümün devamında 1978 ve 1994 krizleri, kısa istatistikî verilerle, belirtilen 

yöntemle kısaca değerlendirilmiĢ, bu dönemler sonrası sosyal politika alanındaki 

dönüĢüm ele alınmıĢtır. Bu amaçla, 1978 iktisadi krizi, Türkiye‟nin Keynesyen 

iktisat anlayıĢından neoliberal anlayıĢa geçiĢine neden olan 24 Ocak Kararları ve 12 

Eylül Rejimi incelenmiĢ, sosyal politikada yarattığı dönüĢüm ortaya konmuĢtur. 

 

Diğer bir kırılma noktası olan 1989 yılı, siyasi yasakların kalkması, finansal 

hareketlerin serbestleĢtirilmesi ve artan grevler bağlamında ele alınmıĢtır. 1989 

Kırılması sonrasındaki 1994 Krizi de iktisadi hayatta yaĢanan dönüĢümün sosyal 

politikaya etkileri bağlamında ele alınmıĢtır. 

 

YaĢanan iktisadi krizlerin ötesinde, ilgili dönemlerde alınmıĢ olan iktisadi 

kararların (24 Ocak 1980 Kararları, 1989 Tarihli 32 Sayılı Karar ve 5 Nisan 1994 

Kararları) incelenmiĢ olmasının baĢlıca sebebi, bu kararların hem birer iktisadi kriz 
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ile bağlantılı olmaları, hem de sosyal politika alanında önem teĢkil etmeleridir. Söz 

konusu krizlerin ele alınmıĢ olması ayrıca, tezin ağırlık noktasını oluĢturan 2000-

2001 ve 2008 krizlerinin öncelenmesinden önce, karĢılaĢtırma amacıyla bu krizlere 

kadar geçen sürecin ortaya konmasını sağlamaktadır. 

 

Ġkinci bölümde 2000-2001 Krizleri aynı yöntem ile incelenerek belirtilen 

anlamda sonuçları tespit edilmiĢtir. Bu temel amaçla ilk olarak, 1999 yılından 

baĢlanarak uygulanmıĢ olan IMF programı ve 2000 Kasım krizi öncesi iktisadi 

durum, krize giden sürecin ortaya konması için ele alınmıĢtır. Uygulanan IMF 

politikalarının krizin oluĢmasındaki etkileri incelenmiĢtir. Devamında 2000 ve 2001 

ktizleri ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. Krizden çıkıĢ amacıyla açıklanan Güçlü 

Ekonomiye GeçiĢ Programı, öncelikle iktisadi özellikleri ile ele alınmıĢtır. 

Sonrasında, yaĢanan iktisadi krizler ile bu krizlerin sosyoekonomik etkileri, ana 

baĢlıklar altında veriler üzerinden irdelenmiĢtir. 

 

2000-2001 krizleri sonrasında açıklanan Güçlü Ekonomiye GeçiĢ 

Programı‟nın içeriğinde veya bu program haricinde kararlaĢtırılmıĢ olan, sosyal 

politika alanında anlam ifade eden uygulamalar ele alınmıĢtır. Bu Ģekilde, tezin temel 

amacı çerçevesinde, krizin sosyal politika yönelimi ile bağlantısı kurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 

Üçüncü bölümde, Küresel Kriz ve Türkiye‟de buna bağlı olarak ortaya çıkan 

2008 Krizi sosyal politika yönünden incelenmiĢtir. Ġlk olarak, Küresel Kriz ve 

Avrupa Krizi‟nin ortaya çıkıĢ nedenleri ve sonuçları değerlendirilmiĢ, krizlerden 

çıkıĢ için yapılan uygulamalar belirtilmiĢtir. Bölümün devamında Küresel Kriz ve 

Avrupa Krizi‟nin Türkiye ekonomisini ne Ģekilde etkilediği ve bu etkilerin iktisadi 

sonuçları ile bu iktisadi sonuçların sosyoekonomik etkileri verileri üzerinden 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Sosyoekonomik etkiler hususunda, daha önce ele alınmıĢ olan krizlerdeki ile 

aynı ana baĢlıklar altında inceleme gerçekleĢtirilmiĢtir. Sosyoekonomik etkiler 

veriler üzerinden ele alınırken, daha önceki kriz dönemlerine dönüĢ gerektirmeden 

karĢılaĢtırma yapabilmek amacıyla bazı veriler daha önceki kriz dönemlerini de 
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kapsayacak Ģekilde belirtilmiĢtir. Sonrasında, iktisadi krizin sosyoekonomik 

etkilerini ortadan kaldırmaya yönelik uygulamalar incelenmiĢtir. 2000-2001 Krizleri 

döneminde baĢlatılmıĢ olmakla birlikte, 2008 Krizi döneminde devam eden bazı 

sosyal politika uygulamalarına her iki bölümde de değinilmiĢtir. Ayrıca, önceki 

yıllarda uygulanması düĢünülmüĢ, tartıĢılmıĢ, karar verilmiĢ veya uygulanmasına 

baĢlanmıĢ olup sosyal politika alanında anlam ifade eden bazı konular ele alınan 

dönemler içerisinde birbirlerine etkileri veya süreklilikleri açısından ele alınmıĢtır. 

 

Sonuç kısmında, tez kapsamında ele alınmıĢ olan teorik kısım, kriz 

dönemlerindeki iktisadi durum, krizler sonrasında uygulanan iktisat programları ve 

bunların sosyal politika ile iliĢkileri özetlenmiĢtir. Tespit edilen hususların sosyal 

politika alanında meydana getirdiği değiĢim ele alınmıĢ, bu husustaki tespitler bir 

tablo içerisinde belirtilmiĢtir. 
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1. BÖLÜM 

1978-1999 YILLARI ARASINDA TÜRKĠYE’DE ĠKTĠSADĠ KRĠZLER VE 

SOSYAL POLĠTĠKA 

 

 

1.1. Ġktisadi Kriz Kavramı 

 

1970‟li yıllardan itibaren tüm dünyada ve Türkiye‟de iktisadi krizler

 sıklıkla 

patlak verir hale gelmiĢ ve büyük sosyoekonomik etkiler meydana getirmeye 

baĢlamıĢtır. Buna bağlı olarak iktisadi kriz kavramı, önceki yıllara kıyasla daha fazla 

ön plana çıkmıĢ ve önem kazanmıĢtır. 

 

Ġktisadi kriz, “önceden bilinmeyen ya da öngörülemeyen bazı gelişmelerin 

makro düzeyde devlet, mikro düzeyde ise firmaları ciddi olarak etkileyecek sonuçlar 

ortaya çıkartması” olarak tanımlanabilmektedir. (C.C. Aktan‟dan aktaran: Oktar ve 

Dalyancı, 2010: 2) Ancak bu tanıma, mikro düzeyde hanehalklarının da eklenmesi 

uygun olacaktır. Ortaya çıkacağı önceden tespit edilemeyen geliĢmeler kriz kavramı 

içerisine girmektedir. Normal süreç içerisinde ortaya çıkan sorunlar, önceden 

öngörülebildikleri için kriz olarak adlandırılmamaktadır. Buna göre, krizin oluĢumu 

hakkında genellikle kabul edilen görüĢe göre, krizin ortamı ve göstergeleri olmasına 

karĢın, krizin kesin olarak meydana geleceğini söylemek veya ne zaman olacağını 

                                                 

 Kelime olarak “crisis”, “yoğun zorluk veya tehlike dönemi” olarak tanımlanmaktadır. (Oxford 

Sözlüğü, 2013) 

Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlük‟ünde ise kökeni Fransızca “crise” kelimesine olan “kriz”, 

“Bir ülkede veya ülkeler arasında, toplumun veya bir kuruluşun yaşamında görülen güç dönem, 

bunalım, buhran” olarak geçmektedir. (Türk Dil Kurumu [TDK], 2013) 
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tahmin edebilmek mümkün değildir. Bu görüĢten hareketle, krizin kesin olduğunun 

ve zamanının öngörülebilmesi durumunda gerekli önlemler alınarak krizin meydana 

gelmesi önlenebilmektedir. Kriz kavramı hakkındaki genel görüĢleri ölçü alarak 

iktisadi kriz, “iktisadi sistem ya da alt bileşenlerin işleyişinde beklenmedik bir 

şekilde ortaya çıkan ve sistemin işleyişini önemli ölçüde olumsuz etkileyen durum” 

olarak ifade edilebilmektedir. (Oktar ve Dalyancı, 2010: 2) 

 

Bir baĢka tanıma göre iktisadi krizler

, “herhangi bir mal, hizmet, üretim 

faktörü veya döviz piyasasındaki fiyat ve/veya miktarlarda, kabul edilebilir bir 

değişme sınırının ötesinde gerçekleşen şiddetli dalgalanmaları” ifade etmektedir. 

(Kibritçioğlu, 2001: 176) En önemli iktisadi kriz türleri reel sektör krizleri ve 

finansal krizlerdir. Reel sektör krizleri; mal, hizmet ve iĢgücü piyasalarındaki üretim 

veya istihdam miktarlarında kayda değer daralmalar (durgunluk veya iĢsizlik krizi) 

biçiminde ortaya çıkamaktadır. Mal ve hizmet piyasalarındaki genel fiyat düzeyinin 

sürekli artıĢı enflasyon olarak tanımlanmaktadır. Finansal krizler ise, finans 

piyasalarındaki (döviz ve hisse senedi) ani ve büyük fiyat dalgalanmaları veya 

bankacılık sisteminde bankaların tahsil edemedikleri batık kredilerin önemli 

büyüklüklere ulaĢması sonucunda ortaya çıkan ciddi iktisadi sorunları ifade 

etmektedir. Zayıf makroekonomik göstergeler ve yanlıĢ iktisat politikaları, yetersiz 

finansal altyapı, ahlaki risk, uluslararası finans kuruluĢlarının hatalı öngörüleri, 

siyasal suikast veya terörist saldırı gibi bazı beklenmedik olaylar, döviz krizlerinin 

sebeplerini oluĢturan beĢ neden olarak sayılmaktadır. (Kibritçioğlu, 2001: 176) 

 

Türkiye‟de meydana gelen iktisadi krizlerde belirtilen beĢ unsurun etkileri 

yoğun Ģekilde görülmüĢtür. Ancak, ileride inceleneceği üzere, Türkiye‟de görülen 

iktisadi krizler, hem tarihsel süreçte ortaya çıkan farklı unsurlardan, hem de belli 

yapısal bozukluklardan kaynaklanmaktadır. Ayrıca, yapısal sorunlardan kaynaklı 

olarak Türkiye‟de reel sektör krizleri ile finansal krizlerin birbirinden bağımsız 

değerlendirilmesi mümkün olmamakta, reel sektör veya finans alanında yaĢanan 

sorunlar diğerini doğrudan etkilemekte ve birbirine çok yakın sosyoekonomik 

sorunları beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, aĢağıda incelenecek olan Grafik 

                                                 

 Bir görüĢe göre bilinen ilk kriz, iktisat biliminin tanımı içerisindedir. Tanımdaki, „sınırsız 

ihtiyaçların sınırlı kaynaklarla karĢılanması‟ mümkün olamayacağından, tanım bir kavramsal krizi 

içerisinde barındırmaktadır. (Orhan, 2013:11) 
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1‟de ele alınan finansal krizlerin toplumsal sorun oluĢturma süreci, tüm iktisadi 

krizlerde yaklaĢık olarak geçerli olmaktadır. 

 

Genel bir iktisadi kriz tanımını ölçü almak gerekirse kriz kavramı, iktisadi 

konjonktürdeki yön değiĢtirmeyi, yani belli bir büyüme döneminden sürdüğü zaman 

duruma göre değiĢiklik gösterebilen bir bunalım veya daralma dönemine geçiĢi ifade 

etmektedir. (Yılmaz v.d., 2005: 78) Ayrıca belirtmek gerekir ki, iktisadi krizin 

kaynağı çeĢitli nedenlerden kaynaklanabileceği gibi, iktisadi sistemin herhangi bir alt 

unsurundan baĢlayıp tüm iktisadi sisteme yayılabilmekte veya sınırlı kalabilmektedir. 

(Oktar ve Dalyancı, 2010: 2) Türkiye‟deki krizlerde her iki durum da 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Belirtilen tanımlarda ele alınandan farklı kriz yaklaĢımları da mevcuttur. 

Örneğin Kibritçioğlu, kriz kavramına gelir farklılıkları üzerinden bir yorum 

getirmektedir. Buna göre, kar amacı güden giriĢimci ile öncelikli ihtiyaçlar baĢta 

olmak üzere tüm ihtiyaçlarını karĢılamak isteyen gruplar arasında ortaya çıkan gelir 

farklılığı krizi tetikleyebilmektedir. Ġktisat bilimi, iktisadi sistemde yer alan grupları 

hane halkı ve firma olarak ikiye ayırmıĢ, hane halkı olarak bilinen ve hem üreten 

hem de harcama yapan grubun gelir farklılıkları nedeni ile sosyal krizlere maruz 

kaldığını kabul etmek zorunda kalmıĢtır. Ekonomik krizlerin en önemli sonucu olan 

sosyal patlamalar

, krizlerin en önemli unsuru olarak görülmektedir. (Orhan, 2013: 

11-12) Bir sonraki bölümde, iktisadi krizlerin sosyal etkileri, teorik çerçevede 

incelenmiĢtir. 

 

Ġktisadi krizler geniĢ alanlarda değiĢim süreçlerinin baĢlamasına yol 

açabilmektedir. Toplumsal, iktisadi ve siyasi alanda değiĢime neden olabilmektedir. 

Uzun bir dönem iktisadi farklılıkların sosyal sonuçlarının sürekli büyüme ve sosyal 

harcamalar yoluyla en az seviyede tutulmasını sağlamıĢ olan Keynesyen refah 

devletinin itici gücü planlı kalkınma dönemi, bir siyasi ve iktisadi kriz sonrasında 

                                                 

 Koç‟a göre “Sosyal patlama, örgütlenme geleneği olan kesimlerin tepkisini ifade etme biçimidir. 

Örgütlenme geleneğinin bulunmadığı koşullarda artan sıkıntılar, sosyal patlamaya değil, sosyal 

çürümeye yol açmaktadır. Sosyal çürümenin anlamı, fuhuşun, hırsızlığın, gaspın, ahlaksızlığın, 

rüşvetin yaygınlaşmasıdır. Sosyal çürümenin toplumsal doku üzerindeki olumsuz etkilerini silebilmek 

on yıllar almaktadır.”. (Koç, 2014) 
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baĢlamıĢtır. Bir görüĢe göre planlı kalkınma sisteminde temel amaç, teknik iktisadi 

sonuçlara ulaĢmaktan çok, toplumun refah seviyesini arttırmaktır. BelirlenmiĢ 

iktisadi planların bulunmasına ve uygulanmasına karĢın, yine de krizlerle 

karĢılaĢılması, iktisadi hayatı ülke içi ve dıĢından unsurların etkilemesinden 

kaynaklanmıĢtır. Bu olgu, planlı kalkınmanın temel yapısından kaynaklanan bir 

sorun değildir. (Kepenek ve Yentürk, 2007: 195) Tez kapsamındaki iktisadi krizler, 

krizleri tetikleyen iç ve dıĢ unsurlar üzerinden ele alınacaktır. 

 

 

1.2. Teorik Çerçevede Sosyal Politika - Ġktisadi Kriz ĠliĢkisi 

 

Sosyal politika tanımı içerisinde, iktisadi krizlerin olumsuz sosyoekonomik 

etkilerine karĢı üstlendiği iĢlevin teorik kökenlerini bulmak mümkündür. Sosyal 

politika genellikle dar ve geniĢ anlamda olmak üzere iki tip tanım içerisinde ele 

alınmaktadır. Türkiye‟de sosyal politika alanında çalıĢan akademisyenlerin 

tanımlamaları arasında bazı farklılıklar olmakla birlikte, bu tanımlar genellikle 

birbirine yakın anlamlar içermiĢtir. 

 

Sosyal politikayı dar anlamda “işçi sınıfına ve onun çok temel sorunlarına 

yönelik dar kapsamda, sınırlı amaçlı bir politika” olarak tanımlayan Koray (Koray, 

2008: 3), geniĢ anlamda sosyal politikanın özelliklerini maddeler halinde belirtmiĢtir. 

Koray‟a göre; 

- “Sosyal politika, temelde modern devlete ait bir politikadır ve varlığını, 

insan hakları ve demokrasi gibi siyasal gelişmelerle, liberal devlet anlayışını 

değişime zorlayan sınıfsal mücadelelere borçludur.” 

- “Bir yandan demokratik bir sistem içinde devletin toplumsal sınıflar ve 

çıkarlar arasında uzlaşı sağlama ihtiyacı ve arayışıyla ilgilidir; öte yandan 

devletin daha geniş alanda toplumsal eşitlik ve adalet sağlama 

yükümlülüğünden doğmaktadır.” 

- “Bu nedenle sosyal politikayı, hem makro ekonomik politikalarla hem de 

siyasal seçimlerle ilişkilendirmek ve bir toplumsal-siyasal ekonomi olarak 

düşünmek kaçınılmazdır.” 
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- “Sosyal politikanın geniş anlmda sosyal eşitlik ve sosyal adalet sağlayıcı 

bir işlev kazanması, sosyo-ekonomik hakların kabulü gibi hukuki bir temel, 

vatandaşlığın sosyal bir boyut kazanması gibi toplumsal-siyasal bir gelişme 

ile çok yakından ilgilidir.” 

- “Ücretli emeğin toplumsal bir dinamik olarak daha sınırlı ve güçsüz 

kaldığı toplumlarda ise, sosyal politikaların hem kapsamı ve içeriği yetersiz 

kalmakta hem de sosyal politikanın sosyal haklar ve sosyal vatandaşlıkla 

bütünleşemeyen bazı „sosyal hizmetler ve yardımlar‟ olmaktan öteye geçmesi 

mümkün olamamaktadır.” 

- “Bu nedenle her ülkede az veya çok karşımıza çıkan sosyal politikanın 

boyutları kadar, niteliği ve hedefleri de önemli olmakta ve bu nitelikler 

benimsenen devlet anlayışı açısından ayırt edici özellik taşımaktadır.” 

(Koray, 2008: 3) 

 

Ġktisadi krizlerin sosyal politika kavramı ile iliĢkilendirilmesinde, Koray‟ın 

belirttiği özelliklerden hareketle sosyal adalet ve sosyal vatandaĢlık kavramlarının 

öne çıktığı görülmektedir. Bell, “kaynakların eşit dağıtıldığı ve bütün üyeleri 

bedensel, ruhsal ve sosyal açıdan güvende olan bir toplumun adil olduğunu” ifade 

etmiĢtir. (Aktaran: Sunal, 2011: 285) Rawls ise faydanın bölüĢümünü tespit eden 

çeĢitli toplumsal düzenlemeler arasında seçim yapmak ve uygun paylaĢım üzerine bir 

anlaĢma sağlamak için bir prensipler kümesi gerektiğini, toplumun temel 

kurumlarında haklar ve görevlerin saptanma yolunu temin eden ve toplumsal 

beraberliğin fayda ve sorumluluklarının uygun Ģekilde dağıtılmasını tanımlayan bu 

prensiplerin sosyal adaletin prensipleri olduğunu belirtmiĢtir. (Rawls, 1999: 4) 

Ġktisadi kriz dönemlerinde sosyal adalet bozulmakta, fayda ve sorumlulukların uygun 

Ģekilde dağıtılmasını temin eden prensiplerin uygulanmasına gerek duyulmaktadır. 

Dolayısıyla sosyal politikanın, baĢka bir ifade ile bu prensiplerin yerine getirilmesi 

sosyal adalet için zorunludur. 

 

Sosyal politika – iktisadi kriz iliĢkisi sosyal vatandaĢlık kavramı ile de 

doğrudan bağlantılıdır. VatandaĢlık kavramını sivil, siyasi ve sosyal olmak üzere üç 

öğeye ayıran T. H. Marshall “sosyal öğe” ile “geniş bir haklar dizisini kastettiğini” 

belirtmiĢ, “Bir parça ekonomik refah ve güvenliğe sahip olma hakkından, sosyal 
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mirastan pay almaya ve toplumda hakim olan standartlar çerçevesinde medeni bir 

hayat sürmeye kadar... Bununla ilgili kurumlar, eğitim sistemi ve sosyal 

hizmetlerdir.” Ģeklinde sosyal vatandaĢlığın içeriğini ifade etmiĢtir. (Marshall, 2010: 

20-21) Marshall, sosyal eĢitsizlikler hususunda da “Mutlak eşitliği amaçlamıyoruz. 

Eşitlikçi harekete içkin sınırlar mevcuttur. Ama bu hareket ikili bir harekettir. 

Kısmen yurttaşlık, kısmen de ekonomik sistem üzerinden işlemektedir. İki durumda 

da amaç, meşru olarak nitelendirilemeyecek eşitsizlikleri ortadan kaldırmaktır, ama 

meşruiyet kıstası farklıdır. İlkinde bu kıstas sosyal adalet standardı iken, diğerinde 

ekonomik gereklilikle bütünleşmiş sosyal adalettir. Dolayısıyla hareketin iki yarısı 

tarafından izin verilen eşitsizliklerin örtüşmemesi muhtemeldir. Uygun ekonomik 

işlevi olmayan sınıf ayrımları ve kabul edilmiş sınıf ayrımlarına karşılık gelmeyen 

ekonomik farklılıklar var olmaya devam edebilir.” demiĢtir. (Marshall, 2010: 32) 

Dolayısıyla, sosyal vatandaĢlık kavramının da temel unsurlarından birinin sosyal 

adalet kavramı olduğu ortaya çıkmaktadır. 

 

Sosyal politika ve sosyal adalet kavramları içerisinde iktisadi krizlerin 

olumsuz sosyoekonomik etkileri ile bunların çözüm arayıĢlarının yerini irdelemeden 

önce, muhtelif sosyal politika tanımlarının ele alınması uygun olacaktır. Örneğin 

Tuna ve YalçıntaĢ “Dar manada sosyal siyaset, kapitalist ekonomi düzeninde iki sınıf 

arasındaki tezatları ve mücadeleleri hafifletmeye, mümkün olduğu takdirde bunları 

ortadan kaldırmaya, mevcut ve yürürlükteki düzeni devam ettirmeye ve 

sağlamlaştırmaya yönelmiş bir siyaset olarak ortaya çıkmaktadır.” demiĢlerdir. 

(Tuna ve YalçıntaĢ, 1999: 29) GeniĢ anlamda sosyal siyasetin dar anlamda sosyal 

siyasetten iki konuda farklılaĢtığını belirtmiĢlerdir: 

- “Dar manadakinin aksine olarak geniş manada sosyal siyaset iki sınıf 

sınırının dışına taşmakta ve diğer bütün sosyal sınıf ve grupların 

problemleriyle uğraşılmaktadır.” 

- “Zaman ve tarih bakımından da sınır aşılmakta, dar manada sosyal siyaset 

sanayi devriminin başladığı 19. yüzyıldan bu yana olan ve endüstri devrimine 

bağlı bulunan problemlerle uğraştığı ve sanayi ihtilalinin bir ürünü olduğu 

halde, geniş manadaki sosyal siyaset tarifinin içine ikibin yıl öncesinden, 

Roma ve Bizans İmparatorluklarından bu yana Ortaçağların feodal 
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rejimindeki problemlerle günümüzün işçi-işveren münasebetleri dışında 

kalan meseleleri girmektedir.” (Tuna ve YalçıntaĢ, 1999: 30) 

 

Talas ise dar ve geniĢ anlamda sosyal politikayı ayrıntılı olarak tarif etmekle 

birlikte, tek bir sosyal politika tanımı da belirtmiĢtir. Talas‟a göre sosyal politika, 

“amacı sosyal adalet olan, ekonomi biliminin tarafsız işleyen yasalarını düzeltici ve 

kapitalist toplum düzeni içinde sınıf savaşımlarının nedenlerini gidermeye dönük 

önlemler ve politikalar öngören, oluşturan bir denge, uyum ve barış bilimidir.”. 

(Talas, 1992: 19) Talas ayrıca “kurulu düzeni koruma işlevinin ötesinde, sosyal 

adaletin gereği olarak ekonomik yönden güçsüz olanların korunması amacını” 

vurgulamıĢtır. (Gülmez, 2008: 3) Gülmez de sosyal politikayı, “ekonomik, sosyal, 

kültürel v.b. yönlerden güçsüz olan kişi ve kesimleri korumak, piyasa ekonomisi 

yasalarının yarattığı ve derinleştirdiği sosyal adaletsizlik ve eşitsizlikleri azaltmak 

amacıyla izlenmesi gereken politikaları, aynı zamanda tek yanlı ve iki yanlı araçlarla 

alınması gereken ve alınan önlemleri, yapılması gereken ve yapılan hukuksal 

düzenlemeleri ve değişkenleri inceleyen disiplinlerarası bir sosyal adalet bilimi” 

Ģeklinde tanımlamaktadır. (Gülmez, 2008: 5) 

 

Sosyal politikanın iktisadi krizler ile iliĢkisi öncelikle sosyoekonomik alanda 

ortaya çıkmaktadır. Ġktisadi krizler sosyoekonomik geliĢim açısından oldukça 

maliyetlidir ve insanların ve ülkelerin ekonomik ve sosyal refahlarında ciddi etkiler 

yaratabilmektedir. Tüm insanların krizlerin olumsuz etkileri karĢısında kırılgan 

olmasına karĢın, krizler yoksullara kendilerini Ģoktan izole etmek ve krizin etkisini 

telafi etmek için sınırlı kapasite ve araca sahip olduklarından orantısız olarak zarar 

vermektedir. Finansal riskleri etkili Ģekilde yönetmede baĢarısızlık, risk ortaya 

çıkmadan önce veya ortaya çıktıktan sonra, yoksulların, sosyoekonomik geliĢim 

fırsatlarının avantajından yararlanma imkanlarını olduğu kadar, gelecekteki Ģokların 

olumsuz etkilerine karĢı koyma dayanıklılığını azaltmaktadır. Tüm ülkelerde krizler 

özellikle gençler, yaĢlılar, kadınlar ve hastaları etkilemektedir. Yeterli önlemler 

alınmadığı takdirde ağır bir iktisadi kriz, birkaç kanaldan sosyal krizi beraberinde 

getirebilmektedir. (Ötker-Robe ve Podpiera, 2013: 3) Buna bağlı olarak, iktisadi 

krizlerle iliĢkilendirme hususunda geniĢ anlamda sosyal politika tanımının ön plana 

çıktığı, yukarıda verilen tanım örneklerinden anlaĢılmaktadır. Koray, Talas ve 



 

12 

 

Gülmez, tanımlarında sosyal adalet vurgusu yapmıĢlardır. Gülmez ayrıca “güçsüz 

olan kişi ve kesimleri korumak” hususunu vurgulamaktadır. Sosyal politika tanımının 

belirtilen unsurları, iktisadi krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerine karĢı sosyal 

politikanın en önemli kavram olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Ġktisadi krizler, ileride ele ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere, tasarruf 

seviyesinin düĢük, sermaye yapısının zayıf olduğu Türkiye gibi ülkelerde, krizin 

finansal kriz veya reel sektör krizi niteliği taĢımasından bağımsız olarak her alanı 

etkilemekte ve birbirine yakın sosyoekonomik olumsuzluklar ortaya çıkartmaktadır. 

Bu nedenle, iktisadi kriz çeĢitleri arasında bir ayrıma gitmeksizin, aĢağıdaki 

grafikteki sosyoekonomik unsurlar ele alınmıĢtır. Finansal krizlerin toplumsal 

sorunlara yol açma süreci Grafik 1‟de Ģematik olarak belirtilmiĢtir. Grafiğin sonunda 

yer alan kısa ve uzun dönemli sosyal sonuçlar incelendiğinde, iktisadi krizlerin genel 

toplumsal sonuçları ile örtüĢtüğü görülmektedir. Bu sonuçlar içerisinde en belirgin 

olarak, yoksulluk olgusu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca iĢgücü ürün ve piyasası kanalı, 

finans piyasası kanalı ve kamu/özel baĢa çıkma mekanizmaları incelendiğinde, 

belirtilen unsurların sosyal politikanın baĢlıca uğraĢı alanları içerisinde yer aldığı 

görülmektedir. Ġktisadi krizlerin sosyoekonomik etkilerinin incelendiği bölümlerde 

bu hususlar, veriler üzerinden ele alınmıĢtır. 
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Grafik 1 – Finansal Krizlerin Toplumsal Krizlere DönüĢme Süreci 

 
Kaynak:  (Ötker-Robe ve Podpiera, 2013: 4) 

 

Grafik 1‟e göre ürün ve iĢgücü piyasaları kanalıyla finansal krizler, sosyal 

krize dönüĢebilmektedir. Finansal krizler iktisadi faaliyetleri zayıflatmakta, tüketimi 

ve yatırımı düĢürmekte, bunun sonucunda iktisadi büyümede sürekli düĢüĢ, iĢin 

kaybedilmesi, ücretlerin ve yan hakların düĢmesi ile daha yüksek iĢsizlik ortaya 
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çıkmaktadır. GeçmiĢ finansal kriz tecrübeleri, krizler sırasında iĢsizliğin ortalama 

%1,4 oranında arttığını ve kriz öncesi seviyesine geri dönmesinin 4-5 yıl aldığını 

göstermektedir. Sermaye piyasası kanalıyla da sosyal krizler tetiklenebilmektedir. 

Örneğin Meksika ve Arjantin‟de 1994-1995 ve 2001-2002 finansal krizlerinde 

iĢsizlik ve ücretlerdeki düĢüĢ ciddi oranlarda gerçekleĢmiĢtir. Cote d‟Ivoire‟de 

istihdam 1980‟lerde devam eden krizde yaklaĢık %40 oranında azalmıĢtır.  Finans 

krizlerini tipik olarak, ülkeler arasında azalan sermaye akıĢları, tasarrufların aĢınması 

ve krediye ulaĢmada veya kredi maliyetinde artıĢ takip etmektedir. Hanehalkları ve 

küçük firmalar, bankaların kredi koĢullarını sıkılaĢtırması ve kendi karlılıkları 

açısından daha kredi vermeye değer alanlara kayması nedeniyle kredilerden mahrum 

kalabilmektedirler. Asya Krizi ve Küresel Kriz süresince kredi sorunu KOBĠ‟lerde 

daha Ģiddetli hissedilmiĢtir. ġili‟de bu Ģekilde ortaya çıkan sorun nedeniyle iĢsizlik 

yaklaĢık olarak iki katına çıkmıĢ ve kriz öncesi seviyesine geri dönmesi uzun zaman 

almıĢtır. (Ötker-Robe ve Podpiera, 2013: 3) 

 

ġenses ve Koyuncu iktisadi krizlerin sosyoekonomik etkilerine geniĢ bir 

açıdan bakmaktadır. Krizler öncelikle iĢgücü piyasalarını etkilemekte, sağlık, eğitim 

ve sosyal yardım harcamalarının kısılmasına neden olmakta, ardından gelir dağılımı 

ve yoksulluk verilerinde kendisini göstermektedir. Ancak ölçülebilir nitelikli 

olmaları nedeniyle öncelikle göze çarpan bu etkilerin yanında farklı etkiler de 

krizlerle birlikte ortaya çıkmaktadır. Kriz dönemlerinde suç oranları yükselmekte, 

hem aile içinde hem de genel toplumsal iliĢkilerde bozulma ortaya çıkmakta, 

yolsuzluklar artmakta, ülkenin kriz nedeniyle sert Ģekilde artan dıĢ finansman 

ihtiyacına bağlı olarak uluslararası finans kuruluĢlarının ülke ekonomisindeki gücü 

artmakta ve bu olgu bir bağımlılık duygusu oluĢturmakta, toplumun sosyoekonomik 

sorunlarını aĢmak için istek ve kapasitesi zarar görmektedir. (Koyuncu ve ġenses, 

2004: 3) 

 

Krizler, krizlerin olumsuz etkilerine karĢı hükümetlerin harcamaları arttırma 

imkanlarını etkilemekte ve kamu mal ve hizmetlerinin teminini de engellemekte 

ayrıca uzun dönemli büyümeyi aĢağı çekmektedir. Ġktisadi faaliyet zayıfladıkça vergi 

gelirleri azalmaktadır. Kriz döneminde yaĢanan kamu finansman sorunları, 

hükümetin altyapı harcamalarına devam etme ve sosyal koruma programlarını 
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destekleme imkanlarını, halkın desteğe en çok ihtiyaç duyduğu zamanda 

azaltmaktadır. Buna ek olarak, krizle baĢa çıkmak için bireysel stratejiler de kriz 

dönemlerinde sosyal yönden anlam ifade etmektedir. Krizin ortaya çıkarttığı 

koĢullara bireylerin verdiği karĢılık, finansal kriz sırasında ve sonrasında sosyal 

refahtaki bozulmayı geniĢletmektedir. ĠĢ ve gelir kaybı ve hükümetin sosyal 

korumasındaki azalma ile karĢı karĢıya kalan bireyler, arazi ve çiftlik hayvanlarının 

satılması, alınan gıdanın kalitesini düĢürmek, sağlık ihtiyaçlarını ekonomikleĢtirmek, 

çocukları okuldan almak, küçük çocukları koruyabilmek için kendi tüketimini 

azaltmak veya borç almak gibi maliyetli baĢa çıkma stratejilerini 

benimseyebilmektedirler. Endonezya‟da 1997 krizi sırasında sağlık kuruluĢlarının 

kullanımı keskin Ģekilde düĢmüĢtür ve kriz sırasında okula kayıtların azaldığı ve 

okuldan almaların arttığı kaydedilmiĢtir. Bu baĢa çıkma stratejileri bireyler için uzun 

vadeli olumsuz sonuçlar ortaya çıkartabilmekte ve yoksulluk tuzaklarından 

kurtulmayı güçleĢtirebilmektedir. Erken çocukluk dönemindeki eğitim ve beslenme, 

kuĢağın gelecekteki sağlığı, insan sermayesi, verimliliği ve kazanma potansiyeli için 

fırsat penceresi açmaktadır ve kriz dönemlerinde baĢa çıkabilme yeterliliğini 

geniĢletmektedir. (Ötker-Robe ve Podpiera, 2013: 5) Tüm bu unsurlar, yine sosyal 

politikanın krizlerle doğrudan iliĢkisini ortaya koymaktadır. 

 

Krizlerin bu ve benzeri sosyoekonomik etkilerinin incelenmesinde hangi 

zaman aralığının ele alınacağı, önemli bir husus olarak ortaya çıkmaktadır. Krizlerin 

piyasalar ve reel sektör üzerindeki etkileri zaman içerisinde ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca, krizlere karĢı uygulanan politikaların sonuçları da zaman içerisinde kendisini 

göstermektedir. Bu nedenle, krizlerin sosyoekonomik etkilerinin kriz sonrasında belli 

bir süreyi de inceleyerek değerlendirilmesi gerekmektedir. Ġktisadi krizler yukarıdaki 

tanımda belirtildiği Ģekilde ansızın ortaya çıkan olgular olmakla birlikte, kriz öncesi 

dönemde uygulanan ve krizlere neden olan iktisat politikaları ve alınmayan önlemler 

de söz konusu olabilmektedir. Bu nedenle, incelenecek olan dönem, krizlerin ortaya 

çıkıĢ sürecinin incelenebilmesi için krizin ortaya çıktığı tarihten belli bir zaman 

dilimi öncesinden baĢlatılmalıdır. Siyasi iktidarların ve uluslararası finans 

kuruluĢlarının krizlerin neden olduğu sosyoekonomik olgulara yaklaĢımının tespit 

edilebilmesi de krizin öncesi ve sonrası ile bir süreç olarak ele alınmasını 



 

16 

 

gerektirmektedir. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 4) Bu çalıĢmada krizlerin gerek iktisadi 

gerekse sosyoekonomik yönleri, bu inceleme mantığı içerisinde ele alınmıĢtır. 

 

Türkiye‟de 2001 iktisadi krizi bir finansal kriz, küresel iktisadi kriz ise dünya 

için bir finansal kriz, Türkiye için ağırlıklı olarak reel sektör krizi ve sınırlı ölçüde 

finansal kriz niteliği taĢımaktadır. Bununla birlikte iktisadi krizler, toplumlar için 

iktisadi verilerdeki olumsuz yönde değiĢimler açısından anlam ifade etmemekte, bu 

değiĢimlerin toplum üzerindeki etkileri açısından anlam ifade etmektedir. Buradan 

hareketle belirtilen tanımlar ve diğer hususlar değerlendirildiğinde, iktisadi krizler, 

toplumun refahını sarsması ve sosyoekonomik iyileĢmeyi engellemesi ölçüsünde 

sosyal politikanın alanına girmektedir. 

 

Ġktisadi krizler ile sosyal politikanın teorik çerçevedeki iliĢkisi, siyasi 

meĢruiyet kavramı açısından da önemlidir. Kapani, siyasal iktidar kavramını “İktidar 

= Kuvvet + Rıza” Ģeklinde ifade etmektedir. (Kapani, 2001: 50) Rıza unsuru, siyasi 

iktidarın meĢruluğu ile özdeĢtir. Kapani‟ye göre “Belli bir zamanda, belli bir 

toplumda, o toplumu meydana getiren vatandaş kitlesine hakim olan meşruluk 

anlayışını karşılayan iktidar, meşru bir iktidardır.”. (Kapani, 2001: 84) Politik iktisat 

yaklaĢımı savunucuları tarafından, demokratik meĢruiyetin kesin olarak politik 

değerlere dayandığı iddiasına karĢı çıkılmıĢtır. Bu yaklaĢıma göre, demokratik 

sistemin meĢruiyetinin derecesi, nihayetinde sistemin kökleri büyük ölçüde 

sosyoekonomik alanda bulunan, vatandaĢların ihtiyaç ve taleplerini karĢılama 

kapasitesine bağlıdır. (Palovieja, 2013: 4) Dolayısıyla, siyasi meĢruiyetin 

kaynaklarından birini sosyal politika teĢkil etmektedir. 

 

Marshall‟ın sosyal eĢitsizlikler hususunda yukarıda belirtilen, amacın “meşru 

olarak nitelendirilemeyecek eşitsizlikleri ortadan kaldırmak” olduğu yönündeki 

ifadesi bu noktada önem kazanmaktadır. Siyasal iktidarın sürekliliği için rıza 

unsurunun temini gerekmektedir. Ġktisadi krizlerin toplumun siyasal iktidara 

gösterdiği rızayı ortadan kaldırabilecek “meşru olarak nitelenemeyen eşitsizlikler” 

ortaya çıkartması durumunda sosyal politika araçları bu eĢitsizlikleri kabul edilebilir 

seviyeye çekerek siyasi meĢruiyetin teminine katkı sağlamaktadır. Bu vargı, sosyal 
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politikanın sanayi devrimi sonrası üstlendiği, çatıĢmaların iktisadi sistemin 

yıkılmasına neden olacak boyuta ulaĢmamasını sağlama iĢlevi ile tutarlıdır. 

 

Son olarak, anayasal boyutta sosyal politikanın iktisadi krizlerle 

iliĢkilendirilebilirliğine iĢaret eden bir unsurun varlığını belirtmek, teorik çerçevenin 

hukuki yönünün ifade edilmesi açısından uygun olacaktır. Yukarıda belirtildiği üzere 

Marshall “Mutlak eşitliği amaçlamıyoruz. Eşitlikçi harekete içkin sınırlar 

mevcuttur... (Eşitsizliklerin ortadan kaldırılmasında meşruiyet kıstalarından biri) 

ekonomik gereklilikle bütünleşmiş sosyal adalettir.” ifadelerini kullanmıĢtır. Bu 

ifadelerin temel mantığına benzer Ģekilde 1982 Anayasası‟nın ilk halinde “Devlet, 

sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirtilen görevlerini, ekonomik istikrarın 

korunmasını gözeterek, mali kaynakların yeterliliği ölçüsünde yerine getirir.” hükmü 

yer almıĢtır. (Soysal, 1990: 239) 

 

Soysal bu hükümle ilgili görüĢlerini, “Söz konusu hükmün olumlu ve ileriye 

dönük bir biçimde yorumlanması, „sosyal devlet‟ ilkesi ile „sosyal adalet içinde hızlı 

kalkınma‟ gereğini bağdaştırarak ve bu bağdaşmadan „kamçılayıcı‟ sonuçlar 

çıkararak sağlanabilir. Kalkınma gerçekleştikçe, sosyal ve ekonomik hakların 

gerçekleştirilme derecesi de artmalıdır. Anayasadan çıkarılabilecek temel ölçü bu. 

Bu ölçü, devletin artan toplam ulusal gelirden daha fazla pay almasını, gerekli 

aktarmaları yaparak sosyal ve ekonomik hakları daha fazla gerçekleştirmesini 

gerektiren bir ölçüdür. Maddeye sokulan „ekonomik istikrar‟ kavramı, herhalde, 

ekonomik büyümeye karşı bir durgunluğun değil, yüksek enflasyon gibi ekonomik 

hastalıkları önleyici bir tutumun gereğini vurgulamaktadır.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

(Soysal, 1990: 240) Dolayısıyla Soysal da sosyal adalet kavramını ön plana 

çıkartmıĢtır. Maddenin sosyal adaletin gerçekleĢtirilmesi amacının önüne geçecek 

Ģekilde yorumlanmaması, kalkınmanın sosyal adaletle birlikte gerçekleĢmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

Buna ilaveten Soysal, “ekonomik istikrar”ın yüksek enflasyonlu dönemlere 

ait bir kıstasa iĢaret ettiğini belirterek, maddenin iktisadi krizler ile olan bağlantısını 

ve sınırlarını ifade etmiĢtir. Buna göre, devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki 

görevlerini yerine getirmesinde iktisadi sınırlama kıstası yüksek enflasyondur. Bu 
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düĢünceden hareketle, bir iktisadi kriz ortaya çıktığında enflasyon oranları sosyal 

politika için anayasal bir sınırlama anlamında önem taĢıyacaktır. Maddedeki 

“ekonomik istikrarın korunmasını gözeterek” ifadesi 2001 yılında değiĢtirilerek, 

madde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu 

görevlerin amaçlarına uygun öncelikleri gözeterek malî kaynaklarının yeterliliği 

ölçüsünde yerine getirir.” (A.Y. m.65 - DeğiĢik: 3/10/2001-4709/22 md.) Ģekline 

getirilmiĢtir. Böylece, iktisadi krizlerin devletin sosyal ve ekonomik görevlerini 

yerine getirmesinde ne ölçüde sınırlayıcı olabileceğinin anayasal sınırı, yalnızca 

“mali kaynakların yeterliliği” kriterine bağlanmıĢ olmaktadır. Dolayısıyla, “Sosyal 

politika tercihlerini anlamak, iktisat politikası tercihlerini anlamak demektir.” (Hay, 

2011: 201-202) 

 

 

1.3. 24 Ocak Kararları, 12 Eylül Darbesi ve Türkiye’nin Refah 

Rejimine Etkileri 

 

Türkiye ekonomisi 1930‟lu yıllardan itibaren karma iktisadi sisteme sahip 

olmuĢtur. Ancak 1970‟li yıllara gelindiğinde ortaya çıkan iktisadi krizler, sonrasında 

alınan 24 Ocak Kararları ve bu kararların uygulanabilmesini sağlayan 12 Eylül 

Askeri Darbesi ile birlikte iktisadi sistemin zaman içerisinde neoliberalizme doğru 

köklü bir dönüĢüm süreci baĢlamıĢtır. Neoliberalizme geçiĢ sürecinde Türkiye‟nin 

sosyal politika alanındaki konumu da değiĢime uğramıĢtır. 

 

 

1.3.1. 1980 Öncesi Dünyada YaĢanan Sosyoekonomik DeğiĢim ve 

Refah Rejimine Yansıması 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ile 1970‟ler arasındaki Keynesyen Refah 

Devleti‟nin hakim olduğu Altın Çağ her bakımdan çok olumlu geliĢmeler içermiĢtir. 

Bu dönemde gerek ABD gerekse Batı Avrupa Ülkeleri ve Japonya gibi geliĢmiĢ 

ülkelerin yanısıra, geliĢmekte olan ülkelerin ekonomileri olumlu yönde ilerlemiĢtir. 

Yüksek GSYH artıĢ hızı (ABD %3,8, AB %4,8, Japonya %10,5), çok düĢük iĢsizlik 

oranları söz konusu olmuĢ (ABD %4,2, AB %2,3, Japonya %1,2) ve düĢük enflasyon 
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oranları görülmüĢtür (ABD %3, AB %4,4, Japonya %5,4). Bu geliĢmelerle oluĢan 

hava içerisinde, iktisadi dalgalanmaların, iĢsizliğin ve bir çok olumsuz geliĢmenin bu 

dönemden sonra yaĢanmayacağı yönünde genel bir düĢünce oluĢmuĢtur. (Özdemir, 

2004: 212) 

 

Bu dönemde iktisadi kriz olgusunu Savran, “İkinci Dünya Savaşı ile 1974 

arasında yaklaşık otuz yıl boyunca, tekil ülkeler belirli dönemsel aralıklarla üretim, 

yatırım ve istihdamda duraklamalar ve zaman zaman daralmalar yaşamış olsalar da, 

dünya kapitalizmi tek bir eşzamanlı daralma yaşamamıştır. Yaşanan kısmi sıkıntılar 

yumuşak geçiş yöntemleriyle atlatılmıştır. Bu dönemde hiç bir gelişmiş ülkede sert 

finansal çöküntüler görülmemiş, emperyalizme bağımlı azgelişmiş ülkeler arasında 

bile geçici dış ödemeler güçlükleri dışında bu tür olaylara rastlanmamıştır. 

Emperyalist ülkelerde bu dönem, çok kısa parantezler dışında, neredeyse bütün 

işgücünün seferber edildiği tam istihdam dönemidir.” Ģeklinde ifade etmektedir. 

(Savran, 2013: 67) Bu dönemden sonra, ileride inceleneceği üzere, Bretton Woods 

Sistemi‟nin çöküĢü, Petrol Krizleri ve üretim sistemindeki değiĢiklikler, iktisadi 

krizler döneminin baĢlamasına neden olmuĢtur. 

 

ġenkal‟a göre bu döneme hakim olan refah devleti, iktisadi verilerin olumlu 

seviyelerde bulunmasına bağımlı olan, Ģahıslara ve ailelere asgari bir gelir güvencesi 

veren, onları toplumsal tehlikelere karĢı koruyan, sosyal güvenlik sistemlerinden 

yararlanma olanağı sağlayan, toplumsal konumları ne olursa olsun tüm yurttaĢlara 

eğitim, sağlık, barınma gibi sosyal hizmetler alanında belli bir standart getiren devlet 

olarak tanımlanabilmektedir. Bu yaklaĢıma göre Batı toplumlarında devlet, yalnız 

bireysel ve siyasal hakları hayata geçiren “liberal” bir nitelik değil, aynı zamanda 

sosyal sorunlara önem veren, onlar için bazı sorumluluklar yüklenen sosyal nitelik 

kazanmıĢ bir yapı arz etmektedir. (ġenkal, 2005: 276-277) ġenkal‟ın ifade ettiği 

“sadece liberal nitelikli olma” ile “sosyal nitelik arz etme” arasında bu yıllarda 

görülen olumlu geliĢmenin tersine dönüĢ süreci, iktisadi krizler bağlamında bu 

bölümün temel sorusunu teĢkil etmektedir. 

 

Keynesyen refah devleti dönemindeki geliĢmeler, sosyal politikanın 

kavramsal temeli üzerinde oldukça etkili olmuĢtur. Bu dönemde sosyal politika 
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kapsamında değerlendirilebilecek olan uygulamalar istihdama dayalı olarak ortaya 

çıkmıĢ, istihdam edilenlerin sosyal güvenlik sistemi kapsamına alınması ve bu 

Ģemsiye altında sosyal politika uygulamalarının gerçekleĢmesi ağırlık kazanmıĢtır. 

Bu nedenle “Altın Çağ”da sosyal politikanın dar anlamı ön plana çıkmıĢtır. 

 

Munck‟a göre Keynesyen refah devleti iktisadi hayatı, çalıĢma iliĢkilerini ve 

tüketim kalıplarını etkilemenin ötesine geçmiĢtir. Yeni iktisadi sistem bütün toplumu 

ve savaĢ sonrası kurumsal oluĢumları, 30 yıllık geçici bir uzlaĢı içerisinde 

ĢekillendirmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın yıktığı Avrupa‟da bu geçici uzlaĢı 

içerisinde bir yeniden yapılanma süreci baĢlamıĢtır. Munck‟un ifadeleri ile 

“Malthusçu kapitalist, rasyonel yönetici haline gelirken, radikal sendikacı „bilimsel 

yönetim‟ yöntemlerini uygulamaya başlamıştır.”. Yeni ve geçici toplumsal uzlaĢının 

kurumsal yapısı, giriĢimcinin iktisadi büyümesi ve sosyal harcamaların buna paralel 

olarak artması sürecini yürüten Keynesyen refah devleti olmuĢtur. Bu sistemde temel 

mantık, iĢçinin üretmesi, ürettikçe aldığı ücretleri piyasaya tüketim olarak yansıtması 

ve giriĢimciyi kar ettirmek sureti ile memnun etmesi, buna bağlı olarak sürekli refah 

seviyesinden artıĢ beklentisi içerisine girmesi, devletin de bu uzlaĢı içerisinde bu 

beklentiye uygun kurumlar ve uygulamalar geliĢtirmesidir. Temel mantık, Keynes‟in 

toplam tüketimi arttırma düĢüncesi, Ford‟un emek süreci ve Beveridge‟in sosyal 

güvenlik sisteminin bir bütün oluĢturmasıdır. Söz konusu bütünlük, hegemonya ve 

uzlaĢı tesis etmektedir. (Munck, 2001: 51) 

 

Bu dönemdeki toplumsal uzlaĢı düĢüncesine rağmen, refah devleti konusuna 

eleĢtirel yaklaĢan Gorz‟a göre ise, toplumsal koruma ve yardımlar, kapitalistler ile 

halk arasında bir barıĢıklık oluĢturmamıĢ, ayrıca kurumsallaĢmıĢ ve hukuki altyapısı 

oluĢmuĢ olan sendikacılık, toplu pazarlık ve arabuluculuk sistemi sınıf çatıĢmalarını 

tamamen ortadan kaldıramamıĢtır. Aksine, her alana müdahale eden ve düzenleyen 

devletin sivil toplum oluĢumlarının yerini alması olumsuzluklar yaratmıĢ, devletin ön 

plana çıktığı bir yapı oluĢmuĢtur. (Gorz, 2001: 21) Muhtemelen Gorz, Sanayi 

Devrimi‟nin ilk dönemlerindeki, sistemin reddiyesi üzerine kurulu sendikal anlayıĢ 

ile Keynesyen refah devletinin güdümlü ve uzlaĢmacı sendikal anlayıĢı arasındaki 

farkı değerlendirerek bu sonuca varmıĢtır. Ancak Türkiye‟de özellikle 1994 Krizi ve 

sonrasında geliĢen daha fazla neoliberalleĢme ve tek aktörlü sosyal politika arayıĢı 
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içerisinde, devletin iktisadi alandan çekilmesi gerektiği savı, pazarlık eden iki tarafın 

konsensüsüne dayalı sistemi ortadan kaldırarak devlet mekanizmalarına bağımlılığı 

daha fazla ön plana çıkartmıĢtır. Bu anlamda, Gorz‟un belli bir zaman dilimini ele 

alan düĢüncelerinin aksine, küreselleĢme süreci, en azından Türkiye‟de devletin 

gerek sivil toplum, gerekse iktisadi anlamda bazı yönleri ile daha fazla hakimiyet 

kazanması sonucunu doğurmuĢtur. Bu tespitler, ele alınan iktisadi krizlerin etkisi 

bağlamında veriler üzerinden incelenecektir. 

 

Refah devleti kavramına eleĢtirel yaklaĢan Savran‟a göre “İşçi sınıfının ve 

öteki ücretli katmanların (büyük ölçüde küçük burjuvazinin de) bir bölümü, sınıfın 

bütününün katkıları ile oluşturulan fonlardan yararlanarak yaşamlarını 

sürdürebilmekte (işsizlik sigortası, emeklilik v.b.) ve/veya özgül bazı gereksinimlerini 

(sağlık, eğitim v.b.) karşılayabilmektedir. Söz konusu bölüm ya çeşitli nedenlerle 

(hastalık, sakatlık, yaşlılık) emek gücünü satamayacak durumda olan bireylerden ya 

da emek gücünü satabilecek durumda olduğu halde ellerindeki bu tek metaya alıcı 

bulamayan bireylerden (işsizlik) oluşur. Bu bireylerin de çalışmış oldukları sürelerde 

söz konusu fonlara katkıda bulundukları hatırlanırsa, sürecin aslında girift bir 

„kollektif sigorta‟ işleminden ibaret olduğu anlaşılır. Yani klasik sigorta işlemi 

devletin dolayımından geçmektedir. Devletin doğası değişmiş, müşfik ve yüce saikler 

ön plana geçmiş değildir.”. (Savran, 2013: 76-77) 

 

Benzer bir görüĢe göre refah devleti, ücretli kesimler için mutlak iyi bir 

durum oluĢturmamıĢtır. Büyük ölçüde haklı olarak, Keynesyen refah devletine 

yönelik, bu kavramın halkın desteğini almak, yani hegemonya yaratmak ve çalıĢan 

sınıfların sorunsuz bir Ģekilde yeniden üretimini sağlamak üzere meydana getirildiği 

yönünde eleĢtirel yaklaĢımlar mevcuttur. Keynesyen refah devletinin hem sosyal 

politika uygulamalarını hem de kolluk kuvveti uygulamalarını bir arada 

bulundurması, isyankar iĢçi kesimini kontrol altında tutmak üzere, “kadife eldiven 

içinde demir” yumruk olarak algılanmıĢtır. (Munck, 2001: 50) Ġlgili dönemde 

devletin eleĢtirilen bu tutumuna sendikalar da bazı dönemlerde iĢtirak 

edebilmiĢlerdir. Örneğin ABD‟de AFL (Amerikan Emek Federasyonu), “özgür 

sendikacılık” düĢüncesi çerçevesinde bir Sovyet aleyhtarı kuruluĢ olarak hareket 

etmiĢtir. (Romero, 1992: 12) 
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Hakkında bu Ģekilde olumlu ve olumsuz görüĢler bildirilmiĢ olan Keynesyen 

refah devleti veya ġenkal‟ın deyiĢiyle “sosyal politika ve ekonomik büyüme 

arasındaki erdemli diyalektik” (ġenkal, 2005: 290) veya baĢka bir ifade ile “sosyal 

politika ile iktisat politikası arasındaki mutlu buluşma” (Hay, 2011: 203), 1970‟li 

yıllarda, aĢağıda incelenecek olan dönüĢüm süreci içerisinde devamlılığını 

yitirmiĢtir. Sonrasında ise uluslararası iktisadi sistem üç önemli değiĢimle karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Bu değiĢimlerle birlikte sosyal politika mekanizmalarının 

iĢletilmesi giderek zorlaĢmıĢtır. DeğiĢimlerin ilki, 1973‟teki petrol krizi sonrasında 

iktisadi durgunluğun ortaya çıkmasıdır. Ġkincisi, uluslararası iktisadi aktörlerin yoğun 

baskısıdır. Söz konusu baskı sonucunda 1979‟da ikinci petrol krizi ortaya çıkmıĢtır. 

DüĢük büyüme hızı, artan sosyal harcamalar ve dıĢsal eĢitsizlikler birçok Avrupa 

ülkesinde mali krizlere neden olmuĢtur. Son olarak, 1980‟lerin sonlarından 

baĢlayarak, finansal araçların geliĢmesi ve serbest dolaĢımı olgusunun ortaya 

çıkması, ulusal piyasalarda olumsuz etkiler yaratmıĢtır. (ġenkal, 2005: 290) 

1970‟lerde ortaya çıkan iktisadi krizler, “Altın Çağ”ın sonunu getirerek sosyal 

politika tercihlerinin iktisat politikası tercihlerine göre değiĢtiği bir dönemi 

baĢlatmıĢtır. 

 

Bu olumsuz sonuçları doğuran süreç incelendiğinde, 1970‟lerin ilk yarısından 

baĢlayarak, iktisadi durgunluğun baĢladığı görülmektedir. Vietnam SavaĢı nedeniyle 

ABD‟nin dıĢ açık vermeye baĢlaması, Bretton Woods Para Sistemi‟nin çökmesi, 

OPEC ülkelerinin petrol fiyatlarını dört kat artırması ve sonuçta dünya ekonomisinin 

hem durgunluk, hem de fiyat artıĢlarının ortaya çıktığı bir konjonktüre girmesi bu 

dönemi etkileyen baĢlıca olaylardır. (Özdemir, 2004: 213) Bu dönemde enflasyon 

artmıĢ, istikrarlı büyümenin yerini bazı yıllarda küçülmenin görüldüğü dalgalı bir 

seyir almıĢtır. OECD tüketici enflasyonu 1971 yılında %5,7 iken 1980 yılında 

%14,7‟ye ulaĢmıĢtır. (OECD, 2013a) OECD ortalama gayrisafi sabit sermaye 

yatırımlarındaki küçülme 1974 yılında %2, 1975 yılında %4 olmuĢtur. 1976-1979 

yıllarında %4 ile %7 arasında değiĢen oranlarda büyüme gösteren OECD ülkeleri, 

1980 yılında %1 küçülmüĢ, 1981‟de %1 büyümüĢ, ancak 1982 yılında %4 yine 

küçülmüĢtür. (OECD, 2013c) 
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Gorz‟a göre sorun, iktisadi sistemin temel yapısından kaynaklanmıĢtır. 

Özellikle Batı Avrupa‟da devlet yönetimleri, savaĢ sonrası otuz yıl boyunca 

Keynesçi, her iktisadi ve sosyal unsuru yöneten politikalar gütmüĢlerdir. Devlet, 

baĢta gümrük vergileri olmak üzere vergi ve paraya iliĢkin aldığı önlemlerle üretimi 

ve talebi arttırıcı yönde hareket etmiĢtir. Üretilen zenginliğin giderek artan bir 

bölümünü yeniden dağıtmıĢ, özel sektör de üretkenliğin artmasının yok ettiği 

miktarda iĢ alanını kamusal harcamalar sayesinde oluĢturabilmiĢtir. Ancak iktisadi 

geniĢleme süreci yetmiĢli yılların baĢından itibaren, büyüme hedefli politikaların 

baĢa çıkamadığı sorunlarla karĢılaĢmıĢtır. Ġç piyasalar doygunluk noktalarına 

ulaĢmıĢtır ve büyük çaplı yatırımları gereksiz kılmıĢtır. Sermayenin marjinal 

üretkenliği, yani ek bir yatırımın sağlayacağı karlardaki artıĢ, yüzde sıfıra doğru 

düĢme eğilimi göstermiĢ ve sermayenin karlarındaki bu düĢüĢ, üretimin, talebin, 

üretkenliğin ve karların dengeli bir Ģekilde arttığı dönemin sona ermesine neden 

olmuĢtur. (Gorz, 2001: 22-23) 

 

Gorz‟un bu görüĢü, kaynağını Marx‟ın karların düĢme eğilimi ve ekonomik 

krizler ile ilgili görüĢünden almaktadır. Marx‟ın görüĢünü yorumlayan Clarke‟e göre 

karların düĢme eğilimi ekonomik krizin açıklayıcı sebebidir. Sermayedar sınırsız 

olarak üretim verimliliğini ve karları arttırma eğilimindedir. Ancak bu durum aĢırı 

sömürüye ve devamında toplam tüketimin yetersiz hale gelmesine neden olmaktadır. 

Toplam tüketim düĢtüğünden yatırılan her birim sermayenin karda yaratacağı artıĢ 

sıfırlanacağından yatırımın yapmanın bir anlamı olmayacaktır. Bu durum iktisadi 

krizleri beraberinde getirecektir. (Clarke, 2014: 4) 

 

1970‟lerde ortaya çıkan krizler, Savran‟ın “30 Yıl Krizi” olarak adlandırdığı 

dönemin baĢlangıcını teĢkil etmektedir. 1970‟leden sonraki 30 yıl içerisinde tüm 

dünya, ardarda ve birlikte finansal krizlerle uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. Bu 

dönemde iĢsizlik tüm dünyada artmıĢ, Batı Avrupa‟da sürekli bir soruna 

dönüĢmüĢtür. Bu dönemin ilk özelliği olan krizlerin genel ve ardarda yaĢanması 

olgusundan baĢka, ikinci bir özelliği, öncesinde ülkelerde yaĢanan iktisadi krizlerin 

birbirinden bağımsız olmasına karĢın, bu dönemde birbiriyle iliĢkili ve daha güçlü 

Ģekilde ortaya çıkmalarıdır. 1970‟lerden sonraki otuz yıllık dönemin önceki dönem 

ile en belirgin farkı ise önceki dönemde dünya ekonomisi yılda ortalama yüzde 4,7 
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büyüme gösterdiği halde, 1980-2000 yılları arasında %3 büyüme göstermesidir. 

Yatırım oranları da aynı Ģekilde, sonraki dönemde düĢmüĢtür. (Savran, 2013: 68-69) 

Savran, “Uzun Genişleme Dönemi” olarak adlandırdığı dönemin son bulmasının ve 

krizler döneminin baĢlamasının nedenini, sermayenin organik bileĢimine bağlı olarak 

kar oranlarındaki düĢüĢe bağlamaktadır. Kendi ifadesi ile “KODE (Kar Oranlarının 

Düşme Eğilimi) Yasası, kapitalizmin kendi doğasından kaynaklanan bir eğilimin, 

yani canlı emeğin yerine giderek daha büyük ölçekte cansız emek ikame etme 

eğiliminin tanım gereği kar oranını düşüreceğini” belirtmektedir. Bu tanım 

çerçevesinde yapılmıĢ olan bir araĢtırma, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde artık 

değerin, sermayenin değer bileĢiminin ve emek verimliliğinin sürekli yükseldiğini, 

ancak 1980 yılına kadar “Marksist Kar Oranı”nın düĢtüğünü göstermektedir. 

(Savran, 2013: 70-72) Bu olgu, KODE Yasası‟nın iĢaret ettiği düĢme eğiliminin 1980 

sonrasında iktisadi sistemin içine düĢtüğü krizin sebebi olduğu yönündeki görüĢü 

desteklemektedir. 

 

Belirtilen otuz yıllık kriz döneminin baĢlangıç dönemindeki en önemli 

olaylardan biri, 1973 petrol krizi olmuĢtur. Kriz, dünyadaki petrol ithalatçısı ülkeleri 

olumsuz yönde etkilemiĢtir. BaĢta ABD olmak üzere birçok geliĢmiĢ ülke iktisat 

politikalarını gözden geçirmek ve ekonomik yapılanmalarını yeniden düzenlemek 

zorunda kalmıĢtır. 1979 yılındaki ikinci petrol krizi geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerin iktisat politikalarında büyük bir dönüĢüm yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu 

yıllarda devletin ekonomiye müdahalesini sorgulayan ve daha küçük devleti öngören 

Friedmancı liberal politikalar dünyada yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. (Tuncel, 2010: 

768-769) Friedmancı iktisat anlayıĢı, sosyal politika alanında bir kırılmayı 

beraberinde getirmiĢtir. 

 

1970‟lerdeki krizler sonucunda iĢgücünün örgütlülük seviyesi ve Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrasında artan haklarının taĢınamayacak bir hal aldığı sermayedar 

kesim tarafından savunulmaya baĢlanmıĢtır. Sermayedar kesim, krizlerin baĢlaması 

ile birlikte “işgücü piyasasının katılığı”ndan Ģikayet ederek iĢçi kesiminin elde ettiği 

hakların ortadan kaldırılması çabası içerisine girmiĢtir. Esnek çalıĢma sisteminin 

yaygınlaĢtırılması, sermayenin öncelikli hedeflerinden biri olmuĢtur. Burada amaç, 

sendikaların gücünü azaltmak, iĢçi kesiminin kendi içinde parçalara ayrılmasını 



 

25 

 

sağlamak, ücretlerin aĢağıya çekilmesi için güç uygulamak, iĢyerinde disiplini ve 

hızı, dolayısıyla verimliliği arttırmaktır. Buna bağlı olarak sendikal haklara yönelik 

taarruz baĢlamıĢtır. 1980 ve 1982 yıllarında Ġngiltere‟de Thatcher hükümeti, sendikal 

hakları kısıtlayan Tebbitt Yasaları‟nı çıkartmıĢtır. 

 

1970‟lerdeki bu iktisadi çalkantıların sorumlusu olarak planlı kalkınma ve 

sendikal hareketi gören yeni yönetici kitle ideolojik olarak, neoliberalizm olarak 

adlandırılan piyasa odaklı neoklasik ekonomiye ve F. A. Hayek ile Milton Frienman 

gibi düĢünürlerin liberal ideolojilerine dayanan düĢünce sistemine sahiptir. Bu 

ideolojinin temeli, toplumsal, siyasi, iktisadi ve ekolojik tüm sorunların, daha fazla 

piyasa rekabetinin ön plana çıkarılması yoluyla çözebileceği Ģeklindedir. (Marois, 

2013: 32) Bu süreçte Hayek‟in, Ġngiltere‟nin içinde bulunduğu iktisadi sorunların en 

önemli nedeninin sendikalar olduğunu belirtmesi ve Thatcher ile yazıĢmalarında 

sendikalar reformunun enflasyondan daha önemli olduğunu ifade etmesi dönemin 

yöneliminin bir örneğini teĢkil etmiĢtir. (Bourne, 2012) 

 

1970‟lerde yaĢanan iktisadi krizlerden kurtulmanın yolu,  Reagan dönemi 

ABD‟si ile Thatcher dönemi Ġngiltere‟sinde kurumsallaĢan bu yeni anlayıĢta 

görülmüĢtür. Yeni ekonomik düzenin amacı, bütün ülkelerin serbest piyasa ilkesini 

benimseyerek tek bir pazar oluĢturmak üzere dünya pazarıyla bütünleĢmesi ve mal, 

hizmet, sermaye, iĢgücü hareketlerinin tam serbestleĢmesiyle küreselleĢmenin 

gerçekleĢtirilmesidir. Bu düĢünce, daha sonraki yıllarda sıkça dile getirilecek olan 

küreselleĢme olgusunun temel felsefesidir. Bu yeni düzende amaç, devletin “temel 

görevleri” olarak ifade edilen ve bu düĢünce sahipleri tarafından yıllar içerisinde 

sürekli daraltılan uygulamalar dıĢında faaliyette bulunmadığı, refah devletinin çok 

küçüldüğü, mümkün olduğu takdirde ortadan kaldırıldığı, özel giriĢimin dünya 

ekonomisinde en önemli kavram haline geldiği bir ekonomik düzen oluĢturmaktır. 

(Özdemir, 2004: 213) 

 

Bu düzenin oluĢturulması sürecinde ortaya çıkan örnekler, Marois‟e göre, 

konunun sadece devlet ile toplumun iliĢkileri ile sınırlı olmadığını, tüm toplumsal 

dinamiklerin değiĢim içerisine girdiğini göstermektedir. 1970‟lerin bitiminden sonra 

yaĢanan neoliberalizme geçiĢ aĢaması, örgütlü iĢgücü ve sınıf dayanıĢmasına karĢı 
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siyasi bir saldırıda bulunmuĢ, bunun sonucu sınıf iktidarının sermaye lehine yeniden 

tesis edilmesi olmuĢtur. Bu düĢünceye göre neoliberalizm, “örgütlü işgücünün piyasa 

odaklı yapısal uyuma ve sermayenin iktidarının yükselişine direnme kapasitesinin 

bozguna uğratılması”  anlamına gelmektedir. (Marois, 2013: 33-34) Bu süreç, 

Türkiye‟de de aynı dönemde baĢlamıĢ, ileride inceleneceği üzere çeĢitli nedenlerle 

sekteye uğramıĢ, ancak ortak sonuca ulaĢmıĢtır. 

 

ĠĢgücünün örgütlü olmaktan çıkartılması, baĢka bir ifade ile iĢgücünün piyasa 

odaklı yapıya uyumu, toplumsal uzlaĢıyı ortadan kaldırmıĢ, bu durum, gücünü 

toplumsal baskıdan alan sosyal harcamalara olumsuz yansımıĢtır. Bu dönemde sosyal 

harcamaların karĢılanmasında güçlüklerle karĢılaĢılmaya baĢlanmıĢtır. Sosyal 

harcamalar artık bir “sosyal sermaye” yatırımı ya da sosyal yükümlülüğün 

karĢılanması olarak değil, kaynakları heba eden, kaynakları üretici kesimden üretici 

olmayan kesime aktaran bir maliyet, sermayedarın sırtında bir yük olarak görülmesi 

yaygınlaĢmıĢtır. KuralsızlaĢtırma, rekabet gücü ve karlılık bu dönemden sonra, 

meĢruiyetin kaynağı olma durumuna ulaĢmıĢtır. Yönetici kitle, refahın genel 

ençoklamasının sağlanmasını ikinci plana iterek, ilgisini hem özel sektörde hem de 

kamu sektöründe giriĢimin, yenilenmenin ve karlılığın teĢvik edilmesine 

kaydırmıĢtır. (Özdemir, 2004: 213-214) Ancak zaman içerisinde “kamu sektöründe 

yenilenme” söylemi, kamu sektörünün özelleĢtirilmesi halini alacaktır. 

 

Sosyal refahın temini, ancak devletin sosyal harcamalar yoluyla eĢitsizliklere 

müdahale ederek sosyal adaleti temin etme çabası içerisinde mümkün olabilmektedir. 

Sosyal refah, yoksullar için sosyal hizmet dağıtımını içermektedir. Sosyal refahın 

amacı, kaynakların sosyal politikalar yoluyla dağıtılmasıdır. Sosyal refahı eleĢtiren 

neoliberal düĢünce, kaynakların verimli ekonomik alanlardan verimsiz sosyal 

harcamalara aktarıldığı düĢüncesinin yaygınlaĢtırılması amacını gütmektedir. Bu 

düĢünceye göre ekonomik geliĢimin devam ettirilebilmesi için sosyal harcamaların 

azaltılması gerekmektedir. Gelirin yeniden dağıtımı savunusu bu dönemden sonra 

artık kabul görmemektedir. (ġenkal, 2005: 295) 1970‟lerin sonları, neoliberal temelli 

bu düĢüncenin tüm dünyada siyasi ve iktisadi iktidarı elde ettiği dönemin 

baĢlangıcını teĢkil etmiĢtir. Sosyal politika bu dönemde gerçekleĢen neoliberal 

değiĢimin odağında yer almıĢtır. 1970‟lerdeki iktisadi krizlerin iktisat politikası 
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anlayıĢındaki değiĢim ile birlikte sosyal politika üzerinde gerçekleĢtirdiği etki 

olumsuz olmuĢtur. 

 

 

1.3.2. 12 Eylül Öncesi Türkiye’de Ġktisadi Durum ve 1978 Krizi 

 

Dünyada yaĢanan iktisadi krizler ve neoliberalleĢme sürecinde Türkiye 

ekonomisi de zorlu bir dönemin içine girmiĢtir. Gerek hükümetlerin yürüttüğü iktisat 

politikaları, gerekse dünya genelinde iktisadi yapıdaki değiĢim ve krizler Türkiye 

ekonomisini bu dönemde etkileyen ana unsurlar olmuĢtur. 

 

1970‟lerdeki bu değiĢimi değerlendiren Çağlar Keyder‟e göre, iktisadi 

büyümenin sürekliliğine bağlı olarak,  toplumda yaratılan katma değerin sermaye 

birikiminin ihtiyaçlarına uygun bir biçimde bölüĢülmesi sağlanarak ülke içi krizler 

önlenebilmiĢtir. Ancak ülkelerin dıĢ ödemeler dengesinin bozulması, iktisadi krizin 

baĢlangıcı olmuĢtur. Dünya krizinin bazı unsurları, Türkiye‟nin karĢısındaki 

sorunların Ģiddetlenmesine yol açmıĢtır. Bu unsurlar çevre ülkelerin ihraç mallarının 

satıldığı dünya pazarlarının daralması, Avrupa‟da Türk iĢçilerine talebin azalması,  

ulusal refah düzeyinin eldeki sermaye seviyesi ile ölçüldüğü yönündeki merkantilist 

düĢüncenin tekrar canlanması, dünya para piyasalarının kargaĢa içine girmesi ve 

petrol fiyatlarının artmasıdır. (Keyder, 2005: 265) 1973‟de ilk petrol krizinin 

baĢlaması ve ardından 1979 yılındaki ikinci petrol kriziyle devam eden süreçte petrol 

fiyatlarının tırmanıĢa geçmesi petrol ithalatçısı birçok ülke gibi Türkiye‟nin de kısa 

vadeli borçlanma talebini artırmıĢ, bunun sonucunda da döviz darboğazına girmesine 

neden olmuĢtur. (Tuncel, 2010: 768-769) 

 

Ġç ekonomideki kriz dünyadaki genel yönelimin sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 

Bu süreçte üretim için gerekli ithal girdilerin bulunmasında güçlükler baĢ 

göstermiĢtir. Türkiye gibi ülkelerde ithal girdiler ve ithal teknoloji olmadan iktisadi 

faaliyetler devam ettirilememektedir. Kapasite kullanımındaki azalmadan baĢlayarak 

karların ve sanayi yatırımlarının azalmasına kadar uzanan bir nedensellik zinciri 

yoluyla, iktisadi büyüme durmuĢ ve bu kriz çeĢitli toplumsal çatıĢmaları ortaya 

çıkarmıĢtır. Keynesyen refah devletinin temel dinamiği olan, büyümeye bağımlı 
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dağıtım mekanizmalarının yarattığı toplumsal uzlaĢı bu dönemde zayıfladığından, 

iktisadi kriz, ciddi sosyal yansımalar göstermiĢtir. (Keyder, 2005: 265) 1970‟li 

yıllardaki iktisadi krizlerin, toplumsal hareketler yönü hariç olmak üzere, iktisadi 

yönü, ileride ayrıntılı olarak inceleneceği üzere, 2007‟de dünyada patlak veren 

Küresel Krizi‟nin Türkiye‟ye yansımaları ile önemli benzerlikler içermektedir. 

 

Bu dönemde Türkiye ekonomisinde enflasyonist baskılar artmıĢ, ödemeler 

bilançosu güçlükleri büyümüĢ, iĢsizlik oranı yükselmiĢ, eksik kapasite kullanımı ve 

üretimde düĢmeler ortaya çıkmıĢtır. Tüketici fiyatları endeksindeki yükseliĢ 1978 

yılında %53,3, 1979 yılında %62,0 ve 1980 yılında %116,6‟ya ulaĢmıĢtır. (ġahin, 

2009: 177) Sanayi sektörü 1979‟da %4,4, 1980‟de %3,3 oranlarında küçülmüĢ, 

gerileme genel olarak GSMH‟yi de geriletmiĢtir. GSMH 1979‟da %0,5, 1980‟de 

%2,8 oranlarında küçülmüĢtür. (DPT, 2012a) 1970‟lerin ikinci yarısında iktisadi 

bunalımın artması, iĢsizlik oranlarını da arttırmıĢtır. 1978‟de %12,7 olan iĢsizlik 

oranı, 1979‟da %14, 1980‟de %15,4, 1981‟de %16,9 olarak gerçekleĢmiĢtir. (ġahin, 

2009: 180) 

 

Bu olumsuz iktisadi geliĢmelerden dıĢ ticaret de payına düĢeni almıĢtır. 

Ġhracatın ithalatı karĢılama oranı 1970 yılında %62,1 iken 1980 yılında %36,8 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. (KarakaĢ, 2012: 5) Ödenmesi gereken dıĢ borç miktarı 1978‟de 4,84 

milyar dolar iken 1980‟de 13,8 milyar dolara yükselmiĢtir. (ġahin, 2009: 179) 1970 

yılında dıĢ borç servis oranı

 %26,9 iken 1980‟de %47,4‟e çıkmıĢtır. (DPT, 2012b) 

KKBG/GSMH oranı (kamu kesimi borçlanma gereği / gayrisafi yurtiçi hasıla) 1972-

1974 arasında %2 iken bu oran 1974-1976‟da %6,6, 1977-1979‟da %9‟a çıkmıĢtır. 

Kamu kesimi açığı, bütçe açıkları ve giderek artan KĠT zararlarından doğmuĢtur. 

1978 yılında 52 milyar TL olan KĠT zararları, iki yıl sonra 62 milyar TL‟ye 

ulaĢmıĢtır. (Karluk, 2009: 415) 

 

                                                 

 DıĢ borç servis oranı, ülke ihracat gelirlerinin ne oranda dıĢ borçlanma giderlerine ayrıldığını 

gösteren bir oran olarak kullanılmaktadır. Bu oran dıĢ borçlanma dâhil, ülkenin uluslararası likidite 

sorunlarının analizinde önemli bir kıstastır. Oranın artması olumsuz, azalması olumlu 

değerlendirilmektedir.(Sarı, 2004:10) 

DıĢ ticaret ve ülkenin dıĢ kaynak bulma sorunları, 24 Ocak Kararları‟na neden olan önemli unsurlar 

olmuĢtur. 
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Sayılan iktisadi değiĢkenler içerisinde, petrol fiyatlarındaki artıĢ, gerek 

dünyada üretim sistemindeki değiĢime gerekse Türkiye ekonomisine etkisi açısından 

oldukça önemli bir yer tutmaktadır. 1970‟lerin sonlarında artan akaryakıt fiyatlarını 

topluma yansıtmak yerine hazineden farkı karĢılama yoluna gidilerek döviz krizinin 

baĢlaması tetiklenmiĢtir. Önlem olarak petrol fiyatına kısıtlama getiren dönemin 

hükümeti, önemli ekonomik kararlar almıĢtır. Bir görüĢe göre, ihracatın 

geliĢememesinin asıl nedenleri, fiyat mekanizmasının geliĢememesi, faiz oranlarına 

aĢırı müdahale, uygulanan kur politikasındaki hatalar ve yüksek enflasyon olarak 

sıralanabilir. Bu üç faktör 1970‟li yılların sonunda Türkiye ekonomisini bunalıma 

sokmuĢtur. (Orhan, 2013: 72) Ek olarak, Kıbrıs BarıĢ Harekatı‟nın getirdiği yük de 

krizin nedenleri arasında yer almaktadır. (Kepenek ve Yentürk, 2007: 196) 

 

Ortaya çıkan iktisadi kriz nedeniyle hükümetler, Nisan 1978 ve Mart 1979‟da 

temelde aynı mantığa sahip iki iktisadi program belirlemiĢtir. 1978 ve 1979 Ġstikrar 

Kararlarının temel amacı, dıĢ ödemeler dengesini sağlamaktır. Yukarıda da 

belirtildiği Ģekilde, bu dönemde ortaya çıkan iktisadi krizin en belirgin özelliği, döviz 

darboğazı dolayısıyla ödemeler dengesi açıklarının baĢ göstermesidir. Programlarda 

ayrıca, enflasyonun düĢürülmesi ve KĠT açıklarının kapatılması amaçlanmıĢtır. 

Belirlenen amaçlara ulaĢmak için IMF ile uzlaĢılmıĢtır. Bu kapsamda öncelikle, TL, 

dolar karĢısında 1978 yılında %23, 1979‟da %28,6 oranında devalüe edilmiĢtir. KĠT 

ürünlerine ciddi miktarda zam yapılması, para arzının sınırlandırılması, ithalatın 

azaltılması, ihracatın desteklenmesi, kamu harcamalarının kontrol altına alınması, 

faizlerin arttırılması, yatırım harcamalarının azaltılarak büyüme hızının frenlenmesi, 

tarımda destekleme alımlarının sınırlandırılmasına yönelik düzenlemelere gidilmesi, 

DÇM

 (dövize çevrilebilir mevduat) uygulamasına son verilmesi, çalıĢanların maaĢ 

ve ücret artıĢlarının sınırlandırılması, belirlenen kararlar kapsamındadır. Bu 

                                                 
 
“DÇM uygulaması, özde yabancı ekonomilerden Türkiye ekonomisine bir döviz akımıdır. Türkiye'de ya da yurt 

dışında oturan Türk ya da yabancı uyruklu gerçek ya da tüzel kişilerin açtırdıklan döviz hesabıdır. Gerçek ya da 

tüzel, Türk ya da yabancı uyuklu kişiler, Türkiye'ye getirmek zorunda olmadıkları dövizleri, Türkiye'de belli bir 

kişi adına mevduat gibi bankaya yatırmaktadırlar. DÇM kaynaklı hesaplarda dövizin kaynağı sorulmaz. Kısa 

vadeli yatırılırlar. Bu dövizler yatırıldıkları özel ya da kamu bankaları tarafından Merkez Bankası'na devredilir. 

Bu dövizlerin o günkü kur karşılığındaki Türk Liraları -da, bankalara kim adına yatınhrsa onların kullanımına 

açılmaktadır. Türk Lirası türünden krediyi kullanan kişiler, DÇM hesabının bitiminde, yatmış olan dövizin geri 

ödeme hakkını korumaktadırlar. Dövizin geri ödenmesi ve kur farkları Hazine tarafından garanti edilmekte, 

DÇM hesapları hiçbir biçimde de, devalüasyonlardan bu hesabı yatıranlar aleyhine etkilenmemektedir. Bunlann 

faizi yüksek olmakta, istenildiği anda yeniden dövize çevrilebilmekledir. Kur garantisi tanındığı için de, bu 

borçlara devlet kefil olmuş olmaktadır. Kısacası, hem döviz yatırıp, hem kar garantisinden yararlanıp, hem 

yüksek faiz alıp, hem kar karşılığında iç para yaratıp ve bunu kredi olarak kullanıp, istenildiği anda da dövize 

çevrilebilen bir hesap türüdür.” (Dönek, 1996:176-177) 
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önlemlerin baĢarılı bir Ģekilde uygulanması durumunda, 1978 programı için 640 

milyon dolar, 1979 programı için ise 1,8 milyar dolar kredi alınacak ve dıĢ denge bu 

Ģekilde sağlanacaktır. 1978 ve 1979 istikrar kararları, Türkiye‟nin içinde bulunduğu 

siyasi istikrarsızlık sebebiyle uygulanamamıĢ, dıĢ kredilerden yeteri kadar 

yararlanılamamıĢ, programlardaki taahhütler yerine getirilememiĢtir. (Karluk, 2009: 

416) Ortodoks özellikler taĢıyan 1978 ve 1979 istikrar programlarının IMF‟ye 

taahhüt ettiği icraatler sadece ihracat yanlısı ve Monetarist düĢüncelerin ürünüdür. 

KĠT açıklarının kapatılması için KĠT ürünlerine zam yapılması, tarımda destekleme 

alımlarının ve çalıĢanların ücret artıĢlarının sınırlandırılması, kararların sosyal 

politika alanında olumsuz özellikler taĢıdığının göstergesidir. Kararların 

uygulanamamasının iktisadi maliyeti yüksek olmakla birlikte, 24 Ocak Kararları‟na 

kalan bu uygulamaların sosyal maliyeti gecikmiĢtir. 

 

Yukarıda belirtilen iktisadi verilerdeki olumsuz görünüme ilaveten, bazı 

sosyal olguların da 24 Ocak Kararları‟nı hazırladığı düĢünülebilir. 1970‟lerin ikinci 

yarısında yükselen enflasyon karĢısında, iktisadi kriz ortamında reel ücretlerin 

düĢmesi beklenmesi gereken bir geliĢme olmakla birlikte, baĢarılı iĢçi mücadeleleri 

bu düĢmeyi engellemiĢtir. Bu dönemde ücret-kar iliĢkisi, sanayi sermayesinin 

aleyhinde değiĢim göstermiĢtir. Kapasite kullanım oranları düĢmüĢ, ancak sanayi 

sermayesi tarafından istihdam aynı oranda düĢürülememiĢ, dolayısıyla emek 

verimliliği yükseltilememiĢtir. Sendikalar bu dönemde reel ücretleri aĢağı çekme 

talebini reddetmiĢler ve grevler sayesinde genellikle reel ücretleri koruyabilmiĢlerdir. 

(Boratav, 2010: 143) 

 

TĠS kapsamındaki iĢçi sayısı 1965-1970 arasında 400-800 bin iken, 1970-

1980 arasında 800 bin-1 milyon aralığına ulaĢmıĢtır. (Çelik, 2012a: 213) Tablo 1‟de, 

sendikalaĢma oranları ile ilgili veriler  yer almaktadır. Belirtilen dönemde sendikalı 

iĢçi sayısı artıĢ göstermiĢ olmakla birlikte, sigortalı ve ücretli iĢçi sayısındaki artıĢ 

sendikalı iĢçi sayısındaki artıĢtan hızlı gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca bu dönemde kamudaki 

sendikalaĢma, özel sektöre kıyasla daha yüksek oranda olmuĢtur. (Çelik, 2012a: 214) 
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Tablo 1 – SendikalaĢma Oranı (1960-1980) (YaklaĢık)  

Yıllar 

Ücretli Sayısı 

(Bin) 

Sigortalı Sayısı 

(Bin) 

YaklaĢık Sendikalı 

ĠĢçi Sayısı (TĠS 

Kapsamı) (Bin) 

Sendikalı / 

Ücretli 

(%) 

Sendikalı / 

Sigortalı 

(%) 

1960 2437 621 283 12 45 

1965 2990 921 506 17 54 

1970 4173 1314 758 18 57 

1975 5387 1823 918 17 50 

1980 6162 2205 925 15 41 

Kaynak: (Çelik, 2012a: 213) 

 

Tablo 2‟de, ilgili yıllardaki grev, greve katılan iĢçi ve grevde geçen iĢgünü 

sayıları verilmektedir. Sayılarda yıllar itibariyle artıĢ tabloda gözlemlenebilmektedir.  

 

Tablo 2 – Grevler (1976-1980) 

Yıl Grev Sayısı ĠĢçi Sayısı 

Grevde Geçen 

ĠĢgünü 

1976 58 7240 325.830 

1977 59 15682 1.397.124 

1978 87 9748 426.127 

1979 126 21011 1.147.721 

1980 220 84832 1.303.253 

Kaynak: (ÇSGB, 2014a) 

 

ĠĢçi sendikalarının bu dönemdeki baĢarısı, 1961 Anayasası ve 1963 tarihli 

274 ve 275 sayılı yasaların getirdiği demokratik ortamda 1980 yılında sendikalı iĢçi 

sayısının artması, sendikaların mali açıdan güçlenmeleri (Mahiroğulları, 2001: 169) 

ve yıllar itibariyle artan grevler sayesinde elde edilmiĢtir. 1980 yılında, 1979 yılına 

göre greve katılan iĢçi sayısı 4 kat artıĢ göstermiĢtir. 

 

1976-1980 yıllarında lokavt sayıları dalgalı bir seyir izlemiĢtir. 1976 yılında 

30 lokavt gerçekleĢmiĢ, bu lokavtlardan 1448 iĢçi etkilenmiĢtir. 1977‟de 13 lokavttan 

596 iĢçi etkilenirken, 1978‟de 33 lokavt gerçekleĢmiĢ ve 7591 iĢçi etkilenmiĢ, 

1979‟da 15 lokavt ve 968 iĢçi ve 1980 yılının ilk 8 ayında 21 lokavt gerçekleĢtiği ve 

1064 iĢçinin etkilendiği belirtilmiĢtir. (ÇSGB, 2014a) 1978 yılındaki artıĢın iktisadi 

kriz ile iliĢkili olduğu, kriz ortamında iĢverenlerin grevlere karĢı lokavt uygulamasını 

arttırma imkanının bulunduğu muhtemel neden olarak göze çarpmaktadır. Ancak, 

grev ve lokavt verileri birlikte değerlendirildiğinde, ilgili dönemde bir sınıf iktidarı 



 

32 

 

mücadelesinin var olduğu ve sendikal hareketin aktif bir dönem yaĢadığı tespit 

edilebilmektedir. ĠĢçi kazanımlarının bu dönemde korunabilmiĢ ve artırılabilmiĢ 

olması, sınıf iktidarındaki güç dengesinin iĢçi yönünde olmasından kaynaklanmıĢtır. 

Bu durumun ücret verilerine yansıması da aynı yöndedir. Tüm imalat sanayinde 

ücretlerin katma değerden payı 1976‟da %31,7 iken, 1979‟da %38,3‟e yükselmiĢ, bu 

artıĢ ağırlıklı olarak kamu sektöründen kaynaklanmıĢtır. Özel sektörde 1970–1974 

yılları arasında ortalama %32,1 olan katma değer içindeki ücret payı, 1975–1979 

yıllarında %34,1 seviyesine çıkmıĢtır. (Boratav, 2010: 143-144) 

 

Gerek dünya iktisadi durumunun Türkiye‟ye yansımaları, gerek yurtiçindeki 

siyasi çalkantılar ve ortaya çıkan Ģiddet olayları, gerekse gücünü korumayı baĢarmıĢ 

olan sendikal hareket, sermayedar kesimin ve devletin özelde iĢçi hareketine, genelde 

ise bütün sosyal politika alanına duyduğu tepkinin su yüzüne çıkmasına neden 

olmuĢtur. Sonraki bölümde 1980 sonrasında sosyal politika alanındaki değiĢim ele 

alınacaktır. 

 

 

1.3.3. 24 Ocak ve 12 Eylül Bağlamında Yeni Refah Rejiminin Genel 

Görünümü 

 

Türkiye‟de 1970‟lerin sonlarında yaĢanan iktisadi krizler ve yapısal değiĢim 

dünyadaki iktisadi krizler ve değiĢimden bağımsız değildir. Aynı Ģekilde, bu 

dönemde dünyada sosyal politika alanındaki değiĢim iktisadi değiĢimden bağımsız 

olmamıĢtır. Türkiye‟de 1980‟de yaĢanan kırılma da dünyadaki bu alanlarda yaĢanan 

değiĢim ile bağlantılıdır. 

 

Dünyadaki değiĢim sürecininin 1971 yılında Bretton Woods AnlaĢması‟ndan 

ABD‟nin tek taraflı olarak çekilmesi ile baĢladığını belirtmek mümkündür. Bunun 

sonucunda doların altına bağımlı olmaktan çıkarılması, sonraki yıllarda bütün 

dünyayı etkileyecek olan neoliberalizm dönemini baĢlatmıĢtır. ġenses‟e göre 1980‟li 

yılların baĢı dönüĢüm için iki açıdan ideal bir ortam oluĢturmuĢtur. 1982 yılında 

Latin Amerika‟da, bundan daha önce, 1970‟lerin sonlarında ise yukarıda belirtildiği 

üzere Türkiye‟de dıĢ borç krizi ortaya çıkmıĢtır. Uluslararası finans kuruluĢları, 
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alacaklarını kurtararak kendi finansal olumsuzluklarını ortadan kaldırmak amacıyla 

bu ülkeleri ihracata dönük iktisadi anlayıĢa yönlendirmiĢlerdir. IMF ve Dünya 

Bankası, iç tasarruflarının yetersizliğinden kaynaklı olarak finansal anlamda dıĢa 

bağımlı bu ülkelere neoliberal iktisat anlayıĢını benimsetmek için bu dönemde fırsat 

elde etmiĢtir. Ġkinci bir unsur olarak, geliĢmiĢ ülkelerin sanayileri, rekabet zorlukları 

nedeniyle, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeleri ithalata açılma konusunda 

zorlamıĢlardır. (ġenses, 2001: 50) 

 

2001 Krizi ele alınırken Faik Öztrak‟ın açıklamaları ile değerlendirileceği 

üzere, Türkiye özelinde ve neoliberalizmin krizler çerçevesinde benimsetilmesi 

bağlamında, uygulamaların zorlama ile dayatılmadığı, ülke içindeki kesimlerin de bu 

yönde istekleri veya rızaları olduğu yönünde görüĢler mevcuttur. Özellikle 2001 

Krizi sonrası alınan kararlar ile ilgili olarak, dönemin müsteĢarının bu yöndeki 

görüĢlerine ileride değinilecektir. Burada önemli olan husus, 1978 Krizi sonrasında 

da böyle bir ülke içi gönüllülük veya rızanın var olup olmadığıdır. Böyle bir 

gönüllüğün var olması durumunda 12 Eylül Askeri Darbesi‟ne gerek 

kalmayacağından, darbenin gerçekleĢtirilmiĢ olması, yönetici kesimde olsa bile en 

azından geniĢ toplumsal kesimler içerisinde bu gönüllülüğün var olmadığının bir 

göstergesi olarak kabul edilebilir. Dolayısıyla toplumsal kesimler arası uzlaĢı 

temelinde oluĢan sosyal politikanın, bu dönemden sonra, böyle bir uzlaĢıya 

dayanmayan zorlama yöntemi ile dönüĢtürüldüğü anlaĢılmaktadır. 

 

Bu süreçte ġenses‟e göre, Dünya Bankası güdümünde uygulanan yapısal 

uyum politikalarının temel unsurlarından birisinin ithalatın serbestleĢtirilmesi olması 

ve bunun dıĢ borç krizi ile karĢılaĢmıĢ yeni sanayileĢmiĢ ülkelere GATT ve Dünya 

Ticaret Örgütü çerçevesinde benimsetilmesi, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin 

temel iktisat politikalarının, BWK (Bretton Woods KuruluĢları) aracılığıyla geliĢmiĢ 

ülke çıkarları doğrultusunda Ģekillendirilmesinden ve bu yolla bu ülkelerin dünya 

ekonomisiyle, bir baĢka deyiĢle “küresel kapitalizmle” bütünleĢtirilmesinden baĢka 

birĢey değildir. ÖzelleĢtirme, finansal serbestleĢme, esnek kur, kamu yatırımlarının 

azaltılması gibi politikalarla birleĢen neoliberalleĢme süreci, temel iktisat politikası 

araçlarının ulus-devletin elinden çıkmasına yol açarak devlet önderliğinde iktisadi 

kalkınma modeline son verilmesine neden olmuĢtur. (ġenses, 2001: 50-51) Bu 
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değiĢim de, neoliberalizmin Ģekillendirdiği sosyal politika yönelimini beraberinde 

getirmiĢtir. 

 

Türkiye‟de bu neoliberalleĢme sürecinin baĢlangıcını teĢkil eden 24 Ocak 

Kararları‟nın ortaya çıkıĢ aĢamasını değerlendiren Savran‟a göre bu aĢama, “Türkiye 

sermayesinin kendisini dünya sermayesinin bir bölüğü olarak yeniden üretme 

konusundaki yetersizliğinin bir ifadesidir.”. Yurtiçindeki iktisadi kriz doğrudan 

Türkiye‟deki piyasa ekonomisinin dıĢarısı ile iliĢkilerinde kriz yaratmıĢtır. Buna 

bağlı olarak krizin çözümü, Türkiye‟de yeni bir sermaye birikim modeli ve dünya 

ekonomisi ile daha derin iliĢkiler geliĢtirilmesinde görülmüĢtür. Bu amacı 

gerçekleĢtirmek için ihracata yönelik, dünya ekonomisi ile daha geniĢ çaplı uyumu 

amaçlayan, devlet müdahalesi ve korumacılığını ortadan kaldırarak piyasa iĢleyiĢini 

getiren 24 Ocak kararları kabul edilmiĢtir. Ancak bu uygulamalar iĢçi kesiminin 

1963‟ten sonra elde ettiği kazanımların ortadan kaldırılması ile 

gerçekleĢtirilebilecektir. Bu nedenle, 24 Ocak Kararları, 12 Eylül Darbesi ile 

tamamlanmıĢtır. (Savran, 2013: 254-255) 

 

Marois‟e göre 1980 darbesi, önceki iki darbe ile aynı Ģekilde, iĢçi ve 

sermayedar sınıflar arasındaki mücadelede kimin kazanacağını ile ilgilidir. (Marois, 

2013: 143) Bu görüĢe göre Türkiye bu dönemde, ġili deneyiminden sonra piyasa 

odaklı yeniden yapılandırmayı amaçlayan ilk geliĢmekte olan ülkelerden biri 

olmuĢtur. Darbe yönetimi polisiye önlemlerle desteklenmiĢ ve ġili‟dekine yakın 

uygulamalara gitmiĢtir. Toplumsal kesimler arasındaki iktidar çekiĢmesi, 1980 

darbesi ile sermayedar lehine sonuçlanmıĢtır. (Marois, 2013: 142) 

 

Bir görüĢe göre 24 Ocak Kararları‟nın 1978 ve 1979‟da kararlaĢtırılmıĢ olan 

iktisadi önlemlerin uygulanamaması sonucunda alınmıĢtır. Program kısa ve uzun 

vadeli amaçları kapsamaktadır. Programın temel felsefesi, ekonomide devlet 

müdahalesini asgari seviyeye indirmek, piyasa ekonomisine iĢlerlik kazandırmak ve 

ekonomide fiyat mekanizmasını geçerli kılmaktır. Programın en önemli 

unsurlarından biri dıĢ ticaret alanındaki kararlardır. Buna göre, ithal ikameci 

sanayileĢmeden vazgeçilerek, ihracata dayalı iktisat politikasını ön plana çıkartmıĢtır. 

Bu olgu, yukarıda değinilmiĢ olan, uluslararası finans kuruluĢlarının borçlulardan 
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tahsilat amacıyla dayattıkları politikalar ile paralellik göstermektedir. Bu nitelikleri 

ile 24 Ocak Kararları, neoliberal bir yaklaĢımla hazırlanmıĢ bir programdır. (Karluk, 

2009: 418) Benzer görüĢleri ifade eden Kepenek ve Yentürk‟e göre de programın 

uzun dönemli üç yapısal amacı bulunmaktadır. Bunlar; kamu kesiminin daraltılması, 

sermaye-emek piyasalarının arz ve talep koĢullarına bırakılması, iç ve özellikle dıĢ 

piyasada serbesti koĢullarına daha çok yer verilmesi olarak sıralanmaktadır. 

(Kepenek ve Yentürk, 2007: 212) 

 

Programın mimarı olan Turgut Özal 24 Ocak 1980 günü Bakanlar Kurulu 

toplantısında, ihracatın arttırılması, maliyetlerin ve en baĢta iĢçi ücretlerinin 

düĢürülmesi gibi neoliberal fikirler üzerine inĢa edilmiĢ olan ve Türkiye iktisat tarihi 

içinde bir milat olarak kabul edilebilecek nitelikteki kararların görüĢülmesi baĢlarken 

yaptığı konuĢmada çözümü gereken konuları enflasyonun azaltılması, döviz 

girdilerinin arttırılması, mevcut tesislerin tam kapasitede çalıĢır hale getirilmesi, 

süratle ihracata yönelinmesi, karaborsanın ve yoklukların giderilmesi, yatırımların 

istihdamı arttıracak tarzda yeniden hızlandırılması ve gelir dağılımının düzeltilerek 

kaybolmakta olan orta gelir grubunun geniĢletilmesi olarak sıralamıĢtır. (ÇölaĢan, 

1985: 298-314) Özal, bu tedbirlere sadece karaborsacıların karĢı çıkacağını 

söylemiĢtir. (ÇölaĢan, 1985: 317) Oysa “Parlamentodan Geçecek Tedbirler” baĢlığı 

altında belirttiği “kıdem tazminatının asgari ücretin 7,5 katı

 ve 1. sınıf devlet 

memurunun emekli ikramiyesi ile sınırlandırılması ile enflasyonun ücretliler 

üzerindeki olumsuz tesirini azaltmak ve enflasyonun artışını yavaşlatmak için 

ücretlerde 6-7 sene için mecburi eşel mobil sisteminin getirilmesi” (ÇölaĢan, 1985: 

322) gibi konuların karaborsacılardan çok ücretli kesimi ve sendikaları ilgilendirdiği 

açıktır. Nitekim reel ücretler 1980 yılında, 1979 yılına göre %20,1 oranında azalmıĢ, 

aynı dönemde TÜFE %110,2 oranında artmıĢtır. (Petrol-ĠĢ, 1995: 339-341) 

 

Ücretliler üzerinde yıkıcı etkileri olan bu kararların, M. Ali Birand‟a göre, 

Batı tarafından yıllardır gerçekleĢtirilmesi istenmektedir ve 1980 öncesi ekonomik 

krizi bu kararları aldırma fırsatı vermiĢtir. Dönemin BaĢbakanı, Batı ile iliĢkileri 

                                                 

 1975 tarih ve 1927 sayılı yasa ile kıdem tazminatı tavanı asgari ücretin 7,5 katı olarak belirlenmiĢ, 

1979 yılında Anayasa Mahkemesi kararı ile bu hüküm iptal edilmiĢtir. Ancak 17.10.1980 tarihli 2320 

sayılı yasa ile bu tavan tekrar getirilmiĢ, daha sonra da en yüksek devlet memurunun bir hizmet yılı 

için alacağı emekli ikramiyesi seviyesine indirilmiĢtir. (Çelik, 2013) 
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rayına oturtup kredi musluklarını açtırmanın yolunu, genel iktisadi ve mali 

politikaları temelinden değiĢtirerek serbest piyasa düzenini kabul etmekte bulmuĢtur. 

Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Hayrettin Erkmen de 24 Ocak Kararları‟nın serbest piyasa 

düzenini getirerek Türkiye‟nin AET‟ye katılmasını olanaksızlaĢtıran engellerden 

büyük bir bölümünü ortadan kaldırdığını iddia etmiĢtir. (Birand, 1987: 388-389) 

Alman Maliye Bakanı Hans Matthofer‟in Türkiye‟nin ekonomik durumu ile ilgili 

olarak IMF BaĢkanı Larosiere‟e yazdığı 27 Mayıs 1980 tarihli mektupta IMF‟nin 3 

yıllık stand-by anlaĢması ile vereceği krediden duyduğu memnuniyeti belirtmesi 

(ÇölaĢan, 1985: 323) DıĢiĢleri Bakanı Hayrettin Erkmen‟in görüĢünü destekler 

mahiyette olmakla beraber, aynı mektupta Alman Maliye Bakanı‟nın “Türk 

otoritelerince uygun uygulamalarla geri dönüşünün sağlanması” koĢuluyla kredinin 

Türkiye ekonomisine esaslı katkı sağlayacağı görüĢünü belirtmesi, Batı güdümlü 

iktisat politikasının baĢladığının ilk belirtilerinden biridir. Hükümetin belirtilen 

görüĢleri, kararların geniĢ toplumsal kesimler tarafından desteklenmemesine karĢın, 

hükümetin sosyal kesimlerden bağımsız hareket ettiğinin göstegesidir. 2000-2001 

Krizleri sonrasında Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı hususunda da aynı durum 

ortaya çıkacaktır. 

 

Kepenek ve Yentürk‟e göre, bir iktisat politikasının, salt bir kısım tekniklerle 

belli bir matematiksel-mantıksal çerçeveye oturtma olanağı ne olursa olsun, bunun 

toplumsal etkilerini ayrıca belirtmek gerekmektedir. Bu toplumsal etkiler özetle, gelir 

dağılımı ile yeniden üretim ve uzun dönemde geliĢme olanaklarıdır. (Kepenek ve 

Yentürk, 2007: 212) 24 Ocak Kararları ile iktisadi anlamda pek çok değiĢim 

gerçekleĢmiĢ olmakla birlikte, büyüme yeterli seviyede olmamıĢ, iĢsizlik artmıĢ, 

sosyal dengesizlik büyümüĢ, gelir dağılımı bozulmuĢ, dıĢ borçlar, bütçe dıĢı fon 

uygulaması yaygınlaĢmıĢ, vergi gelirleri ulusal gelir oranında artmamıĢ, bütçe 

açıkları önce düĢmüĢ, 1983‟ten sonra hızla yükselmiĢ ve dolayısıyla kamu açıkları 

büyümeye baĢlamıĢtır. 24 Ocak Kararları, iktisadi istikrarı temin edememiĢtir. 

(Karluk, 2009: 420) 

 

24 Ocak Kararları hususunda tespitler yapan Boratav, ilk olarak bu kararlarda 

IMF‟nin 1978 Krizi‟nden beri Türkiye‟den talep ettiklerinin üzerinde tavizler 

verildiğini ifade etmektedir. Ġkinci olarak, kararlar istikrar programı olmanın ötesinde 
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özellikler taĢımaktadır. Uluslararası sermayenin özellikle Dünya Bankası yoluyla 

yaymaya çalıĢtığı ve içte ve dıĢa karĢı piyasa serbestisi ile uluslararası ve yerli 

sermayenin emeğe karĢı güçlendirilmesi gibi iki perspektifi de taĢımaktadır. 

(Boratav, 2010: 147-148) Bu tespit, yukarıda belirtilmiĢ olan, bu programın sadece 

dayatma sonucu mu, yoksa toplumsal kesimler tarafından da istenerek mi kabul 

edildiği sorusunun yanıtı niteliğindedir. Sonraki krizler sırasındaki IMF 

politikalarının yerli sermaye tarafından istenmesine benzer Ģekilde, 24 Ocak 

Kararları da tek taraflı olarak dayatılmamıĢ, içerideki toplumsal kesimler arasında 

yaĢanan iktidar çekiĢmesinde, elini güçlendirdiği sermayedar kesim tarafından 

olumlu karĢılanmıĢtır.  

 

Üçüncü olarak, Hükümet bu programı, sermaye çevrelerinin istekleri 

doğrultusunda, sistemli ve sürekli olarak uygulayabilme ve geliĢtirme imkanlarına 

sahip değildir. Askeri darbe, programın yolunu açmıĢtır. Darbe yönetimi, iĢçi 

kesiminin tepkilerini baskılayarak sermaye kesiminin iktidarını gerçekleĢtirmiĢtir. 

Darbe yönetiminin halka ilk sesleniĢinde ücretlerin fazla yüksek olduğundan Ģikayet 

etmesi, bu oluĢumun açık ifadesi niteliği taĢımaktadır. (Boratav, 2010: 148)  

 

Darbe yönetiminin Ģikayet noktası, iktisadi bir amacın yansımasıdır. Bu 

bağlamda, verimlilik artıĢının reel ücretlerdeki artıĢın üzerinde gitmesi, 

müteĢebbüsün karlılığı için oldukça önemlidir. (Uçkaç, 2010: 429) Yeldan‟a göre 

1980 sonrasında ücretlerin geliĢimi emek verimliliğindeki seyirden koparılmıĢtır. 

(Yeldan, 2004: 72) Buna bağlı olarak, ekonominin ihracata yöneldiği 1983-1987 

döneminde reel ücretler özel imalat sanayiinde %1,5, kamuda %5,9 gerilemiĢtir. 

(Öcal Tellal, 2008: 4) 1978-1979 ortalaması ile karĢılaĢtırıldığında ve sanayinin 

tamamı dikkate alındığında 1988 yılında tüketici fiyat endeksine göre reel ücretler 

%32,5 oranında düĢmüĢtür. Fonksiyonel gelir dağılımında 1980-1988 yılları arasında 

maaĢ-ücret gelirlerinin payı %25,24‟ten %20,91‟e gerilemiĢtir. 1982-1988 yılları 

arasında 500 büyük sanayi kuruluĢunun ise faaliyet dıĢı reel karları %261,6, reel 

bilanço karları %118,2 oranında artmıĢtır. (Gündem, 2008: 175-176) Bu olgu, 

bölüĢüm iliĢkilerindeki değiĢimin yönünü belirtmesi açısından önemlidir. 
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Kepenek ve Yentürk‟e göre de, yukarıdaki veriler ve temel mantık ile paralel 

Ģekilde, 24 Ocak Kararları kapsamında ücretlerin azaltılmasının baĢlıca üç amacı 

bulunmaktadır: iĢgücü maliyetini düĢürüp kar oranını arttırarak yatırımları 

tetiklemek, yerli üretimin maliyetini düĢürerek ihracatı yapılan malların piyasadaki 

rekabet gücünü arttırmak, iç talebi sınırlamak ve iç piyasada talep oluĢturulamayan 

malların ihracatını arttırmak. Diğer bir ifade ile emeğin fiyatı düĢük tutularak, bir 

yandan yüksek kar oranının yatırımları tetiklemesi, diğer yandan da maliyet-iç talep 

unsurlarıyla ihracatın arttırılması hedeflenmiĢtir. Bununla birlikte, emeğin 

ucuzlatılmasının olumsuz sonuçları bu programda göz önüne alınmamıĢtır. Emeğin 

ucuzlatılması, geliĢmekte olan ülkelerdeki vasıflı iĢgücünün daha yüksek ücret ve 

refah seviyesi elde edebileceği ülkelere kaçmasına neden olmaktadır. Ayrıca, ücretli 

kesimin var olabilmesi ve verimliliği için ücretlerin belli seviyelerden düĢük 

olmaması gerekmektedir. Son olarak, ülke içi talebin çok düĢmemesi için ücretlerin 

seviyesi aĢağı çekilmemelidir. 24 Ocak Kararları reel ücretleri düĢürerek bir yandan 

iç pazarı daraltmayı ve ihracatı arttırmayı, öbür yandan gelir dağılımını özel sermaye 

birikimini arttıracak biçimde değiĢtirmeyi amaçlamıĢtır. (Kepenek ve Yentürk, 2007: 

202-203) Salt bu özelliği ile dahi kararları oluĢturan iktisat politikası düĢüncesinin 

sosyal politikayı reddettiği ortaya çıkmaktadır. 

 

Bu amaçlar doğrultusunda reel ücretlerin düĢürülmesi için darbe yönetimi 

tarafından bazı uygulamaların yapılması gerekmiĢtir. Özveri‟ye göre, parlamentoda 

sandalye kaybı ya da seçmen kaybı kaygısı olmaması nedeniyle rahat hareket eden 

ve 24 Ocak Kararları‟nın baĢarıya ulaĢmasında en büyük paya sahip olduğu belirtilen 

askeri yönetim, darbenin hemen ertesinde, Türk-ĠĢ dıĢındaki iĢçi 

konfederasyonlarının çalıĢmalarını durdurmuĢtur. Bu konfederasyonların 

yöneticilerinin tutuklanmıĢ olduğu, sendikacıların cezaevinde olduğu, iĢçilerin toplu 

iĢ sözleĢmesi haklarının askıya alındığı, grev hakkının yasaklandığı koĢullarda, yeni 

sendikalar ve toplu iĢ sözleĢmesi yasaları hazırlanarak 1980 sonrası toplu iĢ 

sözleĢmesi düzeni ĢekillendirilmiĢtir. (Özveri, 2013: 202) 

 

Bu süreçte darbe yönetimi, devleti oluĢturan tüm erkleri kendisinde 

toplayarak ülkeyi yayınladığı bildirilerle yönetmiĢtir. 14 Eylül 1980 tarihinde 

yayımladıkları 15 no‟lu bildiriyle tüm grev ve lokavt uygulamaları durdurulmuĢ, 
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DĠSK, MĠSK ve Hak-ĠĢ konfederasyonlarına bağlı sendikalara kapatma davaları 

açılmıĢ, aynı bildiriyle faaliyeti durdurulan sendikaların yürütmekte oldukları toplu iĢ 

sözleĢmesi görüĢmeleri kapsamında yer alan iĢçilere avans adı altında %70 zam 

yapılmıĢtır. 27.12.1980 tarihli Resmi Gazete‟de yayımlanan “Süresi Sona Eren Toplu 

İş Sözleşmelerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yürürlüğe Konulması Hakkındaki 

Kanun”la geçiĢ dönemi için askıya alınan özgür toplu pazarlık sistemi yerine zorunlu 

tahkim sistemi getirilerek Yüksek Hakem Kurulu yetkilendirilmiĢtir. (Özveri, 2013: 

202-203) Bunların gerçekleĢtirilmesinde 1980 öncesi artan grevlerin etkisi olmuĢtur. 

1980 öncesi grev hakkının kullanılması özellikle iĢveren temsilcilerinin Ģiddetli 

eleĢtirileriyle karĢılanmıĢtır. Sendikacılık faaliyetlerinin sınırlandırılmasına yönelik 

1982 Anayasası‟nın hükümleri, grev hakkının kullanılmasına yönelik tepki ve 1980 

öncesi terör olaylarından dolayı sendikaların suçlanması olgularını yansıtmaktadır. 

(Özveri, 2004: 81) 

 

ĠĢçi kesimi üzerinde uygulanan bu politikaya benzer Ģekilde, dıĢ rekabete 

açılan ekonomide imalat sanayi ve hizmetlerin rekabet gücünü artırmak için tarım da 

etkin bir araç olarak kullanılmak istenmiĢtir. Bu politika, gıda maddeleri fiyatlarının 

düĢük kalması yoluyla ücret artıĢlarını sınırlamak ve sanayinin girdi olarak 

kullandığı tarım ürünleri fiyatlarını düĢük tutarak sanayi maliyet fiyatlarının artıĢını 

önlemek biçiminde uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuçta ziraatle uğraĢan kesim 

yoksullaĢarak bu kesimden de sermayedar kesime gelir aktarımı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

(Arı, 2006: 65) 1980 yılında Türkiye nüfusunun %64,1‟i, 1985 yılında ise %54,1‟i 

kırsal nüfusu oluĢturmaktadır. (DPT, 2002) Uygulanan iktisat politikası sonucunda, 

sektörel gelir bölüĢümünde 1980-1988 yılları arasında tarım gelirlerinin payı 

%27,10‟dan %18,14‟e düĢmüĢtür. (Gündem, 2008: 175) Bu düĢüĢ, farklı koĢullarda, 

sanayileĢme ve nüfusun kırsal kesimden kentlere sağlıklı Ģekilde akması 

çerçevesinde değerlendirilebilecek iken; mevcut koĢullarda, ücretli kesim ile birlikte 

geniĢ halk kitlelerinin ezilmesi ve semayedar kesime gelir aktarımı Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢtir. 

 

Dönemin önemli bir özelliği de KĠT‟lerin özelleĢtirilmesine yönelik 

politikaların baĢlangıcını teĢkil etmesidir. Tüm dünyada 1970‟ledeki krizlerin devamı 

mahiyetinde iktisat politikasındaki neoliberal değiĢimin itici gücü olarak özelleĢtirme 
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faaliyetleri kullanılmıĢtır. ÖzelleĢtirme faaliyetleri, iktisadi bir amaç olmanın 

ötesinde, geniĢ halk kitlelerini, sermayenin karlılık amacına tabi kılma politikasının 

en önemli unsuru olarak uygulamaya konmuĢtur.  1989‟da sermaye hareketlerinin 

serbest bırakılmasına kadar oldukça düĢük seviyede özelleĢtirme 

gerçekleĢtirilebilmiĢ olması, hükümetin uygulamaya aĢina olmamasından ve 

satıĢların gerçekleĢtirilmesi için gerekli sermayenin yavaĢ büyüme nedeniyle 

oluĢmamasından kaynaklanmıĢtır. (Marois, 2013: 145-146) ÖzelleĢtirmelerin 

gerçekleĢtirilmesinde bu ve buna benzer pek çok engele karĢın, neoliberal iktisat 

politikaları bu dönemden sonra sosyal politikayı olumsuz etkileyen özelleĢtirme 

uygulamalarını her dönemde savunmuĢ ve uygulamıĢtır. 

 

Keynesyen refah devleti uygulamaları ile ilgili olumsuz düĢünceler, sadece 

iĢçi kesimi ile çiftçilerin reel gelirlerinin azaltılması ve KĠT‟lerin özelleĢtirilmesi ile 

sınırlı kalmamıĢtır. Dönemin cumhurbaĢkanı Kenan Evren 1986 yılında Bilkent 

Üniversitesi açılıĢ konuĢmasında “12 çocuğu var, 12‟sini de devlet parasız okutuyor. 

Bu sosyal adalet mi?” sözlerini sarfetmiĢtir. Aynı yıl dönemin baĢbakanı Turgut 

Özal, Yıldız Üniversitesi‟nin yeni öğretim yılının açılıĢ konuĢmasında sağlık ve 

eğitim harcamalarının devletin sırtındaki kambur olduğunu söylemiĢtir. (Topak, 

2012: 219) Bu düĢünceler üzerine kurulu icraatlara bağlı olarak, 1980 sonrası 

dönemde toplumsal yeniden üretime yönelik devletin kurumsal egemenliği 

zayıflamaya baĢlamıĢ ve refahı, aileye ve diğer geleneksel dayanıĢma 

mekanizmalarına havale etme eğilimi baĢ göstermiĢtir. Özellikle geleneksel sosyal 

dayanıĢma kurumlarının aile sistemi ile birlikte teĢvik edilmesi gereğine vurgu öne 

çıkmıĢtır. (Topak, 2012: 218-219) 

 

Refah dağıtmının aileye ve geleneksel dayanıĢma mekanizmalarına 

devredilmesinin 1980 sonrasındaki en önemli örneği Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢmayı TeĢvik Fonu (SYDTF) olmuĢtur. SYDTF, 1978 krizi sonrasında 24 

Ocak kararları kapsamında veya 12 Eylül yönetiminin belli bir kararı ile kurulmamıĢ 

olmakla birlikte, hak temelli sosyal politika anlayıĢından uzak ilk kuruluĢ mantığıyla, 

bu tarihsel dönüĢüm sürecinin sosyal yardımlar alanında oluĢturduğu bir kurumdur. 

14.06.1986 tarihinde 3294 S. K.‟la kurulan SYDTF‟nin amacı “fakru zaruret içinde 

ve muhtaç durumda bulunan vatandaşlar ile gerektiğinde her ne suretle olursa olsun 
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Türkiye'ye kabul edilmiş veya gelmiş olan kişilere yardım etmek, sosyal adaleti 

pekiştirici tedbirler alarak gelir dağılımının adilane bir şekilde tevzi edilmesini 

sağlamak, sosyal yardımlaşma ve dayanışmayı teşvik etmek” olarak belirtilen 

kanunda kapsam, “Fakrü zaruret içinde ve muhtaç durumda bulunan kanunla kurulu 

sosyal güvenlik kuruluşlarına tabi olmayan ve bu kuruluşlardan aylık ve gelir 

almayan vatandaşlar ile geçici olarak küçük bir yardım veya eğitim ve öğretim 

imkanı sağlanması halinde topluma faydalı hale getirilecek, üretken duruma 

geçirilebilecek kişiler bu Kanun kapsamı içindedir.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. ( 3294 

sayılı SYDTK m.1 ve 2) 

 

SYDT Kanunu, devletin küçüldüğü neoliberal anlayıĢ ile küçülen devletin 

bıraktığı boĢluğun geleneksel iliĢkiler içerisinde doldurulmasını uygun gören 

düĢüncenin birlikteliğinin ilk yasal yansımalarından biri olduğu için de ayrıca önem 

taĢımaktadır. SYDTF sistemi, sosyal politika alanında neoliberalizmin muhafazakar 

düĢünce ile eklemlenerek yeni siyasi ve iktisadi sisteme rıza yaratma arayıĢının bir 

yansıması olmuĢtur. Bu geliĢmeyi, yukarıda belirtilen Keynesyen Refah Devleti‟nin 

zayıflama süreci ile birlikte değerlendirilmesi uygun olacaktır. “Piyasanın formel 

devlet müdahalesi yoluyla ehlileştirilmesi” (Buğra, 2001: 23), diğer bir anlatımla, 

bireyin yardıma muhtaç duruma düĢtüğünde, ülkeden ülkeye faklılık göstermekle 

birlikte belli bir ölçüde ve belli bir zaman sürecinde devlet tarafından ihtiyaçlarının 

karĢılanması olgusu, bu dönemde aile dayanıĢması mekanizmasının SYDTF ile öne 

çıkartılması sonucunda zayıflama göstermiĢtir. 

 

1986 yılında SYDTF sistemini ortaya çıkartacak olan 24 Ocak Kararları ile 

bunların iktisat politikası ve sosyal politika alanına yansımaları, dünyadaki 

geliĢmelerden bağımsız olarak gerçekleĢmemiĢ, 1970‟lerde Keynesyen iktisat 

anlayıĢının çökmesi ile paralel geliĢmiĢtir. Ardarda gelen petrol krizleri ve yol açtığı 

enerji darboğazı, teknolojik değiĢmeler, iĢletmelerin ithal ikameci anlayıĢtan 

faydalanarak ciddi büyüklüklere ulaĢmaları sonucu iç piyasaya sığmamaları ve yeni 

pazarlar aramaları, ihracata dönük üretim nedeniyle yurtiçinde ödenen ücretlerin 

kendilerine tüketim olarak dönmesi sürecine duyulan ihtiyacın azalması, ağırlıklı 

olarak sosyal politika araçlarının finansmanı için kendilerinden tahsil edilen vergileri 

yük olarak görmeye baĢlamaları ve bu rıza yaratma sürecine artık ihtiyaç 
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duyulmaması bu dönemde dünya genelindeki gözlemlenen olgulardır. SYDT Kanunu 

da, “istihdamla bağlantılı sosyal güvenlik önlemlerinin dışında, doğrudan doğruya 

muhtaçlık kategorisini hedef alan sosyal yardım önlemlerinin sosyal politika alanına 

girmesi” ve “yasal olmayan göçmen işçilik”e (Buğra ve Keyder, 2003: 36) vurgu 

yapmasına rağmen, yukarıda belirtilen sorunları ile 1980 Kırılması sürecinin yarattığı 

bir unsur olarak yeni sistemde yerini almıĢtır. 

 

Özveri‟nin belirttiği gibi, dünyayı ve olayları özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası uygulanan sosyal refah devletinin tam aksi bir söylemle açıklamaya baĢlayan 

bu yaklaĢım bir dizi tartıĢmayı beraberinde getirmiĢtir. Birçok araĢtırmacının 

“neoliberalizm” baĢlığı altında özetlediği bu yaklaĢım tarafından ilk sorgulananların 

baĢında sosyal refah devleti gelmiĢtir. Sosyal refah devletine karĢı yürütülen yoğun 

eleĢtiriler, sosyal refah devletinin olmazsa olmazı olarak görülen sosyal hakların 

kısıtlanmasına dönük olarak uygulanan, ekonomik, yasal önlemler bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde “Sosyal refah devletinin sonu mu geldi?” sorusunu gündeme 

getirmiĢtir. Bu durumu, sosyal refah devletini emekçi sınıflarla sermaye arasında 

varılan uzlaĢmanın bir ürünü olarak görenler, sermayenin sosyal refah devleti 

konusunda uzlaĢmadan vazgeçmesi, sosyal refah devletini tasfiyeye yönelmesi olarak 

yorumlamıĢlardır. Sosyal refah devleti konusunda varolduğu kabul edilen 

uzlaĢmanın, iĢçi tarafını temsil eden sendikaların etkilerini yitirmeye baĢlamasına 

neden olduğuna iĢaret edilmiĢ, sosyal güvenlik hakkına yönelik sınırlamalar, bütçe 

kısıtlamaları gibi uygulamalar örnek gösterilerek kapitalizmin “Altın Çağ”ının sona 

ermeye baĢladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. (Özveri, 2013: 196-197) 

 

 

1.3.4. Türkiye’de 1980 Kırılması ve Sosyal Politika 

 

Tezin temel konusu olan, iktisadi krizler ve sonrasında uygulanan iktisat 

politikalarının sosyal politika ile iliĢkileri açısından 1978 Ġktisadi Krizi ve 24 Ocak 

Kararları, sosyal politikaya zarar veren bir düĢünce sisteminin hakimiyetini 

hedefleyen bir süreç baĢlatmıĢtır. 1978 Krizi ve devamındaki iktisadi ve siyasi 

istikrarsızlıklar ile 24 Ocak Kararları ve dünyadaki iktisadi ve siyasi kırılma aynı 

dönemde gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟de yaĢanan değiĢim ile dünyadaki neoliberal 
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dönüĢüm arasında yönlendirici bağ mevcuttur. Türkiye, dünya ile birlikte neoliberal 

döneme girmiĢtir. 

 

Bu dönemde yaĢanan iktisadi krizlerin sosyal politika üzerindeki yansımaları 

bu kırılmaya paralel gerçekleĢmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ile 1970‟lerin 

sonları arasındaki Keynesyen refah devleti, sonrasında Türkiye‟de de zayıflama 

sürecine girmiĢtir. Keynesyen refah devletinin temelini teĢkil eden sermaye ve iĢçi 

sınıfı arasındaki uzlaĢı, yukarıda belirtilen iktisadi ve siyasi nedenlerle büyük ölçüde 

erozyona uğramıĢtır. Bunu sonucunda sermayedar sınıf, tüm dünyada olduğu gibi 

Türkiye‟de de iĢçi sınıfı ile uzlaĢı ihtiyacının var olmadığı bir sosyal düzeni getirme 

çabası içerisine girmiĢtir. Yukarıda değinilmiĢ olan Fayek ve Friedman‟ın 

görüĢlerinin iktisadi alanda hakim olmaya baĢlaması ve Ġngiltere‟deki Tebbitt 

Yasaları bunun örneklerini teĢkil etmiĢtir. 

 

1970‟lerin sonlarındaki dönüĢümün sosyal politika üzerindeki yansımalarına 

bu çerçeveden bakıldığında, Hayek ve Friedman düĢüncelerine dayalı 

neoliberalizmin Türkiye‟ye yansımasını açık Ģekilde tespit edebilmek mümkündür. 

1978 Krizi sonrasında alınan 24 Ocak Kararları, sermayedar sınıf iktidarı için iktisadi 

krizin fırsat olarak kullanıldığı bir dönüĢüm aracıdır. Krizler sonrasında iktisadi 

sistemin zarar görmemesi için sosyal kesimler üzerinde rıza yaratma amaçlı olarak 

kullanılması beklenebilecek olan sosyal yardım mekanizmalarına bu dönemde 

rastlanmamaktadır. 78 Krizi sonrasındaki 24 Ocak Kararları, krizin olumsuz 

etkilerinin toplumsal yansımalarını yumuĢatmak amacıyla değil, iktisadi felsefe 

değiĢiminin uygulamaya konulması amacıyla kabul edilmiĢ ve askeri rejim 

korumasında uygulanmıĢtır. 

 

Sosyal politika açısından (1978 Ġktisadi Krizi, 24 Ocak 1980 Kararları ve 12 

Eylül 1980 Askeri Darbesi‟ni kapsayan) 1980 Kırılması, sosyal politika felsefesinin 

karĢıtı bir anlam taĢıması yönünden önemlidir. Sosyal politika, bilindiği üzere ilk 

aĢamada, iktisadi sistemin devamlılığının sağlanması amacıyla ücretli kesimin 

sorunlarını yumuĢatarak rıza yaratma uygulamaları olarak ortaya çıkmıĢtır. 24 Ocak 

Kararları, sosyal politikanın bu en ilkel amacından dahi bir sapmayı temsil etmekte; 

Türkiye‟de sosyal kesimleri Keynesyen refah devletinin sosyal politika anlayıĢının 
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zayıflamasına askeri rejim gölgesinde zorlayarak alıĢtırma amacı gütmektedir. Özetle 

1980 Kırılması, sosyal politika bilimi açısından, sosyal politikasızlık dönemidir. 

 

 

1.4. Türkiye’de 1994 Ġktisadi Krizi ve Sosyal Politika 

 

1980‟lerin sonları ile 1990‟ların baĢları Türkiye‟nin gerek siyasi gerekse 

iktisadi yapısında değiĢimlerin yaĢandığı bir dönemdir. Bu dönemde Türkiye için en 

önemli değiĢim sayılabilecek iktisadi ve siyasi geliĢmelerin etkileri günümüzde de 

sürmektedir. Bu bölümde, 1989 sonrasındaki tüm iktisadi krizlerin nedeni 

sayılabilecek iktisadi değiĢim ve sosyal politika alanına yansımaları incelenecektir. 

 

 

1.4.1. 1989 Sonrasında Ġktisadi Yapısal DeğiĢim ve 1994 Krizi 

Göstergeleri 

 

Bu dönemde ortaya çıkan iktisat anlayıĢı, dönem içerisinde iki unsurun 

yönlendirmesine tabi olmuĢtur. Birincisi, 1983 yılına kadar askerin fiilen ülkeyi 

yönetmesi ve yine askerin 1988 yılına kadar hükümetin üzerinde bazen sınırlayıcı, 

ancak genellikle koruyucu uygulamaları, 1989 yılındaki referandumla darbe öncesi 

siyasetçilerinin siyasi hayata geri dönmeleri sonucunda sona ermiĢ; siyasi ortam 

değiĢime uğramıĢtır. Popülist

 iktisat yönelimi, bu olgu ile birlikte tekrar belirgin 

hale gelmiĢtir. Ġkincisi, neoliberal modelin istikrar politikaları ayağı popülizmin 

yeniden ortaya çıkmasından olumsuz etkilenmiĢ, ancak sorunlara çözüm getireceği 

beklentisiyle yapısal uyum politikaları bakımından bir adım daha atılmıĢ, 1989 

                                                 
 
Popülizm için muhtelif değerlendirmeler yapılmıĢtır. Örneğin, Boratav‟a göre “Parlamenter bir 

sistemin varlığı sayesinde emekçi sınıfların, özellikle kendi ekonomik çıkarlarını ilgilendiren 

konularda siyasi karar alma süreçlerini etkileyebilecekleri; ancak siyasi iktidara alternatif veya ortak 

olabilecek biçim ve düzeyde örgütlenemedikleri bir durum popülizmin genel siyasi çerçevesini 

oluşturur.”. (Aktaran: Koçak, 2014:1) 

Tekeli kavramı “Siyasal destek sağlamak için iktidarda bulunan grupların uyguladığı popülist 

kararlardır. Tabii ki popülizm kavramı ne olduğunu tanımını açıkça yapılmadan kullanılmamalıdır. 

Halkın isteklerinin yerine getirilmesi, beklentilerinin karşılanması demokrasinin gereğidir. Bunda bir 

sorun yoktur. Bireylerin bu beklentilerini karşılayan kararların alınması, eğer bireylerin bu kararlara 

uygun davranışlarının birikerek toplumda bir krize yol açabileceği bilinmesine rağmen yapılıyorsa, 

popülizm yapılması iddia edilebilecektir.” Ģeklinde değerlendirmiĢtir. (Tekeli, 2007:3-4) 

Tez kapsamında popülizm kavramı her iki tanım da dikkate alınarak değerlendirilmiĢtir. 
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yılında 32 sayılı karar

 ile sermaye hareketleri üzerindeki sınırlamalar kaldırılmıĢtır. 

(Boratav, 2010: 171-172) 

 

IMF‟nin mal hareketlerinin serbestleĢtirilmesi talebinin devamı niteliğindeki 

sermaye hareketlerinin serbestleĢtirilmesi talebi nedeniyle alınan 1989 tarihli karar, 

1990 sonrasında diğer geliĢmekte olan ülkelerde meydana gelen benzer 

değiĢimlerdeki gibi Türkiye ekonomisinde de spekülatif sermaye hareketlerinin iç 

iktisadi koĢullardan bağımsız Ģekilde iktisadi dengesizlikler oluĢturması sonucunu 

ortaya çıkartmıĢtır. SerbestleĢen sermaye hareketleri sonucunda ilk olarak Türk 

Lirası (TL), yabancı paralar karĢısında değer kazanmıĢ ve ihraç mallarının fiyatı 

arttığından rekabet gücü azalmıĢtır. Ġkinci olarak, faiz oranları yükselmiĢ, buna bağlı 

olarak yatırımlar reel sektörden finans sektörüne kaymaya baĢlamıĢtır. (Yentürk, 

2005: 62-63) Son olarak, spekülatif sermaye hareketleri iç talebi arttırmıĢ, artan iç 

talep ise ucuzlayan ithalat ile karĢılanmıĢtır. (Yentürk, 2005: 65) 

 

Türkiye ekonomisini öncelikle bu Ģekilde etkileyen 1989 dönüĢümü ile 

birlikte, bundan sonra hükümetler, planlı kalkınma döneminde olduğu gibi iktisadi 

hayatı doğrudan belirleme gücünü kaybetmiĢler; daha dolaylı ve sınırlı etkiye sahip 

bir aktör halini almıĢlardır. (ġahin, 2009: 206) Ġktisadi hayattan devletin 

soyutlanması olgusunun en ileri aĢaması, ileride inceleneceği üzere, 2001 Krizi‟ni 

takiben gerçekleĢmiĢtir. Bu anlamda, 1994 Krizi‟ne yol açan 1989 dönüĢümü ile 

2001 Krizi sonrasında  TCMB‟nin özerkleĢtirilmesi arasında bir bağlantı olduğunu 

belirtmek mümkündür. 1989 sürecinin devamında Türkiye ayrıca, 22.03.1990 

tarihinde IMF AnasözleĢmesi‟nin VII. maddesi kapsamına girmiĢ, böylece IMF‟nin 

uluslararası cari iĢlemlerine sınırlamalar getirmekten kaçınmayı, ayrımcı parasal 

uygulamalar yapmamayı ve üye ülkelerin elinde bulunan TL‟yi o ülkenin isteği 

halinde satın alacağını taahhüt etmiĢ, TL bu Ģekilde IMF kapsamında değiĢtirilebilir 

para haline gelmiĢtir. (Karluk, 2009: 452) Tüm bunlara ilaveten, Körfez SavaĢı ve 

                                                 

 “Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı Karar”ın “Sermaye Hareketleri” baĢlıklı 5. 

bölümünde “Yabancı yatırımcıların Türkiye‟deki faaliyet ve işlemlerinden doğan net kâr, temettü, 

satış, tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans, yönetim ve benzeri anlaşmalar karşılığında ödenecek 

meblağlar bankalar aracılığıyla yurt dışına serbestçe transfer edilebilir.” denmektedir. Aynı bölümde 

ayrıca “Türkiye‟de ve dışarıda yerleşik gerçek kişilerin, bankalar aracılığıyla kişisel sermaye 

hareketlerine ilişkin yurt dışından yurt içine ve yurt içinden yurt dışına yapacakları transferler 

serbesttir.” ifadesi yer almaktadır. (Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı Karar, 1989) 
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seçim ortamında mali dengelerin gözetilmemesi sonucunda kamu kesimi borçlanma 

gereğinin artmasına bağlı olarak 1994 Krizi patlak vermiĢtir. (Bayraktar, 2009: 287) 

 

1994 Krizi‟nin nedenleri hakkında benzer unsurları belirtmekle birlikte, 

Yeldan, bunlara ek olarak daralan ihracat pazarları ve sürdürülebilir enflasyonist 

beklentilerin yarattığı belirsizlik ortamı ile birikim ve büyümenin finansmanını 

Türkiye‟nin kendi iç tasarrufları ile sürdürememesini saymaktadır. (Yeldan, 2004: 

60) 1989 yılında sermaye hareketlerinin serbest bırakılmasının altında yatan neden iç 

tasarrufların yetersizliğidir. 1980‟lerin ortalarında artan mali açıkların yurt içinden 

borçlanmayla kapatılması denenmiĢtir. Ġlave bir çözüm olarak dıĢ borçlanma, 1989 

değiĢikliğini takiben uygulamaya konmuĢtur. (Akyol Eser, 2012: 27) 

 

Yentürk‟e göre ise, borçlanmada aĢırıya kaçılması, borcun borçla ödenmesi, 

yüksek faizler, popülist politikalar, içe dönük büyüme 1989 sonrasına hakim olmuĢ 

ve 1994 Krizi ile sonuçlanmıĢtır. Finans piyasalarına yatırımın teĢvik edilmesi, reel 

sektöre yapılan yatırımların azaltılması, içe dönük büyüme, 1980 ile 1989 yılları 

arasına kıyasla 1989 sonrasında daha yoğun görülmüĢ, reel sektörün ihraç mallarının 

rekabet gücü azalmıĢ, dıĢ ticaret açığı önceki dönemlere kıyasla en yüksek seviyeye 

ulaĢmıĢtır. (Yentürk, 2005: 66) Savran‟a göre, 1994 Krizi, dünya ekonomisinin bir 

daralma dönemini aĢmasından sonra, canlı bir büyüme döneminde gerçekleĢmiĢtir. 

(Savran, 2013: 274) Yentürk‟ün kriz nedeni olarak iç koĢullara değinmesi ile 

Savran‟ın tespiti, 1994 Krizi‟nin yurtiçi kaynaklı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

yönü ile 1978 Kriz‟inden kısmen, 2008 Krizi‟inden ise büyük oranda farklıdır. 

 

Krizin ortaya çıkıĢı yurtiçi kaynaklı olmasına karĢın, 1989 sonrası iktisadi 

yapıdaki bu yönelim, dünyadaki iktisadi yönelim ile paraleldir. Dünya genelinde, 

neoliberalizm ile finansallaĢma arasında bir mantık bağı mevcuttur. Neoliberal yapı 

içerisinde yeniden üretim, neoliberalizmin bir zorunluluğu olarak sermaye 

akımlarının hakimiyeti altına girmiĢ, kurgusallaĢmıĢtır. (Marois, 2013: 34) 

GeliĢmekte olan ülkelerin iktisadi sistemlerinde, hükümetler, finans sermayesinin 

risklerinin birikmesini engellemek ve ortaya çıkan sorunları toplumun genelinin 

sırtına yüklemek yoluyla, 1980‟lerin sonlarından itibaren giderek 

neoliberalleĢmiĢlerdir. Türkiye, bu süreci, 1989 dönüĢümü sonrasında, iĢgücünün 
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örgütlü tepkisinin de yetersizliğine bağlı olarak yaĢamıĢtır. Bu olgular, yalnızca 

makro boyutta iktisadi teknik alanda ve finans sermayesi hareketlerindeki artıĢ 

çerçevesinde sınırlı kalmayıp, aynı zamanda sosyoekonomik yapıda da köklü bir 

değiĢimi getirmiĢtir. Bu süreçte devlet-toplum iliĢkisinde önceki dönemin özellikleri 

ortadan kalkarak, iç ve dıĢ finans sermayesinin çıkarlarının devlet yapısı içerisinde 

hakimiyet kurduğu bir oluĢum ortaya çıkmıĢtır. Finans sermayesi, birbiriyle çeliĢik 

gibi gözüken, ancak kendi menfaatleri yönünde sonuç veren iki olguyu beraber 

savunarak, devlet yapılanması içerisinde siyasi güç kazanmıĢtır. Hükümetlerin hem 

uluslararası sermayenin önünü açmasını ve sermaye giriĢ çıkıĢlarını serbest 

bırakmasını, hem de ülke içerisinde kendi menfaatleri için en uygun kurumsal ve 

hukuki ortamı yaratmasını talep etmiĢlerdir. (Marois, 2013: 35-36) 

 

Yeldan‟a göre de 1990‟lar, finansal serbestleĢmenin tamamlandığı dönemi 

göstermektedir. 1990‟larda üretim faktörleri içerisinde ücretlerin payının daraltılması 

suretiyle gerçekleĢtirilen “klasik birikim süreci” sona ermiĢ, paradan para kazanma 

süreci baĢlamıĢtır. Hükümetler bu dönemden sonra devlet gelir giderlerine sürekli 

olarak toplumsal eĢitsizliklerin maliyetini yansıtmıĢlardır. (Yeldan, 2004: 26) 

 

Bu görüĢlerden hareketle, 1994 Krizi‟ni popülist politikaların ve buna bağlı 

olarak kamu kesimi borçlarının artıĢının maliyetini toplumun sermayedar olmayan 

kesimlerine yüklenmesi ile iliĢkilendirmek mümkündür. Dolayısıyla, bu noktaya 

kadar belirtilen, 1994 krizinin temel sebebi olan finansal serbestleĢmenin, sosyal 

politika üzerindeki etkisi değerlendirildiğinde, ilk olarak, finans sermayesinin ön 

plana çıkması ve sermayedarın paradan para kazanma yoluna gitmesi nedeniyle iĢçi 

kesiminin önem kaybettiği görülmektedir. Üretimden elde edilen gelirler finansal 

gelirlerin gerisine düĢmüĢ, bu nedenle iĢçinin üretimden gelen gücü sermayedar için 

daha az önem ifade etmeye baĢlamıĢtır. Dolayısıyla, dar anlamda sosyal politika 

tanımı çerçevesinde ele alınabilecek hususlar bu dönemden sonra neoliberal düĢünce 

çerçevesinde geri plana itilmeye baĢlanmıĢtır. Buna ek olarak, kurgusallaĢan 

ekonominin yükü ücretli kesimin sırtına yüklenmiĢtir. Bu olgu ücretli kesim 

üzerindeki vergi yükü değerlendirilerek ayrıca ele alınacaktır. 
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Bununla birlikte, bir görüĢe göre 1989 dönüĢümü devletin birikim ve 

bölüĢüm iliĢkilerinde ağırlığını ortadan kaldırmamıĢtır. Keynesyen refah devleti 

döneminde KĠT‟ler ve planlı ekonomi araçları üzerinden iktisadi iliĢkilere müdahale 

eden devlet, sonraki dönemde, yukarıda belirtildiği gibi, ücretlerin diğer üretim 

faktörlerinin kazançlarına göre aĢağı çekilmesi ve sermayedara yönelik teĢviklerle 

yeni bir müdahale Ģekli baĢlatmıĢtır. 1989 dönüĢümü ile devlet artık, finansal 

mekanizmaları iĢleterek semaye birikimi ve artık değerin bölüĢümü süreçlerine 

müdahil olmuĢtur. (Yeldan, 2004: 55) Buna göre devlet, 1989 sonrasında kısa vadeli 

sermaye hareketleri ortamında kamu sektörü mali dengelerini gözeten bir piyasa 

oyuncusu olarak yer almaya baĢlamıĢtır. 

 

Grafik 2 – Türkiye’de Sermaye Hareketleri (1990-2001) 

(Milyon ABD Doları) 

 
Kaynak: (Akyol Eser, 2012: 29) 

 

Grafik 2‟de sermaye hareketlerinin serbestleĢtirildiği 1989 yılından sonra kısa 

ve uzun vadeli sermaye hareketleri görülmektedir. Uzun vadeli sermaye hareketleri 

nispeten daha istikrarlı seyrederken, kısa vadeli sermaye hareketleri oldukça dalgalı 

bir seyir izlemektedir. Nitekim, 1994 ve 2001 kriz yıllarına bakıldığında sırasıyla 5 

milyar 190 miyon dolar ve 11 milyar 766 milyon dolar tutarında kısa vadeli 

sermayenin Türkiye‟den çıkıĢ yaptığı görülmektedir. Bu hareketlerin krize yol açan 
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en önemli nedenler olduğu açıktır. Maliye Bakanlığı kapsamında yapılan bir 

çalıĢmada da 1989 yılındaki serbestleĢmeden sonra artan sermaye giriĢlerinin iç 

dinamiklerden kaynaklanan sorunları geçici olarak bertaraf ettiği, ancak uzun vadeli 

sürdürülebilir bir büyüme sürecini beraberinde getirmediği, 1990 sonrasında yaĢanan 

krizlerin finansal serbestleĢme ile yakından iliĢkili olduğu belirtilmektedir. (Akyol 

Eser, 2012: 34) Bu durum, 2000-2001 Krizleri incelenirken ele alınacak olan, Stiglitz 

“Sıcak para ile fabrika olmaz.” görüĢünü desteklemektedir. Büyüme ve reel sektörün 

sermaye ihtiyacı çerçevesinde, belirtilen bu olgu, ileride inceleneceği üzere, 

Türkiye‟nin yaĢayacağı 2001 ve 2008 Krizleri‟nde de etkili olacaktır. 

 

Sermaye akıĢlarının serbestleĢtirilmesinin sonuçlarını değerlendiren Karluk‟a 

göre de 1989 dönüĢümünden sonra sermaye hareketlerinin serbest bırakılması 

sonucunda, (bunun beklendiği gibi reel sektörün büyüme amaçlı sermaye ihtiyacını 

karĢılamak yerine) sürekli sıcak para giriĢ çıkıĢlarının artması, Türkiye ekonomisini 

krizler dönemine sokmuĢtur. Sıcak para, “ülkeye dışarıdan ihracat, turizm ve 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları dışında gelen kısa vadeli para” olarak 

tanımlanmaktadır. Genelde yabancı yatırımcılar, mali amaçlarla getirdikleri bu 

parayla, geldikleri ülkedeki, sonraki yıllarda da sık sık gündeme gelecek olan “düşük 

kur ve yüksek faiz” olgusundan yararlanmaktadırlar. Kazanç elde ettikten sonra bu 

parayı geldikleri ülkelere geri götürmektedirler. 1989 dönüĢümünün Türkiye 

ekonomisi üzerindeki ilk etkisi, kamu kesiminin borçlanma ihtiyacının kısa vadeli 

yabancı sermaye giriĢine dayanılarak finanse edilmeye baĢlanması olmuĢtur. Söz 

konusu dönüĢümden 1994 yılına kadar sıcak paradan yararlanılarak iktisadi dengeler 

geçici süreyle sağlanmıĢ, ancak çok yüksek cari açık oluĢmuĢtur. Sıcak parann cazip 

görerek ülkeye gelmesinin sebebi olarak Karluk‟un belirttiği “düşük kur yüksek faiz” 

politikası, dönemin hükümeti tarafından faizler düĢürülerek değiĢtirilmiĢ, bu durum 

ülkeden çok hızlı sıcak para çıkıĢına neden olmuĢtur. (Karluk, 2009: 440-441) 

Altyapısı oluĢturulmadan giriĢilmiĢ olan faiz indirme hareketi, ülkeyi krize sokarak 

faizlerin daha da artmasının kapılarını açmıĢtır. Kriz sonuçta yine geniĢ halk 

kitlelerini olumsuz etkilemiĢ; ücretler düĢmüĢ, iĢsizlik artmıĢ, yüksek bir 

devalüasyon ve üç haneli enflasyon ortaya çıkmıĢtır. (Demiray Erol, 2013: 69) 
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Savran‟a göre, “aşırı ısınma” olgusu 1993 yılında önemli bir sorun olarak 

kendisini göstermiĢtir. AĢırı ısınma, “bir kriz evresinde, sermaye birikiminin 

önündeki engellerin aşırı bir borçlanma ve parasal şişkinlik temelinde geçici biçimde 

etkisizleştirilmesi sonucunda, üretim ve tüketimin artan bir hızla sürdürülmesidir”. 

Bu aĢamada iktisadi sistem, duraklamaya girmesi gerektiği halde ani ve kısa süreli 

olarak canlanmaktadır. Bu canlanma krizin ortaya çıkıĢını ertelediği halde, krizle 

ortaya çıkacak olan sorunların büyümesine neden olmaktadır. AĢağıdaki Grafik 3‟te 

görülen 1993 yılındaki yüksek büyüme hızının sebebi bu olgudur. Türkiye 

ekonomisinin dünya ekonomisi ile girdiği daha yoğun Ģekilde uyum sürecinin ilk 

neden olduğu kriz bu durumun ertesinde ortaya çıkmıĢtır. Krize karĢı bulunan çözüm 

ise neoliberalizmin derinleĢtirilmesi ve özelleĢtirme olmuĢtur. (Savran, 2013: 256-

257) 1994 krizi, hem krizin nedenlerinin ortaya çıkması, hem krizin kendisinin patlak 

vermesi, hem de krize karĢı iktisadi program geliĢtirilmesi aĢamalarında toplumun 

geniĢ kesimlerini olumsuz etkilemiĢtir. Ayrıca, ileride inceleneceği üzere, bu 

olumsuzlukları gidermeye yönelik sosyal politika uygulamaları mevcut olmadığı 

gibi, sosyal politika uygulamalarının temel dayanağı olan kamu harcamaları suçlu 

bulunmuĢtur. 

 

Türkiye ekonomisinin içine girdiği neoliberalizm anlayıĢının ilk krizi, 1994 

krizidir. 1989 dönüĢümü ile birlikte Türkiye ekonomisi, sadece ticari mal alıĢveriĢi 

konusunda değil, finansal hareketler konusunda da dünyaya bağımlı hale gelmesine 

neden olmuĢtur. Bunun sonucunda dünya ekonomisindeki dalgalanmalar Türkiye 

ekonomisini doğrudan etkileyecek konuma gelmiĢtir. (Savran, 2013: 258-259) 

 

1994 krizi hakkında temelde aynı nedene iĢaret eden Kazgan, sosyoekonomik 

yansımaları “Ne var ki, finansal kriz diye tanımlansalar da, sanayileşmenin belirli 

bir düzeye vardığı yıllarda doğan krizler artık reel kesimleri ve istihdam hacmini, 

ücretleri olumsuz yönde etkilemekte, ciddi sosyal sonuçlar yaratmaktadır”. Ģeklinde 

ifade etmiĢtir. (Kazgan, 2002: 4) Kazgan, 1990‟lı yıllardaki krizlerin daha 

öncekilerden ayrımını “Türkiye 1990‟lı yıllarda krizlere düşüp IMF istikrar 

programlarının ve Dünya Bankası‟nın verdiği kredilerle krizi atlatmaya çalışırken, 

aynı zamanda bu kurumlar aracılığıyla dayatılan „küreselleşme‟ye ilişkin iktisat 

politikası dönüşümlerini de birlikte yaşıyor; 1978 kriziyle başlayan süreç derinlik ve 
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ivme kazanarak devam ediyor. Ancak 1980‟li yıllarda daha çok reel ücretlerin ve 

tarım destekleriyle fiyatlarının geriletilmesi söz konusu iken, 1990 sonrasında olayın 

çok daha ciddi boyutlar kazandığı görülüyor.” Ģeklinde açıklamıĢtır. (Kazgan, 2002: 

14) Bu olgular bağlamındaki küreselleĢme deneyiminin, Yeldan‟a göre birbirine 

bağlı üç olguyu yansıttığı görülebilir: 

- Ġktisadi artığın yaratılması ve ulusal gelirin bölüĢülmesine iliĢkin süreçler, 

- Söz konusu bölüĢüm dinamiklerinin düzenlenmesinde devletin değiĢen rolü 

ve bunun yol açtığı kamu kesimi finansman açıkları, 

- Finansal serbestleĢtirmenin olası kıldığı dıĢ kaynaklı kısa vadeli sermaye 

giriĢlerine dayalı spekülatif finansman ve büyüme. (Yeldan, 2004: 28) 

 

Ġlk olgu doğrudan gelir dağılımı ve yoksulluk kavramları kapsamında 

olduğundan sosyal politikaya küreselleĢmenin yansıma Ģekillerinden birini ifade 

etmektedir. Ġkinci olgu da devletin aynı alandaki rolünün değiĢimi üzeriden KĠT‟ler 

ve sosyal harcamalar ile ilgili yorumlanabilecek kapsamdadır. Üçüncü olarak 

belirtilen “spekülatif finansman ve büyüme”, bu dönemde ortaya çıkan, 2008 krizinde 

de sıkça eleĢtiri konusu yapılacak olan “istihdam yaratmayan büyüme” ile ilgilidir. 

Bu konuya ileride değinilecek olup, bu olgu, neoliberal iktisat politikalarındaki 

sürekliliği gözler önüne sermesi açısından önemlidir. 

 

Ġktisadi krizler ile sosyal politika arasındaki teorik iliĢkiye dair hususlar ele 

alnırken Soysal‟ın görüĢleri çerçevesinde değerlendirilmiĢ olan iktisadi büyüme ve 

enflasyon, bu dönemde oldukça dalgalı bir seyir izlemiĢtir. Krizin ortaya 

çıkmasından önceki yıllarda iktisadi görünüm, krizin gelmekte olduğunu gösterir 

niteliktedir. 1989-1993 döneminde ekonomideki istikrarsızlık daha da kötüye 

gitmiĢtir. Ġç talep geniĢlemesine dayalı büyüme stratejisinin sürdüğü, büyümenin 

istikrara tercih edildiği bu dönemde, ücretler, maaĢlar ve destekleme fiyatları önceki 

döneme (1984-1988) göre yüksek oranlarda arttırılmıĢtır. Bunun sonucunda, GSMH 

yılda %6,1 oranında büyümüĢ, ancak yıllık ortalama enflasyon oranı da %60‟ın 

üstünde gerçekleĢmiĢtir. Ġlk bakıĢta bu büyüme oranı oldukça tatminkar gözükmekle 

birlikte, GSMH‟de düzenli, istikrarlı bir büyüme sağlanamamıĢtır. 1989 ve 1991 

yıllarında büyüme hızı %2‟nin altında kalmıĢtır. (ġahin, 2009: 204) 
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Grafik 3 – GSYH Büyüme Oranı (1988-1997) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014g) 

 

1988-1997 yılları arasında GSYH büyüme oranlarındaki değiĢim, Grafik 3‟te 

verilmektedir. 1993 yılında %8 olan büyüme, 13,5 puan azalarak %-5,5‟e düĢmüĢ, o 

tarihe kadar reel sektördeki en büyük daralma gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca cumhuriyet 

tarihinin en büyük enflasyonu ortaya çıkmıĢtır. Enflasyon ve durgunluk birlikte 

ortaya çıktığından, 1994 yılına kadarki en belirgin stagflasyon olgusu 

gözlemlenmiĢtir. 1994 yılında kurulan Ģirket sayısı 1993 yılına göre %12 oranında 

düĢmüĢ, kapanan Ģirket sayısı %203,7 oranında artmıĢtır. (Karluk, 2009: 427) Bu 

durumun sosyoekonmik yansıması, iĢsizlik, yoksullaĢma ve gelir dağılımındaki 

bozulma olmuĢtur. 1994 krizinin sosyoekonomik etkileri içerisinde bu hususlar 

veriler üzerinden incelenecektir. 
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Grafik 4 – Tüketici Fiyat Endeksi (1989-1997) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014a) 

 

Büyüme oranlarındaki çöküĢe benzer Ģekilde, Grafik 4‟te 1994 Aralık ayında 

TÜFE‟nin %125 seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. Bu verilerin ortaya çıkmasına 

neden olan önemli bir gösterge de ihracatın ithalatı karĢılama oranıdır. 1980 ve 1989 

yönelimlerinin ihracata yönelik iktisadi sistem oluĢturma amacı güttüğü 

düĢünüldüğünde, ihracatın ithalatı karĢılama oranı, amaca ulaĢılıp ulaĢılamadığının 

anlaĢılmasında yol göstericidir. 1980 yılında yaklaĢık %37 olan oran 1981 ve 1982 

yıllarında darbe yönetimi altındaki uygulamalarla %65 düzeyine çıkmıĢtır. 

Sonrasında dalgalı bir seyir izlemekle birlikte artıĢ devam etmiĢ, 1988 yılında 

%81‟lik karĢılama oranı yakalanmıĢtır. Ancak 1988 yılındaki 32 Sayılı Karar sonrası, 

yukarıda açıklandığı Ģekilde Türkiye ekonomisi dıĢ etkilere daha açık hale gelmiĢ, bu 

durum dıĢ ticaret dengesini etkilemiĢtir. Ġhracatın ithalatı karĢılayamadığı ortamda 

döviz üretemeyen iktisadi sistemin cari açık ve dıĢ borç sorunu giderek büyümüĢtür. 

Ġhracatın ithalatı karĢılama oranının sonraki yıllardaki en yüksek noktası, 

devalüasyon nedeni ile 1994 yılındaki %78‟lik oran olmuĢtur. Diğer yıllarda ise oran, 

%60 civarında seyretmiĢtir. (TÜĠK, 2014s) Genellikle yerel para biriminin yabancı 

para birimleri karĢısındaki değeri için kritik bir nokta olarak görülen %60‟lık sınır 

sık sık aĢağı yönlü aĢılmıĢtır. 1988 sonrası, döviz ve faiz hareketlerinin yoğun olduğu 

ve spekülatif hareketlere bağımlı olunan yıllar olmuĢtur. Spekülatif hareketler devlet 

bütçesini olumsuz etkilemiĢ ve devletin asli görevlerine yapılması gereken 
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harcamaların yerini borç faizi ödemeleri almıĢtır. Buna bağlı olarak, iktisat 

politikasının önceliği borç ödemeleri olmuĢ, sosyal politika kapsamındaki harcamalar 

yük olarak algılanmıĢtır. 

 

Neoliberal politikaların finans sermayesini büyütme amacı gütmesinin en 

büyük etkisi özellikle devlet bütçesinde görülmektedir. Kamu faiz ödemelerinin 

artıĢı, sosyal harcamalar ile yatırım harcamalarına kaynak ayrılamamasına neden 

olarak toplumu olumsuz yönde etkilemektedir. Devletin sürekli faiz ödemesi yapma 

zorunluluğunun oluĢtuğu bir ortamda, yukarıda da belirtildiği gibi, orta ve düĢük 

gelirli toplum kesimlerinden finans sermayesine gelir aktarımı gerçekleĢtiğinden, 

gelir dağılımı, büyüme ve iĢsizlik gibi sosyal politikanın alanına giren sorunlar 

ortaya çıkmaktadır. (Uçkaç, 2010: 428) 

 

 

1.4.2. 5 Nisan Kararları 

 

5 Nisan Kararları‟na yol açan geliĢmeler, kararların baĢlangıç kısmında, 

yukarıda açıklanan geliĢmelere paralel olarak Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: “Türkiye 

ekonomisinde temel yapısal değişiklikler yaratan 24 Ocak 1980 Ekonomik İstikrar 

Önlemlerinden sonra, özellikle 1990 yılından itibaren kamu kesimi açıklarının hızla 

artması, vergi gelirlerinin iç borç servisine bile yetmemesi, devletin nakit açığını iç 

borçlanma ile finanse eder duruma düşmesi, bu açığı kapatmak için dış borca ve 

Merkez Bankası kaynaklarına yönelmesi ile döviz rezervlerinin hızla erimesi, yeni bir 

istikrar programının yürürlüğe konulmasını zorunlu kılmıştır. Kamu Kesimi 

Borçlanma Gereği/GSMH oranı, 1990 sonrası %10‟ları geçmiştir.

 Açık özellikle 

kamu cari ve transfer harcamalarından kaynaklanmış, finansman amacıyla iç ve dış 

borçlanmaya gidilmiştir. Toplam borç stokunun yükselmesi yıllık ana para ve faiz 

ödemelerini arttırmıştır. Kamu açıklarındaki hızlı büyüme, özellikle iç borçlanmanın 

ve bu arada iç faiz oranlarının hızla artmasına yol açmıştır. İç faiz oranlarındaki 

hızlı yükseliş yurt dışından kısa süreli sıcak paranın (spekülatif para) ülkeye 

akmasına neden olmuştur. Kamunun sadece iç borç ve faiz ödemeleri 1993 

sonlarında Cumhuriyet tarihinde ilk defa toplam vergi gelirlerinin üzerine 

                                                 

 Grafik 5‟te, GSYH açısından belirtilen döneme ait veriler daha düĢük seviyelerde görülmektedir. 
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çıkmıştır.”. (Karluk, 2009: 422) 1980‟li yıllarda süregelen dıĢ borçlanma, 1988‟den 

sonra da hızlanarak devam etmiĢtir.  1980‟de 15,2 milyar dolar olarak tespit edilen 

dıĢ borç stoku, 1989‟da 41,7 milyar doları, 1993‟te 67,3 milyar doları geçmiĢtir. 

(ġahin, 2009: 205) 

 

5 Nisan Kararları‟nın gerekçesi olarak belirtilen faiz ödemelerindeki artıĢ faiz 

ödemeleri/GSYH oranındaki değiĢimde gözlemlenebilmektedir. 1990 yılında %3,82 

olan oran, 1992‟de %4,6, 1993‟te %6,17 olmuĢ, 1994‟te %8,08‟e ulaĢmıĢtır. 1995‟te 

%7,13‟e düĢen oran, 1996‟da %8,69 olmuĢtur. 1997 yılında kısmi düĢüĢ 

gözlenmiĢtir. (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014a) 

 

Bu süreçte Türkiye‟deki yabancı ve yerli sermayenin yanı sıra, Türk 

bankalarının çoğu, kuruldukları dönemde reel sektöre finansman temini ve büyümeyi 

desteklemekten sorumlu olmalarına karĢın, para kaynaklarını yüksek karların elde 

edildiği finans sektörüne kaydırmıĢtır. Yerli holdinglerin bazıları, benzer Ģekilde 

hareket ederek reel sektörden finans sektörüne yatırımlarını yönlendirmiĢtir. Yüksek 

faiz ve arbitraj getirisi, kısa vadeli sermaye giriĢlerinin artmasına neden olmuĢ, mali 

dengeleri bozmuĢtur. GeliĢmiĢ ülke iktisadi sistemlerinin kaldırmasının zor olduğu 

bu politika, uzun vadeli öngörülerin yapılmasının güç olduğu Türk iktisat sisteminde 

olumsuz geliĢmelere neden olmuĢtur. Devlet borçlanmaları, toplanacak olan 

vergilerin borçlara aktarılması yoluyla karĢılanabilmektedir. Türkiye‟de hükümetler, 

kurumlar vergisi gibi sermayedar kesimin vergilerini arttırmak yerine, ücretli 

kesimin vergilerine dayanarak borçlandıkları ve borçlarını ödediklerinden, bu 

kesimlerden finans sermayesine kaynak aktarımı gerçekleĢmektedir. (Marois, 2013: 

161)  

 

Bu durum 1994 Krizi‟nin sosyoekonomik etkileri değerlendirilirken ele 

alınacak olup, burada öncelikle belirtilmesi gereken husus, Türkiye‟nin finans 

sermayesinin dayatmaları ile yön almasının, devlet yönetiminde meĢruiyetin kaynağı 

hususunda soru iĢaretleri yarattığıdır. Siyaset bilimi alanına giren konular bu 

çalıĢmanın esas alanını teĢkil etmemekle birlikte, sosyal politika kapsamında ele 

alındığında, sosyal politikaların uygulanmasındaki hedef kitlelerin geniĢ halk kitleleri 

olması ve devlet yönetimlerinin bu halk kitlelerinden gücünü alıyor olması ile 
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hükümetlerin finans sermayesinin menfaatlerini ön sıraya alması arasında bir çeliĢki 

mevcuttur. Türkiye‟de 1980 kırılması baĢlangıç teĢkil etmek üzere, özellikle 1989 

dönüĢümünden sonra sosyal politikanın temelini teĢkil eden toplumsal uzlaĢı 

anlayıĢının, hükümetlerdeki etkisini kaybettiği anlaĢılmaktadır. Bu durumun ortaya 

çıkmasında, sermayedar kesimin reel sektörde faaliyet göstermek yerine finansal 

gelir elde etme amacına yönelmesi sonucunda, iĢçi kesiminin üretimden gelen 

gücünün daha az önem taĢıma durumuna düĢmesi de etkili olmuĢtur. 

 

Grafik 5 – KKBG/GSYH Oranı (1990-1997) (%) 

 
Kaynak: (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014a)  

 

Faiz ödemeleri ile kamu kesimi borçlanma gereği arasında yakın iliĢki 

mevcuttur. Grafik 5‟de, kamu kesimi borçlanma gereğinin GSYH içindeki payının 

kriz öncesi ve sonrası yıllardaki değiĢimi görülmektedir. Belirtilen oran iktisadi 

açıdan, devletin gelir-gider dengesini çevirebilmesinin borçlanmaya bağlı olup 

olmadığını göstermesi yönüyle önemlidir. Devletin faiz ödemeleri ile aĢağıdaki 

grafik arasında yakınlık bu açıdan anlamlıdır. Faiz ödemelerinin GSYH içindeki payı 

arttıkça kamu kesiminin borçlanma ihtiyacı artmıĢtır. Bir baĢka ifade ile kamu kesimi 

borçlarının faizlerini borçlanarak ödemek durumunda kalmıĢtır. Sosyal politika 

açısından Türkiye‟nin iktisadi durumunun bu Ģekilde seyretmesinin olumsuz 

yansımaları bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi, ülkenin yarattığı katma değerin 

sürekli borçlanma ve faiz ödemeleri yoluyla yerli ve yabancı sermayedara 
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aktarılması, toplumun refah seviyesinin yükseltilmesi ve geleceğine yatırım için 

yeterli kaynak aktarılamamasıdır.  

 

Grafikte buna ek olarak, daha önce değerlendirilmiĢ olan, 5 Nisan 

Kararları‟nın kısa vadeli mali dengeler açısından baĢarılı olduğu yönündeki olgu 

gözlemlenebilmektedir. 1994 ve 1995 yıllarında KKBG/GSYH oranı, uygulanan 

kararlar neticesinde düĢüĢ göstermiĢtir. Ancak 1996 yılındaki yükseliĢ, 5 Nisan 

kararlarının kalıcı çözüm üretmediğini göstermektedir. 

 

Sosyal politika üzerinde parasal ve mali politikaların belli kriz dönemlerinde 

belli etkileri bulunmaktadır. Öncelikle, enflasyonun aniden yükseldiği bir dönemde 

faiz oranları da iĢsizlik ve yurtiçindeki toplam talep düzeyine bağlı olmadan artıĢ 

göstermektedir. Bu durumda iĢsizlikteki artıĢ, enflasyonu düĢük tutmanın maliyeti 

olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca, devletin sosyal politika için gerçekleĢtirecekleri 

harcamaların karĢılanması amacıyla kullanılan borçlanma imkanları, küresel 

ekonominin sorunlu olduğu dönemlerde önemli ölçüde azalmaktadır. (Hay, 2011: 

205) Grafik 5‟te, sosyal politika alanını bu Ģekilde daraltıcı bir iktisat politikasına 

neden olabilecek Ģekilde, kamu borçlarının arttığı gözlemlenebilmektedir. 

 

Programın amaçlarından biri kamu kesimi gelir-gider dengesini kurmak, 

devletin borçlanma ihtiyacını düĢürmektir. Ayrıca, kamu kesimi açıklarının 

kapatılması, teknolojik geri kalmıĢlığa son verilmesi ve kaynakların daha etkin 

kullanılması için KĠT‟lerin özelleĢtirilmesi gerektiği düĢünülmektedir. Sosyal 

güvenlik reformu, vergi reformu, tarımsal destekleme politikalarının yeniden 

düzenlenmesi, bankacılık reformu ve sermaye piyasasının yeniden düzenlenmesi gibi 

uygulamalar, ekonomik kalkınmanın sürdürülebilir bir temele oturtulması amacıyla 

bu süreçte ekonomide yapılması düĢünülen yapısal değiĢikliklerdir. (ġahin, 2009: 

212) Bir görüĢe göre 5 Nisan Kararları alınarak, “temel olarak, üretim yapan, 

sübvansiyon dağıtan bir devlet yapısından, ekonomide piyasa mekanzimasının tüm 

kurum ve kurallarıyla işlemesini sağlayan ve sosyal dengeleri gözeten bir devlet 

yapısına geçiş” hedeflenmiĢtir. (Demiray Erol, 2013: 69) Ancak, 5 Nisan 

Kararları‟nın gerekçesi değerlendirildiğinde, sosyal dengeleri gözetme amaçlı olarak 

herhangi bir konuya değinilmediği anlaĢılmaktadır. Bu nedenle, 5 Nisan Kararları 
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için, 24 Ocak Kararları‟nın devamı niteliğinde olduğu ve aynı Ģekilde sosyal 

politikasızlık amacı güttüğü tespiti yapmak mümkündür. 

 

Orhan‟ın tespit ettiği üzere, 5 Nisan Kararları iki ayrı nitelik taĢıdığını 

belirtilebilir. Ġlk kısmı, döviz kuru, ücret-fiyat politikaları, Merkez Bankası, 

bankacılık sistemi, sermaye piyasası ve kamu sektörüne yönelik önlemler, tarımsal 

destekleme politikaları, toplumsal mali dayanıĢma ve vergi politikalarına iliĢkindir. 

Kamu sektörüne yönelik alınan önlemlerin özünde, yukarıda değinilmiĢ olan, kamu 

kesimi borçlanma gereği ve finansman kaynakları bulunmaktadır. Yapısal 

düzenlemeleri içeren diğer bölümde, öncelikli olarak kamuya ait üretim alanlarının 

özelleĢtirilmesi ya da iyileĢtirilmesi, kamu sektöründeki istihdamın 

rasyonalizasyonu, yerel yönetimlere iliĢkin idari ve mali düzenlemelerle sosyal 

güvenlik kuruluĢlarının reformu bulunmaktadır. 5 Nisan kararları özetle Ģu 

Ģekildedir: (Orhan, 2013: 100-101) 

 

“Gelirleri arttırmaya yönelik olarak petrol ürünleri başta olmak üzere 

KİT‟lerin ürettiği mal ve hizmetler için fiyat ayarlaması hedeflenmiştir. Ücretliler 

dışında kalan vergi mükelleflerinden ek emlak vergisi ve net servet üzerinden alınan 

vergiler gibi vergiler talep edilmiştir. Para ve döviz piyasalarında istikrarı sağlamak 

için iç borçlanmaya gidilerek %50 faizli hazine bonosu satılmış, bankalar mevduat 

sigorta fonu kapsamına alınmış, hazinenin Merkez Bankası‟ndan aldığı avans 

miktarı azaltılmıştır. Merkez Bankası‟nın bağımsızlığı amaçlanmış ve parasal 

büyüklükler üzerindeki kontrolü arttırılmıştır. Ulusal paranın değeri yıllık %20 

civarında düşürülmüştür. Kamu iktisadi teşekküllerinin özelleştirilmesi için kurumsal 

ve yapısal düzenlemeler öngörülmüştür. Özellikle aşırı görev zararları sebebi ile 

kamu bankalarının öncelikli özelleştirmesi ve değeri dolayısıyla özelleştirilemeyen 

KİT‟lerin kapatılması amaçlanmıştır. Sosyal güvenlik kurumlarının reformize 

edilmesi kapsamında, prim gün sayısı ve miktarı başta olmak üzere, emeklilik yaşının 

arttırılmasına yönelik çalışmalar hız kazanmıştır. Tarımsal desteklemelerde dünya 

fiyatları baz alınmış ve desteklenen mal sayısına sınırlama getirilmiştir. Ücretleri ve 

fiyatları kontrol altına alacak uygulamalara gidilmiştir.” (Orhan, 2009: 101-102) 

Ancak, hükümet, yerel seçimler nedeniyle kararları açıklamakta geç kalmıĢ, ayrıca 
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yukarıda da belirtildiği üzere, sadece 1994 yılı için kamu gelir-gider dengesini 

tutturabilmiĢtir. (ġahin, 2009: 223) 

 

Ücret ve fiyatların kontrol altına alınması ve öncelikli olarak kamu gelir-gider 

dengesinin tutturulmasının hedeflenmesi, reel ücretler üzerinde olumsuz etkiler 

yaratmıĢtır. 5 Nisan‟dan sonra yaĢanan geliĢmeler sonucu reel para stokunda düĢüĢ 

yaĢanmıĢ, buna bağlı olarak tüketim harcamaları düĢmüĢtür. Faiz oranlarındaki artıĢ 

yatırımları yavaĢlatmıĢtır. Faizlerin yükselmesi ayrıca, tasarrufları arttırıcı ve 

tüketimi kısıcı etki yaratmıĢtır. Toplumun elindeki birikimlerin niteliği, fiziksel 

varlıklardan, finansal araçlara kaymıĢtır. Reel ücretler düĢmüĢtür. (Demiray Erol, 

2013: 69) Reel ücretlerdeki düĢüĢ aĢağıda ayrıca incelenmiĢtir. 

 

Ancak, kriz öncesinde görülen bir çok sorun kriz sonrasında da devam 

etmiĢtir. 2000 Krizi‟ne kadar, 1994 Krizi‟ne neden olan unsurlara ait göstergelerde 

düzelme gözlenmemiĢ, sorunlar sürekli olarak geçici önlemlerle bastırılmak süreti ile 

ertelenmiĢtir. Bu önlem, bastırma imkanları tükendikten sonra ciddi patlamalara 

neden olmaktadır. (Kepenek ve Yentürk, 2007: 586) Bunun en önemli örneği 2000-

2001 Krizleri‟dir. 

 

Krizden çıkıĢın yolu ağırlıklı olarak sosyal politika alanında toplumu olumsuz 

etkileyen uygulamalarda bulunmuĢ, 5 Nisan kararlarına bu düĢünce temel teĢkil 

etmiĢtir. Kamu kesiminde kadrolu personel alımı ve geçici iĢçi istihdamı 

durdurulnuĢ, ücret ve maaĢların bütçe imkanları ile sınırlı olarak artacağı ilan 

edilmiĢtir.

 Ücret ve maaĢ artıĢ oranları enflasyonun altında belirlenmiĢtir. (ġahin, 

2009: 216) Bu durum, gelir dağılımındaki sabit gelirliler aleyhine olan durumu daha 

da kötüleĢtirmiĢtir. Bankalar mevduat faizlerini hazine bonosu faizlerindeki artıĢa 

paralel olarak yükselttikleri için rantiye kesiminin gelirleri artmıĢtır. (Karluk, 2009: 

426) Tasarrufa yönelik önlem olarak tarımda destekleme alımları daraltılmıĢ


, 

uygulanan destekleme fiyatları enflasyon hızını karĢılayamadığından çiftçilerin 

                                                 

 1995 yılında dönemin baĢbakanı Tansu Çiller, KĠT iĢçisine yüzde sıfır zam teklif etmiĢ; sonraki 

yıllarda dönemin Türk-ĠĢ Genel BaĢkanı Bayram Meral, sıfır zam karĢılığında kendisine bakanlık 

teklif edildiğini iddia etmiĢtir. (Hürriyet Gazetesi, 09.05.1999) 


 Alınan önlemler kapsamında destekleme alımlarında fiyatları daraltan hükümetin 1995 yılında 

Giresun‟da seçim otobüsü üzerinden fındık fiyatlarını açıklaması sonrası yuhlanması, halkın 5 Nisan 

Kararları‟na tepkisini gösteren önemli bir olay olarak gözlenmiĢti. (Milliyet Gazetesi, 12.08.1995) 
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gelirleri de iĢçi ücretleri gibi reel olarak düĢüĢ yaĢamıĢtır. (Karluk, 2009: 426) Tüm 

bu olgular, aĢağıdaki bölümde ilgili veriler üzerinden incelenmiĢtir. 

 

 

1.4.3. 1994 Krizi’nin Sosyoekonomik Etkileri 

 

Teorik incelemede belirtildiği üzere, iktisadi krizler ile sosyal politika 

arasındaki iliĢki öncelikle krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin düzeltilmesi 

hususunda ortaya çıkmaktadır. Bu bölümde, daha önce iktisadi sebepleri belirtilmiĢ 

olan sosyoekonomik etkiler incelenmiĢtir. Ġnceleme, iktisadi kriz öncesi ilgili veriler 

ile iktisadi kriz sonrası verilerin karĢılaĢtırılarak krizin ortaya çıkarttığı farkın 

gözlemlenmesi yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

 

1.4.3.1. Gelir Dağılımı ve Yoksulluk 

 

1994 Krizinin ve krizden çıkıĢ amaçlı olarak Dünya Bankası ve IMF 

politikalarının Türkiye‟de uygulanmasının en önemli olumsuzluğu, gelir dağılımında 

bozulma ve yoksulluk olarak ortaya çıkmaktadır. Bir dönem Türkiye‟de de görev 

almıĢ olan DB eski BaĢkan Yardımcısı Karaosmanoğlu, Uruguay Turu‟nda yönetim 

direktörü unvanı ile 13 Nisan 1994 tarihinde, Türkiye‟de 1989 dönüĢümünün sonucu 

olarak 1994 Krizi‟nin patlak vermesinden hemen sonra, Tur kapsamında ve krize 

değinmeden bir bildiri yayınlamıĢtır. Bildiride “Yıllar boyunca Dünya Bankası, 

ticaret liberalizasyonunu ülkelere yardım stratejisinin anahtar unsuru olarak 

desteklemiştir. Böyle yapmaya da devam edeceğiz. Tabii ki herkesin farkettiği üzere, 

ticari liberalizasyondan kaynaklanabilecek maliyetler bulunmaktadır ve bu 

maliyetler bir ülkeden diğerine daha büyük olabilir. Tekrar belirtelim, Banka (DB) 

geçiş aşamalarında bu ülkelere yardımcı olmaya hazırdır. Bu süreçte, borç alan üye 

ülkelerimizin yanındayız.” demiĢtir. (WorldBank, 1994)  

 

Söz konusu liberalizasyon sürecinin Türkiye‟de de yaĢanmasının sonucunda 

ortaya çıkmıĢ olan 1994 Krizi‟nin en büyük maliyeti gelir dağılımı ve yoksulluk 

alanında gerçekleĢmiĢtir. Bunun nedenlerinden biri, finansal hareketlerin serbest 
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bırakılması sonucunda reel sektör gelirlerinin, finans sermayesinin gelirlerine kıyasla 

geri plana düĢmesidir. 1990‟ların baĢından itibaren bankalar, kamu borçlanma 

iĢlemleri üzerinden yüksek kar elde etmiĢlerdir. Birincil görevi uygun koĢullarda 

kredi imkanları sunarak reel sektörün büyümesine yardımcı olmak olan bankalar, 

devlete borç vererek elde edilen faiz gelirlerine yönelmiĢlerdir. (Acar Boyacıoğlu, 

2003: 526) Kamu borçlarının borç takası yoluyla sürdürülebilir durumda olmadığı ve 

vergi gelirleri üzerinden finanse edildiği durumlarda vergi mükelleflerinden finans 

sermayesi sahiplerine gelir aktarımı gerçekleĢmektedir. Kamu borçlanmasını 

sağlayan kesim yüksek sermaye sahipleri olduğundan, ülkede yaratılan katma 

değerin akıĢı da bu kesime doğru gerçekleĢmektedir. Hükümetlerin yüksek faizle 

borç almaları, bu Ģekilde bir iĢleyiĢ içerisinde gelir dağılımını bozmuĢtur. 1987 

yılında en düĢük %20‟lik gelir grubunun gelirden aldığı pay % 5,2 iken, 1994 yılında 

% 4,9‟a düĢmüĢtür. Diğer taraftan en yüksek gelirli % 20‟lik grubun gelirden aldığı 

pay 1987 yılında % 49,9 iken, 1994 yılında % 54,9‟a çıkmıĢtır. (Bayraktar, 2009: 

302) Bununla birlikte, verilerdeki değiĢimin sadece 1994 Krizi kaynaklı olduğunu 

iddia etmek, aradaki zamanın uzun olması nedeniyle mümkün değildir. Aradan geçen 

7 yıl içerisinde iktisadi kriz dahil pek çok iktisadi unsur, verilerdeki değiĢimin 

nedenleri arasında yer almaktadır. 

 

1987-1994 verilerini değerlendiren Koyuncu ve ġenses, bu dönemde çalıĢan 

kesime yüksek ücret ve maaĢ artıĢları verildiğini, sermayedarlara faiz üzerinden 

yüksek getiri sağlandığını ve vergi oranları ile hammadde fiyatlarının düĢük 

tutulduğunu belirterek ekonomide geniĢlemeci politika izlendiğini ifade etmekte; bu 

politika ve 1994 Krizi nedeni ile gelir dağılımının bozulduğunu tespit etmektedirler. 

Bu dönemde en yüksek gelir grubu haricindeki grupların tamamının gelirden aldığı 

pay azalırken, en yüksek gelir grubunun payı artıĢ göstermiĢtir. Gelir dağılımındaki 

bu genel bozulma kentsel bölgelerdeki bozulmadan kaynaklanmıĢtır. (Koyuncu ve 

ġenses, 2004: 23-24) 

 

1994 yılına ait gelire göre sıralı %20‟lik gelir dağılımı incelendiğinde, 

nüfusun en çok gelir elde eden %20‟lik kesiminin toplam gelirin %54,9‟una sahip 

olduğu, bir sonraki dilimin dahi (toplamın %19‟u) en çok gelir elde edenlerin ancak 

%35‟i kadar bir gelire sahip olabildiği görülmektedir. Bu veriler baĢlı baĢına bir 
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bozuk gelir dağılımını ortaya koymakla birlikte, 1994 yılına ait verilerin sonraki 

yıllarla karĢılaĢtırılması da bu kriz yılı özelindeki gelir dağılımı bozukluğunu gözler 

önüne sermektedir. 2001 yılının hemen sonrasına ait olan 2002 yılı verilerine göre en 

çok gelir elde eden %20‟lik kesim toplam gelirin %50‟sini elde etmektedir. En az 

gelir elde %20‟lik kesim ise toplam gelirin %5,3‟üne sahiptir. Veriler 

karĢılaĢtırıldığında en çok gelir elde eden kesimin gelirinde 4,9 puan düĢüĢ, en az 

gelir elde eden kesimin gelirinde ise 0,4 puan artıĢ gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. 

(TÜĠK, 2014e) 1994 Krizi dönemindeki yoksullaĢma, toplumun bankalara 

ödeyemediği kredi borçlarındaki artıĢtan gözlenebilmektedir. 1993 Aralık ayında, bir 

önceki yılın aynı ayına göre bankaların takipteki alacakları %97 oranında, 1994 

Aralık ayında ise %165 oranında artmıĢtır. (Türkiye Bankalar Birliği [TBB], 2014) 

 

Fonksiyonel gelir dağılımı verileri, özellikle ücretli kesim için 1994 yılında 

yoksullaĢmanın söz konusu olduğunu göstermektedir. Faktör gelirleri içerisinde 

tarımın payı 1992‟de %15 iken, 1993‟te %14,8, 1994‟te %15,9 olmuĢtur. Tarım dıĢı 

maaĢ ve ücretlerin payı 1992‟de %34,4, 1993‟te %32,8, 1994‟te %25,1‟dir. Kar, faiz 

ve rant gelirleri 1992‟de %48,2, 1993‟te %50,1, 1994‟te ise %57,6‟dır. (Süleyman 

Özmucur‟dan aktaran: YumuĢak ve Bilen, 2000: 80) Buna göre tarım gelirleri 1994 

yılında sınırlı artıĢ gösterirken, ücret gelirlerinin oranı sert düĢüĢ yaĢamıĢtır. Kar, faiz 

ve rant gelirleri ise 1994 Krizi‟nin finansal gelirleri arttırıcı özelliğine uygun olarak 

artıĢ göstermiĢtir. 

 

Tablo 3 – Yoksulluk Oranı (1987 ve 1994) (%) 

 

1987 1994 

MGM 
  

KENT 6,9 8,7 

KIR 21,2 20,2 

TÜRKĠYE 11,5 11,5 

TGM 
  

KENT 14,3 20,0 

KIR 41,5 42,5 

TÜRKĠYE 27,0 29,5 
Kaynak: (Dağdemir, 2002: 10) 

 

1987 ve 1994 yılları arasında karĢılaĢtırma yapan tek yoksulluk çalıĢması 

olarak, Koyuncu ve ġenses tarafından, Dağdemir‟in çalıĢmasına iĢaret edilmektedir. 
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(Koyuncu ve ġenses, 2004: 26) Bu nedenle, iĢaret edilen çalıĢmadaki Tablo 3‟te 

belirtilen hesaplama sonuçları değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada minimum gıda maliyeti 

ve temel gereksinimler maliyeti üzerinden yoksulluk oranı hesaplamaları yapılmıĢtır. 

MGM (Minimum Gıda Maliyeti) üzerinden hesaplanmıĢ olan yoksulluk oranı 

Türkiye genelinde 1987 ve 1994 yılları arasında aynı kalmıĢtır. Bunun nedeni, 

kentsel yoksulluk artarken kırsal yoksuluğun düĢmüĢ olmasıdır. TGM (Temel 

Gereksinimler Maliyeti) hesaplamasında ise hem kentsel hem de kırsal yoksulluğun 

arttığı görülmektedir. 

 

1980 sonrası dönemde gelir dağılımının bozulmasının baĢlıca sebepleri nüfus 

artıĢıyla birlikte artan iĢsizlik, reel ücret ve maaĢlardaki gerileme ve fiyat artıĢları, 

sendikal faaliyetlerin kısıtlanması, vergi politikalarındaki değiĢiklikler (vergi gelirleri 

yerine iç borçlanmaya yönelme ve dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki 

payının artması), faiz hadlerinin yükselmesi, tarım gelirlerinin azalması olarak 

sıralanabilir. (Güçlü ve Bilen, 1995: 164-167) 2002 yılına ait bir TCMB raporunda, 

1977-1988 yılları ile 1994 sonrası dönemde yoksulluğun arttığını belirtilmekte ve bu 

artıĢ sürecinin özellikleri “reel ücret/maaşlarda, emekli aylıklarında ve tarımsal 

ticaret hadlerinde olumsuz değişimler, şehirlerde çalışan işçi sınıfının yüksek ve 

düşük ücretli kesimleri arasındaki farkın daha da açılması, işgücü piyasasının resmi 

ve resmi olmayan kesim olarak ikiye ayrılması nedeniyle oluşan çift karakterli yapı, 

yüksek faiz oranlarının diğer gelir kategorileriyle yarattığı çelişkiler (Katma 

değerden yapılan faiz ödemelerinin oranı arttıkça net kârın, ücretlerin veya her 

ikisinin birden katma değer içindeki payı düşmektedir. Buna ek olarak, gittikçe artan 

kamu borç yükü nedeniyle refah-odaklı kamu harcamaları da kısıtlanmıştır.)” olarak 

sıralanmaktadır. (TCMB, 2002: 46) Sayılan nedenlerin tamamı 1994 krizi döneminde 

gelir dağılımındaki bozulma ve yoksullaĢma için de geçerli olmakla birlikte, bu 

dönemde reel sektörün geri plana itilerek finans sektörünün ön plana çıkması, önceki 

yıllara kıyasla daha önemli bir neden olarak belirmektedir. 
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1.4.3.2. Reel Ücretler ve Emek Verimliliği 

 

Gelir dağılımında adaletsizliğin en önemli nedenlerinden biri reel ücretlerdeki 

düĢmedir. Bununla birlikte, gelir dağılımındaki bozulma sadece reel ücretlerin 

düĢmesi üzerinden değil, verimlilik artıĢı da dikkate alınarak incelenmelidir. 

Verimlilik artıĢı, iĢletmelerin çıktılarının girdilerine oranındaki artıĢı ifade 

etmektedir. Bu gerçekleĢtiğinde yaratılan katma değerde artıĢ gerçekleĢmektedir. 

Reel ücretlerin erimesi bir yana, sabit kalması dahi bu durumda, katma değerdeki 

artıĢın diğer üretim unsurlarına yönlendirildiğini göstermektedir. Katma değerin 

üretim unsurları arasında eĢitsiz dağılımı, gelir dağılımının bozulmasındaki en 

önemli etkenlerden biridir. Bir Merkez Bankası Raporu‟na göre “1980‟ler ve 

1990‟larda imalat sektöründe işgücü verimliliği artmıştır. 1980‟den sonra istihdam 

artış oranı yavaşlarken, imalat sanayinde ağırlıklı olarak 1970‟lerde yaratılmış olan 

atıl kapasite bu dönemde yüksek oranda kullanılmıştır. Bu da 1980‟ler ve 1990‟larda 

özellikle orta ve büyük ölçekli imalat firmalarının işgücü verimliliğini artırmıştır. 

Reel ücretler ve işgücü verimliliği arasındaki ilişki incelendiğinde, 1980‟den 1993‟e 

kadar imalat sanayinde işgücü verimliliğinin istikrarlı bir şekilde artmış olduğu ve 

1997‟de ortalama işgücü verimliliğinin 1980‟deki düzeyinin iki katına çıktığı 

görülmektedir. Ancak 1980‟lerde reel ücretler sürekli olarak düşmüş ve 1990-1993 

arasında yaşanan göreli artışa karşın 1997 yılında reel ücretler 1980‟deki 

seviyesinde gerçekleşmiştir. Bu dönemde reel ücretler işgücü verimliliğine paralel 

gitmemiştir.”. (TCMB, 2002: 47)  

 

AĢağıdaki Grafik 6‟da yıllar itibariyle iĢgücü verimliliğindeki yüzdesel 

değiĢim görülmektedir. Türkiye‟de iç sermaye yetersizliğinin patlak verdiği 1989 

yılı, 1991 ve 1994 kriz yılı haricinde iĢgücü verimliliği sürekli artıĢ göstermiĢtir. 

1994 Krizi öncesi iki yılda sırasıyla %5,5 ve %7 oranında yüksek seviyeli artıĢ 

olmuĢtur. 1993 Krizi‟ni izleyen yıllarda da artıĢ hızlanarak devam etmiĢtir. 
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Grafik 6 – ĠĢgücü Verimliliği DeğiĢim Oranı (1989-1998) (%) 

 
Kaynak: (Saygılı v.d., 2002: 94) 

 

1989 sonrasındaki istikrarsız sürecin kökenindeki sebeplerden biri, dönem 

baĢında üretim faktörleri arasında yaratılan değerin dağıtımında ücretli kesim lehine 

meydana gelen değiĢme olmuĢtur. (Boratav, 2010: 197) Krizin sebebi ile reel ücret 

artıĢını iliĢkilendiren bir görüĢe göre de 1994 Krizi öncesinde reel ücretlerde yaĢanan 

artıĢ, aĢırı değerli döviz kuru karĢısında çalıĢanların mevcut durumlarının korunması 

amacıyla gerçekleĢtirilmiĢ, bununla birlikte artan ücretler bütçe açıklarına ortaya 

çıkartmıĢtır. Bu nedenle kamu yatırımlarına bütçeden pay ayrılamamıĢtır. Ġç borçlar 

buna bağlı olarak artarken, faiz oranları da yükselmiĢtir. (Orhan, 2013: 98) 

 

Bununla birlikte, Boratav‟a göre krizler “sermayenin rövanş aldığı 

dönemeçler”dir. 1978 krizi sonrasında, 1994‟te ve 2001‟de bölüĢüm iliĢkilerinde 

ücretli kesim olumsuz etkilenmiĢtir. Ayrıca bu dönemde ücretli kesimin lehine 

gerçekleĢen olguların geri dönüĢü, iktisadi krizlere ek olarak IMF politikaları ile de 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 1989 dönüĢümü ile birlikte iktisat politikalarının IMF 

güdümünde belirlenmesi, sermayenin menfaatleri yönünde, ücretli kesimin aleyhinde 

sonuçlar ortaya çıkarmıĢtır. (Boratav, 2010: 199) 
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Grafik 7 – Reel Ücret Endeksi (1980-1996) (1997=100) 

 
Kaynak: (Taymaz v.d., 2014: 3) 

 

Grafik 7‟de 1980-1996 yılları arasında reel ücretlerdeki değiĢim 

görülmektedir. Yukarıda belirtilen görüĢten kısmen farklı olarak grafikten, 1988 ile 

1994 yılları arasında reel ücretlerde artıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Bir görüĢe göre 

1988 yılında baĢlayan artıĢın nedenleri, bu dönemde sendikal hareketteki artıĢ

 ve 

1987 Referandumu ile siyasi yasakların kalkması sonucunda popülist siyasetin tekrar 

baĢlamasıdır. Reel ücretler 1988-1991 yıllarında hızlı bir Ģekilde artmıĢ, 1991-1993 

yılları arasında hız kesmekle birlikte artmaya devam etmiĢtir. 1994 Krizi ile birlikte 

enflasyonun %100‟ün üzerinde artması ile birlikte reel ücretler ciddi düĢüĢ 

yaĢamıĢtır. (Taymaz v.d., 2014: 4) 

 

Koyuncu ve ġenses‟e göre de, reel ücretlerdeki düĢüĢte reel ücret artıĢına 

engel olan 5 Nisan Kararları‟nın etkisi oldukça fazladır. Asgari ücret ve memur 

maaĢları bu dönemde %5 oranında, özel sektörde ücretler ise %14 oranında düĢüĢ 

yaĢamıĢtır. Ayrıca, toplu sözleĢmelerin iki yıllık olarak düzenlenmesi nedeniyle 

önceki yılda kamu çalıĢanları krizden fazla etkilenmezken, 1995 yılında reel 

ücretlerde %21‟lik kayıp gerçekleĢmiĢtir. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 20) Özveri de 5 

Nisan Kararları ile 4. dilim KĠT zamlarının ödemesinin 6 ay süreyle ertelendiğini 

                                                 

 Sendikal hareket, 1980‟lerin sonlarındaki canlanmaya rağmen askeri darbenin etkisinden 

kurtulamamıĢtır. 2821 ve 2822 Sayılı Yasalar‟ın sendikal faaliyetleri genellikle sektör bazında 

sınırlandırması sonucunda sendikalar halktan destek bulmakta güçlük çekmiĢlerdir. (Taymaz v.d., 

2010:4) 
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aktarmakta; bu ertelemenin 1993 sonundan 1994 sonuna kıyasla reel ücretleri %39 

oranında erittiğini belirtmektedir. Bu dönemde ayrıca asgari ücret bir ay gecikmeli 

belirlenmiĢ, memur maaĢ katsayılarının arttırılmamamsı suretiyle emekliliği hak 

etmiĢ olanların kıdem tazminatlarından tasarruf edilmiĢ, kamu iĢçilerinin ikramiye 

tarihleri ücret zamlarından iki gün öncesine alınarak daha az ödenmesi sağlanmıĢtır. 

(Özveri, 1999: 71-72) Bu uygulamalar, iktisadi krizlerin “sermayenin rövanş aldığı 

dönemler” olduğu yönündeki Boratav‟ın görüĢünü desteklemektedir.  

 

Verimlilik ve ücret verileri üzerinden bölüĢüm kalıbı analizi yapan 

Yentürk‟ün bulguları da bu tespiti destekler niteliktedir. Yentürk gerçekleĢtirdiği 

analizde, verimlilik-ücret iliĢkileri açısından ilgili dönemlerin emek yönelimli veya 

sermaye yönelimli olduğu bulgularına varmaktadır. 1974-1976 arası dönem, ithal 

ikameci iktisat anlayıĢının uygulandığı ve verimliliğin ücretlerden daha fazla arttığı 

bir dönem olarak sermaye yönelimlidir. Bunu takip eden 1977-1979 döneminde ithal 

ikameci yönelim krize girmiĢ, ücretler verimlilikten fazla artıĢ göstermiĢtir. Bu 

durumda bu dönem emek yönelimli olarak ifade edilmektedir. Bu dönemin 

sonundaki kriz yılı olan 1980‟de ücretler hızlı düĢerken verimlilik daha yavaĢ 

düĢmektedir. Dolayısıyla bu dönem sermaye yönelimlidir. 1981-1982 dönemi de 

aynı özelliği sergilemektedir. Ücretlerin düĢtüğü, verimliliğin arttığı 1983-1987 

dönemi de sermaye yönelimlidir. Ekonomik durgunluğun yaĢanmasıyla 1988 yılı 

sermaye yönelimli olmuĢtur. 1977-1979 döneminden sonra ilk kez, 1989-1993 yılları 

arasında ücretler verimliliğin üzerinde seyretmiĢ ve bu dönem emek yönelimli 

olmuĢtur. 1994 kriz yılında bu durum tersine dönmüĢ ve sermaye yönelimli 

durumuna gelmiĢtir. Grafik 7‟de belirtilen veriler ile Koyuncu ve ġenses‟in belirttiği 

verilerin aksine, Yentürk‟e göre 1995 ve 1996 yılları, ücretlerin iyileĢmesi sonucu 

emek yönelimli yıllardır. Verimlilik artıĢının ücret artıĢlarının önüne geçtiği 1997 yılı 

ise sermaye yönelimlidir. (Yentürk, 2005: 205-206) 

 

Ücretlerin artıĢının, verimlilik artıĢının ek yatırımlara dayanması durumunda 

mümkün olduğuna iĢaret eden Yentürk‟e göre imalat sanayii katma değeri 1980 

sonrasında 1971-1976 yıllarındaki seviyesine gerilemiĢtir ve bu olgu, yatırımların 

artıĢında talebin önemini vurgulamaktadır. Ġhracattaki artıĢa karĢın, iĢçilerin alım 

gücünün düĢmesi iç talebi azaltmıĢ, büyüme oranları buna bağlı olarak azalmıĢtır. 
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1989-1993 yıllarında yatırımların kar oranı artmıĢ, büyüme hızlanmıĢtır. Ancak 

finansal getirilerin daha yüksek olması nedeniyle sermaye bu alana kaymıĢtır. Bunun 

sonucunda gelirler politikasının uzun dönemli büyümeyi arttırmakta yetersiz kalmıĢ 

olması da yatırım ile bölüĢüm iliĢkisi açısından önemli bir göstergedir. Verimlilik 

artıĢları, 1980 sonrasında ihracata ve iç piyasaya dönük üretim yapan imalat 

sanayiinde yeni yatırımlarla değil, var olan kapasitenin arttırılması ile sağlanmıĢtır. 

Yatırımlara dayanmayan verimlilik artıĢının uzun dönemli olması ve ücretleri arttırıcı 

etki yaratması mümkün olmamaktadır. (Yentürk, 2005: 200-201) 

 

 

1.4.3.3. ÖzelleĢtirme 

 

YaĢanan krize karĢın, bu dönemde hükümet ortaya çıkan eĢitsizlikleri ve 

sistemin sorunlu alanlarını göz önüne almamıĢ, sorun yaratan sistemden farklı bir 

sistem geliĢtirmemiĢtir. Reel ücretlerin azaltılması ve KĠT‟lerin satılması üzerine 

kurulu neoliberal anlayıĢ devam ettirilmeye çalıĢılmıĢtır. (Marois, 2013: 175) Özel 

sektör, bu dönemde reel ücretlerdeki artıĢın yarattığı maliyet artıĢını, KĠT‟lerden 

temin ettiği girdilerin fiyatlarındaki düĢüĢle karĢılamıĢ; ancak bunun sonucunda 

KĠT‟lerde meydana gelen zararlar topluma “verimsiz çalışan KİT sisteminin çöküşü” 

Ģeklinde aktarılmıĢtır. (Yeldan, 2004: 61) Kuruldukları dönemde iktisadi sistemin 

iĢleyiĢi içerisinde bir iĢleve sahip olan KĠT‟ler, kendi özellikleri gereği piyasa 

ekonomisinin karlılık hedefine ve disiplinine sahip olmadıklarından, zaman 

içerisinde piyasa ekonomisinin kendi mantığına uygun olmayan bir duruma düĢme 

tehlikesi taĢımaktadırlar. Bu nedenle, sermayedar kesimin kar amacına karĢı engel 

teĢkil etmektedirler. (Savran, 2013: 75-76) Bu düĢünceye bağlı olarak KĠT‟ler 

olumsuz propagandaya maruz kalmıĢlardır. 

 

Bu propagandayı yaparak hükümet, özelleĢtirmelere öncelik verileceğini, 

özelleĢtirilemeyecek KĠT‟lerin kapatılacağını ilan etmiĢ olmasına karĢın, bu kararını 

istikrarlı Ģekilde uygulayamamıĢtır. Kapatılacağı veya özelleĢtirileceği duyurulan 

KĠT‟lerin çalıĢanlarının iktisadi ve toplumsal durumlarını yitirme kaygısıyla ortaya 

koydukları tepkiler özelleĢtirme uygulamalarını kısmen engelleyebilmiĢtir. (ġahin, 

2009: 221) 1995 yılında IMF ve DB ortak toplantıları öncesinde yayınlanan 
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Bürokratlar ĠĢ Dünyasında Raporu‟nda Türkiye, özelleĢtirme uygulamalarında en 

baĢarısız ülkeler arasında gösterilmiĢtir. (Karluk, 2009: 427) Liberal çevreler 

tarafından eleĢtirel yönde belirtilen bu durum, Türkiye‟de Keynesyen refah 

devletinin gerilemesinin yavaĢlaması anlamında olumlu bir geliĢmedir. 

 

Grafik 8 – ÖzelleĢtirme Gelirleri (1986-1997) (Milyon ABD Doları) 

(Milyon ABD Doları) 

 
Kaynak: (Doğan, 2012: 24) 

 

Grafik 8‟de, yıllar itibariyle özelleĢtirme faaliyetlerinden elde edilen satıĢ 

gelirleri belirtilmektedir. 1989 sonrasında kurgusallaĢan iktisadi sistemin mantığı ile 

uyumlu Ģekilde, bu yıldan sonra özelleĢtirme yönünde hükümetlerin çabası tabloda 

gözlenmektedir. Sermaye hareketlerinin serbest bırakılması sırasında duyurulan 

temel amaçlarından biri olan özelleĢtirmelerin hızlandırılması bir sonraki yıl 

gerçekleĢmiĢ, 1990 yılında hızlı artıĢ görülmüĢtür. Sonraki yıl ciddi oranda düĢüĢ 

görülmekle birlikte 1993 yılına kadar artıĢ devam etmiĢtir. Krizin önceki ve sonraki 

yılları özelleĢtirmelerin en hızlı yaĢandığı yıllar olmuĢ, sonraki iki yılda aynı satıĢ 

tutarı gerçekleĢmemiĢtir. Yukarıda belirtildiği Ģekilde, bu yavaĢlamada iĢçi tepkileri 

etkili olmuĢtur. Ancak bu sınırlı süreli yavaĢlama, 1994 krizi ve devamında 

uygulanan 5 Nisan Kararları‟nın temel mantığının, neoliberalizmin yapısal 

sorunlarının neoliberalizmin önündeki engellerin kaldırılması yoluyla, baĢka bir ifade 

ile özelleĢtirmeler, reel ücretlerin düĢürülmesi gibi uygulamalarla çözülebileceği 

Ģeklinde olduğu gerçeğini değiĢtirmemektedir. 
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Bu yıllarda özelleĢtirme faaliyetlerinin hızlı uygulanamamıĢ olması, 

hükümetlerin neoliberal dönüĢümü siyasi anlamda baĢarmıĢ olmalarından dolayı 

önemini muhafaza edememiĢtir. Kriz sonrasında sendikaların genel yönelim üzerinde 

etkili olabilme güçleri neredeyse yok olmuĢtur. KĠT‟leri siyasi etkinin dıĢına 

çıkartmak, özelleĢtirmelerin önemli bir hedefini teĢkil etmiĢtir. ÖzelleĢtirmeler, 

devletin iktisadi rolünün daraltılması yanında, KĠT‟ler üzerinden ücretli kesimle 

siyasi bağın ortadan kaldırılmasını da sağlamıĢtır. Buna karĢın, devletin KĠT‟lerin 

satıĢı yoluyla iktisadi anlamda reel sektörde küçülmesi, neoliberal “asgari devlet” 

görüĢü ile çeliĢkiler içermektedir. Çünkü devlet bu aĢamadan sonra finans aygıtları 

yoluyla iktisadi sistemde daha fazla yer almıĢtır. (Marois, 2013: 148) Bu olgu, genel 

sürecin, bölüĢüm iliĢkilerinde kimin hakim olacağı mücadelesi olduğu düĢüncesini 

güçlendirmektedir. KĠT‟lerin özelleĢtirilmesi aslında, devlet yönetimlerinin 

ekonominin dıĢına çıkartılması değil, devletin sağladığı hukuki ve kurumsal 

altyapıya hangi tarafın hakim olacağı ile ilgilidir. Devlet yönetimlerinin iktisadi 

sistem üzerinde etkili olmalarının olumlu ve olumsuz yönleri ise ayrıca incelenmesi 

gereken bir konudur. 

 

5 Nisan Kararları‟nın özelleĢtirme yönüyle de eleĢtiren Kepenek ve Yentürk‟e 

göre, kararların özelleĢtirme ya da tümüyle kapatma yaklaĢımının iki önemli eksiği 

bulunmaktadır. Ġlk olarak hükümetin özelleĢtirme anlayıĢı, Türkiye‟nin sanayileĢme, 

teknolojiye dayalı dıĢ rekabet ve uzun dönemli büyüme hedefleri göz ardı edilerek 

tespit edilmiĢtir. Buna ek olarak, özelleĢtirme uygulamalarında, satıĢ Ģekli, yerli veya 

yabancı sermaye arasındaki tercih, satıĢtan elde edilecek tutarın ne Ģekilde 

kullanılacağı gibi konularda prensip ve kurallar ortaya konmamıĢtır. (Kepenek ve 

Yentürk, 2007: 584) 

 

5 Nisan Kararları‟ndan sonra, yapılan analizleri takiben bu kararların 

uygulanabilmesi için 24.11.1994 tarihinde ÖzelleĢtirme Kanunu (ÖzelleĢtirme 

Uygulamaları Hakkında Kanun) çıkarılmıĢtır. Kanun uyarınca “Özelleştirme Yüksek 

Kurulu”, “Özelleştirme İdaresi Başkanlığı” ve “Özelleştirme Fonu” kurulmuĢtur. 

ÖzelleĢtirmelerin kapsamı geniĢletilerek, iktisadi devlet teĢekküllerinin yanında diğer 

kamu kurumlarının da özelleĢtirilmesinin önü açılmıĢtır. (Küçükkocaoğlu, 2014: 48) 
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ÖzelleĢtirmelerin hukuki altyapısını oluĢturmasına ek olarak 1994 ÖzelleĢtirme 

Kanunu, özelleĢtirilecek KĠT‟lerin iç yapılarının gözden geçirilmesi ve yenilenmesi 

amacına yönelik olarak da kabul edilmiĢtir. Bu amaca göre, KĠT‟ler piyasa odaklı 

olarak reforma tabi tutulacaktır. DeğiĢimin meydana getireceği sıkıntıların KĠT 

çalıĢanları tarafından tepki ile karĢılanmaması için iĢten atmalar, yer değiĢiklikleri 

gibi konularda bazı uygulamalara hükmedilmiĢ, toplu sözleĢmelerin devamlılığının 

sağlanacağı belirtilmiĢtir. (Marois, 2013: 147) ÖzelleĢtirme faaliyetleri nedeni ile 

iĢini kaybeden çalıĢanlara iĢ kaybı tazminatı verilmesi, Emekli Sandığı‟na tabi 

personeli emekliliğe teĢvik etmek amacıyla emekli ikramiyelerinin %30 fazlası ile 

ödenmesi, kadrosu iptal edilen personelin diğer kamu kuruluĢlarında boĢ yerlere 

atanması belirtilen uygulamalar içinde yer almıĢtır. (Küçükkocaoğlu, 2014: 48)

 

Ancak bu hükümlerin çalıĢanlara faydası olmamıĢ, KĠT‟lerdeki örgütlü iĢgücünün 

sosyal hakları ve pazarlık gücü azalmıĢtır. (Marois, 2013: 147) 

 

 

1.4.3.4. ĠĢsizlik 

 

ĠĢsizlik, Türkiye‟nin en büyük sorunlarından biri olarak geçmiĢten beri 

varlığını sürdürmüĢtür. 1994 Krizi öncesi ve sonrası dönemi içeren iĢsizlik verileri 

aĢağıdaki Grafik 9‟da belirtilmiĢtir. ĠĢsizlik oranı, finansal serbestleĢmenin 

gerçekleĢmesini takiben kısa süreli düĢüĢ göstermiĢ, ancak 1990 yılından itibaren, 

1993 yılı sonuna kadar dalgalı Ģekilde artmıĢtır. Kriz özelinde grafikte herhangi bir 

değiĢim gözlenmemektedir. Kriz öncesinde baĢlayan iĢsizlik düĢüĢü, eldeki verilere 

göre azalma eğilimindedir. Ancak bu verilerden, daha önce belirtildiği Ģekilde, 

sermayenin finansal hareketlerden elde ettiği gelirlerin arttığı dönemde reel sektöre 

yatırımların azalmasına bağlı olarak iĢsizlik seviyesinde artıĢın gerçekleĢtiği 

gözlenebilmektedir. Koyuncu ve ġenses‟in belirttiğine göre kriz sonrası dönemde 

özel sektör istihdam endeksi ciddi artıĢ göstermiĢ, kamuda ise düĢmeye devam 

etmiĢtir. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 20-21) Bu tespit, istihdam verileri üzerinden 

1994 Krizi‟nin KĠT‟ler üzerinde gerçekleĢtirdiği olumsuz etkiyi de ortaya 

koymaktadır. 

                                                 

 Emekli ikramiyesi ve sosyal yardım uygulamaları, kanunda daha sonra yapılan değiĢikliklerle 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. (Küçükkocaoğlu, 2014:49) 
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Grafik 9 – ĠĢsizlik Oranı (1988-1997) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014l) 

 

Grafik 10  – ĠĢ Bulma Ümidi Olmayan Nüfus (1992-1997) (Bin KiĢi) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014ı) 

 

Kriz dönemlerinde iĢsiz kitle içerisinde oluĢan baĢka bir etki, iĢ bulma 

ümidinin azalmasıdır. Grafik 10‟da, 1994 Krizi ile öncesi ve sonrasında iĢ bulma 

ümidi olmayan nüfustaki değiĢim belirtilmektedir. 1993 Nisan döneminde sınırlı bir 

düĢüĢ olmakla birlikte, genel olarak 1992-1994 yıllarında iĢ bulma ümidi olmayan 

nüfusta artıĢ olduğu görülmektedir. 1994 Nisan döneminden sonraki iki dönemde 

verilerde düĢüĢ gerçekleĢmiĢ, ancak sonraki dönemlerde tekrar artıĢ baĢlamıĢtır. 

Buradan hareketle, 1994 krizinin iĢ bulma ümidi olmayan nüfusu arttırıcı yönde 

olumsuz bir sosyal etkisinin olduğu gözlenmektedir. 
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1.4.3.5. Toplu ÇalıĢma ĠliĢkileri 

 

1994 Krizi öncesi, Türkiye‟de sendikal hareket açısından önemli bir dönem 

olmuĢtur. Bu dönemde sendikal hareket canlanmıĢ, bu canlanmanın özelleĢtirmelerin 

yavaĢlatılması ve reel ücretlerin artması yönünde olumlu sosyal etkileri olmuĢtur. 

 

Bu dönemde sendikalaĢma oranları ile ilgili olarak sağlıklı veriye ulaĢmak 

mümkün olmamaktadır. Bunun en önemli nedeni, bu verilerin TĠS sisteminde 

belirleyici role sahip olmasıdır. 2822 sayılı Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt 

Kanunu‟na göre bir sendikanın iĢkolunda en az %10,  iĢyeri ya da iĢletme düzeyine 

de %50+1 örgütlülük oranına sahip olması gerekmektedir. Bu nedenle istatistikler 

sosyal tarafların ve siyasi unsurların etkisi altında oluĢturulmaktadır. (Çelik ve 

Lordoğlu, 2006: 21) 

 

Tablo 4 – SendikalaĢma Oranı (1988-1997) (YaklaĢık)  

YIL 

TOPLAM ÜCRETLĠ 

SAYISI (Bin) 

TĠS KAPSAMI 

KAMU (Bin) 

TĠS KAPSAMI 

ÖZEL (Bin) 

TOPLAM TĠS 

KAPSAMI 

(Bin) 

FĠĠLĠ 

SENDĠKALAġMA 

ORANI (%) 

1988 7.170 943 647 1.590 22,2 

1989 7.077 935 610 1.544 21,8 

1990 7.419 900 533 1.433 19,3 

1991 7.305 894 622 1.516 20,8 

1992 7.595 905 522 1.427 18,8 

1993 7.891 957 590 1.546 19,6 

1994 8.323 860 558 1.418 17,0 

1995 8.471 799 457 1.257 14,8 

1996 8.953 805 484 1.289 14,4 

1997 9.657 751 425 1.176 12,2 

Kaynak: (1) (Çelik, 2012b: 245) 

(2) (ÇSGB, 2010) 
 

Tablo 4‟te, 1994 Krizi‟nin toplu sözleĢmeden yararlanan iĢçi sayılarında 

ortaya çıkardığı değiĢim gözlenebilmektedir. 1993 yılında, önceki yıllara göre sınırlı 

bir yükseliĢ göstermiĢ olan sayı, sonraki yıllarda sürekli hale gelen bir düĢüĢ içerisine 

girmiĢtir. Bu verilerden hareketle, 1994 Krizi ve sonrasındaki 5 Nisan Kararları‟nın 

öncelikli hedefinin örgütlü iĢgücünün kazanımlarını zaman içerisinde azaltmak 

olduğu sonucuna ulaĢılabilmektedir. Ġleriki yıllara ait verilerde bu anlamda bir 

toparlanmanın gerçekleĢmemiĢ olması bu tespiti güçlendirmektedir. Ayrıca, kamu 
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kesiminde sendikal hareketin gücündeki azalma bu dönemde hızlanmıĢtır. Çelik 

kamu kesiminde sendikal hareketin zayıflamasının nedenleri içerisinde iktisadi 

krizlerin yarattığı tedirgin ortamı da saymaktadır. Diğer nedenleri ise kamu iĢçisinin 

çalıĢma koĢularının ve ücret düzeyinin diğer çalıĢanlara kıyasla daha yüksek 

seviyeye çıkması, iĢçilerin kıdem sürelerinin artması ve durağanlaĢma ile sınıfsal 

tepkilerde güç kaybı, res‟en emeklilik ve taĢeronlaĢma nedenleri ile iĢçilerde oluĢan 

kaygı, grev eğiliminin ertelemeler nedeni ile azalması ve kamu sendikalarında 

uyumlu olma eğiliminin ortaya çıkması olarak sıralamaktadır. (Çelik, 2012c: 127) 

 

Tablo 5 – Grevler (1984-1997) 

YIL GREV SAYISI ĠġÇĠ SAYISI 

GREVDE 

GEÇEN GÜN 

1984 4 561 4.947 

1985 21 2.410 194.296 

1986 21 7.926 234.940 

1987 307 29.734 1.961.940 

1988 156 30.057 1.892.655 

1989 171 39.435 2.911.407 

1990 458 166.306 3.466.550 

1991 398 164.968 2.809.354 

1992 98 62.189 1.153.578 

1993 49 6.908 574.741 

1994 36 4.782 242.589 

1995 120 199.867 4.838.241 

1996 38 5.461 274.322 

1997 37 7.045 181.913 
Kaynak: (ÇSGB, 2014b) 

 

Tablo 5‟te, 1980‟de yasaklanan sendikal faaliyetlerin serbest bırakıldığı 1984 yılı ile 

1997 yılı arasında gerçekleĢen grevler, katılan iĢçi sayıları ve grevde geçen gün 

sayıları görülmektedir. Ġlgili yılları kapsayan Grafik 7 ile grevler arasında 

karĢılaĢtırma yapıldığında grev uygulamalarının reel ücretleri arttırdığı 

anlaĢılmaktadır. Her iki hususta da aynı yıllarda verilerde yükselme gözlenmektedir. 

Bu verilerden, 1980‟li yılların sonları ile 1990‟lı yılların baĢlarında iĢçi 

sendikalarının önceki ve sonraki yıllara göre daha güçlü olduğu sonucuna 

ulaĢılabilmektedir. Lokavt sayıları ise 1987 yılında 221 adet gerçekleĢmiĢ, sonraki 

yıllarda giderek azalmıĢtır. (ÇSGB, 2014b) 
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Tabloda, 1994 krizinin ertesinde grev sayılarının tekrar, sınırlı olarak 

yükseldiği görülmektedir. Ancak reel ücretlerde bu grevlere bağlı bir artıĢ 

gerçekleĢmemiĢ, aksine 1994 krizi sonrasında reel ücretler düĢmüĢtür. Bu veriler, 

krizlerin “sermayenin rövanş alma dönemleri” olduğu yönündeki görüĢün 1994 krizi 

için de geçerli olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, 1995 yılındaki yükseliĢ 

devam etmemiĢ, toplu sözleĢmeden yararlanan iĢçi sayıları da Tablo 4‟teki Ģekilde 

azalmaya devam etmiĢtir. Koyuncu ve ġenses, toplumun 1994 Krizi‟ne karĢı açık 

tepkisinin sendikaların zayıf ve kısa süreli gösterilerinin ötesine geçemediğini 

belirtmektedir. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 32) 

 

1994 Krizi ve 5 Nisan Kararları‟nı içeren süreçte sendikal hareket toplumun 

geniĢ kesimlerinin refah seviyesinin korunmasında etkili olamamıĢtır. KiĢi baĢına 

gelir 1992‟de 2708 dolara, 1993‟te 3004 dolara yükselmiĢken 1994‟te 2184 dolara 

gerilemiĢtir. 1993‟te oluĢan refah düzeyine ancak dört yıl sonra 1997‟de kiĢi baĢına 

3048 dolarlık gelir seviyesi ile tekrar ulaĢılabilmiĢtir. Daha önce de belirtildiği gibi, 

istikrar programının topluma getirdiği yük eĢit dağıtılmamıĢtır. Bunalımdan ve 

program uygulamalarından en fazla ücret ve maaĢ geliri elde edenler olumsuz 

etkilenmiĢtir. (ġahin, 2009: 224) Bu durumun ortaya çıkmasında, sendikal 

faaliyetlere karĢı giriĢilen politikalar etkili olmuĢtur. 

 

Kriz dönemlerinde kendi durumunu muhafaza etme araçlarına sahip olmayan 

ve olumsuzluklardan doğrudan etkilenen tek kesim, ücret geliri ile hayatını idame 

ettiren kesimdir. Krizlere iliĢkin veriler ve krizden çıkma amaçlı uygulamaya 

konulan programlar göz önüne alındığında, 1989 dönüĢümü ve sonrası “uluslararası 

finans kapitalin egemenliği”  dönemi olarak isimlendirilmektedir. Söz konusu 

egemenlik sadece iktisadi sonuçlar ortaya koymamakta, “piyasalar (yani yabancı ve 

yerli finans kapital ve rantiyeler) tedirgin edilmesin, yabancılar kaçmasın” Ģeklinde 

propagandalarla tüm toplumsal alanlar tehdit altında tutulmaktadır. (Boratav, 2010: 

206) Sendikalar bu düĢünce karĢısında en büyük engel olarak görülmektedir. 

 

5 Nisan Kararları‟nın sonuçları ile ilgili olarak DPT tarafından hazırlanan ve 

dönemin ekonomiden sorumlu devlet bakanına sunulan bir çalıĢmaya göre kararların 

iĢçi ve memurlara getireceği yük %27,5 olarak hesaplanmıĢtır. Kararların tarım 
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kesiminde çalıĢanlar üzerindeki yükü %14,3 iken ticaret ve sanayicilere yükü 

%58,2‟dir. Ancak, gerçek hayatta kararların uygulanması sonucunda bu teorik 

öngörü gerçekleĢmemiĢ, bu öngörünün zıttı sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Reel ücretler 

ile ilgili kısımda açıklandığı üzere, enflasyon nedeniyle ücretli kesim sorunları 

doğrudan hissetmiĢ, sermayedar kesim ise kararlaĢtırılmıĢ olan ek vergilerin 

ödenmesini takiben dahi sorunlarla zaman içerisinde karĢılaĢmıĢtır. (Karluk, 2009: 

426-427) 

 

 

1.4.3.6. Eğitim, Sağlık ve Sosyal Güvenlik 

 

1994 Krizi‟nin sosyal politika alanına etkilerini değerlendirebilmek amacıyla 

baĢlıca sağlık, eğitim ve sosyal güvenlik verilerinin bu dönemde ne Ģekilde değiĢim 

gösterdiği aĢağıda ele alınmıĢtır. 

 

Grafik 11 – Kamu Eğitim Bütçesinin Genel Bütçe Ġçindeki Payı (1990-1997) 

(%) 

 
Kaynak: (Güngör ve Göksu, 2013: 66) 

 

Grafik 11‟de, 1994 Krizi ile öncesi ve sonrasında kamu eğitim harcamalarının 

(MEB, YÖK, YURTKUR) genel bütçe içerisindeki payındaki değiĢim 

gösterilmektedir. YÖK ve YURTKUR bütçelerinin paylarında önemli bir değiĢim 

gözlenmemekle birlikte, 1993 yılından 1997 yılına kadar olan dönemde MEB 
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bütçesinin payının %14,35‟ten %7,21‟e düĢtüğü, bir baĢka ifade ile 1993 değerinin 

yarısına indiği gözlenmektedir. Buradan hareketle, 1994 krizinin kamu eğitim 

harcamalarında azalma sonucu doğurduğu anlaĢılmaktadır. Daha önce belirtilmiĢ 

olan, kamu borç ödemelerinin arttığı dönemlerde sosyal harcamaların azalması 

olgusunun kamu eğitim harcamaları alanında da gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 

Tablo 6 - OkullaĢma Oranı (1994-1997) (%) 

Öğretim Yılı Ġlkokul Ortaokul ve Dengi Lise ve dengi Yükseköğretim 

Topl. E. K. Topl. E. K. Topl. E. K. Topl. E. K. 

1994/'95 89,34 91,29 87,28 53,43 61,89 44,57 36,74 42,35 30,89 8,61 9,82 7,35 

1995/'96 88,93 90,94 86,79 53,09 61,51 44,30 38,74 44,05 33,21 9,35 10,57 8,07 

1996/'97 89,40 91,80 86,92 52,82 60,63 44,62 38,54 43,10 33,78 9,21 10,58 8,35 

Kaynak: (TÜĠK, 2014m) 

 

Eğitim ile ilgili diğer önemli husus da, halkın kriz dönemlerinde eğitim algısı 

ve harcamalarının nasıl Ģekillendiğidir. Tablo 6‟da 1994-1995, 1995-1996 ve 1996-

1997 öğretim yıllarında ilkokul, ortaokul, lise ve üniversitede okullaĢma oranları 

verilmektedir. Ġlkokul seviyesinde okullaĢma oranı, kriz ile birlikte düĢüĢ yaĢamıĢ, 

bir sonraki yılda eski değerini tekrar yakalamıĢtır. Buradan hareketle, kriz 

dönemlerinde ailelerin eğitim masraflarını kısma yönünde hareket ettikleri 

görülmektedir. Ġlkokul seviyesindeki verilerde dikkati çeken bir diğer husus, kız 

öğrencilerinin okullaĢma oranının erkek öğrencilere göre bu kriz döneminde daha 

fazla düĢüĢ yaĢamasıdır. Bu durum, ailelerin eğitim algıları üzerine bir gösterge 

olarak kabul edilebilir. Ortaokul seviyesi incelendiğinde, ilkokul seviyesindeki kadar 

olmamakla birlikte, burada da bir düĢüĢ gözlenmektedir. Lise seviyesinde değerler 

yaklaĢık olarak aynı kalmıĢ, yükseköğretim seviyesinde ise artmıĢtır. Eğitim seviyesi 

yükseldikçe kriz döneminde okuldan alma/okulu bırakma olgusu azalmaktadır. Bu 

durumun, eğitim seviyesi, gelir düzeyi ve bilinç düzeyi arasındaki bağ ile ilgisi 

bulunmaktadır. 

 

Ġktisadi krizlerin sağlık alanında etkilerinin olup olmadığının gözlenebilmesi 

için 1970-2000 yılları arasında baĢlıca sağlık göstergelerinin incelenmesi 

gerekmektedir. Hastane yatağı sayısı 1970‟de 87134, 1980‟de 114217, 1985‟te 

119018, 1990‟da 137662, 1995‟te 136072, 2000‟de 150855‟tir. Sağlık ocağı sayısı 

aynı yıllarda sırasıyla 851, 1827, 2887, 3454, 4927 ve 5700 olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Doktor baĢına nüfus sırasıyla 2572, 1631, 1381, 1109, 890 ve 755‟tir. Yatak baĢına 

nüfus ise aynı yıllarda sırasıyla 409, 389, 423, 408, 406 ve 426 olmuĢtur. (T.C. 

Kalkınma Bakanlığı, 2014ç) Bu verilere göre, ele alınan yıllar boyunca hastanede 

yatak baĢına nüfusta ciddi bir değiĢim gerçekleĢmemiĢ, 2000 yılında sınırlı bir artıĢ 

olmuĢtur. Sağlık ocağı sayısı ve hastane yatağı sayısı istikrarlı bir artıĢ göstermiĢtir. 

Yatak baĢına nüfusun bu artıĢa rağmen düĢmemiĢ olması, ilgili dönemdeki nüfus 

artıĢından kaynaklanmıĢtır. Doktor baĢına nüfus ise 1970-1980 arasında daha hızlı 

bir Ģekilde düĢmüĢ, sonraki yıllarda düĢüĢ hızı sabit kalmıĢtır. 1980 kırılmasının, 

hastane yatak sayısı ve dokor baĢına nüfusta sınırlı olumsuz etkisinin olduğu, 1980 

yılında verilerdeki geliĢmenin yavaĢlamasından anlaĢılmaktadır. 1994 krizinin, 

verileri ele alınan hususlarda önemli etkisi olmadığından hareketle, bu dönemde 

sağlık alanının krizden ciddi Ģekilde etkilenmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Kriz sonrası yapısal düzenlemelerin bir baĢka ayağı sosyal güvenlik alanıdır. 

Bu alanda yapılmak istenen, bütçe üzerindeki yükün azaltılmasıdır. Bu kapsamda, 

SSK‟da prim gün sayısı koĢulunun ve prim oranlarının arttırılması, SSK 

emekliliğinde yeni bir katsayı düzeni getirilmesi ve iĢyeri denetimlerinin 

yoğunlaĢtırılması ile SSK gelirlerinin yükseltilmesi, Bağ-Kur‟un yeni bir aktüerya 

dengesine kavuĢturulması amaçlanmıĢtır. Özel sağlık sigortası ve bireysel emeklilik 

sisteminin teĢvik edilmesi, daha sonraki yıllarda önemli bir olgu haline gelecek olan, 

bu dönemin ortaya koyduğu yeni bir oluĢumdur. (Kepenek ve Yentürk, 2007: 584)  

 

Programda sosyal güvenlik kurumlarının tek çatı altında toplanması ve 

yeniden organizasyonları da yer aldığı halde, tek çatı altında toplama amacı, 2006 

yılında kabul edilen, ancak uygulaması ertelemelerden sonra baĢlayabilen 5510 

Sayılı Kanun‟a kadar gerçekleĢtirilememiĢtir. Yeniden organizasyonun 

gerçekleĢtirilmesi ise tartıĢmalı kalmıĢ, kurum ayrımı ortadan kalkmakla birlikte, 

sosyal güvenlik tiplerinden SSK 4/a, BağKur 4/b, Emekli Sandığı ise 4/c olarak 

varlığını sürdürmüĢtür. Sosyal güvenlik kurumlarının açıklarını kapatmak için ise 

erken emeklilik uygulamalarına son verileceği ve bu kuruluĢların kaynak yaratma 

imkanlarının artırılacağı ifade edilmiĢ, buna karĢın bu uygulamalara ancak 1999 

yılında çıkarılan sosyal güvenlik yasası ile baĢlanabilmiĢtir. (ġahin, 2009: 222) 
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Grafik 12 – Sosyal Güvenlik Harcamalarının Konsolide Bütçe Ġçerisindeki Payı 

(1975-1997) (%)  

 
Kaynak: (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014b) 

 

Grafik 12‟deki sosyal güvenlik harcamaları verileri, 1976-1978 yıllarında 

harcamalarda ciddi artıĢ olduğunu göstermektedir. 1978 krizi ile sert düĢüĢ 

gerçekleĢmiĢ, 1989‟da liberalleĢme yönündeki değiĢime kadar sınırlı düĢüĢ 

yaĢanmıĢ, 1990‟da harcamalar sert Ģekilde düĢmüĢtür. Ancak bu yıldan sonra 

popülist siyasetin etkisi ile harcamaların daha önce seyrettiği %3-%4 aralığının çok 

üzerine çıkılmıĢtır. 1994 kriz yılında harcamaların yükseliĢ hızı değiĢmemiĢtir. Diğer 

bir ifade ile 1994 krizi sosyal güvenlik harcamalarının bütçe içindeki payını 

etkilememiĢtir. 

 

AĢağıdaki Tablo 7‟de, kamu eğitim, sağlık ve sosyal harcamalarına ait oranlar 

bulunmaktadır. Tablo genel olarak incelendiğinde, tüm göstergelerde  1994 Krizi 

döneminde düĢüĢ yaĢandığı görülmekte; bu olgu, 5 Nisan Kararları ve uygulanan 

IMF politikalarının sosyal politika içermediği görüĢünü desteklemektedir. 
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Tablo 7 – Kamu Sosyal, Eğitim, Sağlık ve Sosyal Yardım Harcamaları 

(1993-1996)  

 

1993 1994 1995 1996 

Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 7,2 6,0 5,4 5,0 

Sosyal Harcamalar/Konsolide Bütçe Harcamaları (%) 29,8 25,9 24,6 19,1 

Eğitim Harcamaları/GSMH (%) 4,1 3,1 2,7 2,5 

Eğitim Harcamaları/Konsolide Bütçe Harcamaları (%) 16,7 13,5 12,3 9,4 

Sağlık Harcamaları/GSMH (%) 2,9 2,7 2,5 2,4 

Sağlık Harcamaları/Konsolide Bütçe Harcamaları (%) 12,0 11,5 11,3 8,9 

Sosyal Yardım Harcamaları/ GSMH (%) 0,3 0,2 0,2 0,2 

Sosyal Yardım Harcamaları/Konsolide Bütçe Harcamaları (%) 1,1 0,9 1,0 0,8 

Kaynak: (Koyuncu ve ġenses, 2004: 29) 

 

Tüm bunlardan hareketle, 1994 krizi dönemi de dahil olmak üzere 1980 

sonrası için bazı genel çıkarımlarda bulunmak mümkündür. KüreselleĢmenin 

dolaysız bir sonucu olarak, vergilerin firmaların rekabet gücüne olumsuz etkisi 

sebebiyle sosyal politika tüm alanlarda sınırlayıcı bir maliyet denetimine tabi 

tutulmaktadır. Ayrıca, devletin topluma sunduğu tüm refah hizmetleri, sosyal adalet 

kıstası ile değil, iĢgücü piyasasına katkısı kıstası ile değerlendirilmektedir. Bu 

Ģekilde, iĢgücü ve hanehalklarına yönelik yardımlar, “istihdam edilebilirlik” 

seviyesini arttırma amaçlı olarak sunulmaktadır. (Hay, 2011: 205) 

 

 

1.4.3.7. 1989 Kırılması, 1994 Krizi, 5 Nisan Kararları ve Sosyal Politika 

 

Türkiye‟de, dünyadaki geliĢmeleri takiben 1980 Kırılması ile baĢlayan 

dönüĢüm süreci, 1980‟li ve 1990‟lı yıllarda da devam etmiĢtir. 1980 kırılması ile 

birlikte geliĢen yeni ekonomi anlayıĢı çerçevesinde Türkiye yeterli kalkınma sürecini 

gerçekleĢtirememiĢtir. Bunun en önemli nedenlerinden biri sermaye yetersizliği 

olarak görülmüĢ, iç borçlanma ile yeterli sermaye oluĢturulamayacağı ve yabancı 

kaynağa ihtiyaç duyulduğu, ayrıca yabancı kaynak giriĢinin istenen neoliberalleĢme 

sürecini hızlandıracağı düĢüncesinden hareketle 1989 yılında gerçekleĢtirilen yasal 

değiĢiklik ile Türkiye ekonomisi, yabancı sermaye giriĢ çıkıĢlarına açık hale 

getirilmiĢtir. Ayrıca, gerçekleĢtirilen referandum ile 1980 döneminin siyasi yasaklı 

liderleri siyasete dönmüĢ, popülist politika dönemi tekrar baĢlamıĢtır. Bu dönemde 



 

81 

 

ayrıca iĢçi sendikaları belli bir güç kazanmıĢ, oldukça etkili grevler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Bununla birlikte, bu dönemde sermaye hareketlerinin serbest bırakılması, 

güçlü ekonomiler tarafından dahi sürdürülmesi güç bir iktisadi sistem yaratmıĢtır. 

Sonuçta Türk iktisat tarihinin en önemli iktisadi krizlerinden biri 1994 yılının 

baĢlarında ortaya çıkmıĢtır. Krizden çıkıĢ amacıyla Nisan 1994‟te çok önemli 

kararlar açıklanmıĢtır. Kararlar iktisadi teknik boyutunun ötesinde, sosyal politika 

alanı için çok önemli bir içeriğe sahiptir. Bunların en önemlileri reel ücretlerin 

sınırlandırılması ve KĠT‟lerin özelleĢtirilmesidir. Her iki karar da iĢçi sendikacılığı 

alanına girdiğinden, kararların sosyal politika alanında hedefinin iĢçi sendikacılığı 

olduğu ortaya çıkmaktadır. 

 

Yukarıda incelendiği üzere, 5 Nisan Kararları iktisadi krizin sosyoekonomik 

yansımalarının hafifletilmesine yönelik bir içeriğe sahip değildir. Dahası, program 

çerçevesinde reel ücretler dondurulmuĢ ve sosyal harcamalar kısılmıĢtır. Ayrıca, 

SYTDF kaynaklarının %74‟ü 1994 Bütçesi‟ne devredilmiĢtir. BWK‟nın tutumu da 

bu dönemde 5 Nisan Kararları ile yakın olmuĢ, programa kredi desteği sağlayarak, 

sistematiğine katılmadığı kararları onaylamıĢtır. IMF programlarının bu kriz 

dönemine kadar sosyal politika uygulamalarını içermemiĢ olması, 1994 Krizi 

sonrasında uygulanan 5 Nisan Kararları‟na sosyal politika uygulamalarının 

eklenmesi hususunda bir görüĢ belirtmiĢ olma ihtimalini azaltmaktadır. DB ise ilgili 

raporunda 1994 Krizi ile ilgili olarak sadece özelleĢtirmelere ve sosyal güvenlik 

reformuna önem vermiĢ, krizin sosyoekonomik etkilerine yönelik herhangi bir görüĢ 

ortaya koymamıĢtır. Raporun içeriğindeki, özelleĢtirmelerde iĢini kaybedenlere 

tazminat ödenmesi ve yeniden iĢe yerleĢtirmeler, gelir kaybını telafi amaçlı değil, 

özelleĢtirmelerin bir toplumsal engel yaĢanmadan gerçekleĢtirilebilmesi amacına 

yöneliktir. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 31) 

 

ÖzelleĢtirme faaliyetlerinin zayıf kalmasına ve dalgalı bir seyir izlemesine 

karĢın, bu dönemde bu alanda hükümetin bir çabasının var olduğu 

gözlemlenebilmektedir. Sendikal faaliyetler özelleĢtirmelerin sınırlı kalmasında rol 

oynamıĢlardır. Ancak sendikacılık Türkiye‟de bu dönemden sonra hiç bir zaman, 
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1994 Krizi öncesindeki gücünü yakalayamamıĢ, örgütlenme ve eylem kabiliyetine 

sahip olamamıĢtır. 

 

Bu tezin temel sorunsalı olan, iktisadi krizlerin sosyal politika alanına 

yansımalarının nasıl ve ne yönde olduğu, bu tespitlerden ortaya çıkmaktadır. Ġlk 

olarak, kriz sonrası alınan kararlar, krizin toplum üzerindeki olumsuz sosyoekonomik 

etkilerini gidermeye yönelik bir unsur içermemiĢ, dolayısıyla sosyal politikaya bu 

yönüyle temas etmemiĢtir. Ġkinci olarak, 1994 Krizi ve 5 Nisan Kararları, 1978 Krizi 

ve 24 Ocak Kararları‟nın, yani 1980 kırılmasının devamı niteliğindedir. Sürecin 

ikinci aĢaması olarak, 1989 yılında baĢlayan iktisadi liberalizmi finansal boyuta 

geniĢletme sürecinde 1994 krizi ve 5 Nisan kararları, bu sürecin önündeki engellerin 

kaldırılması iĢlevi görmüĢtür. Sosyal politika anlamında neoliberalizmin baĢlangıç 

aĢamasından sonraki bir aĢama olarak bu kriz, sendikacılık hareketini bir aktör 

olmaktan çıkartma, sembolikleĢtirme; daha açık bir ifade ile neoliberalizmin 

krizlerinin neoliberalizmin iç çeliĢkilerinden kaynaklandığını algılamayıp, daha fazla 

neoliberalleĢmeyi çözüm ve geliĢme olarak görerek, bunun önünde engel olarak 

görülen bir aktörü ortadan kaldırma iĢlevi görmüĢtür. 
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II. BÖLÜM 

2000-2001 ĠKTĠSADĠ KRĠZLERĠ: 

ĠKTĠSADĠ DURUM VE SOSYAL POLĠTĠKAYA ETKĠLERĠ 

 

 

2.1. 1999 Ġktisat Programı ve 2000-2001 Ġktisadi Krizleri Öncesi 

GeliĢmeler 

 

1994 krizini takiben partiler tek parti hükümeti kuracak seçim baĢarısını elde 

edememiĢlerdir. Neoliberalizm bu dönemde, piyasa odaklı iktisadi geliĢmelerle ilgili 

kendi politikalarını geliĢtiremeyen siyasi partilere karĢı belli politikalar geliĢtirmeye 

devam etmiĢtir. 1994‟ten 1997‟ye kadar dört farklı lider yönetiminde yedi farklı 

koalisyon hükümeti iktidara gelmiĢtir. 2000 Krizi‟nden önce, Haziran 1999‟da 

Demokratik Sol Parti öncülüğünde bir koalisyon hükümeti kurulmuĢtur. Bu hükümet, 

1999 Ekonomi Programı‟ndan (Enflasyonla Mücadele Programı - EMP) baĢlayarak 

sonraki yıllarda aldığı kararlar ve uyguladığı politikalarla finans sermayesi 

öncülüğündeki neoliberal yapılanmanın geliĢtiricisi ve uygulayıcısı rolünü 

üstlenmiĢtir. (Marois, 2013: 167-168) Bu aĢamada öncelikle, EMP öncesi iktisadi 

ortamı ve bu program çerçevesindeki geliĢmeleri öncelemek gerekmektedir. 

 

Yüksek oranlarda seyreden enflasyon ve ciddi boyutlara ulaĢmıĢ olan kamu 

açıkları ile boğuĢan dönemin hükümeti, daha önceki hükümetler ile aynı Ģekilde IMF 

ile birlikte yeni bir iktisadi program için çalıĢmalar yürütmeye baĢlamıĢtır. Bu 

dönemde vergi gelirlerini arttırmak amacıyla servet üzerinden alınan vergilerin 

arttırılması ve kayıt dıĢı ekonominin kayıt içine alınması amacıyla yasa çalıĢmaları 
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yapılmıĢtır. Ancak 1998 yılında Güney Asya Krizi ve buna bağlı olarak durgunluk ve 

yurt dıĢına sermaye kaçıĢını öne sürerek, yerli sermayedar vergi yasaları ve Mali 

Milat uygulamasına yönelik ağır eleĢtirilerde bulunmuĢ, bunun üzerine uygulamalar 

baskılar karĢısında ertelenmiĢ, sonrasında uygulamadan vazgeçilmiĢtir. (ġahin, 2009: 

247) Bu süreç içerisinde 1999 yılında bir iktisadi program uygulamaya konmuĢ, 

bunun iktisadi ve siyasi yansımaları genel olarak, geçici süreyle çeĢitli çevrelerde 

olumlu karĢılanmıĢtır. 

 

Programın uygulanması sürecinde, olumlu görülen geliĢmeler sonucunda, 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan büyük ülkelerin maliye bakanlarından oluĢan G-20‟ye

 

Türkiye davet edilerek dıĢ ülkelerin programa olumlu yaklaĢımı ortaya konmuĢtur. 

Ayrıca, Aralık 1999‟da gerçekleĢen Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin AB aday 

adaylığından adaylık statüsüne yükseltilmesi oy birliği ile kabul edilmiĢtir. Bu 

dönemde yeni Bankalar Kanunu kabul edilmiĢ, önceki IMF Programı da süresinin 

dolmasını takiben yenilenmiĢtir. (Marois, 2013: 169) Bu geliĢmeler, neoliberal iktisat 

anlayıĢında hükümetin istikrarlı ve kararlı olduğunun göstergesidir. (Marois, 2013: 

170) 

 

1999 yılındaki bu geliĢmelerin meydana gelmesinde önemli etkisi olan IMF 

programı, önceki yıllardaki olumsuz iktisadi durumdan çıkılması ümidi ile kabul 

edilmiĢtir. Ġktisadi daralmanın yaĢandığı 1999 yılında Türkiye, yeni bir istikrar 

programı baĢlatmak amacıyla IMF‟ye bir niyet mektubu vermiĢtir. Mektupta 

“Türkiye‟de yaşanan enflasyonun süreklilik özelliği dikkate alındığında, 2000-2002 

yılları için enflasyonla mücadele hedeflerimizin belirlenmesinde enflasyonun aniden 

tek haneli rakamlara indirmenin güçlüğü ile geçmişteki uygulamalardan açıkça 

farklı olunacağının sinyalinin verilmesi ihtiyacının dengelenmesine büyük önem 

verilmiştir.” denmektedir. Programda en önemli hedef enflasyonla mücadele olarak 

belirlenmiĢ, 2000 yılı enflasyonunu yüzde 10-12‟ye ve 2002 yılı sonunda tek haneye 

çekmek hedeflenmiĢtir. (Kepenek ve Yentürk, 2007: 586) Programda büyüme hedefi 

olarak da 2000‟de %5,6, 2001‟de %5,2 ve 2002‟de %5,8 seviyesi belirtilmiĢtir. 

Hedefe göre cari açık/GSMH oranı 2000‟de %-1,8, 2001‟de %-1,6 ve 2002‟de %-1,5 

                                                 

 G-20 Ülkeleri: ABD, Almanya, Arjantin, Avrupa Birliği Avustralya, Brezilya, Çin, Endonezya, 

Fransa, Güney Afrika, Güney Kore, Hindistan, Ġngiltere, Ġtalya,  Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, 

Suudi Arabistan ve Türkiye. (T.C. Ekonomi Bakanlığı, 2014) 
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olmalıdır. Kamu kesimi borç stoku/GSMH oranının, faiz dıĢı fazlalar yardımı ile 

%57,9‟dan %54,6‟ya çekilmesi öngörülmüĢtür. (ġahin, 2009: 248) 

 

Faiz dıĢı fazla hedefinin, sıkı bir maliye politikası uygulayarak, baĢka bir 

ifade ile vergi gelirlerini arttırarak ve kamu harcamaları kısılarak yakalanacağı 

belirtilmiĢtir. (Karluk, 2009: 444) Faiz dıĢı fazla hedefi ve söylemi bu dönemden 

sonra sıklıkla dile getirilmiĢ ve hükümetin iktisadi politikasında anahtar 

kavramlardan biri haline gelmiĢtir. Ġktisat politikasının faiz dıĢı fazla hedeflerine 

bağlanması, ileride görüleceği üzere, iktisatçılar tarafından eleĢtirilmiĢtir. Sosyal 

politika açısından ise faiz dıĢı fazla hedefleri, sosyal politika için kaynak aktarımının 

azalması anlamına gelmektedir. 1994 krizi dönemindekine benzer Ģekilde, bu 

dönemde de yurtdıĢına aktarılan kaynaklar, geniĢ kitlelerin refah seviyesinin 

azalmasını beraberinde getirmektedir. 

 

Program, maliye reformu, döviz kuru nominal çıpasına dayalı para programı 

ve sosyal güvenlik, özelleĢtirme ve tarım kesimine yönelik yapısal nitelikli 

dönüĢümler olmak üzere üç temel kısımdan oluĢmaktadır. Uygulamaya konan 

program yalnızca enflasyonu düĢürme hedefine yönelik olmamıĢ, yapısal hedefler ile 

ulusal iktisadi sistem içerisinde devletin toplumsal kesimlerle olan tarihsel iliĢkisini 

yeniden düzenleme amacı gütmüĢtür. (Yeldan, 2004: 161) Dolayısıyla program, 

toplumsal kesimler arası uzlaĢı zemini olan sosyal politikanın alanına doğrudan 

müdahale amaçlı yapısal özellikler taĢımaktadır. Bu toplumsal yönüne karĢın, 

program toplumun tartıĢmasına sunulmamıĢtır. (Yeldan, 2004: 170) Buunla birlikte, 

TÜSĠAD ve MÜSĠAD, anlaĢma ile ilgili görüĢlerini hemen açıklamıĢlardır. 

TÜSĠAD, IMF ile varılan anlaĢmanın baĢarılı sonuçlar vererek AB‟ye üyelik 

hususunda önem arzettiğini belirtmiĢtir. MÜSĠAD ise 1994 krizinden sonra raporlar 

yayınlayarak 1999‟da tekrar krize girileceğini belirtmiĢ, sonrasında IMF ile yapılan 

anlaĢmayı da eleĢtirmiĢ, sürecin devamında meydana gelen krizler sonucunda 

eleĢtirilerinde haklı çıkmıĢtır. (Yankaya, 2014: 142) ĠĢveren kesiminin görüĢleri bu 

Ģekilde ön plana çıkmıĢ, iĢçi kesiminin program hakkında görüĢleri alınmamıĢtır. 

 

Program kapsamında IMF‟ye verilen 9 Aralık 1999 tarihli niyet mektubunun 

ilk maddesinde toplumun tüm kesimleri için daha yüksek hayat stadartları 



 

86 

 

hedeflendiği ifade edilmektedir. Mektupta, Türkiye ile AB ülkeleri arasındaki gelir 

farklılığının kapatılmasının sürdürülebilir bir büyüme gerektirdiği belirtilmektedir. 

Enflasyonun nominal ve reel faiz oranlarını arttırdığı, bu durumun toplum üzerinde 

dramatik sonuçlar ortaya çıkartığı belirtilen mektupta, ayrıca, 1989 yılında alınan 

finansal serbestleĢme kararının IMF ile birlikte tasarlandığı göz ardı edilerek 

spekülatif finansal hareketlerden de Ģikayet edilmektedir. Hükümetlerin kamu borcu 

için %30 ve daha yüksek faiz ödemek zorunda kalmaları durumunda sermayenin 

istihdam yaratan alanlardan finansal yatırımlara kaydığı belirtilmektedir. Banka 

görev zararlarını da içeren kamu borçlarının uluslararası finans piyasalarında 

Türkiye‟yi kırılgan hale getirdiğine değinilmektedir. Mektupta yüksek enflasyon, 

yüksek reel faiz oranları ve istikrarsız büyümeden en çok, yüksek verimli varlıklara 

yatırım yapamayan ve ücret geliri ile geçinen zayıf kesiminin etkilendiği ifade 

edilmektedir. Enflasyonun ve reel faiz oranlarının düĢürülmesinin sadece uzun 

dönemli büyümeye etki etmeyeceği, aynı zamanda ekonomik kaynakların 

dağıtımında etkinlik ve adaletliliğe kapı açacağı belirtilmektedir. (Önal ve Erçel, 

1999) 

 

Mektubun gelirler politikası kısmında, enflasyonun düĢürülmesi ve döviz 

kuru politikasını desteklemesi açısından, özellikle özel sektör

 tarafından ücretlerin 

enflasyon oranına bağlanmasının esas olduğundan söz edilmektedir. Memur 

maaĢlarının TÜFE oranına bağlanacağından, bunun memurların satın alma güçlerini 

korumada yeterli olduğuna inanıldığından bahsedilmektedir. Asgari ücretlerin, 

hükümet, iĢçi ve iĢveren temsilcilerinin oluĢturduğu Asgari Ücret Tespit Komisyonu 

tarafından belirlendiği, bununla birlikte hükümetin 2000 yılı asgari ücret artıĢınının 

enflasyon oranı kadar gerçekleĢmesine gayret edeceği ifade edilmektedir. Mektupta 

bunlara ilaveten, mali düzenlemelerin daha aktif ve çeĢitlendirilmiĢ borç yönetimi 

politikasıyla ve özelleĢtirmelerin hızlandırılması ile tamamlanacağı belirtilmekte; 

özelleĢtirme gelirlerinin hazineye aktarılacağı ve bir kısmının faiz ve borç 

ödemelerinde kullanılacağı söylenmektedir. (Yeldan, 2004: 169) 

                                                 

 “BRİSA ve SASA'da işçileri greve çıkan işadamı Sakıp Sabancı „Biz işçiye % 60 veriyoruz, onlar 

daha fazla istiyorlar. Ben bunu IMF'nin adamlarına söylesem bana sen delirdin mi derler. Enflasyon 

beklentisini yükselteceksin diye kızarlar. İşçi, aynı iş veren gibi belirli dönem için fedakarlığa 

katlanmalı. Serbest piyasa mantığına uymasa da biz de zamlarımızı sınırladık. Herkes üstüne düşen 

fedakarlığı yapmalı‟ dedi.”, Milliyet Gazetesi, 21.05.2000) 
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Mektupta ayrıca yapılacak olan sosyal güvenlik reformu ve tarım 

reformundan ayrıntılı olarak söz edilmekte; sosyal güvenlik alanındaki taahhütlerin 

gerçekleĢtirileceği hususunda 1999 yılındaki sosyal güvenlik reformu teminat 

gösterilmektedir. (Önal ve Erçel, 1999) Programda sosyal güvenlik sistemine iliĢkin 

olarak, 1999 Eylül ayında onaylanmıĢ olan ve emeklilik yaĢının kadın için 58, erkek 

için 60‟a çıkaran yasaya ek olarak, prime esas olan ücret tavanının 1 Nisan 2001‟de 

asgari seviyenin 4 katı, Nisan 2002‟de de asgari seviyenin 5 katına çıkartılması 

planlanmıĢtır. (Yeldan, 2004: 169) 

 

Ücretler, özelleĢtirme ve sosyal güvenlik reformu konularının bu Ģekilde ele 

alındığı 1999 Programı‟nın içeriğinde sosyal politika anlamında olumlu herhangi bir 

unsur bulunmamaktadır. Sonrasında bu programın güncellenerek tekrar ortaya 

sürülmesi Ģeklinde oluĢturulmuĢ olan Aralık 2000 Programı da Kasım 2000 Krizi‟nin 

oluĢturduğu sosyoekonomik etkilerin hafifletilmesine yönelik bir içeriğe sahip 

olmamıĢtır. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 32) 

 

Yeldan‟a göre programda en büyük belirsizlikleri içeren öneriler tarım 

kesimine iliĢkin tedbirlerdir. Programda, tarım sektörüne iliĢkin fiyat teĢvik 

sisteminden, iki yıllık bir süre içerisinde doğrudan gelir desteğine geçilmesi 

önerilmekte ve 2000 yılı içinde 5 pilot bölgede denenmesi planlanmaktadır. Niyet 

mektubu ayrıca 2000 yılı teĢvik sistemine detaylı hedefler getirmekte, örneğin 

hububat destekleme fiyatlarının ġikago Borsası‟nda oluĢacak dünya fiyatlarının belli 

bir orandan fazla üzerine çıkamayacağı, Ģeker pancarı destekleme fiyatlarının da 

enflasyon oranına göre arttırılacağı ve Ziraat Bankası ile Halk Bankası tarafından 

verilen kredi sübvansiyonlarının toplam maliyetinin 2000‟de GSMH‟nin %0,6‟sına 

düĢürüleceği gibi hükümler içermektedir. (Yeldan, 2004: 170) Bir diğer husus, 

IMF‟ye verilen niyet mektubu ve buna bağlı 1999 Ġktisadi Programı‟nın tarım 

alanındakiler baĢta olmak üzere daha sonraki köklü neoliberal düzenlemelerin 

temelini teĢkil etmesidir. Dolayısıyla program, sosyal politikanın refahı koruma ve 

arttırma hedefinin zıttı özellikler taĢımaktadır. 
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Kısa süre ile 1999 programı kendi iktsadi mantığı içerisinde baĢarılı Ģekilde 

uygulanmıĢtır. Mali hedefler yakalanmıĢ, enflasyon yarı yarıya düĢmüĢ, borçlar 

konusunda fazla verilmiĢtir. Bu geliĢmeler üzerine programın savunucuları 

uygulamalar hakkında olumlu görüĢler belirtmiĢlerdir. (Marois, 2013: 171) 2000 

Mayıs ayında Türkiye‟yi ziyaret eden Dünya Bankası BaĢkanı Wolfensohn, 

“Türkiye'nin ciddi bir potansiyeli var. Şimdi bu potansiyeli realize etmenin zamanı 

geldi. Şartlar çok uygun. Avrupa Birliği'ne tam üyelik yolunda bir adım daha attınız. 

Bu adım önünüzü daha da açtı. Şimdi, mevcut siyasi yapınızla gerçekten mucize 

yaratıyorsunuz. Uygulamaya konulan ekonomik programa kimse Dünya Bankası'nın 

veya IMF'nin programı diye bakmasın. Ne yapıyorsanız kendiniz için yapıyorsunuz. 

Programda öngörülenleri yapmazsanız, zaten AB'ye tam üyeliğiniz de 

gerçekleşmez.” demiĢtir. Wolfensohn‟un “Bana buraya gelirken, Dünya Bankası'nın 

fikirlerini şimdi açıklama dediler, Ama ben Türkiye'yi 35 yıldır izliyorum. Türkiye 35 

yıldır göstermediği gelişmeyi şimdi gösteriyor.” (Hürriyet Gazetesi, 26.05.2000) 

Ģeklindeki sözleri de Türkiye‟de planlı kalkınmanın uygulandığı dönemin ve 

sonrasında neoliberal geçiĢ dönemine karar verilmiĢ olmasına karĢın, 1994 Krizi ile 

ilgili bölümde belirtildiği Ģekilde, bu kararların tam anlamıyla uygulanamadığı 

dönemin Dünya Bankası‟nın gözünde yok sayıldığı anlamı taĢımaktadır. 

 

Krizler karĢısında BWK‟nın iktisadi programlar çerçevesindeki 

sosyoekonomik tutumunu değerlendiren Koyuncu ve ġenses‟e göre “Bu kuruluşların 

krizlerin sosyoekonomik alandaki olumsuz etkilerine duyarlılığı temelde bu 

olumsuzlukları neoliberal dönüşümün kök salarak yaygınlaşması karşısında bir 

engel olarak görmelerinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle bu kuruluşların 

önceliklerinin, bu olumsuzlukları gidermeye yönelik sosyal politikalardan çok 

neoliberal dönüşümün bir parçası olarak uygulamaya konan istikrar ve yapısal uyum 

programlarının sürdürülmesine yönelik olduğu söylenebilir.”. (Koyuncu ve ġenses, 

2004: 5) Bu dönemde uygulanan program da bu tespite uygun olarak, sosyal 

olguların ikinci planda olması mantığına bağlı sonuçlar vermiĢ, en olumsuz etkiyi 

gelir dağılımı ve ücretler üzerinde gerçekleĢtirmiĢtir. Belirlenen enflasyon hedefine 

göre ücretlerin ayarlanması kararı, programdan en çok ücretli kesimin zarar 

görmesine neden olmuĢtur. (Kepenek ve Yentürk, 2007: 587-590) Enflasyondaki 

düĢüĢün “hayat pahalılığındaki düşme anlamına gelmeyeceği”, sadece fiyatların artıĢ 
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hızını düĢüreceği, ücretlerin reel anlamda piyasadaki mal ve hizmetlere göre düĢük 

kalmaya devam edeceği, bu dönemde açıkça gözlenmiĢtir. (Yeldan, 2004: 191-192)  

 

Koyuncu ve ġenses‟in BWK programlarına iliĢkin tespitlerini, krizlerin 

sosyal politika ile bağlantısının değerlendirildiği kısımdaki hususlarla iliĢkilendirmek 

mümkündür. Neoliberal düĢünce, krizlerin sosyoekonomik etkilerini iktisadi sistemin 

devamlılığını riske atacak seviyeye ulaĢmadığı sürece göz ardı etmektedir. Bu 

Ģekilde sosyal politika, bir rıza yaratma unsuru olarak belli durumlarda baĢvurulan 

bir araç konumuna indirgenmektedir. Bu görüĢ, daha önce belirtilmiĢ olan, “meşru 

olarak nitelenemeyen eşitsizlikler”e müdahale edilmesi hususundaki teorik görüĢ ile 

uyumlu olmakla birlikte, sosyal politikanın insani özelliğini daraltan bir yaklaĢıma 

iĢaret etmektedir. 

 

Sosyal politikanın yangın söndürme iĢlevinin ötesinde, uzun vadeli toplumsal 

amaçları da bulunmaktadır. EMP‟nin gelir dağılımı ve ücretler üzerindeki olumsuz 

etkileri, ücretli ve düĢük gelirli kesimler üzerinde uzun vadeli olumsuzlukları da 

beraberinde getirmektedir. Kamusal eğitim imkanları, durumu giderek kötüleĢen orta 

gelirli kesimin kendisini yenileyebilme hususunda tek sığınak noktasıdır ve bu 

programın getirdiği özelleĢtirme uygulamaları ile orta gelirli kesimin bu imkanı 

elinden alınmaktadır. Eğitim ve sağlık alanlarından devletin çekilmesi ile orta gelirli 

kesimin durumu zaman içerisinde daha da kötüleĢmiĢtir. Yeldan‟a göre kamunun bu 

alanlardan çekilmesi ile bu imkanlardan yoksun kalan orta gelirli kesim “emeğin 

marjinalleşmesi” olgusu ile karĢı karĢıya kalmaktadır. Bunu sonucunda, satın alma 

gücüne sahip olduğu için özelleĢtirilmiĢ eğitim ve sağlık hizmetlerini satın alarak 

belli bir refah seviyesinde yaĢayabilen bir kesim ile iç ve dıĢ borç ödemelerinden 

kalan tutar ile sınırlandırılmıĢ refah harcamalarına bağımlı ve “marjinalleşmiş” bir 

kesimden oluĢan sorunlu bir toplum yapısı ortaya çıkmaktadır. (Yeldan, 2004: 192) 

 

Bu sorunların nedeni, sorunların ortadan kaldırılması için ortodoks iktisat 

politikalarının ve standart IMF uygulamalarının çözüm olarak görülmüĢ olmasıdır. 

Programın hazırlanmasında Türkiye‟ye özel iktisadi ve sosyal bir inceleme 

yapılmamıĢ, IMF‟nin bütün geliĢmekte olan ülkelere önerdiği standart kalıplar kabul 

edilmiĢtir. IMF tarafından sunulan bu ortodoks istikrar programları, ekonominin 



 

90 

 

kazandığı ihracat gelirlerinin kısa vadeli sermaye hareketleri yoluyla her an yurt 

dıĢına kaçabileceği gerçeğini dikkate almamaktadır. Bu husus, Türkiye‟ye de sunulan 

programın en sorunlu noktalarından birini teĢkil etmektedir. (Kepenek ve Yentürk, 

2007: 587-588) 

 

Ġhracat gelirlerinin spekülatif para hareketleri ile yurtdıĢına kaçmasına ek 

olarak bu program döneminde ithalat artmıĢtır. Özellikle artan otomobil ithalatına 

karĢı dönemin hükümeti “İhtisas Gümrüğü” uygulamasını gündeme getirmiĢtir. Buna 

göre otomobil ithalatı sadece Van Gürbulak Gümrüğü‟nden sağlanabilecek, böylece 

düĢük faiz ve düĢük kur nedeni ile patlayan otomobil ithalatı, artan maliyetler 

nedeniyle düĢecektir. Bu düĢünce yoğun eleĢtiri almıĢ ve uygulanmamıĢtır. (Hürriyet 

Gazetesi, 02.08.2000) Bu noktada, ithalat artıĢının neden olduğu iĢsizliği azaltacak 

yapısal çözümler yerine gümrük kapıları ile ilgili yüzeysel uygulamaların ön plana 

çıkması, iktisadi anlayıĢ içerisinde sosyal politikanın zayıf konumunu da ortaya 

çıkartmaktadır. Bu dönemde ithal enerji ürünlerinin fiyatlarındaki artıĢ da cari açığın 

geniĢlemesinde etkili olmuĢ (ġahin, 2009: 253), bu olgu da toplumun üzerine yük 

olarak binmiĢtir. Sonuç itibariyle, uygulanan istikrar politikalarının döviz ve faiz 

ayağı ile sermaye serbestisi, cari açık üzerinde olumsuz etki yapmıĢtır. 

 

Sonraki ilk kriz dönemi olan 2000 Kasım ayına kadar geçen sürede Türkiye 

ekonomisi, aĢırı değerli TL, yüksek cari açık, yetersiz sermaye ile çalıĢan mali 

sektör, bankaların açık pozisyonları ve kamu bankalarının görev zararları gibi 

sorunlarla uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. Faiz ve döviz kurunun mali piyasalarda riskli 

görülmesi sonucunda EMP uygulamaları hız kazanmıĢtır. Mali sektörde artan faiz ve 

kur riski beklentileri 2002 yılını da kapsayan EMP uygulamaya konulmasını 

hızlandırmıĢtır. Sıkı maliye ve para politikası, özelleĢtirme ve kur politikası hedefe 

ulaĢabilmek için öncelikli politikalar haline gelmiĢtir. 2000 yılı içinde EMP eksiksiz 

olarak uygulanmıĢ, buna karĢın 2000 Kasım ayında döviz kurunun spekülatif olarak 

ani çıkıĢı, faiz oranlarının yükselmesi, Merkez Bankası döviz rezervlerinin sert 

Ģekilde düĢmesi gibi sorunlarla karĢılaĢılmıĢ ve krizin geçici olarak durdurulabilmesi 

için IMF‟nin ek yardım paketi kullanılmıĢtır. (Orhan, 2013: 123) 
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2.2. 2000 Kasım Krizi 

 

IMF programın uygulanması sırasında bu dönemde ortaya çıkan ilk kriz 2000 

Kasım Krizi‟dir. Finansal kriz tanımı içerisinde değerlendirilebilecek olan Kasım 

2000 Krizi, ġubat 2001 Krizi‟nin öncülü konumundadır. Kriz ağırlıklı olarak 

bankacılık sektörü sorunları ve kamu borçlarından kaynaklanmıĢtır. 

 

Kasım 2000 krizinin nedenleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: Ziraat ve Halk 

Bankaları‟nın görev zararları son bir yıl içerisinde 2 milyar dolar artmıĢ, kamu 

kesimi borç stokunun GSYH‟ye oranı %45‟ten %62‟ye yükselmiĢ, kamu 

bankalarının görev zararlarının GSYH‟ye oranı yaklaĢık %3 artarak %11,4‟e çıkmıĢ, 

kamu bankalarının açık pozisyonları (döviz gelir-gider farkı) 18 milyar dolara 

ulaĢmıĢ, bankaların döviz cinsinden açık pozisyonları 20 milyar doları aĢmıĢtır. IMF 

ile gerçekleĢtirilen anlaĢma uyarınca verilmiĢ olan niyet mektubunda taahhüt edilen 

özelleĢtirme uygulamaları gerçekleĢtirilmediği için Dünya Bankası‟ndan alınacak 

olan 780 milyon dolarlık kredi ertelenmiĢtir. 17 Ağustos Depremi bütçeye 15 milyar 

dolarlık ek yük getirmiĢ, deprem sonrası 3,8 milyar dolarlık kredi taahhütü yerine 

getirilmemiĢ, sadece 47 milyon dolarlık hibe alınabilmiĢtir. 2000 yılı boyunca TL 

%20 değer kazanmıĢ, petrol fiyatlarındaki artıĢ ve Euro‟nun değer kaybı ödemeler 

dengesini bozmuĢtur. Faiz oranlarının 2000 Ocak-Ağustos ayları arasında düĢmesi 

sonucunda küçük ve orta büyüklükteki bankalar ellerindeki hazine kağıtlarını 

zararına satmak durumunda kalmıĢ, bu durum finansal piyasalarda likidite sıkıntısı 

ortaya çıkartmıĢtır. (Orhan, 2013: 125-126) 

 

Kazgan‟a göre 2000 yılından itibaren bankaların girdiği krizin pek çok nedeni 

bulunmaktadır. Hükümet politikaları gereği kamu bankalarının görev zararlarının 

ortaya çıkması, siyasi bağlantılarla kredi dağıtmaları, görev zararları sonucunda 

kamu bankalarının özel bankalardan yüksek faizlerle borçlanmaya yöneltilmeleri bu 

nedenler arasındadır. Özel bankalarda da kısa vadeli ve büyük tutarlarda dıĢ borç 

alınması, alınan kredilerin yenilenmemesi, 2000 yılı sonlarında hızla artan faizlere 

bağlı olarak varlık değerlerinin düĢmesi, sahiplerinin kendi bankalarının içini 

boĢaltmaları, geri ödenmeyen krediler krizin nedenleri olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bankaların batması 2000 yılında son bulmamıĢ, 2001 yılında da devam etmiĢtir. Bu 



 

92 

 

batıĢlarda, “ahlaki risk” olgusu, hem hükümetin hem de IMF‟nin sorunlara karĢı 

politika geliĢtirme konusundaki yetersizlikleri ve TMSF‟nin hataları büyük paya 

sahiptir. (Kazgan, 2013: 231) 

 

Bu aĢamada kamu bankalarının görev zararları için özellikle belirtilmelidir ki, 

görev zararlarının çoğu, tarım desteği ve mücadele halinde olan Türk çiftçilerinin 

borçlarının silinmesi sonucunda ortaya çıkmıĢtır. (Marois, 2013: 165) Bu durum, 

krizlerden çıkıĢ için uygulanacak olan iktisat programında çiftçiler için oldukça 

olumsuz unsurların yer almasına neden olmuĢtur. Ayrıca, uluslararası sermayeyi 

vergilendirerek ülkeden çıkıĢına neden olmaktan kaçınan hükümet, neoliberal 

dönüĢüm sürecinin yarattığı sosyoekonomik sorunları gidermek için, daha önceki 

dönemlerde kalkınma amaçlı kullanılan görev zararları iĢlevini kullanmayı tercih 

etmiĢtir. (Marois, 2013: 166) 

 

Krizlerin ortaya çıkmasında istikrar programlarının uygulanmasında yapılmıĢ 

olan hatalar da önemli yer tutmaktadır. Bir görüĢe göre, Türkiye‟de Kasım 2000-

ġubat 2001 döneminde krizler ortaya çıkmamıĢ olsa dahi, belli bir süre 

uygulandıktan sonra iktisadi dengeler kurulmadan programın uygulanmasına son 

verilmiĢ olması krizleri tetiklemiĢtir. Yapılan hatalar, yapısal reformların 

tamamlanamaması, programın baĢında düzeltici devalüasyon yapılmaması, yüksek 

tüketim eğiliminin dikkate alınmaması, kısa dönemli sermaye giriĢlerine karĢı önlem 

alınmaması ve programın baĢında bankacılık sektöründe reform yapılmaması olarak 

ifade edilmektedir. (Kepenek ve Yentürk, 2007: 591-592) Uygulamaya iliĢkin bu 

eleĢtirilerin içerisinde sayılan, kısa dönemli sermaye hareketlerine karĢı önlem 

alınmamıĢ olması, aynı zamanda, yukarıda belirtildiği üzere, IMF‟nin ortodoks 

iktisat politikalarının temel hatalarından birini oluĢturmaktadır. 

 

Programda gerçekleĢtirilmesi öngörülen yapısal reformlar 

gerçekleĢtirilmemiĢ, özelleĢtirme uygulamaları, koalisyon ortakları arasındaki 

anlaĢmazlık nedeniyle sürdürülememiĢtir. Yukarıda belirtilen amaçlarla, kamu 

bankalarının görev zararlarını arttıracak Ģekilde kararnamelerle ek görevler 

yüklenmesi sorun yaratmıĢtır. Özel bankaları denetlemek üzere uluslararası 

standartlara sahip denetim sistemi bu dönemde henüz mevcut değildir. Bunun 
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sonucunda bazı özel bankaların içi boĢaltılmıĢ, ait oldukları grupların diğer 

Ģirketlerine usulsüz verilen kredilerle sermaye yapıları zayıflatılmıĢtır. Bu dönemde 

bankaların varlıklarında DĠBS (devlet iç borçlanma senetleri) önemli bir yer 

tutmaktadır. Çünkü bankalar bu dönemde dıĢarıdan dövizle borçlandıktan sonra yurt 

içinde devlete yüksek faizle borç vererek gelir elde etme yoluna gitmiĢler ve 

yukarıda belirtilen yüksek tutarlarda açık pozisyonlar bunun sonucunda ortaya 

çıkmıĢtır. (ġahin, 2009: 253) 

 

Ġstikrar programının uygulanmasında yeterlilik konusunda genel kabul gören 

görüĢe göre yapısal reformlar dıĢında program hedeflerine uyulmuĢtur. Kamu 

gelirlerinin deprem vergisi ve dolaylı vergiler yoluyla arttırılması ve faiz dıĢı 

harcamaların daralması ile birlikte konsolide bütçede faiz dıĢı fazla hedefi 

aĢılabilmiĢtir. Merkez Bankası, para arzı konusunda programa uygun hareket ederek 

kriz öncesine kadar net iç varlıkları arttırmamıĢtır. Döviz kuru ile ilgili hedeflere 

uyulmuĢ olmasına karĢın, TL‟nin aĢırı değer kazanması ve programın baĢlangıcında 

ithalatı azaltıp ihracatı arttırmak amacıyla düzeltici devalüasyon uygulamasına 

gidilmemiĢ olması nedeniyle çok yüksek bir cari açık ortaya çıkmıĢtır. (Kepenek ve 

Yentürk, 2007: 593; benzer görüĢ: ġahin, 2009: 252) 

 

IMF, 2000 yılının sonlarında programın hükümet tarafından 

sürdürülemeyeceği düĢüncesine sahip olmuĢtur. Merkez Bankası‟nın sahip olduğu 

döviz rezervleri içerisinde kısa dönemli borçların payı 1994 Krizi‟nden önceki 

seviyelere yükselmiĢtir. Kasım ayı içerisinde çok yüksek tutarda kısa dönemli 

sermaye yurtdıĢına çıkmıĢtır. Bunun üzerine bir likidite sıkıntısı ortaya çıkmıĢ, 

Merkez Bankası piyasaya para arz edememiĢ, 2000 yılı Aralık ayında faizler yüzde 

2000 seviyelerine çıkmıĢ, bunun sonucunda devalüasyon beklentisi piyasada 

belirmiĢtir. Bu geliĢmeler sonucunda, Merkez Bankası net iç varlıkları arttırarak 

programın ilgili kısmını uygulama dıĢı bırakmıĢtır. Bu noktada, reel sektörün likidite 

darlığından etkilenmemesi için ve spekülatif nitelikli ani finansal hareketlere karĢı 

önlem alınmamıĢ olması programın önemli bir eksikliği olarak belirmiĢtir. Bu 

geliĢmeler sonucunda Aralık 2000‟de IMF geliĢmeleri döviz atağı olarak tanımlamıĢ, 

döviz rezervlerinin tükenmesi tehlikesinin ortaya çıktığını belirterek programdan 
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hükümetin vazgeçmesi gerektiğini bildirmiĢ, ancak hükümet programı 

durdurmamıĢtır. (Kepenek ve Yentürk, 2007: 593) 

 

IMF‟nin bu tespitine karĢın, Oktar ve Dalyancı‟ya göre 2000-2001 krizinde 

ana belirleyici faktör, daha önceki krizlerde olduğu gibi, yüksek cari iĢlemler 

açığıdır. Bu görüĢe göre 1994 Krizi‟nden sonra Türkiye ekonomisinde yapısal 

sorunlar sürmüĢ, bu sorunları çözecek reformlar gerçekleĢtirilmemiĢtir. Ayrıca, 

Türkiye ekonomisinin kronik dıĢ finansman ihtiyacını karĢılama imkanlarını olumsuz 

etkileyecek Ģekilde 1997 ve 1998 yıllarında Asya ve Rusya Krizleri‟nin ortaya 

çıkması, Türkiye ekonomisini olumsuz etkilemiĢtir. Çok yüksek ve sürekli hale 

gelmiĢ olan enflasyonun ve kamu kesimi finansman açığının kontrol altına 

alınmasına yönelik politikalar geliĢtirilmesi kaçınılmaz hale gelmiĢtir. (Oktar ve 

Dalyancı, 2010: 13) 

 

Aynı Ģekilde Asya ve Rusya Krizleri‟nin etkisini dikkate alan Kazgan‟a göre 

1998‟de Türkiye ekonomisi, 1980‟li ve 1990‟lı yıllardaki istikrarsızlıkların ve 

olumsuzlukların oluĢturduğu birikimlerle baĢa çıkamaz duruma gelmiĢtir. Enflasyon 

1997 yılında %100 seviyesine ulaĢmıĢ, iç borçların çevrilmesi imkanı ortadan 

kalkmıĢ, dıĢ borç seviyesi yükselmiĢ, bunlara ilaveten Asya ve Rusya Krizler‟nin 

olumsuz yansımaları ekonomiyi etkilemeye baĢlamıĢtır. Kazgan‟a göre, Aralık 

1999‟da uygulamaya konmuĢ olan “akıl ve bilim dışı IMF programı” Türkiye‟nin 

kolay baĢ edemeyeceği bir krizin içerisine düĢmesine neden olmuĢtur. (Kazgan, 

2002: 7-9) Krizin temel kaynağı, TL‟deki darlık ve iç faiz artıĢıdır; likidite darlığı 

ticaret bankalarını sarsmıĢtır. Türkiye‟nin en büyük ve sağlam bankalarından biri 

olan Demirbank, elinde biriken hazine kağıtlarının yol açtığı bir likidite darlığına 

düĢmüĢ, bunun piyasaya yansıması olumsuz olmuĢtur. Bankaların bazılarının 

TMSF‟ye devredilmesi sorunu büyütmüĢtür.

 TCMB, IMF programına uyarak, 

oluĢan likidite sıkıntısını aĢmak için para arzını geniĢletmemiĢ; IMF de TL‟nin dolar 

karĢısında değerlenmesini istemediğinden Türkiye‟ye yaptığı desteği arttırmamıĢtır. 

(Kazgan, 2013: 229-230) Bu nedenle Kazgan‟ın “akıl ve bilim dışılık” ve 

“sürdürülemezlik” tespiti; geliĢmekte olan ülkelere IMF tarafından dayatılan ihracata 

                                                 

 Bankaları düzeltme adına aĢırıya kaçılması bu dönemde BDDK‟nın “camdaki sineğe silahla ateş 

ettiği” eleĢtirilerine neden olmuĢtur. (Sabah Gazetesi, 02.11.2001) 
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dayalı ve kısa vadeli sermaye hareketlerine açık, borçla çevrilen iktisat anlayıĢının 

güçlü ülkeler tarafından dahi sürdürülemez olduğu yönünde daha önce belirtilmiĢ 

olan tespitler ile uyumlu gözükmektedir. 

 

 

2.3. 2001 ġubat Krizi 

 

2000 Kasım Krizi‟nin etkileri geçici olarak azaltılabilmiĢtir. Ancak 2001 

ġubat ayına gelindiğinde, önceki krizin devamı niteliğinde, toplumu çok daha 

olumsuz etkileyen bir kriz, siyasi bir olayın tetiklemesi sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 

 

2001 yılı Ģubat ayında ortaya çıkmıĢ olan krizin nedenleri hakkında çeĢitli 

düĢünceler ortaya atılmıĢtır. Ġlk olarak, krizin siyasetçilerin topluma güven 

verememesinden kaynaklandığı belirtilmiĢtir. Bu düĢünceyi savunan kesim 

cumhurbaĢkanı ile baĢbakan arasındaki bir tartıĢmayı krizin nedeni olarak 

algılamıĢtır. Ġkinci düĢünce, popülizmin, oy kaygısnın, siyasetçilerin çapsızlığı ile 

eskide kalmıĢ iktisadi düĢüncelerinin ve reformları güçlü Ģekilde, zamanında 

uygulamamalarının krize neden olduğu yönündedir. Bu düĢünce sahiplerine göre, 

krizin nedeni daha önce karar verilmiĢ olan neoliberal politikaların yeterli Ģekilde 

uygulanmaması olduğundan, savunulan çözüm uluslararası sermayenin ve IMF‟nin 

iĢaret ettiği politikaların daha Ģiddetli Ģekilde uygulanmasıdır. Üçüncü bir görüĢe 

göre ise kriz, bankaların hortumlanmasından ve yolsuzluklardan kaynaklanmıĢtır. Bu 

düĢünce sahiplerine göre, bankaların içinin sahiplerince boĢaltılması, TMSF‟nin bu 

bankalara el koyarak zararlarını kapatması ve bunun sonucunda kamu borçlarının 

artması krize neden olmuĢtur. (Savran, 2013: 263-264) 

 

Boratav‟a göre 1989 sonrasındaki krizlerin tümü, sıcak para hareketlerinin 

ülkeden çıkıĢ yönünde hareket etmesi ile gerçekleĢmiĢtir. Ġlk olarak yüksek arbitraj 

getirisi beklentisi ile ülkeye yüksek miktarda sermaye giriĢi gerçekleĢmekte, buna 

bağlı olarak parasal geniĢleme ve talep artıĢı ortaya çıkmaktadır. Talepteki artıĢa 

bağlı olarak cari iĢlemler açığı da artmakta, bankacılık sisteminde riskler ortaya 

çıkmakta, dıĢ borçlarda sorunlar oluĢmakta ve siyasette belirsizlikler baĢlamaktadır. 

Sonrasında finans sermayesi ülkeyi riskli görmeye baĢlamakta ve paranın ülkeden 
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çıkıĢı için sadece bir tetikleyici unsurun beklendiği bir ortam oluĢmaktadır. Sıcak 

para ve sermaye araçları bu aĢamada ülkeden hızlı Ģekilde dıĢarı çıkmakta, ortaya 

çıkan döviz sıkıntısı nedeniyle döviz piyasaları ve bankacılık sistemi çöküntüye 

uğramakta, buna bağlı olarak ekonomi krize girmektedir. 1994 ve 2001 Krizlerinde 

belirleyici olan bu hızlı sermaye kaçıĢının neden olduğu sonuçlar, IMF‟den temin 

edilen kredilerle sınırlı ölçüde frenlenebilmiĢtir. (Boratav, 2010: 182-183) Ancak 

IMF programları ve bu programlar çerçevesinde temin edilen krediler kısa süreli 

rahatlama yaratırken yapısal sorunları beraberinde getirmiĢ, sürdürülebilir bir 

büyüme de sağlamamıĢtır. 

 

Bankacılık sistemi sorunları 2000-2001 Krizlerinin ortaya çıkmasında önemli 

bir rol üstlenmiĢtir. 2001 krizinden önceki dönemde bankalar yurt içi ve dıĢından 

döviz kredileri temin ederek elde ettikleri tutarları yüksek faizli DĠBS‟e 

yatırmıĢlardır. Daha önce değinildiği Ģekilde ülke içinde kalkınmaya kredi temin 

etme iĢlevinden uzaklaĢan banklar, devlete boç vererek kar elde etme yoluna 

gitmiĢlerdir. Bu yöntemin iĢlediği yıllarda yüksek karlar elde etmiĢler, ancak 

iĢlemediği dönemlerde hem bankacılık sistemi, hem de bütünüyle Türkiye ekonomisi 

büyük zararlara uğramıĢtır. Sonraki yıllarda, bu uygulamanın 2001 Krizi‟ndeki etkisi 

göz önüne alınarak gerçekleĢtirilen reformlarla Türk bankacılık sistemi disipline 

sokulmuĢtur. (OkumuĢ, 2010: 66-67) 

 

Finansal hareketlerin serbest bırakılması sonucunda ülkeden ciddi 

büyüklüklerde dövizin dıĢarı çıkmasından kaynaklanan krizler, ülke ekonomisini çok 

olumsuz Ģekilde etkilemektedir. Bununla birlikte, krizlerin nedenini siyasi 

belirsizliklere veya sistemin kurumsal altyapısının yetersiz olmasına bağlamak, 

krizin tüm sebeplerini yansıtmamaktadır. Sıcak para hareketlerinin serbest olduğu 

tüm ekonomilerde paranın dıĢarı çıkma aĢamasında sonuç kaçınılmaz olarak iktisadi 

kriz olmaktadır. 1994 Krizi‟nde hükümetin faizleri aniden düĢürme kararı alması, 

2001 Krizi‟nde de baĢbakan ile cumhurbaĢkanı arasındaki tartıĢma, yalnızca krizi 

tetikleyen unsurlardır. (Boratav, 2010: 184; benzer görüĢ: Akdoğan Gedik, 2010: 81) 

Bankalar açık pozisyonlarını kapatabilmek amacıyla döviz talebini arttırmıĢlar, bu 

durum döviz fiyatlarında ani ve büyük artıĢa neden olmuĢ, faiz oranları yükselmiĢ, 

Merkez Bankası, döviz rezervlerinin erimesinden çekinerek döviz satıĢını 
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durdurmuĢtur. Sonrasında döviz kuru dalgalanmaya bırakılmıĢtır. (Kepenek ve 

Yentürk, 2007: 593; benzer görüĢ: Akdüğan Gedik, 2010: 72) 

 

Karluk‟a göre Türkiye‟de ardarda gelen Kasım 2000 ve ġubat 2001 Krizleri 

mali nitelikli krizlerdir. Sistematik mali krizler, mali sistemde ortaya çıkan ve mali 

sistemin, varlık değerlemesi, kredi tahsisi ve ödemeler gibi önemli iĢlevlerini 

kesintiye uğratan Ģokları ifade etmektedir. Faiz ve döviz kurlarındaki artıĢ, bu 

krizlerin standart sonuçlarıdır. Spekülatif nitelikli ataklar ve piyasanın likidite 

ihtiyacından kaynaklanan döviz talebi sonucunda ortaya çıkan ataklar olmak üzere 

bu tip krizler iki Ģekilde ortaya çıkabilmektedir. Türkiye ekonomisindeki kriz likidite 

yetersizliğinden kaynaklanmıĢtır. Merkez Bankası bu sorunu giderebilmek için 

öncelikle döviz rezervlerine baĢvurmuĢ, ancak IMF ile yapılan anlaĢmaya aykırı 

olduğu için bu uygulamayı durdurmuĢtur. Faiz oranları ve döviz kurları, likidite 

talebindeki artıĢ karĢılanamadığı için hızla yükselmiĢtir. 2000 Kasım Krizi‟nin 

sebebi olan bu olgu, IMF‟den fon sağlanması ile geçici olarak durdurulabilmiĢtir. 

Ancak sorun geçici olarak atlatıldığı, kalıcı olarak çözümlenmediği için ġubat 2001 

krizi meydana gelmiĢtir. Karluk, baĢbakan ile cumhurbaĢkanı arasındaki 

anlaĢmazlığın iktisadi sisteme kriz olarak yansımasının, iktisadi sistemin siyasi 

sistemden bağımsız olmamasından kaynaklandığını belirtmektedir. (Karluk, 2009: 

439-440) 

 

Buna karĢın krizin temelde 3 nedenden kaynaklandığını belirten Savran‟a 

göre 2001 Krizi, dünya iktisadi sisteminin uzun zamandan beri yaĢadığı bir krizin 

Türkiye‟ye yansımasıdır. Dünya iktisadi sistemi, 1970‟lerde girdiği “30 Yıl Krizi” 

döneminde yaĢadığı sorunları, “parasal şişkinlik” oluĢturarak geçici sürelerle aĢmayı 

baĢarmıĢ, ancak bu olgu sistemin kırılganlaĢmasına ve geliĢmiĢ ülkelerin dıĢındaki 

ülkelerde ciddi sorunlara neden olmuĢtur. Türkiye‟nin iktisadi sistemi, bu durumun 

yansımalarını sıklıkla yaĢamıĢtır. Ġkinci olarak, 2001 Krizi küreselleĢme kavramının 

doğasından kaynaklanan bir krizdir. Savran‟a göre “Küreselleşme, dünya 

ekonomisinin bütünleşmesinde ulusal ekonomilerin ortadan kalkmaya yüz tuttuğu bir 

evre değildir.”. Bu süreçte finansal hareketlerin serbestleĢmesi ile birlikte 

uluslararası sermaye yüksek kar arayıĢı ile ulusal ekonomilere giriĢ yapmakta, bunun 

sonucunda ulusal para değer kazanmakta, cari açık artmakta, ulusal paranın değer 
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kazanması belli bir noktaya eriĢtiğinde ülkeye girmiĢ olan sıcak para ülkeden çıkıĢ 

yapmakta ve kriz ortaya çıkmaktadır. Son olarak, 2001 Krizi, 24 Ocak 1980‟de 

baĢlayan neoliberalleĢme sürecinin bir sonucudur. Bu süreçte 1989 dönüĢümü çok 

büyük önem taĢımaktadır. Bu dönüĢümün sonucunda Türkiye‟nin sıcak para giriĢ-

çıkıĢına maruz kalması neoliberalleĢmenin bir sonucudur. (Savran, 2013: 266-268) 

 

1989 sonrası geliĢmeler ve 1994 krizinin nedenleri ile 2000-2001 krizleri 

birlikte incelendiğinde Savran‟ın krizin nedenlerine iliĢkin görüĢlerinin yerinde 

olduğu anlaĢılmaktadır. 1989 dönüĢümü sonrası ile 2008 Krizi arasındaki dönemde 

ortaya çıkmıĢ olan tüm krizler, kurgusal ekonomiye dayalı aynı neoliberal iktisat 

anlayıĢından kaynaklanmıĢtır. Ayrıca, iktisatçıların önemli bir bölümüne göre, 2000 

yılında Türkiye‟de uygulanan IMF destekli program, 2001 Krizi‟nin ortaya 

çıkmasında dikkate değer bir tetikleyici unsur olmuĢtur. (Boratav, 2010: 184) 

 

Sıcak paranın ülkeye giriĢ-çıkıĢlarının ekonomiye etkisi konusunda  DB Eski 

BaĢkan Yardımcısı ve BaĢ Ekonomisti, Nobel Ödülü sahibi Joseph Stiglitz, 

Ġstanbul‟da 2004 yılın Nisan ayında verdiği "Küreselleşme: Beklentiler ve Hayal 

Kırıklıkları" konulu konferansta, "Sıcak para geliyor ve tüketim patlaması oluyor. 

Bir yerde bir şok oluyor ve ekonomi durgunluğa giriyor." demiĢtir. Sıcak paranın 

Türkiye ekonomisine fazla girmesinin vergilendirme gerektireceğini düĢünen 

Stiglitz, "Bir gecede girip çıkan paraya dayanarak bir ülkede fabrika kuramazsınız" 

demiĢ, spekülatif sermaye giriĢ çıkıĢlarının Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeler için 

büyük tehlike ifade ettiğini belirtmiĢtir. Stiglitz, IMF programlarını olduğu gibi kabul 

eden ülkelerin sorunlar yaĢadığını ve bazı ülkelerin programları kendi koĢullarına 

uyarladıklarını söylemiĢ, Türkiye‟nin de IMF programları hakkında dikkatli olması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. KüreselleĢmenin tekrar Ģekillendirilebileceğini iddia eden 

Stiglitz, "Bu, refah getirebilir. Sosyal dayanışma ülke sınırları dışına çıkmıyor. 

Ekonomik globalleşme, sosyal globalleşmenin önüne geçiyor. Uluslararası arenada 

ülkeler hakkaniyetli sonuçlar değil, kendileri için en iyi sonuçları elde etmeye 

çalışıyor." Ģeklinde düĢüncesini belirtmiĢtir. Avrupa‟da inekler için çiftçilere günlük 

iki dolar sübvansiyon verildiğini ve bu tutarın DB‟nin fakirlik sınırı ile aynı 

olduğunu söyleyen Stiglitz, "Avrupa‟da inek olmak gelişmekte olan ülkelerde 

ortalama vatandaş olmaktan daha iyi" demiĢtir. (Milliyet Gazetesi, 29.04.2004) 
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Mevcut sorunları sadece açıklıkla ifade eden Stiglitz, sıcak para 

hareketlerinden “Tobin Vergisi” adıyla bir vergi alınmasını önermiĢtir. Ancak, 

vergilerin bir toplumsal uzlaĢının ürünü olarak konulduğunu ve bu verginin 

konulmasının toplumsal meĢruiyet kaynağının ne olacağını belirtmemiĢtir. “İktisadi 

globalleşmenin sosyal globalleşmeden hızlı gittiği” savı ve ülkelerin önce kendi 

menfaatlerini düĢündükleri gerçeği, belirtilen vergi önerisi ile çeliĢmektedir. 

KüreselleĢme çeĢitli toplumsal kesimlerin birbirine yakın güçlere sahip olarak 

yaĢadıkları iktisadi ortamda kendiliğinden ortaya çıkan bir olgu olmayıp, iktisadi 

sistem üzerinde hakim olan kesimlerin yeni sisteminin adı olduğundan, tıpkı sosyal 

politika uygulamalarının ortaya çıktığı dönemdeki dönüĢümün iĢçi hareketleri 

sonucunda gerçekleĢmiĢ olması gibi, küreselleĢmenin toplumsallaĢmasının da toplum 

baskısı ile gerçekleĢtirilebileceği açıktır. 

 

IMF politikalarını, büyüme hedefini maliye politikaları ile iliĢkilendirerek 

inceleyen bir görüĢe göre, maliye politikasının temel amacı sürdürülebilir büyümeyi 

sağlamaktır. Yalnızca sürdürülebilir büyümeyi sağlayabilecek bir politika, kamu 

açıklarını kapatıp kamu borçlarını sürdürülebilir bir hale getirebilir. Ancak 

Türkiye‟nin bu döneme kadar IMF ile birlikte gerçekleĢtirdiği uygulamalar, IMF 

programlarının kısa dönemde krizin sorunlarının aĢılmasını sağladığını, ancak 

istikrarlı ve sürdürülebilir bir büyüme sağlamadığını göstermektedir. (Demiray Erol, 

2013: 75) 
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Grafik 13 – GSYH Büyüme Oranı (1999-2006) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014g) 

 

Grafik 13‟te görülen, IMF‟li yıllarda büyüme oranlardaki istikrarsızlık bu 

görüĢün doğruluğunu göstermektedir. 1950 yılından sonra en yüksek oranlı 

küçülmenin 2001 yılında gerçekleĢtiğini belirtilmektedir. (Lordoğlu, 2003: 66) 1999 

ile 2000 yılları arasında 10,2 puanlık çok büyük bir fark mevcuttur. 2000 ile 2001 

yılları arasında, büyüme oranındaki değiĢim 12,5 puan olmuĢtur. Bazı kaynaklarda 

Türkiye‟de GSYH‟nin 2001 yılında %10‟a yakın oranda küçüldüğü; bu küçülmenin 

dünya ekonomisinin %2,5 oranında büyüdüğü bir dönemde gerçekleĢtiği 

belirtilmektedir. (Sönmez, 2002: 17) 

 

Bu ölçüde değiĢken bir büyüme oranı, ancak sıcak paranın ülkeye giriĢ-

çıkıĢları neticesinde ortaya çıkmaktadır. Sürdürülebilir büyümenin 

gerçekleĢtirilebilmesi için spekülatif sermaye hareketlerinin kontrol altına alınması 

en önemli koĢuldur. Bu gerçekleĢmediği takdirde, sermayedar kesimin üretim dıĢı 

karları ile ücretli kesimin gelirleri arasındaki uçurum büyüyerek gelir dağılımı daha 

da bozulacak, iĢsizlik kronik bir sorun olmaya devam edecek ve kamu maliyesi 

sermaye hareketlerinin yarattığı iktisadi olumsuzluklara bağımlı olacağından sosyal 

politikalara bütçeden daha az pay ayrılması sorunu devam edilecektir. 
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Bu noktada, 1989 dönüĢümünün sosyal politika üzerinde iki yönlü olumsuz 

etkisinin 2000‟li yıllarda da sürdüğü anlaĢılmaktadır. Ġlk olarak, daha önce 

değinildiği üzere iktisadi yapının kurgusallaĢarak finans sermayesinin ön plana 

çıkması ve reel ekonominin görece küçülmesi klasik sosyal politika alanını 

daraltmakta, bu alandaki kazanımları da eritmektedir. Dolayısıyla, spekülatif 

sermaye hareketlerinin krizlere neden olmasından önceki süreçlerde de sosyal 

politika olumsuz etkilenmektedir. Ġkinci olarak, belirtilen iktisadi yapının krizlere 

neden olmasını takiben, teorik kısımda belirtilen olumsuz sosyoekonomik etkiler 

ortaya çıkmakta, bu durumda da geniĢ toplumsal kesimler fakirleĢmektedir. Ancak 

neoliberal düĢünce, sistemin meĢruiyetinin sorgulanmasına neden olacak 

sosyoekonomik sorunlar haricinde, sosyal politika uygulamalarına baĢvurmaya gerek 

görmemektedir. Dolayısıyla, sermaye hareketlerine dayalı neoliberal iktisadi yapı, 

hem kriz ortaya çıkmadan önce, hem de kriz ortaya çıktıktan sonra sosyal politika 

alanı için büyük bir olumsuzluk teĢkil etmektedir. 

 

Genel olarak, 1989 yılındaki serbestleĢmenin sonraki yıllara yansımaları 

değerlendirildiğinde sonucun olumlu olmadığı, sıcak para hareketlerinin ülke 

ekonomisini krize soktuğu görülmektedir. SerbestleĢme gerçekleĢtirilirken, ülkeye 

sermaye giriĢinin sağlanacağı, ülke dıĢındaki kaçak sermayenin verilen ek 

güvencelerle geri geleceği ve doğrudan yatırımlarla büyümeye katkı sağlayacağı 

iddia edilmiĢ, ancak bu öngörüler gerçekleĢmemiĢtir. Sanal bir büyüme yaratan sıcak 

para giriĢi, elde edeceği getirinin düĢeceği anlaĢıldığında tekrar dıĢarı kaçmakta, 

buna bağlı olarak kriz oluĢmaktadır. Türkiye, geliĢmekte olan ülkeler arasında sıcak 

para hareketlerine en yüksek getiriyi sağlayan ülkeler arasına girmiĢtir. Ülkeye 

girmiĢ olan her 10 dolar, 2002 ve 2003 yıllarında 15 dolar olarak ülkeden çıkmıĢtır. 

Krizden önceki yirmi yıl içerisinde 200 milyar dolarlık sermayenin ülkeyi terk ettiği 

ifade edilmektedir. Buna ayrıca, sıcak para hareketlerine karĢı TCMB‟nin tedbir 

amacıyla yüksek meblağlarda yabancı para tutmasının maliyeti de eklendiğinde 

olumsuzluklar artmaktadır. (Kazgan, 2013: 252-253) 

 

TCMB‟nin tedbir amaçlı döviz rezervi tutması, sıcak para hareketlerinde 

TL‟nin döviz karĢısındaki değerinin ani düĢmesi veya artmasına karĢı bir uygulama 

olarak kullanılmaktadır. Dövizin aĢırı değerlenmesi durumunda TCMB döviz 
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satmakta, aĢırı ucuzlaması durumunda döviz almaktadır. Bu durumda, dövizin 

istenen değere çekilmesi için TCMB‟nin katlandığı maliyet, dövizin TCMB 

kasasında tutulması –baĢka bir ifade ile toplumun ihtiyaçlarına harcanmaması- 

maliyetine eklenmektedir. Bu uygulamanın mantığını, sıcak paranın TL‟deki istikrar 

arayıĢı ile birlikte değerlendirmek gerekmektedir. Döviz kurunun belli seviyelerde 

olması sıcak paranın aradığı koĢul olduğundan, TCMB‟de döviz tutması olgusu 

doğrudan sıcak paraya yönelik bir sübvansiyon olma özelliğine dönüĢmektedir. 

BaĢka bir ifadeyle kamunun parası ile sermayedar kesim sübvanse edilmektedir. Bu 

olgu ileriki bölümlerde, Türkiye üzerine bu hususta araĢtırmalar yapmıĢ olan 

Marois‟in görüĢleri çerçevesinde ayrıntılı olarak değerlendirilecektir. 

 

Sıcak para hareketlerinin meydana getirdiği olumsuzlukların yanı sıra, bu 

dönemde doğrudan sermaye yatırımları yönünden de ülke ekonomisi için olumlu bir 

görüntü ortaya çıkmamıĢtır. 2001 krizi öncesinde doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları oldukça sınırlı kalmıĢtır. 2001 krizi sırasında borsanın ciddi düĢüĢ 

göstermesi ile birlikte yabancılara hisse satıĢları hızlanmıĢtır. Ülkeye giren yabancı 

sermaye, hisseleri değerinin çok daha altında satın alarak Türkiye‟nin sermaye 

kaybına neden olmuĢtur. Bankalar, gıda sanayii ve turizm firmalarının hisselerinde 

bu Ģekilde düĢük fiyata yabancıların eline geçme, dolayısıyla sermaye kaybı 

gözlenmiĢtir. (Kazgan, 2013: 253) Dolayısıyla, mevcutta düĢük olan tasarruf seviyesi 

nedeni ile yetersiz kalan sermaye, bu nedenle daha da azalmıĢtır. Bunun sonucu, 

yetersiz yatırımlar nedeni ile öncelikle iĢsizlik olmak üzere topluma pek çok alanda 

yansımıĢtır. 

 

Az geliĢmiĢ ülkelerin uyguladıkları IMF politikaları, Stiglizt‟e göre, bu 

ülkelerin sorunlarını arttırmaktadır. En önemli sorunlardan biri, bu ülkelerin borçları 

nedeniyle yüksek reel faiz ödemek zorunda kalmalarıdır. Bu nedenle IMF, bu 

ülkelerin borçlarını ödeyebilmeleri için faiz dıĢı fazla vermeleri gerektiğini 

belirtmektedir. Yukarıda belirtilmiĢ olan, döviz rezervi tutmanın ortaya çıkarttığı 

sorun gibi, IMF‟nin istediği faiz dıĢı fazla verilmesi dayatması da yoksul ülkelerin 

kamu yatırımlarını ve sosyal harcamaları kısıtlayarak sosyal adaleti bozmakta ve 

ekonomik büyümeyi engellemektedir. (Karluk, 2009: 459-460) 
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2001 krizi kamu faiz ödemelerinin GSYH‟ye oranında tarihi zirve noktasına 

ulaĢılmasına neden olmuĢtur. 1997 yılında %6,74 olan faiz ödemelerinin GSYH‟ye 

oranı, 1998‟de %9,63, 1999‟da %11,49, 2000‟de %13,17, 2001‟de %18,03 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Sonraki yıllarda bu oran azalmaya baĢlamıĢ, 2002‟de %15,49, 

2003‟te %13,44, 2004‟te %10,45, 2005‟te %7,24 olmuĢtur. (T.C. Kalkınma 

Bakanlığı, 2014a) 2001 yılı verisine göre tüm ülkenin toplam yıllık yurtiçi üretiminin 

1/5‟ine yakın bir kısmı, sadece borçların faizini teĢkil etmektedir. Bu olgunun sosyal 

politika araçlarının iĢletilmesi üzerinde yaratacağı finansman baskısına ek olarak, 

ileride ele alınacağı üzere, sermayedar kesimin risklerinin topluma dağıtılmasını ve 

buna bağlı olarak gelir adaletinin bozulmasını da beraberinde getireceği açıktır. 

 

Kepenek ve Yentürk‟e göre de, IMF‟nin söz konusu borçların ödenebilmesi 

için kamu birincil fazlası verilmesi talepleri ve IMF programlarının takip edilmesi 

için piyasa aktörlerinin baskıları nedeniyle, eğitim, sağlık, yoksul kesime sosyal 

yardım, teknolojinin geliĢtirilmesine yatırım gibi olgular geri plana itilmektedir. 

Buna bağlı olarak, sürdürülebilir bir büyüme için yurtiçinde kaynak üretilememekte, 

dıĢ kaynak arayıĢı sürmekte, ülkenin borçları artmakta ve toplumsal eĢitsizlikler 

artarak devam etmektedir. (Kepenek ve Yentürk, 2007: 594-595) 

 

1989 yılı sonrasında faizli borçlanmanın tekrar borç alarak ödenmesi ve 

bunun birikimli hale gelmesi “Ponzi Finansmanı” olgusunun ağırlaĢmasına neden 

olmuĢtur. Ekonominin bu Ģekilde borç sarmalına girmesi sonucunda hükümet, 

borçların ödenmesini iktisat politikasının baĢlıca amacı haline getirmiĢ ve “faiz dışı 

bütçe fazlası” hedefleri çerçevesinde bir iktisat anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. Bu hedefin 

gerçekleĢtirilmesinde en önemli unsur olarak, kamu harcamalarının kısılması 

belirlenmiĢtir. (Boratav, 2010: 180) Önceki krizlerden çıkıĢ için baĢvurulan 

politikalarda olduğu gibi, bu dönemde de kamu harcamaları, dolayısıyla sosyal 

harcamalar, krizlerden çıkıĢ için neoliberal düĢüncenin azaltılmasını talep ettiği bir 

unsur olmuĢtur. 

 

Bu noktada Ponzi Finansmanı kavramını, Türkiye ekonomisinin içine 

düĢtüğü durumun teorik temelini tespit etmek amacıyla ele almak gerekmektedir. 

Ponzi finansmanı veya ponzi sahteciliği olarak ifade edilen kavram “mevcut 
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yatırımcıların anapara ve faiz ödemelerini yeni yatırımcıların fonlarıyla temin eden ve 

gerekli ödemelerin (yükümlülük) yeni nakit akışlarını (varlık) aşması durumunda 

çökmesi beklenen yanlış bir yatırım fırsatı” olarak tanımlanmaktadır. (CoĢkun, 2010: 11) 

Borç sarmalı ve kamu harcamalarının iktisadi hayata yansımaları hususunu “Ponzi 

Finansmanı” kavramı çerçevesinde değerlendirmiĢ olan Boratav‟a göre “Dış 

borçlarla ilgili faiz yükümlülüklerinin karşılanması tek başına çok ağır bir sorun 

değildir. Asıl sorun, büyük boyutlara ulaşmış olan dış borcun anaparasını vadesi 

geldiğinde ödemekte, yani borç stokunun döndürülmesinde yatmaktadır.”. Normal 

koĢullarda, belirtilen borçlar, vadesi geldiğinde tekrar borçlanılarak 

döndürülebilmektedir. Ancak uluslararası finans çevreleri Türkiye‟yi riskli görmeye 

baĢladıklarında sermaye akıĢı kesilmekte ve borçlar döndürülememektedir. Bu 

durum ortaya çıktığında Türkiye tekrar IMF veya Dünya Bankası ile anlaĢarak 

borçlarını ödeyebilme imkanını bu kuruluĢlardan alacağı kredilerle oluĢturma yoluna 

gitmektedir. Bu durumda bu kuruluĢlara ve bu kuruluĢlar üzerinde ABD‟nin gücü 

nedeniyle ABD‟ye ciddi bir bağımlılık durumu ortaya çıkmaktadır. Belirtilen görüĢe 

göre 2001 Krizi bu bağımlılık iliĢkisinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. (Boratav, 

2010: 188) 

 

Bu iktisadi yapı içerisinde tüm hükümetler, mevcut borçların çevrilmesi ve 

bunun için finansman sağlanması sorumluluğu ile karĢı karĢıya kalmaktadır. Tüm 

kamu iĢlemlerinin yerine getirilebilmesi, bu finansman koĢuluna bağımlıdır. 

Uluslararası sermaye borç vermemekle tehdit edebildiğinden ve uluslararası finans 

piyasalarında daha karlı alanlara kayabildiğinden, kendi vereceği borçlara bağlı 

olarak yürüyen devlet iĢlerini toplumun genel ihtiyaçları olarak 

benimsetebilmektedir. Buna karĢılık, örgütlü iĢçi kesimi kendi menfaatlerini güçlü 

Ģekilde ortaya koyarak benimsetememiĢ ve bu kesim finans sermayesi karĢısında güç 

kaybetmiĢtir. (Marois, 2013: 263-264) Kamu borçlarını finanse edebilmek için finans 

sermayesine bağımlı olan geliĢmekte olan ülkeler bunu yerine getiremediklerinde 

kriz ile karĢı karĢıya kalmakta ve bundan en çok ücretli kesim etkilenmekte, tasarruf 

tedbirleri bu kesime yönelik olarak uygulanmaktadır. (Marois, 2013: 273) 
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Grafik 14 – Tüketici Fiyat Endeksi (1997-2004) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014ö) 

 

Toplumun geniĢ kesimlerinin üzerinde olumsuz etkiye sahip bir baĢka unsur 

olan enflasyon Grafik 14‟te görüldüğü Ģekilde, 1997-2004 yılları arasında genel 

olarak düĢüĢ eğiliminde olmasına karĢın, 2001 yılında artıĢ göstermiĢtir. Grafik 

19‟da görüleceği üzere 2000 ve 2001 yıllarında birim ücret endeksi düĢmüĢtür. Bu 

hususta, ücretli kesimde bu dönemde %30 yoksullaĢma gerçekleĢtiği, bu yoksullaĢma 

nedeniyle talep azalması olduğu ve enflasyonun 2001 sonrasında bu nedenle düĢüĢe 

geçtiği yönünde görüĢ beliritlmektedir. (Sönmez, 2002: 42) 

 

Finans sermayesinin aksine, ücretli kesim enflasyonun artıĢına paralel olarak 

faiz artıĢ dönemlerinde finans piyasalarında değerlendirebileceği büyük birikime 

sahip değildir. Bu durum, ücretli kesimin kriz koĢullarında karĢılaĢtığı olumsuz 

durumlardan birini teĢkil etmektedir. 2000-2001 krizlerinin ücretlere etkisi, krizin 

sosyoekonomik etkileri kapsamında ayrıca incelenecektir. 

 

2001 Krizi‟nden çıkıĢ amacıyla ilk olarak, dalgalı kur sistemine

 geçilerek 

ödemeler sistemi düzeltilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu Ģekilde, para ve sermaye 

piyasalarının istikrara kavuĢturulması amaçlanmıĢtır. Ġkinci olarak, likidite ihtiyacını 

                                                 

 Dalgalı kur rejimi tarihsel ve teorik çerçevede Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: “Bretton Woods 

ayarlanabilir sabit kur sisteminin çöküşünün ardından, 1970‟li yılların başında, gelişmiş ülkeler döviz 

kurlarına müdahale edilmeyen serbest dalgalı kur sistemleri uygulamaya başlamışlardır. Bir başka 

deyişle, daha önce sabit kur rejimi altında belirlenen ulusal paraların değeri, esnek kur rejimleri 

altında ve uluslararası döviz piyasalarındaki arz ve talebe göre belirlenmektedir.” (Ağcaer, 2003:30) 
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gidermek amacıyla, TMSF‟ye devredilen bankaların zararları tutarında çıkartılan 

DĠBS‟ler hazine tarafından satın alınmıĢtır. TMSF‟ye devredilen bankaların dıĢ 

yükümlülüklerine güvence sağlanmıĢtır. Son olarak, iç borç takası yapılarak 

borçlanma vadelerinde bankacılık sektöründe ek süre elde edilmiĢtir. (Orhan, 2013: 

132) Benzer yöntemler, Küresel Ġktisadi Kriz‟de yabancılar tarafından kendi 

bankalarına uygulanmıĢtır. Bankacılık sektörünün Türkiye‟de 1994-2001 yıllarında 

yaĢamıĢ olduğu sorunlar, Türkiye‟de özel sektörün neoliberal uygulamalar 

konusunda bankacılık sisteminde sınır tanımamıĢ olmasından kaynaklanmıĢtır. 

Savran‟a göre, 2000-2001 krizleri sonrasındaki geliĢmeler incelendiğinde, bu kriz 

dönemi “Türkiye kapitalizmi için bir şans” olmuĢtur. 2000-2001 krizlerinde sorunlu 

bankaların ortadan kalkması ile 2008 Krizi‟ne sağlam bankalarla girilmiĢtir. (Savran, 

2013: 276) AĢağıdaki bölümde, 2000-2001 krizlerinden çıkıĢ amaçlı gerçekleĢtirilen 

uygulamalar daha ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

 

 

2.4. Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı 

 

2000-2001 krizleri Türkiye‟nin yaĢadığı en yıkıcı iktisadi krizlerden biri 

olarak Türk iktisat tarihinde yerini almıĢtır. Yerli ve reel sektörü güçlendirme 

yönünde bir iktisadi program yerine, krize çözüm olarak, finans ağırlıklı neoliberal 

politikaların devamlılığını sağlayacak Ģekilde hareket edilerek GEGP (Güçlü 

Ekonomiye GeçiĢ Programı) ortaya çıkartılmıĢtır. 

 

Hükümetin daveti üzerine, 2000-2001 krizlerinden çıkıĢı sağlamak için 

Dünya Bankası BaĢkan Yardımcısı Kemal DerviĢ bu görevinden ayrılarak 

Türkiye‟ye gelmiĢ, meclis dıĢından Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanı olarak 

görevlendirilmiĢ ve 14 Nisan 2001 tarihinde GEGP‟yi açıklamıĢtır. Bu program 

önceki programın, BWK‟nın destekleri ile yenilenmesi Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. 

Programın desteklenmesi amacıyla IMF ile 3 yıllık süreyi kapsayacak Ģekilde 18. 

Stand-by AnlaĢması imzalanmıĢtır. (Karluk, 2009: 448) 2001 yılında kriz nedeniyle 

IMF ile hükümet arasında 1 stand-by anlaĢması yapılmıĢ, IMF‟ye toplamda 4 niyet 

mektubu ve 1 ek niyet mektubu verilmiĢtir. (TCMB, 2014) Bu dönem, 1999 ve 

sonrasında IMF ile iliĢkilerin en yoğun olduğu dönem olmuĢtur. 
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Türkiye‟nin IMF‟ye verdiği niyet mektubunun IMF Ġcra Direktörleri Kurulu 

tarafından onaylamasıyla, kendisine tanınan kotaya kıyasla en fazla yardım alan 

devlet Türkiye olmuĢ, kotanın 16 katı kadar fazla yardım alınmıĢtır. Türkiye‟nin 

IMF‟den bu kadar yüksek tutarda yardım alabilmesi ABD‟nin desteği ile 

sağlanabilmiĢ, dönemin ABD BaĢkanı Bush, dönemin baĢbakanının destek talebine 

mektupla yanıt vermiĢ, aynı zamanda uyarıda bulunmuĢtur. Ġçeriği “ABD ve 

uluslararası topluluğun hükümetinize verdiği destek, yalnızca Türkiye‟nin ekonomik 

ve siyasi esenliği için değil, aynı zamanda Avrupa‟nın istikrar, güvenlik ve refahı 

içindir de. Bu destek sizi Avrupa‟ya taşıyacaktır. Desteği iyi değerlendirmeniz, 

önümüzdeki günler ve haftalarda atacağınız somut adımlara bağlıdır. Reform 

programınızın eksiksiz uygulanması, ekonomik büyümeye dönüşünüzün şartlarının 

ortaya çıkması ve güvenin sağlanması açısından hayati önemdedir. Bu bakımdan 

telekomünikasyon özelleştirmesi ve bankaların yeniden yapılandırılması çok 

önemlidir. Bunun kolay olmadığını biliyoruz ve siyasi cesaret istediğinin de 

farkındayız.”  Ģeklinde özetlenebilecek olan mektup, söz konusu yardımın kapılarını 

açmıĢtır. Türkiye‟ye en yüksek yardımın yapılmasını değerlendiren Rahmi Koç “Bize 

Kemal Derviş diye bir arkadaşı gönderdiler, yasalar çatır çatır çıkmaya başladı. 

Derviş, tek başına Ecevit ve hükümet istedi diye gelmedi. Ona, „Git, bizim 

şartlarımızı anlat.‟ dediler. Yani, gönderdiler. Bu tabi ki onun için de büyük bir fırsat 

oldu. ABD ondan misyon bekliyor.” demiĢtir. (Karluk, 2009: 454) 

 

Koç‟un tespiti, konuya hangi sosyal kesimin tarafından baktığı hususundan 

müstesna bir Ģekilde değerlendirildiğinde, her IMF programının yeni bağlayıcı 

taahhütler içerdiği yönündeki değerlendirmeyi desteklemektedir. Aynı hususta 

TBMM içerisinden de ciddi eleĢtiriler getirilmiĢ, eleĢtiriler özellikle milli iradenin 

yerini IMF‟nin alması

 üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Dönemin hazine müsteĢarı Öztrak 

                                                 

 15 Yasa‟ya muhalif görüĢlerin TBMM‟de bildirilmesine örnekler: 

IMF‟nin emriyle yasa çıkarmanın Anayasa‟ya aykırılığının belirtilmesi: Bülent Arınç‟ın Meclis 

konuĢması (TBMM, 2001a) 

Bir kararnamenin çıkmasını kimin engellediği tartıĢması ve yurtdıĢı iradenin hakimiyetine itiraz: 

Mehmet Gözlükaya‟nın Meclis KonuĢması (TBMM, 2001ç) 

15 yasanın “Duyun-u Umumiye Yasaları” olarak adlandırılması: Mustafa Kemal Aykurt‟ın Meclis 

KonuĢması (TBMM, 2001c) 

DerviĢ‟in yaptığı uluslararası anlaĢmaların milletin istikbaline olumsuz etki ettiği yönündeki 

kaygıların TBMM‟de aktarılması: Ali Gören‟in Meclis KonuĢması (TBMM, 2001b) 
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ise IMF‟den alınacak kredinin koĢullarının seçenekler içinde en uygun olanı 

olduğunu belirtmiĢ, “En düşük faiz oradaydı çünkü. Anlaşmanın şartlarını da büyük 

ölçüde Türk bürokratlar yazdı. Bunlardan biri de bendim. Tabii ki IMF‟nin birçok 

talebi oldu. Krizin başından itibaren birçok şey dayatılmak istendi. IMF‟nin emrine 

girilmedi.” demiĢtir. (Bilgin, 2011: 25) Öztrak, krizin yükünün tek bir kesimin 

üzerine yıkılmamasını amaçladıklarını ifade etmiĢ, “Sendikalarla, işverenlerle, esnaf 

örgütleri ile görüşülüyordu. Tüm kesimlerle çaba sarf ediyorduk.” (Bilgin, 2011: 26) 

diyerek sosyal diyaloğa önem verdiklerini belirtmiĢtir. Bu dönemde sosyal diyalog 

ile ilgili uygulama ve yasa, ilgili kısımda ayrıca değerlendirilecektir. 

 

GEGP‟nin milli iradeye aykırılığını değerlendiren Kazgan‟a göre de; 

“Türkiye için alternatifsiz çözüm” söylemiyle ortaya konulmuĢ olan GEGP 

kapsamında 15 günde 15 yasanın

 TBMM‟den geçirilmesi, Türkiye‟ye yapılan 

dayatmanın açık göstergesidir. Söz konusu dayatma, Meclis‟in yasama, çıkaracağı 

yasaları tartıĢma ve uygun görmesi durumunda kabul etme veya reddetme iradesini 

ortadan kaldırmakta, Türkiye‟den alacaklı olan yabancı finans sermayesinin 

isteklerini ulusal iradenin üzerine çıkarmaktadır. (Kazgan, 2013: 235) Bir baĢka 

görüĢe göre ise ilk olarak 1990 sonrasında Yeni Zelanda‟da uygulanmaya baĢlanmıĢ 

olan enflasyon hedeflemesi ilkesi iktisadi uygulamalarda açıklık ve hesap verebilirlik 

gibi yenilikler getirmiĢtir. Bu ilke TCMB‟yi 2001 Krizi‟ni takiben uygulanan GEGP 

ile etkilemeye baĢlamıĢtır. (Demiray Erol, 2013: 70) Dolayısıyla bu görüĢe göre 

iktisadi hususlar kamuoyuna daha açık hale gelmiĢtir. 

 

GEGP‟yi açıklayan Kemal DerviĢ, Türkiye ekonomisini kurtarmak amacıyla 

Dünya Bankası‟ndan gelen ilk üst düzey yönetici değildir. 2001 krizinden 30 yıl 

önce, 1971 yılında da benzer bir durum ortaya çıkmıĢtır. 1971 yılında Nihat Erim 

Hükümeti‟nde Ekonomiden Sorumlu BaĢbakan Yardımcısı olan Atilla 

Karaosmanoğlu, Dünya Bankası‟ndan Türkiye‟ye gelen ilk baĢkan yardımcısıdır. 

Kısa görev süresi içinde KĠT, toprak, vergi, eğitim ve madencilik alanlarında 

                                                 

 GEGP‟de “Yasal Düzenlemeler” baĢlığı altında belirtilen 15 yasa: Bütçe Kanunu‟ndaki 

DeğiĢiklikler, Görev Zararlarını Kaldıran Kararname ve Kanun, Borçlanma Yasası, KamulaĢtırma 

Yasası, 15 Bütçe ve 2 Bütçe DıĢı Fonun Kapatılması Ġle Ġlgili Yasa, Kamu Ġhale Yasası, Merkez 

Bankası Yasası, Bankalar Kanunu‟ndaki DeğiĢiklikler, ĠĢ Güvencesi Yasası, Ekonomik ve Sosyal 

Konsey Yasası, Sivil Havacılık Yasası‟nda DeğiĢiklik, Telekom Yasası, ġeker Kanunu, Tütün 

Kanunu, Doğalgaz Kanunu (Türkiye‟nin Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı, 2001: 14) 
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hazırlamıĢ olduğu tasarılar Meclis‟ten geçmemiĢ, kendisi 11 bakan içerisinde istifa 

etmiĢtir. 13 maddelik reform tasarısı ile Karaosmanoğlu, iktisadi dengeleri tekrar 

kurmaya çalıĢmıĢtır. Toprak reformuna özel bir önem veren Karaosmanoğlu, 

BaĢbakanlık‟a bağlı Toprak Reformu Örgütü kurularak toprakların paylaĢımında 

verimliliğin arttırılmasını hedeflemiĢtir. Bu tasarı kapsamında topraktan alınacak 

gelirler vergilendirilecek, çiftçiye araç-gereç, gübre ve tohumluk dağıtılacak, tarımda 

kredi ve fiyat politikası farklılıkları düzenlenecektir. Vergi reformu yapılacak, vergi 

kaçağı önlenecek, gelir vergisi sistemindeki eksiklikler tamamlanacaktır. Tarımda 

çalıĢanlar aĢamalı olarak sosyal güvenlik sistemi kapsamına alınacaktır. ĠĢsizlik 

sigortası üzerinde çalıĢılacak, ihracatta ve diğer alanlarda teĢvik önlemlerine son 

verilecektir. (Karluk, 2009: 448) Tarım ağırlıklı ve reel sektöre yönelik bu reformlar 

ile aĢağıda değinilecek olan daha çok finans sektörüne yönelik GEGP arasındaki 

fark, dönemler arasında iktisat anlayıĢında dünya genelindeki değiĢimi de ifade 

etmektedir. 

 

1971 yılından 30 yıl geçtikten sonra Kemal DerviĢ‟in açıkladığı GEGP‟nin 

temel amacı, açıklamaya göre, döviz kuru rejiminin terk edilmesi sonucu ortaya 

çıkan güven bunalımı ve istikrarsızlığı en kısa zamanda ortadan kaldırmak, bu 

amaçla yeni ve çağdaĢ kurumsal yapıları oluĢturmak, ekonomik etkinliği sağlayacak 

yapısal reformları gerçekleĢtirmek, makro ekonomik politikaları enflasyonla 

mücadelede etkin bir Ģekilde kullanmak, sürdürülebilir büyüme ortamını sağlamak, 

gelir dağılımı sorunlarını ortadan kaldırmaktır. (Karluk, 2009: 448) 

 

Üç temel parçadan oluĢan programda ilk olarak bankacılık sektörüne yönelik 

tedbirler, ikinci aĢamada faiz ve kura istikrar kazandıracak önlemler, üçüncü 

aĢamada ise makroekonomik dengeler üzerinden istikrarlı bir büyüme ortamı 

sağlanmasını amaçlayan uygulamalar yer almaktadır. Piyasalarda güven ortamı 

oluĢturmak, enflasyonla mücadele için dalgalı kur sistemini aralıksız uygulamak, reel 

sektör ile bankaların iliĢkilerini düzenlemek amacıyla bankacılık sisteminde reform 

gerçekleĢtirmek, kamu finansman dengesini sağlamak, dıĢa açık liberal bir iktisadi 

yapının yasal temellerini oluĢturmak, büyüme ve istihdam artıĢlarıyla kalkınma 

hedefini sağlayarak refah düzeyini yükseltmek, verimli bir üretim yapısı ile rekabet 

gücünü arttırmak, tüm bunları gerçekleĢtirmek adına toplumsal uzlaĢı ve fedakarlığın 
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toplumun tüm kesimleri tarafından paylaĢılmasını öngören enflasyon hedefi ile 

uyumlu gelirler politikası programın kapsamında bulunan unsurlardır. (Orhan, 2013: 

134-135) 

 

1978 krizinin ve 12 Eylül‟ün Keynesyen iktisat anlayıĢından çıkıĢ için fırsat 

vermesi veya fırsat yaratılması Ģeklinde karĢılaĢılan durumla benzer Ģekilde, 2001 

krizi de önceden siyasi nedenlerle alınamamıĢ olan neoliberal kararları alabilmek için 

uygun ortam meydana getirmiĢtir. GEGP, DerviĢ‟in iktisadi sistemi dönüĢtürmekte 

ihtiyaç duyduğu idari ve siyasi güç için yasal ve kurumsal altyapıyı temin etmiĢtir. 

DerviĢ bu süreci, “ekonomiyi siyasetten ayırmak” Ģeklinde belirtmiĢtir. Bu süreçte 

TCMB bağımsızlaĢtırılmıĢ ve bağımsız bir para politikası kurulu oluĢturularak 

enflasyonla mücadele bu kurula devredilmiĢ  (Marois, 2013: 231), dolayısıyla bu 

kurul kapsamında alınacak iktisadi kararlar sosyal tarafların müdahalesinden 

bağımsız hale getirilmiĢtir. Kriz ortamında ülkenin kredi imkanlarının azalması 

nedeniyle enflasyon hedeflemesi ilkesi para politikasının ana unsuru olmuĢ, ayrıca 

KKBG/GSYH oranının düĢürülmesi maliye politikasının amacı halini almıĢtır. 

(Demiray Erol, 2013: 79) Bu değiĢiklikler, Keynesyen dönemdeki bankaların 

kalkınma amaçlı kredi temin etme iĢlevlerinin son bulması anlamına gelmektedir. 

Finans denetimini gerçekleĢtiren otoritelerin bağımsızlığı, finans sermayesinin 

çıkarına hizmet etmektedir. Bu olgu, sermaye hareketlerini toplumun gözetim ve 

denetiminden uzakta tutmaktadır. (Marois, 2013: 232) Sosyal politikanın uzlaĢı 

bilimi olması ile uyumsuz biçimde, bu dönemde toplumun genel menfaatlerini 

ilgilendiren hususlarda GEGP kapsamında tek taraflı kararlar alınmıĢtır. 

 

2000-2001 krizlerini katiben alınan önlemlerin en önemlilerinden biri, 

yukarıda belirtildiği Ģekilde, TCMB‟nin bağımsızlaĢtırılması ve iktisadi yönetimin 

yürütme organından büyük ölçüde uzaklaĢtırılması olmuĢtur. Bu noktada, bu 

değiĢimin, KĠT‟lerin özelleĢtirilmesinin yarattığı bir sonuç ile benzerliğini tespit 

etmek mümkündür. Yukarıda değinildiği üzere, KĠT‟lerin özelleĢtirilmesi, çalıĢan 

kesim ile siyasi irade arasındaki bağı büyük ölçüde kopartmıĢtır. Bunun sonucunda 

ücretli kesimin siyasi kararlara katılım gücü zayıflamıĢtır. Benzer bir kopuĢ, 2000-

2001 krizleri sonrası alınan kararlar sonucunda hükümetle TCMB arasında 

yaĢanmıĢtır. Bu değiĢim sonrasında, toplumun seçim veya demokratik baskı ile 
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hükümeti sınırlı etkileme gücü, hükümetin iktisadi sistem üzerindeki tasarruf gücü 

zayıflatıldığından büyük ölçüde ortadan kalkmıĢtır. 

 

Dünyada 1970‟lerde gerçekleĢmiĢ olan dönüĢüm, belirtilen Ģekilde TCMB 

kapsamında para politikası kurulunun kurulması ve faiz belirleme yetkisinin bu 

kurula verilmesi yoluyla Türkiye‟de 2000-2001 krizlerini takiben gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Topak‟a göre refah harcamalarının ve üretim maliyetinin zaman içerisinde artıĢ 

göstermesi, hem sermaye birikiminin uluslararasılaĢmasının önünü açmıĢ, hem de 

kamunun mali kriz içerisine girmesine neden olarak Fordist sermaye birikimi 

sisteminin dayanaklarını ortadan kaldırmıĢtır. 1989 dönüĢümü sürecinde ayrıntılı 

olarak ele alındığı üzere, sermaye hareketlerinin uluslararası hale gelmesi Keynesyen 

refah devletinin gücünü kaybetmesinde etki yapmıĢtır. Sermayenin serbest dolaĢımı 

ile birlikte Keynesyen iktisat politikası uygulayan ulus-devletler, ellerindeki en 

önemli makroekonomik araç olan faiz oranlarının belirlenmesi gücünü 

kaybetmiĢlerdir. Bu durum, Fordizm‟e dayalı uluslararası iĢbölümünün sarsılmasına 

neden olmuĢ, sistemin çöküĢü, faiz oranlarını belirleme yetkisinin ulus-devletlerden 

alınması ile hızlanmıĢtır. (Topak, 2012: 132) 

 

2000-2001 krizleri sonrası GEGP ile bu geliĢme arasında, zaman açısından 

çok büyük bir boĢluk, ancak nitelik açısından bir paralellik gözlenmektedir. 

Türkiye‟de faizlerin siyasi iradeden bağımsız belirlenmesi sürecinin kurumsallaĢması 

GEGP ile gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla, 1989 dönüĢümünden sonra, ilk bölümde 

değinilmiĢ olan toplum ve ücretli kesim baskısı nedeniyle neoliberalizmin bir süre 

için baĢaramadığı kurumsal dönüĢüm, 2000-2001 krizleri ve GEGP ile baĢarılmıĢtır. 

Bu baĢarının altındaki en önemli desteğin, baskı kurabilecek sendikalar gibi 

unsurların zayıflaması olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla, TCMB‟nin 

bağımsızlaĢması, faiz oranlarının belirlenme Ģekli, enflasyonla mücadelenin para 

politikası kuruluna devredilmesi, sendikaların zayıflaması ve milli iradenin devletin 

para politikasına müdahale edemez duruma gelmesi arasında yakın iliĢki mevcuttur. 

Kısaca, bu kararlar ile yapılmak istenen, iktisat politikası ile sosyal politikayı 

tamamen birbirinden koparmaktır. 
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Ancak bir görüĢe göre, GEGP reformlarının finans sermayesinin 

menfaatlerinden yana olduğunu iddia etmek ile değiĢimin Türk toplumuna 

uluslararası finans kurumları ve finans sermayesi tarafından dayatıldığını iddia etmek 

aynı Ģeyler değildir. Buna göre, Türkiye‟de uluslararası finans kurumlarının 

çıkarlarına ve finans sermayesinin ihtiyaçlarına her zaman yurt içi politika, kurumlar, 

birikim biçimleri ve sınıf iktidarı iliĢkileri aracılık etmektedir. Dönemin Hazine 

MüsteĢarı ve GEGP‟nin mimarlarından Faik Öztrak, reformların tamamen IMF veya 

finans sermayesi tarafından dayatılmadığını, Türkiye‟deki bürokrasi ile istiĢare 

edilerek kabul edildiğini ifade etmektedir. Bu görüĢe göre, yapılan değiĢiklikler, 

dünya piyasası rekabetçi zorunlulukları bağlamında ve kısıtlamaları içerisinde 

gerçekleĢmiĢ olmakla birlikte, bunların topluma dayatıldığını iddia etmek, toplumsal 

iktidar ve sınıf iliĢkilerini görmezden gelmek anlamına gelecektir. (Marois, 2013: 

232-233) Ancak bu görüĢün geçerliliğinin kabul edilmesi durumunda da alınan 

kararların sadece IMF, hükümet ve sermayedar kesimin etkisi ile alındığı, geniĢ 

katılımlı bir demokratik mekanizmanın iĢletilmediği anlaĢılmaktadır. 

 

IMF ile yapılan 18. Stand-by AnlaĢması hükümlerince açıklanan bu programa 

IMF, uygulanması için 20 milyar dolar civarında dıĢ kaynak desteği sağlayacağını 

belirtmiĢtir. AnlaĢmaya göre Türkiye IMF‟ye olan kredi borcunu program bitimini 

takiben 2005-2007 yıllarında ödeyecektir. Belirtilen 15 yasa, bu kredinin karĢılığı 

olarak belirlenmiĢtir. Program kapsamında ilgili dönemde özelleĢtirilmemiĢ olan 

TEKEL, TÜPRAġ, POAġ, PETKĠM, Türk Telekom ve THY gibi büyük KĠT‟ler ve 

kamu bankaları kısa sürede özelleĢtirilecektir. KĠT‟leri satın alma hususunda yabancı 

sermayenin önü açılacaktır. Programın en önemli unsurlarından bazıları, tarım 

destekleme politikası ile ilgilidir. Tarım destekleme politikası değiĢecek, ürün ve 

girdi fiyat destekleme politikasına son verilerek DGD (Doğrudan Gelir Desteği) 

sistemine geçilecektir. Tütün ve Ģeker endüstrisinde ve enerji piyasalarında 

denetleme ve düzenleme bağımsız üst kurullara bırakılacaktır. Program kapsamında 

çıkartılan ġeker Kanunu ve Tütün Kanunu ile tarım sektöründe Ģeker pancarı ve 

tütün piyasalarından devletin çekilmesi ve bu ürünlerin serbest piyasa koĢullarına 

bırakılması, bu ürünlerin piyasalarının Tütün Kurulu ve ġeker Kurulu tarafından 

düzenlenmesi program kapsamındaki bazı uygulamalardır. (ġahin, 2009: 255 ve 260) 
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Uygulanan politikalara bağlı olarak IMF‟den temin edilen kredi tutarı 1999-

2002 yılları arasında 28,1 milyar doları bulmuĢtur. Kriz öncesi IMF programının 

2001 krizinin oluĢmasına etkileri dikkate alındığında Türkiye‟nin elinde IMF 

karĢısında önemli bir pazarlık avantajı mevcutken, 2001 krizinin patlamasını takiben 

iktisadi yönetim tekrar IMF‟nin eline bırakılmıĢtır. Buna bağlı olarak, sadece iktisadi 

sistem değil, sosyal yapı üzerinde de IMF belirleyici rol üstlenmiĢtir. Program 

kapsamında gelir dağılımı, sosyal güvenlik sistemi, finans yönetimi, iktisadi altyapı 

ile kamu yönetimini Ģekillendiren yukarıda belirtilen yasalar TBMM‟de hemen kabul 

edilmiĢtir. (Boratav, 2010: 184-185) Bu yasaların sosyal politika alanında yol açtığı 

kayıplar ayrıca incelenecektir. 

 

Reel ekonominin canlandırılması amacıyla yapılması planlanan yasal 

düzenlemeler kapsamında ise GEGP‟de, ihracat artıĢı, yabancı sermayenin doğrudan 

yatırımlar yoluyla ülkeye giriĢinin hızlanması için idari ve bürokratik engellerin 

kaldırılması, yüksek kredi maliyetlerinin reel sektöre etkisinin azaltılması için kamu 

bankalarına kaynak aktarılması gibi düzenlemeler bulunmaktadır. (Orhan, 2013: 136) 

ĠĢyerlerinin %13,7‟si 2001 Krizi nedeniyle kapanırken, iĢyeri açılıĢları da %10,5 

oranında azalmıĢtır. Krizden etkilenen iĢyerleri için baĢlatılan finansal yeniden 

yapılandırma programı kapsamında 256 iĢyeri programa dahil edilmiĢtir. Bu 

kapsamda borçlar 10-12 yıla yayılmıĢ ve faiz indirimi gibi imkanlar sağlanmıĢtır. 

Belirtilen program kamuya 5,5 milyar dolara mal olmuĢtur. (Demiray Erol, 2013: 72-

74) 

 

Yabancı sermayenin giriĢini hızlandırmak amacıyla Anayasa‟da yapılan 

değiĢiklik doğrultusunda uluslararası tahkim düzenlemesi için gerekli yasanın 

çıkarılması, Ticaret Kanunu‟nda, Ġmar Kanunu‟nda ve yatırımları doğrudan etkileyen 

diğer yasalarda değiĢiklik yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Yapılacak yasal 

düzenlemelerin özelleĢtirmeleri hızlandırması planlanmıĢtır. Tarım kesiminin ve 

KOBĠ‟lerin Ziraat Bankası ve Halk Bankası‟ndan kullandıkları kredi faizlerine 

maliyetlerin yansıtılmasını sınırlamak için bütçeye kaynak konulmuĢtur. (ġahin, 

2009: 261)  
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GEGP kapsamında bankacılık sistemi ile ilgili kararlar da alınmıĢtır. Bumun 

sebebi, 2000-2001 krizlerinin nedenleri arasında, bankacılık kesiminde uluslararası 

bankacılık standartlarına ve AB normlarına uygun denetim mekanizmalarının 

bulunmamasıdır. Mali durumu oldukça sorunlu bankalar, bankacılık sisteminde 

önemli bir sorun olarak yer almaktadır. TMSF‟ye devredilmiĢ olan özel bankaların 

hazineye maliyeti, kamu bankalarının görev zararları ve finansman sorunları 

bulunduğu için kamu maliyesine önemli miktarda yük bindirmiĢtir. Görev alanlarının 

sınırlandırılması, Emlak Bankası‟nın Ziraat Bankası‟na devredilmesi, Vakıflar 

Bankası‟nın özelleĢtirilmesi, Ziraat Bankası ve Halk Bankası‟nın anonim Ģirket 

haline getirilmeleri ve her ikisinin de 2003 sonuna kadar özelleĢtirilmeleri, banka 

mevduatı ve kredilere verilen sınırsız güvencenin kaldırılması, TMSF‟nin elinde 

bulunan bankaların mümkün olduğu ölçüde en kısa sürede satılması, 

satılamayanların mudi ve alacaklılarını mağdur etmeden tasfiye edilmesi gibi 

çözümler, bankacılık sistemindeki sorunların giderilmesi amacıyla hedeflenmektedir. 

Programda geleneksel bütçe ilkelerine geçerlilik kazandırılarak gelir-gider birliğinin 

ve disiplinin sağlanması hedeflenmektedir. Bütçe metni Ģeffaf olacaktır. Kaynakların 

israfı önlenecek ve Devlet Ġhale Kanunu ile Borçlanma Kanunu ve KamulaĢtırma 

Kanunu çıkartılacaktır. (ġahin, 2009: 256-259) 

 

Bu noktada kamu bankalarının bu dönemden sonraki politikaları ile ilgili bir 

tespit önemlidir. Topak‟a göre, kuruluĢ amacı büyüme için gerekli finansal desteği 

sağlamak olan kamu bankaları, buna ek olarak birikim sürecinde istikrarı sağlamıĢ, 

toplam tüketimi arttırmak için talep yaratmıĢ, toplumsal yeniden üretime ve sosyal 

ücrete katkı sağlamıĢ, bu sayede refah devleti açısından önemli iĢlev üstlenmiĢlerdir. 

ÖzelleĢtirmeler, bu iĢlevleri ortadan kaldıracaktır. (Topak, 2012: 247) Buna karĢılık 

Marois‟e göre, Türkiye‟de devlete ait bankalar, mülkiyeti halen devlete ait olsa bile 

en agresif neoliberal uygulamalar gerçekleĢtirebilmektedirler. (Marois, 2013: 43) Bu 

durum, daha önce GEGP hakkında ifade edilen, finansal denetimin finans 

kurumlarının serbest hareketi ve menfaatleri doğrultusunda bağımsızlaĢtırılmasıyla 

ve planlı kalkınma dönemindeki reel sektörün büyümesine destek amacı gütme 

hedefinden uzaklaĢmıĢ olmalarıyla paralellik arz etmektedir. 
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GEGP‟de ve IMF‟ye verilen niyet mektuplarında açıklanan kamu kesimi 

gelir-gider dengesinin iyileĢtirilmesi, borçlanma gereğinin azalması ve kamu borç 

stokunun küçülmesi hedeflerinin üç alanda gerçekleĢtirilecek önlemlerle 

sağlanabileceği belirtilmiĢtir. Ġlk olarak, kamu harcamalarında tasarruf sağlamak 

amacıyla, kamu kesiminde teĢkilat geniĢlemesi yapılmayacağı, sağlık, güvenlik ve 

eğitim dıĢında yeni kadro açılmayacağı ve personel alınmayacağı ilan edilmiĢtir. 

Kamuda hizmet birimlerinin bazılarının kaldırılacağı ve emekliliği gelen personelin 

emekli edilerek çalıĢan sayısında azaltmaya gidileceği duyurulmuĢtur. Tüm bunlara 

ilaveten, kamu bankalarına kredi sübvansiyonu verilmesi durdurulacak, kaynağı belli 

olmayan harcama artırıcı uygulamalara izin verilmeyecek, taĢıt alımı yapılmayacak, 

Maliye Bakanlığı gerekli gördüğü ödeneklere engel koyabilecek, 2001 yılında kamu 

yatırım bütçesinde kısıntı yapılacak, 2002 yılından itibaren kamu yatırım projeleri 

yapısal bir yaklaĢımla rasyonelleĢtirilecek, yatırım planlarında acil olan ve sağlıklı 

fizibilite çalıĢması yapılmıĢ projeler öne alınacaktır. (ġahin, 2009: 261-262) 

 

Ayrıca vergi numarası uygulamasına geçilmesi ve vergi daireleri ile ilgili 

düzenlemelerin yapılması, Akaryakıt Tüketim Vergisi‟nin en az enflasyon oranında 

düzenlenmesi, %1 ve %8‟lik oranların dıĢındaki kalemlerde KDV artıĢına gidilmesi, 

vergi ve sosyal güvenlik primleri ödemelerindeki gecikmeleri caydırmak amacıyla 

gecikme faizi ve cezaların piyasa faiz oranının üstünde tutulması, finansal yatırım 

araçlarının vergilendirilmesinin yeniden düzenlenmesi ve bireysel yatırımcıların 

kamu kağıtlarına yönelmeleri için bu kağıtlardan elde ettikleri gelirlerin beyanname 

dıĢı bırakılması gibi uygulamalar kamu gelirlerini arttırmak amacıyla belirlenmiĢtir. 

Kamu kesimi borç stokunun azaltılması amacıyla programa göre konsolide bütçede 

sağlanacak faiz dıĢı fazla, kamu kesimi borçlanma gereğini azaltacaktır. 2002 

yılndan itibaren borçlanma reel faiz oranlarının düĢürüleceği, vadenin uzayacağı ve 

toplam iç borç stoku üzerinden yapılacak faiz ödemelerinin küçüleceği 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca yapısal ve mali düzenlemeler sonucu, KKBG‟nin düĢmesine 

yönelik olarak, özelleĢtirme programının hızlanması, özelleĢtirme gelirlerinin artması 

ve enflasyonun kontrol altına alınması sayesinde senyoraj gelirinin yükseleceği 

planlanmıĢtır. (ġahin, 2009: 262-263) Ayrıca, kamu çalıĢanlarının maaĢ ve 

ücretlerinin enflasyon oranı ile entegre edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. (Orhan, 

2013: 137) 
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Grafik 15 – KKBG/GSYH Oranı (1997-2005) (%) 

 
Kaynak: (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014a) 

 

Grafik 15‟te, GEGP kapsamında düĢürülmesi planlanan KKBG‟nin kriz 

döneminde ulaĢtığı seviye görülmektedir. 1999‟da, Asya krizi ile 

iliĢkilendirilebilecek yüksek bir oran (%11,64) gerçekleĢmiĢ, 2000 yılında sınırlı 

düĢüĢ gösterdikten sonra 2001 yılında %12,06‟lık zirve seviyeye ulaĢmıĢtır. 

Maastricht Yakınsama Kriterleri‟ne göre bu oranın %3‟ü aĢmaması gerektiği (EU, 

2014) düĢünüldüğünde Türkiye‟nin bu dönemdeki sorununun büyüklüğü daha net 

ortaya çıkmaktadır. Türkiye, bu kurala uygun oranı ancak 2004 yılından sonra 

yakalayabilmiĢtir. Bu yıllarda oranın hızla düĢtüğü görülmektedir. Bu düĢüĢte, 

GEGP kapsamında baĢta tarımda sübvansiyonların ortadan kaldırılması olmak üzere 

kamu harcamalarının azaltılmasının büyük payı olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

KKBG/GSYH oranının düĢmesi makroekonomik kriterler açısından bir olumlu 

yönelim olmakla birlikte, bunun sosyal politika alanında harcamaların kısılması ile 

gerçekleĢtirilmesi bir olumsuzluk olarak, programı oluĢturan kadroların bu alana 

bakıĢını yansıtmaktadır. 

 

GEGP kapsamında cari açığın azaltılması hususunda ise dalgalı kur 

sisteminin çözüm olacağı düĢünülmüĢtür. Dalgalı kur ile birlikte 2001‟de ihracat 
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%14 artarak 30 milyar dolara çıkmıĢtır. 2001 yılı için cari iĢlemler bilançosunun 108 

milyar dolar civarında fazla vereceği beklentisi gerçekleĢmiĢtir. GEGP döneminde 

ekonomideki en olumlu geliĢme dıĢ ticaret alanında yaĢanmıĢtır. Ancak cari iĢlemler 

açığının bazı kalemlerindeki iyileĢmeye karĢın dıĢ ticaret açığı yıllık ortalama 30 

milyar doları geçmiĢtir. Programın uygulanması devam ederken erken genel seçim 

kararı alınmıĢ, 3 Kasım 2002 tarihinde yapılan genel seçimlerde Adalet ve Kalkınma 

Partisi‟nin tek baĢına hükümet kurabilecek milletvekili sayısını elde etmesi ile 

birlikte, ANAP iktidarından sonra baĢlayan koalisyon hükümetleri dönemi sona 

ermiĢtir. DıĢ ticaret açığı nedeniyle Kasım 2002‟de iktidara gelmiĢ olan hükümet 

2005 yılında IMF ile üç yıllık bir anlaĢma yapmak durumunda kalmıĢtır. (ġahin, 

2009: 265-266) Bu anlaĢma kapsamında IMF‟den 10 milyar dolarlık kredi alınmıĢtır. 

(IMF, 2009) 

 

ġahin‟e göre, yeni hükümet IMF, Dünya Bankası ve uluslararası finans 

kuruluĢları ile programın uygulanması konusunda iĢbirliği yapmıĢ ve uyum içinde 

çalıĢmıĢtır. Söz verilmiĢ olan krediler BWK tarafından kullandırılmıĢ, programa 

uyulduğu için 10 milyar dolarlık ek kredi verilmiĢtir. (ġahin, 2009: 267) 2008 yılında 

stand by anlaĢmasının bitiminde Türkiye tekrar anlaĢma yapmamıĢ, IMF‟ye olan 

borçlarının tamamını zaman içerisinde ödemiĢtir. (T.C. BaĢbakanlık Kamu 

Diplomasisi Koordinatörlüğü, 2014) 2001 yılından sonra IMF‟ye 2008 yılına kadar, 

yıllar itibariyle azalan sayılarda toplam 14 niyet mektubu verilmiĢ, 2008 yılından 

sonra niyet mektubu verilmemiĢtir. (TCMB, 2014) 

 

Temel iktisadi düĢünce, amaç ve kapsam yönlerinden GEGP, önceki program 

olan EMP ile aynı özelliklere sahiptir. Her iki programda soruna aynı teĢhis 

konulmuĢtur. Her iki iktisadi programın da içeriği, ekonomide devletin küçülmesi, 

devletin ekonomi yönetimindeki sorumluluğunu azaltmak, kamu kesimi gelir-gider 

dengesizliğini sürdürülebilir düzeye çekmek, piyasaları serbestleĢtirmek, finansal 

piyasaları yeniden düzenlemek ve dünya ile bütünleĢmesini yani küreselleĢme 

sürecine katılımını tamamlamaktır. (ġahin, 2009: 267-268) GEGP‟nin EMP ile 

benzerliği, 24 Ocak 1980 Kararları‟nın bir önceki ekonomik programa benzerliğini 

iki yönden çağrıĢtırmaktadır. Ġlk olarak, her iki dönemde de sonra gelen program 

aynı politikaları benimsemiĢtir. Ġkinci olarak, her iki dönemde ilk program azınlık 
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veya koalisyon hükümetleri tarafından kabul edilmiĢ, ancak ağırlıklı olarak tek parti 

hükümetleri tarafından uygulanmıĢtır. Bu iki yakınlık hususu birbirinin 

tamamlayıcısı olarak, bu dönemlerin Türkiye ekonomisinde kırılma, yön değiĢtirme 

dönemleri olduğu düĢüncesi yaratmaktadır. Ġlk dönemlerde alınmıĢ olan radikal 

kararlar, sonraki iktidarlar tarafından da uygulanmıĢtır. GEGP‟nin uygulanması ise 

güçlü siyasi yapılar tarafından gerçekleĢtirilebilmiĢtir. 

 

 

2.5. 2000-2001 Ġktisadi Krizleri’nin Sosyoekonomik Alanda Etkileri 

 

2000-2001 krizlerinin olumsuz sosyoekonomik etkileri çok büyük olmuĢtur. 

Bu bölümde 2000-2001 krizlerinin sosyoekonomik etkileri, daha önce belirtilmiĢ 

olan karĢılaĢtırmalı yöntem ile incelenmiĢtir. 

 

 

2.5.1. Toplu ÇalıĢma ĠliĢkileri 

 

Türkiye‟de 1980‟den baĢlayıp 2000-2001 krizlerine kadar geçen süre, 

sendikal faaliyetler için sosyal politika alanında aktör olmaktan fiilen uzaklaĢtırılma 

dönemi olmuĢtur. 1978 krizi sonrasındaki 24 Ocak Kararları ile sendikal faaliyetlere 

saldırı baĢlatılacağı açıkça ilan edilmiĢ, 1994 krizi sonrasında alınan 5 Nisan 

Kararları kapsamında, sosyal ve siyasi nedenlerle o döneme kadar yoğun Ģekilde 

uygulanamamamıĢ olan özelleĢtirme faaliyetleri hızlandırılarak devletin endüstri 

iliĢkileri alanındaki rolü ortadan kaldırılmak sureti ile sendikal alana saldırıya güç 

kazandırılmıĢtır. 

 

1980 sonrası yıllardaki genel eğilim içerisinde grev ve grev dıĢı eylemleri 

etkileyen unsurları ele alan Çelik, bu olguyu, iĢgücünün yapısı ve istihdam, 

sendikalaĢma ve çalıĢma mevzuatı ile siyaset olmak üzere üç alanda 

değerlendirmektedir. Bu dönemde iĢgücünün yapısı değiĢmiĢ, istihdam tarımdan 

sanayiye ve hizmetler sektörüne kaymıĢ, dolayısıyla ücretli kesimin oranı artmıĢtır. 

Ayrıca istihdamda kamu sektörü ağırlığını yitirmiĢtir. Buna ek olarak bu dönemde, 

esnek, güvencesiz çalıĢma Ģekilleri çalıĢma hayatında yaygın hale gelmiĢtir. 
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Türkiye‟de sağlıklı sendikalaĢma oranları verisi bu dönemde elde edilmemektedir. 

ILO, Türkiye‟nin verilerini dikkate almamaktadır. OECD ise farklı yöntem 

kullanmaktadır. Yalnızca kamu çalıĢanlarında verilen oran sağlıklı kabul 

edilebilmektedir. Bunlara ek olarak, 2000‟li yıllarda grev hakkı konusunda dikkate 

değer bir olumlu geliĢme yaĢanmamıĢtır. (Çelik, 2012c: 124-124) 

 

2000‟li yılların ilk krizi olan 2000-2001 krizleri sonrasında büyük ölçüde 

2000‟li yıllardaki sosyal politika anlayıĢını belirleyen GEGP kapsamında doğrudan 

sendikal herhangi bir konuya değinilmemiĢ, aĢağıda ayrıca ele alınacağı üzere 

ekonomik ve sosyal konsey uygulaması programda yer almıĢtır. Bununla birlikte, 

programın çeĢitli kısımlarında ücretleri sabitleyici veya düĢürücü uygulamalara 

gidileceği, sendikal faaliyetleri birinci derecede ilgilendiren unsur olarak yer almıĢtır. 

Örneğin; programın “Harcama Tedbirleri” baĢlığı altında sıralanan maddeler 

içerisinde “Tüm kesimleri ilgilendirmeyen ve ücret adaletini hedeflemeyen münferit 

maaş ve ücret artış talepleri(nin) kesinlikle dikkate alınmayaca(ğı)” belirtilmiĢtir. 

(Türkiye‟nin Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı, 2001: 27) 

 

Tablo 8 – Grevler (1997-2005) 

YIL GREV SAYISI İŞÇİ SAYISI 
GREVDE GEÇEN 

GÜN 

1997 37 7.045 181.913 

1998 44 11.482 282.638 

1999 34 3.263 229.825 

2000 52 18.705 368.475 

2001 35 9.911 286.015 

2002 27 4.618 43.885 

2003 23 1.535 144.772 

2004 30 3.557 93.161 

2005 34 3.526 176.824 
Kaynak: (ÇSGB, 2014b) 

 

Sendikal tepkileri canlandırması gereken bu ve bunun gibi unsurları taĢıyan 

GEGP‟nin ilan edilmesini takiben iĢçi hareketleri olması gerekenin aksi yönde bir 

değiĢim göstermiĢ, krizin etkilerinin en yoğun hissedildiği 2001 yılında grev sayısı, 

2000 yılındaki sınırlı artıĢa karĢın 1999 yılındaki seviyesine geri dönmüĢ, Tablo 8‟de 

gözlemlendiği Ģekilde, sonraki yıllarda da düĢmeye devam etmiĢtir. Grev sayısı, 

sonraki yıllarda hiçbir dönemde 2000 yılındaki seviyesine çıkmamıĢtır. 
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Tablo 9 – SendikalaĢma Oranı (1997-2005) (YaklaĢık)  

YIL 
TOPLAM ÜCRETLİ 

SAYISI (Bin) 
TİS KAPSAMI 

(Bin) 
FİİLİ SENDİKALAŞMA 

ORANI (%) 

1997 9.657 1.176 12,2 

1998 9.697 1.171 12,1 

1999 9.544 1.203 12,6 

2000 10.488 1.049 10,0 

2001 10.256 1.016 9,9 

2002 10.625 1.034 9,7 

2003 10.707 934 8,7 

2004 10.693 993 9,3 

2005 11.435 899 7,9 
Kaynak: (Çelik, 2012b: 245) 

 

SendikalaĢma oranlarında da benzer bir görünüm ortaya çıkmıĢtır. 1997-1999 

yıllarında yakın seviyelerde seyreden sendikalaĢma oranı, 2000 yılından itibaren 

düĢüĢ sürecine girmiĢtir. Tablo 9‟da görüldüğü üzere, krizin ilk yılında 2,6 puan 

düĢüĢ gösteren sendikalaĢma oranı, 2005‟te %7,9‟a inerek 1999-2005 yılları arasında 

4,7 puan (önceki seviyesinin %37,‟si kadar) gerileme göstermiĢtir.  

 

Grafik 16 – Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kapsamındaki ĠĢyerlerinde ÇalıĢan 

ĠĢçi Sayıları – Son 4 Yıllık Ortalama (1984-2011) 

 
Kaynak:  (1) (ÇSGB, 2010) 

(2) (A. Çelik, Tel. görüĢmesi, 11.08.2014) 
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Grafik 16‟da, son 4 yıllık ortalamalar ile toplu iĢ sözleĢmesi kapsamındaki 

iĢyerlerinde çalıĢan iĢçi sayıları verilmektedir. Verilerden, kriz dönemlerine ait 

herhangi bir anlamlı değiĢim tespit edilememektedir. Son 4 yıllık ortalamanın 

alınmıĢ olması da kriz yılı özelinde veri temin etme imkanını azaltmaktadır. Veriler 

incelendiğinde kamuda sürekli bir düĢüĢün olduğu gözlenebilmektedir. Yalnızca 

1993 ve 1999 yıllarında önceki yıllara kıyasla son 4 yıllık ortalamada bir artıĢ 

gerçekleĢmiĢtir. Her iki dönemin de iktisadi kriz öncesi yıllar olduğu dikkat 

çekmektedir. Buradan, daha önce belirtilmiĢ olan, Boratav‟ın “krizlerin rövanş alma 

dönemleri olduğu” savının yerindeliği tekrar ortaya çıkmaktadır. Grafikte ayrıca, 

özel sektörde TĠS kapsamındaki iĢçi sayısında gerilemenin 2000-2001 krizleri 

döneminde durduğu, Kamuda ise düĢüĢün devam ettiği görülmektedir. 

 

Çelik‟in belirttiği üzere, siyasetin grev hakkı üzerinde 1980 sonrasında büyük 

etkisi olmuĢtur. 12 Eylül askeri yönetimi ve sonrasındaki tek parti iktidarı 

dönemlerinde iĢçi hakları kayıplar yaĢamıĢtır. 1990‟lı yıllarda koalisyon hükümetleri 

döneminde sendikaların üzerindeki siyasi baskı zayıflamıĢ olmakla birlikte, 

neoliberal politikalar sürdürülmüĢtür. 2000‟li yıllarda ise sendikalar siyasal iktidarın 

etkisi altına girmiĢtir. Grafik 16‟da gözlemlenebileceği üzere, bu dönemde TĠS 

kapsamındaki iĢçilerin çoğunluğu kamuda çalıĢtığından bu etki kuvvetli olmuĢtur. 

Büyük grevlerin çoğu 2000‟li yıllarda ertelenmiĢtir. Bu dönemde iktidarın gücü 

sendikalarda kendine güven eksikliği oluĢturmuĢ, buna bağlı olarak Çelik‟in ifadesi 

ile “çalışma ilişkilerinde zoraki bir çalışma barışı” ortaya çıkmıĢtır. 2000‟li yılları 

1980 sonrası ile 2000‟ler öncesi dönemden ayıran önemli bir husus, 1980 sonrasında 

çalıĢma mevzuatında güvencesizleĢtirme ve esnekleĢtirme politikaları sürdürülürken, 

2000‟li yıllarda esnek ve güvencesiz bir çalıĢma barıĢı oluĢturulmuĢ olmasıdır. Bu 

süreçte sendikal hareketin güçsüz oluĢu, “simbiyotik

 sendikacılık” olgusunun ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. (Çelik, 2012c: 126-127) 

 

Bu anlayıĢa sahip sendikal hareketin iktisadi krizlere karĢı tepkilerini 

değerlendiren Koç, “Günümüz Türkiye‟sinde yaşanan kriz, sosyal çürümeye yol 

                                                 

 Simbiyoz: Birlikte yaĢama. Ġki veya daha fazla canlı türü, biri veya ikisi birden bu iliĢkiden yarar 

sağlayarak veya sadece birlikte yaĢamanın zorunlu hale gelmesi nedeniyle bu yaĢam Ģeklini 

oluĢtururlar. (CandaĢ, 2014) 
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açıyor. Örgütlenme geleneği olmayan ya da bu geleneği 12 Eylül sonrasında tahrip 

edilmiş kitleler, artan kişisel sorunları karşısında kişisel çıkar yolları arıyorlar. Çıkış 

yolları tıkandıkça da sosyal çürüme yaygınlaşıyor. Türkiye‟yi sosyal patlamalar 

batırmaz; ama sosyal çürüme yok eder. Sosyal çürüme, Türkiye‟deki sermayedarları 

bu ülkede yaşayamaz duruma iter.” demektedir. (Koç, 2001) 2000-2001 krizlerinin 

sosyoekonomik etkilerine karĢı ortaya çıkan tepkiler, sendikalar tarafından değil, 

ağırlıklı olarak esnaf tarafından ortaya konmuĢtur. Yoksul kesim ise krizden en çok 

etkilenen kesim olduğu halde toplumsal tepkilerde ön plana çıkmamıĢtır. Yapılan 

gösterilerde BWK da hükümetin uyguladığı politikalar kadar eleĢtirilmiĢtir. 

GEGP‟nin ilanından sonra toplumsal tepkiler yavaĢlamıĢtır. (Koyuncu ve ġenses, 

2004: 35) 

 

 

2.5.2. ĠĢsizlik 

 

2000-2001 krizlerinin toplumsal açıdan Türkiye‟nin yaĢadığı en yıkıcı 

krizlerden birini teĢkil etmesinin en önemli sebebi, çok yüksek oranlı iĢsizliğe yol 

açmıĢ olmasıdır. TÜĠK verilerine göre iĢsiz sayısı 2000 yılı ilk çeyreğinde 1 milyon 

786 bin‟e ulaĢmıĢ, daha sonra sınırlı düĢüĢ olmakla birlikte yılın son çeyreğinde 

tekrar artmaya baĢlamıĢ, 2001 yılı ocak ayında 1 milyon 869 bin seviyesine 

ulaĢmıĢtır. (TÜĠK, 2014k) Bu dönemde iĢsiz kitlenin büyük kısmı vasıflı 

elemanlardır. Türkiye‟de vasıflı iĢgücünün yurtdıĢına göçü, bu insanlara yapılan 

yatırımın israf olmasına neden olmuĢtur. ĠĢ bulma imkanı kriz dönemlerinde 

azaldığından, yurtdıĢına beyin göçü bu dönemde artmıĢtır. (Kazgan, 2013: 251) 

Ücretler ise kriz öncesindeki seviyesinin üçte ikisine inmiĢtir. 2000-2001 krizlerinde 

en çok KOBĠ‟ler iflas etmiĢtir. Kayıt dıĢı çalıĢtırmanın en çok KOBĠ‟lerde 

uygulandığı düĢünüldüğünde, gerçek iĢsiz sayılarının tespit edilebilenin çok üzerinde 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Küçük ölçekli iĢletmelerde iĢten çıkartılanların toplam 

çalıĢan sayısına oranı %20‟ye, orta ölçekli iĢletmelerde %10‟a ulaĢmıĢtır. (Kazgan, 

2013: 233) Nitekim 2002 yılı ilk çeyreğinde kayıt dıĢı iĢçi çalıĢtırma ücretililerin 

%26,8‟ine ulaĢmıĢtır. (Sönmez, 2002: 38) 
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Grafik 17 – ĠĢsizlik Oranı (2000-2004) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014k) 

 

Grafik 17‟de, 2000-2004 yılları arasında çeyrek yıl ölçeğinde iĢsizlik oranları 

verilmektedir. 2000 yılı ilk çeyreğinde %8,3 olan oran, üçüncü çeyrekte %5,5 

seviyesine kadar düĢmüĢ, ancak Kasım 2000 Krizi ile birlikte tekrar artmaya 

baĢlamıĢ, 2001 ġubat krizi ile birlikte %8,5‟e çıkmıĢtır. ĠĢsizlik oranı krizden sonra 

sadece bir çeyrek dönem düĢme eğilimi göstermiĢ, sonrasında ciddi çıkıĢ yapmıĢ, 

krizden bir yıl sonra %11,5 seviyesine ulaĢmıĢtır. Yılın ikinci ve üçüncü 

çeyreklerinde iĢsizlik oranlarındaki düĢme, bu dönemelerde tarım, turizm, inĢaat gibi 

alanlarda istihdamdaki artıĢlardan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla tarım dıĢı 

verilerin çok daha yüksek olduğu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, eksik istihdam da 

dikkate alındığında 2002 yılı 1. çeyerğinde iĢsizlik oranının %18 civarında olduğu 

belirtilmektedir. (Sönmez, 2002: 34) 

 

Genç iĢsizlik oranları, genel iĢsizlik oranlarından daha olumsuz bir tablo 

ortaya koymuĢtur. Genel iĢsizlik oranı 2000 yılında %6,5, 2001‟de %8,4, 2002‟de 

%10,3, 2003‟te %10,5 ve 2004‟te %10,8 olarak gerçekleĢmiĢtir. Genç iĢsizliği oranı 

ise 2000-2004 yılları arasında sırasıyla %13,1, %16,2, %19,2, %20,5 ve 19,6 

olmuĢtur. (Murat ve ġahin, 2010: 100) Kentlerde eğitimli gençlerin iĢsizlik oranı 

2002 ilk çeyreğinde %30‟a ulaĢmıĢtır. (Sözmez, 2002: 35) 
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2000-2001 krizlerinde iĢsizlik olgusu ile ilgili olarak Ģu tespitlerde 

bulunulmaktadır: 

 Bu kriz döneminde 1994 krizinden sonraki en yüksek iĢsizlik oranları 

görülmüĢtür. Orandaki yükseklik kentlerde daha belirgindir.  

 Eğitim seviyesi yüksek gençler ile kadınlarda iĢsizlik oranları daha yüksektir. 

 2001 yılında krizin patlamasını takiben artan iĢsizlik, 2002 yılında da artmaya 

devam etmiĢtir.  

 2001 krizi, özellikle beyaz yakalı, yüksek vasıflı ve yüksek ücret alan 

kesimde iĢsizliği arttırmıĢtır. Bununla birlikte, mavi yakalılarda da iĢsizlik 

yüksek seviyelere çıkmıĢtır.  

 Kayıt dıĢı istihdama iĢsizlik oranındaki artıĢ da olumsuz etki yapmıĢtır. 

(Lordoğlu, 2003: 61) 

 

Bu kriz dönemi ile birlikte Türkiye‟nin kronik iĢsizlik sorunu daha yüksek 

oranlı hale gelmiĢtir. Bu durumun oluĢmasında en önemli neden, 2000-2001 

krizlerine karĢı uygulanan GEGP‟nin temel felsefesini teĢkil eden neoliberal 

düĢüncenin sosyal politikaları bir sorun olarak görmesidir. Koyuncu ve ġenses‟e 

göre, GEGP‟nin kamuda istihdamı azaltma yönündeki politikasının krizin diğer 

olumsuz etkileri ile birleĢmesi sonucunda iĢsizlik oranı hızlı artmıĢ; 2002 yılı ve 

sonrasında da artıĢ sürmüĢtür. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 22-23) Ġleriki bölümlerde 

görüleceği üzere, 2000-2001 krizlerinde %8,5‟lik bir tepe noktasına ulaĢmıĢ olan 

iĢsizlik oranı, bu yıldan sonra nadiren %9 seviyesinin altına inecektir. 2000-2001 

krizleri sonrasındaki makroekonomik politikalar, istihdama katkı yapmamıĢlardır. 

(Ercan v.d., 2010: 37) 

 

Ġstihdamın lokomotifi durumundaki üç önemli kesimde daralma, 2000-2001 

krizleri sonrasında iĢsizliğin yüksek seviyelere ulaĢmasında etkili olmuĢtur. Ġlk 

olarak, imalat sanayii 1998-2003 yılları arasında krizden istihdamı arttırma yerine 

emek verimliliğini arttırma yöntemi izleyerek çıkmaya çalıĢmıĢtır. Ġkincisi, 1998 

sonrasında inĢaat sektörü, ekonominin büyüme gösterdiği dönemlerde dahi 

daralmıĢtır. Son olarak, mali kuruluĢlardaki daralma, bu kuruluĢlarda çalıĢan vasıflı 
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iĢgücünün iĢsiz kalmasına neden olmuĢ, eğitimli ve genç iĢsizlik ağırlıklı olarak bu 

olgudan kaynaklanmıĢtır. (Kazgan, 2013: 249-250) 

 

Kriz yıllarında eğitim seviyelerine göre iĢsizlik oranları incelendiğinde en 

yüksek iĢsizlik oranlarının lise ve dengi okul seviyesinde eğitim almıĢ kiĢilerde 

olduğu, bunu yükseköğrenim görmüĢ kiĢilerin izlediği görülmektedir. 2000-2003 

yıllarında lise ve dengi okul seviyesi için iĢsizlik oranı sırasıyla %10,6, %13,3, 

%14,7 ve %12,8 olurken, yükseköğrenim seviyesinde %7, %7,8 ve 2002-2003 

yıllarında %11,1 olmuĢtur. (TÜĠK, 2014c) Bunlara ilave olarak, sınai üretimin Mısır, 

Suriye, Romanya, Bulgaristan gibi ülkelere kayıyor olması, mali kurumları satın 

alma ve ithalatı arttırıcı etki yapan alıĢveriĢ merkezleri kurma gibi yatırımlar yapan 

yabancı sermayenin imalata yönelmemesi, reel sektöre yönelenlerin ise özelleĢtirilen 

veya finansal zorluklar içerisinde bulunan firmaları satın alarak ek istihdam 

yaratmaması da iĢsizliği arttırıcı etki yapmıĢtır. (Kazgan, 2013: 270) 

 

Bu dönemdeki önemli bir geliĢme, iĢsizlik sigortası ödemelerinin krizin 

hemen sonrasında baĢlamıĢ olmasıdır. Krizi takip eden 2002 yılı mart ayında ilk 

iĢsizlik ödemeleri baĢlamıĢ, sonraki dönemde yararlanan kiĢi sayısı ve ödeme miktarı 

hızla artmıĢtır. Mart 2002‟de 5710 kiĢiye 1,25 milyon TL ödeme yapılırken, Aralık 

2002‟de 41953 kiĢi için 6,86 milyon TL, Aralık 2003‟te ise 52965 kiĢi için 10,59 

milyon TL tutarında iĢsizlik sigortası ödemesi gerçekleĢtirilmiĢtir. (ĠġKUR, 2004) 

Bu veriler, yukarıda belirtilmiĢ olan, iĢsizlik olgusunun sürekli hale gelmesi durumu 

ile uyumlu gözükmektedir. 
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Grafik 18 – ĠĢ Bulma Ümidi Olmayan Nüfus (1997-2003) (Bin KiĢi)  

 
Kaynak: (1) (TÜĠK, 2014ı) 

(2) (TÜĠK, 2014i) 

Not: Belirtilen kaynaklar içerisinde muhtelif veriler bulunmakta olup; Grafik 18, belirtilen kaynakların 

içeriğindeki “iş bulma ümidi olmayan nüfus” verilerinden oluĢturulmuĢtur. 1997,1998 ve 1999 yılları 

verileri Ekim aylarına aittir. 

 

Grafik 18‟de belirtildiği üzere, 1999 yılında 177 bin kiĢi olan iĢ bulma ümidi 

olmayan nüfus, 2000‟de 132 bine, 2001‟de 108 bine, 2002‟de ise 73 bine 

gerilemiĢtir. ĠĢ bulma ümidi olmayan erkek sayısında aynı hızda bir düĢüĢ 

yaĢanmamıĢtır. Kadın sayısında ise düĢüĢ hızlı olmuĢ ve 2003 yılında da düĢüĢ 

sürmüĢtür. Bu verilere bağlı olarak, 2000-2001 krizlerinin iĢ bulma ümidi olmayan 

nüfusa etkisi konusunda anlamlı bir sonuca ulaĢılamamaktadır. Kriz döneminde bu 

verilerdeki azalma, bu çalıĢma kapsamı dıĢında sosyolojik bir araĢtırma 

gerektirmektedir. 

 

Türkiye‟de nüfus ile istihdam seviyesi arasındaki bağı açıklayan Kazgan‟a 

göre, Türkiye‟nin kriz dönemleri dıĢındaki yıllarda dahi artan nüfusa istihdam 

yaratma imkanı bulunmamaktadır. Buna göre, 2000-2001 krizlerinin öncesi ve 

sonrasındaki yıllarda Türkiye‟de nüfus yılda 1 milyon civarında artıĢ göstermiĢtir. 

Bir kiĢiye istihdam yaratmak 100 bin dolar civarında maliyeti olan yatırım 

gerektirmektedir. Dolayısıyla yılda ortalama 1 milyon kiĢiye istihdam yaratma 
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olanağı bulunmamaktadır. Türkiye‟nin en hızlı büyüdüğü dönemlerde dahi GSMH 

içindeki yatırım oranı ancak %25‟e ulaĢabilmiĢtir. Bu durumda, artan nüfusun 

yarısından az fazlası verimli istihdam içinde yer alabilecektir. Kalan nüfus gizli veya 

açık iĢsiz olarak kalacaktır. Nüfus artıĢından kaynaklı iĢsizliğin sorumluluğu tümüyle 

kriz kaynaklı olmamaktadır. Nüfus artıĢı hızının yavaĢlaması, iĢsizliği azaltmanın en 

önemli yoludur. Teknoloji talebi veya Türkiye‟nin imkanları, bu nüfus artıĢına 

istihdam yaratmaya yeterli değildir. ÖzelleĢtirmeler ve devlete ait taĢra 

teĢkilatlarındaki kapanmalar gibi BWK dayatmaları  neticesinde çok sayıda kiĢi iĢsiz 

kalmaktadır. Bu düĢünceye göre iĢsizlik, krizlerin doğrudan bir sonucu değil, 

toplumu BWK dayatmalarına maruz bırakması nedeniyle dolaylı bir sonucu olarak 

değerlendirilmelidir. (Kazgan, 2013: 248-249) 

 

Bu tespit, çalıĢmamızın temel sorusu olan, krizlerin sosyal politika üzerindeki 

etkilerinin neler olduğu hususunda bir çıkarımda bulunmak için, neoliberalizmin 

sosyal politika üzerindeki etkileri ile ilgili daha önceki bölümlerde ele alınmıĢ olan 

tespitlerle paralellik arz eden bir ipucu vermektedir. Ġktisadi yapı temel itibariyle 

sağlam olduğunda ve hükümetlerin ülke dinamiklerinden hareketle, belirleyecekleri 

akılcı, bilimsel ve reel sektöre dönük politikalarla krizden çıkıĢı sağlamaları 

durumunda, krizlerin iĢsizliği arttırıcı etkisi kısa süreli olacaktır. Ancak Türkiye‟de, 

BWK politikalarının neoliberal kalkınma modelinin benimsendiği, tasarruf düzeyi ve 

buna bağlı olarak sermaye birikim düzeyi düĢük olan, her kriz döneminde ülkeyi 

kalkındıracağı düĢünülen finans sermayesi çevrelerine bölüĢüm iliĢkilerinde öncelik 

tanınan ve bu kesimlere “yangında ilk kurtarılacak” muamelesi yapılarak gelir 

aktarımı gerçekleĢtirildiği bir durum söz konusudur. Buna bağlı olarak toplumun 

büyük kesiminin meĢruiyetin kaynağı olmaktan çıkarıldığı ve refahının geri plana 

itildiği Türkiye‟de iĢsizlik olgusu yüksek oranlı ve kronik Ģekilde seyretmektedir. Bu 

anlamda, krizlerin neoliberalizmin önündeki engellerin kaldırılması ile aĢılabileceği 

ve sürdürülebilir kalkınmanın bu yolla sağlanabileceği zannı ile üretilmiĢ krizden 

çıkıĢ politikaları, doğası gereği toplumsal uzlaĢı üzerine kurulu refah artıĢı 

hedefleyen sosyal politika uygulamalarını kendisinin zıttı kabul etmektedir. Sosyal 

politika araçlarına, tepki bastırmak veya toplam tüketimi arttırmak gibi nedenlerle 

ihtiyaç duyulduğu dönemlerde, iĢçi kesimi baĢta olmak üzere toplumsal kesimlerin 

yoğunlaĢan talepleri doğrultusunda uzlaĢı ortamının oluĢmasına bağlı sosyal 
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politiklar geliĢtirmek yerine, neoliberalizmin tekelinde tek taraflı kararlarla sosyal 

politika araçlarını sosyal politikasız Ģekilde iĢletmektedir. 

 

 

2.5.3. Gelirler Politikası ve Reel Ücretler 

 

Hükümet, gelirler politikasını 1999‟dan itibaren iktisadi programların önemli 

bir unsuru olarak kabul etmiĢ, ancak uygulamasını kısmen gerçekleĢtirebilmiĢtir. 

Memur maaĢları ve asgari ücretler reel olarak 2000 yılında gerilemiĢtir. Kamu 

kesiminde 7 puan, özel sektörde ise düĢük oranda artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 1999‟da 

baĢlanan IMF programının ücretleri sınırlama ilkesi memur maaĢları ve asgari 

ücretlerde uygulanabilmiĢ, kamu kesiminde toplu iĢ sözleĢmeleri istikrar prgramı 

kabul edilmeden önce imzalandığından bu alana etki etmemiĢ, özel sektörün bir 

kısmı ise kararı uygulamamıĢtır. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 21)  

 

2000-2001 krizleri sonrasında da gelirler politikası, iktisat politikası 

içerisinde çok önemli yer tutmuĢtur. GEGP kapsamında, enflasyonla mücadele 

konusunda gerekli katkıyı sağlayacak, büyüme, istihdam ve gelir dağılımı 

konularındaki olumsuzlukları ortadan kaldıracak uygulamalar olarak belirtilmiĢtir. 

Enflasyonla mücadele konusunda ücret-fiyat döngüsüne girmenin sorun ortaya 

çıkartacağı ifade edilmiĢ, gelirler politikasının iĢsizliği arttıracağı çekincesi saklı 

tutulmuĢtur. (ġahin, 2009: 266) GEGP kapsamıında gelirler politikasının ücretli 

kesimi ilgilendiren kısmında “Hedeflenen enflasyonla uyumlu gelirler politikası 

uygulanması esastır. Memur maaşları enflasyonla uyumlu olarak artırılacaktır. 

Kamu işçilerinin ücretleri, 1999-2000 dönemini kapsayan toplu iş sözleşmeleriyle 

sağlanmış olan reel artışlar, kamu dengesi ve kamu kesimi çalışanları arasında ücret 

adaletini gözetecek şekilde ayarlanacaktır. Her kesimin bugün göstereceği fedakarlık 

büyüme ve istihdam açısından krizin maliyetini düşürecek ve yılın ikinci yarısında 

büyüme ortamına girişi hızlandıracaktır.” ifadeleri kullanılmıĢtır. (Türkiye‟nin 

Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı, 2001: 29) 

 

1991-2000 yılları arasında kamu kesiminde reel ücretlerin yılda %6 oranında, 

maaĢların ise %0,6 oranında yükseldiği söylenmiĢtir. Krizden önceki son iki yıl 
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içerisinde ise ücretlerin %52 arttığı, maaĢların %8 oranında azaldığı, 2000‟de ikisi 

arasındaki oranın 2,6‟ya çıktığı ifade edilmiĢtir. Kamu kesimi gelir-gider dengesi, 

ücret eĢitliği ve verimlilik ilkeleri çerçevesinde ücret artıĢlarının düzenleneceği, ücret 

ve maaĢların dengeye getirileceği belirtilmiĢtir. (ġahin, 2009: 266) 

 

2000-2001 krizi, reel ücretlerde önemli oranda düĢüĢe neden olmuĢtur. KĠT 

çalıĢanlarının ücretleri %11, memur maaĢları %4 ve asgari ücretler %14 oranında 

gerilemiĢ; özel sektörde düĢüĢ %20‟ye ulaĢmıĢtır. 2000-2001 krizleri, reel ücretlerin 

1993 yılındaki seviyesinin gerisine çekilmesine neden olmuĢtur. 2002 yılında memur 

maaĢları ve asgari ücret reel olarak artmıĢ, KĠT çalıĢanlarının ücretleri düĢmeye 

devam etmiĢtir. 2002 yılında reel ücretler genel olarak artmıĢ, bu durumun ortaya 

çıkmasında bu yılın seçim yılı olması etkili olmuĢtur. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 22-

23) 

 

Grafik 19 – ĠĢgücü Verimliliği ve Birim Ücret Endeksi (1997-2005) 

 
Kaynak: (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014c) 

 

Grafik 19‟da bu dönemde birim ücret ve iĢgücü verimliliği endekslerindeki 

değiĢim gözlenebilmektedir. Emek verimliliği endeksinde 2001 yılı haricinde bu 

dönemde sürekli artıĢ olduğu görülmektedir. Birim ücret endeksi 2000 ve 2001 
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yıllarında düĢmüĢtür. 1997-2005 yılları arası dönem gelen itibariyle 

değerlendirildiğinde 1997 yılındaki seviyesini 2005 yılında yakalayabilmiĢken, 

iĢgücü verimliliği 2005 yılında 1997 yılındaki seviyesinin %53,2 oranında üzerine 

çıkmıĢtır. Ücretlere enflasyon oranından daha az oranda zam yaparak maliyet avanajı 

elde etmiĢler; ancak ücretli kesimin reel gelirinin azalması, ailelerin yoksullaĢmasına, 

tüketimin ve yurt içi talebin düĢmesine neden olmuĢtur. (Sönmez, 2002: 47) 

 

Tarım kesimin GEGP‟nin gelirler politikası “Düşük gelirli çiftçilerin 

doğrudan gelir desteği sistemi ile güçlendirilmesi temel ilkedir. Bu politikanın ülke 

genelinde uygulanabilmesi için Tarım ve Köyişleri Bakanlığı‟nca yürütülen çiftçi 

kayıt projesinin tamamlanması gerekmektedir. Kısa dönemde, devletin destekleme 

alım fiyatlarının kuruluşların finansman imkanları dikkate alınarak ve hedeflenen 

enflasyonu aşmayacak şekilde artırılması öngörülmektedir.” (Türkiye‟nin Güçlü 

Ekonomiye GeçiĢ Programı, 2001: 29) Ģeklinde ifade edilmiĢtir. GEGP‟nin tarım 

kesimine etkisi ilgili kısımda değerlendirilmiĢtir. 

 

2000-2001 krizlerinin reel ücretleri düĢürücü etkisinin yanında, vergi 

uygulamaları üzerinden de ücretlere olumsuz etkileri olmuĢtur. Dönemin 

hükümetinin 2000-2001 krizlerine karĢı yaklaĢımı, batık bankaların TMSF‟ye devri 

ve zararın kamu tarafından ödenmesi, maliyetin ise vergi yoluyla vatandaĢtan tahsil 

edilmesi Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. (OkumuĢ, 2010: 14) Bankacılık sektöründeki 

sorunların aĢılması amacıyla gerçekleĢtirilen 2000-2001 krizlerindeki uygulamalar, 

finans öncülüğünde neoliberal kalkınma stratejilerini muhafaza amacıyla, meydana 

getirilen katma değerin bunları üreten halktan alınarak finans sektörüne kaydırılması 

üzerine kuruludur. Hükümet, bu uygulama için özel ve kamu bankalarına sermaye 

aktarımı amacıyla DĠBS oluĢturmak için devlet gücünü kullanmıĢtır. Devlet borçları, 

gelecekte toplanması planlanan vergi gelirlerine karĢılık olarak 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu bakımdan, devlet borçlarına karĢılık vergi gelirlerine el 

konması mantığına dayalı olan Duyun-u Umumiye ile benzerlik kurmak 

mümkündür. Farkı, DĠBS‟lerde iç borçlanma söz konusudur. Ancak sermaye 

hareketlerine açık geliĢmekte olan ve tasarruf düzeyinin düĢük olduğu iktisadi 

sistemlerde genellikle dıĢ borçlanma yüksek düzeyde olduğu ve iç borçlanmanın dıĢ 
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borçlardan bağımsız olmadığı düĢünüldüğünde, dolaylı sonuç aynı olmaktadır. 

(Marois, 2013: 242) 

 

Devletin temel maddi unsurunu oluĢturan vergi gelirleri, halkın değer yaratma 

ve vergi ödeme kapasitelerinin bir yansımasıdır. Finans sermayesi, DĠBS‟leri faiz 

karĢılığında almaktadır. Devlet tahvilleri vergi gelirlerinin karĢılığı olduğundan 

hükümet, KDV oranlarını %10‟dan %18‟e çıkartarak karĢılık yaratmaya çalıĢmıĢ, bu 

durum yoksul kesimin tüketim harcamalarının üzerine ek yük olarak binmek sureti 

ile bu kesimi ezmiĢtir. Dönemin hükümeti, sosyal harcamaları azaltarak, kamu 

çalıĢanlarının ücretlerini düĢürerek, gelir vergisini arttırarak ve özelleĢtirme yaparak 

kaynak yaratma konusunda oldukça radikal uygulamalar geliĢtirmiĢtir. Bu yönüyle 

2000-2001 krizleri sonrası uygulamalar, ücretli kesimin üzerindeki vergi yükü ile 

finans sermayesinin kurtarılması nedeniyle, toplumsal kesimler arasında sınıf temelli 

bir bölüĢüm politikasını da yansıtmaktadır. Bu sebeple, ücretli kesimden alınan 

vergiler ve bankaların TMSF‟ye devredilerek sermayedar kesimin krizden 

kurtarılması ve iktisadi kriz arasında “sınıf temelli bir ilişki” mevcut olduğu 

düĢünülmektedir. (Marois, 2013: 242-243) 

 

Grafik 20 – Gelir, Kurumlar ve Katma Değer Vergisinin Genel Bütçe  

Vergi Gelirleri Ġçindeki Payı (1988-2013) (%) 

 
Kaynak: (GĠB, 2014) 
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Toplam vergi gelirleri içinde gelir vergisi, kurumlar vergisi ve KDV arasında 

bir karĢılaĢtırma yapıldığında gelir vergisi ve KDV‟nin kurumlar vergisine göre daha 

yüksek paya sahip olduğu görülmektedir. Grafik 20‟de gözlenebildiği üzere, gelir 

vergisinin payı 1998-2000 yıllarında düĢmüĢ, 2001 yılında 5,7 puan artmıĢ, sonraki 

yıllarda %19,1 ile %23,4 aralığında seyretmiĢtir. Burada önemli bir husus, 2001, 

2008 ve 2009 kriz yıllarında gelir vergisinin toplam vergi gelirleri içerisindeki 

payının 2000‟li yıllardaki zirve noktalarında olmasıdır. Oran 2001 yılında %29,1, 

2008‟de ve 2009‟da %23,4 olarak gerçekleĢmiĢtir. KDV bu üç vergi geliri arasında 

en yüksek paya sahip olandır. Toplam dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri 

içindeki payı 2001‟de %54,7, 2002 ortalarında yaklaĢık %69 olmuĢtur. (Sönmez, 

2002: 56) Kurumlar vergisi belirtilen dönemde yüksek oranda değiĢim 

göstermeksizin %10 civarında paya sahip olmuĢtur. (GĠB, 2014) KDV‟nin payının 

en yüksek oranda olması, tüketim yapan tüm toplumun üzerinde vergi yükünün fazla 

olduğunu göstermektedir. Ġkinci sırada paya sahip olan gelir vergisi de büyük oranda 

ücretli kesimden alınmaktadır. Tüketim yapan ve ücret geliri elde eden toplumun 

üzerindeki vergi yükü kriz dönemlerinde topluma daha ağır gelmektedir. 

 

 

2.5.4. Gelir Dağılımı ve Yoksulluk 

 

Batı Avrupa Ülkeleri‟nde olduğu gibi, kamu sosyal harcamalarının 

hükümetler tarafından arttırılması yoluyla iĢsizlik oranının düĢürülmediği ülkelerde, 

gelir dağılımında bozulmanın en önemli nedenini iĢsizlik teĢkil etmektedir. (Kazgan, 

2013: 270)

 Buna ek olarak genel sosyoekonomik değiĢim süreci incelenerek gelir 

dağılımının bozulmasına neden olan diğer unsurlara dair tespit yapmak mümkündür. 

Ġlk olarak, yerli veya yabancı küresel finans sermayesinin yüksek kar arayıĢı 1989 

yılından itibaren gerçekleĢen süreç dikkate alındığında gelir dağılımını bozan 

nedenler arasında yer almaktadır. Bu sebeple bağlantılı Ģekilde, kamu açıklarının 

kapatılması amacıyla Hazine ve TCMB‟nin yüksek faiz uygulaması ve kriz 

                                                 

 Can Aktan ise, yoksulluk ve gelir dağılımındaki bozukluğa karĢı devletin görevler üstlenmesinin, 

ancak bunların sınırlı kalmasının gerektiğini belirtmektedir. Aktan‟a göre, ekonomiye fazla kamu 

müdahalesi, piyasa ekonomisinin iĢleyiĢini bozacak, ayrıca bazı kesimlerin rant arayıĢını arttıracaktır. 

(Aktan, 2002:22) 
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dönemlerinde kamu borç stokunun artan faizler nedeniyle büyümesi gelir dağılımını 

bozan bir baĢka nedendir. DıĢ ticaret açığı veya devalüasyona neden olabilecek bir 

baĢka konu ortaya çıktığında, yüksek faizlerden yararlanarak kar elde eden sıcak 

paranın, devalüasyon ve iktisadi krize neden olacak Ģekilde aniden yurtdıĢına çıkıĢı 

da gelir dağılımını bozmaktadır. Finans piyasalarında yüksek faizin kar cazibesinin 

artması sonucunda reel sektöre yapılan yatırımların mali sektöre kaydırılması da 

büyüme hızını düĢürmekte, dolayısıyla gelir dağılımı üzerinde olumsuz etki 

yaratmaktadır. Bunun sonucunda, iktisadi büyümenin yavaĢlamasından kaynaklı 

olarak iĢ bulamayan, ancak elinde tasarrufu da bulunmayan yoksul kitle, finans 

piyasalarından da gelir elde edemeyeceğinden, ortaya çıkan krizlerde daha da 

yoksullaĢmaktadır. Buna bağlı olarak, giderek daha çok yoksullaĢan bir yoksul kitle 

yanında, kriz dönemlerindeki finans hareketlerinden yararlanarak daha da 

zenginleĢen bir kitle ve ikisinin arasında büyük bir gelir uçurumu ortaya çıkmaktadır. 

(Kazgan, 2013: 256) 

 

Faiz-kar-gelir vergisi üçgeninde oluĢan bu gelir dağılımı bozukluğu, bankalar 

ile devlet arasındaki borçlanma iliĢkilerinin temel yapısından kaynaklanmaktadır. 

Kamu borçlarının karĢılanması, Türkiye‟de bankacılık sektörünün önemli gelir 

kaynakları arasında yer almıĢtır. Bu olgu, kamu kurumları ile bankalar arasında bir 

bağ oluĢmasına neden olmuĢtur. Kamuya verilen borçların faizleri bankalara gelir 

olarak yansırken, gelir vergisinden elde edilecek gelirlerden hükümet tarafından faiz 

ödemesi yapılmıĢtır. DĠBS‟e faiz ödenmesi, kamu kurumları aracılığı ile servetin 

vergi ödeyenlerden finans sermayesine akması anlamına gelmektedir. Bu dönemde 

TCMB, enflasyonu kontrol altında tutmak amacıyla faiz oranlarını yüksekte 

muhafaza etmektedir. Bu durum, sermayedar, ücretli kesim ve devlet arasında belli 

sorunları ortaya çıkartmaktadır. Ücretli kesimin kendisinin ödediği vergilerin faiz 

ödemelerine gitmesine itiraz etmesi durumunda bu iĢleyiĢ aksayacağı halde, finans 

sermayesi direniĢ göstererek vergi ödemekten kurtulmuĢtur. Bunun neticesinde kamu 

açıklarının kapatılması için sürekli borçlanma gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. (Marois, 

2013: 262-263) 
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Grafik 21 – Gelir Dağılımı (%20'lik Kısımlarda Yıllar Ġtibariyle DeğiĢim) 

(1987-2005) (%) 

Kaynak: (1) TÜĠK, 2014e 

(2) (Koyuncu ve ġenses, 2004: 24) (1987 yılı verileri) 

 

Gelir dağılımı konusunda Türkiye‟de geçmiĢ yıllara ait kapsamlı ve sık 

aralıklı çalıĢmalar bulunmamaktadır. Bununla birlikte Grafik 21‟de ele alınan 

verilerden, daha önce değinildiği gibi, 1994-2002 yılları arasında kısmi iyileĢme 

olduğu gözlemlenebilmektedir. En yüksek %20‟lik gelir grubunun payı düĢmüĢ, en 

düĢük gelir grubunun payı ise sınırlı Ģekilde yükselmiĢtir. En büyük iyileĢme en 

yüksek dördüncü gelir grubunda 1,8 puanlık artıĢ olarak gözlenmiĢ, ikinci ve üçüncü 

gelir gruplarının gelirleri 1,4 puan artmıĢtır. 2003‟te en büyük iyileĢme en yoksul 

grupta gözlenmiĢ olmakla birlikte, sonraki yıllar itibariyle krizlerden en çok 

etkilenme özelliğini taĢıyan en yoksul grubun geliri iyileĢme göstermemiĢtir. Ancak, 

grafikteki verilere göre, en yüksek %20‟lik gruptan diğer gruplara doğru bir gelir 

bölüĢümünün bulunduğu düĢünülebilir. Verileri değerlendiren Koyuncu ve ġenses‟e 

göre 1994-2002 yılları arasındaki olumlu geliĢmeye, kentlerde toplumun en yüksek 

gelirli kesiminden diğer kesimlere doğru gerçekleĢmiĢ olan gelir transferi neden 

olmuĢtur. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 25) 

 

Bununla birlikte bazı bilim insanlarına göre gelir dağılımı hususundaki resmi 

istatistiksel veriler güvenilir değildir. Örneğin Boratav kiĢi baĢına milli gelir 

verilerini değerlendirirken, GSYH verilerinde 2001-2003 yıllarına ait açıklanmıĢ 
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verilerin kuĢkulu olduğunu ifade etmektedir. Bu görüĢe göre, belirtilen yıllarda 

GSYH‟nin %41,9‟unu özel tüketim, %1,7‟sini kamu tüketimi, %12,9‟unu sabit 

sermaye birikimi, %73,7‟sini stok birikimi oluĢturmaktadır. Ġthalat-ihracat farkı %-

30,1 olduğundan, GSYH stok birikimine dayalı olarak büyüme göstermiĢtir. 

Firmaların, reel faizlerin %20 civarında seyrettiği bir dönemde bu büyüklükte stok 

yaratarak GSYH‟ye katkıda bulunmaları Ģüpheli bulunmuĢtur. Gini katsayısını 

değerlendiren HurĢit GüneĢ ise TÜĠK verilerine göre katsayının 1973-2002 yılları 

arasında 0,51‟den 0,44‟e düĢmüĢ olmasını inandırıcı bulmamakta, gelir dağılımının 

giderek düzeliyor gözükmesinin yaĢanmakta olan gerçek hayatla çeliĢtiğini ifade 

etmektedir. (Aktaran: Kazgan, 2013: 254) 

 

Koyuncu ve ġenses‟e göre de yukarıdaki veriler iki nedenle güvenilir 

gözükmemektedir. Ġlk olarak, belirtilen yıllar arasında türlerine göre gelir 

dağılımında finansal gelirlerin resmi verilere göre düĢmüĢ gözükmesi ile bu yıllarda 

devletin yüksek faizli iç borçlanma ihtiyacı nedeniyle yüksek gelirli kesimin finansal 

gelirlerinin artmıĢ olduğu gerçeği arasında çeliĢki mevcuttur. (Koyuncu ve ġenses, 

2004: 25) Kazgan ise, TÜĠK veilerinin ailenin beyanına dayandığı için güvenilir 

olmadığını belirtmektedir. (Kazgan, 2013: 272) 

 

Tüketici kredilerine olan talep de yoksulluk ve gelir dağılımı hususlarında 

gösterge olarak ele alınmaktadır. TÜĠK verilerine göre toplumun tüm bankalardan 

kullandığı tüketici kredilerinde bu dönemde ciddi artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 2002 

öncesine ait tüketici kredileri ile ilgili veri bulunmamaktadır. Bu nedenle daha önceki 

yıllarla karĢılaĢtırma imkanı bulunmamakla birlikte, sonraki yıllarla fark 

değerlendirildiğinde 2000-2001 krizlerinin toplumun tüketici kredilerine talebindeki 

artıĢa yol açtığı anlaĢılmaktadır. 2002 yılında bankalar tarafından 4,98 milyon TL 

tutarında tüketici kredisi verilmiĢ, 2003 yılında bu tutar 13,7 milyon TL‟ye çıkmıĢtır. 

(TÜĠK, 2014o) TÜĠK gelir dağılımı verilerinin ilk dört gelir gruplarının gelirlerinde 

gösterdiği yukarıda değerlendirilmiĢ olan artıĢın, bu grupların refah seviyelerinin 

yükselmesine bağlı olarak tüketici kredilerinde bir yıl içerisinde %175‟lik artıĢa 

neden olacak bir değiĢimi göstermediği anlaĢılmaktadır. Bu nedenle, tüketici 

kredilerindeki artıĢın iktisadi kriz nedeniyle bu grupların sığındıkları bir araç olduğu 

sonucu ortaya çıkmaktadır. 
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Bankaların verdikleri, ancak tahsil etmekte güçlük çektikleri kredi tutarları da 

2000-2001 krizlerinin etkisinden yola çıkarak, krizlerin yoksullaĢmayı arttırıcı 

etkisini açık Ģekilde göstermektedir. Takipteki kredilerde 1997/12 döneminde 61,83 

milyon TL, 1998/12‟de 191,96 milyon TL, 1999/12‟de 336,02 milyon TL, 

2000/12‟de 645,58 milyon TL olan tutar, 2001/09 döneminde 2,93 milyar TL, 

2002/12‟de 7,32 milyar TL, 2003/12‟de 7,75 milyar TL tutarına ulaĢmıĢtır. 2004 ve 

2005 yılları son aylarında 5,96 milyar TL ve 5,62 milyar TL tutarlarına gerilemiĢtir. 

(TBB, 2014)

 Bu verilere göre, 2000 Aralık ayında, bir önceki yılın aynı ayına göre, 

toplumun kullandığı ancak geri ödeyemediği tüm kredi borçlarının toplamı %92 

oranında, 2001 Eylül ayında bir önceki yılın aralık ayına göre %271 oranında, 2001 

Aralık ayında ise önceki veriye kıyasla %206 oranında artıĢ göstermiĢtir. Ayrıca, 

yalnızca ödenemeyen veya geç ödenen tüketici kredileri 2001 yılında 2000 yılına 

göre %90, kredi kartı borçları %115 oranında artmıĢtır. (Sönmez, 2002: 87) 

Bankalardan kredi alımının kriz ortaya çıktığında gerçekleĢtiği, ödemelerin ise sonra 

yapıldığı düĢünüldüğünde, ödeyememe durumunun krizin ortaya çıktığı dönemleri 

takiben meydana gelmesi tutarlı gözükmektedir. 

 

 

2.5.5. Eğitim, Sağlık ve Sosyal Güvenlik 

 

2000-2001 krizlerinin etkilerini eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik alanlarında 

da kısmen gözlemlemek mümkündür. 2000-2001 krizleri döneminde sosyal 

harcamaların GSMH içindeki payında değiĢme olmamakla birlikte, bu dönemde 

GSMH küçüldüğünden sosyal harcamalar da azalmıĢtır. Konsolide bütçe içindeki 

payında ise önemli oransal azalma gerçekleĢmiĢtir. Eğitim ve sağlık harcamalarının 

GSMH içindeki paylarında azalma söz konusu olmamakla birlikte, konsolide 

bütçedeki oranları azalmıĢtır. Sosyal yardım harcamalarında ise GSMH payı ve bütçe 

payında önemli bir değiĢiklik gerçekleĢmemiĢtir. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 29) 

 

                                                 

 (1) Kaynakta 2001/12 verisi mevcut olmadığından, 2001/9 verisi alınmıĢtır. 

(2) Kaynakta 2001/09 dönemi ve sonrası veriler “Takipteki Krediler” olarak, 2001/09 öncesi veriler 

“Takipteki Alacaklar” olarak belirtilmektedir. 



 

137 

 

Grafik 22 – Kamu Eğitim Bütçesinin Genel Bütçe Ġçindeki Payı (1997-2004) 

(%)  

 
Kaynak: (Güngör ve Göksu, 2013: 66) 

 

Grafik 22‟te, kamu eğitim harcamalarında bu dönemde gerçekleĢen değiĢim 

gözlemlenebilmektedir. Kamu eğitim harcamaları 2001 öncesi birkaç yılda düĢüĢ 

eğiliminde iken, 2001‟de artmıĢtır. Kriz yılında bir sosyal alana harcamanın oransal 

olarak artmıĢ olması olumlu bir yönelim olmakla birlikte, sonraki yıllarda oran tekrar 

düĢüĢ göstermiĢtir. Bu olgu, bütçe takviminin krizlerin patlak verdiği dönemler ile 

bağlantısı açısından yorumlanabilir. Bununla birlikte, 2001 yılındaki artıĢın kriz 

etkeni dıĢındaki unsurlarda aranması gerekmektedir. 2001 yılı haricindeki oransal 

düĢüĢ, kriz dönemlerinde sosyal harcamalardaki düĢüĢ eğilimi ile uyumlu 

gözükmektedir. 

 

Tablo 10‟de 1997/1998 ile 2004-2005 öğretim yılları arasında okullaĢma 

oranlarındaki değiĢim görülmektedir. Ġlköğretimde toplam okullaĢma oranı 

1997/1998 öğretim yılında %84,74 iken, 2000/2001 öğretim yılında %95,28‟e kadar 

yükselmiĢ; ancak bu yıldan sonra, 2004/2005 öğretim yılına kadar sürekli olarak 

düĢmüĢtür. 2008 Krizi ile ilgili veriler değerlendirilirken görüleceği üzere, 

ilköğretimde okullaĢma oranlarındaki toparlanma ancak 2005/2006 öğretim yılında 

baĢlamıĢtır. Ayrıca, ilköğretimde daha az, ortaöğretim ve yükseköğretimde daha 
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fazla olmak üzere Türkiye ile OECD ülkeleri okullaĢma oranları arasında önemli fark 

mevcuttur. (Bakar Arabacı, 2011: 111) 

 

Tablo 10 – OkullaĢma Oranı (1997-2005) (%) 

Öğretim Yılı İlköğretim Ortaöğretim Yükseköğretim 

 
Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

1997/'98 84,74 90,25 78,97 37,87 41,39 34,16 10,25 11,28 9,17 

1998/'99 89,26 94,48 83,79 38,87 42,34 35,22 10,76 11,81 9,67 

1999/'00 93,54 98,41 88,45 40,38 44,05 36,52 11,62 12,68 10,52 

2000/'01 95,28 99,58 90,79 43,95 48,49 39,18 12,27 13,12 11,38 

2001/'02 92,40 96,20 88,45 48,11 53,01 42,97 12,98 13,75 12,17 

2002/'03 90,98 94,49 87,34 50,57 55,72 45,16 14,65 15,73 13,53 

2003/'04 90,21 93,41 86,89 53,37 58,01 48,50 15,31 16,62 13,93 

2004/'05 89,66 92,58 86,63 54,87 59,05 50,51 16,60 18,03 15,10 

Kaynak: (TÜĠK, 2014m) 

 

Ortaöğretimde okullaĢma oranlarında kriz döneminde düĢüĢ gerçekleĢmemiĢ, 

ancak artıĢ hızı 2001/2002 öğretim yılına kadar artarken bu yıldan sonra 

yavaĢlamıĢtır. Yükseköğretimde ise okullaĢma oranları değiĢken hızda artmaya 

devam etmiĢtir. 2002/2003 öğretim yılına kadar yılda 0,5 ile 1 puan arasında artan 

yükseköğretimde okullaĢma oranı, 2002/2003 öğretim yılnda 1,67 puan artmıĢtır. 

Sonraki yıl artıĢ hızı düĢerken, 2004/2005 öğretim yılında tekrar 1 puanın üzerinde 

yükselmiĢtir. Kriz sonrası yıldaki ani artıĢın nedeni kriz döneminde iĢsiz kalan 

kitlenin belli bir kısmının eğitim/öğretime yönelmesi olabileceği gibi, üniversite 

eğitiminden yararlanma imkanlarındaki artıĢlar da etkili bir unsur olarak 

değerlendirilebilir. Yüksek öğretimde erkek öğrencilerde okullaĢma oranı, kız 

öğrencilere kıyasla daha hızlı artmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 



 

139 

 

Grafik 23 – Sağlık Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı (1999-2006) (%)  

 
Kaynak: (1) TÜĠK, 2014n 

(2) (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2013: 155) 

Not: (1) Harcamaların GSYH'ye oranları, her iki kaynaktaki veriler üzerinden hesaplanıp; toplam oran 

2. kaynaktaki yuvarlanmıĢ verilerin yerine kullanılmıĢtır. 

(2) “Diğer” sağlık harcamaları; özel sosyal sigorta (banka sandıkları), hanehalklarına hizmet eden kar 

amacı gütmeyen kuruluĢlar, KĠT‟ler, vakıf üniversiteleri, özelleĢtirme kapsamındaki kuruluĢlar ve 

diğer iĢletmelerin yaptığı sağlık harcamalarını kapsar. 

 

Sağlık harcamaları ise Grafik 23‟te görüldüğü üzere krizden sınırlı ölçüde 

etkilenmiĢtir. Toplam sağlık harcamalarının GSYH içindeki payı 2002 yılına kadar 

artarken, artıĢ 2002-2005 yılları arasında fazla değiĢmemiĢtir. Genel devlet 

harcamaları içinde sağlık harcamalarının payı 2005 yılında gerilemiĢ, sonraki yıl 

artmıĢtır. Krizin sağlık harcamalarına en büyük etkisi özel sektörde gerçekleĢmiĢtir. 

2001-2003 yıllarında özel sektör sağlık harcamaları gerilemiĢ, daha sonra sınırlı 

oranda artmıĢtır. 

 

Sağlık alanında, 2000-2005 yılları arasında yatak baĢına nüfus (2000‟de 426, 

2005‟te 388 kiĢi), doktor baĢına nüfus (2000‟de 755, 2005‟te 668 kiĢi), sağlık ocağı 

sayısı (2000‟de 5700, 2005‟te 6203 adet) ve hastane yatağı sayısı (2000‟de 150855, 

2005‟te 176546 adet), yukarıda harcama yüzdelerindeki değiĢime karĢın anlamlı bir 

değiĢim göstermemiĢtir. Doktor baĢına ve yatak baĢına nüfus ile yatak sayısı ve 

sağlık ocağı sayısı krize karĢın olumlu yönde değiĢim göstermiĢtir. (T.C. Kalkınma 
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Bakanlığı, 2014ç) Harcamaların durduğu dönemde belirtilen olumlu geliĢimin ne 

Ģekilde finanse edildiği ayrı bir araĢtırma konusunu teĢkil etmektedir. 

 

Grafik 24 – Sosyal Güvenlik Harcamalarının Konsolide Bütçe Ġçerisindeki Payı 

(1997-2010) (%) 

 
Kaynak: (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014b) 

 

Sosyal güvenlik harcamaları 2000-2001 krizlerinden açık Ģekilde 

etkilenmiĢtir. Grafik 24‟te görüldüğü üzere, 1999 yılındaki %9,79‟luk orana karĢılık, 

2000 ve 2001 yıllarında %7,07 ve %6,3‟luk oranlarda sosyal güvenlik harcamaları 

gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde faiz ödemelerine, sosyal güvenlik harcamalarının 

üzerinde para harcanmıĢtır. (Sönmez, 2002: 55) Sonraki yıllarda sosyal güvenlik 

harcamalarının konsolide bütçe içindeki payı toparlanma göstermiĢtir. 

 

Kamu borçlarının faizlerinin 2002 yılından önce yüksek tutarlarda olması, 

2002 sonrasında da faiz dıĢı fazla hedefi nedeniyle kamu harcamalarının düĢük 

seviyelerde tutulması, Boratav‟a göre kamu maliyesinin standart fonksiyonunu 

bozmuĢtur. Eğitim, sağlık, adalet, savunma gibi kamu hizmetlerinin yerine 

getirilmesi için ve bu alanlardaki yatırımlara yönelik harcamaların bütçe içindeki 

payı giderek düĢmüĢ; 1988 yılında %64 olan bu harcamalar 2005 yılında %29 

seviyesine kadar gerilemiĢtir. Faiz ödemeleri haricindeki transfer harcamaları ve 

sosyal güvenlik sistemine bütçeden yapılan katkılardaki azalmalar da bu orandaki 
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düĢüĢe katkı sağlamıĢtır. Boratav artan piyasalaĢma olgusunu “Cumhuriyet tarihi 

boyunca daima parasız olarak sunulmuş olan temel kamu hizmetlerinde dahi belli bir 

bedel ödeyerek yararlanma giderek yaygınlaşmış, geleneksel kamu hizmeti anlayışı 

zaman içerisinde müşteri-satıcı ilişkisine dönüşmeye başlamıştır.” Ģeklinde ifade 

etmektedir. (Boratav, 2010: 191-192)

 Koç‟a göre de hükümetler ve sermayedar 

kesim, sosyal güvenlik harcamalarının artmasından rahatsızlık duymaktadırlar. Bu 

görüĢe göre özel sigorta sistemlerinin hükümetlerce teĢviki, sermayedar kesimin 

sosyal güvenlik harcamaları yükünü azaltmakta ve sosyal güvenlik kapsamında 

gerçekleĢtirilen hizmetlerin piyasalaĢtırılması yoluyla sermayedar kesime yeni 

kazanç alanları açmaktadır. (Koç, 2012: 274) 

 

Tablo 11 – Kamu Sosyal, Eğitim, Sağlık ve Sosyal Yardım Harcamaları 

(1999-2002) 

 
1999 2000 2001 2002 

Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 8,1 7,8 7,8 8,1 

Sosyal Harcamalar/Konsolide Bütçe Harcamaları (%) 22,5 20,9 16,9 19,0 

Eğitim Harcamaları/GSMH (%) 4,2 3,8 4,0 4,1 

Eğitim Harcamaları/Konsolide Bütçe Harcamaları (%) 11,8 10,0 8,6 9,5 

Sağlık Harcamaları/GSMH (%) 3,3 3,5 3,2 3,5 

Sağlık Harcamaları/Konsolide Bütçe Harcamaları (%) 9,1 9,3 6,9 8,1 

Sosyal Yardım Harcamaları/ GSMH (%) 0,6 0,6 0,6 0,6 

Sosyal Yardım Harcamaları/Konsolide Bütçe Harcamaları (%) 1,5 1,5 1,4 1,4 

Kaynak: (Koyuncu ve ġenses, 2004: 30) 

 

Dünya Bankası kaynaklarından Koyuncu ve ġenses tarafından oluĢturulmuĢ 

olan Tablo 11‟de sosyal harcamalar, eğitim harcamaları, sağlık harcamaları ve sosyal 

yardım harcamalarının GSMH ve konsolide bütçeye oranları verilmiĢtir. Sosyal 

harcamaların GSMH‟ye oranı krizin en yoğun hissedildiği 2000 ve 2001 yıllarında 

sınırlı olarak düĢmüĢ, 2002‟de 1999 seviyesine dönmüĢtür; konsolide bütçeye oranı 

ise 2001 yılına kadar düĢmüĢ, 2002‟de 2,1 puanlık toparlanma göstermiĢtir. Eğitim 

harcamalarının GSMH‟ye oranında 2000 yılı haricinde düĢüĢ yaĢanmamıĢ; konsolide 

bütçeye oranı ise sosyal harcamalardaki gibi bir değiĢim göstermiĢ, 2001 yılına kadar 

düĢmüĢ, 2002‟de kısmen toparlanmıĢtır. Sağlık harcamalarının GSMH‟ye oranı 

2001‟de düĢmüĢ ve sonraki yıl eski seviyesine çıkmıĢ, konsolide bütçeye oranı 

                                                 

 Kamu hizmetlerine (eğitim, sağlık, sosyal güvenlik, yatırım v.b.) bütçeden ayrılan payın faiz 

ödemelerinin gerisinde kaldığı yönünde benzer görüĢ: (Sönmez, 2002:57,58, 60, 61 ve 93) 
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sosyal harcamalar ile sağlık harcamalarındaki değiĢim ile aynı Ģekilde hareket 

etmiĢtir. Sosyal yardım harcamalarının GSMH‟ye oranı değiĢmemiĢ, konsolide 

bütçeye oranı 2000 ve 2001 yıllarında öncesine göre 0,1 puan azalmıĢtır. Dolayısıyla, 

genel olarak sosyal harcamalar, eğitim harcamaları ve sağlık harcamalarının kriz 

döneminde olumsuz etkilendiği, sosyal yardım harcamalarının etkilenmediği 

görülmektedir. Bu durum iki hususun göstergesidir. Ġlk olarak, kamu faiz 

ödemelerinin ve KKBG‟nin borcun borçla çevrilmesine bağlı olarak artması, sosyal 

harcamaların azalmasına neden olmaktadır. Nitekim 2001 yılında kamu faiz 

ödemelerinin toplam bütçe gelirlerine oranı %52‟ye ulaĢmıĢtır. (Sönmez, 2002: 135) 

Ġkinci olarak, sosyal harcamalar azalırken bütçe içerisinde sosyal yardım 

harcamalarının payının artması sosyal politika anlayıĢında bir kaymanın 

göstergesidir. 

 

Bu bölümde değerlendirilen hususların ortaya çıkmasına neden olan ve 2000-

2001 krizleri sonrasında kabul edilen GEGP kapsamında sosyal politika 

uygulamaları, daha önce de belirtildiği Ģekilde, kesin olmayan ifadelerle 

geçiĢtirilmiĢtir. Programın açıklanmasından sonra IMF‟ye verilen 03.05.2001 tarihli 

niyet mektubunda ise krizin toplumun iktisadi olarak güçsüz kesimlere olumsuz 

etkilerinin hafifletilmesi amacıyla sosyal yardım programlarının baĢlatılacağı 

belirtilmiĢtir. Aradaki fark büyük olasılıkla IMF ile yapılan görüĢmelerden 

kaynaklanmıĢtır. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 32-33) Gerek IMF gerekse hükümet 

tarafından gerçek bir sosyal politika anlayıĢı ortaya konmamıĢtır. Bununla birlikte, 

2000-2001 krizleri döneminde toplumsal sorunların patlamalara neden olmaması 

amacıyla IMF politikaları daha fazla toplumsal unsur içermiĢtir. 

 

 

2.6. Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı ve Sosyal Politika 

 

2000-2001 krizlerinin atlatılması ve bir çok yapısal düzenlemeyi kapsayan 

GEGP, sosyal politika alanını ilgilendiren unsurlar da içermiĢtir. Bu bölümde, 

program içerisinde sosyal politika ile ilgili konuların ne Ģekilde yer aldığı 

incelenerek, bunların içeriği ve sosyoekonomik sonuçları üzerinden bu hususlara 

zemin teĢkil eden düĢünce saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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2.6.1. ÖzelleĢtirme 

 

1980‟li yıllarda tüm dünyada tartıĢılmaya ve uygulanmaya baĢlanan 

özelleĢtirme, çeĢitli nedenlerle gerekli olduğu iddia edilerek savunulmaktadır. 

Kepenek, “özelleĢtirme yanlıları”nın görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: Ġktisadi 

süreçlerde mülkiyet, bağımsız ve tarafsız bir husus değildir. Özel mülkiyetin var 

olması durumunda mülkün sahibi mülkü en etkin Ģekilde kullanmaktadır. Özel 

mülkiyet sahibi kiĢi, gerektiği Ģekilde hızlı ve verimli kararlar alabilir ve 

gerektiğinde mülkü baĢkasına satabilir. Ancak kamu mülkiyeti söz konusu 

olduğunda mülkün sahibinden bahsetmek mümkün olmamaktadır. Mülk kamu 

mülkiyetinde bulunduğunda kolaylıkla baĢkasına satılamamakta, ayrıca mülkiyeti 

yöneten kamu yöneticileri, özel teĢebbüsten farklı olarak kar amacıyla hareket 

etmemektedirler. Fiyat mekanizmasından bağımsız olan mal ve hizmet satıĢında 

etkinlik söz konusu olmamaktadır. Bunlara ek olarak, kamu mülkünü yönetenler 

çıkar ve baskı grupları ile siyasetçilerin etki alanına girebilmektedirler. Yöneticiler 

kamu mülkiyetindeki müesseselerce üretilmiĢ mal ve hizmetlerin satıĢında, buralarda 

çalıĢanların ücretlerinin tespit edilmesinde ve iĢe alımlarda verimlilik ve liyakat 

kaygısına bağlı hareket etmemektedirler. ÖzelleĢtirmeyi savunanlara göre, tüm 

bunlara bağlı olarak, kamu mülkiyetine kıyasla özel mülkiyet daha üstündür ve kamu 

iĢletmeleri özel mülkiyete devredilmelidir. (Kepenek, 1990: 146-147) 

 

Bir baĢka görüĢe göre ise kamu ile özel sektör arasındaki denge, uzun 

dönemli sürdürülebilir büyüme için dikkat edilmesi gereken bir husustur. Kamu, özel 

sektör ile rekabet etmemeli, özel sektöre destek olmak amacıyla programlar 

geliĢtirmelidir. Ġktisadi sistemde kamunun ağırlığının zaman içerisinde azaltılması, 

özel sektörün ön plana çıkması zorunludur. Bu düĢüncenin dayanak noktası, devletin 

görevlerinin zaman içerisinde daha da artmasının “asli fonksiyonlar” olarak 

adlandırılan altyapı, eğitim, sağlık ve güvenlikte baĢarısızlığa neden olacağı savıdır. 

(Demiray Erol, 2013: 75-76) 

 

Buna karĢılık Kepenek, özelleĢtirme faaliyetlerinin iktisadi, toplumsal ve 

siyasal olmak üzere üç temel amacının bulunduğunu belirtmektedir. Serbest piyasa 
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koĢullarının yaygın hale getirilmesi, kamu iĢletmelerinin kamu bütçesi üzerinde 

oluĢturdukları yükün ortadan kaldırılması ve sermaye piyasalarına güç 

kazandırılması özelleĢtirmelerin iktisadi amaçlarını teĢkil etmektedir. Mülkiyetin 

halka yayılması vasıtasıyla servet dağılımında dengenin sağlanması toplumsal amaç 

olarak ifade edilmektedir. Siyasal amacı ise, özel mülkiyet kavramının toplumda 

hakim anlayıĢ haline getirilmesi ve “istenmeyen” siyasi akımların önünün kesilmesi 

teĢkil etmektedir. Kepenek‟e göre siyasal amaç, özelleĢtirmelerin fikirsel çerçevesini 

oluĢturmaktadır. Sermayedar kesim, üretim araçlarının mülkiyetinin az bir kısımının 

dahi kamuya ait olmasına, istemedikleri siyasi akımların önünü açacağı gerekçesi ile 

karĢı çıkmaktadır. Diğer amaçlar, bu amacın yanında sadece görüntüyü tamamlama 

iĢlevi görmektedir. (Kepenek, 1990: 150-151) 

 

ÖzelleĢtirmeyi savunan görüĢ içerisinde belirtilen “kamu mülkünü 

yönetenler(in) çıkar ve baskı grupları ile siyasetçilerin etki alanına girebil(dikleri)” 

düĢüncesi ile asıl amaç olarak Kepenek‟in belirttiği neden arasında bir bağ kurmak 

mümkündür. ÖzelleĢtirme savunusu yapan neoliberal görüĢ, farklı düĢünce ve bu 

düĢüncenin barınabileceği ortam kabul etmemektedir. 

 

ÖzelleĢtirmelere dayanak teĢkil eden düĢünceler GEGP kapsamında yer 

bulmuĢtur. GEGP‟de kamu açıklarının sebepleri sayılırken “Ekonomik etkinliğe ters 

düşen müdahalelerle yönlendirilen, yüksek maliyetle ve verimsiz olarak çalışan 

büyük bir KİT sisteminin varlığı”  (Türkiye‟nin Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı, 

2001: 4) ifadesi kullanılmıĢ, büyük KĠT‟lerin tamamının özelleĢtirilmesi amacı 

belirtilmiĢtir. Kemal DerviĢ‟in “ekonomiyi siyasetten ayırma” hedefi özelleĢtirmeler 

hususunda kendisini göstermiĢ, ekonominin her alanının özelleĢtirmeler yoluyla yerli 

ve yabancı sermayeye bırakılması hedeflenmiĢtir. (Kazgan, 2013: 235) 

 

Bu dönemde ortaya çıkan önemli bir husus, özelleĢtirmelere dayanak 

gösterilen mantıkta 1980‟lerdekine kıyasla bir değiĢmenin gerçekleĢmiĢ olmasıdır. 

1980 yılında baĢlatılan özelleĢtirme politikaları, kamu kaynaklarının verimli 

kullanılması ve tasarruf söylemine dayandırılmıĢtır. Ancak zaman içerisinde, 

verimlilik konusunun mülkiyet kavramından bağımsız olduğu, uygulamalardan 

ortaya çıkmıĢtır. ÖzelleĢtirilen imalat iĢletmelerinde veya çimento fabrikalarında, 
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özelleĢtirme öncesi ve sonrası arasında bir verimlilik değiĢimi tespit edilmemiĢtir. 

Zaman içerisinde verimlilik söylemi ortadan kaybolarak, kamu kesimi bütçe 

açıklarının kapatılması amacıyla özelleĢtirme yapıldığı söylemi ortaya çıkmıĢtır. 

2000 yılında baĢlatılan iktisadi programda da özelleĢtirmenin amacı verimlilik olarak 

değil, açık kapatmak olarak belirtilmiĢtir. Hükümet, kamu gelir ve giderleri ile ilgili 

reform gerçekleĢtirerek dengeleri sağlamak yerine, özelleĢtirmeler yoluyla açık 

kapatma politikasına yönelmiĢtir. (Yeldan, 2004: 164) Miktarı sınırlı varlıkların 

satıĢının, sorunlu kamu gelir-gider dengesini ne kadar süre ile sağlayabileceği ise 

ayrı bir tartıĢma konusu teĢkil etmektedir. 

 

Kamuya kaynak temin etme amacına yönelik yapılan özelleĢtirmeler bu 

dönemde belli bir gelir elde edilmesini geçici olarak sağlamıĢtır. 2000‟li yıllarda KĠT 

özelleĢtirmeleri, önceki yıllara kıyasla, koalisyon hükümeti olmamanın ve yasal 

dayanakları oluĢturabilmiĢ olmanın getirdiği avantajla birlikte daha kolay 

gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Bu süreçte emlak kuruluĢları, enerji tesisleri, limanlar, 

fabrikalar özelleĢtirilen kuruluĢlar arasında yer almıĢtır. Bazı KĠT‟lerin yabancı 

sermayeye satılması, ĠMKB‟nin büyüklüğünü ve küresel piyasalarla uyumunu 

arttırmıĢtır. Ġki kamu bankası halka arz edilerek kısmen özelleĢtirilmiĢ, bu Ģekilde 

kamuya gelir temin edilmiĢtir. 2005 yılına kadar üç kamu bankasının özelleĢtirilmesi 

kararlaĢtırılmıĢ olmasına karĢın bu gerçekleĢtirilememiĢ, ancak mali reformlar devam 

ettirilmiĢtir. (Marois, 2013: 245-246) 

 

Ġktisadi amacı açık kapatmak olan özelleĢtirmelerin siyasi amacı da bu 

dönemde önem taĢımaktadır. DerviĢ‟in “ekonomiyi siyasetten ayırma” hedefi, 

özelleĢtirme faaliyetlerinin yukarıda belirtilen amaçları üzerinden 

değerlendirildiğinde, siyasal amacın diğerlerine kıyasla daha fazla ön plana çıktığı 

anlaĢılmaktadır. Bu dönemde özelleĢtirme faaliyetleri hakkındaki genel görüĢ, 

değinildiği üzere, satıĢtan elde edilecek olan gelir ile kamu açıklarını kapatmak

 

olduğundan, ilk sırada belirtilmiĢ olan iktisadi amacın GEGP kapsamında 

geçerliliğini sınırlı kalmaktadır. Çünkü burada söz konusu olan, KĠT‟lerin kendi 

zararları ve bütçeye oluĢturduğu yükten çok, tüm kamu bütçesinin açıklarının 

                                                 

 Örneğin, hükümet bu dönemde gecekondu arazilerini üzerinde yaĢayanlara satarak kamuya gelir elde 

etme arayıĢına girmiĢtir. (KeleĢ, 2002:594) 
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kapatılmasıdır. Bununla birlikte, belirtilen iktisadi amacın tam olarak GEGP 

kapsamında geçerli olması durumunda dahi özelleĢtirme uygulamalarının bu 

anlamda faydası peĢin kabul edilir bir gerçek olmayıp, ayrı bir incelemeyi 

gerektirmektedir. Sosyal amaç olarak “sermayenin tabana yayılmasının sağlanması” 

resmi kaynaklar dahil (Doğan, 2012: 8) pek çok ortamda dile getirilmiĢ olmakla 

birlikte, bu amaç hiç bir dönemde gerçekleĢmemiĢtir. Kriz döneminde toplumun 

geniĢ kesimlerinin reel gelirlerinin düĢtüğü ortamda bu amaç, gerçekleĢmesi 

mümkün olmayan bir söylemden ibarettir. Sonuçta, kamu açıklarının kapatılması ve 

Kepenek‟in belirttiği üçüncü amaç çerçevesinde “ekonominin siyasetten 

ayrılması”nın GEGP‟de özelleĢtirmelerin temel mantığını oluĢturduğu 

anlaĢılmaktadır. 

 

ÖzelleĢtirme faaliyetlerinin belirtilen siyasi amacının en önemli unsuru, 

devlet organizasyonu üzerindeki sınıfsal güçte gerçekleĢen değiĢimdir. Devlet 

organizasyonunun hareket kabiliyeti ve yeniden üretimi, elde ettiği gelirlere bağlıdır. 

Devletler bunu üç Ģekilde gerçekleĢtirebilmektedirler: Doğrudan üretim 

gerçekleĢtirmek için KĠT‟ler kurarak ve verimliliklerini arttırarak, ileride elde 

edecekleri vergi gelirlerine karĢılık olarak borçlanma senetleri piyasaya sürerek ve 

yeni vergiler yürürlüğe koyarak veya olan vergilerin oranlarını arttırarak. 

ÖzelleĢtirmelerin gerçekleĢtirilmesi, kamu borçlarının arttırılması ve özel sektör 

borçlarının azaltılması bir yanda gerçekleĢirken, diğer yanda da neoliberalizme geçiĢ 

sürecinde ücretli çoğunluğa gelir vergisi ve KDV düzenlemeleri ile KĠT‟lerin 

azaltılması üzerinden daha fazla yüklenilmektedir. Üzerinde vergi yükü diğer 

kesimlere göre yüksek olan iĢçinin örgütlü kısmının kamusal anlamda gücü 

özelleĢtirme faaliyetleri nedeniyle azaltılırken, kamu gelirleri örgütlü iĢgücünün 

çalıĢmasına dayalı faaliyetlere dayanmaktadır. Devlet, iĢlemlerini yürütebilmek için 

daha fazla borç bağımlısı haline gelmekte, bu durum finans sermayesinin kamu 

üzerindeki gücünü daha da arttırmaktadır. Devlet üzerinde bu Ģekilde, iĢgücünün 

istekleri yerine finans sermayesinin istekleri hakim olmaktadır. (Marois, 2013: 60) 

Devletin yapısal özellikleri ve toplumun sınıfsal yapısı, finans sermayesi tarafından 

değiĢtirildikçe, kamusal anlamda finans sermayesi daha yüksek kurumsal ve hukuki 

güç kazanmıĢtır. Finansal kuvvetin az sayıda insanın elinde toplanması, demokratik 

sistemin ortadan kalkmasına sebebiyet vermektedir. (Marois, 2013: 289) 
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Bu etkilere sahip GEGP kapsamında iktisadi sistem özel teĢebbüslere 

bırakılmıĢtır. Program çerçevesinde üst karar organları olarak,  Radyo Televizyon 

Üst Kurulu, Para Kurulu, ġeker Kurulu gibi “üst kurullar” oluĢturulmuĢtur. 17. 

Stand-by AnlaĢması imzalanırken özelleĢtirmenin anayasal kurum haline getirilmesi 

yoluyla altyapısı hazırlanmıĢ, Tahkim Yasası ile DanıĢtay kamusal davalarda karar 

organı durumundan çıkartılarak yerine uluslararası hakemler yetkilendirilmiĢtir. 

(Kazgan, 2013: 235) Henüz kriz öncesinde hükümet tarafından Tahkim Yasası‟na 

ihtiyaç duyulmasının nedeni olarak, özelleĢtirme gelirlerinin tahsil edilebilmesinin 

uluslararası tahkime uyum düzenlemelerinin gerçekleĢtirilmiĢ olmasını gerektirdiği 

belirtilmiĢtir. (Hürriyet Gazetesi, 24.10.1999) Tahkim Yasası olarak bilinen 4501 

Sayılı Kamu Hizmetleri ile Ġlgili Ġmtiyaz ġartlaĢma ve SözleĢmelerinden Doğan 

UyuĢmazlıklarda Tahkim Yoluna BaĢvurulması Halinde Uyulması Gereken Ġlkelere 

Dair Kanun 21.01.2000 tarihinde TBMM‟de kabul edilerek bir gün sonra yürürlüğe 

girmiĢtir. 

 

Grafik 25 – ÖzelleĢtirme Gelirleri (1997-2005) (Milyon ABD Doları) 

 
Kaynak: (Doğan, 2012: 24) 

 

Bu amaçlarla uygulamaya konan özelleĢtirme faaliyetlerinin 2000 ve 2005 

yıllarında artıĢ gösterdiği, Grafik 25‟da gözlenmektedir. 2000 yılındaki artıĢın, BWK 

destekli programın uygulandığı ve Türkiye‟nin dıĢarıdan pek çok övgü aldığı, AB‟ye 

 465,52  

 1.019,72  

 38,33  

 2.716,54  

 119,80  

 536,48  

 187,09  

 1.282,84  

 8.222,24  

 -

 1.000,00

 2.000,00

 3.000,00

 4.000,00

 5.000,00

 6.000,00

 7.000,00

 8.000,00

 9.000,00

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005



 

148 

 

üyelik statüsüne yükseltildiği bir döneme denk gelmesi tutarlı gözükmektedir. Bu 

dönemdeki iktisadi canlanma ortamında özelleĢtirme faaliyetleri artmıĢ, dolayısıyla 

özelleĢtirme gelirleri de 2000‟e kadarki en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Sonraki 

yıllarda özelleĢtirme gelirleri eski seviyelerine geri inmiĢtir. Bu olgunun ortaya 

çıkmasında 2000-2001 krizlerinin etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Türkiye‟den 12 

milyar dolara yakın bir sıcak para çıkıĢının yaĢandığı ve yurtiçinde pek çok iĢyerinin 

kapandığı bu dönemde yurtiçinde KĠT‟lerin satın alınmasını sağlayacak yerli veya 

yabancı sermayenin bulunmaması, bulunan sermayenin ise bu alanda yatırımlara 

yönlendirilmemesi, özelleĢtirmelerin azalmasını sağlamıĢtır. 2005 yılında Türkiye‟ye 

giren sermaye artıĢ göstermiĢ, özelleĢtirme faaliyetleri 2005 yılında, sonraki ve 

önceki yıllara kıyasla rekor seviyeye (8,2 milyar dolar) ulaĢmıĢtır. 

 

Bununla birlikte, serbest piyasa ekonomisinin tam olarak uygulanmasının 

anahtar unsurlarından biri olan özelleĢtirme faaliyetleri dolaylı yoldan, ancak önemli 

ölçüde özel sektörü olumsuz etkilemiĢtir. Sermaye birikiminin yetersizliği nedeniyle 

kurulmuĢ olan önemli noktalardaki KĠT‟ler, sermaye birikim sürecine yardımcı 

olmak, sermayenin ham madde, ara mamül ve altyapı gibi ihtiyaçlarını karĢılamak 

gibi iĢlevler üstlenmiĢ, ancak özelleĢtirme uygulamaları nedeniyle ilgili sektörlerde 

tekelleĢme ortaya çıkmıĢ, ayrıca imalat sanayii için gerekli olan hammadde ve ara 

mamüllerde fiyat kontrolünün ortadan kalkmasına neden olmuĢtur. Buna bağlı olarak 

iktisadi sistem, kısa süreli dalgalanmalardan olumsuz etkilenmiĢtir. Kritik öneme 

sahip sektörler özelleĢtirme faaliyetleri ile birlikte özel yerli ve yabancı sermayeye 

açılmıĢ ve rekabetle yüzleĢmek zorunda kalmıĢ, yatırımsızlık ve istihdamın azalması 

gibi nedenlerle bunların iktisadi ve sosyal iĢlevleri ortadan kaldırılmıĢtır. (Topak, 

2012: 245) 

 

Türkiye‟de özel sektör, özel tasarruf ve sermaye yetersizliği nedenleri ile 

büyük oranda krediyle çalıĢmaktadır. KĠT‟lerin hem sermaye yetersizliği ortamında 

üstlendikleri iĢlev ortadan kalktığından hem de özel sektöre arz ettiği ham ve ara 

mamül fiyatları rekabet ortamında belirlendiğinden krediye bağımlılık artmaktadır. 

Bu durum, özel sektörün ağırlıklı olarak yurtdıĢından borç almasına neden 

olmaktadır. 2001 ve sonrasındaki dönüĢüm sürecinde, 1994 Krizi ile ilgili verilerde 

değinildiği üzere kamu bankalarının görev zararları arttırılarak bazı maliyetlerin 
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kamu tarafından üstlenilmesi iĢlevi ortadan kalkmıĢ, ağırlıklı olarak küçük ve orta 

ölçekli özel sektör de kredi ve ham madde açılarından piyasa ile yüzleĢmek zorunda 

kalmıĢtır.

 2008 krizi değerlendirildiğinde inceleneceği üzere, yabancı kredilerdeki 

en küçük bir aksama, 1990‟lardan beri devam eden bu olumsuz sürecin bir unsuru 

olarak reel sektöre doğrudan yansımakta, üretim ve büyüme düĢmektedir. Ayrıca, bu 

sürece bağlı olarak özel sektör borçları sürekli artıĢ göstermektedir. Dolayısıyla 

özelleĢtirme Türkiye‟de, yetersiz sermaye birikimi, hammadde ve ara mamül girdi 

fiyatlarındaki olumsuzluklar ve kredi güçlükleri gibi nedenlerle sermayedar kesimi 

de olumsuz etkilemektedir.


 

 

Özetle, özelleĢtirme faaliyetlerinin Türkiye‟de en hızlı olduğu yıllar 2005 ve 

sonrası dönemdir. Bu dönemdeki faaliyetlerin yoğunluğu GEGP kapsamında alınan 

özelleĢtirme kararlarının uygulanmasından kaynaklanmıĢtır. Ancak bu çalıĢmanın 

temel alanı iktisadi krizler ve sosyal politika olduğundan, sonraki yıllar, 2008 krizi 

öncesi geliĢmeler çerçevesinde ilgili bölümde ele alınacaktır. 

 

 

2.6.2. Tarım Destekleme Politikaları ve Doğrudan Gelir Desteği 

 

GEGP‟nin en önemli özelliği, daha önceki programlardan daha geniĢ ölçüde 

tarım politikalarında değiĢiklikler içermesidir. Programa göre tarım girdileri 

konusunda devletin çiftçilere verdiği destek, örneğin kimyasal gübre, sulama ücreti, 

kredi faizleri  gibi hususlar tamamen ortadan kaldırılacaktır. GEGP uyarınca 

                                                 

 “İngiliz HSBC, Türkiye‟de ticari bankacılık müşterilerini gözden geçiriyor. Banka uluslararası 

odaklı olmayan küçük müşterilerle vedalaşma kararı alırken kaç müşteri ile yolları ayıracağı 

belirsiz... HSBC müşterisinden, tez elden başka bir bankaya gitmesini istiyordu!... HSBC yeterince 

değer yaratmadığına inandığı müşterilerine “güle güle” diyor.... HSBC, Türkiye‟deki ticari varlığını 

2001‟de Demirbank‟ı satın alarak güçlendirmişti... Bugün 3 milyon müşterisi olduğu tahmin edilen 

HSBC, 2010‟dan itibaren beri Türkiye‟de büyüme konusunda biraz temkinli. Çalışan sayısı 2010‟da 6 

bin 631 iken 2014 Mart itibariyle 5 bin 967‟ye geriledi. Şube sayısı ise 312 civarında. 2014‟ün ilk 

çeyreğinde zarar açıklayan birkaç bankadan biri olan HSBC Türkiye, 2014-2017 yılları için daha 

odaklı yeni bir strateji uygulamaya başlayacağını açıklamıştı... Hesabı kapatılacak olan bir şirket 

yetkilisi diyor ki, „10 yılda olumsuz tek bir işlemimiz sicilimiz olmadı. Bizden yeterince kâr 

edemediklerini düşünmüşler. Bankacılığın toplumsal sorumluluğu yok mu? İstediği zaman müşterisine 

git deme hakkı var mıdır? Bir süpermarket, sadece bir sakız satın almak isteyen müşterisine „başka 

yerden alın‟ diyebilir mi?‟” (Hürriyet Gazetesi, 24.07.2014) 

HSBC‟nin kararı, TMSF‟nin el koyması sonrasında küresel sermayeye satılmıĢ olan bankaların 

Türkiye‟ye yönelik ticari politikalarının tek yönlü olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır. 


 Bu süreçte, büyük sanayi kurulıĢlarına ara malı satan KOBĠ‟lerin iflas etmesi ve özelleĢtirmeler, 

ayrıca “sanayisizleĢtirmeye neden olmuĢtur. (Kazgan, 2013:267) 
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üreticiye destek olan TEKEL, Ģeker fabrikaları, Ziraat Bankası ve TSKB gibi 

kuruluĢlar özelleĢtirilecektir. BaĢka bir anlatımla, devlet tarımsal girdi ve ürün 

fiyatları konularında verdiği destekleri kaldıracak, ayrıca baĢta buğday olmak üzere 

tarım ürünlerinde ithalatı serbest bırakacaktır. Bu desteklerin yerine, toprak tapusuna 

bağlı, dönüm baĢına belli bir parasal katkı Ģeklindeki DGD uygulamaya konacaktır. 

(Kazgan, 2013: 235) 

 

GEGP içeriğinde tarım ile ilgili kararlar, öncelikle kamu açıklarının nedenleri 

belirtilirken “Gerçek ihtiyacı karşılamayan tarımsal destekleme politikaları” ifadesi 

ile ele alınmıĢtır. (Türkiye‟nin Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı, 2001: 4) Buna 

bağlı olarak programın “Harcama Tedbirleri” kısmında “tarımsal destekleme 

fiyatları(nın) öngörülen enflasyonu aşmayacak şekilde artırılacağı” ve “kuruluşların 

finansman imkanları dikkate alınarak miktar kısıtlamasına gidileceği” ifade 

edilmiĢtir. (Türkiye‟nin Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı, 2001: 27) 

 

Programın “Ekonomik Rekabeti ve Etkinliği Artıracak Düzenlemeler” 

kısmında ġeker Kanunu ile ilgili olarak, “Şeker üretiminde, fiyatlandırmasında ve 

pazarlamasında usul ve esaslar getirerek piyasadaki istikrarın sağlanması 

amaçlanmaktadır. 2002-03 üretim döneminden itibaren Devlet tarafından fiyat 

açıklanmayacaktır. Şeker piyasası, Şeker Kurulu tarafından düzenlenecektir. İhtiyaç 

fazlası şeker üretimine son verilerek devletin zarara uğraması engellenecektir. 

Üretici ekim öncesinde fiyatı bilerek ekim kararı verecektir. Türk insanı daha ucuza 

şeker tüketecektir. Tüm çiftçilere doğrudan gelir desteği verilerek gelir kaybı 

giderilecektir. Şeker fabrikalarının özelleştirilmesinin önü açılacaktır.” ifadeleri 

kullanılmıĢtır. Tütün Kanunu ile ilgili olarak ise “Tütün mamülleri ve alkollü 

içkilerin fiyatlandırılması, dağıtımı, satışı ve kontrolü ile ilgili usul ve esaslar Tütün 

Mamülleri ve Alkollü İçkiler Piyasası Düzenleme Kurulu tarafından düzenlenecektir. 

2002 üretim döneminden itibaren devlet nam ve hesabına alım yapılmayacaktır. 

Tekel‟in üretim ve pazarlama birimlerinin özelleştirmesinin altyapısı hazırlanmış 

olacaktır. Fazla üretilen tütünün çürümesi ve yakılması uygulamasına son 

verilecektir. Sözleşme ve açık artırma sistemiyle üreticinin önündeki belirsizlikler 

kalkacaktır. Tütün üreticisinin de alternatif ürün projesi ve doğrudan gelir desteği ile 

desteklenmesi gerçekleştirilecektir.” denmektedir. (Türkiye‟nin Güçlü Ekonomiye 
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GeçiĢ Programı, 2001: 19-20) Dolayısıyla, 1994 yılında hububat, Ģeker pancarı ve 

tütün dıĢındaki ürünlerde desteklemenin kaldırılmasından (Sönmez, 2002: 136) 

sonra, 2001 krizini takiben hem Ģeker hem de tütün üreticisi, piyasa ekonomisinin 

olumsuzluklarına karĢı korumasız bırakılmaktadır. 

 

GEGP içeriğinde tarım alanındaki en önemli hususlardan biri olan DGD 

uygulamasının kökenlerini, neoliberal iktisat politikalarının tarım alanına 

yansımalarına rıza oluĢturma çabası içerisinde bulmak mümkündür. Neoliberal 

dönüĢüm süreci öncesindeki refah devleti döneminde çeĢitli iktisadi ve sosyal 

iĢlevler gören kurumların özelleĢtirilmesi veya kapatılması sonucunda iĢlevleri 

piyasa ekonomisinin serbest iĢleyiĢine bırakılmıĢtır. Buna bağlı olarak tarım alanında 

mülksüzleĢme ve tekelleĢme süreci baĢlamıĢtır. Tarım sektöründe iĢsiz kalan ve 

yoksullaĢan kesim kentlere göç ederek kentlerdeki yedek sanayi ordusuna 

eklenmiĢtir. Bu dönüĢüm sürecinin tasarımını ve uygulamasını yapan yöneticiler, 

tarım kesiminde yoksullaĢma ile oluĢacak bu durumun örgütsüz tepkilere neden 

olacağını öngörerek, geçiĢ sürecini yumuĢatarak tepkilerin neoliberal bölüĢüm 

iliĢkilerine ve toplumsal yapıya zarar vermesini önleyecek tedbirler alma ihtiyacı 

hissetmiĢlerdir. Bu tedbirlerden ilki, üretim yapmayan küçük çiftçilerin üretim 

yapmaması karĢılığında bireysel destekleme politikası adı altında nakit para (DGD) 

verilmesi Ģeklindedir. Ġkincisi, tarımdan koparak kentlere göç eden kitleye çeĢitli 

düĢük vasıflı iĢlerde çalıĢabilir duruma gelebilmeleri için eğitim programları 

gerçekleĢtirilmesidir. 2002 sonrasında hükümet, yerel yönetimlere bu programları 

uygulamaya koymak amacıyla iĢlevler üstlendirmekte ve bu amaca yönelik DB 

fonlarının dağıtımını gerçekleĢtirmektedir. (Topak, 2012: 244-245) 

 

Bu noktada, daha önce değinilmiĢ olan Karaosmanoğlu programı ile GEGP 

arasındaki temel bir fark da ortaya çıkmaktadır. Karaosmanoğlu, GEGP kapsamında 

kararlaĢtırılanın tam tersi yönde tarımsal uygulamaların yapılmasını, çiftçiye çeĢitli 

alanlarda destek verilmesini talep etmiĢtir. Ġstekleri yasalaĢmamakla birlikte, DB‟nin 

1970‟ler ile 2000‟ledeki politikaları arasındaki farkı ve dünya ekonomisindeki 

değiĢimi yansıtması açısından iki program arasındaki fark önemlidir. 2001 yılında 

krizden refah devleti uygulamalarının suçlu bulunarak neoliberalizmin önündeki tüm 

engellerin kaldırılmasına hükmeden GEGP düĢüncesi ile 1970‟lerde halen 
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Keynesyen refah devletinin güçlü olduğu dönem arasında, tarıma yönelik destekleme 

politikalarına doğrudan yansıyan bir fark mevcuttur. 

 

Neoliberal politikaların tarım alanına yansıması olan DGD sistemi, sonraki 

yıllarda yerinde olan ve olmayan çeĢitli Ģikayetler almıĢtır. TBMM Dilekçe 

Komisyonu‟na iletilen Ģikayetlerde örneğin; arazisi olmayan çiftçilerin DGD‟den 

yararlanması hususunda, kiracı olanların da kira sözleĢmesi ile sistemden 

yararlanabilecekleri; SSK ve Emekli Sandığı‟na tabi olanların yararlanmaları 

hususundaki talebe, 2002 sonrasında bu yönde düzenlemenin yapıldığı; DGD‟nin 

icra takibinden muaf tutulması talebine, cevap tarihinde bu yönde bir çalıĢmanın 

bulunmadığı; hazine arazilerinde çiftçilik yapanların da DGD almaları yönündeki 

talebe, hazine ile kira sözleĢmesi bulunmadığı müddetçe DGD‟den yararlanmanın 

söz konusu olmayacağı cevapları verilmiĢtir. (TBMM, 2014) 

 

DGD uygulamasını Isparta çiftçilerindeki etkisi üzerinden inceleyen bir 

çalıĢmaya göre arazi büyüklüğü üzerinden ödeme yapılması sistemi, DGD‟den 

yararlanma açısından çiftçiler arasında eĢitsizlik oluĢturmaktadır. ÇalıĢmaya göre, 

ortalama iĢletme büyüklüğü fazla olan çiftçiler, az olanlara kıyasla iĢletme baĢına 

daha yüksek tutarda destek ödemesi almaktadırlar. Buna ek olarak, küçük tarım 

iĢletmeleri DGD‟den yararlanamamakta, ayrıca kayıt altına alınamamaktadır. Bu 

nedenle, DGD uygulaması büyük arazi sahiplerinin lehine iĢlediğinden gelir 

dağılımını düzeltmeye destek olmak yerine, bozulması yönünde iĢlev görmektedir. 

DGD ödemeleri çiftçilerin gelir seviyeleri göz önüne alınarak uygulanmamaktadır. 

Dolayısıyla düĢük gelirli çiftçilerin korunmasına yönelik bir yaklaĢım bu sistemin 

içeriğinde bulunmamaktadır. (Yılmaz v.d., 2008: 262-263) DGD, bir sosyal yardım 

olarak da tanımlanmamıĢtır. Sosyal yardım olarak uygulanmasının amaçlanması 

durumunda bu amaç açıkça belirtilmeli ve düĢük gelirli çiftçi kesimi hedef kitle 

olarak tespit edilerek yalnızca bu kitleye DGD ödemesi yapılmalıdır. (Yılmaz v.d., 

2008: 262-264) 

 

Mevcut hali ile sosyal yardım yönünden eleĢtirel yaklaĢılan DGD sisteminin 

tarımsal üretime etkisi ile ilgili olarak GSYH verilerinden anlamlı bir sonuç elde 

edilememektedir. TÜĠK verilerine göre 2002 yılında %9,3 oranında büyümüĢ olan 
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tarımsal GSYH, 2004 yılında %2,2 oranında küçülmüĢtür. (T.C. Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı, 2013) Tarımın GSYH içindeki payı 2000 yılında %10,1, 

2001‟de %8,8, 2002‟de %10,3, 2003‟te %9,9, 2004‟te %9,5 olmuĢtur. (T.C. Gıda, 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2014) Tahıl üretimi açısından da 2000-2001 

krizlerinin etkisi gözlenememektedir. 1998 yılında yaklaĢık 33,2 milyon ton olan 

tahıl üretimi, 1999‟da 28,9 milyon ton, 2000‟de 32,25 milyon ton, 2001‟de 29,6 

milyon ton olmuĢtur. Tahıl üretimi 1994-2013 yılları arasında dalgalı Ģekilde 

yükseliĢ göstermiĢtir. (TÜĠK, 2014b) 

 

Tarımsal üretimin GSYH içindeki payı ve üretim miktarlarında gözle görülür 

bir düĢüĢ olmaması, tarımsal fiyatların piyasa hareketlerine bırakılmasının ve DGD 

sisteminin tarım alanında geçimini sağlayan kesimin gelirine etkilerinin olumsuz 

olmadığı düĢüncesini oluĢturabilmektedir. Bununla birlikte, tarımda destekleme 

fiyatları ile ilgili yeni uygulamalara ve DGD‟ye yönelik eleĢtiriler, bu kesimin hem 

genel olarak olumsuz etkilendiği hem de kendi içindeki gelir dağılımının küçük çiftçi 

aleyhine bozulduğu yönündedir. 1980 sonrasında yaĢanan krizlerden sonra 

uygulanan politikalar içerisinde tarımı en büyük oranda kapsamına alan, GEGP 

olmuĢtur ve genel olarak 2000-2001 krizleri ve GEGP‟nin tarımsal kesime etkilerinin 

olumsuz olduğu düĢünülmektedir. 

 

 

2.6.3. Ekonomik ve Sosyal Konsey 

 

Sosyal diyaloğun baĢlıca aracı olan ekonomik ve sosyal konsey (ESK), 

“hükümet ile çeşitli toplum kesimlerinin ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunları 

görüştüğü bir danışma organı” olarak tanımlanmaktadır. (Koç, 1999: 2) ESK, 

17.03.1995 tarih ve 1995/5 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ile kurulmuĢtur. (Koray ve 

Çelik, 2007: 402) Daha sonra genelge beĢ kez değiĢtirilmiĢ ve her bakan ve hükümet 

değiĢikliğinde ESK‟nin yapısı değiĢtirildiğinden “her hükümete bir ESK” 

uygulaması ortaya çıkmıĢtır. Bu durumun oluĢmasında, konseyi belirleyen bir 

yasanın bulunmaması etkili olmuĢtur. Konsey, bu nedenle hükümetlerin siyasi 

faaliyetlerine açık bir zemin halini almaya baĢlamıĢtır. (Koray ve Çelik, 2007: 404) 
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2000-2001 krizleri sürecinde hukuki dayanağı oluĢturulmuĢtur. ESK Yasası 

GEGP‟de “Sosyal Dayanışmayı Güçlendiren Düzenlemeler” baĢlığı altında, 

“Ekonomik ve sosyal politikaların oluşturulmasında toplum kesimleri arasında 

uzlaşma ve işbirliğinin geliştirilmesi amaçlanmaktadır. Kamu kesimi, işçi, işveren ve 

diğer sivil toplum örgütlerini biraraya getiren konseyle ilgili yasa çıkarılmıştır.” 

ifadeleri ile yer almıĢtır. (Türkiye‟nin Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı, 2001: 21) 

Belirtilen yasanın çıkarılmasında, süreklilik arz eden ve kolay değiĢtirilemeyen bir 

yapıya sahip olması gereken ESK‟nin genelge yerine yasa ile düzenlenmesinin 

gerektiği (Koray ve Çelik, 2007: 405) yönündeki görüĢlerin etkili olduğu 

düĢünülebilir. 

 

ESK‟nın amacı, 11.04.2001 Tarih ve 4641 Sayılı Ekonomik ve Sosyal 

Konseyin KuruluĢu, ÇalıĢma Esas ve Yöntemleri Hakkında Kanun‟da
 
 “ekonomik ve 

sosyal politikaların oluşturulmasında, toplumsal uzlaşma ve işbirliğini sağlayacak, 

sürekli ve kalıcı bir ortam yaratarak, istişari mahiyette ortak görüş belirlemek” (m.1) 

olarak ifade edilmektedir. Benzer hüküm Anayasa‟ya 07.05.2010 tarihinde eklenmiĢ; 

ancak kanundaki “toplumsal uzlaşma ve işbirliğini sağlayacak, sürekli ve kalıcı bir 

ortam yaratarak” ifadesi Anayasa‟da yer almamıĢtır. (A.Y. m.166/son) 

 

Ġlgili yasanın gerekçesinde Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi‟nden 

bahsedilmiĢ olmakla birlikte, Türkiye‟deki ESK‟dan farklı olarak belirtilen komitede 

hükümet veya herhangi bir devlet temsilcisi yer almamakta; komitede yalnızca çeĢitli 

sivil toplum kuruluĢları temsil edilmektedir. (Koray ve Çelik, 2007: 406) Ġlgili 

kanunda ESK‟nın olağan olarak üç ayda bir baĢbakanın daveti üzerine veya 

baĢbakanın belirlediği üyeler dıĢında kalan üyelerin yazılı talebi üzerine olağanüstü 

olarak toplanabileceği (4641 S. K. m.7) ve konsey baĢkanının baĢbakan olduğu 

belirtilmiĢtir (4641 S. K. m.4). Yasanın komisyon çalıĢmaları sırasında konulan 

muhalefet Ģerhlerinde ESK‟nın bağımsızlığı talebi ön plana çıkmakla birlikte (Koray 

ve Çelik, 2007: 406-407), hükümetin güçlü olduğu bir yapı meydana gelmiĢtir. 

 

Konseyin görev ve yetkilerinin ilk sırasında “Toplumdaki ekonomik ve sosyal 

birimlerin, hükümetin ekonomik ve sosyal politikalarının oluşturulmasına 

katılımlarını sağlamak, hükümet ile toplumsal kesimler arasında ve toplumsal 
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kesimlerin kendi aralarındaki uzlaşma ve işbirliğini güçlendirecek çalışmalar 

yapmak” yer almaktadır. Yapılan çalıĢmaların hükümete, TBMM‟ye, 

CumhurbaĢkanlığı‟na ve kamuoyuna uzlaĢılan ve uzlaĢılmayan hususların tek tek 

belirtilerek sunulması, sürekli ve geçici çalıĢma kurulları oluĢturulması, Türkiye-AB 

Karma ĠstiĢari Komitesi üyelerinin belirlenmesi ve çalıĢmalarının takip edilmesi, 

ulusal ve uluslararası seminer ve toplantılar düzenlenmesi, ekonomik ve sosyal 

konularda yayın ve araĢtırmalar yapılması veya yaptırılması ESK‟nın diğer görev ve 

yetkileri olarak sıralanmaktadır.(4641 S. K. m.3). Ancak 2014 yılında hazırlanan bir 

kanun tasarısında konseyin “Toplumdaki ekonomik ve sosyal birimlerin, hükümetin 

ekonomik ve sosyal politikalarının oluşturulmasına katılımlarını sağlamak, 

oluşturduğu görüş, öneri ve raporları hükümete, TBMM‟ye, cumhurbaşkanına ve 

kamuoyuna sunmak, amaçları doğrultusunda ulusal ve uluslararası düzeyde seminer 

ve toplantılar düzenlemek, ekonomik ve sosyal konularda yayınlar ve araştırmalar 

yapmak ve yaptırmak.” yetkilerinin kaldırılması ve konseyi oluĢturacak üyelerin 

bakanlar kurulunca çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenmesi hükmünün 

getirilmesinin hedeflendiği iddia edilmektedir. (Zaman Gazetesi, 09.07.2014) 

 

4641 S. K. hükmü uyarınca Ekonomik ve Sosyal Konseyin TeĢekkülü ile 

ÇalıĢma Esas ve Usulleri Hakkında Yönetmelik çıkarılarak 08.08.2001 tarihinde 

Resmi gazete‟de yayınlanmıĢtır. Yönetmelikte ESK‟nın iĢleyiĢine iliĢkin hükümler 

arasında çalıĢma kurullarının en az ayda bir kez toplanacağı ve kurul içerisinde 

ortaya çıkacak farklı görüĢlere çalıĢma raporunda yer verilebileceği ifade edilmiĢtir 

(Yön. m.13/son). 

 

Amaç ve iĢleyiĢi 4641 S. K. ve ilgili yönetmelikte bu Ģekilde belirlenmiĢ olan 

ESK ile ilgili pek çok konuda düzenleme bulunmaması, düzenlemelerin göstermelik 

olarak, ILO ve AB‟ye uyum çalıĢmalarının yerine getirildiği izlenimi yaratmak için 

meydana getirildiği düĢüncesi yaratmaktadır. (GörmüĢ, 2007: 132) Ayrıca, 2001 

yılında ESK‟nın o zamana kadarki genel durumu ile ilgili bir değerlendirmede, siyasi 

iktidarların gerçek anlamda sosyal kesimlere danıĢmak ve kararlara katılımlarını 

sağlamak amacıyla değil, sıkıĢtıkları zamanlarda aldıkların kararları sosyal 
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kesimlerde meĢrulaĢtırmak amacıyla istedikleri zaman kullandıkları bir araç olduğu 

düĢüncesi ifade edilmektedir. (Ruhi, 2001: 156)

 

 

2000-2001 krizleri sürecinde ESK‟ya, belirtilen eleĢtirileri haklı çıkaracak 

Ģekilde  iĢlev yüklenmiĢtir. GEGP‟nin enflasyon hedefine ulaĢabilmesinin özel 

sektörün de ücret politikası geliĢtirmesine bağlı olduğu ifade edilmiĢ, buna yönelik 

olarak hükümet, sosyal taraflar arasındaki diyaloğa katılacağını belirtmiĢtir. ÇalıĢma 

barıĢı ve taraflar arasındaki diyaloğun bir ekonomik ve sosyal konsey oluĢturularak 

temin edileceği ve ücret-fiyat politikalarının karĢılıklı anlaĢma yoluyla belirleneceği 

söylenmiĢtir. (ġahin, 2009: 266) 

 

Bununla birlikte, ESK‟nın kurulmuĢ olması, ilgili ILO hükümlerinin yerine 

getirildiği anlamına gelmemektedir. ILO‟nun 144 sayılı sözleĢmesi uyarınca kurulan 

bir konseyin sadece iĢçi, iĢveren ve hükümet temsilcilerinden meydana gelmesi 

gerekmektedir. Farklı kesimlerin temsil edilmesi durumunda ise konseyin iĢlevleri 

değiĢmektedir. (Koç, 1999: 2) Bu nedenle ESK, değiĢik iĢleve sahip bir kurumdur. 

ILO hükmünün yerine gelmesi amacıyla “Çalışma barışının ve endüstri ilişkilerinin 

geliştirilmesinde, çalışma hayatıyla ilgili mevzuat çalışmalarının ve uygulamalarının 

izlenmesi amacıyla; Hükümet ile işveren, kamu görevlileri ve işçi sendikaları 

konfederasyonları arasında etkin danışmayı sağlamak üzere, üçlü temsile dayalı 

istişari mahiyette bir danışma kurulu oluşturulur.” hükmü 2003 tarihli ĠĢ 

Kanunu‟nda yer almıĢtır (m.114). 2004 yılında da Üçlü DanıĢma Kurulu‟nu 

düzenleyen ÇalıĢma Hayatına ĠliĢkin Üçlü DanıĢma Kurulunun ÇalıĢma Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelik çıkarılmıĢtır. 

 

 

2.6.4. ĠĢ Güvencesi 

 

GEGP‟de iĢ güvencesi konusuna “Sosyal Dayanışmayı Güçlendiren 

Düzenlemeler” baĢlığı altında sayılan yasal düzenlemeler içerisinde yer verilmiĢtir. 

Programda yasa ile ilgili olarak “Avrupa Birliği Ulusal Programında kısa vadeli 

öncelikler arasına alınmış olup yasa hazırlığı için sosyal taraflarla görüşmeler 

                                                 

 Benzer görüĢ: “Hükümet ekonomiyi yönetirken kimsenin fikrini almak istemiyor.” (Sağlam, 2012) 
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yürütülmektedir.” denmektedir. (Türkiye‟nin Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı, 

2001: 21) 

 

2000-2001 krizleri nedeniyle iĢten çıkarmaların örgütlü iĢgücünü zayıflatması 

ve res‟en emeklilik uygulamalarının KĠT‟lerde daha fazla uygulanması, iĢ güvencesi 

konusunun sendikaların gündeminde daha fazla yer almasını sağlamıĢtır. (Koç, 2002: 

19) Türk-ĠĢ‟in ILO‟ya önceki yıllarda gerçekleĢtirdiği Ģikayetlerin de etkisi (Koç, 

2002: 11) ile ILO‟nun 158 Sayılı SözleĢmesi‟ne uyum amaçlı olarak hazırlanmıĢ 

olan (Uyan, 2006: 75) ĠĢ güvencesi hükümlerini de kapsayan 4773 Sayılı ĠĢ Kanunu 

Sendikalar Kanunu ile Basın Mesleğinde ÇalıĢanlarla ÇalıĢtıranlar Arasındaki 

Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanunda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun 

09.08.2002 tarihinde TBMM‟de kabul edilmiĢ, 15.08.2002 tarihinde Resmi 

Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 4857 Sayılı Kanun ile birlikte 4773 S. K. 

yürürülükten kaldırılmıĢ, iĢ güvencesi hükümleri bazı değiĢikliklerle 4857 S. K. 

içerisine alınmıĢtır. 

 

4773 Sayılı Kanun‟un çıkarılmasına iĢveren kesimi karĢı çıkmıĢ, iĢçi kesimi 

ise kanunu desteklemiĢtir. TĠSK, TOBB, TÜSĠAD, MÜSĠAD, ĠKV, TĠM, TZOB ve 

TESK tarafından 25.07.2002‟de yapılan bir açıklamada “İç ve dış piyasaların 

güvensizlik yaklaşımı artacak, ekonomik kriz derinleşecektir. İç piyasada talep azlığı 

ve hareketsizlik uzayıp yoğunlaşacaktır. İşsizlere iş bulma umudu sönecek, işsizlik 

daha büyük bir kabusa dönüşecektir.” ifadeleri kullanılmıĢtır. (Koç, 2002: 22) 

ĠĢveren kesimi, genel olarak itirazlarında yeni istihdam yaratacak uygulamalar yerine 

mevcut iĢgücünün iĢ güvencesinin arttırılmasının iĢ piyasalarında sorunlar ortaya 

çıkartacağını iddia etmiĢtir. Yasa yürürlüğe girinceye kadar yeni düzenlemelerle 

sorunlarının giderilmesini talep etmiĢtir. Buna ek olarak iĢveren kesimi, esnek 

çalıĢmanın önünü açan ve istihdam üzerindeki vergi yükünü azaltan düzenlemelerin 

getirilmesini istemiĢtir. Bu süreçte gerçekleĢtirilen toplantılarda iĢveren kesimi 

yasaya onay verdiklerini belirtmiĢ, ancak esnek çalıĢmanın önünü açılması gibi 

değiĢikliklerin gerçekleĢtirilmesini talep etmiĢtir. (Aktay, 2003: 17) ĠĢverenlerin bu 

talepleri 4857 S. K.‟da yerine getirilmiĢ, ayrıca iĢ güvencesine dair hükümler de 

zayıflatılmıĢtır. Örneğin; Koç‟un 4773 S. K.‟daki bir eksiklik olarak belirttiği, 

yalnızca 10‟dan fazla iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerinde çalıĢanların iĢ güvencesi kapsamında 
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oldukları hükmü (Koç, 2002: 25), 4857 S. K.‟da 30 ve üzeri iĢçiye çıkartılmıĢ, 6 

aydan 12 aya kadar ücret tutarında olan iĢe iade edilmeme tazminatı 4-8 aylık ücret 

tutarına indirilmiĢtir. (Koç, 2012: 246) 

 

 

2.6.5. Sosyal Riskleri Azaltma Projesi ve ġartlı Nakit Transferi 

 

2000-2001 krizlerinin toplumsal etkilerinin azaltılması ve tepkilerin 

sönümlenmesi amacıyla DB ve hükümet tarafından çeĢitli projeler baĢlatılmıĢtır. 

Niyet mektubu kapsamında SRAP (Sosyal Riskleri Azaltma Projesi) olarak 

adlandırılmıĢ bir proje için Ağustos 2001‟de DB ile bir anlaĢma imzalanmıĢtır. Proje 

kapsamında toplam 500 milyon dolarlık yardım yapılacağı, bunun 100 milyon 

dolarlık kısımının belli koĢulların yerine getirilmesi koĢulu ile SYTDF projelerine 

destek amacıyla verileceği, geri kalan tutarın sosyal güvenlik sisteminin 

geliĢtirilmesi için harcanacağı belirtilmiĢtir. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 33-34) 

 

Projenin amaçları temel olarak, 2000-2001 krizlerinin yoksul hanehalkları 

üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılması ve gelecekte ortaya çıkacak benzer 

risklerle baĢa çıkabilme kapasitelerinin güçlendirilmesi olarak belirtildikten sonra 

(WorldBank, 2001b: 2); krizden etkilenmiĢ olan en yoksul kitleye acil yardım 

sağlanması (sosyal risk azaltımı), kamu kurumlarının yoksullara yardım kapasitesinin 

arttırılması (sosyal risk yönetimi), temel sağlık ve eğitim hizmetlerinin geliĢtirilmesi 

koĢuluna bağlı olarak nüfusun en yoksul %8‟lik kesimini hedefleyen bir temel sosyal 

yardım sistemi (ġartlı Nakit Transferleri - ġNT

) kurmak (sosyal risklerin azaltılması 

ve önlenmesi), yoksulların gelir ve iĢ imkanlarını arttırmak (sosyal riskleri önlemek) 

olarak sıralanmıĢtır. 500 milyon dolarlık kredinin 100 milyon dolarlık kısmının 

SYTDF programları uygulanarak iktisadi krizin en yoksul kitleye etkisini azaltmak, 

15 milyon dolarlık kısmının yoksullar için sosyal güvenlik ağlarını geliĢtirmek, 260 

milyon dolarlık kısmının ġNT temin etmek, 125 milyon dolarlık kısmının yerel 

yönetimlerin SYDTF aracılığı ile yoksulluğu azaltmak amacıyla en yoksul kitleye 

sürdürülebilir istihdam olanakları sağlaması için aktarıldığı belirtilmiĢtir. 

                                                 

 “Şartlı Nakit Transferi yardım programı, önceden seçilmiş ya da hedeflenmiş, özellikle yoksul olan 

gruplara veya topluluklara yalnızca bazı gereklilikleri/şartları yerine getirdikçe ödeme yapılan şartlı 

bir sosyal yardım programıdır.” (Esenyel, 2009:13) 
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(WorldBank, 2001a) Alınan kredi 5 yıl sonra baĢlanarak 15 yıllık bir plan içerisinde 

geri ödenecektir. (Çulha Zabcı, 2003: 217) 

 

Proje kapsamında alınan kredinin en büyük kısmı ġNT‟ye ayrılmıĢtır. 

Belirlenen tutar ile en yoksul %8‟lik kesim için sosyal güvenlik ağı kurulacağı 

belirtilmiĢtir. Çocukların temel beslenme ve sağlık ihtiyaçlarının giderilmesi ve 

okula gönderilmeleri koĢulu ile ailelere belli bir yardım yapılacaktır. (Çulha Zabcı, 

2003: 234) Bu kapsamda 2003 yılında 2,4 milyon TL, 2004‟te 83,4 milyon TL, 

2005‟te 242,2 milyon TL, 2006‟da 344,5 milyon TL tutarında ġNT uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk iki yıl sağlık ve eğitim yardımı olarak ödeme yapılırken, 2005 

yılında itibaren gebelik ödemesi baĢlatılmıĢtır. Belirtilen yıllarda en yüksek ödeme 

eğitim yardımı olarak gerçekleĢtirilirken, bunu sağlık ve gebelik yardımı izlemiĢtir. 

(T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü, 

2014) 

 

Projenin belirtilen finansman koĢulu yerine getirilmemiĢ, 2001 ve 2002 

yıllarında belirlenen 100 milyon dolar alınamamıĢtır. Koyuncu ve ġenses‟e göre bu 

durumun ortaya çıkmasında istenen koĢulların hükümet tarafından yerine 

getirilmemiĢ olması muhtemel bir sebeptir. SYDTF‟ye kaynak aktarılması koĢulunun 

yerine getirilmesinin tersi yönünde hareket edilerek, SYDTF kaynaklarının bir kısmı 

bütçeye aktarılmıĢtır. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 33-34) 

 

DB‟nin iki konuda proje ile ilgili hatası bulunmaktadır. Ġlk olarak, Ģartların 

yerine getirilmediği diğer programlarda DB finansman teminini yavaĢlatırken, bu 

projede bu yol izlenmemiĢtir. Ġkinci olarak, DB‟nin proje konusunda belirttiği amaç, 

krizden olumsuz etkilenen kesimlerin sorunlarının giderilmesi değil, iktisadi 

politikalara karĢı oluĢacak toplumsal tepkilerin yumuĢatılmasıdır. IMF‟nin kriz 

sonrası sosyal politika uygulamaları ile ilgili ifadeleri ise DB‟nin ifadelerinin tekrarı 

Ģeklinde olmuĢtur. (Koyuncu ve ġenses, 2004: 34) 

 

Çulha Zabcı‟ya göre bir bütün olarak SRAP, yoksullara yönelik bir sosyal 

güvenlik ağı oluĢturmak amacı ile uygulamaya konmuĢtur; ancak projenin ve DB‟nin 

amacı yoksulluğun ortadan kaldırılması değildir. Daha önce iĢçi hareketlerinin 
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yarattığı baskı ile bir hak olarak alınan bazı uygulamalar, bunun gibi projelerde 

“yardım” halini almıĢtır. Söz konusu örgütlü iĢçi kitlesi sonraları yoksul ve iĢsiz 

durumuna düĢmüĢ, bu yardımlara muhtaç hale gelmiĢtir. Belirtilen yardımların 

amacı, bu kitlenin örgütsüz tepkilerinin toplumun yüksek gelirli kesimleri için bir 

tehlike oluĢturmamasını sağlamaktır. (Çulha Zabcı, 2003: 236-237) 

 

SRAP, 13 Eylül 2001‟de baĢlatılmıĢ ve 31 Mart 2008‟de kapatılmıĢtır. 

Projenin DB‟ye toplam maliyetinin 635,46 milyon dolar olduğu belirtilmiĢtir. Genel 

değerlendirmede sonuçlar “tatmin edici” olarak açıklanmıĢtır. GeliĢim sonuçlarında 

risk, “önemsiz”; DB ve ödünç alan (Türkiye) performansları “tatmin edici” olarak 

ifade edilmiĢtir. (WorldBank, 2014a) 
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III. BÖLÜM 

2008 ĠKTĠSADĠ KRĠZĠ: 

KÜRESEL KRĠZ VE TÜRKĠYE’YE SOSYOEKONOMĠK YANSIMALARI 

 

 

3.1. Küresel Kriz ve Avrupa Krizi: Nedenleri ve Sonuçları 

 

2007 yılında ABD‟de ortaya çıkan iktisadi kriz, finans piyasaları aracılığı ile 

Avrupa baĢta olmak üzere tüm dünyaya yayılmıĢtır. Bu bölümde Küresel Kriz‟in 

ortaya çıkmasına neden olan geliĢmeler, tüm dünyada ekonomiye etkileri ve 

Avrupa‟da Küresel Kriz ile tetiklenen iktisadi kriz genel olarak incelenecektir. 

 

 

3.1.1. Küresel Kriz 

 

Küresel Kriz, ABD kaynaklı bir finans krizi olarak ortaya çıkmıĢtır. Krizin 

Amerika ve Avrupa‟da ortaya çıktığı 2007‟ye gelinceye kadar oluĢan finans 

piyasalarındaki fazla likidite, reel sektörün sermaye talebini karĢılamıĢtır. Bu 

dönemde konut kredilerinde alacakların yatırım aracı haline getirilmesi, daha düĢük 

maliyetli kredi imkanlarını oluĢturmuĢtur. Bu nedenle, bu yatırım araçlarının 

bulunduğu türev ürünleri piyasası ciddi Ģekilde büyüme göstermiĢtir. Bu süreçte 

faizlerin düĢük olması sermaye akımlarını hızlandırmıĢ, ayrıca bazı ülkeler kendi 

para birimlerinin değerini dolar karĢısında düĢük tutarak döviz rezervlerini 

arttrımıĢlardır. Kriz öncesi dönemde ülkeler, bu likidite artıĢı ile belli bir refah 

seviyesi sağlamıĢlardır. (Orhan, 2013: 148-149) 



 

162 

 

 

Bu olgu, geçmiĢ yıllarda Türkiye ekonomisinin içinde bulunduğu durumla 

benzerlikler göstermektedir. Önceki bölümlerde belirtildiği üzere, Türkiye, 

çoğunlukla kriz öncesi dönemlerde gelen yüksek sıcak para akıĢlarının yarattığı talep 

artıĢı nedeni ile daha fazla ve ithalata dayalı tüketime kaymıĢtır. 2000-2001 

krizlerinden önce özellikle otomotivdeki talep artıĢı buna örnek teĢkil etmektedir. 

Benzer olgu, borç üzerinden olmasa dahi, likidite artıĢı dolayısıyla kriz öncesi 

dönemde geliĢmiĢ ülkelerdeki refah artıĢı olarak ortaya çıkmıĢtır. 

 

2012‟de DB kapsamında hazırlanan bir çalıĢmaya göre küresel finans krizinin 

nedenlerini açıklamaya yönelik tüm giriĢimler, ABD‟deki emlak balonunun 

patlaması üzerinde birleĢmekte, ancak görüĢler krizin oluĢumunda ve nedenlerinde 

küresel dengesizliklerin rolu hususunda farklılık göstermektedir. Ġlk varsayım, 

küresel dengesizliklerin, Doğu Asya ekonomilerinin ihracat yönlü büyüme 

stratejisini, kendini sigortalama amaçlı olarak uluslararası rezervlerin biriktirilmesini 

ve Çin‟in döviz kurunu düĢük değerlemesini içeren iktisat politikaları tarafından 

meydana getirildiği yönündedir. Ġhracat yönlü büyüme stratejisine iĢaret eden iddia, 

Doğu Asya Ülkeleri‟nin muhtelif mikroekonomik ve makroekonomik politikalar 

yoluyla sistematik ihracat artıĢının küresel dengesizliklerin yaratılmasında çok 

önemli olduğun yönündedir. Sigortalanma güdüsü varsayımı, 1998‟de –pek çok 

ülkenin IMF‟den yardım talep etmek zorunda kaldığı- tekrar eden ödemeler dengesi 

krizlerine karĢı bir koruma olarak Doğu Asya Ülkeleri‟nin uluslararası rezerv 

biriktirmelerinin

, cari iĢlemler fazlası yaratmalarında kritik bir öneme sahip 

olduğunu iddia etmektedir. Son olarak, Çin‟in Yuan‟ın değerini yapay olarak düĢük 

seviyede tutmayı sürdürdüğü ve böylece ülkenin ihracatta rekabet edebilirliğini 

koruduğu algısı, Çin‟in artan dıĢ ticaret fazlasının ve küresel eĢitsizliklerin 

arkasındaki anahtar unsur olarak sıkça dile getirilmiĢtir. Her üç politika tipi de dünya 

genelinde düĢük faiz oranları, finansal sektörün dizginlenmemiĢ büyümesi ve 

patlaması küresel finansal krizi tetiklemiĢ olan büyük emlak balonuna neden olan 

anahtar unsur olarak küresel tasarrufların bolluğu temel düĢüncesine dayanmaktadır. 

(Lin ve Treichel, 2012: 24) 

                                                 

 Türkiye de, sıcak para giriĢ-çıkıĢlarına açık bir ülke olarak benzer amaçla döviz rezervi 

bulundurmaktadır. 
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Ġkinci varsayım, ABD‟de emlak balonunun ortaya çıkıĢının, emlak kredisi 

(mortgage) piyasasının düĢük gelirli kesimlere geniĢlemesini, internet Ģirketi 

balonunun patlamasını takip eden gevĢek para politikasını ve büyük ölçüde banka 

düzenlemelerinin dıĢındaki gölge banka sisteminin ortaya çıkıĢı da dahil olmak 

üzere, emlak kredisi ve finans piyasalarının düzenleme, teĢvik, tasarım ve 

yapısındaki baĢarısızlıkları yansıtan, öncelikle ülke içinde üretilmiĢ bir sorun 

olduğunu iddia etmektedir. Bir taraftan emlak balonundan kaynaklı servet etkisince 

mümkün hale gelen hanehalklarının aĢırı tüketimi, diğer taraftan Irak ve Afganistan 

savaĢlarının ve Bush‟un vergi kesintilerinin neden olduğu, mali politikadan kaynaklı 

kamu borçları ABD‟yi büyük bir cari iĢlemler açığı

 ortamına götürmüĢtür. Bu 

açıklar, ABD dolarının reserv para olma durumu nedeniyle finanse edilebilmiĢtir. Bu 

varsayım esasen krizi, küresel dengesizlikleri tetikleyen ve emlak balonunun 

yaratılmasını kolaylaĢtıran ABD‟deki sürdürülemez aĢırı tüketimi


 teĢvik eden, 

ABD‟nin sürdürdüğü geniĢ “parasal, mali, emlak” politikalarına bağlamaktadır. (Lin 

ve Treichel, 2012: 24-25)  

 

2010 yılında küresel krizin nedenlerine iliĢkin IMF kapsamında hazırlanmıĢ 

bir çalıĢmaya göre küresel dengesizliklerin doğuĢu, cari pozisyonların ülkeler 

arasında daha çok dağılımı ve ülkeler arasında daha geniĢ net sermaye akımı ile 

özdeĢtir. Tek bir ülke düzeyinde, bir cari iĢlemler açığı, yabancı yatırımcıların 

taleplerini ülkenin iç ekonomisi üzerine kurmalarından kaynaklı olarak net sermaye 

giriĢi ile eĢdeğerdir. Yüksek sermaye giriĢleri, uluslararası piyasalarda yerli 

bankaların finans kurumlarının ve yatırımcıların verim arayıĢına neden olacak 

Ģekilde toptan fonlama maliyetini azaltabilmekte, uzun dönemli faiz oranlarını 

düĢürebilmekte ve yerel varlık (emlak) fiyatlarının artmasına neden olacak Ģekilde iç 

ekonomide kredi teminini arttırabilmektedir. (Merrouche ve Nier, 2010: 8) Bu görüĢ, 

önceki kriz dönemlerinde Türkiye ekonomisinin sıcak para ile iliĢkisine benzer bir 

durumu yansıtmaktadır. 1989 sonrasında Türkiye ekonomisinde de benzer durum 

ortaya çıkmıĢ, sıcak para giriĢi iç talebi arttırmıĢtır. 

                                                 

 ABD‟de cari iĢlemler açığı, 2002 yılından 2009 yılına kadar dalgalı Ģekilde, ancak sürekli 

yükselmiĢtir. (US Department Of Commerce, Bureau of Economic Analysis, 2009) 


 Bireysel tüketim harcamaları ABD‟de 1959-2009 arasında yıllık ortalama %7,1 oranında artmıĢtır. 

(McCully, 2011:15) 



 

164 

 

 

Sıcak para hareketlerinin gerçekleĢtiği finansal sistemin denetlenmesi ve 

düzenlenmesi, ahlaki riski kontrol altında tutarak ve finans kurumlarını aĢırı risk 

almaktan vazgeçirerek krizleri önleyen anahtar unsurlardır. Bununla birlikte, yetersiz 

denetim ve düzenleme, küresel finans krizine neden olmaya ilk adaylardır. Bazı 

yorumcular, denetleme ve düzenlemelerin

, makroekonomik unsurlardan güç alan 

risklerin ortaya çıkıĢını önlemekte baĢarısız olduğuna iĢaret etmiĢlerdir. Diğer bazı 

yorumcular ise finansal dengesizliklere, daha önce belirtildiği gibi, gevĢek para 

politikasının neden olduğunu, yetersiz denetim ve düzenleme politikalarının finansal 

dengesizlikleri kontrolsüz bıraktığını ifade etmiĢlerdir. (Merrouche ve Nier, 2010: 9) 

 

Bu yorumlar, Savran‟ın ileride ayrıntılı Ģekilde ele alınacak olan görüĢlerini 

doğrulamaktadır. Küresel kriz için, iktisadi sistemin kendi iç denetleme 

mekanizmalarından baĢka suçlanacak bir unsur bulunamamaktadır. Sosyal politika 

açısından yorumlandığında bu düĢünce, Küresel Kriz‟in ortaya çıkıĢ Ģeklinin, daha 

önceki krizlerde olduğu gibi neoliberalizmin sağlıklı uygulanmasına engel olan 

sosyal politikaların suçlu olduğu görüĢünü geçersiz hale getirmektedir. 

 

Bankaların ABD‟de geliri düĢük olan kesimlere yüksek kar amacı ile riskli 

krediler vermeleri ve bu krediler üzerinden türev yatırım araçları üreterek finans 

piyasalarına sürmeleri krizin görünen nedenini teĢkil etmektedir. Finans piyasalarının 

küreselleĢme sürecinde, mal ve hizmet piyasaları gibi birbiriyle iletiĢim içerisinde 

olması, krizin ABD‟den dünyaya yayılmasına neden olmuĢtur. ABD‟nin ekonomik 

gücü ve doların rezerv para birimi olması da bu yayılmayı hızlandırmıĢtır. 2007 yılı 

temmuz ayında ABD‟de kriz ortaya çıkmıĢ, Türkiye‟ye yayılması ise yatırım 

bankalarının ABD‟de iflasını ilan etmesinini takiben, 2008 yılı sonlarında 

gerçekleĢmiĢtir. (ġahin, 2009: 275) 

 

Konut kredileri sistemindeki bozukluklar Küresel Kriz‟in nedeni olarak 

gösterilmekle birlikte; bir görüĢe göre asıl neden, finansal piyasaların reel sektörden 

                                                 

 Örneğin; Ġzlanda örneği üzerinden piyasa oyuncularının birbirini teĢvik ederek ortaya çıkardıkları 

olumsuzlukların Küresel Kriz‟in oluĢumunda önemli bir unsur oluĢturduğunu belirten Čihák ve 

Demirgüç-Kunt, bunun önlenmesi için “teşvik denetimi” mekanizmasını kurulmasını önermektedirler. 

(Čihák ve Demirgüç-Kunt, 2013:1) 
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hızlı geniĢlemesi, kolay verilen kredilere bağlı olarak konut fiyatlarında talebe bağlı 

artıĢ, faiz politikalarında değiĢim, menkul kıymet fonlarındaki piyasa sıkıĢıklığı, 

ABD‟de devletin para arzının karĢılıksız olarak arttırılması ve kredi derecelendirme 

kuruluĢlarının yapının bozukluklarını görmezden gelmesi olarak 

değerlendirilmektedir. Bu görüĢe göre krizin asıl nedeni, ABD vatandaĢlarının satın 

alabileceği sayının çok fazlası ile konut üretilmesi ve sonrasında artan talep nedeni 

ile konut fiyatlarının yükselmesidir. Sistemin iĢleyiĢi, finans kuruluĢlarının konut 

satın almak isteyenlere uzun vadeli kredi açmaları ve konut üzerinde ipotek 

koymalarına dayanmaktadır. Bu finans kuruluĢları, verdikleri kredilerden olan 

alacaklarını ipoteğe dayalı menkul kıymet iĢlemi yapan ikincil kurumlara devir 

etmektedirler. Bu kurumlar, kredi alacaklarına karĢılık olarak yatırım fonu üreterek 

finans piyasalarında bu fonları satıĢa çıkartmaktadırlar. Konut kredilerinin finansal 

sisteme bu Ģekilde yeniden sokulması ile finans kurumları, uzun vadede ödemesini 

alacakları kredileri finanse etmiĢ olmaktadırlar. Özetle, konutlar bireyler yerine 

bankalar tarafından satın alınıp ipotek edildikten sonra ödeme planına bağlanarak 

belli bir vadede borcu ödenmektedir. Sonraki iĢlemler, bankalar ile finans kuruluĢları 

arasında gerçekleĢmektedir. Kredilerin menkul kıymete dönüĢtürülmesi ile 

oluĢturulmuĢ olan fonlar finans kuruluĢları üzerinden tüm dünyaya satılarak riske 

diğer ülkeler de ortak edilmiĢtir. (Orhan, 2013: 149-150) 

 

Menkul kıymetlerin küresel piyasalarda alınıp satılması, düzgün bir kur 

iĢleyiĢini gerektirmektedir. Daha önce bu gereklilik, mal ve hizmetlerin alınıp 

satılması için belirmiĢtir. Mal ve hizmet piyasalarının küresel hale gelmesi ile 

birlikte, farklı para birimleri arasındaki kur farklarının belli bir dengeye getirtilmesi 

gerekliliği ortaya çıkmıĢtır.

 Ancak, ülkeler arası kur farklarını azaltabilmek için 

oluĢturulan mekanizmaların asıl amacı mal ve hizmet ticaretinin rahatlatılması 

olmamıĢtır. Asıl amaç, bu ürünleri konu alan finansal yatırım araçlarının türev 

ürünleri piyasalarında ticaretinin rahatlatılmasıdır. Bu piyasaların ortaya çıkması ile 

birlikte, ülkelerin tasarrufları, uluslararası finans piyasalarına aktarılmaya 

baĢlanmıĢtır. (Orhan, 2013: 145)  

                                                 

 Bretton Woods SözleĢmesi‟nin de amacı aynıdır. Bu yönde bir görüĢ:“Döviz kuru değişkenliği, 

uluslararası ticaret hacmini düşürebileceği en sıklıkla dile getirilen ödeme zorluğudur. Döviz kuru 

değişkenliği, ticareti, ticari unsurların uluslararası etkileşime katılımını engelleyen belirsizlikleri 

oluşturarak etkilemektedir.” (Terborgh, 2003:9) 
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Küresel Kriz‟in ortaya çıktığı dönemde mal ve hizmet piyasaları ile kaydi 

paranın döndüğü finans piyasaları arasında 11 kat büyüklük farkı meydana gelmiĢtir. 

Bu fark, Küresel Kriz‟in maliyetini teĢkil etmiĢtir. (Orhan, 2013: 151) Spekülatif 

para hareketleri için “Kumarhane Kapitalizmi” ifadesinin kullanıldığını küresel 

krizden önce aktaran IĢıklı‟ya göre; “Üretim ve istihdamla ilgisi giderek azalan, salt 

spekülatif işlemlerle sınırlı bir kar döğüşü, ekonomik alanın tek etkinliği haline 

gelmektedir.”. (IĢıklı, 2010: 85) 

 

Bu etkinliğin üzerine inĢa edildiği unsur ise kur rejimidir. KüreselleĢme 

sürecinde özellikle Türkiye gibi ülkelerde kur rejiminin belirlenme süreci, küresel 

finans piyasalarının önünün açılması amacıyla özdeĢtir. Bu belirleme sürecinde ulus-

devlet kimliği zayıflamakta ve meĢruiyetin kaynağı değiĢmektedir. Türkiye‟de bu 

süreç, 2000-2001 krizleri döneminde TCMB‟nin bağımsızlaĢması süreci ile 

gerçekleĢmiĢtir. Ġktisadi konuların belli seviyede uzmanlık gerektirmesi ve pek çok 

durumda hızlı karar almanın zorunlu olması nedenleri ile TCMB‟nin belli ölçüde 

bağımsız olması, iktisadi hayatın getirdiği bir mecburiyettir. Bununla birlikte, 

sosyoekonomik etkileri olan pek çok konunun ilgililerinden bağımsız olarak karara 

bağlanması, daha önce GEGP kapsamında çıkartılan 15 yasa hususunda 

değerlendirildiği üzere, iktisat politikası ile sosyal politikayı birbirinden kopartmakta 

ve olumsuz toplumsal sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. 

 

ġahin‟e göre “Küresel kriz, kuralsız kapitalizmin krizidir.”. (ġahin, 2009: 

276) ÇalıĢmamızın Küresel Kriz ile ilgili temel tespitine paralel olan bu görüĢ, sosyal 

politika alanına yansımaların değerlendirilmesi için de ölçü alınacaktır. Savran, 

kapitalizmin kuralsızlığının ötesinde, kriz kavramının kapitalist sistemin doğasında 

var olduğunu düĢünmektedir. Marx‟ın düĢüncelerinden hareketle, tarihsel olarak 

krizler incelendiğinde dört önermenin ortaya atılabileceğini ifade etmektedir. Ġlk 

olarak, “Kapitalizmin gelişme kalıbında kriz kaçınılmaz bir momenttir.”. Ġkincisi, 

“Krizlerde sadece durgunluk yaşanmaz, üretilmiş olan üretici güçler tahrip edilir.”. 

Üçüncüsü, “Bu niteliğiyle krizler burjuva toplumunun varlığını tehdit eder.” ve “Bu 

tehdit tarih içinde artarak gelişir.”. (Savran, 2013: 149) Burjuva toplumunun 

varlığının tehdit edildiği, yani Marshall‟ın “meşru olarak nitelendirilemeyecek 
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eşitsizlikler” olarak ifade ettiği sorunları meydana getiren iktisadi krizlere karĢı 

sosyal politika, hükümetler tarafından tek yönlü olarak devreye sokulmaktadır. 

 

Küresel Kriz‟de tahribatın etkisinin uzun süreli olacağını belirten OkumuĢ, 

uzun süreli olmasının baĢlıca nedenlerini Ģu Ģekilde sıralamaktadır: Milyonlarca 

insan dünya genelinde iĢini kaybetmiĢtir. ĠĢini kaybetmeyenler ise güvensiz ortam 

nedeni ile tasarruflarını arttırmakta ve tüketimi kısmaktadır. Bu nedenle üretim ve 

talep azalması yaĢanmaktadır. Ġkinci olarak, finans sektörüne gelecek yıllarda 

regülasyon baskısı meydana gelecek ve likidite eskisi kadar hızlı olmayacaktır. 

Üçüncüsü, bankacılık sektöründe sorunlar yaĢanmasından dolayı, bankalar eskisi 

kadar rahat kredi veremeyeceklerdir. Dördüncü olarak, kamu harcamaları ve 

likiditeyi arttırmak ülkelerin krize karĢı buldukları yöntem olmaktadır. Bu Ģekilde 

tüketim, üretim ve iktisadi büyüme sağlanabilmektedir. Ancak bu dönemde kamu 

harcamaları ve likidite arttırılamayacağından, kamu dengeleri toplanan vergilerle 

iyileĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. BeĢinci olarak, öngörüye göre borç ödemeleri 

geliĢmekte olan ülkelerin baĢlıca sorunlarından biri olacaktır. (OkumuĢ, 2010: 50-51) 

 

Küresel Kriz‟in en olumsuz etkileri, ABD ve AB ülkeleri üzerinde 

gözlemlenmiĢtir. Krizden Çin

 ve Hindistan


 etkilenmeden kurtulmuĢlardır. Asya 

Kaplanları olarak bilinen ülkeler ve Latin Amerika Ülkeleri, geçici ve sınırlı olarak 

etkilenmiĢler, Türkiye de bu ülkelerdeki kadar etkilenmiĢtir. Bu genel görünüm 

nedeni ile “yükselen pazar” ülkelerinin ticaretteki canlılığı temin ederek krizden 

çıkıĢta yardımcı olabilme ihtimali gündeme gelmiĢtir. Çin ve Hindistan dünya 

dengelerinde ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. 2007 yılında ABD, GSYH büyüklüğü ilk 

20 sırada olan ülkeleri kapsayan G-20 ülkelerini toplantıya çağırmıĢ, Türkiye de 

davetliler içerisinde yer almıĢtır. Söz konusu ülkeler 2010 yılı içerisinde krizin 

etkilerinden kurtulmaya baĢlamıĢlar, ancak geliĢmiĢ ülkeler uzun süre 

                                                 

 Bir görüĢe göre; Küresel Finansal Kriz Çin‟i de sert Ģekilde vurmuĢtur. Ancak, kendi avantajlı 

koĢulları kadar, Çin Hükümeti‟nin kontrol edici aktif katkıları sayesinde tüketim düzeyi güçlü 

kalmaya devam etmiĢtir. (Bulman, 2010:20-21) 


 Kriz döneminde Hindistan‟da, son beĢ yıl içindeki büyüme oranı %8,8‟den, 2,1 puanlık bir düĢüĢle, 

%6,7‟ye gerilemiĢtir. Küresel etkilerin hindistan ekonomisini yavaĢlatmasını engellemek amacıyla 

Federal hükümet, talebi arttırmak için vergi desteği ve istihdam ve kamu varlıklarını arttırmak için 

kamu projelerine yapılan harcamaların arttırılması Ģeklinde üç uyarıcı mali paketle cevap vermiĢtir. 

Hindistan‟ın merkez bankası, ürtici sektörlerin ihtiyaçlarını karĢılamak için finansal sistemden fon 

akıĢını kolaylaĢtırmak amacıyla bir çok parasal kolaylaĢtırıcı ve likidite arttırıcı önlem almıĢtır. 

(Bajpai, 2011:2) 
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kurtulamamıĢlardır. Krizi uzun dönemli bir iktisadi durgunluk dönemi takip etmiĢtir. 

(Kazgan, 2013: 281) 

 

Grafik 26 – Bazı Ülke ve Bölgelerde GSYH Büyüme Oranı (2002-2012) (%) 

 
Kaynak: (UNdata, 2014) 

 

Grafik 26‟de Küresel Kriz‟in bazı ülke ve bölgelerin büyüme oranlarında 

gerçekleĢtirdiği düĢüĢ gözlemlenebilmektedir. Ġlk olarak, yukarıda belirtildiği gibi 
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Çin ve Hindistan krizden neredeyse hiç etkilenmemiĢlerdir. Çin‟in büyüme hızı, 

2007-2009 yıllarında sürekli düĢüĢ yaĢamakla birlikte, %9,2‟lik yüksek bir oranın 

altına inmemiĢ, 2010‟da sınırlı ölçüde artmıĢ, sonra tekrar yavaĢlamıĢtır. Bunun 

ortaya çıkmasında dünya genelindeki uzun süren durgunluğun Çin‟in ihraç mallarına 

olan talebi azaltmasının etkili olduğu düĢünülebilir. Ortadoğu ve Kuzey Afrika 

Ülkeleri ile Sahra Altı Afrika Ülkeleri‟nin krizden diğer ülkelere kıyasla daha az 

etkilendikleri görülmektedir. Doğu Asya ve Pasifik Ülkeleri‟nde ise bu süreçte 

büyüme oranı ciddi ölçüde düĢmüĢ, ancak eksi seviyelere inmemiĢtir. Çin ve 

Ortadoğu, Kuzey Afrika, Sahra Altı Afrika, Doğu Asya ve Pasifik Ülkeleri haricinde 

grafik kapsamında ele alınmıĢ olan tüm ülke ve bölgelerde Küresel Kriz döneminde 

GSYH büyüme hızı eksiye düĢmüĢtür. 

 

Japonya ve Türkiye büyüme hızları ortalamaları ile AB ve OECD ülkelerinde 

GSYH büyüme hızları ortalamaları, krizin kaynak ülkesi olan ABD‟deki orana 

kıyasla daha sert düĢüĢ göstermiĢtir. OECD ülkeleri içerisinde ABD‟nin de 

bulunduğu düĢünüldüğünde, ABD haricindeki OECD küçülmesinin daha Ģiddetli 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Grafik 26 kapsamındaki veriler BM‟nin DB‟ye 

dayandırdığı veriler olup, Türkiye verileri, farklı verilerin bu verilerle 

karĢılaĢtırılması yapılarak ayrıca değerlendirilecektir. 

 

AĢağıdaki Grafik 27‟de verilen gelir düzeylerindeki değiĢim göstergeleri 

itibariyle incelendiğinde, krizden en fazla etkilenen ülkelerin yüksek gelirli ülkeler 

olduğu görülmektedir. Diğer ülke gruplarının hiçbirinde GSYH büyüme oranları 

eksiye düĢmemiĢtir. DüĢük ve orta gelirli ülkeler ile az geliĢmiĢ ülkeler birbirine 

oldukça yakın iniĢ-çıkıĢlar yaĢamıĢtır. Ağır borçlu fakir ülkeler ise krizden neredeyse 

hiç etkilenmemiĢtir. DB, gelir düzeylerine göre ülke gruplandırmaları yaptığından, 

Grafik 26 ve 27‟deki verilerin birbiri ile tutarlı sonuçlar vermesi olağan 

gözükmektedir. 
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Grafik 27 – Ülkelerin Gelir Düzeylerine Göre GSYH Büyüme Oranı 

(2002-2012) (%) 

 
Kaynak: (UNdata, 2014) 

 

Yukarıda değinilen, krizden çıkıĢta geliĢmekte olan ülkelerin bir umut olarak 

görülmesi olgusu, iki grafikteki veriler ile tutarlı gözükmektedir. Ancak bu düĢünce, 

krizin sebebinin daha derinlerde, iktisadi sistemin temel mantığında aranması 

zorunluluğu nedeni ile kalıcı bir çözüm teĢkil etmemektedir. Belli aralarla toplam 

tüketimi arttırıcı çözümlerle kriz yatıĢtırılmakta, ancak belli dönemlerde tekrar ortaya 

çıkmaktadır. 

 

 

3.1.2. Avrupa Krizi 

 

Ülkelerin ve bölgelerin Küresel Kriz‟den etkilenme düzeyleri dikkate 

alındığında, en olumsuz ve uzun süreli etkilenmenin AB üyesi ülkelerde, özellikle 

Euro Bölgesi‟nde ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. Grafik 26‟da Türkiye ve Japonya 

ekonomilerinin 2009 yılında AB üyesi ülkelerden daha yüksek oranlı bir küçülme 

yaĢadıkları, ancak sonraki yıllarda daha hızlı toparlandıkları, AB‟nin ise ele alınan 

ülke ve gruplar arasında en alt seviyede seyrine devam ettiği görülmektedir. Bunun 
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sebeplerinin tespiti için, AB üyesi ülkelerde krizin çıkıĢ Ģeklinin incelenmesi 

gerekmektedir. 

 

Avrupa Merkez Bankası‟nın kriz öncesi yıllardaki para politikası, krizden en 

çok etkilenen Ġspanya, Portekiz, Ġtalya, Ġrlanda, Yunanistan gibi ülkelerdeki iktisadi 

duruma uygun olarak, sınırlayıcı nitelik taĢımamıĢtır. Bu ülkelerin bütçelerinin yükü, 

düĢük faizler nedeni ile azalmıĢtır. Sıkı olmayan para politikası ve vergi gelirlerinin 

sürekli olması, kamunun tüketim ve yatırımındaki artıĢa imkan tanımıĢ; buna bağlı 

olarak bu ülkelerde büyüme hızı artmıĢtır. Bunun sonucunda, emlak sektöründe 

spekülatif kaynaklı bir balon meydana gelmiĢtir. (Konrad, 2013: 57) AB‟de bu 

süreçte ortaya çıkan iktisadi görünüm, AB‟nin kendi yasal sınırlamaları ile 

çeliĢmektedir. 

 

AB ülkeleri için bu noktada mali kural yaklaĢımı devreye girmektedir. Mali 

kurallar, “bütçe karar alma ve uygulama süreçlerini düzenleyen davranışsal veya 

hukuki normlar” olarak tanımlanmaktadır. (Keskin ve Bayar, 2010: 46) Mali kural 

yaklaĢımı, “makroekonomik istikrarı sağlamak, maliye politikasının kredibilitesini 

artırmak ve bütçe açıklarının azaltılmasına yardımcı olmak, uzun vadede maliye 

politikasının sürdürülebilirliğini sağlamak, uygulanan kamu politikalarının 

güvenilirliğini artırmak, ekonomik dalgalanmaların etkisini azaltmak ya da 

dalgalanmaların daha da artmasını engellemek” gibi amaçlara yönelik olarak 

uygulanmaktadır. (Keskin ve Bayar, 2010: 47) Bu yaklaĢıma göre, yasa çıkarmak 

sureti ile siyasi iktidarlar mali anlamda kendilerini sınırlandırmaktadırlar. Devlet 

harcama ve borçlanmaları bu esas çerçevesinde belli bir tutarı aĢmama kuralına 

bağlanmaktadır. 2000‟li yıllarda çok sayıda ülkede mali kural uygulaması, IMF‟nin 

teĢviki ile uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Maastrich Kriterleri Avrupa Birliği‟nde bu 

uygulamanın baĢlamasını sağlamıĢ, enflasyonla mücadele konusunda uygulama 

baĢarılı sonuçlar vermiĢtir. Mali kural ve Maastrick Kriterleri Küresel Kriz ile 

birlikte Avrupa Birliği üyeleri tarafından yerine getirilememiĢ, bunun sonucunda 

iktisadi kriz daha yoğun Ģekilde hissedilmiĢtir. (Çağan, 2013: 80) 

 

Bu yasal sınırlamaları getiren Maastrich AnlaĢması 1 Kasım 1993 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu anlaĢma ile ortak bir Avrupa Ekonomik ve Parasal Birliği‟nin 
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oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Bu para birimini güvence altına almaya yönelik 

AB YakınlaĢtırma Kriterleri‟ne uyum koĢulu getirilmiĢtir. Bu koĢula göre bütçe 

istikrarını sağlamaya yönelik olarak üye devletlerin yıllık bütçe açığı, diğer bir 

ifadeyle net yeni borçlanma tutarı, GSYH‟nin %3‟ünü aĢmamalı ve toplam kamu 

borçlanma seviyesi GSYH‟nin %60‟ına ulaĢmamalıdır. (Heintzen, 2013: 88) 

 

KKBG/GSYH oranına Maastrich AnlaĢması ile getirilmiĢ olan %3‟lük sınır, 

Yunanistan tarafından 8 kere, Portekiz ve Almanya tarafından 4‟er kere, Ġtalya 

tarafından 5 kere, Fransa tarafından 3 kere 2000-2007 yılları arasında aĢılmıĢtır. Üye 

ülkelerin mali disipline sahip olmamaları, bu konuda gerekli yapının 

oluĢturulamamıĢ olması, AB yönetiminin mali disiplini sağlama konusunda etkin 

davranamaması bu sorunların ortaya çıkmasının bazı nedenleri olarak 

belirtilmektedir. (Yücel, 2013: 203) Tablo 12‟de, belirtilen oranın aĢıldığı yıllar 

belirtilmiĢtir. 12 ülkede 2009-2012 yıllarında %3‟lük kriter yakalanamamıĢtır. 

 

Tablo 12 – Euro Bölgesi Ülkeleri ve BirleĢik Krallık’ta KKBG/GSYH Oranı 

(1999-2012) (%) 
  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EURO BÖLGESİ 
(18 ÜLKE) 

      -2,7 -3,1 -2,9 -2,5 -1,3 -0,7 -2,1 -6,4 -6,2 -4,1 -3,7 

LÜKSEMBURG 3,4 6,0 6,1 2,1 0,5 -1,1 0,0 1,4 3,7 3,2 -0,8 -0,9 -0,2 -0,8 

ESTONYA -3,5 -0,2 -0,1 0,3 1,7 1,6 1,6 2,5 2,4 -2,9 -2,0 0,2 1,2 -0,3 

FİNLANDİYA 1,7 6,9 5,1 4,2 2,6 2,5 2,9 4,2 5,3 4,4 -2,5 -2,5 -0,8 -1,9 

ALMANYA -1,6 1,1 -3,1 -3,8 -4,2 -3,8 -3,3 -1,6 0,2 -0,1 -3,1 -4,1 -0,8 0,2 

MALTA -7,7 -5,8 -6,4 -5,8 -9,2 -4,7 -2,9 -2,8 -2,3 -4,6 -3,7 -3,6 -2,8 -3,3 

AVUSTURYA -2,3 -1,7 0,0 -0,7 -1,5 -4,4 -1,7 -1,5 -0,9 -0,9 -4,1 -4,5 -2,5 -2,5 

İTALYA -1,9 -0,8 -3,1 -3,1 -3,6 -3,5 -4,4 -3,4 -1,6 -2,7 -5,5 -4,5 -3,8 -3 

BELÇİKA -0,6 0,0 0,4 -0,1 -0,1 -0,1 -2,5 0,4 -0,1 -1,0 -5,6 -3,8 -3,7 -3,9 

HOLLANDA 0,4 2,0 -0,2 -2,1 -3,1 -1,7 -0,3 0,5 0,2 0,5 -5,6 -5,1 -4,5 -4,1 

G.K. RUM YÖN. -4,3 -2,3 -2,2 -4,4 -6,6 -4,1 -2,4 -1,2 3,5 0,9 -6,1 -5,3 -6,3 -6,3 

SLOVENYA -3,0 -3,7 -4,0 -2,4 -2,7 -2,3 -1,5 -1,4 0,0 -1,9 -6,2 -5,9 -6,4 -4 

FRANSA -1,8 -1,5 -1,5 -3,1 -4,1 -3,6 -2,9 -2,3 -2,7 -3,3 -7,5 -7,1 -5,3 -4,8 

SLOVAKYA -7,4 -12,3 -6,5 -8,2 -2,8 -2,4 -2,8 -3,2 -1,8 -2,1 -8,0 -7,7 -5,1 -4,3 

PORTEKİZ -2,7 -2,9 -4,8 -3,4 -3,7 -4,0 -6,5 -4,6 -3,1 -3,6 -10,2 -9,8 -4,4 -6,4 

İSPANYA -1,2 -0,9 -0,5 -0,2 -0,3 -0,1 1,3 2,4 1,9 -4,5 -11,2 -9,7 -9,4 -10,6 

BİRLEŞİK KRALLIK 0,9 3,6 0,5 -2,1 -3,4 -3,5 -3,4 -2,7 -2,8 -5,1 -11,5 -10,2 -7,8 -6,3 

İRLANDA 2,7 4,7 0,9 -0,4 0,4 1,4 1,7 2,9 0,1 -7,4 -13,9 -30,8 -13,4 -7,6 

YUNANİSTAN   -3,7 -4,5 -4,8 -5,6 -7,5 -5,2 -5,7 -6,5 -9,8 -15,6 -10,7 -9,5 -10 

Kaynak: (1) (BBC News Business, 2014) 

(2) (Eurostat, 2014) 

Not: “Euro Bölgesi” satırı haricindeki veriler, 2009 yılı için küçükten büyüğe sıralanmıĢtır. 

 

Kriterlere uyulmamıĢ olmakla birlikte, Çağan‟a göre Avrupa Krizi‟nin en 

önemli nedenlerinden biri, Maastrich AntlaĢması‟da belirtilen iktisadi yapılanma 

Ģeklidir. Farklı mali yapılara sahip olan ve daha öncesinde yüksek faiz oranları ile 

borçlanan ülkeler, tek para birimine sahip olduktan sonra daha düĢük faiz oranları ile 
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borç almaya baĢlamıĢlardır. Buna bağlı olarak Küresel Kriz‟den kolaylıkla 

etkilenmiĢlerdir. (Çağan, 2013: 81) Ortak para birimine geçiĢ sonrası düĢük faizli 

olarak borç almaları ve sonrasında ülkelerin kredi notları aĢağı düĢtüğü ve faizler 

yükseldiğinde borç alamamaları bu ülkelerin krize girmelerinin nedenidir. Euro 

ülkelerinin bütçe açıklarının fazla olması ve fazla borçlanmaları, bu ülkelerdeki 

iktisadi krizin hem sebebi, hem de sonucu olarak belirtilmektedir. (Çağan, 2013: 84) 

 

Avrupa ülkelerinin iktisadi sistemlerinin Ģeffaf olmaması, bu durumun bir 

nedenidir; spekülasyonlar bunun sonucunda oluĢmuĢtur. Bir baĢka neden olarak 

emek piyasalarında esnekleĢmenin Avrupa ülkelerinde sınırlı olması, buna bağlı 

olarak sermayenin üretimi Asya ülkelerine kaydırması gösterilmektedir. Bu görüĢü 

savunanlara göre orta ve uzun vadede AB ülkelerinde teknoloji üretimi ile turizm ve 

finans gibi hizmetler sektörü iĢleri dıĢındaki alanlar azalacaktır. (OkumuĢ, 2010: 78-

79) 

 

Dünyaya kıyasla Küresel Kriz‟i daha Ģiddetli hisseden AB üyesi ülkeler 

arasında iktisadi krizin en yoğun yaĢandığı ülkelerden biri Yunanistan‟dır. Bu ülkede 

borç krizi, siyasi kaynaklı bütçe ve mali disiplin yokluğu nedeni ile ortaya çıkmıĢtır. 

AB‟ye üyelik sonrasında Yunanistan, yukarıda belirtilmiĢ olan genel borçlanma 

hatasını yapmıĢ, kamu borçlarını azaltma yönünde hareket etmek yerine düĢük faizli 

borçlanma ile borç sarmalına girmiĢtir. Bu sorun oluĢurken Yunanistan‟da hükümet, 

kamu gelir ve giderleri konusunda herhangi bir önlem almamıĢtır. (Orhan, 2013: 

162) Tablo 12‟de, Avrupa Krizi döneminde KKBG/GSYH oranının en yüksek 

olduğu ülkenin 2009 yılında %15,6 ile Yunanistan olduğu gözlenmektedir. IMF‟nin 

de katılımı ile Yunanistan‟ı borç krizinden kurtarmak amacıyla ardarda 110 milyar 

dolar ve 130 milyar euroluk kredileri kapsayan kurtarma paketleri uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. (Orhan, 2013: 166 ve 169)  

 

IMF ile AB maliye bakanları, Avrupa Mali Anayasası‟ndaki sınırlamaların 

oldukça üzerinde ve ulusal borç sorumluluğu (her ülkenin kendi borcundan 

kendisinin sorumlu olması) ilkesine uymayarak 750 milyar euro tutarında bir 

kurtarma paketi oluĢturmuĢlardır. (Konrad, 2013: 57) Bununla birlikte; geleneksel 

IMF politikaları liberal arz yanlı politikalar olmasına karĢın, Küresel Kriz‟de ilk 
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olarak bütçe açıkları ve geniĢletici maliye politikaları uygulanmasını tavsiye etmiĢtir. 

Geleneksel harcamaların kısılması politikasına 2010 yılı sonrasında dönülmüĢtür. 

(Çağan, 2013: 77) 

 

Yunanistan‟daki borç krizi, Euro Bölgesi Ülkeleri tarafından kendilerini 

etkileme tehlikesi nedeni ile tedirginlikle izlenmiĢ, ancak 2010‟da diğer ülkeleri de 

etkilemiĢtir. Bu ülkelerin her birinde kriz, farklı sorunlar nedeni ile ortaya çıkmıĢtır. 

Yunanistan‟da borç krizi olarak beliren kriz, Ġrlanda‟da bankacılık krizi, Portekiz‟de 

cari açığın büyük olması ve bankacılık sektöründeki sorunlar, Ġspanya‟da düĢük 

seviyedeki iç talep, Belçika‟da zayıf mali yapı, Ġtalya‟da mali disiplinin ortadan 

kalkması gibi nedenlerden kaynaklanmıĢtır. Krize bağlı olarak tüm Euro Bölgesi 

iktisadi yapısı kırılganlaĢmıĢtır. (Orhan, 2013: 167) 

 

Krizin AB bütünleĢme sürecine etkisini değerlendiren Çağan‟a göre, siyasi 

birlik amacı ile Avrupa Birliği kurulurken, ABD‟de olduğu gibi federal bütünleĢme 

değil, iĢlevsel bütünleĢme tercih edilmiĢtir. Ġktisadi bütünleĢme, bu kavram 

çerçevesinde siyasi bütünleĢmeden öncelikli olarak ele alınmaktadır. Siyasi 

bütünleĢmenin, tam ekonomik bütünleĢmeyi takiben gerçekleĢeceği öngörülmüĢtür. 

Ancak AB‟nin ekonomik bütünleĢme hedefi, Küresel Kriz nedeni ile zorlanmaktadır. 

(Çağan, 2013: 85) 

 

 

3.1.3. ABD ve Avrupa’da Krizden ÇıkıĢ ArayıĢları 

 

Liberalizm teorisyenleri, krizlerin kesinlikle ortaya çıkmayacağını değil; 

bunların, müdahale etmemesi gerektiği halde devletin müdahale etmesinden 

kaynaklandığını ve serbest piyasa iĢleyiĢinin müdahale edilmediği takdirde krizleri 

kendiliğinden çözeceğini iddia etmektedirler. Ancak Küresel Kriz, bu iddiayı 

çürütmüĢtür. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında krizler ortaya çıksa da piyasa 

ekonomisi kısa sürede tekrar düzelmeyi baĢarmıĢ, teorisyenler standart gerekçeler 

ileri sürerek veya aynı gerekçeleri farklı Ģekillerde belirterek ortaya çıkan krizlerin 

önemsiz ve geçici olduğunu iddia etmiĢlerdir. Bu krizlerin tümünde krizin suçlusu 

olarak piyasaya yapılan müdahalelere iĢaret edilmiĢ ve çözümün serbestleĢme olduğu 
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söylenmiĢtir. Ancak Küresel Kriz‟de bu koĢullar geçerliliğini yitirmiĢtir. Devletin 

marjinalliklerini düzenleme ve denetleme faaliyetinden baĢka bir suçlu 

üretilememektedir. Bu faaliyet, piyasanın mantığından uzaklaĢtırılması değil, piyasa 

anarĢizminin denetlenmesidir. Sonuçta piyasaya müdahale, krizin suçlusu olarak 

gösterilememektedir. Dolayısıyla krizin suçlusu, piyasanın kendi iĢleyiĢ mantığıdır. 

Krize çözüm ise devletin ekonomiye müdahale etmesidir. (Savran, 2013: 152-153) 

Bu nedenle, gerek ABD gerekse AB‟de krize çözüm olarak hükümetler, IMF destekli 

müdahale politikaları uygulamıĢtır. 

 

ABD Hazine Bakanlığı verilerine göre “2007-2009 Durgunluğu”, 2001, 

1990-1991, 1981-1982, 1980 ve 1974 yıllarında ABD‟de yaĢanmıĢ olan 

durgunluklara kıyasla GSYH‟de en yüksek oranlı küçülmeye neden olmuĢtur. Bu 

süreçte 8,8 milyon kiĢi iĢini kaybetmiĢ, hanehalkı varlıkları 19,2 trilyon dolarlık 

azalma yaĢamıĢtır. ABD hükümeti tarafından finansal piyasalara yönelik olarak, 

GSYH‟nin %8,9 küçüldüğü Ekim 2008‟de SVDP (Sorunlu Varlık Destek Programı) 

(TARP - Troubled Asset Relief Program) belirlenmiĢtir. GSYH‟nin %6,7 küçüldüğü 

Ocak-Mart 2009‟da Finansal Ġstikrar Planı açıklanmıĢ, Kurtarma Yasası çıkartılmıĢ 

ve konut programları ilan edilmiĢ, ayrıca kredi piyasalarını tekrar canlandırmak için 

SVDP baĢlatılmıĢ, konut kredilerini canlandırmak için bir program açıklanmıĢtır. 

GSYH‟deki küçülmenin %0,7‟ye düĢtüğü Nisan-Haziran 2009 döneminde G-20 

toplanmıĢ ve üyeler Küresel Kriz‟e karĢı koordineli Ģekilde karĢılık verme kararını 

açıklamıĢlardır. Aynı dönemde büyük bankaların stres testi sonuçları açıklanmıĢ, GM 

(General Motors) kurtarma çalıĢmaları baĢlatılmıĢ, büyük bankalara SVDP 

fonlarından ödeme yapılmıĢtır. Açıklanan verilere göre bu uygulamalar baĢarılı 

olmuĢ ve sonraki dönemlerde ABD‟de GSYH eksiye düĢmemiĢtir. (US The 

Department of the Treasury, 2012) Ancak, ABD‟nin krize karĢı gerçekleĢtirdiği 

uygulamaların sosyal yönü zayıftır, alınan kararlar sosyal politika alanında bir anlam 

ifade etmemektedir. 

 

AB ülkeleri ise içine düĢtükleri kamu borç krizinden çıkıĢ için agresif 

tedbirler aldıklarını duyurmuĢlardır. Yunanistan, AB ve IMF ile anlaĢılmıĢ olan 

program çerçevesinde kamu açığını GSYH‟nin %13,6‟sı olan 2009 oranından, 2014 

yılında %3‟e düĢüreceğini; Ġrlanda, %12,2 olan oranı 2015‟te %3‟e; Portekiz, %9,1 
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olan 2010 yılı açığını 2013‟te yine %3‟e düĢüreceğini bildirmiĢtir. Ġspanya ve Ġtalya 

da kamu borcu konusunda sert kararlar almıĢtır. (Arroyo, 2014: 19) Yukarıda 

belirtildiği üzere, AB-IMF iĢbirliği ile Yunanistan‟a bazı krediler verilmiĢtir. Aynı 

kapsamda Ġrlanda‟ya 85 milyar euro, Portekiz‟e 78 milyar euroluk destek paketi 

açıklanmıĢtır. Avrupa Finansal Ġstikrar Mekanizması, ödemeler dengesi desteği için 

50 milyar eurodan 110 milyar euroya çıkarılmıĢtır. Avrupa Finansal Ġstikrar Fonu 

440 milyar euroya çıkartılmıĢ ve bu fon 250 milyar euroya kadar IMF fonları ile 

desteklenmiĢtir. Macaristan, Latviya ve Romanya için AB ödemeler dengesi desteği 

ve IMF tarafından finanse edilmiĢ 15 milyar euroya yakın ayarlama paketleri 2008-

2009 yıllarında onaylanmıĢtır. Bunların dıĢında da pek çok destek ve düzenleme 

paketi açıklanmıĢtır. (Arroyo, 2014: 25-26) 

 

AB, iktisadi krizle baĢa çıkma stratejisinin bir parçası olarak istihdam ve 

sosyal içermeyi güçlendirme çabalarına destek olduğunu belirtmiĢ, bu çalıĢmaların 

AB fonlarının harekete geçirilmesi, istihdamın teĢvik edilmesi, sosyal taraflarla ve 

uluslararası partnerlerle iĢbirliği olduğunu ifade etmiĢtir. Buna göre, ilk olarak 

sayılan AB fonlarının harekete geçirilmesi kapsamında Kasım 2008‟de 200 milyar 

euroluk kurtarma paketi ilan edilmiĢtir. Avrupa Komisyonu 2009 baĢlarından 

itibaren Avrupa Sosyal Fonu‟ndan yararlanma kriterlerinin kolaylaĢtırılmasını, 

harcama ve ödemelerin hızlandırılmasını önermiĢtir. Böylece üye ülkeler aktif iĢgücü 

politikalarını desteklemek ve toplumun en zayıf kesimine odaklanmak için 1,8 milyar 

dolarlık fona erken ulaĢma imkanı edinecektir. AB, küçük iĢletmelere ve iĢini 

kaybetmiĢ olup kendi iĢini kurmak isteyenlere mikrokredi temin eden yeni bir 

mikrofinans sistemi kurmuĢtur. Ġstihdam teĢviki kapsamında, ilk olarak baĢka AB 

ülkelerinde çalıĢmak isteyenlere AB iĢ portalı üzerinden destek verilmeye 

baĢlanmıĢtır. “Yeni iş için yeni vasıf” inisiyatifi, gelecekteki yeni vasıf gereklilikleri 

üzerine analiz ve tahmin çalıĢması gerçekleĢtirmektedir. Bu Ģekilde, insanlar ile 

mesleklerin birbirine daha uygun hale getirilmesi için eğitim ihtiyaçları 

karĢılanacaktır. Avrupa Ġstihdam Stratejisi, üye ülkelerin kriz kapsamında istihdamı 

teĢvik etmek için koordineli hareket etmelerine zemin temin etmektedir. Avrupa 

Komisyonu, istihdam ve sosyal durum ile ilgili gözlemlerini sıklaĢtırmıĢ ve bu 

hususta aylık raporlar yayınlamaya baĢlamıĢtır. Ayrıca, iĢlerin korunması ve iktisadi 
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düzelme sürecinde zorluklarla yüzleĢilmesine yardımcı olmak için anahtar öncelikler 

ve uygulamalar içeren bir “ortak istihdam taahhütü” benimsemiĢtir. (EC, 2009) 

 

Sosyal taraflarla iĢbirliği kapsamında Avrupa Komisyonu, iĢverenler ve iĢçi 

sendikaları temsilcileri ile iktisadi krizin etkilerini tartıĢmak için yakın iletiĢimde 

bulunmuĢtur. Bu kapsamda 19 Mart 2009‟da üçlü zirve gerçekleĢtirilmiĢtir. ġubat 

2009‟da Komisyon tarafından, iĢverenlerin ve iĢçi sendikalarının arasındaki  yapıcı 

diyaloğun AB‟nin krizden çıkmasına yardımcı olacağına iĢaret eden endüstri 

iliĢkileri raporu yayınlanmıĢtır. Ġktisadi krizin toplumsal boyutu ve istihdam 

teĢvikleri gibi konular, farklı toplantılarda uluslararası boyutta ele alınmıĢtır. (EC, 

2009) 

 

Grafik 28 – Bazı OECD Ülkelerinde Kamu Sosyal Harcamalarının 

GSYH’ye Oranı (2006-2013) (%) 

 
Kaynak: (OECD, 2013b) 

 

Krizin sosyal etkilerine karĢı, kriz döneminde kamu sosyal harcamalarının 

arttırılması yoluna gidilmiĢtir. Grafik 28‟de, belirtilen OECD ülkelerinin tamamında 

kamu sosyal harcamalarının artmıĢ olduğu gözlenebilmektedir. Kamu sosyal 

harcamalarının GSYH‟ye oranı diğer ülkelere kıyasla en alt seviyede bulunan 

ABD‟de harcamalar artmıĢ, 2010 yılından sonra belli bir seviyede seyretmiĢ, azalıĢ 

göstermemiĢtir. OECD ortalaması da paralel bir seyir izlemiĢtir. Almanya ve Ġsveç‟te 

 15,00

 17,00

 19,00

 21,00

 23,00

 25,00

 27,00

 29,00

 31,00

 33,00

 35,00

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

FRANSA ALMANYA YUNANİSTAN İRLANDA

NORVEÇ İSPANYA İSVEÇ BİRLEŞİK KRALLIK

ABD OECD



 

178 

 

krizin Ģiddetli olduğu 2009 yılında kamu sosyal harcamaları artmıĢ, sonrasında kriz 

öncesi seviyelere geri dönmüĢtür. Bu durumun ortaya çıkmasında, bu ülkelerin diğer 

ülkelere kıyasla krizden daha az hasarla çıkmıĢ olmaları etkili olmuĢtur. AB‟de krizi 

en Ģiddetli yaĢayan Yunanistan‟da ise artıĢ 2011 yılına kadar sürmüĢ, sonra düĢüĢ 

baĢlamıĢtır. Yüksek kamu borçları nedeniyle tasarruf politikası izlenmiĢ olması, bu 

durumu ortaya çıkartan bir olgudur. OECD verileri içerisinde Türkiye‟ye ait oranlar 

2009 yılına kadar olan (2009 dahil) dönem için mevcuttur. 2006-2009 yıllarında 

sırasıyla %10, %10,5 ve %10,7 olan kamu sosyal harcamalarının GSYH‟ye oranı, 

2009 yılında %12,8‟e çıkmıĢtır. (OECD, 2013b) Belirtilen oranlar, kriz öncesinde 

OECD‟ye kıyasla kamu sosyal harcamalarının Türkiye‟de oldukça düĢük olduğunu 

göstemektedir. Diğer OECD ülkelerinin GSYH‟lerinin de genel olarak Türkiye‟den 

yüksek olduğu düĢünüldüğünde, tutarsal olarak kamu sosyal harcamalarının oldukça 

düĢük seviyede kaldığı anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte, önceki seviyeye göre kriz 

döneminde %20 civarındaki artıĢ, kamu sosyal harcamalarının geliĢiminde olumlu 

bir değiĢimi ifade etmektedir. 

 

Avrupa Krizi‟nin sosyal etkilerine karĢı sosyal harcamalarda geerçekleĢtirilen 

artıĢa karĢılık, yapılan bir anket çalıĢması, toplumun memnuniyetinin ve güveninin 

düĢük olduğunu göstermektedir. Avrupa Komisyonu tarafından 2-17 Kasım 2013 

tarihleri arasında kriz hakkında AB üyesi 28 ülke, 5 aday ülke (Makedonya, Türkiye, 

Ġzlanda, Karadağ ve Sırbistan) ve KKTC‟yi kapsayan bir anket yapılarak insanlara 

belli sorular yöneltilmiĢtir. (EC, 2013: 2) Ankete göre, “Sizce krizin etkileri tepe 

noktasına ulaştı mı?” sorusuna %50 oranında “Halen en kötüsü bekleniyor.” cevabı 

verilmiĢtir. Mayıs-Haziran 2009‟dan baĢlanarak belli dönemlerle yapılan bu ankette 

Eylül 2011‟de karamsar bakıĢ azalmıĢ, ancak daha sonra ani bir artıĢ göstermiĢ, 

sonrasında yavaĢ bir azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. (EC, 2013: 4) “Hangi ifade 

hanehalkınızın durumunu en iyi şekilde yansıtıyor?” sorusu için “Mevcut durumumuz 

gelecek için plan yapmamıza izin vermiyor. Günlük yaşıyoruz.”, “Gelecek 6 ayda ne 

yapacağımızı biliyoruz.”, “Önümüzdeki 1 veya 2 yıl için uzun dönemli planlarımız 

mevcuttur.” gibi seçenekler sunulmuĢtur. Ankete katılanların %36‟sı “Mevcut 

durumumuz gelecek için plan yapmamıza izin vermiyor. Günlük yaşıyoruz.” ifadesini 

tercih etmiĢtir. (EC, 2013: 11) “Sizce hangisi finansal ve iktisadi krize karşı en etkili 

şekilde hareket etmektedir?” sorusuna en yüksek oran (%22) ile anket sürecinde 
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“AB” ön plana çıkmakla birlikte, “milli hükümetler” de yükselerek aynı oranı 

yakalamıĢtır. Yukarıda belirtildiği üzere, krizin baĢlangıcında bazı çevrelerce G-

20‟den ve yükselen ekonomilerden destek umulmuĢtur; ancak G-20‟ye güven ankete 

katılanlarda zaman içerisinde düĢmüĢtür. IMF‟ye güven, dalgalı ve orta seviyelerde 

seyretmiĢtir. ABD‟ye güven giderek düĢmüĢ ve diğerlerine kıyasla en alt seviyeye 

inmiĢtir. (EC, 2013: 16) 

 

Bu anket sonuçları Kleinman‟ı doğrulamaktadır. 2000‟lerin baĢlarında 

Kleinman, “Model (refah modeli) tüm ülkelerde var ve ulusal farklılıklar göreceli 

olarak çok düşük; dolayısıyla, hükümetlere güven ve siyasal katılım konusunda 

ortaya çıkan farklı örneklere karşın, refah devletine ilişkin ortak bir „Batı Avrupa‟ 

bakışı var. Kamuoyunun %90‟ı, refah devletinin sağlık, eğitim, konut, yaşlılık, 

hastalık ve istihdam gibi temel hizmetlerini devletin sorumluluğunda görmekte.” 

demiĢtir. (Aktaran: Koray, 2005: 181) 2013 yılı anketi ile bu tespit birlikte 

değerlendirildiğinde, AB ülkelerinde sosyal politikaların toplum tarafından 

benimsendiği ve savunulduğu bir gerçek olarak yerini korumaktadır. Dolayısıyla, 

krizden çıkıĢ arayıĢlarında AB‟de sosyal politikanın ABD‟ye kıyasla daha ön planda 

yer almasının sebebinin bu toplumsal dayanak olduğunu anlaĢılmaktadır. 

 

 

3.2. Küresel Krizin Türkiye’ye Ġktisadi Etkileri 

 

Türkiye ekonomisi 2000-2001 krizleri sonrasındaki dönemde küresel hale 

gelen mali fonların Türkiye‟ye girmesi, özelleĢtirmeye bağlı olarak hız kazanan 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları, yurtdıĢı kredilerin düĢük faizli olarak 

bulunabilmesi, bu etkilere bağlı olarak TL‟nin değerindeki artıĢ gibi nedenlerle 

küresel finans piyasalarındaki balondan fayda sağlamıĢtır. Bu yıllardaki finansal 

avantajlar sayesinde Türkiye ekonomisi IMF‟nin daralma politikasının etkilerini 

azaltmıĢ, faiz oranları nispeten düĢmüĢ, ayrıca 2000-2001 krizlerinin etkilerini 

ortadan kaldırabilmiĢtir. Bu dönemde enflasyon hızlı bir Ģekilde düĢmüĢ, büyüme 

hızı artmıĢtır. TL‟nin fazla değerlenmesine bağlı olarak CĠB (cari iĢlemler bilançosu) 

açığı artmıĢ, ithalata bağlı ortaya çıkan bolluk nedeni ile enflasyon aĢağı çekilmiĢtir. 

(Kazgan, 2013: 276-277) 



 

180 

 

 

2000‟li yıllardaki bu geliĢmeler sıcak para hareketlerindeki serbestleĢmenin 

bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. 1989 yılında sermaye hareketlerinin serbest hale 

getirilmesinden sonra Türkiye, sıcak para hareketlerinden kaynaklı olarak üç iktisadi 

kriz ile karĢı karĢıya gelmiĢtir. Ġlk kriz, daha önce incelendiği üzere 1994‟te yurtiçi 

faizlerin düĢürülmesi sonucunda yutdıĢına ani sıcak para çıkıĢı ile tetiklenmiĢtir. 

2001 yılındaki ikinci krizde, döviz çıpasına bağlı iktisadi programa yönelik eleĢtiriler 

ve önceki krizdeki gibi yurtdıĢına para çıkıĢı etkili olmuĢtur. Üçüncü krizde, 

ABD‟deki konut kredileri sistemindeki sorunlar, küresel ölçekte iktisadi sistemde 

güven sorunu oluĢturmuĢtur. (Demiray Erol, 2013: 78-79) Türkiye, üçüncü krizden 

önemli seviyede etkilenmiĢtir. Savran‟a göre 2008 Krizi “doğrudan doğruya dünya 

ekonomisinin yaşadığı derin krizin Türkiye topraklarındaki ifadesidir.”. (Savran, 

2013: 274) 

 

Ekonomi yazarı OkumuĢ Türkiye‟nin krize girme koĢullarını “Adalet ve 

Kalkınma Partisi, 2002 yılında ekonomiyi olabilecek en dip noktada devraldı. 2007 

yılı ortalarına kadar dünyada dolaşan yağmur gibi likiditenin itici gücü ile ekonomi 

götürüldü. Bu dönemde vahim bir hata yapıldı ve 2003-2008 arasında toplam 158 

milyar dolar cari açık verildi.

 Bunun en büyük sebebi de aşırı değerli TL oldu. 

Konunun önemi ekonomi yönetimi tarafından algılanıp 2008 ortalarında „neler 

yapabiliriz‟ diye düşünülürken piyasalarda Eylül-Ekim fırtınası koptu. Cari açık diye 

bir problem kalmadı. Çünkü artan döviz kuru, daralan ticaret hacmi ve yere çakılan 

petrol fiyatları dış ticaretteki dengeleri yeniden tesis etti. İçeri girmiş olan sıcak 

paranın ise bir kısmı dışarı kaçarken, bir kısmı da içerideki TL cinsinden varlıklarda 

eridi. Aslında eğer küresel kriz çıkmasaydı, biz kendi krizimizi yaratacaktır.” 

Ģeklinde ifade etmiĢ; bu süreçte iĢini kaybettiği için kredi kartı borcunu ödeyemeyen 

insanlara “Kart kullanmasaydın.”, Ģirketi iflas eden patronlara da “Sen işi 

bilmiyorsun.” denildiğini ve kriz yönetiminin uzun süre bu mantıkla yapıldığı 

düĢüncesini ifade etmiĢtir. (OkumuĢ, 2010: 48-49)


 

 

                                                 

 Cari açık 2008 yılında 41,5 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Cari açığın finanse edilmesi, imalat sanayii için 

ara mamül ve hammadde temini konularında Türkiye ekonomisi büyük oranda dıĢa bağımlıdır. 

(ġahin, 2009:271-272) 


 2008 Krizi‟ne cari açık sorunu ile girildiği yönündeki bir diğer görüĢ: (Akdoğan Gedik, 2010:120) 
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Bununla birlikte Grafik 26 değerlendirilirken belirtildiği üzere, Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasındaki iktisadi krizler ile karĢılaĢtırıldığında, Küresel Kriz‟de 

Türkiye‟nin de içinde bulunduğu geliĢmekte olan ülkelerde ortaya çıkan gelir kaybı, 

geliĢmiĢ olan ülkelere göre daha düĢük seviyede kalmıĢtır. Ancak geliĢmekte olan 

ülkelere geliĢmiĢ ülkelerden kriz dönemleri dıĢında gelen semaye kriz dönemlerinde 

gelmemekte, daha önce gelmiĢ olan sermaye ise geri gitmektedir. (Özatay, 2013: 25-

26) Doğu Avrupa ülkeleri ile aynı seviyede olmamakla birlikte, Türkiye de sermaye 

ihtiyacını büyük ölçüde Batı Avrupa ülkelerinden karĢılamaktadır. (OkumuĢ, 2010: 

31) Tasarruf düzeyinin Türkiye‟de düĢük olması ve iktisadi hayatın dıĢarıdan 

sağlanacak finansmana bağımlılığı, Türkiye ekonomisinin AB‟de yaĢanan kriz gibi 

dıĢ etkilere açık ve kırılgan olmasına neden olmaktadır. Buna ek olarak, Türkiye‟nin 

en büyük ihracat pazarı AB ülkeleridir ve Türkiye‟de yapılan doğrudan yatırımlarda 

en büyük pay yine AB ülkelerine aittir. (Cansızlar, 2013: 119) 1989 sonrasında 5-6 

yılda bir krize giren Türkiye ekonomisinin Küresel Kriz‟den etkilenme durumunun 

ortaya çıkmaması halinde dahi sıcak para hareketlerine tabi olan, istihdam ve üretimi 

arttıramayan, ithalata ihtiyaç duyan büyüme nedeniyle kendi yapısal 

bozukluklarından kaynaklı olarak krize gireceği yönünde görüĢler mevcuttur. 

(Akdoğan Gedik, 2010: 121) 

 

Türkiye ekonomisi, Küresel Kriz‟den aĢağıda belirtilen dört alanda 

etkilenmiĢtir: 

a) Ġhraç mallarına talebin azalması ve dıĢ ticaretin daralması, ekonominin 

küçülmesine sebep olmuĢtur. Ġthalat ve ihracatta azalma 2008 yılının 4. çeyreğinden 

baĢlamıĢtır. Büyüme ile dıĢ ticaret sıkı bağlarla birbirine bağlıdır. GSYH‟nin 

küçülmesi ve iĢsizliğin artıĢında dıĢ ticaretin azalması önemli etki yapmıĢtır. 

Avrupa‟nın krize girmesi, Türkiye‟nin en önemli dıĢ ticaret alanı olmasından dolayı 

Türkiye‟yi olumsuz etkilemiĢtir. (ġahin, 2009: 277-278; benzer görüĢler: Özatay, 

2013: 144-145; Orhan, 2013: 157; Kazgan, 2013: 283; Savran, 2013: 282) Ayrıca 

Türkiye ekonomisi, ihracata eskisine kıyasla daha fazla bağımlıdır. Ġhracattaki 

daralma eskisine göre fazla olumsuzluk getirmektedir. (Özatay, 2013: 161) 

 

Türkiye‟nin 2002 yılında 36,06 milyar dolar olan ihracatı 2008 yılında 132,03 

milyar dolara çıkmıĢ, 2009‟da ise 102,14 milyar dolara düĢmüĢtür. Buna göre 2009 
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yılında ihracatta %30 civarında düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. 2008 rakamlarının az üzerinde 

bir seviye ancak 2011 yılında (134,91 milyar dolar) yakalanabilmiĢtir. (TĠM, 2014) 

 

Ġhracat artıĢı da dıĢa bağımlılık nedeniyle Türkiye‟de olumsuz sonuç ortaya 

çıkarabilmektedir. Hızlı sıcak para giriĢinin olduğu dönemlerde TL 

değerlenmektedir. Bu durumun ihraç mallarının rekabet gücünü zayıflattığı iddia 

edilmektedir. Ancak ihracat yıllar itibariyle artıĢ göstermiĢtir. TL‟nin değer artıĢı ile 

birlikte hem tüketim mallarında, hem de yatırım mallarında ve ara mamüllerde ithalat 

artmaktadır. Ġhraç mallarının bir kısmı Türkiye‟de yabancı girdi ile üretilmektedir. 

Dolayısıyla ihracatın artması, dıĢ ticaret dengesini olumsuz yönde etkilemektedir. Bu 

olgu, dıĢ ödemeler açığını da beraberinde getirmektedir. (Savran, 2013: 280) 

 

b) Bu dönemde yurtiçi talep de küçülmüĢ, buna bağlı olarak tüketici güven 

endeksi dalgalı bir seyirle aĢağı yönlü hareket etmiĢtir.

 DıĢ ticaretteki azalmanın 

etkilerinin aynısını bu olgu da ortaya çıkarmıĢ; üretim seviyesi düĢmüĢ, iĢsizlik 

artmıĢtır. Kapasite kullanım oranları sanayide düĢüĢ göstermiĢ, üretim önemli 

düzeyde gerilemiĢtir. Toplumun gelir seviyesindeki düĢmeden ve güvensizlik ortamı 

oluĢmasından dolayı toplam talep düĢmüĢtür. Bankalar kredi vermemeye, iĢyerleri 

ise kredi almamaya baĢlamıĢlar; buna bağlı olarak yatırımlar ileri tarihlere atılmıĢtır. 

(ġahin, 2009: 277-278)


 

 

c) Türkiye‟nin yurtiçi tasarruf seviyesinin düĢük olmasından dolayı, 

yatırımların arttırılması yurtdıĢından gelecek olan sermayeye bağlıdır. Yabancı 

sermayeye bağımlılık nedeniyle, sermaye giriĢi gerçekleĢmeden hedeflenen yüksek 

büyüme hızı yakalanamamaktadır. Yabancı sermaye akımında yaĢanan gerileme, 

Türkiye‟nin dıĢ iktisadi iliĢkilerini daraltmıĢ; finans sektörü ve reel sektör ciddi 

kaynak sıkıntısı yaĢamıĢtır. (ġahin, 2009: 277-278; benzer görüĢ; Özatay, 2013: 161) 

Bu dönemde eskisine kıyasla Türkiye daha fazla yabancı sermaye kullandığından ve 

                                                 

 2004 yılı 3. ayında 111 olan endeks, 2008/6‟da 75,01, 2008/9‟da 80,72, 2008/12‟de 69,9 

olmuĢtur.2011 yılı 6. ayına kadar toparlanma gösteren (96,42) endeks, sonrasında tekrar düĢmüĢtür. 

(TÜĠK, 2014r) 


 Benzer görüĢ: (Özatay, 2013: 149-150) “Yapılan çalıĢmalar özel sektörün yatırım harcamalarında iĢ 

insanlarının ekonomiye duydukları güvenin, özel kesim tüketim harcamalarında ise tüketici güveninin 

önemli belirleyiciler olduğunu gösteriyor.” 
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sermaye akımı daha sert bir Ģekilde kesildiğinden Türkiye ekonomisi daha Ģiddetli 

etkilenmiĢtir. (Özatay, 2013: 162) 

 

Bununla birlikte, yurtdıĢından gelen sermayeye bağımlı bir iktisadi sistemin 

2001 krizindeki gibi finansman kaynaklarının ortadan kalkması ile birlikte yaĢaması 

gereken kriz, Türkiye ekonomisinde yaĢanmamıĢtır. Bunun ilk nedeni, üretimdeki 

düĢüĢ nedeni ile üretim için gerekli ithalatın da düĢmesine bağlı olarak dıĢ ticaret 

açığının düĢmüĢ olmasıdır. Ġkinci olarak, Küresel Kriz öncesinde sıcak para akıĢının 

olduğu dönemde döviz rezervi arttırılmıĢtır. Kriz döneminde bu rezerv kullanılarak 

krizin etkisi azaltılmıĢtır. Üçüncü olarak, ödemeler bilançosundaki “net hata-noksan” 

kalemi kriz döneminde milyarlarca dolarlık seviyelere yükselmiĢtir. Bu tutar, açığın 

kapatılmasında kullanılmıĢtır. (Savran, 2013: 281-282) 

 

d) Yurtiçi kredilerde de bu dönemde olumsuzluklar görülmüĢtür. (ġahin, 

2009: 277-278) Kriz döneminde yurtiçindeki bankaların firmalara ve bireysel 

tüketicilere verdikleri kredilerde azalma gözlenmiĢtir. Bunun ilk nedeni, bankaların 

iktisadi ortamda belirsizliklerin hakim olması durumunda ellerindeki varlıkları nakit 

olarak tutmak istemeleridir. Ġkincisi, firmaların kriz döneminde daha riskli hale 

gelmeleri nedeniyle bankalar firmalara kredi açarken daha temkinli davranma 

ihtiyacı hissetmektedirler. Üçüncü olarak, bankaların kendileri de kredi alarak çalıĢan 

kurumlardır. Bankalar yurtdıĢından kredi almakta ve içeride kredi olarak tüketiciye 

vermektedirler. Kriz ortamında yurtdıĢından kredi bulma imkanları azalmaktadır; 

buna ek olarak bulunan kredinin maliyeti arttığından kredi alma istekleri 

azalmaktadır. Bankalar bu durumda ellerindeki kaynakları, kredi açmak yerine dıĢ 

borç geri ödemelerinde kullanmaktadırlar. Dördüncü olarak, iç talepteki azalma kredi 

talebini de azaltmaktadırlar. Kriz ortamında firmalar, ürettikleri mal ve hizmetlere 

olan talep daraldığından kredi talebinde bulunmamaktadırlar. Bu görüĢe göre; 

bireyler de kriz ortamında sosyoekonomik durumlarını tehlikede gördüklerinden 

kredi talep etmemektedirler. (Özatay, 2013: 147-148) Belirtilen dördüncü görüĢ, 

ileride ele alınacak olan, kriz dönemlerinde gelirleri düĢen kesimlerin tüketici 

kredilerine yöneldiği görüĢünden farklılık göstermekle birlikte; kriz dönemlerinde 

her iki yönde de hareket eden farklı kesimlerin bulunabileceği düĢünüldüğünde her 



 

184 

 

iki görüĢ de geçerlilik kazanmaktadır. Tüketici kredilerine olan talebin kriz 

ortamındaki durumu, yoksulluk ile iliĢkisi yönünden ileriki kısımlarda ele alınacaktır. 

 

Türkiye ekonomisinin Küresel Kriz‟den bu dört alanda etkilenmesinin en 

önemli göstergelerinden biri, büyüme oranlarındaki düĢüĢ olmuĢtur. 2002-2007 

yılları arasında Türkiye ekonomisinin ortalama büyüme hızı %7,5 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. (Özatay, 2013: 148) Buna karĢın, Küresel Kriz öncesi dönemde AB 

üyesi ülkeler ile Türkiye arasında kiĢi baĢına (k.b.) GSYH farkı azalmamıĢtır. 

Türkiye‟de k.b. gelir AB-15 ülkelerinin %27‟si kadar iken, 2005 yılında %26 

seviyesine düĢmüĢtür. TEPAV‟ın (Türkiye Ekonomi Politikaları AraĢtırma Vakfı) bir 

araĢtırmasına göre, 2023 yılında Türkiye‟nin k.b. gelirinin AB-15 ülkelerindekinin 

yarısı kadarlık bir seviyeye ulaĢabilmesi yılda ortalama %7,5 oranında büyümeyi 

gerektirmektedir. Yılda %5‟lik büyüme ile aynı seviye ancak 2040‟ta 

yakalanabilecektir. (ġahin, 2009: 282) 

 

Bununla birlikte, aĢağıdaki Grafik 29‟da gözlemlenebileceği üzere, 2007‟de 

ABD‟de krizin ortaya çıkmasından itibaren Türkiye‟de büyüme hızı düĢmüĢ, ülke 

ekonomisi 2009 yılının tamamında %4,8 oranında küçülmüĢtür. Sonraki yıl 

gerçekleĢen toparlanmaya karĢın, büyüme oranı korunamamıĢtır. Bu olgunun ortaya 

çıkmasında, Avrupa krizinin süreklilik arz etmesi ve krizin ilk nedeni olarak 

belirtildiği üzere ihracat ve sermaye giriĢlerinde AB ülkelerine bağımlılık önemli 

sebepler olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, bu dönemde tarımda büyüme 

oranları farklı seyretmiĢtir. 2006 yılında %1,3 oranında büyümüĢ olan tarımda 

GSYH, 2007‟de %7 küçülmüĢ, 2008‟de %4,6 ve 2009‟da %3,7 büyümüĢtür. Sonraki 

yıllarda değiĢik oranlarda büyüme gösteren tarımda GSYH, küçülme yaĢamamıĢtır. 

(T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2013) 
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Grafik 29 – GSYH Büyüme Oranı (2006-2013) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014f) 

 

Bir görüĢe göre, Türkiye ekonomisinde krize bağlı sonuçların ortaya çıkması, 

2008 krizine karĢı önlem alınmasında gecikilmesinden kaynaklanmıĢtır. Buna bağlı 

olarak piyasa beklentileri olumsuza dönüĢmüĢtür. ĠĢsizlik oranının ve kayıtdıĢı 

istihdamın artması, reel sektörün kriz nedeni ile küçülmesinin sonuçları olarak ortaya 

çıkmıĢtır. 2001 yılında uygulanmaya baĢlanan GEGP ile enflasyonla mücadele 

konusunda mesafe alınmıĢ olmakla birlikte; Küresel Kriz‟e bağlı olarak 2007-2008 

yıllarında petrol ve emtia fiyatlarının artması, Türkiye ekonomisinde ithal bir 

enflasyon meydana getirmiĢtir. Sonrasında, 2009‟da bu fiyatların gerilemesi ise 

olumlu etkilemiĢtir. 2008 krizine karĢı hükümet tarafından reel sektörün 

rahatlatılması için vergi alacaklarının taksitlendirilmesi, varlık barıĢı ile Türk 

vatandaĢlarının yurtdıĢındaki paralarının yurtiçine getirilmesine çalıĢılması gibi 

önlemler alınmıĢtır. TMSF‟nin bankalardaki mevduata güvence verme yetkisi 

Bakanlar Kurulu‟na aktarılmıĢtır. Sigorta stopaj oranı, hisse senedi alım-satımlarında 

aĢağı çekilmiĢtir. KOBĠ‟lerin KOSGEB üzerinden ucuz krediye ulaĢabilmeleri 

sağlanmıĢtır. Küçük esnaf ve sanayiciye Halkbank üzerinden ayrıca kredi verilmiĢtir. 

Bankalardaki mevduatın munzam karĢılıklarında TCMB tarafından indirim yapılarak 

bankacılık sektöründe ek kaynak oluĢturulmuĢtur. (Orhan, 2013: 158-159) Bununla 

birlikte, TCMB‟nin sürekli faiz indirimi yapmasına karĢın yatırımlar 

arttırılamamıĢtır. (ġahin, 2009: 278) 
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Tüm bunlara ilave olarak, kriz döneminde kısa süreli sermaye hareketlerini 

kontrol altında tutmak amacıyla Tobin Vergisi adıyla sermaye hareketleri üzerinde 

vergilendirmeye gidilmesi tartıĢılmıĢ (Orhan, 2013: 161), ancak uygulamaya 

geçmemiĢtir. Kaynağı belirsiz döviz giriĢleri (net hata-noksan) ve kısa vadeli portföy 

yatırımları bu dönemde cari açığın kapatılmasına yardımcı olmuĢtur. Net hata-

noksan kalemi, 2008-2012 Eylül arasında rekor olarak belirtilen 29,7 milyar dolar 

düzeyine çıkmıĢtır. (Cansızlar, 2013: 124) Net hata-noksan kalemindeki artıĢın, 

büyük olasılıkla, sermayedar kesimin daha önce resmi olarak göstermek istemediği 

paraları krizde kullanmak için yurtiçine getirmesinden kaynaklandığı ifade 

edilmektedir. (Savran, 2013: 282) 

 

Grafik 30 – Tüketici Fiyat Endeksi (2003-2013) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014p) 

 

Üretim, tüketim, büyüme, istihdam ve kamu mali dengesi gibi konularda 

Küresel Kriz, Türkiye ekonomisinin ciddi zarar görmesine neden olmuĢtur. Ancak 

bir görüĢe göre enflasyon ve faiz oranlarının son otuz yılın en düĢük düzeyine 

inmesine neden olarak bu alanda fayda sağlamıĢtır. (OkumuĢ, 2010: 68) Grafik 30‟da 

düĢüĢ gözlenebilmektedir. Tüketici güven endeksi ile birlikte incelendiğinde, TÜFE 

ile özellikle 2008 ve 2009 yıllarındaki paralellik göze çarpmaktadır. Buradan 
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hareketle, enflasyonun bu dönemdeki düĢüĢünde tüketici güveninin azalmıĢ 

olmasından dolayı toplam talebin düĢmesinin de etkili olduğu ortaya çıkmaktadır. 

 

Küresel Kriz‟in Türkiye ekonomisinde gerçekleĢtirdiği etkilerin en 

önemlilerinden biri kamu harcamaları ve mali disiplin hususu; dolayısıyla 

KKBG/GSYH oranındaki değiĢimdir. Krizden önceki, 2002-2007 yıllarında mali 

disiplin konusunda hükümet tedbirli davranmıĢtır. Bütçe dengesi ve faiz dıĢı fazla 

hedefi açısından kriz öncesi dönemde GEGP ve IMF (2005-2008 Stand-by 

AnlaĢması) hedefleri tutturulmuĢtur. Grafik 31 ve faiz ödeme verileri incelendiğinde 

görüleceği üzere, KKBG ve borçlanma faizleri ödemelerinin GSYH‟ye oranı 

düĢmüĢtür. 2005 yılında faiz ödemelerinin GSYH‟ye oranı %7,24 iken, 2008‟de 

%5,53‟e düĢmüĢ, 2009‟da %5,81‟e yükselmiĢ, 2011 yılına kadar düĢüĢ gösteren oran 

2011-2013 yılları arasında %3,5 civarında kalmıĢtır. (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 

2014a) Bu verilere göre oran, dolayısıyla KKBG/GSYH oranı krizin etkilerinin en 

yoğun hissedildiği 2009 yılında sınırlı bir artıĢ göstermiĢ, sonrasında bir süre 

düzelme kaydettikten sonra iyileĢme 2011 yılında durmuĢtur. Ancak iyileĢmenin 

durduğu seviye, kriz öncesine göre oldukça olumludur. 

 

2007 yılı baĢına kadar sürdürülen mali disiplin 2007-2008 yıllarında seçim 

nedeni ile aynı Ģekilde devam ettirilmemiĢtir. Buna karĢın, fiyat istikrarında bundan 

kaynaklı olumsuzluklar sınırlı kalmıĢtır. TCMB‟nin enflasyonu %10‟un altında 

tutabilmesi, dıĢ ticaret ve yabancı sermaye giriĢlerindeki olumlu seyir sayesinde 

mümkün olabilmiĢtir. (ġahin, 2009: 273-274) 

 

Grafik 31‟de kamu bütçesindeki açık nedeniyle ortaya çıkan borçlanma 

gereğinin 2009 yılında, Maastrich Kriterleri‟nde belirtilen %3‟lük sınırın üzerine 

çıkarak, %5,05 oranına ulaĢtığı görülmektedir. 2005 ve 2006 yıllarında fazla vermiĢ 

olan kamu bütçesi, 2007 yılından itibaren krizden etkilenmeye baĢlamıĢ ve 

borçlanma gereği 2009‟da belirtilen seviyeye çıkmıĢtır. Yukarıda incelenmiĢ olan 

Tablo 12 ile  Grafik 31 karĢılaĢtırıldığında Türkiye‟de oranın oldukça olumlu 

seviyede olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, yukarıda açıklandığı üzere, kamu 

borçlanmasının nedenlerinden biri olan sosyal harcamaların pek çok OECD 
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ülkesindeki seviyede olmadığı, Grafik 28‟deki oranlar ile Türkiye‟deki oranların 

karĢılaĢtırılmasından anlaĢılmaktadır. 

 

Grafik 31 – KKBG/GSYH Oranı (2005-2013) (%)

 
Kaynak: (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014a) 
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ülkelerdeki düĢük büyüme oranları nedeniyle Türkiye‟ye sermaye giriĢleri 

gerçekleĢmiĢtir. (Marois, 2013: 268-269) Buna bağlı olarak Küresel Kriz döneminde 

Türkiye ekonomisinin iyileĢme süreci beklentinin üzerinde olmuĢtur. Bu görüĢ, 

yukarıda belirtilen, Türkiye ekonomisinin yabancı semaye bağımlısı olduğu ve 

Küresel Kriz döneminde sermaye giriĢinin azalması ile birlikte büyüme oranının 
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gerçekleĢmemiĢ olması durumunda KKBG/GSYH oranının da düĢürülemeyeceği 

olgusu ortaya çıkmalıdır. Tersi yönde, sermayenin belirtilen nedenlerle Türkiye 

ekonomisine giriĢinin gerçekleĢmesi durumunda büyüme oranlarının belirtilen 

seviyede azalmaması olgusu gözlenmelidir. 

 

Bu durumda, hangi tespitin yerinde olduğu veya her ikisinin de yerinde olma 

koĢullarının var olup olmadığı yönünde bir saptama yapmak bu tez çalıĢmasının 
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sonucu olarak ifade edilen büyüme oranında azalma ve KKBG‟deki artıĢ 

değerlendirilmektedir. Bununla birlikte ikinci görüĢün, sosyal politika alanına etkisi 

açık olan, 2011 yılına ait verilerden gerçekleĢtirilmiĢ bir çıkarımına değinmek uygun 

olacaktır. Bu görüĢe göre, sermaye akıĢı 2011 Ağustos ayında tersine dönmüĢtür. 

Bunun neden olacağı iktisadi istikrarsızlığı engellemek amacıyla TCMB döviz 

rezervini arttırmak ve bunu yapabilmek için semayedar kesimin karĢılaĢtığı riskleri 

topluma mal etmek zorundadır. Bu nedenle, gözlenen iyileĢme sorunsuz değil, 

sorunun “toplumsallaştırıldığı” bir iyileĢmedir. (Marois, 2013: 268-269) 

 

Grafik 31 incelendiğinde belirtilen görüĢün verilerle tutarlı olduğu ortaya 

çıkmaktadır. 2011 yılında verideki iyileĢme durmuĢtur. Bununla birlikte, durduğu 

seviye sıfır seviyesidir. Daha düĢük seviyeli verinin ortaya çıkması, kamunun dıĢ 

borç ödemesi anlamına gelmektedir. IMF‟ye olan borcun ödendiği düĢünüldüğünde 

Grafik 31‟deki veriler sağlıklı gözükmektedir. 2009 yılında kamu faiz ödemeleri ve 

KKBG ile sosyal harcamalar birlikte artıĢ göstermiĢtir. Ancak önceki kriz 

dönemlerine kıyasla faiz ödemeleri sınırlı kalmıĢtır. Buradan hareketle, KKBG‟deki 

artıĢın kısmen faiz ödemelerinden kaynaklanmıĢ olması tespit edilebilir. Ancak 

sosyal harcamaların da bu dönemde artmıĢ olması, KKBG ile sosyal harcamalar 

arasında ters yönlü bir bağlantının önceki kriz dönemlerinin aksine bu kriz 

döneminde kurulamayacağını göstermektedir. 

 

KKBG‟nin sınırlandırılması amacına yönelik olarak pek çok yabancı 

hükümet gibi Türkiye‟de de Mali Kural uygulaması tartıĢılmıĢtır. Mali kuralın 

uygulanmasına 2010-2012 Orta Vadeli Program‟da IMF‟nin 2012 yılı Türkiye Yıllık 

Konsültasyon Raporu‟na uygun olarak bir plan çerçevesinde detaylı Ģekilde yer 

verilmiĢtir. Kriz döneminde 2009 yılı kamu borçlanması, hedeflenenin 4-5 katına 

ulaĢmıĢ; bu nedenle MYB‟de (Merkezi Yönetim Bütçesi) meydana gelen açığın 

küçültülmesi bu program içerisinde amaçlanmıĢtır. IMF raporunun iĢaret ettiği 

Ģekilde, iĢ çevrelerinin ve bazı akademisyenlerin katılımı ile mali kural yasa tasarısı 

hazırlanmıĢ; buna karĢılık hükümet tarafından bu yasa tasarısı, getirilmesi düĢünülen 

bütçe kısıtlamalarının büyümeyi ve yatırımları azaltacağı düĢünülerek süresiz Ģekilde 

ertelenmiĢtir. (Çağan, 2013: 80) 
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Kriz döneminde olumlu geliĢmelerin gözlendiği bir baĢka alan bankacılık 

sektörüdür. Bankacılık sektörü, 2010 yılında %9,2‟lik, 2011 yılında da %8,5‟lik 

büyümeyi güçlü yapısı sayesinde kredi geniĢlemesi yaparak baĢarabilmiĢtir. 

(Cansızlar, 2013: 122) Marois‟e göre, teĢvikleri ve önlemleri yerine getirebilmek için 

hükümetin parasal imkanlarının bulunması, kriz döneminde güçlü duran bankacılık 

sektöründen kaynaklanmıĢtır. Hükümet, 2000-2001 krizlerinden sonra finans 

sermayesine sürekli destek olmuĢ ve 2008 krizi döneminde yüksek kar elde 

edilebilecek faiz imkanları sunmuĢtur. BaĢka bir ifadeyle, hükümet, bankaların 

yüksek kar elde etmelerini sağlayan politikalar uygulamıĢ, bankalar da bunun 

karĢılığında kriz döneminde devletin uyguladığı teĢviklerin finansmanında hükümete 

fon sağlayabilmiĢlerdir. Bu kapsamda; iĢsizlik oranının yüksek olmasına ve hayat 

kalitesinin düĢmesine karĢın bankaların istikrarlı Ģekilde kar elde edebildiği görüĢü 

ileri sürülmektedir. Bu görüĢe göre,  mali disiplin sağlayan yapısal reformlar ve 

düĢük faiz oranlarına bağlı olarak toplumsal refah sağlanabilmektedir. Bu ortamda 

finans kesiminin ihtiyaçları ve zorunlulukları, emeğin ihtiyaçlarını ikinci plana 

itmektedir. (Marois, 2013: 269) 

 

Özetle Türkiye ekonomisi, Küresel Kriz döneminde ortaya çıkan bütün iç ve 

dıĢ olumsuzluklara karĢın, bir finansal krizden çok reel sektör krizi ile karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. IMF programının özellikleri de bunun ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.

 

2000-2001 krizlerinde sorunlu unsurları ortadan kaldırılan bankacılık sektörü bu 

dönemde sorun yaĢamamıĢ, kar etmeye devam etmiĢtir. YurtdıĢına fon çıkıĢı 

nedeniyle borsa düĢmüĢ, TL değer kaybetmiĢ, reel faizler artmıĢtır; tüm bunlara 

karĢın finans krizi oluĢmamıĢtır. Ancak, imalat sanayii, inĢaat, ticaret, ulaĢtırma, 

demir-çelik, haberleĢme sektörleri baĢta olmak üzere reel sektörde çöküĢ yaĢanmıĢtır. 

(Kazgan, 2013: 28)


 Dolayısıyla Küresel Kriz‟in etkisi, öncelikle ücretli kesim 

üzerinde görülmüĢtür. Ġktisadi sorunlar nedeni ile hükümet krizden çıkıĢ amaçlı bazı 

kararlar almıĢtır. 

 

 

                                                 

 Benzer görüĢ: “Kasım ve ġubat 2001 de yaĢanan krizler belirli ölçüde uygulanan para politikalarının 

ve IMF nin  hataları da katkı sağlamıĢtır.” (Lordoğlu, 2003:72) 


 2008 Krizi‟nin reel sektör krizi olduğu yönünde diğer görüĢler: (Akdoğan Gedik, 2010:90; Savran, 

2013:275) 
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3.3. Türkiye’de 2008 Krizi’nden ÇıkıĢ Ġçin Uygulanan Politikalar 

 

Önceki kriz dönemlerinde görüldüğü üzere, Türkiye‟de hükümetler her 

krizden çıkıĢ için IMF programlarına ve kredilerine sığınmayı öncelikli çözüm yolu 

olarak ele almıĢlardır. Küresel Kriz‟in Türkiye‟ye etkilerine karĢı alınacak tedbirler 

hususunda farklı bir yol izlenmiĢtir. 2008 yılına kadar IMF ile iliĢkiler yoğun Ģekilde 

sürdürülmüĢ, sonrasında kuruluĢa üyelik devam etmekle birlikte

, yeni bir stand-by 

anlaĢması yapılmamıĢtır. Bu durum, önceki krizlerden sonra stand-by anlaĢmaları ve 

bunlara bağlı temel birer iktisadi program ekseninde krize karĢı hareket edilirken, 

2008 Krizi döneminde bunun gerçekleĢmediği bir durumu ortaya çıkartmıĢtır. Bu 

krizin etkilerinin öncekiler kadar ani ve Ģiddetli olmaması da bu hususta etkili 

olmuĢtur. 

 

Kriz öncesindeki son stand-by anlaĢması 2005 yılında yapılmıĢtır. 26.04.2005 

tarihinde IMF‟ye bir niyet mektubu verilmiĢ, 3 yıl sürecek yeni bir stand-by 

anlaĢması talep edilmiĢtir. Niyet mektubunda 12 eĢit parça halinde 6.664,05 milyon 

SDR Özel (Çekme Hakları - Special Drawning Rights) tutarında bir kredi istenmiĢtir. 

Kredi talebinin nedeni, hükümetin gerçekleĢtireceği reformlar için ortaya çıkan 

kaynak ihtiyacıdır. Mayıs 2007‟de gerçekleĢtrilen gözden geçirmeyi takiben IMF, 

1,1 milyar dolar tutarında kredi çekme hakkı tanımıĢtır. (Karluk, 2009: 454) 

 

IMF ile iliĢkilerin baĢlamasından itibaren dava açılarak iptali istenen ilk niyet 

mektubu ve stand-by anlaĢması belirtilen mektup ve anlaĢma olmuĢtur. Kamu 

ĠĢletmeciliğini GeliĢtirme Merkezi Vakfı (KĠGEM), yok sayılması talebiyle Ankara 

Ġdare Mahkemesi BaĢkanlığı‟nda iptal davası açmıĢ; “IMF ile gerçekleştirilen 

anlaşmanın tüm yurttaşları ilgilendiren ekonomik, siyasi ve toplumsal bir program 

olduğu ve ciddi hak ihlalleri içerdiği, ayrıca yürütme yetkisinin ötesine geçerek 

yargının da yetkilerinin kullanıldığı” belirtilen dilekçe ile açılan dava reddedilmiĢtir. 

                                                 

 “IMF Türkiye Masası Şefi Mark Lewis „IMF, Türkiye‟deki ofisini açık tutmaya devam edecek.‟ 

demiştir. Lewis, 2008‟den sonra Türkiye‟nin IMF‟den borç almadığını belirtmiş „Ancak pek çok diğer 

alanda işbirliğimizi geliştirerek sürdürüyoruz. Türkiye ile ekonomik ve mali politikalar konusunda 

sabit bir diyalogumuz var; ortaklaşa araştırma ve diğer tipte projeler yapıyoruz. Ayrıca teknik 

danışmanlık ve eğitim konusunda işbirliğimiz var. Belki de hepsinden önemlisi, IMF küresel ekonomik 

koordinasyon konusunda anahtar bir forum ve Türkiye de IMF içinde artan önemde rol oynuyor. 

Türkiye ve IMF, küresel ekonomik konulara çözüm bulmak üzere birlikte çalışıyorlar.‟ ifadelerini 

kullanmıştır.” (Hürriyet Gazetesi, 08.05.2013)  



 

192 

 

(Karluk, 2009: 455) Nisan 2008‟de programın tamamlanmasına yakın tarihli bir 

değerlendirmenin yer aldığı son niyet mektubunda, pek çok reformun 

gerçekleĢtirildiği ve sosyal güvenlik, vergi idaresi, bankacılık denetimi, kamu 

bankalarının yeniden yapılandırılması ve özelleĢtirmeler gibi konularda ilerleme 

kaydedildiği belirtilmiĢtir. (ġimĢek ve Yılmaz, 2008: 9) Bu kriz döneminde, 

TÜSĠAD tarafından gerekli görülmüĢ olmasına karĢın (Karagöl, 2010: 11) IMF 

desteği aranmamıĢ; 2008 yılının üçüncü çeyreğinden itibaren TCMB ile hükümet 

birlikte çözüm geliĢtirmiĢtir. (Kazgan, 2013: 291) 

 

ABD‟de ve AB ülkelerinde bankacılık alanını önemli seviyede etkileyen krize 

karĢı kamu müdahalesi bu ülkelerde ön plana çıkmıĢtır. Bununla birlikte, bu ülkeler 

krizle mücadele amacı ile programlar geliĢtirirken Türkiye‟de ekonomi yönetimi 

belli bir süre geliĢmelere tepki vermemiĢtir. Krizin baĢladığı dönemde IMF ile 

yapılmıĢ olan son stand-by anlaĢmasının süresi dolmuĢ, AB ile üyelik görüĢmeleri 

seyrekleĢmiĢ; bu nedenle iktisadi ortama bir belirsizlik havası hakim olmuĢtur. 

Ġktisadi sistemin yapısının güçlü olduğu, CĠB açığının finanse edilmesinde herhangi 

bir sorunla karĢılaĢılmayacağı, geliĢmiĢ ülkelerin küresel krizden daha yoğun 

etkileneceği yönündeki düĢünceler nedeniyle krize geç müdahale edilmiĢtir. Sermaye 

ihtiyacının finansal hareketler sayesinde giderilebileceği, talep esnekliği düĢük olan 

enerji ürünlerinin (doğalgaz, petrol, elektrik) fiyatlarının arttırılmasının yurtiçinden 

kaynak teminini sağlayacağı, bankaların semaye yapısının ise güçlü olduğu 

düĢünceleri de krize müdahalenin gecikmesinde etkili olmuĢtur. (Akdoğan Gedik, 

2010: 90) Buna karĢın hükümet, gecikme iddialarını reddetmiĢtir. 2008 Ekim ayında 

TÜSĠAD, TOBB, YASED, TĠM, TBB ve bazı holding yöneticileri ile 

gerçekleĢtirdiği kriz ile ilgili toplantıda hükümet yetkilileri bu toplantının 

yapılmasının gecikip gecikmediği hususundaki soruya, gecikildiği görüĢüne 

katılmadığını belirterek yanıt vermiĢtir. (Milliyet Gazetesi, 19.10.2008) 

 

Özatay‟a göre hükümet, 2008 krizine karĢı edilgen bir tavır sergilemiĢtir. Bu 

düĢünceye göre, hükümetin edilgen tavır ortaya koymasında üç unsur etkili olmuĢtur. 

Ġlk olarak, hükümet krizi algılamakta gecikmiĢtir. Ġkinci olarak, kamu kesimi 

borçlanma gereği değerlendirmesinde belirtildiği Ģekilde, bütçe performansı 

2007‟deki seçimler nedeni ile bozulmaya baĢlamıĢ, 2008‟de bozulma eğilimi artmıĢ 



 

193 

 

ve 2009‟da ciddi düzeyde kötüleĢmiĢtir. Üçüncüsü, hükümetin durgunluk ile 

mücadele hakkında bilgi sahibi olmadığı düĢünülmektedir. (Özatay, 2013: 153-154) 

 

Bununla birlikte özel sektörün canlandırılmasını önceliğe alan önlemler 

alınmıĢ; krize karĢı ilk olarak 2009 Mart ayında özel tüketim vergisinde bazı 

sektörlerde üç ay süreli indirim yapılmıĢtır. Üç ayın dolması ile birlikte yeni oranlar, 

indirim öncesi oranlardan düĢük, indirim sonrası oranlardan yüksek seviyede ve 

tekrar üç aylık süre için belirlenmiĢtir. (Özatay, 2013: 155) Ayrıca, iktisadi krize 

girmeyen ülkelere ihracat yönlendirilerek ihracattaki düĢüĢ sınırlandırılabilmiĢtir. 

(Kazgan, 2013: 291) Yıllık ihracat rakamlarının değerlendirmesinde ele alındığı 

üzere, 2010 yılından itibaren ihracatta toparlanma baĢlamıĢtır. 2009 Haziran ayında 

açıklanan diğer önlem paketinde istihdama yönelik uygulamalar da bulunmaktadır. 

ĠĢveren sigorta priminde indirim yapılarak maliyeti düĢürmek amaçlanmıĢtır. 

(Akdoğan Gedik, 2010: 92) TYÇP‟de (Toplum Yararına ÇalıĢma Program) 120 bin 

iĢsize istihdam oluĢturulması, 210 bin kiĢinin mesleki eğitimden yararlandırılması, 

100 bin gence TOBB üyesi Ģirketlerde staj imkanı tanınması önlem paketi 

içerisindeki istihdam ile ilgili unsurları teĢkil etmiĢtir. Paket kapsamında ikinci bir 

önlem olarak, küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin kredi imkanlarını arttırabilmek 

amacıyla bu iĢletmelere verilecek olan kredilere garanti verilebilmesi için hazineden 

1 milyar TL tutarında kaynak temin edilebilmesi sağlanmıĢtır. Ayrıca paket 

kapsamında, kredi kartı borçları ile ilgili düzenleme yapılacağı bildirilmiĢtir. 

(Özatay, 2013: 155) Üretim ve tüketimi arttırmak amacıyla bu dönemde ayrıca, 

iĢyerinde belli sürelerle iĢ durması durumunda iĢsizlik sigortası fonu kullanılarak 

iĢçilere kısa çalıĢma ödeneği ödenmesi, dönemsel olarak dolaylı vergilerde indirim 

sağlayarak sanayiye destek sağlanması, çiftçilere doğrudan gelir desteği haricinde ek 

olarak bir üretim desteği verilmesi uygulamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. G-20 

toplantılarında alınan karara uygun olarak hükümet tarafından duble yol gibi altyapı 

yatırımları yapılmıĢtır. Kamu harcamalarının bu Ģekilde arttırılması, yurtiçi 

tüketimde artıĢ sağlamıĢtır. (Kazgan, 2013: 292) 

 

Bir görüĢe göre, Türkiye‟de hükümet Küresel Kriz‟e karĢı 2008 yılından 

sonra, 2000-2001 krizlerine karĢı geliĢtirdiği politikalardan farklı politikalar 

uygulamıĢtır; ancak uygulamaların altındaki toplumsal mantık önceki ile özdeĢtir. 
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Kriz dönemlerinde hükümet yetkilileri, öncelikli olarak emeğin ihtiyaçlarını değil, 

finans sermayesinin ihtiyaçlarını ele almaktadırlar. Ancak bu olgu, hükümetin finans 

sermayesinin yönlendirmesi ile hareket ettiği anlamına gelmemektedir. Ġktisadi 

düĢüncenin tarihi dönüĢümü, sermaye yetersizliğine bağlı borç ile neoliberal büyüme 

düĢüncesi finans sermayesinin taleplerinin devlet kurumlarında, emekçi kesimin 

taleplerine göre daha fazla kurumsal altyapı kazanmasına neden olmuĢtur. 

GeliĢmekte olan ülkeler arasında Türkiye‟de finans kapitalizmi, etkinlik, karlılık ve 

verimlilik açısından baĢarılı bir süreç sergilemiĢtir. Bankalar, yapısal reformlara da 

bağlı olarak, krizlere karĢı güçlü bir konuma ulaĢmıĢtır. (Marois, 2013: 269; benzer 

görüĢ: Cansızlar, 2013: 118) Ancak bankacılık sektörünün krizlere karĢı güçlü ve 

dayanıklı yapısı, toplumsal üretimin çalıĢan kesimden finans kapitalizmine 

aktarılması sistemi üzerinde durmaktadır. (Marois, 2013: 269) Buna ek olarak, 2008 

krizi döneminde Türk bankacılık sektörünün ayakta kalmasında türev yatırım 

ürünlerini satın almamıĢ olması, bu sistemin Türkiye‟de bulunmaması da etkili 

olmuĢtur. (Kazgan, 2013: 278)

 

 

Küresel Kriz‟in Türkiye‟ye iktisadi ve toplumsal yansımalarına karĢı alınan 

tedbirler genel olarak değerlendirildiğinde; yukarıda belirtildiği üzere, finans 

sermayesinin ihtiyaçlarının kamu organlarında daha fazla kurumsal ve hukuki altyapı 

edinmiĢ olmasından kaynaklı olarak özel sektöre yönelik tedbirlerin ön plana çıktığı; 

bununla birlikte, sosyal politika alanında da bu kriz döneminde uygulamalara 

gidildiği görülmektedir. Krizin sosyoekonomik etkileri ve yapılan uygulamaların 

değerlendirilebilmesi için ilgili verilerin ve alınan kararların incelenmesi 

gerekmektedir. 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 Benzer görüĢler: (Akdoğan Gedik, 2010:86; Savran, 2013:277) Savran‟a göre, “Eğer Türkiye 

bankacılık sektörü, İrlanda veya İspanya‟daki gibi gayrimenkul ve ona bağlı menkul değerler 

spekülasyonuna batmış olsaydı, en iyi düzenleme sistemi bile onu kurtaramazdı!”. 
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3.4. 2008 Krizi’nin Sosyoekonomik Alanda Etkileri ve Sosyal 

Politika 

 

Küresel Kriz, yukarıda belirtildiği üzere Türkiye‟de 2008 yılında etkilerini 

göstermeye baĢlamıĢ, 2009 yılında krizin olumsuz sosyoekonomik etkileri en Ģiddetli 

Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. 2008 krizi döneminde, önceki kriz dönemlerinde olduğu gibi 

temel bir iktisadi program ekseninde hareket edilmemiĢtir. Bu hususun ortaya 

çıkmasında, önceki kriz dönemlerinden farklı olarak BWK‟ya müracaat edilmemiĢ 

olması ve krizin etkilerinin öncekiler kadar ani ve Ģiddetli olmaması etkili olmuĢtur. 

Dolayısıyla, sosyal politika uygulamalarının belirtildiği tek bir program söz konusu 

olmamıĢtır. Bu bölümde, krizin Türkiye‟ye sosyoekonomik etkileri ve sosyal politika 

alanına yansımaları, dönemin verileri üzerinden incelenecektir. 

 

 

3.4.1. ÖzelleĢtirme 

 

Bu dönemde özelleĢtirme faaliyetleri, önceki kriz ve program döneminin 

devamı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 2000-2001 krizleri ile 2008 krizi arasındaki 

dönem, özelleĢtirme faaliyetlerinin en yoğun gerçekleĢtirildiği dönem olmuĢtur. 2000 

yılında kısmen artan özelleĢtirme faaliyetlerinin 2005 yılına kadar sınırlı kaldığı, 

ancak 2005 yılı ve sonrasında öncesine kıyasla en yüksek tutarlarda özelleĢtirme 

faaliyetlerinin gerçekleĢtirildiği Grafik 32‟de gözlenebilmektedir. ÖzelleĢtirme 

faaliyetlerinin bu dönemde hızlanmasında 2005-2008 Stand-by AnlaĢması‟nın etkisi 

olduğu ihtimal dahilindedir. 2008 sonrasında belli süre için özelleĢtirmelerin 

yavaĢlamıĢ olmasında Küresel Kriz‟in ortaya çıkması ve Türkiye‟yi etkilemeye 

baĢlaması ile 2005-2008 Stand-by AnlaĢması‟nın süresinin dolmuĢ olması muhtemel 

nedenler olarak ortaya çıkmaktadır. 2012 ve 2013 yıllarında özelleĢtirmeler tekrar 

artıĢ göstermiĢtir. 
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Grafik 32 – ÖzelleĢtirme Gelirleri (1986-2011) (Milyon ABD Doları) 

 
Kaynak: (Doğan, 2012: 24) 

 

1985-2014 yılları arasında 60 milyar 244 milyon dolar tutarında satıĢ 

gerçekleĢtirildiği; bu tutarın 46 milyar 94 milyon dolarlık kısımının 2012 yılı sonuna 

kadar, 12 milyar 485 milyon dolarlık kısmının 2013 yılında, 1 milyar 644 milyon 

dolarlık kısmının ise 2014 yılındaki özelleĢtirme faaliyetlerinden oluĢtuğu 

belirtilmektedir. (ÖĠB, 2014a) ÖĠB portföyünde 2014 yılında 23 kuruluĢ kalmıĢtır. 

Bunların bir tanesi tasfiye aĢamasındadır. Diğerlerinde beĢinde kamu payı %100, 

dördünde %50 civarında, altısında %31 ile %3 arasında, diğer altısında ise çok düĢük 

oranlardadır. (ÖĠB, 2014b) ÖĠB‟nin elinde bulunan KĠT‟lerin azalması nedeniyle 

2013 yılında kurumun “kamu-özel yatırımları çerçevesinde bir uzmanlık birimine” 

dönüĢtürülmesi tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. (Star Gazetesi, 14.06.2013) 

 

ÖzelleĢtirme faaliyetlerine karĢı en güçlü direniĢi göstermesi gereken 

sendikalar, bu konuda gerekli iĢlevi görememiĢlerdir. Koç‟a göre, özelleĢtirmelere 

karĢı çıkma konusunda sendikalar önemli hatalar yapmıĢlar; bazı sendikalar 

özelleĢtirme uygulamalarına destek vermiĢlerdir. ÖzelleĢtirmelerin durdurulması 

yönündeki yargı kararlarına sendikalar çeĢitli nedenlerle sahip çıkmamıĢlardır.  

Ayrıca özelleĢtirme kavramını yalnızca KĠT‟lerin satıĢından ibaret olarak, sınırlı bir 

Ģekilde algılamıĢlar; taĢeronlaĢma ve hizmet alımı uygulamalarının da birer 

özelleĢtirme uygulaması olduğunu kavrayamamıĢlardır. KĠT‟lerde örgütlü 
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sendikalar, özelleĢtirme faaliyetlerini, yalnızca kendi örgütlü oldukları iĢyerleri için 

bir tehdit olarak görmüĢlerdir. ÖzelleĢtirmelerin doğru yapılmadığı söylemi ile 

eleĢtiriye giriĢmiĢler; dolayısıyla “doğru yapılan özelleştirme” kavramını savunur 

duruma düĢmüĢlerdir. Dile getirilen tepkiler, iĢçilerin kötü duruma düĢürülmesinin 

ötesine geçmemiĢtir. Sonuç almaya yetecek güçte eylemler gerçekleĢtirilmemiĢtir. 

ĠĢçilerin durumu ile ilgili olarak hükümetlerin geliĢtirdiği çözümler, sendikaların 

tepkilerini frenlemiĢtir. (Koç, 2012: 208-209) 

 

Önlenemeyen özelleĢtirme faaliyetleri nedeni ile olumsuz sosyoekonomik 

olgular ortaya çıkmıĢtır. 2010 yılında ĠSMMMO (Ġstanbul Serbest Muhasebeci ve 

Mali MüĢavirler Odası) tarafından hazırlanmıĢ olan bir çalıĢmaya göre 2010 yılına 

kadar özelleĢtirmeler nedeni ile 22 bin kiĢi iĢini kaybetmiĢtir. (ĠSMMMO, 2010: 369) 

Ancak, özelleĢtirmeler sonucu ortaya çıkan toplumsal mağduriyet bununla sınırlı 

kalmamıĢtır. 2014 yılında üzerinde çalıĢılan Torba Yasa ile ilgili olarak yapılan bir 

açıklamada, özelleĢtirmeler sonrasında 23 bin KĠT çalıĢanının 4/c kadrosunda 

sözleĢmeli olarak çalıĢtığı bildirilmiĢtir. Bu kiĢilerin sözleĢmelerinin 10-11 aylık 

süreler için yapılmakta olduğu, ancak Torba Yasa‟ya konulacak hüküm ile sözleĢme 

sürelerinin 11 ay 27 güne çıkarılacağı, böylece iĢ akdi feshi korkusunun ortadan 

kalkacağı ve emekli olana kadar bu Ģekilde çalıĢabilecekleri belirtilmiĢtir. (Hürriyet 

Gazetesi, 24.07.2014) ÖzelleĢtirmeler sonrası iĢsiz kalmak yerine sözleĢmeli kadroya 

razı olmak zorunda kalan 23 bin kiĢilik çalıĢan kitlesinin özelleĢtirme öncesi 

koĢullarda çalıĢabilmesinden söz edilmemiĢ; ayrıca amaç “fesih korkusu olmaksızın 

emekli olana kadar çalışma”nın sağlanması ise hangi nedenle 1 yıldan kısa süreli 

sözleĢme yapma uygulamasının devam ettirilmesinin planlandığı açıklanmamıĢtır. 

 

Bir görüĢe göre, toplumsal maliyetine karĢılık, özelleĢtirme faaliyetleri 

hedeflenen sermaye artıĢını ve büyümeyi beraberinde getirmemiĢtir. (Akdoğan 

Gedik, 2010: 86) Bu görüĢ daha önce değinilmiĢ olan, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarının özelleĢtirmeye bağlı olarak arttığı yönündeki görüĢten farklılık 

göstermektedir. ÖzelleĢtirmeler reel ekonomide bir canlanma yaratmamıĢ, istihdamı 

ve toplam tüketimi arttırmamıĢ, refah seviyesini düĢürmüĢtür. 
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ÖzelleĢtirme ele alınan krizlerin etkileri üzerinden değerlendirildiğinde, 

hükümetlerin ve sermayenin bu alandaki temel düĢüncesi yönünden bir süreklilik 

olduğu görülmektedir. Belirtilen dönemlerin tamamında düĢünce olarak 

özelleĢtirmeler her zaman bir amaç olmuĢtur. 1980 sonrası hedeflenen 

özelleĢtirmeler, 1989 yılnda neoliberalleĢmenin sermaye hareketlerindeki 

serbestleĢme ile hukuki alanda tamamlanmasına kadar, sonraki yıllara kıyasla çok 

küçük sayılabilecek tutarlarda kalmıĢtır. 1989 yılından 1994 krizine kadarki 5 yıllık 

dönemde iĢçi hareketinin tepkileri ve popülist siyasetin etkisiyle özelleĢtirme 

faaliyetleri, önceki yıllara kıyasla artıĢ göstermekle birlikte, KĠT‟leri yok edecek 

seviyeye ulaĢmamıĢtır. 1990‟lı yıllar, iktisadi anlamda istikrarın sağlanamadığı, 

düzgün bir iktisat politikasının uygulanmadığı bir dönemdir. ÖzelleĢtirme de bu 

dönemde aynı özelliği göstermiĢ, yalnızca IMF programının kararlı Ģekilde 

uygulandığı 2000 yılında sınırlı artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Sonraki yıllar ise KĠT‟lerin 

tamamen özelleĢtirildiği dönem olmuĢtur. Bu durumun ortaya çıkmasında iĢçi 

hareketinin etkisine aĢağıdaki bölümde kısaca değinilecektir. 

 

 

3.4.2. Toplu ÇalıĢma ĠliĢkileri 

 

2008 krizi, iĢçi kesiminin sendikalaĢma yönünden en zayıf olduğu zamanda 

ortaya çıkmıĢtır. Örgütlü iĢçi kesiminin gücünün çeĢitli Ģekillerde ortadan 

kaldırılması yönünde politikaların geliĢtirildiği 1980 sonrası süreçte örgütlü iĢçi, 

sosyal politika alanında güçlü bir aktör olma özelliğini yitirmiĢtir. 1994 krizi ve 

sonrasındaki uygulamalar, kriz öncesinde örgütlü iĢçinin etkili eylemler 

gerçekleĢtirmiĢ ve baĢarı kazanmıĢ olmasından dolayı saptanan hedefe uygun olarak, 

iĢçi kesiminin belirleyici bir sosyal politika aktörü olmaktan çıkarılması yönünde 

ortam oluĢturmuĢtur. ÖzelleĢtirme faaliyetleri istikrarlı bir Ģekilde uygulanmasa dahi 

iĢçiye karĢı bir tehdit unsuru olarak sürekli kullanılmak sureti ile neoliberalizmle 

yaĢamanın gerekliliği bu kesime dayatılmıĢtır. 2000-2001 krizlerinde hemen hiç bir 

etkin direniĢ gösterilememiĢ olması, o döneme kadar geliĢtirilen neoliberal 

politikaların ve Çelik‟in belirttiği “simbiyotik sendikacılık”ın bir sonucudur. 2008 

krizi sürecine gelindiğinde iĢverenin kriz karĢısında verdiği, iĢçiyi olumsuz etkileyen 
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kararlarına karĢı artık neredeyse hiç bir toplumsal tabanı, direniĢ gücü ve azmi 

olmayan bir sendikacılık ortamı ile karĢılaĢılmıĢtır. 

 

2000-2001 krizleri, ücretli kesimin sermaye karĢısında zayıflamasına neden 

olmuĢ, bu dönemde esnekleĢme iĢgücü piyasalarında artıĢ göstermiĢ, sendikalaĢma 

oranları 1950‟lerdeki düzeye düĢmüĢtür. Emeğin göreli durumunun zayıflamasına 

neden olan iki yönelim mevcuttur. Birincisi, bu dönemde kayıt dıĢı istihdamın artmıĢ 

olmasıdır. Ġkincisi ise sendikalaĢmanın azalması ve toplu sözleĢmelerin zaman 

içerisinde daha az iĢgücünü kapsamasıdır. (Boratav, 2010: 202) Daha önce 

değerlendirilmiĢ olan Grafik 16‟da görüldüğü üzere, kamuda toplu sözleĢme 

kapsamındaki iĢyerlerinde çalıĢan iĢçi sayısı 2000 yılında 684.330 iken, 2011 yılında 

352.031‟e düĢmüĢtür. Özel sektörde 2000‟li yıllarında baĢına kadar düĢüĢ sürmüĢ, 

2000‟li yıllarda yaklaĢık 400.000 civarında gerçekleĢmiĢtir. SendikalaĢma oranları 

konusunda ise bu döneme ait kesin ve güvenilir resmi veriye ulaĢmak mümkün 

olmamaktadır. OECD, Türkiye‟den farklı yöntem kullanarak oranı 2009 yılı için 

%5,9 olarak bulmuĢtur. (Çelik, 2012c: 125) 

 

Tablo 13 – Grevler (1997-2010) 

YIL GREV SAYISI İŞÇİ SAYISI 
GREVDE GEÇEN 

GÜN 

2005 34 3.526 176.824 

2006 26 2.061 165.666 

2007 15 25.920 1.353.558 

2008 15 5.040 145.725 

2009 13 3.110 209.913 

2010 11 808 37.762 

2011 9 557 13.273 
Kaynak: (ÇSGB, 2014b) 

 

Tablo 13‟te görüldüğü üzere, krizin sosyoekonomik etkilerinin en yoğun 

hissedildiği 2009 yılında dahi düĢüĢün devam etmiĢ olması, daha önce sendikal 

faliyetler hakkında belirtilmiĢ olan değerlendirmeler ile de aynı yöndedir. 2007 

yılında greve katılan iĢçi sayısının yüksek olmasının (25.920 iĢçi) nedeni, Türk 

Telekom‟da çalıĢan 25.680 iĢçinin 16 Ekim 2007 tarihinde greve çıkmıĢ olmalarıdır. 

(Sabah Gazetesi, 26.06.2014) Tablo 14‟teki görünüm de aynı yöndedir. 2005-2010 
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yılları arasında hiç bir yıl sendikalaĢma oranında artıĢ gerçekleĢmemiĢ; düĢüĢ devam 

etmiĢtir. 

 

Tablo 14 – SendikalaĢma Oranı (1997-2010) (YaklaĢık)  

YIL 
TOPLAM ÜCRETLİ 

SAYISI (Bin) 
TİS KAPSAMI 

(Bin) 
FİİLİ SENDİKALAŞMA 

ORANI (%) 

2005 11.435 899 7,9 

2006 12.028 923 7,7 

2007 12.534 842 6,7 

2008 12.378 811 6,5 

2009 12.770 769 6,0 

2010 12.825 786 6,1 
Kaynak: (Çelik, 2012b: 245) 

 

Koç‟a göre, iĢçi hareketinde ve örgütlenmesinde iktisadi durgunluk ve krizler 

de dahil pek çok etken olumlu veya olumsuz değiĢimlere neden olmaktadır. ĠĢçi 

hareketinin kendiliğinden geliĢmesinin ilk ve en önemli koĢulu, reel ücretlerde 

gerileme, önemli seviyede mutlak yoksullaĢma ve iĢçi haklarında büyük kayıpların 

ortaya çıkmasıdır. Ġkinci koĢul ise iĢçi kesiminin karĢısında yer alan sermayedar 

kesimin ve hükümetin gücünde zayıflamanın; dolayısıyla iĢçi kesiminin 

mücadelesinde bir baĢarı ihtimalinin ortaya çıkmıĢ olmasıdır. Yine iktisadi krizler ve 

savaĢlar, bu olgunun ortaya çıkmasına neden olabilecek unsurlardır. (Koç, 2012: 25-

26) Bu görüĢe göre, 2000‟li yıllarda iĢçi kesimi, mutlak yoksullaĢma ile karĢı karĢıya 

kalmamıĢ, reel ücretlerde sınırlı artıĢlar gerçekleĢmiĢ olması nedeniyle grev baĢta 

olmak üzere herhangi bir eylem Ģekline çok fazla baĢvurmamıĢtır. ĠĢsizliğin artması 

nedeniyle ailelerin gelirlerinde düĢüĢ ortaya çıkmakla birlikte, gerçek ücretlerde ve 

memur maaĢlarında bir düĢüĢ gerçekleĢmemiĢtir. (Koç, 2012: 27) 

 

Sendikal hareketteki gerileme 2000‟li yıllar boyunca devam etmiĢtir. Bununla 

birlikte, sendikal hareket bu dönemde tamamen yok olmuĢ değildir. 2008 krizinin 

çok sonrasında, Kristal-ĠĢ Sendikası‟nın örgütlü olduğu ġiĢecam‟a ait çeĢitli 

iĢyerlerinde toplam 5800 iĢçi 20 Haziran 2014 tarihinde greve çıkmıĢtır. 2007 

yılından sonra en çok iĢçinin yer aldığı grev olan 2014 ġiĢecam Grevi üzerinden 

2000‟li yıllardaki grev hareketlerini değerlendiren Çelik, durumu “Cam işçileri 

hakları için grevde ama bu grev sadece cam işçileri için değil çalışanların tümü için 

önem taşıyor. Ülkemizde 2000‟li yıllarda grevin adı anılmaz oldu. Etkili grevler ya 
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ertelendi veya kırıldı. Hükümet cam ve lastik sektöründeki büyük grevleri hiçbir 

temeli olmayan milli güvenlik bahaneleriyle erteledi. Telekom grevi taşeron ve 

kapsamdışı personel uygulamasıyla etkisiz hale getirildi. Çaykur ve THY grevleri ise 

işveren ve hükümet marifetiyle kırıldı. Sendikalar bir hak arama aracı olarak grevi 

hatırlamaz oldu. Zayıflayan sendikalar grev hakkını kullanmaktan korkar oldu. 

Nitekim son yıllarda greve çıkan işçi sayısına bakıldığında bu gerçek daha çıplak 

biçimde görülüyor. 2010‟da 808, 2011‟de 557, 2012‟de ise 768 işçi greve katıldı. Ya 

işçiler hallerinden memnun veya grev bir hak arama aracı olarak unutuldu, 

unutturuldu. İşçiler hallerinden memnun olmadığına göre bu sayılar grevin 

unutturulduğunu ve engellendiğini gösteriyor. Şişecam grevi işte bu koşullarda grev 

hakkını hatırlatan bir grev oldu.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. (Çelik, 2014b) Ancak, 

Çelik‟in belirttiği milli güvenlik nedeniyle grev erteleme olayı cam iĢçisinin de 

baĢına gelmiĢ, 2014 ġiĢecam Grevi sekizinci gününde “genel sağlığı ve millî 

güvenliği bozucu nitelikte görüldüğünden 60 gün süreyle” ertelenmiĢtir. (Çelik, 

2014a) 

 

Sendikal hareketin gücündeki zayıflama, sendikaların bir unsuru olduğu 

ESK‟ya da bu kriz döneminde etki etmiĢ, ESK gereken önemi görmemiĢtir. 

Sermayedar kesim ile kriz konusunda bir toplantı yapılmıĢ; bu toplantıdan uzun süre 

sonra, ġubat 2009‟da sendikaların katıldığı bir ESK toplantısı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

(Haber7, 05.02.2009) Sonrasında kriz hakkında herhangi bir ESK toplantısı 

yapılmamıĢ, bu durum eleĢtirilere neden olmuĢtur. (Oran, 2011) Örneğin, 20.09.2013 

tarihinde TBMM‟de verilen bir soru önergesinde “4641 Sayılı Kanun‟un yayımı 

tarihinden sonra 51 kez toplanması gereken ESK‟nın sadece 8 kez toplandığı” ve 

“son 4 yılda hiç toplanmadığı” belirtilmiĢ; toplantıların yapılmaması ile ilgili sorular 

yönlendirilmiĢtir. (Çetin, 2013) 2010 yılındaki Anayasa değiĢikliği ile ESK‟nın 

Anayasa‟ya girmiĢ olmasına karĢın yapılması gereken toplantılar gerçekleĢmemiĢtir. 

(A. Çelik, Tel. görüĢmesi, 13.10.2014) 

 

Bu durum, 1980 sonrasında iĢçi kesiminin etkisizleĢtirilmesi amacının 

baĢarıldığı anlamına gelmektedir. EtkisizleĢmenin sosyal politikaya yansımalarını 

değerlendiren Koray, “Ücretli emeğin toplumsal bir dinamik olarak daha sınırlı ve 

güçsüz kaldığı toplumlarda, sosyal politikaların hem kapsamı ve içeriği yetersiz 
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kalmakta hem de sosyal politikanın sosyal haklar ve sosyal vatandaşlıkla 

bütünleşemeyen bazı „sosyal hizmetler ve yardımlar‟ olmaktan öteye geçmesi 

mümkün olamamaktadır.” (Koray, 2008: 36-37) demektedir. 2008 krizi döneminde 

bu tespitin haklılığını gösteren uygulamalar ön plana çıkmıĢtır. Sosyal yardımların bu 

dönemde iĢçi hareketlerine kıyasla çok daha fazla gündeme gelmesi, bunun en 

önemli göstergelerinden biridir. 

 

 

3.4.3. Reel Ücretler ve ĠĢgücü Verimliliği 

 

Krizden en yoğun Ģekilde etkilenen unsurlar içerisinde, daha önceki 

bölümlerde de değinildiği üzere, reel ücretler ve iĢgücü verimliliği ön plana 

çıkmaktadır. Daha önceki tüm kriz dönemlerinde olduğu gibi, bu kriz döneminde de 

reel ücretler düĢmüĢtür. 

 

Reel ücretlerin düĢmesi, Türkiye‟nin içine düĢtüğü iktisadi sıkıntılara karĢı 

geliĢtirilen neoliberal çözümün bir sonucudur. Yentürk, Türkiye‟nin iktisadi sorun ve 

hatalarından kurtulmasının ucuz emek ve IMF politikalarına katlanma zorunluluğu 

doğuracağını “Gelişmekte olan hangi ülkeyi alırsak alalım hepsinin özellikle 1980‟li 

yılların ortalarında birkaç yıl üst üste dış kaynak transferi yapacak şekilde cari fazla 

verdikleri görülmektedir. Bunun neredeyse tek istisnası Türkiye‟dir. Hiçbir ülkeye 

nasip olmamış şekilde, Türkiye 50 yıldır neredeyse kesintisiz dış kaynak 

kullanmaktadır. Jeopolitik nedenlerle şımartılan bu çocuk artık daha çok üretip daha 

az tüketerek dışa kaynak transfer edebilecek duruma gelene kadar öğretmeninin kötü 

muamelesine maruz kalacak, bilgi ve teknolojisi yeterli değilse, ucuz emek ile mal 

üreterek ihraç edecektir.” Ģeklinde ifade etmektedir. (Yentürk, 2005: 82) Yentürk‟ün 

ifadeleri kuĢkusuz, ucuz emeğin bir strateji olarak benimsenmesinin doğal olduğu 

düĢüncesinden değil, yıllardır yapılan hataların Türkiye‟yi bu yönde hareket etmeye 

zorladığı tespitinden kaynaklanmaktadır. 
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Grafik 33 – Sanayide Birim Ücret ve Saatlik ĠĢgücü Verimi Endeksi 

(ÇalıĢılan Saate Göre) (2010=100) (2007-2013) 

 
Kaynak: (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014d) 

 

Krizin etkilerinin en yoğun hissedildiği 2009 yılına kadar artmıĢ olan 

sanayide reel ücretler, sonrasında 2011 yılına kadar hızla düĢmüĢtür. Reel ücretlerin 

2007 yılındaki seviyesini ancak 2013 yılında yakalayabildiği, Grafik 33‟te 

gözlenebilmektedir. ĠĢgücü verimliliği ise 2007-2013 yıllarında yaklaĢık 12 puan 

artmıĢtır. BaĢbakanlık‟a bağlı Türkiye Yatırım Destek ve Tanıtım Ajansı, 2005-2012 

yılları arasında ücretli kesimin verimlilik artıĢının reel ücretlerin gerisinde kalmasını 

ülkenin yabancı sermaye çekmesi için bir reklam olarak internet sitesinde 

yayınlamıĢtır. Ajans, “Farklı sektörlere dağılmış genç iş gücü, yatırımcılara sunulan 

fırsatların zenginliğini yansıtmaktadır. Türkiye aynı zamanda işçi ücretlerinin yanı 

sıra, verimlilik açısından da oldukça rekabetçidir. Ülkenin işçi verimliliği, reel birim 

ücretlerde gözlenen düşüşle birlikte istikrarlı bir şekilde artış kaydetmiştir.” ifadeleri 

ile Türkiye‟deki iĢgücünün durumu hakkında sermayedar kesime bilgi vermiĢtir. 

(T.C. BaĢbakanlık Türkiye Yatırım Destek ve Tanıtım Ajansı, 2014) Bu olgu, 

Yentürk‟ün iĢaret ettiği durumun bir yansımasıdır. 

 

Reel ücretlerde gerileme ve iĢgücü verimliliği ile neoliberalizmin esneklik 

talepleri arasında bağ mevcuttur. Neoliberalizmin genel olarak sermayedar kesimin 

sisteme güven duyarak yatırım yapmasının önünün açılması için kamu 
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harcamalarının kısılmasını, alınan vergilerin oranlarının azaltılmasını, sosyal 

güvenlik sisteminde yapısal değiĢikliğe gidilmesini ve “emek piyasasının katı 

kurallarının kaldırılmasını” talep ettiğini belirten Bauman, neoliberalizmin esneklik 

husundaki düĢüncesini ve bu düĢünceye karĢı eleĢtirisini “Emek piyasası aşırı 

katıdır; esnekleştirilmesi gerekir. Bunun anlamı emeğin yumuşak ve uysal, hamur 

gibi kolayca yoğrulabilir, kesilebilir ve ezilebilir ve kendisine ne yapılırsa yapılsın 

hiçbir direniş gösteremez hale getirilmesidir. Başka bir deyişle, emek ancak 

yatırımcıların hesaba katmayabilecekleri türden bir ekonomik değişken haline 

geldiği oranda „esnek‟tir; elbette, emeğin yönetimini belirleyecek olan, 

yatırımcıların, yalnızca yatırımcıların eylemleri olacaktır. Ne var ki, biraz 

düşünürsek, „esnek emek‟ fikri teoride iddia ettiği şeyi pratikte reddeder. Daha 

doğrusu, bir sav olarak ileri sürdüğü şeyi hayata geçirmek için, savının nesnesini 

[emeği], sahip olmasını şart koştuğu o hızlılık ve beceriklilik vasıflarından yoksun 

bırakmalıdır.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. (Bauman, 2012: 107) Dolayısıyla Bauman, 

neoliberalizmin emek verimliliğinin arttığı ve reel ücretlerin düĢtüğü, iĢçinin sadece 

bir hammadde olmanın ötesine geçmediği bir ortam aradığı, ancak insani 

özelliklerinden arındırma çabasının iĢçiden istenen verimin alınmasını da engellediği 

düĢüncesini savunmaktadır. 

 

Genel olarak sosyal politikanın emek piyasasını esnekleĢtiren neoliberal 

iktisat politikası ile uzlaĢamayan bir alan olduğu, bu iki alanın birbiriyle uyumunun 

mümkün olmadığı ifade edilmektedir. Ancak sosyal politikanın rekabet gücünü iddia 

edildiğinden daha az düĢürdüğü yapılan incelemelerden ortaya çıkmaktadır. (Hay, 

2011: 201) Ücretler seviyesi ile yatırımlar arasındaki iliĢki üzerine 1990‟lar ve öncesi 

dönemlere ait Yentürk tarafından gerçekleĢtirilmiĢ bir çalıĢmanın sonuçlarının genele 

yayılması mümkün gözükmektedir. Ġlk olarak, azalan ücretler yatırımları 

canlandırmamaktadır. Ücretlerin düĢmesi sonucu ortaya çıkan talep daralmasını 

ihracat gelirleri telafi edememektedir. Ġkinci olarak, düĢük ücretler ile maliyetleri 

düĢürerek dıĢ rekabet gücünü arttırma politikası, yatırımları hızlandırmamaktadır. 

Yatırımların güçlendirilmesi, nitelikli iĢgücü ve verimlilikte artıĢ gerektirmektedir. 

(Yentürk, 2005: 213) 
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Reel ücretlerin gerilemesinin refah seviyesine yansıması da olumsuz 

olmaktadır. Bu dönemde Türkiye‟nin kiĢi baĢına gelir düzeyi üzerinden 

sosyoekonomik geliĢme düzeyi değerlendirildiğinde, göreceli olarak iyileĢme 

meydana gelmediği yönünde görüĢler mevcuttur. Refah seviyelerinde Batı Avrupa 

Ülkeleri ile Türkiye arasındaki fark aynı kalmıĢ, yaklaĢık on kat olan refah farkı 

kapanmamıĢtır. Türkiye, OGÜ‟ler (orta gelirli ülke) içerisinde en alt seviyelerde 

bulunmaktadır. (ġahin, 2009: 280) 

 

Reel ücretlerdeki belirtilen gerilemenin, örgütlü iĢgücünün zayıflaması ile 

doğrudan bağlantısı bulunmaktadır. Sendikalar bu dönemde ücret seviyelerini 

koruyamamıĢlardır. SendikalaĢmanın ve toplu sözleĢmeden yararlanan iĢçi sayısının 

azalması nedeni ile bu dönemde asgari ücret zamları daha fazla önem kazanmıĢtır. 

2003 ve 2005 yıllarında asgari ücrete iki yüksek zam yapılmıĢ ve asgari ücret 1999 

yılındaki en yüksek seviyesine yakın bir seviyeye çıkmıĢtır. (Boratav, 2010: 202) 

 

Bauman “Emek gücü „katı‟ olmaktan ancak yatırımcıların hesaplarında bir 

bilinmez olma özelliğini kaybederse çıkacaktır... Kuralları koyanlar ve kaldıranlar 

tarafından belirlenen esneklik standartlarını karşılamak için, yani yatırımcıların 

gözünde „esnek‟ olmak için, „emek arz edenlerin‟ durumu „esnek olmakla taban 

tabana zıt, mümkün olduğu kadar katı ve esnemesiz olmalıdır: Bırakın oyuna kendi 

kurallarını dayatmalarını; seçme, kabul ya da reddetme özgürlükleri bile kökünden 

kazınmalıdır.” demektedir. (Bauman, 2012: 108) Bauman‟ın ifadeleri, esnekleĢtirme, 

sendikasızlaĢtırma, reel ücretlerin düĢürülmesi ve iĢgücü verimliliğinin arttırılması 

arasında sıkı bir bağ olduğuna iĢaret etmektedir. 

 

 

3.4.4. ĠĢsizlik 

 

ĠĢsizlik, Türkiye‟de yalnızca iktisadi kriz dönemlerinde ortaya çıkan bir sorun 

değildir. Tasarruf seviyesinin ve sermaye birikiminin düĢük olması, istikrarlı ve 

yüksek oranlı büyümenin gerçekleĢtirilememesi ve nüfus gibi nedenlerle Türkiye, 

sürekli iĢsizlik sorunu ile mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Bununla birlikte, 

iktisadi krizlerin genel bir sonucu olarak da iĢsizlik oranları artıĢ göstermektedir. 
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Türkiye‟de sermaye birikiminin 18 yıl öncesine göre 2006 yılında %5 

oranında aĢağı indiğini belirten Boratav‟a göre bu durum, Türkiye‟nin uzun dönemli 

sürdürülebilir büyüme imkanlarını kısıtlayan önemli bir sorundur. (Boratav, 2010: 

189) 2002-2008 yılları arasında ise Türkiye‟ye hızlı sermaye giriĢi yaĢanmıĢtır. 

ġahin‟e göre; GSYH, 2002 ile 2008 yılları arasında ortalama %7,5 oranında 

büyümüĢtür. Bu dönemde k.b.GSYH, 3517 dolardan 10423 dolara çıkmıĢtır. 

Bununla birlikte belirtilen yıllar, geliĢmekte olan ülkeler baĢta olmak üzere tüm 

dünyada büyüme oranlarının yüksek seyrettiği bir dönem olmuĢtur. (ġahin, 2009: 

270) Ancak belirtilen dönemde, bazı iktisatçılara göre “istihdam yaratmayan 

büyüme” meydana gelmiĢtir. Bu dönemde iĢsizlik oranları dalgalı bir seyirle artıĢ 

göstermiĢ; iĢgücüne katılım oranı ise 2000 yılında %49,9 iken, 2007 yılında %47,8‟e 

düĢmüĢtür. (Boratav, 2010: 200-201)

 Vasıfsız iĢgücü ve iĢgücüne yeni katılan 

gençler, emek yoğun sektörlerde istihdam artıĢının gerçekleĢmemesi nedeniyle daha 

yüksek oranda iĢsizliğe maruz kalmıĢlardır.  ĠnĢaat, turizm ve tekstilde canlanma ile 

birlikte 2005-2007 yılları arasında iĢsizlik oranı %10 seviyesinde kalmıĢ, 2008 

sonunda tekrar artmıĢtır. (ġahin, 2009: 270) 

 

Grafik 34 – ĠĢsizlik Oranı (2006-2011) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014h) 

 

                                                 

 Büyümenin istihdama yansımadığı yönünde benzer görüĢ: (ġahin, 2009:270) 
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Grafik 34‟te iĢsizlik oranlarının kriz öncesi ve sonrası değiĢimi 

gözlenebilmektedir. 2008 yılında krizin etkileri ortaya çıkmaya baĢladığı dönemde 

mevsimsel nedenlerle iĢsizlik artmamıĢ, aksine önceki kıĢa göre mevsim bazında 

azalma gerçekleĢmiĢtir. (Kazgan, 2013: 282) Ancak 2008 Kasım ayında mevsimsel 

iĢsizliğin artması ile birlikte iĢsizlik oranı ciddi artıĢ göstermiĢtir. (Kazgan, 2013: 

285) 2009 yılı, krizin sosyoekonomik etkilerinin en yoğun hissedildiği yıl olmuĢ, bu 

dönemde iĢsizlik oranı %13,1 oranına yükselmiĢtir. Kriz döneminde kentlerden kırsal 

kesime 750 bin kiĢi göç etmiĢtir. Tarımda tam gün çalıĢtığı varsayılan, ancak 

verimde artıĢ meydana getirmediği için gizli iĢsiz olan bu kitle iĢsizlik verilerine 

dahil edilmemektedir. (Kazgan, 2013: 294) 

 

Kriz döneminde genç iĢsizliği, genel iĢsizlik oranına kıyasla daha yüksek 

oranda artıĢ göstermiĢtir. 2006 yılında %18,7 olan genç iĢsizliği oranı, 2007‟de %20, 

2008‟de %20,5 olurken, 2009 yılında 25,3 oranına yükselmiĢ, 2010 yılında %21,7 

oranına düĢmüĢtür. (Murat ve ġahin, 2010: 100) 2009 yılında genel iĢsizlik 

oranındaki artıĢ 3,1 puan iken, gençlerde 4,8 puan olmuĢtur. Gençlerin iĢgücü 

piyasasında daha dezavantajlı durumdadırlar. 2000 yılından sonraki on yıl içerisinde 

genç iĢsizliği oranının genel iĢsizliğe göre iki kat fazla gerçekleĢtiğini 

belirtilmektedir. (Murat ve ġahin, 2010: 99) 

 

AĢağıdaki Tablo 15‟e göre 2008 krizinde tarım dıĢı iĢsizlik, 2000-2001 

krizlerinin etkileri ile karĢılaĢtırıldığında daha az artmıĢtır. ĠĢsizliğe etkisi açısından, 

2000-2001 krizlerinde iĢgücü hareketleri iĢsizliği azaltmıĢ, 2008 krizinde arttırmıĢtır. 

2000-2001 krizleri sonrasında iĢsizlik oranında büyük bir değiĢim olmayıp; yatay 

hareket etmiĢ olmasına karĢın, 2008 krizi sonrasında önemli toparlanma yaĢanmıĢtır. 

2000-2001 krizleri sonrası toparlanmanın sınırlı olmasında tarım dıĢı iĢsizlikteki 

azalmanın sınırlı olması ve tarım dıĢı iĢgücündeki artıĢ etkili olmuĢtur. 2008 krizi 

döneminde tarım dıĢı istihdamın tarım dıĢı iĢgücüne kıyasla daha hızlı artması 

nedeniyle iĢsizlik, 2000-2001 krizleri dönemine göre daha düĢük kalmıĢtır. 

(Ceritoğlu v.d., 2012: 13) 
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Tablo 15 – ĠĢsizlik Oranındaki Çeyreklik Ortalama DeğiĢimin BileĢenleri 

(Yüzde Puan, Çeyreklik Ortalama, Mevsimsellikten ArındırılmıĢ) 

   

Tarım Sektörü (3) 
Tarım Dışı Sektör 

(4) 

  

İşsizlik 
Oranı Fark 
(2)=(3)+(4) 

İşgücü 
Etkisi 

İstihdam 
Etkisi 

İşgücü 
Etkisi 

İstihdam 
Etkisi 

2000:Ç4-2001:Ç2 
Krizin etkisiyle işsizlik 
oranının hızla artması 

0,9 1,1 -1,1 -0,7 1,6 

2001:Ç2-2003:Ç2 
İşsizlik oranında artışın 
sürmesi 

0,4 -0,3 0,5 0,6 -0,4 

2003:Ç2-2006:Ç4 işsizlik oranında gerileme -0,1 -0,3 0,3 0,7 -0,8 

2006:Ç4-2008:Ç2 
İşsizlik oranının yatay seyir 
izlemesi 

0 0 -0,1 0,3 -0,2 

2008:Ç2-2009:Ç2 
Krizin etkisiyle işsizlik 
oranının hızla artması 

1,1 0,1 -0,1 0,6 0,5 

2009:Ç2-2011:Ç4 
İşsizlik oranının eski 
seviyesine dönmesi 

-0,5 0,4 -0,4 0,5 -1 

Kaynak: (Ceritoğlu v.d., 2012: 4) 

Tabloya ĠliĢkin Açıklama: Bu tabloda iĢsizlik oranlarındaki değiĢimin kaynakları gösterilmektedir. 

ĠĢsizlik oranındaki değiĢim, tarım ve tarım dıĢı sektörler ayrımında iĢgücüne katılım ve istihdam 

artıĢının etkisi olmak üzere ayrıĢtırılmıĢtır. ĠĢgücünün etkisinin pozitif olması, iĢgücünün artmak 

suretiyle iĢsizliği artırdığı anlamına gelmektedir. Ġstihdam etkisinin pozitif olması istihdamın azalmak 

suretiyle iĢsizliği artırdığı anlamına gelmektedir. Örneğin 2000:Ç4-2001:Ç2 döneminde iĢsizlik oranı 

çeyreklik olarak ortalama 0,9 puan artıĢ göstermiĢtir. Bu dönemde, iĢgücü ve istihdam tarım dıĢı 

sektörlerde azalırken tarım sektöründe artmıĢtır. Bu dönemde tarım dıĢı istihdamkayıplarının iĢsizlik 

oranındaki artıĢa katkısı 1,6 puan olmuĢtur. Diğer taraftan, tarım dıĢı iĢgücü katkısı -0,7 puan olarak 

iĢsizliği azaltıcı yönde etki etmiĢtir. Tarım dıĢı sektörün net etkisi iĢsizlik oranını 0,9 puan artırıcı 

yönde olmuĢtur. 2003:Ç2-2006:Ç4 döneminde tarım dıĢı iĢgücü artıĢının güçlü olması iĢsizlik 

oranındaki azalmayı  sınırlandırmıĢtır. Özellikle 2001 ve 2008 krizlerinden sonraki güçlü büyüme 

süreçlerini temsil eden 2003:Ç2-2006:Ç4 ile 2009:Ç2-2011:Ç4 dönemleri karĢılaĢtırıldığında, 

iĢgücünün etkisi daha iyi gözlenmektedir. 

 

Bu dönemde ihracat rakamlarındaki değiĢim, iĢsizliği etkileyen unsurlardan 

biri olmuĢtur. AB ülkeleri, Türkiye‟nin bu dönemde en önemli ihracat pazarlarıdır. 

Yukarıda Küresel Kriz‟in Türkiye‟ye etkileri içerisinde belirtildiği üzere; Avrupa 

Ülkeleri‟nin krize bağlı olarak dıĢ talebinin daralması ve bunun Türkiye‟ye 

yansıması olumsuz sonuçlar ortaya çıkarmıĢtır. Kriz öncesinde ihracatı sektörler 

içerisinde birinci sıraya çıkan otomotiv sektörü hızlı bir talep kaybı yaĢamıĢtır. 

Demir-çelik sektöründe kriz dönemindeki fiyat artıĢına bağlı talep azalması ortaya 

çıkmıĢtır. Dokuma-giyim sanayii krizden etkilenmiĢ ve emek yoğun bir üretim alanı 

olduğundan iĢsizlik artıĢına önemli etki yapmıĢtır. (Kazgan, 2013: 280) Öncelikli 

olarak yatırım malları ve dayanıklı tüketim mallarına, sonra da yarı dayanıklı ve 

dayanıksız mallara olan uluslararası talebin azalması, bunlara ilaveten turist sayısının 

azalması ve gelen turistlerin az harcama yapmaları ile birlikte yabancıya yönelik 
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üretim yapan iĢletmeler iĢçi çıkartmaya baĢlamıĢlar ve iĢsizlik artmıĢtır. (Özatay, 

2013: 144-145) 

 

Küresel Kriz‟in iĢsizliğin artmasına neden olan tek unsuru, dıĢ talepteki 

azalma olmamıĢtır. Yukarıda belirtildiği üzere, Türkiye‟nin sermaye ihtiyacı ve bu 

konuda yurtdıĢına bağımlılığı bu dönemde iktisadi sistemi olumsuz etkileyen 

sonuçlar ortaya çıkartmıĢtır. Özatay‟ın belirttiği üzere, kriz döneminde gerek 

bankalar, gerekse diğer firmalar dıĢ kaynak bulma güçlüğü çekmeye baĢlamıĢlardır. 

1970‟li yıllarda devletten devlete olan dıĢ kaynak akıĢı, 1989 sonrasında  özel sektör 

firmalarından yine özel sektör yönüne gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. Kriz döneminde 

geliĢmekte olan ülkelere doğru gerçekleĢen sermaye akımının kesilmesi, bu ülkelerde 

yatırımların kesilmesini beraberinde getirmektedir. Buna ilaveten, önceki yıllarda 

alınmıĢ olan borçların ödeme tarihlerinde bu borçları çevirmek için yeni kredi temin 

edilememektedir. Firmalar bu durum ortaya çıktığında iç kaynakları ile borçlarını 

ödemek durumunda kalmakta, bunu gerçekleĢtirebilmek için küçülmeye gitmekte ve 

üretimi kısmakta; dolayısıyla istihdamı azaltmaktadırlar. (Özatay, 2013: 146) 

Savran‟ın ifadesi ile bu dönemde Ģirketler ve bankalar “net dış borç ödeyicisi”, baĢka 

bir ifade ile “yurtdışına net sermaye aktaran” konumuna düĢmüĢlerdir. (Savran, 

2013: 272) Özetle, 2008 krizi özel sektörü yüksek tutardaki döviz borcu ile 

yakalamıĢ, yurtdıĢı talep azalmıĢ, buna bağlı olarak ihracat düĢmüĢtür. (Akdoğan 

Gedik, 2010: 90) Tüm bunlar, iĢsizliği arttıran unsurlar olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

Grafik 35‟te 2008 krizinin iĢsizliği arttırmasına bağlı olarak iĢsizlik sigortası 

ödemelerinde ortaya çıkan artıĢ görülmektedir. 2008 Mayıs ayında 119.256 TL 

tutarında iĢsizlik ödemesi yapılırken, 2009 Nisan ayında 317.766 TL tutarında ödeme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 2009 Aralık ayına kadar ödemelerde sınırlı düĢüĢ görülmekle 

birlikte, sonrasında tekrar bir miktar artıĢ meydana gelmiĢtir. ĠĢsizlik ödemelerinin 

kriz sonrasında eski seviyelerine dönmemiĢ olması, iĢsizlik olgusunun 

kronikleĢmesinin baĢka bir yansıması olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, toplam 

iĢsizlik sigortası ödemelerinin artmıĢ olması, iktisadi krizin kaçınılmaz olarak sosyal 

harcamaları arttırmasına bir örnek teĢkil etmektedir. 
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Grafik 35 – ĠĢsizlik Sigortası Ödemeleri (2008–2010) (TL) 

 
Kaynak: (ĠġKUR, 2010) 

 

Grafik 36 – ĠĢ Bulma Ümidi Olmayan Nüfus (2004-2013) (Bin KiĢi) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014j) 

Not: Belirtilen kaynak içerisinde muhtelif veriler bulunmakta olup; Grafik 36, belirtilen kaynakların 

içeriğindeki “iş bulma ümidi olmayan nüfus” verilerinden oluĢturulmuĢtur. 

 

2000-2001 krizleri döneminde iĢ bulma ümidi olmayan nüfus azalmıĢ 

olmasına karĢın; Grafik 36‟ya göre 2008 krizi döneminde önemli artıĢ göstermiĢtir. 

2006 yılına kadar artan iĢ bulma ümidi olmayan kiĢi sayısı, 2009 yılına kadar 
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yaklaĢık olarak aynı kalmıĢ, 2009‟da ani artıĢ göstermiĢtir. 2013 yılına kadar sınırlı 

düĢüĢ göstermesine karĢın, 2008 krizi öncesi sayıya tekrar düĢmemiĢtir. 

 

 

3.4.5. Gelir Dağılımı ve Yoksulluk 

 

Ġktisadi krizlerin etkilerinden biri, gelir dağılımındaki bozulma ve 

yoksulluktaki artıĢ olmaktadır. Küresel Kriz hem dünyayı hem de Türkiye‟yi bu 

yönlerden olumsuz etkilemiĢtir. Krize neden olan finans balonu, ülkelere hızlı sıcak 

para giriĢini sağlamıĢ; buna bağlı olarak finans sermayesinin gelirleri artmıĢ, ancak 

reel ücretlerdeki artıĢ sınırlı kalmıĢtır. Bu durum, gelir dağılımının bozulmasına 

neden olmuĢtur. Reel ücretler Grafik 33‟te belirtildiği Ģekilde kriz öncesinde kısa 

süreli olarak düĢük oranlı artıĢ göstermiĢ, sonrasında azalmıĢtır. Yurtiçine giren 

fonlar nedeni ile faizler düĢmüĢ, alt gelir grupları düĢük faizli kredilerden 

yararlanmıĢ, buna bağlı olarak gelir dağılımındaki bozulma görünürde telafi 

edilmiĢtir. Ġktisat politikaları IMF programları ile belirlenen Türkiye‟de bu dönemde 

kamu borçları azaltılmıĢtır. Bunun baĢarılabilmesi, KĠT‟lerin hızla özelleĢtirilmesi ve 

gelirlerinin kamu harcamalarında kullanılması ile gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde 

ithalatın artıĢı nedeniyle ithalattan alınan vergilerin artması da bu alanda katkı 

sağlamıĢtır. Özetle, ABD kaynaklı fonların dünyaya yayılması nedeniyle ülkelerin iç 

ve dıĢ dengeleri birlikte bozulmuĢtur. Dengeleri bozulan ülkeler kriz nedeni ile kredi 

imkanlarını da yitirdiklerinden, oldukça olumsuz iktisadi koĢullarla karĢılaĢmıĢlardır. 

Türkiye ise, IMF‟nin sınırlayıcı politikaları ve olağan dıĢı sermaye giriĢleri nedeni ile 

diğer ülkeler kadar ciddi sorunlar yaĢamamıĢtır. (Kazgan, 2013: 278) 
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Grafik 37 – Gini Katsayıları (2006-2011) 

 
Kaynak: (1) (TÜĠK, 2014ç) 

(2) (WorldBank,2014b) 

 

Grafik 37‟de 2008 krizi döneminde TÜĠK ve DB verilerine göre Gini 

katsayısındaki değiĢim yer almaktadır. Buna göre, 2006-2008 yıllarında, farklı 

seviyelerde olup yakın oranlarda ve aynı yönde değiĢim göstermiĢ olan TÜĠK ve DB 

gini katsayıları; krizin Türkiye‟yi etkilediği 2009 yılında ve 2010‟da farklı yönde 

hareket etmiĢtir. Yukarıdaki açıklamalara uygun olarak kriz döneminde bozulmuĢ 

olması beklenen gelir dağılımı, DB verisine göre 2009‟da iyileĢmiĢ, 2010‟da 

bozulmuĢ; TÜĠK verisine göre ise olması bekleneceği Ģekilde 2009‟da bozulmuĢ, 

2010‟da toparlanma göstermiĢtir. TÜĠK‟in belirttiği Gini katsayısı 2011‟de ise kriz 

öncesi seviyelerinde devam etmiĢtir. DB ve TÜĠK arasında belli bir yöntem farkı 

olabileceği ihtimal dahilinde olmakla birlikte, TÜĠK verileri kriz dönemlerinin gelir 

dağılımında meydana getirdiği genel değiĢimi yansıtması açısından daha güvenilir 

gözükmektedir. 
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Grafik 38 – En Yoksul %20’lik Kesimin Gelirinde DeğiĢim (2006-2012) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014d) 

 

 

Grafik 39 – Üçüncü %20’lik Kesimin Gelirinde DeğiĢim (2006-2012) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014d) 
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Grafik 40 – En Zengin %20’lik Kesimin Gelirinde DeğiĢim (2006-2012) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014d) 

 

Yukarıdaki Grafik 38, Grafik 39 ve Grafik 40 gelir dağılımında en yoksul, 

orta seviye ve en zengin %20‟lik kesimlerde 2008 krizi döneminde yaĢanan değiĢimi 

göstermektedir. En yoksul %20‟lik kesimin toplam gelirden aldığı pay Türkiye 

genelinde 2007 yılında iyileĢme göstermiĢ, ancak krizden kısmen olumsuz 

etkilenerek 2009‟da 0,21 puan düĢmüĢtür. Orta seviye gelire sahip kesim de krizden 

olumsuz etkilenmiĢtir. Bu kesimin 2007 yılında 0,27 puan artıĢ gösteren payı, 2008 

ve 2009 yıllarında 0,04 ve 0,14 puan gerilemiĢtir. 2010‟da 0,36 puanlık toparlanma 

gösteren orta kesim geliri, 2011‟de 0,12 puan düĢmüĢtür. Kentte yaĢayan kesimin 

gelirden aldığı paydaki değiĢim Türkiye geneline yakın olmakla birlikte; kırsal 

kesimin payı 2008 yılında düĢmüĢ, sonrasında yükselmiĢ, ancak sonraki yıllarda 

düĢüĢ baĢlamıĢtır. Bu dönemde gelirden aldığı pay en Ģiddetli Ģekilde değiĢim 

gösteren kesim, gelirden en yüksek payı alan %20‟lik kesim olmuĢtur. Bu kesimin 

gelirden aldığı pay 2007 yılında 1,02 puan, 2008‟de 0,12 puan düĢmüĢ; ancak krizin 

diğer kesimleri en Ģiddetli etkilediği 2009 yılında bu kesimin gelirden aldığı pay 0,66 

puan artmıĢtır. 2010 yılında 1,13 puan ile bu dönemde en yüksek düĢüĢü yaĢamıĢ, 

sonraki iki yılda sınırlı oranda değiĢim göstermiĢtir. Buradan hareketle, krizin 

Türkiye‟yi en Ģiddetli Ģekilde etkilediği yıl olan 2009‟dan önce ve sonra orta ve 

düĢük gelirli kesimlerin lehine, en yüksek gelirli kesimin aleyhine; 2009 yılında ise 

en yüksek gelirli kesimin lehine, diğer kesimlerin aleyhine gelir dağılımında değiĢim 
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olduğu ifade edilebilir. Genel olarak, belirtilen TÜĠK verilerine göre 2006-2012 

yıllarında en yoksul %20‟lik kesimin geliri 0,75 puan, orta seviye gelire sahip 

%20‟lik kesimin geliri 0,43 puan artarken; en zengin %20‟lik kesimin toplam 

gelirden aldığı pay 1,48 puan düĢmüĢtür. Ġkinci ve dördüncü gelir gruplarının payı 

ise toplamda 0,30 puan gerilemiĢtir. 

 

Grafik 41 – KiĢi BaĢına GSYH (2007-2010) 

 
Kaynak: (Kazgan, 2013: 296) 

Not: 1998 Sabit Fiyatları ve Satınalma Gücü Paritesine Göre 

 

Grafik 41‟de bu dönemde kiĢi baĢına düĢen GSYH‟de, çeĢitli göstergelere 

göre tespit edilmiĢ olan değiĢim gözlenebilmektedir. Kazgan, “k.b. GSYH (SGP'ye 

göre) (satınalma gücü paritesi) Dolar” verilerini, OECD‟nin hesaplama yöntemini 

değiĢtirmiĢ olması ve eski yönteme göre 2010 yılında artıĢ gözükmemesi, bu 

dönemde tarım gelirlerinde artıĢ olmaması ve iĢsizliğin bu dönemde artması ile reel 

ücretlerin düĢmesi gibi nedenlerle güvenilir bulmamaktadır. Krizin ve iĢsizliğin 

verilere yansıması diğer göstergelerde gözlenebilmektedir. (Kazgan, 2013: 296) Her 

iki veri de kriz döneminde önemli oranda düĢüĢ göstermiĢtir. Grafik 42‟de ise 

eĢdeğer hanehalkı kullanılabilir medyan gelirin % 60 kriterine göre yoksuluk oranları 

verilmektedir. 2006 yılında oldukça yüksek olan yoksulluk oranı 2007‟de düĢmüĢ, 

ancak krizin etkisi ile 2009 yılına kadar artıĢ göstermiĢ, sonrasında tekrar düĢüĢ 

eğilimine girmiĢtir. 
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Grafik 42 – Yoksulluk Oranı (2006-2011) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014t) 

 

ÇeĢitli yöntemlere göre belirlenen Türkiye‟deki fert yoksulluk oranları Tablo 

16‟da verilmiĢtir. 2002 yılından sonra düĢüĢ göstermiĢ olan Türkiye geneli gıda 

yoksulluğu, 2008 yılında 0,6 puan artmıĢ, 2009‟da tekrar önceki seviyesine 

dönmüĢtür. Gıda yoksulluğu oranındaki düĢüĢ büyük oranda kentsel yerlerdeki 

düĢüĢten kaynaklanmıĢ, kırsal yerlerdeki oranda istikrarlı bir düĢüĢ görülmemiĢ, kriz 

döneminde ise artmıĢtır. Gıda ve gıda dıĢı yoksulluğun toplamından oluĢan genel 

yoksulluk oranı 2002 sonrasında sürekli düĢüĢ göstermiĢ, 2009‟da 0,97 puan 

artmıĢtır. Bu kapsamdaki genel oransal düĢüĢ de kentsel yerlerden kaynaklanmıĢ, 

kırsal yerlerde belirtilen dönemde yoksulluk oranı %35 civarında seyretmiĢ, 2006 

sonrasında artarak kriz döneminde %38,69‟a ulaĢmıĢtır. Günde 1 doların altında 

geliri olan kesimin oranında kriz dönemindeki değiĢimi inceleme imkanı 

bulunmamaktadır. Ancak 2002 sonrasında hızlı bir iyileĢme olduğu 

gözlenebilmektedir. ĠyileĢme büyük oranda kırsal kesimden kaynaklanmıĢtır. DGD 

sisteminin bu oranın düĢmesinde etkili olduğu ihtimal dahilindedir. Günde 2,15 dolar 

ve 4,3 dolar gelir elde eden kısımın oranları 2002-2012 yılları arasında düĢmüĢtür. 

Bu kesimlerin kentsel yerlerdeki oransal azalıĢı daha erken gerçekleĢmiĢtir. Kırsal 

alanda ise 2,15 dolarla geçinen kesimin oranı 2004 ve 2006 yıllarında artmıĢtır. 

Göreli yoksulluk Türkiye genelinde %15 civarı seviyelerde kalmıĢtır. Ancak bu 

durum, yoksullaĢma ve iyileĢmenin olmadığını göstermemektedir. Kentsel yerlerde 

2002 yılında %11,33 olan oran, 2009‟da 6,59‟a gerilerken; kırsal yerlerde hızlı bir 
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göreli yoksullaĢma ortaya çıkmıĢ, 2002 yılında 19,86 olan oran, 2009‟da 34,20‟ye 

yükselmiĢtir. 

 

Tablo 16 – Yoksulluk Sınırı Yöntemlerine Göre Fert Yoksulluk Oranı 

(2002-2012) (%) 

 
Kaynak: (TÜĠK, 2014Ģ) 

 

Gelir dağılımı ve yoksulluk ile ilgili önemli hususlardan biri de toplumun 

ilgili dönemde kullandığı krediler ve bu kredileri geriye ödeyebilme gücüdür. 

Belirtilen dönemde tüketici kredilerinde çok yüksek oranlarda artıĢ görülmüĢtür. 

Bankaların devlet tahvillerinden elde ettikleri faiz gelirleri 1990‟lı yıllarda toplam 

gelirlerinin %90‟ını teĢkil ederken, 2002 yılından sonra bu oran %60‟a inmiĢtir. Bu 

alandan elde edilen gelirin düĢmesine bağlı olarak bankalar kredi satıĢlarına 

yönelmiĢlerdir. 2002 yılından sonra toplam krediler içinde kurumsal krediler 

yüzdesel olarak gerilerken, tüketici krediler artmıĢtır. (Marois, 2013: 255) 

 

ÇalıĢanların hayat kalitesi, içinde yaĢadıkları ve zaman içerisinde tüketim 

toplumuna dönüĢen toplumsal yapının da etkisiyle giderek düĢmüĢ; buna bağlı olarak 

bankalar tüketici kredilerini satabilme ortamı yakalamıĢlardır. (Marois, 2013: 256) 

Koç‟a göre, bu dönemde toplumsal sorunlardaki artıĢa karĢın, reel ücretlerde sert 
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düĢüĢ ve mutlak yoksullaĢma ortaya çıkmamıĢtır. Bununla birlikte, iĢsizlik artmıĢ ve 

ailelerin gelirlerinde çöküĢ ortaya çıkmıĢtır. Bunun neticesinde tüketici kredileri ile 

kredi kartı borçları önemli seviyede artıĢ göstermiĢtir. (Koç, 2012: 219) 2002 yılında 

yaklaĢık 4,99 milyar TL olan bankaların verdiği yıllık toplam tüketici kredileri tutarı 

2005‟te 42,19 milyar TL iken 2007‟de 69,71 milyar TL‟ye, 2009‟da 102,42 milyar 

TL‟ye, 2010‟da 103,25 milyar TL‟ye çıkmıĢtır. (TÜĠK, 2014o) 

 

Bankalar, dıĢarıdan temin ettikleri kredileri devlete yüksek faizle borç vermek 

suretiyle sağladıkları daha önceki yüksek kar etme uygulamalarının benzerini 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Geliri yetersiz olan toplum, sıklıkla bu kredilere baĢvurmak 

zorunda kalmıĢtır. (Kazgan, 2013: 273) 2002 yılından 2008 krizine kadar geçen 

sürede bankaların verdikleri tüketici kredileri 19,5 kat artıĢ göstermiĢtir.

 “Yerleşik 

hanehalkı tüketimi”nin GSYH içindeki payı 2008‟in 2. çeyreğinde bir önceki yıla 

göre %71,3 oranından %69,8 seviyesine inmiĢtir. Yatırım harcamaları ise aynı 

dönemlerde %21,4‟ten %19,9‟a düĢmüĢtür. Tüketim ve yatırım harcamalarının düĢüĢ 

göstermesi, kriz döneminde iĢsiz kalan kesimin gelir kaybını telafi etmek amacıyla 

tüketici kredisi kullandığı düĢüncesi oluĢturmaktadır. (Kazgan, 2013: 286) Bununla 

birlikte, tüketici kredilerinin ve kredi kartı kullanımının toplam talebi arttırmak için 

arttırıldığı, ancak istenen sonucun elde edilemediği yönünde görüĢler de mevcuttur. 

(Akdoğan, 2010: 88) Buna ilaveten bu dönemde toplumun düĢük gelirli kesimlerinin 

borçlarını ödeyebilmek ve iĢyerini krize karĢı koruyabilmek için ellerindeki altınları 

sattığı belirtilmektedir. (Kazgan, 2013: 288) Dünya genelindeki altın talebi 

incelendiğinde bu tespit doğrulanmaktadır. 2007 yılında 2423 ton olan ziynet altını 

talebi 2008‟de 2304 tona, 2009‟da ise 1816 tona düĢmüĢtür. 2009 yılına kadar dalgalı 

bir düĢüĢ seyri olan merkez bankalarının altın talebi ise, 2010 yılı ve sonrasında artıĢ 

göstermiĢtir. (M. L. Yılmaz, 2014: 2) 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 TÜĠK verileri kullanılarak hesaplanmıĢtır. (TÜĠK, 2014o) 
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Grafik 43 – Bankaların Takipteki Kredileri (2005-2013) (Milyon TL) 

 
Kaynak: (TBB, 2014) 
 

Bu dönemde toplumun ödeme güçlüğü nedeniyle bankaların takibe aldığı 

kredi tutarlarındaki değiĢim Grafik 43‟te gözlenebilmektedir. 2002 sonrasında 

takipteki kredilerdeki en büyük azalıĢ %27,8 ile 2004 yılı ikinci çeyreğinde; en 

büyük artıĢlar ise %21,6 ve %21,3 ile 2008 yılının son ve 2009 yılının ilk çeyreğinde 

gerçekleĢmiĢtir. 2007‟nin birinci çeyreği ile 2009‟un son çeyreği arasında bir çeyrek 

dönem takipteki krediler azalmıĢ, ortalamada %8,3 artmıĢtır. 2010 yılının ilk çeyreği 

ile 2011‟in üçüncü çeyreği arasında ise bir çeyrek dönem takipteki krediler artmıĢ, 

ortalamada %2,5 oranında azalmıĢtır. Bu dönemden sonra, 2008 krizi öncesi döneme 

kıyasla takipteki tüketici kredilerinin artıĢ hızı yükselmiĢtir. 

 

Tüm bu olumsuzlukları ortaya çıkartmıĢ olan 2008 krizine yönelik tedbirler 

içerisinde, Özatay, düĢük gelirli ailelere ve iĢsizlere yönelik gelir transferi yapılması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bu düĢünceye göre, toplam talebi arttırmak için harcama 

eğilimi en yüksek olan kesime yönelik politika üretilmelidir. Bu Ģekilde, talebi 

arttırma amacından daha önemli olmak üzere, iktisadi krizden en olumsuz etkilenen 

kesimlerin desteklenmesi sağlanmıĢ olacaktır. (Özatay, 2013: 158) TEPAV 

tarafından yapılan bir çalıĢmada, 2008 krizi döneminde bütçeden emeklilere 2,7 

milyar TL, muhtaçlara 624 milyon TL, iĢsizlik fonundan ise iĢsizlere 6,4 milyar TL 

aktarılması durumunda küçülme hızının 2009 yılı sonunda %3,5 olarak 
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gerçekleĢeceği hesaplanmıĢtır. (Özatay, 2013: 159) Hükümet tarafından aynı amaca 

yönelik olarak belirtilen uygulamalara baĢvurulmuĢtur. Bu uygulamalar ilgili 

bölümde incelenecektir. 

 

 

3.4.6. Eğitim, Sağlık, Sosyal Güvenlik ve Ġnsani GeliĢme 

 

Eğitim, yoksulluğun önemli unsurlarından biridir. Amartya Sen, kapasite 

yoksulluğunun gelir yoksulluğuna kıyasla daha yüksek öneme sahip olduğunu ifade 

etmektedir. Bu düĢünceye göre kapasite kavramı, insanın özgürlüğünün bir 

yansımasıdır. Kapasitenin yüksekliği, gelirin yüksekliğini de beraberinde 

getirmektedir. Kalkınma için de insan kapasitesinin geliĢmesi gerekmektedir. 

Bundan dolayı eğitim, kapasiteyi arttırdığı için kalkınmanın kendisini 

oluĢturmaktadır. Hem gelir hem de kapasite yoksulluğunun temel nedeni eğitim 

imkanlarından mahrum olmaktır. (KabaĢ, 2014: 20) 

 

Kapasite yoksulluğunu önlemenin en önemli aracı kamu eğitim 

harcamalarıdır. Grafik 44‟te 2004-2011 yılları arasında YÖK ve YURTKUR 

harcamalarının bütçedeki payının yüksek oranlı değiĢim geçirmediği, MEB‟in 

bütçedeki payının ise yıllar itibariyle daha değiĢken olduğu görülmektedir. MEB‟in 

bütçe payında 2010 yılındaki düĢüĢün 2008 krizinden kaynaklanmıĢ olması 

muhtemeldir. Sonraki yıllarda oranda artıĢ görülmüĢtür. Eğitime olan talep ve 

nüfustaki artıĢ dikkate alındığında bunun yeterli olmadığı düĢünülmektedir. (Bakar 

Arabacı, 2011: 104) Öğrenci baĢına yıllık ortalama kamu harcaması 2009 yılında 

OECD verilerine göre Türkiye‟de 1614 dolar, OECD ülkelerinde ise ortalamada 

7840 dolardır. (Bakar Arabacı, 2011: 110) 
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Grafik 44 – Kamu Eğitim Bütçesinin Genel Bütçe Ġçindeki Payı 

(2004-2011) (%) 

 
Kaynak: (Güngör ve Göksu, 2013: 66) 

 

Eğitim imkanlarına sahip olmamanın geliĢmekte olan ülkelerde iki temel 

nedeni olduğu belirtilmektedir. Ġlk neden olarak belirtilen yoksulluk, hanehalklarının 

eğitimin maliyetinin kendi gelirlerine göre yüksek olmasına bağlı olarak eğitim 

imkanlarından mahrum kalmalarına neden olmaktadır. Ġkinci olarak belirtilen okulla 

ilgili neden, okulların fiziksel ve insan kaynağı olarak yeterli seviyede olmamasıdır. 

Buna ek olarak, pek çok geliĢmekte olan ülkede fırsat eĢitliği oluĢturma amacıyla 

pozitif ayrımcılık uygulamaları yapılmamaktadır. (KabaĢ, 2014: 80) Belirtilen 

nedenler, kamu eğitim harcamaları ile doğrudan iliĢkilidir. 

 

Türkiye‟de kamu eğitim harcamalarının yetersizliği sorununun yanında, 

geçmiĢten gelen ve iĢsizlik sorunu ile doğrudan iliĢkilendirilebilecek olan pek çok 

yapısal sorun bulunmaktadır. Bu sorunlar, zorunlu eğitimin süre olarak kısa oluĢu, 

hayat boyu eğitim sisteminin vatandaĢları dahil etme hususunda yeterli olmaması, 

kaliteli eğitimden düĢük sayıda öğrencinin yararlanabilmesi, iĢgücü piyasaları ile 

eğitim kurumları arasında arz-talep dengesi sorunlarının yaĢanması olarak 

belirtilmektedir. (Murat ve ġahin, 2010: 131) 
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Tablo 17 – OkullaĢma Oranı (2004-2012) (%) 

Öğretim Yılı İlköğretim Ortaöğretim Yükseköğretim 

  Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

2004/'05 89,66 92,58 86,63 54,87 59,05 50,51 16,60 18,03 15,10 

2005/'06 89,77 92,29 87,16 56,63 61,13 51,95 18,85 20,22 17,41 

2006/'07 90,13 92,25 87,93 56,51 60,71 52,16 20,14 21,56 18,66 

2007/'08 97,37 98,53 96,14 58,56 61,17 55,81 21,06 22,37 19,69 

2008/'09 96,49 96,99 95,97 58,52 60,63 56,30 27,69 29,40 25,92 

2009/'10 98,17 98,47 97,84 64,95 67,55 62,21 30,42 31,24 29,55 

2010/'11 98,41 98,59 98,22 66,07 68,17 63,86 33,06 33,44 32,65 

2011/'12 98,67 98,77 98,56 67,37 68,53 66,14 35,51 35,59 35,42 

Kaynak: (TÜĠK, 2014m) 

 

OkullaĢma oranı, eğitim imkanlarından yararlanma hususunda önemli bir 

göstergedir. 2004/‟05 öğretim yılı ile 2011/‟12 öğretim yılı arasında okullaĢma 

oranları Tablo 17‟de belirtilmiĢtir. 2007/‟08 öğretim yılına kadar sınırlı artıĢ 

göstermiĢ olan ilköğretimde okullaĢma oranı, 2007/‟08 öğretim yılında yüksek oranlı 

artıĢ göstermiĢtir. Ancak, Küresel Kriz‟in Türkiye‟de etkilerinin hissedilmeye 

baĢladığı 2008/‟09 öğretim yılında 0,88 puan düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. Ġlköğretimde 

okullaĢma oranının belirtilen yıllardaki tek düĢüĢ dönemi bu yıl olmuĢtur. DüĢüĢ hem 

erkek hem de kız öğrencilerde gerçekleĢmiĢtir. Ortaöğretimde ise toplamda 

2006/‟07‟de 0,12 ve 2008/‟09‟da 0,04 puanlık düĢüĢ görülmüĢtür. Kız öğrencilerin 

okullaĢma oranlarında belirtilen yıllarda ortaöğretim seviyesinde düĢüĢ olmamıĢ, 

oranlarda belirtilen yıllardaki gerilemenin tümü erkek öğrencilerin okullaĢma 

oranlarındaki düĢüĢten kaynaklanmıĢtır. Yükseköğretimde okullaĢma oranlarında ise 

bu yıllarda düĢüĢ görülmemiĢtir. ArtıĢ hızı 0,92 puan ile 2007/‟08 döneminde en 

düĢük seviyede gerçekleĢmiĢ, 2008/‟09‟da ise 6,63‟lük artıĢ görülmüĢtür. Kız 

öğrencilerde yükseköğretimde okullaĢma oranı, erkek öğrencilere göre bu dönemde 

daha hızlı artıĢ göstermiĢtir. 

 

Buradan hareketle, belirtilen yıllarda okullaĢma oranlarının krizden etkilenme 

durumu ile eğitim seviyesi arasında ters yönlü bir bağlantı olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Veriler değerlendirildiğinde, ilköğretimde ve sınırlı ölçüde 

ortaöğretimde okullaĢma oranlarının krizden olumsuz etkilendiği anlaĢılmaktadır. 



 

223 

 

Küresel Kriz döneminde eğitimin etkilenmesini de içeren nedenlerle Türkiye‟de ġNT 

uygulamasına ihtiyaç duyulmuĢtur. ġNT uygulaması kapsamında 2007 yılında 321,9 

milyon TL, 2008‟de 412,4 milyon TL, 2009 yılının ilk 9 ayında ise 372,9 milyon TL 

tutarında yardım gerçekleĢtirilmiĢtir. (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 

Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü, 2014) 

 

Sağlık harcamalarının GSYH‟deki payı da bu dönemde değiĢim göstermiĢtir. 

Grafik 45‟te görüleceği üzere, kamu sağlık harcamaları 2009 yılında, önceki ve 

sonraki yıllara kıyasla artmıĢtır. Özel sektör sağlık harcamaları ise kriz döneminde 

düĢmüĢ, sonraki yıllarda kriz öncesi seviyesine dönmemiĢtir. Toplam sağlık 

harcamalarının GSYH içindeki payı da benzer bir değiĢim seyri izlemiĢtir. 

 

Grafik 45 – Sağlık Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı (2006-2012) (%) 

 
Kaynak: (1) (TÜĠK 2014n) 

(2) (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2013: 155) 

Not: (1) Harcamaların GSYH'ye oranları, her iki kaynaktaki veriler üzerinden hesaplanıp; toplam oran 

2. kaynaktaki yuvarlanmıĢ verilerin yerine kullanılmıĢtır. 

(2) “Diğer” sağlık harcamaları; özel sosyal sigorta (banka sandıkları), hanehalklarına hizmet eden kar 

amacı gütmeyen kuruluĢlar, KĠT‟ler, vakıf üniversiteleri, özelleĢtirme kapsamındaki kuruluĢlar ve 

diğer iĢletmelerin yaptığı sağlık harcamalarını kapsar. 
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2010 yılında OECD ülkelerinde toplam sağlık harcamalarının GSYH içindeki 

payı karĢılaĢtırıldığında ABD‟nin %17,6 ile ilk sırada, Türkiye‟nin ise %6,1

 ile son 

sırada yer aldığı tespit edilmektedir. Bununla birlikte, belirtilen verileri Türkiye‟deki 

nüfusun OECD ülkelerine kıyasla daha genç olması etkilemektedir. Nüfusu 

Türkiye‟ye kıyasla daha yaĢlı olan ülkelerde sağlık harcamaları daha fazla 

olmaktadır. (Erol ve Özdemir, 2014: 26) 

 

Yatak baĢına (2005-2010 arasında 668-612 kiĢi) ve doktor baĢına (aynı 

yıllarda 388-369 kiĢi) nüfus sayıları, daha önce ele alınmıĢ kriz dönemlerindeki 

Ģekilde krizden etkilenmeksizin olumlu yönde değiĢim göstermiĢtir. Hastane yatağı 

sayısı (2005-2010 arasında 176546-19950 adet) artıĢ hızı 2008‟de yavaĢlamıĢ, 

sonraki yıl bu sayı daha hızlı Ģekilde artmıĢtır. Sağlık ocağı sayısı (2005-2010 

arasında sırasıyla 6203, 5250, 6069, 6435, 6357, 6367 adet) 2006‟da düĢüĢ 

göstermiĢ, 2008 yılına kadar artmıĢ, sonraki yıllarda yaklaĢık olarak aynı seviyelerde 

kalmıĢtır.(T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014ç) Buradan hareketle, 2008 yılının hastane 

yatağı ve sağlık ocağı sayılarının etkilendiği bir dönem olduğu anlaĢılmaktadır. 

Küresel Kriz nedeni ile finansman imkanlarının sınırlanmıĢ olması, bu etkiyi 

gerçekleĢtiren bir unsur olarak değerlendirilebilir. 

 

Küresel kriz döneminde Türkiye‟de sağlık alanında gerçekleĢen en büyük 

değiĢim Genel Sağlık Sigortası‟nın baĢlatılmasıdır. GSS uygulaması, Küresel Kriz 

döneminde karar verilmiĢ bir uygulama olmayıp, önceki yıllarda sıkça dile getirilen 

düĢüncelerin sonucu niteliğindedir.  

 

Sağlık alanında 1987 yılında gerçekleĢtirilen yasal değiĢikliklerle, 

hastanelerin özel sektör iĢletmeleri gibi çalıĢtırılması ve hastane gelirlerinden 

doktorlara pay verilmesi uygulamaları baĢaltılmıĢ; bu olgu, daha önceki yıllarda 

hastanelerde görevliler tarafından durumları göz önüne alınarak sorunları bir Ģekilde 

çözümlenen yoksul kesimin rehin kalmasına neden olmuĢtur. (Buğra, 2010: 213) 

1990 yılında hazırlanmıĢ olan  Sağlık Sigortası Kurumu Kanunu tasarısı SSK ve özel 

sağlık sigortası kapsamı dıĢında kalan vatandaĢların Sağ-Kur (Sağlık Sigortası 

Kurumu) olarak adlandırılan bir sosyal sigorta kuruluĢu kapsamına alınmasını 

                                                 

 OECD‟nin 2010 yılı Türkiye verisi Grafik 45‟tekinden (%5,61) yüksektir. 
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amaçlamıĢtır. Belli bir süre tartıĢılmıĢ olan bu yasa tasarısı geri çekilerek 

yasalaĢtırılmamıĢtır. (Topak, 2012: 222) 

 

Sağlık alanındaki sorunların çözümüne yönelik olarak yapılan çalıĢmalar 

sonucunda 1992 Temmuz ayında YeĢil Kart Kanunu olarak bilinen 3816 Sayılı 

Ödeme Gücü Olmayan VatandaĢların Tedavi Giderlerinin YeĢil Kart Verilerek 

Devlet Tarafından KarĢılanması Hakkında Kanun çıkarılmıĢtır. Kanuna göre, “ödeme 

gücü olmayan vatandaş”, “hiçbir sosyal güvenlik kurumunun güvencesi altında 

bulunmayan ve bu kanunun öngördüğü usul ve esaslar çerçevesinde belirlenecek 

aylık geliri veya aile içindeki gelir payı 1475 sayılı İş Kanunu‟na göre belirlenen 

asgari ücretin vergi ve sosyal güvenlik primi dışındaki miktarının 1/3‟ünden az olan” 

ifadeleri ile tanımlanmıĢtır. Yatarak tedavi masraflarının tamamı YeĢil Kart 

kapsamında karĢılanırken; ayakta tedavi masraflarının ilaç masrafı ile birlikte 

SYDTF tarafından karĢılanacağı belirtilmiĢtir.

 Bu dönemde genel sağlık sigortası 

uygulamasına dair hedefler konulmuĢ, dönemin Sağlık Bakanı Yıldırım Aktuna 

uygulamanın zaman içerisinde baĢlatılacağını, genel sağlık sigortası baĢlatılana kadar 

yeĢil kart uygulamasının geçici olarak devam edeceğini söylemiĢtir. (Buğra, 2010: 

214) Bu karar, ilgili kanunun ilk maddesinde de belirtilmiĢtir. (3816 S. K. m.1) 

 

YeĢil Kart kapsamında yalnızca devlet hastanelerinde muayene olma ve bu 

hastanelerde temin edilen ilaçları alma hakkı tanınmıĢtır. Hastane eczanelerinde 

bulunmayan tüm ilaçları yoksul vatandaĢlar kendileri satın almak zorunda 

kalmıĢlardır. SYDT Fonu‟nun ilaç masraflarını karĢılaması, fon bütçelerinin il ve 

ilçelerde belirsiz olması ve fondaki paranın baĢka alanlara bölünmesi nedeni ile 

mümkün olmamıĢtır. (Buğra ve Keyder, 2003: 39) 

 

YeĢil kart uygulaması ile birlikte, SYDT Fonu ile il ve ilçelerde SYDV 

tarafından sağlanan sosyal yardımlar, SHÇEK tarafından sağlanan yardımlar, Emekli 

Sandığı tarafından verilen yardımlar ve yasal düzenlemeler ile gerçekleĢtirilen diğer 

kamusal yardımlar değerlendirildiğinde; kurumsal organizasyon etkinliği ve 

standartların belirlenmesi yönlerinden önemli ölçüde düzensizliklerin var olduğu 

                                                 

 YeĢil Kart sahiplerinin ayakta tedaviden diğer sosyal güvenlik kuruluĢları ile aynı Ģartlarda 

faydalanabilmeleri 2005 yılında sağlanmıĢtır. (WorldBank, 2008:38) 
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görülmüĢtür. Ayrıca, birbiriyle iliĢkisi bulunmayan kurumlar, bağımsız olarak sosyal 

yardım faaliyetleri yürütmüĢlerdir. (TaĢçı, 2008: 139) 

 

YeĢil kart uygulaması hakkında yapılan bir incelemede, 1993-2009 yılları 

arasında iĢsizlik oranındaki artıĢ ile birlikte yeĢil kartlı vatandaĢ sayısında da artıĢ 

olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmada, yeĢil kart uygulamasındaki artıĢın suç oranlarında 

düĢüĢe neden olduğu tespit edilmiĢ; milli gelir düzeyi ile yeĢil kartlı kiĢi sayısı 

arasında bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Milli gelirde artıĢ ile birlikte yeĢil kartlı 

vatandaĢ sayısında azalma görülmemiĢ; bu olgu gelir dağılımındaki bozukluğun 

yansıması olarak değerlendirilmiĢtir. Buna göre, gelir dağılımındaki adaletsizlik 

devam ettiğinden, yoksul kesimin durumunda bir düzelme gerçekleĢmemiĢ, yeĢil kart 

ihtiyacı bu kesimde devam etmiĢtir. (Kaya ve Bozkurt, 2011: 138) 

 

Tüm toplumu ilgilendiren sağlık alanındaki köklü dönüĢüm süreci, genel 

sağlık sigortasının 1 Ekim 2008‟de uygulamaya geçeceğinin duyurulması ile 

baĢlatılmıĢtır. GSS kapsamında YeĢil Kart uygulamasının kaldırılması 2010‟a 

bırakılmıĢtır. GSS uygulaması kapsamında, gelir testi yapılarak aylık toplam (ayni ve 

nakdi) geliri asgari ücretin 1/3‟ünden az olanların GSS primlerinin devlet tarafından 

ödenmesi ilgili kanunda yer almıĢtır. Uygulama daha sonra 01.01.2012‟ye 

ötelenmiĢtir.  Kısmi süreli çalıĢanlar ve bakmakla yükümlü olunan çocuklar ile ilgili 

olarak GSS konusunda düzenleme getirilmiĢtir. Belirlenen sınırların üzerinde gelire 

sahip tüm vatandaĢların GSS primi ödemeleri

 zorunlu hale gelmiĢtir. Ġlaveten, 

tedrici olarak aile hekimliği uygulamasına geçilmiĢtir. (Topak, 2012: 276) 

 

GSS‟ye eleĢtirel yaklaĢan Koç‟a göre uygulamanın baĢlatılmasına, özel 

sektörün sağlık hizmetlerinde ağırlık kazanması ve yeĢil kart uygulamasında 

denetimin sağlanmaması neden olmuĢtur. Devletin sağlık hizmetlerini 

gerçekleĢtirmekten uzaklaĢması ve bu hizmetlerin finansmanının sosyal sigortalar 

sistemi içerisinde temin edilmesi, GSS sisteminin temel mantığını teĢkil etmektedir. 

                                                 

 GSS primleri pek çok vatandaĢ tarafından ödenememiĢ, bu nedenle 2014 yılında meclise gelen yeni 

Torba Yasa ile GSS primlerine af getirilmesi gündeme gelmiĢtir. “Yakında meclise gelecek Genel 

Sağlık Sigortası affı 4 milyon kişinin yüzünü güldürecek. 8 milyar liralık borcunun önemli bir bölümü 

silinecek. Silinmeyenler taksitlendirilecek.” (Sabah Gazetesi, 22.04.2014) 

10.09.2014 tarihinde kabul edilen 6552 Sayılı Torba Yasa ile GSS borçlularına taksitlendirme ile 

gecikme cezası ve zammının silinmesi imkanı getirilmiĢtir. (Fırat, 2014) 
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Bu mantık çerçevesinde, GSS sisteminde 18 ve üzeri yaĢtaki kiĢilerin yoksulluklarını 

ispatlayarak sağlık hizmetlerine devlet katkısından yararlanabilecekleri olgusu ortaya 

çıkmaktadır. GSS sistemi nedeniyle zaman içerisinde sağlık hizmetleri piyasalaĢacak 

ve maliyeti artacak, sosyal sigortalar sistemi içerisinde üstlenilmesi güçleĢecek; 

bunun sonucunda kiĢilerin ödeyecekleri katkı payı artacak ve hizmetlerin giderek 

daha büyük kısmının sistem dıĢından para ile temin edilmesi gerekecektir. (Koç, 

2012: 279) 2008 krizinden bağımsız olarak, ancak bu dönemde sağlık sisteminde 

gerçekleĢtirilen dönüĢüme bağlı olarak GSS primi ödemek durumunda kalan büyük 

bir kitle, primlerini ödeyememiĢtir. 

 

Tablo 18 – Türkiye Hakkında Muhtelif Ġnsani GeliĢme Göstergeleri (1980-2012) 

 

Doğumda 
Ortalama 
Yaşam 
Beklentisi 

Eğitim Görme 
Süresi 
Beklentisi 

Ortalama 
Eğitim Görme 
Süresi 

Kişi Başına 
GSYH (2005 
SGP$) IGE Değeri 

1980 56,5 7,4 2,9                 5.872                     0,474     

1985 60,1 8,3 4                 6.583                     0,530     

1990 63,1 8,8 4,5                 7.960                     0,569     

1995 66,1 9,5 4,8                 8.539                     0,598     

2000 69,5 10,6 5,5                 9.675                     0,645     

2005 72,1 11,7 6,1               11.320                     0,684     

2010 73,7 12,9 6,5               12.440                     0,715     

2011 74 12,9 6,5               13.344                     0,720     

2012 74,2 12,9 6,5               13.710                     0,722     
Kaynak: (UNDP, 2013: 2) 

 

Eğitim ve sağlık alanındaki verilere ilaveten, Küresel Kriz‟in Türkiye‟ye 

etkilerinin anlaĢılabilmesi için UNDP verilerinin de incelenmesi yerinde olacaktır. 

Tablo 18‟deki verilerin kökeni Amartya Sen‟in Kapasite YaklaĢımı‟na 

dayanmaktadır. Kapasite YaklaĢımı, Amartya Sen‟in geliĢtirdiği, insani geliĢmiĢlik 

seviyesinin tespit edilmesi ve ölçümlenmesinde kullanılan en yaygın yaklaĢımdır. Bu 

yaklaĢımda yoksulluk, “temel kapasitelere ulaşamamak”tır. Bu düĢünceye göre 

kalkınma, gelir ve faydanın ençoklamasını değil, insan kapasitesinin geniĢlemesini 

ifade etmektedir. UNDP‟nin ĠGE (Ġnsani GeliĢme Endeksi) verileri bu yaklaĢım 

çerçevesinde üretilmektedir. (KabaĢ, 2014: 19-20) ĠGE, insani geliĢmenin üç 

boyutunu ölçümlemektedir. Bunlar; “uzun ve sağlıklı yaşam, bilgiye erişim ve insana 

yakışır yaşam koşulları”dır. (UNDP, 2013)  
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Tablo 18‟e göre “Doğumda Ortalama Yaşam Beklentisi” ele alınan yıllar 

boyunca sürekli artıĢ göstermiĢtir. “Eğitim Görme Süresi Beklentisi” ve “Ortalama 

Eğitim Görme Süresi” Küresel Kriz‟e kadar geliĢme göstermiĢ, 2010-2012 yıllarında 

ise değiĢmemiĢtir. Dolar üzerinden satınalma gücü paritesine göre “Kişi Başına 

GSYH”, belirtilen verilere göre Küresel Kriz‟den etkilenmeden artmaya devam 

etmiĢtir. 2013 yılı Ġnsani GeliĢme Raporu‟nda Türkiye‟nin durumu üzerine 

UNDP‟nin değerlendirmesine göre 1980-2012 yılları arasında Türkiye‟nin ĠGE 

değeri %52, yıllık ortalama olarak ise %1,3 oranında artmıĢtır. ĠGE değeri 

sıralamasında 2011 yılında 92. sırada yer alan Türkiye, 2012‟de 90. sıraya 

yükselmiĢtir. Daha önceki yıllarla, veri ve yöntem değiĢikliği nedeni ile sıralama 

karĢılaĢtırması yapılamamaktadır. (UNDP, 2013: 2) 

 

 

3.4.7. Ġstihdam Paketi ve Ulusal Ġstihdam Stratejisi 

 

Küresel Kriz‟in Türkiye‟yi yoğun olarak etkilemeye baĢalamasından bir süre 

önce, “İstihdam Paketi” olarak bilinen bir yasal düzenleme üzerine çalıĢmalar 

baĢlatılmıĢtır. ĠĢçilik maliyetlerini aĢağı çekmek ve iĢsizlik sigortası fonunda 

birikmiĢ olan tutarın belli bir kısmının hükümet tarafından kullanımını 

kolaylaĢtırmak amacıyla, Ġstihdam Paketi olarak adlandırılan 5763 S. ĠĢ Kanunu ve 

Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 15 Mayıs 2008 tarihinde 

TBMM‟de kabul edilmiĢtir. (Koç, 2012: 328-329) 

 

Bu kanunla özel sektör iĢyerlerinde eski hükümlü ve terör mağduru çalıĢtırma 

zorunluluğu kaldırılmıĢ, oran kamu iĢyerlerinde eski hükümlü için %2 ve engelli 

personel için %4 olarak belirlenmiĢ, engelli çalıĢtırma zorunluluğu 50 ve daha fazla 

iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerinde %3‟e düĢürülmüĢtür. ÇalıĢtırılan engelli personelin SGK 

iĢveren priminin taban matrah üzerinden hesaplanan kısmının, ilgili koĢulları 

karĢılayan iĢverenler için hazine tarafından ödenmesi hükmü getirilmiĢtir. ĠĢsizlik 

ödeneği net ücretin %50‟sinden, brüt ücretin %40‟ına çıkartılmıĢ; asgari ücretin 

%80‟i ile sınırlandırılmıĢtır. Kısa çalıĢma ödeneği ve ücret garanti fonu ile ilgili 

hükümler 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟ndan 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanunu‟na 
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aktarılmıĢtır. Belli koĢulları yerine getiren özel sektör iĢyerlerindeki yaĢlılık, 

malulluk, ölüm sigortası iĢveren primlerinin %5‟lik kısmının hazine tarafından 

ödenmesi hükmü getirilmiĢtir. 5 yıl süre için, iĢyerinde çalıĢtırılan mevcut iĢçi 

sayısına ek olarak iĢe alınan 18-29 yaĢ arası erkekler ile 18 yaĢ üzeri kadınların SGK 

iĢveren priminin ilk yıl %100‟ünün, son yıl %20‟sinin kademeli olarak azalacak 

Ģekilde ĠĢsizlik Sigortası Fonu‟ndan ödeneceği belirtilmiĢtir; buna ek olarak 

ödenmeyen SGK primlerine af getirilmiĢtir. Getirilen kanunla özel istihdam 

bürolarını T.C. vatandaĢı olmayanlar da kurabileceklerdir. 500 ve üzeri iĢçinin 

çalıĢtığı iĢyerlerinde spor tesisi ile 150 ve üzeri kadın iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerinde 

anaokulu açma zorunluluğu kaldırılmıĢtır. ĠĢyerinde zorunlu sağlık birim ve 

personelinin, emzirme odası ve kreĢ hizmetlerinin iĢyeri dıĢından teminine imkan 

tanınmıĢtır. (Koç, 2012: 329-330) 

 

Ayrıca, krizin Türkiye ekonomisini en yoğun etkilediği 2009 yılının Ekim 

ayında kamuoyunda adı sıkça geçmeye baĢlanan UĠS (Ulusal Ġstihdam Stratejisi) ile 

ilgili ilk öneri, Ekonomi Koordinasyon Kurulu‟nun

 Haziran 2010 toplantısında ilgili 

konfederasyonlara verilmiĢ ve önerileri alınmıĢtır. Ancak Koç‟a göre alınan öneriler 

UĠS taslağının tekrar elden geçirilmesinde dikkate alınmamıĢtır. UĠS‟nin 2011-2023 

yıllarını kapsayan ilk taslak metni ġubat 2012‟de yayınlanmıĢtır. Taslağa göre belirli 

süreli iĢ sözleĢmelerinin tekrarlanması imkanı getirilecek, iĢçi çıkartmada “esaslı 

nedene dayanma” Ģartı kaldırılacak, kıdem tazminatı fonu kurulacak, altiĢverenliği 

sınırlandıran hükümler azaltılacak, esnek çalıĢma Ģekilleri hakkında yasal 

düzenlemeler yapılacak, ev hizmetlerinde çalıĢanların kayıt altına alınması teĢvik 

edilecek, özel istihdam büroları geçici iĢ iliĢkisi kurabilir duruma getirilecek, kısmi 

süreli çalıĢanların çalıĢtıkları süre ile orantılı olarak fazla çalıĢma yapmasının önü 

açılacak, kamu kesimi mesleki eğitimi zaman içerisinde yerel yönetimlere ve özel 

sektöre bırakacak, (Koç, 2012: 331-333) asgari ücrette yaĢ ayrımı 18 olarak 

belirlenecektir. (Çelik, 2012ç) 

                                                 

 3056 S. K.‟a ġubat 2009‟da 5838 S. K.‟la eklenen madde ile kurulmuĢtur. Kurul‟un görevleri 

sayılırken sosyal politika ile ilgili doğrudan bir ifadeye yer verilmemiĢ; görevler arasında “Devlet 

yardımları politikalarının tespitinde, uygulanmasında ve güncelleştirilmesinde koordinasyonu 

sağlamak” “gelir azaltıcı ve harcama arttırıcı önerilerin değerlendirilmesi ve uygun görülenler 

hakkında etki analizlerinin yaptırılması” yer almıĢ, kurulun görev alanındaki diğer iktisat politikaları 

ile birlikte gelirler politikası da sayılmıĢtır.(3056 Sayılı BaĢbakanlık TeĢkilatı Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü Hakkında Kanun Ek m.9) 

http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.3056&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=5&No=3056
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.3056&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=5&No=3056
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Bu içeriği itibariyle iĢveren tarafının istekleri doğrultusunda hazırlandığı 

düĢüncesini oluĢturan UĠS taslağına önemli eleĢtiriler yapılmıĢtır. Örneğin; Çelik 

“işçi sendikaları, UİS‟e gerek hazırlanış biçimi ve gerekse içeriği açısından şiddetle 

karşı çıkarken, işveren örgütlerinin görüşleri UİS Taslağı‟nın içeriğinde belirleyici 

olmuştur. Bu nedenle UİS Taslağı‟nın ulusal değil, sınıfsal bir taslak olduğunu ve 

sermaye çevrelerinin görüşlerini esas alarak hazırlandığını söylemek mümkündür. 

UİS, iddianın aksine sosyal diyaloğa dayalı olarak hazırlanmamıştır. İşçi kesiminin 

aksi görüşüne rağmen hazırlanmış tek taraflı bir belgedir. Taslak metinde 

„Stratejinin hazırlanmasında olduğu gibi uygulama aşamasında da başarılı olunması 

için istihdam ile ilgili bütün aktörlerin karar alma süreçlerine etkin katılımı esastır‟ 

iddiası yer almasına rağmen sürecin kendisi sosyal diyalogdan yoksundur.” Ģeklinde 

değerlendirmektedir. (Çelik, 2012d: 20) 

 

Çelik‟e göre “Ulusal İstihdam Stratejisi aslında Ucuz İstihdam Stratejisidir.”. 

Çünkü, mevzuattaki iĢgücünü koruma ve iĢgücü piyasalarını düzenleme yönündeki 

hükümlerin esnekleĢme yönünde değiĢtirilmesini, iĢveren kesiminin deyimi ile “katı” 

olmaktan kurtarılmasını; dolayısıyla iĢgücünün ucuzlatılmasını hedeflemektedir. 

(Çelik, 2012d: 33-34) Reel ücretler kapsamında Bauman‟ın daha önce esnekleĢme ile 

ilgili değinilen görüĢleri üzerinden değerlendirildiğinde de UĠS, neoliberalizmin 

stratejisidir. Dolayısıyla, tezin temel sorusu açısından bakıldığında UĠS‟nin, iktisat 

politikası – sosyal politika arasında tercih yapılarak, neoliberal iktisat politikası 

temelinde oluĢturulduğu açıktır. 

 

2014-2023 yıllarını kapsayan UĠS ve 2014-2015 Eylem Planları, 30.05.2014 

tarihli resmi gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. UĠS belgesinde stratejinin 

dört temel politika ekseni üzerine inĢa edildiği; bunların “eğitim-istihdam ilişkisinin 

güçlendirilmesi”, “işgücü piyasasında güvence ve esnekliğin sağlanması”, “özel 

politika gerektiren grupların istihdamının arttırılması” ve “istihdam-sosyal koruma 

ilişkisinin güçlendirilmesi” olduğu belirtilmektedir. “Temel politika eksenleri 

belirlenirken, makroekonomik politikaların istihdamı teşvik edecek biçimde 

sürdürülmesi, işgücü verimliliğinin arttırılması, işgücü piyasalarının katılıktan 

arındırılması, çalışanların istihdam güvencesinin arttırılması, istihdama erişimde 
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güçlükle karşılaşan özel politika gerektiren grupların işgücüne katılımının 

desteklenmesi konularına özen gösterilirken bütün bu reformların sosyal koruma 

şemsiyesi genişletilerek yapılması anlayışı benimsenmiş, ayrıca güvenceli esneklik 

temel yaklaşım olarak kabul edilmiştir.” (ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

[ÇSGB], 2013: 4) denen UĠS‟de temel hedef, taslak metinde eleĢtirilen konuların 

aynısı olarak ortaya çıkmıĢtır. 

 

UĠS metninde mevcut iktisadi durum değerlendirmesi kapsamında Küresel 

Kriz‟e de yer verilmiĢtir. Metinde Küresel Kriz‟in ekonomiyi ticaret, finansman ve 

beklentiler yönünden etkilediği; ihracatın yoğun olarak yapıldığı AB ülkelerinin 

krize girmesinin ihracatı önemli oranda düĢürdüğü; Türkiye‟den önemli sermaye 

çıkıĢının yaĢandığı; yabancı sermayenin doğrudan yatırımlarının azaldığı 

belirtilmiĢtir. Türkiye ekonomisinde belirsizlik ve güvensizliğin ortaya çıktığı; buna 

bağlı olarak iĢsizliğin arttığı ifade edilmiĢtir. Küresel Kriz‟in etkilerine karĢı, 5763 S. 

K. kapsamında uygulamaya konan Ġstihdam Paketi dahil olmak üzere tedbirler 

alındığı ve bunların süratli bir toparlanma baĢlattığı belirtilen UĠS‟de alınan tedbirler, 

iĢveren SGK priminde %5‟lik hazine teĢviki, bazı kesimlerin (genç, kadın, engelli, 

mesleki eğitim mezunu, mesleki yeterlilik belgesi sahibi) istihdamına yönelik teĢvik, 

kısa çalıĢma ödeneğinin miktarının arttırılması ve süresinin uzatılması, toplum 

yararına çalıĢma programının baĢlatılması olarak sıralanmıĢtır. Ġstihdam ile ilgili tüm 

programların toplamda 8,2 milyar TL‟lik maliyet oluĢturduğu ifade edilmiĢtir. 

Türkiye‟nin ihraç mallarına olan talebin daralması ve reel sektörün küçülmesine 

ilaveten, iĢgücüne katılımın artması da UĠS‟de iĢsizliğin nedenleri olarak 

belirtilmiĢtir. (ÇSGB, 2013: 6-7) 

 

UĠS içeriğinde değinilmiĢ olan kısa çalıĢma uygulaması, “Genel ekonomik, 

sektörel, bölgesel kriz veya zorlayıcı sebeplerle işyerindeki haftalık çalışma 

sürelerinin geçici olarak en az üçte bir oranında azaltılması veya süreklilik koşulu 

aranmaksızın işyerinde faaliyetin tamamen veya kısmen en az dört hafta süreyle 

durdurulması hallerinde, işyerinde üç ayı aşmamak üzere (Bakanlar Kurulu kararı 

ile 6 aya kadar uzatılabilir.) sigortalılara çalışamadıkları dönem için gelir desteği 

sağlayan bir uygulama” olarak tanımlanmaktadır. Bu uygulama kapsamında iĢçilerin 

kısa çalıĢma ödenekleri ve genel sağlık sigortası primleri ödenmektedir. (ĠġKUR, 
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2014) Tablo 19‟da kriz yıllarında kısa çalıĢma ödeneği ile ilgili veriler 

bulunmaktadır. 2009 yılında ödenekten yararlanmada patlama gerçekleĢmiĢtir. Bu 

olgu, krizin istihdama olumsuz etkilerini azaltmak ve toplam tüketimi arttırmak 

amacı ile hükümet tarafından geliĢtirilen politikalar çerçevesinde ortaya çıkmıĢtır. Bu 

politikalar kapsamında kısa çalıĢma ödeneğinin tutarı %50 oranında yükseltilmiĢ ve 

ödenme döneminin 3 ay yerine 6 ay olacağı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 19 – Kısa ÇalıĢma Ödemeleri (2007 - 2010) 

 
Hak Eden Kişi Sayısı Ödeme Miktarı (TL) 

2007 40 22.051,13 

2008 650 70.639,73 

2009 190.223 162.506.260,69 

2010 16.489 30.758.983,39 

Kaynak: (ĠġKUR, 2010: 3) 

 

Buna ek olarak, genç ve kadınların iĢe alınmasına yönelik teĢvik 

uygulamasının süresi uzatılmıĢtır. ĠĢsizlik sigortası ödemeleri %11 oranında 

arttırılacaktır. TYÇP

 kapsamındaki iĢlere daha yüksek tutarda kaynak transfer 

edilecektir. Mesleki eğitim amaçlı ĠġKUR uygulamaları arttırılacak, eğitim sonrası 

staj imkanı sunulacaktır. GiriĢimcilik faaliyetleri için danıĢmanlık hizmeti 

verilecektir. ĠĢletmelerin oluĢturacakları ilave istihdam için sigorta primi desteği 

temin edilecektir. Uygulamaların verimliliğinin tespiti ve programların 

desteklenmesi için inceleme faaliyetleri yapılacaktır. (Akdoğan Gedik, 2010: 90) Bir 

görüĢe göre, krizin istihdama olumsuz etkilerini ortadan kaldırmak amacı ile 

gerçekleĢtirilen bu uygulamalar istihdamda beklenen toparlanmayı sağlamamıĢtır. 

(Akdoğan Gedik, 2010: 113) Daha önce değerlendirilmiĢ olan TÜĠK verilerine dayalı 

Grafik 34‟e göre ise 2009-2012 yılları arasında istihdamda belli bir toparlanma 

gerçekleĢtirilebilmiĢtir. GerçekleĢen iyileĢmenin yeterli olup olmadığı hususu, nüfus 

artıĢı ve Türkiye‟nin uzun vadeli hedefleri üzerinden ayrı bir incelemeyi 

gerektirmektedir. 

 

                                                 

 Toplum Yararına Program‟ın hedefi, ilgili genelgede “iĢsizliğin yoğun olduğu dönemlerde veya 

yerlerde doğrudan veya yüklenici eli ile toplum yararına bir iĢ veya hizmetin gerçekleĢtirilmesi 

yoluyla özellikle istihdamında zorluk çekilen iĢsizlerin çalıĢma alıĢkanlık ve disiplininiden 

uzaklaĢmalarını engelleyerek iĢgücü piyasalarına uyumlarını gerçekleĢtirmek ve bunlara geçici gelir 

desteği sağlamak” olarak belirtilmiĢtir. (ĠġKUR, Toplum Yararına Program Genelgesi (2013/1) m.3) 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

Ġktisadi krizler, ortaya çıktıkları dönemde olumsuz sosyoekonomik etkiler 

meydana getiren olgulardır. Bununla birlikte krizler, iktisadi alanda bir yön 

değiĢtirmeyi, iktisat politikasında bir anlayıĢ değiĢikliğini veya belli bir iktisadi 

anlayıĢın uygulamaya konma fırsatını da beraberinde getirebilmektedir. Ġktisat 

tarihinde, iktisadi anlayıĢtaki ve uygulamalardaki büyük yön değiĢikliklerinin 

genellikle kriz dönemlerinde gerçekleĢtiği görülmektedir. Gerek dünya ölçeğinde 

gerekse Türkiye‟de iktisadi krizler, iktisadi anlayıĢ değiĢikliklerini beraberinde 

getirebilmekte veya değiĢen anlayıĢın uygulamaya konmasına fırsat vermektedirler. 

Krizler, daha önce uygulaması baĢlatılmıĢ olan bir iktisadi değiĢim sürecinin 

kusurları sonucunda ortaya çıkabilmekte, aynı iktisadi sistem içerisinde yeni 

uygulama Ģekillerinin ortaya çıkmasına vesile olabilmekte veya mevcut iktisadi 

sistemin önündeki engellerin ortadan kaldırılması imkanlarını yaratabilmektedir. Bu 

nedenle iktisadi krizler, salt bir mekanik sorun olmanın ötesinde anlam taĢımaktadır. 

  

Sosyal politikanın teorik çerçevede iktisadi krizler ile iliĢkisi iki yönlüdür. Ġlk 

olarak, sosyal politika, iktisadi krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin ortadan 

kaldırılması için en önemli vasıtadır. Bu olumsuz sosyoekonomik etkiler kısa vadeli 

veya uzun vadeli olabilmektedir. Ġkinci olarak ve birincisi ile bağlantılı Ģekilde 

iktisadi krizler, sosyal politika ile iktisat politikası arasındaki bir çatıĢma ve uzlaĢı 

alanıdır. Kriz dönemlerinde etkilerin giderilmesi amaçlı uygulamaların temel 

belirleyicisi, iktisat politikası ile sosyal politikanın kavramsal iliĢkisidir. Ġktisat 

politikasının neoliberal anlayıĢ üzerine kurulu olması durumunda sosyal politika 

araçları ek maliyet ve siyasi tehdit olarak algılanmaktadır. 1982 Anayasası örneği 

bunun hukuki bir yansımasıdır. Öncesindeki dönem ise iktisat politikası ile sosyal 

politikanın uzlaĢı dönemidir. 

  

Sosyal politika, iktisat politikasının değiĢkenliğine karĢın değiĢmez bir 

felsefeye sahip değildir. Sosyal politika uygulayıcıları ile iktisat politikası 

uygulayıcıları arasında bir kesiĢim kümesi mevcuttur. Bu kesiĢim kümesinin en 

önemli unsuru hükümetlerdir. Hükümetler icraatlarını genel yönelim olarak belli bir 

felsefeye dayandırdıklarından, hem iktisat politikası hem de sosyal politika bu 
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alanlarda hükümetlerin etkisi ölçeğinde, dayandırılan felsefeye bağlı değiĢim 

göstermektedir. 

 

Ancak sosyal politikanın “sosyal” olması, çok taraflı olduğuna da iĢaret 

etmektedir. Uygulanan iktisat politikasının bu taraflar arasındaki (mevcut ise) 

uzlaĢıya veya taraflardan birinin menfaatlerine uygun olma durumuna göre, sosyal 

politika ile iktisat politikası iliĢkisi bir çatıĢma veya uzlaĢı alanı olma özelliğine 

sahip olmaktadır. Bu anlamda iktisadi kriz dönemleri, iktisadi tercihler ile sosyal 

politika arasındaki iliĢkinin etkilendiği dönemlerdir. 

 

 Ele alınmıĢ olan kriz dönemleri iktisat politikasına etkileri açısından önem arz 

etmektedir. 24 Ocak Kararları, Türkiye‟nin Keynesyen iktisat politikasından 

uzaklaĢma sürecinin baĢlangıcını; bu yönde bir irade ortaya konmasını  ifade 

etmektedir. Bu nedenle bu dönem, köklü bir dönüĢüm sürecinin baĢlangıcıdır. 1994 

Krizi süreci, 24 Ocak ile baĢlayan neoliberalleĢme sürecinin finansal serbestleĢme ile 

tamamlanmasını ifade etmekte; bu yönüyle sürecin bir aĢamasını teĢkil etmektedir. 

Süreçte sorunlarla karĢılaĢılmıĢ; ancak neoliberalleĢme süreci devam ettirilmiĢtir. 

  

 2000-2001 Krizleri süreci, Türkiye‟de neoliberalleĢme hedefine büyük ölçüde 

ulaĢılmasını sağlamıĢtır. Bu süreçte neoliberalizmin hukuki ve kurumsal temelleri 

büyük ölçüde oluĢturulmuĢtur. Küresel Kriz‟in etkisi ile ortaya çıkmıĢ olan 2008 

Krizi, neoliberalizmin önünde hiç bir engelin olmadan uygulandığı bir dönemde 

meydana gelmiĢ; buna karĢın, neoliberal iktisat politikası devam ettirilmiĢtir. 

 

Bu tez kapsamında ele alınmıĢ olan iktisadi krizlerin genel özelliklerini ve bu 

krizler bağlamında iktisat politikası ile sosyal politikası iliĢkisini iki tablo 

çerçevesinde değerlendirmek mümkündür. Ele alınmıĢ olan iktisadi krizler, Tablo 

20‟de yalnızca iktisadi yönleri ile özetlenmiĢtir. Tablo 21‟de ise iktisadi krizler – 

sosyal politika iliĢkisi üzerine tespitler gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Tablo 20 – 1978-1980, 1994, 2000-2001 ve 2008 Ġktisadi Krizlerinin 

Genel Özellikleri 
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Tablo 21 – 1978-1980, 1994, 2000-2001 ve 2008 Ġktisadi Kriz Dönemlerinde 

Sosyal Politika 
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Ele alınmıĢ olan iktisadi krizler, iktisat politikası – sosyal politika iliĢkisi 

çerçevesinde değerlendirildiğinde, dalgalı ancak süreklilik arz eden bir sürecin var 

olduğu anlaĢılmaktadır. Sürecin baĢlangıcını teĢkil eden 1980 yılında iktisat 

politikası – sosyal politika arasındaki uzlaĢı dönemi sona ermiĢ; tüm dünyadaki 

eğilime uygun Ģekilde 1978 krizi, 24 Ocak kararları ve 12 Eylül darbesi ile 

Keynesyen refah devletinin zayıflatılması kararlaĢtırılmıĢ ve uygulamaya konmuĢtur. 

1980 yılı Türkiye‟de neoliberalizm için bir milat, Türk iktisat tarihi ve sosyal politika 

açısından bir kırılma noktasıdır. Bundan sonrası için amaç, önceki döneme ait sosyal 

politika kapsamındaki hiç bir unsurun neoliberal karar mekanizmalarının gücünü 

paylaĢmamasını sağlamaktır. 

  

1980 kırılması bu anlamda, gerek iktisat politikası gerekse sosyal politika için 

bir sürecin baĢlangıcını, çekirdeğini teĢkil etmektedir. Bu dönemde, sonraki 

dönemdeki iktisadi tercihlerin ve bunların sosyal politika alanına etkilerinin kökenini 

bulmak mümkündür. 24 Ocak kararları Türkiye‟de yeni bir sosyoekonomik 

oluĢumun temel özelliklerini ortaya koymuĢ ve bu yöndeki değiĢim sürecini 

baĢlatmıĢtır. Sonraki yıllarda ortaya çıkan tüm krizler ve bu krizlere bağlı olarak 

uygulamaya konan iktisadi kararlar bu sürecin parçası olmuĢ; ana hattın sorunları ve 

uygulanma fırsatları olarak neoliberalleĢme sürecinin unsurlarını teĢkil etmiĢtir. 

 

Sosyal politika açısından 1980 kırılması, sosyal politika felsefesinin karĢıtı 

bir anlam taĢıması yönünden önemlidir. Sosyal politika, bilindiği üzere ilk aĢamada, 

iktisadi sistemin devamlılığının sağlanması amacıyla ücretli kesimin sorunlarını 

yumuĢatarak rıza yaratma uygulamaları olarak ortaya çıkmıĢtır. 24 Ocak Kararları, 

sosyal politikanın bu en ilkel amacından dahi bir sapmayı temsil etmekte; Türkiye‟de 

sosyal kesimleri Keynesyen refah devleti döneminin sosyal politika anlayıĢının 

hakimiyetinin azalıyor olmasına askeri rejim gölgesinde zorlayarak alıĢtırma amacı 

gütmektedir. 1980 kırılması, sosyal politika bilimi açısından, sosyal politikasızlık 

dönemidir. Bu dönemde neoliberal iktisat politikasının önceliği, kendisine uygun bir 

sosyal politika anlayıĢı meydana getirmekten önce, mevcut sosyal politika 

anlayıĢının unsurlarının zayıflatılmasıdır. 
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1994 Krizi ve 5 Nisan Kararları‟nın sosyal politika ile iliĢkisi hususunda iki 

temel tespitte bulunmak mümkündür. Ġlk olarak, kriz sonrası alınan kararlar, krizin 

toplum üzerindeki olumsuz sosyoekonomik etkilerini gidermeye yönelik bir unsur 

içermemiĢ; dolayısıyla sosyal politikaya bu yönüyle temas etmemiĢtir. Ġkinci olarak, 

1994 Krizi ve 5 Nisan Kararları, 1978 Krizi ve 24 Ocak Kararları‟nın, yani 1980 

kırılmasının devamı niteliğindedir. Sürecin ikinci aĢaması olarak, 1989 yılında 

baĢlayan iktisadi liberalizmi finansal boyuta geniĢletme sürecinde 1994 krizi ve 5 

Nisan kararları, bu sürecin önündeki engellerin kaldırılması amacının 

gerçekleĢtirilmesini sağlamıĢtır. Sosyal politika anlamında neoliberalizmin baĢlangıç 

aĢamasından sonraki bir aĢama olarak bu kriz, sendikacılık hareketini bir aktör 

olmaktan çıkartma, sembolikleĢtirme; daha açık bir ifade ile neoliberalizmin 

krizlerinin kendi iç çeliĢkilerinden kaynaklandığını algılamayıp, daha fazla 

neoliberalleĢmeyi çözüm ve geliĢme olarak görerek, bunun önünde engel olarak 

algılanan bir aktörü zayıflatma iĢlevi görmüĢtür. 1994 Krizi ve 5 Nisan Kararları‟nı 

1978 Krizi ve 24 Ocak Kararları‟ndan ayıran husus da bu alandadır. 1978 krizi ve 24 

Ocak kararları bütün olarak Keynesyen refah devletinin ortadan kaldırılması amacına 

yönelik iken, 1994 krizi ve 5 Nisan kararları arada geçen zamanda değiĢim sürecine 

engel olduğu görülen örgütlü iĢçi kesimi özelinde bir karĢı koyuĢu ön plana 

çıkartmıĢtır. 

 

Bu dönemde neoliberalizm, kendisine ayak bağı olan unsurların temizlenmesi 

için krizi fırsata dönüĢtürmüĢtür. Temelde aynı sürecin devamı olmakla birlikte bu 

dönemde neoliberalizm, sosyal politikaya karĢı savaĢını endüstri iliĢkileri cephesinde 

vermiĢ ve kazanmıĢtır. Bu dönemden sonra iĢçi hareketi eski gücüne sahip 

olamamıĢtır. 1980‟de yıkılmasına karar verilmiĢ olan iktisat politikası – sosyal 

politika uzlaĢısının en temel unsuru bu dönemden sonra daha büyük hızla 

etkisizleĢtirilmiĢtir. Sonrasında sosyal politikaya sosyal hizmet ve sosyal yardımlar 

hakim olmaya baĢlamıĢtır. 

 

2000-2001 Krizleri ve GEGP, neoliberalleĢme sürecinin tamamlanma 

aĢamasını baĢlatmıĢtır. Önceki programlardan farklı olarak GEGP, sosyal politikayı 

doğrudan ilgilendiren hususları içeriğinde bulundurmuĢtur. Bunun baĢlıca nedeni, 

neoliberalleĢme sürecinde artık belli bir olgunlaĢma aĢamasına ulaĢılmıĢ olmasıdır. 
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Önceki sosyal politika anlayıĢını yıkıcı unsurların yanında kendi sosyal politika 

anlayıĢını inĢa etme amaçlı unsurlar da iktisadi programın içeriğine eklenmiĢtir. 

 

Önceki kriz dönemlerinde, az çok varlık gösteren örgütlü iĢçinin iktisadi 

sistemde bir etki yaratabilme gücünün ortadan kaldırılması amacı güdülürken, iĢçi 

kesimi bu kriz döneminde kararların gerektirdiği kadarıyla rızası alınmaya çalıĢılan 

sembolik bir unsur olarak görülmüĢtür. Bu durum, 24 Ocak ile baĢlayan ve 1994 

krizi sonrasında uygulaması hızlanan iĢgücü piyasasının esnekleĢtirilmesi amacının 

baĢarıldığı anlamına gelmektedir. Böylece gecikmeli olarak, iktisat politikasının 

sosyal politika üzerindeki hakimiyetini sınırlandıran toplumsal unsurların 

zayıflatılması amacı baĢarılmıĢtır. 

 

Bu dönemde, önceki kriz dönemlerine kıyasla sosyal yardım öncelikli sosyal 

politika anlayıĢı daha fazla ağırlık kazanmaya baĢlamıĢtır. Sosyal yardımların sosyal 

politikalar içerisindeki ağırlığının nispeten artması, sosyal politikaların makro 

boyuttan mikro boyuta indirgenmesi ve iktisat politikasının sadece bir unsuru haline 

getirilmesi yönünde bir politikanın sonucudur. Bu durum, sosyal politikanın makro 

boyutta her alana hakim olan iktisat politikasının topluma olumsuz yansımalarının 

karĢı bir narkoz olma statüsüne düĢürülmesine neden olmaktadır. Bu süreç içerisinde 

sosyal politikanın odak noktası aileye ve buna bağlı olarak geleneksel yardımlaĢma 

mekanizmalarına kaymaktadır. Ġktisat politikası makro boyutta topluma en üst yön 

verici unsur olma özelliği kazanmakta; sosyal politika ise bunun mikro boyutta bir 

vasıtası haline gelmektedir. Bu dönemden sonra sosyal politika, siyasi ve iktisadi 

alanda etkileyen bir unsur olmamıĢ; etkilenen ve araçsallaĢan bir unsur olmuĢtur. 

 

Küresel kriz, siyasi veya iktisadi temelde sosyal politika kapsamındaki 

herhangi bir hususun neoliberal iktisat politikası önünde engel teĢkil ettiğinin iddia 

edilemeyeceği bir dönemde ortaya çıkmıĢtır. Küresel krize bağlı olarak ortaya çıkan 

2008 krizi de Türkiye‟de neoliberalleĢme sürecinin tamamlandığı bir dönemde 

gerçekleĢmiĢtir. Önceki dönemlerde neoliberalizmin sağlıklı uygulanmasına engel 

olduğu ilan edilen hiç bir unsur bu dönemde krizin ortaya çıkmasında suçlu 

bulunamamıĢtır. 
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Küresel krizin neoliberalizmin yapısal krizi olduğunun reddedilemez Ģekilde 

ortaya çıktığı bu dönemde dünyada yüzeysel ve geçici bir Keynesyen yönelimin 

ötesinde yapısal bir iktisadi dönüĢüm gerçekleĢmediği gibi, Türkiye‟de de bir 

değiĢim yaĢanmamıĢtır. Sosyal yardımlar sosyal politika alanındaki ağırlığını 

korumuĢ; yapılan uygulamalar iĢverenin istihdam maliyetlerinin düĢürülmesi ve 

istihdamın teĢvik edilmesi, iĢsizlik artıĢının frenlenmesi ile toplam tüketimin 

arttırılması gibi piyasa öncelikli iktisadi amaçlarla gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Örgütlü emeğin gücünün sınırlı olduğu ve varlık gösteremediği sistemlerde 

sosyal politikaların içeriği ağırlıklı olarak sosyal yardımlardan ibaret kalmakta; bu 

durum sosyal vatandaĢlık kavramına dayanmayan bir anlayıĢın ortaya çıkmasına 

neden olmaktadır. 2008 krizi döneminde bu yönde uygulamalar ön plana çıkmıĢtır. 

Sosyal yardımların iĢçi hareketlerine kıyasla çok daha fazla gündeme gelmesi, bunun 

en önemli göstergelerinden biridir. Neoliberalizmin doruk noktasında gerçekleĢen bu 

krizin olumsuz sosyoekonomik etkilerine karĢı gerçek bir sosyal politika anlayıĢı 

çerçevesinde hareket edilmemiĢ olması, iktisadi sistemin toplumsal tabanını yitirme 

tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmaması halinde toplumun refahının ikinci planda kaldığı 

gerçeğini tekrar ortaya çıkartmıĢtır. 

 

2008 krizi dahil olmak üzere tüm kriz dönemlerinde sosyal politika 

kapsamında değerlendirilebilecek uygulamalar dahi öncelikle iktisadi sistemin 

tedavisi ve sürekliliği düĢüncesi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Devletin topluma sunduğu 

tüm refah hizmetleri, sosyal adalet kıstası ile değil, iĢgücü piyasasına katkısı ve 

iktisadi sistemin meĢruiyetini sorgulayan toplumsal tepkilerin yumuĢatılması kıstası 

ile sunulmuĢtur. Neoliberal düĢünce, krizlerin sosyoekonomik etkilerini iktisadi 

sistemin devamlılığını riske atacak seviyeye ulaĢmadığı sürece göz ardı etmektedir. 

Bu Ģekilde sosyal politika, bir rıza yaratma unsuru olarak belli durumlarda 

baĢvurulan bir araç konumuna indirgenmektedir. 

 

Özetle, incelenmiĢ olan süreç içerisinde sosyal politika büyük değiĢim 

geçirmiĢtir. Sosyal politika alanı, makro boyutta belirleyici olan neoliberal iktisat 

politikasının, mikro boyuta indirgenmiĢ ve politika belirleme özelliği olmayan, 

ehlileĢtirilmiĢ ve ehlileĢtirici bir vasıtası haline gelmiĢtir. 
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