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OZET

Iktisadi krizler, 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren siklikla meydana gelmistir.
Toplum hayatinda olumsuz etkilere yol acan iktisadi krizler, sosyal politika
uygulamalari ile miidahale edilmeyi gerektirmistir. 2000-2001 Krizleri ve 2008 Krizi
baglaminda, iktisadi krizlerin yapisal 6zellikleri igerisinde olumsuz sosyoekonomik
etkiler meydana getiren unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi, bu etkilere karsi gelistirilen
uygulamalarin krizlerden ¢ikis amacli iktisat programlari i¢erisinde ne dl¢iide ve ne
sekilde yer aldiklart hususunun aydinlatilmasi ve yapilan uygulamalar {izerinden, bu
programlar igerisinde sosyal politikanin durumunu belirleyen temel felsefeler

arasinda karsilagtirma yapma ¢abasi, bu tezin temel amacin1 teskil etmektedir.

[k boliimde, belirtilen amacin teorik dayanaklari tespit edilmistir. Oncelikle
iktisadi kriz kavrami ve cesitleri, sonrasinda sosyal politika kavrami igerisinde
iktisadi krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin ¢oziimiine zemin teskil eden
unsurlar ortaya konmustur. Boliimiin devaminda, yakin tarihte Tiirkiye ekonomisi
i¢in biiyiikk 6nem teskil eden 1978 ve 1994 Iktisadi Krizleri incelenmis, bu kriz
donemlerindeki sosyal politika agisindan bir degerlendirme yapilmustir. Ikinci
boliimde 2000-2001 Iktisadi Krizleri ayrintili olarak incelenmistir. Krizlerin ortaya
cikis siireci, bu krizlere kars: tiretilen Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ve kriz ile
iktisadi programim sosyoekonomik etkileri ele almmustir. Iktisadi programin
iceriginde sosyal politika unsurlar1 incelenmis, iktisadi program ve uygulamalar
tizerinden 2000-2001 Krizleri doneminde sosyal politika uygulamalarii etkileyen

temel felsefe hakkinda bir tespit gergeklestirilmeye ¢aligilmstir.

Ugiincii béliimde 2007 yilinda ortaya g¢ikan Kiiresel Kriz ve bu krizin
Tiirkiye’yi etkilemesi sonucunda olusan 2008 Iktisadi Krizi, krizin iktisadi 6zellikleri
ve bunlarin 0Ozellikle sosyoekonomik etkileri agisindan degerlendirilmistir.
Devaminda, 2000-2001 Krizlerinde ve 2008 Krizinde uygulanan yaklasim sosyal

politika yoniiyle incelenmis ve 6nceki kriz donemleri ile karsilastirmasi yapilmistir.

Anahtar kelimeler: iktisadi kriz, sosyal politika, iktisat politikasi



ABSTRACT

Economic crises have been frequently emerging events especially since
1970s. Economic crisis which cause negative impacts on the social life need to be
intervened by social policy practices. In the context of 2000-2001 Crises and 2008
Crisis, revealing the components in the structural features which caused negative
socio-economic impacts, highlighting the subject that to what degree and in what
way the practices performed against these impacts located in the economic programs
to overcome crises, making comparison between the basic philosophies which
determine the situation of social policy in these programs via these practices are the

main purposes of this dissertation.

In the first chapter, theoretical basis of the aforementioned purposes have
been determined. Primarily the concept of economic crisis and its types, afterwards
the elements in the concept of social policy which constitute ground to sort out
negative socio-economic impacts of economic crisis have been specified. Thereafter
in this chapter, 1978 and 1994 Economic Crises which have major significance in
recent history have been analyzed, an assessment on social policy in the terms of
these crises have been made. In the second chapter, 2000-2001 Economic Crises
have been analyzed in detail. The process of emerging of crises, The Program of
Transition to Strong Economy which was presented against these crises and the
socio-economic impacts of crisis and economic program have been examined, an
identification about the basic philosophies which impacted social policy practices in
the term of 2000-2001 Crises have been tried to make via economic program and its

practices.

In the third chapter, Global Crisis which emerged in 2007 and 2008
Economic Crisis which occured as a result of this crisis impacting Turkey have been
evaluated in the respect of economic characteristics and especially socio-economic
impacts of them. Afterwards, the approach performed in 2000-2001 Crises and 2008
Crisis have been analyzed in terms of social policy and compared with previous
crisis terms.

Key words: Economic crisis, social policy, economy policy
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi ile 1970°li yillarin baslari arasindaki Altin Cag olarak
adlandirilan donemde iktisadi krizler nadiren ve tek iilke O6l¢eginde ortaya cikan
olgular olmustur. Ancak 1970’11 yillarla birlikte iktisadi krizler hem sik goriilmeye,
hem de iilkelerin birbirinin ekonomisini etkilemesi nedeniyle diinya genelinde daha

yaygin olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Bu tezin temel amaci, Tiirkiye’de iktisadi krizlerin, bunlarin sosyoekonomik
etkilerinin ve iktisadi krizlere karsi uygulanan iktisat programlarinin ilgili
donemlerde sosyal politika iizerindeki etkilerine iliskin c¢ikarimlarda bulunmak,
devaminda ise elde edilen ¢ikarimlarin miimkiin kildig1 6l¢iide, kriz donemlerinde
sosyal politika uygulamalarinda bir doniisiimiin gergeklesip gergeklesmedigini,
gerceklesti ise doniistimiin niteliklerini tespit etmektir. Bir baska ifade ile tez, iktisat
politikas1 ile genel olarak sosyal politikanin kriz donemlerindeki iliskisini ele
almaktadir. Belirtilen amagla, 1978, 1994, 2000-2001 ve 2008 yillarinda Tiirkiye’de
ortaya c¢ikan veya diinyada ortaya cikip Tiirkiye’yi etkileyen iktisadi krizler ele
almmistir. Incelemede 2000-2001 ve 2008 krizleri ayrintili olarak ele alinmis, 1978
ve 1994 krizleri, bu krizlerin 6ncesindeki donemi degerlendirmek amaci ile kisaca

gbzden gegirilmistir.

Yontem olarak, tiim iktisadi krizlerin incelenmesi aym sekilde
gerceklestirilmistir. Iktisadi krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olan iktisadi unsurlar
ve bunlarin iktisadi sonuglari, her bir iktisadi krizin incelemesinde ilk sirada ele
alimmistir. Bunu takiben, ele alinmis olan iktisadi krize karsi ortaya konan iktisat
programlari, ilk olarak iktisadi acidan incelemistir. Sonrasinda ise krizlerin ve
krizlere karst uygulanan iktisat programlarimin belli baglhh alanlardaki
sosyoekononomik etkileri ele alinmistir. Sosyoekonomik etkilerin incelenmesinde,
karsilagtirma yapilabilirligi saglamak amaci ile krizden onceki yillar ve sonraki
yillara ait veriler ortaya konmustur. Sosyoekonomik konular ele alinirken belli bir
konuya agirlik verilmemis, bu hususta genis anlamda sosyal politika tanimi
belirleyici olmustur. Devaminda, uygulanan iktisat programlari igerisinde sosyal

politika ile iligkili unsurlarin var olup olmadigi, var ise bu unsurlarin 6zellikleri tespit



edilmeye ¢alisilmigtir. Ayrica, her bir iktisadi kriz bu yonlerden incelendikten sonra,
bir biitlin olarak ilgili iktisadi kriz doneminin sosyal politika anlayis1 {izerinde etkili

olup olmadigina dair sonuglar ortaya konmustur.

Birinci boliimde, c¢aligmanin temel amaci olan 2001 ve 2008 iktisadi
krizlerinin sosyal politika tizerindeki etkilerini karsilastirmali olarak ele almadan
once tezin kavramsal temelleri belirtilmis ve 1978-1980 arasinda ortaya ¢ikan
iktisadi krizler ile 1994 krizi kisaca ele alinmistir. Kronolojik bir sosyal politika

tarihi 6zetlemesi, ¢alismamizin amaci disinda bulunmaktadir.

Birinci boliim kapsaminda ilk olarak iktisadi kriz kavrami ve ¢esitleri kisaca
incelenmistir. Devaminda, sosyal politikanin iktisadi krizler ile iliskisinin teorik
cergevesi olusturulmaya calisilmistir. Bu amagla oncelikle sosyal politika tanimlari
igerisinde iktisadi krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin yeri arastirilmigtir.
Sonrasinda sosyal politikanin siyasi mesruiyet kavramu ile iligkisi ve iktisadi krizlerin
bu iligkideki konumu ortaya konmus, devaminda anayasal ¢er¢evede sosyal politika
uygulamalarina etki eden iktisadi kriz unsurunun var olup olmadigi tespit edilmeye

calisilmistir.

Boliimiin devaminda 1978 ve 1994 krizleri, kisa istatistiki verilerle, belirtilen
yontemle kisaca degerlendirilmis, bu donemler sonrasi sosyal politika alanindaki
dontisiim ele alinmistir. Bu amagla, 1978 iktisadi krizi, Tirkiye’nin Keynesyen
iktisat anlayisindan neoliberal anlayisa gecisine neden olan 24 Ocak Kararlar1 ve 12

Eyliil Rejimi incelenmis, sosyal politikada yarattigi doniisiim ortaya konmustur.

Diger bir kirilma noktast olan 1989 yili, siyasi yasaklarin kalkmasi, finansal
hareketlerin serbestlestirilmesi ve artan grevler baglaminda ele alinmistir. 1989
Kirilmas: sonrasindaki 1994 Krizi de iktisadi hayatta yasanan doniisiimiin sosyal

politikaya etkileri baglaminda ele alinmistir.

Yasanan iktisadi krizlerin Gtesinde, ilgili donemlerde alinmis olan iktisadi
kararlarin (24 Ocak 1980 Kararlari, 1989 Tarihli 32 Sayili Karar ve 5 Nisan 1994

Kararlar1) incelenmis olmasinin baslica sebebi, bu kararlarin hem birer iktisadi kriz



ile baglantili olmalari, hem de sosyal politika alaninda 6nem teskil etmeleridir. S6z
konusu krizlerin ele alinmis olmasi ayrica, tezin agirlik noktasini olusturan 2000-
2001 ve 2008 krizlerinin 6ncelenmesinden Once, karsilastirma amaciyla bu krizlere

kadar gecen siirecin ortaya konmasini saglamaktadir.

Ikinci béliimde 2000-2001 Krizleri ayn1 ydntem ile incelenerek belirtilen
anlamda sonuglar1 tespit edilmistir. Bu temel amacgla ilk olarak, 1999 yilindan
baglanarak uygulanmis olan IMF programi ve 2000 Kasim krizi Oncesi iktisadi
durum, krize giden siirecin ortaya konmasi i¢in ele alinmistir. Uygulanan IMF
politikalarin krizin olusmasindaki etkileri incelenmistir. Devaminda 2000 ve 2001
ktizleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Krizden ¢ikis amaciyla agiklanan Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi, Oncelikle iktisadi ozellikleri ile ele alimmustir.
Sonrasinda, yasanan iktisadi krizler ile bu krizlerin sosyoekonomik etkileri, ana

basliklar altinda veriler lizerinden irdelenmistir.

2000-2001  krizleri sonrasinda agiklanan Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi’nin igeriginde veya bu program haricinde kararlagtirilmis olan, sosyal
politika alaninda anlam ifade eden uygulamalar ele alinmistir. Bu sekilde, tezin temel
amaci1 c¢ergevesinde, krizin sosyal politika yonelimi ile baglantis1 kurulmaya

caligilmistir.

Ugiincii boliimde, Kiiresel Kriz ve Tiirkiye’de buna bagl olarak ortaya ¢ikan
2008 Krizi sosyal politika yoniinden incelenmistir. ilk olarak, Kiiresel Kriz ve
Avrupa Krizi’nin ortaya c¢ikis nedenleri ve sonuglar1 degerlendirilmis, krizlerden
¢ikis icin yapilan uygulamalar belirtilmistir. Boliimiin devaminda Kiiresel Kriz ve
Avrupa Krizi’nin Tirkiye ekonomisini ne sekilde etkiledigi ve bu etkilerin iktisadi
sonuglart ile bu iktisadi sonuglarin sosyoekonomik etkileri verileri {izerinden

degerlendirilmistir.

Sosyoekonomik etkiler hususunda, daha 6nce ele alinmis olan krizlerdeki ile
ayni ana basliklar altinda inceleme gercgeklestirilmistir. Sosyoekonomik etkiler
veriler lizerinden ele alinirken, daha onceki kriz donemlerine doniis gerektirmeden

karsilagtirma yapabilmek amaciyla bazi veriler daha onceki kriz donemlerini de



kapsayacak sekilde belirtilmistir. Sonrasinda, iktisadi krizin sosyoekonomik
etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalar incelenmistir. 2000-2001 Krizleri
doneminde baslatilmis olmakla birlikte, 2008 Krizi doneminde devam eden bazi
sosyal politika uygulamalarina her iki boliimde de deginilmistir. Ayrica, onceki
yillarda uygulanmasi diisiiniilmiis, tartisilmis, karar verilmis veya uygulanmasina
baslanmig olup sosyal politika alaninda anlam ifade eden bazi konular ele alinan

donemler igerisinde birbirlerine etkileri veya siireklilikleri agisindan ele alinmustir.

Sonu¢ kisminda, tez kapsaminda ele alinmig olan teorik kisim, kriz
donemlerindeki iktisadi durum, krizler sonrasinda uygulanan iktisat programlar1 ve
bunlarin sosyal politika ile iligkileri 6zetlenmistir. Tespit edilen hususlarin sosyal
politika alaninda meydana getirdigi degisim ele alinmis, bu husustaki tespitler bir

tablo igerisinde belirtilmistir.



1. BOLUM
1978-1999 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE iKTiSADI KRiZLER VE
SOSYAL POLITIiKA

1.1. iktisadi Kriz Kavram

1970°1i yillardan itibaren tiim diinyada ve Tiirkiye’de iktisadi krizler" siklikla
patlak verir hale gelmis ve biiylik sosyoekonomik etkiler meydana getirmeye
baslamistir. Buna bagli olarak iktisadi kriz kavrami, onceki yillara kiyasla daha fazla

On plana ¢ikmis ve 6nem kazanmustir.

Iktisadi kriz, “nceden bilinmeyen ya da éngoriilemeyen bazi gelismelerin
makro diizeyde devlet, mikro diizeyde ise firmalari ciddi olarak etkileyecek sonuc¢lar
ortaya ¢ikartmast” olarak tanimlanabilmektedir. (C.C. Aktan’dan aktaran: Oktar ve
Dalyanci, 2010: 2) Ancak bu tanima, mikro diizeyde hanehalklarinin da eklenmesi
uygun olacaktir. Ortaya ¢ikacagi dnceden tespit edilemeyen geligsmeler kriz kavrami
icerisine girmektedir. Normal silire¢ igerisinde ortaya c¢ikan sorunlar, dnceden
ongoriilebildikleri i¢in kriz olarak adlandirilmamaktadir. Buna gore, krizin olusumu
hakkinda genellikle kabul edilen goriise gore, krizin ortam1 ve gostergeleri olmasina

karsin, krizin kesin olarak meydana gelecegini sdylemek veya ne zaman olacagini

* Kelime olarak “crisis”, “yogun zorluk veya tehlike dénemi” olarak tanimlanmaktadir. (Oxford
Sozliigi, 2013)

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozlilkk’iinde ise kokeni Fransizca “crise” kelimesine olan “kriz”,
“Bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen giic donem,
bunalim, buhran” olarak gegmektedir. (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2013)
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tahmin edebilmek miimkiin degildir. Bu goriisten hareketle, krizin kesin oldugunun
ve zamaninin ongoriilebilmesi durumunda gerekli dnlemler alinarak krizin meydana
gelmesi Onlenebilmektedir. Kriz kavrami hakkindaki genel goriisleri 6l¢ii alarak
iktisadi kriz, “iktisadi sistem ya da alt bilesenlerin isleyisinde beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢ikan ve sistemin isleyisini onemli él¢iide olumsuz etkileyen durum”

olarak ifade edilebilmektedir. (Oktar ve Dalyanci, 2010: 2)

Bir baska tanima gore iktisadi krizler', “herhangi bir mal, hizmet, iiretim
faktorii veya doéviz piyasasindaki fiyat ve/veya miktarlarda, kabul edilebilir bir
degisme sinirinin Otesinde gergeklesen siddetli dalgalanmalari” ifade etmektedir.
(Kibrit¢ioglu, 2001: 176) En 6nemli iktisadi kriz tiirleri reel sektdr krizleri ve
finansal krizlerdir. Reel sektor krizleri; mal, hizmet ve isgiicii piyasalarindaki tiretim
veya istthdam miktarlarinda kayda deger daralmalar (durgunluk veya issizlik krizi)
biciminde ortaya ¢ikamaktadir. Mal ve hizmet piyasalarindaki genel fiyat diizeyinin
stirekli artis1 enflasyon olarak tanimlanmaktadir. Finansal krizler ise, finans
piyasalarindaki (déviz ve hisse senedi) ani ve biiyiik fiyat dalgalanmalar1 veya
bankacilik sisteminde bankalarin tahsil edemedikleri batik kredilerin 6nemli
biiyiikliikklere ulagmasi sonucunda ortaya ¢ikan ciddi iktisadi sorunlari ifade
etmektedir. Zayif makroekonomik gostergeler ve yanlis iktisat politikalari, yetersiz
finansal altyapi, ahlaki risk, uluslararasi finans kuruluslarimin hatali 6ngoriileri,
siyasal suikast veya terorist saldir1 gibi baz1 beklenmedik olaylar, doviz krizlerinin

sebeplerini olusturan bes neden olarak sayilmaktadir. (Kibrit¢ioglu, 2001: 176)

Tirkiye’de meydana gelen iktisadi krizlerde belirtilen bes unsurun etkileri
yogun sekilde goriilmiistiir. Ancak, ileride incelenecegi tlizere, Tiirkiye’de goriilen
iktisadi krizler, hem tarihsel siirecte ortaya c¢ikan farkli unsurlardan, hem de belli
yapisal bozukluklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, yapisal sorunlardan kaynakl
olarak Tiirkiye’de reel sektor krizleri ile finansal krizlerin birbirinden bagimsiz
degerlendirilmesi miimkiin olmamakta, reel sektdr veya finans alaninda yasanan
sorunlar digerini dogrudan etkilemekte ve birbirine ¢ok yakin sosyoekonomik

sorunlart beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, asagida incelenecek olan Grafik

* Bir goriise gore bilinen ilk kriz, iktisat biliminin tanim igerisindedir. Tanimdaki, ‘sinirsiz
ihtiyaglarin sinirli kaynaklarla karsilanmast’® miimkiin olamayacagindan, tanim bir kavramsal krizi
icerisinde barindirmaktadir. (Orhan, 2013:11)



1’de ele alinan finansal krizlerin toplumsal sorun olusturma siireci, tim iktisadi

krizlerde yaklasik olarak gegerli olmaktadir.

Genel bir iktisadi kriz tanimini1 6lgii almak gerekirse kriz kavrami, iktisadi
konjonktiirdeki yon degistirmeyi, yani belli bir biiylime doneminden siirdiigii zaman
duruma gore degisiklik gosterebilen bir bunalim veya daralma donemine gegisi ifade
etmektedir. (Yilmaz v.d., 2005: 78) Ayrica belirtmek gerekir ki, iktisadi krizin
kaynag cesitli nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, iktisadi sistemin herhangi bir alt
unsurundan baglayip tiim iktisadi sisteme yayilabilmekte veya sinirli kalabilmektedir.
(Oktar ve Dalyanci, 2010: 2) Tirkiye’deki krizlerde her iki durum da

gbzlemlenmistir.

Belirtilen tanimlarda ele alinandan farkli kriz yaklasimlari da mevcuttur.
Ormegin Kibritcioglu, kriz kavramma gelir farkliliklar1 iizerinden bir yorum
getirmektedir. Buna gore, kar amaci giiden girisimci ile oncelikli ihtiyaclar basta
olmak iizere tiim ihtiyaclarin1 karsilamak isteyen gruplar arasinda ortaya ¢ikan gelir
farklilig: krizi tetikleyebilmektedir. Iktisat bilimi, iktisadi sistemde yer alan gruplar:
hane halki ve firma olarak ikiye ayirmis, hane halki olarak bilinen ve hem iireten
hem de harcama yapan grubun gelir farkliliklar1 nedeni ile sosyal krizlere maruz
kaldigin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Ekonomik krizlerin en énemli sonucu olan
sosyal patlamalar®, krizlerin en énemli unsuru olarak goriilmektedir. (Orhan, 2013:
11-12) Bir sonraki boliimde, iktisadi krizlerin sosyal etkileri, teorik cercevede

incelenmistir.

Iktisadi krizler genis alanlarda degisim siireglerinin baslamasina yol
acabilmektedir. Toplumsal, iktisadi ve siyasi alanda degisime neden olabilmektedir.
Uzun bir donem iktisadi farkliliklarin sosyal sonuglarinin siirekli biiyiime ve sosyal
harcamalar yoluyla en az seviyede tutulmasini saglamis olan Keynesyen refah

devletinin itici giicii planli kalkinma donemi, bir siyasi ve iktisadi kriz sonrasinda

* Kog’a gore “Sosyal patlama, orgiitlenme gelenegi olan kesimlerin tepkisini ifade etme bicimidir.
Orgiitlenme geleneginin bulunmadigi kosullarda artan sikintilar, sosyal patlamaya degil, sosyal
glirtimeye yol ag¢maktadir. Sosyal c¢iiriimenin anlami, fuhusun, hirsiziigin, gaspwn, ahlaksizligin,
rigvetin yayginlasmasidwr. Sosyal ¢iiriimenin toplumsal doku iizerindeki olumsuz etkilerini silebilmek
on yillar almaktadr.”. (Kog, 2014)



baslamistir. Bir goriise gore planli kalkinma sisteminde temel amag, teknik iktisadi
sonuclara ulagsmaktan ¢ok, toplumun refah seviyesini arttirmaktir. Belirlenmis
iktisadi planlarin bulunmasina ve uygulanmasma karsin, yine de krizlerle
karsilagilmasi, iktisadi hayati iilke i¢i ve disindan unsurlarin etkilemesinden
kaynaklanmistir. Bu olgu, planli kalkinmanin temel yapisindan kaynaklanan bir
sorun degildir. (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 195) Tez kapsamindaki iktisadi krizler,

krizleri tetikleyen i¢ ve dis unsurlar lizerinden ele alinacaktir.

1.2. Teorik Cercevede Sosyal Politika - Tktisadi Kriz Iliskisi

Sosyal politika tanimi igerisinde, iktisadi krizlerin olumsuz sosyoekonomik
etkilerine karsi iistlendigi islevin teorik kokenlerini bulmak miimkiindiir. Sosyal
politika genellikle dar ve genis anlamda olmak iizere iki tip tanim igerisinde ele
alinmaktadir. Tiirkiye’de sosyal politika alaninda c¢alisan akademisyenlerin
tanimlamalar1 arasinda bazi farkliliklar olmakla birlikte, bu tanimlar genellikle

birbirine yakin anlamlar icermistir.

Sosyal politikay1 dar anlamda “ig¢i sinifina ve onun ¢ok temel sorunlarina
yonelik dar kapsamda, simirli amagh bir politika” olarak tanimlayan Koray (Koray,
2008: 3), genis anlamda sosyal politikanin 6zelliklerini maddeler halinde belirtmistir.
Koray’a gore;

“Sosyal politika, temelde modern deviete ait bir politikadir ve varligin,
insan haklari ve demokrasi gibi siyasal gelismelerle, liberal devlet anlayisin
degisime zorlayan sinifsal miicadelelere bor¢ludur.”

“Bir yandan demokratik bir sistem icinde devletin toplumsal siflar ve
¢tkarlar arasinda uzlasi saglama ihtiyaci ve arayisiyla ilgilidir; ote yandan
devletin daha genis alanda toplumsal esitlik ve adalet saglama
viikiimliiliigiinden dogmaktadir.”

“Bu nedenle sosyal politikayi, hem makro ekonomik politikalarla hem de
siyasal secimlerle iliskilendirmek ve bir toplumsal-siyasal ekonomi olarak

diistinmek kacinilmazdir.”



- “Sosyal politikanin genis anlmda sosyal esitlik ve sosyal adalet saglayict
bir islev kazanmasi, sosyo-ekonomik haklarin kabulii gibi hukuki bir temel,
vatandashgin sosyal bir boyut kazanmasi gibi toplumsal-siyasal bir gelisme
ile ¢cok yakindan ilgilidir.”

“Ucretli emegin toplumsal bir dinamik olarak daha simrl ve giicsiiz
kaldig1 toplumlarda ise, sosyal politikalarin hem kapsami ve icerigi yetersiz
kalmakta hem de sosyal politikanin sosyal haklar ve sosyal vatandaslikia
biitiinlesemeyen bazi ‘sosyal hizmetler ve yardimlar’ olmaktan éteye ge¢mesi
miimkiin olamamaktadur.”

“Bu nedenle her iilkede az veya ¢ok karsimiza ¢ikan sosyal politikanin
boyutlart kadar, niteligi ve hedefleri de onemli olmakta ve bu nitelikler

benimsenen devlet anlayisi agisindan ayirt edici ozellik tasimaktadir.”

(Koray, 2008: 3)

Iktisadi krizlerin sosyal politika kavrami ile iliskilendirilmesinde, Koray’in
belirttigi ozelliklerden hareketle sosyal adalet ve sosyal vatandaslik kavramlarinin
one c¢iktigr goriilmektedir. Bell, “kaynaklarin esit dagitildigi ve biitiin iiyeleri
bedensel, ruhsal ve sosyal a¢idan giivende olan bir toplumun adil oldugunu” ifade
etmigtir. (Aktaran: Sunal, 2011: 285) Rawls ise faydanin boliisiimiinii tespit eden
cesitli toplumsal diizenlemeler arasinda se¢im yapmak ve uygun paylasim iizerine bir
anlasma saglamak icin bir prensipler kiimesi gerektigini, toplumun temel
kurumlarinda haklar ve gorevlerin saptanma yolunu temin eden ve toplumsal
beraberligin fayda ve sorumluluklarinin uygun sekilde dagitilmasini tanimlayan bu
prensiplerin sosyal adaletin prensipleri oldugunu belirtmistir. (Rawls, 1999: 4)
Iktisadi kriz donemlerinde sosyal adalet bozulmakta, fayda ve sorumluluklarin uygun
sekilde dagitilmasini temin eden prensiplerin uygulanmasia gerek duyulmaktadir.
Dolayisiyla sosyal politikanin, bagka bir ifade ile bu prensiplerin yerine getirilmesi

sosyal adalet i¢in zorunludur.

Sosyal politika — iktisadi kriz iligkisi sosyal vatandashk kavrami ile de
dogrudan baglantilidir. Vatandashk kavramini sivil, siyasi ve sosyal olmak {izere {i¢
0geye ayiran T. H. Marshall “sosyal 6ge” ile “genis bir haklar dizisini kastettigini”

belirtmis, “Bir parca ekonomik refah ve giivenlige sahip olma hakkindan, sosyal



mirastan pay almaya ve toplumda hakim olan standartlar ¢ergevesinde medeni bir
hayat siirmeye kadar... Bununla ilgili kurumlar, egitim sistemi ve sosyal
hizmetlerdir.” seklinde sosyal vatandasligin igerigini ifade etmistir. (Marshall, 2010:
20-21) Marshall, sosyal esitsizlikler hususunda da “Mutlak esitligi amaglamiyoruz.
Esitlikci harekete ickin sumirlar mevcuttur. Ama bu hareket ikili bir harekettir.
Kismen yurttaslk, kismen de ekonomik sistem iizerinden islemektedir. Iki durumda
da amag, mesru olarak nitelendirilemeyecek esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir, ama
mesruiyet kistasi farkhdir. Ilkinde bu kistas sosyal adalet standard: iken, digerinde
ekonomik gereklilikle biitiinlesmis sosyal adalettir. Dolayisiyla hareketin iki yarisi
tarafindan izin verilen esitsizliklerin ortiismemesi muhtemeldir. Uygun ekonomik
islevi olmayan sinif ayrimlar: ve kabul edilmis sinif ayrimlarina karsilik gelmeyen
ekonomik farkliliklar var olmaya devam edebilir.” demistir. (Marshall, 2010: 32)
Dolayisiyla, sosyal vatandaglik kavraminin da temel unsurlarindan birinin sosyal

adalet kavrami oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal politika ve sosyal adalet kavramlar1 igerisinde iktisadi krizlerin
olumsuz sosyoekonomik etkileri ile bunlarin ¢6ziim arayislarinin yerini irdelemeden
once, muhtelif sosyal politika tanimlarmin ele alinmasi uygun olacaktir. Ornegin
Tuna ve Yalg¢intas “Dar manada sosyal siyaset, kapitalist ekonomi diizeninde iki sinif
arasindaki tezatlar: ve miicadeleleri hafifletmeye, miimkiin oldugu takdirde bunlar
ortadan kaldirmaya, mevcut ve yiiriirliikteki diizeni devam ettirmeye ve
saglamlastirmaya yonelmis bir siyaset olarak ortaya ¢ikmaktadir.” demislerdir.
(Tuna ve Yalgintag, 1999: 29) Genis anlamda sosyal siyasetin dar anlamda sosyal
siyasetten iki konuda farklilagtigini belirtmiglerdir:

“Dar manadakinin aksine olarak genis manada sosyal siyaset iki sinif
stmirmmin - disina  tasmakta ve diger biitiin  sosyal simif ve gruplarin
problemleriyle ugrasiimaktadir.”

- “Zaman ve tarih bakimindan da sumir asilmakta, dar manada sosyal siyaset

sanayi devriminin basladigi 19. yiizyildan bu yana olan ve endiistri devrimine

baglh bulunan problemlerle ugrastigi ve sanayi ihtilalinin bir tirtinii oldugu
halde, genis manadaki sosyal siyaset tarifinin i¢ine ikibin yil oncesinden,

Roma ve Bizans Imparatorluklarindan bu yana Ortacaglarin  feodal
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rejimindeki problemlerle giintimiiziin ig¢i-isveren miinasebetleri disinda

kalan meseleleri girmektedir.” (Tuna ve Yalgintas, 1999: 30)

Talas ise dar ve genis anlamda sosyal politikay1 ayrintili olarak tarif etmekle
birlikte, tek bir sosyal politika tanimi da belirtmistir. Talas’a gore sosyal politika,
“amact sosyal adalet olan, ekonomi biliminin tarafsiz isleyen yasalarini diizeltici ve
kapitalist toplum diizeni icinde sinif savasimlarmmin nedenlerini gidermeye doniik
onlemler ve politikalar ongoren, olusturan bir denge, uyum ve baris bilimidir.”.
(Talas, 1992: 19) Talas ayrica “kurulu diizeni koruma islevinin détesinde, sosyal
adaletin geregi olarak ekonomik yonden gii¢siiz olanlarin korunmasi amacini”
vurgulamustir. (Giilmez, 2008: 3) Giilmez de sosyal politikay1, “ekonomik, sosyal,
kiiltiirel v.b. yonlerden giicsiiz olan kigi ve kesimleri korumak, piyasa ekonomisi
yvasalarinin yarattigi ve derinlestirdigi sosyal adaletsizlik ve esitsizlikleri azaltmak
amactyla izlenmesi gereken politikalari, ayni zamanda tek yanl ve iki yanli ara¢larla
alinmasi1 gereken ve alinan oénlemleri, yapilmast gereken ve yapilan hukuksal
diizenlemeleri ve degiskenleri inceleyen disiplinlerarast bir sosyal adalet bilimi”
seklinde tanimlamaktadir. (Giilmez, 2008: 5)

Sosyal politikanin iktisadi krizler ile iliskisi oncelikle sosyoekonomik alanda
ortaya cikmaktadir. Iktisadi krizler sosyoekonomik gelisim agisindan oldukca
maliyetlidir ve insanlarin ve iilkelerin ekonomik ve sosyal refahlarinda ciddi etkiler
yaratabilmektedir. Tiim insanlarin krizlerin olumsuz etkileri karsisinda kirilgan
olmasina karsin, krizler yoksullara kendilerini soktan izole etmek ve krizin etkisini
telafi etmek icin sinirh kapasite ve araca sahip olduklarindan orantisiz olarak zarar
vermektedir. Finansal riskleri etkili sekilde yonetmede basarisizlik, risk ortaya
cikmadan Once veya ortaya ciktiktan sonra, yoksullarin, sosyoekonomik gelisim
firsatlarinin avantajindan yararlanma imkanlarin1 oldugu kadar, gelecekteki soklarin
olumsuz etkilerine kars1 koyma dayanikliligini azaltmaktadir. Tiim iilkelerde krizler
ozellikle gengler, yashlar, kadinlar ve hastalar1 etkilemektedir. Yeterli onlemler
alinmadig1 takdirde agir bir iktisadi kriz, birka¢ kanaldan sosyal krizi beraberinde
getirebilmektedir. (Otker-Robe ve Podpiera, 2013: 3) Buna bagl olarak, iktisadi
krizlerle iligkilendirme hususunda genis anlamda sosyal politika taniminin 6n plana

ciktigi, yukarida verilen tanim O&rneklerinden anlasilmaktadir. Koray, Talas ve
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Gililmez, tanimlarinda sosyal adalet vurgusu yapmislardir. Gililmez ayrica “giigsiiz
olan kisi ve kesimleri korumak™ hususunu vurgulamaktadir. Sosyal politika taniminin
belirtilen unsurlari, iktisadi krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerine kars1 sosyal

politikanin en 6nemli kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

Iktisadi krizler, ileride ele ayrintili olarak ele almacagi iizere, tasarruf
seviyesinin diisiik, sermaye yapisinin zayif oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde, krizin
finansal kriz veya reel sektor krizi niteligi tasimasindan bagimsiz olarak her alani
etkilemekte ve birbirine yakin sosyoekonomik olumsuzluklar ortaya ¢ikartmaktadir.
Bu nedenle, iktisadi kriz ¢esitleri arasinda bir ayrima gitmeksizin, agagidaki
grafikteki sosyoekonomik unsurlar ele alinmustir. Finansal krizlerin toplumsal
sorunlara yol agma siireci Grafik 1’de sematik olarak belirtilmistir. Grafigin sonunda
yer alan kisa ve uzun dénemli sosyal sonuclar incelendiginde, iktisadi krizlerin genel
toplumsal sonuglar ile ortlistiigli goriilmektedir. Bu sonuglar icerisinde en belirgin
olarak, yoksulluk olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica isgiicii iirlin ve piyasasi kanali,
finans piyasas1 kanali ve kamu/6zel basa c¢ikma mekanizmalar1 incelendiginde,
belirtilen unsurlarin sosyal politikanin baslica ugrasi alanlar1 igerisinde yer aldig
goriilmektedir. Iktisadi krizlerin sosyoekonomik etkilerinin incelendigi boliimlerde

bu hususlar, veriler lizerinden ele alinmustir.
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Grafik 1 — Finansal Krizlerin Toplumsal Krizlere Doniisme Siireci
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Kaynak: (Otker-Robe ve Podpiera, 2013: 4)

Grafik 1’e gore iriin ve isgiicli piyasalar1 kanaliyla finansal krizler, sosyal

krize doniisebilmektedir. Finansal krizler iktisadi faaliyetleri zayiflatmakta, tiikketimi

ve yatirimi diisirmekte, bunun sonucunda iktisadi biiyiimede siirekli diisiis, isin

kaybedilmesi, iicretlerin ve yan haklarin diismesi ile daha yiiksek issizlik ortaya
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cikmaktadir. Gegmis finansal kriz tecriibeleri, krizler sirasinda igsizligin ortalama
%1,4 oraninda arttigin1 ve kriz Oncesi seviyesine geri donmesinin 4-5 yil aldigini
gostermektedir. Sermaye piyasast kanaliyla da sosyal krizler tetiklenebilmektedir.
Omegin Meksika ve Arjantin’de 1994-1995 ve 2001-2002 finansal Krizlerinde
issizlik ve tcretlerdeki diisiis ciddi oranlarda gergeklesmistir. Cote d’Ivoire’de
istihdam 1980’lerde devam eden krizde yaklasik %40 oraninda azalmistir. Finans
krizlerini tipik olarak, iilkeler arasinda azalan sermaye akislari, tasarruflarin aginmasi
ve krediye ulasmada veya kredi maliyetinde artis takip etmektedir. Hanehalklar1 ve
kiigiik firmalar, bankalarin kredi kosullarini sikilastirmasi ve kendi karliliklar
acisindan daha kredi vermeye deger alanlara kaymasi nedeniyle kredilerden mahrum
kalabilmektedirler. Asya Krizi ve Kiiresel Kriz siiresince kredi sorunu KOBI’lerde
daha siddetli hissedilmistir. Sili’de bu sekilde ortaya ¢ikan sorun nedeniyle issizlik
yaklagik olarak iki katina ¢ikmis ve kriz 6ncesi seviyesine geri donmesi uzun zaman

almistir. (Otker-Robe ve Podpiera, 2013: 3)

Senses ve Koyuncu iktisadi krizlerin sosyoekonomik etkilerine genis bir
acidan bakmaktadir. Krizler dncelikle isgiicli piyasalarini etkilemekte, saglik, egitim
ve sosyal yardim harcamalarinin kisilmasina neden olmakta, ardindan gelir dagilimi
ve yoksulluk verilerinde kendisini gostermektedir. Ancak Ol¢iilebilir nitelikli
olmalar1 nedeniyle Oncelikle goze carpan bu etkilerin yaninda farkli etkiler de
krizlerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Kriz donemlerinde su¢ oranlar yiikselmekte,
hem aile i¢cinde hem de genel toplumsal iliskilerde bozulma ortaya c¢ikmakta,
yolsuzluklar artmakta, iilkenin kriz nedeniyle sert sekilde artan dis finansman
ithtiyacina bagl olarak uluslararasi finans kuruluglarinin iilke ekonomisindeki giicti
artmakta ve bu olgu bir bagimlilik duygusu olusturmakta, toplumun sosyoekonomik
sorunlarin1 agmak i¢in istek ve kapasitesi zarar gérmektedir. (Koyuncu ve Senses,

2004: 3)

Krizler, krizlerin olumsuz etkilerine karsi hiikiimetlerin harcamalar1 arttirma
imkanlarin1 etkilemekte ve kamu mal ve hizmetlerinin teminini de engellemekte
ayrica uzun dénemli bilyiimeyi asag1 cekmektedir. Iktisadi faaliyet zayifladikga vergi
gelirleri azalmaktadir. Kriz doneminde yasanan kamu finansman sorunlari,

hiikiimetin altyapt harcamalarina devam etme ve sosyal koruma programlarini

14



destekleme imkanlarini, halkin destege en ¢ok ihtiyag duydugu zamanda
azaltmaktadir. Buna ek olarak, krizle basa ¢ikmak icin bireysel stratejiler de kriz
donemlerinde sosyal yonden anlam ifade etmektedir. Krizin ortaya cikarttig
kosullara bireylerin verdigi karsilik, finansal kriz sirasinda ve sonrasinda sosyal
refahtaki bozulmay: genisletmektedir. Is ve gelir kayb1 ve hiikiimetin sosyal
korumasindaki azalma ile kars1 karsiya kalan bireyler, arazi ve ciftlik hayvanlarinin
satilmasi, alinan gidanin kalitesini diisiirmek, saglik ihtiyaglarini ekonomiklestirmek,
cocuklar1 okuldan almak, kiicliik ¢ocuklar1 koruyabilmek icin kendi tiiketimini
azaltmak veya Dbor¢ almak gibi maliyetli basa ¢ikma stratejilerini
benimseyebilmektedirler. Endonezya’da 1997 krizi sirasinda saglik kuruluglarinin
kullanim1 keskin sekilde diismiistiir ve kriz sirasinda okula kayitlarin azaldigi ve
okuldan almalarin arttig1 kaydedilmistir. Bu basa ¢ikma stratejileri bireyler i¢in uzun
vadeli olumsuz sonuclar ortaya c¢ikartabilmekte ve yoksulluk tuzaklarindan
kurtulmay gii¢lestirebilmektedir. Erken ¢ocukluk donemindeki egitim ve beslenme,
kusagin gelecekteki sagligi, insan sermayesi, verimliligi ve kazanma potansiyeli i¢in
firsat penceresi agmaktadir ve kriz donemlerinde basa c¢ikabilme yeterliligini
genisletmektedir. (Otker-Robe ve Podpiera, 2013: 5) Tiim bu unsurlar, yine sosyal

politikanin krizlerle dogrudan iligkisini ortaya koymaktadir.

Krizlerin bu ve benzeri sosyoekonomik etkilerinin incelenmesinde hangi
zaman arali@inin ele alinacagi, 6nemli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Krizlerin
piyasalar ve reel sektor lizerindeki etkileri zaman icerisinde ortaya g¢ikmaktadir.
Ayrica, krizlere kars1 uygulanan politikalarin sonuglart da zaman igerisinde kendisini
gostermektedir. Bu nedenle, krizlerin sosyoekonomik etkilerinin kriz sonrasinda belli
bir siireyi de inceleyerek degerlendirilmesi gerekmektedir. iktisadi krizler yukaridaki
tanimda belirtildigi sekilde ansizin ortaya ¢ikan olgular olmakla birlikte, kriz 6ncesi
donemde uygulanan ve krizlere neden olan iktisat politikalar1 ve alinmayan 6nlemler
de s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle, incelenecek olan donem, krizlerin ortaya
¢ikig siirecinin incelenebilmesi igin krizin ortaya c¢iktigi tarihten belli bir zaman
dilimi Oncesinden baslatilmalidir. Siyasi iktidarlarin ve wuluslararast finans
kuruluglarinin krizlerin neden oldugu sosyoekonomik olgulara yaklagiminin tespit

edilebilmesi de krizin Oncesi ve sonrasi ile bir siire¢ olarak ele alinmasini
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gerektirmektedir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 4) Bu ¢alismada krizlerin gerek iktisadi

gerekse sosyoekonomik yonleri, bu inceleme mantigi igerisinde ele alinmistir.

Tiirkiye’de 2001 iktisadi krizi bir finansal kriz, kiiresel iktisadi kriz ise diinya
icin bir finansal kriz, Tiirkiye i¢in agirlikli olarak reel sektor krizi ve siurlt 6lgiide
finansal kriz niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte iktisadi krizler, toplumlar igin
iktisadi verilerdeki olumsuz yonde degisimler agisindan anlam ifade etmemekte, bu
degisimlerin toplum iizerindeki etkileri acisindan anlam ifade etmektedir. Buradan
hareketle belirtilen tanimlar ve diger hususlar degerlendirildiginde, iktisadi krizler,
toplumun refahinit sarsmast ve sosyoekonomik iyilesmeyi engellemesi Olglisiinde

sosyal politikanin alanina girmektedir.

Iktisadi krizler ile sosyal politikanin teorik cercevedeki iliskisi, siyasi
mesruiyet kavrami agisindan da énemlidir. Kapani, siyasal iktidar kavramini “Iktidar
= Kuvvet + Riza” seklinde ifade etmektedir. (Kapani, 2001: 50) Riza unsuru, siyasi
iktidarin mesrulugu ile 6zdestir. Kapani’ye gore “Belli bir zamanda, belli bir
toplumda, o toplumu meydana getiren vatandas kitlesine hakim olan megruluk
anlayisini karsilayan iktidar, mesru bir iktidardir.”. (Kapani, 2001: 84) Politik iktisat
yaklagimi savunuculart tarafindan, demokratik mesruiyetin kesin olarak politik
degerlere dayandigi iddiasina karsi ¢ikilmistir. Bu yaklagima gore, demokratik
sistemin mesruiyetinin derecesi, nihayetinde sistemin kokleri biiylik 6l¢iide
sosyoekonomik alanda bulunan, vatandaglarin ihtiyac ve taleplerini karsilama
kapasitesine baglidir. (Palovieja, 2013: 4) Dolayisiyla, siyasi mesruiyetin

kaynaklarindan birini sosyal politika teskil etmektedir.

Marshall’in sosyal esitsizlikler hususunda yukarida belirtilen, amacin “megsru
olarak nitelendirilemeyecek egsitsizlikleri ortadan kaldirmak” oldugu yoniindeki
ifadesi bu noktada onem kazanmaktadir. Siyasal iktidarin siirekliligi i¢in riza
unsurunun temini gerekmektedir. Iktisadi krizlerin toplumun siyasal iktidara
gosterdigi rizayr ortadan kaldirabilecek “mesru olarak nitelenemeyen egitsizlikler”
ortaya ¢ikartmasi durumunda sosyal politika araglart bu esitsizlikleri kabul edilebilir

seviyeye cekerek siyasi mesruiyetin teminine katki saglamaktadir. Bu vargi, sosyal
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politikanin sanayi devrimi sonrasi {istlendigi, c¢atismalarin iktisadi sistemin

yikilmasina neden olacak boyuta ulagmamasini saglama islevi ile tutarlidir.

Son olarak, anayasal boyutta sosyal politikanin iktisadi krizlerle
iligkilendirilebilirligine isaret eden bir unsurun varligini belirtmek, teorik g¢ercevenin
hukuki yoniiniin ifade edilmesi agisindan uygun olacaktir. Yukarida belirtildigi tizere
Marshall “Mutlak esitligi amaclamiyoruz.  Esitlikci  harekete ickin siirlar
mevcuttur... (Esitsizliklerin ortadan kaldiriimasinda mesruiyet kistalarindan biri)
ekonomik gereklilikle biitiinlesmis sosyal adalettir.” ifadelerini kullanmistir. Bu
ifadelerin temel mantigina benzer sekilde 1982 Anayasasi’nin ilk halinde “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirtilen gorevlerini, ekonomik istikrarin
korunmasini gézeterek, mali kaynaklarin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir.” hikmii

yer almistir. (Soysal, 1990: 239)

Soysal bu hiikiimle ilgili goriislerini, “S6z konusu hiikmiin olumlu ve ileriye
doniik bir bicimde yorumlanmasi, ‘sosyal devlet’ ilkesi ile ‘sosyal adalet i¢inde hizli
kalkinma’ geregini bagdastirarak ve bu bagdasmadan ‘kamg¢ilayici’ sonuglar
ctkararak saglanabilir. Kalkinma gerceklestikce, sosyal ve ekonomik haklarin
gergeklestirilme derecesi de artmalidir. Anayasadan ¢ikarilabilecek temel 6l¢ii bu.
Bu 6lgii, devletin artan toplam ulusal gelirden daha fazla pay almasini, gerekli
aktarmalar: yaparak sosyal ve ekonomik haklari daha fazla gerceklestirmesini
gerektiren bir olgiidiir. Maddeye sokulan ‘ekonomik istikrar’ kavrami, herhalde,
ekonomik biiyiimeye karsi bir durgunlugun degil, yiiksek enflasyon gibi ekonomik
hastaliklar: onleyici bir tutumun geregini vurgulamaktadir.” seklinde ifade etmistir.
(Soysal, 1990: 240) Dolayisiyla Soysal da sosyal adalet kavramini 6n plana
cikartmistir. Maddenin sosyal adaletin gergeklestirilmesi amacinin 6niine gececek
sekilde yorumlanmamasi, kalkinmanin sosyal adaletle birlikte gergeklesmesi

gerektigi belirtilmistir.

Buna ilaveten Soysal, “ekonomik istikrar”mn yiiksek enflasyonlu dénemlere
ait bir kistasa isaret ettigini belirterek, maddenin iktisadi krizler ile olan baglantisini
ve sinirlarini ifade etmistir. Buna gore, devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki

gorevlerini yerine getirmesinde iktisadi sinirlama kistasi yliksek enflasyondur. Bu
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diistinceden hareketle, bir iktisadi kriz ortaya ¢iktiginda enflasyon oranlari sosyal
politika igin anayasal bir sinirlama anlaminda Onem tasiyacaktir. Maddedeki
“ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek” ifadesi 2001 yilinda degistirilerek,
madde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu
gorevilerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi
olciistinde yerine getirir.” (A.Y. m.65 - Degisik: 3/10/2001-4709/22 md.) sekline
getirilmistir. Boylece, iktisadi krizlerin devletin sosyal ve ekonomik gorevlerini
yerine getirmesinde ne Olgiide smirlayict olabileceginin anayasal sinir1, yalnizca
“mali kaynaklarin yeterliligi” kriterine baglanmis olmaktadir. Dolayisiyla, “Sosyal
politika tercihlerini anlamak, iktisat politikas: tercihlerini anlamak demektir.” (Hay,
2011: 201-202)

1.3. 24 Ocak Kararlar, 12 Eyliil Darbesi ve Tiirkiye’nin Refah

Rejimine Etkileri

Tiirkiye ekonomisi 1930°lu yillardan itibaren karma iktisadi sisteme sahip
olmustur. Ancak 1970’11 yillara gelindiginde ortaya ¢ikan iktisadi krizler, sonrasinda
alman 24 Ocak Kararlar1 ve bu kararlarin uygulanabilmesini saglayan 12 Eyliil
Askeri Darbesi ile birlikte iktisadi sistemin zaman igerisinde neoliberalizme dogru
koklii bir dontistim siireci baglamigtir. Neoliberalizme gegis siirecinde Tiirkiye nin

sosyal politika alanindaki konumu da degisime ugramistir.

1.3.1. 1980 Oncesi Diinyada Yasanan Sosyoekonomik Degisim ve

Refah Rejimine Yansimasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ile 1970’ler arasindaki Keynesyen Refah
Devleti’nin hakim oldugu Altin Cag her bakimdan ¢ok olumlu gelismeler i¢ermistir.
Bu dénemde gerek ABD gerekse Bati Avrupa Ulkeleri ve Japonya gibi gelismis
tilkelerin yanisira, gelismekte olan tilkelerin ekonomileri olumlu yonde ilerlemistir.
Yiiksek GSYH artig hizi (ABD 9%3,8, AB %4,8, Japonya %10,5), cok diisiik igsizlik
oranlar1 s6z konusu olmus (ABD %4,2, AB %2,3, Japonya %1,2) ve diisiik enflasyon
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oranlar1 goriilmistir (ABD %3, AB %4,4, Japonya %5,4). Bu gelismelerle olusan
hava igerisinde, iktisadi dalgalanmalarin, issizligin ve bir ¢cok olumsuz gelismenin bu

donemden sonra yasanmayacag1 yoniinde genel bir diisiince olusmustur. (Ozdemir,

2004: 212)

Bu doénemde iktisadi kriz olgusunu Savran, “Ikinci Diinya Savasi ile 1974
arasinda yaklasik otuz yil boyunca, tekil iilkeler belirli donemsel araliklarla iiretim,
yatirim ve istihdamda duraklamalar ve zaman zaman daralmalar yagsamis olsalar da,
diinya kapitalizmi tek bir eszamanli daralma yagamanmustir. Yasanan kismi sikintilar
yumusak geg¢is yontemleriyle atlatilmistir. Bu donemde hi¢ bir gelismiy iilkede sert
finansal ¢okiintiiler goriilmemis, emperyalizme bagimli azgeligmis tilkeler arasinda
bile gecici dis odemeler giicliikleri disinda bu tiir olaylara rastlanmamistir.
Emperyalist iilkelerde bu donem, ¢ok kisa parantezler disinda, neredeyse biitiin
isglictiniin seferber edildigi tam istihdam donemidir.” seklinde ifade etmektedir.
(Savran, 2013: 67) Bu donemden sonra, ileride incelenecegi lizere, Bretton Woods
Sistemi’nin ¢okiisii, Petrol Krizleri ve liretim sistemindeki degisiklikler, iktisadi

krizler ddoneminin baslamasina neden olmustur.

Senkal’a gore bu doneme hakim olan refah devleti, iktisadi verilerin olumlu
seviyelerde bulunmasina bagimli olan, sahislara ve ailelere asgari bir gelir glivencesi
veren, onlar1 toplumsal tehlikelere karsi koruyan, sosyal giivenlik sistemlerinden
yararlanma olanag1 saglayan, toplumsal konumlar1 ne olursa olsun tiim yurttaslara
egitim, saglik, barinma gibi sosyal hizmetler alaninda belli bir standart getiren devlet
olarak tanimlanabilmektedir. Bu yaklagima gore Bati toplumlarinda devlet, yalniz
bireysel ve siyasal haklari hayata geciren “liberal” bir nitelik degil, ayn1 zamanda
sosyal sorunlara 6nem veren, onlar i¢in bazi sorumluluklar yiiklenen sosyal nitelik
kazanmis bir yap1 arz etmektedir. (Senkal, 2005: 276-277) Senkal’in ifade ettigi
“sadece liberal nitelikli olma™ ile “sosyal nitelik arz etme” arasinda bu yillarda
goriilen olumlu gelismenin tersine doniis siireci, iktisadi krizler baglaminda bu

boliimiin temel sorusunu teskil etmektedir.

Keynesyen refah devleti donemindeki gelismeler, sosyal politikanin

kavramsal temeli ilizerinde oldukca etkili olmustur. Bu donemde sosyal politika
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kapsaminda degerlendirilebilecek olan uygulamalar istihdama dayali olarak ortaya
¢ikmig, istihdam edilenlerin sosyal giivenlik sistemi kapsamina alinmast ve bu
semsiye altinda sosyal politika uygulamalarinin ger¢eklesmesi agirlik kazanmistir.

Bu nedenle “Altin Cag”da sosyal politikanin dar anlami1 6n plana ¢ikmustir.

Munck’a gore Keynesyen refah devleti iktisadi hayati, ¢calisma iliskilerini ve
tiikketim kaliplarinmi etkilemenin 6tesine ge¢gmistir. Yeni iktisadi sistem biitiin toplumu
ve savas sonrasi kurumsal olusumlar, 30 yillik gecici bir uzlasi igerisinde
sekillendirmistir. ikinci Diinya Savasi’nin yiktigi Avrupa’da bu gegici uzlasi
icerisinde bir yeniden yapilanma siireci baglamistir. Munck’un ifadeleri ile
“Malthus¢u kapitalist, rasyonel yonetici haline gelirken, radikal sendikact ‘bilimsel
yonetim’ yontemlerini uygulamaya baglamigtir.”. Yeni ve gegici toplumsal uzlasinin
kurumsal yapisi, girisimcinin iktisadi bliylimesi ve sosyal harcamalarin buna paralel
olarak artmasi siirecini yiiriiten Keynesyen refah devleti olmustur. Bu sistemde temel
mantik, is¢inin iiretmesi, iirettikge aldigr ticretleri piyasaya tiikketim olarak yansitmasi
ve girisimeiyi kar ettirmek sureti ile memnun etmesi, buna bagli olarak siirekli refah
seviyesinden artis beklentisi igerisine girmesi, devletin de bu uzlasi icerisinde bu
beklentiye uygun kurumlar ve uygulamalar gelistirmesidir. Temel mantik, Keynes’in
toplam tiiketimi arttirma diisiincesi, Ford’un emek siireci ve Beveridge’in sosyal
giivenlik sisteminin bir biitliin olusturmasidir. S6z konusu biitiinliik, hegemonya ve

uzlasi tesis etmektedir. (Munck, 2001: 51)

Bu donemdeki toplumsal uzlasi diisiincesine ragmen, refah devleti konusuna
elestirel yaklagan Gorz’a gore ise, toplumsal koruma ve yardimlar, kapitalistler ile
halk arasinda bir barisiklik olusturmamas, ayrica kurumsallasmis ve hukuki altyapisi
olusmus olan sendikacilik, toplu pazarlik ve arabuluculuk sistemi sinif ¢atigsmalarini
tamamen ortadan kaldiramamustir. Aksine, her alana miidahale eden ve diizenleyen
devletin sivil toplum olugumlarinin yerini almasi olumsuzluklar yaratmis, devletin 6n
plana ¢iktig1 bir yap1 olusmustur. (Gorz, 2001: 21) Muhtemelen Gorz, Sanayi
Devrimi’nin ilk donemlerindeki, sistemin reddiyesi {lizerine kurulu sendikal anlayis
ile Keynesyen refah devletinin giidiimlii ve uzlasmaci sendikal anlayis1 arasindaki
farki degerlendirerek bu sonuca varmistir. Ancak Tiirkiye’de 6zellikle 1994 Krizi ve

sonrasinda gelisen daha fazla neoliberallesme ve tek aktorlii sosyal politika arayisi
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icerisinde, devletin iktisadi alandan ¢ekilmesi gerektigi savi, pazarlik eden iki tarafin
konsensiisiine dayali sistemi ortadan kaldirarak devlet mekanizmalarina bagimlilig
daha fazla 6n plana c¢ikartmistir. Bu anlamda, Gorz’un belli bir zaman dilimini ele
alan diisiincelerinin aksine, kiiresellesme siireci, en azindan Tiirkiye’de devletin
gerek sivil toplum, gerekse iktisadi anlamda bazi yonleri ile daha fazla hakimiyet
kazanmasi sonucunu dogurmustur. Bu tespitler, ele alinan iktisadi krizlerin etkisi

baglaminda veriler lizerinden incelenecektir.

Refah devleti kavramma elestirel yaklasan Savran’a gore “Is¢i sinifinin ve
oteki iicretli katmanlarin (biiyiik ol¢iide kiiciik burjuvazinin de) bir boliimii, sinifin
biitiintiniin ~ katkilart  ile olusturulan fonlardan yararlanarak yasamlarin
stirdiirebilmekte (issizlik sigortasi, emeklilik v.b.) ve/veya zgiil bazi gereksinimlerini
(saghk, egitim v.b.) karsilayabilmektedir. Soz konusu boliim ya cesitli nedenlerle
(hastalik, sakatlik, yashlik) emek giiciinii satamayacak durumda olan bireylerden ya
da emek giiciinii satabilecek durumda oldugu halde ellerindeki bu tek metaya alici
bulamayan bireylerden (issizlik) olusur. Bu bireylerin de ¢caligmis olduklar siirelerde
s0z konusu fonlara katkida bulunduklari hatirlamirsa, siirecin aslinda girift bir
‘kollektif sigorta’ isleminden ibaret oldugu anlasilir. Yani klasik sigorta islemi
devletin dolayimindan ge¢cmektedir. Devietin dogas: degismis, miisfik ve yiice saikler
on plana ge¢mis degildir.”. (Savran, 2013: 76-77)

Benzer bir goriise gore refah devleti, iicretli kesimler i¢in mutlak iyi bir
durum olusturmamustir. Biiyiik 6l¢iide hakli olarak, Keynesyen refah devletine
yonelik, bu kavramin halkin destegini almak, yani hegemonya yaratmak ve ¢alisan
smiflarin sorunsuz bir sekilde yeniden iiretimini saglamak iizere meydana getirildigi
yoniinde elestirel yaklasimlar mevcuttur. Keynesyen refah devletinin hem sosyal
politika uygulamalarim1 hem de kolluk kuvveti uygulamalarim1 bir arada
bulundurmasi, isyankar is¢i kesimini kontrol altinda tutmak iizere, “kadife eldiven
icinde demir” yumruk olarak algilannistir. (Munck, 2001: 50) Ilgili dénemde
devletin elestirilen bu tutumuna sendikalar da bazi donemlerde istirak
edebilmislerdir. Ornegin ABD’de AFL (Amerikan Emek Federasyonu), “dzgiir
sendikacilik” diisiincesi cercevesinde bir Sovyet aleyhtar1 kurulus olarak hareket

etmistir. (Romero, 1992: 12)
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Hakkinda bu sekilde olumlu ve olumsuz goriisler bildirilmis olan Keynesyen
refah devleti veya Senkal’in deyisiyle “sosyal politika ve ekonomik biiyiime
arasindaki erdemli diyalektik” (Senkal, 2005: 290) veya baska bir ifade ile “sosyal
politika ile iktisat politikas: arasindaki mutlu bulugma” (Hay, 2011: 203), 1970’li
yillarda, asagida incelenecek olan donilistim siireci igerisinde devamliligini
yitirmistir. Sonrasinda ise uluslararasi iktisadi sistem ii¢ 6nemli degisimle karsi
karstya kalmistir. Bu degisimlerle birlikte sosyal politika mekanizmalarinin
isletilmesi giderek zorlasmistir. Degisimlerin ilki, 1973’teki petrol krizi sonrasinda
iktisadi durgunlugun ortaya cikmasidir. ikincisi, uluslararasi iktisadi aktorlerin yogun
baskisidir. S6z konusu baski sonucunda 1979’da ikinci petrol krizi ortaya ¢ikmistir.
Diistik biiyiime hizi, artan sosyal harcamalar ve digsal esitsizlikler birgok Avrupa
tilkesinde mali krizlere neden olmustur. Son olarak, 1980’lerin sonlarindan
baslayarak, finansal araglarin gelismesi ve serbest dolagimi olgusunun ortaya
¢ikmasi, ulusal piyasalarda olumsuz etkiler yaratmistir. (Senkal, 2005: 290)
1970’lerde ortaya c¢ikan iktisadi krizler, “Altin Cag”in sonunu getirerek sosyal
politika tercihlerinin iktisat politikast tercihlerine gore degistigi bir donemi

baslatmustir.

Bu olumsuz sonuglar1 doguran siire¢ incelendiginde, 1970’lerin ilk yarisindan
baslayarak, iktisadi durgunlugun basladig1 goriilmektedir. Vietnam Savasi nedeniyle
ABD’nin dis agik vermeye baslamasi, Bretton Woods Para Sistemi’nin ¢dkmesi,
OPEC iilkelerinin petrol fiyatlarin1 dort kat artirmasi ve sonugta diinya ekonomisinin
hem durgunluk, hem de fiyat artislarinin ortaya ¢iktigi bir konjonktiire girmesi bu
donemi etkileyen baslica olaylardir. (Ozdemir, 2004: 213) Bu dénemde enflasyon
artmus, istikrarli bilylimenin yerini bazi yillarda kii¢iilmenin goriildiigii dalgali bir
seyir almistir. OECD tiiketici enflasyonu 1971 yilinda %35,7 iken 1980 yilinda
%14,7’ye ulagsmistir. (OECD, 2013a) OECD ortalama gayrisafi sabit sermaye
yatirimlarindaki kiigiilme 1974 yilinda %2, 1975 yilinda %4 olmustur. 1976-1979
yillarinda %4 ile %7 arasinda degisen oranlarda biiyiime gosteren OECD iilkeleri,
1980 yilinda %1 kiigilmiis, 1981°de %1 bliylimiis, ancak 1982 yilinda %4 yine
kiiciilmiistiir. (OECD, 2013c)

22



Gorz’a gore sorun, iktisadi sistemin temel yapisindan kaynaklanmistir.
Ozellikle Bati Avrupa’da devlet yonetimleri, savas sonrasi otuz yil boyunca
Keynesci, her iktisadi ve sosyal unsuru yoneten politikalar glitmiislerdir. Devlet,
basta giimriik vergileri olmak iizere vergi ve paraya iliskin aldig1 6dnlemlerle iiretimi
ve talebi arttirict yonde hareket etmistir. Uretilen zenginligin giderek artan bir
boliimiinii yeniden dagitmis, 6zel sektdr de iiretkenligin artmasmin yok ettigi
miktarda is alanin1 kamusal harcamalar sayesinde olusturabilmistir. Ancak iktisadi
genisleme siireci yetmisli yillarin basindan itibaren, biliyiime hedefli politikalarin
basa c¢ikamadigi sorunlarla karsilasmistir. I¢ piyasalar doygunluk noktalarina
ulasmistir ve biiyilk c¢apli yatirnmlart gereksiz kilmistir. Sermayenin marjinal
tiretkenligi, yani ek bir yatirnmin saglayacagi karlardaki artig, yiizde sifira dogru
diisme egilimi gostermis ve sermayenin karlarindaki bu diisiis, tiretimin, talebin,
tiretkenligin ve karlarin dengeli bir sekilde arttigi donemin sona ermesine neden

olmustur. (Gorz, 2001: 22-23)

Gorz’un bu goriisii, kaynagimi Marx’1n karlarin diisme egilimi ve ekonomik
krizler ile ilgili goriisiinden almaktadir. Marx’1in goriisiinii yorumlayan Clarke’e gore
karlarin diisme egilimi ekonomik krizin agiklayicit sebebidir. Sermayedar sinirsiz
olarak iiretim verimliligini ve karlar1 arttirma egilimindedir. Ancak bu durum asir1
sOmiiriiye ve devaminda toplam tiiketimin yetersiz hale gelmesine neden olmaktadir.
Toplam tiiketim diistiiglinden yatirilan her birim sermayenin karda yaratacagi artis
sifirlanacagindan yatirimin yapmanin bir anlami olmayacaktir. Bu durum iktisadi

krizleri beraberinde getirecektir. (Clarke, 2014: 4)

1970’lerde ortaya g¢ikan krizler, Savran’in “30 Yil Krizi” olarak adlandirdig
donemin baglangicimi teskil etmektedir. 1970’leden sonraki 30 yil igerisinde tiim
diinya, ardarda ve birlikte finansal krizlerle ugrasmak zorunda kalmistir. Bu
donemde igsizlik tiim diinyada artmis, Bati Avrupa’da siirekli bir soruna
doniismiistiir. Bu donemin ilk 6zelligi olan krizlerin genel ve ardarda yasanmasi
olgusundan bagka, ikinci bir 6zelligi, 6ncesinde iilkelerde yasanan iktisadi krizlerin
birbirinden bagimsiz olmasina karsin, bu donemde birbiriyle iligkili ve daha giiclii
sekilde ortaya ¢ikmalaridir. 1970’lerden sonraki otuz yillik dénemin dnceki donem

ile en belirgin fark: ise 6nceki donemde diinya ekonomisi yilda ortalama yiizde 4,7
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bliylime gosterdigi halde, 1980-2000 yillar1 arasinda %3 biiyiime gostermesidir.
Yatirim oranlart da ayni sekilde, sonraki donemde diigsmiistiir. (Savran, 2013: 68-69)
Savran, “Uzun Genisleme Donemi” olarak adlandirdigi dénemin son bulmasinin ve
krizler doneminin baslamasinin nedenini, sermayenin organik bilesimine baglh olarak
kar oranlarindaki diisiise baglamaktadir. Kendi ifadesi ile “KODE (Kar Oranlarinin
Diisme Egilimi) Yasasi, kapitalizmin kendi dogasindan kaynaklanan bir egilimin,
yvani canli emegin yerine giderek daha biiyiik olcekte cansiz emek ikame etme
egiliminin tamwm geregi kar orammi diistirecegini” belirtmektedir. Bu tanim
cercevesinde yapilmis olan bir arastirma, Ikinci Diinya Savast sonras1 donemde artik
degerin, sermayenin deger bilesiminin ve emek verimliliginin siirekli yiikseldigini,
ancak 1980 yilina kadar “Marksist Kar Orani’nin distiiglini  gostermektedir.
(Savran, 2013: 70-72) Bu olgu, KODE Yasasi’nin isaret ettigi diisme egiliminin 1980
sonrasinda iktisadi sistemin igine diistiigli krizin sebebi oldugu yoniindeki goriisi

desteklemektedir.

Belirtilen otuz yillik kriz doneminin baslangic donemindeki en Onemli
olaylardan biri, 1973 petrol krizi olmustur. Kriz, diinyadaki petrol ithalatgisi iilkeleri
olumsuz yonde etkilemistir. Basta ABD olmak iizere birgok gelismis iilke iktisat
politikalarin1 gézden gecirmek ve ekonomik yapilanmalarini yeniden diizenlemek
zorunda kalmistir. 1979 yilindaki ikinci petrol krizi gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin iktisat politikalarinda biiyiik bir doniisiim yasanmasina neden olmustur. Bu
yillarda devletin ekonomiye miidahalesini sorgulayan ve daha kii¢iik devleti 6ngoren
Friedmanci liberal politikalar diinyada yayginlasmaya baslamistir. (Tuncel, 2010:
768-769) Friedmanci iktisat anlayisi, sosyal politika alaninda bir kirilmay:

beraberinde getirmistir.

1970’lerdeki krizler sonucunda isgiiciiniin orgiitliiliik seviyesi ve Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda artan haklarinin tasinamayacak bir hal aldigi sermayedar
kesim tarafindan savunulmaya baglanmistir. Sermayedar kesim, krizlerin baglamasi
ile birlikte “isgiicii piyasasinin katiligi”ndan sikayet ederek is¢i kesiminin elde ettigi
haklarin ortadan kaldirilmasi gabasi igerisine girmistir. Esnek c¢alisma sisteminin
yayginlagtirilmasi, sermayenin dncelikli hedeflerinden biri olmustur. Burada amac,

sendikalarin giiclinii azaltmak, is¢i kesiminin kendi i¢inde pargalara ayrilmasini
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saglamak, iicretlerin asagiya ¢ekilmesi i¢in gii¢ uygulamak, igyerinde disiplini ve
hizi, dolayisiyla verimliligi arttirmaktir. Buna bagli olarak sendikal haklara yonelik
taarruz baslamistir. 1980 ve 1982 yillarinda Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti, sendikal
haklar1 kisitlayan Tebbitt Yasalari’ni ¢ikartmistir.

1970’lerdeki bu iktisadi ¢alkantilarin sorumlusu olarak planli kalkinma ve
sendikal hareketi géren yeni yonetici kitle ideolojik olarak, neoliberalizm olarak
adlandirilan piyasa odakli neoklasik ekonomiye ve F. A. Hayek ile Milton Frienman
gibi disiiniirlerin liberal ideolojilerine dayanan diislince sistemine sahiptir. Bu
ideolojinin temeli, toplumsal, siyasi, iktisadi ve ekolojik tiim sorunlarin, daha fazla
piyasa rekabetinin 6n plana ¢ikarilmasi yoluyla ¢6zebilecegi seklindedir. (Marois,
2013: 32) Bu siirecte Hayek’in, Ingiltere’nin icinde bulundugu iktisadi sorunlarin en
onemli nedeninin sendikalar oldugunu belirtmesi ve Thatcher ile yazigsmalarinda
sendikalar reformunun enflasyondan daha 6nemli oldugunu ifade etmesi donemin

yoneliminin bir 6rnegini teskil etmistir. (Bourne, 2012)

1970’lerde yasanan iktisadi krizlerden kurtulmanin yolu, Reagan donemi
ABD’si ile Thatcher dénemi Ingiltere’sinde kurumsallasan bu yeni anlayista
goriilmistiir. Yeni ekonomik diizenin amaci, biitlin lilkelerin serbest piyasa ilkesini
benimseyerek tek bir pazar olusturmak lizere diinya pazariyla biitiinlesmesi ve mal,
hizmet, sermaye, isgiicii hareketlerinin tam serbestlesmesiyle kiiresellesmenin
gerceklestirilmesidir. Bu diisiince, daha sonraki yillarda sik¢a dile getirilecek olan
kiiresellesme olgusunun temel felsefesidir. Bu yeni diizende amag, devletin “temel
gorevleri” olarak ifade edilen ve bu diislince sahipleri tarafindan yillar icerisinde
stirekli daraltilan uygulamalar disinda faaliyette bulunmadigi, refah devletinin ¢ok
kiigiildiigii, miimkiin oldugu takdirde ortadan kaldirildigi, 6zel girisimin diinya
ekonomisinde en 6nemli kavram haline geldigi bir ekonomik diizen olusturmaktir.

(Ozdemir, 2004: 213)

Bu diizenin olusturulmasi siirecinde ortaya ¢ikan ornekler, Marois’e gore,
konunun sadece devlet ile toplumun iligkileri ile sinirli olmadigini, tiim toplumsal
dinamiklerin degisim igerisine girdigini gostermektedir. 1970’lerin bitiminden sonra

yasanan neoliberalizme gecis asamasi, orgiitlii isgiicii ve sinif dayanismasina karsi
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siyasi bir saldirida bulunmus, bunun sonucu sinif iktidarinin sermaye lehine yeniden
tesis edilmesi olmustur. Bu diisiinceye gore neoliberalizm, “orgiitlii isgiictiniin piyasa
odakli yapisal uyuma ve sermayenin iktidarimin yiikselisine direnme kapasitesinin
bozguna ugratiimasi” anlamina gelmektedir. (Marois, 2013: 33-34) Bu siireg,
Tiirkiye’de de ayn1 donemde baslamis, ileride incelenecegi lizere ¢esitli nedenlerle

sekteye ugramis, ancak ortak sonuca ulasmistir.

Isgiiciiniin 6rgiitlii olmaktan ¢ikartilmasi, baska bir ifade ile isgiiciiniin piyasa
odakli yaptya uyumu, toplumsal uzlasiy1r ortadan kaldirmis, bu durum, giiciinii
toplumsal baskidan alan sosyal harcamalara olumsuz yansimistir. Bu dénemde sosyal
harcamalarin karsilanmasinda giigliiklerle karsilasilmaya baslanmigtir. Sosyal
harcamalar arttk bir “sosyal sermaye” yatirrmi ya da sosyal yilikiimliliigin
karsilanmasi olarak degil, kaynaklart heba eden, kaynaklari iiretici kesimden {iretici
olmayan kesime aktaran bir maliyet, sermayedarin sirtinda bir yiik olarak goriilmesi
yayginlagmistir. Kuralsizlastirma, rekabet giicii ve karlilik bu donemden sonra,
mesruiyetin  kaynagi olma durumuna ulasmistir. Yonetici kitle, refahin genel
engoklamasinin saglanmasini ikinci plana iterek, ilgisini hem 6zel sektorde hem de
kamu sektoriinde girisimin, yenilenmenin ve karliigin tesvik edilmesine
kaydirmistir. (Ozdemir, 2004: 213-214) Ancak zaman igerisinde “kamu sektoriinde

yenilenme” soylemi, kamu sektoriiniin 6zellestirilmesi halini alacaktir.

Sosyal refahin temini, ancak devletin sosyal harcamalar yoluyla esitsizliklere
miidahale ederek sosyal adaleti temin etme cabasi igerisinde miimkiin olabilmektedir.
Sosyal refah, yoksullar i¢in sosyal hizmet dagitimini icermektedir. Sosyal refahin
amaci, kaynaklarin sosyal politikalar yoluyla dagitilmasidir. Sosyal refahi elestiren
neoliberal diigiince, kaynaklarin verimli ekonomik alanlardan verimsiz sosyal
harcamalara aktarildigi diisiincesinin yayginlastirilmast amacim giitmektedir. Bu
diisiinceye gore ekonomik gelisimin devam ettirilebilmesi i¢in sosyal harcamalarin
azaltilmasi gerekmektedir. Gelirin yeniden dagitimi savunusu bu dénemden sonra
artik kabul gormemektedir. (Senkal, 2005: 295) 1970’lerin sonlar1, neoliberal temelli
bu diislincenin tiim diinyada siyasi ve iktisadi iktidar1 elde ettigi donemin
baslangicin1 teskil etmistir. Sosyal politika bu donemde gerceklesen neoliberal

degisimin odaginda yer almistir. 1970’lerdeki iktisadi krizlerin iktisat politikasi
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anlayisindaki degisim ile birlikte sosyal politika iizerinde gerceklestirdigi etki

olumsuz olmustur.

1.3.2. 12 Eyliil Oncesi Tiirkiye’de Iktisadi Durum ve 1978 Krizi

Diinyada yasanan iktisadi krizler ve neoliberallesme siirecinde Tiirkiye
ekonomisi de zorlu bir donemin i¢ine girmistir. Gerek hiikiimetlerin yiiriittiigii iktisat
politikalari, gerekse diinya genelinde iktisadi yapidaki degisim ve krizler Tiirkiye

ekonomisini bu donemde etkileyen ana unsurlar olmustur.

1970’lerdeki bu degisimi degerlendiren Caglar Keyder’e gore, iktisadi
bliylimenin siirekliligine bagli olarak, toplumda yaratilan katma degerin sermaye
birikiminin ihtiyaglarina uygun bir bi¢imde boliisiilmesi saglanarak {ilke i¢i krizler
Onlenebilmistir. Ancak iilkelerin dis 6demeler dengesinin bozulmasi, iktisadi krizin
baslangict olmustur. Diinya krizinin bazi unsurlari, Tiirkiye’nin karsisindaki
sorunlarin siddetlenmesine yol agmistir. Bu unsurlar ¢gevre iilkelerin ihrag mallarinin
satildig1 diinya pazarlarinin daralmasi, Avrupa’da Tiirk iscilerine talebin azalmasi,
ulusal refah diizeyinin eldeki sermaye seviyesi ile 6l¢iildiigli yoniindeki merkantilist
diistincenin tekrar canlanmasi, diinya para piyasalarinin kargasa igine girmesi ve
petrol fiyatlarinin artmasidir. (Keyder, 2005: 265) 1973’de ilk petrol krizinin
baslamasi ve ardindan 1979 yilindaki ikinci petrol kriziyle devam eden siirecte petrol
fiyatlarinin tirmanisa gecmesi petrol ithalatcist birgok tilke gibi Tiirkiye’nin de kisa
vadeli bor¢glanma talebini artirmig, bunun sonucunda da doviz darbogazina girmesine

neden olmustur. (Tuncel, 2010: 768-769)

I¢c ekonomideki kriz diinyadaki genel ydnelimin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Bu siiregte tretim i¢in gerekli ithal girdilerin bulunmasinda giicliikler bas
gostermistir. Tirkiye gibi iilkelerde ithal girdiler ve ithal teknoloji olmadan iktisadi
faaliyetler devam ettirilememektedir. Kapasite kullanimindaki azalmadan baslayarak
karlarin ve sanayi yatirnmlarinin azalmasina kadar uzanan bir nedensellik zinciri
yoluyla, iktisadi biiyiime durmus ve bu kriz ¢esitli toplumsal catismalar1 ortaya

cikarmigtir. Keynesyen refah devletinin temel dinamigi olan, biiyiimeye bagimli
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dagitim mekanizmalarmin yarattig1 toplumsal uzlast bu donemde zayifladigindan,
iktisadi kriz, ciddi sosyal yansimalar gostermistir. (Keyder, 2005: 265) 1970’1l
yillardaki iktisadi krizlerin, toplumsal hareketler yonii hari¢ olmak {izere, iktisadi
yonii, ileride ayrintili olarak incelenecegi iizere, 2007°de diinyada patlak veren

Kiiresel Krizi’nin Tiirkiye’ye yansimalari ile 6nemli benzerlikler icermektedir.

Bu doénemde Tiirkiye ekonomisinde enflasyonist baskilar artmis, 6demeler
bilangosu giicliikleri biiytimiis, issizlik orani yiikselmis, eksik kapasite kullanimi ve
tiretimde diismeler ortaya ¢ikmistir. Tiiketici fiyatlart endeksindeki yiikselis 1978
yilinda %53,3, 1979 yilinda %62,0 ve 1980 yilinda %116,6’ya ulasmistir. (Sahin,
2009: 177) Sanayi sektorii 1979°da %4.,4, 1980°de %3,3 oranlarinda kiiglilmiis,
gerileme genel olarak GSMH’yi de geriletmistir. GSMH 1979°da 9%0,5, 1980°de
%2,8 oranlarinda kiigiilmistiir. (DPT, 2012a) 1970’lerin ikinci yarisinda iktisadi
bunalimin artmasi, issizlik oranlarmi da arttirmigtir. 1978°de %12,7 olan igsizlik
orani, 1979’da %14, 1980°de %15,4, 1981°de %16,9 olarak gergeklesmistir. (Sahin,
2009: 180)

Bu olumsuz iktisadi gelismelerden dis ticaret de payma diiseni almistir.
Ihracatin ithalat1 karsilama oram1 1970 yilinda %62,1 iken 1980 yilinda %36,8 olarak
gerceklesmistir. (Karakas, 2012: 5) Odenmesi gereken dis bor¢ miktar1 1978°de 4,84
milyar dolar iken 1980°de 13,8 milyar dolara yiikselmistir. (Sahin, 2009: 179) 1970
yilinda dis borg servis oram” %26,9 iken 1980°de %47,4’e ¢ikmustir. (DPT, 2012b)
KKBG/GSMH orani (kamu kesimi bor¢glanma geregi / gayrisafi yurtici hasila) 1972-
1974 arasinda %2 iken bu oran 1974-1976’da %6,6, 1977-1979’da %9’a ¢ikmustir.
Kamu kesimi acig1, biitce agiklar1 ve giderek artan KiT zararlarindan dogmustur.
1978 yilinda 52 milyar TL olan KIT zararlari, iki yil sonra 62 milyar TL’ye
ulagmistir. (Karluk, 2009: 415)

" Dig borg servis oram, iilke ihracat gelirlerinin ne oranda dis borglanma giderlerine ayrildigim
gosteren bir oran olarak kullanilmaktadir. Bu oran dis borglanma dahil, iilkenin uluslararas: likidite
sorunlarinin  analizinde O©nemli bir kistastir. Oranin  artmasi olumsuz, azalmasi olumlu
degerlendirilmektedir.(Sar1, 2004:10)

Dis ticaret ve lilkenin dis kaynak bulma sorunlari, 24 Ocak Kararlari’na neden olan 6nemli unsurlar
olmustur.
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Sayilan iktisadi degiskenler igerisinde, petrol fiyatlarindaki artis, gerek
diinyada iiretim sistemindeki degisime gerekse Tiirkiye ekonomisine etkisi agisindan
oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. 1970’lerin sonlarinda artan akaryakit fiyatlarini
topluma yansitmak yerine hazineden farki karsilama yoluna gidilerek déviz krizinin
baslamas: tetiklenmistir. Onlem olarak petrol fiyatina kisitlama getiren dénemin
hiikiimeti, O6nemli ekonomik kararlar almistir. Bir goriise gore, ihracatin
gelisememesinin asil nedenleri, fiyat mekanizmasinin gelisememesi, faiz oranlarina
asirt miidahale, uygulanan kur politikasindaki hatalar ve yiiksek enflasyon olarak
siralanabilir. Bu ii¢ faktor 1970’li yillarin sonunda Tiirkiye ekonomisini bunalima
sokmustur. (Orhan, 2013: 72) Ek olarak, Kibris Baris Harekati’nin getirdigi yiik de
krizin nedenleri arasinda yer almaktadir. (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 196)

Ortaya ¢ikan iktisadi kriz nedeniyle hiikiimetler, Nisan 1978 ve Mart 1979’da
temelde ayn1 mantiga sahip iki iktisadi program belirlemistir. 1978 ve 1979 Istikrar
Kararlarinin temel amaci, dis Odemeler dengesini saglamaktir. Yukarida da
belirtildigi sekilde, bu donemde ortaya ¢ikan iktisadi krizin en belirgin 6zelligi, doviz
darbogaz1 dolayisiyla 6demeler dengesi agiklarinin bas gostermesidir. Programlarda
ayrica, enflasyonun diisiiriilmesi ve KIT aciklarmin kapatilmasi amaglanmustir.
Belirlenen amaclara ulagsmak icin IMF ile uzlasilmistir. Bu kapsamda oncelikle, TL,
dolar karsisinda 1978 yilinda %23, 1979°da %28,6 oraninda devaliie edilmistir. KiT
riinlerine ciddi miktarda zam yapilmasi, para arzinin sinirlandirilmasi, ithalatin
azaltilmasi, thracatin desteklenmesi, kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasi,
faizlerin arttirilmasi, yatirim harcamalarinin azaltilarak biliylime hizinin frenlenmesi,
tarimda destekleme alimlarinin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemelere gidilmesi,
DCM" (dbvize gevrilebilir mevduat) uygulamasina son verilmesi, ¢alisanlarin maas

ve lcret artiglarinin sinirlandirilmasi, belirlenen kararlar kapsamindadir. Bu

" “DCM uygulamasi, 6zde yabanct ekonomilerden Tiirkiye ekonomisine bir doviz akimidir. Tiirkiye'de ya da yurt
disinda oturan Tiirk ya da yabanci uyruklu gercek ya da tiizel kisilerin actirdiklan déviz hesabidir. Gergek ya da
tiizel, Tiirk ya da yabanci uyuklu kisiler, Tiirkiye'ye getirmek zorunda olmadiklar: dovizleri, Tiirkiye'de belli bir
kigi adina mevduat gibi bankaya yatirmaktadwrlar. DCM kaynakl hesaplarda dévizin kaynagi sorulmaz. Kisa
vadeli yatirtlirlar. Bu dévizler yatirildiklar: ozel ya da kamu bankalar: tarafindan Merkez Bankasi'na devredilir.
Bu dovizlerin o giinkii kur karsihigindaki Tiirk Liralar -da, bankalara kim adina yatinhrsa onlarm kullanimina
ac¢ilmaktadir. Tiirk Liras: tiriinden krediyi kullanan kigiler, DCM hesabinin bitiminde, yatmig olan dévizin geri
odeme hakkini korumaktadwrlar. Dévizin geri ddenmesi ve kur farklari Hazine tarafindan garanti edilmekte,
DCM hesaplart hi¢hbir bicimde de, devaliiasyonlardan bu hesabi yatiranlar aleyhine etkilenmemektedir. Bunlann
faizi yiiksek olmakta, istenildigi anda yeniden dovize cevrilebilmekledir. Kur garantisi tamndigi icin de, bu
bor¢lara devlet kefil olmus olmaktadwr. Kisacasi, hem doviz yatirip, hem kar garantisinden yararlanip, hem
viiksek faiz alip, hem kar karsiliginda i¢ para yaratip ve bunu kredi olarak kullanip, istenildigi anda da dovize
cevrilebilen bir hesap tiiriidiir.” (Donek, 1996:176-177)
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Onlemlerin basarili bir sekilde uygulanmasi durumunda, 1978 programi igin 640
milyon dolar, 1979 programu i¢in ise 1,8 milyar dolar kredi alinacak ve dis denge bu
sekilde saglanacaktir. 1978 ve 1979 istikrar kararlari, Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu
siyasi istikrarsizlik sebebiyle uygulanamamis, dis kredilerden yeteri kadar
yararlanilamamis, programlardaki taahhiitler yerine getirilememistir. (Karluk, 2009:
416) Ortodoks ozellikler tasiyan 1978 ve 1979 istikrar programlarinin IMF’ye
taahhiit ettigi icraatler sadece ihracat yanlis1 ve Monetarist diisiincelerin {irtiniidiir.
KIT agiklarmin kapatilmasi igin KiT f{iriinlerine zam yapilmasi, tarimda destekleme
alimlarinin ve ¢alisanlarin {icret artislarinin sinirlandirilmasi, kararlarin sosyal
politika alaninda olumsuz Ozellikler tasidiginin  gostergesidir.  Kararlarin
uygulanamamasinin iktisadi maliyeti yiiksek olmakla birlikte, 24 Ocak Kararlari’na

kalan bu uygulamalarin sosyal maliyeti gecikmistir.

Yukarida belirtilen iktisadi verilerdeki olumsuz goriiniime ilaveten, bazi
sosyal olgularin da 24 Ocak Kararlari’n1 hazirladigr diisiiniilebilir. 1970’lerin ikinci
yarisinda yiikselen enflasyon karsisinda, iktisadi kriz ortaminda reel {icretlerin
diismesi beklenmesi gereken bir gelisme olmakla birlikte, basarili is¢i miicadeleleri
bu diismeyi engellemistir. Bu donemde iicret-kar iligkisi, sanayi sermayesinin
aleyhinde degisim gostermistir. Kapasite kullanim oranlar1 diismiis, ancak sanayi
sermayesi tarafindan istthdam ayn1 oranda diisiiriilememis, dolayisiyla emek
verimliligi ylikseltilememistir. Sendikalar bu donemde reel licretleri asagr ¢ekme
talebini reddetmisler ve grevler sayesinde genellikle reel ticretleri koruyabilmislerdir.

(Boratav, 2010: 143)

TIS kapsamindaki isci sayist 1965-1970 arasinda 400-800 bin iken, 1970-
1980 arasinda 800 bin-1 milyon araligina ulasmistir. (Celik, 2012a: 213) Tablo 1°de,
sendikalasma oranlar ile ilgili veriler yer almaktadir. Belirtilen donemde sendikali
is¢i sayisi artig gostermis olmakla birlikte, sigortali ve iicretli is¢i sayisindaki artig
sendikali ig¢i sayisindaki artistan hizli gergeklesmistir. Ayrica bu donemde kamudaki
sendikalagsma, 6zel sektore kiyasla daha yiiksek oranda olmustur. (Celik, 2012a: 214)
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Tablo 1 — Sendikalasma Oram (1960-1980) (Yaklasik)

) Yaklagik Sendikali | Sendikali/ | Sendikali/

Ucretli Sayis1 | Sigortali Sayis1 | Isci Sayis1 (TIS Ucretli Sigortali
Yillar (Bin) (Bin) Kapsami) (Bin) (%) (%)
1960 2437 621 283 12 45
1965 2990 921 506 17 54
1970 4173 1314 758 18 57
1975 5387 1823 918 17 50
1980 6162 2205 925 15 41

Kaynak: (Celik, 2012a: 213)

Tablo 2’de, ilgili yillardaki grev, greve katilan is¢i ve grevde gecen isgiinii

sayilar1 verilmektedir. Sayilarda yillar itibariyle artis tabloda gézlemlenebilmektedir.

Tablo 2 — Grevler (1976-1980)

) Greyde Gecen
Yil | Grev Sayis1 | Isci Sayisi Isgiinii
1976 58 7240 325.830
1977 59 15682 1.397.124
1978 87 9748 426.127
1979 126 21011 1.147.721
1980 220 84832 1.303.253

Kaynak: (CSGB, 2014a)

Isci sendikalarinin bu dénemdeki basarisi, 1961 Anayasas1 ve 1963 tarihli
274 ve 275 sayili yasalarin getirdigi demokratik ortamda 1980 yilinda sendikal1 is¢i
sayisinin artmasi, sendikalarin mali agidan giiglenmeleri (Mahirogullari, 2001: 169)
ve yillar itibariyle artan grevler sayesinde elde edilmistir. 1980 yilinda, 1979 yilina

gore greve katilan is¢i sayis1 4 kat artig gostermistir.

1976-1980 yillarinda lokavt sayilar1 dalgali bir seyir izlemistir. 1976 yilinda
30 lokavt gerceklesmis, bu lokavtlardan 1448 isci etkilenmistir. 1977°de 13 lokavttan
596 isci etkilenirken, 1978’de 33 lokavt gergeklesmis ve 7591 isci etkilenmis,
1979°da 15 lokavt ve 968 is¢i ve 1980 yilinin ilk 8 ayinda 21 lokavt gergeklestigi ve
1064 iscinin etkilendigi belirtilmistir. (CSGB, 2014a) 1978 yilindaki artisin iktisadi
kriz ile iliskili oldugu, kriz ortaminda igverenlerin grevlere karsi lokavt uygulamasini
arttirma imkaninin bulundugu muhtemel neden olarak goze carpmaktadir. Ancak,

grev ve lokavt verileri birlikte degerlendirildiginde, ilgili donemde bir sinif iktidar
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miicadelesinin var oldugu ve sendikal hareketin aktif bir donem yasadigi tespit
edilebilmektedir. Is¢ci kazammlarinin bu dénemde korunabilmis ve artirilabilmis
olmasi, siif iktidarindaki gii¢c dengesinin is¢i yoniinde olmasindan kaynaklanmustir.
Bu durumun {icret verilerine yansimasi da ayni yondedir. Tiim imalat sanayinde
ticretlerin katma degerden pay1 1976’da %31,7 iken, 1979°da %38,3’¢e yiikselmis, bu
artts agirlikli olarak kamu sektdriinden kaynaklanmustir. Ozel sektdrde 19701974
yillar1 arasinda ortalama %32,1 olan katma deger i¢indeki {icret payi, 1975-1979
yillarinda %34,1 seviyesine ¢ikmistir. (Boratav, 2010: 143-144)

Gerek diinya iktisadi durumunun Tiirkiye’ye yansimalari, gerek yurtigindeki
siyasi ¢alkantilar ve ortaya cikan siddet olaylari, gerekse giiciinii korumay1 basarmis
olan sendikal hareket, sermayedar kesimin ve devletin 6zelde is¢i hareketine, genelde
ise biitiin sosyal politika alanina duydugu tepkinin su yiiziine ¢ikmasina neden
olmustur. Sonraki boliimde 1980 sonrasinda sosyal politika alanindaki degisim ele

alinacaktir.

1.3.3. 24 Ocak ve 12 Eylill Baglaminda Yeni Refah Rejiminin Genel

Goriiniimii

Tiirkiye’de 1970’lerin sonlarinda yasanan iktisadi krizler ve yapisal degisim
diinyadaki iktisadi krizler ve degisimden bagimsiz degildir. Ayn1 sekilde, bu
donemde diinyada sosyal politika alanindaki degisim iktisadi degisimden bagimsiz
olmamustir. Tiirkiye’de 1980°de yasanan kirilma da diinyadaki bu alanlarda yasanan

degisim ile baglantilidir.

Diinyadaki degisim siirecininin 1971 yilinda Bretton Woods Anlagsmasi’ndan
ABD’nin tek tarafli olarak cekilmesi ile basladigini belirtmek miimkiindiir. Bunun
sonucunda dolarin altina bagimli olmaktan ¢ikarilmasi, sonraki yillarda biitiin
diinyay1 etkileyecek olan neoliberalizm donemini baslatmistir. Senses’e gore 1980°1li
yillarin bast doniisiim i¢in iki agidan ideal bir ortam olusturmustur. 1982 yilinda
Latin Amerika’da, bundan daha once, 1970’lerin sonlarinda ise yukarida belirtildigi

tizere Tiirkiye’de dis bor¢ krizi ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi finans kuruluslari,
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alacaklarini1 kurtararak kendi finansal olumsuzluklarini ortadan kaldirmak amaciyla
bu iilkeleri ihracata doniik iktisadi anlayisa yonlendirmiglerdir. IMF ve Diinya
Bankasi, i¢ tasarruflarimin yetersizliginden kaynakli olarak finansal anlamda disa
bagimli bu iilkelere neoliberal iktisat anlayisini benimsetmek i¢in bu donemde firsat
elde etmistir. Ikinci bir unsur olarak, gelismis iilkelerin sanayileri, rekabet zorluklar:
nedeniyle, az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri ithalata a¢ilma konusunda

zorlamiglardir. (Senses, 2001: 50)

2001 Krizi ele alinirken Faik Oztrak’in aciklamalar ile degerlendirilecegi
tizere, Tiirkiye Ozelinde ve neoliberalizmin krizler g¢ercevesinde benimsetilmesi
baglaminda, uygulamalarin zorlama ile dayatilmadigi, {ilke i¢indeki kesimlerin de bu
yonde istekleri veya rizalar1 oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Ozellikle 2001
Krizi sonrasi aliman kararlar ile ilgili olarak, donemin miistesarinin bu yodndeki
goriiglerine ileride deginilecektir. Burada 6nemli olan husus, 1978 Krizi sonrasinda
da boyle bir iilke ici goniilliiliik veya rizanin var olup olmadigidir. Boyle bir
goniilliigiin  var olmasi durumunda 12 Eyliil Askeri Darbesi’ne gerek
kalmayacagindan, darbenin gerceklestirilmis olmasi, yonetici kesimde olsa bile en
azindan genis toplumsal kesimler icerisinde bu goniilliiliigiin var olmadiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla toplumsal kesimler arasi uzlasi
temelinde olusan sosyal politikanin, bu donemden sonra, bdyle bir uzlasiya

dayanmayan zorlama yontemi ile doniistiirtildiigli anlagilmaktadir.

Bu siiregte Senses’e gore, Diinya Bankasi giidiimiinde uygulanan yapisal
uyum politikalariin temel unsurlarindan birisinin ithalatin serbestlestirilmesi olmasi
ve bunun dis borg krizi ile karsilasmis yeni sanayilesmis iilkelere GATT ve Diinya
Ticaret Orgiitii gercevesinde benimsetilmesi, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
temel iktisat politikalarinin, BWK (Bretton Woods Kuruluslari) araciligiyla gelismis
tilke ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilmesinden ve bu yolla bu iilkelerin diinya
ekonomisiyle, bir baska deyisle “kiiresel kapitalizmle” biitiinlestirilmesinden baska
birsey degildir. Ozellestirme, finansal serbestlesme, esnek kur, kamu yatirimlarinin
azaltilmasi gibi politikalarla birlesen neoliberallesme siireci, temel iktisat politikasi
araglariin ulus-devletin elinden ¢ikmasina yol agarak devlet onderliginde iktisadi

kalkinma modeline son verilmesine neden olmustur. (Senses, 2001: 50-51) Bu
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degisim de, neoliberalizmin sekillendirdigi sosyal politika yonelimini beraberinde

getirmistir.

Tiirkiye’de bu neoliberallesme siirecinin baglangicini teskil eden 24 Ocak
Kararlari’nin ortaya ¢ikis asamasini degerlendiren Savran’a gére bu asama, “Tiirkiye
sermayesinin kendisini diinya sermayesinin bir boliigii olarak yeniden iiretme
konusundaki yetersizliginin bir ifadesidir.”. Yurtigindeki iktisadi kriz dogrudan
Tirkiye’deki piyasa ekonomisinin disarisi ile iliskilerinde kriz yaratmistir. Buna
bagl olarak krizin ¢oziimii, Tiirkiye’de yeni bir sermaye birikim modeli ve diinya
ekonomisi ile daha derin iliskiler gelistirilmesinde goriilmiistiir. Bu amaci
gerceklestirmek icin ihracata yonelik, diinya ekonomisi ile daha genis capli uyumu
amaglayan, devlet miidahalesi ve korumaciligin1 ortadan kaldirarak piyasa isleyisini
getiren 24 Ocak kararlari kabul edilmistir. Ancak bu uygulamalar is¢i kesiminin
1963’ten  sonra elde ettigi  kazanimlarin  ortadan  kaldirilmasit ile
gerceklestirilebilecektir. Bu nedenle, 24 Ocak Kararlari, 12 Eyliil Darbesi ile
tamamlanmustir. (Savran, 2013: 254-255)

Marois’e gore 1980 darbesi, Onceki iki darbe ile ayni sekilde, is¢i ve
sermayedar smiflar arasindaki miicadelede kimin kazanacagini ile ilgilidir. (Marois,
2013: 143) Bu goriise gore Tiirkiye bu donemde, Sili deneyiminden sonra piyasa
odakli yeniden yapilandirmayr amaglayan ilk gelismekte olan iilkelerden biri
olmustur. Darbe yonetimi polisiye Onlemlerle desteklenmis ve Sili’dekine yakin
uygulamalara gitmistir. Toplumsal kesimler arasindaki iktidar ¢ekismesi, 1980

darbesi ile sermayedar lehine sonuglanmistir. (Marois, 2013: 142)

Bir goriise gore 24 Ocak Kararlari’nin 1978 ve 1979’da kararlastirilmis olan
iktisadi Onlemlerin uygulanamamasi1 sonucunda alinmistir. Program kisa ve uzun
vadeli amaglar1 kapsamaktadir. Programin temel felsefesi, ekonomide devlet
miidahalesini asgari seviyeye indirmek, piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak ve
ekonomide fiyat mekanizmasini gecerli kilmaktir. Programm en Onemli
unsurlarindan biri dis ticaret alanindaki kararlardir. Buna gore, ithal ikameci
sanayilesmeden vazgecilerek, ihracata dayali iktisat politikasin1 6n plana ¢ikartmigtir.

Bu olgu, yukarida deginilmis olan, uluslararasi finans kuruluglarinin borglulardan
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tahsilat amaciyla dayattiklar1 politikalar ile paralellik gostermektedir. Bu nitelikleri
ile 24 Ocak Kararlari, neoliberal bir yaklagimla hazirlanmis bir programdir. (Karluk,
2009: 418) Benzer gorisleri ifade eden Kepenek ve Yentiirk’e gore de programin
uzun donemli li¢ yapisal amaci bulunmaktadir. Bunlar; kamu kesiminin daraltilmasi,
sermaye-emek piyasalarinin arz ve talep kosullarina birakilmasi, i¢ ve ozellikle dis
piyasada serbesti kosullarina daha ¢ok yer verilmesi olarak siralanmaktadir.

(Kepenek ve Yentiirk, 2007: 212)

Programim mimar1 olan Turgut Ozal 24 Ocak 1980 giinii Bakanlar Kurulu
toplantisinda, ihracatin arttirllmasi, maliyetlerin ve en basta is¢i iicretlerinin
diisiiriilmesi gibi neoliberal fikirler iizerine insa edilmis olan ve Tiirkiye iktisat tarihi
icinde bir milat olarak kabul edilebilecek nitelikteki kararlarin goriisiilmesi baslarken
yaptigr konusmada ¢Oziimii gereken konulart enflasyonun azaltilmasi, doviz
girdilerinin arttirilmasi, mevcut tesislerin tam kapasitede calisir hale getirilmesi,
siiratle ihracata yonelinmesi, karaborsanin ve yokluklarin giderilmesi, yatirimlarin
istthdami arttiracak tarzda yeniden hizlandirilmasi ve gelir dagiliminin diizeltilerek
kaybolmakta olan orta gelir grubunun genisletilmesi olarak siralamigtir. (Colasan,
1985: 298-314) Ozal, bu tedbirlere sadece karaborsacilarn karsi ¢ikacagmi
sOylemistir. (Colasan, 1985: 317) Oysa “Parlamentodan Gegecek Tedbirler” bashgi
altinda belirttigi “kidem tazminatimin asgari iicretin 7,5 kati™ ve 1. sumf devlet
memurunun emekli ikramiyesi ile simirlandirilmas: ile enflasyonun iicretliler
tizerindeki olumsuz tesirini azaltmak ve enflasyonun artisini yavaslatmak igin
ticretlerde 6-7 sene i¢cin mecburi esel mobil sisteminin getirilmesi” (Colasan, 1985:
322) gibi konularin karaborsacilardan ¢ok ticretli kesimi ve sendikalari ilgilendirdigi
aciktir. Nitekim reel ticretler 1980 yilinda, 1979 yilina gore %20,1 oraninda azalmas,
aym dénemde TUFE %110,2 oraninda artmustir. (Petrol-Is, 1995: 339-341)

Ucretliler iizerinde yikici etkileri olan bu kararlarin, M. Ali Birand’a gore,
Bati tarafindan yillardir gergeklestirilmesi istenmektedir ve 1980 oncesi ekonomik

krizi bu kararlar1 aldirma firsati vermistir. Donemin Basbakani, Bati ile iliskileri

* 1975 tarih ve 1927 sayili yasa ile kidem tazminati tavam asgari iicretin 7,5 kat1 olarak belirlenmis,
1979 yilinda Anayasa Mahkemesi karart ile bu hiikkiim iptal edilmistir. Ancak 17.10.1980 tarihli 2320
sayil1 yasa ile bu tavan tekrar getirilmis, daha sonra da en yiiksek devlet memurunun bir hizmet yili
icin alacag1 emekli ikramiyesi seviyesine indirilmistir. (Celik, 2013)
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rayma oturtup kredi musluklarin1i agtirmanin yolunu, genel iktisadi ve mali
politikalar1 temelinden degistirerek serbest piyasa diizenini kabul etmekte bulmustur.
Donemin Disigleri Bakan1 Hayrettin Erkmen de 24 Ocak Kararlari’nin serbest piyasa
diizenini getirerek Turkiye’nin AET’ye katilmasii olanaksizlagtiran engellerden
biiyiikk bir boliimiinii ortadan kaldirdigini iddia etmistir. (Birand, 1987: 388-389)
Alman Maliye Bakant Hans Matthofer’in Tiirkiye’nin ekonomik durumu ile ilgili
olarak IMF Baskani Larosiere’e yazdig1 27 Mayis 1980 tarihli mektupta IMF’nin 3
yillik stand-by anlasmasi ile verecegi krediden duydugu memnuniyeti belirtmesi
(Colasan, 1985: 323) Disisleri Bakani Hayrettin Erkmen’in goriisiinii destekler
mahiyette olmakla beraber, ayni mektupta Alman Maliye Bakani’'nin “Tiirk
otoritelerince uygun uygulamalarla geri doniisiiniin saglanmasi” kosuluyla kredinin
Tiirkiye ekonomisine esasli katki saglayacagi goriisiinii belirtmesi, Bat1 giidiimlii
iktisat politikasinin basladiginin ilk belirtilerinden biridir. Hikiimetin belirtilen
goriigleri, kararlarin genis toplumsal kesimler tarafindan desteklenmemesine karsin,
hiikiimetin sosyal kesimlerden bagimsiz hareket ettiginin gostegesidir. 2000-2001
Krizleri sonrasinda Giiglii Ekonomiye Gegis Programi hususunda da ayni durum

ortaya ¢ikacaktir.

Kepenek ve Yentiirk’e gore, bir iktisat politikasinin, salt bir kisim tekniklerle
belli bir matematiksel-mantiksal ¢ergeveye oturtma olanagi ne olursa olsun, bunun
toplumsal etkilerini ayrica belirtmek gerekmektedir. Bu toplumsal etkiler 6zetle, gelir
dagilimi ile yeniden iiretim ve uzun donemde gelisme olanaklaridir. (Kepenek ve
Yentiirk, 2007: 212) 24 Ocak Kararlar1 ile iktisadi anlamda pek ¢ok degisim
gerceklesmis olmakla birlikte, biiylime yeterli seviyede olmamus, issizlik artmuis,
sosyal dengesizlik biiytimiis, gelir dagilimi bozulmus, dis borglar, biitge dis1 fon
uygulamasi yayginlasmis, vergi gelirleri ulusal gelir oraninda artmamis, biitce
aciklar1 6nce diismiis, 1983’ten sonra hizla yiikselmis ve dolayisiyla kamu agiklar

bliylimeye baslamistir. 24 Ocak Kararlari, iktisadi istikrar1 temin edememistir.
(Karluk, 2009: 420)

24 Ocak Kararlar1 hususunda tespitler yapan Boratav, ilk olarak bu kararlarda
IMF’nin 1978 Krizi’'nden beri Tiirkiye’den talep ettiklerinin {izerinde tavizler

verildigini ifade etmektedir. Ikinci olarak, kararlar istikrar programi olmanin &tesinde
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Ozellikler tasimaktadir. Uluslararasi sermayenin 6zellikle Diinya Bankasi yoluyla
yaymaya calistig1 ve igte ve disa karsi piyasa serbestisi ile uluslararasi ve yerli
sermayenin emege karst gliclendirilmesi gibi iki perspektifi de tasimaktadir.
(Boratav, 2010: 147-148) Bu tespit, yukarida belirtilmis olan, bu programin sadece
dayatma sonucu mu, yoksa toplumsal kesimler tarafindan da istenerek mi kabul
edildigi sorusunun yaniti niteligindedir. Sonraki krizler sirasindaki IMF
politikalarinin yerli sermaye tarafindan istenmesine benzer sekilde, 24 Ocak
Kararlar1 da tek tarafli olarak dayatilmamuis, igerideki toplumsal kesimler arasinda
yasanan iktidar cekigmesinde, elini giiclendirdigi sermayedar kesim tarafindan

olumlu karsilanmustir.

Ugiincii  olarak, Hiikiimet bu programi, sermaye ¢evrelerinin istekleri
dogrultusunda, sistemli ve siirekli olarak uygulayabilme ve gelistirme imkanlarina
sahip degildir. Askeri darbe, programin yolunu agmistir. Darbe yonetimi, is¢i
kesiminin tepkilerini baskilayarak sermaye kesiminin iktidarini gergeklestirmistir.
Darbe yonetiminin halka ilk seslenisinde iicretlerin fazla yiiksek oldugundan sikayet

etmesi, bu olusumun agik ifadesi niteligi tasimaktadir. (Boratav, 2010: 148)

Darbe yonetiminin sikayet noktasi, iktisadi bir amacin yansimasidir. Bu
baglamda, verimlilik artisinin reel (tcretlerdeki artisin  {izerinde gitmesi,
miitesebbiisiin karlilig1 i¢in olduk¢a onemlidir. (Ugkag, 2010: 429) Yeldan’a gore
1980 sonrasinda iicretlerin gelisimi emek verimliligindeki seyirden koparilmistir.
(Yeldan, 2004: 72) Buna bagh olarak, ekonominin ihracata yoneldigi 1983-1987
doneminde reel iicretler 6zel imalat sanayiinde %1,5, kamuda %5,9 gerilemistir.
(Ocal Tellal, 2008: 4) 1978-1979 ortalamas: ile karsilastirildiginda ve sanayinin
tamamu dikkate alindiginda 1988 yilinda tiiketici fiyat endeksine gore reel iicretler
%32,5 oraninda diigsmiistiir. Fonksiyonel gelir dagiliminda 1980-1988 yillar1 arasinda
maas-iicret gelirlerinin pay1 %25,24’ten %20,91°e gerilemistir. 1982-1988 yillari
arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusunun ise faaliyet dist reel karlar1 %261,6, reel
bilango karlart %118,2 oraninda artmustir. (Giindem, 2008: 175-176) Bu olgu,

boliistim iliskilerindeki degisimin yoniinii belirtmesi agisindan énemlidir.
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Kepenek ve Yentiirk’e gore de, yukaridaki veriler ve temel mantik ile paralel
sekilde, 24 Ocak Kararlar1 kapsaminda {icretlerin azaltilmasinin baslica {i¢ amaci
bulunmaktadir: isgilici maliyetini diisliriip kar oramim1 arttirarak yatirimlari
tetiklemek, yerli tiretimin maliyetini diistirerek ihracati yapilan mallarin piyasadaki
rekabet giiclinii arttirmak, i¢ talebi sinirlamak ve i¢ piyasada talep olusturulamayan
mallarin ihracatint arttirmak. Diger bir ifade ile emegin fiyat1 diisiik tutularak, bir
yandan yiiksek kar oraninin yatirimlari tetiklemesi, diger yandan da maliyet-i¢ talep
unsurlariyla ihracatin arttirilmas1 hedeflenmistir. Bununla birlikte, emegin
ucuzlatilmasinin olumsuz sonuglar1 bu programda goz Oniine alinmamistir. Emegin
ucuzlatilmasi, gelismekte olan iilkelerdeki vasifli isgliciiniin daha yiiksek iicret ve
refah seviyesi elde edebilecegi iilkelere kagmasina neden olmaktadir. Ayrica, iicretli
kesimin var olabilmesi ve verimliligi icin {icretlerin belli seviyelerden diisiik
olmamasi gerekmektedir. Son olarak, iilke i¢i talebin ¢ok diismemesi i¢in {icretlerin
seviyesi asag1 ¢ekilmemelidir. 24 Ocak Kararlari reel iicretleri diisiirerek bir yandan
i¢ pazar1 daraltmay1 ve ihracati arttirmayi, 6biir yandan gelir dagilimini 6zel sermaye
birikimini arttiracak bi¢imde degistirmeyi amaglamustir. (Kepenek ve Yentiirk, 2007:
202-203) Salt bu 6zelligi ile dahi kararlar1 olusturan iktisat politikasi diisiincesinin

sosyal politikayr reddettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu amaclar dogrultusunda reel iicretlerin diisiiriilmesi i¢in darbe yonetimi
tarafindan bazi uygulamalarin yapilmasi1 gerekmistir. Ozveri’ye gdre, parlamentoda
sandalye kayb1 ya da segmen kayb1 kaygisi olmamasi nedeniyle rahat hareket eden
ve 24 Ocak Kararlar’nin basariya ulagmasinda en biiyiik paya sahip oldugu belirtilen
askeri  yOnetim, darbenin hemen ertesinde, Tiirk-Is  disindaki  isci
konfederasyonlarinin ~ ¢aligmalarimi durdurmustur. Bu  konfederasyonlarin
yoneticilerinin tutuklanmis oldugu, sendikacilarin cezaevinde oldugu, iscilerin toplu
1§ s0zlesmesi haklarinin askiya alindigi, grev hakkinin yasaklandigi kosullarda, yeni
sendikalar ve toplu is sozlesmesi yasalari hazirlanarak 1980 sonrasi toplu is

sozlesmesi diizeni sekillendirilmistir. (Ozveri, 2013: 202)

Bu siirecte darbe yonetimi, devleti olusturan tiim erkleri kendisinde
toplayarak iilkeyi yayinladigi bildirilerle yonetmistir. 14 Eyliil 1980 tarihinde

yayimladiklari 15 no’lu bildiriyle tiim grev ve lokavt uygulamalar1 durdurulmus,
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DISK, MISK ve Hak-Is konfederasyonlarina baglh sendikalara kapatma davalari
acilmis, ayni bildiriyle faaliyeti durdurulan sendikalarin yiiritmekte olduklari toplu is
sozlesmesi goriismeleri kapsaminda yer alan iscilere avans adi altinda %70 zam
yapilmistir. 27.12.1980 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Siiresi Sona Eren Toplu
Is Sozlesmelerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yiiriirliige Konulmasi Hakkindaki
Kanun”la gegis donemi i¢in askiya alinan 6zgiir toplu pazarlik sistemi yerine zorunlu
tahkim sistemi getirilerek Yiiksek Hakem Kurulu yetkilendirilmistir. (Ozveri, 2013:
202-203) Bunlarin gergeklestirilmesinde 1980 Oncesi artan grevlerin etkisi olmustur.
1980 oncesi grev hakkimin kullanilmasi 6zellikle igsveren temsilcilerinin siddetli
elestirileriyle karsilanmistir. Sendikacilik faaliyetlerinin sinirlandirilmasina yonelik
1982 Anayasasi’nin hiikiimleri, grev hakkinin kullanilmasina yonelik tepki ve 1980
Oncesi terdr olaylarindan dolayr sendikalarin sug¢lanmasi olgularini yansitmaktadir.

(Ozveri, 2004: 81)

Isci kesimi iizerinde uygulanan bu politikaya benzer sekilde, dis rekabete
acilan ekonomide imalat sanayi ve hizmetlerin rekabet giiciinii artirmak i¢in tarim da
etkin bir ara¢ olarak kullanilmak istenmistir. Bu politika, gida maddeleri fiyatlarinin
diisiik kalmasi yoluyla iicret artiglarin1 smirlamak ve sanayinin girdi olarak
kullandig1 tarim tirtinleri fiyatlarini diisiik tutarak sanayi maliyet fiyatlarinin artigini
onlemek bi¢iminde uygulanmaya c¢alisilmistir. Sonucta ziraatle ugrasan kesim
yoksullasarak bu kesimden de sermayedar kesime gelir aktarimi gerceklestirilmistir.
(Ar1, 2006: 65) 1980 yilinda Tiirkiye niifusunun %64,1°1, 1985 yilinda ise %54,1’1
kirsal niifusu olusturmaktadir. (DPT, 2002) Uygulanan iktisat politikas1 sonucunda,
sektorel gelir boliislimiinde 1980-1988 yillar1 arasinda tarim gelirlerinin pay1
%27,10’dan %18,14’e diismiistiir. (Giindem, 2008: 175) Bu disiis, farkli kosullarda,
sanayilesme ve niifusun kirsal kesimden kentlere saghikli gsekilde akmasi
cercevesinde degerlendirilebilecek iken; mevcut kosullarda, iicretli kesim ile birlikte
genis halk Kkitlelerinin ezilmesi ve semayedar kesime gelir aktarimi seklinde

gerceklesmistir.

Dénemin onemli bir 6zelligi de KIT’lerin 6zellestirilmesine yonelik
politikalarin baslangicini teskil etmesidir. Tiim diinyada 1970’ledeki krizlerin devami

mahiyetinde iktisat politikasindaki neoliberal degisimin itici giicii olarak 6zellestirme
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faaliyetleri kullanilmustir. Ozellestirme faaliyetleri, iktisadi bir amag¢ olmanin
Otesinde, genis halk kitlelerini, sermayenin karlilik amacina tabi kilma politikasinin
en Oonemli unsuru olarak uygulamaya konmustur. 1989’da sermaye hareketlerinin
serbest  birakilmasina  kadar  olduk¢a  diisiik  seviyede  Ozellestirme
gerceklestirilebilmis olmasi, hiikiimetin uygulamaya asina olmamasindan ve
satiglarin - gerceklestirilmesi icin gerekli sermayenin yavas bliylime nedeniyle
olusmamasindan kaynaklanmistir. (Marois, 2013: 145-146) Ozellestirmelerin
gergeklestirilmesinde bu ve buna benzer pek cok engele karsin, neoliberal iktisat
politikalart bu donemden sonra sosyal politikayr olumsuz etkileyen 6zellestirme

uygulamalarini her dénemde savunmus ve uygulamistir.

Keynesyen refah devleti uygulamalari ile ilgili olumsuz diisiinceler, sadece
isci kesimi ile ¢iftcilerin reel gelirlerinin azaltilmas1 ve KiT’lerin 6zellestirilmesi ile
siirli kalmamistir. Donemin cumhurbagkant Kenan Evren 1986 yilinda Bilkent
Universitesi agilis konusmasinda “12 cocugu var, 12’sini de devlet parasiz okutuyor.
Bu sosyal adalet mi?” sozlerini sarfetmistir. Ayn1 y1l dénemin bagbakani Turgut
Ozal, Yildiz Universitesi’nin yeni 6gretim yilinin agilis konusmasinda saghk ve
egitim harcamalarinin devletin sirtindaki kambur oldugunu sdylemistir. (Topak,
2012: 219) Bu diisiinceler iizerine kurulu icraatlara bagli olarak, 1980 sonrasi
donemde toplumsal yeniden iretime yonelik devletin kurumsal egemenligi
zayiflamaya baslamis ve refahi, aileye ve diger geleneksel dayanigma
mekanizmalarina havale etme egilimi bas gdstermistir. Ozellikle geleneksel sosyal
dayanisma kurumlarimin aile sistemi ile birlikte tesvik edilmesi geregine vurgu 6ne

cikmustir. (Topak, 2012: 218-219)

Refah dagitminin aileye ve geleneksel dayanisma mekanizmalarina
devredilmesinin 1980 sonrasindaki en Onemli Ornegi Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigmay1 Tesvik Fonu (SYDTF) olmustur. SYDTF, 1978 krizi sonrasinda 24
Ocak kararlar1 kapsaminda veya 12 Eyliil yonetiminin belli bir karar1 ile kurulmamis
olmakla birlikte, hak temelli sosyal politika anlayisindan uzak ilk kurulus mantigiyla,
bu tarihsel doniistim siirecinin sosyal yardimlar alaninda olusturdugu bir kurumdur.
14.06.1986 tarihinde 3294 S. K.’la kurulan SYDTF’nin amaci1 “fakru zaruret icinde

ve muhta¢ durumda bulunan vatandaglar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun
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Tiirkiye've kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini
saglamak, sosyal yardimlagsma ve dayanmigmayr tesvik etmek” olarak belirtilen
kanunda kapsam, “Fakrii zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan kanunla kurulu
sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir
almayan vatandaslar ile gegici olarak kiiciik bir yardim veya egitim ve ogretim
imkant saglanmasi halinde topluma faydali hale getirilecek, iiretken duruma
gecirilebilecek kisiler bu Kanun kapsami i¢indedir.” seklinde ifade edilmistir. ( 3294
sayil1 SYDTK m.1 ve 2)

SYDT Kanunu, devletin kii¢iildiigii neoliberal anlayis ile kiigiilen devletin
biraktigi boslugun geleneksel iliskiler igerisinde doldurulmasini uygun goren
diistincenin birlikteliginin ilk yasal yansimalarindan biri oldugu i¢in de ayrica 6nem
tagimaktadir. SYDTF sistemi, sosyal politika alaninda neoliberalizmin muhafazakar
diisiince ile eklemlenerek yeni siyasi ve iktisadi sisteme riza yaratma arayiginin bir
yansimasi olmustur. Bu gelismeyi, yukarida belirtilen Keynesyen Refah Devleti’nin
zayiflama siireci ile birlikte degerlendirilmesi uygun olacaktir. “Piyasanin formel
devlet miidahalesi yoluyla ehlilestirilmesi” (Bugra, 2001: 23), diger bir anlatimla,
bireyin yardima muhta¢ duruma distiigiinde, iilkeden iilkeye faklilik gostermekle
birlikte belli bir dlciide ve belli bir zaman siirecinde devlet tarafindan ihtiyaglarinin
karsilanmasi olgusu, bu donemde aile dayanigmasi mekanizmasinin SYDTF ile 6ne

cikartilmasi sonucunda zayiflama gdstermistir.

1986 yilinda SYDTF sistemini ortaya ¢ikartacak olan 24 Ocak Kararlari ile
bunlarin iktisat politikasi ve sosyal politika alanina yansimalari, diinyadaki
gelismelerden bagimsiz olarak gergeklesmemis, 1970’lerde Keynesyen iktisat
anlayisinin ¢okmesi ile paralel gelismistir. Ardarda gelen petrol krizleri ve yol agtig1
enerji darbogazi, teknolojik degismeler, isletmelerin ithal ikameci anlayistan
faydalanarak ciddi biiyiikliiklere ulagmalar1 sonucu i¢ piyasaya sigmamalar1 ve yeni
pazarlar aramalari, ithracata doniik lretim nedeniyle yurtiginde O6denen {icretlerin
kendilerine tiiketim olarak donmesi siirecine duyulan ihtiyacin azalmasi, agirlikli
olarak sosyal politika araglarinin finansmani i¢in kendilerinden tahsil edilen vergileri

yilk olarak gormeye baglamalar1 ve bu riza yaratma siirecine artik ihtiyag
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duyulmamasi bu donemde diinya genelindeki gézlemlenen olgulardir. SYDT Kanunu
da, “istihdamla baglantili sosyal giivenlik onlemlerinin disinda, dogrudan dogruya
muhtaglik kategorisini hedef alan sosyal yardim onlemlerinin sosyal politika alanina
girmesi” ve “yasal olmayan go¢men is¢ilik”e (Bugra ve Keyder, 2003: 36) vurgu
yapmasina ragmen, yukarida belirtilen sorunlar ile 1980 Kirilmasi siirecinin yarattigi

bir unsur olarak yeni sistemde yerini almistir.

Ozveri’nin belirttigi gibi, diinyay1 ve olaylar1 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
sonras1 uygulanan sosyal refah devletinin tam aksi bir sdylemle agiklamaya baglayan
bu yaklasim bir dizi tartismayi beraberinde getirmistir. Birgok arastirmacinin
“neoliberalizm” bashig altinda 6zetledigi bu yaklasim tarafindan ilk sorgulananlarin
basinda sosyal refah devleti gelmistir. Sosyal refah devletine kars: yiiriitiilen yogun
elestiriler, sosyal refah devletinin olmazsa olmazi olarak goriilen sosyal haklarin
kisitlanmasina doniik olarak uygulanan, ekonomik, yasal onlemler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde “Sosyal refah devletinin sonu mu geldi?” sorusunu giindeme
getirmistir. Bu durumu, sosyal refah devletini emek¢i siniflarla sermaye arasinda
varilan uzlagsmanin bir irlinii olarak gorenler, sermayenin sosyal refah devleti
konusunda uzlasmadan vazge¢mesi, sosyal refah devletini tasfiyeye yonelmesi olarak
yorumlamiglardir. Sosyal refah devleti konusunda varoldugu kabul edilen
uzlagsmanin, is¢i tarafini temsil eden sendikalarin etkilerini yitirmeye baslamasina
neden olduguna isaret edilmis, sosyal giivenlik hakkina yonelik sinirlamalar, biitge
kisitlamalar1 gibi uygulamalar 6rnek gosterilerek kapitalizmin “Altin Cag’inin sona

ermeye basladig1 sonucuna ulasilmistir. (Ozveri, 2013: 196-197)

1.34. Tiirkiye’de 1980 Kirilmasi ve Sosyal Politika

Tezin temel konusu olan, iktisadi krizler ve sonrasinda uygulanan iktisat
politikalarinin sosyal politika ile iliskileri agisindan 1978 Iktisadi Krizi ve 24 Ocak
Kararlari, sosyal politikaya zarar veren bir diisiince sisteminin hakimiyetini
hedefleyen bir siire¢ baglatmistir. 1978 Krizi ve devamindaki iktisadi ve siyasi
istikrarsizliklar ile 24 Ocak Kararlar1 ve diinyadaki iktisadi ve siyasi kirilma ayni

donemde gergeklesmistir. Tirkiye’de yasanan degisim ile diinyadaki neoliberal
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doniisiim arasinda yonlendirici bag mevcuttur. Tiirkiye, diinya ile birlikte neoliberal

doneme girmistir.

Bu dénemde yasanan iktisadi krizlerin sosyal politika tizerindeki yansimalar1
bu kirilmaya paralel gerceklesmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi ile 1970’lerin
sonlar1 arasindaki Keynesyen refah devleti, sonrasinda Tiirkiye’de de zayiflama
siirecine girmistir. Keynesyen refah devletinin temelini teskil eden sermaye ve is¢i
sinif1 arasindaki uzlasi, yukarida belirtilen iktisadi ve siyasi nedenlerle biiyiik dl¢iide
erozyona ugramistir. Bunu sonucunda sermayedar sinif, tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de is¢i sinifi ile uzlasi ihtiyacinin var olmadigi bir sosyal diizeni getirme
cabasi igerisine girmistir. Yukarida deginilmis olan Fayek ve Friedman’in
goriislerinin iktisadi alanda hakim olmaya baslamas1 ve Ingiltere’deki Tebbitt

Yasalar1 bunun 6rneklerini teskil etmistir.

1970’lerin sonlarindaki doniisiimiin sosyal politika {izerindeki yansimalarina
bu c¢erceveden bakildiginda, Hayek ve Friedman diisiincelerine dayali
neoliberalizmin Tirkiye’ye yansimasini agik sekilde tespit edebilmek miimkiindiir.
1978 Krizi sonrasinda alinan 24 Ocak Kararlari, sermayedar sinif iktidari i¢in iktisadi
krizin firsat olarak kullanildig1 bir doniisiim aracidir. Krizler sonrasinda iktisadi
sistemin zarar gormemesi i¢in sosyal kesimler {izerinde riza yaratma amagh olarak
kullanilmas: beklenebilecek olan sosyal yardim mekanizmalarina bu doénemde
rastlanmamaktadir. 78 Krizi sonrasindaki 24 Ocak Kararlari, krizin olumsuz
etkilerinin toplumsal yansimalarint yumusatmak amaciyla degil, iktisadi felsefe
degisiminin uygulamaya konulmasi amaciyla kabul edilmis ve askeri rejim

korumasinda uygulanmuistir.

Sosyal politika agisindan (1978 Iktisadi Krizi, 24 Ocak 1980 Kararlar1 ve 12
Eylil 1980 Askeri Darbesi’ni kapsayan) 1980 Kirilmasi, sosyal politika felsefesinin
karsit1 bir anlam tasimasi yoniinden 6nemlidir. Sosyal politika, bilindigi tizere ilk
asamada, iktisadi sistemin devamliliginin saglanmasi amaciyla iicretli kesimin
sorunlarin1 yumusatarak riza yaratma uygulamalar1 olarak ortaya ¢ikmistir. 24 Ocak
Kararlari, sosyal politikanin bu en ilkel amacindan dahi bir sapmay1 temsil etmekte;

Tiirkiye’de sosyal kesimleri Keynesyen refah devletinin sosyal politika anlayisinin
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zayiflamasina askeri rejim golgesinde zorlayarak alistirma amaci giitmektedir. Ozetle

1980 Kirilmasi, sosyal politika bilimi agisindan, sosyal politikasizlik donemidir.

1.4, Tiirkiye’de 1994 Iktisadi Krizi ve Sosyal Politika

1980’lerin sonlar1 ile 1990’larin baslar1 Tiirkiye’nin gerek siyasi gerekse
iktisadi yapisinda degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu déonemde Tiirkiye i¢in en
onemli degisim sayilabilecek iktisadi ve siyasi gelismelerin etkileri giiniimiizde de
sirmektedir. Bu bolimde, 1989 sonrasindaki tiim iktisadi krizlerin nedeni

sayilabilecek iktisadi degisim ve sosyal politika alanina yansimalar1 incelenecektir.

1.4.1. 1989 Sonrasinda Iktisadi Yapisal Degisim ve 1994 Krizi

Gostergeleri

Bu donemde ortaya ¢ikan iktisat anlayisi, donem igerisinde iki unsurun
yonlendirmesine tabi olmustur. Birincisi, 1983 yilina kadar askerin fiilen {ilkeyi
yonetmesi ve yine askerin 1988 yilina kadar hiikiimetin {izerinde bazen sinirlayici,
ancak genellikle koruyucu uygulamalari, 1989 yilindaki referandumla darbe Oncesi
siyasetcilerinin siyasi hayata geri donmeleri sonucunda sona ermis; Siyasi ortam
degisime ugramistir. Popiilist™ iktisat yonelimi, bu olgu ile birlikte tekrar belirgin
hale gelmistir. Ikincisi, neoliberal modelin istikrar politikalar1 ayagi popiilizmin
yeniden ortaya ¢ikmasindan olumsuz etkilenmis, ancak sorunlara ¢oziim getirecegi

beklentisiyle yapisal uyum politikalar1 bakimindan bir adim daha atilmig, 1989

" Popiilizm igin muhtelif degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin, Boratav’a gére “Parlamenter bir
sistemin varligi sayesinde emek¢i simiflarin, ozellikle kendi ekonomik ¢ikarlarint ilgilendiren
konularda siyasi karar alma siireglerini etkileyebilecekleri; ancak siyasi iktidara alternatif veya ortak
olabilecek bigcim ve diizeyde orgiitlenemedikleri bir durum popiilizmin genel siyasi ¢ercgevesini
olusturur.”. (Aktaran: Kogak, 2014:1)

Tekeli kavrami “Siyasal destek saglamak igin iktidarda bulunan gruplarin uyguladigi popiilist
kararlardwr. Tabii ki popiilizm kavrami ne oldugunu tanmimini agik¢a yapilmadan kullanilmamalidir.
Halkin isteklerinin yerine getirilmesi, beklentilerinin karsilanmasi demokrasinin geregidir. Bunda bir
sorun yoktur. Bireylerin bu beklentilerini karsilayan kararlarin alinmasi, eger bireylerin bu kararlara
uygun davranislarimin birikerek toplumda bir krize yol agabilecegi bilinmesine ragmen yapiliyorsa,
popiilizm yapilmast iddia edilebilecektir.” seklinde degerlendirmistir. (Tekeli, 2007:3-4)

Tez kapsaminda popiilizm kavrami her iki tanim da dikkate alinarak degerlendirilmistir.
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yilinda 32 sayili karar” ile sermaye hareketleri iizerindeki smnirlamalar kaldirilmistir.

(Boratav, 2010: 171-172)

IMF’nin mal hareketlerinin serbestlestirilmesi talebinin devami niteligindeki
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi talebi nedeniyle alinan 1989 tarihli karar,
1990 sonrasinda diger gelismekte olan iilkelerde meydana gelen benzer
degisimlerdeki gibi Tiirkiye ekonomisinde de spekiilatif sermaye hareketlerinin i¢
iktisadi kosullardan bagimsiz sekilde iktisadi dengesizlikler olusturmasi sonucunu
ortaya cikartmistir. Serbestlesen sermaye hareketleri sonucunda ilk olarak Tiirk
Liras1 (TL), yabanci paralar karsisinda deger kazanmis ve ihrag mallarinin fiyati
arttigindan rekabet giicii azalmistir. ikinci olarak, faiz oranlar yiikselmis, buna bagh
olarak yatirimlar reel sektorden finans sektdriine kaymaya baglamistir. (Yentirk,
2005: 62-63) Son olarak, spekiilatif sermaye hareketleri i¢ talebi arttirmis, artan ig
talep ise ucuzlayan ithalat ile karsilanmistir. (Yentiirk, 2005: 65)

Tirkiye ekonomisini oncelikle bu sekilde etkileyen 1989 doniisiimii ile
birlikte, bundan sonra hiikiimetler, planli kalkinma déneminde oldugu gibi iktisadi
hayat1 dogrudan belirleme giiclinli kaybetmisler; daha dolayli ve sinirl etkiye sahip
bir aktér halini almislardir. (Sahin, 2009: 206) Iktisadi hayattan devletin
soyutlanmasi olgusunun en ileri agamasi, ileride incelenecegi tizere, 2001 Krizi’'ni
takiben gerceklesmistir. Bu anlamda, 1994 Krizi’ne yol agan 1989 doniisiimii ile
2001 Krizi sonrasinda TCMB’nin 6zerklestirilmesi arasinda bir baglanti oldugunu
belirtmek miimkiindiir. 1989 siirecinin devaminda Tirkiye ayrica, 22.03.1990
tarthinde IMF Anasozlesmesi’nin VII. maddesi kapsamina girmis, boylece IMF nin
uluslararasi cari islemlerine sinirlamalar getirmekten kaginmayi, ayrimci parasal
uygulamalar yapmamay1 ve iiye iilkelerin elinde bulunan TL’yi o iilkenin istegi
halinde satin alacagini taahhiit etmis, TL bu sekilde IMF kapsaminda degistirilebilir
para haline gelmistir. (Karluk, 2009: 452) Tiim bunlara ilaveten, Korfez Savasi ve

* “Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’m “Sermaye Hareketleri” baslikli 5.
bolimiinde “Yabanct yatirnmcilarin Tiirkiye deki faaliyet ve islemlerinden dogan net kdr, temettii,
satiy, tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans, yonetim ve benzeri anlagmalar karsiliginda ddenecek
meblaglar bankalar araciligiyla yurt disina serbestge transfer edilebilir.” denmektedir. Ayn1 boliimde
ayrica “Tiirkiye’de ve disarida yerlesik gercek kisilerin, bankalar araciligiyla kisisel sermaye
hareketlerine iliskin yurt disindan yurt igine ve yurt icinden yurt disina yapacaklari transferler
serbesttir.” ifadesi yer almaktadir. (Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar, 1989)
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secim ortaminda mali dengelerin gézetilmemesi sonucunda kamu kesimi bor¢glanma

gereginin artmasina bagl olarak 1994 Krizi patlak vermistir. (Bayraktar, 2009: 287)

1994 Kirizi’nin nedenleri hakkinda benzer unsurlari belirtmekle birlikte,
Yeldan, bunlara ek olarak daralan ihracat pazarlari ve siirdiiriilebilir enflasyonist
beklentilerin yarattigi belirsizlik ortami ile birikim ve biliylimenin finansmanini
Tiirkiye’nin kendi i¢ tasarruflar ile siirdiirememesini saymaktadir. (Yeldan, 2004:
60) 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbest birakilmasinin altinda yatan neden i¢
tasarruflarin yetersizligidir. 1980’lerin ortalarinda artan mali agiklarin yurt igcinden
bor¢lanmayla kapatilmas1 denenmistir. Ilave bir ¢6ziim olarak dis borglanma, 1989

degisikligini takiben uygulamaya konmustur. (Akyol Eser, 2012: 27)

Yentiirk’e gore ise, bor¢lanmada asirtya kagilmasi, borcun borgla 6denmesi,
yiiksek faizler, poplilist politikalar, ige doniik bliylime 1989 sonrasina hakim olmus
ve 1994 Krizi ile sonuglanmistir. Finans piyasalarina yatirnmin tesvik edilmesi, reel
sektore yapilan yatirimlarin azaltilmasi, i¢e doniik biiylime, 1980 ile 1989 yillar
arasina kiyasla 1989 sonrasinda daha yogun goriilmiis, reel sektoriin ithra¢c mallarinin
rekabet glicii azalmis, dis ticaret agig1 onceki donemlere kiyasla en yiiksek seviyeye
ulagmistir. (Yentiirk, 2005: 66) Savran’a gore, 1994 Krizi, diinya ekonomisinin bir
daralma dénemini agmasindan sonra, canli bir biiylime doneminde gerceklesmistir.
(Savran, 2013: 274) Yentiirk’iin kriz nedeni olarak i¢ kosullara deginmesi ile
Savran’in tespiti, 1994 Krizi’'nin yurti¢i kaynakli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yonii ile 1978 Kriz’inden kismen, 2008 Krizi’inden ise biiyiik oranda farklidir.

Krizin ortaya ¢ikisi yurti¢i kaynakli olmasina karsin, 1989 sonrasi iktisadi
yapidaki bu yonelim, diinyadaki iktisadi yonelim ile paraleldir. Diinya genelinde,
neoliberalizm ile finansallagsma arasinda bir mantik bag1 mevcuttur. Neoliberal yap1
icerisinde yeniden {iiretim, neoliberalizmin bir zorunlulugu olarak sermaye
akimlarinin  hakimiyeti altina girmis, kurgusallasmistir. (Marois, 2013: 34)
Gelismekte olan {ilkelerin iktisadi sistemlerinde, hiikiimetler, finans sermayesinin
risklerinin birikmesini engellemek ve ortaya ¢ikan sorunlari toplumun genelinin
sirtina yliklemek  yoluyla, 1980’lerin  sonlarindan  itibaren  giderek

neoliberallesmislerdir. Tirkiye, bu siireci, 1989 doniisiimii sonrasinda, isgiliciiniin
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orgiitlii tepkisinin de yetersizligine bagli olarak yasamistir. Bu olgular, yalnizca
makro boyutta iktisadi teknik alanda ve finans sermayesi hareketlerindeki artis
cercevesinde smirli kalmayip, ayni zamanda sosyoekonomik yapida da kokli bir
degisimi getirmistir. Bu siliregte devlet-toplum iliskisinde dnceki donemin 6zellikleri
ortadan kalkarak, i¢ ve dis finans sermayesinin ¢ikarlarinin devlet yapisi igerisinde
hakimiyet kurdugu bir olusum ortaya ¢ikmistir. Finans sermayesi, birbiriyle ¢elisik
gibi goziiken, ancak kendi menfaatleri yoniinde sonug¢ veren iki olguyu beraber
savunarak, devlet yapilanmasi igerisinde siyasi gii¢ kazanmistir. Hiikiimetlerin hem
uluslararasi sermayenin Oniinli a¢gmasini ve sermaye giris c¢ikiglarin1 serbest
birakmasini, hem de {lilke icerisinde kendi menfaatleri i¢in en uygun kurumsal ve

hukuki ortami1 yaratmasini talep etmislerdir. (Marois, 2013: 35-36)

Yeldan’a gore de 1990’lar, finansal serbestlesmenin tamamlandigr donemi
gostermektedir. 1990’larda tiretim faktdrleri igerisinde ticretlerin paymin daraltilimasi
suretiyle gergeklestirilen “klasik birikim siireci” sona ermis, paradan para kazanma
stireci baglamistir. Hiikiimetler bu donemden sonra devlet gelir giderlerine siirekli

olarak toplumsal esitsizliklerin maliyetini yansitmislardir. (Yeldan, 2004: 26)

Bu goriislerden hareketle, 1994 Krizi’ni popiilist politikalarin ve buna bagh
olarak kamu kesimi borglarinin artisinin maliyetini toplumun sermayedar olmayan
kesimlerine yiiklenmesi ile iligskilendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu noktaya
kadar belirtilen, 1994 krizinin temel sebebi olan finansal serbestlesmenin, sosyal
politika tizerindeki etkisi degerlendirildiginde, ilk olarak, finans sermayesinin 6n
plana ¢ikmasi ve sermayedarin paradan para kazanma yoluna gitmesi nedeniyle is¢i
kesiminin 6nem kaybettigi goriilmektedir. Uretimden elde edilen gelirler finansal
gelirlerin gerisine diismiis, bu nedenle is¢inin iiretimden gelen giicli sermayedar i¢in
daha az onem ifade etmeye baslamistir. Dolayisiyla, dar anlamda sosyal politika
tanimi1 ¢ergevesinde ele alinabilecek hususlar bu donemden sonra neoliberal diisiince
cergevesinde geri plana itilmeye baslanmistir. Buna ek olarak, kurgusallasan
ekonominin yiikii {icretli kesimin sirtina yiiklenmistir. Bu olgu icretli kesim

tizerindeki vergi yiikii degerlendirilerek ayrica ele alinacaktir.
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Bununla birlikte, bir goriise gore 1989 doniisimii devletin birikim ve
boligiim iligkilerinde agirligini ortadan kaldirmamistir. Keynesyen refah devleti
doneminde KIT’ler ve planli ekonomi araglari iizerinden iktisadi iliskilere miidahale
eden devlet, sonraki donemde, yukarida belirtildigi gibi, iicretlerin diger liretim
faktorlerinin kazanglarina gore asagi cekilmesi ve sermayedara yonelik tesviklerle
yeni bir miidahale sekli baglatmistir. 1989 doniisiimii ile devlet artik, finansal
mekanizmalar1 isleterek semaye birikimi ve artik degerin boliisiimii siireglerine
miidahil olmustur. (Yeldan, 2004: 55) Buna gore devlet, 1989 sonrasinda kisa vadeli
sermaye hareketleri ortaminda kamu sektorii mali dengelerini gdzeten bir piyasa

oyuncusu olarak yer almaya baglamistir.

Grafik 2 — Tiirkiye’de Sermaye Hareketleri (1990-2001)
(Milyon ABD Dolari)
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Grafik 2°de sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi 1989 yilindan sonra kisa
ve uzun vadeli sermaye hareketleri goriilmektedir. Uzun vadeli sermaye hareketleri
nispeten daha istikrarli seyrederken, kisa vadeli sermaye hareketleri olduk¢a dalgali
bir seyir izlemektedir. Nitekim, 1994 ve 2001 kriz yillarina bakildiginda sirasiyla 5
milyar 190 miyon dolar ve 11 milyar 766 milyon dolar tutarinda kisa vadeli

sermayenin Tiirkiye’den ¢ikis yaptig1 goriilmektedir. Bu hareketlerin krize yol acan
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en Onemli nedenler oldugu aciktir. Maliye Bakanligi kapsaminda yapilan bir
calisgmada da 1989 yilindaki serbestlesmeden sonra artan sermaye girislerinin ig
dinamiklerden kaynaklanan sorunlar1 gegici olarak bertaraf ettigi, ancak uzun vadeli
stirdiiriilebilir bir bliylime siirecini beraberinde getirmedigi, 1990 sonrasinda yasanan
krizlerin finansal serbestlesme ile yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir. (Akyol
Eser, 2012: 34) Bu durum, 2000-2001 Krizleri incelenirken ele alinacak olan, Stiglitz
“Stcak para ile fabrika olmaz.” goriisiinii desteklemektedir. Biiyiime ve reel sektoriin
sermaye ihtiyaci cercevesinde, belirtilen bu olgu, ileride incelenecegi {izere,

Tiirkiye’ nin yasayacagi 2001 ve 2008 Krizleri’nde de etkili olacaktir.

Sermaye akislarinin serbestlestirilmesinin sonuglarin1 degerlendiren Karluk’a
gore de 1989 doniisiimiinden sonra sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi
sonucunda, (bunun beklendigi gibi reel sektoriin biiyiime amagli sermaye ihtiyacini
kargilamak yerine) stirekli sicak para giris ¢ikislarinin artmasi, Tiirkiye ekonomisini
krizler donemine sokmustur. Sicak para, “iilkeyve disaridan ihracat, turizm ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart disinda gelen kisa vadeli para” olarak
tanimlanmaktadir. Genelde yabanci yatirimcilar, mali amaglarla getirdikleri bu
parayla, geldikleri iilkedeki, sonraki yillarda da sik sik glindeme gelecek olan “diisiik
kur ve yiiksek faiz” olgusundan yararlanmaktadirlar. Kazang elde ettikten sonra bu
parayr geldikleri {ilkelere geri gotiirmektedirler. 1989 doniisiimiiniin Tiirkiye
ekonomisi lizerindeki ilk etkisi, kamu kesiminin bor¢lanma ihtiyacinin kisa vadeli
yabanci sermaye girisine dayanilarak finanse edilmeye baslanmasi olmustur. S6z
konusu doniisiimden 1994 yilina kadar sicak paradan yararlanilarak iktisadi dengeler
gecici siireyle saglanmis, ancak ¢ok yiiksek cari agik olusmustur. Sicak parann cazip
gorerek iilkeye gelmesinin sebebi olarak Karluk’un belirttigi “diisiik kur yiiksek faiz”
politikasi, donemin hiikiimeti tarafindan faizler diisiiriilerek degistirilmis, bu durum
tilkeden ¢ok hizli sicak para ¢ikisina neden olmustur. (Karluk, 2009: 440-441)
Altyapist olusturulmadan girisilmis olan faiz indirme hareketi, {ilkeyi krize sokarak
faizlerin daha da artmasinin kapilarin1 agmistir. Kriz sonugta yine genis halk
kitlelerini olumsuz etkilemis; ticretler diismis, issizlik artmis, yliksek bir

devaliiasyon ve ii¢ haneli enflasyon ortaya ¢ikmistir. (Demiray Erol, 2013: 69)
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Savran’a gore, “asirt istnma” olgusu 1993 yilinda 6nemli bir sorun olarak
kendisini gOstermistir. Asirt 1sinma, “bir Kriz evresinde, sermaye birikiminin
oniindeki engellerin asirt bir bor¢lanma ve parasal siskinlik temelinde gegici bi¢cimde
etkisizlestirilmesi sonucunda, tiretim ve tiiketimin artan bir hizla siirdiiriilmesidir”.
Bu asamada iktisadi sistem, duraklamaya girmesi gerektigi halde ani ve kisa siireli
olarak canlanmaktadir. Bu canlanma krizin ortaya ¢ikisini erteledigi halde, krizle
ortaya ¢ikacak olan sorunlarin biiylimesine neden olmaktadir. Asagidaki Grafik 3’te
gorilen 1993 yilindaki yiiksek biliyiime hizinin sebebi bu olgudur. Tiirkiye
ekonomisinin diinya ekonomisi ile girdigi daha yogun sekilde uyum siirecinin ilk
neden oldugu kriz bu durumun ertesinde ortaya ¢ikmistir. Krize karst bulunan ¢oziim
ise neoliberalizmin derinlestirilmesi ve ozellestirme olmustur. (Savran, 2013: 256-
257) 1994 krizi, hem krizin nedenlerinin ortaya ¢ikmasi, hem krizin kendisinin patlak
vermesi, hem de krize kars1 iktisadi program gelistirilmesi asamalarinda toplumun
genis kesimlerini olumsuz etkilemistir. Ayrica, ileride incelenecegi {lizere, bu
olumsuzluklar1 gidermeye yonelik sosyal politika uygulamalart mevcut olmadig
gibi, sosyal politika uygulamalarinin temel dayanagi olan kamu harcamalar1 suglu

bulunmustur.

Tiirkiye ekonomisinin i¢ine girdigi neoliberalizm anlayisinin ilk krizi, 1994
krizidir. 1989 doniisiimii ile birlikte Tiirkiye ekonomisi, sadece ticari mal aligverisi
konusunda degil, finansal hareketler konusunda da diinyaya bagimli hale gelmesine
neden olmustur. Bunun sonucunda diinya ekonomisindeki dalgalanmalar Tiirkiye

ekonomisini dogrudan etkileyecek konuma gelmistir. (Savran, 2013: 258-259)

1994 krizi hakkinda temelde ayn1 nedene isaret eden Kazgan, sosyoekonomik
yansimalar1 “Ne var ki, finansal kriz diye tamimlansalar da, sanayilesmenin belirli
bir diizeye vardig1 yillarda dogan krizler artik reel kesimleri ve istihdam hacmini,
ticretleri olumsuz yonde etkilemekte, ciddi sosyal sonuglar yaratmaktadir”. seklinde
ifade etmistir. (Kazgan, 2002: 4) Kazgan, 1990’li yillardaki krizlerin daha
oncekilerden ayrimint “Tiirkive 1990’ yillarda krizlere diistip IMF istikrar
programlarimin ve Diinya Bankasi’'nin verdigi kredilerle krizi atlatmaya ¢alisirken,
aynt zamanda bu kurumlar araciligiyla dayatilan ‘kiiresellesme'ye iliskin iktisat

politikas: doniisiimlerini de birlikte yasiyor; 1978 kriziyle baslayan siire¢ derinlik ve
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ivme kazanarak devam ediyor. Ancak 1980°li yillarda daha ¢ok reel iicretlerin ve
tarim destekleriyle fiyatlarinin geriletilmesi s6z konusu iken, 1990 sonrasinda olayin
cok daha ciddi boyutlar kazandigi goriiltiyor.” seklinde agiklamistir. (Kazgan, 2002:
14) Bu olgular baglamindaki kiiresellesme deneyiminin, Yeldan’a goére birbirine
bagli ii¢ olguyu yansittig1 goriilebilir:

- Iktisadi artigm yaratilmasi ve ulusal gelirin béliisiilmesine iliskin siiregler,

- S0z konusu boliisiim dinamiklerinin diizenlenmesinde devletin degisen roli

ve bunun yol ag¢tig1 kamu kesimi finansman agiklari,
- Finansal serbestlestirmenin olast kildig1 dis kaynakli kisa vadeli sermaye

girislerine dayal1 spekiilatif finansman ve biiyiime. (Yeldan, 2004: 28)

Ilk olgu dogrudan gelir dagilimi ve yoksulluk kavramlari kapsaminda
oldugundan sosyal politikaya kiiresellesmenin yansima sekillerinden birini ifade
etmektedir. Ikinci olgu da devletin ayn1 alandaki roliiniin degisimi iizeriden KiT’ler
ve sosyal harcamalar ile ilgili yorumlanabilecek kapsamdadir. Ugiincii olarak
belirtilen “spekiilatif finansman ve biiyiime”, bu donemde ortaya ¢ikan, 2008 krizinde
de sik¢a elestiri konusu yapilacak olan “istihdam yaratmayan biiyiime” ile ilgilidir.
Bu konuya ileride deginilecek olup, bu olgu, neoliberal iktisat politikalarindaki

stirekliligi gbzler oniline sermesi agisindan 6nemlidir.

Iktisadi krizler ile sosyal politika arasindaki teorik iliskiye dair hususlar ele
alnirken Soysal’in goriisleri ¢ercevesinde degerlendirilmis olan iktisadi biliylime ve
enflasyon, bu donemde olduk¢a dalgali bir seyir izlemistir. Krizin ortaya
¢ikmasindan onceki yillarda iktisadi gorliniim, krizin gelmekte oldugunu gosterir
niteliktedir. 1989-1993 doneminde ekonomideki istikrarsizlik daha da kotiiye
gitmistir. I¢ talep genislemesine dayali biiyiime stratejisinin siirdiigii, biiyiimenin
istikrara tercih edildigi bu dénemde, ticretler, maaslar ve destekleme fiyatlar1 6nceki
doneme (1984-1988) gore yiiksek oranlarda arttirilmistir. Bunun sonucunda, GSMH
yilda %6,1 oraninda biiyiimiis, ancak yillik ortalama enflasyon orani da %60’
iistiinde gerceklesmistir. Ilk bakista bu biiyiime oram oldukga tatminkar goziikmekle
birlikte, GSMH’de diizenli, istikrarli bir biiylime saglanamamistir. 1989 ve 1991
yillarinda biiyliime hiz1 %2’nin altinda kalmistir. (Sahin, 2009: 204)
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Grafik 3 — GSYH Biiyiime Orani (1988-1997)
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1988-1997 yillar1 arasinda GSYH biiyiime oranlarindaki degisim, Grafik 3’te
verilmektedir. 1993 yilinda %8 olan biiylime, 13,5 puan azalarak %-5,5’e diismiis, o
tarihe kadar reel sektordeki en biiyiik daralma gerceklesmistir. Ayrica cumhuriyet
tarihinin en biiylik enflasyonu ortaya ¢ikmistir. Enflasyon ve durgunluk birlikte
ortaya ¢iktigindan, 1994 yilina kadarki en belirgin stagflasyon olgusu
gbzlemlenmistir. 1994 yilinda kurulan sirket sayis1 1993 yilina goére %12 oraninda
diismiis, kapanan sirket sayisi %203,7 oraninda artmustir. (Karluk, 2009: 427) Bu
durumun sosyoekonmik yansimasi, igsizlik, yoksullasma ve gelir dagilimindaki
bozulma olmustur. 1994 krizinin sosyoekonomik etkileri igerisinde bu hususlar

veriler tizerinden incelenecektir.
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Grafik 4 — Tiiketici Fiyat Endeksi (1989-1997) (%)
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Kaynak: (TUIK, 2014a)

Biiyiime oranlarindaki ¢okiise benzer sekilde, Grafik 4’te 1994 Aralik ayinda
TUFE’ nin %125 seviyesine ulastign goriilmektedir. Bu verilerin ortaya ¢ikmasina
neden olan 6nemli bir gosterge de ihracatin ithalati karsilama oranidir. 1980 ve 1989
yonelimlerinin  ihracata yonelik iktisadi sistem olusturma amact guttiigi
diisiiniildiiglinde, ihracatin ithalati karsilama orani, amaca ulasilip ulasilamadiginin
anlasilmasinda yol gostericidir. 1980 yilinda yaklasik %37 olan oran 1981 ve 1982
yillarinda darbe yonetimi altindaki uygulamalarla %65 diizeyine c¢ikmustir.
Sonrasinda dalgali bir seyir izlemekle birlikte artis devam etmis, 1988 yilinda
%81°1ik karsilama oran1 yakalanmigtir. Ancak 1988 yilindaki 32 Sayili Karar sonrasi,
yukarida aciklandig: sekilde Tiirkiye ekonomisi dis etkilere daha agik hale gelmis, bu
durum dis ticaret dengesini etkilemistir. Ihracatin ithalati karsilayamadigi ortamda
doviz liretemeyen iktisadi sistemin cari agik ve dis bor¢ sorunu giderek biliylimiistiir.
Thracatin ithalati karsilama oranmin sonraki yillardaki en yiiksek noktasi,
devaliiasyon nedeni ile 1994 yilindaki %78’lik oran olmustur. Diger yillarda ise oran,
%60 civarinda seyretmistir. (TUIK, 2014s) Genellikle yerel para biriminin yabanci
para birimleri karsisindaki degeri i¢in kritik bir nokta olarak goriilen %60’lik sinir
sik sik agag1 yonli asilmistir. 1988 sonrasi, doviz ve faiz hareketlerinin yogun oldugu
ve spekiilatif hareketlere bagimli olunan yillar olmustur. Spekiilatif hareketler devlet

biitgesini olumsuz etkilemis ve devletin asli gorevlerine yapilmast gereken
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harcamalarin yerini bor¢ faizi 6demeleri almistir. Buna bagli olarak, iktisat
politikasinin 6nceligi bor¢ 6demeleri olmus, sosyal politika kapsamindaki harcamalar

yiik olarak algilanmistir.

Neoliberal politikalarin finans sermayesini biiyiitme amaci gilitmesinin en
biiyiik etkisi ozellikle devlet biitcesinde goriilmektedir. Kamu faiz 6demelerinin
artis1, sosyal harcamalar ile yatirim harcamalarina kaynak ayrilamamasia neden
olarak toplumu olumsuz yonde etkilemektedir. Devletin siirekli faiz 6demesi yapma
zorunlulugunun olustugu bir ortamda, yukarida da belirtildigi gibi, orta ve diisiik
gelirli toplum kesimlerinden finans sermayesine gelir aktarimi gerceklestiginden,
gelir dagilimi, biiylime ve issizlik gibi sosyal politikanin alanma giren sorunlar

ortaya ¢ikmaktadir. (Ugkag, 2010: 428)

1.4.2. 5 Nisan Kararlari

5 Nisan Kararlari’na yol agan gelismeler, kararlarin baglangi¢ kisminda,
yukarida agiklanan gelismelere paralel olarak su sekilde aciklanmaktadir: “Tiirkiye
ekonomisinde temel yapisal degisiklikler yaratan 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar
Onlemlerinden sonra, ozellikle 1990 yilindan itibaren kamu kesimi agiklarinin hizla
artmasi, vergi gelirlerinin i¢ bor¢ servisine bile yetmemesi, devletin nakit a¢igini i¢
bor¢lanma ile finanse eder duruma diismesi, bu a¢igr kapatmak icin dis borca ve
Merkez Bankasi kaynaklarina yonelmesi ile doviz rezervlerinin hizla erimesi, yeni bir
istikrar programimin yiiriirliige konulmasini  zorunlu kilmistir. Kamu Kesimi
Bor¢lanma Geregi/GSMH orani, 1990 sonrast %10’°lar1 gecmistir.” Acik ézellikle
kamu cari ve transfer harcamalarindan kaynaklanmus, finansman amaciyla i¢ ve dis
bor¢lanmaya gidilmistir. Toplam bor¢ stokunun yiikselmesi yillik ana para ve faiz
odemelerini arttirmistiv. Kamu agiklarindaki hizli biiyiime, ozellikle i¢ borg¢lanmanin
ve bu arada i¢ faiz oranlarimin hizla artmasina yol agmistir. I¢ faiz oranlarindaki
hizli yiikselis yurt disindan kisa siireli sicak paramin (spekiilatif para) iilkeye
akmasina neden olmustur. Kamunun sadece i¢ bor¢ ve faiz 6demeleri 1993

sonlarinda Cumhuriyet tarihinde ilk defa toplam vergi gelirlerinin iizerine

* Grafik 5°te, GSYH agisindan belirtilen déneme ait veriler daha diisiik seviyelerde goriilmektedir.
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ctkmistir.”. (Karluk, 2009: 422) 1980°1i yillarda siiregelen dis borglanma, 1988’den
sonra da hizlanarak devam etmistir. 1980’de 15,2 milyar dolar olarak tespit edilen

dis borg stoku, 1989°da 41,7 milyar dolari, 1993’te 67,3 milyar dolar1 ge¢mistir.
(Sahin, 2009: 205)

5 Nisan Kararlari’nin gerekgesi olarak belirtilen faiz 6demelerindeki artis faiz
O6demeleri/GSYH oranindaki degisimde gozlemlenebilmektedir. 1990 yilinda %3,82
olan oran, 1992°de %4,6, 1993°te %6,17 olmus, 1994’te %8,08’¢ ulagsmistir. 1995°te
%7,13’e diisen oran, 1996’da %§8,69 olmustur. 1997 wyilinda kismi disis
gozlenmistir. (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014a)

Bu siirecte Tiirkiye’deki yabanci ve yerli sermayenin yani sira, Tirk
bankalarinin ¢ogu, kurulduklar1 donemde reel sektore finansman temini ve biiyiimeyi
desteklemekten sorumlu olmalara karsin, para kaynaklarini yiiksek karlarin elde
edildigi finans sektoriine kaydirmistir. Yerli holdinglerin bazilari, benzer sekilde
hareket ederek reel sektorden finans sektoriine yatirimlarini yonlendirmistir. Yiiksek
faiz ve arbitraj getirisi, kisa vadeli sermaye girislerinin artmasina neden olmus, mali
dengeleri bozmustur. Gelismis iilke iktisadi sistemlerinin kaldirmasinin zor oldugu
bu politika, uzun vadeli 6ngoriilerin yapilmasinin gii¢ oldugu Tiirk iktisat sisteminde
olumsuz gelismelere neden olmustur. Devlet borclanmalari, toplanacak olan
vergilerin borglara aktarilmasi yoluyla karsilanabilmektedir. Tiirkiye’de hiikiimetler,
kurumlar vergisi gibi sermayedar kesimin vergilerini arttirmak yerine, ticretli
kesimin vergilerine dayanarak borg¢landiklar1 ve borglarin1 6dediklerinden, bu

kesimlerden finans sermayesine kaynak aktarimi gerceklesmektedir. (Marois, 2013:
161)

Bu durum 1994 Krizi’nin sosyoekonomik etkileri degerlendirilirken ele
alimacak olup, burada oOncelikle belirtilmesi gereken husus, Tiirkiye’nin finans
sermayesinin dayatmalari ile yon almasinin, devlet yonetiminde mesruiyetin kaynagi
hususunda soru isaretleri yarattigidir. Siyaset bilimi alanina giren konular bu
calismanin esas alanim teskil etmemekle birlikte, sosyal politika kapsaminda ele
alindiginda, sosyal politikalarin uygulanmasindaki hedef kitlelerin genis halk kitleleri

olmast ve devlet yonetimlerinin bu halk kitlelerinden giiciinii aliyor olmasi ile
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hiikiimetlerin finans sermayesinin menfaatlerini 6n siraya almasi arasinda bir ¢eliski
mevcuttur. Tiirkiye’de 1980 kirilmasi baslangi¢ teskil etmek {izere, 6zellikle 1989
donilisiimiinden sonra sosyal politikanin temelini teskil eden toplumsal uzlasi
anlayisinin, hiikiimetlerdeki etkisini kaybettigi anlasilmaktadir. Bu durumun ortaya
cikmasinda, sermayedar kesimin reel sektorde faaliyet gostermek yerine finansal
gelir elde etme amacina yonelmesi sonucunda, is¢i kesiminin liretimden gelen

giiciiniin daha az 6nem tasima durumuna diismesi de etkili olmustur.

Grafik 5 — KKBG/GSYH Orani (1990-1997) (%)
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Kaynak: (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014a)

Faiz O0demeleri ile kamu kesimi bor¢lanma geregi arasinda yakin iliski
mevcuttur. Grafik 5’de, kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSYH i¢indeki payinin
kriz Oncesi ve sonrasi yillardaki degisimi goriilmektedir. Belirtilen oran iktisadi
acidan, devletin gelir-gider dengesini ¢evirebilmesinin borglanmaya bagli olup
olmadigin1 gostermesi yoniiyle onemlidir. Devletin faiz 6demeleri ile asagidaki
grafik arasinda yakinlik bu agidan anlamlidir. Faiz 6demelerinin GSYH i¢indeki pay1
arttikca kamu kesiminin bor¢lanma ihtiyaci artmistir. Bir bagka ifade ile kamu kesimi
bor¢larimin faizlerini borglanarak 6demek durumunda kalmistir. Sosyal politika
acisindan Tirkiye’nin iktisadi durumunun bu sekilde seyretmesinin olumsuz
yansimalar1 bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, iilkenin yarattig1 katma degerin

sirekli borglanma ve faiz Odemeleri yoluyla yerli ve yabanci sermayedara
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aktarilmasi, toplumun refah seviyesinin ylikseltilmesi ve gelecegine yatirim igin

yeterli kaynak aktarilamamasidir.

Grafikte buna ek olarak, daha oOnce degerlendirilmis olan, 5 Nisan
Kararlart’nin kisa vadeli mali dengeler agisindan basarili oldugu yoniindeki olgu
gozlemlenebilmektedir. 1994 ve 1995 yillarinda KKBG/GSYH orani, uygulanan
kararlar neticesinde diislis gostermistir. Ancak 1996 yilindaki yiikselis, 5 Nisan

kararlarinin kalic1 ¢6ziim tiretmedigini gostermektedir.

Sosyal politika tizerinde parasal ve mali politikalarin belli kriz donemlerinde
belli etkileri bulunmaktadir. Oncelikle, enflasyonun aniden yiikseldigi bir donemde
faiz oranlan da issizlik ve yurticindeki toplam talep diizeyine bagli olmadan artis
gostermektedir. Bu durumda issizlikteki artis, enflasyonu diisiik tutmanin maliyeti
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, devletin sosyal politika i¢in gerceklestirecekleri
harcamalarin kargilanmas1 amaciyla kullanilan bor¢lanma imkanlari, kiiresel
ekonominin sorunlu oldugu dénemlerde 6nemli Gl¢iide azalmaktadir. (Hay, 2011:
205) Grafik 5’te, sosyal politika alanin1 bu sekilde daraltici bir iktisat politikasina

neden olabilecek sekilde, kamu borglarinin arttig1 gozlemlenebilmektedir.

Programin amaglarindan biri kamu kesimi gelir-gider dengesini kurmak,
devletin bor¢lanma ihtiyacim1 diislirmektir. Ayrica, kamu kesimi aciklarinin
kapatilmasi, teknolojik geri kalmishiga son verilmesi ve kaynaklarin daha etkin
kullanilmas: igin KIT’lerin 6zellestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Sosyal
giivenlik reformu, vergi reformu, tarimsal destekleme politikalarinin yeniden
diizenlenmesi, bankacilik reformu ve sermaye piyasasinin yeniden diizenlenmesi gibi
uygulamalar, ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir bir temele oturtulmasi amaciyla
bu siirecte ekonomide yapilmasi diisiiniilen yapisal degisikliklerdir. (Sahin, 2009:
212) Bir goriise gore 5 Nisan Kararlart alinarak, “femel olarak, iiretim yapan,
siibvansiyon dagitan bir devlet yapisindan, ekonomide piyasa mekanzimasimin tiim
kurum ve kurallariyla igslemesini saglayan ve sosyal dengeleri gozeten bir devlet
yapisina gegis” hedeflenmistir. (Demiray Erol, 2013: 69) Ancak, 5 Nisan
Kararlari’nin gerekgesi degerlendirildiginde, sosyal dengeleri gézetme amagli olarak

herhangi bir konuya deginilmedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, 5 Nisan Kararlari
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icin, 24 Ocak Kararlari’'nin devami niteliginde oldugu ve ayni sekilde sosyal

politikasizlik amaci giittiigii tespiti yapmak miimkiindiir.

Orhan’in tespit ettigi lizere, 5 Nisan Kararlar1 iki ayr1 nitelik tasidigini
belirtilebilir. 1k kismi, déviz kuru, iicret-fiyat politikalar, Merkez Bankast,
bankacilik sistemi, sermaye piyasasi ve kamu sektoriine yonelik onlemler, tarimsal
destekleme politikalari, toplumsal mali dayanisma ve vergi politikalarina iliskindir.
Kamu sektoriine yonelik alinan onlemlerin 6ziinde, yukarida deginilmis olan, kamu
kesimi bor¢lanma geregi ve finansman kaynaklari bulunmaktadir. Yapisal
diizenlemeleri iceren diger bolimde, oncelikli olarak kamuya ait iiretim alanlarinin
Ozellestirilmesi ya da  iyilestirilmesi, kamu  sektdriindeki  istthdamin
rasyonalizasyonu, yerel yonetimlere iligkin idari ve mali diizenlemelerle sosyal
giivenlik kuruluglarinin  reformu bulunmaktadir. 5 Nisan kararlar1 6zetle su

sekildedir: (Orhan, 2013: 100-101)

“Gelirleri arttirmaya yédnelik olarak petrol iiriinleri basta olmak iizere
KIT lerin iirettigi mal ve hizmetler icin fiyat ayarlamas: hedeflenmistir. Ucretliler
disinda kalan vergi miikelleflerinden ek emlak vergisi ve net servet iizerinden alinan
vergiler gibi vergiler talep edilmistir. Para ve doviz piyasalarinda istikrart saglamak
icin i¢ bor¢lanmaya gidilerek %50 faizli hazine bonosu satilmis, bankalar mevduat
sigorta fonu kapsamina alinmis, hazinenin Merkez Bankasi’ndan aldigi avans
miktart azaltilmistir. Merkez Bankasi'nin bagimsizligi amaglanmis ve parasal
biiyiikliikler iizerindeki kontrolii arttrilmistir. Ulusal paramin degeri yillik %20
civarinda diistiriilmiistiir. Kamu iktisadi tesekkiillerinin ozellestirilmesi icin kurumsal
ve yapusal diizenlemeler éngoriilmiistiir. Ozellikle asir1 gérev zararlar sebebi ile
kamu bankalarimin oncelikli ozellestirmesi ve degeri dolayisiyla ozellestirilemeyen
KIT’lerin kapatilmasi amaclanmistir. Sosyal giivenlik kurumlarinin  reformize
edilmesi kapsaminda, prim giin sayist ve miktar: basta olmak iizere, emeklilik yasinin
arttirldmasina yonelik ¢alismalar hiz kazanmigtir. Tarimsal desteklemelerde diinya
fivatlar: baz alinmis ve desteklenen mal sayisina sinirlama getirilmistir. Ucretleri ve
fivatlart kontrol altina alacak uygulamalara gidilmistir.” (Orhan, 2009: 101-102)

Ancak, hiikiimet, yerel se¢imler nedeniyle kararlar1 aciklamakta ge¢ kalmis, ayrica
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yukarida da belirtildigi tizere, sadece 1994 yili i¢in kamu gelir-gider dengesini
tutturabilmistir. (Sahin, 2009: 223)

Ucret ve fiyatlarin kontrol altina alinmas1 ve dncelikli olarak kamu gelir-gider
dengesinin tutturulmasinin hedeflenmesi, reel {icretler iizerinde olumsuz etkiler
yaratmistir. 5 Nisan’dan sonra yasanan gelismeler sonucu reel para stokunda diisiis
yasanmis, buna bagli olarak tiiketim harcamalar1 diismiistiir. Faiz oranlarindaki artis
yatirimlar1 yavaslatmistir. Faizlerin ylikselmesi ayrica, tasarruflari arttirict ve
tiketimi kisic1 etki yaratmigtir. Toplumun elindeki birikimlerin niteligi, fiziksel
varliklardan, finansal araglara kaymistir. Reel ticretler diismistiir. (Demiray Erol,

2013: 69) Reel ticretlerdeki diisiis asagida ayrica incelenmistir.

Ancak, kriz oncesinde goriilen bir ¢cok sorun kriz sonrasinda da devam
etmistir. 2000 Krizi’ne kadar, 1994 Krizi’ne neden olan unsurlara ait gostergelerde
diizelme gozlenmemis, sorunlar siirekli olarak gegici Onlemlerle bastirilmak siireti ile
ertelenmistir. Bu Onlem, bastirma imkanlar1 tiikendikten sonra ciddi patlamalara
neden olmaktadir. (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 586) Bunun en 6nemli 6rnegi 2000-
2001 Krizleri’dir.

Krizden ¢ikisin yolu agirlikli olarak sosyal politika alaninda toplumu olumsuz
etkileyen uygulamalarda bulunmus, 5 Nisan kararlarina bu diisiince temel teskil
etmistir. Kamu kesiminde kadrolu personel alimi ve gecgici is¢i istihdami
durdurulnusg, licret ve maaslarin biitce imkanlar1 ile siirli olarak artacagi ilan
edilmistir.” Ucret ve maas artis oranlar1 enflasyonun altinda belirlenmistir. (Sahin,
2009: 216) Bu durum, gelir dagilimindaki sabit gelirliler aleyhine olan durumu daha
da kotiilestirmistir. Bankalar mevduat faizlerini hazine bonosu faizlerindeki artisa
paralel olarak yiikselttikleri i¢in rantiye kesiminin gelirleri artmistir. (Karluk, 2009:
426) Tasarrufa yonelik onlem olarak tarimda destekleme alimlar daraltilmis™,

uygulanan destekleme fiyatlar1 enflasyon hizin1 karsilayamadigindan c¢iftcilerin

" 1995 yilinda dénemin basbakani Tansu Ciller, KiT is¢isine yiizde sifir zam teklif etmis; sonraki
yillarda donemin Tiirk-Is Genel Baskani Bayram Meral, sifir zam karsiliginda kendisine bakanlik
teklif edildigini iddia etmistir. (Hiirriyet Gazetesi, 09.05.1999)

™ Alinan o6nlemler kapsaminda destekleme alimlarinda fiyatlar1 daraltan hiikiimetin 1995 yilinda
Giresun’da se¢im otobiisii iizerinden findik fiyatlarimi agiklamasi sonrasi yuhlanmasi, halkin 5 Nisan
Kararlari’na tepkisini gésteren 6nemli bir olay olarak gézlenmisti. (Milliyet Gazetesi, 12.08.1995)
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gelirleri de isci ticretleri gibi reel olarak diisiis yasamistir. (Karluk, 2009: 426) Tiim

bu olgular, asagidaki boliimde ilgili veriler lizerinden incelenmistir.

1.4.3. 1994 Krizi’nin Sosyoekonomik Etkileri

Teorik incelemede belirtildigi tlizere, iktisadi krizler ile sosyal politika
arasindaki iligski oncelikle krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin diizeltilmesi
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bdliimde, daha dnce iktisadi sebepleri belirtilmis
olan sosyoekonomik etkiler incelenmistir. Inceleme, iktisadi kriz dncesi ilgili veriler
ile iktisadi kriz sonrasi verilerin karsilastirilarak krizin ortaya cikarttigr farkin

gbzlemlenmesi yontemi ile gerceklestirilmistir.

1.43.1. Gelir Dagihm ve Yoksulluk

1994 Krizinin ve krizden c¢ikis amagli olarak Diinya Bankasi ve IMF
politikalarinin Tiirkiye’de uygulanmasinin en énemli olumsuzlugu, gelir dagiliminda
bozulma ve yoksulluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir donem Tiirkiye’de de gorev
almis olan DB eski Bagkan Yardimcis1 Karaosmanoglu, Uruguay Turu’nda yonetim
direktorii unvani ile 13 Nisan 1994 tarihinde, Tirkiye’de 1989 doniisiimiiniin sonucu
olarak 1994 Krizi’nin patlak vermesinden hemen sonra, Tur kapsaminda ve krize
deginmeden bir bildiri yayimlamistir. Bildiride “Yillar boyunca Diinya Bankasi,
ticaret liberalizasyonunu iilkelere yardim stratejisinin anahtar unsuru olarak
desteklemistir. Boyle yapmaya da devam edecegiz. Tabii ki herkesin farkettigi iizere,
ticari liberalizasyondan kaynaklanabilecek maliyetler bulunmaktadir ve bu
maliyetler bir iilkeden digerine daha biiyiik olabilir. Tekrar belirtelim, Banka (DB)
gecis asamalarinda bu iilkelere yardimci olmaya hazirdir. Bu siiregte, bor¢ alan iiye

tilkelerimizin yamindayiz.” demistir. (WorldBank, 1994)

S6z konusu liberalizasyon siirecinin Tiirkiye’de de yasanmasinin sonucunda
ortaya ¢ikmis olan 1994 Krizi’nin en bilylik maliyeti gelir dagilimi ve yoksulluk

alaninda gerceklesmistir. Bunun nedenlerinden biri, finansal hareketlerin serbest
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birakilmasi sonucunda reel sektor gelirlerinin, finans sermayesinin gelirlerine kiyasla
geri plana diismesidir. 1990’larin basindan itibaren bankalar, kamu bor¢lanma
islemleri {izerinden yiiksek kar elde etmislerdir. Birincil goérevi uygun kosullarda
kredi imkanlar1 sunarak reel sektoriin biliylimesine yardimci olmak olan bankalar,
devlete borg vererek elde edilen faiz gelirlerine yonelmislerdir. (Acar Boyacioglu,
2003: 526) Kamu borglarinin borg takasi yoluyla siirdiiriilebilir durumda olmadigi ve
vergi gelirleri iizerinden finanse edildigi durumlarda vergi miikelleflerinden finans
sermayesi sahiplerine gelir aktarimi ger¢eklesmektedir. Kamu bor¢lanmasin
saglayan kesim yliksek sermaye sahipleri oldugundan, iilkede yaratilan katma
degerin akis1 da bu kesime dogru gergeklesmektedir. Hiikkiimetlerin yiiksek faizle
bor¢ almalari, bu sekilde bir isleyis icerisinde gelir dagilimin1 bozmustur. 1987
yilinda en diisiik %20°lik gelir grubunun gelirden aldig1 pay % 5,2 iken, 1994 yilinda
% 4,9’a diismistiir. Diger taraftan en yiiksek gelirli % 20’lik grubun gelirden aldig1
pay 1987 yilinda % 49,9 iken, 1994 yilinda % 54,9’a ¢ikmistir. (Bayraktar, 2009:
302) Bununla birlikte, verilerdeki degisimin sadece 1994 Krizi kaynakli oldugunu
iddia etmek, aradaki zamanin uzun olmasi nedeniyle miimkiin degildir. Aradan gecen
7 yil igerisinde iktisadi kriz dahil pek ¢ok iktisadi unsur, verilerdeki degisimin

nedenleri arasinda yer almaktadir.

1987-1994 verilerini degerlendiren Koyuncu ve Senses, bu donemde ¢alisan
kesime yliksek licret ve maas artislar1 verildigini, sermayedarlara faiz {izerinden
yiiksek getiri saglandigimi ve vergi oranlari ile hammadde fiyatlarinin diisiik
tutuldugunu belirterek ekonomide genislemeci politika izlendigini ifade etmekte; bu
politika ve 1994 Krizi nedeni ile gelir dagiliminin bozuldugunu tespit etmektedirler.
Bu donemde en yiiksek gelir grubu haricindeki gruplarin tamaminin gelirden aldig:
pay azalirken, en yiiksek gelir grubunun pay1 artis gostermistir. Gelir dagilimindaki
bu genel bozulma kentsel bolgelerdeki bozulmadan kaynaklanmistir. (Koyuncu ve
Senses, 2004: 23-24)

1994 yilina ait gelire gore sirali %20’lik gelir dagilim1 incelendiginde,
niifusun en cok gelir elde eden %20’lik kesiminin toplam gelirin %54,9’una sahip
oldugu, bir sonraki dilimin dahi (toplamin %19’u) en ¢ok gelir elde edenlerin ancak

%35°1 kadar bir gelire sahip olabildigi goriilmektedir. Bu veriler bash basina bir
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bozuk gelir dagilimini ortaya koymakla birlikte, 1994 yilina ait verilerin sonraki
yillarla karsilastirilmast da bu kriz yili 6zelindeki gelir dagilimi bozuklugunu goézler
oniine sermektedir. 2001 y1linin hemen sonrasina ait olan 2002 y1il1 verilerine gére en
cok gelir elde eden %20’lik kesim toplam gelirin %50’sini elde etmektedir. En az
gelir elde 9%20’lik kesim ise toplam gelirin 9%5,3’line sahiptir. Veriler
karsilastirildiginda en ¢ok gelir elde eden kesimin gelirinde 4,9 puan diisiis, en az
gelir elde eden kesimin gelirinde ise 0,4 puan artis gerceklestigi anlasilmaktadir.
(TUIK, 2014e) 1994 Krizi dénemindeki yoksullasma, toplumun bankalara
O0deyemedigi kredi borglarindaki artistan gozlenebilmektedir. 1993 Aralik ayinda, bir
onceki yilin ayn1 ayma gore bankalarin takipteki alacaklari %97 oraninda, 1994

Aralik ayinda ise %165 oraninda artmistir. (Tiirkiye Bankalar Birligi [TBB], 2014)

Fonksiyonel gelir dagilimi verileri, 6zellikle ticretli kesim i¢in 1994 yilinda
yoksullasmanin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Faktor gelirleri igerisinde
tarimin pay1 1992°de %15 iken, 1993°te %14,8, 1994’te %15,9 olmustur. Tarim dis1
maas ve Ucretlerin pay1 1992°de %34,4, 1993’te %32,8, 1994°te %25,1 dir. Kar, faiz
ve rant gelirleri 1992°de %48.,2, 1993’te %50,1, 1994°te ise %57,6’dir. (Siileyman
Ozmucur’dan aktaran: Yumusak ve Bilen, 2000: 80) Buna gore tarim gelirleri 1994
yilinda sinirl artis gosterirken, ticret gelirlerinin oran1 sert diisiis yasamistir. Kar, faiz
ve rant gelirleri ise 1994 Krizi’nin finansal gelirleri arttiric1 6zelligine uygun olarak

arti gostermistir.

Tablo 3 — Yoksulluk Orani (1987 ve 1994) (%)

1987 1994
MGM
KENT 6,9 8,7
KIR 21,2 20,2
TURKIYE 11,5 11,5
TGM
KENT 14,3 20,0
KIR 41,5 42,5
TURKIYE 27,0 29,5

Kaynak: (Dagdemir, 2002: 10)

1987 ve 1994 yillan1 arasinda karsilastirma yapan tek yoksulluk caligmasi

olarak, Koyuncu ve Senses tarafindan, Dagdemir’in ¢aligmasina isaret edilmektedir.
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(Koyuncu ve Senses, 2004: 26) Bu nedenle, isaret edilen ¢alismadaki Tablo 3’te
belirtilen hesaplama sonuglar1 degerlendirilmistir. Caligmada minimum gida maliyeti
ve temel gereksinimler maliyeti lizerinden yoksulluk orani hesaplamalari1 yapilmastir.
MGM (Minimum Gida Maliyeti) iizerinden hesaplanmis olan yoksulluk oram
Tiirkiye genelinde 1987 ve 1994 yillar1 arasinda ayni kalmistir. Bunun nedeni,
kentsel yoksulluk artarken kirsal yoksulugun diismiis olmasidir. TGM (Temel
Gereksinimler Maliyeti) hesaplamasinda ise hem kentsel hem de kirsal yoksullugun

arttig1 gériilmektedir.

1980 sonras1 donemde gelir dagiliminin bozulmasinin baslica sebepleri niifus
artistyla birlikte artan issizlik, reel licret ve maaslardaki gerileme ve fiyat artiglari,
sendikal faaliyetlerin kisitlanmasi, vergi politikalarindaki degisiklikler (vergi gelirleri
yerine i¢ bor¢lanmaya yonelme ve dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki
paymnin artmast), faiz hadlerinin yilikselmesi, tarim gelirlerinin azalmasi olarak
siralanabilir. (Giiglii ve Bilen, 1995: 164-167) 2002 yilina ait bir TCMB raporunda,
1977-1988 yillar1 ile 1994 sonrasi donemde yoksullugun arttigini belirtilmekte ve bu
artis slirecinin Ozellikleri “reel iicret/maaslarda, emekli ayliklarinda ve tarimsal
ticaret hadlerinde olumsuz degisimler, sehirlerde ¢alisan ig¢i sinifinin yiiksek ve
diistik ticretli kesimleri arasindaki farkin daha da ag¢ilmasi, isgiicii piyasasinin resmi
ve resmi olmayan kesim olarak ikiye ayrilmast nedeniyle olusan c¢ift karakterli yapu,
viiksek faiz oranlarimin diger gelir kategorileriyle yarattigi celiskiler (Katma
degerden yapilan faiz odemelerinin oram arttik¢a net kdrin, iicretlerin veya her
ikisinin birden katma deger icindeki pay: diismektedir. Buna ek olarak, gittik¢e artan
kamu borg¢ yiikii nedeniyle refah-odakly kamu harcamalart da kisitlannmigtir.)” olarak
siralanmaktadir. (TCMB, 2002: 46) Sayilan nedenlerin tamami 1994 krizi doneminde
gelir dagilimindaki bozulma ve yoksullagsma icin de gegerli olmakla birlikte, bu
donemde reel sektoriin geri plana itilerek finans sektoriinlin 6n plana ¢ikmasi, dnceki

yillara kiyasla daha 6nemli bir neden olarak belirmektedir.
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1.4.3.2. Reel Ucretler ve Emek Verimliligi

Gelir dagiliminda adaletsizligin en 6énemli nedenlerinden biri reel licretlerdeki
diismedir. Bununla birlikte, gelir dagilimindaki bozulma sadece reel ticretlerin
diismesi iizerinden degil, verimlilik artis1 da dikkate alinarak incelenmelidir.
Verimlilik artigi, isletmelerin ¢iktilarinin  girdilerine oranindaki artis1 ifade
etmektedir. Bu gergeklestiginde yaratilan katma degerde artis gergeklesmektedir.
Reel iicretlerin erimesi bir yana, sabit kalmasi dahi bu durumda, katma degerdeki
artisin diger retim unsurlarina yonlendirildigini gostermektedir. Katma degerin
tiretim unsurlart arasinda esitsiz dagilimi, gelir dagiliminin bozulmasindaki en
onemli etkenlerden biridir. Bir Merkez Bankasi Raporu’na gore “1980°ler ve
1990’larda imalat sektoriinde isgiicii verimliligi artmistir. 1980 °den sonra istihdam
artis orani yavaglarken, imalat sanayinde agirlikli olarak 1970 lerde yaratilmig olan
atil kapasite bu donemde yiiksek oranda kullanimistir. Bu da 1980°ler ve 1990 larda
ozellikle orta ve biiyiik 6l¢ekli imalat firmalarimin isgiicii verimliligini artirmistir.
Reel iicretler ve isgiicii verimliligi arasindaki iliski incelendiginde, 1980°den 1993’e
kadar imalat sanayinde isgiicii verimliliginin istikrarli bir sekilde artmis oldugu ve
1997°de ortalama isgiicii verimliliginin 1980°deki diizeyinin iki katina c¢iktigi
goriilmektedir. Ancak 1980’lerde reel iicretler siirekli olarak diigmiis ve 1990-1993
arasinda yaganan goreli artisa karsin 1997 yilinda reel iicretler 1980 °deki
seviyesinde gerceklesmistir. Bu dénemde reel iicretler isgiicii verimliligine paralel

gitmemistir.”. (TCMB, 2002: 47)

Asagidaki Grafik 6’da yillar itibariyle isgilicii verimliligindeki yiizdesel
degisim goriilmektedir. Tiirkiye’de i¢ sermaye yetersizliginin patlak verdigi 1989
yili, 1991 ve 1994 kriz yili haricinde isgilicii verimliligi silirekli artis gostermistir.
1994 Krizi oncesi iki yilda sirasiyla %5,5 ve %7 oraninda yiiksek seviyeli artis

olmustur. 1993 Krizi’'ni izleyen yillarda da artig hizlanarak devam etmistir.
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Grafik 6 — Isgiicii Verimliligi Degisim Oram (1989-1998) (%)
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Kaynak: (Saygili v.d., 2002: 94)

1989 sonrasindaki istikrarsiz siirecin kokenindeki sebeplerden biri, donem
basinda tiretim faktorleri arasinda yaratilan degerin dagitiminda iicretli kesim lehine
meydana gelen degisme olmustur. (Boratav, 2010: 197) Krizin sebebi ile reel iicret
artigini iligkilendiren bir goriise gore de 1994 Krizi 6ncesinde reel iicretlerde yasanan
artig, asirt degerli doviz kuru karsisinda ¢alisanlarin mevcut durumlarinin korunmasi
amactyla gerceklestirilmis, bununla birlikte artan iicretler biitce agiklarina ortaya
cikartmistir. Bu nedenle kamu yatirimlarma biitceden pay ayrilamamistir. I¢ borglar

buna bagl olarak artarken, faiz oranlar1 da yilikselmistir. (Orhan, 2013: 98)

Bununla birlikte, Boratav’a gore krizler “sermayenin révans aldig
donemegler”dir. 1978 krizi sonrasinda, 1994’te ve 2001’de boliistim iliskilerinde
tcretli kesim olumsuz etkilenmistir. Ayrica bu donemde {icretli kesimin lehine
gerceklesen olgularin geri doniisii, iktisadi krizlere ek olarak IMF politikalari ile de
gerceklestirilmistir. 1989 doniisiimii ile birlikte iktisat politikalarmin  IMF
giidiimiinde belirlenmesi, sermayenin menfaatleri yoniinde, iicretli kesimin aleyhinde

sonuglar ortaya ¢ikarmistir. (Boratav, 2010: 199)
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Grafik 7 — Reel Ucret Endeksi (1980-1996) (1997=100)
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Kaynak: (Taymaz v.d., 2014: 3)

Grafik 7’de 1980-1996 yillar1 arasinda reel Ticretlerdeki degisim
goriilmektedir. Yukarida belirtilen goriisten kismen farkli olarak grafikten, 1988 ile
1994 yillar1 arasinda reel iicretlerde artis oldugu anlagilmaktadir. Bir goriise gore
1988 yilinda baslayan artisin nedenleri, bu donemde sendikal hareketteki artis™ ve
1987 Referandumu ile siyasi yasaklarin kalkmasi sonucunda popiilist siyasetin tekrar
baslamasidir. Reel {icretler 1988-1991 yillarinda hizli bir sekilde artmig, 1991-1993
yillart arasinda hiz kesmekle birlikte artmaya devam etmistir. 1994 Krizi ile birlikte
enflasyonun %100°{in iizerinde artmas1 ile birlikte reel Tlcretler ciddi disiis

yasamustir. (Taymaz v.d., 2014: 4)

Koyuncu ve Senses’e gore de, reel iicretlerdeki diisiiste reel iicret artisina
engel olan 5 Nisan Kararlari’nin etkisi oldukc¢a fazladir. Asgari ticret ve memur
maaslar1 bu donemde %5 oraninda, 6zel sektorde iicretler ise %14 oraninda diisiis
yasamistir. Ayrica, toplu sodzlesmelerin iki yillik olarak diizenlenmesi nedeniyle
onceki yilda kamu calisanlart krizden fazla etkilenmezken, 1995 yilinda reel
ticretlerde %21°lik kayip gerceklesmistir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 20) Ozveri de 5

Nisan Kararlar1 ile 4. dilim KIT zamlarinin 6demesinin 6 ay siireyle ertelendigini

* Sendikal hareket, 1980’lerin sonlarindaki canlanmaya ragmen askeri darbenin etkisinden
kurtulamamistir. 2821 ve 2822 Sayili Yasalar’in sendikal faaliyetleri genellikle sektér bazinda
smirlandirmasi sonucunda sendikalar halktan destek bulmakta giligliik ¢ekmiglerdir. (Taymaz v.d.,
2010:4)

66



aktarmakta; bu ertelemenin 1993 sonundan 1994 sonuna kiyasla reel ticretleri %39
oraninda erittigini belirtmektedir. Bu donemde ayrica asgari {icret bir ay gecikmeli
belirlenmis, memur maas katsayilarinin arttirilmamamsi suretiyle emekliligi hak
etmis olanlarin kidem tazminatlarindan tasarruf edilmis, kamu is¢ilerinin ikramiye
tarihleri licret zamlarindan iki glin 6ncesine alinarak daha az 6denmesi saglanmistir.
(Ozveri, 1999: 71-72) Bu uygulamalar, iktisadi krizlerin “sermayenin rovans aldig

donemler” oldugu yoniindeki Boratav’in goriisiinii desteklemektedir.

Verimlilik ve ftcret verileri tiizerinden boliisim kalibi analizi yapan
Yentiirk’iin bulgular1 da bu tespiti destekler niteliktedir. Yentiirk gerceklestirdigi
analizde, verimlilik-ticret iliskileri agisindan ilgili déonemlerin emek yonelimli veya
sermaye yonelimli oldugu bulgularina varmaktadir. 1974-1976 aras1 donem, ithal
ikameci iktisat anlayisinin uygulandigi ve verimliligin ticretlerden daha fazla arttig1
bir donem olarak sermaye yonelimlidir. Bunu takip eden 1977-1979 déneminde ithal
ikameci yonelim krize girmis, tcretler verimlilikten fazla artis gostermistir. Bu
durumda bu doénem emek yonelimli olarak ifade edilmektedir. Bu donemin
sonundaki kriz yili olan 1980’de iicretler hizli diiserken verimlilik daha yavas
diismektedir. Dolayisiyla bu donem sermaye yonelimlidir. 1981-1982 donemi de
aym Ozelligi sergilemektedir. Ucretlerin diistiigli, verimliligin artti§1 1983-1987
donemi de sermaye yoOnelimlidir. Ekonomik durgunlugun yasanmasiyla 1988 yili
sermaye yonelimli olmustur. 1977-1979 doneminden sonra ilk kez, 1989-1993 yillari
arasinda tcretler verimliligin iizerinde seyretmis ve bu donem emek yonelimli
olmustur. 1994 kriz yilinda bu durum tersine donmiis ve sermaye yonelimli
durumuna gelmistir. Grafik 7°de belirtilen veriler ile Koyuncu ve Senses’in belirttigi
verilerin aksine, Yentiirk’e gore 1995 ve 1996 yillar, ticretlerin iyilesmesi sonucu
emek yonelimli yillardir. Verimlilik artiginin ticret artiglarinin 6niine gegtigi 1997 yili

ise sermaye yonelimlidir. (Yentiirk, 2005: 205-206)

Ucretlerin artisinin, verimlilik artisiin ek yatirrmlara dayanmasi durumunda
miimkiin olduguna isaret eden Yentiirk’e gore imalat sanayii katma degeri 1980
sonrasinda 1971-1976 yillarindaki seviyesine gerilemistir ve bu olgu, yatirimlarin
artisinda talebin onemini vurgulamaktadir. Thracattaki artisa karsin, iscilerin alim

giiclinlin diismesi i¢ talebi azaltmis, biiylime oranlar1 buna bagh olarak azalmistir.
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1989-1993 yillarinda yatirimlarin kar orant artmig, biiyiime hizlanmistir. Ancak
finansal getirilerin daha yiiksek olmasi nedeniyle sermaye bu alana kaymistir. Bunun
sonucunda gelirler politikasinin uzun dénemli biiyiimeyi arttirmakta yetersiz kalmis
olmasi da yatirim ile boliisiim iligkisi acisindan 6nemli bir gostergedir. Verimlilik
artiglar;, 1980 sonrasinda ihracata ve i¢ piyasaya doniik iiretim yapan imalat
sanayiinde yeni yatirimlarla degil, var olan kapasitenin arttirilmasi ile saglanmistir.
Yatirimlara dayanmayan verimlilik artisinin uzun donemli olmasi ve licretleri arttirici

etki yaratmasi miimkiin olmamaktadir. (Yentiirk, 2005: 200-201)

1.4.3.3. Ozellestirme

Yasanan krize karsin, bu donemde hiikiimet ortaya cikan esitsizlikleri ve
sistemin sorunlu alanlarimi1 géz Oniine almamis, sorun yaratan sistemden farkli bir
sistem gelistirmemistir. Reel iicretlerin azaltilmasi ve KIT’lerin satilmasi iizerine
kurulu neoliberal anlayis devam ettirilmeye calisilmustir. (Marois, 2013: 175) Ozel
sektdr, bu doénemde reel iicretlerdeki artisin yarattigi maliyet artigini, KiT lerden
temin ettigi girdilerin fiyatlarindaki disiisle karsilamig; ancak bunun sonucunda
KiT’lerde meydana gelen zararlar topluma “verimsiz calisan KIT sisteminin ¢okiisii”
seklinde aktarilmistir. (Yeldan, 2004: 61) Kurulduklar1 donemde iktisadi sistemin
isleyisi icerisinde bir isleve sahip olan KiT’ler, kendi &zellikleri geregi piyasa
ekonomisinin karlilik hedefine ve disiplinine sahip olmadiklarindan, zaman
igerisinde piyasa ekonomisinin kendi mantigina uygun olmayan bir duruma diisme
tehlikesi tagimaktadirlar. Bu nedenle, sermayedar kesimin kar amacina karsi engel
teskil etmektedirler. (Savran, 2013: 75-76) Bu diisiinceye bagh olarak KIT’ler

olumsuz propagandaya maruz kalmislardir.

Bu propaganday1 yaparak hiikiimet, 6zellestirmelere Oncelik verilecegini,
ozellestirilemeyecek KiT lerin kapatilacagim ilan etmis olmasina karsimn, bu kararini
istikrarli sekilde uygulayamamistir. Kapatilacagr veya ozellestirilecegi duyurulan
KiT’lerin ¢alisanlarmin iktisadi ve toplumsal durumlarini yitirme kaygisiyla ortaya
koyduklar1 tepkiler 6zellestirme uygulamalarini kismen engelleyebilmistir. (Sahin,

2009: 221) 1995 yilinda IMF ve DB ortak toplantilart oncesinde yayimlanan
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Biirokratlar is Diinyasinda Raporunda Tiirkiye, 6zellestirme uygulamalarinda en
basarisiz llkeler arasinda gosterilmistir. (Karluk, 2009: 427) Liberal cevreler
tarafindan elestirel yonde belirtilen bu durum, Tiirkiye’de Keynesyen refah

devletinin gerilemesinin yavaslamasi anlaminda olumlu bir gelismedir.

Grafik 8 — Ozellestirme Gelirleri (1986-1997) (Milyon ABD Dolar)
(Milyon ABD Dolari)
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Kaynak: (Dogan, 2012: 24)

Grafik 8’de, yillar itibariyle 6zellestirme faaliyetlerinden elde edilen satis
gelirleri belirtilmektedir. 1989 sonrasinda kurgusallasan iktisadi sistemin mantig: ile
uyumlu sekilde, bu yildan sonra 6zellestirme yoniinde hiikiimetlerin ¢abasi tabloda
gozlenmektedir. Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi sirasinda duyurulan
temel amaglarindan biri olan o6zellestirmelerin hizlandirilmast bir sonraki yil
gerceklesmis, 1990 yilinda hizli artis goriilmiistiir. Sonraki yil ciddi oranda diisiis
goriilmekle birlikte 1993 yilina kadar artis devam etmistir. Krizin 6dnceki ve sonraki
yillar1 6zellestirmelerin en hizli yasandig yillar olmus, sonraki iki yilda ayni satig
tutar1 gergeklesmemistir. Yukarida belirtildigi sekilde, bu yavaslamada isci tepkileri
etkili olmustur. Ancak bu smrh siireli yavaslama, 1994 krizi ve devaminda
uygulanan 5 Nisan Kararlar’nin temel mantiginin, neoliberalizmin yapisal
sorunlarmin neoliberalizmin 6niindeki engellerin kaldirilmasi yoluyla, baska bir ifade
ile Ozellestirmeler, reel icretlerin diistiriilmesi gibi uygulamalarla ¢oziilebilecegi

seklinde oldugu gergegini degistirmemektedir.
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Bu yillarda ozellestirme faaliyetlerinin hizli uygulanamamis olmasi,
hiikiimetlerin neoliberal doniisiimii siyasi anlamda basarmis olmalarindan dolay1
Oonemini muhafaza edememistir. Kriz sonrasinda sendikalarin genel yonelim tizerinde
etkili olabilme giicleri neredeyse yok olmustur. KiT’leri siyasi etkinin disina
cikartmak, Ozellestirmelerin 6nemli bir hedefini teskil etmistir. Ozellestirmeler,
devletin iktisadi roliiniin daraltilmas1 yaninda, KiT’ler iizerinden iicretli kesimle
siyasi bagmn ortadan kaldirilmasimi da saglamistir. Buna karsin, devletin KiT lerin
satig1 yoluyla iktisadi anlamda reel sektorde kiigiilmesi, neoliberal “asgari devlet”
goriisii ile celigkiler icermektedir. Ciinkli devlet bu asamadan sonra finans aygitlar
yoluyla iktisadi sistemde daha fazla yer almistir. (Marois, 2013: 148) Bu olgu, genel
stirecin, boliisiim iliskilerinde kimin hakim olacagi miicadelesi oldugu diisiincesini
giiclendirmektedir. KIT’lerin ozellestirilmesi aslinda, devlet yonetimlerinin
ekonominin disina c¢ikartilmas: degil, devletin sagladigi hukuki ve kurumsal
altyapiya hangi tarafin hakim olacag: ile ilgilidir. Devlet yonetimlerinin iktisadi
sistem lizerinde etkili olmalarinin olumlu ve olumsuz yonleri ise ayrica incelenmesi

gereken bir konudur.

5 Nisan Kararlar’nin 6zellestirme yoniiyle de elestiren Kepenek ve Yentiirk’e
gore, kararlarin 6zellestirme ya da tiimiiyle kapatma yaklagiminin iki 6nemli eksigi
bulunmaktadir. 1k olarak hiikiimetin 6zellestirme anlayis1, Tiirkiye’nin sanayilesme,
teknolojiye dayali dis rekabet ve uzun donemli biliylime hedefleri goz ardi edilerek
tespit edilmistir. Buna ek olarak, 6zellestirme uygulamalarinda, satis sekli, yerli veya
yabancit sermaye arasindaki tercih, satistan elde edilecek tutarin ne sekilde
kullanilacagi gibi konularda prensip ve kurallar ortaya konmamistir. (Kepenek ve
Yentiirk, 2007: 584)

5 Nisan Kararlari’'ndan sonra, yapilan analizleri takiben bu kararlarin
uygulanabilmesi i¢in 24.11.1994 tarihinde Ozellestirme Kanunu (Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun) ¢ikarilmistir. Kanun uyarica “Ozellestirme Yiiksek
Kurulu”, “Ozellestirme Idaresi Baskanhgi” ve “Ozellestirme Fonu” kurulmustur.
Ozellestirmelerin kapsami genisletilerek, iktisadi devlet tesekkiillerinin yaninda diger

kamu kurumlarinin da 6zellestirilmesinin 6nii agilmistir. (Kiigiikkocaoglu, 2014: 48)
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Ozellestirmelerin hukuki altyapisin1 olusturmasma ek olarak 1994 Ozellestirme
Kanunu, dzellestirilecek KIiT lerin i¢ yapilarmin gdzden gecirilmesi ve yenilenmesi
amacina yonelik olarak da kabul edilmistir. Bu amaca goére, KIT’ler piyasa odakli
olarak reforma tabi tutulacaktir. Degisimin meydana getirecegi sikintilarm KIT
calisanlar tarafindan tepki ile karsilanmamasi i¢in isten atmalar, yer degisiklikleri
gibi konularda bazi uygulamalara hiitkmedilmis, toplu sézlesmelerin devamliliginin
saglanacag: belirtilmistir. (Marois, 2013: 147) Ozellestirme faaliyetleri nedeni ile
isini kaybeden calisanlara is kaybi1 tazminati verilmesi, Emekli Sandigi’na tabi
personeli emeklilige tesvik etmek amaciyla emekli ikramiyelerinin %30 fazlasi ile
O0denmesi, kadrosu iptal edilen personelin diger kamu kuruluslarinda bos yerlere
atanmas1 belirtilen uygulamalar icinde yer almistir. (Kiiciikkocaoglu, 2014: 48)"
Ancak bu hiikiimlerin calisanlara faydas1 olmamus, KiT lerdeki orgiitlii isgiiciiniin

sosyal haklar1 ve pazarlik giicli azalmistir. (Marois, 2013: 147)

1.4.3.4. [Tssizlik

Issizlik, Tiirkiye'nin en bilyiik sorunlarindan biri olarak gegmisten beri
varhigim stirdiirmiistiir. 1994 Krizi 6ncesi ve sonrasi donemi igeren issizlik verileri
asagidaki Grafik 9°da belirtilmistir. Issizlik oram, finansal serbestlesmenin
gerceklesmesini takiben kisa siireli diisiis gostermis, ancak 1990 yilindan itibaren,
1993 yil1 sonuna kadar dalgali sekilde artmistir. Kriz 6zelinde grafikte herhangi bir
degisim gozlenmemektedir. Kriz dncesinde baslayan issizlik diististi, eldeki verilere
gore azalma egilimindedir. Ancak bu verilerden, daha Once belirtildigi sekilde,
sermayenin finansal hareketlerden elde ettigi gelirlerin arttigi donemde reel sektore
yatirimlarin azalmasina bagli olarak igsizlik seviyesinde artisin gerceklestigi
gozlenebilmektedir. Koyuncu ve Senses’in belirttigine gore kriz sonrasi donemde
0zel sektor istihdam endeksi ciddi artis gostermis, kamuda ise diismeye devam
etmistir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 20-21) Bu tespit, istihdam verileri iizerinden
1994 Krizi’nin KiT’ler iizerinde gergeklestirdigi olumsuz etkiyi de ortaya
koymaktadir.

* Emekli ikramiyesi ve sosyal yardim uygulamalari, kanunda daha sonra yapilan degisikliklerle
yuriirlikten kaldirilmustir. (Kiictikkocaoglu, 2014:49)
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Grafik 9 — Issizlik Oram (1988-1997) (%)
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Kaynak: (TUIK, 2014l)

Grafik 10 — Is Bulma Umidi Olmayan Niifus (1992-1997) (Bin Kisi)
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Kaynak: (TUIK, 20141)

Kriz donemlerinde issiz kitle igerisinde olusan baska bir etki, is bulma
timidinin azalmasidir. Grafik 10’da, 1994 Krizi ile 6ncesi ve sonrasinda is bulma
timidi olmayan niifustaki degisim belirtilmektedir. 1993 Nisan doneminde sinirli bir
diisiis olmakla birlikte, genel olarak 1992-1994 yillarinda is bulma {imidi olmayan
niifusta artis oldugu goriilmektedir. 1994 Nisan doneminden sonraki iki dénemde
verilerde diislis gerceklesmis, ancak sonraki donemlerde tekrar artis baslamistir.
Buradan hareketle, 1994 krizinin is bulma iimidi olmayan niifusu arttirici yonde

olumsuz bir sosyal etkisinin oldugu gézlenmektedir.
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1.4.3.5. Toplu Cahsma iliskileri

1994 Krizi oncesi, Tiirkiye’de sendikal hareket agisindan énemli bir donem
olmustur. Bu donemde sendikal hareket canlanmis, bu canlanmanin 6zellestirmelerin

yavaglatilmasi ve reel iicretlerin artmasi yoniinde olumlu sosyal etkileri olmustur.

Bu donemde sendikalasma oranlar ile ilgili olarak saglikli veriye ulasmak
miimkiin olmamaktadir. Bunun en onemli nedeni, bu verilerin TIS sisteminde
belirleyici role sahip olmasidir. 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’na gore bir sendikanin iskolunda en az %10, isyeri ya da isletme diizeyine
de %50+1 orgiitliiliik oranma sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle istatistikler
sosyal taraflarin ve siyasi unsurlarin etkisi altinda olusturulmaktadir. (Celik ve

Lordoglu, 2006: 21)

Tablo 4 — Sendikalasma Orani (1988-1997) (Yaklasik)

) . _ TOPLAM TIS FIiL
TOPLAM UCRETLI | TiS KAPSAMI | TiS KAPSAMI | KAPSAMI | SENDIKALASMA

YIL SAYISI (Bin) KAMU (Bin) | OZEL (Bin) (Bin) ORANI (%)
1988 7.170 943 647 1.590 22,2
1989 7.077 935 610 1.544 218
1990 7.419 900 533 1.433 19,3
1991 7.305 894 622 1516 20,8
1992 7.595 905 522 1.427 18,8
1993 7.891 957 590 1.546 19,6
1994 8.323 860 558 1.418 17,0
1995 8.471 799 457 1.257 14,8
1996 8.953 805 484 1.289 14,4
1997 9.657 751 425 1.176 12,2

Kaynak: (1) (Celik, 2012b: 245)
(2) (CSGB, 2010)

Tablo 4’te, 1994 Krizi’nin toplu sozlesmeden yararlanan isci sayilarinda
ortaya ¢ikardig1 degisim gozlenebilmektedir. 1993 yilinda, dnceki yillara gore sinirh
bir yiikselis gdstermis olan say1, sonraki yillarda siirekli hale gelen bir diisiis i¢erisine
girmistir. Bu verilerden hareketle, 1994 Krizi ve sonrasindaki 5 Nisan Kararlari’nin
oncelikli hedefinin orgiitlii isgiliciiniin kazanimlarin1 zaman igerisinde azaltmak
oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ileriki yillara ait verilerde bu anlamda bir

toparlanmanin gerceklesmemis olmasi bu tespiti giiclendirmektedir. Ayrica, kamu
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kesiminde sendikal hareketin giicindeki azalma bu donemde hizlanmistir. Celik
kamu kesiminde sendikal hareketin zayiflamasimin nedenleri igerisinde iktisadi
krizlerin yarattig1 tedirgin ortami da saymaktadir. Diger nedenleri ise kamu is¢isinin
calisma kosularinin ve iicret diizeyinin diger ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek
seviyeye c¢ikmasi, is¢ilerin kidem siirelerinin artmasi ve duraganlasma ile sinifsal
tepkilerde gii¢ kaybi, res’en emeklilik ve tageronlagsma nedenleri ile iscilerde olusan
kaygi, grev egiliminin ertelemeler nedeni ile azalmasi ve kamu sendikalarinda

uyumlu olma egiliminin ortaya ¢ikmasi olarak siralamaktadir. (Celik, 2012c: 127)

Tablo 5 — Grevler (1984-1997)

GREVDE
YIL | GREV SAYISI| ISCiSAYISI | GECEN GUN
1984 4 561 4,947
1985 21 2.410 194.296
1986 21 7.926 234.940
1987 307 29.734 1.961.940
1988 156 30.057 1.892.655
1989 171 39.435 2.911.407
1990 458 166.306 3.466.550
1991 398 164.968 2.809.354
1992 08 62.189 1.153.578
1993 49 6.908 574.741
1994 36 4,782 242.589
1995 120 199.867 4.838.241
1996 38 5.461 274.322
1997 37 7.045 181.913

Kaynak: (CSGB, 2014b)

Tablo 5’te, 1980°de yasaklanan sendikal faaliyetlerin serbest birakildigi 1984 yili ile
1997 yil arasinda gergeklesen grevler, katilan isci sayilari ve grevde gecen giin
sayilar1 goriilmektedir. Ilgili yillar1 kapsayan Grafik 7 ile grevler arasinda

karsilastirma  yapildiginda grev uygulamalarmin reel icretleri arttirdigi

anlasilmaktadir. Her iki hususta da ayn1 yillarda verilerde yiikkselme gozlenmektedir.
Bu verilerden, 1980°’li yillarin sonlar1 ile 1990’11 yillarin baslarinda is¢i
sendikalarinin  Onceki ve sonraki yillara gore daha gili¢lii oldugu sonucuna
ulagilabilmektedir. Lokavt sayilari ise 1987 yilinda 221 adet gergeklesmis, sonraki

yillarda giderek azalmistir. (CSGB, 2014b)
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Tabloda, 1994 krizinin ertesinde grev sayilarinin tekrar, smirli olarak
yiikseldigi goriilmektedir. Ancak reel Tlcretlerde bu grevlere bagli bir artig
gerceklesmemis, aksine 1994 krizi sonrasinda reel {icretler diismistiir. Bu veriler,
krizlerin “sermayenin rovans alma donemleri” oldugu yoniindeki goriistin 1994 krizi
icin de gegerli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 1995 yilindaki yiikselis
devam etmemis, toplu sdzlesmeden yararlanan isci sayilar1 da Tablo 4’teki sekilde
azalmaya devam etmistir. Koyuncu ve Senses, toplumun 1994 Krizi’ne karsi agik
tepkisinin sendikalarin zayif ve kisa siireli gosterilerinin Otesine gecemedigini

belirtmektedir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 32)

1994 Krizi ve 5 Nisan Kararlari’ni iceren siirecte sendikal hareket toplumun
genis kesimlerinin refah seviyesinin korunmasinda etkili olamamistir. Kisi basina
gelir 1992°de 2708 dolara, 1993’te 3004 dolara yiikselmisken 1994°’te 2184 dolara
gerilemistir. 1993°te olusan refah diizeyine ancak dort yil sonra 1997°de kisi basina
3048 dolarlik gelir seviyesi ile tekrar ulasilabilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
istikrar programinin topluma getirdigi yiik esit dagitilmamistir. Bunalimdan ve
program uygulamalarindan en fazla iicret ve maas geliri elde edenler olumsuz
etkilenmistir. (Sahin, 2009: 224) Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, sendikal

faaliyetlere kars1 girisilen politikalar etkili olmustur.

Kriz donemlerinde kendi durumunu muhafaza etme araglarina sahip olmayan
ve olumsuzluklardan dogrudan etkilenen tek kesim, licret geliri ile hayatin1 idame
ettiren kesimdir. Krizlere iliskin veriler ve krizden ¢ikma amacgli uygulamaya
konulan programlar g6z oniine alindiginda, 1989 doniisiimii ve sonrast “uluslararast
finans kapitalin egemenligi” donemi olarak isimlendirilmektedir. S6z konusu
egemenlik sadece iktisadi sonuclar ortaya koymamakta, “piyasalar (vani yabanci ve
yerli finans kapital ve rantiyeler) tedirgin edilmesin, yabancilar kagmasin™ seklinde
propagandalarla tiim toplumsal alanlar tehdit altinda tutulmaktadir. (Boratav, 2010:

206) Sendikalar bu diisiince karsisinda en biiyiik engel olarak goriilmektedir.

5 Nisan Kararlari’nin sonuglar ile ilgili olarak DPT tarafindan hazirlanan ve
donemin ekonomiden sorumlu devlet bakanina sunulan bir ¢alismaya goére kararlarin

is¢1 ve memurlara getirecegi yik %?27,5 olarak hesaplanmistir. Kararlarin tarim
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kesiminde calisanlar tizerindeki yiikii %14,3 iken ticaret ve sanayicilere yiikii
%58,2°dir. Ancak, ger¢cek hayatta kararlarin uygulanmasi sonucunda bu teorik
ongorii gerceklesmemis, bu ongoriiniin zitt1 sonuglar ortaya ¢ikmistir. Reel ticretler
ile ilgili kisimda agiklandig1 iizere, enflasyon nedeniyle iicretli kesim sorunlari
dogrudan hissetmis, sermayedar kesim ise kararlastirilmis olan ek vergilerin
O0denmesini takiben dahi sorunlarla zaman igerisinde karsilasmistir. (Karluk, 2009:

426-427)

1.4.3.6. Egitim, Saghk ve Sosyal Giivenlik

1994 Krizi’nin sosyal politika alanina etkilerini degerlendirebilmek amaciyla
baslica saglik, egitim ve sosyal giivenlik verilerinin bu donemde ne sekilde degisim

gosterdigi asagida ele alinmustir.

Grafik 11 — Kamu Egitim Biitcesinin Genel Biitce Icindeki Pay1 (1990-1997)
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Kaynak: (Giingor ve Goksu, 2013: 66)

Grafik 11°de, 1994 Krizi ile dncesi ve sonrasinda kamu egitim harcamalarinin
(MEB, YOK, YURTKUR) genel biitce icerisindeki paymdaki degisim
gosterilmektedir. YOK ve YURTKUR biitcelerinin paylarinda énemli bir degisim
gozlenmemekle birlikte, 1993 yilindan 1997 yilina kadar olan dénemde MEB
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biitgesinin payimnin %14,35’ten %7,21°e diistiigii, bir baska ifade ile 1993 degerinin
yarisina indigi gozlenmektedir. Buradan hareketle, 1994 krizinin kamu egitim
harcamalarinda azalma sonucu dogurdugu anlasilmaktadir. Daha 6nce belirtilmis
olan, kamu bor¢ 6demelerinin arttifi donemlerde sosyal harcamalarin azalmasi

olgusunun kamu egitim harcamalar1 alaninda da gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 6 - Okullasma Orani (1994-1997) (%)

Ogretim Yih ilkokul Ortaokul ve Dengi Lise ve dengi Yiiksekogretim
Topl. E. K. Topl. E. K. Topl. E. K. Topl. E. K.
1994/'95 89,34 | 91,29 | 87,28 | 53,43 | 61,89 | 44,57 | 36,74 | 42,35 | 30,89 | 861 | 982 | 7,35
1995/'96 88,93 | 90,94 | 86,79 | 53,09 | 61,51 | 44,30 | 38,74 | 44,05 | 3321 | 9,35 | 10,57 | 8,07
1996/'97 89,40 | 91,80 | 86,92 | 52,82 | 60,63 | 44,62 | 3854 | 43,10 | 33,78 | 9,21 | 10,58 | 8,35

Kaynak: (TUIK, 2014m)

Egitim ile ilgili diger 6nemli husus da, halkin kriz donemlerinde egitim algis1
ve harcamalarinin nasil sekillendigidir. Tablo 6’da 1994-1995, 1995-1996 ve 1996-
1997 o6gretim yillarinda ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversitede okullasma oranlari
verilmektedir. ilkokul seviyesinde okullagsma orani, kriz ile birlikte diisiis yasamis,
bir sonraki yilda eski degerini tekrar yakalamistir. Buradan hareketle, kriz
donemlerinde ailelerin egitim masraflarin1 kisma yonilinde hareket ettikleri
goriilmektedir. Ilkokul seviyesindeki verilerde dikkati ceken bir diger husus, kiz
ogrencilerinin okullagsma oraninin erkek ogrencilere gore bu kriz doneminde daha
fazla diislis yasamasidir. Bu durum, ailelerin egitim algilar1 {izerine bir gosterge
olarak kabul edilebilir. Ortaokul seviyesi incelendiginde, ilkokul seviyesindeki kadar
olmamakla birlikte, burada da bir diisiis gdzlenmektedir. Lise seviyesinde degerler
yaklasik olarak ayni kalmis, yliksekogretim seviyesinde ise artmistir. Egitim seviyesi
yiikseldik¢e kriz doneminde okuldan alma/okulu birakma olgusu azalmaktadir. Bu
durumun, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve biling diizeyi arasindaki bag ile ilgisi

bulunmaktadir.

Iktisadi krizlerin saglik alaninda etkilerinin olup olmadiginin gézlenebilmesi
icin  1970-2000 yillar1 arasinda baglica saglik gostergelerinin  incelenmesi
gerekmektedir. Hastane yatagi sayist 1970°de 87134, 1980°de 114217, 1985°te
119018, 1990’da 137662, 1995’te 136072, 2000°de 150855°tir. Saglik ocagi sayisi
ayni yillarda sirastyla 851, 1827, 2887, 3454, 4927 ve 5700 olarak gerceklesmistir.
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Doktor basina niifus sirastyla 2572, 1631, 1381, 1109, 890 ve 755’tir. Yatak basina
niifus ise ayni yillarda sirasiyla 409, 389, 423, 408, 406 ve 426 olmustur. (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2014¢) Bu verilere gore, ele alinan yillar boyunca hastanede
yatak basina niifusta ciddi bir degisim gergeklesmemis, 2000 yilinda sinirlt bir artis
olmustur. Saglik ocagi sayisi ve hastane yatagi sayisi istikrarli bir artis gostermistir.
Yatak basina niifusun bu artisa ragmen diismemis olmasi, ilgili donemdeki niifus
artisindan kaynaklanmistir. Doktor basina niifus ise 1970-1980 arasinda daha hizli
bir sekilde diismiis, sonraki yillarda diislis hiz1 sabit kalmistir. 1980 kirilmasinin,
hastane yatak sayisi ve dokor basina niifusta sinirlt olumsuz etkisinin oldugu, 1980
yilinda verilerdeki gelismenin yavaslamasindan anlasilmaktadir. 1994 krizinin,
verileri ele aliman hususlarda onemli etkisi olmadigindan hareketle, bu donemde

saglik alaninin krizden ciddi sekilde etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Kriz sonrasi yapisal diizenlemelerin bir baska ayag: sosyal giivenlik alanidir.
Bu alanda yapilmak istenen, biitce lizerindeki yiikiin azaltilmasidir. Bu kapsamda,
SSK’da prim giin sayist kosulunun ve prim oranlarmin arttirilmasi, SSK
emekliliginde yeni bir katsayr diizeni getirilmesi ve isyeri denetimlerinin
yogunlastirilmas: ile SSK gelirlerinin yiikseltilmesi, Bag-Kur’un yeni bir aktiierya
dengesine kavusturulmas1 amaglanmustir. Ozel saglik sigortas: ve bireysel emeklilik
sisteminin tesvik edilmesi, daha sonraki yillarda 6nemli bir olgu haline gelecek olan,

bu donemin ortaya koydugu yeni bir olusumdur. (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 584)

Programda sosyal gilivenlik kurumlarimin tek ¢ati altinda toplanmasi ve
yeniden organizasyonlar1 da yer aldig1 halde, tek ¢at1 altinda toplama amaci, 2006
yilinda kabul edilen, ancak uygulamasi ertelemelerden sonra baglayabilen 5510
Sayii  Kanun’a kadar  gerceklestirilememistir.  Yeniden  organizasyonun
gerceklestirilmesi ise tartigmali kalmis, kurum ayrimi ortadan kalkmakla birlikte,
sosyal giivenlik tiplerinden SSK 4/a, BagKur 4/b, Emekli Sandig1 ise 4/c olarak
varligint siirdlirmiistiir. Sosyal giivenlik kurumlariin agiklarini kapatmak i¢in ise
erken emeklilik uygulamalarina son verilecegi ve bu kuruluslarin kaynak yaratma
imkanlarinin artirilacagi ifade edilmis, buna karsin bu uygulamalara ancak 1999

yilinda ¢ikarilan sosyal giivenlik yasasi ile baglanabilmistir. (Sahin, 2009: 222)
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Grafik 12 — Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Konsolide Biitce icerisindeki Pay
(1975-1997) (%)
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Grafik 12°deki sosyal giivenlik harcamalar1 verileri, 1976-1978 yillarinda
harcamalarda ciddi artis oldugunu gostermektedir. 1978 krizi ile sert diisiis
gerceklesmis, 1989’da liberallesme yoOniindeki degisime kadar smirh disis
yasanmig, 1990°da harcamalar sert sekilde diigmiistiir. Ancak bu yildan sonra
popiilist siyasetin etkisi ile harcamalarin daha dnce seyrettigi %3-%4 araliginin ¢ok
izerine ¢ikilmistir. 1994 kriz yilinda harcamalarin ytikselis hiz1 degismemistir. Diger
bir ifade ile 1994 krizi sosyal giivenlik harcamalarinin biit¢e igindeki payim

etkilememistir.

Asagidaki Tablo 7°de, kamu egitim, saglik ve sosyal harcamalarina ait oranlar
bulunmaktadir. Tablo genel olarak incelendiginde, tiim gostergelerde 1994 Krizi
doneminde diislis yasandig1 goriilmekte; bu olgu, 5 Nisan Kararlar1 ve uygulanan

IMF politikalarinin sosyal politika igermedigi goriisiinii desteklemektedir.
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Tablo 7 — Kamu Sosyal, Egitim, Saghk ve Sosyal Yardim Harcamalari
(1993-1996)

1993 1994 1995 1996
Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 7,2 6,0 54 5,0
Sosyal Harcamalar/Konsolide Biitge Harcamalari (%) 29,8 25,9 24,6 19,1
Egitim Harcamalari/GSMH (%) 41 3,1 2,7 2,5
Egitim Harcamalari/Konsolide Biitce Harcamalar1 (%) 16,7 13,5 12,3 9,4
Saglik Harcamalari/GSMH (%) 2,9 2,7 25 2,4
Saglik Harcamalari/Konsolide Biitge Harcamalart (%) 12,0 11,5 11,3 8,9
Sosyal Yardim Harcamalar/ GSMH (%) 0,3 0,2 0,2 0,2
Sosyal Yardim Harcamalari/Konsolide Biitge Harcamalari (%) 1,1 0,9 1,0 0,8

Kaynak: (Koyuncu ve Senses, 2004: 29)

Tim bunlardan hareketle, 1994 krizi déonemi de dahil olmak tlizere 1980
sonrast i¢in bazi genel ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Kiiresellesmenin
dolaysiz bir sonucu olarak, vergilerin firmalarin rekabet giiciine olumsuz etkisi
sebebiyle sosyal politika tiim alanlarda sinirlayict bir maliyet denetimine tabi
tutulmaktadir. Ayrica, devletin topluma sundugu tiim refah hizmetleri, sosyal adalet
kistas1 ile degil, isgiicii piyasasina katkisi kistasi ile degerlendirilmektedir. Bu
sekilde, isglici ve hanehalklarma yonelik yardimlar, “istihdam edilebilirlik”

seviyesini arttirma amagli olarak sunulmaktadir. (Hay, 2011: 205)

1.4.3.7. 1989 Kirilmasi, 1994 Krizi, 5 Nisan Kararlari ve Sosyal Politika

Tiirkiye’de, diinyadaki gelismeleri takiben 1980 Kirilmasi ile baslayan
doniistim stireci, 1980°1li ve 1990’11 yillarda da devam etmistir. 1980 kirilmasi ile
birlikte gelisen yeni ekonomi anlayisi ¢ergevesinde Tiirkiye yeterli kalkinma siirecini
gerceklestirememistir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri sermaye yetersizligi
olarak goriilmiis, i¢ bor¢lanma ile yeterli sermaye olusturulamayacagi ve yabanci
kaynaga ihtiya¢ duyuldugu, ayrica yabanci kaynak girisinin istenen neoliberallesme
stirecini hizlandiracag1 diisiincesinden hareketle 1989 yilinda gerceklestirilen yasal
degisiklik ile Tirkiye ekonomisi, yabanci sermaye giris c¢ikislarina agik hale
getirilmistir. Ayrica, gergeklestirilen referandum ile 1980 doneminin siyasi yasakli

liderleri siyasete donmiis, popiilist politika donemi tekrar baslamistir. Bu donemde
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ayrica is¢i sendikalar1 belli bir giic kazanmis, olduk¢a etkili grevler

gerceklestirilmistir.

Bununla birlikte, bu dénemde sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi,
giiclii ekonomiler tarafindan dahi siirdiiriilmesi gii¢ bir iktisadi sistem yaratmistir.
Sonugta Tiirk iktisat tarihinin en Onemli iktisadi krizlerinden biri 1994 yilinin
baslarinda ortaya c¢ikmustir. Krizden ¢ikis amaciyla Nisan 1994’te ¢ok Onemli
kararlar agiklanmistir. Kararlar iktisadi teknik boyutunun Gtesinde, sosyal politika
alani icin ¢ok Onemli bir igerige sahiptir. Bunlarin en onemlileri reel iicretlerin
sinirlandirilmast ve KiT’lerin dzellestirilmesidir. Her iki karar da is¢i sendikaciligi
alanina girdiginden, kararlarin sosyal politika alaninda hedefinin is¢i sendikaciligi

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida incelendigi iizere, 5 Nisan Kararlar1 iktisadi krizin sosyoekonomik
yansimalarinin hafifletilmesine yonelik bir icerige sahip degildir. Dahasi, program
cergevesinde reel iicretler dondurulmus ve sosyal harcamalar kisilmistir. Ayrica,
SYTDF kaynaklarinin %741 1994 Biit¢esi’ne devredilmistir. BWK’nin tutumu da
bu donemde 5 Nisan Kararlar1 ile yakin olmus, programa kredi destegi saglayarak,
sistematigine katilmadig1 kararlari onaylamistir. IMF programlarmmin bu kriz
donemine kadar sosyal politika uygulamalarini igermemis olmasi, 1994 Krizi
sonrasinda uygulanan 5 Nisan Kararlari’na sosyal politika uygulamalarinin
eklenmesi hususunda bir goriis belirtmis olma ihtimalini azaltmaktadir. DB ise ilgili
raporunda 1994 Krizi ile ilgili olarak sadece Ozellestirmelere ve sosyal gilivenlik
reformuna énem vermis, krizin sosyoekonomik etkilerine yonelik herhangi bir goriis
ortaya koymamistir. Raporun igerigindeki, Ozellestirmelerde isini kaybedenlere
tazminat 0denmesi ve yeniden ige yerlestirmeler, gelir kaybim telafi amacli degil,
Ozellestirmelerin bir toplumsal engel yasanmadan gergeklestirilebilmesi amacina

yoneliktir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 31)

Ozellestirme faaliyetlerinin zayif kalmasina ve dalgali bir seyir izlemesine
karsin, bu donemde bu alanda hiikiimetin bir c¢abasinin var oldugu
gozlemlenebilmektedir. Sendikal faaliyetler 6zellestirmelerin sinirli kalmasinda rol

oynamiglardir. Ancak sendikacilik Tiirkiye’de bu donemden sonra hi¢ bir zaman,
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1994 Krizi oncesindeki giiclinli yakalayamamis, orgiitlenme ve eylem kabiliyetine

sahip olamamustir.

Bu tezin temel sorunsali olan, iktisadi krizlerin sosyal politika alanina
yansimalarmin nasil ve ne ydnde oldugu, bu tespitlerden ortaya ¢ikmaktadir. ilk
olarak, kriz sonrasi alinan kararlar, krizin toplum iizerindeki olumsuz sosyoekonomik
etkilerini gidermeye yonelik bir unsur igermemis, dolayisiyla sosyal politikaya bu
yoniiyle temas etmemistir. ikinci olarak, 1994 Krizi ve 5 Nisan Kararlar1, 1978 Krizi
ve 24 Ocak Kararlari’nin, yani 1980 kirilmasinin devami niteligindedir. Siirecin
ikinci agsamasi olarak, 1989 yilinda baslayan iktisadi liberalizmi finansal boyuta
genisletme siirecinde 1994 krizi ve 5 Nisan kararlari, bu siirecin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi islevi goérmiistiir. Sosyal politika anlaminda neoliberalizmin baslangig
asamasindan sonraki bir asama olarak bu kriz, sendikacilik hareketini bir aktor
olmaktan ¢ikartma, semboliklestirme; daha acik bir ifade ile neoliberalizmin
krizlerinin neoliberalizmin i¢ ¢eliskilerinden kaynaklandigini algilamayip, daha fazla
neoliberallesmeyi ¢6ziim ve gelisme olarak gorerek, bunun 6niinde engel olarak

goriilen bir aktorii ortadan kaldirma islevi gormiistiir.
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1. BOLUM
2000-2001 iIKTiSADi KRiZLERI:
IKTiSADIi DURUM VE SOSYAL POLITIKAYA ETKIiLERI

2.1. 1999 iktisat Programn ve 2000-2001 iktisadi Krizleri Oncesi

Gelismeler

1994 krizini takiben partiler tek parti hiikiimeti kuracak se¢im basarisini elde
edememislerdir. Neoliberalizm bu donemde, piyasa odakli iktisadi gelismelerle ilgili
kendi politikalarini gelistiremeyen siyasi partilere kars: belli politikalar gelistirmeye
devam etmistir. 1994’ten 1997°ye kadar dort farkli lider yonetiminde yedi farkli
koalisyon hiikiimeti iktidara gelmistir. 2000 Krizi’nden once, Haziran 1999’da
Demokratik Sol Parti dnciiliigiinde bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimet,
1999 Ekonomi Programi’ndan (Enflasyonla Miicadele Programi - EMP) baslayarak
sonraki yillarda aldigi kararlar ve wuyguladigi politikalarla finans sermayesi
onciiliigiindeki neoliberal yapilanmanin gelistiricisi ve uygulayicist roliinii
iistlenmistir. (Marois, 2013: 167-168) Bu asamada oncelikle, EMP 06ncesi iktisadi

ortam1 ve bu program ¢ergevesindeki gelismeleri dncelemek gerekmektedir.

Yiiksek oranlarda seyreden enflasyon ve ciddi boyutlara ulagmis olan kamu
aciklar1 ile bogusan donemin hiikiimeti, daha onceki hiikiimetler ile ayn1 sekilde IMF
ile birlikte yeni bir iktisadi program i¢in g¢alismalar yiiriitmeye baslamistir. Bu
donemde vergi gelirlerini arttirmak amaciyla servet iizerinden alinan vergilerin

arttirtlmas1 ve kayit dis1 ekonominin kayit i¢cine alinmasi amaciyla yasa ¢aligmalari
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yapilmistir. Ancak 1998 yilinda Giiney Asya Krizi ve buna bagli olarak durgunluk ve
yurt disina sermaye kagisini One siirerek, yerli sermayedar vergi yasalari ve Mali
Milat uygulamasina yonelik agir elestirilerde bulunmus, bunun iizerine uygulamalar
baskilar karsisinda ertelenmis, sonrasinda uygulamadan vazgecilmistir. (Sahin, 2009:
247) Bu siireg igerisinde 1999 yilinda bir iktisadi program uygulamaya konmus,
bunun iktisadi ve siyasi yansimalari genel olarak, gecici siireyle cesitli ¢evrelerde

olumlu karsilanmistir.

Programin uygulanmasi siirecinde, olumlu goriilen gelismeler sonucunda,
gelismis ve gelismekte olan biiyiik iilkelerin maliye bakanlarindan olusan G-20’ye"
Tiirkiye davet edilerek dis iilkelerin programa olumlu yaklasimi ortaya konmustur.
Ayrica, Aralik 1999°da gerceklesen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin AB aday
adayligindan adaylik statiisiine yiikseltilmesi oy birligi ile kabul edilmistir. Bu
donemde yeni Bankalar Kanunu kabul edilmis, dnceki IMF Programi da siiresinin
dolmasini takiben yenilenmistir. (Marois, 2013: 169) Bu gelismeler, neoliberal iktisat
anlayiginda hiikiimetin istikrarli ve kararli oldugunun gostergesidir. (Marois, 2013:
170)

1999 yilindaki bu gelismelerin meydana gelmesinde 6nemli etkisi olan IMF
programi, Onceki yillardaki olumsuz iktisadi durumdan c¢ikilmasi iimidi ile kabul
edilmistir. Iktisadi daralmanin yasandigi 1999 yilinda Tiirkiye, yeni bir istikrar
programi baslatmak amaciyla IMF’ye bir niyet mektubu vermistir. Mektupta
“Tiirkiye 'de yasanan enflasyonun siireklilik ozelligi dikkate alindiginda, 2000-2002
yillart igin enflasyonla miicadele hedeflerimizin belirlenmesinde enflasyonun aniden
tek haneli rakamlara indirmenin giicliigii ile ge¢misteki uygulamalardan agikca
farkli olunacagimin sinyalinin verilmesi ihtiyacinin dengelenmesine biiyiik onem
verilmistir.”” denmektedir. Programda en dnemli hedef enflasyonla miicadele olarak
belirlenmis, 2000 yil1 enflasyonunu ylizde 10-12’ye ve 2002 yili sonunda tek haneye
¢ekmek hedeflenmistir. (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 586) Programda biiyiime hedefi
olarak da 2000’de %5,6, 2001°de %5,2 ve 2002°de %S5,8 seviyesi belirtilmistir.
Hedefe gore cari acik/GSMH oran1 2000°de %-1,8, 2001°de %-1,6 ve 2002°de %-1,5

" G-20 Ulkeleri: ABD, Almanya, Arjantin, Avrupa Birligi Avustralya, Brezilya, Cin, Endonezya,
Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya,
Suudi Arabistan ve Tiirkiye. (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2014)
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olmalidir. Kamu kesimi bor¢ stoku/GSMH oraninin, faiz dis1 fazlalar yardimi ile

%357,9’dan %54,6’ya ¢ekilmesi ongoriilmistiir. (Sahin, 2009: 248)

Faiz dis1 fazla hedefinin, siki bir maliye politikasi uygulayarak, baska bir
ifade ile vergi gelirlerini arttirarak ve kamu harcamalar1 kisilarak yakalanacagi
belirtilmistir. (Karluk, 2009: 444) Faiz dis1 fazla hedefi ve soylemi bu donemden
sonra siklikla dile getirilmis ve hiikiimetin iktisadi politikasinda anahtar
kavramlardan biri haline gelmistir. iktisat politikasinin faiz dis1 fazla hedeflerine
baglanmasi, ileride goriilecegi iizere, iktisat¢ilar tarafindan elestirilmistir. Sosyal
politika ag¢isindan ise faiz dis1 fazla hedefleri, sosyal politika i¢in kaynak aktariminin
azalmas1 anlamina gelmektedir. 1994 krizi donemindekine benzer sekilde, bu
donemde de yurtdisina aktarilan kaynaklar, genis Kkitlelerin refah seviyesinin

azalmasini beraberinde getirmektedir.

Program, maliye reformu, déviz kuru nominal ¢ipasina dayali para programi
ve sosyal gilivenlik, Ozellestirme ve tarim kesimine ydnelik yapisal nitelikli
dontisiimler olmak tizere lic temel kisimdan olusmaktadir. Uygulamaya konan
program yalnizca enflasyonu diisiirme hedefine yonelik olmamis, yapisal hedefler ile
ulusal iktisadi sistem igerisinde devletin toplumsal kesimlerle olan tarihsel iliskisini
yeniden diizenleme amaci gitmiistiir. (Yeldan, 2004: 161) Dolayisiyla program,
toplumsal kesimler arasi uzlasi zemini olan sosyal politikanin alanina dogrudan
miidahale amagli yapisal Ozellikler tasimaktadir. Bu toplumsal yoniine karsin,
program toplumun tartigsmasina sunulmamistir. (Yeldan, 2004: 170) Buunla birlikte,
TUSIAD ve MUSIAD, anlasma ile ilgili goriislerini hemen acgiklamislardir.
TUSIAD, IMF ile varilan anlasmanin basarili sonuclar vererek AB’ye iiyelik
hususunda 6nem arzettigini belirtmistir. MUSIAD ise 1994 krizinden sonra raporlar
yayinlayarak 1999°’da tekrar krize girilecegini belirtmis, sonrasinda IMF ile yapilan
anlagsmay1 da elestirmis, silirecin devaminda meydana gelen Kkrizler sonucunda
elestirilerinde hakli ¢ikmustir. (Yankaya, 2014: 142) Isveren kesiminin gériisleri bu

sekilde on plana ¢ikmais, is¢i kesiminin program hakkinda goriisleri alinmamaistir.

Program kapsaminda IMF’ye verilen 9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubunun

ilk maddesinde toplumun tiim kesimleri i¢in daha yiliksek hayat stadartlar:
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hedeflendigi ifade edilmektedir. Mektupta, Tiirkiye ile AB iilkeleri arasindaki gelir
farkliligimin kapatilmasmin siirdiiriilebilir bir biliyiime gerektirdigi belirtilmektedir.
Enflasyonun nominal ve reel faiz oranlarimi arttirdigi, bu durumun toplum {izerinde
dramatik sonuglar ortaya cikartigi belirtilen mektupta, ayrica, 1989 yilinda alinan
finansal serbestlesme kararimin IMF ile birlikte tasarlandigi gbéz ardi edilerek
spekiilatif finansal hareketlerden de sikayet edilmektedir. Hiikiimetlerin kamu borcu
icin %30 ve daha yiiksek faiz 6demek zorunda kalmalari durumunda sermayenin
isttihdam yaratan alanlardan finansal yatirnmlara kaydigi belirtilmektedir. Banka
gorev zararlarint da igeren kamu borglarmin uluslararasi finans piyasalarinda
Tiirkiye’yi kirilgan hale getirdigine deginilmektedir. Mektupta yiiksek enflasyon,
yiiksek reel faiz oranlar1 ve istikrarsiz bliylimeden en ¢ok, yiiksek verimli varliklara
yatirnm yapamayan ve iicret geliri ile gecinen zayif kesiminin etkilendigi ifade
edilmektedir. Enflasyonun ve reel faiz oranlarinin disiiriilmesinin sadece uzun
donemli biiyiimeye etki etmeyecegi, aynt zamanda ekonomik kaynaklarin
dagitiminda etkinlik ve adaletlilige kap1 agacag: belirtilmektedir. (Onal ve Ergel,
1999)

Mektubun gelirler politikas1 kisminda, enflasyonun diistiriilmesi ve doviz
kuru politikasini desteklemesi agisindan, dzellikle dzel sektor” tarafindan iicretlerin
enflasyon oranina baglanmasmin esas oldugundan s6z edilmektedir. Memur
maaslarinin TUFE oranina baglanacagindan, bunun memurlarin satin alma giiglerini
korumada yeterli olduguna inanildigindan bahsedilmektedir. Asgari {icretlerin,
hiikiimet, is¢i ve isveren temsilcilerinin olusturdugu Asgari Ucret Tespit Komisyonu
tarafindan belirlendigi, bununla birlikte hiikiimetin 2000 yil1 asgari iicret artigininin
enflasyon oran1 kadar gergeklesmesine gayret edecegi ifade edilmektedir. Mektupta
bunlara ilaveten, mali diizenlemelerin daha aktif ve c¢esitlendirilmis bor¢ yonetimi
politikasiyla ve ozellestirmelerin hizlandirilmasi ile tamamlanacagi belirtilmekte;
ozellestirme gelirlerinin hazineye aktarilacagi ve bir kisminin faiz ve borg

6demelerinde kullanilacagi soylenmektedir. (Yeldan, 2004: 169)

" “BRISA ve SASA'da iscileri greve cikan isadami Sakip Sabanci ‘Biz iscive % 60 veriyoruz, onlar
daha fazla istiyorlar. Ben bunu IMF'nin adamlarina séylesem bana sen delirdin mi derler. Enflasyon
beklentisini yiikselteceksin diye kizarlar. Isci, ayni is veren gibi belirli dénem icin fedakarhga
katlanmali. Serbest piyasa mantigina uymasa da biz de zamlarimizi sumirladik. Herkes iistiine diigen
fedakariigr yapmali’ dedi.”, Milliyet Gazetesi, 21.05.2000)
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Mektupta ayrica yapilacak olan sosyal giivenlik reformu ve tarim
reformundan ayrintili olarak soz edilmekte; sosyal giivenlik alanindaki taahhiitlerin
gergeklestirilecegi hususunda 1999 yilindaki sosyal giivenlik reformu teminat
gosterilmektedir. (Onal ve Ercel, 1999) Programda sosyal giivenlik sistemine iliskin
olarak, 1999 Eyliil ayinda onaylanmis olan ve emeklilik yasinin kadin i¢in 58, erkek
icin 60’a ¢ikaran yasaya ek olarak, prime esas olan iicret tavaninin 1 Nisan 2001°de
asgari seviyenin 4 kati, Nisan 2002’de de asgari seviyenin 5 katina ¢ikartilmasi

planlanmstir. (Yeldan, 2004: 169)

Ucretler, dzellestirme ve sosyal giivenlik reformu konularmin bu sekilde ele
alindigi 1999 Programi’nin igeriginde sosyal politika anlaminda olumlu herhangi bir
unsur bulunmamaktadir. Sonrasinda bu programin glincellenerek tekrar ortaya
stiriilmesi seklinde olusturulmus olan Aralik 2000 Programi da Kasim 2000 Krizi’nin
olusturdugu sosyoekonomik etkilerin hafifletilmesine yonelik bir igerige sahip

olmamustir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 32)

Yeldan’a gore programda en biiylik belirsizlikleri igeren Oneriler tarim
kesimine 1iligkin tedbirlerdir. Programda, tarim sektoriine iliskin fiyat tesvik
sisteminden, iki yillik bir siire igerisinde dogrudan gelir destegine gecilmesi
onerilmekte ve 2000 yili iginde 5 pilot bolgede denenmesi planlanmaktadir. Niyet
mektubu ayrica 2000 yili tesvik sistemine detayli hedefler getirmekte, Ornegin
hububat destekleme fiyatlarinin Sikago Borsasi’nda olusacak diinya fiyatlarinin belli
bir orandan fazla iizerine ¢ikamayacagi, seker pancarit destekleme fiyatlarmin da
enflasyon oranina gore arttirilacagi ve Ziraat Bankasi ile Halk Bankasi tarafindan
verilen kredi slibvansiyonlarmin toplam maliyetinin 2000°’de GSMH’nin %0,6’sina
diisliriilecegi gibi hiikiimler igermektedir. (Yeldan, 2004: 170) Bir diger husus,
IMF’ye verilen niyet mektubu ve buna bagli 1999 iktisadi Programi’nin tarim
alanindakiler basta olmak iizere daha sonraki koklii neoliberal diizenlemelerin
temelini teskil etmesidir. Dolayisiyla program, sosyal politikanin refahi koruma ve

arttirma hedefinin zitt1 6zellikler tagimaktadir.
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Kisa siire ile 1999 programi kendi iktsadi mantig1 igerisinde basarili sekilde
uygulanmistir. Mali hedefler yakalanmis, enflasyon yari yariya diigmiis, borglar
konusunda fazla verilmistir. Bu gelismeler {iizerine programin savunuculari
uygulamalar hakkinda olumlu gériisler belirtmislerdir. (Marois, 2013: 171) 2000
Mayis ayinda Tiirkiye’yi ziyaret eden Diinya Bankasi Baskant Wolfensohn,
“Tiirkiye'nin ciddi bir potansiyeli var. Simdi bu potansiyeli realize etmenin zamani
geldi. Sartlar ¢ok uygun. Avrupa Birligi'ne tam iiyelik yolunda bir adim daha attiniz.
Bu adim oniiniizii daha da a¢ti. Simdi, mevcut siyasi yapinizla ger¢ekten mucize
yaratiyorsunuz. Uygulamaya konulan ekonomik programa kimse Diinya Bankasi'nin
veya IMF'nin programi diye bakmasin. Ne yapiyorsaniz kendiniz i¢in yapryorsunuz.
Programda  ongoriilenleri  yapmazsaniz, zaten AB've tam iiyeliginiz de
gergeklesmez.” demistir. Wolfensohn’un “Bana buraya gelirken, Diinya Bankasi'nin
fikirlerini simdi agiklama dediler, Ama ben Tiirkiye'yi 35 yildwr izliyorum. Tiirkiye 35
yildir gostermedigi gelismeyi simdi gosteriyor.” (Hiirriyet Gazetesi, 26.05.2000)
seklindeki sozleri de Tiirkiye’de planli kalkinmanin uygulandigi dénemin ve
sonrasinda neoliberal gecis donemine karar verilmis olmasina karsin, 1994 Krizi ile
ilgili bolimde belirtildigi sekilde, bu kararlarin tam anlamiyla uygulanamadig:

donemin Diinya Bankasi’nin goziinde yok sayildig:1 anlami tagimaktadir.

Krizler karsisinda BWK’nin  iktisadi  programlar  c¢ergevesindeki
sosyoekonomik tutumunu degerlendiren Koyuncu ve Senses’e gore “Bu kuruluslarin
krizlerin sosyoekonomik alandaki olumsuz etkilerine duyarliigi temelde bu
olumsuzluklar: neoliberal doniisiimiin kék salarak yayginlagmas: karsisinda bir
engel olarak gormelerinden kaynaklanmaktadr. Bu nedenle bu kuruluslarin
onceliklerinin, bu olumsuzluklari gidermeye yonelik sosyal politikalardan ¢ok
neoliberal déniigiimiin bir parcast olarak uygulamaya konan istikrar ve yapisal uyum
programlarmin siirdiiriilmesine yonelik oldugu séylenebilir.”. (Koyuncu ve Senses,
2004: 5) Bu donemde uygulanan program da bu tespite uygun olarak, sosyal
olgularmn ikinci planda olmasi mantigina bagli sonuglar vermis, en olumsuz etkiyi
gelir dagilimi ve {icretler lizerinde gergeklestirmistir. Belirlenen enflasyon hedefine
gore TUcretlerin ayarlanmasi karari, programdan en c¢ok iicretli kesimin zarar
gormesine neden olmustur. (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 587-590) Enflasyondaki

diistislin “hayat pahaliligindaki diisme anlamina gelmeyecegi”, sadece fiyatlarin artis
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hizin1 diistirecegi, ticretlerin reel anlamda piyasadaki mal ve hizmetlere gore diisiik

kalmaya devam edecegi, bu donemde agikca gozlenmistir. (Yeldan, 2004: 191-192)

Koyuncu ve Senses’in BWK programlarina iliskin tespitlerini, krizlerin
sosyal politika ile baglantisinin degerlendirildigi kisimdaki hususlarla iligkilendirmek
miimkiindiir. Neoliberal diisiince, krizlerin sosyoekonomik etkilerini iktisadi sistemin
devamliligin1 riske atacak seviyeye ulagsmadigi siirece goz ardi etmektedir. Bu
sekilde sosyal politika, bir riza yaratma unsuru olarak belli durumlarda basvurulan
bir ara¢ konumuna indirgenmektedir. Bu goriis, daha dnce belirtilmis olan, “mesru
olarak nitelenemeyen esitsizlikler’e miidahale edilmesi hususundaki teorik goriis ile
uyumlu olmakla birlikte, sosyal politikanin insani 6zelligini daraltan bir yaklasima

isaret etmektedir.

Sosyal politikanin yangin sondiirme islevinin 6tesinde, uzun vadeli toplumsal
amaglart da bulunmaktadir. EMP’nin gelir dagilimi ve {icretler itizerindeki olumsuz
etkileri, tcretli ve diisiik gelirli kesimler tizerinde uzun vadeli olumsuzluklari da
beraberinde getirmektedir. Kamusal egitim imkanlari, durumu giderek kotiilesen orta
gelirli kesimin kendisini yenileyebilme hususunda tek siginak noktasidir ve bu
programin getirdigi Ozellestirme uygulamalar1 ile orta gelirli kesimin bu imkani
elinden alinmaktadir. Egitim ve saglik alanlarindan devletin ¢ekilmesi ile orta gelirli
kesimin durumu zaman igerisinde daha da koétiilesmistir. Yeldan’a gére kamunun bu
alanlardan ¢ekilmesi ile bu imkanlardan yoksun kalan orta gelirli kesim “emegin
marjinallesmesi” olgusu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bunu sonucunda, satin alma
giicline sahip oldugu i¢in Ozellestirilmis egitim ve saglik hizmetlerini satin alarak
belli bir refah seviyesinde yasayabilen bir kesim ile i¢ ve dis bor¢ ddemelerinden
kalan tutar ile sinirlandirilmis refah harcamalarina bagimh ve “marjinallesmis™ bir

kesimden olusan sorunlu bir toplum yapisi ortaya ¢ikmaktadir. (Yeldan, 2004: 192)

Bu sorunlarin nedeni, sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ortodoks iktisat
politikalarinin ve standart IMF uygulamalarinin ¢6ziim olarak goriilmiis olmasidir.
Programin hazirlanmasinda Tiirkiye’ye 0zel iktisadi ve sosyal bir inceleme
yapilmamis, IMF’nin biitiin gelismekte olan iilkelere 6nerdigi standart kaliplar kabul

edilmigstir. IMF tarafindan sunulan bu ortodoks istikrar programlari, ekonominin
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kazandig1 ihracat gelirlerinin kisa vadeli sermaye hareketleri yoluyla her an yurt
disina kagabilecegi gercegini dikkate almamaktadir. Bu husus, Tirkiye’ye de sunulan
programin en sorunlu noktalarindan birini teskil etmektedir. (Kepenek ve Yentiirk,

2007: 587-588)

Ihracat gelirlerinin spekiilatif para hareketleri ile yurtdismna kagmasina ek
olarak bu program déneminde ithalat artmistir. Ozellikle artan otomobil ithalatina
kars1 dénemin hiikiimeti “/Atisas Giimriigii” uygulamasim giindeme getirmistir. Buna
gore otomobil ithalat1 sadece Van Gilirbulak Giimriigii’nden saglanabilecek, boylece
diisiik faiz ve diisiik kur nedeni ile patlayan otomobil ithalati, artan maliyetler
nedeniyle diisecektir. Bu diisiince yogun elestiri almis ve uygulanmamistir. (Hiirriyet
Gazetesi, 02.08.2000) Bu noktada, ithalat artisinin neden oldugu issizligi azaltacak
yapisal ¢oziimler yerine giimriik kapilart ile ilgili yiizeysel uygulamalarin 6n plana
cikmasi, iktisadi anlayis icerisinde sosyal politikanin zayif konumunu da ortaya
cikartmaktadir. Bu donemde ithal enerji {iriinlerinin fiyatlarindaki artis da cari agigin
genislemesinde etkili olmus (Sahin, 2009: 253), bu olgu da toplumun iizerine yiik
olarak binmistir. Sonug itibariyle, uygulanan istikrar politikalarinin doviz ve faiz

ayag ile sermaye serbestisi, cari agik lizerinde olumsuz etki yapmistir.

Sonraki ilk kriz donemi olan 2000 Kasim ayma kadar gegen siirede Tirkiye
ekonomisi, asir1 degerli TL, yliksek cari acik, yetersiz sermaye ile ¢alisan mali
sektor, bankalarin acik pozisyonlar1 ve kamu bankalarmin gorev zararlar1 gibi
sorunlarla ugrasmak zorunda kalmistir. Faiz ve doviz kurunun mali piyasalarda riskli
goriilmesi sonucunda EMP uygulamalart hiz kazanmigtir. Mali sektorde artan faiz ve
kur riski beklentileri 2002 yilini da kapsayan EMP uygulamaya konulmasini
hizlandirmistir. Sik1 maliye ve para politikasi, 6zellestirme ve kur politikast hedefe
ulagabilmek i¢in 6ncelikli politikalar haline gelmistir. 2000 yili i¢inde EMP eksiksiz
olarak uygulanmis, buna karsin 2000 Kasim aymda doviz kurunun spekiilatif olarak
ani ¢ikisi, faiz oranlarinin yiikselmesi, Merkez Bankasi doviz rezervlerinin sert
sekilde diismesi gibi sorunlarla karsilasilmis ve krizin gegici olarak durdurulabilmesi

i¢cin IMF’nin ek yardim paketi kullanilmistir. (Orhan, 2013: 123)
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2.2. 2000 Kasim Krizi

IMF programin uygulanmasi sirasinda bu donemde ortaya ¢ikan ilk kriz 2000
Kasim Krizi’dir. Finansal kriz tanimi igerisinde degerlendirilebilecek olan Kasim
2000 Krizi, Subat 2001 Krizi’nin onciili konumundadir. Kriz agirlikli olarak

bankacilik sektorii sorunlart ve kamu borg¢larindan kaynaklanmaistir.

Kasim 2000 krizinin nedenleri su sekilde siralanmaktadir: Ziraat ve Halk
Bankalari’nin gorev zararlart son bir yil igerisinde 2 milyar dolar artmig, kamu
kesimi bor¢ stokunun GSYH’ye orani %45°ten %62’ye yiikselmis, kamu
bankalarinin gorev zararlarinin GSYH’ye oran1 yaklasik %3 artarak %11,4’e ¢ikmus,
kamu bankalarinin agik pozisyonlar1 (doviz gelir-gider farki) 18 milyar dolara
ulagmig, bankalarin doviz cinsinden agik pozisyonlar: 20 milyar dolar1 agsmistir. IMF
ile gerceklestirilen anlagsma uyarinca verilmis olan niyet mektubunda taahhiit edilen
Ozellestirme uygulamalar1 gerceklestirilmedigi i¢cin Diinya Bankasi’ndan alinacak
olan 780 milyon dolarlik kredi ertelenmistir. 17 Agustos Depremi biit¢ceye 15 milyar
dolarlik ek yiik getirmis, deprem sonrast 3,8 milyar dolarlik kredi taahhiitii yerine
getirilmemis, sadece 47 milyon dolarlik hibe alinabilmistir. 2000 yili boyunca TL
%20 deger kazanmis, petrol fiyatlarindaki artis ve Euro’nun deger kayb1 6demeler
dengesini bozmustur. Faiz oranlarinin 2000 Ocak-Agustos aylar1 arasinda diismesi
sonucunda kii¢iikk ve orta biiyiikliikteki bankalar ellerindeki hazine kagitlarini
zararma satmak durumunda kalmis, bu durum finansal piyasalarda likidite sikintis

ortaya ¢ikartmistir. (Orhan, 2013: 125-126)

Kazgan’a gore 2000 yilindan itibaren bankalarin girdigi krizin pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Hiikiimet politikalar1 geregi kamu bankalarinin goérev zararlariin
ortaya ¢ikmasi, siyasi baglantilarla kredi dagitmalari, gorev zararlari sonucunda
kamu bankalarinin 6zel bankalardan yiiksek faizlerle borglanmaya yoneltilmeleri bu
nedenler arasindadir. Ozel bankalarda da kisa vadeli ve biiyiik tutarlarda dis borg
alinmasi, alinan kredilerin yenilenmemesi, 2000 yili sonlarinda hizla artan faizlere
bagli olarak varlik degerlerinin diismesi, sahiplerinin kendi bankalarinin igini
bosaltmalar1, geri ddenmeyen krediler krizin nedenleri olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Bankalarin batmasi 2000 yilinda son bulmamis, 2001 yilinda da devam etmistir. Bu
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batiglarda, “ahlaki risk” olgusu, hem hiikiimetin hem de IMF’nin sorunlara karsi
politika gelistirme konusundaki yetersizlikleri ve TMSF’nin hatalar1 biiyiik paya
sahiptir. (Kazgan, 2013: 231)

Bu agamada kamu bankalarinin gorev zararlari i¢in 6zellikle belirtilmelidir ki,
gorev zararlarinin ¢ogu, tarim destegi ve miicadele halinde olan Tiirk ¢ift¢ilerinin
bor¢larinin silinmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. (Marois, 2013: 165) Bu durum,
krizlerden c¢ikis i¢in uygulanacak olan iktisat programinda ciftciler i¢in oldukca
olumsuz unsurlarin yer almasina neden olmustur. Ayrica, uluslararasi sermayeyi
vergilendirerek {iilkeden c¢ikisina neden olmaktan kagman hiikiimet, neoliberal
doniisiim siirecinin yaratti§1 sosyoekonomik sorunlar1 gidermek i¢in, daha onceki
donemlerde kalkinma amacl kullanilan gorev zararlari islevini kullanmayi tercih

etmistir. (Marois, 2013: 166)

Krizlerin ortaya ¢ikmasinda istikrar programlarinin uygulanmasinda yapilmis
olan hatalar da 6nemli yer tutmaktadir. Bir goriise gore, Tiirkiye’de Kasim 2000-
Subat 2001 doneminde krizler ortaya cikmamis olsa dahi, belli bir siire
uygulandiktan sonra iktisadi dengeler kurulmadan programin uygulanmasina son
verilmis olmast krizleri tetiklemistir. Yapilan hatalar, yapisal reformlarin
tamamlanamamasi, programin basinda diizeltici devaliiasyon yapilmamasi, yliksek
tilketim egiliminin dikkate alinmamasi, kisa donemli sermaye girislerine kars1 dnlem
alinmamas1 ve programin basinda bankacilik sektoriinde reform yapilmamasi olarak
ifade edilmektedir. (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 591-592) Uygulamaya iliskin bu
elestirilerin igerisinde sayilan, kisa donemli sermaye hareketlerine karsi onlem
alinmamis olmasi, aynm1 zamanda, yukarida belirtildigi iizere, IMF’ nin ortodoks

iktisat politikalarinin temel hatalarindan birini olusturmaktadir.

Programda gerceklestirilmesi ongoriilen yapisal reformlar
gerceklestirilmemis, oOzellestirme uygulamalari, koalisyon ortaklar1 arasindaki
anlasmazlik nedeniyle siirdiiriilememistir. Yukarida belirtilen amaglarla, kamu
bankalarinin gorev zararlarimi arttiracak sekilde kararnamelerle ek gorevler
yiiklenmesi sorun yaratmistir. Ozel bankalar1 denetlemek {izere uluslararasi

standartlara sahip denetim sistemi bu donemde heniiz mevcut degildir. Bunun
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sonucunda bazi1 0Ozel bankalarin i¢i bosaltilmig, ait olduklari gruplarin diger
sirketlerine usulsiiz verilen kredilerle sermaye yapilar1 zayiflatilmistir. Bu donemde
bankalarin varliklarinda DIBS (devlet i¢ bor¢lanma senetleri) 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii bankalar bu dénemde disaridan dovizle borg¢landiktan sonra yurt
icinde devlete yiiksek faizle bor¢ vererek gelir elde etme yoluna gitmisler ve
yukarida belirtilen yiiksek tutarlarda agik pozisyonlar bunun sonucunda ortaya

¢ikmustir. (Sahin, 2009: 253)

Istikrar programinin uygulanmasinda yeterlilik konusunda genel kabul goren
goriise gore yapisal reformlar disinda program hedeflerine uyulmustur. Kamu
gelirlerinin deprem vergisi ve dolayli vergiler yoluyla arttirilmasi ve faiz dist
harcamalarin daralmasi1 ile birlikte konsolide biitcede faiz disi fazla hedefi
asilabilmistir. Merkez Bankasi, para arzi konusunda programa uygun hareket ederek
kriz 6ncesine kadar net i¢ varliklart arttirmamistir. Déviz kuru ile ilgili hedeflere
uyulmus olmasina kargin, TL’ nin asir1 deger kazanmasi ve programin baglangicinda
ithalat1 azaltip ihracati arttirmak amaciyla diizeltici devaliiasyon uygulamasina
gidilmemis olmasi nedeniyle ¢ok yiiksek bir cari agik ortaya ¢ikmistir. (Kepenek ve
Yentiirk, 2007: 593; benzer goriis: Sahin, 2009: 252)

IMF, 2000 yilimin  sonlarinda  programin  hiikiimet  tarafindan
stirdiiriilemeyecegi diisiincesine sahip olmustur. Merkez Bankasi’nin sahip oldugu
doviz rezervleri igerisinde kisa donemli borglarin payr 1994 Krizi’'nden Onceki
seviyelere ylikselmistir. Kasim ay1 igerisinde ¢ok yliksek tutarda kisa donemli
sermaye yurtdisina ¢ikmistir. Bunun iizerine bir likidite sikintisi ortaya c¢ikmus,
Merkez Bankasi piyasaya para arz edememis, 2000 yili1 Aralik ayinda faizler yilizde
2000 seviyelerine ¢ikmis, bunun sonucunda devaliiasyon beklentisi piyasada
belirmistir. Bu gelismeler sonucunda, Merkez Bankasi net i¢ varliklar1 arttirarak
programin ilgili kismimi uygulama dis1 birakmistir. Bu noktada, reel sektoriin likidite
darligindan etkilenmemesi i¢in ve spekiilatif nitelikli ani finansal hareketlere karst
onlem alinmamis olmasi programin Onemli bir eksikligi olarak belirmistir. Bu
gelismeler sonucunda Aralik 2000°de IMF gelismeleri doviz atagi olarak tanimlamas,

doviz rezervlerinin tiikkenmesi tehlikesinin ortaya ¢iktigini belirterek programdan
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hikkiimetin ~ vazgecmesi  gerektigini  bildirmis, ancak hiikiimet programi

durdurmamustir. (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 593)

IMF’nin bu tespitine karsin, Oktar ve Dalyanci’ya gore 2000-2001 krizinde
ana belirleyici faktor, daha onceki krizlerde oldugu gibi, yiiksek cari islemler
acigidir. Bu gorlise gore 1994 Krizi’nden sonra Tiirkiye ekonomisinde yapisal
sorunlar siirmiis, bu sorunlari ¢6zecek reformlar gerceklestirilmemistir. Ayrica,
Tiirkiye ekonomisinin kronik dis finansman ihtiyacini karsilama imkanlarini olumsuz
etkileyecek sekilde 1997 ve 1998 yillarinda Asya ve Rusya Krizleri’nin ortaya
¢ikmasi, Tirkiye ekonomisini olumsuz etkilemistir. Cok yiiksek ve siirekli hale
gelmis olan enflasyonun ve kamu kesimi finansman agigimin kontrol altina
alinmasina yonelik politikalar gelistirilmesi kaginilmaz hale gelmistir. (Oktar ve

Dalyanci, 2010: 13)

Ayni1 sekilde Asya ve Rusya Krizleri’nin etkisini dikkate alan Kazgan’a gore
1998’de Tirkiye ekonomisi, 1980°li ve 1990’1 yillardaki istikrarsizliklarin ve
olumsuzluklarin olusturdugu birikimlerle basa ¢ikamaz duruma gelmistir. Enflasyon
1997 yilinda %100 seviyesine ulagsmis, i¢ borg¢larin c¢evrilmesi imkani ortadan
kalkmis, dis bor¢ seviyesi yiikselmis, bunlara ilaveten Asya ve Rusya Krizler’nin
olumsuz yansimalar1 ekonomiyi etkilemeye baslamistir. Kazgan’a gore, Aralik
1999°da uygulamaya konmus olan “akil ve bilim disi IMF programi” Tirkiye’ nin
kolay bas edemeyecegi bir krizin igerisine diismesine neden olmustur. (Kazgan,
2002: 7-9) Krizin temel kaynagi, TL’deki darlik ve i¢ faiz artigidir; likidite darhigi
ticaret bankalarin1 sarsmistir. Tirkiye’nin en biiyiik ve saglam bankalarindan biri
olan Demirbank, elinde biriken hazine kagitlarinin yol agtigi bir likidite darligina
diismiis, bunun piyasaya yansimast olumsuz olmustur. Bankalarin bazilarinin
TMSF’ye devredilmesi sorunu biiyiitmiistir.” TCMB, IMF programimna uyarak,
olusan likidite sikintisin1 agmak i¢in para arzini genisletmemis; IMF de TL’ nin dolar
karsisinda degerlenmesini istemediginden Tiirkiye’ye yaptigi destegi arttirmamistir.
(Kazgan, 2013: 229-230) Bu nedenle Kazgan’in “akil ve bilim disihk” ve

“stirdiiriilemezlik” tespiti; gelismekte olan iilkelere IMF tarafindan dayatilan ihracata

* Bankalar diizeltme adina agiriya kagilmasi bu dénemde BDDK’nin “camdaki sinege silahla ates
ettigi” elestirilerine neden olmustur. (Sabah Gazetesi, 02.11.2001)
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dayal1 ve kisa vadeli sermaye hareketlerine acik, borgla ¢evrilen iktisat anlayisinin
giiclii tilkeler tarafindan dahi siirdiiriilemez oldugu yoniinde daha once belirtilmis

olan tespitler ile uyumlu géziikmektedir.

2.3. 2001 Subat Krizi

2000 Kasim Krizi’nin etkileri gegici olarak azaltilabilmistir. Ancak 2001
Subat ayma gelindiginde, Onceki krizin devami niteliginde, toplumu ¢ok daha

olumsuz etkileyen bir kriz, siyasi bir olayin tetiklemesi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

2001 yil1 subat ayinda ortaya ¢ikmis olan krizin nedenleri hakkinda gesitli
diisiinceler ortaya atilmistir. ilk olarak, krizin siyasetgilerin topluma giiven
verememesinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bu diislinceyi savunan kesim
cumhurbagkan1 ile bagbakan arasindaki bir tartismayr krizin nedeni olarak
algilamustir. ikinci diisiince, popiilizmin, oy kaygisnin, siyasetcilerin ¢apsizhig ile
eskide kalmis iktisadi diislincelerinin ve reformlart giiclii sekilde, zamaninda
uygulamamalarinin krize neden oldugu yoniindedir. Bu diisiince sahiplerine gore,
krizin nedeni daha 6nce karar verilmis olan neoliberal politikalarin yeterli sekilde
uygulanmamasi oldugundan, savunulan ¢éziim uluslararasi sermayenin ve IMF’nin
isaret ettigi politikalarm daha siddetli sekilde uygulanmasidir. Ugiincii bir goriise
gore ise kriz, bankalarin hortumlanmasindan ve yolsuzluklardan kaynaklanmigtir. Bu
diisiince sahiplerine gore, bankalarin i¢inin sahiplerince bosaltilmasi, TMSF’ nin bu
bankalara el koyarak zararlarin1 kapatmasi ve bunun sonucunda kamu borg¢larinin

artmasi krize neden olmustur. (Savran, 2013: 263-264)

Boratav’a gore 1989 sonrasindaki krizlerin tiimii, sicak para hareketlerinin
iilkeden ¢ikis yoniinde hareket etmesi ile gergeklesmistir. Ilk olarak yiiksek arbitraj
getirisi beklentisi ile iilkeye yiiksek miktarda sermaye girisi gerceklesmekte, buna
bagli olarak parasal genisleme ve talep artis1 ortaya ¢ikmaktadir. Talepteki artisa
bagli olarak cari islemler acig1 da artmakta, bankacilik sisteminde riskler ortaya
cikmakta, dis borclarda sorunlar olusmakta ve siyasette belirsizlikler baslamaktadir.

Sonrasinda finans sermayesi iilkeyi riskli gormeye baslamakta ve paranin iilkeden
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¢ikist icin sadece bir tetikleyici unsurun beklendigi bir ortam olugmaktadir. Sicak
para ve sermaye araclari bu asamada iilkeden hizli sekilde disar1 ¢ikmakta, ortaya
c¢ikan doviz sikintis1 nedeniyle doviz piyasalar1 ve bankacilik sistemi ¢okiintiiye
ugramakta, buna bagli olarak ekonomi krize girmektedir. 1994 ve 2001 Krizlerinde
belirleyici olan bu hizli sermaye kagisinin neden oldugu sonuglar, IMF’den temin
edilen kredilerle sinirli 6lgiide frenlenebilmistir. (Boratav, 2010: 182-183) Ancak
IMF programlar1 ve bu programlar ¢ergevesinde temin edilen krediler kisa siireli
rahatlama yaratirken yapisal sorunlar1 beraberinde getirmis, siirdiiriilebilir bir

biiylime de saglamamustir.

Bankacilik sistemi sorunlart 2000-2001 Krizlerinin ortaya ¢ikmasinda énemli
bir rol Ustlenmistir. 2001 krizinden 6nceki donemde bankalar yurt i¢i ve disindan
doviz kredileri temin ederek elde ettikleri tutarlar1 yiiksek faizli DIBS’e
yatirmiglardir. Daha Once deginildigi sekilde iilke icinde kalkinmaya kredi temin
etme islevinden uzaklasan banklar, devlete boc¢ vererek kar elde etme yoluna
gitmislerdir. Bu yontemin isledigi yillarda yiiksek karlar elde etmisler, ancak
islemedigi donemlerde hem bankacilik sistemi, hem de biitiiniiyle Tiirkiye ekonomisi
bliylik zararlara ugramistir. Sonraki yillarda, bu uygulamanin 2001 Krizi’ndeki etkisi
g0z Oniine alinarak gergeklestirilen reformlarla Tiirk bankacilik sistemi disipline

sokulmustur. (Okumus, 2010: 66-67)

Finansal hareketlerin serbest birakilmast sonucunda iilkeden ciddi
bliytikliiklerde dovizin disar1 ¢cikmasindan kaynaklanan krizler, lilke ekonomisini ¢ok
olumsuz sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte, krizlerin nedenini Siyasi
belirsizliklere veya sistemin kurumsal altyapisinin yetersiz olmasina baglamak,
krizin tiim sebeplerini yansitmamaktadir. Sicak para hareketlerinin serbest oldugu
tiim ekonomilerde paranin digar1 ¢ikma agamasinda sonug kaginilmaz olarak iktisadi
kriz olmaktadir. 1994 Krizi’nde hiikiimetin faizleri aniden diisiirme karar1 almasi,
2001 Krizi’nde de bagbakan ile cumhurbaskani arasindaki tartisma, yalmizca krizi
tetikleyen unsurlardir. (Boratav, 2010: 184; benzer goriis: Akdogan Gedik, 2010: 81)
Bankalar acik pozisyonlarin1 kapatabilmek amaciyla doviz talebini arttirmislar, bu
durum déviz fiyatlarinda ani ve biiyiik artisa neden olmus, faiz oranlar1 yiikselmis,

Merkez Bankasi, doviz rezervlerinin erimesinden ¢ekinerek doviz satisini

96



durdurmustur. Sonrasinda doviz kuru dalgalanmaya birakilmistir. (Kepenek ve
Yentiirk, 2007: 593; benzer goriis: Akdiigan Gedik, 2010: 72)

Karluk’a gore Tiirkiye’de ardarda gelen Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri
mali nitelikli krizlerdir. Sistematik mali krizler, mali sistemde ortaya ¢ikan ve mali
sistemin, varlik degerlemesi, kredi tahsisi ve Odemeler gibi Onemli islevlerini
kesintiye ugratan soklar1 ifade etmektedir. Faiz ve doviz kurlarindaki artis, bu
krizlerin standart sonuglaridir. Spekiilatif nitelikli ataklar ve piyasanin likidite
ihtiyacindan kaynaklanan doviz talebi sonucunda ortaya ¢ikan ataklar olmak iizere
bu tip krizler iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirkiye ekonomisindeki kriz likidite
yetersizliginden kaynaklanmistir. Merkez Bankasi bu sorunu giderebilmek icin
oncelikle doviz rezervlerine bagvurmus, ancak IMF ile yapilan anlagsmaya aykiri
oldugu i¢in bu uygulamayr durdurmustur. Faiz oranlar1 ve doviz kurlari, likidite
talebindeki artis karsilanamadigl icin hizla yiikselmigtir. 2000 Kasim Krizi’nin
sebebi olan bu olgu, IMF’den fon saglanmasi ile gegici olarak durdurulabilmistir.
Ancak sorun gecici olarak atlatildigi, kalic1 olarak ¢ézlimlenmedigi i¢in Subat 2001
krizi meydana gelmistir. Karluk, basbakan ile cumhurbagkan1 arasindaki
anlagsmazligin iktisadi sisteme kriz olarak yansimasinin, iktisadi sistemin siyasi
sistemden bagimsiz olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. (Karluk, 2009:
439-440)

Buna karsin krizin temelde 3 nedenden kaynaklandigini belirten Savran’a
gore 2001 Krizi, diinya iktisadi sisteminin uzun zamandan beri yasadigi bir krizin
Tiirkiye’ye yansimasidir. Diinya iktisadi sistemi, 1970’lerde girdigi “30 Yil Krizi”
doneminde yasadig1 sorunlari, “parasal siskinlik™ olusturarak gegici siirelerle agsmay1
basarmis, ancak bu olgu sistemin kirilganlasmasina ve gelismis tilkelerin disindaki
iilkelerde ciddi sorunlara neden olmustur. Tiirkiye’nin iktisadi sistemi, bu durumun
yansimalarii siklikla yasamistir. Ikinci olarak, 2001 Krizi kiiresellesme kavramimin
dogasindan kaynaklanan bir krizdir. Savran’a gore “Kiiresellesme, diinya
ekonomisinin biitiinlesmesinde ulusal ekonomilerin ortadan kalkmaya yiiz tuttugu bir
evre degildir.”. Bu siirecte finansal hareketlerin serbestlesmesi ile birlikte
uluslararas1 sermaye yliksek kar arayisi ile ulusal ekonomilere giris yapmakta, bunun

sonucunda ulusal para deger kazanmakta, cari agik artmakta, ulusal paranin deger
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kazanmas1 belli bir noktaya eristiginde iilkeye girmis olan sicak para iilkeden ¢ikis
yapmakta ve kriz ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, 2001 Krizi, 24 Ocak 1980°de
baslayan neoliberallesme siirecinin bir sonucudur. Bu siirecte 1989 doniistimii ¢ok
bliylik 6nem tasimaktadir. Bu doniisiimiin sonucunda Tiirkiye’nin sicak para giris-

¢ikigina maruz kalmasi neoliberallesmenin bir sonucudur. (Savran, 2013: 266-268)

1989 sonrasi gelismeler ve 1994 krizinin nedenleri ile 2000-2001 krizleri
birlikte incelendiginde Savran’in krizin nedenlerine iliskin goriislerinin yerinde
oldugu anlagilmaktadir. 1989 doniistimii sonrasi ile 2008 Krizi arasindaki donemde
ortaya ¢ikmis olan tiim krizler, kurgusal ekonomiye dayali ayni neoliberal iktisat
anlayisindan kaynaklanmistir. Ayrica, iktisat¢ilarin 6nemli bir boliimiine gore, 2000
yilinda Tirkiye’de uygulanan IMF destekli program, 2001 Krizi’nin ortaya
¢ikmasinda dikkate deger bir tetikleyici unsur olmustur. (Boratav, 2010: 184)

Sicak paranin iilkeye giris-¢ikiglarinin ekonomiye etkisi konusunda DB Eski
Bagkan Yardimcisi ve Bas Ekonomisti, Nobel Odiilii sahibi Joseph Stiglitz,
Istanbul’da 2004 yilin Nisan ayinda verdigi "Kiiresellesme: Beklentiler ve Hayal
Kuwrikliklart™ konulu konferansta, "Sicak para geliyor ve tiiketim patlamast oluyor.
Bir yerde bir sok oluyor ve ekonomi durgunluga giriyor." demistir. Sicak paranin
Tiirkiye ekonomisine fazla girmesinin vergilendirme gerektirecegini diislinen
Stiglitz, "Bir gecede girip ¢itkan paraya dayanarak bir iilkede fabrika kuramazsiniz"
demis, Spekiilatif sermaye giris ¢ikislarinin Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler icin
biiyiik tehlike ifade ettigini belirtmistir. Stiglitz, IMF programlarini oldugu gibi kabul
eden {llkelerin sorunlar yasadigini ve bazi iilkelerin programlar1 kendi kosullaria
uyarladiklarini sdylemis, Tiirkiye’nin de IMF programlari hakkinda dikkatli olmasi
gerektigini ifade etmistir. Kiiresellesmenin tekrar sekillendirilebilecegini iddia eden
Stiglitz, "Bu, refah getirebilir. Sosyal dayanisma iilke suurlari disina ¢ikmiyor.
Ekonomik globallesme, sosyal globallesmenin éniine gegiyor. Uluslararast arenada
tilkeler hakkaniyetli sonuglar degil, kendileri igin en iyi sonuglar: elde etmeye
calisiyor." seklinde diisiincesini belirtmistir. Avrupa’da inekler i¢in ciftcilere gilinliik
iki dolar siibvansiyon verildigini ve bu tutarin DB’nin fakirlik smir1 ile ayni
oldugunu sdyleyen Stiglitz, "Avrupa’da inek olmak gelismekte olan iilkelerde

ortalama vatandas olmaktan daha iyi" demistir. (Milliyet Gazetesi, 29.04.2004)
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Mevcut sorunlar1 sadece aciklikla ifade eden Stiglitz, sicak para
hareketlerinden “Tobin Vergisi” adiyla bir vergi alinmasimi Onermistir. Ancak,
vergilerin bir toplumsal uzlaginin {riinii olarak konuldugunu ve bu verginin
konulmasinin toplumsal mesruiyet kaynaginin ne olacagini belirtmemistir. “Iktisadi
globallesmenin sosyal globallesmeden hizli gittigi” savi ve lilkelerin once kendi
menfaatlerini  diisiindiikleri gercegi, belirtilen vergi Onerisi ile c¢elismektedir.
Kiiresellesme cesitli toplumsal kesimlerin birbirine yakin giiglere sahip olarak
yasadiklar1 iktisadi ortamda kendiliginden ortaya c¢ikan bir olgu olmayip, iktisadi
sistem tizerinde hakim olan kesimlerin yeni sisteminin adi oldugundan, tipki sosyal
politika uygulamalarinin ortaya c¢iktigi donemdeki doniisiimiin is¢i hareketleri
sonucunda ger¢eklesmis olmasi gibi, kiiresellesmenin toplumsallagmasinin da toplum

baskisi ile gerceklestirilebilecegi agiktir.

IMF politikalarini, biiyiime hedefini maliye politikalar1 ile iliskilendirerek
inceleyen bir goriise gore, maliye politikasinin temel amaci siirdiiriilebilir biiytimeyi
saglamaktir. Yalnizca siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayabilecek bir politika, kamu
aciklarmi kapatip kamu borglarini siirdiiriilebilir bir hale getirebilir. Ancak
Tiirkiye’nin bu doneme kadar IMF ile birlikte gerceklestirdigi uygulamalar, IMF
programlarinin kisa donemde krizin sorunlarnin asilmasimi sagladigini, ancak
istikrarli ve siirdiiriilebilir bir biiylime saglamadigin1 gostermektedir. (Demiray Erol,
2013: 75)
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Grafik 13 — GSYH Biiyiime Oram (1999-2006) (%0)
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Grafik 13’te goriilen, IMF’li yillarda biiylime oranlardaki istikrarsizlik bu
gorilisiin - dogrulugunu gostermektedir. 1950 yilindan sonra en yiiksek oranh
kiigilmenin 2001 yilinda gergeklestigini belirtilmektedir. (Lordoglu, 2003: 66) 1999
ile 2000 yillar1 arasinda 10,2 puanlik ¢ok biiylik bir fark mevcuttur. 2000 ile 2001
yillar1 arasinda, biiyiime oranindaki degisim 12,5 puan olmustur. Baz1 kaynaklarda
Tiirkiye’de GSYH nin 2001 yilinda %10’a yakin oranda kiigiildiigii; bu kii¢lilmenin
diinya ekonomisinin %2,5 oraninda biylidigli bir donemde gerceklestigi

belirtilmektedir. (Sonmez, 2002: 17)

Bu olglide degisken bir biliylime orani, ancak sicak paranin lilkeye giris-
cikiglart  neticesinde  ortaya  ¢ikmaktadir. Stirdiiriilebilir ~ biiyiimenin
gerceklestirilebilmesi i¢in spekiilatif sermaye hareketlerinin kontrol altina alinmasi
en onemli kosuldur. Bu gergeklesmedigi takdirde, sermayedar kesimin iiretim dis1
karlari ile ticretli kesimin gelirleri arasindaki ugurum biiyliyerek gelir dagilimi daha
da bozulacak, igsizlik kronik bir sorun olmaya devam edecek ve kamu maliyesi
sermaye hareketlerinin yarattig1 iktisadi olumsuzluklara bagimli olacagindan sosyal

politikalara biitgeden daha az pay ayrilmasi sorunu devam edilecektir.
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Bu noktada, 1989 doniisiimiiniin sosyal politika tizerinde iki yonlii olumsuz
etkisinin 2000°’li yillarda da siirdiigii anlagilmaktadir. Ilk olarak, daha once
deginildigi tizere iktisadi yapinin kurgusallasarak finans sermayesinin 6n plana
citkmast ve reel ekonominin gorece kiiclilmesi klasik sosyal politika alanini
daraltmakta, bu alandaki kazanimlar1 da eritmektedir. Dolayisiyla, spekiilatif
sermaye hareketlerinin krizlere neden olmasindan onceki siireclerde de sosyal
politika olumsuz etkilenmektedir. ikinci olarak, belirtilen iktisadi yapinin krizlere
neden olmasii takiben, teorik kisimda belirtilen olumsuz sosyoekonomik etkiler
ortaya ¢ikmakta, bu durumda da genis toplumsal kesimler fakirlesmektedir. Ancak
neoliberal diisiince, sistemin mesruiyetinin  sorgulanmasina neden olacak
sosyoekonomik sorunlar haricinde, sosyal politika uygulamalarina bagvurmaya gerek
gormemektedir. Dolayistyla, sermaye hareketlerine dayali neoliberal iktisadi yapi,
hem kriz ortaya ¢ikmadan once, hem de kriz ortaya ¢iktiktan sonra sosyal politika

alani icin biiyiik bir olumsuzluk teskil etmektedir.

Genel olarak, 1989 yilindaki serbestlesmenin sonraki yillara yansimalari
degerlendirildiginde sonucun olumlu olmadigi, sicak para hareketlerinin iilke
ekonomisini krize soktugu goriilmektedir. Serbestlesme gerceklestirilirken, iilkeye
sermaye girisinin saglanacagi, {ilke disindaki kagak sermayenin verilen ek
giivencelerle geri gelecegi ve dogrudan yatirimlarla biiyiimeye katki saglayacagi
iddia edilmis, ancak bu ongoriiler gerceklesmemistir. Sanal bir biiylime yaratan sicak
para girisi, elde edecegi getirinin diisecegi anlasildiginda tekrar disar1 kagmakta,
buna bagl olarak kriz olugmaktadir. Tiirkiye, gelismekte olan iilkeler arasinda sicak
para hareketlerine en yiiksek getiriyi saglayan iilkeler arasma girmistir. Ulkeye
girmis olan her 10 dolar, 2002 ve 2003 yillarinda 15 dolar olarak iilkeden ¢ikmustir.
Krizden 6nceki yirmi yil icerisinde 200 milyar dolarlik sermayenin iilkeyi terk ettigi
ifade edilmektedir. Buna ayrica, sicak para hareketlerine kars1t TCMB’nin tedbir
amaciyla yiiksek meblaglarda yabanci para tutmasmin maliyeti de eklendiginde

olumsuzluklar artmaktadir. (Kazgan, 2013: 252-253)

TCMB’nin tedbir amagh doviz rezervi tutmasi, sicak para hareketlerinde
TL’nin doviz karsisindaki degerinin ani diigmesi veya artmasina karst bir uygulama

olarak kullanilmaktadir. Dd&vizin asir1 degerlenmesi durumunda TCMB doviz
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satmakta, asir1 ucuzlamasi durumunda doviz almaktadir. Bu durumda, dévizin
istenen degere c¢ekilmesi icin TCMB’nin katlandigt maliyet, dovizin TCMB
kasasinda tutulmasi —bagka bir ifade ile toplumun ihtiyaglarina harcanmamasi-
maliyetine eklenmektedir. Bu uygulamanin mantigini, sicak paranin TL’deki istikrar
arayisi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Doviz kurunun belli seviyelerde
olmasi sicak paranin aradigi kosul oldugundan, TCMB’de doviz tutmasi olgusu
dogrudan sicak paraya yonelik bir slibvansiyon olma 6zelligine doniismektedir.
Baska bir ifadeyle kamunun paras1 ile sermayedar kesim siibvanse edilmektedir. Bu
olgu ileriki boliimlerde, Tiirkiye iizerine bu hususta arastirmalar yapmis olan

Marois’in goriisleri cer¢evesinde ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Sicak para hareketlerinin meydana getirdigi olumsuzluklarin yani sira, bu
donemde dogrudan sermaye yatirimlar: yoniinden de iilke ekonomisi i¢in olumlu bir
goriintii ortaya ¢ikmamustir. 2001 krizi Oncesinde dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart oldukga sinirli kalmistir. 2001 krizi sirasinda borsanin ciddi disiis
gdstermesi ile birlikte yabancilara hisse satislart hizlanmistir. Ulkeye giren yabanci
sermaye, hisseleri degerinin ¢ok daha altinda satin alarak Tiirkiye’nin sermaye
kaybina neden olmustur. Bankalar, gida sanayii ve turizm firmalarinin hisselerinde
bu sekilde diisiik fiyata yabancilarin eline ge¢me, dolayisiyla sermaye kaybi
gozlenmistir. (Kazgan, 2013: 253) Dolayisiyla, mevcutta diisiik olan tasarruf seviyesi
nedeni ile yetersiz kalan sermaye, bu nedenle daha da azalmistir. Bunun sonucu,
yetersiz yatirimlar nedeni ile dncelikle issizlik olmak iizere topluma pek ¢ok alanda

yansimigtir.

Az gelismis llkelerin uyguladiklart IMF politikalari, Stiglizt’e gore, bu
iilkelerin sorunlarini arttirmaktadir. En 6nemli sorunlardan biri, bu iilkelerin borglari
nedeniyle yiiksek reel faiz 6demek zorunda kalmalaridir. Bu nedenle IMF, bu
ilkelerin borglarin1 6deyebilmeleri i¢in faiz dist fazla vermeleri gerektigini
belirtmektedir. Yukarida belirtilmis olan, doviz rezervi tutmanin ortaya g¢ikarttigi
sorun gibi, IMF’nin istedigi faiz dis1 fazla verilmesi dayatmasi da yoksul {ilkelerin
kamu yatirnmlarin1 ve sosyal harcamalar1 kisitlayarak sosyal adaleti bozmakta ve

ekonomik biiyiimeyi engellemektedir. (Karluk, 2009: 459-460)
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2001 krizi kamu faiz 6demelerinin GSYH’ye oraninda tarihi zirve noktasina
ulagilmasina neden olmustur. 1997 yilinda %6,74 olan faiz 6demelerinin GSYH’ye
orani, 1998’de %9,63, 1999’da %11,49, 2000’de %13,17, 2001°de %18,03 olarak
gerceklesmistir. Sonraki yillarda bu oran azalmaya baslamis, 2002°de 9%15,49,
2003’te %13,44, 2004’te %10,45, 2005’te %7,24 olmustur. (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2014a) 2001 yili verisine gore tiim {ilkenin toplam yillik yurti¢i tiretiminin
1/5’ine yakin bir kismi, sadece borglarin faizini teskil etmektedir. Bu olgunun sosyal
politika araclarinin isletilmesi iizerinde yaratacagi finansman baskisina ek olarak,
ileride ele alinacag iizere, sermayedar kesimin risklerinin topluma dagitilmasini ve

buna bagli olarak gelir adaletinin bozulmasini da beraberinde getirecegi aciktir.

Kepenek ve Yentiirk’e gore de, IMF’nin s6z konusu borglarin 6denebilmesi
icin kamu birincil fazlasi verilmesi talepleri ve IMF programlarinin takip edilmesi
icin piyasa aktorlerinin baskilari nedeniyle, egitim, saglik, yoksul kesime sosyal
yardim, teknolojinin gelistirilmesine yatirim gibi olgular geri plana itilmektedir.
Buna bagli olarak, siirdiiriilebilir bir biiylime i¢in yurti¢inde kaynak iiretilememekte,
dis kaynak arayisi siirmekte, lilkenin borglari artmakta ve toplumsal esitsizlikler

artarak devam etmektedir. (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 594-595)

1989 yili sonrasinda faizli bor¢clanmanin tekrar bor¢ alarak ddenmesi ve
bunun birikimli hale gelmesi “Ponzi Finansmani” olgusunun agirlasmasina neden
olmustur. Ekonominin bu sekilde bor¢ sarmalina girmesi sonucunda hiikiimet,
borglarin 6denmesini iktisat politikasinin baslica amaci haline getirmis ve “faiz dist
biit¢e fazlasr” hedefleri ¢ercevesinde bir iktisat anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu hedefin
gerceklestirilmesinde en Onemli unsur olarak, kamu harcamalarinin kisilmasi
belirlenmistir. (Boratav, 2010: 180) Onceki krizlerden ¢ikis i¢in basvurulan
politikalarda oldugu gibi, bu donemde de kamu harcamalari, dolayisiyla sosyal
harcamalar, krizlerden ¢ikis i¢in neoliberal diisiincenin azaltilmasini talep ettigi bir

unsur olmustur.

Bu noktada Ponzi Finansmani kavramini, Tirkiye ekonomisinin igine
diistiigli durumun teorik temelini tespit etmek amaciyla ele almak gerekmektedir.

Ponzi finansmani veya ponzi sahteciligi olarak ifade edilen kavram “mevcut
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yatirtmctlarin anapara ve faiz odemelerini yeni yatirimcilarin fonlariyla temin eden ve
gerekli odemelerin (viikiimliiliik) yeni nakit akiglarint (varlik) asmasi durumunda
¢okmesi beklenen yanlis bir yatirim firsati” olarak tamimlanmaktadir. (Coskun, 2010: 11)
Bor¢ sarmali ve kamu harcamalarinin iktisadi hayata yansimalart hususunu “Ponzi
Finansmani” kavrami cergevesinde degerlendirmis olan Boratav’a gore “Dus
bor¢larla ilgili faiz yiikiimliliiklerinin karsilanmasi tek basina ¢ok agwr bir sorun
degildir. Asil sorun, biiyiik boyutlara ulasmis olan dis borcun anaparasini vadesi
geldiginde ddemekte, yani borg¢ stokunun dondiiriilmesinde yatmaktadwr.”. Normal
kosullarda,  belirtilen  borglar, vadesi geldiginde tekrar  borglanilarak
dondiiriilebilmektedir. Ancak uluslararasi finans ¢evreleri Tiirkiye’yi riskli gérmeye
basladiklarinda sermaye akis1 kesilmekte ve borglar dondiiriilememektedir. Bu
durum ortaya ¢iktiginda Tirkiye tekrar IMF veya Diinya Bankasi ile anlasarak
borglarini 6deyebilme imkanini bu kuruluglardan alacagi kredilerle olusturma yoluna
gitmektedir. Bu durumda bu kuruluslara ve bu kuruluslar iizerinde ABD’nin giicii
nedeniyle ABD’ye ciddi bir bagimlilik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen goriise
gore 2001 Krizi bu bagimlilik iligkisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (Boratav,
2010: 188)

Bu iktisadi yap1 igerisinde tiim hiikiimetler, mevcut borglarin ¢evrilmesi ve
bunun i¢in finansman saglanmasi sorumlulugu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Tiim
kamu islemlerinin yerine getirilebilmesi, bu finansman kosuluna bagimhdir.
Uluslararas1 sermaye bor¢ vermemekle tehdit edebildiginden ve uluslararasi finans
piyasalarinda daha karli alanlara kayabildiginden, kendi verecegi borglara bagl
olarak  yiiriiyen devlet islerini  toplumun genel ihtiyaglar1  olarak
benimsetebilmektedir. Buna karsilik, orgiitlii is¢i kesimi kendi menfaatlerini giiglii
sekilde ortaya koyarak benimsetememis ve bu kesim finans sermayesi karsisinda gii¢
kaybetmistir. (Marois, 2013: 263-264) Kamu borglarini finanse edebilmek i¢in finans
sermayesine bagimli olan gelismekte olan iilkeler bunu yerine getiremediklerinde
kriz ile kars1 karsiya kalmakta ve bundan en ¢ok ticretli kesim etkilenmekte, tasarruf

tedbirleri bu kesime yonelik olarak uygulanmaktadir. (Marois, 2013: 273)
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Grafik 14 — Tiiketici Fiyat Endeksi (1997-2004) (%)
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Toplumun genis kesimlerinin iizerinde olumsuz etkiye sahip bir bagka unsur
olan enflasyon Grafik 14’te goriildigi sekilde, 1997-2004 yillar1 arasinda genel
olarak diisiis egiliminde olmasma karsin, 2001 yilinda artis gostermistir. Grafik
19’da goriilecegi tizere 2000 ve 2001 yillarinda birim ticret endeksi diismiistiir. Bu
hususta, ticretli kesimde bu donemde %30 yoksullagsma gergeklestigi, bu yoksullasma
nedeniyle talep azalmasi oldugu ve enflasyonun 2001 sonrasinda bu nedenle diisiise

gectigi yoniinde goriis beliritimektedir. (Sonmez, 2002: 42)

Finans sermayesinin aksine, ticretli kesim enflasyonun artigina paralel olarak
faiz artis donemlerinde finans piyasalarinda degerlendirebilecegi biiyiik birikime
sahip degildir. Bu durum, iicretli kesimin kriz kosullarinda karsilastigi olumsuz
durumlardan birini teskil etmektedir. 2000-2001 krizlerinin iicretlere etkisi, Krizin

sosyoekonomik etkileri kapsaminda ayrica incelenecektir.

2001 Krizi’nden ¢ikis amaciyla ilk olarak, dalgali kur sistemine” gegilerek
O0demeler sistemi diizeltilmeye c¢alistlmistir. Bu sekilde, para ve sermaye

piyasalarinim istikrara kavusturulmas: amaglanmustir. ikinci olarak, likidite ihtiyacinm

* Dalgali kur rejimi tarihsel ve teorik ¢ercevede su sekilde acgiklanmaktadir: “Bretton Woods
ayarlanabilir sabit kur sisteminin ¢okiisiiniin ardindan, 1970°li yillarin basinda, gelismis tilkeler doviz
kurlarina miidahale edilmeyen serbest dalgali kur sistemleri uygulamaya baslamiglardwr. Bir baska
deyisle, daha once sabit kur rejimi altinda belirlenen ulusal paralarin degeri, esnek kur rejimleri
altinda ve uluslararasi doviz piyasalarindaki arz ve talebe gére belirlenmektedir.” (Agcaer, 2003:30)
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gidermek amaciyla, TMSF’ye devredilen bankalarin zararlari tutarinda ¢ikartilan
DIiBS’ler hazine tarafindan satin almmistir. TMSF’ye devredilen bankalarm dis
yiikiimliiliklerine giivence saglanmistir. Son olarak, i¢ bor¢ takasi yapilarak
bor¢lanma vadelerinde bankacilik sektoriinde ek siire elde edilmistir. (Orhan, 2013:
132) Benzer yontemler, Kiiresel Iktisadi Kriz’de yabancilar tarafindan kendi
bankalarina uygulanmistir. Bankacilik sektoriiniin Tiirkiye’de 1994-2001 yillarinda
yasamis oldugu sorunlar, Tirkiye’de 0Ozel sektériin neoliberal uygulamalar
konusunda bankacilik sisteminde smir tanimamis olmasindan kaynaklanmistir.
Savran’a gore, 2000-2001 krizleri sonrasindaki gelismeler incelendiginde, bu kriz
donemi “Tiirkiye kapitalizmi igin bir sans” olmustur. 2000-2001 krizlerinde sorunlu
bankalarin ortadan kalkmasi ile 2008 Krizi’ne saglam bankalarla girilmistir. (Savran,
2013: 276) Asagidaki boliimde, 2000-2001 krizlerinden ¢ikis amagh gergeklestirilen

uygulamalar daha ayrintili olarak ele alinmistir.

2.4, Giiclii Ekonomiye Gecis Programm

2000-2001 krizleri Tiirkiye’'nin yasadigi en yikici iktisadi krizlerden biri
olarak Tirk iktisat tarihinde yerini almistir. Yerli ve reel sektorii giiglendirme
yoniinde bir iktisadi program yerine, Krize ¢6ziim olarak, finans agirlikli neoliberal
politikalarin devamliligini saglayacak sekilde hareket edilerek GEGP (Giiglii
Ekonomiye Gecis Programi) ortaya ¢ikartilmigtir.

Hiikiimetin daveti tizerine, 2000-2001 krizlerinden ¢ikis1 saglamak igin
Diinya Bankast Bagkan Yardimcisi Kemal Dervis bu gorevinden ayrilarak
Tirkiye’ye gelmis, meclis disindan Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak
gorevlendirilmis ve 14 Nisan 2001 tarthinde GEGP’yi agiklamistir. Bu program
onceki programin, BWK’nin destekleri ile yenilenmesi seklinde ortaya c¢ikmustir.
Programin desteklenmesi amaciyla IMF ile 3 yillik siireyi kapsayacak sekilde 18.
Stand-by Anlasmasi imzalanmistir. (Karluk, 2009: 448) 2001 yilinda kriz nedeniyle
IMF ile hiikiimet arasinda 1 stand-by anlasmasi yapilmis, IMF’ye toplamda 4 niyet
mektubu ve 1 ek niyet mektubu verilmistir. (TCMB, 2014) Bu donem, 1999 ve

sonrasinda IMF ile iliskilerin en yogun oldugu dénem olmustur.
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Tiirkiye’nin IMF’ye verdigi niyet mektubunun IMF Icra Direktorleri Kurulu
tarafindan onaylamasiyla, kendisine taninan kotaya kiyasla en fazla yardim alan
devlet Tiirkiye olmus, kotanin 16 kat1 kadar fazla yardim alinmistir. Tiirkiye nin
IMF’den bu kadar yiiksek tutarda yardim alabilmesi ABD’nin destegi ile
saglanabilmis, donemin ABD Bagkani Bush, donemin basbakaninin destek talebine
mektupla yanit vermis, ayni zamanda uyarida bulunmustur. Icerigi “ABD ve
uluslararasi toplulugun hiikiimetinize verdigi destek, yalnizca Tiirkiye 'nin ekonomik
ve siyasi esenligi icin degil, ayni zamanda Avrupa’min istikrar, giivenlik ve refah
icindir de. Bu destek sizi Avrupa’ya tasityacaktir. Destegi iyi degerlendirmeniz,
ontimiizdeki giinler ve haftalarda atacaginiz somut adimlara baghdir. Reform
programinizin eksiksiz uygulanmasi, ekonomik biiyiimeye doniisiintiziin sartlarinin
ortaya ¢itkmasi ve giivenin saglanmasi agisindan hayati énemdedir. Bu bakimdan
telekomiinikasyon ozellestirmesi ve bankalarin yeniden yapilandirilmast ¢ok
onemlidir. Bunun kolay olmadigini biliyoruz ve siyasi cesaret istediginin de
farkinday1z.” seklinde 6zetlenebilecek olan mektup, s6z konusu yardimin kapilarin
acmistir. Tiirkiye’ye en yiiksek yardimin yapilmasini degerlendiren Rahmi Kog “Bize
Kemal Dervis diye bir arkadasi gonderdiler, yasalar ¢catir ¢atir ¢itkmaya basladi.
Dervig, tek basina Ecevit ve hiikiimet istedi diye gelmedi. Ona, ‘Git, bizim
sartlarimizi anlat.” dediler. Yani, gonderdiler. Bu tabi ki onun icin de biiyiik bir firsat

oldu. ABD ondan misyon bekliyor.” demistir. (Karluk, 2009: 454)

Kog¢’un tespiti, konuya hangi sosyal kesimin tarafindan baktig1 hususundan
miistesna bir sekilde degerlendirildiginde, her IMF programinin yeni baglayici
taahhiitler icerdigi yoniindeki degerlendirmeyi desteklemektedir. Ayni hususta
TBMM igerisinden de ciddi elestiriler getirilmis, elestiriler 6zellikle milli iradenin

yerini IMF’nin almas1” iizerinde yogunlasmistir. Dénemin hazine miistesar1 Oztrak

* 15 Yasa’ya muhalif goriislerin TBMM’de bildirilmesine drnekler:

IMF’nin emriyle yasa g¢ikarmanin Anayasa’ya aykiriliginin belirtilmesi: Biilent Aring’mn Meclis
konugmas1 (TBMM, 2001a)

Bir kararnamenin ¢ikmasii kimin engelledigi tartismasi ve yurtdisi iradenin hakimiyetine itiraz:
Mehmet Gozlitkaya’nin Meclis Konusmasi (TBMM, 2001¢)

15 yasanin “Duyun-u Umumiye Yasalar:” olarak adlandirilmasi: Mustafa Kemal Aykurt’in Meclis
Konusmasi (TBMM, 2001c)

Dervig’in yaptigi uluslararasi anlagmalarin milletin istikbaline olumsuz etki ettigi yOniindeki
kaygilarin TBMM’de aktarilmasi: Ali Géren’in Meclis Konugmasi (TBMM, 2001b)
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ise IMF’den alinacak kredinin kosullarinin segenekler iginde en uygun olani
oldugunu belirtmis, “En diisiik faiz oradaydi ¢iinkii. Anlasmanin sartlarint da biiyiik
olgiide Tiirk biirokratlar yazdi. Bunlardan biri de bendim. Tabii ki IMF 'nin bir¢ok
talebi oldu. Krizin basindan itibaren bir¢ok sey dayatilmak istendi. IMF nin emrine
girilmedi.” demistir. (Bilgin, 2011: 25) Oztrak, krizin yiikiiniin tek bir kesimin
tizerine yikilmamasini amagladiklarini ifade etmis, “Sendikalarla, isverenlerle, esnaf
orgtitleri ile goriisiiltiyordu. Tiim kesimlerle ¢aba sarf ediyorduk.” (Bilgin, 2011: 26)
diyerek sosyal diyaloga onem verdiklerini belirtmistir. Bu donemde sosyal diyalog

ile ilgili uygulama ve yasa, ilgili kistmda ayrica degerlendirilecektir.

GEGP’nin milli iradeye aykiriligim1 degerlendiren Kazgan’a gore de;
“Tiirkiye igin alternatifsiz ¢oziim” sOylemiyle ortaya konulmus olan GEGP
kapsaminda 15 giinde 15 yasanin® TBMM’den gegirilmesi, Tiirkiye’ye yapilan
dayatmanin agik gostergesidir. S6z konusu dayatma, Meclis’in yasama, ¢ikaracagi
yasalar1 tartisma ve uygun gormesi durumunda kabul etme veya reddetme iradesini
ortadan kaldirmakta, Tiirkiye’den alacakli olan yabanci finans sermayesinin
isteklerini ulusal iradenin iizerine ¢ikarmaktadir. (Kazgan, 2013: 235) Bir baska
goriise gore ise ilk olarak 1990 sonrasinda Yeni Zelanda’da uygulanmaya baglanmis
olan enflasyon hedeflemesi ilkesi iktisadi uygulamalarda aciklik ve hesap verebilirlik
gibi yenilikler getirmistir. Bu ilke TCMB’yi 2001 Krizi’ni takiben uygulanan GEGP
ile etkilemeye baslamistir. (Demiray Erol, 2013: 70) Dolayisiyla bu goriise goére

iktisadi hususlar kamuoyuna daha agik hale gelmistir.

GEGP’yi agiklayan Kemal Dervig, Tiirkiye ekonomisini kurtarmak amaciyla
Diinya Bankasi’ndan gelen ilk ist diizey yonetici degildir. 2001 krizinden 30 yil
once, 1971 yilinda da benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. 1971 yilinda Nihat Erim
Hiikiimeti’'nde Ekonomiden Sorumlu Basbakan Yardimcisi olan Atilla
Karaosmanoglu, Diinya Bankasi’ndan Tirkiye’ye gelen ilk baskan yardimcisidir.

Kisa gorev siiresi i¢inde KIT, toprak, vergi, egitim ve madencilik alanlarinda

*

GEGP’de “Yasal Diizenlemeler” baghg altinda belirtilen 15 yasa: Biitge Kanunu’ndaki
Degisiklikler, Gorev Zararlarin1 Kaldiran Kararname ve Kanun, Borglanma Yasasi, Kamulastirma
Yasasi, 15 Biitce ve 2 Biitce Dist Fonun Kapatilmas: ile Ilgili Yasa, Kamu ihale Yasasi, Merkez
Bankas1 Yasasi, Bankalar Kanunu’ndaki Degisiklikler, s Giivencesi Yasasi, Ekonomik ve Sosyal
Konsey Yasasi, Sivil Havacilik Yasasi’nda Degisiklik, Telekom Yasasi, Seker Kanunu, Tiitlin
Kanunu, Dogalgaz Kanunu (Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, 2001: 14)
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hazirlamis oldugu tasarilar Meclis’ten gegmemis, kendisi 11 bakan igerisinde istifa
etmistir. 13 maddelik reform tasaris1 ile Karaosmanoglu, iktisadi dengeleri tekrar
kurmaya c¢alismistir. Toprak reformuna 6zel bir 6nem veren Karaosmanoglu,
Basbakanlik’a bagli Toprak Reformu Orgiitii kurularak topraklarin paylasiminda
verimliligin arttirilmasimi hedeflemistir. Bu tasari kapsaminda topraktan alinacak
gelirler vergilendirilecek, ciftciye arag-gereg, giibre ve tohumluk dagitilacak, tarimda
kredi ve fiyat politikas1 farkliliklar1 diizenlenecektir. Vergi reformu yapilacak, vergi
kacagi onlenecek, gelir vergisi sistemindeki eksiklikler tamamlanacaktir. Tarimda
calisanlar asamali olarak sosyal giivenlik sistemi kapsamina alinacaktir. Issizlik
sigortasi lizerinde calisilacak, ihracatta ve diger alanlarda tesvik Onlemlerine son
verilecektir. (Karluk, 2009: 448) Tarim agirlikli ve reel sektore yonelik bu reformlar
ile asagida deginilecek olan daha c¢ok finans sektoriine yonelik GEGP arasindaki
fark, donemler arasinda iktisat anlayisinda diinya genelindeki degisimi de ifade

etmektedir.

1971 yilindan 30 yil gegtikten sonra Kemal Dervis’in agikladigit GEGP’nin
temel amaci, agiklamaya gore, doviz kuru rejiminin terk edilmesi sonucu ortaya
¢ikan giiven bunalimi ve istikrarsizligi en kisa zamanda ortadan kaldirmak, bu
amacla yeni ve cagdas kurumsal yapilar1 olusturmak, ekonomik etkinligi saglayacak
yapisal reformlar1 gerceklestirmek, makro ekonomik politikalar1 enflasyonla
miicadelede etkin bir sekilde kullanmak, stirdiiriilebilir biiylime ortamini saglamak,

gelir dagilimi sorunlarini ortadan kaldirmaktir. (Karluk, 2009: 448)

Ug temel parcadan olusan programda ilk olarak bankacilik sektoriine yonelik
tedbirler, ikinci asamada faiz ve kura istikrar kazandiracak Onlemler, {icilincii
asamada ise makroekonomik dengeler iizerinden istikrarli bir biiylime ortami
saglanmasini amagclayan uygulamalar yer almaktadir. Piyasalarda giiven ortami
olusturmak, enflasyonla miicadele i¢in dalgali kur sistemini araliksiz uygulamak, reel
sektor ile bankalarin iligkilerini diizenlemek amaciyla bankacilik sisteminde reform
gergeklestirmek, kamu finansman dengesini saglamak, disa acik liberal bir iktisadi
yapinin yasal temellerini olusturmak, biiyiime ve istihdam artiglariyla kalkinma
hedefini saglayarak refah diizeyini yiikseltmek, verimli bir {iretim yapist ile rekabet

giiciinii arttirmak, tiim bunlar1 ger¢eklestirmek adina toplumsal uzlas: ve fedakarligin
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toplumun tiim kesimleri tarafindan paylasilmasini 6ngoren enflasyon hedefi ile
uyumlu gelirler politikasi programin kapsaminda bulunan unsurlardir. (Orhan, 2013:

134-135)

1978 krizinin ve 12 Eyliil’iin Keynesyen iktisat anlayisindan ¢ikis igin firsat
vermesi veya firsat yaratilmasi seklinde karsilagilan durumla benzer sekilde, 2001
Krizi de 6nceden siyasi nedenlerle alinamamis olan neoliberal kararlar1 alabilmek i¢in
uygun ortam meydana getirmistir. GEGP, Dervis’in iktisadi sistemi doniistiirmekte
ihtiya¢ duydugu idari ve siyasi gii¢ i¢in yasal ve kurumsal altyapiy1 temin etmistir.
Dervis bu siireci, “ekonomiyi siyasetten ayirmak” seklinde belirtmistir. Bu siirecte
TCMB bagimsizlagtirllmis ve bagimsiz bir para politikast kurulu olusturularak
enflasyonla miicadele bu kurula devredilmis (Marois, 2013: 231), dolayisiyla bu
kurul kapsaminda alinacak iktisadi kararlar sosyal taraflarin miidahalesinden
bagimsiz hale getirilmistir. Kriz ortaminda iilkenin kredi imkanlarinin azalmasi
nedeniyle enflasyon hedeflemesi ilkesi para politikasinin ana unsuru olmus, ayrica
KKBG/GSYH oraninin diisiiriilmesi maliye politikasinin amaci halini almistur.
(Demiray Erol, 2013: 79) Bu degisiklikler, Keynesyen donemdeki bankalarin
kalkinma amagli kredi temin etme islevlerinin son bulmasi anlamina gelmektedir.
Finans denetimini gerceklestiren otoritelerin bagimsizligi, finans sermayesinin
cikarina hizmet etmektedir. Bu olgu, sermaye hareketlerini toplumun gozetim ve
denetiminden uzakta tutmaktadir. (Marois, 2013: 232) Sosyal politikanin uzlasi
bilimi olmas1 ile uyumsuz bi¢cimde, bu donemde toplumun genel menfaatlerini

ilgilendiren hususlarda GEGP kapsaminda tek tarafli kararlar alinmistir.

2000-2001 krizlerini katiben alinan Onlemlerin en Onemlilerinden biri,
yukarida belirtildigi sekilde, TCMB’nin bagimsizlastirilmas1 ve iktisadi yonetimin
yliriitme organindan biiyiik Ol¢iide uzaklastirilmasi olmustur. Bu noktada, bu
degisimin, KiT lerin 6zellestirilmesinin yarattigi bir sonug ile benzerligini tespit
etmek miimkiindiir. Yukarida deginildigi iizere, KiT lerin 6zellestirilmesi, ¢alisan
kesim ile siyasi irade arasindaki bag biiylik 6l¢iide kopartmistir. Bunun sonucunda
ticretli kesimin siyasi kararlara katilhim giicli zayiflamistir. Benzer bir kopus, 2000-
2001 krizleri sonrasi alinan kararlar sonucunda hiikiimetle TCMB arasinda

yasanmigtir. Bu degisim sonrasinda, toplumun se¢cim veya demokratik baski ile
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hiikiimeti sinirlt etkileme giicii, hiikiimetin iktisadi sistem tizerindeki tasarruf giicii

zayiflatildigindan biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmustir.

Diinyada 1970’lerde gergeklesmis olan doniisiim, belirtilen sekilde TCMB
kapsaminda para politikasi kurulunun kurulmasi ve faiz belirleme yetkisinin bu
kurula verilmesi yoluyla Tiirkiye’de 2000-2001 krizlerini takiben gerceklestirilmistir.
Topak’a gore refah harcamalarinin ve iiretim maliyetinin zaman igerisinde artis
gostermesi, hem sermaye birikiminin uluslararasilagsmasinin 6niinii agmis, hem de
kamunun mali kriz igerisine girmesine neden olarak Fordist sermaye birikimi
sisteminin dayanaklarini ortadan kaldirmistir. 1989 doniisiimii siirecinde ayrintili
olarak ele alindig1 iizere, sermaye hareketlerinin uluslararasi hale gelmesi Keynesyen
refah devletinin giiciinii kaybetmesinde etki yapmuistir. Sermayenin serbest dolagimi
ile birlikte Keynesyen iktisat politikasi uygulayan ulus-devletler, ellerindeki en
onemli makroekonomik ara¢ olan faiz oranlarinin belirlenmesi giiciinii
kaybetmislerdir. Bu durum, Fordizm’e dayali uluslararasi isboliimiiniin sarsilmasina
neden olmus, sistemin ¢okiisii, faiz oranlarmi belirleme yetkisinin ulus-devletlerden

alinmasi ile hizlanmistir. (Topak, 2012: 132)

2000-2001 krizleri sonrast GEGP ile bu gelisme arasinda, zaman agisindan
cok biiyiikk bir bosluk, ancak nitelik agisindan bir paralellik goézlenmektedir.
Tiirkiye’de faizlerin siyasi iradeden bagimsiz belirlenmesi siirecinin kurumsallagmasi
GEGP ile gergeklesmistir. Dolayisiyla, 1989 doniisiimiinden sonra, ilk boliimde
deginilmis olan toplum ve ticretli kesim baskisi nedeniyle neoliberalizmin bir siire
icin basaramadig1 kurumsal doniisiim, 2000-2001 krizleri ve GEGP ile basarilmistir.
Bu basarmin altindaki en Onemli destegin, baski kurabilecek sendikalar gibi
unsurlarin ~ zayiflamast  oldugu  anlasilmaktadir.  Dolayisiyla, TCMB’nin
bagimsizlagsmasi, faiz oranlariin belirlenme sekli, enflasyonla miicadelenin para
politikas1 kuruluna devredilmesi, sendikalarin zayiflamasi ve milli iradenin devletin
para politikasina miidahale edemez duruma gelmesi arasinda yakin iliski mevcuttur.
Kisaca, bu kararlar ile yapilmak istenen, iktisat politikas1 ile sosyal politikayi

tamamen birbirinden koparmaktir.
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Ancak bir goriise gore, GEGP reformlarmin finans sermayesinin
menfaatlerinden yana oldugunu iddia etmek ile degisimin Tiirk toplumuna
uluslararasi finans kurumlari ve finans sermayesi tarafindan dayatildigini iddia etmek
ayni seyler degildir. Buna gore, Tiirkiye’de uluslararast finans kurumlarimin
c¢ikarlarina ve finans sermayesinin ihtiyaglarina her zaman yurt i¢i politika, kurumlar,
birikim bigimleri ve smif iktidari iligkileri aracilik etmektedir. Dénemin Hazine
Miistesar1 ve GEGP’nin mimarlarindan Faik Oztrak, reformlarin tamamen IMF veya
finans sermayesi tarafindan dayatilmadigini, Tirkiye’deki biirokrasi ile istisare
edilerek kabul edildigini ifade etmektedir. Bu goriise gore, yapilan degisiklikler,
diinya piyasast rekabet¢i zorunluluklari baglaminda ve kisitlamalari igerisinde
gerceklesmis olmakla birlikte, bunlarin topluma dayatildigini iddia etmek, toplumsal
iktidar ve sinif iliskilerini gormezden gelmek anlamina gelecektir. (Marois, 2013:
232-233) Ancak bu goriisiin gegerliliginin kabul edilmesi durumunda da alinan
kararlarin sadece IMF, hiikiimet ve sermayedar kesimin etkisi ile alindigi, genis

katiliml1 bir demokratik mekanizmanin isletilmedigi anlagilmaktadir.

IMF ile yapilan 18. Stand-by Anlagmasi hiikiimlerince agiklanan bu programa
IMF, uygulanmasi i¢in 20 milyar dolar civarinda dis kaynak destegi saglayacagini
belirtmistir. Anlagmaya gore Tiirkiye IMF’ye olan kredi borcunu program bitimini
takiben 2005-2007 yillarinda 6deyecektir. Belirtilen 15 yasa, bu kredinin karsiligi
olarak belirlenmistir. Program kapsaminda ilgili donemde ozellestirilmemis olan
TEKEL, TUPRAS, POAS, PETKIM, Tiirk Telekom ve THY gibi biiyiik KiT ler ve
kamu bankalari kisa siirede dzellestirilecektir. KIT leri satin alma hususunda yabanci
sermayenin onii acilacaktir. Programin en onemli unsurlarindan bazilari, tarim
destekleme politikas1 ile ilgilidir. Tarim destekleme politikas: degisecek, liriin ve
girdi fiyat destekleme politikasina son verilerek DGD (Dogrudan Gelir Destegi)
sistemine gecilecektir. Tiitlin ve seker endiistrisinde ve enerji piyasalarinda
denetleme ve diizenleme bagimsiz iist kurullara birakilacaktir. Program kapsaminda
cikartilan Seker Kanunu ve Tiitiin Kanunu ile tarim sektoriinde seker pancari ve
tiitlin piyasalarindan devletin ¢ekilmesi ve bu firlinlerin serbest piyasa kosullarina
birakilmasi, bu iirlinlerin piyasalarimin Tiitiin Kurulu ve Seker Kurulu tarafindan

diizenlenmesi program kapsamindaki bazi uygulamalardir. (Sahin, 2009: 255 ve 260)
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Uygulanan politikalara bagli olarak IMF’den temin edilen kredi tutar1 1999-
2002 yillar1 arasinda 28,1 milyar dolari bulmustur. Kriz 6ncesi IMF programinin
2001 krizinin olusmasimna etkileri dikkate alindiginda Tiirkiye’nin elinde IMF
karsisinda 6nemli bir pazarlik avantaji mevcutken, 2001 krizinin patlamasii takiben
iktisadi yonetim tekrar IMF nin eline birakilmistir. Buna bagli olarak, sadece iktisadi
sistem degil, sosyal yapi iizerinde de IMF belirleyici rol iistlenmistir. Program
kapsaminda gelir dagilimi, sosyal gilivenlik sistemi, finans yonetimi, iktisadi altyapi
ile kamu yOnetimini sekillendiren yukarida belirtilen yasalar TBMM’de hemen kabul
edilmistir. (Boratav, 2010: 184-185) Bu yasalarin sosyal politika alaninda yol actig1

kayiplar ayrica incelenecektir.

Reel ekonominin canlandirilmasi amaciyla yapilmasi planlanan yasal
diizenlemeler kapsaminda ise GEGP’de, ihracat artisgi, yabanci sermayenin dogrudan
yatirnmlar yoluyla iilkeye girisinin hizlanmasi igin idari ve biirokratik engellerin
kaldirilmasi, yiliksek kredi maliyetlerinin reel sektore etkisinin azaltilmasi i¢in kamu
bankalarina kaynak aktarilmasi gibi diizenlemeler bulunmaktadir. (Orhan, 2013: 136)
Isyerlerinin %13,7’si 2001 Krizi nedeniyle kapanirken, isyeri acilislart da %10,5
oraninda azalmistir. Krizden etkilenen isyerleri i¢in baslatilan finansal yeniden
yapilandirma programi kapsaminda 256 isyeri programa dahil edilmistir. Bu
kapsamda borglar 10-12 yila yayilmis ve faiz indirimi gibi imkanlar saglanmistir.
Belirtilen program kamuya 5,5 milyar dolara mal olmustur. (Demiray Erol, 2013: 72-
74)

Yabanci sermayenin girigini hizlandirmak amaciyla Anayasa’da yapilan
degisiklik dogrultusunda uluslararas1 tahkim diizenlemesi i¢in gerekli yasanin
cikarilmasi, Ticaret Kanunu’nda, Imar Kanunu’nda ve yatirimlar1 dogrudan etkileyen
diger yasalarda degisiklik yapilmast kararlastirilmistir.  Yapilacak yasal
diizenlemelerin 6zellestirmeleri hizlandirmast planlanmistir. Tarim kesiminin ve
KOBI’lerin Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi’ndan kullandiklar1 kredi faizlerine
maliyetlerin yansitilmasini sinirlamak i¢in biitceye kaynak konulmustur. (Sahin,

2009: 261)
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GEGP kapsaminda bankacilik sistemi ile ilgili kararlar da alinmistir. Bumun
sebebi, 2000-2001 krizlerinin nedenleri arasinda, bankacilik kesiminde uluslararasi
bankacilik standartlarina ve AB normlarina uygun denetim mekanizmalarinin
bulunmamasidir. Mali durumu oldukc¢a sorunlu bankalar, bankacilik sisteminde
O6nemli bir sorun olarak yer almaktadir. TMSF’ye devredilmis olan 6zel bankalarin
hazineye maliyeti, kamu bankalarinin gorev zararlar1 ve finansman sorunlari
bulundugu i¢in kamu maliyesine 6nemli miktarda yiik bindirmistir. Gérev alanlarinin
siirlandirilmasi, Emlak Bankasi’nin Ziraat Bankasi’na devredilmesi, Vakiflar
Bankasi’nin 06zellestirilmesi, Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi’nin anonim sirket
haline getirilmeleri ve her ikisinin de 2003 sonuna kadar &zellestirilmeleri, banka
mevduat1 ve kredilere verilen sinirsiz gilivencenin kaldirilmasi, TMSF’nin elinde
bulunan bankalarin miimkiin oldugu dlgiide en kisa siirede satilmasi,
satilamayanlarin mudi ve alacaklilarint magdur etmeden tasfiye edilmesi gibi
coziimler, bankacilik sistemindeki sorunlarin giderilmesi amaciyla hedeflenmektedir.
Programda geleneksel biitce ilkelerine gegerlilik kazandirilarak gelir-gider birliginin
ve disiplinin saglanmasi hedeflenmektedir. Biitce metni seffaf olacaktir. Kaynaklarin
israfi dnlenecek ve Devlet Thale Kanunu ile Bor¢lanma Kanunu ve Kamulastirma

Kanunu ¢ikartilacaktir. (Sahin, 2009: 256-259)

Bu noktada kamu bankalarinin bu dénemden sonraki politikalar1 ile ilgili bir
tespit onemlidir. Topak’a gore, kurulus amaci biiylime i¢in gerekli finansal destegi
saglamak olan kamu bankalari, buna ek olarak birikim siirecinde istikrar1 saglamis,
toplam tiiketimi arttirmak i¢in talep yaratmis, toplumsal yeniden iiretime ve sosyal
icrete katki saglamis, bu sayede refah devleti acisindan 6nemli iglev iistlenmislerdir.
Ozellestirmeler, bu islevleri ortadan kaldiracaktir. (Topak, 2012: 247) Buna karsilik
Marois’e gore, Tirkiye’de devlete ait bankalar, miilkiyeti halen devlete ait olsa bile
en agresif neoliberal uygulamalar gergeklestirebilmektedirler. (Marois, 2013: 43) Bu
durum, daha once GEGP hakkinda ifade edilen, finansal denetimin finans
kurumlarmin serbest hareketi ve menfaatleri dogrultusunda bagimsizlastirilmasiyla
ve planli kalkinma donemindeki reel sektoriin biliylimesine destek amaci giitme

hedefinden uzaklagsmis olmalariyla paralellik arz etmektedir.
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GEGP’de ve IMF’ye verilen niyet mektuplarinda agiklanan kamu kesimi
gelir-gider dengesinin iyilestirilmesi, bor¢glanma gereginin azalmasi ve kamu borg
stokunun kiigiilmesi hedeflerinin {i¢ alanda gergeklestirilecek Onlemlerle
saglanabilecegi belirtilmistir. Ik olarak, kamu harcamalarinda tasarruf saglamak
amaciyla, kamu kesiminde teskilat geniglemesi yapilmayacagi, saglik, giivenlik ve
egitim diginda yeni kadro acilmayacagi ve personel alinmayacagi ilan edilmistir.
Kamuda hizmet birimlerinin bazilarinin kaldirilacagi ve emekliligi gelen personelin
emekli edilerek calisan sayisinda azaltmaya gidilecegi duyurulmustur. Tiim bunlara
ilaveten, kamu bankalarina kredi siibvansiyonu verilmesi durdurulacak, kaynagi belli
olmayan harcama artirici uygulamalara izin verilmeyecek, tasit alimi1 yapilmayacak,
Maliye Bakanlig1 gerekli gordiigii 6deneklere engel koyabilecek, 2001 yilinda kamu
yatirim biitcesinde kisinti yapilacak, 2002 yilindan itibaren kamu yatirim projeleri
yapisal bir yaklasimla rasyonellestirilecek, yatirim planlarinda acil olan ve saglikli

fizibilite caligmas1 yapilmis projeler 6ne alinacaktir. (Sahin, 2009: 261-262)

Ayrica vergi numarasi uygulamasina gegilmesi ve vergi daireleri ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasi, Akaryakit Tiiketim Vergisi’nin en az enflasyon oraninda
diizenlenmesi, %1 ve %8’lik oranlarin digindaki kalemlerde KDV artisina gidilmesi,
vergi ve sosyal gilivenlik primleri 6demelerindeki gecikmeleri caydirmak amaciyla
gecikme faizi ve cezalarin piyasa faiz oraninin lstlinde tutulmasi, finansal yatirim
araclarinin vergilendirilmesinin yeniden diizenlenmesi ve bireysel yatirimcilarin
kamu kagitlarina yonelmeleri i¢in bu kagitlardan elde ettikleri gelirlerin beyanname
dis1 birakilmasi gibi uygulamalar kamu gelirlerini arttirmak amaciyla belirlenmistir.
Kamu kesimi bor¢ stokunun azaltilmas1 amaciyla programa gore konsolide biitgede
saglanacak faiz dis1 fazla, kamu kesimi bor¢lanma geregini azaltacaktir. 2002
yilndan itibaren bor¢lanma reel faiz oranlarmin diisiiriilecegi, vadenin uzayacagi ve
toplam i¢ bor¢ stoku iizerinden yapilacak faiz Odemelerinin kiiciilecegi
hesaplanmistir. Ayrica yapisal ve mali diizenlemeler sonucu, KKBG’nin diismesine
yonelik olarak, 6zellestirme programinin hizlanmasi, 6zellestirme gelirlerinin artmasi
ve enflasyonun kontrol altina alinmasi sayesinde senyoraj gelirinin yiikselecegi
planlanmistir. (Sahin, 2009: 262-263) Ayrica, kamu c¢alisanlarinin maas ve
ticretlerinin enflasyon orani ile entegre edilmesi gerektigi belirtilmistir. (Orhan,

2013: 137)
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Grafik 15 - KKBG/GSYH Orami (1997-2005) (%)
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Kaynak: (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014a)

Grafik 15’te, GEGP kapsaminda disiiriilmesi planlanan KKBG’nin kriz
doneminde ulagtigt  seviye  goriilmektedir. 1999°da, Asya krizi ile
iligkilendirilebilecek yiiksek bir oran (%11,64) gergeklesmis, 2000 yilinda siirh
diistis gosterdikten sonra 2001 yilinda 9%12,06’lik zirve seviyeye ulasmustir.
Maastricht Yakinsama Kriterleri’ne gore bu oranin %3’li asmamas1 gerektigi (EU,
2014) disiintldiiginde Tirkiye’nin bu dénemdeki sorununun biiyiikliigii daha net
ortaya cikmaktadir. Tiirkiye, bu kurala uygun orani ancak 2004 yilindan sonra
yakalayabilmistir. Bu yillarda oranin hizla diistiigli gorilmektedir. Bu diististe,
GEGP kapsaminda basta tarimda siibvansiyonlarin ortadan kaldirilmasi olmak {izere
kamu harcamalarinin azaltilmasmin biiyiik payr oldugu sonucuna ulagilabilir.
KKBG/GSYH oraninin diismesi makroekonomik kriterler agisindan bir olumlu
yonelim olmakla birlikte, bunun sosyal politika alaninda harcamalarin kisilmasi ile
gerceklestirilmesi bir olumsuzluk olarak, programi olusturan kadrolarin bu alana

bakisini yansitmaktadir.

GEGP kapsaminda cari ac¢i@in azaltilmasi hususunda ise dalgali kur

sisteminin ¢ozliim olacagi distinilmiistiir. Dalgali kur ile birlikte 2001°de ihracat
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%14 artarak 30 milyar dolara ¢ikmistir. 2001 y1l1 i¢in cari islemler bilangosunun 108
milyar dolar civarinda fazla verecegi beklentisi gerceklesmistir. GEGP doneminde
ekonomideki en olumlu gelisme dis ticaret alaninda yasanmistir. Ancak cari islemler
acigimin bazi kalemlerindeki iyilesmeye karsin dis ticaret agigi yillik ortalama 30
milyar dolar1 ge¢mistir. Programin uygulanmasi devam ederken erken genel se¢im
karar1 alinmig, 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel secimlerde Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin tek basina hiikiimet kurabilecek milletvekili sayisini elde etmesi ile
birlikte, ANAP iktidarindan sonra baslayan koalisyon hiikiimetleri donemi sona
ermigtir. Dig ticaret acig1 nedeniyle Kasim 2002’de iktidara gelmis olan hiikiimet
2005 yilinda IMF ile ti¢ yillik bir anlasma yapmak durumunda kalmistir. (Sahin,
2009: 265-266) Bu anlagsma kapsaminda IMF’den 10 milyar dolarlik kredi alinmistir.
(IMF, 2009)

Sahin’e gore, yeni hiikiimet IMF, Diinya Bankasi ve uluslararasi finans
kuruluslart ile programin uygulanmasi konusunda isbirligi yapmis ve uyum iginde
calismistir. S6z verilmis olan krediler BWK tarafindan kullandirilmis, programa
uyuldugu i¢in 10 milyar dolarlik ek kredi verilmistir. (Sahin, 2009: 267) 2008 yilinda
stand by anlasmasinin bitiminde Tirkiye tekrar anlasma yapmamis, IMF’ye olan
borglarmin tamamimi zaman igerisinde Odemistir. (T.C. Bagbakanlik Kamu
Diplomasisi Koordinatorligii, 2014) 2001 yilindan sonra IMF’ye 2008 yilina kadar,
yillar itibariyle azalan sayilarda toplam 14 niyet mektubu verilmis, 2008 yilindan
sonra niyet mektubu verilmemistir. (TCMB, 2014)

Temel iktisadi diislince, amag ve kapsam yonlerinden GEGP, 6nceki program
olan EMP ile aym ozelliklere sahiptir. Her iki programda soruna ayni teshis
konulmustur. Her iki iktisadi programin da igerigi, ekonomide devletin kii¢lilmesi,
devletin ekonomi yonetimindeki sorumlulugunu azaltmak, kamu kesimi gelir-gider
dengesizligini siirdiiriilebilir diizeye c¢ekmek, piyasalar1 serbestlestirmek, finansal
piyasalar1 yeniden diizenlemek ve diinya ile biitiinlesmesini yani kiiresellesme
sirecine katilimini tamamlamaktir. (Sahin, 2009: 267-268) GEGP’nin EMP ile
benzerligi, 24 Ocak 1980 Kararlari’nin bir dnceki ekonomik programa benzerligini
iki yonden ¢agristirmaktadir. ilk olarak, her iki dénemde de sonra gelen program

ayni politikalar1 benimsemistir. Ikinci olarak, her iki dénemde ilk program azinlik
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veya koalisyon hiikiimetleri tarafindan kabul edilmis, ancak agirlikli olarak tek parti
hiikiimetleri tarafindan uygulanmistir. Bu iki yakinlik hususu birbirinin
tamamlayicis1 olarak, bu déonemlerin Tiirkiye ekonomisinde kirilma, yon degistirme
donemleri oldugu diisiincesi yaratmaktadir. Ilk dénemlerde almmis olan radikal
kararlar, sonraki iktidarlar tarafindan da uygulanmistir. GEGP’nin uygulanmasi ise

giiclii siyasi yapilar tarafindan gergeklestirilebilmistir.

2.5. 2000-2001 iktisadi Krizleri’nin Sosyoekonomik Alanda Etkileri

2000-2001 krizlerinin olumsuz sosyoekonomik etkileri ¢ok biiylik olmustur.
Bu boliimde 2000-2001 krizlerinin sosyoekonomik etkileri, daha 6nce belirtilmis

olan karsilastirmali yontem ile incelenmistir.

25.1.  Toplu Cahsma Iliskileri

Tirkiye’de 1980°den baslayip 2000-2001 krizlerine kadar gegen siire,
sendikal faaliyetler i¢in sosyal politika alaninda aktor olmaktan fiilen uzaklastiriima
donemi olmustur. 1978 krizi sonrasindaki 24 Ocak Kararlari ile sendikal faaliyetlere
saldir1 baglatilacagi acik¢a ilan edilmis, 1994 krizi sonrasinda almman 5 Nisan
Kararlar1 kapsaminda, sosyal ve siyasi nedenlerle o doneme kadar yogun sekilde
uygulanamamamis olan Ozellestirme faaliyetleri hizlandirilarak devletin endiistri
iligkileri alanindaki rolii ortadan kaldirilmak sureti ile sendikal alana saldirtya giic

kazandirilmstir.

1980 sonras1 yillardaki genel egilim igerisinde grev ve grev disi1 eylemleri
etkileyen unsurlar1 ele alan Celik, bu olguyu, isgiiciiniin yapis1 ve istihdam,
sendikalasma ve calisma mevzuati ile siyaset olmak {izere 1ii¢ alanda
degerlendirmektedir. Bu donemde isgiiciiniin yapist degismis, istihdam tarimdan
sanayiye ve hizmetler sektoriine kaymis, dolayistyla ticretli kesimin orani artmustir.
Ayrica isttihdamda kamu sektorii agirligini yitirmistir. Buna ek olarak bu dénemde,

esnek, giivencesiz calisma sekilleri c¢alisma hayatinda yaygin hale gelmistir.
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Tiirkiye’de saglikli sendikalasma oranlari1 verisi bu donemde elde edilmemektedir.
ILO, Tirkiye’nin verilerini dikkate almamaktadir. OECD ise farkli yontem
kullanmaktadir. Yalnizca kamu c¢alisanlarinda verilen oran saglikli kabul
edilebilmektedir. Bunlara ek olarak, 2000’11 yillarda grev hakki konusunda dikkate
deger bir olumlu gelisme yasanmamustir. (Celik, 2012c¢: 124-124)

2000’1 yillarin ilk krizi olan 2000-2001 Krizleri sonrasinda biiyiik Ol¢iide
2000’11 yillardaki sosyal politika anlayisini belirleyen GEGP kapsaminda dogrudan
sendikal herhangi bir konuya deginilmemis, asagida ayrica ele alinacagi iizere
ekonomik ve sosyal konsey uygulamasi programda yer almistir. Bununla birlikte,
programin c¢esitli kisimlarinda ticretleri sabitleyici veya diisliriicii uygulamalara
gidilecegi, sendikal faaliyetleri birinci derecede ilgilendiren unsur olarak yer almistir.
Omegin; programm “Harcama Tedbirleri” bashg altinda siralanan maddeler
icerisinde “Tiim kesimleri ilgilendirmeyen ve ticret adaletini hedeflemeyen miinferit
maag ve ticret artig talepleri(nin) kesinlikle dikkate alinmayaca(g1)” belirtilmistir.

(Tirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, 2001: 27)

Tablo 8 — Grevler (1997-2005)

GREVDE GECEN
YIL GREV SAYISI ISCI SAYISI GUN
1997 37 7.045 181.913
1998 44 11.482 282.638
1999 34 3.263 229.825
2000 52 18.705 368.475
2001 35 9.911 286.015
2002 27 4.618 43.885
2003 23 1.535 144.772
2004 30 3.557 93.161
2005 34 3.526 176.824

Kaynak: (CSGB, 2014b)

Sendikal tepkileri canlandirmasi gereken bu ve bunun gibi unsurlar1 tagiyan
GEGP’nin ilan edilmesini takiben is¢i hareketleri olmasi1 gerekenin aksi yonde bir
degisim gostermis, krizin etkilerinin en yogun hissedildigi 2001 yilinda grev sayisi,
2000 yilindaki sinirh artisa karsin 1999 yilindaki seviyesine geri donmiis, Tablo 8’de
gozlemlendigi sekilde, sonraki yillarda da diismeye devam etmistir. Grev sayisi,
sonraki yillarda hi¢bir donemde 2000 yilindaki seviyesine ¢ikmamustir.
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Tablo 9 — Sendikalasma Orani (1997-2005) (Yaklasik)

TOPLAM UCRETLI | TiS KAPSAMI | FiiLi SENDIKALASMA
YIL SAYISI (Bin) (Bin) ORANI (%)
1997 9.657 1.176 12,2
1998 9.697 1.171 12,1
1999 9.544 1.203 12,6
2000 10.488 1.049 10,0
2001 10.256 1.016 9,9
2002 10.625 1.034 9,7
2003 10.707 934 8,7
2004 10.693 993 9,3
2005 11.435 899 7,9

Kaynak: (Celik, 2012b: 245)

Sendikalagsma oranlarinda da benzer bir goriiniim ortaya ¢ikmistir. 1997-1999
yillarinda yakin seviyelerde seyreden sendikalasma orani, 2000 yilindan itibaren
diisiis stirecine girmistir. Tablo 9°da goriildiigii {izere, krizin ilk yilinda 2,6 puan

diisiis gosteren sendikalagsma orani, 2005°te %7,9’a inerek 1999-2005 yillar1 arasinda

4,7 puan (6nceki seviyesinin %37,’si kadar) gerileme gostermistir.

Grafik 16 — Toplu Is Sozlesmesi Kapsamindaki Isyerlerinde Calisan
Is¢i Sayilar: — Son 4 Yillik Ortalama (1984-2011)
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Kaynak: (1) (CSGB, 2010)
(2) (A. Celik, Tel. goriismesi, 11.08.2014)
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Grafik 16’da, son 4 yillik ortalamalar ile toplu is sozlesmesi kapsamindaki
igyerlerinde calisan is¢i sayilari verilmektedir. Verilerden, kriz donemlerine ait
herhangi bir anlamli degisim tespit edilememektedir. Son 4 yillik ortalamanin
alinmig olmasi da kriz yil1 6zelinde veri temin etme imkanini azaltmaktadir. Veriler
incelendiginde kamuda siirekli bir disiisiin oldugu gozlenebilmektedir. Yalnizca
1993 ve 1999 wyillarinda 6nceki yillara kiyasla son 4 yillik ortalamada bir artis
gerceklesmistir. Her iki donemin de iktisadi kriz oncesi yillar oldugu dikkat
¢ekmektedir. Buradan, daha Once belirtilmis olan, Boratav’in “krizlerin révans alma
donemleri oldugu” savinin yerindeligi tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Grafikte ayrica,
ozel sektorde TIS kapsamindaki isgi sayisinda gerilemenin 2000-2001 krizleri

déneminde durdugu, Kamuda ise diisiisiin devam ettigi goriilmektedir.

Celik’in belirttigi lizere, siyasetin grev hakki tizerinde 1980 sonrasinda biiyiik
etkisi olmustur. 12 Eyliil askeri yonetimi ve sonrasindaki tek parti iktidar
donemlerinde is¢i haklar1 kayiplar yasamistir. 1990’11 yillarda koalisyon hiikiimetleri
doneminde sendikalarin {zerindeki siyasi baski zayiflamis olmakla birlikte,
neoliberal politikalar siirdiiriilmistiir. 2000’11 yillarda ise sendikalar siyasal iktidarin
etkisi altmna girmistir. Grafik 16’da gdzlemlenebilecegi iizere, bu dénemde TIS
kapsamindaki iscilerin ¢ogunlugu kamuda calistigindan bu etki kuvvetli olmustur.
Biiytik grevlerin ¢ogu 2000°li yillarda ertelenmistir. Bu donemde iktidarin giicii
sendikalarda kendine giiven eksikligi olusturmus, buna bagli olarak Celik’in ifadesi
ile “calisma iliskilerinde zoraki bir ¢alisma barigr” ortaya ¢ikmistir. 2000’11 yillari
1980 sonrasi ile 2000’ler 6ncesi donemden ayiran 6nemli bir husus, 1980 sonrasinda
calisma mevzuatinda giivencesizlestirme ve esneklestirme politikalar: siirdiiriiliirken,
2000’11 yillarda esnek ve gilivencesiz bir ¢alisma barigi olusturulmus olmasidir. Bu
siirecte sendikal hareketin giigsiiz olusu, “simbiyotik” sendikacilik” olgusunun ortaya

¢ikmasina neden olmustur. (Celik, 2012¢: 126-127)

Bu anlayisa sahip sendikal hareketin iktisadi krizlere kars1 tepkilerini

degerlendiren Kog, “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde yasanan kriz, sosyal c¢iirtimeye yol

" Simbiyoz: Birlikte yasama. iki veya daha fazla canli tiirii, biri veya ikisi birden bu iliskiden yarar
saglayarak veya sadece birlikte yasamanin zorunlu hale gelmesi nedeniyle bu yasam seklini
olustururlar. (Candas, 2014)
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actyor. Orgiitlenme gelenegi olmayan ya da bu gelenegi 12 Eyliil sonrasinda tahrip
edilmis kitleler, artan kisisel sorunlart karsisinda kisisel ¢ikar yollar ariyorlar. Cikug
yvollart tikandik¢a da sosyal ciiriime yayginlasiyor. Tiirkiye'yi sosyal patlamalar
batirmaz; ama sosyal ¢iiriime yok eder. Sosyal ¢iiriime, Tiirkiye 'deki sermayedarlart
bu iilkede yasayamaz duruma iter.” demektedir. (Kog, 2001) 2000-2001 Krizlerinin
sosyoekonomik etkilerine karsi ortaya cikan tepkiler, sendikalar tarafindan degil,
agirlikli olarak esnaf tarafindan ortaya konmustur. Yoksul kesim ise krizden en ¢ok
etkilenen kesim oldugu halde toplumsal tepkilerde 6n plana ¢ikmamistir. Yapilan
gosterilerde  BWK da hiikiimetin uyguladigi politikalar kadar elestirilmistir.
GEGP’nin ilanindan sonra toplumsal tepkiler yavaslamistir. (Koyuncu ve Senses,

2004: 35)

25.2. Issizlik

2000-2001 krizlerinin toplumsal agidan Tiirkiye’nin yasadigi en yikici
krizlerden birini teskil etmesinin en 6nemli sebebi, ¢ok yiiksek oranli issizlige yol
agmus olmasidir. TUIK verilerine gore issiz sayist 2000 yil1 ilk geyreginde 1 milyon
786 bin’e ulasmis, daha sonra sinirli diisiis olmakla birlikte yilin son g¢eyreginde
tekrar artmaya baglamig, 2001 yili ocak ayinda 1 milyon 869 bin seviyesine
ulasmistir. (TUIK, 2014k) Bu donemde issiz kitlenin biiyiik kismi vasifl
elemanlardir. Tiirkiye’de vasifli isgiicliniin yurtdisina gocii, bu insanlara yapilan
yatirrmin israf olmasina neden olmustur. Is bulma imkami kriz dénemlerinde
azaldigindan, yurtdigina beyin gogli bu donemde artmustir. (Kazgan, 2013: 251)
Ucretler ise kriz dncesindeki seviyesinin iicte ikisine inmistir. 2000-2001 krizlerinde
en ¢ok KOBI'ler iflas etmistir. Kayit dist ¢alistrmanin en ¢ok KOBI’lerde
uygulandigi distiniildiigiinde, gercek issiz sayilarinin tespit edilebilenin ¢ok tlizerinde
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kiiglik 6l¢ekli isletmelerde isten ¢ikartilanlarin toplam
calisan sayisina oran1 %20’ye, orta Olgekli isletmelerde %10’a ulagsmistir. (Kazgan,
2013: 233) Nitekim 2002 yil1 ilk ¢eyreginde kayit disi is¢i ¢alistirma tcretililerin
%26,8’ine ulasmistir. (Sonmez, 2002: 38)
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Grafik 17 — Issizlik Oram (2000-2004) (%)
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Kaynak: (TUIK, 2014k)

Grafik 17°de, 2000-2004 yillar1 arasinda geyrek yil 6l¢eginde issizlik oranlari
verilmektedir. 2000 yili ilk ¢eyreginde %8,3 olan oran, lgiincii c¢eyrekte %S5,5
seviyesine kadar diismiis, ancak Kasim 2000 Krizi ile birlikte tekrar artmaya
baslamis, 2001 Subat krizi ile birlikte %8,5’e ¢ikmustir. Issizlik oran1 krizden sonra
sadece bir ¢eyrek donem diisme egilimi gostermis, sonrasinda ciddi ¢ikis yapmus,
krizden bir yil sonra %I11,5 seviyesine ulagsmistir. Yilin ikinci ve iglinci
ceyreklerinde issizlik oranlarindaki diisme, bu donemelerde tarim, turizm, insaat gibi
alanlarda istihdamdaki artiglardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tarim dist
verilerin ¢ok daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, eksik istihdam da
dikkate alindiginda 2002 yili 1. ¢eyerginde issizlik oraninin %18 civarinda oldugu

belirtilmektedir. (S6nmez, 2002: 34)

Geng issizlik oranlari, genel issizlik oranlarindan daha olumsuz bir tablo
ortaya koymustur. Genel issizlik oran1 2000 yilinda %6,5, 2001°de %8,4, 2002°de
%10,3, 2003°te %10,5 ve 2004’te %10,8 olarak gerceklesmistir. Geng issizligi orani
ise 2000-2004 yillar1 arasinda sirastyla %13,1, %16,2, %19,2, %20,5 ve 19,6
olmustur. (Murat ve Sahin, 2010: 100) Kentlerde egitimli genglerin issizlik orani
2002 ilk ¢eyreginde %30’a ulasmustir. (S6zmez, 2002: 35)
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2000-2001 krizlerinde 1issizlik olgusu ile ilgili olarak su tespitlerde
bulunulmaktadir:

e Bu kriz doneminde 1994 krizinden sonraki en yiiksek igsizlik oranlari
gorilmistiir. Orandaki yiikseklik kentlerde daha belirgindir.

e Egitim seviyesi yiiksek gencler ile kadinlarda issizlik oranlar1 daha ytiksektir.

e 2001 yilinda krizin patlamasini takiben artan issizlik, 2002 yilinda da artmaya
devam etmistir.

e 2001 krizi, ozellikle beyaz yakali, yiiksek vasifli ve yiiksek iicret alan
kesimde igsizligi arttirmistir. Bununla birlikte, mavi yakalilarda da issizlik
yiiksek seviyelere ¢ikmistir.

e Kayit dis1 isttihdama issizlik oranindaki artis da olumsuz etki yapmustir.

(Lordoglu, 2003: 61)

Bu kriz donemi ile birlikte Tiirkiye’nin kronik issizlik sorunu daha yiiksek
oranli hale gelmistir. Bu durumun olusmasinda en Onemli neden, 2000-2001
krizlerine karsi uygulanan GEGP’nin temel felsefesini teskil eden neoliberal
diistincenin sosyal politikalart bir sorun olarak gormesidir. Koyuncu ve Senses’e
gore, GEGP’nin kamuda istihdami azaltma yoniindeki politikasinin krizin diger
olumsuz etkileri ile birlesmesi sonucunda igsizlik oram1 hizli artmis; 2002 yili ve
sonrasinda da artis siirmiistiir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 22-23) Ileriki boliimlerde
goriilecegi lizere, 2000-2001 krizlerinde %38,5’lik bir tepe noktasina ulagmis olan
issizlik orani, bu yildan sonra nadiren %9 seviyesinin altina inecektir. 2000-2001
krizleri sonrasindaki makroekonomik politikalar, istihdama katki yapmamiglardir.

(Ercan v.d., 2010: 37)

Istihdamin lokomotifi durumundaki {ic dnemli kesimde daralma, 2000-2001
krizleri sonrasinda igsizligin yiiksek seviyelere ulasmasinda etkili olmustur. ilk
olarak, imalat sanayii 1998-2003 yillar1 arasinda krizden istihdami arttirma yerine
emek verimliligini arttirma yontemi izleyerek ¢ikmaya calismustir. Ikincisi, 1998
sonrasinda 1insaat sektorii, ekonominin biiyiime gosterdigi donemlerde dahi

daralmistir. Son olarak, mali kuruluslardaki daralma, bu kuruluslarda calisan vasifl
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isgiicliniin igsiz kalmasina neden olmus, egitimli ve geng issizlik agirlikli olarak bu

olgudan kaynaklanmistir. (Kazgan, 2013: 249-250)

Kriz yillarinda egitim seviyelerine gore issizlik oranlari incelendiginde en
yiiksek igsizlik oranlarinin lise ve dengi okul seviyesinde egitim almis kisilerde
oldugu, bunu yiiksekdgrenim gormiis kisilerin izledigi goriilmektedir. 2000-2003
yillarinda lise ve dengi okul seviyesi i¢in igsizlik orami sirasiyla %10,6, %13,3,
%14,7 ve %12,8 olurken, yiiksek6grenim seviyesinde %7, %7,8 ve 2002-2003
yillarinda %11,1 olmustur. (TUIK, 2014c¢) Bunlara ilave olarak, sinai iiretimin Mistr,
Suriye, Romanya, Bulgaristan gibi iilkelere kayiyor olmasi, mali kurumlar1 satin
alma ve ithalati arttiric1 etki yapan aligveris merkezleri kurma gibi yatirimlar yapan
yabanci sermayenin imalata yonelmemesi, reel sektore yonelenlerin ise 6zellestirilen
veya finansal zorluklar igerisinde bulunan firmalar1 satin alarak ek istihdam

yaratmamasi da igsizligi arttirict etki yapmustir. (Kazgan, 2013: 270)

Bu donemdeki onemli bir gelisme, issizlik sigortasi ddemelerinin krizin
hemen sonrasinda baslamis olmasidir. Krizi takip eden 2002 yili mart aymnda ilk
igsizlik 6demeleri baglamis, sonraki donemde yararlanan kisi sayis1t ve 6deme miktari
hizla artmistir. Mart 2002°de 5710 kisiye 1,25 milyon TL 6deme yapilirken, Aralik
2002°de 41953 kisi i¢in 6,86 milyon TL, Aralik 2003’te ise 52965 kisi i¢in 10,59
milyon TL tutarinda issizlik sigortas1 ddemesi gergeklestirilmistir. (ISKUR, 2004)
Bu veriler, yukarida belirtilmis olan, issizlik olgusunun siirekli hale gelmesi durumu

ile uyumlu goziikmektedir.
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Grafik 18 — is Bulma Umidi Olmayan Niifus (1997-2003) (Bin Kisi)
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Kaynak: (1) (TUIK, 20141)

(2) (TUIK, 2014i)

Not: Belirtilen kaynaklar igerisinde muhtelif veriler bulunmakta olup; Grafik 18, belirtilen kaynaklarin
icerigindeki “ig bulma iimidi olmayan niifus” verilerinden olusturulmustur. 1997,1998 ve 1999 yillar1
verileri Ekim aylarina aittir.

Grafik 18’de belirtildigi lizere, 1999 yilinda 177 bin kisi olan is bulma {imidi
olmayan niifus, 2000’de 132 bine, 2001°de 108 bine, 2002°’de ise 73 bine
gerilemistir. Is bulma iimidi olmayan erkek sayisinda aym hizda bir diisiis
yasanmamistir. Kadin sayisinda ise diisis hizli olmus ve 2003 yilinda da disis
stirmiistiir. Bu verilere bagli olarak, 2000-2001 Krizlerinin is bulma timidi olmayan
niifusa etkisi konusunda anlamli bir sonuca ulasilamamaktadir. Kriz doneminde bu
verilerdeki azalma, bu c¢alisma kapsami disinda sosyolojik bir aragtirma

gerektirmektedir.

Tiirkiye’de niifus ile istihdam seviyesi arasindaki bagi aciklayan Kazgan’a
gore, Tiirkiye’nin kriz donemleri disindaki yillarda dahi artan niifusa istihdam
yaratma imkani bulunmamaktadir. Buna gore, 2000-2001 krizlerinin Oncesi ve
sonrasindaki yillarda Tiirkiye’de niifus yilda 1 milyon civarinda artis gostermistir.
Bir kisiye istihdam yaratmak 100 bin dolar civarinda maliyeti olan yatirim

gerektirmektedir. Dolayisiyla yilda ortalama 1 milyon kisiye istthdam yaratma
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olanagi bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin en hizli biiyiidiigii donemlerde dahi GSMH
icindeki yatirrm orami ancak %25’e ulasabilmistir. Bu durumda, artan niifusun
yarisindan az fazlasi verimli istihdam i¢inde yer alabilecektir. Kalan niifus gizli veya
acik issiz olarak kalacaktir. Niifus artisindan kaynakl issizligin sorumlulugu tiimiiyle
kriz kaynakli olmamaktadir. Niifus artig1 hizinin yavaslamasi, issizligi azaltmanin en
onemli yoludur. Teknoloji talebi veya Tirkiye’nin imkanlari, bu niifus artigina
istihdam yaratmaya yeterli degildir. Ozellestirmeler ve devlete ait tasra
teskilatlarindaki kapanmalar gibi BWK dayatmalar1 neticesinde ¢ok sayida kisi issiz
kalmaktadir. Bu diisiinceye gore issizlik, krizlerin dogrudan bir sonucu degil,
toplumu BWK dayatmalarina maruz birakmasi nedeniyle dolayli bir sonucu olarak

degerlendirilmelidir. (Kazgan, 2013: 248-249)

Bu tespit, calismamizin temel sorusu olan, krizlerin sosyal politika iizerindeki
etkilerinin neler oldugu hususunda bir ¢ikarimda bulunmak i¢in, neoliberalizmin
sosyal politika tizerindeki etkileri ile ilgili daha 6nceki boliimlerde ele alinmis olan
tespitlerle paralellik arz eden bir ipucu vermektedir. Iktisadi yap: temel itibariyle
saglam oldugunda ve hiikiimetlerin iilke dinamiklerinden hareketle, belirleyecekleri
akilci, bilimsel ve reel sektore doniik politikalarla krizden cikisi saglamalar
durumunda, krizlerin issizligi arttirict etkisi kisa siireli olacaktir. Ancak Tiirkiye’de,
BWK politikalarinin neoliberal kalkinma modelinin benimsendigi, tasarruf diizeyi ve
buna bagl olarak sermaye birikim diizeyi diisiik olan, her kriz doneminde iilkeyi
kalkindiracag: diisiiniilen finans sermayesi ¢evrelerine boliisiim iligkilerinde dncelik
taninan ve bu kesimlere “yanginda ilk kurtarilacak” muamelesi yapilarak gelir
aktarimi gergeklestirildigi bir durum s6z konusudur. Buna bagli olarak toplumun
biiyiik kesiminin mesruiyetin kaynagi olmaktan ¢ikarildigi ve refahinin geri plana
itildigi Tiirkiye’de issizlik olgusu yiiksek oranli ve kronik sekilde seyretmektedir. Bu
anlamda, krizlerin neoliberalizmin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ile asilabilecegi
ve siirdiirtilebilir kalkinmanin bu yolla saglanabilecegi zanni ile iiretilmis krizden
cikis politikalari, dogasi geregi toplumsal uzlasi iizerine kurulu refah artisi
hedefleyen sosyal politika uygulamalarini kendisinin zitt1 kabul etmektedir. Sosyal
politika araglarina, tepki bastirmak veya toplam tiiketimi arttirmak gibi nedenlerle
ihtiya¢ duyuldugu donemlerde, is¢i kesimi basta olmak iizere toplumsal kesimlerin

yogunlagan talepleri dogrultusunda uzlast ortamimin olusmasina bagli sosyal
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politiklar gelistirmek yerine, neoliberalizmin tekelinde tek tarafli kararlarla sosyal

politika araglarini sosyal politikasiz sekilde isletmektedir.

2.5.3. Gelirler Politikasi ve Reel Ucretler

Hiikiimet, gelirler politikasin1 1999°dan itibaren iktisadi programlarin énemli
bir unsuru olarak kabul etmis, ancak uygulamasini kismen gergeklestirebilmistir.
Memur maaslar1 ve asgari lcretler reel olarak 2000 yilinda gerilemistir. Kamu
kesiminde 7 puan, 6zel sektorde ise diisiik oranda artis gergeklesmistir. 1999’°da
baslanan IMF programinin iicretleri sinirlama ilkesi memur maaslar1 ve asgari
icretlerde uygulanabilmis, kamu kesiminde toplu is sozlesmeleri istikrar prgrami
kabul edilmeden once imzalandigindan bu alana etki etmemis, 6zel sektoriin bir

kismui ise karar1 uygulamamistir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 21)

2000-2001 krizleri sonrasinda da gelirler politikasi, iktisat politikasi
icerisinde ¢ok Onemli yer tutmustur. GEGP kapsaminda, enflasyonla miicadele
konusunda gerekli katkiyr saglayacak, biiyiime, istthdam ve gelir dagilimi
konularindaki olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak uygulamalar olarak belirtilmistir.
Enflasyonla miicadele konusunda iicret-fiyat dongiisiine girmenin sorun ortaya
cikartacag: ifade edilmis, gelirler politikasinin issizligi arttiracagi cekincesi sakli
tutulmustur. (Sahin, 2009: 266) GEGP kapsamiinda gelirler politikasinin {icretli
kesimi ilgilendiren kisminda ‘“Hedeflenen enflasyonla uyumlu gelirler politikas:
uygulanmast esastir. Memur maaslari enflasyonla uyumlu olarak artiritlacaktir.
Kamu igcilerinin iicretleri, 1999-2000 dénemini kapsayan toplu is sozlesmeleriyle
saglanmig olan reel artislar, kamu dengesi ve kamu kesimi ¢alisanlar: arasinda ticret
adaletini gozetecek sekilde ayarlanacaktir. Her kesimin bugiin gésterecegi fedakarlik
biiyiime ve istihdam agisindan krizin maliyetini diistirecek ve yilin ikinci yarisinda
biiyiime ortamina girisi hizlandwracaktr.” ifadeleri kullanilmigtir. (Tirkiye’nin

Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, 2001: 29)

1991-2000 yillar1 arasinda kamu kesiminde reel {icretlerin yilda %6 oraninda,

maaglarin ise %0,6 oraninda yiikseldigi sOylenmistir. Krizden 6nceki son iki yil
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icerisinde ise licretlerin %52 arttig1, maaslarin %8 oraninda azaldigi, 2000°de ikisi
arasindaki oranin 2,6’ya ¢iktig1 ifade edilmistir. Kamu kesimi gelir-gider dengesi,
ticret esitligi ve verimlilik ilkeleri ¢ergevesinde licret artislarinin diizenlenecegi, ticret

ve maaslarin dengeye getirilecegi belirtilmistir. (Sahin, 2009: 266)

2000-2001 krizi, reel iicretlerde énemli oranda diisiise neden olmustur. KiT
calisanlarinin tcretleri %11, memur maaslar1 %4 ve asgari iicretler %14 oraninda
gerilemis; 0zel sektorde diisiis %620’ye ulasmustir. 2000-2001 Krizleri, reel ticretlerin
1993 yilindaki seviyesinin gerisine ¢ekilmesine neden olmustur. 2002 yilinda memur
maaslar1 ve asgari iicret reel olarak artmis, KiT calisanlarinin iicretleri diismeye
devam etmistir. 2002 yilinda reel iicretler genel olarak artmis, bu durumun ortaya
¢ikmasinda bu yilin se¢im yili olmasi etkili olmustur. (Koyuncu ve Senses, 2004: 22-
23)

Grafik 19 — Isgiicii Verimliligi ve Birim Ucret Endeksi (1997-2005)
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Kaynak: (T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2014c)

Grafik 19’da bu donemde birim iicret ve isgiicii verimliligi endekslerindeki
degisim gozlenebilmektedir. Emek verimliligi endeksinde 2001 yili haricinde bu

donemde siirekli artis oldugu goriilmektedir. Birim iicret endeksi 2000 ve 2001

129



yillarinda  diigmiistir.  1997-2005 yillar1  arast donem gelen itibariyle
degerlendirildiginde 1997 yilindaki seviyesini 2005 yilinda yakalayabilmisken,
isglicii verimliligi 2005 yilinda 1997 yilindaki seviyesinin %353,2 oraninda {izerine
cikmistir. Ucretlere enflasyon oranindan daha az oranda zam yaparak maliyet avanaji
elde etmisler; ancak iicretli kesimin reel gelirinin azalmasi, ailelerin yoksullagmasina,

tiiketimin ve yurt i¢i talebin diismesine neden olmustur. (Sonmez, 2002: 47)

Tarim kesimin GEGP’nin gelirler politikas1 “Diisiik gelirli c¢iftcilerin
dogrudan gelir destegi sistemi ile giiclendirilmesi temel ilkedir. Bu politikanin iilke
genelinde uygulanabilmesi i¢in Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'nca yiiriitiilen ¢iftci
kayit projesinin tamamlanmasi gerekmektedir. Kisa donemde, devietin destekleme
alim fiyatlarimin kuruluslarin finansman imkanlar dikkate alinarak ve hedeflenen
enflasyonu asmayacak sekilde artirilmasi ongoriilmektedir.” (Tirkiye’nin Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi, 2001: 29) seklinde ifade edilmistir. GEGP’nin tarim

kesimine etkisi ilgili kisimda degerlendirilmistir.

2000-2001 krizlerinin reel tcretleri digiiriicii etkisinin yaninda, vergi
uygulamalar1 iizerinden de fcretlere olumsuz etkileri olmustur. Do6nemin
hiikiimetinin 2000-2001 krizlerine kars1 yaklasimi, batik bankalarin TMSF’ye devri
ve zararin kamu tarafindan 6denmesi, maliyetin ise vergi yoluyla vatandastan tahsil
edilmesi seklinde gergeklesmistir. (Okumus, 2010: 14) Bankacilik sektoriindeki
sorunlarin asilmasi amaciyla gergeklestirilen 2000-2001 krizlerindeki uygulamalar,
finans Onciiliigiinde neoliberal kalkinma stratejilerini muhafaza amaciyla, meydana
getirilen katma degerin bunlar1 tireten halktan alinarak finans sektoriine kaydirilmasi
tizerine kuruludur. Hiikiimet, bu uygulama i¢in 6zel ve kamu bankalarina sermaye
aktarimi amaciyla DIBS olusturmak icin devlet giiciinii kullanmistir. Devlet borglar,
gelecekte  toplanmast  planlanan  vergi gelirlerine  karsihik  olarak
gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan, devlet borglarina karsilik vergi gelirlerine el
konmast mantigma dayali olan Duyun-u Umumiye ile benzerlik kurmak
miimkiindiir. Farki, DIBS’lerde i¢ bor¢lanma s6z konusudur. Ancak sermaye
hareketlerine agik gelismekte olan ve tasarruf diizeyinin diisiik oldugu iktisadi

sistemlerde genellikle dis bor¢lanma yliksek diizeyde oldugu ve i¢ bor¢lanmanin dis
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bor¢lardan bagimsiz olmadigi disiiniildiigiinde, dolayli sonu¢ ayni olmaktadir.

(Marois, 2013: 242)

Devletin temel maddi unsurunu olusturan vergi gelirleri, halkin deger yaratma
ve vergi ddeme kapasitelerinin bir yansimasidir. Finans sermayesi, DIBS’leri faiz
karsiliginda almaktadir. Devlet tahvilleri vergi gelirlerinin karsiligi oldugundan
hiikiimet, KDV oranlarin1 %10°dan %18’e ¢ikartarak karsilik yaratmaya ¢aligmis, bu
durum yoksul kesimin tiiketim harcamalarinin tizerine ek yiik olarak binmek sureti
ile bu kesimi ezmistir. Donemin hiikiimeti, sosyal harcamalar1 azaltarak, kamu
calisanlarinin ticretlerini disiirerek, gelir vergisini arttirarak ve 6zellestirme yaparak
kaynak yaratma konusunda olduk¢a radikal uygulamalar gelistirmistir. Bu yoniiyle
2000-2001 krizleri sonras1 uygulamalar, ticretli kesimin tizerindeki vergi yiki ile
finans sermayesinin kurtarilmasi nedeniyle, toplumsal kesimler arasinda sinif temelli
bir boliisim politikasin1 da yansitmaktadir. Bu sebeple, iicretli kesimden alinan
vergiler ve bankalarin TMSF’ye devredilerek sermayedar kesimin krizden
kurtarilmas1 ve iktisadi kriz arasinda “sinif temelli bir iliski” mevcut oldugu
diistintilmektedir. (Marois, 2013: 242-243)

Grafik 20 — Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel Biitce
Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (1988-2013) (%)
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Toplam vergi gelirleri i¢cinde gelir vergisi, kurumlar vergisi ve KDV arasinda
bir karsilastirma yapildiginda gelir vergisi ve KDV nin kurumlar vergisine gore daha
yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir. Grafik 20’de go6zlenebildigi iizere, gelir
vergisinin payr 1998-2000 yillarinda diismiis, 2001 yilinda 5,7 puan artmis, sonraki
yillarda %19,1 ile %23,4 araliginda seyretmistir. Burada 6nemli bir husus, 2001,
2008 ve 2009 kriz yillarinda gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki
paymin 2000’li yillardaki zirve noktalarinda olmasidir. Oran 2001 yilinda %29,1,
2008’de ve 2009°’da %23,4 olarak gergeklesmistir. KDV bu ii¢ vergi geliri arasinda
en yiiksek paya sahip olandir. Toplam dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 2001°de %54,7, 2002 ortalarinda yaklasik %69 olmustur. (Sonmez,
2002: 56) Kurumlar vergisi belirtilen donemde yiiksek oranda degisim
gdstermeksizin %10 civarinda paya sahip olmustur. (GIB, 2014) KDV’ nin paymin
en yliksek oranda olmasi, tiiketim yapan tiim toplumun iizerinde vergi yiikiiniin fazla
oldugunu gostermektedir. Ikinci sirada paya sahip olan gelir vergisi de biiyiik oranda
ticretli kesimden alinmaktadir. Tiikketim yapan ve ticret geliri elde eden toplumun

tizerindeki vergi ylikii kriz donemlerinde topluma daha agir gelmektedir.

2.54. Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Bati Avrupa Ulkeleri’nde oldugu gibi, kamu sosyal harcamalarinin
hiikiimetler tarafindan arttirilmasi yoluyla issizlik oraninin diisiiriilmedigi {ilkelerde,
gelir dagiliminda bozulmanin en 6nemli nedenini issizlik teskil etmektedir. (Kazgan,
2013: 270)" Buna ek olarak genel sosyoekonomik degisim siireci incelenerek gelir
dagiliminin bozulmasina neden olan diger unsurlara dair tespit yapmak miimkiindiir.
Ik olarak, yerli veya yabanci kiiresel finans sermayesinin yiiksek kar arayist 1989
yilindan itibaren gergeklesen siire¢ dikkate alindiginda gelir dagilimmi bozan
nedenler arasinda yer almaktadir. Bu sebeple baglantili sekilde, kamu agiklarinin

kapatilmas1 amaciyla Hazine ve TCMB’nin yiiksek faiz uygulamasi ve kriz

* Can Aktan ise, yoksulluk ve gelir dagilimindaki bozukluga kars1 devletin gorevler iistlenmesinin,
ancak bunlarin smirh kalmasiin gerektigini belirtmektedir. Aktan’a gore, ekonomiye fazla kamu
miidahalesi, piyasa ekonomisinin isleyisini bozacak, ayrica baz1 kesimlerin rant arayigini arttiracaktir.
(Aktan, 2002:22)
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donemlerinde kamu borg¢ stokunun artan faizler nedeniyle biiytimesi gelir dagilimini
bozan bir baska nedendir. Dis ticaret agig1 veya devaliiasyona neden olabilecek bir
baska konu ortaya ciktiginda, yliksek faizlerden yararlanarak kar elde eden sicak
paranin, devaliiasyon ve iktisadi krize neden olacak sekilde aniden yurtdisina ¢ikisi
da gelir dagilimin1 bozmaktadir. Finans piyasalarinda yiiksek faizin kar cazibesinin
artmast sonucunda reel sektdre yapilan yatirimlarin mali sektére kaydirilmas: da
bliylime hizin1 diisiirmekte, dolayisiyla gelir dagilimi iizerinde olumsuz etki
yaratmaktadir. Bunun sonucunda, iktisadi biliyiimenin yavaglamasindan kaynakli
olarak is bulamayan, ancak elinde tasarrufu da bulunmayan yoksul kitle, finans
piyasalarindan da gelir elde edemeyeceginden, ortaya ¢ikan krizlerde daha da
yoksullagmaktadir. Buna bagl olarak, giderek daha ¢ok yoksullagan bir yoksul kitle
yaninda, kriz donemlerindeki finans hareketlerinden yararlanarak daha da
zenginlesen bir kitle ve ikisinin arasinda biiyiik bir gelir ugurumu ortaya ¢ikmaktadir.

(Kazgan, 2013: 256)

Faiz-kar-gelir vergisi iiggeninde olusan bu gelir dagilimi bozuklugu, bankalar
ile devlet arasindaki bor¢lanma iligkilerinin temel yapisindan kaynaklanmaktadir.
Kamu borglarimin karsilanmasi, Tirkiye’de bankacilik sektoriiniin 6nemli gelir
kaynaklar arasinda yer almistir. Bu olgu, kamu kurumlar ile bankalar arasinda bir
bag olusmasina neden olmustur. Kamuya verilen bor¢larin faizleri bankalara gelir
olarak yansirken, gelir vergisinden elde edilecek gelirlerden hiikiimet tarafindan faiz
odemesi yapilmistir. DIBS’e faiz 6denmesi, kamu kurumlari aracihigi ile servetin
vergi 0deyenlerden finans sermayesine akmasi anlamina gelmektedir. Bu donemde
TCMB, enflasyonu kontrol altinda tutmak amaciyla faiz oranlarini yiiksekte
muhafaza etmektedir. Bu durum, sermayedar, iicretli kesim ve devlet arasinda belli
sorunlar1 ortaya cikartmaktadir. Ucretli kesimin kendisinin ddedigi vergilerin faiz
O0demelerine gitmesine itiraz etmesi durumunda bu isleyis aksayacagi halde, finans
sermayesi direnis gostererek vergi 6demekten kurtulmustur. Bunun neticesinde kamu
aciklarinin kapatilmasi igin siirekli borglanma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. (Marois,
2013: 262-263)
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Grafik 21 — Gelir Dagilimi (%20'lik Kisimlarda Yillar itibariyle Degisim)
(1987-2005) (%)
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Kaynak: (1) TUIK, 2014e
(2) (Koyuncu ve Senses, 2004: 24) (1987 yil1 verileri)

Gelir dagilimi konusunda Tiirkiye’de geg¢mis yillara ait kapsamli ve sik
aralikli calismalar bulunmamaktadir. Bununla birlikte Grafik 21°de ele alinan
verilerden, daha once deginildigi gibi, 1994-2002 yillar1 arasinda kismi iyilesme
oldugu gozlemlenebilmektedir. En yliksek %20’lik gelir grubunun pay1 diismiis, en
diisiik gelir grubunun pay1 ise siirhi sekilde ylikselmistir. En biiylik iyilesme en
yiiksek dordiincii gelir grubunda 1,8 puanlik artis olarak gézlenmis, ikinci ve tiglincii
gelir gruplarimin gelirleri 1,4 puan artmistir. 2003°te en biiylik iyilesme en yoksul
grupta gozlenmis olmakla birlikte, sonraki yillar itibariyle krizlerden en ¢ok
etkilenme 6zelligini tagiyan en yoksul grubun geliri iyilesme gostermemistir. Ancak,
grafikteki verilere gore, en yiiksek %20’lik gruptan diger gruplara dogru bir gelir
boliisiimiiniin bulundugu diisiiniilebilir. Verileri degerlendiren Koyuncu ve Senses’e
gore 1994-2002 yillar1 arasindaki olumlu gelismeye, kentlerde toplumun en yiiksek
gelirli kesiminden diger kesimlere dogru gerceklesmis olan gelir transferi neden

olmustur. (Koyuncu ve Senses, 2004: 25)

Bununla birlikte bazi bilim insanlarina gore gelir dagilimi hususundaki resmi
istatistiksel veriler giivenilir degildir. Ornegin Boratav kisi basma milli gelir

verilerini degerlendirirken, GSYH verilerinde 2001-2003 yillarina ait agiklanmig
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verilerin kuskulu oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, belirtilen yillarda
GSYH’nin %41,9’unu 6zel tiketim, %1,7’sini kamu tiikketimi, %12,9’unu sabit
sermaye birikimi, %73,7’sini stok birikimi olusturmaktadir. ithalat-ihracat farki %-
30,1 oldugundan, GSYH stok birikimine dayali olarak biiylime goOstermistir.
Firmalarin, reel faizlerin %20 civarinda seyrettigi bir donemde bu biiyiikliikte stok
yaratarak GSYH’ye katkida bulunmalar1 siipheli bulunmustur. Gini katsayisini
degerlendiren Hursit Giines ise TUIK verilerine gore katsaymim 1973-2002 yillari
arasinda 0,51°den 0,44’e diismiis olmasini inandirici bulmamakta, gelir dagiliminin
giderek diizeliyor goziikkmesinin yaganmakta olan gercek hayatla celistigini ifade

etmektedir. (Aktaran: Kazgan, 2013: 254)

Koyuncu ve Senses’e gore de yukaridaki veriler iki nedenle gilivenilir
goziikkmemektedir. ilk olarak, belirtilen yillar arasinda tiirlerine gore gelir
dagiliminda finansal gelirlerin resmi verilere gore diismiis goziilkmesi ile bu yillarda
devletin yiiksek faizli i¢ bor¢lanma ihtiyaci nedeniyle yiiksek gelirli kesimin finansal
gelirlerinin artmis oldugu gercegi arasinda ¢eliski mevcuttur. (Koyuncu ve Senses,
2004: 25) Kazgan ise, TUIK veilerinin ailenin beyanina dayandig icin giivenilir
olmadigini belirtmektedir. (Kazgan, 2013: 272)

Tiiketici kredilerine olan talep de yoksulluk ve gelir dagilimi hususlarinda
gdsterge olarak ele alinmaktadir. TUIK verilerine gore toplumun tiim bankalardan
kullandig1 tiiketici kredilerinde bu dénemde ciddi artis gerceklesmistir. 2002
oncesine ait tiiketici kredileri ile ilgili veri bulunmamaktadir. Bu nedenle daha 6nceki
yillarla karsilasgtirma imkani bulunmamakla birlikte, sonraki yillarla fark
degerlendirildiginde 2000-2001 Krizlerinin toplumun tiiketici kredilerine talebindeki
artisa yol agtigr anlasilmaktadir. 2002 yilinda bankalar tarafindan 4,98 milyon TL
tutarinda tiiketici kredisi verilmis, 2003 yilinda bu tutar 13,7 milyon TL’ye ¢ikmuistir.
(TUIK, 20140) TUIK gelir dagilim1 verilerinin ilk dért gelir gruplarinin gelirlerinde
gosterdigi yukarida degerlendirilmis olan artigin, bu gruplarin refah seviyelerinin
yiikselmesine bagh olarak tiiketici kredilerinde bir yil igerisinde %175’lik artisa
neden olacak bir degisimi gostermedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, tiiketici
kredilerindeki artisin iktisadi kriz nedeniyle bu gruplarin sigindiklar1 bir ara¢ oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bankalarin verdikleri, ancak tahsil etmekte giicliik ¢ektikleri kredi tutarlar1 da
2000-2001 krizlerinin etkisinden yola c¢ikarak, krizlerin yoksullasmay1 arttirici
etkisini agik sekilde gostermektedir. Takipteki kredilerde 1997/12 déneminde 61,83
milyon TL, 1998/12’de 191,96 milyon TL, 1999/12°de 336,02 milyon TL,
2000/12’de 645,58 milyon TL olan tutar, 2001/09 doneminde 2,93 milyar TL,
2002/12°de 7,32 milyar TL, 2003/12°de 7,75 milyar TL tutarina ulagsmistir. 2004 ve
2005 yillart son aylarinda 5,96 milyar TL ve 5,62 milyar TL tutarlarina gerilemistir.
(TBB, 2014)" Bu verilere gore, 2000 Aralik aymda, bir énceki yilm ayn1 ayma gore,
toplumun kullandig1 ancak geri 6deyemedigi tiim kredi borglarinin toplami %92
oraninda, 2001 Eyliil ayinda bir 6nceki yilin aralik ayma gore %271 oraninda, 2001
Aralik ayinda ise Onceki veriye kiyasla %206 oraninda artis gostermistir. Ayrica,
yalnizca 6denemeyen veya ge¢ ddenen tiiketici kredileri 2001 yilinda 2000 yilina
gore %90, kredi karti borglart %115 oraninda artmistir. (Sonmez, 2002: 87)
Bankalardan kredi aliminin kriz ortaya ¢iktiginda gergeklestigi, ddemelerin ise sonra
yapildig1 diistiniildiigiinde, 6deyememe durumunun krizin ortaya ¢iktigi dénemleri

takiben meydana gelmesi tutarli géziikkmektedir.

25.5. Egitim, Saghk ve Sosyal Giivenlik

2000-2001 krizlerinin etkilerini egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda
da kismen gozlemlemek miimkiindiir. 2000-2001 krizleri doéneminde sosyal
harcamalarin GSMH icindeki payinda degisme olmamakla birlikte, bu donemde
GSMH Kkiiciildiigiinden sosyal harcamalar da azalmistir. Konsolide biit¢e igindeki
payinda ise onemli oransal azalma gerceklesmistir. Egitim ve saglik harcamalarinin
GSMH icindeki paylarinda azalma s6z konusu olmamakla birlikte, konsolide
blitcedeki oranlar1 azalmistir. Sosyal yardim harcamalarinda ise GSMH pay1 ve biitce

payinda dnemli bir degisiklik gergeklesmemistir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 29)

: (1) Kaynakta 2001/12 verisi mevcut olmadigindan, 2001/9 verisi alinmustir.
(2) Kaynakta 2001/09 donemi ve sonrasi veriler “Takipteki Krediler” olarak, 2001/09 6ncesi veriler
“Takipteki Alacaklar” olarak belirtilmektedir.
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Grafik 22 — Kamu Egitim Biitcesinin Genel Biitce Icindeki Pay1 (1997-2004)
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Kaynak: (Giingoér ve Goksu, 2013: 66)

Grafik 22’te, kamu egitim harcamalarinda bu donemde gergeklesen degisim
gozlemlenebilmektedir. Kamu egitim harcamalar1 2001 6ncesi birkac¢ yilda diisiis
egiliminde iken, 2001°de artmistir. Kriz yilinda bir sosyal alana harcamanin oransal
olarak artmis olmasi olumlu bir yonelim olmakla birlikte, sonraki yillarda oran tekrar
diisiis gostermistir. Bu olgu, biitce takviminin krizlerin patlak verdigi donemler ile
baglantis1 agisindan yorumlanabilir. Bununla birlikte, 2001 yilindaki artisin kriz
etkeni disindaki unsurlarda aranmasi gerekmektedir. 2001 yili haricindeki oransal
diigiis, kriz donemlerinde sosyal harcamalardaki diisiis egilimi ile uyumlu

goziikmektedir.

Tablo 10°de 1997/1998 ile 2004-2005 6gretim yillar1 arasinda okullagsma
oranlarindaki degisim goriilmektedir. Ilkogretimde toplam okullasma orani
1997/1998 6gretim yilinda %84,74 iken, 2000/2001 dgretim yilinda %95,28’e kadar
yiikselmis; ancak bu yildan sonra, 2004/2005 o6gretim yilina kadar siirekli olarak
diismistiir. 2008 Krizi ile ilgili veriler degerlendirilirken goriilecegi {izere,
ilkdgretimde okullagma oranlarindaki toparlanma ancak 2005/2006 6gretim yilinda

baslamistir. Ayrica, ilkogretimde daha az, ortadgretim ve yliksekogretimde daha
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fazla olmak {izere Tiirkiye ile OECD iilkeleri okullasma oranlar1 arasinda 6nemli fark

mevcuttur. (Bakar Arabact, 2011: 111)

Tablo 10 — Okullasma Oram (1997-2005) (%0)

Ogretim Yil ilkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim

Toplam | Erkek Kadin | Toplam | Erkek Kadin | Toplam | Erkek Kadin

1997/'98 84,74 90,25 78,97 37,87 41,39 34,16 10,25 11,28 9,17

1998/'99 89,26 | 9448 | 83,79 | 3887 | 4234 | 3522 | 10,76 | 11,81 9,67

1999/'00 9354 | 9841 | 8845 | 40,38 | 44,05 | 3652 | 11,62 | 12,68 | 10,52

2000/'01 9528 | 99,58 | 90,79 | 43,95 | 4849 | 39,18 | 12,27 | 13,12 | 11,38

2001/'02 92,40 96,20 88,45 48,11 53,01 42,97 12,98 13,75 12,17

2002/'03 90,98 94,49 87,34 50,57 55,72 45,16 14,65 15,73 13,53

2003/'04 90,21 | 9341 | 8689 | 5337 | 5801 | 4850 | 1531 | 16,62 | 13,93

2004/'05 89,66 | 92,58 | 86,63 | 5487 | 59,05 | 50,51 | 16,60 | 18,03 | 15,10

Kaynak: (TUIK, 2014m)

Ortadgretimde okullasma oranlarinda kriz doneminde diisiis ger¢eklesmemis,
ancak artis hizi 2001/2002 O6gretim yilina kadar artarken bu yildan sonra
yavaslamistir. Yiiksekogretimde ise okullasma oranlari degisken hizda artmaya
devam etmistir. 2002/2003 6gretim yilina kadar yilda 0,5 ile 1 puan arasinda artan
yiiksekogretimde okullasma orani, 2002/2003 6gretim yilnda 1,67 puan artmistir.
Sonraki yil artis hiz1 diiserken, 2004/2005 6gretim yilinda tekrar 1 puanin iizerinde
yiikselmistir. Kriz sonrasi yildaki ani artisin nedeni kriz doneminde issiz kalan
kitlenin belli bir kisminin egitim/6gretime yonelmesi olabilecegi gibi, iliniversite
egitiminden yararlanma imkanlarindaki artiglar da etkili bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Yiiksek ogretimde erkek Ogrencilerde okullasma orani, kiz

ogrencilere kiyasla daha hizli artmustir.
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Grafik 23 — Saghik Harcamalarimin GSYH icindeki Pay1 (1999-2006) (%)
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Kaynak: (1) TUIK, 2014n

(2) (T.C. Saglik Bakanligi, 2013: 155)

Not: (1) Harcamalarin GSYH'ye oranlar1, her iki kaynaktaki veriler tizerinden hesaplanip; toplam oran
2. kaynaktaki yuvarlanmis verilerin yerine kullanilmistir.

(2) “Diger” saglik harcamalari; 6zel sosyal sigorta (banka sandiklart), hanehalklarina hizmet eden kar
amaci giitmeyen kuruluslar, KIT’ler, vakif {iniversiteleri, 6zellestirme kapsamindaki kuruluslar ve
diger isletmelerin yaptig1 saglik harcamalarini kapsar.

Saglik harcamalari ise Grafik 23’te goriildiigii tizere krizden smirl dlgiide
etkilenmistir. Toplam saglik harcamalarimin GSYH icindeki pay1 2002 yilina kadar
artarken, artis 2002-2005 yillar1 arasinda fazla degismemistir. Genel devlet
harcamalar1 i¢inde saglik harcamalarmin payr 2005 yilinda gerilemis, sonraki yil
artmistir. Krizin saglik harcamalarina en biiyiik etkisi 6zel sektorde gergceklesmistir.
2001-2003 yillarinda 6zel sektor saglik harcamalari gerilemis, daha sonra sinirlt

oranda artmstir.

Saglik alaninda, 2000-2005 yillar1 arasinda yatak basina niifus (2000°de 426,
2005°te 388 kisi), doktor basina niifus (2000’de 755, 2005°te 668 kisi), saglik ocagi
sayist (2000°de 5700, 2005°te 6203 adet) ve hastane yatagi sayis1 (2000’de 150855,
2005’te 176546 adet), yukarida harcama yiizdelerindeki degisime karsin anlamli bir
degisim gostermemistir. Doktor basina ve yatak basina niifus ile yatak sayis1 ve

saglik ocagi sayisi krize karsin olumlu yonde degisim gostermistir. (T.C. Kalkinma
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Bakanligi, 2014¢) Harcamalarin durdugu donemde belirtilen olumlu gelisimin ne

sekilde finanse edildigi ayr1 bir aragtirma konusunu teskil etmektedir.

Grafik 24 — Sosyal Giivenlik Harcamalarimin Konsolide Biitce I¢erisindeki Pay
(1997-2010) (%)
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Kaynak: (T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2014b)

Sosyal giivenlik harcamalar1  2000-2001 krizlerinden agik sekilde
etkilenmigtir. Grafik 24’te goriildiigii tizere, 1999 yilindaki %9,79’luk orana karsilik,
2000 ve 2001 yillarinda %7,07 ve %6,3’luk oranlarda sosyal giivenlik harcamalari
gerceklesmistir. Bu donemde faiz 6demelerine, sosyal giivenlik harcamalarinin
tizerinde para harcanmigtir. (S6nmez, 2002: 55) Sonraki yillarda sosyal giivenlik

harcamalarinin konsolide biit¢e i¢cindeki pay1 toparlanma gdstermistir.

Kamu borglarinin faizlerinin 2002 yilindan 6nce yiiksek tutarlarda olmasi,
2002 sonrasinda da faiz dis1 fazla hedefi nedeniyle kamu harcamalarinin diigiik
seviyelerde tutulmasi, Boratav’a gére kamu maliyesinin standart fonksiyonunu
bozmustur. Egitim, saglik, adalet, savunma gibi kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi i¢in ve bu alanlardaki yatirimlara yonelik harcamalarin biitce igindeki
payr giderek diismiig; 1988 yilinda %64 olan bu harcamalar 2005 yilinda %29
seviyesine kadar gerilemistir. Faiz 6demeleri haricindeki transfer harcamalar1 ve

sosyal giivenlik sistemine biitceden yapilan katkilardaki azalmalar da bu orandaki
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diisiise katki saglamistir. Boratav artan piyasalagsma olgusunu “Cumhuriyet tarihi
boyunca daima parasiz olarak sunulmus olan temel kamu hizmetlerinde dahi belli bir
bedel odeyerek yararlanma giderek yayginlagmis, geleneksel kamu hizmeti anlayist
zaman igerisinde miisteri-satict iliskisine doniismeye baslamistir.” seklinde ifade
etmektedir. (Boratav, 2010: 191-192)" Kog’a gore de hiikiimetler ve sermayedar
kesim, sosyal giivenlik harcamalarinin artmasindan rahatsizlik duymaktadirlar. Bu
goriise gore Ozel sigorta sistemlerinin hiikiimetlerce tesviki, sermayedar kesimin
sosyal giivenlik harcamalar1 yiikiinii azaltmakta ve sosyal giivenlik kapsaminda
gerceklestirilen hizmetlerin piyasalastirilmast yoluyla sermayedar kesime yeni

kazang alanlar1 agmaktadir. (Kog, 2012: 274)

Tablo 11 — Kamu Sosyal, Egitim, Saghk ve Sosyal Yardim Harcamalari
(1999-2002)

1999 2000 2001 2002
Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 8,1 7,8 7,8 8,1
Sosyal Harcamalar/Konsolide Biitce Harcamalari (%) 22,5 20,9 16,9 19,0
Egitim Harcamalari/GSMH (%) 4,2 3,8 4,0 4,1
Egitim Harcamalari/Konsolide Biitce Harcamalari (%) 11,8 10,0 8,6 9,5
Saglik Harcamalari/GSMH (%) 3,3 3,5 3,2 3,5
Saglik Harcamalari/Konsolide Blitge Harcamalari (%) 9,1 9,3 6,9 8,1
Sosyal Yardim Harcamalari/ GSMH (%) 0,6 0,6 0,6 0,6
Sosyal Yardim Harcamalari/Konsolide Biitge Harcamalari (%) 1,5 1,5 1,4 1,4

Kaynak: (Koyuncu ve Senses, 2004: 30)

Diinya Bankasi kaynaklarindan Koyuncu ve Senses tarafindan olusturulmus
olan Tablo 11°de sosyal harcamalar, egitim harcamalari, saglik harcamalar1 ve sosyal
yardim harcamalarinin GSMH ve konsolide biitceye oranlar1 verilmistir. Sosyal
harcamalarin GSMH’ye oran1 krizin en yogun hissedildigi 2000 ve 2001 yillarinda
sinirli olarak diigmiis, 2002°de 1999 seviyesine donmiistiir; konsolide biitgeye orant
ise 2001 yila kadar diismiis, 2002’de 2,1 puanlik toparlanma gostermistir. Egitim
harcamalarinin GSMH’ye oraninda 2000 yil1 haricinde diisiis yasanmamis; konsolide
biitceye orani ise sosyal harcamalardaki gibi bir degisim gostermis, 2001 yilina kadar
diismiis, 2002’de kismen toparlanmistir. Saglik harcamalarinin GSMH’ye oram

2001°de diismiis ve sonraki yil eski seviyesine ¢ikmis, konsolide biitceye orani

* Kamu hizmetlerine (egitim, saglik, sosyal giivenlik, yatirim v.b.) biitgeden ayrilan payin faiz
O0demelerinin gerisinde kaldig1 yoniinde benzer goriis: (Sonmez, 2002:57,58, 60, 61 ve 93)
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sosyal harcamalar ile saglik harcamalarindaki degisim ile ayni sekilde hareket
etmistir. Sosyal yardim harcamalarinin GSMH’ye orani degismemis, konsolide
blitceye oran1 2000 ve 2001 yillarinda 6ncesine gore 0,1 puan azalmistir. Dolayisiyla,
genel olarak sosyal harcamalar, egitim harcamalar1 ve saglik harcamalarinin Kriz
doneminde olumsuz etkilendigi, sosyal yardim harcamalarinin etkilenmedigi
goriilmektedir. Bu durum iki hususun gostergesidir. ilk olarak, kamu faiz
O0demelerinin ve KKBG’nin borcun borgla ¢evrilmesine bagl olarak artmasi, sosyal
harcamalarin azalmasina neden olmaktadir. Nitekim 2001 yilinda kamu faiz
O0demelerinin toplam biitge gelirlerine orani %52’ye ulasmistir. (Sonmez, 2002: 135)
Ikinci olarak, sosyal harcamalar azalirken biitce icerisinde sosyal yardim
harcamalarinin  paymim artmast sosyal politika anlayisinda bir kaymanin

gostergesidir.

Bu boliimde degerlendirilen hususlarin ortaya ¢ikmasina neden olan ve 2000-
2001 krizleri sonrasinda kabul edilen GEGP kapsaminda sosyal politika
uygulamalari, daha once de belirtildigi sekilde, kesin olmayan ifadelerle
gecistirilmigtir. Programin agiklanmasindan sonra IMF’ye verilen 03.05.2001 tarihli
niyet mektubunda ise krizin toplumun iktisadi olarak giigsiiz kesimlere olumsuz
etkilerinin hafifletilmesi amaciyla sosyal yardim programlarinin baslatilacag:
belirtilmistir. Aradaki fark biiyiikk olasilikla IMF ile yapilan goriismelerden
kaynaklanmigtir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 32-33) Gerek IMF gerekse hiikiimet
tarafindan gergek bir sosyal politika anlayisi ortaya konmamustir. Bununla birlikte,
2000-2001 krizleri doneminde toplumsal sorunlarin patlamalara neden olmamasi

amaciyla IMF politikalar1 daha fazla toplumsal unsur icermistir.

2.6. Giiclii Ekonomiye Gecis Program ve Sosyal Politika

2000-2001 krizlerinin atlatilmas1 ve bir ¢ok yapisal diizenlemeyi kapsayan
GEGP, sosyal politika alanini ilgilendiren unsurlar da icermistir. Bu boliimde,
program icerisinde sosyal politika ile ilgili konularin ne sekilde yer aldig
incelenerek, bunlarin icerigi ve sosyoekonomik sonuglari iizerinden bu hususlara

zemin teskil eden diislince saptanmaya calisilmigtir.
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2.6.1. Ozellestirme

1980’1l yillarda tiim diinyada tartisiilmaya ve uygulanmaya baslanan
Ozellestirme, cesitli nedenlerle gerekli oldugu iddia edilerek savunulmaktadir.
Kepenek, “dzellestirme yanlilar”nin goriislerini su sekilde aktarmaktadir: Iktisadi
siireglerde miilkiyet, bagimsiz ve tarafsiz bir husus degildir. Ozel miilkiyetin var
olmast durumunda miilkiin sahibi miilkii en etkin sekilde kullanmaktadir. Ozel
miilkiyet sahibi kisi, gerektigi sekilde hizli ve verimli kararlar alabilir ve
gerektiginde miilkii bagkasina satabilir. Ancak kamu milkiyeti sdz konusu
oldugunda miilkiin sahibinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Miilk kamu
miilkiyetinde bulundugunda kolaylikla bagkasina satilamamakta, ayrica miilkiyeti
yoneten kamu yoneticileri, 6zel tesebbiisten farkli olarak kar amaciyla hareket
etmemektedirler. Fiyat mekanizmasindan bagimsiz olan mal ve hizmet satisinda
etkinlik s6z konusu olmamaktadir. Bunlara ek olarak, kamu miilkiinii yonetenler
cikar ve baski gruplar ile siyasetc¢ilerin etki alanina girebilmektedirler. Yoneticiler
kamu miilkiyetindeki miiesseselerce iiretilmis mal ve hizmetlerin satisinda, buralarda
calisanlarin {icretlerinin tespit edilmesinde ve ise alimlarda verimlilik ve liyakat
kaygisina bagl hareket etmemektedirler. Ozellestirmeyi savunanlara gore, tiim
bunlara bagli olarak, kamu miilkiyetine kiyasla 6zel miilkiyet daha iistlindiir ve kamu

isletmeleri 6zel miilkiyete devredilmelidir. (Kepenek, 1990: 146-147)

Bir bagka goriise gore ise kamu ile 6zel sektdr arasindaki denge, uzun
donemli siirdiiriilebilir biiyiime i¢in dikkat edilmesi gereken bir husustur. Kamu, 6zel
sektor ile rekabet etmemeli, Ozel sektore destek olmak amaciyla programlar
gelistirmelidir. Iktisadi sistemde kamunun agirli§min zaman icerisinde azaltilmas,
0zel sektoriin 6n plana ¢ikmasi zorunludur. Bu diisiincenin dayanak noktasi, devletin
gorevlerinin zaman igerisinde daha da artmasmin “asli fonksiyonlar” olarak
adlandirilan altyapi, egitim, saglik ve giivenlikte basarisizliga neden olacag: savidir.

(Demiray Erol, 2013: 75-76)

Buna karsilik Kepenek, 6zellestirme faaliyetlerinin iktisadi, toplumsal ve

siyasal olmak iizere ii¢ temel amacinin bulundugunu belirtmektedir. Serbest piyasa
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kosullarinin yaygin hale getirilmesi, kamu isletmelerinin kamu biitgesi tizerinde
olusturduklar1  yiikiin ortadan kaldirilmast ve sermaye piyasalarina giic
kazandirilmas1 0Ozellestirmelerin iktisadi amacglarini teskil etmektedir. Miilkiyetin
halka yayilmasi vasitasiyla servet dagiliminda dengenin saglanmasi toplumsal amag
olarak ifade edilmektedir. Siyasal amaci ise, 6zel miilkiyet kavramimin toplumda
hakim anlayis haline getirilmesi ve “istenmeyen” siyasi akimlarin oniiniin kesilmesi
teskil etmektedir. Kepenek’e gore siyasal amag, 6zellestirmelerin fikirsel ¢er¢evesini
olusturmaktadir. Sermayedar kesim, liretim araclarinin miilkiyetinin az bir kistminin
dahi kamuya ait olmasina, istemedikleri siyasi akimlarin 6niinii agacag1 gerekgesi ile
kars1 ¢ikmaktadir. Diger amagclar, bu amacin yaninda sadece goriintiiyii tamamlama

islevi gérmektedir. (Kepenek, 1990: 150-151)

Ozellestirmeyi savunan goriis igerisinde belirtilen “kamu  miilkiinii
yvonetenler(in) ¢ikar ve baski gruplari ile siyasetcgilerin etki alanina girebil(dikleri)”
diisiincesi ile asil amag olarak Kepenek’in belirttigi neden arasinda bir bag kurmak
miimkiindiir. Ozellestirme savunusu yapan neoliberal goriis, farkli diisiince ve bu

diisiincenin barinabilecegi ortam kabul etmemektedir.

Ozellestirmelere dayanak teskil eden diisiinceler GEGP kapsaminda yer
bulmustur. GEGP’de kamu agiklariin sebepleri sayilirken “Ekonomik etkinlige ters
diisen miidahalelerle yonlendirilen, yiiksek maliyetle ve verimsiz olarak c¢alisan
biiyiik bir KIT sisteminin varligi” (Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programu,
2001: 4) ifadesi kullamilmis, biiyiikk KiT’lerin tamaminin 6zellestirilmesi amaci
belirtilmistir. Kemal Dervis’in “ekonomiyi siyasetten ayirma” hedefi 6zellestirmeler
hususunda kendisini géstermis, ekonominin her alaninin 6zellestirmeler yoluyla yerli

ve yabanci sermayeye birakilmasi hedeflenmistir. (Kazgan, 2013: 235)

Bu donemde ortaya ¢ikan Onemli bir husus, ozellestirmelere dayanak
gosterilen mantikta 1980’lerdekine kiyasla bir degismenin gerceklesmis olmasidir.
1980 yilinda baslatilan 6zellestirme politikalari, kamu kaynaklarmin verimli
kullanilmast ve tasarruf sOylemine dayandirilmistir. Ancak zaman igerisinde,
verimlilik konusunun miilkiyet kavramindan bagimsiz oldugu, uygulamalardan

ortaya cikmistir. Ozellestirilen imalat isletmelerinde veya c¢imento fabrikalarinda,
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Ozellestirme Oncesi ve sonrasi arasinda bir verimlilik degisimi tespit edilmemistir.
Zaman igerisinde verimlilik sdylemi ortadan kaybolarak, kamu kesimi biitce
aciklariin kapatilmasi amaciyla Ozellestirme yapildigi sdylemi ortaya g¢ikmistir.
2000 yilinda baslatilan iktisadi programda da 6zellestirmenin amaci verimlilik olarak
degil, acik kapatmak olarak belirtilmistir. Hiikiimet, kamu gelir ve giderleri ile ilgili
reform gergeklestirerek dengeleri saglamak yerine, Ozellestirmeler yoluyla agik
kapatma politikasina yonelmistir. (Yeldan, 2004: 164) Miktar1 sinirli varliklarin
satiginin, sorunlu kamu gelir-gider dengesini ne kadar siire ile saglayabilecegi ise

ayr1 bir tartisma konusu teskil etmektedir.

Kamuya kaynak temin etme amacina yonelik yapilan Ozellestirmeler bu
donemde belli bir gelir elde edilmesini gegici olarak saglanmistir. 2000°1i yillarda KIT
Ozellestirmeleri, Onceki yillara kiyasla, koalisyon hiikiimeti olmamanin ve yasal
dayanaklar1 olusturabilmis olmanmn getirdigi avantajla birlikte daha kolay
gerceklestirilebilmistir. Bu siirecte emlak kuruluslari, enerji tesisleri, limanlar,
fabrikalar ozellestirilen kuruluslar arasinda yer almistir. Bazi KiT’lerin yabanci
sermayeye satilmasi, IMKB’nin biiyiikliigiinii ve kiiresel piyasalarla uyumunu
arttirmustir. 1ki kamu bankasi halka arz edilerek kismen 6zellestirilmis, bu sekilde
kamuya gelir temin edilmistir. 2005 yilina kadar ti¢ kamu bankasinin 6zellestirilmesi
kararlastirilmis olmasina karsin bu gergeklestirilememis, ancak mali reformlar devam

ettirilmigtir. (Marois, 2013: 245-246)

Iktisadi amac1 acik kapatmak olan &zellestirmelerin siyasi amaci da bu
donemde Onem tagimaktadir. Dervis’in “ekonomiyi siyasetten aywma” hedefi,
ozellestirme faaliyetlerinin yukarida belirtilen amaglari lizerinden
degerlendirildiginde, siyasal amacin digerlerine kiyasla daha fazla 6n plana ¢iktig
anlagilmaktadir. Bu donemde oOzellestirme faaliyetleri hakkindaki genel goriis,
deginildigi iizere, satistan elde edilecek olan gelir ile kamu agiklarin1 kapatmak”
oldugundan, ilk sirada belirtilmis olan iktisadi amacin GEGP kapsaminda
gecerliligini smirli kalmaktadir. Ciinkii burada séz konusu olan, KiT’lerin kendi

zararlar1 ve biitceye olusturdugu yilikten cok, tiim kamu biitcesinin agiklarinin

* Ornegin, hiikiimet bu dénemde gecekondu arazilerini iizerinde yasayanlara satarak kamuya gelir elde
etme arayisina girmistir. (Keles, 2002:594)
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kapatilmasidir. Bununla birlikte, belirtilen iktisadi amacin tam olarak GEGP
kapsaminda gecerli olmasi durumunda dahi Ozellestirme uygulamalarinin bu
anlamda faydasi pesin kabul edilir bir ger¢cek olmayip, ayr1 bir incelemeyi
gerektirmektedir. Sosyal amag olarak “sermayenin tabana yayilmasmn saglanmasi”
resmi kaynaklar dahil (Dogan, 2012: 8) pek ¢ok ortamda dile getirilmis olmakla
birlikte, bu amag¢ hi¢ bir donemde gergeklesmemistir. Kriz doneminde toplumun
genis kesimlerinin reel gelirlerinin diistiigli ortamda bu amag, gerceklesmesi
miimkiin olmayan bir sdylemden ibarettir. Sonugta, kamu agiklarinin kapatilmasi ve
Kepenek’in  belirttigi  liglinci amag ¢ergevesinde “ekonominin  siyasetten
ayridmas’nin - GEGP’de  Ozellestirmelerin =~ temel  mantigint  olusturdugu

anlasilmaktadir.

Ozellestirme faaliyetlerinin belirtilen siyasi amacinin en onemli unsuru,
devlet organizasyonu flizerindeki simifsal giigte gergeklesen degisimdir. Devlet
organizasyonunun hareket kabiliyeti ve yeniden iiretimi, elde ettigi gelirlere baglidir.
Devletler bunu ¢ sekilde gerceklestirebilmektedirler: Dogrudan iiretim
gerceklestirmek i¢in KIT’ler kurarak ve verimliliklerini arttirarak, ileride elde
edecekleri vergi gelirlerine karsilik olarak bor¢lanma senetleri piyasaya siirerek ve
yeni vergiler yiriirliige koyarak veya olan vergilerin oranlarin1 arttirarak.
Ozellestirmelerin gerceklestirilmesi, kamu borglarinin arttirilmas1 ve 6zel sektdr
bor¢larinin azaltilmasi bir yanda gerceklesirken, diger yanda da neoliberalizme gegis
siirecinde {icretli ¢ogunluga gelir vergisi ve KDV diizenlemeleri ile KiT’lerin
azaltilmas1 {izerinden daha fazla yiiklenilmektedir. Uzerinde vergi yiikii diger
kesimlere gore yiiksek olan ig¢inin Orgiitlii kisminin kamusal anlamda giicii
Ozellestirme faaliyetleri nedeniyle azaltilirken, kamu gelirleri orgiitlii isgiiciiniin
caligmasina dayali faaliyetlere dayanmaktadir. Devlet, islemlerini yliriitebilmek icin
daha fazla bor¢ bagimlist haline gelmekte, bu durum finans sermayesinin kamu
tizerindeki giiciinii daha da arttirmaktadir. Devlet {izerinde bu sekilde, isgliciiniin
istekleri yerine finans sermayesinin istekleri hakim olmaktadir. (Marois, 2013: 60)
Devletin yapisal ozellikleri ve toplumun sinifsal yapisi, finans sermayesi tarafindan
degistirildikce, kamusal anlamda finans sermayesi daha ytliksek kurumsal ve hukuki
giic kazanmistir. Finansal kuvvetin az sayida insanin elinde toplanmasi, demokratik

sistemin ortadan kalkmasina sebebiyet vermektedir. (Marois, 2013: 289)
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Bu etkilere sahip GEGP kapsaminda iktisadi sistem 0Ozel tesebbiislere
birakilmistir. Program c¢ergevesinde iist karar organlar1 olarak, Radyo Televizyon
Ust Kurulu, Para Kurulu, Seker Kurulu gibi “iist kurullar” olusturulmustur. 17.
Stand-by Anlagmasi imzalanirken &zellestirmenin anayasal kurum haline getirilmesi
yoluyla altyapist hazirlanmis, Tahkim Yasasi ile Danistay kamusal davalarda karar
organi durumundan ¢ikartilarak yerine uluslararasi hakemler yetkilendirilmistir.
(Kazgan, 2013: 235) Heniiz kriz 6ncesinde hiikiimet tarafindan Tahkim Yasasi’na
ihtiya¢c duyulmasinin nedeni olarak, 6zellestirme gelirlerinin tahsil edilebilmesinin
uluslararasi tahkime uyum diizenlemelerinin gerceklestirilmis olmasini gerektirdigi
belirtilmistir. (Hiirriyet Gazetesi, 24.10.1999) Tahkim Yasasi olarak bilinen 4501
Sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere
Dair Kanun 21.01.2000 tarihinde TBMM’de kabul edilerek bir giin sonra yiiriirliige

girmistir.

Grafik 25 — Ozellestirme Gelirleri (1997-2005) (Milyon ABD Dolar1)
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Kaynak: (Dogan, 2012: 24)

Bu amaglarla uygulamaya konan 6zellestirme faaliyetlerinin 2000 ve 2005
yillarinda artisg gosterdigi, Grafik 25°da gozlenmektedir. 2000 yilindaki artisin, BWK
destekli programin uygulandig1 ve Tiirkiye’nin disaridan pek ¢ok 6vgii aldigi, AB’ye
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tiyelik statiistine yiikseltildigi bir doneme denk gelmesi tutarli goziikkmektedir. Bu
donemdeki iktisadi canlanma ortaminda 6zellestirme faaliyetleri artmis, dolayisiyla
ozellestirme gelirleri de 2000’e kadarki en yiiksek seviyesine ulagmistir. Sonraki
yillarda ozellestirme gelirleri eski seviyelerine geri inmistir. Bu olgunun ortaya
cikmasinda 2000-2001 Krizlerinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’den 12
milyar dolara yakin bir sicak para ¢ikisinin yasandig1 ve yurticinde pek ¢ok isyerinin
kapandig1 bu dénemde yurticinde KIT’lerin satin almmasini saglayacak yerli veya
yabanci sermayenin bulunmamasi, bulunan sermayenin ise bu alanda yatirimlara
yonlendirilmemesi, 6zellestirmelerin azalmasini saglamistir. 2005 yilinda Tiirkiye’ye
giren sermaye artis gostermis, Ozellestirme faaliyetleri 2005 yilinda, sonraki ve

onceki yillara kiyasla rekor seviyeye (8,2 milyar dolar) ulagsmaistir.

Bununla birlikte, serbest piyasa ekonomisinin tam olarak uygulanmasinin
anahtar unsurlarindan biri olan 6zellestirme faaliyetleri dolayli yoldan, ancak 6nemli
ol¢iide 0zel sektorii olumsuz etkilemistir. Sermaye birikiminin yetersizligi nedeniyle
kurulmus olan &nemli noktalardaki KIT’ler, sermaye birikim siirecine yardimci
olmak, sermayenin ham madde, ara mamiil ve altyap1 gibi ihtiyaclarini karsilamak
gibi islevler iistlenmis, ancak 6zellestirme uygulamalar1 nedeniyle ilgili sektorlerde
tekellesme ortaya ¢ikmis, ayrica imalat sanayii i¢in gerekli olan hammadde ve ara
mamiillerde fiyat kontroliiniin ortadan kalkmasina neden olmustur. Buna bagl olarak
iktisadi sistem, kisa siireli dalgalanmalardan olumsuz etkilenmistir. Kritik 6neme
sahip sektorler 6zellestirme faaliyetleri ile birlikte 6zel yerli ve yabanci sermayeye
acilmis ve rekabetle yiizlesmek zorunda kalmais, yatirimsizlik ve istthdamin azalmasi

gibi nedenlerle bunlarin iktisadi ve sosyal islevleri ortadan kaldirilmistir. (Topak,
2012: 245)

Tiirkiye’de 6zel sektor, ozel tasarruf ve sermaye yetersizligi nedenleri ile
biiyiik oranda krediyle ¢alismaktadir. KiT lerin hem sermaye yetersizligi ortaminda
istlendikleri iglev ortadan kalktigindan hem de 6zel sektore arz ettigi ham ve ara
mamiil fiyatlar1 rekabet ortaminda belirlendiginden krediye bagimhilik artmaktadir.
Bu durum, o6zel sektoriin agirlikli olarak yurtdisindan bor¢ almasina neden
olmaktadir. 2001 ve sonrasindaki doniisiim siirecinde, 1994 Krizi ile ilgili verilerde

deginildigi lizere kamu bankalarinin gorev zararlari arttirilarak bazi maliyetlerin
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kamu tarafindan tstlenilmesi islevi ortadan kalkmis, agirlikli olarak kiigiik ve orta
Olgekli 6zel sektor de kredi ve ham madde agilarindan piyasa ile ylizlesmek zorunda
kalmistir.” 2008 krizi degerlendirildiginde incelenecegi iizere, yabanci kredilerdeki
en kiiciik bir aksama, 1990’lardan beri devam eden bu olumsuz siirecin bir unsuru
olarak reel sektore dogrudan yansimakta, liretim ve biiyiime diismektedir. Ayrica, bu
siirece bagli olarak 06zel sektor borglar1 siirekli artis gostermektedir. Dolayisiyla
ozellestirme Tiirkiye’de, yetersiz sermaye birikimi, hammadde ve ara mamiil girdi
fiyatlarindaki olumsuzluklar ve kredi giigliikleri gibi nedenlerle sermayedar kesimi

de olumsuz etkilemektedir.*

Ozetle, dzellestirme faaliyetlerinin Tiirkiye’de en hizli oldugu yillar 2005 ve
sonrasi donemdir. Bu donemdeki faaliyetlerin yogunlugu GEGP kapsaminda alinan
Ozellestirme kararlarinin uygulanmasindan kaynaklanmistir. Ancak bu g¢alismanin
temel alani iktisadi krizler ve sosyal politika oldugundan, sonraki yillar, 2008 krizi

Oncesi gelismeler ¢ercevesinde ilgili boliimde ele alinacaktir.

2.6.2. Tarim Destekleme Politikalar: ve Dogrudan Gelir Destegi

GEGP’nin en 6nemli 6zelligi, daha onceki programlardan daha genis olciide
tarim politikalarinda degisiklikler icermesidir. Programa gdre tarim girdileri
konusunda devletin ¢iftcilere verdigi destek, drnegin kimyasal giibre, sulama ticreti,

kredi faizleri gibi hususlar tamamen ortadan kaldirilacaktir. GEGP uyarinca

" “Ingiliz HSBC, Tiirkiye'de ticari bankacilik miisterilerini gézden geciriyor. Banka uluslararast
odakli olmayan kiiciik miisterilerle vedalagma karari alirken kag miisteri ile yollart ayiracag
belirsiz... HSBC miisterisinden, tez elden baska bir bankaya gitmesini istiyordu!... HSBC yeterince
deger yaratmadigina inandigi miisterilerine “giile giile” diyor.... HSBC, Tiirkiye deki ticari varligini
2001°de Demirbank’t satin alarak giiclendirmisti... Bugiin 3 milyon miisterisi oldugu tahmin edilen
HSBC, 2010 dan itibaren beri Tiirkiye 'de biiyiime konusunda biraz temkinli. Calisan sayisi 2010°da 6
bin 631 iken 2014 Mart itibariyle 5 bin 967 'ye geriledi. Sube sayisi ise 312 civarinda. 2014 iin ilk
geyreginde zarar agiklayan birka¢ bankadan biri olan HSBC Tiirkiye, 2014-2017 yillar: igin daha
odakli yeni bir strateji uygulamaya baslayacagini aciklamisti... Hesabi kapatilacak olan bir sirket
yetkilisi diyor ki, ‘10 yilda olumsuz tek bir islemimiz sicilimiz olmadi. Bizden yeterince kar
edemediklerini diisiinmiisler. Bankaciligin toplumsal sorumlulugu yok mu? Istedigi zaman miisterisine
git deme hakki var midwr? Bir siipermarket, sadece bir sakiz satin almak isteyen miisterisine ‘baska
yerden alin’ diyebilir mi? ” (Hurriyet Gazetesi, 24.07.2014)

HSBC’nin karari, TMSF’nin el koymasi sonrasinda kiiresel sermayeye satilmis olan bankalarin
Tiirkiye’ye yonelik ticari politikalarinin tek yonlii oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

** Bu siirecte, biiyiik sanayi kurulislarina ara mali satan KOBI’lerin iflas etmesi ve 6zellestirmeler,
ayrica “‘sanayisizlestirmeye neden olmustur. (Kazgan, 2013:267)

149



tireticiye destek olan TEKEL, seker fabrikalari, Ziraat Bankast ve TSKB gibi
kuruluglar 6zellestirilecektir. Baska bir anlatimla, devlet tarimsal girdi ve {iriin
fiyatlar1 konularinda verdigi destekleri kaldiracak, ayrica basta bugday olmak iizere
tarim tUriinlerinde ithalat1 serbest birakacaktir. Bu desteklerin yerine, toprak tapusuna
bagli, doniim basina belli bir parasal katki seklindeki DGD uygulamaya konacaktir.
(Kazgan, 2013: 235)

GEGP igeriginde tarim ile ilgili kararlar, oncelikle kamu ag¢iklarinin nedenleri
belirtilitken “Ger¢ek ihtiyact karsilamayan tarimsal destekleme politikalart” ifadesi
ile ele alimmustir. (Tirkiye’nin Giigli Ekonomiye Gegis Programi, 2001: 4) Buna
bagli olarak programin “Harcama Tedbirleri” kisminda “tarimsal destekleme
fivatlari(nin) ongériilen enflasyonu asmayacak sekilde artirtlacagi” ve “kuruluslarin
finansman imkanlart dikkate alinarak miktar kisitlamasina gidilecegi” 1ifade

edilmistir. (Tirkiye nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, 2001: 27)

Programin “FEkonomik Rekabeti ve Etkinligi Artiracak Diizenlemeler”
kisminda Seker Kanunu ile ilgili olarak, “Seker iiretiminde, fiyatlandirmasinda ve
pazarlamasinda usul ve esaslar getirerek piyasadaki istikrarin saglanmasi
amacglanmaktadir. 2002-03 iiretim doneminden itibaren Devlet tarafindan fiyat
aciklanmayacaktir. Seker piyasasi, Seker Kurulu tarafindan diizenlenecektir. Ihtiyag
fazlas1 seker iiretimine son verilerek devletin zarara ugramasi engellenecektir.
Uretici ekim oncesinde fiyati bilerek ekim karari verecektir. Tiirk insani daha ucuza
seker tiiketecektir. Tiim cificilere dogrudan gelir destegi verilerek gelir kaybi
giderilecektir. Seker fabrikalarinin ozellestirilmesinin onii agilacaktir.” ifadeleri
kullanmilmistir. Titiin Kanunu ile ilgili olarak ise “Tiitiin mamiilleri ve alkollii
ickilerin fiyatlandirilmasi, dagitimi, satist ve kontrolii ile ilgili usul ve esaslar Tiitiin
Mamiilleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan diizenlenecektir.
2002 iiretim doneminden itibaren devlet nam ve hesabina alim yapilmayacaktir.
Tekel’in iiretim ve pazarlama birimlerinin 6zellestirmesinin altyapisi hazirlanmuig
olacaktir. Fazla fiiretilen tiitiiniin ¢iiriimesi ve yakilmast wuygulamasina son
verilecektir. Sozlesme ve acik artirma sistemiyle iireticinin ontindeki belirsizlikler
kalkacaktir. Tiitiin iireticisinin de alternatif iiriin projesi ve dogrudan gelir destegi ile

desteklenmesi ger¢eklestirilecektir.” denmektedir. (Tirkiye’nin Giiglii Ekonomiye
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Gegis Programi, 2001: 19-20) Dolayisiyla, 1994 yilinda hububat, seker pancar1 ve
titin disindaki iriinlerde desteklemenin kaldirilmasindan (Sonmez, 2002: 136)
sonra, 2001 krizini takiben hem seker hem de tiitiin lireticisi, piyasa ekonomisinin

olumsuzluklarina kars1 korumasiz birakilmaktadir.

GEGP igeriginde tarim alanindaki en Onemli hususlardan biri olan DGD
uygulamasmin kokenlerini, neoliberal iktisat politikalarinin tarim alanina
yansimalarina riza olusturma cabasi igerisinde bulmak miimkiindiir. Neoliberal
dontigiim siireci oncesindeki refah devleti doneminde cesitli iktisadi ve sosyal
islevler goren kurumlarin ozellestirilmesi veya kapatilmasi sonucunda islevleri
piyasa ekonomisinin serbest isleyisine birakilmistir. Buna bagli olarak tarim alaninda
miilksiizlesme ve tekellesme siireci baslamistir. Tarim sektoriinde issiz kalan ve
yoksullasan kesim kentlere go¢ ederek kentlerdeki yedek sanayi ordusuna
eklenmistir. Bu donilisiim siirecinin tasarimini ve uygulamasini yapan yoneticiler,
tarim kesiminde yoksullagma ile olusacak bu durumun Orgiitsiiz tepkilere neden
olacagimi Ongorerek, gecis slirecini yumusatarak tepkilerin neoliberal boliisiim
iligkilerine ve toplumsal yapiya zarar vermesini onleyecek tedbirler alma ihtiyaci
hissetmislerdir. Bu tedbirlerden ilki, iiretim yapmayan kiigiik c¢iftcilerin iiretim
yapmamasi karsiliginda bireysel destekleme politikasi adi altinda nakit para (DGD)
verilmesi seklindedir. ikincisi, tarimdan koparak kentlere gd¢ eden kitleye gesitli
diisiik vasifli islerde caligabilir duruma gelebilmeleri i¢in egitim programlar
gerceklestirilmesidir. 2002 sonrasinda hiikiimet, yerel yonetimlere bu programlar
uygulamaya koymak amaciyla islevler iistlendirmekte ve bu amaca yonelik DB

fonlarinin dagitimin1 gergeklestirmektedir. (Topak, 2012: 244-245)

Bu noktada, daha dnce deginilmis olan Karaosmanoglu programi ile GEGP
arasindaki temel bir fark da ortaya ¢ikmaktadir. Karaosmanoglu, GEGP kapsaminda
kararlastirilanin tam tersi yonde tarimsal uygulamalarin yapilmasini, ¢iftciye cesitli
alanlarda destek verilmesini talep etmistir. Istekleri yasalasmamakla birlikte, DB nin
1970’ler ile 2000’ledeki politikalar1 arasindaki farki ve diinya ekonomisindeki
degisimi yansitmasi acisindan iki program arasindaki fark onemlidir. 2001 yilinda
krizden refah devleti uygulamalarinin suglu bulunarak neoliberalizmin 6niindeki tiim

engellerin kaldirilmasina hiikkmeden GEGP disiincesi ile 1970’lerde halen
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Keynesyen refah devletinin giiclii oldugu dénem arasinda, tarima yonelik destekleme

politikalaria dogrudan yansiyan bir fark mevcuttur.

Neoliberal politikalarin tarim alanma yansimasi olan DGD sistemi, sonraki
yillarda yerinde olan ve olmayan cesitli sikayetler almigtir. TBMM Dilekce
Komisyonu’na iletilen sikayetlerde Ornegin; arazisi olmayan ciftgilerin DGD’den
yararlanmas1 hususunda, kirac1i olanlarin da kira soOzlesmesi ile sistemden
yararlanabilecekleri; SSK ve Emekli Sandigi’na tabi olanlarin yararlanmalari
hususundaki talebe, 2002 sonrasinda bu yonde diizenlemenin yapildigi; DGD’nin
icra takibinden muaf tutulmasi talebine, cevap tarihinde bu yonde bir ¢alismanin
bulunmadigi; hazine arazilerinde ¢iftcilik yapanlarin da DGD almalar1 yoniindeki
talebe, hazine ile kira sézlesmesi bulunmadigr miiddetce DGD’den yararlanmanin

s6z konusu olmayacagi cevaplari verilmistir. (TBMM, 2014)

DGD uygulamasint Isparta giftcilerindeki etkisi lizerinden inceleyen bir
calismaya gore arazi bliyiikliigii iizerinden 6deme yapilmasi sistemi, DGD’den
yararlanma agisindan ciftgiler arasinda esitsizlik olusturmaktadir. Calismaya gore,
ortalama isletme biiyiikliigii fazla olan ciftciler, az olanlara kiyasla isletme basina
daha yiiksek tutarda destek 0demesi almaktadirlar. Buna ek olarak, kiiciik tarim
isletmeleri DGD’den yararlanamamakta, ayrica kayit altina alinamamaktadir. Bu
nedenle, DGD uygulamas:1 biiyiik arazi sahiplerinin lehine islediginden gelir
dagilimimi diizeltmeye destek olmak yerine, bozulmasi yoniinde islev gormektedir.
DGD o6demeleri ciftcilerin gelir seviyeleri géz oniline alinarak uygulanmamaktadir.
Dolayistyla diisiik gelirli ¢iftcilerin korunmasina yonelik bir yaklasim bu sistemin
iceriginde bulunmamaktadir. (Y1ilmaz v.d., 2008: 262-263) DGD, bir sosyal yardim
olarak da tanimlanmamistir. Sosyal yardim olarak uygulanmasimin amaglanmasi
durumunda bu amag acik¢a belirtilmeli ve diisiik gelirli ¢iftgi kesimi hedef kitle
olarak tespit edilerek yalnizca bu kitleye DGD 6demesi yapilmalidir. (Yilmaz v.d.,
2008: 262-264)

Mevcut hali ile sosyal yardim yoniinden elestirel yaklagilan DGD sisteminin
tarimsal tlretime etkisi ile ilgili olarak GSYH verilerinden anlamli bir sonug elde

edilememektedir. TUIK verilerine goére 2002 yilinda %9,3 oraninda biiyiimiis olan
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tarimsal GSYH, 2004 yilinda %2,2 oraninda kii¢lilmistiir. (T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2013) Tarimin GSYH i¢indeki payr 2000 yilinda %10,1,
2001°de %8,8, 2002’de %10,3, 2003’te %9,9, 2004’te %9,5 olmustur. (T.C. Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2014) Tahil iiretimi agisindan da 2000-2001
krizlerinin etkisi gézlenememektedir. 1998 yilinda yaklasik 33,2 milyon ton olan
tahil tiretimi, 1999’da 28,9 milyon ton, 2000°de 32,25 milyon ton, 2001°de 29,6
milyon ton olmustur. Tahil iretimi 1994-2013 wyillar1 arasinda dalgali sekilde
yiikselis gdstermistir. (TUIK, 2014b)

Tarimsal tiretimin GSYH icindeki pay1 ve iiretim miktarlarinda gozle goriiliir
bir diisiis olmamasi, tarimsal fiyatlarin piyasa hareketlerine birakilmasinin ve DGD
sisteminin tarim alaninda ge¢imini saglayan kesimin gelirine etkilerinin olumsuz
olmadig1 diislincesini olusturabilmektedir. Bununla birlikte, tarimda destekleme
fiyatlar ile ilgili yeni uygulamalara ve DGD’ye yonelik elestiriler, bu kesimin hem
genel olarak olumsuz etkilendigi hem de kendi i¢indeki gelir dagiliminin kiigiik ¢iftei
aleyhine bozuldugu yoniindedir. 1980 sonrasinda yasanan krizlerden sonra
uygulanan politikalar igerisinde tarimi en biiyiilk oranda kapsamina alan, GEGP
olmustur ve genel olarak 2000-2001 krizleri ve GEGP’nin tarimsal kesime etkilerinin

olumsuz oldugu diisiiniilmektedir.

2.6.3. Ekonomik ve Sosyal Konsey

Sosyal diyalogun baslica aracit olan ekonomik ve sosyal konsey (ESK),
“hiikiimet ile cesitli toplum kesimlerinin ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlari
goriistiigii bir danisma organi” olarak tamimlanmaktadir. (Kog, 1999: 2) ESK,
17.03.1995 tarih ve 1995/5 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile kurulmustur. (Koray ve
Celik, 2007: 402) Daha sonra genelge bes kez degistirilmis ve her bakan ve hiikiimet
degisikliginde ESK’nin yapist degistirildiginden “her hiikiimete bir ESK”
uygulamasi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun olusmasinda, konseyi belirleyen bir
yasanin bulunmamas1 etkili olmustur. Konsey, bu nedenle hiikiimetlerin siyasi

faaliyetlerine agik bir zemin halini almaya baslamistir. (Koray ve Celik, 2007: 404)
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2000-2001 krizleri siirecinde hukuki dayanagi olusturulmustur. ESK Yasasi
GEGP’de “Sosyal Dayanmismayr Giiglendiren Diizenlemeler” bagligi altinda,
“Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda toplum kesimleri arasinda
uzlagsma ve isbirliginin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Kamu kesimi, is¢i, isveren ve
diger sivil toplum orgiitlerini biraraya getiren konseyle ilgili yasa ¢ikaridmigtir.”
ifadeleri ile yer almigtir. (Tirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, 2001: 21)
Belirtilen yasanin ¢ikarilmasinda, siireklilik arz eden ve kolay degistirilemeyen bir
yapiya sahip olmasi gereken ESK’nin genelge yerine yasa ile diizenlenmesinin
gerektigi (Koray ve Celik, 2007: 405) yoniindeki gorislerin etkili oldugu

distiniilebilir.

ESK’nin amaci, 11.04.2001 Tarih ve 4641 Sayili Ekonomik ve Sosyal
Konseyin Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda Kanun’da “ekonomik ve
sosyal politikalarin olusturulmasinda, toplumsal uzlasma ve isbirligini saglayacak,
stirekli ve kalici bir ortam yaratarak, istisari mahiyette ortak goriis belirlemek™ (m.1)
olarak ifade edilmektedir. Benzer hiikiim Anayasa’ya 07.05.2010 tarihinde eklenmis;
ancak kanundaki “toplumsal uzlagma ve isbirligini saglayacak, siirekli ve kalici bir

ortam yaratarak” ifadesi Anayasa’da yer almamistir. (A.Y. m.166/son)

Ilgili yasanin gerekgesinde Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nden
bahsedilmis olmakla birlikte, Tiirkiye’deki ESK’dan farkli olarak belirtilen komitede
hiikiimet veya herhangi bir devlet temsilcisi yer almamakta; komitede yalnizca ¢esitli
sivil toplum kuruluslar1 temsil edilmektedir. (Koray ve Celik, 2007: 406) Ilgili
kanunda ESK’nin olagan olarak {i¢ ayda bir basbakanin daveti lizerine veya
basbakanin belirledigi iiyeler disinda kalan {iyelerin yazil talebi iizerine olaganiistii
olarak toplanabilecegi (4641 S. K. m.7) ve konsey baskaninin bagbakan oldugu
belirtilmistir (4641 S. K. m.4). Yasanin komisyon caligmalar1 sirasinda konulan
mubhalefet serhlerinde ESK’nin bagimsizligi talebi 6n plana ¢ikmakla birlikte (Koray

ve Celik, 2007: 406-407), hiikiimetin gii¢lii oldugu bir yapt meydana gelmistir.

Konseyin gorev ve yetkilerinin ilk sirasinda “Toplumdaki ekonomik ve sosyal
birimlerin, hiikiimetin ekonomik ve sosyal politikalarimin  olusturulmasina

katithmlarint saglamak, hiikiimet ile toplumsal kesimler arasinda ve toplumsal
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kesimlerin kendi aralarindaki uzlasma ve isbirligini gii¢lendirecek ¢alismalar
yapmak” yer almaktadir. Yapilan c¢aligmalarin  hiikimete, TBMM’ye,
Cumhurbagkanligi’na ve kamuoyuna uzlasilan ve uzlasilmayan hususlarin tek tek
belirtilerek sunulmasi, siirekli ve gegici ¢alisma kurullar1 olusturulmasi, Tiirkiye-AB
Karma Istisari Komitesi iiyelerinin belirlenmesi ve ¢aligmalarmin takip edilmesi,
ulusal ve uluslararasi seminer ve toplantilar diizenlenmesi, ekonomik ve sosyal
konularda yayin ve aragtirmalar yapilmasi veya yaptirilmast ESK’nin diger gorev ve
yetkileri olarak siralanmaktadir.(4641 S. K. m.3). Ancak 2014 yilinda hazirlanan bir
kanun tasarisinda konseyin “Toplumdaki ekonomik ve sosyal birimlerin, hiikiimetin
ekonomik ve sosyal politikalarimin  olusturulmasina  katilimlarint  saglamatk,
olusturdugu goriis, éneri ve raporlari hiikiimete, TBMM ’ye, cumhurbaskanina ve
kamuoyuna sunmak, amaglar: dogrultusunda ulusal ve uluslararasi diizeyde seminer
ve toplantilar diizenlemek, ekonomik ve sosyal konularda yayinlar ve arastirmalar
yapmak ve yaptirmak.” yetkilerinin kaldirilmasi ve konseyi olusturacak tiyelerin
bakanlar kurulunca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenmesi hiikmiiniin

getirilmesinin hedeflendigi iddia edilmektedir. (Zaman Gazetesi, 09.07.2014)

4641 S. K. hiikkmii uyarinca Ekonomik ve Sosyal Konseyin Tesekkiilii ile
Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yo6netmelik ¢ikarilarak 08.08.2001 tarihinde
Resmi gazete’de yayinlanmistir. Yonetmelikte ESK’nin isleyisine iligskin hiikiimler
arasinda ¢aligma kurullarinin en az ayda bir kez toplanacagi ve kurul igerisinde
ortaya c¢ikacak farkli goriislere calisma raporunda yer verilebilecegi ifade edilmistir

(Yon. m.13/son).

Amag ve isleyisi 4641 S. K. ve ilgili yonetmelikte bu sekilde belirlenmis olan
ESK ile ilgili pek ¢ok konuda diizenleme bulunmamasi, diizenlemelerin gostermelik
olarak, ILO ve AB’ye uyum ¢alismalarinin yerine getirildigi izlenimi yaratmak icin
meydana getirildigi diislincesi yaratmaktadir. (Gormis, 2007: 132) Ayrica, 2001
yilinda ESK’nin o zamana kadarki genel durumu ile ilgili bir degerlendirmede, Siyasi
iktidarlarin gercek anlamda sosyal kesimlere danismak ve kararlara katilimlarim

saglamak amaciyla degil, sikistiklari zamanlarda aldiklarin kararlar1 sosyal
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kesimlerde mesrulastirmak amaciyla istedikleri zaman kullandiklar1 bir ara¢ oldugu

diisiincesi ifade edilmektedir. (Ruhi, 2001: 156)"

2000-2001 krizleri siirecinde ESK’ya, belirtilen elestirileri hakli ¢ikaracak
sekilde islev yliklenmistir. GEGP’nin enflasyon hedefine ulasabilmesinin 6zel
sektoriin de iicret politikasi gelistirmesine bagli oldugu ifade edilmis, buna yonelik
olarak hiikiimet, sosyal taraflar arasindaki diyaloga katilacagini belirtmistir. Calisma
baris1 ve taraflar arasindaki diyalogun bir ekonomik ve sosyal konsey olusturularak
temin edilecegi ve licret-fiyat politikalarinin karsilikli anlasma yoluyla belirlenecegi

sOylenmistir. (Sahin, 2009: 266)

Bununla birlikte, ESK’nin kurulmusg olmasi, ilgili ILO hiikiimlerinin yerine
getirildigi anlamina gelmemektedir. ILO’nun 144 sayili s6zlesmesi uyarinca kurulan
bir konseyin sadece is¢i, isveren ve hiikiimet temsilcilerinden meydana gelmesi
gerekmektedir. Farkli kesimlerin temsil edilmesi durumunda ise konseyin islevleri
degismektedir. (Kog, 1999: 2) Bu nedenle ESK, degisik isleve sahip bir kurumdur.
ILO hiikmiiniin yerine gelmesi amaciyla “Calisma barisinin ve endiistri iliskilerinin
gelistirilmesinde, ¢alisma hayatiyla ilgili mevzuat ¢caligmalarinin ve uygulamalarinin
izlenmesi amaciyla;, Hiikiimet ile isveren, kamu goreviileri ve is¢i sendikalari
konfederasyonlar: arasinda etkin damismayr saglamak iizere, iiglii temsile dayall
istisari mahiyette bir damsma kurulu olusturulur.” hiikkmii 2003 tarihli Is
Kanunu’'nda yer almistir (m.114). 2004 yilinda da Uglii Danisma Kurulu’nu
diizenleyen Calisma Hayatina Iliskin Uclii Danisma Kurulunun Calisma Usul ve

Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmastir.

2.6.4.  1Is Giivencesi

GEGP’de is giivencesi konusuna “Sosyal Dayanmismayr Giiglendiren
Diizenlemeler” bashig: altinda sayilan yasal diizenlemeler igerisinde yer verilmistir.
Programda yasa ile ilgili olarak “Avrupa Birligi Ulusal Programinda kisa vadeli

oncelikler arasina alinmis olup yasa hazirligi icin sosyal taraflarla goriismeler

* Benzer goriis: “Hiikiimet ekonomiyi yonetirken kimsenin fikrini almak istemiyor.” (Saglam, 2012)

156



yuiriitiilmektedir.” denmektedir. (Tirkiye’nin Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi,

2001: 21)

2000-2001 krizleri nedeniyle isten ¢ikarmalarin 6rgiitlii isgiiciinii zayiflatmasi
ve res’en emeklilik uygulamalarmin KiT’lerde daha fazla uygulanmast, is giivencesi
konusunun sendikalarin giindeminde daha fazla yer almasini saglamistir. (Kog, 2002:
19) Tiirk-Is’in ILO’ya 6nceki yillarda gerceklestirdigi sikayetlerin de etkisi (Kog,
2002: 11) ile ILO’nun 158 Sayili S6zlesmesi’ne uyum amagli olarak hazirlanmis
olan (Uyan, 2006: 75) Is giivencesi hiikiimlerini de kapsayan 4773 Sayili Is Kanunu
Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
09.08.2002 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 15.08.2002 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. 4857 Sayili Kanun ile birlikte 4773 S. K.
yiriiriiliikten kaldirilmis, is glivencesi hiikiimleri bazi degisikliklerle 4857 S. K.

i¢erisine alinmustir.

4773 Sayili Kanun’un ¢ikarilmasina igveren kesimi karsi ¢ikmis, is¢i kesimi
ise kanunu desteklemistir. TISK, TOBB, TUSIAD, MUSIAD, 1KV, TIM, TZOB ve
TESK tarafindan 25.07.2002°de yapilan bir aciklamada “I¢ ve dis pivasalarin
giivensizlik yaklagimi artacak, ekonomik kriz derinlesecektir. I¢ piyasada talep azhigi
ve hareketsizlik uzayip yogunlasacaktir. Issizlere is bulma umudu sonecek, issizlik
daha biiyiik bir kabusa doniisecektir.” ifadeleri kullanmilmistir. (Kog, 2002: 22)
Isveren kesimi, genel olarak itirazlarinda yeni istihdam yaratacak uygulamalar yerine
mevcut isgliciiniin is giivencesinin arttirilmasinin is piyasalarinda sorunlar ortaya
cikartacagini iddia etmistir. Yasa yiiriirliige girinceye kadar yeni diizenlemelerle
sorunlarinin giderilmesini talep etmistir. Buna ek olarak isveren kesimi, esnek
caligmanin Oniinii acan ve istihdam tizerindeki vergi yiikiinii azaltan diizenlemelerin
getirilmesini istemistir. Bu siirecte gerceklestirilen toplantilarda isveren kesimi
yasaya onay verdiklerini belirtmis, ancak esnek calismanin Oniinii agilmasi gibi
degisikliklerin gerceklestirilmesini talep etmistir. (Aktay, 2003: 17) Isverenlerin bu
talepleri 4857 S. K.’da yerine getirilmis, ayrica is glivencesine dair hiikiimler de
zayiflatilmistir. Ornegin; Kog’un 4773 S. K.’daki bir eksiklik olarak belirttigi,

yalnizca 10’dan fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde ¢alisanlarin is giivencesi kapsaminda
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olduklar1 hiikkmii (Kog, 2002: 25), 4857 S. K.’da 30 ve flizeri is¢iye ¢ikartilmis, 6
aydan 12 aya kadar {icret tutarinda olan ise iade edilmeme tazminat1 4-8 aylik {icret

tutarma indirilmistir. (Kog, 2012: 246)

2.6.5. Sosyal Riskleri Azaltma Projesi ve Sarth Nakit Transferi

2000-2001 krizlerinin toplumsal etkilerinin azaltilmas1 ve tepkilerin
soniimlenmesi amaciyla DB ve hiikiimet tarafindan gesitli projeler baslatilmistir.
Niyet mektubu kapsaminda SRAP (Sosyal Riskleri Azaltma Projesi) olarak
adlandirilmis bir proje i¢in Agustos 2001°de DB ile bir anlagsma imzalanmistir. Proje
kapsaminda toplam 500 milyon dolarlik yardim yapilacagi, bunun 100 milyon
dolarlik kistminin belli kosullarin yerine getirilmesi kosulu ile SYTDF projelerine
destek amaciyla verilecegi, geri kalan tutarin sosyal giivenlik sisteminin

gelistirilmesi i¢in harcanacagi belirtilmistir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 33-34)

Projenin amaglar1 temel olarak, 2000-2001 krizlerinin yoksul hanehalklar
tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve gelecekte ortaya cikacak benzer
risklerle basa c¢ikabilme kapasitelerinin gii¢lendirilmesi olarak belirtildikten sonra
(WorldBank, 2001b: 2); krizden etkilenmis olan en yoksul kitleye acil yardim
saglanmasi (sosyal risk azaltim1), kamu kurumlarinin yoksullara yardim kapasitesinin
arttirilmasi (sosyal risk yonetimi), temel saglik ve egitim hizmetlerinin gelistirilmesi
kosuluna bagli olarak niifusun en yoksul %8’lik kesimini hedefleyen bir temel sosyal
yardim sistemi (Sartl Nakit Transferleri - SNT") kurmak (sosyal risklerin azaltilmasi
Ve onlenmesi), yoksullarin gelir ve i imkanlarini arttirmak (sosyal riskleri 6nlemek)
olarak siralanmigtir. 500 milyon dolarlik kredinin 100 milyon dolarlik kisminin
SYTDF programlar1 uygulanarak iktisadi krizin en yoksul kitleye etkisini azaltmak,
15 milyon dolarlik kisminin yoksullar i¢in sosyal giivenlik aglarini gelistirmek, 260
milyon dolarlik kismmin SNT temin etmek, 125 milyon dolarlik kisminin yerel
yonetimlerin SYDTF aracilig: ile yoksullugu azaltmak amaciyla en yoksul kitleye

sirdiiriilebilir  istthdam olanaklar1 saglamasi i¢in aktarildigi  belirtilmistir.

* “Sartli Nakit Transferi yardim programi, énceden secilmis ya da hedeflenmis, ézellikle yoksul olan
gruplara veya topluluklara yalnizca bazi gereklilikleri/sartlar: yerine getirdikce ddeme yapilan sarth
bir sosyal yardim programidir.” (Esenyel, 2009:13)
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(WorldBank, 2001a) Alinan kredi 5 yil sonra baslanarak 15 yillik bir plan igerisinde
geri 6denecektir. (Culha Zabcei, 2003: 217)

Proje kapsaminda alinan kredinin en biiylikk kismi SNT’ye ayrilmistir.
Belirlenen tutar ile en yoksul %8’lik kesim igin sosyal giivenlik agi kurulacag:
belirtilmistir. Cocuklarin temel beslenme ve saglik ihtiyaclarinin giderilmesi ve
okula gonderilmeleri kosulu ile ailelere belli bir yardim yapilacaktir. (Culha Zabci,
2003: 234) Bu kapsamda 2003 yilinda 2,4 milyon TL, 2004’te 83,4 milyon TL,
2005°te 242,2 milyon TL, 2006’da 344,5 milyon TL tutarinda SNT uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ilk iki y1l saglik ve egitim yardimi olarak 6deme yapilirken, 2005
yilinda itibaren gebelik 6demesi baslatilmistir. Belirtilen yillarda en yiliksek 6deme
egitim yardimi olarak gergeklestirilirken, bunu saglik ve gebelik yardimi izlemistir.
(T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Midiirligi,
2014)

Projenin belirtilen finansman kosulu yerine getirilmemis, 2001 ve 2002
yillarinda belirlenen 100 milyon dolar alinamamistir. Koyuncu ve Senses’e gore bu
durumun ortaya c¢ikmasinda istenen kosullarin hiikiimet tarafindan yerine
getirilmemis olmasi muhtemel bir sebeptir. SYDTF’ye kaynak aktarilmasi kosulunun
yerine getirilmesinin tersi yoniinde hareket edilerek, SYDTF kaynaklarinin bir kismi

biitceye aktarilmistir. (Koyuncu ve Senses, 2004: 33-34)

DB’nin iki konuda proje ile ilgili hatas1 bulunmaktadir. Ik olarak, sartlarin
yerine getirilmedigi diger programlarda DB finansman teminini yavaglatirken, bu
projede bu yol izlenmemistir. ikinci olarak, DB’nin proje konusunda belirttigi amag,
krizden olumsuz etkilenen kesimlerin sorunlarimin giderilmesi degil, iktisadi
politikalara karsi olusacak toplumsal tepkilerin yumusatilmasidir. IMF’nin kriz
sonrasi sosyal politika uygulamalari ile ilgili ifadeleri ise DB’nin ifadelerinin tekrar

seklinde olmustur. (Koyuncu ve Senses, 2004: 34)

Culha Zabcr’ya gore bir biitiin olarak SRAP, yoksullara yonelik bir sosyal
giivenlik ag1 olusturmak amaci ile uygulamaya konmustur; ancak projenin ve DB’ nin

amact yoksullugun ortadan kaldirilmasi degildir. Daha Once is¢i hareketlerinin
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yarattig1 baski ile bir hak olarak alinan bazi uygulamalar, bunun gibi projelerde
“yardim” halini almigtir. S6z konusu Orgiitli is¢i kitlesi sonralar1 yoksul ve issiz
durumuna diismiis, bu yardimlara muhta¢ hale gelmistir. Belirtilen yardimlarin
amaci, bu kitlenin orgiitsiiz tepkilerinin toplumun yiiksek gelirli kesimleri i¢in bir

tehlike olusturmamasini saglamaktir. (Culha Zabci, 2003: 236-237)

SRAP, 13 Eylil 2001°’de baslatilmis ve 31 Mart 2008’de kapatilmistir.
Projenin DB’ye toplam maliyetinin 635,46 milyon dolar oldugu belirtilmistir. Genel
degerlendirmede sonuglar “tatmin edici” olarak agiklanmistir. Gelisim sonuglarinda

risk, “onemsiz”; DB ve 6diing alan (Tiirkiye) performanslar1 “tatmin edici” olarak

ifade edilmistir. (WorldBank, 2014a)
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11. BOLUM
2008 iIKTISADI KRiZi:
KURESEL KRiZ VE TURKIYE’YE SOSYOEKONOMIiK YANSIMALARI

3.1. Kiiresel Kriz ve Avrupa Krizi: Nedenleri ve Sonug¢lar:

2007 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan iktisadi kriz, finans piyasalar1 araciligi ile
Avrupa basta olmak iizere tim diinyaya yayilmistir. Bu boliimde Kiiresel Kriz’in
ortaya cikmasina neden olan gelismeler, tiim diinyada ekonomiye etkileri ve

Avrupa’da Kiiresel Kriz ile tetiklenen iktisadi kriz genel olarak incelenecektir.

3.1.1. Kiiresel Kriz

Kiiresel Kriz, ABD kaynakli bir finans krizi olarak ortaya ¢ikmistir. Krizin
Amerika ve Avrupa’da ortaya ciktigi 2007’ye gelinceye kadar olusan finans
piyasalarindaki fazla likidite, reel sektoriin sermaye talebini karsilamistir. Bu
donemde konut kredilerinde alacaklarin yatirim araci haline getirilmesi, daha diistik
maliyetli kredi imkanlarini olusturmustur. Bu nedenle, bu yatirim araglarinin
bulundugu tiirev iirlinleri piyasasi ciddi sekilde biiylime gostermistir. Bu siirecte
faizlerin diisiik olmasi sermaye akimlarin1 hizlandirmis, ayrica bazi tlkeler kendi
para birimlerinin degerini dolar karsisinda diistik tutarak doviz rezervlerini
arttrimislardir. Kriz 6ncesi donemde iilkeler, bu likidite artis1 ile belli bir refah

seviyesi saglamiglardir. (Orhan, 2013: 148-149)
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Bu olgu, gecmis yillarda Tirkiye ekonomisinin iginde bulundugu durumla
benzerlikler gdstermektedir. Onceki boliimlerde belirtildigi iizere, Tiirkiye,
cogunlukla kriz 6ncesi donemlerde gelen yiiksek sicak para akislarinin yarattigi talep
artist nedeni ile daha fazla ve ithalata dayali tikketime kaymistir. 2000-2001
krizlerinden once Ozellikle otomotivdeki talep artist buna ornek teskil etmektedir.
Benzer olgu, bor¢ lizerinden olmasa dahi, likidite artis1 dolayisiyla kriz oncesi

donemde geligmis iilkelerdeki refah artis1 olarak ortaya ¢ikmistir.

2012’de DB kapsaminda hazirlanan bir ¢alismaya gore kiiresel finans krizinin
nedenlerini agiklamaya yonelik tim girisimler, ABD’deki emlak balonunun
patlamasi lizerinde birlesmekte, ancak goriisler krizin olusumunda ve nedenlerinde
kiiresel dengesizliklerin rolu hususunda farklilik gostermektedir. ilk varsayim,
kiiresel dengesizliklerin, Dogu Asya ekonomilerinin ihracat yonli biiylime
stratejisini, kendini sigortalama amagli olarak uluslararasi rezervlerin biriktirilmesini
ve Cin’in doviz kurunu diisiik degerlemesini igeren iktisat politikalar1 tarafindan
meydana getirildigi yoniindedir. Thracat yonlii bilyiime stratejisine isaret eden iddia,
Dogu Asya Ulkeleri’nin muhtelif mikroekonomik ve makroekonomik politikalar
yoluyla sistematik ihracat artisinin kiiresel dengesizliklerin yaratilmasinda c¢ok
onemli oldugun yoniindedir. Sigortalanma giidiisii varsayimi, 1998’de —pek ¢ok
tilkenin IMF’den yardim talep etmek zorunda kaldigi- tekrar eden 6demeler dengesi
krizlerine karsi bir koruma olarak Dogu Asya Ulkeleri’nin uluslararas1 rezerv
biriktirmelerinin®, cari islemler fazlasi yaratmalarmda kritik bir 6neme sahip
oldugunu iddia etmektedir. Son olarak, Cin’in Yuan’in degerini yapay olarak diisiik
seviyede tutmayi siirdiirdiigli ve bodylece iilkenin ihracatta rekabet edebilirligini
korudugu algisi, Cin’in artan dis ticaret fazlasinin ve kiiresel esitsizliklerin
arkasindaki anahtar unsur olarak sik¢a dile getirilmistir. Her ti¢ politika tipi de diinya
genelinde diisiik faiz oranlari, finansal sektoriin dizginlenmemis biiylimesi ve
patlamas1 kiiresel finansal krizi tetiklemis olan biiyiik emlak balonuna neden olan
anahtar unsur olarak kiiresel tasarruflarin bollugu temel diisiincesine dayanmaktadir.

(Lin ve Treichel, 2012: 24)

* Tiirkiye de, sicak para giris-¢ikislarma agik bir iilke olarak benzer amagla ddviz rezervi
bulundurmaktadir.
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Ikinci varsayim, ABD’de emlak balonunun ortaya ¢ikisinin, emlak kredisi
(mortgage) piyasasimnin disiik gelirli kesimlere genislemesini, internet sirketi
balonunun patlamasini takip eden gevsek para politikasim1 ve bliyiik 6l¢iide banka
diizenlemelerinin disindaki golge banka sisteminin ortaya cikist da dahil olmak
tizere, emlak kredisi ve finans piyasalarinin diizenleme, tesvik, tasarim ve
yapisindaki basarisizliklar1 yansitan, oncelikle tlke iginde iiretilmis bir sorun
oldugunu iddia etmektedir. Bir taraftan emlak balonundan kaynakli servet etkisince
miimkiin hale gelen hanehalklarinin asir1 tiiketimi, diger taraftan Irak ve Afganistan
savaglarinin ve Bush’un vergi kesintilerinin neden oldugu, mali politikadan kaynakli
kamu borglar1 ABD’yi biiyiik bir cari islemler agig1® ortamina gotiirmiistiir. Bu
aciklar, ABD dolarinin reserv para olma durumu nedeniyle finanse edilebilmistir. Bu
varsayim esasen krizi, kiiresel dengesizlikleri tetikleyen ve emlak balonunun
yaratilmasi kolaylastiran ABD’deki siirdiiriilemez asir1 tiiketimi™* tesvik eden,
ABD’nin siirdiirdiigii genis “parasal, mali, emlak” politikalarina baglamaktadir. (Lin
ve Treichel, 2012: 24-25)

2010 yilinda kiiresel krizin nedenlerine iliskin IMF kapsaminda hazirlanmis
bir ¢alismaya gore kiiresel dengesizliklerin dogusu, cari pozisyonlarin iilkeler
arasinda daha c¢ok dagilimi ve iilkeler arasinda daha genis net sermaye akim ile
Ozdestir. Tek bir ililke diizeyinde, bir cari islemler acigi, yabanci yatirimcilarin
taleplerini tlilkenin i¢ ekonomisi lizerine kurmalarindan kaynakli olarak net sermaye
girisi ile esdegerdir. Yiiksek sermaye girigleri, uluslararasi piyasalarda yerli
bankalarin finans kurumlarinin ve yatirimcilarin verim arayisina neden olacak
sekilde toptan fonlama maliyetini azaltabilmekte, uzun doénemli faiz oranlarini
diisiirebilmekte ve yerel varlik (emlak) fiyatlariin artmasina neden olacak sekilde i¢
ekonomide kredi teminini arttirabilmektedir. (Merrouche ve Nier, 2010: 8) Bu gortis,
onceki kriz donemlerinde Tiirkiye ekonomisinin sicak para ile iliskisine benzer bir
durumu yansitmaktadir. 1989 sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde de benzer durum

ortaya ¢ikmis, sicak para girisi i¢ talebi arttirmistir.

* ABD’de cari islemler agigi, 2002 yilindan 2009 yilina kadar dalgali sekilde, ancak siirekli
ylikselmistir. (US Department Of Commerce, Bureau of Economic Analysis, 2009)

** Bireysel tiiketim harcamalar1 ABD’de 1959-2009 arasinda yillik ortalama %7,1 oraminda artmstir.
(McCully, 2011:15)
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Sicak para hareketlerinin gerceklestigi finansal sistemin denetlenmesi ve
diizenlenmesi, ahlaki riski kontrol altinda tutarak ve finans kurumlarini asir1 risk
almaktan vazgecirerek krizleri 6nleyen anahtar unsurlardir. Bununla birlikte, yetersiz
denetim ve diizenleme, kiiresel finans krizine neden olmaya ilk adaylardir. Bazi
yorumcular, denetleme ve diizenlemelerin®, makroekonomik unsurlardan gii¢ alan
risklerin ortaya ¢ikisini dnlemekte basarisiz olduguna isaret etmislerdir. Diger bazi
yorumcular ise finansal dengesizliklere, daha once belirtildigi gibi, gevsek para
politikasinin neden oldugunu, yetersiz denetim ve diizenleme politikalarinin finansal

dengesizlikleri kontrolsiiz biraktigini ifade etmislerdir. (Merrouche ve Nier, 2010: 9)

Bu yorumlar, Savran’in ileride ayrintili sekilde ele alinacak olan goriislerini
dogrulamaktadir. Kiiresel kriz i¢in, iktisadi sistemin kendi i¢ denetleme
mekanizmalarindan baska suglanacak bir unsur bulunamamaktadir. Sosyal politika
acisindan yorumlandiginda bu diisiince, Kiiresel Kriz’in ortaya ¢ikis seklinin, daha
onceki krizlerde oldugu gibi neoliberalizmin saglikli uygulanmasina engel olan

sosyal politikalarin suglu oldugu goriisiinii gegersiz hale getirmektedir.

Bankalarin ABD’de geliri diisiik olan kesimlere yiiksek kar amaci ile riskli
krediler vermeleri ve bu krediler iizerinden tiirev yatirnm araglar ireterek finans
piyasalarina slirmeleri krizin goriinen nedenini teskil etmektedir. Finans piyasalarinin
kiiresellesme siirecinde, mal ve hizmet piyasalar1 gibi birbiriyle iletisim igerisinde
olmasi, krizin ABD’den diinyaya yayilmasina neden olmustur. ABD’nin ekonomik
giicli ve dolarin rezerv para birimi olmast da bu yayilmay: hizlandirmistir. 2007 y1l
temmuz ayinda ABD’de kriz ortaya ¢ikmig, Tiirkiye’ye yayilmasi ise yatirim
bankalarinin ABD’de iflasim1 ilan etmesinini takiben, 2008 yili sonlarinda

gerceklesmistir. (Sahin, 2009: 275)

Konut kredileri sistemindeki bozukluklar Kiiresel Kriz’in nedeni olarak

gosterilmekle birlikte; bir goriise gore asil neden, finansal piyasalarin reel sektdrden

* Ornegin; izlanda 6rnegi iizerinden piyasa oyuncularimin birbirini tesvik ederek ortaya gikardiklari
olumsuzluklarin Kiiresel Kriz’in olusumunda 6nemli bir unsur olusturdugunu belirten Cihak ve
Demirglig-Kunt, bunun 6nlenmesi i¢in “tesvik denetimi” mekanizmasini kurulmasini 6nermektedirler.
(Cihak ve Demirgiic-Kunt, 2013:1)
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hizl1 genislemesi, kolay verilen kredilere bagli olarak konut fiyatlarinda talebe bagh
arti, faiz politikalarinda degisim, menkul kiymet fonlarindaki piyasa sikisikligi,
ABD’de devletin para arzinin karsiliksiz olarak arttirilmasi ve kredi derecelendirme
kuruluslarinin yapinin bozukluklarini gormezden gelmesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu goriise gore krizin asil nedeni, ABD vatandaglarinin satin
alabilecegi sayinin ¢ok fazlasi ile konut {iretilmesi ve sonrasinda artan talep nedeni
ile konut fiyatlarinin ylikselmesidir. Sistemin isleyisi, finans kuruluslarinin konut
satin almak isteyenlere uzun vadeli kredi agmalar1 ve konut iizerinde ipotek
koymalarmma dayanmaktadir. Bu finans kuruluslari, verdikleri kredilerden olan
alacaklarin1 ipotege dayali menkul kiymet igslemi yapan ikincil kurumlara devir
etmektedirler. Bu kurumlar, kredi alacaklarina karsilik olarak yatirim fonu {ireterek
finans piyasalarinda bu fonlar1 satisa ¢ikartmaktadirlar. Konut kredilerinin finansal
sisteme bu sekilde yeniden sokulmasi ile finans kurumlari, uzun vadede édemesini
alacaklar1 kredileri finanse etmis olmaktadirlar. Ozetle, konutlar bireyler yerine
bankalar tarafindan satin alinip ipotek edildikten sonra 6deme planina baglanarak
belli bir vadede borcu 6denmektedir. Sonraki islemler, bankalar ile finans kuruluslar
arasinda gerceklesmektedir. Kredilerin menkul kiymete doniistiiriilmesi ile
olusturulmus olan fonlar finans kuruluslar1 {izerinden tiim diinyaya satilarak riske

diger tilkeler de ortak edilmistir. (Orhan, 2013: 149-150)

Menkul kiymetlerin kiiresel piyasalarda alinip satilmasi, diizgiin bir kur
isleyisini gerektirmektedir. Daha once bu gereklilik, mal ve hizmetlerin alinip
satilmast ic¢in belirmistir. Mal ve hizmet piyasalarinin kiiresel hale gelmesi ile
birlikte, farkli para birimleri arasindaki kur farklarmin belli bir dengeye getirtilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.” Ancak, iilkeler arasi kur farklarmni azaltabilmek icin
olusturulan mekanizmalarin asil amact mal ve hizmet ticaretinin rahatlatilmasi
olmamustir. Asil amag, bu irilinleri konu alan finansal yatirim araclariin tiirev
tirlinleri piyasalarinda ticaretinin rahatlatilmasidir. Bu piyasalarin ortaya ¢ikmasi ile

birlikte, {ilkelerin tasarruflari, uluslararasi finans piyasalarina aktarilmaya

baslanmigtir. (Orhan, 2013: 145)

* Bretton Woods Sozlesmesi’nin de amaci aymdir. Bu yonde bir goriis:“Diviz kuru degiskenligi,
uluslararasi ticaret hacmini diigiirebilecegi en siklikla dile getirilen édeme zorlugudur. Doviz kuru
degiskenligi, ticareti, ticari unsurlarin uluslararasi etkilesime katilimini engelleyen belirsizlikleri
olusturarak etkilemektedir.” (Terborgh, 2003:9)
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Kiiresel Kriz’in ortaya ¢iktigi donemde mal ve hizmet piyasalan ile kaydi
paranin dondiigii finans piyasalar1 arasinda 11 kat biiyiikliik farki meydana gelmistir.
Bu fark, Kiiresel Kriz’in maliyetini teskil etmistir. (Orhan, 2013: 151) Spekiilatif
para hareketleri i¢in “Kumarhane Kapitalizmi” ifadesinin kullanildigin1 kiiresel
krizden 6nce aktaran Isikli’ya gore; “Uretim ve istihdamla ilgisi giderek azalan, salt
spekiilatif islemlerle simirlt bir kar dogiisii, ekonomik alamin tek etkinligi haline

gelmektedir.”. (Isikli, 2010: 85)

Bu etkinligin ilizerine insa edildigi unsur ise kur rejimidir. Kiiresellesme
siirecinde Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde kur rejiminin belirlenme siireci, kiiresel
finans piyasalarinin 6niinilin agilmasi amaciyla 6zdestir. Bu belirleme siirecinde ulus-
devlet kimligi zayiflamakta ve mesruiyetin kaynagi degismektedir. Tiirkiye’de bu
stireg, 2000-2001 krizleri doneminde TCMB’nin bagimsizlagsmas: siireci ile
gerceklesmistir. Iktisadi konularin belli seviyede uzmanlik gerektirmesi ve pek ¢ok
durumda hizli karar almanin zorunlu olmasi nedenleri ile TCMB’nin belli 6l¢iide
bagimsiz olmasi, iktisadi hayatin getirdigi bir mecburiyettir. Bununla birlikte,
sosyoekonomik etkileri olan pek cok konunun ilgililerinden bagimsiz olarak karara
baglanmasi, daha once GEGP kapsaminda ¢ikartilan 15 yasa hususunda
degerlendirildigi tizere, iktisat politikasi ile sosyal politikay1 birbirinden kopartmakta

ve olumsuz toplumsal sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Sahin’e gore “Kiiresel kriz, kuralsiz kapitalizmin krizidir.”. (Sahin, 2009:
276) Caligmamizin Kiiresel Kriz ile ilgili temel tespitine paralel olan bu goriis, sosyal
politika alanina yansimalarin degerlendirilmesi i¢in de olgii alinacaktir. Savran,
kapitalizmin kuralsizliginin 6tesinde, kriz kavraminin kapitalist sistemin dogasinda
var oldugunu disiinmektedir. Marx’in diisiincelerinden hareketle, tarihsel olarak
krizler incelendiginde dort 6nermenin ortaya atilabilecegini ifade etmektedir. Ilk
olarak, “Kapitalizmin gelisme kalibinda kriz kaginilmaz bir momenttir.”. Ikincisi,
“Krizlerde sadece durgunluk yasanmaz, iiretilmis olan iiretici gii¢ler tahrip edilir.”.
Ucgiinciisii, “Bu niteligiyle krizler burjuva toplumunun varhgin tehdit eder.” ve “Bu
tehdit tarih icinde artarak gelisir.”. (Savran, 2013: 149) Burjuva toplumunun

varliginin tehdit edildigi, yani Marshall’in “mesru olarak nitelendirilemeyecek
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esitsizlikler” olarak ifade ettigi sorunlari meydana getiren iktisadi krizlere karsi

sosyal politika, hikkiimetler tarafindan tek yonlii olarak devreye sokulmaktadir.

Kiiresel Kriz’de tahribatin etkisinin uzun siireli olacagini belirten Okumus,
uzun siireli olmasinin baglica nedenlerini su sekilde siralamaktadir: Milyonlarca
insan diinya genelinde isini kaybetmistir. Isini kaybetmeyenler ise giivensiz ortam
nedeni ile tasarruflarini arttirmakta ve tiiketimi kismaktadir. Bu nedenle iiretim ve
talep azalmasi yasanmaktadir. Ikinci olarak, finans sektdriine gelecek yillarda
regiilasyon baskisi meydana gelecek ve likidite eskisi kadar hizli olmayacaktir.
Uciinciisii, bankacilik sektoriinde sorunlar yasanmasindan dolayi, bankalar eskisi
kadar rahat kredi veremeyeceklerdir. Dordiincii olarak, kamu harcamalar1 ve
likiditeyi arttirmak {ilkelerin krize kars1 bulduklar1 yontem olmaktadir. Bu sekilde
tilkketim, tiretim ve iktisadi biiylime saglanabilmektedir. Ancak bu dénemde kamu
harcamalar1 ve likidite arttirilamayacagindan, kamu dengeleri toplanan vergilerle
tyilestirilmeye c¢alisilmaktadir. Besinci olarak, Ongoriiye gore bor¢ oOdemeleri

gelismekte olan tilkelerin baslica sorunlarindan biri olacaktir. (Okumus, 2010: 50-51)

Kiiresel Kriz’in en olumsuz etkileriy, ABD ve AB ilkeleri iizerinde
gozlemlenmistir. Krizden Cin® ve Hindistan™ etkilenmeden kurtulmuslardir. Asya
Kaplanlar1 olarak bilinen iilkeler ve Latin Amerika Ulkeleri, gecici ve sinirli olarak
etkilenmigler, Tirkiye de bu flilkelerdeki kadar etkilenmistir. Bu genel goriiniim
nedeni ile “yiikselen pazar” iilkelerinin ticaretteki canliligi temin ederek krizden
cikista yardimci olabilme ihtimali glindeme gelmistir. Cin ve Hindistan diinya
dengelerinde 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 2007 yilinda ABD, GSYH biiytikligi ilk
20 sirada olan filkeleri kapsayan G-20 iilkelerini toplantiya ¢agirmis, Tiirkiye de
davetliler icerisinde yer almistir. S6z konusu iilkeler 2010 yili igerisinde krizin

etkilerinden  kurtulmaya baslamiglar, ancak gelismis {ilkeler uzun siire

* Bir goriise gore; Kiiresel Finansal Kriz Cin’i de sert sekilde vurmustur. Ancak, kendi avantajli
kosullar1 kadar, Cin Hiikiimeti’nin kontrol edici aktif katkilar1 sayesinde tiiketim diizeyi giicli
kalmaya devam etmistir. (Bulman, 2010:20-21)

** Kriz ddneminde Hindistan’da, son bes yil icindeki bilyiime oram %8,8’den, 2,1 puanlik bir diisiisle,
%6,7’ye gerilemistir. Kiiresel etkilerin hindistan ekonomisini yavaslatmasini engellemek amaciyla
Federal hiikiimet, talebi arttirmak igin vergi destegi ve istihdam ve kamu varliklarini arttirmak igin
kamu projelerine yapilan harcamalarin arttirilmas: seklinde ii¢ uyarict mali paketle cevap vermistir.
Hindistan’in merkez bankasi, iirtici sektorlerin ihtiyaglarini karsilamak igin finansal sistemden fon
akisini kolaylagtirmak amaciyla bir ¢ok parasal kolaylastirici ve likidite arttirict 6nlem almistir.
(Bajpai, 2011:2)
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kurtulamamislardir. Krizi uzun dénemli bir iktisadi durgunluk dénemi takip etmistir.

(Kazgan, 2013: 281)

Grafik 26 — Baz1 Ulke ve Bolgelerde GSYH Biiyiime Orani (2002-2012) (%)
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Kaynak: (UNdata, 2014)

Grafik 26’de Kiiresel Kriz’in baz1 iilke ve bdlgelerin biliyiime oranlarinda

gerceklestirdigi diisiis gdzlemlenebilmektedir. Ilk olarak, yukarida belirtildigi gibi
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Cin ve Hindistan krizden neredeyse hi¢ etkilenmemislerdir. Cin’in biiylime hizi,
2007-2009 yillarinda stirekli diisiis yasamakla birlikte, %9,2’lik yiiksek bir oranin
altina inmemis, 2010’da smirli Slgiide artmis, sonra tekrar yavaglamistir. Bunun
ortaya ¢ikmasinda diinya genelindeki uzun siiren durgunlugun Cin’in ihra¢ mallarina
olan talebi azaltmasmin etkili oldugu disiiniilebilir. Ortadogu ve Kuzey Afrika
Ulkeleri ile Sahra Alti Afrika Ulkeleri’nin krizden diger iilkelere kiyasla daha az
etkilendikleri goriilmektedir. Dogu Asya ve Pasifik Ulkeleri’nde ise bu siiregte
bliylime oranmi ciddi Ol¢lide diismiis, ancak eksi seviyelere inmemistir. Cin ve
Ortadogu, Kuzey Afrika, Sahra Alt1 Afrika, Dogu Asya ve Pasifik Ulkeleri haricinde
grafik kapsaminda ele alinmis olan tiim iilke ve bolgelerde Kiiresel Kriz doneminde

GSYH biiylime hiz1 eksiye diismiistiir.

Japonya ve Tiirkiye biiylime hizlari ortalamalari ile AB ve OECD filkelerinde
GSYH biiylime hizlar1 ortalamalari, krizin kaynak {ilkesi olan ABD’deki orana
kiyasla daha sert diislis gostermistir. OECD iilkeleri igerisinde ABD’nin de
bulundugu diisiintildiigiinde, ABD haricindeki OECD kiiglilmesinin daha siddetli
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Grafik 26 kapsamindaki veriler BM’nin DB’ye
dayandirdigr veriler olup, Tiirkiye wverileri, farkli verilerin bu verilerle

karsilastirilmasi yapilarak ayrica degerlendirilecektir.

Asagidaki Grafik 27°de verilen gelir diizeylerindeki degisim gostergeleri
itibariyle incelendiginde, krizden en fazla etkilenen iilkelerin yiiksek gelirli iilkeler
oldugu goriilmektedir. Diger iilke gruplarinin hi¢gbirinde GSYH biiyiime oranlar
eksiye diismemistir. Diisiik ve orta gelirli tlkeler ile az gelismis tlkeler birbirine
oldukga yakin inis-¢ikiglar yasamistir. Agir borglu fakir tilkeler ise krizden neredeyse
hi¢ etkilenmemistir. DB, gelir diizeylerine gore iilke gruplandirmalar yaptigindan,
Grafik 26 ve 27°deki verilerin birbiri ile tutarli sonuglar vermesi olagan
goziikmektedir.
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Grafik 27 — Ulkelerin Gelir Diizeylerine Gére GSYH Biiyiime Oram
(2002-2012) (%)
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Kaynak: (UNdata, 2014)

Yukarida deginilen, krizden c¢ikista gelismekte olan tilkelerin bir umut olarak
goriilmesi olgusu, iki grafikteki veriler ile tutarli goziikkmektedir. Ancak bu diisiince,
krizin sebebinin daha derinlerde, iktisadi sistemin temel mantiginda aranmasi
zorunlulugu nedeni ile kalict bir ¢6zlim teskil etmemektedir. Belli aralarla toplam
tiikketimi arttirict ¢oziimlerle kriz yatistirilmakta, ancak belli donemlerde tekrar ortaya

cikmaktadir.

3.1.2. Avrupa Krizi

Ulkelerin ve bolgelerin Kiiresel Kriz’den etkilenme diizeyleri dikkate
alindiginda, en olumsuz ve uzun siireli etkilenmenin AB {iyesi iilkelerde, 6zellikle
Euro Bolgesi’nde ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Grafik 26°da Tiirkiye ve Japonya
ekonomilerinin 2009 yilinda AB iiyesi iilkelerden daha yiiksek oranli bir kiigiilme
yasadiklari, ancak sonraki yillarda daha hizli toparlandiklari, AB’nin ise ele alinan

iilke ve gruplar arasinda en alt seviyede seyrine devam ettigi goriilmektedir. Bunun
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sebeplerinin tespiti i¢in, AB iiyesi llkelerde krizin ¢ikis seklinin incelenmesi

gerekmektedir.

Avrupa Merkez Bankasi’nin kriz 6ncesi yillardaki para politikasi, krizden en
cok etkilenen Ispanya, Portekiz, Italya, irlanda, Yunanistan gibi iilkelerdeki iktisadi
duruma uygun olarak, sinirlayici nitelik tagimamaistir. Bu iilkelerin biitgelerinin yiikii,
diistik faizler nedeni ile azalmistir. Siki olmayan para politikasi1 ve vergi gelirlerinin
siirekli olmasi, kamunun tiiketim ve yatirimindaki artisa imkan tanimis; buna bagh
olarak bu iilkelerde biliylime hizi artmistir. Bunun sonucunda, emlak sektoriinde
spekiilatif kaynakli bir balon meydana gelmistir. (Konrad, 2013: 57) AB’de bu
siiregte ortaya ¢ikan iktisadi goriiniim, AB’nin kendi yasal sinirlamalart ile

celismektedir.

AB tilkeleri i¢in bu noktada mali kural yaklasimi devreye girmektedir. Mali
kurallar, “biitce karar alma ve uygulama siireclerini diizenleyen davranigsal veya
hukuki normlar” olarak tanimlanmaktadir. (Keskin ve Bayar, 2010: 46) Mali kural
yaklasimi, “makroekonomik istikrari saglamak, maliye politikasimin kredibilitesini
artirmak ve biitce agiklarimin azaltilmasina yardimci olmak, uzun vadede maliye
politikastmin  stirdiiriilebilirligini  saglamak, uygulanan kamu politikalarinin
giivenilirligini artirmak, ekonomik dalgalanmalarin etkisini azaltmak ya da
dalgalanmalarin daha da artmasini engellemek” gibi amaglara yonelik olarak
uygulanmaktadir. (Keskin ve Bayar, 2010: 47) Bu yaklasima gore, yasa ¢ikarmak
sureti ile siyasi iktidarlar mali anlamda kendilerini sinirlandirmaktadirlar. Devlet
harcama ve bor¢lanmalar1 bu esas g¢ergevesinde belli bir tutar1 agmama kuralina
baglanmaktadir. 2000’11 yillarda ¢ok sayida iilkede mali kural uygulamasi, IMF’nin
tesviki ile uygulanmaya baslanmistir. Maastrich Kriterleri Avrupa Birligi’nde bu
uygulamanin baglamasini saglamig, enflasyonla miicadele konusunda uygulama
basarili sonuclar vermistir. Mali kural ve Maastrick Kriterleri Kiiresel Kriz ile
birlikte Avrupa Birligi iiyeleri tarafindan yerine getirilememis, bunun sonucunda

iktisadi kriz daha yogun sekilde hissedilmistir. (Cagan, 2013: 80)

Bu yasal sinirlamalar1 getiren Maastrich Anlagmasi 1 Kasim 1993 tarihinde

yiirlirliige girmistir. Bu anlagma ile ortak bir Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’nin
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olusturulmasina karar verilmistir. Bu para birimini giivence altina almaya yonelik
AB Yakimlagtirma Kriterleri’'ne uyum kosulu getirilmistir. Bu kosula gore biitge
istikrarin1 saglamaya yonelik olarak liye devletlerin yillik biitce agigi, diger bir
ifadeyle net yeni bor¢lanma tutari, GSYH’nin %3’iinii asmamal1 ve toplam kamu

bor¢lanma seviyesi GSYH nin %60’1na ulasmamalidir. (Heintzen, 2013: 88)

KKBG/GSYH oranina Maastrich Anlasmasi ile getirilmis olan %3’liik sinir,
Yunanistan tarafindan 8 kere, Portekiz ve Almanya tarafindan 4’er kere, Italya
tarafindan 5 kere, Fransa tarafindan 3 kere 2000-2007 yillar1 arasinda asilmistir. Uye
tilkelerin mali disipline sahip olmamalari, bu konuda gerekli yapinin
olusturulamamis olmasi, AB yonetiminin mali disiplini saglama konusunda etkin
davranamamasi bu sorunlarin ortaya c¢ikmasinin bazi nedenleri olarak
belirtilmektedir. (Yiicel, 2013: 203) Tablo 12’de, belirtilen oranin asildigi yillar
belirtilmistir. 12 tilkede 2009-2012 yillarinda %3’ liik kriter yakalanamamustir.

Tablo 12 — Euro Bélgesi Ulkeleri ve Birlesik Krallik’ta KKBG/GSYH Oram
(1999-2012) (%)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
E%FEJOI_KBIS)LGE& 27| 31| 29| -25| -13| 07| -21| -64| -62 -4,1 -3,7
LUKSEMBURG 3,4 6,0 6,1 2,1 05| -11 0,0 1,4 3,7 32| -08| -09 -0,2 -0,8
ESTONYA 35| 02| -01 0,3 1,7 1,6 1,6 2,5 241 29| -20 0,2 1,2 -0,3
FINLANDIYA 1,7 6,9 5,1 4,2 2,6 2,5 2,9 4,2 5,3 44| -25| -25 -0,8 -1,9
ALMANYA -1,6 11| 31| -38| 42| 38| 33| -16 02| -01| 31| -41 -0,8 0,2
MALTA -77| 58| 64| 58| 92| 47| 29| -28| -23| 46| -3,7| -36 -2,8 -3,3
AVUSTURYA 23| -1,7 oo0f -0,7| -15| 44| -1,7| -15| 09| -09| -41| -45 -2,5 -2,5
ITALYA -19| 08| 31| 31| 36| 35| 44| 34| -16| -27| -55| -45 -3,8 -3
BELGIKA -0,6 0,0 04| 01| -01| -01| -25 04| -01| -10| -56| -38 -3,7 -3,9
HOLLANDA 0,4 20| 02| -21| 31| -1,7| -0,3 0,5 0,2 05| 56| -51 -4,5 -4,1
G.K. RUM YON. 43| -23| -22| 44| 66| 41| 24| -1,2 3,5 09| 61| -53 -6,3 -6,3
SLOVENYA 30| 37| 40| 24| -27| 23| -1,5| -1,4 00| -19| -62| -59 -6,4 -4
FRANSA -18| -15| -15| 31| 41| 36| 29| -23| -27| -33| -75| -71 -5,3 -4,8
SLOVAKYA -74|-123| 65| 82| -28| 24| -28| 32| -18| -21| -80| -7,7 5,1 -4,3
PORTEKIZ 27| -29| 48| 34| 37| 40| 65| 46| -31| -36]|-102| -98 -4,4 -6,4
ISPANYA -2 09| 05| 02| -03| -01 1,3 2,4 19| 45| -11,2| -97 -9,4| -10,6
BIRLESIK KRALLIK 0,9 3,6 05| -21| -34| 85| 34| -2,7| -28| -51|-115| -10,2 -7,8 -6,3
IRLANDA 2,7 4,7 09| -04 0,4 1,4 1,7 2,9 01| -74|-139| -30,8| -13,4 -7,6
YUNANISTAN 37| 45| -48| 56| -75| 52| 57| 65| -9,8| -156 | -10,7 -9,5 -10

Kaynak: (1) (BBC News Business, 2014)
(2) (Eurostat, 2014)
Not: “Furo Bolgesi” satir1 haricindeki veriler, 2009 yil1 icin kiigiikten biiyiige siralanmistir.

Kriterlere uyulmamis olmakla birlikte, Cagan’a gére Avrupa Krizi’nin en
onemli nedenlerinden biri, Maastrich Antlasmasi’da belirtilen iktisadi yapilanma
seklidir. Farkli mali yapilara sahip olan ve daha 6ncesinde yiiksek faiz oranlar ile

borglanan tilkeler, tek para birimine sahip olduktan sonra daha diisiik faiz oranlari ile
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bor¢ almaya baglamiglardir. Buna baglh olarak Kiiresel Kriz’den kolaylikla
etkilenmislerdir. (Cagan, 2013: 81) Ortak para birimine gegis sonrasi diisiik faizli
olarak bor¢ almalar1 ve sonrasinda {iilkelerin kredi notlar1 asag1 diistiigli ve faizler
yiikseldiginde bor¢ alamamalar1 bu iilkelerin krize girmelerinin nedenidir. Euro
tilkelerinin biit¢ce agiklarinin fazla olmasi ve fazla borglanmalari, bu tlkelerdeki

iktisadi krizin hem sebebi, hem de sonucu olarak belirtilmektedir. (Cagan, 2013: 84)

Avrupa iilkelerinin iktisadi sistemlerinin seffaf olmamasi, bu durumun bir
nedenidir; spekiilasyonlar bunun sonucunda olugmustur. Bir baska neden olarak
emek piyasalarinda esneklesmenin Avrupa iilkelerinde sinirli olmasi, buna bagh
olarak sermayenin iiretimi Asya iilkelerine kaydirmasi1 gosterilmektedir. Bu goriisii
savunanlara gore orta ve uzun vadede AB iilkelerinde teknoloji iiretimi ile turizm ve
finans gibi hizmetler sektorii isleri disindaki alanlar azalacaktir. (Okumus, 2010: 78-

79)

Diinyaya kiyasla Kiiresel Kriz’i daha siddetli hisseden AB iiyesi lilkeler
arasinda iktisadi krizin en yogun yasandigi iilkelerden biri Yunanistan’dir. Bu tilkede
borg krizi, siyasi kaynakli biitce ve mali disiplin yoklugu nedeni ile ortaya ¢ikmustir.
AB’ye iiyelik sonrasinda Yunanistan, yukarida belirtilmis olan genel borglanma
hatasin1 yapmis, kamu borg¢larin1 azaltma yoniinde hareket etmek yerine diisiik faizli
bor¢lanma ile bor¢ sarmalina girmistir. Bu sorun olusurken Yunanistan’da hiikiimet,
kamu gelir ve giderleri konusunda herhangi bir 6nlem almamustir. (Orhan, 2013:
162) Tablo 12’de, Avrupa Krizi déneminde KKBG/GSYH oraninin en yiiksek
oldugu iilkenin 2009 yilinda %15,6 ile Yunanistan oldugu gézlenmektedir. IMF’nin
de katilimi ile Yunanistan’1 bor¢ krizinden kurtarmak amaciyla ardarda 110 milyar
dolar ve 130 milyar euroluk kredileri kapsayan kurtarma paketleri uygulanmaya
baslanmugtir. (Orhan, 2013: 166 ve 169)

IMF ile AB maliye bakanlari, Avrupa Mali Anayasasi’ndaki sinirlamalarin
oldukca {izerinde ve ulusal bor¢ sorumlulugu (her iilkenin kendi borcundan
kendisinin sorumlu olmasi) ilkesine uymayarak 750 milyar euro tutarinda bir
kurtarma paketi olusturmuslardir. (Konrad, 2013: 57) Bununla birlikte; geleneksel

IMF politikalart liberal arz yanli politikalar olmasina karsin, Kiiresel Kriz’de ilk
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olarak biitce agiklar1 ve genigletici maliye politikalari uygulanmasini tavsiye etmistir.
Geleneksel harcamalarin kisilmasi politikasina 2010 yili sonrasinda doniilmiistiir.

(Cagan, 2013: 77)

Yunanistan’daki bor¢ krizi, Euro Bolgesi Ulkeleri tarafindan kendilerini
etkileme tehlikesi nedeni ile tedirginlikle izlenmis, ancak 2010°da diger tilkeleri de
etkilemistir. Bu iilkelerin her birinde kriz, farkli sorunlar nedeni ile ortaya ¢ikmistir.
Yunanistan’da borg krizi olarak beliren kriz, Irlanda’da bankacilik krizi, Portekiz’de
cari a¢igin bilyilk olmasi ve bankacilik sektdriindeki sorunlar, Ispanya’da diisiik
seviyedeki i¢ talep, Belgika’da zayif mali yapi, Italya’da mali disiplinin ortadan
kalkmasi gibi nedenlerden kaynaklanmistir. Krize bagli olarak tiim Euro Bolgesi
iktisadi yapis1 kirilganlagmistir. (Orhan, 2013: 167)

Krizin AB biitiinlesme siirecine etkisini degerlendiren Cagan’a gore, siyasi
birlik amac1 ile Avrupa Birligi kurulurken, ABD’de oldugu gibi federal biitiinlesme
degil, islevsel biitiinlesme tercih edilmistir. iktisadi biitinlesme, bu kavram
cercevesinde siyasi biitiinlesmeden Oncelikli olarak ele alinmaktadir. Siyasi
biitiinlesmenin, tam ekonomik biitiinlesmeyi takiben gerceklesecegi dngoriilmiistiir.
Ancak AB’nin ekonomik biitiinlesme hedefi, Kiiresel Kriz nedeni ile zorlanmaktadir.

(Cagan, 2013: 85)

3.1.3. ABD ve Avrupa’da Krizden Cikis Arayislar

Liberalizm teorisyenleri, krizlerin kesinlikle ortaya cikmayacagini degil;
bunlarin, miidahale etmemesi gerektigi halde devletin miidahale etmesinden
kaynaklandigin1 ve serbest piyasa isleyisinin miidahale edilmedigi takdirde krizleri
kendiliginden c¢6zecegini iddia etmektedirler. Ancak Kiiresel Kriz, bu iddiay
cliritmiistiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda krizler ortaya ciksa da piyasa
ekonomisi kisa siirede tekrar diizelmeyi basarmis, teorisyenler standart gerekgeler
ileri siirerek veya ayni1 gerekceleri farkli sekillerde belirterek ortaya ¢ikan krizlerin
Oonemsiz ve gegici oldugunu iddia etmislerdir. Bu krizlerin tiimiinde krizin suclusu

olarak piyasaya yapilan miidahalelere isaret edilmis ve ¢dziimiin serbestlesme oldugu
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sOylenmistir. Ancak Kiiresel Kriz’de bu kosullar gecerliligini yitirmistir. Devletin
marjinalliklerini  diizenleme ve denetleme faaliyetinden baska bir suclu
tiretilememektedir. Bu faaliyet, piyasanin mantigindan uzaklastirilmas: degil, piyasa
anarsizminin denetlenmesidir. Sonugta piyasaya miidahale, krizin su¢lusu olarak
gosterilememektedir. Dolayisiyla krizin suglusu, piyasanin kendi isleyis mantigidir.
Krize ¢6ziim ise devletin ekonomiye miidahale etmesidir. (Savran, 2013: 152-153)
Bu nedenle, gerek ABD gerekse AB’de krize ¢6zliim olarak hiikiimetler, IMF destekli

miidahale politikalar1 uygulamistir.

ABD Hazine Bakanligi verilerine gore “2007-2009 Durgunlugu”, 2001,
1990-1991, 1981-1982, 1980 ve 1974 wyillarinda ABD’de yasanmis olan
durgunluklara kiyasla GSYH’de en yiiksek oranli kiigiilmeye neden olmustur. Bu
stiregte 8,8 milyon kisi isini kaybetmis, hanehalk1 varliklar1 19,2 trilyon dolarlik
azalma yasamigtir. ABD hiikiimeti tarafindan finansal piyasalara yonelik olarak,
GSYH’nin %8,9 kiigiildiigii Ekim 2008’de SVDP (Sorunlu Varlik Destek Programi)
(TARP - Troubled Asset Relief Program) belirlenmistir. GSYH nin %6,7 kii¢iildigii
Ocak-Mart 2009°da Finansal Istikrar Plan1 agiklanmis, Kurtarma Yasasi ¢ikartilmis
ve konut programlari ilan edilmis, ayrica kredi piyasalarini tekrar canlandirmak i¢in
SVDP baglatilmig, konut kredilerini canlandirmak igin bir program agiklanmustir.
GSYH’deki kiiglilmenin %0,7’ye diistiigii Nisan-Haziran 2009 doéneminde G-20
toplanmis ve tiyeler Kiiresel Kriz’e karst koordineli sekilde karsilik verme kararini
aciklamislardir. Ayn1 donemde biiyiik bankalarin stres testi sonuclari agiklanmis, GM
(General Motors) kurtarma ¢alismalart baglatilmis, biiyiikk bankalara SVDP
fonlarindan 6deme yapilmistir. Aciklanan verilere gére bu uygulamalar basarili
olmus ve sonraki doénemlerde ABD’de GSYH eksiye diismemistir. (US The
Department of the Treasury, 2012) Ancak, ABD’nin krize kars1 gergeklestirdigi
uygulamalarin sosyal yonii zayiftir, alinan kararlar sosyal politika alaninda bir anlam

ifade etmemektedir.

AB iilkeleri ise ic¢ine diistiikleri kamu bor¢ krizinden ¢ikis icin agresif
tedbirler aldiklarini duyurmuslardir. Yunanistan, AB ve IMF ile anlasilmis olan
program ¢ercevesinde kamu acigimi GSYH’nin %13,6’s1 olan 2009 oranindan, 2014
yilinda %3’e diisiirecegini; irlanda, %12,2 olan oran1 2015’te %3’e; Portekiz, %9,1
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olan 2010 y1l1 agigmi 2013’te yine %3’e diisiirecegini bildirmistir. ispanya ve Italya
da kamu borcu konusunda sert kararlar almistir. (Arroyo, 2014: 19) Yukarida
belirtildigi tizere, AB-IMF isbirligi ile Yunanistan’a baz1 krediler verilmistir. Ayni
kapsamda Irlanda’ya 85 milyar euro, Portekiz’e 78 milyar euroluk destek paketi
aciklanmustir. Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi, ddemeler dengesi destegi icin
50 milyar eurodan 110 milyar euroya cikarilmistir. Avrupa Finansal Istikrar Fonu
440 milyar euroya ¢ikartilmis ve bu fon 250 milyar euroya kadar IMF fonlar ile
desteklenmistir. Macaristan, Latviya ve Romanya i¢in AB 6demeler dengesi destegi
ve IMF tarafindan finanse edilmis 15 milyar euroya yakin ayarlama paketleri 2008-
2009 yillarinda onaylanmistir. Bunlarin disinda da pek ¢ok destek ve diizenleme

paketi aciklanmustir. (Arroyo, 2014: 25-26)

AB, iktisadi krizle basa ¢ikma stratejisinin bir pargasi olarak istihdam ve
sosyal icermeyi giiclendirme cabalarina destek oldugunu belirtmis, bu ¢aligmalarin
AB fonlarinin harekete gecirilmesi, istihdamin tesvik edilmesi, sosyal taraflarla ve
uluslararasi partnerlerle isbirligi oldugunu ifade etmistir. Buna gore, ilk olarak
sayllan AB fonlarinin harekete gecirilmesi kapsaminda Kasim 2008’de 200 milyar
euroluk kurtarma paketi ilan edilmistir. Avrupa Komisyonu 2009 baslarindan
itibaren Avrupa Sosyal Fonu’ndan yararlanma kriterlerinin kolaylastirilmasini,
harcama ve 6demelerin hizlandirilmasin1 6nermistir. Boylece iiye tlilkeler aktif isgiicii
politikalarini desteklemek ve toplumun en zayif kesimine odaklanmak icin 1,8 milyar
dolarlik fona erken ulasma imkani edinecektir. AB, kiicliik isletmelere ve isini
kaybetmis olup kendi isini kurmak isteyenlere mikrokredi temin eden yeni bir
mikrofinans sistemi kurmustur. Istihdam tesviki kapsaminda, ilk olarak baska AB
iilkelerinde ¢alismak isteyenlere AB i3 portali {izerinden destek verilmeye
baslanmustir. “Yeni is icin yeni vasif” inisiyatifi, gelecekteki yeni vasif gereklilikleri
lizerine analiz ve tahmin calismasi gerceklestirmektedir. Bu sekilde, insanlar ile
mesleklerin birbirine daha wuygun hale getirilmesi i¢in egitim ihtiyaglari
karsilanacaktir. Avrupa Istihdam Stratejisi, iiye iilkelerin kriz kapsaminda istihdami
tesvik etmek i¢in koordineli hareket etmelerine zemin temin etmektedir. Avrupa
Komisyonu, istihdam ve sosyal durum ile ilgili gézlemlerini siklastirmis ve bu

hususta aylik raporlar yaymlamaya baglamigtir. Ayrica, islerin korunmasi ve iktisadi
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diizelme siirecinde zorluklarla yiizlesilmesine yardime1 olmak i¢in anahtar 6ncelikler

ve uygulamalar igeren bir “ortak istihdam taahhiitii” benimsemistir. (EC, 2009)

Sosyal taraflarla isbirligi kapsaminda Avrupa Komisyonu, igverenler ve is¢i
sendikalar1 temsilcileri ile iktisadi krizin etkilerini tartismak ic¢in yakin iletisimde
bulunmustur. Bu kapsamda 19 Mart 2009°da tglii zirve gergeklestirilmistir. Subat
2009’da Komisyon tarafindan, igverenlerin ve is¢i sendikalarinin arasindaki yapici
diyalogun AB’nin krizden ¢ikmasina yardimci olacagina isaret eden endiistri
iliskileri raporu yaymlanmustir. Iktisadi krizin toplumsal boyutu ve istihdam
tesvikleri gibi konular, farkli toplantilarda uluslararasi boyutta ele alinmistir. (EC,

2009)

Grafik 28 — Baz1 OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalarinin
GSYH’ye Orami (2006-2013) (%)
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Kaynak: (OECD, 2013b)

Krizin sosyal etkilerine karsi, kriz doneminde kamu sosyal harcamalarinin
arttirilmasi yoluna gidilmistir. Grafik 28’de, belirtilen OECD iilkelerinin tamaminda
kamu sosyal harcamalarinin artmis oldugu gozlenebilmektedir. Kamu sosyal
harcamalarinin GSYH’ye orami1 diger iilkelere kiyasla en alt seviyede bulunan
ABD’de harcamalar artmig, 2010 yilindan sonra belli bir seviyede seyretmis, azalis

gdstermemistir. OECD ortalamasi da paralel bir seyir izlemistir. Almanya ve Isveg’te
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krizin siddetli oldugu 2009 yilinda kamu sosyal harcamalar1 artmis, sonrasinda kriz
Oncesi seviyelere geri donmiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, bu tilkelerin diger
tilkelere kiyasla krizden daha az hasarla ¢ikmis olmalar1 etkili olmustur. AB’de krizi
en siddetli yasayan Yunanistan’da ise artis 2011 yilina kadar siirmiis, sonra diisiis
baslamistir. Yiiksek kamu borglar1 nedeniyle tasarruf politikasi izlenmis olmasi, bu
durumu ortaya ¢ikartan bir olgudur. OECD verileri igerisinde Tiirkiye’ye ait oranlar
2009 yilina kadar olan (2009 dahil) dénem ic¢in mevcuttur. 2006-2009 yillarinda
sirastyla %10, %10,5 ve %10,7 olan kamu sosyal harcamalarinin GSYH’ye orani,
2009 yilinda %12,8’e ¢ikmistir. (OECD, 2013b) Belirtilen oranlar, kriz 6ncesinde
OECD’ye kiyasla kamu sosyal harcamalarinin Tiirkiye’de oldukg¢a diisiik oldugunu
gostemektedir. Diger OECD iilkelerinin GSYH’lerinin de genel olarak Tiirkiye’den
yiiksek oldugu diisiintildiigiinde, tutarsal olarak kamu sosyal harcamalarinin oldukca
diisiik seviyede kaldig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, dnceki seviyeye gore kriz
doneminde %20 civarindaki artis, kamu sosyal harcamalarinin gelisiminde olumlu

bir degisimi ifade etmektedir.

Avrupa Krizi’nin sosyal etkilerine karsi sosyal harcamalarda geergeklestirilen
artisa karsilik, yapilan bir anket ¢alismasi, toplumun memnuniyetinin ve giiveninin
diisiik oldugunu gostermektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2-17 Kasim 2013
tarihleri arasinda kriz hakkinda AB iiyesi 28 iilke, 5 aday iilke (Makedonya, Tiirkiye,
Izlanda, Karadag ve Sirbistan) ve KKTC’yi kapsayan bir anket yapilarak insanlara
belli sorular yoneltilmistir. (EC, 2013: 2) Ankete gore, “Sizce krizin etkileri tepe
noktasina ulasti mi?” sorusuna %50 oraninda “Halen en kotiisii bekleniyor.” cevabi
verilmigstir. Mayis-Haziran 2009’dan baslanarak belli donemlerle yapilan bu ankette
Eyliil 2011°de karamsar bakis azalmis, ancak daha sonra ani bir artis gostermis,
sonrasinda yavas bir azalis gergeklesmistir. (EC, 2013: 4) “Hangi ifade
hanehalkinizin durumunu en iyi sekilde yansitryor?” sorusu i¢in “Mevcut durumumuz
gelecek icin plan yapmamiza izin vermiyor. Giinliik yagiyoruz.”, “Gelecek 6 ayda ne
yapacagimizi biliyoruz.”, “Oniimiizdeki 1 veya 2 yil icin uzun dénemli planlarimiz
mevcuttur.” gibi secenekler sunulmustur. Ankete katilanlarin %36’s1 “Mevcut
durumumuz gelecek i¢in plan yapmamiza izin vermiyor. Giinliik yasiyoruz.” ifadesini
tercih etmistir. (EC, 2013: 11) “Sizce hangisi finansal ve iktisadi krize karsi en etkili

sekilde hareket etmektedir?” sorusuna en yiiksek oran (%22) ile anket siirecinde
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“AB” on plana c¢ikmakla birlikte, “milli hiikiimetler” de ylikselerek ayni orani
yakalamistir. Yukarida belirtildigi lizere, krizin baglangicinda bazi cevrelerce G-
20’den ve yiikselen ekonomilerden destek umulmustur; ancak G-20’ye giiven ankete
katilanlarda zaman igerisinde diismiistiir. IMF’ye giiven, dalgali ve orta seviyelerde
seyretmistir. ABD’ye giiven giderek diismiis ve digerlerine kiyasla en alt seviyeye
inmistir. (EC, 2013: 16)

Bu anket sonuglar1 Kleinman’t dogrulamaktadir. 2000’lerin baslarinda
Kleinman, “Model (refah modeli) tiim iilkelerde var ve ulusal farkliiklar goreceli
olarak c¢ok diisiik; dolayisiyla, hiikiimetlere giiven ve siyasal katilim konusunda
ortaya ¢ikan farkl érneklere karsin, refah devletine iliskin ortak bir ‘Bati Avrupa’
bakigi var. Kamuoyunun %901, refah devletinin saglk, egitim, konut, yashlik,
hastalik ve istihdam gibi temel hizmetlerini devletin sorumlulugunda gormekte.”
demistir. (Aktaran: Koray, 2005: 181) 2013 yili anketi ile bu tespit birlikte
degerlendirildiginde, AB iilkelerinde sosyal politikalarin toplum tarafindan
benimsendigi ve savunuldugu bir ger¢ek olarak yerini korumaktadir. Dolayisiyla,
krizden ¢ikis arayislarinda AB’de sosyal politikanin ABD’ye kiyasla daha 6n planda

yer almasinin sebebinin bu toplumsal dayanak oldugunu anlasilmaktadir.

3.2. Kiiresel Krizin Tiirkiye’ye Iktisadi Etkileri

Tiirkiye ekonomisi 2000-2001 krizleri sonrasindaki donemde kiiresel hale
gelen mali fonlarmm Tiirkiye’ye girmesi, 0zellestirmeye bagli olarak hiz kazanan
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, yurtdist kredilerin diigiik faizli olarak
bulunabilmesi, bu etkilere bagli olarak TL’nin degerindeki artis gibi nedenlerle
kiiresel finans piyasalarindaki balondan fayda saglamistir. Bu yillardaki finansal
avantajlar sayesinde Tirkiye ekonomisi IMF’nin daralma politikasinin etkilerini
azaltmis, faiz oranlari nispeten diismiis, ayrica 2000-2001 Kkrizlerinin etkilerini
ortadan Kkaldirabilmistir. Bu donemde enflasyon hizli bir sekilde diigsmiis, biiyiime
hiz1 artmistir. TL nin fazla degerlenmesine bagli olarak CIB (cari islemler bilangosu)
ac1g1 artmis, ithalata bagl ortaya ¢ikan bolluk nedeni ile enflasyon asagi ¢ekilmistir.
(Kazgan, 2013: 276-277)
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2000’11 yillardaki bu gelismeler sicak para hareketlerindeki serbestlesmenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbest hale
getirilmesinden sonra Tiirkiye, sicak para hareketlerinden kaynakli olarak i iktisadi
kriz ile kars1 karstya gelmistir. Ilk kriz, daha &nce incelendigi {izere 1994’te yurtici
faizlerin diistiriilmesi sonucunda yutdisina ani sicak para ¢ikisi ile tetiklenmistir.
2001 yilindaki ikinci krizde, doviz ¢ipasina bagli iktisadi programa yonelik elestiriler
ve onceki krizdeki gibi yurtdisma para c¢ikisi etkili olmustur. Ugiincii krizde,
ABD’deki konut kredileri sistemindeki sorunlar, kiiresel Ol¢ekte iktisadi sistemde
giiven sorunu olusturmustur. (Demiray Erol, 2013: 78-79) Tiirkiye, ti¢lincii krizden
onemli seviyede etkilenmistir. Savran’a gore 2008 Krizi “dogrudan dogruya diinya
ekonomisinin yasadigi derin krizin Tiirkiye topraklarindaki ifadesidir.”. (Savran,
2013: 274)

Ekonomi yazart Okumus Tiirkiye’nin krize girme kosullarmi “Adalet ve
Kalkinma Partisi, 2002 yilinda ekonomiyi olabilecek en dip noktada devraldi. 2007
yilt ortalarina kadar diinyada dolasan yagmur gibi likiditenin itici giicii ile ekonomi
gotiiriildii. Bu donemde vahim bir hata yapildi ve 2003-2008 arasinda toplam 158
milyar dolar cari acik verildi.” Bunun en biiyiik sebebi de asuri degerli TL oldu.
Konunun onemi ekonomi ydnetimi tarafindan algilanip 2008 ortalarinda ‘neler
vapabiliriz’ diye diistiniiliirken piyasalarda Eyliil-Ekim firtinasi koptu. Cari agik diye
bir problem kalmadi. Ciinkii artan déviz kuru, daralan ticaret hacmi ve yere ¢akilan
petrol fiyatlart dis ticaretteki dengeleri yeniden tesis etti. Iceri girmis olan sicak
parann ise bir kismi digsart kacarken, bir kismi da igerideki TL cinsinden varliklarda
eridi. Ashinda eger kiiresel kriz c¢ikmasaydi, biz kendi krizimizi yaratacaktir.”
seklinde ifade etmis; bu siirecte isini kaybettigi icin kredi kart1 borcunu 6deyemeyen
insanlara “Kart kullanmasaydin.”, sirketi iflas eden patronlara da “Sen isi
bilmiyorsun.” denildigini ve kriz yOnetiminin uzun siire bu mantikla yapildigi

diisiincesini ifade etmistir. (Okumus, 2010: 48-49)"

* Cari agik 2008 yilinda 41,5 milyar dolara ulagmgtir. Cari agigin finanse edilmesi, imalat sanayii igin
ara mamiil ve hammadde temini konularinda Tiirkiye ekonomisi biiyiik oranda diga bagimlidir.
(Sahin, 2009:271-272)

** 2008 Krizi’ne cari agik sorunu ile girildigi yoniindeki bir diger goriis: (Akdogan Gedik, 2010:120)
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Bununla birlikte Grafik 26 degerlendirilirken belirtildigi iizere, Ikinci Diinya
Savast sonrasindaki iktisadi krizler ile karsilastirildiginda, Kiiresel Kriz’de
Tirkiye’nin de i¢cinde bulundugu gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan gelir kaybu,
gelismis olan iilkelere gore daha diisiik seviyede kalmistir. Ancak gelismekte olan
tilkelere gelismis iilkelerden kriz donemleri disinda gelen semaye kriz donemlerinde
gelmemekte, daha nce gelmis olan sermaye ise geri gitmektedir. (Ozatay, 2013: 25-
26) Dogu Avrupa iilkeleri ile ayn1 seviyede olmamakla birlikte, Tiirkiye de sermaye
ihtiyacin1 biiyiik 6l¢tide Bati Avrupa iilkelerinden karsilamaktadir. (Okumus, 2010:
31) Tasarruf diizeyinin Tiirkiye’de diisiik olmasi ve iktisadi hayatin disaridan
saglanacak finansmana bagimliligi, Tiirkiye ekonomisinin AB’de yasanan kriz gibi
dis etkilere acik ve kirilgan olmasina neden olmaktadir. Buna ek olarak, Tiirkiye nin
en biiyiik ihracat pazar1 AB iilkeleridir ve Tiirkiye’de yapilan dogrudan yatirimlarda
en biiyiikk pay yine AB iilkelerine aittir. (Cansizlar, 2013: 119) 1989 sonrasinda 5-6
yilda bir krize giren Tiirkiye ekonomisinin Kiiresel Kriz’den etkilenme durumunun
ortaya ¢cikmamasi halinde dahi sicak para hareketlerine tabi olan, istthdam ve iiretimi
arttiramayan, ithalata ihtiyag¢ duyan Dbiiyiime nedeniyle kendi yapisal
bozukluklarindan kaynakli olarak krize girecegi yoniinde goriisler mevcuttur.

(Akdogan Gedik, 2010: 121)

Tiirkiye ekonomisi, Kiiresel Kriz’den asagida belirtilen dort alanda
etkilenmistir:

a) Ihra¢ mallarina talebin azalmasi ve dis ticaretin daralmasi, ekonominin
kiiciilmesine sebep olmustur. Ithalat ve ihracatta azalma 2008 yilinin 4. ¢eyreginden
baglamistir. Biiylime ile dis ticaret siki baglarla birbirine baghidir. GSYH’nin
kiigiilmesi ve issizligin artisinda dis ticaretin azalmasi Onemli etki yapmustir.
Avrupa’nin krize girmesi, Tiirkiye nin en 6nemli dis ticaret alan1 olmasindan dolayi
Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir. (Sahin, 2009: 277-278; benzer goriisler: Ozatay,
2013: 144-145; Orhan, 2013: 157; Kazgan, 2013: 283; Savran, 2013: 282) Ayrica
Tiirkiye ekonomisi, ihracata eskisine kiyasla daha fazla bagimhidir. Thracattaki

daralma eskisine gore fazla olumsuzluk getirmektedir. (Ozatay, 2013: 161)

Tiirkiye’nin 2002 yilinda 36,06 milyar dolar olan ihracat1 2008 yilinda 132,03
milyar dolara ¢ikmis, 2009°da ise 102,14 milyar dolara diismiistiir. Buna gore 2009
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yilinda ihracatta %30 civarinda diisiis ger¢eklesmistir. 2008 rakamlarinin az iizerinde

bir seviye ancak 2011 yilinda (134,91 milyar dolar) yakalanabilmistir. (TIM, 2014)

Thracat artis1 da disa bagimlilik nedeniyle Tiirkiye’de olumsuz sonug ortaya
cikarabilmektedir. Hizli sicak para girisinin  oldugu donemlerde TL
degerlenmektedir. Bu durumun ihra¢ mallarinin rekabet giiciinii zayiflattigi iddia
edilmektedir. Ancak ihracat yillar itibariyle artis gostermistir. TL nin deger artisi ile
birlikte hem tiiketim mallarinda, hem de yatirim mallarinda ve ara mamiillerde ithalat
artmaktadir. Thra¢ mallarnin bir kismi Tiirkiye’de yabanci girdi ile iiretilmektedir.
Dolayisiyla ihracatin artmasi, dig ticaret dengesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu

olgu, dis 6demeler agi1gini da beraberinde getirmektedir. (Savran, 2013: 280)

b) Bu donemde yurtigi talep de kii¢iilmiis, buna bagl olarak tiiketici gliven
endeksi dalgali bir seyirle asag1 yonlii hareket etmistir.” Dis ticaretteki azalmanin
etkilerinin aynisin1 bu olgu da ortaya ¢ikarmis; iiretim seviyesi diismiis, igsizlik
artmigtir. Kapasite kullanim oranlari sanayide diisiis gostermis, iiretim Onemli
diizeyde gerilemistir. Toplumun gelir seviyesindeki diismeden ve giivensizlik ortami
olusmasindan dolay1 toplam talep diigmiistiir. Bankalar kredi vermemeye, isyerleri
ise kredi almamaya baslamislar; buna bagli olarak yatirimlar ileri tarithlere atilmistir.

(Sahin, 2009; 277-278)"*

c) Tirkiye’nin yurtici tasarruf seviyesinin disiik olmasindan dolayi,
yatirimlarin arttirilmas: yurtdigindan gelecek olan sermayeye baglidir. Yabanci
sermayeye bagimlilik nedeniyle, sermaye girisi ger¢eklesmeden hedeflenen yiliksek
bliylime hiz1 yakalanamamaktadir. Yabanci sermaye akiminda yasanan gerileme,
Tirkiye’nin dis iktisadi iliskilerini daraltmis; finans sektorii ve reel sektor ciddi
kaynak sikintis1 yasamustir. (Sahin, 2009: 277-278; benzer goriis; Ozatay, 2013: 161)

Bu donemde eskisine kiyasla Tiirkiye daha fazla yabanci sermaye kullandigindan ve

* 2004 y1l1 3. ayinda 111 olan endeks, 2008/6°da 75,01, 2008/9°da 80,72, 2008/12°de 69,9
olmustur.2011 yil1 6. ayna kadar toparlanma gdsteren (96,42) endeks, sonrasinda tekrar diismiistiir.
(TUIK, 2014r)

** Benzer goriis: (Ozatay, 2013: 149-150) “Yapilan ¢aligmalar 6zel sektdriin yatirim harcamalarinda is
insanlarinin ekonomiye duyduklar1 giivenin, 6zel kesim tiiketim harcamalarinda ise tiiketici giiveninin
onemli belirleyiciler oldugunu gosteriyor.”
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sermaye akimi daha sert bir sekilde kesildiginden Tiirkiye ekonomisi daha siddetli
etkilenmistir. (Ozatay, 2013: 162)

Bununla birlikte, yurtdisindan gelen sermayeye bagimli bir iktisadi sistemin
2001 krizindeki gibi finansman kaynaklarinin ortadan kalkmas ile birlikte yagamasi
gereken kriz, Tirkiye ekonomisinde yasanmamustir. Bunun ilk nedeni, tiretimdeki
diisiis nedeni ile {iretim i¢in gerekli ithalatin da diismesine bagli olarak dis ticaret
ac1gmin diismiis olmasidir. ikinci olarak, Kiiresel Kriz dncesinde sicak para akismin
oldugu donemde doviz rezervi arttirllmistir. Kriz doneminde bu rezerv kullanilarak
krizin etkisi azaltilmistir. Ugiincii olarak, ddemeler bilangosundaki “net hata-noksan”
kalemi kriz doneminde milyarlarca dolarlik seviyelere yiikselmistir. Bu tutar, agigin

kapatilmasinda kullanilmistir. (Savran, 2013: 281-282)

d) Yurtigi kredilerde de bu donemde olumsuzluklar goriilmiistiir. (Sahin,
2009: 277-278) Kriz doneminde yurtigindeki bankalarin firmalara ve bireysel
tiketicilere verdikleri kredilerde azalma gozlenmistir. Bunun ilk nedeni, bankalarin
iktisadi ortamda belirsizliklerin hakim olmasi durumunda ellerindeki varliklar nakit
olarak tutmak istemeleridir. Ikincisi, firmalarin kriz doneminde daha riskli hale
gelmeleri nedeniyle bankalar firmalara kredi agarken daha temkinli davranma
ihtiyac1 hissetmektedirler. Ugiincii olarak, bankalarin kendileri de kredi alarak calisan
kurumlardir. Bankalar yurtdisindan kredi almakta ve iceride kredi olarak tiiketiciye
vermektedirler. Kriz ortaminda yurtdisindan kredi bulma imkanlar1 azalmaktadir;
buna ek olarak bulunan kredinin maliyeti arttiindan kredi alma istekleri
azalmaktadir. Bankalar bu durumda ellerindeki kaynaklari, kredi agmak yerine dis
borg geri ddemelerinde kullanmaktadirlar. Dordiincii olarak, i¢ talepteki azalma kredi
talebini de azaltmaktadirlar. Kriz ortaminda firmalar, lirettikleri mal ve hizmetlere
olan talep daraldigindan kredi talebinde bulunmamaktadirlar. Bu goriise gore;
bireyler de kriz ortaminda sosyoekonomik durumlarini tehlikede gordiiklerinden
kredi talep etmemektedirler. (Ozatay, 2013: 147-148) Belirtilen dordiincii goriis,
ileride ele alinacak olan, kriz donemlerinde gelirleri diisen kesimlerin tiiketici
kredilerine yoneldigi goriisiinden farklilik gostermekle birlikte; kriz donemlerinde

her iki yonde de hareket eden farkli kesimlerin bulunabilecegi diisiiniildiiglinde her
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iki goriis de gegerlilik kazanmaktadir. Tiiketici kredilerine olan talebin kriz

ortamindaki durumu, yoksulluk ile iligkisi yoniinden ileriki kisimlarda ele alinacaktir.

Tiirkiye ekonomisinin Kiiresel Kriz’den bu dort alanda etkilenmesinin en
Oonemli gostergelerinden biri, biiylime oranlarindaki diislis olmustur. 2002-2007
yillar1 arasinda Tirkiye ekonomisinin ortalama biiyime hizi %7,5 olarak
gerceklesmistir. (Ozatay, 2013: 148) Buna karsin, Kiiresel Kriz éncesi donemde AB
tiyesi tlkeler ile Tiirkiye arasinda kisi basina (k.b.) GSYH farki azalmamustir.
Tiirkiye’de k.b. gelir AB-15 iilkelerinin %27’si kadar iken, 2005 yilinda %26
seviyesine diismiistiir. TEPAV’m (Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi) bir
arastirmasina gore, 2023 yilinda Tirkiye’nin k.b. gelirinin AB-15 iilkelerindekinin
yarist kadarlik bir seviyeye ulasabilmesi yilda ortalama %7,5 oraninda biiylimeyi
gerektirmektedir.  Yilda %5’lik  biiyime ile aym1 seviye ancak 2040’ta
yakalanabilecektir. (Sahin, 2009: 282)

Bununla birlikte, asagidaki Grafik 29’da gozlemlenebilecegi iizere, 2007°de
ABD’de krizin ortaya ¢ikmasindan itibaren Tiirkiye’de biiyiime hizi diigmiis, iilke
ekonomisi 2009 yilinin tamaminda %4,8 oraninda kii¢lilmiistiir. Sonraki yil
gerceklesen toparlanmaya karsin, biiyiime orani korunamamistir. Bu olgunun ortaya
cikmasinda, Avrupa Krizinin siireklilik arz etmesi ve krizin ilk nedeni olarak
belirtildigi ilizere ihracat ve sermaye girigslerinde AB iilkelerine bagimlilik 6nemli
sebepler olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, bu donemde tarimda biiylime
oranlar1 farkli seyretmistir. 2006 yilinda %1,3 oraninda biiylimiis olan tarimda
GSYH, 2007°de %7 kii¢iilmiis, 2008’de %4,6 ve 2009°da %3,7 biiylimiistiir. Sonraki
yillarda degisik oranlarda biiylime gosteren tarimda GSYH, kiiglilme yasamamustir.

(T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2013)
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Grafik 29 — GSYH Biiyiime Orani (2006-2013) (%)
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Bir goriise gore, Tiirkiye ekonomisinde krize bagli sonuglarin ortaya ¢ikmasi,
2008 krizine karst 6nlem alinmasinda gecikilmesinden kaynaklanmigtir. Buna bagh
olarak piyasa beklentileri olumsuza déniismiistiir. Issizlik oraninin ve kayitdist
istthdamin artmasi, reel sektoriin kriz nedeni ile kii¢iilmesinin sonuglari olarak ortaya
cikmistir. 2001 yilinda uygulanmaya baglanan GEGP ile enflasyonla miicadele
konusunda mesafe alinmis olmakla birlikte; Kiiresel Kriz’e baglt olarak 2007-2008
yillarinda petrol ve emtia fiyatlarinin artmasi, Tirkiye ekonomisinde ithal bir
enflasyon meydana getirmistir. Sonrasinda, 2009°da bu fiyatlarin gerilemesi ise
olumlu etkilemistir. 2008 Kkrizine karsi hiikiimet tarafindan reel sektoriin
rahatlatilmasi ig¢in vergi alacaklarmin taksitlendirilmesi, varlik barigi ile Tirk
vatandaglarinin yurtdisindaki paralarinin yurtigine getirilmesine c¢alisilmast gibi
onlemler alimmistir. TMSF’nin bankalardaki mevduata giivence verme yetkisi
Bakanlar Kurulu’na aktarilmistir. Sigorta stopaj orani, hisse senedi alim-satimlarinda
asagl cekilmistir. KOBI’lerin KOSGEB iizerinden ucuz krediye ulasabilmeleri
saglanmistir. Kiiciik esnaf ve sanayiciye Halkbank tizerinden ayrica kredi verilmistir.
Bankalardaki mevduatin munzam karsiliklarinda TCMB tarafindan indirim yapilarak
bankacilik sektoriinde ek kaynak olusturulmustur. (Orhan, 2013: 158-159) Bununla
birlikte, TCMB’nin siirekli faiz indirimi yapmasma karsin  yatirimlar

arttirilamamistir. (Sahin, 2009: 278)
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Tiim bunlara ilave olarak, kriz doneminde kisa siireli sermaye hareketlerini
kontrol altinda tutmak amaciyla Tobin Vergisi adiyla sermaye hareketleri {izerinde
vergilendirmeye gidilmesi tartisilmis (Orhan, 2013: 161), ancak uygulamaya
gecmemistir. Kaynagi belirsiz doviz girisleri (net hata-noksan) ve kisa vadeli portfoy
yatirimlart bu donemde cari acigin kapatilmasina yardimci olmustur. Net hata-
noksan kalemi, 2008-2012 Eyliil arasinda rekor olarak belirtilen 29,7 milyar dolar
diizeyine ¢ikmustir. (Cansizlar, 2013: 124) Net hata-noksan kalemindeki artisin,
biiyiik olasilikla, sermayedar kesimin daha once resmi olarak gostermek istemedigi
paralart krizde kullanmak ig¢in yurticine getirmesinden kaynaklandigi ifade

edilmektedir. (Savran, 2013: 282)

Grafik 30 — Tiiketici Fiyat Endeksi (2003-2013) (%)
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Uretim, tiiketim, biiyiime, istihdam ve kamu mali dengesi gibi konularda
Kiiresel Kriz, Tirkiye ekonomisinin ciddi zarar gormesine neden olmustur. Ancak
bir goriise gore enflasyon ve faiz oranlarimin son otuz yilin en disiik diizeyine
inmesine neden olarak bu alanda fayda saglamistir. (Okumus, 2010: 68) Grafik 30°da
diisiis gozlenebilmektedir. Tiiketici giiven endeksi ile birlikte incelendiginde, TUFE
ile ozellikle 2008 ve 2009 yillarindaki paralellik géze c¢arpmaktadir. Buradan
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hareketle, enflasyonun bu donemdeki diisiisiinde tiiketici giliveninin azalmig

olmasindan dolay1 toplam talebin diismesinin de etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel Kriz’in Tirkiye ckonomisinde gergeklestirdigi etkilerin en
onemlilerinden biri kamu harcamalar1 ve mali disiplin hususu; dolaysiyla
KKBG/GSYH oranindaki degisimdir. Krizden onceki, 2002-2007 yillarinda mali
disiplin konusunda hiikiimet tedbirli davranmistir. Biitge dengesi ve faiz dis1 fazla
hedefi agisindan kriz oncesi donemde GEGP ve IMF (2005-2008 Stand-by
Anlagmasi) hedefleri tutturulmustur. Grafik 31 ve faiz 6deme verileri incelendiginde
goriilecegi iizere, KKBG ve borglanma faizleri ddemelerinin GSYH’ye oran
diismiistiir. 2005 yilinda faiz 6demelerinin GSYH’ye oranit %7,24 iken, 2008’de
%5,53 e diigmiis, 2009°da %5,81°e yiikselmis, 2011 yilina kadar diisiis gdsteren oran
2011-2013 yillar1 arasinda %3,5 civarinda kalmistir. (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2014a) Bu verilere gore oran, dolayisiyla KKBG/GSYH orani krizin etkilerinin en
yogun hissedildigi 2009 yilinda smirli bir artis gostermis, sonrasinda bir siire
diizelme kaydettikten sonra iyilesme 2011 yilinda durmustur. Ancak iyilesmenin

durdugu seviye, kriz dncesine gore oldukca olumludur.

2007 yili basina kadar siirdiiriilen mali disiplin 2007-2008 yillarinda segim
nedeni ile ayn1 sekilde devam ettirilmemistir. Buna karsin, fiyat istikrarinda bundan
kaynakli olumsuzluklar sinirli kalmistir. TCMB’nin enflasyonu %10’un altinda

tutabilmesi, dis ticaret ve yabanci sermaye girislerindeki olumlu seyir sayesinde

miimkiin olabilmistir. (Sahin, 2009: 273-274)

Grafik 31°de kamu biit¢esindeki agik nedeniyle ortaya g¢ikan borglanma
gereginin 2009 yilinda, Maastrich Kriterleri’nde belirtilen %3’liikk sinirin {izerine
cikarak, %5,05 oranina ulastig1 goriilmektedir. 2005 ve 2006 yillarinda fazla vermis
olan kamu biitcesi, 2007 yilindan itibaren krizden etkilenmeye baslamis ve
bor¢lanma geregi 2009°da belirtilen seviyeye c¢ikmistir. Yukarida incelenmis olan
Tablo 12 ile Grafik 31 karsilastirildiginda Tirkiye’de oranin olduk¢a olumlu
seviyede oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, yukarida agiklandig: iizere, kamu

bor¢lanmasinin nedenlerinden biri olan sosyal harcamalarin pek ¢ok OECD
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tilkesindeki seviyede olmadigi, Grafik 28’deki oranlar ile Tiirkiye’deki oranlarin

karsilastirilmasindan anlagilmaktadir.

Grafik 31 — KKBG/GSYH Orami (2005-2013) (%)
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Kaynak: (T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2014a)

Bir goriise gore, ABD’nin parasal genisleme politikas1 ve gelismis
tilkelerdeki diisiik biliylime oranlari nedeniyle Tiirkiye’ye sermaye girisleri
gerceklesmistir. (Marois, 2013: 268-269) Buna bagl olarak Kiiresel Kriz doneminde
Tiirkiye ekonomisinin iyilesme siireci beklentinin iizerinde olmustur. Bu goris,
yukarida belirtilen, Tiirkiye ekonomisinin yabanci semaye bagimlisi oldugu ve
Kiiresel Kriz doneminde sermaye girisinin azalmasi ile birlikte biiylime oraninin
diistiigii yoniindeki goriis ile farkli yondedir. Krizin Tiirkiye ekonomisine etkilerinin
ele alindig1 yukaridaki kisimlarda belirtildigi sekilde yurtigine sermaye girisi
ger¢eklesmemis olmast durumunda KKBG/GSYH oraninin da disiiriilemeyecegi
olgusu ortaya ¢ikmalidir. Tersi yonde, sermayenin belirtilen nedenlerle Tiirkiye
ekonomisine girisinin ger¢eklesmesi durumunda biiyiime oranlarmin belirtilen

seviyede azalmamasi olgusu gozlenmelidir.

Bu durumda, hangi tespitin yerinde oldugu veya her ikisinin de yerinde olma
kosullarinin var olup olmadigi yoniinde bir saptama yapmak bu tez c¢aligmasinin

alanmin diginda yer almaktadir. Bu ¢aligmada, her iki konuda sermaye hareketlerinin
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sonucu olarak ifade edilen biiylime oraninda azalma ve KKBG’deki artig
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ikinci goriigiin, sosyal politika alanina etkisi
acik olan, 2011 yilina ait verilerden gergeklestirilmis bir ¢ikarimina deginmek uygun
olacaktir. Bu goriise gore, sermaye akist 2011 Agustos ayinda tersine donmiistiir.
Bunun neden olacag iktisadi istikrarsizligi engellemek amaciyla TCMB doviz
rezervini arttirmak ve bunu yapabilmek i¢in semayedar kesimin karsilagtigi riskleri
topluma mal etmek zorundadir. Bu nedenle, gozlenen iyilesme sorunsuz degil,

sorunun “toplumsallastirildigi” bir iyilesmedir. (Marois, 2013: 268-269)

Grafik 31 incelendiginde belirtilen goriisiin verilerle tutarli oldugu ortaya
cikmaktadir. 2011 yilinda verideki iyilesme durmustur. Bununla birlikte, durdugu
seviye sifir seviyesidir. Daha diisiik seviyeli verinin ortaya ¢ikmasi, kamunun dis
bor¢ ddemesi anlamina gelmektedir. IMF’ye olan borcun 6dendigi diisiiniildiiglinde
Grafik 31°deki veriler saglikli géziikmektedir. 2009 yilinda kamu faiz 6demeleri ve
KKBG ile sosyal harcamalar birlikte artig gostermistir. Ancak onceki kriz
doénemlerine kiyasla faiz 6demeleri sinirli kalmistir. Buradan hareketle, KKBG’deki
artisin kismen faiz 6demelerinden kaynaklanmis olmasi tespit edilebilir. Ancak
sosyal harcamalarin da bu donemde artmis olmasi, KKBG ile sosyal harcamalar
arasinda ters yonlii bir baglantinin 6nceki kriz donemlerinin aksine bu kriz

doneminde kurulamayacagini gostermektedir.

KKBG’nin sinirlandirilmasi amacima yonelik olarak pek cok yabanci
hiikiimet gibi Tiirkiye’de de Mali Kural uygulamasi tartigilmistir. Mali kuralin
uygulanmasina 2010-2012 Orta Vadeli Program’da IMF’nin 2012 yil1 Tiirkiye Yillik
Konsiiltasyon Raporu’na uygun olarak bir plan g¢ergevesinde detayli sekilde yer
verilmistir. Kriz doneminde 2009 yili kamu borglanmasi, hedeflenenin 4-5 katina
ulagmis; bu nedenle MYB’de (Merkezi Yonetim Biitgesi) meydana gelen agigin
kiigiiltiilmesi bu program igerisinde amacglanmistir. IMF raporunun isaret ettigi
sekilde, is ¢evrelerinin ve baz1 akademisyenlerin katilimi ile mali kural yasa tasarisi
hazirlanmis; buna karsilik hiikiimet tarafindan bu yasa tasarisi, getirilmesi diistiniilen
biitce kisitlamalarinin biiyliimeyi ve yatirimlar1 azaltacagi diisiintilerek siiresiz sekilde

ertelenmistir. (Cagan, 2013: 80)
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Kriz doneminde olumlu gelismelerin gozlendigi bir bagka alan bankacilik
sektortidiir. Bankacilik sektorii, 2010 yilinda %9,2’lik, 2011 yilinda da %38,5’lik
bliylimeyi giiclii yapisi sayesinde kredi genislemesi yaparak basarabilmistir.
(Cansizlar, 2013: 122) Marois’e gore, tesvikleri ve 6nlemleri yerine getirebilmek i¢in
hiikiimetin parasal imkanlarinin bulunmasi, kriz doneminde gii¢lii duran bankacilik
sektoriinden kaynaklanmigtir. Hiikiimet, 2000-2001 krizlerinden sonra finans
sermayesine siirekli destek olmus ve 2008 krizi doneminde yliksek kar elde
edilebilecek faiz imkanlar1 sunmustur. Baska bir ifadeyle, hiikiimet, bankalarin
yiikksek kar elde etmelerini saglayan politikalar uygulamig, bankalar da bunun
karsiliginda kriz doneminde devletin uyguladig: tesviklerin finansmaninda hiikiimete
fon saglayabilmislerdir. Bu kapsamda; issizlik oraninin yiiksek olmasina ve hayat
kalitesinin diismesine karsin bankalarin istikrarli sekilde kar elde edebildigi goriisii
ileri stiriilmektedir. Bu goriise gore, mali disiplin saglayan yapisal reformlar ve
diisiik faiz oranlarma bagli olarak toplumsal refah saglanabilmektedir. Bu ortamda
finans kesiminin ihtiyaglar1 ve zorunluluklari, emegin ihtiyaglarin1 ikinci plana
itmektedir. (Marois, 2013: 269)

Ozetle Tiirkiye ekonomisi, Kiiresel Kriz dsneminde ortaya ¢ikan biitiin i¢ ve
dis olumsuzluklara karsin, bir finansal krizden c¢ok reel sektor krizi ile kars1 karsiya
kalmigtir. IMF programmin 6zellikleri de bunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.”
2000-2001 krizlerinde sorunlu unsurlart ortadan kaldirilan bankacilik sektorii bu
donemde sorun yasamamis, kar etmeye devam etmistir. Yurtdisina fon ¢ikist
nedeniyle borsa diismiis, TL deger kaybetmis, reel faizler artmistir; tim bunlara
karsin finans krizi olusmamistir. Ancak, imalat sanayii, insaat, ticaret, ulastirma,
demir-gelik, haberlesme sektorleri basta olmak tizere reel sektorde ¢okiis yasanmustir.
(Kazgan, 2013: 28)™ Dolayisiyla Kiiresel Kriz’in etkisi, 6ncelikle iicretli kesim
lizerinde goriilmiistiir. iktisadi sorunlar nedeni ile hiikiimet krizden ¢ikis amagl bazi

kararlar almistir.

* Benzer goriis: “Kasim ve Subat 2001 de yasanan krizler belirli 6lgiide uygulanan para politikalarinin
ve IMF nin hatalar1 da katki saglamustir.” (Lordoglu, 2003:72)

** 2008 Krizi’nin reel sektor krizi oldugu yoniinde diger goriisler: (Akdogan Gedik, 2010:90; Savran,
2013:275)
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3.3. Tiirkiye’de 2008 Krizi’nden Cikis I¢in Uygulanan Politikalar

Onceki kriz dénemlerinde goriildiigii iizere, Tiirkiye’de hiikiimetler her
krizden c¢ikis i¢in IMF programlarina ve kredilerine siginmayi 6ncelikli ¢oziim yolu
olarak ele almislardir. Kiiresel Kriz’in Tiirkiye’ye etkilerine kars1 alinacak tedbirler
hususunda farkl1 bir yol izlenmistir. 2008 yilina kadar IMF ile iliskiler yogun sekilde
siirdiiriilmiis, sonrasinda kurulusa iiyelik devam etmekle birlikte®, yeni bir stand-by
anlasmasi yapilmamistir. Bu durum, dnceki krizlerden sonra stand-by anlagmalari ve
bunlara bagli temel birer iktisadi program ekseninde krize karsi hareket edilirken,
2008 Krizi doneminde bunun gerceklesmedigi bir durumu ortaya ¢ikartmistir. Bu
krizin etkilerinin 6ncekiler kadar ani ve siddetli olmamasi da bu hususta etkili

olmustur.

Kriz dncesindeki son stand-by anlasmasi1 2005 yilinda yapilmistir. 26.04.2005
tarihinde IMF’ye bir niyet mektubu verilmis, 3 yil siirecek yeni bir stand-by
anlagmasi talep edilmistir. Niyet mektubunda 12 esit parca halinde 6.664,05 milyon
SDR Ozel (Cekme Haklar1 - Special Drawning Rights) tutarinda bir kredi istenmistir.
Kredi talebinin nedeni, hiikiimetin gerceklestirecegi reformlar i¢in ortaya ¢ikan
kaynak ihtiyacidir. Mayis 2007°de gerceklestrilen gézden gecirmeyi takiben IMF,
1,1 milyar dolar tutarinda kredi ¢gekme hakki tanimistir. (Karluk, 2009: 454)

IMF ile iligkilerin baslamasindan itibaren dava agilarak iptali istenen ilk niyet
mektubu ve stand-by anlagmasi belirtilen mektup ve anlagsma olmustur. Kamu
Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi (KIGEM), yok sayilmasi talebiyle Ankara
Idare Mahkemesi Baskanhigi’nda iptal davasi agmis; “IMF ile gerceklestirilen
anlagsmamin tiim yurttaslart ilgilendiren ekonomik, siyasi ve toplumsal bir program
oldugu ve ciddi hak ihlalleri icerdigi, ayrica yiiriitme yetkisinin oOtesine gegerek

>~

yvarginin da yetkilerinin kullanildigir” belirtilen dilekge ile agilan dava reddedilmistir.

* “IMF Tiirkive Masasi1 Sefi Mark Lewis ‘IMF, Tiirkiye'deki ofisini acik tutmaya devam edecek.’
demistir. Lewis, 2008 den sonra Tiirkiye nin IMF den bor¢ almadigini belirtmis ‘Ancak pek ¢ok diger
alanda isbirligimizi gelistirerek stirdiiriiyoruz. Tiirkiye ile ekonomik ve mali politikalar konusunda
sabit bir diyalogumuz var, ortaklasa arastirma ve diger tipte projeler yapiyoruz. Ayrica teknik
danismanlik ve egitim konusunda isbirligimiz var. Belki de hepsinden dnemlisi, IMF kiiresel ekonomik
koordinasyon konusunda anahtar bir forum ve Tiirkiye de IMF i¢inde artan énemde rol oynuyor.
Tiirkiye ve IMF, kiiresel ekonomik konulara ¢oziim bulmak iizere birlikte ¢alistyorlar.’ ifadelerini
kullanmigtir.” (Hiirriyet Gazetesi, 08.05.2013)
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(Karluk, 2009: 455) Nisan 2008’de programin tamamlanmasina yakin tarihli bir
degerlendirmenin yer aldigt son niyet mektubunda, pek c¢ok reformun
gerceklestirildigi ve sosyal giivenlik, vergi idaresi, bankacilik denetimi, kamu
bankalarmin yeniden yapilandirilmasi ve ozellestirmeler gibi konularda ilerleme
kaydedildigi belirtilmistir. (Simsek ve Yilmaz, 2008: 9) Bu kriz doéneminde,
TUSIAD tarafindan gerekli goriilmiis olmasma karsin (Karagél, 2010: 11) IMF
destegi aranmamig; 2008 yilinin {igiincli ¢eyreginden itibaren TCMB ile hiikiimet

birlikte ¢6ziim gelistirmistir. (Kazgan, 2013: 291)

ABD’de ve AB iilkelerinde bankacilik alanin1 6nemli seviyede etkileyen krize
kars1 kamu miidahalesi bu iilkelerde 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu iilkeler
krizle miicadele amaci ile programlar gelistirirken Tiirkiye’de ekonomi yonetimi
belli bir siire gelismelere tepki vermemistir. Krizin basladigi donemde IMF ile
yapilmis olan son stand-by anlagsmasinin siiresi dolmus, AB ile iiyelik goriismeleri
seyreklesmis; bu nedenle iktisadi ortama bir belirsizlik havasi hakim olmustur.
Iktisadi sistemin yapisinmn giiglii oldugu, CiB agimin finanse edilmesinde herhangi
bir sorunla karsilasilmayacagi, gelismis iilkelerin kiiresel krizden daha yogun
etkilenecegi yoniindeki diisiinceler nedeniyle krize ge¢ miidahale edilmistir. Sermaye
ithtiyacinin finansal hareketler sayesinde giderilebilecegi, talep esnekligi diisiik olan
enerji Urlinlerinin (dogalgaz, petrol, elektrik) fiyatlarinin arttirilmasinin yurtiginden
kaynak teminini saglayacagi, bankalarin semaye yapisinin ise giiclii oldugu
diisinceleri de krize miidahalenin gecikmesinde etkili olmustur. (Akdogan Gedik,
2010: 90) Buna karsin hiikiimet, gecikme iddialarini reddetmistir. 2008 Ekim ayinda
TUSIAD, TOBB, YASED, TiM, TBB ve bazi holding yoneticileri ile
gergeklestirdigi  kriz ile ilgili toplantida hiikiimet yetkilileri bu toplantinin
yapilmasimin gecikip gecikmedigi hususundaki soruya, gecikildigi goriisiine

katilmadigini belirterek yanit vermistir. (Milliyet Gazetesi, 19.10.2008)

Ozatay’a gore hiikiimet, 2008 krizine kars1 edilgen bir tavir sergilemistir. Bu
diisiinceye gore, hiikiimetin edilgen tavir ortaya koymasinda ii¢ unsur etkili olmustur.
Ik olarak, hiikiimet krizi algilamakta gecikmistir. Ikinci olarak, kamu kesimi
bor¢clanma geregi degerlendirmesinde belirtildigi sekilde, biitce performansi

2007°deki secimler nedeni ile bozulmaya baslamis, 2008’de bozulma egilimi artmis
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ve 2009°da ciddi diizeyde kétiilesmistir. Uciinciisii, hiikiimetin durgunluk ile

miicadele hakkinda bilgi sahibi olmadig1 diisiiniilmektedir. (Ozatay, 2013: 153-154)

Bununla birlikte 6zel sektoriin canlandirilmasini oncelige alan 6nlemler
alinmig; krize karsi ilk olarak 2009 Mart ayinda 6zel tiiketim vergisinde bazi
sektdrlerde iic ay siireli indirim yapilmistir. Ug ayin dolmast ile birlikte yeni oranlar,
indirim Oncesi oranlardan diisiik, indirim sonrasi oranlardan yiiksek seviyede ve
tekrar ii¢ aylik siire icin belirlenmistir. (Ozatay, 2013: 155) Ayrica, iktisadi krize
girmeyen {ilkelere ihracat yonlendirilerek ihracattaki diisiis sinirlandirilabilmistir.
(Kazgan, 2013: 291) Yillik ihracat rakamlarinin degerlendirmesinde ele alindigi
izere, 2010 yilindan itibaren ihracatta toparlanma baslamistir. 2009 Haziran ayinda
aciklanan diger onlem paketinde istihdama yonelik uygulamalar da bulunmaktadir.
Isveren sigorta priminde indirim yapilarak maliyeti diisiirmek amaclanmistir.
(Akdogan Gedik, 2010: 92) TYCP’de (Toplum Yararna Calisma Program) 120 bin
igsize istthdam olusturulmasi, 210 bin kisinin mesleki egitimden yararlandirilmasi,
100 bin gence TOBB iiyesi sirketlerde staj imkani taninmasi Onlem paketi
igerisindeki istihdam ile ilgili unsurlar teskil etmistir. Paket kapsaminda ikinci bir
onlem olarak, kii¢iik ve orta Olgekli isletmelerin kredi imkanlarini arttirabilmek
amaciyla bu isletmelere verilecek olan kredilere garanti verilebilmesi i¢in hazineden
1 milyar TL tutarinda kaynak temin edilebilmesi saglanmistir. Ayrica paket
kapsaminda, kredi karti borglar1 ile ilgili diizenleme yapilacagi bildirilmistir.
(Ozatay, 2013: 155) Uretim ve tiiketimi arttirmak amaciyla bu dénemde ayrica,
isyerinde belli siirelerle is durmasi durumunda issizlik sigortasi fonu kullanilarak
is¢ilere kisa calisma 6denegi ddenmesi, donemsel olarak dolayli vergilerde indirim
saglayarak sanayiye destek saglanmasi, ciftcilere dogrudan gelir destegi haricinde ek
olarak bir tretim destegi verilmesi uygulamalari gerceklestirilmistir. G-20
toplantilarinda alinan karara uygun olarak hiikiimet tarafindan duble yol gibi altyap:
yatirimlart yapilmistir. Kamu harcamalarimin  bu sekilde arttirilmasi, yurtici

tilketimde artis saglamistir. (Kazgan, 2013: 292)

Bir goriise gore, Tiirkiye’de hiikiimet Kiiresel Kriz’e karst 2008 yilindan
sonra, 2000-2001 krizlerine kars1 gelistirdigi politikalardan farkli politikalar

uygulamigtir; ancak uygulamalarin altindaki toplumsal mantik onceki ile 6zdestir.
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Kriz donemlerinde hiikiimet yetkilileri, oncelikli olarak emegin ihtiyaclarmi degil,
finans sermayesinin ihtiyaglarini ele almaktadirlar. Ancak bu olgu, hiikiimetin finans
sermayesinin yonlendirmesi ile hareket ettigi anlamma gelmemektedir. Iktisadi
diisiincenin tarihi doniisiimii, sermaye yetersizligine bagli borg ile neoliberal biiylime
diisiincesi finans sermayesinin taleplerinin devlet kurumlarinda, emekg¢i kesimin
taleplerine gore daha fazla kurumsal altyapi kazanmasina neden olmustur.
Gelismekte olan iilkeler arasinda Tiirkiye’de finans kapitalizmi, etkinlik, karlilik ve
verimlilik agisindan basarili bir siire¢ sergilemistir. Bankalar, yapisal reformlara da
bagl olarak, krizlere kars1 gii¢lii bir konuma ulagmistir. (Marois, 2013: 269; benzer
goriis: Cansizlar, 2013: 118) Ancak bankacilik sektoriiniin krizlere karst giiglii ve
dayanikli yapisi, toplumsal iiretimin ¢alisan kesimden finans kapitalizmine
aktarilmasi sistemi tizerinde durmaktadir. (Marois, 2013: 269) Buna ek olarak, 2008
krizi doneminde Tiirk bankacilik sektoriiniin ayakta kalmasinda tiirev yatirim
iriinlerini satin almamis olmasi, bu sistemin Tiirkiye’de bulunmamasi da etkili

olmustur. (Kazgan, 2013: 278)"

Kiiresel Kriz’in Tiirkiye’ye iktisadi ve toplumsal yansimalarina kars1 alinan
tedbirler genel olarak degerlendirildiginde; yukarida belirtildigi {izere, finans
sermayesinin ihtiyag¢larinin kamu organlarinda daha fazla kurumsal ve hukuki altyap1
edinmis olmasindan kaynakl olarak 6zel sektore yonelik tedbirlerin 6n plana ¢iktigy;
bununla birlikte, sosyal politika alaninda da bu kriz déneminde uygulamalara
gidildigi goriilmektedir. Krizin sosyoekonomik etkileri ve yapilan uygulamalarin
degerlendirilebilmesi i¢in 1ilgili verilerin ve alinan kararlarin incelenmesi

gerekmektedir.

* Benzer goriisler: (Akdogan Gedik, 2010:86; Savran, 2013:277) Savran’a gore, “Eger Tiirkiye
bankacilik sektorii, Irlanda veya Ispanya’daki gibi gayrimenkul ve ona baglh menkul degerler
spekiilasyonuna batmuis olsaydi, en iyi diizenleme sistemi bile onu kurtaramazdi!”.
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3.4. 2008 Krizi’nin Sosyoekonomik Alanda Etkileri ve Sosyal
Politika

Kiiresel Kriz, yukarida belirtildigi lizere Tiirkiye’de 2008 yilinda etkilerini
gostermeye baslamis, 2009 yilinda krizin olumsuz sosyoekonomik etkileri en siddetli
sekilde ortaya ¢ikmistir. 2008 krizi doneminde, 6nceki kriz donemlerinde oldugu gibi
temel bir iktisadi program ekseninde hareket edilmemistir. Bu hususun ortaya
ctkmasinda, onceki kriz donemlerinden farkli olarak BWK’ya miiracaat edilmemis
olmasi ve krizin etkilerinin dncekiler kadar ani ve siddetli olmamasi etkili olmustur.
Dolayistyla, sosyal politika uygulamalarinin belirtildigi tek bir program s6z konusu
olmamistir. Bu boliimde, krizin Tiirkiye’ye sosyoekonomik etkileri ve sosyal politika

alanina yansimalari, donemin verileri tizerinden incelenecektir.

34.1.  Ozellestirme

Bu donemde oOzellestirme faaliyetleri, onceki kriz ve program déneminin
devami olarak gergeklestirilmistir. 2000-2001 krizleri ile 2008 krizi arasindaki
donem, 6zellestirme faaliyetlerinin en yogun gergeklestirildigi donem olmustur. 2000
yilinda kismen artan 6zellestirme faaliyetlerinin 2005 yilina kadar sinirli kaldigi,
ancak 2005 yili ve sonrasinda oncesine kiyasla en yiiksek tutarlarda ozellestirme
faaliyetlerinin gergeklestirildigi Grafik 32’de gozlenebilmektedir. Ozellestirme
faaliyetlerinin bu donemde hizlanmasinda 2005-2008 Stand-by Anlagmasi’nin etkisi
oldugu ihtimal dahilindedir. 2008 sonrasinda belli siire i¢in Ozellestirmelerin
yavaglamis olmasinda Kiiresel Kriz’in ortaya c¢ikmasi ve Tirkiye’yi etkilemeye
basglamasi ile 2005-2008 Stand-by Anlagmasi’nin siiresinin dolmus olmas1 muhtemel
nedenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2012 ve 2013 yillarinda 6zellestirmeler tekrar

artig gostermistir.
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Grafik 32 — Ozellestirme Gelirleri (1986-2011) (Milyon ABD Dolar1)
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Kaynak: (Dogan, 2012: 24)

1985-2014 yillar1 arasinda 60 milyar 244 milyon dolar tutarinda satig
gerceklestirildigi; bu tutarin 46 milyar 94 milyon dolarlik kisiminin 2012 yili sonuna
kadar, 12 milyar 485 milyon dolarlik kisminin 2013 yilinda, 1 milyar 644 milyon
dolarlik kisminin ise 2014 yilindaki oOzellestirme faaliyetlerinden olustugu
belirtilmektedir. (OB, 2014a) OIB portfoyiinde 2014 yilinda 23 kurulus kalmistir.
Bunlarin bir tanesi tasfiye asamasindadir. Digerlerinde besinde kamu pay1 %100,
dordiinde %50 civarinda, altisinda %31 ile %3 arasinda, diger altisinda ise ¢ok diisiik
oranlardadir. (OIB, 2014b) OIB’nin elinde bulunan KiT’lerin azalmasi nedeniyle
2013 yilinda kurumun “kamu-ézel yatirimlar: ¢ergevesinde bir uzmanlik birimine”

doniistiiriilmesi tartisilmaya baglanmistir. (Star Gazetesi, 14.06.2013)

Ozellestirme faaliyetlerine karsi en giiclii direnisi gostermesi gereken
sendikalar, bu konuda gerekli islevi gorememislerdir. Kog¢’a gore, ozellestirmelere
kars1 ¢ikma konusunda sendikalar Onemli hatalar yapmislar; bazi sendikalar
ozellestirme uygulamalarina destek vermislerdir. Ozellestirmelerin durdurulmasi
yoniindeki yargi kararlarina sendikalar ¢esitli nedenlerle sahip g¢ikmamislardir.
Ayrica dzellestirme kavramini yalmzca KIT lerin satisindan ibaret olarak, sinirli bir
sekilde algilamislar; taseronlasma ve hizmet alimi uygulamalarinin da birer

ozellestirme uygulamasi oldugunu kavrayamamuslardir. KiT’lerde 6rgiitlii
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sendikalar, 6zellestirme faaliyetlerini, yalnizca kendi orgiitlii olduklart igyerleri i¢in
bir tehdit olarak gormiislerdir. Ozellestirmelerin dogru yapilmadigi sdylemi ile
elestiriye girismisler; dolayisiyla “dogru yapilan ozellestirme” kavramini savunur
duruma diigsmiiglerdir. Dile getirilen tepkiler, iscilerin kotlii duruma diisiiriilmesinin
Otesine gecmemistir. Sonug almaya yetecek gligte eylemler gerceklestirilmemistir.
Iscilerin durumu ile ilgili olarak hiikiimetlerin gelistirdigi ¢oziimler, sendikalarin

tepkilerini frenlemistir. (Kog, 2012: 208-209)

Onlenemeyen 6zellestirme faaliyetleri nedeni ile olumsuz sosyoekonomik
olgular ortaya ¢ikmistir. 2010 yilinda ISMMMO (Istanbul Serbest Muhasebeci ve
Mali Miisavirler Odasi) tarafindan hazirlanmis olan bir ¢aligmaya gore 2010 yilina
kadar dzellestirmeler nedeni ile 22 bin kisi isini kaybetmistir. (ISMMMO, 2010: 369)
Ancak, Ozellestirmeler sonucu ortaya ¢ikan toplumsal magduriyet bununla sinirl
kalmamistir. 2014 yilinda iizerinde calisilan Torba Yasa ile ilgili olarak yapilan bir
aciklamada, ozellestirmeler sonrasinda 23 bin KIT calisaninin 4/c kadrosunda
sOzlesmeli olarak calistigi bildirilmistir. Bu kisilerin sézlesmelerinin 10-11 aylik
siireler i¢in yapilmakta oldugu, ancak Torba Yasa’ya konulacak hiikiim ile s6zlesme
siirelerinin 11 ay 27 giine ¢ikarilacagi, bdylece is akdi feshi korkusunun ortadan
kalkacagi ve emekli olana kadar bu sekilde ¢aligsabilecekleri belirtilmistir. (Hiirriyet
Gazetesi, 24.07.2014) Ozellestirmeler sonrasi issiz kalmak yerine sézlesmeli kadroya
razt olmak zorunda kalan 23 bin kisilik calisan kitlesinin 6zellestirme Oncesi
kosullarda g¢alisabilmesinden s6z edilmemis; ayrica amag “fesih korkusu olmaksizin
emekli olana kadar ¢alisma”nin saglanmasi ise hangi nedenle 1 yildan kisa siireli

sOzlesme yapma uygulamasinin devam ettirilmesinin planlandig agiklanmamustir.

Bir goriise gore, toplumsal maliyetine karsilik, oOzellestirme faaliyetleri
hedeflenen sermaye artisini ve biiyiimeyi beraberinde getirmemistir. (Akdogan
Gedik, 2010: 86) Bu goriis daha 6nce deginilmis olan, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarmin  6zellestirmeye bagli olarak arttigi yoniindeki goriisten farklilik
gostermektedir. Ozellestirmeler reel ekonomide bir canlanma yaratmamus, istihdami

ve toplam tiiketimi arttirmamis, refah seviyesini diistirmiistiir.
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Ozellestirme ele alinan krizlerin etkileri iizerinden degerlendirildiginde,
hiikiimetlerin ve sermayenin bu alandaki temel diisiincesi yoniinden bir siireklilik
oldugu goriilmektedir. Belirtilen donemlerin tamaminda diislince olarak
Ozellestirmeler her zaman bir ama¢ olmustur. 1980 sonrasi hedeflenen
Ozellestirmeler, 1989 yilnda neoliberallesmenin  sermaye hareketlerindeki
serbestlesme ile hukuki alanda tamamlanmasina kadar, sonraki yillara kiyasla ¢ok
kiiciik sayilabilecek tutarlarda kalmistir. 1989 yilindan 1994 krizine kadarki 5 yillik
donemde is¢i hareketinin tepkileri ve popllist siyasetin etkisiyle oOzellestirme
faaliyetleri, 6nceki yillara kiyasla artis gdstermekle birlikte, KIT leri yok edecek
seviyeye ulasmamistir. 1990’11 yillar, iktisadi anlamda istikrarin saglanamadigi,
diizgiin bir iktisat politikasinin uygulanmadigi bir donemdir. Ozellestirme de bu
déonemde aymi Ozelligi gostermis, yalnizca IMF programimin kararli sekilde
uygulandig1r 2000 yilinda smirh artis gerceklesmistir. Sonraki yillar ise KiT’lerin
tamamen Ozellestirildigi donem olmustur. Bu durumun ortaya g¢ikmasinda isgi

hareketinin etkisine asagidaki boliimde kisaca deginilecektir.

3.4.2. Toplu Cahsma iliskileri

2008 krizi, is¢i kesiminin sendikalasma yoniinden en zayif oldugu zamanda
ortaya ¢ikmustir. Orgiitlii isci kesiminin giiciiniin ¢esitli sekillerde ortadan
kaldirilmasi yoniinde politikalarin gelistirildigi 1980 sonrasi siirecte orgiitlii is¢i,
sosyal politika alaninda giiclii bir aktor olma 6zelligini yitirmistir. 1994 krizi ve
sonrasindaki uygulamalar, kriz Oncesinde Orgiitlii is¢inin etkili eylemler
gerceklestirmis ve bagar1 kazanmis olmasindan dolay1 saptanan hedefe uygun olarak,
is¢1 kesiminin belirleyici bir sosyal politika aktorii olmaktan ¢ikarilmasi yoniinde
ortam olusturmustur. Ozellestirme faaliyetleri istikrarli bir sekilde uygulanmasa dahi
is¢iye karst bir tehdit unsuru olarak siirekli kullanilmak sureti ile neoliberalizmle
yasamanin gerekliligi bu kesime dayatilmigtir. 2000-2001 krizlerinde hemen hig bir
etkin direnis gosterilememis olmasi, o doneme kadar gelistirilen neoliberal
politikalarin ve Celik’in belirttigi “simbiyotik sendikacilik’in bir sonucudur. 2008

krizi siirecine gelindiginde igverenin kriz karsisinda verdigi, is¢iyi olumsuz etkileyen
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kararlarma kars1 artik neredeyse hi¢ bir toplumsal tabani, direnis giicii ve azmi

olmayan bir sendikacilik ortamu ile karsilasilmistir.

2000-2001 krizleri, iicretli kesimin sermaye karsisinda zayiflamasina neden
olmus, bu donemde esneklesme isglicii piyasalarinda artis gostermis, sendikalagsma
oranlart 1950’lerdeki diizeye diismiistiir. Emegin goreli durumunun zayiflamasina
neden olan iki yonelim mevcuttur. Birincisi, bu donemde kayit dis1 istihdamin artmis
olmasidir. ikincisi ise sendikalasmanin azalmasi ve toplu sdzlesmelerin zaman
igerisinde daha az isgiiciini kapsamasidir. (Boratav, 2010: 202) Daha once
degerlendirilmis olan Grafik 16’da goriildigli iizere, kamuda toplu sozlesme
kapsamindaki igyerlerinde ¢alisan isci sayist 2000 yilinda 684.330 iken, 2011 yilinda
352.031’¢ diismiistiir. Ozel sektdrde 2000°li yillarinda basina kadar diisiis siirmiis,
2000’11 yillarda yaklasik 400.000 civarinda gergeklesmistir. Sendikalagsma oranlari
konusunda ise bu doneme ait kesin ve giivenilir resmi veriye ulasmak miimkiin
olmamaktadir. OECD, Tiirkiye’den farkli yontem kullanarak orani 2009 yili i¢in
%35,9 olarak bulmustur. (Celik, 2012c: 125)

Tablo 13 — Grevler (1997-2010)

GREVDE GECEN
YIL GREV SAYISI ISCI SAYISI GUN
2005 34 3.526 176.824
2006 26 2.061 165.666
2007 15 25.920 1.353.558
2008 15 5.040 145.725
2009 13 3.110 209.913
2010 11 808 37.762
2011 9 557 13.273

Kaynak: (CSGB, 2014b)

Tablo 13’te goriildiigii {izere, krizin sosyoekonomik etkilerinin en yogun
hissedildigi 2009 yilinda dahi diisiisiin devam etmis olmasi, daha 6nce sendikal
faliyetler hakkinda belirtilmis olan degerlendirmeler ile de aymi yondedir. 2007
yilinda greve katilan is¢i sayisinin yiiksek olmasmin (25.920 is¢i) nedeni, Tiirk
Telekom’da ¢alisan 25.680 is¢inin 16 Ekim 2007 tarihinde greve ¢cikmis olmalaridir.
(Sabah Gazetesi, 26.06.2014) Tablo 14’teki goriiniim de ayni yondedir. 2005-2010
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yillar1 arasinda hig¢ bir y1l sendikalagsma oraninda artig gerceklesmemis; diisiis devam

etmistir.

Tablo 14 — Sendikalasma Oram (1997-2010) (Yaklasik)

TOPLAM UCRETLI | TiS KAPSAMI | FiiLi SENDIKALASMA
YIL SAYISI (Bin) (Bin) ORANI (%)
2005 11.435 899 7,9
2006 12.028 923 7,7
2007 12.534 842 6,7
2008 12.378 811 6,5
2009 12.770 769 6,0
2010 12.825 786 6,1

Kaynak: (Celik, 2012h: 245)

Kog’a gore, is¢i hareketinde ve orgiitlenmesinde iktisadi durgunluk ve krizler
de dahil pek ¢ok etken olumlu veya olumsuz degisimlere neden olmaktadir. Isci
hareketinin kendiliginden gelismesinin ilk ve en 6nemli kosulu, reel iicretlerde
gerileme, 6nemli seviyede mutlak yoksullagsma ve is¢i haklarinda biiylik kayiplarin
ortaya c¢ikmasidir. Ikinci kosul ise is¢i kesiminin karsisinda yer alan sermayedar
kesimin ve hiikiimetin giiclinde zayiflamanin; dolayisiyla is¢1  kesiminin
miicadelesinde bir basar1 ihtimalinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Yine iktisadi krizler ve
savaglar, bu olgunun ortaya ¢ikmasina neden olabilecek unsurlardir. (Kog, 2012: 25-
26) Bu goriise gore, 2000’1i yillarda is¢i kesimi, mutlak yoksullagsma ile kars1 karsiya
kalmamas, reel iicretlerde sinirli artiglar gerceklesmis olmasi nedeniyle grev basta
olmak iizere herhangi bir eylem sekline ¢ok fazla bagsvurmamistir. Issizligin artmasi
nedeniyle ailelerin gelirlerinde diisiis ortaya ¢ikmakla birlikte, gercek ticretlerde ve

memur maaglarinda bir diisiis ger¢eklesmemistir. (Kog, 2012: 27)

Sendikal hareketteki gerileme 2000’li yillar boyunca devam etmistir. Bununla
birlikte, sendikal hareket bu donemde tamamen yok olmus degildir. 2008 krizinin
cok sonrasinda, Kristal-Is Sendikasi’nin orgiitlii oldugu Sisecam’a ait g¢esitli
igyerlerinde toplam 5800 is¢i 20 Haziran 2014 tarihinde greve c¢ikmistir. 2007
yilindan sonra en ¢ok is¢inin yer aldigi grev olan 2014 Sisecam Grevi lizerinden
2000°’1i yillardaki grev hareketlerini degerlendiren Celik, durumu “Cam is¢ileri
haklart igin grevde ama bu grev sadece cam is¢ileri i¢in degil ¢alisanlarin tiimii igin

onem tasiyor. Ulkemizde 2000°li yillarda grevin adi anilmaz oldu. Etkili grevler ya
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ertelendi veya kirildi. Hiikiimet cam ve lastik sektoriindeki biiyiik grevieri hicbir
temeli olmayan milli giivenlik bahaneleriyle erteledi. Telekom grevi taseron ve
kapsamdisi personel uygulamasiyla etkisiz hale getirildi. Caykur ve THY grevleri ise
isveren ve hiikiimet marifetiyle kirildi. Sendikalar bir hak arama aract olarak grevi
hatirlamaz oldu. Zayiflayan sendikalar grev hakkint kullanmaktan korkar oldu.
Nitekim son yillarda greve ¢ikan is¢i sayisina bakildiginda bu gercek daha ¢iplak
bicimde goriiliiyor. 2010°da 808, 2011 °de 557, 2012 de ise 768 is¢i greve katildi. Ya
isciler hallerinden memnun veya grev bir hak arama araci olarak unutuldu,
unutturuldu. Isciler hallerinden memnun olmadigina gore bu sayilar grevin
unutturuldugunu ve engellendigini gosteriyor. Sisecam grevi iste bu kosullarda grev
hakkint hatirlatan bir grev oldu.” seklinde ifade etmistir. (Celik, 2014b) Ancak,
Celik’in belirttigi milli giivenlik nedeniyle grev erteleme olayr cam is¢isinin de
basima gelmis, 2014 Sisecam Grevi sekizinci giiniinde “genel saghigi ve milli

giivenligi bozucu nitelikte goriildiigiinden 60 giin siireyle” ertelenmistir. (Celik,

2014a)

Sendikal hareketin giiciindeki zayiflama, sendikalarin bir unsuru oldugu
ESK’ya da bu kriz doneminde etki etmis, ESK gereken Onemi gérmemistir.
Sermayedar kesim ile kriz konusunda bir toplanti yapilmis; bu toplantidan uzun siire
sonra, Subat 2009’da sendikalarin katildig1 bir ESK toplantis1 gerceklestirilmistir.
(Haber7, 05.02.2009) Sonrasinda kriz hakkinda herhangi bir ESK toplantisi
yapilmamis, bu durum elestirilere neden olmustur. (Oran, 2011) Ornegin, 20.09.2013
tarthinde TBMM’de verilen bir soru onergesinde “4641 Sayili Kanun’un yayimi
tarihinden sonra 51 kez toplanmasi gereken ESK’'min sadece 8 kez toplandigi” ve
“son 4 yilda hi¢ toplanmadigi” belirtilmis; toplantilarin yapilmamasi ile ilgili sorular
yonlendirilmistir. (Cetin, 2013) 2010 yilindaki Anayasa degisikligi ile ESK’nin
Anayasa’ya girmis olmasina karsin yapilmasi gereken toplantilar ger¢eklesmemistir.

(A. Celik, Tel. goriismesi, 13.10.2014)

Bu durum, 1980 sonrasinda is¢i kesiminin etkisizlestirilmesi amacinin
basarildigi anlamina gelmektedir. Etkisizlesmenin sosyal politikaya yansimalarini
degerlendiren Koray, “Ucretli emegin toplumsal bir dinamik olarak daha simrll ve

Qiigstiz kaldig1 toplumlarda, sosyal politikalarin hem kapsami ve icerigi yetersiz
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kalmakta hem de sosyal politikanin sosyal haklar ve sosyal vatandaslikla
biitiinlesemeyen bazi ‘sosyal hizmetler ve yardimlar’ olmaktan oteye gegcmesi
miimkiin olamamaktadir.” (Koray, 2008: 36-37) demektedir. 2008 krizi doneminde
bu tespitin hakliligin1 gésteren uygulamalar 6n plana ¢ikmistir. Sosyal yardimlarin bu
donemde is¢i hareketlerine kiyasla ¢ok daha fazla giindeme gelmesi, bunun en

onemli gostergelerinden biridir.

3.4.3. Reel Ucretler ve Isgiicii Verimliligi

Krizden en yogun sekilde etkilenen unsurlar igerisinde, daha Onceki
boliimlerde de deginildigi lizere, reel {licretler ve isgiicii verimliligi 6n plana
¢ikmaktadir. Daha 6nceki tiim kriz donemlerinde oldugu gibi, bu kriz doneminde de

reel Uicretler dismiistiir.

Reel iicretlerin diismesi, Tirkiye'nin icine diistiigi iktisadi sikintilara karsi
gelistirilen neoliberal ¢oziimiin bir sonucudur. Yentiirk, Tiirkiye’nin iktisadi sorun ve
hatalarindan kurtulmasinin ucuz emek ve IMF politikalarina katlanma zorunlulugu
doguracagin “Gelismekte olan hangi iilkeyi alirsak alalim hepsinin ozellikle 1980°li
villarin ortalarinda birkag yil iist iiste dis kaynak transferi yapacak sekilde cari fazla
verdikleri goriilmektedir. Bunun neredeyse tek istisnasi Tiirkiye 'dir. Hicbir iilkeye
nasip olmamis sekilde, Tiirkive 50 yidir neredeyse kesintisiz dis kaynak
kullanmaktadir. Jeopolitik nedenlerle simartilan bu ¢ocuk artik daha ¢ok tiretip daha
az tiiketerek digsa kaynak transfer edebilecek duruma gelene kadar ogretmeninin kotii
muamelesine maruz kalacak, bilgi ve teknolojisi yeterli degilse, ucuz emek ile mal
tireterek ihrag¢ edecektir.” seklinde ifade etmektedir. (Yentiirk, 2005: 82) Yentiirk’iin
ifadeleri kuskusuz, ucuz emegin bir strateji olarak benimsenmesinin dogal oldugu
diistincesinden degil, yillardir yapilan hatalarin Tiirkiye’yi bu yonde hareket etmeye

zorladigi tespitinden kaynaklanmaktadir.
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Grafik 33 — Sanayide Birim Ucret ve Saatlik Isgiicii Verimi Endeksi
(Calisilan Saate Gore) (2010=100) (2007-2013)
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Kaynak: (T.C. Kalkinma Bakanhigi, 2014d)

Krizin etkilerinin en yogun hissedildigi 2009 yilina kadar artmig olan
sanayide reel iicretler, sonrasinda 2011 yilina kadar hizla diismiistiir. Reel {icretlerin
2007 yilindaki seviyesini ancak 2013 yilinda yakalayabildigi, Grafik 33’te
gdzlenebilmektedir. Isgiicii verimliligi ise 2007-2013 yillarinda yaklasik 12 puan
artmistir. Bagbakanlik’a baglh Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, 2005-2012
yillar1 arasinda ticretli kesimin verimlilik artisinin reel ticretlerin gerisinde kalmasini
tilkenin yabanci sermaye c¢ekmesi igin bir reklam olarak internet sitesinde
yayinlamistir. Ajans, “Farkli sektorlere dagilmig geng ig giicii, yatirimcilara sunulan
firsatlarin zenginligini yansitmaktadir. Tiirkiye ayni zamanda is¢i ticretlerinin yani
sira, verimlilik acisindan da oldukga rekabetcidir. Ulkenin isci verimliligi, reel birim
ticretlerde gozlenen diisiisle birlikte istikrarli bir sekilde artis kaydetmigtir.” ifadeleri
ile Tirkiye’deki isgiicliniin durumu hakkinda sermayedar kesime bilgi vermistir.
(T.C. Basgbakanlik Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, 2014) Bu olgu,

Yentiirk’lin igaret etti§i durumun bir yansimasidir.

Reel {icretlerde gerileme ve isgiicii verimliligi ile neoliberalizmin esneklik
talepleri arasinda bag mevcuttur. Neoliberalizmin genel olarak sermayedar kesimin

sisteme giiven duyarak yatirnm yapmasinin Oniiniin acilmasi icin kamu
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harcamalarinin  kisilmasini, alinan vergilerin oranlarinin azaltilmasini, sosyal
giivenlik sisteminde yapisal degisiklige gidilmesini ve “emek piyasasimin kati
kurallarimin kaldiriimasini” talep ettigini belirten Bauman, neoliberalizmin esneklik
husundaki diisiincesini ve bu diislinceye karsi elestirisini “Emek piyasast agiri
katidir; esneklestivilmesi gerekir. Bunun anlami emegin yumusak ve uysal, hamur
gibi kolayca yogrulabilir, kesilebilir ve ezilebilir ve kendisine ne yapilirsa yapilsin
hi¢hbir direnis gosteremez hale getirilmesidir. Baska bir deyisle, emek ancak
yatirimcilarin  hesaba katmayabilecekleri tiirden bir ekonomik degisken haline
geldigi oranda ‘esnek’tir, elbette, emegin yonetimini belirleyecek olan,
yatirimctlarin, yalnizca yatirimcilarin  eylemleri olacaktir. Ne var ki, biraz
diigtiniirsek, ‘esnek emek’ fikri teoride iddia ettigi seyi pratikte reddeder. Daha
dogrusu, bir sav olarak ileri siirdiigii seyi hayata gegirmek icin, savinin nesnesini
[emegi], sahip olmasin sart kostugu o hizlilltk ve beceriklilik vasiflarindan yoksun
birakmalidir.” seklinde ifade etmistir. (Bauman, 2012: 107) Dolayisiyla Bauman,
neoliberalizmin emek verimliliginin arttig1 ve reel iicretlerin diistiigli, is¢inin sadece
bir hammadde olmanin O&tesine gegmedigi bir ortam aradigi, ancak insani
ozelliklerinden arindirma ¢abasinin is¢iden istenen verimin alinmasini da engelledigi

diistincesini savunmaktadir.

Genel olarak sosyal politikanin emek piyasasim1 esneklestiren neoliberal
iktisat politikas1 ile uzlagamayan bir alan oldugu, bu iki alanin birbiriyle uyumunun
miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Ancak sosyal politikanin rekabet giiciinii iddia
edildiginden daha az diislirdiigii yapilan incelemelerden ortaya ¢ikmaktadir. (Hay,
2011: 201) Ucretler seviyesi ile yatirimlar arasindaki iliski iizerine 1990’lar ve dncesi
donemlere ait Yentiirk tarafindan gerceklestirilmis bir calismanin sonuglarinin genele
yayllmast miimkiin goziikmektedir. Ilk olarak, azalan fiicretler yatirimlari
canlandirmamaktadir. Ucretlerin diismesi sonucu ortaya ¢ikan talep daralmasim
ihracat gelirleri telafi edememektedir. ikinci olarak, diisiik iicretler ile maliyetleri
diistirerek dis rekabet giiclinii arttirma politikasi, yatirimlari hizlandirmamaktadir.
Yatirimlarin gii¢clendirilmesi, nitelikli isglicii ve verimlilikte artis gerektirmektedir.

(Yentiirk, 2005: 213)
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Reel {icretlerin gerilemesinin refah seviyesine yansimasi da olumsuz
olmaktadir. Bu doénemde Tirkiye’'nin kisi basina gelir diizeyi iizerinden
sosyoekonomik gelisme diizeyi degerlendirildiginde, goreceli olarak iyilesme
meydana gelmedigi yoniinde goriisler mevcuttur. Refah seviyelerinde Bati Avrupa
Ulkeleri ile Tiirkiye arasindaki fark aymi kalmis, yaklasik on kat olan refah farki
kapanmamustir. Tiirkiye, OGU’ler (orta gelirli iilke) igerisinde en alt seviyelerde

bulunmaktadir. (Sahin, 2009: 280)

Reel tcretlerdeki belirtilen gerilemenin, orgiitlii isgiiciiniin zayiflamasi ile
dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Sendikalar bu donemde iicret seviyelerini
koruyamamislardir. Sendikalasmanin ve toplu sdzlesmeden yararlanan is¢i sayisinin
azalmasi nedeni ile bu dénemde asgari iicret zamlar1 daha fazla 6énem kazanmustir.
2003 ve 2005 yillarinda asgari ticrete iki yliksek zam yapilmis ve asgari ticret 1999
yilindaki en yiiksek seviyesine yakin bir seviyeye ¢ikmistir. (Boratav, 2010: 202)

Bauman “Emek giicii ‘kati” olmaktan ancak yatirimcilarin hesaplarinda bir
bilinmez olma ozelligini kaybederse ¢ikacaktir... Kurallar: koyanlar ve kaldiranlar
tarafindan belirlenen esneklik standartlarint karsilamak icin, yani yatirimcilarin
goziinde ‘esnek’ olmak igin, ‘emek arz edenlerin’ durumu ‘esnek olmakla taban
tabana zit, miimkiin oldugu kadar kati ve esnemesiz olmalidir: Birakin oyuna kendi
kurallarim dayatmalarini; se¢me, kabul ya da reddetme ozgiirliikleri bile kékiinden
kazinmalidir.” demektedir. (Bauman, 2012: 108) Bauman’in ifadeleri, esneklestirme,
sendikasizlagtirma, reel {icretlerin disiiriilmesi ve isgiicii verimliliginin arttirilmasi

arasinda siki bir bag olduguna isaret etmektedir.

3.4.4.  [lssizlik

Issizlik, Tiirkiye’de yalmzca iktisadi kriz donemlerinde ortaya ¢ikan bir sorun
degildir. Tasarruf seviyesinin ve sermaye birikiminin diisiik olmasi, istikrarli ve
yiiksek oranli biiyiimenin gerceklestirilememesi ve niifus gibi nedenlerle Tiirkiye,
siirekli issizlik sorunu ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Bununla birlikte,

iktisadi krizlerin genel bir sonucu olarak da issizlik oranlar artis gostermektedir.

205



Tiirkiye’de sermaye birikiminin 18 yil Oncesine gore 2006 yilinda %5
oraninda asag1 indigini belirten Boratav’a gére bu durum, Tirkiye’nin uzun dénemli
stirdiiriilebilir bilylime imkanlarini kisitlayan 6nemli bir sorundur. (Boratav, 2010:
189) 2002-2008 yillar1 arasinda ise Tiirkiye’ye hizli sermaye girisi yaganmistir.
Sahin’e gore; GSYH, 2002 ile 2008 yillar1 arasinda ortalama %7,5 oraninda
blylimiistiir. Bu donemde k.b.GSYH, 3517 dolardan 10423 dolara c¢ikmustir.
Bununla birlikte belirtilen yillar, gelismekte olan iilkeler basta olmak {iizere tiim
diinyada biliylime oranlarinin yiliksek seyrettigi bir donem olmustur. (Sahin, 2009:
270) Ancak belirtilen donemde, bazi iktisat¢ilara gore “istihdam yaratmayan
biiytime” meydana gelmistir. Bu donemde issizlik oranlar1 dalgali bir seyirle artig
gostermis; isgliciine katilim orani ise 2000 yilinda %49,9 iken, 2007 yilinda %47,8’e
diismiistiir. (Boratav, 2010: 200-201)" Vasifsiz isgiicii ve isgiiciine yeni katilan
gencler, emek yogun sektorlerde istihdam artisinin gerceklesmemesi nedeniyle daha
yiiksek oranda issizlige maruz kalmislardir. Insaat, turizm ve tekstilde canlanma ile
birlikte 2005-2007 yillar1 arasinda issizlik orani %10 seviyesinde kalmis, 2008
sonunda tekrar artmistir. (Sahin, 2009: 270)

Grafik 34 — issizlik Oram (2006-2011) (%)
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Kaynak: (TUIK, 2014h)

* Bilyiimenin istihdama yansimadigi ydniinde benzer goriis: (Sahin, 2009:270)
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Grafik 34’te issizlik oranlarmin kriz Oncesi ve sonrasi degisimi
gozlenebilmektedir. 2008 yilinda krizin etkileri ortaya ¢ikmaya basladigi donemde
mevsimsel nedenlerle igsizlik artmamis, aksine dnceki kisa gore mevsim bazinda
azalma gerceklesmistir. (Kazgan, 2013: 282) Ancak 2008 Kasim ayinda mevsimsel
issizligin artmasi ile birlikte igsizlik orani ciddi artis gostermistir. (Kazgan, 2013:
285) 2009 yil1, krizin sosyoekonomik etkilerinin en yogun hissedildigi yil olmus, bu
donemde issizlik oran1 %13,1 oranina yiikselmistir. Kriz doneminde kentlerden kirsal
kesime 750 bin kisi goc¢ etmistir. Tarimda tam giin ¢alistig1 varsayilan, ancak
verimde artis meydana getirmedigi i¢in gizli issiz olan bu kitle issizlik verilerine

dahil edilmemektedir. (Kazgan, 2013: 294)

Kriz doneminde genc issizligi, genel issizlik oranina kiyasla daha yiiksek
oranda artig gostermistir. 2006 yilinda %18,7 olan geng issizligi orani, 2007°de %20,
2008’de %20,5 olurken, 2009 yilinda 25,3 oranina yiikselmis, 2010 yilinda %21,7
oranina dismiistir. (Murat ve Sahin, 2010: 100) 2009 yilinda genel issizlik
oranindaki artis 3,1 puan iken, genglerde 4,8 puan olmustur. Genglerin isgiicii
piyasasinda daha dezavantajli durumdadirlar. 2000 yilindan sonraki on yil i¢erisinde
gen¢ 1isgsizligi oraminin genel issizlie gore 1ki kat fazla gerceklestigini

belirtilmektedir. (Murat ve Sahin, 2010: 99)

Asagidaki Tablo 15’e gore 2008 krizinde tarim dis1 issizlik, 2000-2001
krizlerinin etkileri ile karsilastirildiginda daha az artmustir. Issizlige etkisi acisindan,
2000-2001 krizlerinde isgiicti hareketleri igsizligi azaltmig, 2008 krizinde arttirmistir.
2000-2001 krizleri sonrasinda igsizlik oraninda biiyiik bir degisim olmayip; yatay
hareket etmis olmasina karsin, 2008 Krizi sonrasinda énemli toparlanma yasanmuistir.
2000-2001 krizleri sonrasi toparlanmanin siirli olmasinda tarim dis1 issizlikteki
azalmanin sinirli olmasi ve tarim dist isgiiciindeki artis etkili olmustur. 2008 krizi
doneminde tarim dist istthdamin tarim dis1 isgiiciine kiyasla daha hizli artmasi
nedeniyle issizlik, 2000-2001 krizleri donemine goére daha diisiik kalmistir.
(Ceritoglu v.d., 2012: 13)
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Tablo 15 — Issizlik Oranindaki Ceyreklik Ortalama Degisimin Bilesenleri
(Yiizde Puan, Ceyreklik Ortalama, Mevsimsellikten Arindirilmis)

Tarim Sektsrii (3) Tarim Digi Sektor
(4)
issizlik U N
Isglicli | Istihdam | Isglict | Istihdam
OraniFark | “chici | Etkisi | Etkisi | Etkisi
(2)=(3)+(4)
2000:C4-2001:c2 | 112N etkisiyle issizlik 0,9 1,1 1,1 -0,7 1,6
oraninin hizla artmasi
2001:C2-2003:¢2 | ¥k oraninda artisin 0,4 0,3 0,5 0,6 -0,4
surmesi
2003:¢2-2006:C4 | issizlik oraninda gerileme -0,1 -0,3 0,3 0,7 -0,8
2006:C4-2008:C2 | 352k oraninin yatay seyir 0 0 0,1 0,3 -0,2
izlemesi
2008:C2-2000:¢2 | K1iin etkisivle issizlik 11 0,1 0,1 0,6 0,5
oraninin hizla artmasi
2009:C2-2011:C4 | '35k oraninin eski 0,5 0,4 0,4 0,5 1
seviyesine donmesi

Kaynak: (Ceritoglu v.d., 2012: 4)

Tabloya iliskin Aciklama: Bu tabloda issizlik oranlarindaki degisimin kaynaklar1 gosterilmektedir.
Issizlik oranindaki degisim, tarim ve tarim dis1 sektorler ayriminda isgiiciine katihm ve istihdam
artisinin etkisi olmak iizere aynstirilmustir. Isgiiciiniin etkisinin pozitif olmasi, isgiiciiniin artmak
suretiyle issizligi artirdig1 anlamina gelmektedir. Istihdam etkisinin pozitif olmas istihdamin azalmak
suretiyle issizligi artirdig1 anlamina gelmektedir. Ornegin 2000:C4-2001:C2 déneminde issizlik orani
ceyreklik olarak ortalama 0,9 puan artis gostermistir. Bu donemde, iggiicii ve istthdam tarim disi
sektorlerde azalirken tarim sektoriinde artmistir. Bu donemde tarim disi istihdamkayiplarinin igsizlik
oranindaki artisa katkisi 1,6 puan olmustur. Diger taraftan, tarim dis1 isgiicti katkis1 -0,7 puan olarak
igsizligi azaltict yonde etki etmistir. Tarim dis1 sektoriin net etkisi igsizlik oranini 0,9 puan artiric
yonde olmustur. 2003:C2-2006:C4 doneminde tarim digt isgiicli artisinin giiglii olmasi issizlik
oramindaki azalmay1 sinirlandirmugtir. Ozellikle 2001 ve 2008 krizlerinden sonraki giiclii biiyiime
stireclerini temsil eden 2003:C2-2006:C4 ile 2009:C2-2011:C4 donemleri karsilastirildiginda,
isgiicliniin etkisi daha iyi gézlenmektedir.

Bu donemde ihracat rakamlarindaki degisim, issizligi etkileyen unsurlardan
biri olmustur. AB iilkeleri, Tiirkiye’nin bu dénemde en 6énemli ihracat pazarlaridir.
Yukarida Kiiresel Kriz’in Tiirkiye’ye etkileri icerisinde belirtildigi {lizere; Avrupa
Ulkeleri'nin krize bagli olarak dis talebinin daralmasi ve bunun Tiirkiye’ye
yansimasit olumsuz sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Kriz oncesinde ihracati sektorler
icerisinde birinci siraya ¢ikan otomotiv sektorii hizli bir talep kaybi yasamistir.
Demir-gelik sektoriinde kriz donemindeki fiyat artisina bagli talep azalmasi ortaya
cikmistir. Dokuma-giyim sanayii krizden etkilenmis ve emek yogun bir iiretim alam
oldugundan issizlik artisina énemli etki yapmistir. (Kazgan, 2013: 280) Oncelikli
olarak yatirim mallar1 ve dayanikli tiiketim mallara, sonra da yar1 dayanikli ve
dayaniksiz mallara olan uluslararasi talebin azalmasi, bunlara ilaveten turist sayisinin

azalmas1 ve gelen turistlerin az harcama yapmalari ile birlikte yabanciya yonelik
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{iretim yapan isletmeler is¢i ¢ikartmaya baslamislar ve issizlik artmustir. (Ozatay,
2013: 144-145)

Kiiresel Kriz’in issizligin artmasina neden olan tek unsuru, dis talepteki
azalma olmamustir. Yukarida belirtildigi iizere, Tiirkiye’nin sermaye ihtiyact ve bu
konuda yurtdisina bagimliligt bu donemde iktisadi sistemi olumsuz etkileyen
sonuglar ortaya cikartmistir. Ozatay’in belirttigi iizere, kriz doneminde gerek
bankalar, gerekse diger firmalar dis kaynak bulma giicliigii cekmeye baslamiglardir.
1970’11 yillarda devletten devlete olan dis kaynak akisi, 1989 sonrasinda 6zel sektor
firmalarindan yine 6zel sektor yoniine gergeklesmeye baslamistir. Kriz doneminde
gelismekte olan iilkelere dogru gergeklesen sermaye akiminin kesilmesi, bu iilkelerde
yatirnmlarin kesilmesini beraberinde getirmektedir. Buna ilaveten, onceki yillarda
alinmig olan borg¢larin 6deme tarihlerinde bu borglari ¢cevirmek igin yeni kredi temin
edilememektedir. Firmalar bu durum ortaya ¢iktiginda i¢ kaynaklari ile borglarini
6demek durumunda kalmakta, bunu gerceklestirebilmek icin kiiclilmeye gitmekte ve
liretimi kismakta; dolayisiyla istihdami azaltmaktadirlar. (Ozatay, 2013: 146)
Savran’in ifadesi ile bu donemde sirketler ve bankalar “net dis bor¢ édeyicisi”, bagka
bir ifade ile “yurtdisina net sermaye aktaran” konumuna diismiislerdir. (Savran,
2013: 272) Ozetle, 2008 krizi ozel sektorii yiiksek tutardaki doviz borcu ile
yakalamig, yurtdisi talep azalmig, buna bagl olarak ihracat diismistiir. (Akdogan
Gedik, 2010: 90) Tiim bunlar, igsizligi arttiran unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 35’te 2008 krizinin igsizligi arttirmasina bagli olarak issizlik sigortasi
O0demelerinde ortaya g¢ikan artis goriilmektedir. 2008 Mayis ayinda 119.256 TL
tutarinda igsizlik 6demesi yapilirken, 2009 Nisan ayinda 317.766 TL tutarinda 6deme
gerceklestirilmistir. 2009 Aralik ayma kadar 6demelerde sinirli diislis goriilmekle
birlikte, sonrasinda tekrar bir miktar artis meydana gelmistir. Issizlik 6demelerinin
kriz sonrasinda eski seviyelerine donmemis olmasi, issizlik olgusunun
kroniklesmesinin baska bir yansimasi olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica, toplam
igsizlik sigortasi 6demelerinin artmis olmasi, iktisadi krizin kaginilmaz olarak sosyal

harcamalar arttirmasina bir 6rnek teskil etmektedir.
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Grafik 35 — igsizlik Sigortas1 Odemeleri (2008—2010) (TL)
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Kaynak: (ISKUR, 2010)

Grafik 36 — is Bulma Umidi Olmayan Niifus (2004-2013) (Bin Kisi)
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Kaynak: (TUIK, 2014j)
Not: Belirtilen kaynak igerisinde muhtelif veriler bulunmakta olup; Grafik 36, belirtilen kaynaklarin
icerigindeki “is bulma iimidi olmayan niifus” verilerinden olusturulmustur.

2000-2001 krizleri doneminde is bulma tmidi olmayan niifus azalmig
olmasina karsin; Grafik 36’ya gore 2008 krizi doneminde 6nemli artis gostermistir.

2006 yilina kadar artan is bulma timidi olmayan kisi sayisi, 2009 yilina kadar
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yaklagik olarak ayni kalmig, 2009°da ani artis gostermistir. 2013 yilina kadar sinirh

diisiis gostermesine karsin, 2008 krizi 6ncesi sayiya tekrar diismemistir.

3.4.5. Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Iktisadi krizlerin etkilerinden biri, gelir dagilimindaki bozulma ve
yoksulluktaki artis olmaktadir. Kiiresel Kriz hem diinyayr hem de Tiirkiye’yi bu
yonlerden olumsuz etkilemistir. Krize neden olan finans balonu, iilkelere hizli sicak
para girisini saglamis; buna bagl olarak finans sermayesinin gelirleri artmis, ancak
reel tcretlerdeki artis sinirli kalmistir. Bu durum, gelir dagiliminin bozulmasina
neden olmustur. Reel iicretler Grafik 33’te belirtildigi sekilde kriz 6ncesinde kisa
stireli olarak diisiik oranli artis gostermis, sonrasinda azalmistir. Yurtigine giren
fonlar nedeni ile faizler dismis, alt gelir gruplar1 disik faizli kredilerden
yararlanmig, buna bagli olarak gelir dagilimindaki bozulma goriinlirde telafi
edilmistir. Iktisat politikalar1 IMF programlari ile belirlenen Tiirkiye’de bu dénemde
kamu borglar1 azaltilmistir. Bunun basarilabilmesi, KIT’lerin hizla zellestirilmesi ve
gelirlerinin kamu harcamalarinda kullanilmasi ile gerceklesmistir. Bu donemde
ithalatin artis1 nedeniyle ithalattan alinan vergilerin artmast da bu alanda katki
saglamgtir. Ozetle, ABD kaynakli fonlarin diinyaya yayilmasi nedeniyle iilkelerin i¢
ve dis dengeleri birlikte bozulmustur. Dengeleri bozulan iilkeler kriz nedeni ile kredi
imkanlarini da yitirdiklerinden, olduk¢a olumsuz iktisadi kosullarla karsilasmislardir.
Tiirkiye ise, IMF’nin sinirlayici politikalar: ve olagan dis1 sermaye girisleri nedeni ile

diger iilkeler kadar ciddi sorunlar yagamamistir. (Kazgan, 2013: 278)
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Grafik 37 — Gini Katsayilar1 (2006-2011)
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Kaynak: (1) (TUIK, 2014c)
(2) (WorldBank,2014b)

Grafik 37°de 2008 krizi déneminde TUIK ve DB verilerine gore Gini
katsayisindaki degisim yer almaktadir. Buna gore, 2006-2008 yillarinda, farkl
seviyelerde olup yakin oranlarda ve ayn1 yonde degisim gostermis olan TUIK ve DB
gini katsayilart; krizin Tiirkiye’yi etkiledigi 2009 yilinda ve 2010°da farkli yonde
hareket etmistir. Yukaridaki agiklamalara uygun olarak kriz déneminde bozulmus
olmast beklenen gelir dagilimi, DB verisine gore 2009°da iyilesmis, 2010°da
bozulmus; TUIK verisine gére ise olmasi beklenecegi sekilde 2009°da bozulmus,
2010°da toparlanma géstermistir. TUIK in belirttigi Gini katsayis1 2011°de ise kriz
oncesi seviyelerinde devam etmistir. DB ve TUIK arasinda belli bir yéntem farki
olabilecegi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, TUIK verileri kriz donemlerinin gelir
dagiliminda meydana getirdigi genel degisimi yansitmasi agisindan daha giivenilir

goziikkmektedir.
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Grafik 38 — En Yoksul %20’lik Kesimin Gelirinde Degisim (2006-2012) (%)
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Kaynak: (TUIK, 2014d)

Grafik 39 — Ugiincii %20’lik Kesimin Gelirinde Degisim (2006-2012) (%)

16,2

16,0

15,8

15,6

15,4

15,2

15,6
15,5

¥ 152

15,0 T
2006

2007 2008 2009 2010 2011 2012

=0—Tirkiye =—l=Kent =—t=—Kir

Kaynak: (TUIK, 2014d)
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Grafik 40 — En Zengin %20’lik Kesimin Gelirinde Degisim (2006-2012) (%)
47,0

46,5
46,5

46,0 \ A
45,5 \ > 453
’ N 7
45,2 450
45,0 \ 44,9/’\‘ '
’ N 4 \V/\.
44,5 N

44,0
43,5
43,0 T T T T T T )
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
=@—Tilrkiye == Kent Kir

Kaynak: (TUIK, 2014d)

Yukaridaki Grafik 38, Grafik 39 ve Grafik 40 gelir dagiliminda en yoksul,
orta seviye ve en zengin %20’lik kesimlerde 2008 krizi doneminde yasanan degisimi
gostermektedir. En yoksul %20’lik kesimin toplam gelirden aldigi pay Tirkiye
genelinde 2007 yilinda iyilesme gostermis, ancak krizden kismen olumsuz
etkilenerek 2009°da 0,21 puan diismiistiir. Orta seviye gelire sahip kesim de krizden
olumsuz etkilenmistir. Bu kesimin 2007 yilinda 0,27 puan artis gdsteren payi, 2008
ve 2009 yillarinda 0,04 ve 0,14 puan gerilemistir. 2010°da 0,36 puanlik toparlanma
gosteren orta kesim geliri, 2011°de 0,12 puan diismiistiir. Kentte yasayan kesimin
gelirden aldig1 paydaki degisim Tiirkiye geneline yakin olmakla birlikte; kirsal
kesimin pay1 2008 yilinda diigmiis, sonrasinda yiikselmis, ancak sonraki yillarda
diisiis baslamistir. Bu donemde gelirden aldigi pay en siddetli sekilde degisim
gosteren kesim, gelirden en yiiksek pay1 alan %20’lik kesim olmustur. Bu kesimin
gelirden aldig1 pay 2007 yilinda 1,02 puan, 2008’de 0,12 puan diismiis; ancak krizin
diger kesimleri en siddetli etkiledigi 2009 yilinda bu kesimin gelirden aldig1 pay 0,66
puan artmistir. 2010 yilinda 1,13 puan ile bu donemde en yiiksek diisiisii yasamis,
sonraki iki yilda smirli oranda degisim gostermistir. Buradan hareketle, krizin
Tiirkiye’yi en siddetli sekilde etkiledigi yil olan 2009°dan 6nce ve sonra orta ve
diisiik gelirli kesimlerin lehine, en yiiksek gelirli kesimin aleyhine; 2009 yilinda ise

en yliksek gelirli kesimin lehine, diger kesimlerin aleyhine gelir dagiliminda degisim
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oldugu ifade edilebilir. Genel olarak, belirtilen TUIK verilerine gére 2006-2012
yillarinda en yoksul %20’lik kesimin geliri 0,75 puan, orta seviye gelire sahip
%20’lik kesimin geliri 0,43 puan artarken; en zengin %20’lik kesimin toplam
gelirden aldig1 pay 1,48 puan diismiistiir. Ikinci ve dérdiincii gelir gruplarinin pay1

ise toplamda 0,30 puan gerilemistir.

Grafik 41 — Kisi Basina GSYH (2007-2010)
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Kaynak: (Kazgan, 2013: 296)
Not: 1998 Sabit Fiyatlar1 ve Satinalma Giicii Paritesine Gore

Grafik 41°de bu donemde kisi basina diisen GSYH’de, gesitli gostergelere
gore tespit edilmis olan degisim gozlenebilmektedir. Kazgan, “k.b. GSYH (SGP'ye
gore) (satinalma giicii paritesi) Dolar” verilerini, OECD’nin hesaplama yontemini
degistirmis olmasi ve eski yonteme gore 2010 yilinda artis gozilkmemesi, bu
donemde tarim gelirlerinde artis olmamasi ve issizligin bu donemde artmasi ile reel
ticretlerin diismesi gibi nedenlerle gilivenilir bulmamaktadir. Krizin ve issizligin
verilere yansimasi diger gostergelerde gozlenebilmektedir. (Kazgan, 2013: 296) Her
iki veri de kriz doneminde Onemli oranda diisiis gostermistir. Grafik 42°de ise
esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin % 60 kriterine gore yoksuluk oranlari
verilmektedir. 2006 yilinda oldukga yiiksek olan yoksulluk oranm1 2007’°de diismiis,
ancak krizin etkisi ile 2009 yilina kadar artis gdstermis, sonrasinda tekrar diisiis

egilimine girmistir.
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Grafik 42 — Yoksulluk Orani (2006-2011) (%)
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Kaynak: (TUIK, 2014t)

Cesitli yontemlere gore belirlenen Tiirkiye’deki fert yoksulluk oranlar1 Tablo
16’da verilmistir. 2002 yilindan sonra diisiis gostermis olan Tirkiye geneli gida
yoksullugu, 2008 yilinda 0,6 puan artmis, 2009°da tekrar Onceki seviyesine
donmiistiir. Gida yoksullugu oranindaki diisiis biiyiik oranda kentsel yerlerdeki
diisiisten kaynaklanmis, kirsal yerlerdeki oranda istikrarl bir diisiis goriilmemis, kriz
doneminde ise artmistir. Gida ve gida dist yoksullugun toplamindan olusan genel
yoksulluk oran1 2002 sonrasinda siirekli diisiis gostermis, 2009°da 0,97 puan
artmistir. Bu kapsamdaki genel oransal diisiis de kentsel yerlerden kaynaklanmus,
kirsal yerlerde belirtilen donemde yoksulluk orani %35 civarinda seyretmis, 2006
sonrasinda artarak kriz doneminde %38,69’a ulasmistir. Giinde 1 dolarin altinda
geliri olan kesimin oraninda kriz donemindeki degisimi inceleme imkani
bulunmamaktadir. Ancak 2002 sonrasinda hizli bir iyilesme oldugu
gdzlenebilmektedir. Iyilesme bilyiik oranda kirsal kesimden kaynaklanmistir. DGD
sisteminin bu oranin diismesinde etkili oldugu ihtimal dahilindedir. Giinde 2,15 dolar
ve 4,3 dolar gelir elde eden kistmin oranlar1 2002-2012 yillar1 arasinda diismiistiir.
Bu kesimlerin kentsel yerlerdeki oransal azaligi daha erken gerceklesmistir. Kirsal
alanda ise 2,15 dolarla ge¢inen kesimin orani 2004 ve 2006 yillarinda artmustir.
Goreli yoksulluk Tiirkiye genelinde %15 civar1 seviyelerde kalmistir. Ancak bu
durum, yoksullasma ve iyilesmenin olmadigim1 géstermemektedir. Kentsel yerlerde

2002 yilinda %11,33 olan oran, 2009°da 6,59’a gerilerken; kirsal yerlerde hizli bir
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goreli yoksullasma ortaya ¢ikmig, 2002 yilinda 19,86 olan oran, 2009°da 34,20’ye
yiikselmistir.

Tablo 16 — Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Orani
(2002-2012) (%0)
| 2002] 2003] 2004 2005] 2006] 2007

2008] 2009]2010[2011] 2012]

TURKIYE

Gida yoksullugu (aghk) 1.35) 1,29] 1,29] 0,87| 0.74] 048 0.54| 048

Yoksulluk (gida+gida disi) ¥ 26,96(28,12| 25,60| 20,50/ 17,81| 17,79 17.11| 18,08

Kisi bagi giinlik 1 5 alti 0,20| 0,01 0,02 0,01 . . . . . . .
Kigi bagi ginlik 2.15 $in alt ™ 3.04] 239) 249) 155 141 052) 047 022 0.21| 0.14] 0.06
Kisi bagt ginlik 4.3 §in alt ¥ 30.30( 23,75/ 20,89/ 16.36{13.33] 8.41| 6.83| 4.35] 3.66| 2.79| 2.27
Harcama esash géreli yoksulluk 4 14, 74|15 51[14,18| 16,16| 14.50| 14,70| 15 06| 15,12

KENT

Gida yoksullugu (achk) ¥ 0,92 0.74] 062 064 0.04] 007 0.25 0.06

Yoksulluk (gida+gida digi) ¥ 21,95[22 30| 16,57 12.83| 9.31| 10,36 9.38| 8.86

Kigi bagi giinlik 1 §n alti ™ 0,03| 0,01| 0,01 ) . . . . . . .
Kigi bagt giinlik 2.15 §in alt 237| 154 123 097 024] 009 019 0.04| 0.04] 0.02| 0.02
Kigi bast giinliik 4 3 §in alti 24 62[18,31| 13,51/ 10.05| 6,13| 4.40| 3.07| 0,96 0,97| 0,94| 0,60

Harcama esash géreli yoksulluk ¥ 11,33[11,26| 8.34| 9.89| 6.97| 838 8.01| 6.59
KIR

Gida yoksullugu {achk) ™ 201 215 236 1.24] 1,91] 141 1,18 142
Yoksulluk (gida+gida digi) 34 48(37.13(39.97] 32.95] 31.98] 34.80]34.62]38 69
Kigi bag! ginlik 1 at 046 0.01] 0.02| 0.04 . . . . . . .
Kisi bag! giinlik 215 i alt ™ 406 371 451 249 3,36) 149 1.11] 0.63] 0.57| 0.42] 0,14
Kisi bagi giinlik 4.3 $in alt ¥ 38.82|32,18| 32,62 26,59| 25,35| 17.59|15,33] 11,92 9.61| 6,83| 5.8
Harcama esash géreli yoksulluk ® ™ 19.86|22,08) 23.48| 26,35| 27.06] 29.16] 31.00| 34,20

(1} 1 $'in SGP Gzerinden TL karsihg olarak ilgilli yilin cari degerleri kullamimistir.

(2) Egdeger fert bagina tiketim harcamasi medyan dederinin %50'si esas alinmigtir.

(3) 2007 wihindan itibaren yveni nifus projeksivonlan kullanilmaktadir.

(4) 2010 wihindan itibaren metodolojik revizyon caligmalan nedeniyle hesaplanmamaktadir.

Kaynak: (TUIK, 2014s)

Gelir dagilim1 ve yoksulluk ile ilgili 6dnemli hususlardan biri de toplumun
ilgili donemde kullandig1 krediler ve bu kredileri geriye odeyebilme giictlidiir.
Belirtilen donemde tiiketici kredilerinde ¢ok yiiksek oranlarda artis goriilmiistiir.
Bankalarin devlet tahvillerinden elde ettikleri faiz gelirleri 1990’11 yillarda toplam
gelirlerinin %90’ 11 teskil ederken, 2002 yilindan sonra bu oran %60’a inmistir. Bu
alandan elde edilen gelirin diismesine bagli olarak bankalar kredi satislarina
yonelmislerdir. 2002 yilindan sonra toplam krediler i¢inde kurumsal krediler

yiizdesel olarak gerilerken, tiiketici krediler artmistir. (Marois, 2013: 255)

Calisanlarin hayat kalitesi, i¢inde yasadiklar1 ve zaman igerisinde tiiketim
toplumuna doniigen toplumsal yapinin da etkisiyle giderek diismiis; buna bagli olarak
bankalar tiiketici kredilerini satabilme ortami yakalamiglardir. (Marois, 2013: 256)

Kog’a gore, bu donemde toplumsal sorunlardaki artisa karsin, reel iicretlerde sert
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diisiis ve mutlak yoksullagma ortaya ¢ikmamaistir. Bununla birlikte, igsizlik artmis ve
ailelerin gelirlerinde ¢Okiis ortaya ¢ikmistir. Bunun neticesinde tiiketici kredileri ile
kredi kart1 borglar1 6nemli seviyede artis gostermistir. (Kog, 2012: 219) 2002 yilinda
yaklasik 4,99 milyar TL olan bankalarin verdigi yillik toplam tiiketici kredileri tutari
2005°te 42,19 milyar TL iken 2007°de 69,71 milyar TL’ye, 2009’da 102,42 milyar
TL’ye, 2010°da 103,25 milyar TL’ye ¢cikmustir. (TUIK, 20140)

Bankalar, disaridan temin ettikleri kredileri devlete yiiksek faizle bor¢ vermek
suretiyle sagladiklar1 daha onceki yiiksek kar etme uygulamalarinin benzerini
gerceklestirmiglerdir. Geliri yetersiz olan toplum, siklikla bu kredilere bagvurmak
zorunda kalmustir. (Kazgan, 2013: 273) 2002 yilindan 2008 krizine kadar gecen
siirede bankalarin verdikleri tiiketici kredileri 19,5 kat artis gdstermistir.” “Yerlesik
hanehalk: tiiketimi’nin GSYH i¢indeki pay1 2008’in 2. ¢eyreginde bir dnceki yila
gore %71,3 oranindan %69,8 seviyesine inmistir. Yatirim harcamalar1 ise aym
donemlerde %21,4’ten %19,9’a diismiistiir. Tiikketim ve yatirim harcamalarimin disiis
gostermesi, kriz doneminde igsiz kalan kesimin gelir kaybini telafi etmek amaciyla
tilketici kredisi kullandig1 diistincesi olusturmaktadir. (Kazgan, 2013: 286) Bununla
birlikte, tiiketici kredilerinin ve kredi kart1 kullaniminin toplam talebi arttirmak igin
arttirildigi, ancak istenen sonucun elde edilemedigi yoniinde goriisler de mevcuttur.
(Akdogan, 2010: 88) Buna ilaveten bu donemde toplumun diisiik gelirli kesimlerinin
borglarin1 6deyebilmek ve isyerini krize kars1 koruyabilmek icin ellerindeki altinlari
sattigi  belirtilmektedir. (Kazgan, 2013: 288) Diinya genelindeki altin talebi
incelendiginde bu tespit dogrulanmaktadir. 2007 yilinda 2423 ton olan ziynet altimi
talebi 2008°de 2304 tona, 2009°da ise 1816 tona diismiistiir. 2009 yilina kadar dalgali
bir diisiis seyri olan merkez bankalarinin altin talebi ise, 2010 y1l1 ve sonrasinda artis

gostermistir. (M. L. Yilmaz, 2014: 2)

* TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir. (TUIK, 20140)
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Grafik 43 — Bankalarin Takipteki Kredileri (2005-2013) (Milyon TL)
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Kaynak: (TBB, 2014)

Bu donemde toplumun 6deme giicliigli nedeniyle bankalarin takibe aldigi
kredi tutarlarindaki degisim Grafik 43’te gozlenebilmektedir. 2002 sonrasinda
takipteki kredilerdeki en biiyiik azalis %27,8 ile 2004 yili ikinci ¢eyreginde; en
biiyiik artislar ise %21,6 ve %21,3 ile 2008 yilinin son ve 2009 yilinin ilk ¢eyreginde
gerceklesmistir. 2007°nin birinci geyregi ile 2009’un son ¢eyregi arasinda bir ¢eyrek
donem takipteki krediler azalmis, ortalamada %8,3 artmistir. 2010 yilinin ilk ¢eyregi
ile 2011’1n tgilincii ¢ceyregi arasinda ise bir ¢eyrek donem takipteki krediler artmus,
ortalamada %2,5 oraninda azalmistir. Bu donemden sonra, 2008 krizi 6ncesi doneme

kiyasla takipteki tiiketici kredilerinin artis hiz1 yiikselmistir.

Tim bu olumsuzluklari ortaya ¢ikartmig olan 2008 krizine yonelik tedbirler
ierisinde, Ozatay, diisiik gelirli ailelere ve igsizlere yonelik gelir transferi yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu diislinceye gore, toplam talebi arttirmak i¢in harcama
egilimi en yiiksek olan kesime yonelik politika tiretilmelidir. Bu sekilde, talebi
arttirma amacindan daha 6nemli olmak tizere, iktisadi krizden en olumsuz etkilenen
kesimlerin desteklenmesi saglanmis olacaktir. (Ozatay, 2013: 158) TEPAV
tarafindan yapilan bir calismada, 2008 krizi doneminde biitgeden emeklilere 2,7
milyar TL, muhtaglara 624 milyon TL, issizlik fonundan ise igsizlere 6,4 milyar TL

aktarilmas1 durumunda kiiglilme hizinin 2009 yili sonunda %3,5 olarak
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gerceklesecegi hesaplanmstir. (Ozatay, 2013: 159) Hiikiimet tarafindan ayn1 amaca
yonelik olarak belirtilen uygulamalara bagvurulmustur. Bu uygulamalar ilgili

bolimde incelenecektir.

3.4.6. Egitim, Saglk, Sosyal Giivenlik ve Insani Gelisme

Egitim, yoksullugun 6nemli unsurlarindan biridir. Amartya Sen, kapasite
yoksullugunun gelir yoksulluguna kiyasla daha yiiksek dneme sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu diislinceye gore kapasite kavrami, insanin Ozglrliigiiniin bir
yansimasidir.  Kapasitenin  yiiksekligi, gelirin yiiksekligini de beraberinde
getirmektedir. Kalkinma i¢in de insan kapasitesinin gelismesi gerekmektedir.
Bundan dolayr egitim, kapasiteyi arttirdigt i¢in kalkinmanin  kendisini
olusturmaktadir. Hem gelir hem de kapasite yoksullugunun temel nedeni egitim

imkanlarindan mahrum olmaktir. (Kabas, 2014: 20)

Kapasite yoksullugunu oOnlemenin en Onemli aract kamu egitim
harcamalaridir. Grafik 44’te 2004-2011 yillar1 arasinda YOK ve YURTKUR
harcamalarinin biitcedeki paymin yiiksek oranli degisim gegirmedigi, MEB’in
biitcedeki paymin ise yillar itibariyle daha degisken oldugu goriilmektedir. MEB’in
bilitce payinda 2010 yilindaki diisiisiin 2008 krizinden kaynaklanmis olmasi
muhtemeldir. Sonraki yillarda oranda artis goriilmistiir. Egitime olan talep ve
niifustaki artis dikkate alindiginda bunun yeterli olmadigi diistiniilmektedir. (Bakar
Arabaci, 2011: 104) Ogrenci bagma yillik ortalama kamu harcamasi 2009 yilinda
OECD verilerine gore Tiirkiye’de 1614 dolar, OECD iilkelerinde ise ortalamada
7840 dolardir. (Bakar Arabaci, 2011: 110)
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Grafik 44 — Kamu Egitim Biitcesinin Genel Biitce I¢indeki Pay:
(2004-2011) (%0)
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Kaynak: (Giingor ve Goksu, 2013: 66)

Egitim imkanlarma sahip olmamanin gelismekte olan iilkelerde iki temel
nedeni oldugu belirtilmektedir. Ik neden olarak belirtilen yoksulluk, hanehalklarmin
egitimin maliyetinin kendi gelirlerine gore yiiksek olmasina bagli olarak egitim
imkanlarindan mahrum kalmalarina neden olmaktadir. ikinci olarak belirtilen okulla
ilgili neden, okullarin fiziksel ve insan kaynagi olarak yeterli seviyede olmamasidir.
Buna ek olarak, pek ¢ok gelismekte olan iilkede firsat esitligi olusturma amaciyla
pozitif ayrimcilik uygulamalari yapilmamaktadir. (Kabas, 2014: 80) Belirtilen

nedenler, kamu egitim harcamalar1 ile dogrudan iligkilidir.

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin yetersizligi sorununun yaninda,
gecmisten gelen ve issizlik sorunu ile dogrudan iliskilendirilebilecek olan pek ¢ok
yapisal sorun bulunmaktadir. Bu sorunlar, zorunlu egitimin siire olarak kisa olusu,
hayat boyu egitim sisteminin vatandagslar1 dahil etme hususunda yeterli olmamasi,
kaliteli egitimden diisiik sayida 6grencinin yararlanabilmesi, isgiicli piyasalar1 ile
egitim kurumlari arasinda arz-talep dengesi sorunlarinin yasanmasi oOlarak

belirtilmektedir. (Murat ve Sahin, 2010: 131)
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Tablo 17 — Okullasma Oram (2004-2012) (%)

Ogretim Yili ilkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Toplam | Erkek Kadin | Toplam | Erkek Kadin | Toplam | Erkek Kadin
2004/'05 89,66 | 92,58 | 86,63 | 54,87 | 59,05 | 50,51 16,60 | 18,03 | 15,10
2005/'06 89,77 | 92,29 | 87,16 | 56,63 | 61,13 | 51,95 | 1885 | 20,22 | 17,41
2006/'07 90,13 | 92,25 | 8793 | 56,51 | 60,71 | 52,16 | 20,14 | 21,56 | 18,66
2007/'08 97,37 | 9853 | 96,14 | 5856 | 61,17 | 5581 | 21,06 | 22,37 | 19,69
2008/'09 96,49 | 96,99 | 9597 | 5852 | 60,63 | 56,30 | 27,69 | 29,40 | 25,92
2009/'10 98,17 98,47 97,84 64,95 67,55 62,21 30,42 31,24 29,55
2010/'11 98,41 98,59 98,22 66,07 68,17 63,86 33,06 33,44 32,65
2011/'12 98,67 98,77 98,56 67,37 68,53 66,14 35,51 35,59 35,42

Kaynak: (TUIK, 2014m)

Okullagsma orani, egitim imkanlarindan yararlanma hususunda 6nemli bir
gostergedir. 2004/°05 o6gretim yili ile 2011/°12 6gretim yili arasinda okullagsma
oranlart Tablo 17’de belirtilmistir. 2007/°08 O6gretim yilina kadar sinirli artis
gostermis olan ilkogretimde okullagma orani, 2007/°08 6gretim yilinda yiiksek oranlt
artis gostermistir. Ancak, Kiiresel Kriz’in Tirkiye’de etkilerinin hissedilmeye
basladig1 2008/°09 dgretim yilinda 0,88 puan diisiis gergeklesmistir. Ilkdgretimde
okullagsma oraninin belirtilen yillardaki tek diisiis donemi bu yil olmustur. Diisiis hem
erkek hem de kiz Ogrencilerde gerceklesmistir. Ortadgretimde ise toplamda
2006/°07°de 0,12 ve 2008/°09’da 0,04 puanlik diisiis goriilmistiir. Kiz 6grencilerin
okullasma oranlarinda belirtilen yillarda ortadgretim seviyesinde diisiis olmamus,
oranlarda belirtilen yillardaki gerilemenin tiimii erkek ogrencilerin okullagsma
oranlarindaki diislisten kaynaklanmistir. Yiiksekdgretimde okullasma oranlarinda ise
bu yillarda diisiis goriilmemistir. Artis hiz1 0,92 puan ile 2007/°08 doneminde en
diisiik seviyede gerceklesmis, 2008/°09°da ise 6,63°lik artis goOriilmiistiir. Kiz
ogrencilerde yiiksekdgretimde okullasma orani, erkek ogrencilere gére bu donemde

daha hizl artig gostermistir.

Buradan hareketle, belirtilen yillarda okullasma oranlarinin krizden etkilenme
durumu ile egitim seviyesi arasinda ters yonlii bir baglanti oldugu ortaya
cikmaktadir.  Veriler degerlendirildiginde, ilkogretimde ve smirli  Olgiide
ortaggretimde okullasma oranlarinin krizden olumsuz etkilendigi anlasilmaktadir.
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Kiiresel Kriz doneminde egitimin etkilenmesini de igeren nedenlerle Tiirkiye’de SNT
uygulamasina ihtiya¢ duyulmustur. SNT uygulamasi kapsaminda 2007 yilinda 321,9
milyon TL, 2008°de 412,4 milyon TL, 2009 yilinin ilk 9 ayinda ise 372,9 milyon TL
tutarinda yardim gergeklestirilmistir. (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, 2014)

Saglik harcamalarinin GSYH’deki pay1 da bu donemde degisim gostermistir.
Grafik 45’te goriilecegi lizere, kamu saglik harcamalart 2009 yilinda, 6nceki ve
sonraki yillara kiyasla artmistir. Ozel sektdr saglik harcamalar ise kriz doneminde
diismiis, sonraki yillarda kriz Oncesi seviyesine donmemistir. Toplam saglik

harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 da benzer bir degisim seyri izlemistir.

Grafik 45 — Saghk Harcamalarimin GSYH icindeki Pay1 (2006-2012) (%)
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Kaynak: (1) (TUIK 2014n)

(2) (T.C. Saglik Bakanligi, 2013: 155)

Not: (1) Harcamalarin GSYH'ye oranlari, her iki kaynaktaki veriler tizerinden hesaplanip; toplam oran
2. kaynaktaki yuvarlanmig verilerin yerine kullanilmistir.

(2) “Diger” saglik harcamalari; 6zel sosyal sigorta (banka sandiklart), hanehalklarina hizmet eden kar
amac1 giitmeyen kuruluslar, KiT’ler, vakif {iniversiteleri, 6zellestirme kapsamindaki kuruluslar ve
diger isletmelerin yaptig1 saglik harcamalarini kapsar.
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2010 yilinda OECD iilkelerinde toplam saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki
pay1 karsilastirildiginda ABD’nin %17,6 ile ilk sirada, Tiirkiye’nin ise %6,1" ile son
sirada yer aldig1 tespit edilmektedir. Bununla birlikte, belirtilen verileri Tiirkiye’deki
niifusun OECD iilkelerine kiyasla daha gen¢ olmasi etkilemektedir. Niifusu

Tiurkiye’ye kiyasla daha yash olan iilkelerde saglik harcamalari daha fazla
olmaktadir. (Erol ve Ozdemir, 2014: 26)

Yatak bagina (2005-2010 arasinda 668-612 kisi) ve doktor basina (ayni
yillarda 388-369 kisi) niifus sayilari, daha 6nce ele alinmis kriz donemlerindeki
sekilde krizden etkilenmeksizin olumlu yonde degisim gostermistir. Hastane yatagi
sayist (2005-2010 arasinda 176546-19950 adet) artis hizi 2008’de yavaslamis,
sonraki yil bu sayr daha hizli sekilde artmistir. Saglik ocagi sayisi (2005-2010
arasinda sirasiyla 6203, 5250, 6069, 6435, 6357, 6367 adet) 2006’da diisiis
gostermis, 2008 yilina kadar artmis, sonraki yillarda yaklagik olarak ayni seviyelerde
kalmistir.(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014¢) Buradan hareketle, 2008 yilinin hastane
yatagr ve saglik ocagi sayilarinin etkilendigi bir donem oldugu anlasilmaktadir.
Kiiresel Kriz nedeni ile finansman imkanlarinin smirlanmis olmasi, bu etkiyi

gerceklestiren bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Kiiresel kriz doneminde Tirkiye’de saglik alaninda gerceklesen en biiyiik
degisim Genel Saglik Sigortasi’nin baslatilmasidir. GSS uygulamasi, Kiiresel Kriz
doneminde karar verilmis bir uygulama olmayip, onceki yillarda sikca dile getirilen

diisiincelerin sonucu niteligindedir.

Saglik alaninda 1987 yilinda gerceklestirilen yasal degisikliklerle,
hastanelerin 6zel sektor isletmeleri gibi calistirilmasi ve hastane gelirlerinden
doktorlara pay verilmesi uygulamalar1 basaltilmis; bu olgu, daha 6nceki yillarda
hastanelerde gorevliler tarafindan durumlar1 goz 6niine alinarak sorunlar1 bir sekilde
¢oziimlenen yoksul kesimin rehin kalmasina neden olmustur. (Bugra, 2010: 213)
1990 yilinda hazirlanmis olan Saglik Sigortas1 Kurumu Kanunu tasarist SSK ve 6zel
saglik sigortast kapsami diginda kalan vatandaslarin Sag-Kur (Saglik Sigortasi

Kurumu) olarak adlandirilan bir sosyal sigorta kurulusu kapsamina alinmasini

* OECD’nin 2010 y1li Tiirkiye verisi Grafik 45’tekinden (%5,61) yiiksektir.
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amaglamistir. Belli bir siire tartisilmig olan bu yasa tasarisi geri ¢ekilerek

yasalagtirlmamistir. (Topak, 2012: 222)

Saglik alanindaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak yapilan c¢alismalar
sonucunda 1992 Temmuz ayinda Yesil Kart Kanunu olarak bilinen 3816 Sayili
Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek
Devlet Tarafindan Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Kanuna gore, “odeme
giicti olmayan vatandas”, “hi¢bir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda
bulunmayan ve bu kanunun ongordiigii usul ve esaslar ¢ercevesinde belirlenecek
aylik geliri veya aile icindeki gelir pay1 1475 sayili Is Kanunu’'na gore belirlenen
asgari iicretin vergi ve sosyal giivenlik primi disindaki miktarimin 1/3 "linden az olan”
ifadeleri ile tamimlanmistir. Yatarak tedavi masraflarinin tamami Yesil Kart
kapsaminda karsilanirken; ayakta tedavi masraflarinin ilag masrafi ile birlikte
SYDTF tarafindan karsilanacag belirtilmistir.” Bu dénemde genel saglik sigortasi
uygulamasina dair hedefler konulmus, donemin Saglik Bakani Yildirnm Aktuna
uygulamanin zaman igerisinde baslatilacagini, genel saglik sigortasi baglatilana kadar
yesil kart uygulamasimin gegici olarak devam edecegini sdylemistir. (Bugra, 2010:

214) Bu karar, ilgili kanunun ilk maddesinde de belirtilmistir. (3816 S. K. m.1)

Yesil Kart kapsaminda yalnizca devlet hastanelerinde muayene olma ve bu
hastanelerde temin edilen ilaglar1 alma hakki taninmistir. Hastane eczanelerinde
bulunmayan tiim ilaglar1 yoksul vatandaglar kendileri satin almak zorunda
kalmiglardir. SYDT Fonu’nun ilag masraflarini karsilamasi, fon biit¢elerinin il ve
ilgelerde belirsiz olmas1 ve fondaki paranin baska alanlara boliinmesi nedeni ile

miimkiin olmamistir. (Bugra ve Keyder, 2003: 39)

Yesil kart uygulamasi ile birlikte, SYDT Fonu ile il ve ilgelerde SYDV
tarafindan saglanan sosyal yardimlar, SHCEK tarafindan saglanan yardimlar, Emekli
Sandig1 tarafindan verilen yardimlar ve yasal diizenlemeler ile gerceklestirilen diger
kamusal yardimlar degerlendirildiginde; kurumsal organizasyon etkinligi ve

standartlarin belirlenmesi yonlerinden 6nemli Olclide diizensizliklerin var oldugu

* Yesil Kart sahiplerinin ayakta tedaviden diger sosyal giivenlik kuruluslari ile aym sartlarda
faydalanabilmeleri 2005 yilinda saglanmistir. (WorldBank, 2008:38)
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goriilmiistiir. Ayrica, birbiriyle iligkisi bulunmayan kurumlar, bagimsiz olarak sosyal

yardim faaliyetleri yiiriitmiislerdir. (Tasg¢1, 2008: 139)

Yesil kart uygulamasi hakkinda yapilan bir incelemede, 1993-2009 yillar
arasinda igsizlik oranindaki artis ile birlikte yesil kartli vatandas sayisinda da artig
oldugu belirtilmistir. Arastirmada, yesil kart uygulamasindaki artisin su¢ oranlarinda
diisise neden oldugu tespit edilmis; milli gelir diizeyi ile yesil karth kisi sayisi
arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Milli gelirde artis ile birlikte yesil karth
vatandas sayisinda azalma goriilmemis; bu olgu gelir dagilimindaki bozuklugun
yansimas1 olarak degerlendirilmistir. Buna gore, gelir dagilimindaki adaletsizlik
devam ettiginden, yoksul kesimin durumunda bir diizelme gergeklesmemis, yesil kart

ihtiyact bu kesimde devam etmistir. (Kaya ve Bozkurt, 2011: 138)

Tim toplumu ilgilendiren saglik alanindaki kokli dontisiim siireci, genel
saglik sigortasinin 1 Ekim 2008’de uygulamaya gegeceginin duyurulmas: ile
baslatilmistir. GSS kapsaminda Yesil Kart uygulamasmin kaldirilmast 2010°a
birakilmistir. GSS uygulamasi kapsaminda, gelir testi yapilarak aylik toplam (ayni ve
nakdi) geliri asgari ticretin 1/3’linden az olanlarin GSS primlerinin devlet tarafindan
O0denmesi ilgili kanunda yer almistir. Uygulama daha sonra 01.01.2012’ye
Otelenmistir. Kismi siireli ¢calisanlar ve bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuklar ile ilgili
olarak GSS konusunda diizenleme getirilmistir. Belirlenen sinirlarin iizerinde gelire
sahip tiim vatandaslarin GSS primi 6demeleri® zorunlu hale gelmistir. Ilaveten,

tedrici olarak aile hekimligi uygulamasina gecilmistir. (Topak, 2012: 276)

GSS’ye elestirel yaklasan Kog¢’a goére uygulamanin baslatilmasina, 6zel
sektoriin saglik hizmetlerinde agirhik kazanmasi ve yesil kart uygulamasinda
denetimin  saglanmamasi neden olmustur. Devletin saghk hizmetlerini
gerceklestirmekten uzaklagmasi ve bu hizmetlerin finansmaninin sosyal sigortalar

sistemi igerisinde temin edilmesi, GSS sisteminin temel mantigini teskil etmektedir.

* GSS primleri pek ¢ok vatandas tarafindan 6denememis, bu nedenle 2014 yilinda meclise gelen yeni
Torba Yasa ile GSS primlerine af getirilmesi giindeme gelmistir. “Yakinda meclise gelecek Genel
Saghik Sigortast affi 4 milyon kisinin yiiziinii giildiirecek. 8 milyar liralik borcunun onemli bir béliimii
silinecek. Silinmeyenler taksitlendirilecek.” (Sabah Gazetesi, 22.04.2014)

10.09.2014 tarihinde kabul edilen 6552 Sayili Torba Yasa ile GSS borglularina taksitlendirme ile
gecikme cezast ve zammunin silinmesi imkani getirilmistir. (Firat, 2014)
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Bu mantik ¢ergevesinde, GSS sisteminde 18 ve iizeri yastaki kisilerin yoksulluklarini
ispatlayarak saglik hizmetlerine devlet katkisindan yararlanabilecekleri olgusu ortaya
cikmaktadir. GSS sistemi nedeniyle zaman igerisinde saglik hizmetleri piyasalasacak
ve maliyeti artacak, sosyal sigortalar sistemi igerisinde istlenilmesi gii¢lesecek;
bunun sonucunda kisilerin 6deyecekleri katki pay1 artacak ve hizmetlerin giderek
daha biiyiik kisminin sistem disindan para ile temin edilmesi gerekecektir. (Kog,
2012: 279) 2008 krizinden bagimsiz olarak, ancak bu donemde saglik sisteminde
gergeklestirilen doniisiime bagh olarak GSS primi 6demek durumunda kalan biiyiik

bir kitle, primlerini 6deyememistir.

Tablo 18 — Tiirkiye Hakkinda Muhtelif insani Gelisme Gostergeleri (1980-2012)

Dogumda

Ortalama Egitim Gorme | Ortalama Kisi Basina

Yasam Suresi Egitim Gorme | GSYH (2005

Beklentisi Beklentisi Suresi SGPS) IGE Degeri
1980 56,5 7,4 2,9 5.872 0,474
1985 60,1 8,3 4 6.583 0,530
1990 63,1 8,8 4,5 7.960 0,569
1995 66,1 9,5 4,8 8.539 0,598
2000 69,5 10,6 5,5 9.675 0,645
2005 72,1 11,7 6,1 11.320 0,684
2010 73,7 12,9 6,5 12.440 0,715
2011 74 12,9 6,5 13.344 0,720
2012 74,2 12,9 6,5 13.710 0,722

Kaynak: (UNDP, 2013: 2)

Egitim ve saglik alanindaki verilere ilaveten, Kiiresel Kriz’in Tiirkiye’ye
etkilerinin anlasilabilmesi i¢in UNDP verilerinin de incelenmesi yerinde olacaktir.
Tablo 18’deki verilerin kokeni Amartya Sen’in  Kapasite Yaklasimi’na
dayanmaktadir. Kapasite Yaklasimi, Amartya Sen’in gelistirdigi, insani gelismislik
seviyesinin tespit edilmesi ve dl¢iimlenmesinde kullanilan en yaygin yaklasimdir. Bu
yaklasimda yoksulluk, “temel kapasitelere ulasamamak™tir. Bu diislinceye gore
kalkinma, gelir ve faydanin encoklamasini degil, insan kapasitesinin genislemesini
ifade etmektedir. UNDP’nin IGE (Insani Gelisme Endeksi) verileri bu yaklasim
cercevesinde iiretilmektedir. (Kabas, 2014: 19-20) IGE, insani gelismenin iig
boyutunu 6l¢timlemektedir. Bunlar; “uzun ve saglikli yasam, bilgiye erisim ve insana

yakisir yasam kogsullarr”dir. (UNDP, 2013)
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Tablo 18’e gore “Dogumda Ortalama Yasam Beklentisi” ele alinan yillar
boyunca siirekli artis gostermistir. “Egitim Géorme Siiresi Beklentisi” ve “Ortalama
Egitim Gorme Siiresi” Kiiresel Kriz’e kadar gelisme gostermis, 2010-2012 yillarinda
ise degismemistir. Dolar iizerinden satinalma giici paritesine gore “Kisi Basina
GSYH”, belirtilen verilere gore Kiiresel Kriz’den etkilenmeden artmaya devam
etmistir. 2013 yili Insani Gelisme Raporunda Tiirkiye’nin durumu {izerine
UNDP’nin degerlendirmesine gére 1980-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin IGE
degeri %52, yillik ortalama olarak ise %1,3 oraninda artmistir. IGE degeri
siralamasinda 2011 yilinda 92. sirada yer alan Tiirkiye, 2012°de 90. siraya
yiikselmistir. Daha oOnceki yillarla, veri ve yontem degisikligi nedeni ile siralama

karsilastirmasi yapilamamaktadir. (UNDP, 2013: 2)

3.4.7.  Istihdam Paketi ve Ulusal Istihdam Stratejisi

Kiiresel Kriz’in Tiirkiye’yi yogun olarak etkilemeye basalamasindan bir siire
once, “Istihdam Paketi” olarak bilinen bir yasal diizenleme iizerine calismalar
baslatilmistir. Iscilik maliyetlerini asagi cekmek ve issizlik sigortas1 fonunda
birikmis olan tutarin belli bir kisminin hiikiimet tarafindan kullanimini
kolaylastirmak amaciyla, Istihdam Paketi olarak adlandirilan 5763 S. Is Kanunu ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun 15 Mayis 2008 tarthinde
TBMM’de kabul edilmistir. (Kog, 2012: 328-329)

Bu kanunla 6zel sektor igyerlerinde eski hiikiimlii ve teror magduru calistirma
zorunlulugu kaldirilmig, oran kamu isyerlerinde eski hiikiimlii i¢in %2 ve engelli
personel i¢in %4 olarak belirlenmis, engelli ¢alistirma zorunlulugu 50 ve daha fazla
is¢i calistiran isyerlerinde %3’e diisliriilmiistiir. Calistirilan engelli personelin SGK
isveren priminin taban matrah ilizerinden hesaplanan kisminin, ilgili kosullar
karsilayan isverenler icin hazine tarafindan 6denmesi hiikmii getirilmistir. Issizlik
O0denegi net licretin %50’sinden, briit licretin %40’1ina ¢ikartilmis; asgari iicretin
%80°1 ile smirlandirilmistir. Kisa ¢aligma 6denegi ve tlicret garanti fonu ile ilgili

hiikiimler 4857 sayili Is Kanunu’ndan 4447 sayil lssizlik Sigortas: Kanunu'na
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aktarilmigtir. Belli kosullar1 yerine getiren o6zel sektor isyerlerindeki yaslilik,
malulluk, 6lim sigortast igveren primlerinin %5’lik kismmin hazine tarafindan
O0denmesi hiikkmii getirilmistir. 5 yil siire icin, isyerinde ¢alistirilan mevcut is¢i
sayisina ek olarak ise alinan 18-29 yas aras1 erkekler ile 18 yas tizeri kadinlarin SGK
isveren priminin ilk yi1l %100’iniin, son y1l %20’sinin kademeli olarak azalacak
sekilde Issizlik Sigortas1 Fonu'ndan Odenecegi belirtilmistir; buna ek olarak
0denmeyen SGK primlerine af getirilmistir. Getirilen kanunla 6zel istihdam
blirolarii1 T.C. vatandasi olmayanlar da kurabileceklerdir. 500 ve iizeri is¢inin
calistig1 igyerlerinde spor tesisi ile 150 ve iizeri kadin is¢i calistiran isyerlerinde
anaokulu agma zorunlulugu kaldirilmistir. Isyerinde zorunlu saghk birim ve
personelinin, emzirme odasi ve kres hizmetlerinin igyeri disindan teminine imkan

taninmustir. (Kog, 2012: 329-330)

Ayrica, krizin Tiirkiye ekonomisini en yogun etkiledigi 2009 yilinin Ekim
ayinda kamuoyunda ad1 sik¢a gegmeye baslanan UIS (Ulusal Istihdam Stratejisi) ile
ilgili ilk dneri, Ekonomi Koordinasyon Kurulu’nun® Haziran 2010 toplantisinda ilgili
konfederasyonlara verilmis ve Onerileri alinmistir. Ancak Kog’a gore alinan oneriler
UIS taslagmin tekrar elden gegirilmesinde dikkate alinmamustir. UIS’nin 2011-2023
yiullarin1 kapsayan ilk taslak metni Subat 2012°de yayilanmistir. Taslaga gore belirli
siireli i sOzlesmelerinin tekrarlanmasi imkani getirilecek, is¢i ¢ikartmada “esasii
nedene dayanma” sart1 kaldirilacak, kidem tazminati fonu kurulacak, altigverenligi
sinirlandiran  hiikiimler azaltilacak, esnek c¢alisma sekilleri hakkinda yasal
diizenlemeler yapilacak, ev hizmetlerinde ¢alisanlarin kayit altina alinmasi tesvik
edilecek, 6zel istihdam biirolar1 gegici is iliskisi kurabilir duruma getirilecek, kismi
stireli calisanlarin ¢alistiklar: siire ile orantili olarak fazla g¢alisma yapmasinin 6nii
acilacak, kamu kesimi mesleki egitimi zaman igerisinde yerel yonetimlere ve 6zel
sektore birakacak, (Kog¢, 2012: 331-333) asgari iicrette yas ayrimi 18 olarak
belirlenecektir. (Celik, 2012¢)

* 3056 S. K.’a Subat 2009°da 5838 S. K.’la eklenen madde ile kurulmustur. Kurul’un gérevleri
sayilirken sosyal politika ile ilgili dogrudan bir ifadeye yer verilmemis; gorevler arasinda “Devlet
yardimlart  politikalarimin  tespitinde, uygulanmasinda ve giincellestirilmesinde koordinasyonu
saglamak” “gelir azaltict ve harcama arttirict onerilerin degerlendirilmesi ve uygun goriilenler
hakkinda etki analizlerinin yaptiriimasi” yer almig, kurulun gérev alanindaki diger iktisat politikalar
ile birlikte gelirler politikast da sayilmistir.(3056 Sayili Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun Ek m.9)
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Bu igerigi itibariyle igveren tarafinin istekleri dogrultusunda hazirlandig:
diisiincesini olusturan UIS taslagina onemli elestiriler yapilmistir. Ornegin; Celik
“isci sendikalar, UIS’e gerek hazirlanis bigcimi ve gerekse icerigi acisindan siddetle
karsi ¢ikarken, isveren orgiitlerinin goriisleri UILS Taslagi'min iceriginde belirleyici
olmustur. Bu nedenle UIS Taslagi min ulusal degil, sinifsal bir taslak oldugunu ve
sermaye ¢evrelerinin goriislerini esas alarak hazirlandigini soylemek miimkiindiir.
UIS, iddianin aksine sosyal diyaloga dayali olarak hazirlanmamistir. Isci kesiminin
aksi goriisiine ragmen hazirlanmis tek tarafli bir belgedir. Taslak metinde
‘Stratejinin hazirlanmasinda oldugu gibi uygulama agsamasinda da basarili olunmasi
icin istihdam ile ilgili biitiin aktorlerin karar alma siireglerine etkin katilimi esastir’

iddiasi yer almasina ragmen stirecin kendisi sosyal diyalogdan yoksundur.” seklinde

degerlendirmektedir. (Celik, 2012d: 20)

Celik’e gore “Ulusal Istihdam Stratejisi ashinda Ucuz Istihdam Stratejisidir.”.
Ciinkii, mevzuattaki isgiliciinii koruma ve isgiicii piyasalarini diizenleme yoniindeki
hiikiimlerin esneklesme yoniinde degistirilmesini, isveren kesiminin deyimi ile “kat1”
olmaktan kurtarilmasini; dolayisiyla isgiicliniin ucuzlatilmasini hedeflemektedir.
(Celik, 2012d: 33-34) Reel iicretler kapsaminda Bauman’in daha 6nce esneklesme ile
ilgili deginilen goriisleri {izerinden degerlendirildiginde de UIS, neoliberalizmin
stratejisidir. Dolayisiyla, tezin temel sorusu agisindan bakildiginda UIS nin, iktisat
politikas1 — sosyal politika arasinda tercih yapilarak, neoliberal iktisat politikasi

temelinde olusturuldugu agiktir.

2014-2023 yillarmm kapsayan UIS ve 2014-2015 Eylem Planlari, 30.05.2014
tarihli resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir. UIS belgesinde stratejinin
dort temel politika ekseni {lizerine insa edildigi; bunlarin “egitim-istihdam iliskisinin
gliclendirilmesi”, “isgiicii piyasasinda giivence ve esnekligin saglanmasi”, “ozel
politika gerektiren gruplarin istihdaminin arttirtimast” ve “istihdam-sosyal koruma
iligkisinin ~ giiclendirilmesi” oldugu Dbelirtilmektedir. “Temel politika eksenleri
belirlenirken, makroekonomik politikalarin istihdami tesvik edecek bigcimde
surdiiriilmesi, isgiicii verimliliginin arttirtlmasi, isgiicii piyasalarinin katiliktan

armndirimasi, ¢alisanlarin istihdam giivencesinin arttirilmasi, istihdama erisimde
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giicliikle karsilagsan o6zel politika gerektiren gruplarin isgiiciine katiliminin
desteklenmesi konularina 6zen gosterilirken biitiin bu reformlarin sosyal koruma
semsiyesi genisletilerek yapilmas: anlayisi benimsenmis, ayrica giivenceli esneklik
temel yaklagim olarak kabul edilmistir.”” (Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi
[CSGB], 2013: 4) denen UiS’de temel hedef, taslak metinde elestirilen konularin
aynisi olarak ortaya ¢ikmuistir.

UIS metninde mevcut iktisadi durum degerlendirmesi kapsaminda Kiiresel
Kriz’e de yer verilmistir. Metinde Kiiresel Kriz’in ekonomiyi ticaret, finansman ve
beklentiler yoniinden etkiledigi; ihracatin yogun olarak yapildigi AB iilkelerinin
krize girmesinin ihracatt énemli oranda diislirdligli; Tiirkiye’den Onemli sermaye
cikisinin  yasandigi; yabanci sermayenin dogrudan yatirnmlarinin  azaldig
belirtilmistir. Tiirkiye ekonomisinde belirsizlik ve giivensizligin ortaya ¢iktigi; buna
bagli olarak issizligin arttig1 ifade edilmistir. Kiiresel Kriz’in etkilerine kars1, 5763 S.
K. kapsaminda uygulamaya konan Istihdam Paketi dahil olmak iizere tedbirler
alindig1 ve bunlarn siiratli bir toparlanma baslattig1 belirtilen UiS’de alinan tedbirler,
isveren SGK priminde %5°lik hazine tesviki, bazi kesimlerin (geng, kadin, engelli,
mesleki egitim mezunu, mesleki yeterlilik belgesi sahibi) istihdamina yonelik tesvik,
kisa g¢alisma Odeneginin miktarinin arttirilmasi ve siiresinin uzatilmasi, toplum
yararma calisma programinin baslatilmasi olarak siralanmistir. Istihdam ile ilgili tim
programlarin toplamda 8,2 milyar TL’lik maliyet olusturdugu ifade edilmistir.
Tiirkiye’nin ihra¢ mallarina olan talebin daralmasi ve reel sektdriin kiigiilmesine
ilaveten, isgiiciine katilimimn artmast da UlS’de issizligin nedenleri olarak
belirtilmistir. (CSGB, 2013: 6-7)

UIS igeriginde deginilmis olan kisa ¢alisma uygulamasi, “Genel ekonomik,
sektorel, bolgesel kriz veya zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik ¢aliyma
stirelerinin gegici olarak en az ii¢te bir oraminda azaltilmasi veya siireklilik kosulu
aranmaksizin igyerinde faaliyetin tamamen veya kismen en az dort hafta siireyle
durdurulmast hallerinde, isyerinde ii¢ ayi agsmamak iizere (Bakanlar Kurulu karart
ile 6 aya kadar uzatilabilir.) sigortalilara ¢alisamadikiar: donem icin gelir destegi
saglayan bir uygulama” olarak tanimlanmaktadir. Bu uygulama kapsaminda is¢ilerin

kisa calisma 6denekleri ve genel saglik sigortast primleri ddenmektedir. (ISKUR,
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2014) Tablo 19’da kriz yillarinda kisa c¢alisma Odenegi ile ilgili veriler
bulunmaktadir. 2009 yilinda 6denekten yararlanmada patlama ger¢eklesmistir. Bu
olgu, krizin istthdama olumsuz etkilerini azaltmak ve toplam tiiketimi arttirmak
amaci ile hiikiimet tarafindan gelistirilen politikalar ¢ergcevesinde ortaya ¢ikmistir. Bu
politikalar kapsaminda kisa ¢alisma 6deneginin tutart %50 oraninda yiikseltilmis ve

O6denme doneminin 3 ay yerine 6 ay olacagi belirlenmistir.

Tablo 19 — Kisa Cahisma Odemeleri (2007 - 2010)

Hak Eden Kisi Sayisi Odeme Miktari (TL)
2007 40 22.051,13
2008 650 70.639,73
2009 190.223 162.506.260,69
2010 16.489 30.758.983,39

Kaynak: (ISKUR, 2010: 3)

Buna ek olarak, gen¢ ve kadinlarin ise alinmasina yonelik tesvik
uygulamasinin  siiresi uzatilmustir. Issizlik sigortas1 demeleri %11 oraninda
arttirilacaktir. TYCP® kapsamindaki islere daha yiiksek tutarda kaynak transfer
edilecektir. Mesleki egitim amagli ISKUR uygulamalar arttirilacak, egitim sonrasi
staj imkani1 sunulacaktir. Girisimcilik faaliyetleri i¢in danismanlik hizmeti
verilecektir. Isletmelerin olusturacaklari ilave istihdam icin sigorta primi destegi
temin edilecektir. Uygulamalarin = verimliliginin  tespiti ve programlarin
desteklenmesi i¢in inceleme faaliyetleri yapilacaktir. (Akdogan Gedik, 2010: 90) Bir
goriise gore, krizin istihdama olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaci ile
gerceklestirilen bu uygulamalar isttihdamda beklenen toparlanmayr saglamamuistir.
(Akdogan Gedik, 2010: 113) Daha énce degerlendirilmis olan TUIK verilerine dayali
Grafik 34’e gore ise 2009-2012 yillar1 arasinda istihdamda belli bir toparlanma
gerceklestirilebilmistir. Gergeklesen iyilesmenin yeterli olup olmadigi hususu, niifus
artist ve Tirkiye’nin uzun vadeli hedefleri {lizerinden ayr1 bir incelemeyi

gerektirmektedir.

* Toplum Yararmna Program’in hedefi, ilgili genelgede “issizligin yogun oldugu dénemlerde veya
yerlerde dogrudan veya yiiklenici eli ile toplum yararmma bir is veya hizmetin gerceklestirilmesi
yoluyla ozellikle istihdaminda zorluk c¢ekilen issizlerin ¢alisma aligkanlik ve disiplininiden
uzaklagmalarini engelleyerek isgiicli piyasalarina uyumlarini gergeklestirmek ve bunlara gegici gelir
destegi saglamak” olarak belirtilmistir. (ISKUR, Toplum Yararina Program Genelgesi (2013/1) m.3)
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Iktisadi krizler, ortaya ciktiklar1 dénemde olumsuz sosyoekonomik etkiler
meydana getiren olgulardir. Bununla birlikte krizler, iktisadi alanda bir yon
degistirmeyi, iktisat politikasinda bir anlayis degisikligini veya belli bir iktisadi
anlayisin uygulamaya konma firsatii da beraberinde getirebilmektedir. iktisat
tarithinde, iktisadi anlayistaki ve uygulamalardaki biiyiikk yon degisikliklerinin
genellikle kriz donemlerinde gerceklestigi goriilmektedir. Gerek diinya olgeginde
gerekse Tiirkiye’de iktisadi krizler, iktisadi anlayis degisikliklerini beraberinde
getirebilmekte veya degisen anlayisin uygulamaya konmasina firsat vermektedirler.
Krizler, daha 6nce uygulamasi baslatilmis olan bir iktisadi degisim siirecinin
kusurlar1 sonucunda ortaya ¢ikabilmekte, ayni iktisadi sistem icerisinde yeni
uygulama sekillerinin ortaya c¢ikmasina vesile olabilmekte veya mevcut iktisadi
sistemin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi imkanlarini yaratabilmektedir. Bu

nedenle iktisadi krizler, salt bir mekanik sorun olmanin 6tesinde anlam tasimaktadir.

Sosyal politikanin teorik cercevede iktisadi krizler ile iliskisi iki yonliidiir. 1k
olarak, sosyal politika, iktisadi krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in en 6nemli vasitadir. Bu olumsuz sosyoekonomik etkiler kisa vadeli
veya uzun vadeli olabilmektedir. Ikinci olarak ve birincisi ile baglantili sekilde
iktisadi krizler, sosyal politika ile iktisat politikasi arasindaki bir gatisma ve uzlasi
alanidir. Kriz donemlerinde etkilerin giderilmesi amagli uygulamalarin temel
belirleyicisi, iktisat politikasi ile sosyal politikanin kavramsal iliskisidir. Iktisat
politikasinin neoliberal anlayis {izerine kurulu olmasi durumunda sosyal politika
aracglar1 ek maliyet ve siyasi tehdit olarak algilanmaktadir. 1982 Anayasasi Ornegi
bunun hukuki bir yansimasidir. Oncesindeki dénem ise iktisat politikas1 ile sosyal

politikanin uzlasi dénemidir.

Sosyal politika, iktisat politikasinin degiskenligine karsin degigsmez bir
felsefeye sahip degildir. Sosyal politika uygulayicilar1 ile iktisat politikasi
uygulayicilar1 arasinda bir kesisim kiimesi mevcuttur. Bu kesisim kiimesinin en
onemli unsuru hiikiimetlerdir. Hiikiimetler icraatlarin1 genel yonelim olarak belli bir

felsefeye dayandirdiklarindan, hem iktisat politikas1 hem de sosyal politika bu
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alanlarda hiikiimetlerin etkisi Ol¢eginde, dayandirilan felsefeye bagli degisim

gostermektedir.

Ancak sosyal politikanin “sosyal” olmasi, ¢ok tarafli olduguna da isaret
etmektedir. Uygulanan iktisat politikasinin bu taraflar arasindaki (mevcut ise)
uzlastya veya taraflardan birinin menfaatlerine uygun olma durumuna gore, sosyal
politika ile iktisat politikas1 iligkisi bir ¢atisma veya uzlasi alan1 olma oOzelligine
sahip olmaktadir. Bu anlamda iktisadi kriz donemleri, iktisadi tercihler ile sosyal

politika arasindaki iligkinin etkilendigi donemlerdir.

Ele alinmis olan kriz donemleri iktisat politikasina etkileri agisindan 6nem arz
etmektedir. 24 Ocak Kararlar, Tiirkiye’nin Keynesyen iktisat politikasindan
uzaklagma siirecinin baslangicini; bu yonde bir irade ortaya konmasini ifade
etmektedir. Bu nedenle bu donem, koklil bir doniisiim siirecinin baslangicidir. 1994
Krizi siireci, 24 Ocak ile baslayan neoliberallesme siirecinin finansal serbestlesme ile
tamamlanmasini ifade etmekte; bu yoniiyle siirecin bir asamasini teskil etmektedir.

Stirecte sorunlarla karsilasilmis; ancak neoliberallesme siireci devam ettirilmistir.

2000-2001 Krizleri stireci, Tiirkiye’de neoliberallesme hedefine biiyiik 6l¢iide
ulagilmasini saglamistir. Bu siiregte neoliberalizmin hukuki ve kurumsal temelleri
biiylik 6l¢iide olusturulmustur. Kiiresel Kriz’in etkisi ile ortaya ¢ikmis olan 2008
Krizi, neoliberalizmin 6nilinde hi¢ bir engelin olmadan uygulandigi bir dénemde

meydana gelmis; buna karsin, neoliberal iktisat politikasi devam ettirilmistir.

Bu tez kapsaminda ele alinmis olan iktisadi krizlerin genel 6zelliklerini ve bu
krizler baglaminda iktisat politikast ile sosyal politikas1 iligkisini iki tablo
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Ele alinmis olan iktisadi krizler, Tablo
20’de yalnizca iktisadi yonleri ile 6zetlenmistir. Tablo 21°de ise iktisadi krizler —

sosyal politika iligkisi iizerine tespitler ger¢eklestirilmeye caligilmistir.
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Tablo 20 — 1978-1980, 1994, 2000-2001 ve 2008 iktisadi Krizlerinin

Genel Ozellikleri
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Tablo 21 — 1978-1980, 1994, 2000-2001 ve 2008 iktisadi Kriz Donemlerinde

Sosyal Politika
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Ele alinmis olan iktisadi krizler, iktisat politikast — sosyal politika iligkisi
cergevesinde degerlendirildiginde, dalgali ancak siireklilik arz eden bir siirecin var
oldugu anlasilmaktadir. Siirecin baslangicin1 teskil eden 1980 yilinda iktisat
politikas1 — sosyal politika arasindaki uzlasi donemi sona ermis; tiim diinyadaki
egilime uygun sekilde 1978 krizi, 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil darbesi ile
Keynesyen refah devletinin zayiflatilmasi kararlastirilmis ve uygulamaya konmustur.
1980 y1l1 Tiirkiye’de neoliberalizm i¢in bir milat, Tiirk iktisat tarihi ve sosyal politika
acisindan bir kirilma noktasidir. Bundan sonrasi i¢in amag, dnceki doneme ait sosyal
politika kapsamindaki hi¢ bir unsurun neoliberal karar mekanizmalarinin giiciinii

paylasmamasini saglamaktir.

1980 kirilmas1 bu anlamda, gerek iktisat politikas1 gerekse sosyal politika icin
bir siirecin baslangicini, c¢ekirdegini teskil etmektedir. Bu donemde, sonraki
donemdeki iktisadi tercihlerin ve bunlarin sosyal politika alanina etkilerinin kdkenini
bulmak miimkiindiir. 24 Ocak kararlar1 Tiirkiye’de yeni bir sosyoekonomik
olusumun temel Ozelliklerini ortaya koymus ve bu yondeki degisim siirecini
baslatmistir. Sonraki yillarda ortaya ¢ikan tiim krizler ve bu krizlere bagli olarak
uygulamaya konan iktisadi kararlar bu siirecin pargasi olmus; ana hattin sorunlari ve

uygulanma firsatlari olarak neoliberallesme siirecinin unsurlarini teskil etmistir.

Sosyal politika acisindan 1980 kirilmasi, sosyal politika felsefesinin karsiti
bir anlam tasimasi yoniinden 6nemlidir. Sosyal politika, bilindigi {izere ilk asamada,
iktisadi sistemin devamlilifinin saglanmasi amaciyla {iicretli kesimin sorunlarini
yumusatarak riza yaratma uygulamalar1 olarak ortaya c¢ikmistir. 24 Ocak Kararlari,
sosyal politikanin bu en ilkel amacindan dahi bir sapmay1 temsil etmekte; Tiirkiye’de
sosyal kesimleri Keynesyen refah devleti doneminin sosyal politika anlayisinin
hakimiyetinin azaliyor olmasina askeri rejim golgesinde zorlayarak alistirma amaci
giitmektedir. 1980 kirilmasi, sosyal politika bilimi agisindan, sosyal politikasizlik
donemidir. Bu donemde neoliberal iktisat politikasinin dnceligi, kendisine uygun bir
sosyal politika anlayis1 meydana getirmekten Once, mevcut sosyal politika

anlayisinin unsurlarinin zayiflatilmasidir.
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1994 Krizi ve 5 Nisan Kararlari’nin sosyal politika ile iligkisi hususunda iki
temel tespitte bulunmak miimkiindiir. ilk olarak, kriz sonrasi alinan kararlar, krizin
toplum {iizerindeki olumsuz sosyoekonomik etkilerini gidermeye yonelik bir unsur
icermemis; dolayisiyla sosyal politikaya bu yoniiyle temas etmemistir. Ikinci olarak,
1994 Krizi ve 5 Nisan Kararlari, 1978 Krizi ve 24 Ocak Kararlari’nin, yani 1980
kirilmasinin devami niteligindedir. Siirecin ikinci agamasi olarak, 1989 yilinda
baslayan iktisadi liberalizmi finansal boyuta genisletme siirecinde 1994 krizi ve 5
Nisan kararlari, bu siirecin  Oniindeki engellerin  kaldirilmast amacinin
gerceklestirilmesini saglamistir. Sosyal politika anlaminda neoliberalizmin baglangi¢
asamasindan sonraki bir asama olarak bu kriz, sendikacilik hareketini bir aktor
olmaktan c¢ikartma, semboliklestirme; daha acgik bir ifade ile neoliberalizmin
krizlerinin kendi i¢ celiskilerinden kaynaklandigin1 algilamayip, daha fazla
neoliberallesmeyi ¢6ziim ve gelisme olarak gorerek, bunun Oniinde engel olarak
algilanan bir aktorii zayiflatma islevi gérmistiir. 1994 Krizi ve 5 Nisan Kararlari’n1
1978 Krizi ve 24 Ocak Kararlari’ndan ayiran husus da bu alandadir. 1978 krizi ve 24
Ocak kararlari biitiin olarak Keynesyen refah devletinin ortadan kaldirilmasi amacina
yonelik iken, 1994 krizi ve 5 Nisan kararlar1 arada gecen zamanda degisim siirecine
engel oldugu goriilen Orgiitlii isci kesimi Ozelinde bir karsi1 koyusu on plana

cikartmistir.

Bu donemde neoliberalizm, kendisine ayak bagi olan unsurlarin temizlenmesi
icin krizi firsata doniistiirmiistiir. Temelde ayni siirecin devami olmakla birlikte bu
donemde neoliberalizm, sosyal politikaya kars1 savasini endiistri iligkileri cephesinde
vermis ve kazanmistir. Bu donemden sonra is¢i hareketi eski giiciine sahip
olamamigtir. 1980°de yikilmasina karar verilmis olan iktisat politikast — sosyal
politika uzlasisinin en temel unsuru bu donemden sonra daha biiyiik hizla
etkisizlestirilmistir. Sonrasinda sosyal politikaya sosyal hizmet ve sosyal yardimlar

hakim olmaya baglamistir.

2000-2001 Krizleri ve GEGP, neoliberallesme siirecinin tamamlanma
asamasim baslatmistir. Onceki programlardan farkli olarak GEGP, sosyal politikay1
dogrudan ilgilendiren hususlari iceriginde bulundurmustur. Bunun baslica nedeni,

neoliberallesme stirecinde artik belli bir olgunlasma asamasina ulasilmis olmasidir.
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Onceki sosyal politika anlayisini yikict unsurlarin yaninda kendi sosyal politika

anlayisini inga etme amagli unsurlar da iktisadi programin igerigine eklenmistir.

Onceki kriz dénemlerinde, az ¢ok varlik gosteren orgiitlii iscinin iktisadi
sistemde bir etki yaratabilme giiclinlin ortadan kaldirilmas1 amaci giidiiliirken, isci
kesimi bu kriz doneminde kararlarin gerektirdigi kadariyla rizasi alinmaya ¢alisilan
sembolik bir unsur olarak goriilmiistiir. Bu durum, 24 Ocak ile baslayan ve 1994
krizi sonrasinda uygulamasi hizlanan isgiicli piyasasinin esneklestirilmesi amacinin
basarildigi anlamina gelmektedir. Bdylece gecikmeli olarak, iktisat politikasinin
sosyal politika iizerindeki hakimiyetini smirlandiran toplumsal unsurlarin

zayiflatilmasi amaci basarilmistir.

Bu donemde, onceki kriz donemlerine kiyasla sosyal yardim oncelikli sosyal
politika anlayis1 daha fazla agirlik kazanmaya baslamistir. Sosyal yardimlarin sosyal
politikalar igerisindeki agirliginin nispeten artmasi, sosyal politikalarin makro
boyuttan mikro boyuta indirgenmesi ve iktisat politikasinin sadece bir unsuru haline
getirilmesi yoniinde bir politikanin sonucudur. Bu durum, sosyal politikanin makro
boyutta her alana hakim olan iktisat politikasinin topluma olumsuz yansimalarinin
kars1 bir narkoz olma statiisiine diisiiriilmesine neden olmaktadir. Bu siire¢ igerisinde
sosyal politikanin odak noktasi aileye ve buna bagli olarak geleneksel yardimlagsma
mekanizmalarina kaymaktadir. Iktisat politikast makro boyutta topluma en iist yon
verici unsur olma 6zelligi kazanmakta; sosyal politika ise bunun mikro boyutta bir
vasitas1 haline gelmektedir. Bu donemden sonra sosyal politika, siyasi ve iktisadi

alanda etkileyen bir unsur olmamais; etkilenen ve aragsallasan bir unsur olmustur.

Kiiresel kriz, siyasi veya iktisadi temelde sosyal politika kapsamindaki
herhangi bir hususun neoliberal iktisat politikas1 onilinde engel teskil ettiginin iddia
edilemeyecegi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Kiiresel krize bagli olarak ortaya ¢ikan
2008 krizi de Tirkiye’de neoliberallesme siirecinin tamamlandig1 bir dénemde
gerceklesmistir. Onceki donemlerde neoliberalizmin saglikli uygulanmasina engel
oldugu ilan edilen hi¢ bir unsur bu donemde krizin ortaya g¢ikmasinda suglu

bulunamamastir.
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Kiiresel krizin neoliberalizmin yapisal krizi oldugunun reddedilemez sekilde
ortaya ciktigt bu donemde diinyada yiizeysel ve gecici bir Keynesyen yonelimin
Otesinde yapisal bir iktisadi doniisiim gergeklesmedigi gibi, Tiirkiye’de de bir
degisim yasanmamustir. Sosyal yardimlar sosyal politika alanindaki agirhigim
korumus; yapilan uygulamalar isverenin istihdam maliyetlerinin diisliriilmesi ve
istihdamin tesvik edilmesi, issizlik artisginin frenlenmesi ile toplam tiiketimin

arttirilmasi gibi piyasa oncelikli iktisadi amaglarla gerceklestirilmistir.

Orgiitlii emegin giiciiniin sinirl1 oldugu ve varlik gdsteremedigi sistemlerde
sosyal politikalarin icerigi agirlikli olarak sosyal yardimlardan ibaret kalmakta; bu
durum sosyal vatandaslik kavramina dayanmayan bir anlayisin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. 2008 krizi doneminde bu yonde uygulamalar 6n plana ¢ikmuistir.
Sosyal yardimlarin is¢i hareketlerine kiyasla ¢ok daha fazla giindeme gelmesi, bunun
en 6nemli gostergelerinden biridir. Neoliberalizmin doruk noktasinda gergeklesen bu
krizin olumsuz sosyoekonomik etkilerine kars1 gergek bir sosyal politika anlayist
cergevesinde hareket edilmemis olmasi, iktisadi sistemin toplumsal tabanini yitirme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmamasi halinde toplumun refahinin ikinci planda kaldig:

gercegini tekrar ortaya ¢ikartmistir.

2008 krizi dahil olmak ftzere tiim kriz donemlerinde sosyal politika
kapsaminda degerlendirilebilecek uygulamalar dahi Oncelikle iktisadi sistemin
tedavisi ve siirekliligi diisiincesi ile gerceklestirilmistir. Devletin topluma sundugu
tim refah hizmetleri, sosyal adalet kistasi ile degil, isgiici piyasasina katkis1 ve
iktisadi sistemin mesruiyetini sorgulayan toplumsal tepkilerin yumusatilmas1 kistasi
ile sunulmustur. Neoliberal diisiince, krizlerin sosyoekonomik etkilerini iktisadi
sistemin devamliligini riske atacak seviyeye ulasmadig slirece goz ardi etmektedir.
Bu sekilde sosyal politika, bir riza yaratma unsuru olarak belli durumlarda

basvurulan bir ara¢ konumuna indirgenmektedir.

Ozetle, incelenmis olan siire¢ igerisinde sosyal politika biiyiik degisim
gecirmistir. Sosyal politika alani, makro boyutta belirleyici olan neoliberal iktisat
politikasinin, mikro boyuta indirgenmis ve politika belirleme 06zelligi olmayan,

ehlilestirilmis ve ehlilestirici bir vasitasi haline gelmistir.
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