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TESEKKUR

Cocuk, ve Ergen Ruh Sajlgr asistanligi, benim icin sadece bir efitim-ogretim siireci degil, tiim
hayatimi RoRten dejistiren bir doniisiim siireci oldu. Adeta kendimi, anne-babami ve insanlann hayatima
etkisini ogrendikce sasirdim, etRilendim, bagslarda beni ¢ok da Rabullenmemis olan meslegjime daha da
tutundum. Hayatta higbir seyin tesadiif olmadijini, beni bu asistanlik siirecine getiren nedenleri ve hatta bu
tezin Ronusunu degerli hocam Prof. Dr. Tiirkay Demir’in bana énermis olmasina ragmen hayatimla ilgili
ortak noktalanim sasirarak fark, ettim. Simdi asistanligim biterken bu heyecan verici seriivenin daha yeni

yeni basladigini anlvyorum.

Bana bu yolda sayisiz emegi gecen bircoR, dejerli Risi var elbette. Yolculugun en basinda ama ne
yaziR Ri Risa bir siire birlikte calisma firsatr buldugum saygqidejer hocamiz ve Rlinigimizin Rurucusu emeR(i

ogretim tiyesi Prof. Dr. Levent Kayaalp’e her Ronusmast ayn bir zevk oldugu igin,

Bu siirecin basindan bu yana degerli gozlemlerinden, analiz yeteneginden, titiz ¢alisma
disiplininden ve eserlerinden ¢oR sey dgrendigim, Rlinigimizin su anki anabilim dali baskani olan saymn Prof.

Dr. Tiirkay Demir’e anlayisi, sabr ve dzverisi igin,

Hicbir zaman hastalarla ilgili yardimlanni ve deneyimlerini esirgemeyen, Do¢. Dr. Burak,

Dogangiin'e gosterdigi yakinlik, ictenlik ve giileryiiz igin,

Heniiz yeni bir asistanken sik, sik, birlikte calistigumiz Uzm. Dr. Hiilya Bingol Caglayan'a
deneyimlerini paylastigi igin,

Asistanligindan itibaren tanima ve ¢alisma firsatt buldugum, uzmanken de teRrar Rlinijimize
donen Uzm. Or. M. Tayyib Kadak a alcakgoniilliiliigi, muhtesem dzverisi, caliskanligi ve paylasimer ruhu
igin,

Rotasyonumda deneyimleriyle bana 151k tutan sevgili hocam Prof. Dr. Alaattin Duran’a gosterdigi
sevgi ve yaKinliR, igin, aynca tiim Psikiyatri RlinigindeRi hocalarim, uzmanlar, asistan arkadaslarim ve

personellere misafirperverlikleri igin,
Diger bir rotasyonumda Rendilerinden ok, sey dgrendijim Prof. Dr. Veysi Demirbilek, Prof. Dr.
Cengiz Yalginkaya ve tiim Norolofi ailesine igtenlik ve sicakliklan igin,

Biiyiik, bir ozveri ve ¢aliskanlikla mesleRlerine bagh olan ve Klinije gelen tiim hastalara nasil
Jfaydaly olabilirim diye diisiinen Rardeslerim Veysi Ceri, Gozde Narin Coskun ve Gozde ARKin Giirbiiz’e zor

zamanlarimda elimden tutup RaldirdiRlan, beni hep dinlediRleri ve motive ettikleri igin,



Birlikte calismaktan hep zevR duydugum Mesut Yavuz, ITrem Hamamcioglu, Mine Elagoz, Seda
Sertdurak, Fatma Turna ve Yavuz Tezcan’a ve dijer tiim asistan arkadaslarima negeleriyle giiniimiin giizel

gesmesini sagladiRlar igin,
Psikolog arkRadaslarim Fatma, Giines ve Nazli’ ya dostluRlar icin,

Sevgili hemsirelerimiz, seRreterlerimiz personellerimize ozverili calismalan ve giiler yiizleri igin

ictenlikle teseRRiir ederim.

Tez siirecimde, yeni seyler ogrendifim ve umutsuzluga diistiigiim ¢oR, giinler oldu. Bu siirecin en
baginda oncelikle bana birlikte calisma firsati sunan ve tez Ronusunu belirlememde Rayboldugum an bana
travma-sugluluk-utang iliskisini oneren, devam eden siirecte bana ornek, olan, son boliimlerinde
Rayboldugum anlarda elimden tutan, kendisi de ¢oR zor bir siiregten gecmesine ragmen asla vazgecmeyen tez

danigmanim saymm Prof. Dr. Tiirkay Demir’e, sonsuz anlays, bilgi ve tecriibeler igin,

Zor bir siire¢ olan hasta toplama boliimiinde oniime muhtesem bir firsat Royan hocam Prof. Dr.

Alaattin Duran’a ve Adli Tip Kurumu'nda ¢alisan Uzm. Dr. Alperen Bikmazer’e

Bu sancily siirecin her safhasinda, her amnda pratik, ¢oziimler iireten Uzm. Dr. Tayyib Kadak a

bana gosterdigi sabur igin,

Hastalarin degerlendirme siirecinde ve yazim asamasinda essiz RatRilan bulunan ve beni siireR[i

motive eden Gozde ARKin Giirbiiz’e ¢caliskanligi ve ozverisi igin,

Yaral ve iiziintiilii olmalanna ragmen ¢alisma igin goniillii olan tiim cocuRlar/gengler ve ailelerine

gosterdiRleri olgunluk igin,

Karsilastirma grubu igin yaptijimiz ¢calismalarda bize inamilmaz RolayhRlar gosteren Davutpasa
Lisesi ve Geng Osman I[RoRulu miidiirlerine ve dgretmenleri Murat Dinger ve Hakan Cetin'e ve goniillii

olan tiim ¢cocuklar/gengler ve ailelerine,

Tiim hayatim boyunca ve hem asistanlik hem de tez siirecimde her zaman arkRgmda olduklarim

bildigim muhtesem ve genis aileme, biricik annem ve babama,
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OZET
Amag:

Cocukluk ¢aginda cinsel istismar maruziyeti, hem ¢ocukluk hem de yetiskinlik hayatini
etkileyen, psikiyatrik morbiditesi yiiksek olan travmatik yasantilardan biridir. Bu ¢alismanin
amaci, cinsel istismar maruziyeti sonrasinda ¢ocuklarin yasadigi su¢luluk-utang duygularmin
yasamlar1 {izerindeki olasi1 etkilerini incelemek, cinsel istismar magdurlarinin baglanma
oriintiileriyle sucluluk-utang duygular1 ve ortaya c¢ikan psikiyatrik tanilarin iligkisini

degerlendirmektir.
Yontem:

Calisma kesitsel olarak gergeklestirilmistir. Olgu ve karsilastirma gruplarinin her
birinde 33 g¢ocuk/ergen bulunmaktadir. Bu gruplar yas ve cinsiyet agisindan birbirine
esitlenmistir. Calismada Sosyodemografik veri formu, Okul Cagi Cocuklari i¢in Duygulanim
Bozukluklar1 ve Sizofreni Goriisme Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Sekli-Tiirkge
Uyarlamas1 (CDSG-SY-T/KD-SADS-PL), Sugluluk-Utang Olgegi (SUTO), Test of self-
conscious affect for children/ Cocuklar i¢in 6zbilinglilik duygulanimlari testi (TOSCA-C),
Test of self-conscious affect for adolescent/ Ergenler i¢in 6zbilinglilik duygulanimlari testi
(TOSCA-A), Cocuk Ana-baba Iliski Olgegi, Ana-babaya Baglanma Olgegi (ABBO)

kullanilmastir.
Bulgular:

Calismaya katilanlarin yas ortalamasi 13.77+2.34’tilir. On sekiz ¢ocuk 12 yas ve altinda,
kirk sekiz ergen de 12,5-17,5 yas arasindadir. Calismamiza 14 erkek, 52 kiz gocuk/ergen
katilmustir. Istismar magdurlarinin %48.48’i basit, %51.51°i nitelikli cinsel istismara maruz
kalmistir. Olgu grubundaki katilimcilarin anneleri daha ¢ok ¢alisan annelerden olusmaktadir.
Ancak c¢alisma kosullar1 genellikle agir ve maddi agidan kiiciik getiri saglayabilecek gecici
islerde ¢alismaktadirlar. Olgu grubunun ebeveynlerinin bosanma oranlar1 karsilastirma
grubuna gore oldukg¢a yiiksektir. Olgu grubunda intihar diisiincesi olan katilimcilarin orani
karsilagtirma grubuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Iki grup arasinda
sugluluk-utan¢ duygular agisindan anlamli fark olmamakla birlikte, olgu grubundaki kizlarin
utan¢ puanlarmin karsilastirma grubundaki kizlara oranla yiiksek oldugu, ek olarak cinsiyet
acisindan farklara baktigimizda, kizlarin erkeklere goére hem sucluluk hem de utang

puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. iki grup arasinda baglanma oriintiileri
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karsilagtirildiginda; olgu grubundaki ergenlerin ebeveynlerine baglanma kalitesinin
karsilastirma grubuna gore daha zayif oldugu ancak az sayida olan ¢ocuk katilimcilarda bu
durumun tersine oldugu goriilmiistiir. Calismamizin sonuglarina gére utang puanlari arttiginda
cocuklarin genel islevselligi azalmaktadir. Ayrica anne-baba ile baglanma kalitesi arttiginda

utang ve sug¢luluk puanlar1 azalmaktadir.
Sonugc:

Bulgularimiz baglanma kalitesi ve cinsel istismar maruziyetinin yakindan iliskili
oldugunu destekler niteliktedir, ancak sebep-sonug¢ iliskisinin daha net anlasilabilmesi igin
uzunlamasina c¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Travma ve sugluluk-utang iliskisinin de daha iyi
anlagilabilmesi i¢in gozlemsel ya da travma-iligkili sugluluk-utanci gosteren caligsmalar

yapmak daha objektif olabilir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel istismar, Baglanma, Sugluluk, Utang

Xi



ABSTRACT

Purpose:

Exposure to sexual abuse in childhood is one of the most morbid traumatic experiences
affecting both childhood and adult life. The purpose of this study is to explore the effect of
shame and guilt feelings on sexual abused child and to evaluate the link between shame-guilt

feelings, attachment pattern and psychiatric diagnosis.
Method:

The study was designed as cross-sectional experiment. The sample of each group
consisted of 33 child and adolescents. These groups were randomized to each other in terms
of age and gender. Sociodemographic Data Forms, KD-SADS-PL, Shame-Guilt Scale,
TOSCA-C, TOSCA-A, Child Parent Relationship Scale, Parent Attachment Scale are used in
this study.

Findings:

The average age of the cases participating in the study was 13.77+2.34, 18 of
participants were children (under 12) and 48 of participants were adolescent (age 12,5-17,5).
14 boys and 52 girls were participated in our study. % 48.8 of victims had been exposed to
simple sexual abuse % 51.51 of qualified. Although the mothers of the participants in the
case group consisted mostly working mothers, they generally had heavy working conditions
and small salary in temporary jobs. Divorce percentage of the parents in the case group was
significantly higher compared to the non-abused children and adolescents. Suicidal thoughts
were significantly higher in the case group. Although there was no significant difference
about the shame and guilt scores between case and comparison group, shame scores of the
girls in the case group were significantly higher. In addition to this findings, both guilt and
shame scores of the girl participants were significantly higher in the all subjects. When it is
compared attachment patterns between the two groups; attachment quality of the cases of
adolescent was weaker than comparison group but this finding was contrary in the smaller
amount of child participant. According to the findings of our study, shame scores and overall
functioning of children were reversely correlated. Moreover, when the attachment quality

increased, guilt and shame scores declined as well.
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Conclusions:

Our findings consist the previous studies reported that the attachment quality and sexual
abuse are closely relevant but longitudinal studies are needed to have better understanding of
cause-effect relationship. To understand the trauma and guilt-shame relationship, it can be

more objective to design studies observational and to explore trauma-related shame and guilt.

Key Words: Sexual Abuse, Attachment, Guilt, Shame.
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1. GIRIS

‘Ah’ dedi Kedi, dinleyerek, ‘ama neyi sever bebek?’
“Yumusak ve gidiklayan seyleri sever,” dedi Yarasa.
‘Ilik seyleri sever ellerinde tutmak i¢in uykuya dalarken.
Onunla oynamasini sever.

Biitiin bunlar1 sever.’

Just So Stories-Rudyard Kipling
'Ah," said the Cat, listening, 'but what is the Baby fond of?'

'He is fond of things that are soft and tickle,' said the Bat.
'He is fond of warm things to hold in his arms when he goes to sleep.

He is fond of being played with. He is fond of all those things.'






Calismaya bu fotografla baslamak istedim, ¢ilinkii belki de burada belirtmek
istediklerimin tiimiinii bu resim gayet iyi Ozetliyor. Sanatin giicii... Belki de sayfalarca
anlatilacak olan1 bir seferde insana gegiriyor. Travmanin insan ruhunda olusturabilecegi yikim

benim goziimde tam da bdyle sekilleniyor.

Travmanin tanimi, DSM-V(APA 2013)’e gore; kisinin tiim yasamini etkileyen, giinliik
yasantisinda olumsuz sonuglar doguran her tiirlii olaydir. Travmatik yasantilar arasinda; temel
duygusal gereksinimler olan rahatlik, uyarim ve duygulanimin karsilanmamis oldugu ihmal ya
da yoksunluk, baglanmanin olusabilmesi i¢in gerekli olan temel bakim veren kisilerin tekrar
tekrar degismis olmasi, alisilmisin disinda bakim kosullarinin olmasi (6r: kurumda bakim),
kisinin gercek bir 6liim ya da 6liim tehdidi, ciddi yaralanma ya da cinsel siddete maruz
kalmasi, baskasinin basina gelen travmatik bir olaya taniklik etmek, 6l bir viicudu ya da
viicut pargasint gérmek, yakin bir aile bireyi ya da yakin bir arkadasiin basina travmatik bir
olaym geldigini 6grenmek (aile bireyi ya da arkadasin 6liimii ya da 6liim tehdidine maruz
kalmas1 siddet ya da beklenmedik bir olay sonucu olmalidir), travma detaylarini devaml
surette dinlemeye maruz kalmak ya da tiksindirici ayrintilar1 6grenmek durumunda kalmak
(travmatik olay televizyon ya da medya kanaliyla 6grenilmis olmamalidir, 6rn: Bu alanda

calisan profesyoneller) olarak sayilabilir (APA 2013).

Cocuklardaki ruhsal travmalar hakkinda, bin dokuz yiiz kirklarin basinda Lewy,
cocukluk caginda cerrahi islemlere verilen tepkiler hakkinda ruhsal travmalar1 konu eden bir
calisma yaymlamistir (Karakaya ve Coskun 2008). Daha ¢ok deneysel psikoloji alaninda
caligmalar yapan Rene A. Spitz, 1945 yilinda “Hospitalizm” baslikl1 {inlii yazisinda, gocukluk
dénemi ruhsal travmalarinin sonuglarini géstermistir. Hospitalizm terimi ciddi bigimde anne
bakimindan yoksun kalmiglik durumunu ifade etmektedir. 1946 yilinda yayinladigi diger
yazisinda ise kismi duygusal yoksunluk ile ilgili olan anaklitik depresyon terimini
tanimlamistir. Yazar, gozlemledigi yasaminin ilk yilinin ikinci yarisinda olan bebeklerde, bir
tir tepkisizlik, donukluk, aglama davranisi, apati, gelisimsel yavaslama, uykusuzluk,
hareketlerde yavaslik, ice c¢ekilme, yeme reddi, istah ve kilo kaybi, korkulu, {iziintilii
goriinim tariflemistir. Bu tablo {ig-dort ay Once bebeginden ayrilan annenin gelmesiyle
sonlanmaktadir. Spitz bu sendromu tanimlarken, Abraham ve Freud’un klasik yas ve
melankoli tanimlamalaria uydugunu belirtmis, burada da benzer sekilde sevilen nesnenin
kaybina vurgu yapmustir (Spitz 1945,1946). Bu gozlemleriyle Spitz, Mahler ve Bowlby gibi

kuramcilara da onciiliik etmistir (Demir 2011).



Cocuk istismar1 konusunda oncii yazilardan birini Radyoloji uzmani olan John Caffey
1945’te subdural hematom, intraokiiler kanama ve uzun kemik kiriklart olan 6 olguyu
tanimlayarak literatiire kazandirmis, 1972°de diger bir yazisinda bebekleri sarsmanin uzun
kemik periostunda degisikliklere yol agtigini belirtmistir. 1974’te de “Sarsilmis Bebek
Sendromu”nu tanimlamistir (Caffey 1974). Cocuk uzmani olan bir diger arastirmaci Henry
Kempe de 1962°de yayinladigr makalesinde “Hirpalanmis Cocuk Sendromu”ndan bahsetmis,
ciddi olarak fiziksel istismara ugrayan g¢ocuklarin morbidite ve mortalitesine deginmistir
(Kempe ve Steele 1962; Giovannoni 1989). Kempe’nin arastirma ekibinde bulunan Helfer ise
1974 yilinda, bu fenomenden su sekilde bahsetmistir: “Yetersiz bakim alma ve fiziksel ve
duygusal olarak istismar edilme olgusu, ¢ocuklarda goriilen en sik hastaliktir.” (Giovannoni
1989). ikinci Diinya Savasi swrasinda (1942) Hampstead’da Anna Freud ve Dorothy
Burlingham savas magduru ¢ocuklarla ¢alismiglar ve amaglarini; gocuklarin psikolojik
gereksinimlerini arastirmak, savasin yarattigi yikim ve aileden erken ayrilmanin etkisi
iizerinde calismak ve ¢ocuklarin gelisimini izlemek olarak tariflemislerdir. Freud, bu

calismayla ilgili makalesini 1973’te yaymlamistir (Freud 1973).



2. GENEL BILGILER

2.1. TRAVMA- COCUK ISTISMARI VE IHMALI

2.1.1. Tanmim

Travmanin alt bashig olan Cocuk Istismart ve Ihmali konusunda bu béliimde bazi

tanimlamalara yer verilecektir.

Cocuk istismar1 ve ihmali; ¢ogunlukla anne-baba/bakici gibi bir erigkin tarafindan
cocuga yoneltilen, ¢ocugun fiziksel, duygusal, zihinsel ya da cinsel gelisimini engelleyen,
beden ve/ve ya ruh sagligina zarar veren, bu alanda calisan profesyoneller ve toplumsal

kurallara gore uygunsuz kabul edilen eylemlerin ve eylemsizliklerin tiimiidiir (Avci 2007).

Cocuk istismart; fiziksel, cinsel ve ya duygusal olarak, ¢ocuk ihmali ise fiziksel ya da

duygusal ihmal olarak adlandirilmaktadir (Oral 2001).

e Fiziksel Istismar ve Thmal

Fiziksel istismar, 18 yasindan kii¢iik olan ¢ocugun ve ya gencin, anne-babasi ya da
birincil bakim veren kisi tarafindan, sagligini bozacak bicimde, fiziksel olarak hasara
ugratilmasi, yaralanmasi1 ya da yaralanma riskinin bulunmasidir. Fiziksel ihmal ise, 18
yasindan kiiclik olan ¢ocugun ve ya gencin, yetersiz beslenme, temel bakim ihtiyaci olan
giyinme, temizlik gibi ihtiyaglarmin karsilanmamasi yoluyla zarara ugramasidir (Kaplan
1999). Fiziksel istismar ve ihmalin yaygmliginin tam olarak belirlenmesi oldukga gii¢ olmakla
birlikte, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de fiziksel istismarin 5-20/1,000 civarinda
oldugu bildirilmektedir. Fiziksel istismarda kiz erkek orani arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir. Ancak cinsiyet dagilimi kurbanin yasi ile degisiklik gosterebilmektedir,
ornegin; ergenlik ¢aginda kizlar daha fazla fiziksel istismarla kars1 karsiya kalabilmektedir
(Taner ve Gokler 2004). Cocuklara yonelik fiziksel istismarda annelerin orani daha yiiksek

iken, ergenlere yonelik olanlarda babalarin sorumlu olduklar1 belirtilmektedir (Kaplan 1999).

e Duyousal Istismar ve Ihmal

Duygusal istismar, ¢ocugu incitici, reddedici ifadeler kullanmak, fiziksel olmayan ancak

cok agir cezalar vermek ve tehdit etmeyi igerir.



Duygusal ihmal ise, ¢ocugun yeterli duygusal destek gorememesi, ilgi ve sevgiyle
kargilanmamasi, zor durumlarda yeterince korunmamasidir. Bu durumda ebeveyn yeterince
sicak, sefkatli, sevgi dolu, hosgoriilii degildir, ¢ocuklarina karsi oldukg¢a kirilgan davranirlar.
Cocugun olumlu yanlarin1 ve ihtiyaglari fark edemez, uygun yanitlar veremezler. Cocugun

gelisimiyle ilgili uyumsuz beklenti ve davranislar sergilerler (Rohner 1980).

Duygusal istismar ve ihmal ¢ok kolay fark edilebilen bir sorun olmadigindan goriilme
orani da kesin olarak bilinmemektedir. Kiz erkek oranlart esittir. Bu tiir istismar en ¢ok alti-
sekiz yas arasi ¢ocuklara yoneltilmekte ve ergenlige kadar benzer diizeylerde kalmaktadir

(Taner ve Gokler 2004).

e Cinsel Istismar

Cinsel istismar, bir yetigkinin, cinsel arzu ve gereksinimlerini karsilamak i¢in ¢ocuklari

arac olarak kullanmasidir (Green 1999).

Travmanin her tirliisii kuskusuz tiim bireylerde, bilhassa da c¢ocuklarda derin izler
birakmaktadir. Savunmanin en zayif oldugu, heniiz fiziksel ve duygusal gelisimin
tamamlanmadigi bu dénemde bu denli yikici deneyimlere maruz kalmak, uzun vadede
olusabilecek sorunlar agisindan biiylik risk olusturmaktadir (Cohen 2004). Calismaya
baslarken, tiim travma olgularini (yas olgularini bunun disinda tutarak) degerlendirme karari
almmistir. Ancak klinigimize bagvuran adli olgularin hemen tamaminin cinsel istismar
olgularindan olugmasi nedeniyle, olgular bu grupta toplanmistir. Bu nedenle, genel bilgileri

verirken daha ziyade cinsel istismar ve bunun ¢ocuga etkileri tizerinde durulacaktir.

Cinsel istismar s6z konusu oldugunda, yetiskinlerin ¢ocugu kandirarak, ikna ederek,
ayartarak, zorlayarak ya da mecbur birakarak yaptiklari eylemler karsimiza ¢ikar. Bu saldirilar

arasinda:

e Temas igermeyen cinsel istismarlar: Cinsel igerikli konusma, teshircilik, rontgencilik,
cocugun eriskin cinsel aktivitesine ya da pornografiye maruziyeti

e Cinsel dokunma: istismarcinin kurbana dokunmasi ya da kurbanin kendisine dokunmasi
i¢cin zorlamasi

¢ Oral-genital seks

e Interfemoral iliski(irza tasaddi): Penetrasyonun olmadigi, siirtiinmenin oldugu istismar

sekli



e Cinsel penetrasyon(irza geg¢me): Genital iliski, anal iligki, objelerle penetrasyon,
parmakla penetrasyon

e Cinsel somiirii: Cocuk pornografisi ve ¢ocuk fuhsu sayilabilir (Aveci 2007).

Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) yetiskinlere yonelik cinsel eylemler “Cinsel Saldirt
Sucu” olarak adlandirilirken, ¢ocuklara yonelik eylemler “Cinsel Istismar” olarak
adlandirilmaktadir. Bu farkliligin nedeni, erigskine yonelik eylemlerde rizanin olmamasi, zor
kullanilmas1 sarti gerekirken, ¢ocuklara yonelik eylemlerde rizanin s6z konusu olmamasi,
cocugun kendisine yonelik eylemin ayirtinda olmadiginin kabul edilmesidir. Cocuklar bu
saldirilarin kendileri {izerinde yaratabilecegi tahribati bilmediklerinden, saldir1 karsisinda

hareketsiz ve direngsiz olmalari halinde bile, bu duruma rizalar1 disinda boyun egdiklerini

kabul etmek gerekir (iseri 2008).

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de on sekiz yasina kadar her bireyin ¢ocuk oldugu
belirtilmekte ve ¢ocuga yonelik her tiirlii bedensel ve zihinsel saldir1 istismar ve suiistimal
olarak degerlendirilmekte, bu hallerde ¢ocugun korunmasi sorumlulugu da devlete
verilmektedir (Iseri 2008). Ancak TCK’nin 103. maddesine gore cinsel istismar tanimi su
sekilde yapilmaktadir: “On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarim1 algilama yetene8i gelismemis olan c¢ocuklara karsi
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranig; diger ¢ocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar cinsel
istismar olarak anlasilir.” (TCK Madde 103/ la-1b). Yani yasaya gore, on bes yas isti
cocuklarin ugradiklari saldirmmin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetenegine sahip
olmalar1 halinde, eylemin riza dis1 ve ya iradeyi etkileyen bir nedenle gerceklestirilmesi hali
‘istismar’ olarak degerlendirilmektedir. Iki ¢ocuk arasindaki cinsel aktiviteler, yas farki (5 yas
ve Ustl) oldugunda, kiiciik ¢ocugun zorlama ya da ikna yoluyla cinsel haz amaciyla

kullanilmas da cinsel istismar kapsaminda yer alir (iseri 2008). *
e Ensest

Cinsel istismarin Onemli bir alt grubu olan ensest, kanunen evlenmelerine izin

verilmeyen iki kisi arasindaki cinsel iligkidir. Ensestte istismarci; anne, baba, kardes, yakin

1 Ancak son dénemde (Haziran,2014) yapilan yasal diizenleme ile yas farki gozetilmesi ortadan kaldirilmis olup, beraberinde
yeni tartismalar1 da getirmistir. iki ergenin cinsel birlikteliginin de su¢ kapsamina alinmasi, yeni su¢ ve magduriyetlere yol
acabilecegi endisesini dogurmustur. (Antakyalioglu S.,Cocuga yonelik siddetin gostergelerle izlenmesi kursu, 2014).



akrabalar ile livey anne/baba ya da annenin/babanin erkek/kiz arkadasi gibi ebeveyn roliinde

olan kisilerden biridir (Iseri 2008).

Sigmund Freud, Totem ve Tabu adli eserinde, tabunun iki ayr1 anlama geldigini belirtir.
“Birincisi kutsal, kutsanmis, ikincisi ise netameli, tehlikeli, yasak ve temiz olmayandir.”
Yazar kitabinda ilkel kabilelerden 6rnekler vererek ensest yasagini tarifler. Ilkel kabilelerde
en temel iki yasadan birincisi (kutsal sayilan) totem hayvanini 6ldiirmemek, ikincisi ise karsi
cinsteki (ayni klandan olan) totemdaglartyla cinsel iligskiye girmemektir. Giiniimiizde de ayn1
soydan gelen yakin akrabalarla cinsel iliski yasak ve su¢ olarak goriilmektedir. Tabunun
temeli, bilingdisinda gergeklestirilmesine yonelik olarak giiclii bir egilimin bulundugu yasak
bir eylemdir. Freud’un kuraminda, oglan ¢ocuklarinin ilk sectikleri cinsel nesne ensestiyoz
nitelikler tasir, anne ve kiz kardes gibi yasak kisilere yoneliktir. Anne ve babayla ensest
isteginin siirdiiriilmesi nevrozlarin ¢ekirdek kompleksini olusturur. Tabuda oldugu gibi
nevrozda da baslica yasak, nevrozun c¢ekirdegine dokunma yasagidir. Bu “cekirdege”

dokunuldugunda, ensestin diger istismar tiirlerinden neden daha fazla yikic1 oldugu anlagilmis

olur (Freud 1913).
2.1.2. Tiirkiye ve Diinya’da Cinsel istismar Sikhig

198082 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Bilir ve arkadaslarinin yaptigi bir ¢alismada, 4-12
yaslar1 arasinda 16.100 ¢ocuk taranmus, fiziksel ve duygusal istismar da dahil olmak iizere,
cocuk istismar1 ve ithmalinin sikligt; kizlarda % 34.6, erkeklerde % 32.5 olarak bulunmustur

(Akt. Cengel-Kiiltiir ve ark. 2007).

2006 yilinda Tiirkiye’de Alikasifoglu ve arkadaslarinin, rastgele secilen 26 lisede 9. ve
11. smfta okuyan kiz ergenler arasinda yaptigi bir calismada ise, toplam 1.955 ¢ocuk
taranmis olup, cocuklarn % 11.3’i4 viicudunun dokunulmasini istemedigi bir yerine
dokunuldugunu, % 4.9’u cinsel iliskiye zorlandigini, %3’i ise her iki istismar sekline de
maruz kaldigimi belirtmistir. Cocuklarin %1.8°1 de ensest magduru oldugunu belirtmistir. Bu

caligmada istismarcilarin % 93’liniin erkek oldugu belirlenmistir (Alikasifoglu 2006).

2005 yilinda Tiirkiye’de Eskin ve arkadaslarmmin 683 kadin ve 579 erkek iiniversite
ogrencisiyle gerceklestirdikleri bir ¢calismada ise katilimcilarin % 28.1°1 ¢ocukluk yillarinda
en az bir kez (dokunulma, cinsel herhangi bir aktiviteye zorlanma, cinsel igerikli yayinlar

izlemeye zorlanma, eriskin biriyle cinsel birliktelik gibi yollarla) cinsel istismara ugradiklarini



belirtmiglerdir. Aynmi c¢alismada cocukluk yillarinda cinsel istismara ugradigini bildiren

kadinlarin oranm1 % 9, erkeklerin oran1 % 5,5°tir (Eskin ve ark. 2005).

Finkelhor’un 1994°te daha Once c¢esitli iilkelerde yapilmis yirmi calismayi derledigi
makalesinde, ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan cinsel istismar sikliginin kadinlar i¢in % 7 ile
36 arasinda degistigini, erkekler icinse sikligin % 3-29 arasinda degistigini belirtmektedir. Bu
iilkelerden birkagini 6rnek vermek gerekirse; Finlandiya’ da 7435 kisinin Olgekle tarandigi
calismada kadinlarin % 7’si erkeklerin % 4’1 cocukluk ¢aginda cinsel istismara ugradiklarini
bildirmislerdir. Ingiltere’de (GB) yapilmus bir diger ¢alismada ise 2019 katilimciya yiiz yiize
yapilan goriisme ile bu siklik kadinlar i¢in % 12, erkekler i¢in % 8’dir. Giiney Afrika’da 2000
katilimeryla gergeklestirilen ¢alismada ise kadmlarim % 34’0 erkeklerin ise % 29’u cinsel

istismar magduru olduklarini belirtmislerdir (Finkelhor 1994).

Finkelhor’un calismasina ¢ok benzer bir derleme 2009 yilinda Pereda ve arkadaslari
tarafindan kaleme alinmistir. Bu yazida derlenen 38 ¢alismanin arasina lilkemizden Eskin ve
arkadaglarinin yaptigi calisma da dahil edilmistir. Bu derlemede kadinlar i¢in siklik %0-53
arsinda, erkekler icin ise % 0—60 arasinda degismektedir (Kanada: Kadin %12,8, Erkek % 4,3;
Cin: Kadin % 16,7 Erkek % 10,5; Gliney Afrika: Kadin % 53,2 Erkek % 60; ABD: Kadin
%16,5 Erkek %4,10). Rakamlardaki bu farkliliklarin nedeni metodolojik farkliliklarla
aciklanmaktadir. Bazi ¢alismalarda katilimcilar yiiz yiize, bazilar1 telefonla, bazilariysa
ozbildirim 6lgekleriyle (self-administered questionnaire) degerlendirilmislerdir. Erkeklerde
sikligin ¢ogunlukla daha diisiik olmasinin nedeni ise arastirmacilar tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir: Birincisi erkekler i¢inde istismar sonrasi profesyonel yardim alanlarin sayisi
daha diistiktiir; ikincisi ise erkekler daha diisiik oranda istismara maruz kalmaktadirlar (Pereda

ve ark. 2009).

Uluslar arasi prevalans ¢alismalarinin derlendigi iki ¢alismada kizlardaki cinsel istismar
prevalansinin ¢ogunlukla % 10-20 arasinda oldugunu, erkeklerde ise % 10’ un altinda oldugu

belirtilmektedir (Pereda ve ark. 2009).
2.1.3. Travma ve Psikopatoloji

Travmanin ruhsal bulgular1 oldukca ¢esitli olabilmektedir. En sik bilinen ve DSM ve
ICD sistemlerinde agik¢a taninan travma sonrasi stres bozuklugu olsa da, bir¢cok ruhsal ve

fiziksel hastalifin (0rn; obezite, biiyiime-gelisme geriligi) travma ile iliskisi literatiirde



belirtilmektedir (Deblinger ve ark. 1989; Dykman ve ark. 1997, Kaplan ve ark. 1999, Bahali
ve ark. 2010, Glaser 2002).

Fiziksel istismar, bir¢ok biligsel, duygusal ve davranmigsal sorun, madde kotiiye
kullanim1 ve psikiyatrik hastaliklarla iligkilidir. Fiziksel ihmal de ¢ocugun sosyal, biligsel,
duygusal ve davramigsal gelisiminde agir ve uzun dénemli sonuglar dogurabilmektedir
(Gokler 2002; Taner ve Gokler 2004). Fiziksel istismar ve ithmale ugramis ¢ocuklarda sosyal
islevsellik alaninda bir¢ok eksiklik fark edilmektedir; bu c¢ocuklar yakin iligki kurmakta
giicliik ¢ekip, daha ¢atigmali, duygusal yogunlugu az, yogun 6fke ve istismar davranisi igeren
iliskiler kurabilmektedir (Kaplan ve ark. 1999). Fiziksel istismar ve ihmale ugramis
cocuklarda biligsel yetilerde bozukluk ve akademik basarisizliga sik rastlanilmaktadir (Gokler
2002; Taner ve Gokler 2004; Kaplan ve ark. 1999). Fiziksel istismara ugramis kisilerde
intihar diisiinceleri ve girisimleri daha yiiksek oranda bulunmustur (Kendall 2002). Fiziksel
istismar olgularinda, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, kaygi bozukluklari, madde ile
iligkili sorunlar gibi bir¢ok psikiyatrik sorunun yaninda bazi olgularda travma sonrasi stres
bozuklugu da goriilmektedir (Gokler 2002; Taner ve Gokler 2004; Kaplan ve ark. 1999;
Kendall 2002).

Cinsel istismarin sonuglari ise siklikla daha agir gozlenmektedir. Cinsel istismar,
olgularin biliyiik kisminin agiga ¢ikamamasi nedeni ile ciddi bir halk sagligi sorunu olarak
goriinmektedir. Travma sonrasi stres bozuklugu, disosiyatif bozukluklar, 6tke kontrol
problemleri, depresyon, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, kisilik bozukluklar1 gibi
bir¢cok psikiyatrik bozukluk c¢ocukluk donemi cinsel istismari ile iliskili olarak sayilabilir

(Deblinger ve ark. 1989, Dykman ve ark. 1997, Bahali ve ark. 2010).
2.1.4. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu( DSM-1V)

A. Asagidakilerden her ikisinin de bulundugu bir bicimde kisi travmatik bir olayla

karsilasmistir

1.Kisi, gergek bir 6liim ya da 6liim tehdidi, agir bir yaralanma ya da kendisinin ya
da baskalarmin fizik biitiinliigiine bir tehdit olayin1 yasamus, boyle bir olaya tanik olmus

ya da boyle bir olayla kars:1 karsiya gelmistir

2.Kisinin tepkileri arasinda asir1 korku, caresizlik ya da dehsete diisme vardir. Not:

Cocuklar bunlarin yerine dezorganize ya da ajite davranisla tepkilerini disa vurabilirler
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B. Travmatik olay asagidakilerden biri (ya da daha fazlas1) yoluyla siirekli olarak

yeniden yasanir:

*

C. As

etmis

Olayin, elde olmadan tekrar tekrar animsanan sikint1 veren anilart; bunlarin arasinda
diislemler, diisiinceler ya da algilar vardir. Not: Kii¢lik ¢ocuklar, travmanin kendisini

ya da degisik yonlerini konu alan oyunlar1 tekrar tekrar oynayabilirler.

Olayi, sik sik, sikint1 veren bir bi¢imde riiyada gérme. Not: Cocuklar, igerigini tam

anlamaksizin korkung riiyalar gorebilirler.

Travmatik olay sanki yeniden oluyormus gibi davranma ya da hissetme (uyanmak
iizereyken ya da sarhosken ortaya cikiyor olsa bile, o yasantiy1 yeniden yasiyor gibi
olma duygusunu, illiizyonlari, haliisinasyonlar1 ve disosiyatif “flashback™ epizodlarini

kapsar).

Travmatik olayin bir yoniinii ¢agristiran ya da andiran i¢ ya da dis olaylarla karsilasma

iizerine yogun bir psikolojik sikinti duyma

Travmatik olayin bir yoniinii ¢agristiran ya da andiran i¢ ya da dis olaylarla karsilagma

iizerine fizyolojik tepki gosterme

agidakilerden ii¢iiniin (ya da daha fazlasimin) bulunmasi ile belirli, travmaya eslik

olan uyaranlardan siirekli ka¢cinma ve genel tepki gosterme diizeyinde azalma

(travmadan O6nce olmayan)

*

* 6 O o o

Travmaya eslik etmis olan diislince, duygu ya da konusmalardan kaginma ¢abalari

Travma ile ilgili anilar1 uyandiran etkinlikler, yerler ya da kisilerden uzak durma

cabalari

Travmanin 6nemli bir yoniinii animsayamama

Onemli etkinliklere kars1 ilginin ya da bunlara katilimin belirgin olarak azalmasi
Insanlardan uzaklasma ya da insanlara yabancilastigi duygulari

Duygulanimda kisithilik (6rn. sevme duygusunu yasayamama)

Bir gelecegi kalmadigi duygusunu tagima (6rn. bir meslegi, evliligi, cocuklar1 ya da

olagan bir yasam siiresi olacagi beklentisi icinde olmama)
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D. Artmis uyarilmishik ile ilgili olan ve siireklilik gosteren asagidaki belirtilerden en az

ikisinin bulunmast:
€ Uykuya dalmakta ya da uykuyu siirdiirmekte giigliik
€ Huzursuzluk ya da 6fke patlamalari
@ Diisiincelerini belirli bir konu iizerinde yogunlastirmada zorluk ¢ekme
€ Hipervijilans
@ Agin irkilme tepkisi gosterme
Varsa Belirtiniz:
€ Akut: Belirtiler 3 aydan kisa siirerse
€ Kronik: Belirtiler 3 ay ya da daha uzun siirerse
Varsa Belirtiniz:

€ Gecikmeli Baslangich: Belirtiler, stres etkeninden en az 6 ay sonra baglamissa (APA
2000).

2.1.5. DSM-V’te Degisiklikler

Simdiye kadar bir anksiyete bozuklugu sayillan Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(TSSB), Travma ve Stresle Iliskili Bozukluklar baghg: altinda tanimlanmistir. Bu béliimdeki
diger konular; Reaktif Baglanma Bozuklugu, Dezinhibe Sosyal iliskisel Bozukluk, Akut Stres
Bozuklugu ve Uyum Bozukluklaridir (APA 2013).

DSM-V’te travmanin taniminda DSM-IV’te yer alan objektif deneyimlerin yanina
subjektif olarak travmatik olabilecek durumlar (6rnegin olay yakin bir akraba ya da yakin bir
arkadasin basina gelmis ve bu durum baskasindan duyulmus olabilir ya da ¢aligma kosullari
geregi olayin hos olmayan ayrintilariyla yineleyici bigimde ya da asir1 boyutta yiizlesme de
olabilir) eklenmistir (APA 2013).

C olciitli "uyaranlardan kaginmay1" tanimlamaktadir. DSM-IV’ten farkli olarak, genel
tepkiselligin kisithlig1 (6rnegin 6nemli etkinliklere katilma ya da ilgi duymada belirgin
azalma, bagkalarindan uzaklagsma ya da yabancilagsma, duygu yelpazesinde kisitlilik, gelecegin
olmadig hissi) ayr1 tutulmus ve yeni olusturulan D o6l¢iitiine aktarilmistir. D 6lgiitiine ek

olarak, travmatik olayla ilgili olarak kendini su¢lamay1 tanimlayan (D3) ve korku, caresizlik,
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dehset Otesinde genis bir negatif emosyon yelpazesini (6rn. korku, dehset, utang, sucluluk
gibi) tanimlayan (D4) maddeleri konulmustur. E O0lgiitlinde regiilasyon bozukluklari
(irritabilite, uyku ve konsantrasyon bozukluklari, hipervijilans) tanimlanmis, buna ek olarak
kendini sakinmayan ve kendine zarar veren davramiglari igeren bir madde (E2) daha

eklenmistir (APA 2013).

DSM-V’te tan1 koyabilmek icin A 6l¢iitiinden bir (ya daha fazla), B dl¢iitiinden bir (ya
daha fazla), C olgiitiinden bir (ya daha fazla), D odlciitiinden iki (ya daha fazla), E olgiitiinden
iki (ya daha fazla) maddenin karsilanmasi; bu belirtilerin bir aydan daha uzun siiredir devam
etmesi; travmatik olayin klinik olarak belirgin stres kaynagi olmasi ya da belirtilerin sosyal,
mesleki ya da diger alanlarda islevsellik kaybina yol agmasi; bu belirtilerin herhangi bir

madde, alkol ya da hastalik etkisiyle olusmamas1 gerekmektedir (APA 2013).

DSM-V’te 6 yasindan kiiclikler i¢in ayr1 bir boliim olusturulmustur. Bu boliime daha
once olmayan bazi eklemeler/diizenlemeler yapilmistir. B 6lgiitiiniin 3. maddesinde disosiyatif
yasantilarin oyun sirasinda meydana gelebilecegi belirtilmistir. 6 yasindan biiyiikler i¢in olan
D olciitii C olgiitliyle birlestirilip, D 6l¢iitiinde bulunan hatirlamada giicliik, olumsuz inanislar
ve olumsuz bilislerle ilgili olan ilk iic madde bulunmamaktadir. D 6lciitiinde (6 yasindan
biiyiikler i¢in E 6l¢iitiiyle benzer boliim) 2. madde olan umursamazlik ve kendine zarar verici

davraniglar bu boliimde yer almamaktadir (APA 2013).
2.2. BAGLANMA

Bir ¢cocugun (ve ya daha biiyiik bir insanin) birisine baglanmasi ve ya onun birisine bagi
olmasi, onun o bireyle gii¢lii bir sekilde yakinlik arama ve temas kurma egiliminde oldugu
anlamina gelir. Bu 6zellik zaman i¢inde yavasca degisir ve o andaki durumdan etkilenmez.
Buna karsin baglanma davranisi, kisinin istenen bir yakinligi elde etmek i¢in zaman zaman

yaptigi cesitli davranis sekillerini ifade eder (Bowlby 1988).

Baglanma davranisi, degisik sartlarda bir¢ok bireye gosterilebilirken, kalici baglanma

cok az kisiyle sinirlidir (Bowlby 1988).

Gozlemsel caligmalara Onem veren bir bilim adami olan Bowlby, kliniksel
gozlemcilerin ve deneysel bilim adamlarinin devamli gelisen organizmalar {izerinde
yogunlagmalar1 gerektigini savunur. Olgunlagsmamis organizmanin, kendi tiiriiniin olgun
eriskin bir iiyesiyle olan ilkel iliskisiyle bigimlendigi temel ontogenik mekanizmalarin daha

derinden ve daha bilimsel bir sekilde incelenmesi ¢agrisinda bulunur —ki bu da anne ile gocuk
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arasindaki baglanma bi¢imleri iligkisinin daha kapsamli c¢alismalar1 i¢indir. Bowlby bu
gelisimsel siireglerin belirli bir ¢evre ile dogustan gelen benzersiz genetik donanimin bir
etkilesiminin {rlinii oldugunu ve g¢ocugun ortaya ¢ikan sosyal, psikolojik ve biyolojik

kapasitesinin, annesiyle iliskisinden ayr1 anlasilamayacagini ileri siirer (Shore 1994).

Bowlby “Bebegin ve kiiciik yasta ¢ocugun hem tatmin oldugu hem de haz aldigi
annesiyle (ya da siirekli vekil anne) sicak, yakin ve devamli bir iligki deneyimi olmasinin, ruh
sagligt icin gerekli olduguna inanildigini” belirterek ¢ocuk i¢in baglanmanin ne denli 6nemli
oldugunu vurgulamistir (Bowlby 1969). Bowlby, anne-bebek iliskisi iizerinde ¢aligmasinin
asil amacinin, ¢ocuklugun erken doneminde diizenli olarak meydana gelen tepkinin belirli
Orlintiilerini tanimlamak ve buna dayanarak benzer tepki Oriintiilerinin sonraki kisilik
fonksiyonunda nasil ayirt edilmesi gerektigini belirlemek oldugunu sdylemistir (Bowlby
1969).

Cocugun anneden ayr1 kaldiginda nasil davrandigiyla ilgili gozlemsel g¢alismalar
1940°’tan sonra kayit altina alimmaya baslanmistir (Bowlby 1969). Ikinci Diinya Savasi
sirasinda savas magduru cocuklarin toplandigi Hampstead Nurseries’de yapilan gozlemler,
Dorothy Burlingham ve Anna Freud tarafindan 1973’te yaymlanmistir (Midgley 2007).
1941°de 50 yenidogan ve 30 tane 3-6 yas arasi ¢ocuk bu bakimevinde gézlenmeye baslanmis,
cocuklarin fiziksel gelisimleri, uyku ve yeme diizenleri, temizlik aligkanliklari, dil gelisimleri

cizelgelere ayrintili olarak not edilmistir (akt. Midgley 2007).

Bir diger gozlem dizisi, bekar annelerin cezaevinde biiyiittiikleri g¢ocuklar ve
bakimevlerinde sabit bir bakicis1 olmayan cocuklar hakkindadir. Rene Spitz tarafindan
yapilan bu c¢alismada, bebeklerin yasamlarinin ilk bir yili ve yasam kosullar1 detaylariyla
incelenmis ve daha Once bahsedilen hospitalizm ve anaklitik depresyon kavramlari
tanimlanmistir (Spitz 1945, 1946). Rene Spitz, psikanalize bir¢ok konuda katkida bulunmugsa
da en ¢ok yasamin ilk yilina iligkin ¢aligmalariyla taninmistir. Ayrintili gézleme dayali bu
caligmalar, psikanaliz ve psikiyatriye yalnizca kuramsal olarak katkida bulunmakla kalmamus,
kendisinden sonra yasamin ilk yillarina iliskin ayrintili gézleme dayali kuramlar ortaya koyan,

Mahler ve Bowlby gibi kuramcilara da onciiliik etmistir (Demir 2011).

Hospitalizm terimi, kurumlarda uzun siireli olarak bakim goren ve anneden yoksun
biiyiiyen bebeklerin durumunu anlatmaktadir. Tablonun genel 6zellikleri; genel bir gelisimsel
gerileme, boyca uzamanimn ve kilo aliminin durma noktasina gelmesi, gelisim skorlarinda

muazzam bir disiis, iliskisel ve duygusal olarak sessiz ve durgun olma hali, davranislarda
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tuhafliklar ve artmis Olim ve hastalanma oramidir. Spitz’ in devam ¢alismalarinda, bu

tablodaki hasarlarin geri doniisli olmayan hasarlar oldugu gosterilmistir (Demir 2011).

Kismi duygusal yoksunluk ile ilgili olan anaklitik depresyon ise, anneyle en az alti
aylik tatminkar bir iliski gelistirmis olan ¢cocuklarda goriiliir ve anneyle kavusma séz konusu
olursa tablo iyiye gidebilir. Bu durumun genel 6zellikleri ise; bebeklerde bir tiir tepkisizlik,
donukluk, aglama davranisi, apati, gelisimsel yavaslama, uykusuzluk, hareketlerde yavaslik,
ice ¢ekilme, yeme reddi, istah ve kilo kaybi, korkulu ve {izlintiilii goriiniimdiir. Spitz’e gore,
anaklitik depresyonun her bebekte goriilmeyisinin olas1 iki nedeni; iyi bakim veren yedek bir
nesnenin varlig1 ve ayrilik dncesi anne-bebek iligkisinin kalitesidir. Ayrilik dncesinde anne-
bebek iligkisi ne denli iyiyse, bebegin bir yedek figiirli kabul etmesi o denli zor olmaktadir ve

ayrilik sonrasinda depresyon ihtimali artmaktadir (Demir 2011).

James Robertson 1952°de yaslar1 on sekiz ay ve dort yas arasinda degisen ¢ocuklari
hastane ya da yuva ortaminda gézlemleyip, bazilarin1 film olarak kayda almistir (Robertson
1952). Bunlarin digindaki diger arastiricilar olan Heinicke (1956), Aubry (1951-52), Appell
(1951-61), Prugh (1953), lllingworth ve Holt (1955), Micic (1962) Schaffer (1958-59) farkli
iilkelerde gozlemsel calismalara imza atmiglardir. Bu arastirmalarin yeri, sekli, konusu
arastiricinin beklentilerine gore farkliliklar arz etse de benzestigi ¢ok dnemli bir nokta vardir:
Bir ¢ocuk alt1 aylik olur olmaz annesinden ayrilma durumuna belirli bicimlerde yanit verme
egilimindedir (Bowlby 1969). James Robertson’un goézlemsel ¢alismasinda, evlerinden gesitli
nedenlerle ayrilmak zorunda kalan, yuva ya da hastanelerde kisitli bir siire kalan yasamlarinin
ikinci ya da tgiincii yillarinda olan cocuklar izlenmistir. Bu ¢ocuklar anne figilirii ve
yasamlarindaki diger tiim ikincil figiirlerin ilgisinden ve tanidik ortamlarindan ayri kalarak bir
stireligine yabanci bir ortamda ve yabancilar tarafindan bakilmiglardir. Bu siiregten sonra eve
doniislerindeki tepkileri izlenmis, ayrica ebeveynlerinden de bilgi toplanmistir. Bu ¢aligmaya
gore, annesiyle giliven iliskisi kurmus ve daha dnce annesinden ayrilmamis olan c¢ocuklar,
annelerinden ayr1 kaldiklarinda Protesto (protest), Umutsuzluk (despair) ve Kopma
(detachment) olarak tanimlanan {i¢ evreli bir davranis zinciri gosterirler. Birinci evre olan
Protesto (protest) evresinde ¢ocuk, anne kaybinda kesin bir iiziintii gosterir ve sinirh
kaynaklarin1 tiimiiyle kullanarak onu geri almaya c¢alisir. Yiiksek sesle aglar, karyolasini
sallar, kendisini savurur, annesinin var olduguna dair seslere yonelir. Baz1 ¢ocuklar bakiciya
umutsuz bir sekilde baglanirken, bir kismi da tiim alternatif figiirleri reddedebilir. Birkag saat
ya da birkag hafta siirebilen bu evreden sonra Umutsuzluk (despair) evresi gelir. Bu evrede

cocuk kayip annesiyle mesguldiir, aktif fiziksel hareketleri azalir ya da sonlanir, monoton
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sekilde ve aralikli olarak aglayabilir, geri ¢ekilir, durgunlasir, higbir talepte bulunmaz. Kopma
(detachment) evresinde ise ¢ocuk artik bakicilart reddetmez, gosterdikleri ilgiyi, getirdikleri
yiyecek ve giysileri kabul eder, hatta giilimseyerek daha girisken olabilir. Bu durum olumlu
olarak karsilansa da, bu evrede annesi ziyarete geldiginde durumun iyi olmadig1 anlasilabilir.
Annesini karsilamak yerine onu zorlukla taniyabilir, yapismak yerine uzakta ve ilgisiz

kalabilir, anneye olan tiim ilgisini kaybetmis gibidir (Robertson 1952).

Daha once bahsedilen Spitz’in Anaklitik Depresyon olarak tanimladigi ¢cocuklarda da
benzer davranig oriintiilerinin sergilendigi goriilebilir. Robertson ve Bowlby’nin goriislerine
gore; anne-bebek arasinda bulunan daha sefkatli iligki, ayrilma sirasinda ¢ocugun iizgiinliik

ifadesini arttirmaktadir (Robertson 1952).

Bowlby, gozlemlerinde yalnizca insanlarla sinirli kalmamis diger primatlart da
gozlemlemistir. Bowlby’nin gdzlemlerine gore, insan olmayan primatlarda da baglanma
davranis1 gozlemlenebilir, hatta insan haricindeki primatlar dogumdan kisa siire sonra
annelerine yapisirlar, ilk giinlerden itibaren anneye yakin dururlar. Anneleri de onlara karsilik
verir. Glin gectikge arastirma ve anneden uzaklagma artsa da onunla uyumaya ve tehlike

aninda onun yanina kosmaya devam ederler (Bowlby 1969).
2.2.1. Temas

Baglanmanin dogasini, ikincil diirtii teorisiyle, yani beslenmenin ¢ocugun baskalariyla
baglanmasinda etkili olmasiyla agiklayan teorisyenler olsa da, Bolwby (1969) deneyler ve
gozlemler ile anne ve bebegin temasinin baglanma davranisina yol agtigini gostermistir. Bu
konuda Harlow’un deneyleri yol gosterici olmustur. Harlow’un alyanakli maymunlarla
(rhesus maymunlar1) yaptig1 deneylerde, telden yapilmis ve beslenmeyi saglayan anne modeli
ile kumasla kaplanmis anne modeli kullanilmistir. Bu deneyde, beslenme ve bakim
saglamanin erken donemde Onemli oldugu, ancak temasin yarattigi rahatlikla
desteklenmedik¢e anne ile bebek arasindaki etkilesimin korunamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
deneylerin sonucuna gore yiyeceklerin aksine “temas rahatlig1” baglanma davranisina yol

agmaktadir ( Harlow ve Zimmermann 1959).

Bu gozlemlere ek olarak hepimizin bildigi gibi annesini hi¢ gérmeyen insanlarda da
baglanma davranisi gozlenebilir. Mesela hi¢ anne siitii emmemis, biberonla beslenmis bir
cocuk onu sevgiyle kucaklayan bakicisina baglanma davranisi gosterebilir. Ya da tam tersi

olarak sadece mekanik bir bakimla aglik, temizlik gibi temel ihtiyaglar1 giderilmis ancak
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sevgiyle kucaklanmamis bir ¢ocukta baglanmaya dair belirtiler goriilmeyebilir. Winnicott
(1960), annenin bebeginin ihtiyaclarini karsilarken sevgisini sundugu, sadece baglanmanin

degil ego formasyonu i¢in de gerekli olan ‘holding’ ya da tutma islevinden bahsetmektedir.
2.2.2. Sosyal etkilesim ve ¢evresel duyarhhk

Hayvanlardan farkli olarak insan bebekler, kucaga alinma, konusulma ya da
kucaklanma gibi sosyal etkilesimle sakinlesirler ve insanlarin hareketlerini izlerken egleniyor
gibi goriiniirler. Bebeklerdeki bebeleme ve gililimseme tepkileri sadece sosyal bi¢imde bir
yetiskin tarafindan karsilik verildiginde yani bebege biraz dikkat gosterildiginde yogunlugu
artar (Bowlby 1969; Brackbill 1958). insan-bebeklerin sadece yetiskinlerle degil yasit1 ya da
daha kiigiik bebeklere de baglanmasi miimkiindiir. Diger ¢ocugu izleme, ayrildiginda karsi
¢ikma ve dondiigiinde yakinlagma gibi davraniglar gosterirler. Bir gocugun kendi yasit1 ya da
kendinden kiiciik bireylere baglanabilmesi, baglanma davranisinin ¢ocugun fiziksel ya da
psikolojik ihtiyaglarin1 karsilamayan bir figiire yonelebilecegini gostermektedir. Boylelikle
baglanma davraniginda, baglanilan figiiriin ¢ocuga tepki verme hizinin ve c¢ocukla girdigi
etkilesimin yogunlugunun ne denli etkili oldugu anlasilmis olur (Schaffer ve Emerson 1964;
A. Freud 1970).

2.2.3. Annelik bakimi-Koruma

Insan dahil tiim memelilerde emzirme, yuva kurma ve geri alma gibi annelik davranist
goriiliir. Geri alma davranisi, yavrunun annesi tarafindan yuvaya ya da yanina getirilmesidir.
Bebek agladiginda ya da belirli bir mesafeyi gectiginde anne harekete geger, benzer sekilde
anne bir uyar1 halindeyse ya da yavrusunun bagkalar tarafindan tasindigini goriirse hizla onu
geri almaya caligir. Sadece tanidik bireylerle oynarken bebegin bir seyler yapmasina izin verir
ancak bu sirada bile goziinii yavrusundan ayirmaz, bebegin aglamasina karsin tetiktedir.
Burada temel ilke bebegin korunmasidir. Annelik davranisi, baglanma davranisinin yoneldigi

figiirlerin se¢cimine neden olur (Bowlby 1969).

Annenin duyarliligt ve bebegiyle etkilesimi baglanmay1 pekistirir.  Bebegin
sinyallerine zamaninda ve uygun sekilde cevap vermek ve onlarla ¢ok fazla sosyal etkilesim

icinde olmak giivenli baglanmada 6nemlidir (Bowlby 1969).

Hayvan davraniglarini arastiran bazi bilim adamlarn (Hall ve De Vore 1965,
Kawamura 1963 akt. Bowlby, 1969) cezalandirma arttiginda, cezalandirict figlire baglanma

davranisinin daha giiclii oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durum paradoksal goériinse de,
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baglanma davranisinin temelinde yirticilardan korunma oldugu gériisiiyle agiklanir. Ornegin
dominant bir erkek bir yirtici ya da tehlike sezdiginde yavruya gozdag: verir, hatta tehlike
artarsa yavruya saldirir. Sonu¢ olarak yavru sik sik onu korkutan eriskin hayvana yakin

durarak tehlikeden korunmus olur (Bowlby 1969).
2.2.4. Giiven

Giivenli tis tanimini ilk olarak Mary Ainsworth kullanmistir (Ainsworth 1964). Giivenli
iis cocuga merak ve arastirma i¢in alan saglar. Anderson, London Park’ta dogal bir gbzlemle
bu sonuca ulasir. ‘Her ¢ocuk kendine ait gdriinmez bir yarigapa sahiptir ve ¢ocuk limite
ulagtiginda annesine endise ile bakar. Baglanma her iki bedeni birbirine yer ¢ekimi gibi
baglayan, goriinmez ama giiclii bir c¢ekime sahiptir. Yer cekiminin aksine, baglanma
figlirinden uzaklastikca ¢ekimin giicii artar. Giivenli {is olmadiginda, kisi sakinlesememe

halindedir ve ayrilik endisesinin verdigi aciy1 azaltabilmek i¢in savunma gelistirir (Anderson
1972).

2.2.5. Siireklilik

Cocuga bakan kisinin tutum ve davranislarimin siirekliligi, ¢ocugun baglanma
ortintiileriyle ilgilidir. Cocuga bakan kisinin tutum ve davranislarindaki siireklilik ¢ocugun

baglanma oriintiilerindeki siirekliligi belirlemektedir (Cassidy 1999; Zimmermann 2002).

Baglanma kuramina katkida bulunan en 6nemli kisilerden biri hi¢ kuskusuz Mary
Ainsworth’tlir. Birgok aragtirmaya imza atan Ainsworth yabanci durum testini (strange

situation) gelistirerek baglanma tiplerini belirlemistir (Ainsworth ve Bell 1970).
2.2.6. Yabanci Durum Testi

Baglanma kuramina gore, bebekler baglanma figiirlerini giiven temelinde, icinde
bulunduklar1 yeni ¢evreyi arastirmada kullanirlar (Bowlby 1969). Ancak bebekler bir yandan
cevreyi arastirirken bir yandan da birincil baglanma nesnesi ile yakinligi koruma cabasi
icerisindedir. Yakinligi koruma ¢abasinda olan bebegin, bakicisi ile siirdiirdiigii fiziksel ve
sozel temas ile goz temasmin, kesif davramiglarii siirdiirme sirasinda devam etmesi
onemlidir.

Ainsworth ve Bell (1970) annenin, ¢ocugun yaninda olmadigi durumlarda ve ¢evrede
yabancilarin bulundugu ortamlarda ¢ocugun kesif davraniglarinda bir azalma oldugunu

belirtmislerdir.
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Bebegin, birincil baglanma objesinden ayr1 kaldig: siirelerde gosterdigi tepkiler de pek
cok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Bu konuda yapilmis olan en 6nemli ¢alisma
Ainsworth’lin diizenledigi Yabanci Durum Testi’dir (Strange Situation). Testte, bakicisi ile
birlikte sekiz farkli asamaya tabi tutulan bebegin baglanma bi¢imi hakkinda bilgi
edinilmektedir. Bowlby'nin  kurami  (1988), Ainsworth’iin deneysel yaklasimi ile

desteklenmistir.

Ainsworth ve arkadaslari, bir yasindaki bir bebegin ailesine olan baglilik diizeyini
belirlemek tizere giivenilir bir 6lgme aract olan Yabanci Durum Testi'ni gelistirmislerdir
(Holmes 1993b). Yabanct Durum Testi, bebegin bir yabanci ile karsilastigi andaki olasi
tepkilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Testte; anne, ¢ocuk ve arastirmaci iginde
oyuncaklarin bulundugu ve kesif davraniglarinin rahathkla yapilabilecegi bir odada bir araya
gelmektedirler. Uygulamada bebek ve annesi, arastirmacinin gozetimi altinda, sekiz ayri

duruma maruz kalmaktadirlar (Ainsworth ve Bell 1970).
* Birinci boliimde, anne ve bebek odaya alinir ve arastirmaci odadan ¢ikar.

* fkinci boliimde, anne bebegi yere birakir ve sakince sandalyede oturur, ii¢ dakika

buyunca odada kalirlar.

*Ucgiincii boliimde, yabanci bir kisi (arastirmaci) iceri girer ve 1 dakika boyunca
sessizce oturur, anneyle 1 dakika boyunca konusur ve daha sonra yavas yavas bebege

yaklasarak ona bir oyuncak gosterir. Ugiincii dakikanin sonunda anne yavasca odayi terk eder.

* Dordiincii boliimde, eger bebek neseli bir sekilde oyuna baslamigsa arastirmaci
miidahale etmez. Ancak bebek aktif degilse bebegin ilgisini oyuna ¢ekmeye calisir. Eger
bebek sikintiliysa, arastirmaci bebegin dikkatini dagitmaya ya da bebegi rahatlatmaya calisir.

Bebek rahatlamazsa bu bolim sonlandirilir.

* Besinci boliimde, anne kapimin girisinde bebegin kendine spontane bir yanit
verebilmesi i¢in duraksar, bu sirada arastirmaci yavasea c¢ikar. Bu boliimde belirlenmis bir

stire yoktur. Bebek oyuna tekrar basladiginda anne bebege “bay-bay” diyerek ¢ikar.

* Altinc1 boliimde, bebek ii¢ dakika boyunca odada yalniz birakilir, ancak bebek

sakinlesemezse bu boliim sonlandirilir.

* Yedinci boliimde, arastirmaci girer ve ii¢ dakika boyunca dordiincii boliimdeki

davraniglart sergiler, bebek sakinlesemezse bu boliim sonlandirilir.
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* Sekizinci boliimde arastirmaci ¢ikar, anne girer, kavugma tamamlandiginda gozlem
sonlandirilir (Ainsworth ve Bell 1970).

Bu arada c¢ocugun verdigi tepkiler kaydedilir. Cocugun ayrilik durumuna iliskin
tepkileri kaydedilip degerlendirildiginde de temelde ii¢ tiir baghlik iliskisi tiirii oldugu
goriilmiistiir (Ainsworth ve Bell 1970). Bu baglanma tiirleri soyledir:

Giivenli baglanma (secure attachment—Tip B) gelistiren bebekler, birincil baglanma
nesneleri yanlarinda oldugunda, ¢evreyi arastiran, yakinhig: koruyabilen ve bakicisini giivenli
iis olarak kullanabilme becerisine sahip olan bebeklerdir. Ebeveynin gidisine tepki gosterirler.
Ancak, protesto davranisi, anne-babanin geri doniisiiyle birlikte yerini rahatlama ve kesif
davranislara birakmaktadir.

Giivensiz-kagingan baglanma (insecure-avoidant attachment—Tip A) gelistiren
bebekler, bakicilar: ile birlikteyken kesif davranislara devam edip duygularini bu Kisi ile
paylasmamaktadirlar. Ancak, bakicilart herhangi bir sekilde ortamdan ayrildiginda kiigiik bir
tepki verir, geri dondiigiinde ise ebeveyni gormezden gelerek hicbir degisiklik olmamis gibi
mesgul olduklar: ise dikkatlerini yoneltirler.

Giivensiz-ambivalan/diren¢  gosteren  baglanma  (insecure-ambivalent/resistant
attachment—Tip C) gelistiren bebekler, bakicilari yanlarindayken diger Kkisilerle ve
cevreleriyle ilgilenirler. Ebeveynleri ayrildiginda siddetle tepki gosterirler ve zor sakinlesirler.
Herhangi bir ayrilik durumunun hemen ardindan hem bakicilari ile bir arada olmak hem de

ondan uzaklasmak istemektedirler.

Son yillarda arastirmacilar, daginik/yonii  belirsiz  baglanma  (disorganized
attachment—Tip D) adi verilen bir baglanma tiirii tizerinde durmaktadirlar (Hazan ve Shaver
1987). Bu oriintiide, kayginin denetiminde tutarl: bir strateji mevcut degildir. Karmagik
davraniglarin bir araya gelmesiyle olusan oriintii, bebegin donakalmasi ya da stereotipik

hareketler gostermesiyle karakterizedir.

Arastirmalar, bu oriintiiniin, bebegin birincil bakicisinin depresyonda veya hasta oldugu
durumlarda ya da gocugu istismar edici davranislar sergilediginde ortaya ¢iktigi goriisiinii
desteklemektedir (Hazan ve Shaver 1987).
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Bebeklikte bigimlenen baglanma oriintiileri yasam siiresince degismez nitelikte
degildir. Bilisler ve davranislar degistirilebildigine gore baglanmayi harekete gegiren yapida
da esneklik saglanabilir (Soysal ve ark. 2005).

Tim bu anlatilanlarin 1s1g1inda, baglanmanin kurulmasinda ve sekillenmesinde etkili
olan pek ¢ok iligki Oriintiisii ve siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hayatin ilk ti¢ yi1linda ortaya
cikan ¢ogu psikopatolojik durumun kaynagi bebek ile birincil bakicisi arasindaki iliskiden
dogmaktadir. Bu iliskideki herhangi bir aksaklik patolojik bir yapinin olusmasinda etkili
olabilir (Soysal ve ark. 2005).

2.2.7. I¢sel Cahsan Modeller

Bowlby’e gore bakiciyla tekrarlanan giinliik yasantilar, gocugun gelisiminde bakicinin
icsel temsillerini olusturur. Bakicinin ¢ocuga verdigi tepkiler ve onun yakinlik istegine karsi
sergiledigi davranmiglar biligsel temsiller olarak kodlanir. Bowlby’nin kuraminda bilissel
temsiller “igsel ¢alisan modeller” (internal working models) olarak adlandirilmustir. igsel
calisgan modeller Bowlby’nin kuraminin temelini olusturur. Cocugun kendisi ve bagkalarina
iliskin bilislerinden olusan igsel ¢alisan modeller, bakicinin tepkileri ile iliskilidir. Cocuk
ihtiyact oldugunda bakicisindan gerecken destegi ve olumlu tepkiyi goriirse bakicisinin
ulagilabilir, giivenilir ve destekleyici olduguna iliskin biligsel temsiller gelistirir. Tersi
durumda ise ¢cocugun bakicist gocugun gereksinimlerine duyarsiz kaldiginda ya da birbiriyle
uyusmayan tepkilerle karsilik verdiginde g¢ocuk baglanma figiiriinii reddedici, kendisini de

sevilmeye ve desteklenmeye degmez biri olarak goriir (Bowlby 1973).

I¢sel ¢alisan modeller gocukluktan ergenlige kadar siirekli olarak pekistirilir. Ergenligin
sonunda igsel calisan modeller, daha siirekli ve degisime kars1 daha direngli hale gelirler.
Ergenler ve erigkinler olusturduklar1 igsel calisan modelleri kendileri i¢in 6nemli olan

iliskilerde kullanirlar (Bowlby 1973).
2.3. SUCLULUK ve UTANC

B. Kilborne (2014), Utang ve Haset adli kitabinin Onsoziinde: “Utang ve haset,
hepimizin tanidik oldugu duygular olduklar1 halde, iliskisel bir baglam olmadan, hayali ya da
gercek, bizi ayni anda hem hayal eden hem de goren dtekiler diisliniilmeden anlasilamaz.”
der. Bir bakima bu ¢alismanin konusunu i¢e alinmis olan &tekiler olusturmaktadir. Sugluluk
ve utan¢ gibi duygular ancak baskalarinin varliginda olusabilen, iliskisel ve toplumsal
baglamda ortaya ¢ikan duygulardir.
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Kisinin kendiligini tanimasi, degerli bir varlik olarak algilamasi ve ortaya koymasi,
ancak cevrenin olumlu ilgisi ile miimkiindiir. Karsidan sevgi gelmediginde birey, evrende

gozden kaybolabilir ve belki de 6lebilir ( Ferenczi akt. B. Kilborne 2014).

Sugluluk olgiilebilir zararla ilgilidir (6rn. kanunlarla belirlenmis suglar) ve bu nedenle
bagislanabilirdir. Utangta ise kimligi paramparca eden ve otekilerle iligkileri aci1 verici ve
tehditkar hale getiren igsel bir mahkGmiyet vardir; bu mahkGmiyetten kagmak da,
bagislanmak da miimkiin degildir. Su halde utang, dogrudan kimlik algisiyla ilgili oldugu i¢in
sucluluktan daha temel bir duygudur. Sugluluk, utanca karst bir savunma islevi gorebilir

(Kilborne 2014).

Duygular, kiiltiirel olarak onaylanabilir ya da bastirilabilir ve bu onlarin nasil
algilandigin1 etkiler. Genel olarak duygulara ya da bilhassa bazi duygulara kars1 gelistirilen
kiiltiirel tutumlar, bireylerin listbenliklerinin bu duygulara bakisini belirler. Duygularla ilgili
bu degerlendirmeler, daha sonra ruhun ekonomisine katilir ve duygularin goriiniimleri, yine
kiiltiirel tutumlar dinamiklerden farkli sekillerde etkilenen otekiler tarafindan yargilanabilir
(Kilborne 2014). Birey, duygulardan, istbenliklerinin bu duygular sonucu kendiliginin

yargilanmasindan ve 6tekiler tarafindan yargilanmaktan dogan karmasa ile kars1 karsiya kalir.
2.3.1. Baglanma ve Duygularin iliskisi

Duygulanimlar baslangicta diirtii temsilleri ve fizyolojik bosalimlardan ibaret iken
bunlarin psikolojik ifadeler haline gelebilmesi, annenin bakim vermesi, fiziksel temasi ve
nesne siirekliliginin saglanmasi ile olur. Beklentiler, hayal kirikliklari, uzlasmalar, doyumlar
yoluyla bebek ve anne arasindaki iliski, duygulanimlari rafine eder. Boylelikle duygulanimlar

giderek benligin 6zerk bir aygiti olarak uyumsal amaglarla kullanilir (Demir 2014).

Klein, “Sug¢lulugun en derin kaynaklarindan birisi, her zaman besleyen memeye duyulan
hasetle ve onun iyiligini hasetli saldirilarla bozmus olma duygusuyla ilgilidir.” der. Klein’a
gore; eger ilksel nesne bebeklik doneminde gorece dengeli bir bicimde yerlestirilmisse, bu tiir
duygularin yol agtig1 suglulukla daha kolay basa ¢ikilabilir, ¢linkii bu durumda haset daha
gecicidir ve iyi nesneyle iliskiyi tehlikeye atma olasiligi daha distktir (Klein 1957).
Boylelikle anne-bebek arasi iyi iligkilerin bireyde olusan duygular1 nasil etkiledigi anlagiimig

olur.

Spitz bebeklerin anlamli ve siirekli nesne iligkilerinden mahrum kaldiklarinda duygu

ifadelerinin yagamin erken donemindeki arkaik bicimlerde takilip kaldigina deginir. Eger
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nesne iligkisi ¢ocuk i¢in anlamli ve siirekli olup doyum saglarsa, duygular degisik Oriintiilere

kavusabilmekte iletisimi zenginlestirebilmektedir (Demir 2014).

Yasamin erken donemlerini inceleyen Stern, annenin bebegin “iginin aynasi” olarak
islev gordiigiinii ve bebege duygularini tanittigini, verdigi tepkilerle duygulanimu iliskide ve
iletisimde nasil kullanacagini 6grettigini belirtir. Anne ilk birkag ayda basit taklitle bebege
kendi yliziinde neler olup bittigini gosterir. Dokuzuncu aydan itibarense, Stern’in duygulanim
uyumu adimi verdigi yeni bir iletisim baglar. Anne, 6rnegin bebegin bir hareketine bir sesle
karsilik verir. Uyum bilingli degil kendiliginden gelisir. Uyum igin, esleme disinda

zamanlamanin ve yogunluk derecesinin de uygun olmasi gerekir (Demir 2014).

Ainsworth’iin giivenli iis olarak tarif ettigi baglanma figiiriiniin, bebegin kendini ve
etrafin1 kesfetmesini saglayici bir iglevi vardir (Ainsworth ve ark. 1978; Bowlby 1980).
Cocugun kesfetme ihtiyacina ve merakina siirekli olumsuz tepki verilmesi, ¢cocugun bu
durumu igsellestirmesine, reddedilmisglik ve yetersizlik duygusu yasamasina, bireyin ¢evreyi
degerlendirmesinde olumsuz algi ve ¢ikarimlara neden olabilmektedir (Tangney ve Dearing
2002; Akbag ve Imamoglu, 2010). Bircok yazar, utancin erken g¢ocukluk dénemindeki
ebeveyn tutumlar1 ve ¢ocugun yasadig1 bozgunlar ile olustuguna dikkati ¢ekmektedir (Akbag
ve Imamoglu 2010).

Anne ve bebek arasindaki baglanma ve bunlarin duygular {izerine etkisi birgok
arastirmanin (Hazan ve Shaver 1987; Kobak ve Sceery 1988; Mikulincer ve Orbach 1995)
konusu olmus ve baglanma stillerinin farkli duygusal kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu
belirtilmistir (Consedine ve Magai 2003). Giivenli baglanma ile utan¢ duygusu arasinda
negatif yonde iligski bulundugu, sevgisini gostermeyen, cezalandirici tutum gosteren ebeveyne
sahip ve reaktif baglanma bozuklugu olan ¢ocuklarin utang duygularinin daha yiliksek oldugu

belirtilmistir (Deniz 2006).

Sugluluk, utang, yalnizlik gibi olumsuz sosyal duygularin kaynagi olarak erken donem
yasantilarindan bahsedilmektedir (Leary ve ark. 2007). Sugluluk duygusunun, intrapsisik
stireclerden ¢ok kisileraras1 dinamiklerin bir fonksiyonu olarak calistigt ve erken donem

iliskileriyle ilgili oldugu diigiiniilmektedir (Baumeister ve ark. 1994).

Utancin kaynaginda ne oldugu konusunda birbirinden farkli goriisler varsa da en yaygin
gorilis, utancin reddedilme ve asagilanmayla iliskili oldugudur. Jakobson, gelisimsel olarak

utancin agagilanma, denetim yitimi, basarisizlik deneyimi ve disil genital eksiklikle ilgili
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oldugunu 6ne stirerek utanci normatif bir disillik 6zelligi olarak géren Freud’la bir noktada
bulusur. Thrane, utancin kendilik gelisiminde ve baglanmadaki yerini vurguladiktan sonra
sevilen ve Ozlenen birisi tarafindan reddedilmenin utanca yol agtigim1 belirtir. Bebeksi
tiimgiicliiliigiin yitiminden sonra benlik ideali ve sevgi nesneleri kisinin kendisini sevilebilir
hissetmesine ve 0zsaygisini korumasina imkan tanir. Sevilebilir olmama duygusu utanca
giden yolu hazirlar. Kiiclik ¢ocuklarda ana-baba tarafindan terk edilme tehditleri utanma
davraniglarina yol agabilir. Utancin sevgiyi kaybetmeye karsi kaginilmaz bir tepki oldugu

Lewis’e gore de gegerli bir goriistiir (akt. Demir 2014).

Sucluluk ve utang duygusu ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmakla birlikte; Tangney
ve Dearing (2002), bu iki duygunun oldukc¢a benzer duygular oldugunu ancak birini

digerinden ayiracak belirgin 6zelliklerin bulunduguna isaret etmektedir.
2.3.2. Ayrim

Sugluluk ve utang kavramlari, psikanalitik literatiirde oldukg¢a sik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Freud ilk ¢aligmalarinda utanci cinsel olarak teshirci diirtiilere kars1 bir karsit
tepki gelistirme (reaksiyon formasyon) olarak tanimlamis, utang ve sugluluk arasindaki ayrimi
biiyiik 6lgiide ihmal etmistir (Tangney ve Dearing 2002). A.P. Morrison’a (1989) gore;
Freud’un utan¢ yerine daha ¢ok suclulukla ilgilenmesinin nedeni, o donem narsisizm, ego
ideali gibi kavramlardan ¢ok Odipal sugluluk iizerine yogunlasmis olmasindan kaynaklanir
(akt. Tangney ve Dearing 2002). Freud’un ilk diislincesine gore utang, Oedipus
kompleksinden koken alan, cinsel ve saldirgan diirtiilerin sinirlandirilmaya galisilmasiyla
ortaya ¢ikan gerilimden kaynaklanmaktadir. Fakat daha sonraki ¢alismalarinda Freud, utang
kavraminin yapisini incelemek yerine, siiperego catismasiyla iligkili olan sugluluk tizerinde
durmustur. Freud’a gore, id ya da ego kaynakli diirtiiler/davraniglar siiperegonun ahlaki
standartlariyla catigirsa sucluluk duygular1 artar. Lewis bu konuda Freud’dan farkli diisiiniir.
Hastalarinin utang deneyimlerini Freud’ un yanlis bir adlandirmayla sugluluk olarak tarif

ettigini savunur (akt., Tangney ve Dearing 2002).

Helen Blok Lewis, utang ve suclulugun ayrimini, birgok arastirmaci tarafindan da
benimsenecek sekilde yapan en 6nemli kisilerden biridir. Utang ve sugluluk genel olarak bazi
kisisel yetersizlik veya yasa/diizene uymama sonucu ortaya ¢ikan olumsuz ahlaki duygulardir.
Genel olarak, bireyin kendini degerlendirme siirecinde benligi ya da davranislari lizerine
odaklanmasinin, bu duygular1 birbirinden ayirt edilebilecegi goriisiinii benimsemektedir

(Lewis 1971). Utang yasantisinda dogrudan degerlendirmenin odagr “benlik” iken, suglulukta
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benlik negatif degerlendirmenin ana 6gesi degildir. Suc¢lulukta daha cok, yapilan veya

yapilmayan “davranis” tizerine durulmaktadir (Lewis 1971).

Utang ve sugluluk kisinin kendisi ve ya ¢evresi tarafindan olumsuz bir degerlendirmeye
maruz kalmasina iliskin duygulanimlardir. Dogru, iyi, giizel, istenen bir sey yapilmamis ya da
yanlis, kotii, kinanacak bir sey yapilmistir. Bu 6zelliklerinden dolay1 da ahlaki duygulanimlar
olarak  kabul edilirler. Bu  duygulanimlar  kendiligin = olugsmasindan  Once
algilanamayacaklarindan 6zbilingliligin (self-consciousness) gelismis olmasini gerektirirler ve

bu nedenle 6zbilinglilik duygulanimlari olarak da adlandirilirlar (Demir 2013).

Piers ve Singer, utang ve suc¢luluk arasindaki ayrimi irdeleyen yazarlardir. Piers ve

Singer’ e gore bu farkliliklar soyledir:

e Utang, benlik ve benlik ideali arasindaki gerilimden, sucluluk ise benlik ve iistbenlik
arasindaki gerilimden dogar.

e Sucluluk (iistbenlik tarafindan belirlenen) bir sinir ihlal edildiginde ortaya ¢ikar. Oysa
utan¢ benlik ideali tarafindan belirlenen bir amaca ulasilamadiginda belirir. Bu
nedenle bir eksiklige isaret eder.

e Utanca bagl anksiyetede bilingdist irrasyonel tehdit terk edilmektir, oysa suglulukta
zarar gormektir (kastrasyon).

o (Goze goz dise dis yasasi utancta gegerli degildir ama suglulukta genellikle gecerlidir

(Demir 2014)

Utang duygusunun bireyin benligine iliskin (ben yanlis yaptim), su¢lulugun ise bireyin
davranislarma iliskin  (ben yanlis yapfim) olumsuz degerlendirmeleri igerdigi
vurgulanmaktadir. Stres derecesi agisindan bakildiginda ise utancin sugluluktan daha aci
verici oldugu kabul edilmektedir. Utang duygusunda birey, yogun degersizlik ve yetersizlik
duygular1 hissederken; suclulukta gerginlik, iiziintii ve pismanlik 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
baska onemli farklilik sudur ki; utan¢ duygusunda birey baskalarinin degerlendirmelerine
odaklanirken, su¢lulukta davranisin ya da hareketin bagkalar1 lizerinde nasil bir etki yarattig1
ile ilgilenmektedir. Son olarak, utan¢ duygusunda birey bu duygunun tipik ozelliklerini
saklama ve ondan kaginmaya calisirken, suclulukta tam tersine itiraf etme ve 6ziir dileme

istegi sergilemektedir (Lewis 1971; Tangney ve Dearing 2002; Akbag ve Imamoglu 2010).
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Tangney ve ark.’a (1992) gore utang tecriibesi ¢ok daha fazla ac1 verici, yok edici ve
uyumsuzlastiricidir. Utangta ilgilenilen sey biitiiniiyle benliktir. Kotii ve mahcup edici eylem
giicsiiz ve/veya degersiz benligin bir yansimasi olarak goriiliir. Bazen suglulugun utanca karsi
bir savunma gorevi gordiigii de olur. Ornegin bir ¢ocuk ana babasinca sevilmeyip
reddedildigini hissetmektense yanlis yaptig1 bir seyden dolay1 uzaklastirildigini hissedebilir.
Sugluluk yanlis yapmakla ama utang bir biitiin olarak yanlis olmakla iligkili oldugundan,
sucluluk yapilan yanlisin diizeltilmesi ve ya telafi edilmesi imkanini1 daha fazla imlemektedir.
Utang telafi ¢abalarindan ¢ok edilgenlige, ¢aresiz hissetmeye ve gézden kaybolmak istemeye
yoneltir (Demir 2014).

2.3.3. Psikopatoloji ile Tliski

Freud’un perspektifine gore problematik sugluluk kompleksi psikolojik belirtilerle
iliskilidir, bu belirtiler siiperegoyla ters diismeyle iliskilidir (Tangney ve Dearing 2002).

Klein’a gore, iyi nesneyi saglam ve giivenli bir bi¢imde kurabilmis bebek, yetiskinlik

doéneminde kayiplara ve yoksunluklara karsi telafiler gelistirebilir (Klein 1957).

Son yillarda utang psikodinamik teorisyenler arasinda daha ¢ok irdelenmeye baslanmais,
kendilikle ilgili utan¢ deneyiminin ruhsal hastaliklarin anahtar komponenti oldugu
belirtilmistir. Bu teorilerde utanca fonksiyonel bir rol atfedilerek, bazi teorilerde utanci
psikopatolojinin kaynagi, bazilarinda ise kendilik sistemindeki temel defektin sonucu olarak
kabul edilmektedir. Son yillarda ortaya ¢ikan bu ilgi psikanalitik diisiincenin sinirlarmi da
asmistir. Utancin bagimlilikla ilgili literatiirde, madde kullanimi, depresyon, yeme bozuklugu
ve cocuk istismarinin aile sistemi odakli kavramsallastirmasinda, belirgin faktor olarak, yeme

bozukluklarinin biligsel kognitif agiklamasinda adi gegmektedir (Tangney ve Dearing 2002).

Lewis (1971) duygusal stildeki bireysel farklarin (utang egilimine karsi sugluluk
egilimi) psikolojik belirtilerin olusumu ile farkli sekillerde iliskili oldugunu ileri stirmiistiir.
Lewis’e gore utan¢ egilimli bireyler birincil olarak ozellikle depresyon gibi duygusal
bozukluklara daha acik iken; sucluluk egilimli bireyler paranoya, obsesif-kompulsif
sendromlar gibi diisiince ile ilgili bozukluklara daha aciktir.

Arastirmacilar utancin ruh sagligi lizerinde depresyon, 6fke gibi ¢esitli negatif sonuglari
oldugunu gostermektedir. Ayrica, utancin narsistik, antisosyal ve sinir kisilik bozuklugunun
temel 6gelerinden biri oldugu ileri siiriilmektedir. Suclulugun ise genellikle utanca gére daha

az zarar verici bir duygu oldugu disiiniilmektedir. Sugluluk duygular bireylerin digerlerine

26



verdikleri zarar iizerine odaklanmalarina yol agmaktadir. Bu zarar, bireyleri digerleri i¢in
tamir edici ve bakim verici davraniglar gostermeye yoneltmektedir. Diger yandan suglulugun
olumlu sosyal davraniglara yol agtig1 diisiiniilmektedir (Cirhinlioglu ve Giiveng 2011). Utang
olmadan sugluluk duygusu daha fonksiyonel bir duygudur. Tamir etmeye yonelik oldugu icin

yikima neden olmaz (Tangney ve Dearing 2002).
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3. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

3.1. Amag

* Cocuk-ergen yas grubunda travma magduru kisilerin sosyodemografik 6zelliklerini,
psikopatolojik tanilarmni, genel islevselliklerini, sugluluk-utang duygularini ve baglanma

ortintililerini saglikli goniilliilerle karsilagtirmak.

* Travma tilirliniin (nitelikli/basit istismar) sugluluk ve utan¢ duygulariyla olasi

iliskisini saptamak.

* Travma tiiriiniin (nitelikli/basit istismar) baglanma kalitesi ile olas1 iligkisini

saptamak.

* Baglanma kalitesinin travma olusumu {iizerinde etkisinin olup olmadigini saptamak,
buna bagli olarak iyi baglanmanin travma olusumunda koruyucu rol oynayip oynamadigini

saptamak.
* Baglanma kalitesinin travma sonrasi siirece etkilerini incelemek.

* Sucluluk-utang duygularinin travma sonrast siirece etkilerini incelemek.
3.2. Onemi

*Erigkin yastaki hastalarla geriye doniik yapilan c¢aligmalara gore daha objektif

sonugclar elde edilmesi.
*Travma lizerinden ¢ok zaman ge¢cmeden travmanin olasi etkilerinin gosterilebilmesi.

*Tanm1  koydurucu vyari-yapilandirilmis  goriisme  ile  hastalarin  tanilarinin

standardizasyonunun yapilmis olmasi (CDSG-SY-T).

*Cocuklarin korunmasi ve sagaltimi1 konusunda literatiire katki saglanmas.
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4. YONTEM VE GERECLER

4.1. Yontem

Calisma, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali’na ve Adli Tip Kurumu’na Mayis-Eyliil 2014 tarihleri arasinda
basvuran travma magduru 6-18 yas aras1 33 hasta ile yas¢a ve cinsiyetce hasta grubuna denk
gelen Fatih ilgesinde bulunan bir lise ile ilkokulda okumakta olan 33 ¢ocukla birlikte
gergeklestirilmistir.  Ebeveynlerle cocuklara arastirmanin amaci ve uygulanacak testler
aciklanmis, agiklama sonrasinda arastirmaya katilmayi kabul edip, buna dair onam formunu
doldurarak imzalayanlar ¢alismaya alinmistir. Calismanin yapilmasi i¢in Cerrahpasa Tip

Fakiiltesi Etik Kurul Komisyonu’ndan onay alinmistir.

Calismada oncelikle arastirmacilar tarafindan olusturulan, hastanin ve ailesinin temel
bilgilerinin yani sira ¢ocugun maruz kaldigr travma sekli ve siiresinin de soruldugu
sosyodemografik veri formu doldurulmustur. Cocuklardaki psikopatoloji, yar1 yapilandirilmis
bir goriigme aract olan “Okul Cagi Cocuklar1 i¢in Duygulanim Bozukluklari ve Sizofreni
Gortisme Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Sekli-Tiirk¢e Uyarlamasi (CDSG-SY-T)” ile
degerlendirilmistir. Goriismeden sonra calismaya katilan kisilerin yalniz oldugu bir ortamda,
6-12 yas arasi1 ¢cocuklarin Sugluluk-Utang Olgegi (SUTO), Test of self-conscious affect for
children/Cocuklar i¢in 6zbilinglilik duygulanimlari testi (TOSCA-C)’yi doldurmalari, 13-18
yas arast genglerin ise Sugluluk-Utang Olgegi (SUTO), Test of self-conscious affect for
adolescent/Ergenler igin 6zbilinglilik duygulanimlar1 testi (TOSCA-A) ve Ana-babaya
Baglanma Olgegi (ABBO)’ni doldurmalar1 istenmistir. 6-12 yas arast ¢ocuklarm
ebeveynlerinden ise Cocuk Ana-baba Iliski Olgegi’ni doldurmalari istenmistir. Uygulanan bu

geregler ekler boliimiinde okuyucularin dikkatine sunulmustur. (Bkz.:Ekler)

Goriismede klinik olarak mental retardasyon tanisi diisiiniilen ¢ocuk ve ergenler ise

caligmaya dahil edilmemistir.
4.2. Geregler

Bu calismada kullanilan geregler:

a) Sosyodemografik veri formu
b) Okul Cag1 Cocuklari i¢in Duygulanim Bozukluklari ve Sizofreni Goriisme Cizelgesi-
Simdi ve Yasam Boyu Sekli-Tiirk¢e Uyarlamas1 (CDSG-SY-T/KD-SADS-PL)
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¢) Sugluluk-Utang Olgegi (SUTO)

d) Test of self-conscious affect for children/ Cocuklar i¢in 6zbilinglilik duygulanimlari
testi (TOSCA-C)

e) Test of self-conscious affect for adolescent/ Ergenler igin 06zbilinglilik
duygulanimlari testi (TOSCA-A)

f) Cocuk Ana-baba iliski Olcegi

g) Ana-babaya Baglanma Olcegi(ABBO)

4.2.1. Sosyodemografik veri formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan bu formda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kaginei sinifta
oldugu gibi kisisel bilgileriyle, anne-babasinin egitim durumu, meslegi, aylik gelirleri gibi

bilgiler sorulmaktadir. Bunun yaninda travmanin niteligi ve zamani da not edilmektedir.

4.2.2. Okul Cag Cocuklan icin Duygulammim Bozukluklar1 ve Sizofreni
Goriisme Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Sekli-Tiirkce Uyarlamasi
(CDSG-SY-T) (Schedule for Affective Disorders and Schizophrenia
for School Age Children-Present and Lifetime Version, K-SADS-PL)

CDSG-SY-T Kaufman ve arkadaglar1 tarafindan 6-18 yaslar arasindaki c¢ocuk ve
ergenlerin DSM-III-R ve DSM-IV tam Olgiitlerine gore gegmisteki ve su andaki
psikopatolojilerini taramak amaciyla gelistirilmis, yari-yapilandirilmig bir goriigme aracidir
(Kaufman ve ark. 1997). Bu goriisme ile psikopatoloji hem anne-babadan, hem de ¢ocuktan
alman bilgiler birlestirilerek arastirilmaktadir. Psikotik bozukluklar, duygudurum, anksiyete,
yikict davranim, disa atim, yeme, tik, alkol ve madde kullanimi1 bozukluklar1 ile travma
sonrast stres bozuklugu formda yer alan psikopatolojilerdir. CDSG-SY-T nin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi, Tiirkiye’de Gokler ve arkadaslar tarafindan yapilmistir (Gokler ve ark.
2004). Yart yapilandirilmig goriisme, Onerildigi tizere, ergenlik 6ncesi gocuklarda ilk dnce
ebeveynle, daha sonra ¢ocukla goriisme yapilarak, ergenlerde ise ilk dnce ergenle, daha sonra
ebeveynle goriisme yapilarak tamamlanmigtir (Kaufman ve ark. 1997). Anne ve c¢ocuktan
alman bilgilerin hekimin klinik gozlemiyle birlestirilmesiyle birlikte belirtilerin esik alt1 ve
esik olduguna karar verilmis, esik belirtilerin varliginda ek tamamlayic1 goriisme ile birlikte

tanilara gidilmistir.
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4.2.3. Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO)

Ergen ve yetiskinlere uygulanabilen bu 06l¢ek, Sahin ve Sahin (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Cesitli durumlarda yasanan depresyonla iligkili su¢luluk utan¢ duygularini
belirleyen 5°1i likert tipi kendini degerlendirme tiirii bir 6lgektir. Olgek verileri, alt, orta ve iist
olmak {izere li¢ sosyo-ekonomik diizeyden 263 kiz, 277 erkek toplam 540 lise ve liniversite
ogrencisinden elde edilmistir. Sosyo-ekonomik diizey oOl¢iitii olarak “baba egitimi” esas
alinmustir. Olgek, iki 6n calisma ve bir ana galisma sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Birinci pilot
calismada, 100 6grenciye Johnson ve Noel’in Dimensions of Conscience Questionnaire’i
(Johnson ve ark. 1987) olusturan 28 madde ve iki agik uglu soru (hangi durumlarda sugluluk,
hangi durumlarda utan¢ duyulduguna iliskin) sorulmustur. Bu uygulama sonucu elde edilen
verilerden, kisilerin sucluluk ya da utan¢ duygular1 yasadiklar1 ve en siklikla belirttikleri 36
durum almmustir. ikinci pilot calismada 6lgek, bu bigimiyle 311 dgrenciye uygulanmustir.
Frekans sayimi sonrasinda, sucluluk ya da utan¢ boyutunda oransal olarak daha fazla
isaretlenmis maddeler segilerek, bu kez derecelendirilmis 24 maddelik 6lcek gelistirilmistir.
Bu 24 maddenin 12’si su¢luluk (3, 6, 7, 11, 12, 14, 16, 17, 21, 22, 23 ve 24. maddeler), diger
12’si utang (1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 18, 19 ve 20. maddeler) alt dlgegini olusturmaktadir.
Bu 6l¢ek, 540 lise ve iiniversite 6grencisinden olusan yeni bir 6rnekleme uygulanarak gecerlik
ve giivenirlik bilgileri elde edilmistir. Cronbach Alfa katsayilar1 “sucluluk™ alt 6lgegi i¢in
a=.81, “utang” alt 6l¢egi i¢in a= .80 olarak hesaplanmistir (Sahin ve Sahin 1992).

Her madde “Hi¢ rahatsizhk duymazdim” (1), “Biraz rahatsizlik duyardim” (2),
“Oldukca rahatsizlik duyardim” (3), “Epey rahatsizlhik duyardim” (4), “Cok rahatsizlik
duyardim”(5) seklinde verilen seceneklere gore isaretlenir (akt. Oner 2006).

Olgegin puanlanmasinda, sugluluk ve utang duygulari ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. Olgek
puanlanmasinda, yiiksek puanlar, sucluluk ya da utan¢ duygularimin yogunluguna isaret

eder (akt. Oner 2006).
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4.2.4. Test of self-conscious affect for children (TOSCA-C) (Cocuklar i¢in
Ozbilinglilik duygulanimlar testi) ve Test of self-conscious affect for

adolescent (TOSCA-A) (Ergenler i¢in 6zbilinglilik duygulanimlar: testi)

Senaryo bazli 6l¢timlerden biri olan Self-Conscious Affect and Attribution Inventory
(Ozbilinglilik Duygulanimlar1 ve Kisisel Ozellik Envanteri)-SCAAI, TOSCA &lgiimlerinin
onciilidiir. SCAAIL 1988 yilinda Tangney ve arkadaslari tarafindan tiniversite 6grencileri igin
tasarlanmistir (Tangney 2002).

TOSCA (Test of self-conscious affect/Ozbilinglilik duygulanimlari testi)’nde 10 negatif
ve 5 pozitif senaryo yer almaktadir ve yanitlar SCAAID’daki gibi wtang, sucluluk,
eksternalizasyon (ayiplanmanin digsallagtirilmasi), alfa pride (kendilik agisindan gurur
duyma), beta pride (yaptigi davranis agisindan gurur duyma) gibi duygular1 yansitmaktadir
(Tangney ve ark. 1989). Daha sonra 1996’da TOSCA-2 ve 2000°de TOSCA-3 gelistirilmistir
(Tangney 2002).

Cocuk ve adolesanlara yonelik ¢alismalar: SCAAI-C, TOSCA-C’nin onciiliidiir ve
1989 yilinda SCAATI’dan sonra hazirlanmistir. Calismayi bu yas grubuna uygun hale getirmek
ve c¢ocuklarin senaryolar1 goézlerinde daha iyl canlandirmalar1 amaciyla caligmaya
illiistrasyonlar eklenmistir. Yanitlardaki 1-5 arasi puanlar da giderek artan biiyiikliikte
daireler olarak tasarlanmistir. Benzer sekilde yanitlar utang, sucluluk, eksternalizasyon, alfa
pride, beta pride gibi duygulari yansitmaktadir (Tangney 2002).

TOSCA-C 1990 yilinda 8-12 yas aras1 ¢cocuklar i¢in hazirlanmis olup, 10 negatif ve 5
pozitif senaryodan ve buna uygun yanitlardan olusur. Yanitlar yine onceki duygulari
yansitmaktadir. Bu senaryolar 100 ilkokul ¢gocugunun utang, su¢luluk ve gurur duymalariyla
ilgili olan kisisel deneyimlerinden derlenmistir. Yine sayica birinci gruba gore daha fazla olan
baska bir grupla affektif, biligsel ve davranigsal yanitlar olusturulmustur (Tangney 2002).

TOSCA-A 1991°de Tangney ve arkadaslar tarafindan, 15 senaryo ve bunlara uygun
utang, sucluluk, eksternalizasyon, alfa pride, beta pride gibi duygular1 yansitan yanitlardan
olusturulmustur. TOSCA ve TOSCA-C’ den derlenen TOSCA-A, yiiziin lizerinde geng ile bir
pilot calisma yapilarak yeniden yazilmis ve genglere uygun hale getirilmistir (Tangney 2002).
Testin 6zgilin halinin Cronbach alfa katsayilari TOSCA-C igin; utang .78, sugluluk .79,
eksternalizasyon .66, alfa pride .47, beta pride .34, yiiksiiz yanitlar i¢in ise .55’tir. TOSCA-A
icin ise; utang .77, sugluluk .81, eksternalizasyon .76, alfa pride .51, beta pride .43, yliksiiz
yanitlar i¢in .56 dur.
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Olgekler destekleyici veri saglamak amaciyla arastirmacilar tarafindan Tiirkceye
cevrilmis ve ¢alismada kullanilmigtir. Kurgusal bir durumu tarif eden ve ¢ocuklar i¢in gorsel
malzeme ile desteklenen testin deneklerce anlasilmasinda ve yanitlanmasinda bir giicliikle

karsilastimamstir. Olgegin Tiirkce icin gegerlik-giivenirlik calismas1 heniiz yapilmamustir.

4.2.5. Cocuk Ana-baba iliski Olcegi (CAIO)(Child Parent Relationship
Scale, CPRS Pianta, 1992)

12 yas alti ¢ocuk katilimcilarin ebeveynleri ile olan iligkilerine ydnelik algilarim
degerlendirmek amaciyla bu ¢alismada ¢ocuk ana-baba iliski 6lcegi kullanilmistir. Olgek
Robert C. Pianta tarafindan 1992 yilinda anne baba ¢ocuk iliskisini anlamak amaci ile
gelistirilmistir. Olgegin orijinali {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Catisma alt boyutu 14 madde,
baglanma alt boyutu 6 madde ve olumlu iligki alt boyutu 10 madde olmak {izere toplam 30
maddeden olusmustur. Olgek 5°li Likert tipi bir dlgek olup (1)Kesinlikle uygun degil, (5)
Kesinlikle ¢ok uygun arasinda yanitlanmaktadir. Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler vardir
ve olumsuz ifadeler tersine ¢evrilerek puanlanmaktadir. (1) Kesinlikle uygun degil 5 puan ,

(5) Kesinlikle ¢ok uygun 1 puandir (Akgiin ve Yesilyaprak 2010).

Olgegin Tiirkge gecerlik-giivenirlik calismalar1 igin pilot uygulamas: 5-6 yas grubu
cocugu olan 20 anne ile yapilmistir. Annelerden Ol¢egi doldururken anlamadiklari, uygun
bulmadiklar1 maddeleri belirtmeleri istenmistir. Tiirkge uyarlamasi yapilan 6lgekte 1. faktor
catigma ve 2. faktdr olumlu iliski boyutu olarak ifade edilir. Olgegin birinci faktorii 14
maddeden (2, 7, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 28); ikinci fakt6rii 10 maddeden (1,
3, 5,8, 10, 13, 16, 20, 26, 29, 30) olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda;
234 anneden elde edilen verilerden test-tekrar test, giivenirlik katsayisi, Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 ve iki yari test gilivenirligi hesaplanmistir. Test-tekrar test gilivenirlik
caligmast icin 30 anne hedeflenmis, ilk uygulamadan sonra isimleri tespit edilmis, 3 hafta
sonra ikinci uygulama yapilmis ve 28 anneden ikinci uygulama sonuglari alinabilmistir

(Akgiin ve Yesilyaprak 2010).

Yirmi dort maddelik dlgegin giivenirligi ile ilgili olarak alt boyutlara iliskin i¢ tutarlik
katsayilar1 (Cronbach alfa) Catisma boyutu alt 6l¢egi i¢in .85; Olumlu boyut alt 6lgegi icin .73
ve toplam igin .73 olarak bulunmustur. Spearman Brown diizeltmesinden sonra testin iki

yarisi arasi korelasyonu ise ayni sirayla .84, .73 ve .72’dir (Akgiin ve Yesilyaprak 2010).
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Olgegin Tiirkce formu 24 maddeden olusmaktadir. Olgekten yiiksek puan alma
olumsuz iligkiyi, diisiik puan alma olumlu iliskiyi gostermektedir. Toplam puan en yiiksek
120 ve en diisiik 24 arasindadir. Birinci Faktor ¢atisma ve Ikinci Faktdr olumlu iliski boyutu
olarak ifade edilebilir (Akgiin ve Yesilyaprak 2010).

4.2.6. Ana-babaya Baglanma Olcegi (ABBO)

13 yas ve iistii ergen katilimcilarin ebeveynleri ile olan iliskilerine yonelik algilarini
degerlendirmek amaciyla bu ¢alismada Ana-babaya Baglanma Olgegi (ABBO- The Parental
Bonding Instrument-PBI ) kullanilmustir. Parker ve ark. (1979) tarafindan gelistirilmis olan
ABBO yasamin ilk 16 yilinda bireylerin ebeveynlerinden algiladig1 tutum ve davranislari
geriye doniik bir sekilde degerlendiren bir &zbildirim 6lgegidir. Olgek ayni maddeleri
kapsayan 25’er maddelik anne ve baba formundan olusmakta ve katilimcilar anne ile
babalarini ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Olgegin orijinal formu temel olarak 12 maddelik ilgi
ve 13 maddelik asir1 koruma/kontrol olmak {izere 2 faktorden olusmakta, 6l¢ekte yer alan
maddeler 0-3 puanlart arasinda degisen 4°li  likert tipi derecelendirme ile
degerlendirilmektedir. Toplam puan araligt 0-36 arasinda degisen ilgi boyutu i¢in yiiksek
puanlar bakim veren, sicak ve kabullenici ebeveyn tutumlarini yansitirken diisiik puanlar
soguk ve reddedici ebeveyn tutumlarina karsilik gelmektedir. Asir1 koruma boyutu icin ise
toplam puan araligit 0-39 arasinda degisirken yiiksek puanlar 6zerklige izin vermeyen
kontrolcii; diisiik puanlar 6zerklige izin veren ebeveyn tutumlarimi yansitmaktadir (Kapg1 ve

Kiigtiker 2006).

Olgegin 6zgiin halinde yer alan ilgi ve asir1 koruma boyutlarindan toplam puanlarin
elde edilmesiyle bu faktorler iki ayr1 Olgek gibi degerlendirilebilmekte, bu durumda ilgi
boyutunda puan artisi, asir1 koruma boyutunda ise puan azalis1 algilanan olumlu ebeveyn

tutumlarina karsilik gelmektedir (Kapg1 ve Kiigiiker 2006).

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Kape1 ve Kiigiiker
(2006) tarafindan yapilmistir. Faktor analizi sonucunda PBI’dakine benzer iki faktorli bir
yap1 ortaya ¢ikmig, ancak PBI’da asir1 koruma/kontrol olarak adlandirilan ikinci faktordeki
kontrol maddeleri (3, 7, 15, 21, 22 ve 25 numarali maddeler), ABBO’de ilgi faktdriine
yiiklenmis ve bu faktor ilginin yani sira ana babanin ¢gocuguna yonelik davranigsal kontroliiyle
ilgili maddeleri de igerdiginden, bu boyut ilgi/kontrol olarak adlandirilmustir. ikinci faktorde

yer alan maddelerin ise (8, 9, 10, 13, 19, 20 ve 23 numarali maddeler) asir1 koruma
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davraniglarin1 kapsadig goriildiigiinden bu faktér asir1 koruma olarak adlandirilmistir.
Orijinal formundan farkli olarak ABBO’de yalnmizca 2, 4, 8, 9, 10, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 23 ve
24 numarali maddeler ters yonde puanlanmakta ve asir1 koruma boyutundaki puan artisi

koruyucu olmayan ebeveyn tutumunu ifade etmektedir (Kapg1 ve Kiigiiker 2006).

Tiirkce formunun 441 6grenci ile yiiriitiilen gecerlik calismasinda Slgiit gegerligini
degerlendirmek amaciyla Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (Parental Attitude
Research Instrument-PARI) ile Ana Baba Tutum Olgegi-ABTO (Parenting Style Inventory-
PSI) kullanilmistir. Olgiit gecerliligini belirlemek iizere ABTO ve PARI’nin toplam ve alt
dlgek puanlari ile korelasyonlarma bakilmis ve ABBO tiim &lgek ve alt boyutlarinin PARI ve
ABTO’niin alt boyutlariyla genel olarak yiiksek korelasyonlar verdigi gériilmiistiir (Kapg1 ve
Kiigiiker 2006). Bu galismada, Tirk kiltiri igin benzer faktor yapisinin elde edilip
edilmeyecegi bilinmediginden, tiim maddeler anlam agisindan ayni yonde puan artist olumlu
ebeveyn baglanmasini yansitacak bi¢imde puanlanmistir; ABBO’de yalnizca, 2., 4., 8., 9., 10.,
13., 14., 16., 18., 19.,20., 23. ve 24. maddeler tersine kodlanmistir. Sonugta, hem toplam

puanda hem de alt 6l¢eklerde puan artisi olumlu baglanmay ifade etmektedir.

ABBO’niin giivenirligi i¢ tutarlik, iki-yar1 test ve test-tekrar test istatistikleri ile
hesaplanmistir. Anne formu igin Cronbach alfa degerleri .87, baba formu i¢in .89 olarak
bulunmugtur. Hem Anne hem de Baba formalarinda koruma alt dlgegi i¢in i¢ tutarlik kat
sayis1 .70, ilgi/kontrol alt olgegi igin ise sirasiyla .90 ve .91°dir. ABBO’niin iki-yari
giivenilirligine Guttman Split-Half yontemiyle bakilmis, anne formunda tiim 6l¢ek i¢in .70,
ilgi/kontrol boyutu i¢in .85 ve koruma boyutu i¢in .68 olarak bulunmustur. Baba formunda ise
bu degerler tiim 6lcek i¢in .64, ilgi/kontrol ve koruma alt 6lgekleri icin ise sirastyla .83 ve .64

olarak hesaplanmustir (Kapgi1 ve Kiigiiker 2006).

ABBO’niin test- tekrar test giivenilirligi Anne Formunda tiim &lgek igin .90, Baba
Formu igin .89 olarak bulunmustur. Alt 6l¢ekler i¢in bakildiginda ilgi/kontrol boyutunda bu
degerler anne formu i¢in .91, baba formu i¢in .90, koruma boyutunda ise anneler i¢in .64,
babalar igin .78’dir. Gegerlik ve giivenirlige iligkin bu bulgular genel olarak
degerlendirildiginde ABBO’niin psikometrik &zelliklerinin doyurucu oldugu soylenebilir
(Kapg ve Kiigiiker 2006).
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4.3. islem

Caligma; Cerrahpagsa Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Anabilim Dali’na
ve Adli Tip Kurumu’na basvuran ve cinsel istismara ugramis 33 ¢ocuk ve ergen ile herhangi
bir travma Oykiisii olmayan genel niifustan 33 cocuk ve ergenden olusan karsilastirma

grubundaki bireyin katilimiyla yapilmastir.

Calismaya katilanlarin yas1 9,5-17,5 arasinda degismekte olup yas ortalamasi
13.77£2.34°tiir. On sekiz cocuk 12 yas ve altinda, kirk sekiz ergen de 12,5-17,5 yas
arasindadir. Calismamiza 14 erkek, 52 kiz ¢ocuk/ergen katilmistir. Cinsiyet agisindan bu
belirgin farkin nedeni, cinsel istismara maruz kalan ve basvuruda bulunanlarin ¢ogunun kiz
cocuklardan olusmasidir. Karsilastirma grubu da travmaya ugramis ¢ocuklarin yaslar1 ve
cinsiyetlerine uygun kisilerin  eslestirilmesiyle olusturulmustur. Bu eslestirmede
randomizasyonun etkilenmemesi icin, sayica daha fazla goniilliiyle (toplam altmis goniillii)

calisilmis, i¢lerinden yas ve cinsiyeti uygun olanlar ¢alismaya dahil edilmistir.
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5. ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS 16
for Windows kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel

metotlar (Ortalama, standart sapma, frekans) kullanilmistir.

Normal dagilim gosteren parametrelerin iki grup arasi karsilastirmalarinda Student t
testi, normal dagilim géstermeyen parametrelerin iki grup arasi karsilastirmalarinda Mann

Whitney U testi kullanilmistir.

Niteliksel verilerin karsilastirllmasinda Ki-Kare testi, beklenen frekanslarin
karsilanmamasi durumunda Fisher Exact testi kullanilmistir. Anlamlilik p<0.05 ve p<0.01

diizeylerinde degerlendirilmistir.

Ikiden fazla grubun niceliksel verilerin karsilastirilmasinda Parametrik varsayimlari
karsilamayan degiskenlerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis ve farkliliga

neden olan grubun tespitinde Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Calismada nitel ve nicel iliskilerin karsilastirilmasinda normal dagilim gosteren
verilerde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, normal dagilmayan verilerin

karsilastirilmasinda ise Sperarman’s tho kullanilmistir.

Travmaya ugrama riskinin yordanmasi i¢in adimsal eklemeli ¢ok degiskenli lojistik
regresyon analizi kullanilmigtir.
Tim analizlerin  sonuglari  anlamlilk p<0.05 ve p<0.01 diizeylerinde

degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR

6.1. Sosyodemografik Ozellikler

Calismaya katilanlarin  sosyodemografik ozellikleri incelendiginde; olgu ve
karsilastirma grubundaki katilimcilarin; anne-baba yasi, maddi gelirleri, evdeki oda sayisi,
kardes sayis1 ve birlikte yasanilan birey sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0.05). Katilimcilarin sosyodemografik verileriyle ilgili karsilastirma

Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1: Olgu ve Karsilastirma Gruplarimin Sosyodemografik Verilerinin
Karsilastirilmasi

Olgu (n:33) Karsilastirma (n:33) t/z P
Ort+Ss (Medyan) Ort+Ss (Medyan)
Cocuk/Ergen Yasi 13.77+2.34 13.77£2.21 0.000*  1.000
*Anne Yasi 40.60+6.22 40.90+£5.32 -0.212 0.833
“Baba Yasi 42.96+4.68 44.24+5.93 -0.967 0.337
*Oda Sayisi 3.18+0.68 (3) 3.06+1.02 (3) -0.899  0.369
“*Maddi Gelir 1778.7£971.3 (1500) 2112.1+1167.1 -1.350  0.177
(1600)

“Kardes Sayisi 2.75+1.50(2) 2.48+1.12(2) -0.365  0.715
**Hanedeki Kisi Sayisi 4.57+1.41(4) 4.36£1.11(4) -0.479  0.632
*Cocuk Odas1 Yok 9(27.3) 7(21.2)

Yalniz 11 (33.3) 8(24.2) 1.530 0.465

Birlikte 13 (39.4) 18 (54.5)

*Student t Test **Mann-Whitney

Katilimcilarin ailelerine ait 6zellikler degerlendirildiginde ise; olgu ve karsilagtirma
grubundaki katilimcilar arasinda annenin c¢alisma durumu agisindan istatistiksel olarak
anlamli derecede bir fark bulunmaktadir (p<<0.05). Olgu grubunda gecici isci olarak calisan
annelerin orani yliksekken, karsilastirma grubunda ise ¢alismayan annelerin orami yiiksektir.
Ebeveynlerin medeni durumlari agisindan gruplar karsilastirildiginda olgu grubunda bosanmis
ebeveynlerin orani karsilastirma grubundan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir
(p<0.01) Ebeveynlerine ait diger bulgular agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Ebeveynlere ait veriler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Olgu ve Karsilastirma Gruplarimin Ebeveynlerine Dair Sosyodemografik
Verilerinin Karsilagtirilmasi

. Karsilastirma 2
Olgu (n:33) N(%) (n:33) N(%) X P
O-Y Yok 4 (12.1) 3(9.1)
Ilkokul 16 (48.5) 17 (51.5)
Anne  Egitim - 5, 6 (18.2) 1(3.0) 5324  0.243
Durum
Lise 6 (18.2) 11 (33.3)
Universite 1(3.0) 1 (%3.0)
Calismiyor 20 (60.6) 28 (84.8)
Anne Calsma o g 9(27.3) 5 (15.2) 6.136  0.044*
Durumu
Gegici 4 (%12.1) 0 (%0.0)
O-Y Yok 0 (0.0) 1(3.0)
ilkokul 16 (48.5) 14 (42.4)
Baba  Egitim 5 (15.2) 6 (18.2) 1350  0.978
Durum
Lise 10 (30.3) 10 (30.3)
Universite 2(6.1) 2(6.1)
0,
“*Baba Calisma Cahismyor 3(9.1) 3 (%9.1)
Durumu Diizenli 26 (78.8) 30 (%90.9) 4073 0.135
Gegici 4 (12.1) 0 (%0.0)
~Ebeveyn Birlikte 21 (63.6) 31 (93.9)
Birliktelik Bosanmus 11 (33.3) 1(3.0) 10.871 0.003**
Baba Ex. 1(3.0) 1(3.0)

*Ki-Kare, "*Fisher Exact "p<0.05, “p<0.01

Olgu ve karsilastirma grubundaki katilimcilar arasinda ¢ocuk psikiyatrisine bagvurma

acisindan  gruplar  arasinda  istatistiksel  olarak  anlamli  derecece  bir  fark

bulunmaktadir(p<0.01). Karsilagtirma grubunda bagvurusu olmayanlarin orani olgu grubuna
gore yiiksekken, olgu grubunda takipli hastalarin orani yiiksektir. Katilimcilarin klinik

ozgecmisleriyle ilgili veriler Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Olgu ve Karsilastirma Gruplarinda Klinik Ozelliklerin Karsilastiriimasi

Karsilast
N:66 Olgu (n:33) ar?:]%sg;rma w0 o
: ( :
NGO N(%)
... Yok 17 (51.5) 31 (93.9)
B s KIS i ez 6(18.2) 2(61) 17062 0.001%*
Basvurusu
Takipli 10 (30.3) 0(0.0)
Yok 26 (78.8) 25 (75.8)
Astim/
, Alerji 5(15.2) 4(12.1)
Kronik Hastahk Kalp H. 0(0.0) 1(3.0) 1.464 1.000
Bobrek H. 1(3.0) 1(3.0)
Diger 1(3.0) 2 (6.1)

Fisher Exact " “p<0.01

6.2. Travmanin Niteliksel Ozellikleri

Nitelikli cinsel istismar kavrami; TCK’nin 102/2 ve 103/2’nci maddelerine gore cinsel
istismarin viicuda organ ve ya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi olarak

anlasilmaktadir.

Calismamizda temas igermeyen cinsel istismarlar (cinsel icerikli konusma, teshircilik,
rontgencilik, ¢ocugun erigkin cinsel aktivitesine ya da pornografiye maruziyeti) ve cinsel
dokunma (istismarcinin kurbana dokunmasi ya da kurbanin kendisine dokunmasi igin
zorlamasi) basit cinsel istismar olarak; oral-genital seks, interfemoral iligski/irza tasaddi
(penetrasyonun olmadigi, siirtinmenin oldugu istismar sekli), cinsel penetrasyon/irza gegme
(genital iliski, anal iliski, objelerle penetrasyon, parmakla penetrasyon) ve cinsel somiirii
(¢ocuk pornografisi ve cocuk fuhsu) ise nitelikli cinsel istismar olarak degerlendirmeye
almmigtir. Cinsel istismara maruz kalmis ¢ocuk ve genclerin hangi tiir travmaya maruz

kaldiklar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Travmaya Dair Ozellikler

Siiregen Ensest
Var Var
Basit Cinsel Istismar(n=16) 0 (%0) 3 (%18,75)
Nitelikli Cinsel istismar(n=17) 4 (23,52) 1 (%5,88)
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6.3. Tamsal Ozellikler

Calismaya katilan tiim bireylere CDSG-SY-T uygulanarak tanilandirilmistir. Buna gore;
cinsel istismara ugrayan 33 ¢ocugun %84.8’1 giincel bir psikiyatrik taniy1 karsilamaktadir,
psikiyatrik tan1 alanlar arasinda es tani alanlarin orani ise % 75.0’dir. Karsilastirma grubunda;
cocuk/ergenlerin %37.5°1 giincel bir psikiyatrik taniy1 karsilamaktadir, tan1 alanlar arasinda es

tan1 orani ise bu grupta %35.7°dir.

Cinsel istismara ugrayanlarda en yiiksek tani oranlart sirasiyla; TSSB %63.6, Major
Depresif Bozukluk %24.2, Sosyal Fobi %21.2, Primer Distimi %18.2°dir. Bu oranlar
karsilagtirma grubunda; TSSB %0 (travma Oykiisti bulunmayan kisiler oldugu i¢in beklendik
bir sonugtur), Major Depresif Bozukluk %3, Sosyal Fobi %12.1, Primer Distimi %3 tiir.

Olgu grubunda su anda tani alan ve es tanisi bulunanlarin orani karsilastirma grubuna
gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (p<<0.01). Benzer sekilde yine olgu
grubunda Major Depresif Bozukluk (p<0.05) ve TSSB (p<0.01) tanisi alanlarin orani
karsilagtirma grubundan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Diger tanilar
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Giincel

tanilarin karsilastirmalarina iliskin verilerin dagilimlar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5: Olgu ve Karsilastirma Gruplarinda Simdiki Tam Ozelliklerin Karsilastiriimasi

. Karsilastirma
N:66 O'gﬁ(g")%) (n:33) NG p
0 N(%6)
Yok 5 (15.2) 25 (62.5)
*Simdiki Tam 24.444  0.001**
Var 28 (84.8) 8 (37.5)
“Simdi Yok 7 (25.0 5 (64.3
Simdi Es (25.0) (64.3) 3.938  0.086
Tani(n:36) Var 21 (75.0) 3(35.7)
"Majér Yok 25 (75.8) 32 (97.0)
Depresif 6.304  0.027*
Bozukluk Var 8(24.2) 1(3.0)
Yok 12 (36.4) 33 (100)
+TSSB 30.800  0.001**
Var 21 (63.6) 0(0.0)
Pri Yok 27 (81.8 32 (97.0
Primer 0 (818) (97.0) 3995  0.105
Distimi Var 6 (%18.2) 1(3.0)
Yok 31 (93.9) 32 (%97.0)
+DEHB 0.349  1.000
Var 2(6.1) 1 (%3.0)
Yok 31 (93.9) 33 (%100)
**Eniirezis 2.063  0.492
Var 2(6.1) 0(0.0)
+ Yok 33 (%100 31 (93.9
Ayriik 0 (%100) (93.9) 2063  0.492
Anksiyetesi Var 0 (0.0) 2(6.1)
+ - Yok 31 (93.9 33 (%100
Dep.Mlz.Uy 0 (93.9) (%100) 2.063  0.492
um Bozuklugu Var 2(6.1) 0(0.0)
+ Yok 30 (90.9 33 (100
Davranim (90.9) (100) 3143 0238
Boz/KOKG var 3(9.1) 0(0.0)
T Yok 31 (93.9 32 (97.0
Tik © (93.9) (97.0) 0.349  1.000
Bozuklugu Var 2(6.1) 1(3.0)
Yok 32 (97.0) 32 (97.0)
*+Tourette 0.000  1.000
Var 1(3.0) 1(3.0)
+ Yok 29 (87.9 32 (97.0
Yaygin ° (87.9) (97.0) 1.948  0.355
Anksiyete Var 4 (12.1) 1(3.0)
_ Yok 26 (78.8) 29 (87.9)
*Sosyal Fobi 0.982 0.322
Var 7 (21.2) 4 (12.1)
Yok 30 (90.9) 31 (93.9)
+*OKB 0.216  1.000
Var 3(9.1) 2(6.1)

* Ki Kare, **Fisher Exact “p<0.05, “p<0.01
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CDSG-SY-T’ye gore katilimcilarin gegmis tanilarina baktigimizda; cinsel istismara
ugramis olanlarin %75.8’°1 ge¢miste psikiyatrik bir tan1 almis olup, tan1 alanlar arasinda es tant
alanlarin orani ise %64 ’tiir. Karsilagtirma grubunda bu oranlar sirastyla %30.3 ve %20.0°dur.
Ancak burada su noktaya dikkat edilmelidir: Gegmise ait tanilar kisinin tiim hayati boyunca
hi¢ tam1 alip almadigimmi degerlendirmektedir. Giincel tanilar ise kisinin son alt1 aydaki
psikiyatrik durumunu degerlendirir. Bu calismada yer alan cinsel travma olgulari gerek
hastanemize, gerekse Adli Tip Kurumu’na birgok prosediirden gecerek gelmektedirler. Bu
durum hastalarin travmanin hemen akabinde degerlendirilebilmesini giliclesmektedir.
Dolayisiyla travmanin olusundan itibaren gecen siire cogunlukla alti ayin iizerindedir.
Buradaki ge¢mis tan1 6zellikleri bazi olgularda travmanin dncesini yansitirken, bir¢ogunda

yansitmamaktadir. Tanilarin bu gozle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cinsel istismara ugrayanlarda ge¢misteki en yiiksek tani oranlari; TSSB %48.5, Major
Depresif Bozukluk 9%21.2, Primer Distimi %18.2, Depresif Uyum Bozuklugu %]18.2,
Eniirezis %18.2°dir. Bu oranlar karsilastirma grubuna baktigimizda sirasiyla; TSSB %0
(travma Oykiisii bulunmayan kisiler oldugu i¢in beklendik bir sonugtur), Major Depresif
bozukluk %0, Primer Distimi %0, Depresif Uyum Bozuklugu %0, Entirezis % 6.1°dir.

Olgu grubunda ge¢mise doniik tani alan (p<0.01) ve es tanisi bulunanlarin (p<0.05)
orant karsilagtirma grubuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Benzer
sekilde yine olgu grubunda Major Depresif Bozukluk (p<0.05), Depresif Uyum Bozuklugu
(p<0.05) ve TSSB (p<0.01) tanis1 alanlarin orani karsilastirma grubundan istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksektir. Diger tamilar acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Gegmis tanilarin karsilastirmalarina iliskin verilerin

dagilimlar1 Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6: Olgu ve Karsilastirma GruElarlnda Gecmis Tami Ozelliklerin Karsilastirilmasi

. Karsilastirma
N:66 O'gﬁ(g")%) (n:33) X2 P
0 N(%)
Yok 8 (24.2) 23 (69.7)
*Gecmis Tan1 13.687 0.001**
var 25 (75.8) 10 (30.3)
+ i Yok 9(36.0 8 (80.0
Geemis Es © (36.0) (80.0) 5.536 0.027*
Tani(n:35) Var 16 (64.0) 2(20.0)
**Majér Yok 26 (78.8) 33 (100)
Depresif 7.831 0.011*
Bozukluk Var 7(21.2) 0 (0.0)
Yok 17 (51.5) 33 (100)
+TSSB 21.120 0.001%**
Var 16 (48.5) 0(0.0)
+Pri Yok 28 (84.8 33 (100
Primer (84.8) (100) 5.410 0.053
Distimi Var 6 (%18.2) 0(0.0)
Yok 30 (90.9) 32 (%97.0)
++
DEHB Var 3(9.0) 1 (%3.0) 1.065 0.613
. Yok 27 (81.8) 31(93.9)
*“*Eniirezis 2.276 0.258
var 6 (18.2) 2 (6.1)
+ Yok 30 (%90.9 31(93.9
Ayrhk 0 (%690.9) (93.9) 0.216 1.000
Anksiyetesi Var 3(9.1) 2(6.1)
+ Yok 27 (81.8 33 (%100
Dep.Uyum (81.8) (%6100) ¢ 600 0.024*
Bozuklugu Var 6 (18.2) 0(0.0)
Yok 31 (93.9) 33 (100)
*KOKGB 2.063 0.492
Var 2(6.1) 0(0.0)
T Yok 32 (97.0 31(93.9
Tik (97.0) (93.9) 0.349 1.000
Bozuklugu Var 1(3.0) 2(6.1)
Yok 32 (97.0) 32 (97.0)
“Tourette 0.000 1.000
Var 1(3.0) 1(3.0)
++ Yok 32 (97.0 33(100
Yaygin (97.0) (100) 1.015 1.000
Anksiyete Var 1(3.0) 0(0.0)
_ Yok 29 (87.9) 29 (87.9)
**Sosyal Fobi 0.000 1.000
Var 4(12.1) 4 (12.1)
Yok 30 (90.9) 33 (100)
**OKB 3.143 0.238
Var 3(9.1) 0 (0.0)

* Ki Kare, **Fisher Exact “p<0.05, “p<0.01
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6.4. Intihar Diisiincesi

Olgu grubunda intihar diisiincesi olan katilimecilarin orani karsilagtirma grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (p<0.01). Bu veriler CDSG-SY-T’nin intihar
diistinceleriyle ilgili olan ek boliimiinde esik tistii (3) puan alanlarin degerlendirilmesiyle elde

edilmistir. Katilimcilarin intihar diisiinceleriyle ilgili veriler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Olgu ve Karsilastirma Gruplarinda Intihar Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

. Karsilastirma
N:66 Olgu (n:33) n:33) X p
N(%) N(%)
. o Yok 23 (69.7) 32 (97.0)
Intihar diisiincesi 8.836 0.003**
Var 10 (30.3) 1(3.0)

Fisher Exact * "'p<0.01

6.5. Genel Degerlendirme

Karsilagtirma grubunun genel degerlendirme 6lgegi puanlar1 olgu grubundan istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksektir (p<0.01). Karsilastirmalara iliskin verilerin dagilimlar

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Olgu ve Karsilastirma Gruplarimin Genel Degerlendirme Olceginden Aldiklar
Puanlarin Karsilastirilmasi

N=66 Olgu (n:33) Karsll.astlrma
OrtLSs (n:33) t P
Ort+Ss
Genel Degerlendirme Olcegi 61.60+£14.62 82.30+11.59 -6.370  0.001**
Student t test “p<0,01
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6.6. Sucluluk Utang

Olgu ve karsilastrma gruplarmin Sugluluk Utang Olgeginden aldiklar1 puanlar
karsilastirilmistir.  Olgekten alman puanlar acisindan iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Karsilastirmalara iligkin verilerin dagilimlari

Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9: Olgu ve Karsilastirma Gruplarimin Sucluluk Utanc Ol¢egi (SUTO) Puanlarinin
Karsilastirilmasi

N=66 Olgu (n:33) Karsll.astlrma
OrtLSs (n:33) t P
Ort+Ss
Su¢luluk- Utang Ol¢egi (SUTO)
Sug¢luluk 51.30+10.11 52.87+6.65 -0.297~ 0.767
Utang 47.18+9.58 47.27+8.63 -0.109? 0.913
Student t test

Olgu ve Karsilastirma gruplarinin  TOSCA  Olgeginden  aldiklar1  puanlar
karsilastirilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0.05). Bu karsilagtirmalara iligkin verilerin dagilimi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Olgu ve Karsilastirma Gruplarinin TOSCA Puanlarinin Karsilastirilmasi

- . . Karslasrma
TOSCA (N:66) Olgu (n:33) (n:33) iz p
Ort£Ss

+Sucluluk1 58.21+7.56 57.18+6.49 0.593 0.555
+Utancl 39.90+10.72 34.60+11.22 1.962 0.054
Eksternalizasyon 29.96+6.21 31.48+7.91 -0.865 0.390
Alfa pride 13.51+3.13 13.78+3.55 -0.331 0.742
Beta pride 15.57+3.23 15.87+2.53 -0.424 0.673
Detached 23.48+5.97 24.96+6.25 -0.986 0.328

Student t test "Mann-Whitney U, * Z degeri
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6.7. Baglanma

Olgu ve karsilagtirma gruplarindaki ergenlerin baglanma puanlar1 karsilastirilmistir.
Karsilagtirma grubunun Faktorl (Anne) ve Faktorl (Baba) puanlari olgu grubundan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (p<0.01). Bu karsilastirmalara iliskin verilerin

dagilimi1 Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11: Olgu ve Karsilastirma Gruplarindaki Ergenlerin Baglanma Puanlarimin
Karsilastirilmasi

(N:49) e N S
Ort+Ss (Medyan)

Faktor 1(Anne) 37.2548.66 (39) 44.12+6.06 (44) -2.813 0.005**

Faktor 2 (Anne) 9.04+3.09 (9) 10.83+4.10 (11) -1.650 0.099

Faktor 1(Baba) 35.3749.47 (36) 43.87+6.41 (45) -2.872 0.004**

Faktor 2 (Baba) 11.41+2.51 (11) 12.25+4.73 (13) -0.882 0.378

Mann-Whitney U, "p<0,01

Faktorlilgiyi, Faktor 2 agirt kontrolii ifade etmektedir. Her iki faktérde de puan artisi olumlu iligkiyi gosterir.

Olgu ve Karsilastirma gruplarindaki ¢ocuklarin baglanma puanlar1 karsilastirilmistir.
Karsilagtirma grubunun Faktorl puami olgu grubundan istatistiksel olarak anlamli derecede

yiiksektir (p<0.01). Bu karsilastirmalara iligkin verilerin dagilimi1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Olgu ve Karsilastirma Gruplarindaki Cocuklarin Baglanma Puanlarinin
Karsilastirilmasi

(N:18) Olgu (n:9) Karsilastirma (n:9)

: Ort+Ss(Medyan)  Ort£Ss (Medyan) P
Faktor 1 29.88+7.95 (30) 31331638 (31)  -2.813  0.005**
Faktor 2 17.22+6.28 (17) 17.33:2.64 (17) 0882  0.378

Mann-Whitney U, “p<0,01

Faktor 1 ¢catismayi, Faktor 2 olumlu iliskiyi ifade etmektedir. Her iki faktorde de puan azalmast olumlu iliskiyi
gosterir.
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6.8. Travma Tiiriine Gore Genel Degerlendirme Olcegi

Travma tiiriine gore Genel Degerlendirme Olgeginden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p<0.05). Karsilastirmalara iligkin
verilerin dagilimlar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Travma Tiiriine Gore Genel Degerlendirme Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Karsilastirilmasi

N:33 Basit Travma Nitelikli Travma
(n:16) (n:17)
Ort+Ss (Medyan) Ort+Ss (Medyan) Z P
gf;eg'i Degerlendirme o0 31,1541 (68)  57.17+12.73 (55) -1.732 0.083

Mann-Whitney U

6.9. Cinsiyete Gore Su¢luluk-Utan¢ Puanlarinin Karsilastirilmasi

Calismaya katilan kizlarin SUTO Utang ve Sugluluk puanlari erkeklerden istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksektir (p<0.01). Karsilastirmalara iligkin verilerin dagilimlar

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Cinsiyete Gore Sugluluk Utang Olcegi (SUTO) Puanlarimin Karsilastirilmasi

SUTO(N:66) Kiz (n:52) Erkek (n:14)

Ort£Ss (Medyan) Ort+Ss (Medyan) z p
SUTO Utang 49.46+6.07 (51) 39.57+13.56 (41) -2.646 0.008**
SUTO Sugluluk 54.4244.32 (56) 43.78+14.00 (50) -2.929 0.003**

Mann-Whitney U **p:0.01
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Katilimeilarm  cinsiyetlerine gére TOSCA Olgeginden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Karsilagtirmalara iliskin

verilerin dagilimlar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Cinsiyete Gore TOSCA Puanlarmin Karsilastirilmasi

TOSCA (N:66)

Kiz (n:52) Erkek (n:14)
Ort£Ss (Medyan) Ort+Ss (Medyan) z p
Utang 36.27+11.61 (37) 40.84+9.95 (40) -1.437 0.151
Sucluluk 57.64+7.40 (58) 58.23+6.26 (59) -0.493 0.622
Eksternalizasyon 30.15+6.81 (29) 32.69+8.61 (34) -1.070 0.285
Alfa pride 13.4143.42 (13) 14.53+3.15 (14) -0.799 0.424
Beta pride 15.68+2.94 (15) 15.76+2.97 (15) -0.101 0.920
Detached 24.84+6.54 (25) 21.84+4.05 (22) -1.455 0.146

Mann-Whitney U
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Olgu grubunda kizlar ve erkekler arasinda SUTO ve TOSCA 6lgeginden aldiklart
sucluluk ve utang puanlar1 karsilastirilmistir. SUTO’den alinan puanlar acisindan iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Kizlarda hem sug¢luluk hem
de utan¢ puanlar1 erkeklere gore yiiksektir. TOSCA’dan alinan puanlar agisindan iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05). Bu karsilastirmalara

iliskin verilerin dagilimi1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Olgularda sugluluk-utan¢ puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N=33 Olgu kizlar Olgu erkekler Z P
Ort+Ss (N=26) | Ort£Ss (N=7)

SUTO sucluluk 54.2+4.7 41+17.28 -2.091 | 0.037*
SUTO utang 49.8+5.9 37.71+14.72 -2.422 | 0.015*
TOSCA sucluluk 58.8+8.17 55.7+6.32 -1.212 | 0.225
TOSCA utang 40.2+11.21 38.71+11.36 -0.308 0.758

Mann-Whitney U,*p<0.05

Olgu ve Karsilastirma gruplarindaki kiz ¢ocuklarimin SUTO ve TOSCA &lgeginden
aldiklar1 sucluluk ve utang puanlari karsilagtirilmistir. Gruplar arasinda TOSCA utang
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Olgu grubundaki
kiz cocuklarin TOSCA olgeginden aldiklart utang puanlart karsilastirma grubundaki kiz
cocuklara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu iki grup arasinda TOSCA sugluluk, SUTO
sucluluk ve SUTO utang puanlari agisindan anlamli  fark bulunmamaktadir. Bu

karsilagtirmalara iliskin verilerin dagilimi Tablo 17’°de verilmistir.

Tablo 17: Olgu ve Kontrol gruplarindaki kiz ¢ocuklarin sucluluk-utan¢ puanlariin
karsilastiriimasi

N=52 Olgu kizlar Kontrol kizlar t P
Ort£Ss (N=26) | Ort+£Ss (N=26)

SUTO sucluluk 54.2+4.7 54.5+4.08 -0.306 | 0.761

SUTO utang 49.8+5.9 48.8+6.4 0.575 | 0.568

TOSCA sucluluk 58.8+8.17 56.2+6.7 1.231 0.224

TOSCA utang 40.2+11.21 32.5+11.4 2.392 | 0.021*

Student t test,*p<0.05
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6.10.Travma Tiiriine Gore Sucluluk Utanc Olg¢egi (SUTO) Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Travma tiiriine gore (SUTO) Utan¢ puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Bununla birlikte (SUTO) Sugluluk
puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0.05). Basit travma grubunun sugluluk puanlari, nitelikli travma grubundan yiiksektir.

Karsilastirmalara iligkin verilerin dagilimlar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Travma Tiiriine Gore Sucluluk Utanc Olcegi (SUTO) Puanlarimin
Karsilastirilmasi

SUTO(N:33) Basit Travma Nitelikli Travma
(n:16) (n:17)
Ort£Ss (Medyan) Ort+Ss (Medyan) Z P
SUTO Utang 50.12+£5.45 (51) 44.64+11.88 (49) -1.084 0.278
SUTO Sugluluk 55.68+2.91 (56) AT AT+12.78 (52)  -2.346 0.019*

Mann-Whitney U
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Travma tiiriine gore TOSCA 6lgegindeki Sugluluk puanlar agisindan gruplar arasinda
istatistiksel anlamlilik sinirinda (p=0.05) bir fark bulunmaktadir. TOSCA 6lgeginden alinan
diger puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). TOSCA

Olgegine ait karsilastirmalara iliskin verilerin dagilimlar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Travma Tiiriine Gore TOSCA Puanlarimin Karsilastirilmasi

TOSCA (N:33) Basit Travma (n:16)  Nitelikli Travma (n:17)

Ort£Ss (Medyan) Ort+Ss (Medyan) Z P
Utang 38.43+12.14 (37) 40.82+9.48 (44) 1101 0.271
Sucluluk 61.12+5.72 (61) 55.64+8.30 (59) -1.956  0.050
Eksternalizasyon 29.37+5.12 (29) 30.41+7.22 (28) -0.090 0.928
Alfa pride 13.31+4.04 (14) 13.70+2.05 (13) 0037 0971
Beta pride 15.93+4.05 (15) 15.17+2.27 (15) 0982  0.326
Detached 23.5045.42 (25) 23.58+6.63 (22) 0126  0.899

Mann-Whitney U
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6.11. Travma Tiiriine Gore Baglanma Puanlarinin Karsilastirilmasi

Travma tiirline gore ergenlerin baglanma 6lgeginden alinan puanlar arasinda Faktor 2
(baba) degiskeni agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0.05). Basit travma grubunun Faktor 2 (baba) puanlar1 nitelikli travma grubundan
yiiksektir. Diger degiskenler agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0.05). Karsilastirmalara iligkin verilerin dagilimlar1 Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20: Travma Tiiriine Gore Ergenlerin Baglanma Puanlarinin Karsilastirilmasi

(N:24) Basit Travma Nitelikli Travma
(n:10) (n:14)
Ort+Ss (Medyan) Ort+Ss (Medyan) Z P
Faktor 1 (Anne)  33.00+9.75 (33) 39.85+7.01 (41)  -1.849 0.064
Faktor 2 (Anne)  9.10+3.34 (10) 9.00+3.06 (9) -0.530 0.596
Faktor 1 (Baba)  33.90+7.56 (34)  36.21+10.81 (36)  -0.763 0.446
Faktor 2 (Baba)  12.60+2.06 (12) 10.57+2.59 (11)  -1.994 0.046*

Mann-Whitney U

Faktorlilgiyi, Faktor 2 asur kontrolii ifade etmektedir. Her iki faktorde de puan artist olumlu iliskiyi gésterir.
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Travma tiirline gore c¢ocuklarin baglanma 06lgeginden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Karsilagtirmalara iligkin

verilerin dagilimlar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Travma Tiiriine Gore Cocuklarin Baglanma Puanlarimin Karsilastirilmasi

(N:9) Basit Travma Nitelikli
(n:6) Travma(n:3)
Ort+Ss (Medyan)  Ort+Ss (Medyan) X? P
Faktor 1 26.00+5.51 (25) 37.66+£6.42 (35)  -1.953 0.051
Faktor 2 16.16+4.83 (17) 19.33£9.45 (16)  -0.264 0.792
Kruskal Wallis

Faktor 1 ¢catismayi, Faktor 2 olumlu iligkiyi ifade etmektedir. Her iki faktorde de puan azalmast olumlu iliskiyi
gosterir.
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6.12.Genel Degerlendirme Olcegi, Sucluluk Utan¢ Olcegi (SUTO),
TOSCA ve Baglanma Olcekleri Arasindaki iliski

Sucluluk ve Utan¢ Olgegi Utang puanlari TOSCA Utang ve TOSCA Sugluluk
puanlariyla da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermektedir (p<0.01).
Genel Degerlendirme Olgegi puanlart TOSCA Utang puanlari ile negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gostermektedir (p<0.01).(Bkz.:Tablo 22)

Tablou22: Calismada Kullanilan Genel Degerlendirme Olcegi, Sucluluk Utang Olcegi
(SUTO) ve TOSCA Arasindaki Iliski

(N:66) - Genel
SUTO Utang SUTO Degerlendirme
Sucluluk L,
Olgegi
Genel
Degerlendirme -0.141 -0.046 1.000
Olgegi
Eksternalizasyon -0.061 -0.203 0.075
Alfa pride 0.038 -0.167 0.074
Beta pride 0.089 0.021 0.087
TOSCA
Detached -0.080 -0.008 0.005
Utang 0.418** -0.024 -0.408**
Sucluluk 0.432** 0.229 -0.046

Spearmans Rho, ~p<0,01

Ergen katilimcilarda Baglanma Olgegi Faktor 1 (Anne), Genel Degerlendirme Olgegi ile
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermektedir (p<0.01). Baglanma Olgegi
Faktor 2 (Anne) TOSCA Utang (p<0.01) ve TOSCA Sugluluk (p<0.05) ile negatif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermektedir.

Baglanma Olgegi Faktér 1 (Baba) Genel Degerlendirme Olgegi ile pozitif yonde
(p<0.01), TOSCA Utang ile de negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gostermektedir (p<0.05). Baglanma Olgegi Faktdr 2 (Baba) TOSCA Utang ile negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermektedir (p<0.05). Bu verilere iliskin bilgiler Tablo

23’te yer almaktadir.
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Tablo 23: Ergen Katihmcilarda Baglanma Bicimleri, Genel Degerlendirme Olcegi,
Sucluluk Utang Olgegi (SUTO) ve TOSCA Arasindaki Iliski

(N:48) Faktorl(Anne) Faktor2(Anne) Faktorl(Baba) Faktor2(Baba)
*Genel Degerlendirme —; sg.c 0.252 0.540%* 0.256
Olgegi
. Utang 0.063 -0.089 0.095 -0.189
SUTO
Sucluluk 0.020 0.132 0.041 0.068
*Eksternalizasyon -0.148 -0.233 0.018 -0.202
Alfa pride -0.084 -0.068 0.187 0.014
*Beta pride 0.033 -0.057 0.072 0.150
TOSCA
Detached -0.272 -0.059 -0.103 0.000
“Utang -0.113 -0.474** -0.339* -0.309*
*Sugluluk 0.092 -0.305* -0.038 -0.081

Pearson Korelasyon, + Spearmans Rho, "p<0,01

Faktorlilgiyi, Faktor 2 asirt kontrolii ifade etmektedir. Her iki faktérde de puan artisi olumlu iligkiyi gosterir.
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Cocuk katilimcilarda Baglanma Olgegi Faktor2, TOSCA Eksternalizasyon ile negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermektedir (p<0.05). Diger degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu verilere iliskin bilgiler

Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24: Cocuk Katihmcilarda Baglanma Bicimleri, Genel Degerlendirme Olgegi,
Sucluluk Utang Olgegi (SUTO) ve TOSCA Arasindaki Iliski

(N:18) Faktor1 Faktor2
*Genel Degerlendirme Olgegi -0.106 0.379
. Utangl -0.253 -0.339
SUTO
Suclulukl1 -0.428 -0.113
Eksternalizasyon 0.035 -0.492*
Alfa pride 0.183 -0.343
Beta pride -0.103 -0.276
TOSCA
Detached -0.310 -0.216
Utang2 -0.253 -0.339
Sucluluk2 -0.428 -0.113

Spearmans Rho, "p<0,01

Faktor 1 ¢catismayi, Faktor 2 olumlu iliskiyi ifade etmektedir. Her iki faktorde de puan azalmast olumlu iliskiyi
gosterir.
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6.13.Baglanmaya Iliskin Bulgularin Regresyon Analizi

Tablo 25: Cinsel istismara Ugrama Degiskeni Uzerinde Ergen Baglanma Puanlarinin
Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi

Giliven Araligi

Degisken B S.E Wald df  Sig Exp(B)

Alt Ust
Sabit 5012 1.862 7.679 1 0.007 150.22
Baglanma

Adm 1 -0.126 1.862 7.244 1 0.006 0.881 0.806  0.964

Faktorl(Baba)

Ileri Dogru Adimsal Ekleme (WALD) p<0.05

Coklu lojistik regresyon analizinde model ileriye dogru adimsal ekleme yontemi
kullanilarak elde edilmistir. 1. adimda anlamli degisiklige neden olmayan tiim degiskenler
modele almmistir. Coklu lojistik regresyon analizine gore Baglanma Faktor 1 (Baba)

degiskeni nihai modele alinmistir.

Diger degiskenler sabit kaldiginda, Baglanma Faktor 1 (Baba) degiskenindeki bir

birimlik azalma cinsel istismara ugrama ihtimalini 0,9 kat arttirmaktadir (Tablo 25).
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Tablo 26: Cinsel Istismara Maruziyetin Yordanmasina Dair Cok Degiskenli Lojistik
Regresyon Modelinden Elde Edilen Siniflama Tablosu

Adim 1 Cinsel istismar Dogru Siniflandirma
(Tahmin edilen)
%
Yok Var
. .. Yok
Clr.1.56| istismar 18 6 750
(Gozlenen)
Var
7 17 70.8
Smiflandirma Yiizdesi 72.9

Model ileriye dogru adimsal ekleme yontemi kullanilarak elde edilen siniflama
tablosuna gore siniflandirma basar1 oran1 %72.9 olarak bulunmustur. Bu siniflandirmaya ait

veriler Tablo 26’da gosterildigi gibidir.

Tablo 27: Cinsel istismara Ugrama Degiskeni Uzerinde Cocuk Baglanma Puanlarinin
Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi

Giiven Aralig
Degisken B S.E Wald df  Sig Exp(B)

Alt Ust

Sabit 0.000 0.471 0.000 1 1.000 1.000
Adim 0

Ileri Dogru Adimsal Ekleme (WALD) p<0.05

Cinsel istismara maruz kalma riskini yordamak agisindan ¢ocuk baglanma bigimlerini
kullanarak lojistik regresyon analizi yapildiginda hicbir baglanma degiskeni modele

girememistir.
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7. TARTISMA

7.1. Sosyodemografik Veriler

Calismamiza cinsel istismar magduru 26 kiz ve 7 erkek cocuk ve ergen katilmistir.
Bir¢ok arastirmada cinsel istismar agisindan kizlarin erkeklere oranla ¢ok daha fazla risk
altinda olduklar1 belirtilmistir (Boney-McCoy ve Finkelhor 1995; Sedlak 1997; Black,
Heyman ve Slep 2001). Calismamizda belirli bir zaman araliginda basvuran tiim olgular cle
alindigindan, yaklasik 1/4 olan erkek/kiz oraninin cinsel travmaya maruz kalma konusunda

genel duruma iligkin olarak bir fikir verdigi sdylenebilir.

Calismamiza katilanlarin sosyodemografik Ozelliklerini karsilagtirdigimizda; olgu
grubundaki katilimcilarin annelerinin daha ¢ok c¢alisan annelerden olustugu, ancak ¢alisma
kosullarmin genellikle agir ve maddi agidan kiigiik getiri saglayabilecek gegici islerde
calistiklar1 goriilmiistiir. Sosyodemografik 6zelliklerden dikkati ¢eken ikinci husus ise, cinsel
istismara ugramis ¢cocuk/ergenlerin ebeveynlerinin bosanma oranlarinin karsilastirma grubuna
gore oldukga yiiksek olmasidir (Tablo 2). Calismamizda diger sosyodemografik degiskenler

acisindan anlamli fark bulunmamastir.

2005 yilinda iilkemizde yapilan bir ¢alismada, 1262 iiniversite dgrencisine ¢ocukluk
yillarinda cinsel istismara ugrayip ugramadiklar1 sorulmus, ek olarak sosyodemografik veriler
elde edilmistir. Yas, anne-baba egitimi siiresi, kardes sayisi, ebeveynlerin evlilik durumu ve
hayatta olup olmadiklari, yasadiklari g¢evre (sehir/ilge/k0y) ve anne-baba iligkisi gibi
degiskenler arasindan; anne-babanin evlilik durumu ve anne-babanin egitim durumu cinsel
istismarla negatif yonde iliskili bulunmustur (Eskin ve ark. 2005). Calismamizda anne-
babanin birliktelik durumu bu bulgularla uyumluluk gostermis ancak anne-babanin egitim

durumuyla anlamli iligki bulunamamistir (Tablo 2).

Literatiirde bosanma, ayr1 yasayan ebeveynlerle ilgili olarak; cinsel istismara ugrayan
kadinlarin biyolojik babalarindan ayr1 biiyiimeleri ya da iivey baba ile biiyiimeleri riski artiran
etmenler olarak belirtilmektedir (Finkelhor ve ark. 1990). Arastirmalar, pargalanmis ailelerin
cinsel istismar riskini artirdigin1 (Finkelhor ve ark. 1990; Fergusson ve ark. 1996) ve annenin
ev disinda calismasinin cinsel istismar riskinde artisla iligkili olabilecegini gdstermistir
(Finkelhor ve Baron 1986). Calismamizda da olgu grubunda par¢alanmis ailelerin fazla
olmasi1 ve annenin ev disinda c¢alismasi daha Onceki arastirmalarin sonuglariyla uyumlu

bulunmustur.
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Sosyoekonomik durum ve cinsel istismar iligkisi bakimindan arastirma sonuglari
farkliliklar igermektedir. Baz1 resmi veriler ve arastirmalar diislik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
cinsel istismar agisindan yiiksek risk altinda oldugunu belirtirken (Gelles 1989; Lauderdale ve
ark. 1980; Straus 1980; Whipple ve Webster-Stratton 1991), baska arastirmalarda bu iki
degisken iliskili bulunmamistir (Brown ve ark, 1998; Finkelhor 2008). Calismamizda gelir
diizeyi agisindan olgu ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak olgu
grubundaki annelerin diisiik gelirli gegici islerde ¢alisma egilimi iki grubu anlamli bi¢imde
ayirt etmektedir (Tablo 1, 2). Annenin ¢alisiyor olmasindan ¢ok, uzun saatler evin disinda
oldugu, cocugun annesinin gézetiminde olmadigr durumlarda istismar riskinin artiyor olmasi
dikkat ¢cekmektedir. Bu bakimdan kadinlarin ¢alisma siire ve kosullarinin diizenlenmesinde bu

durumun goz oniine alinmas1 gerekmektedir.
7.2. Cinsel Istismar Sonrasi Psikiyatrik Tamilar

Cocuklarda kanitlanmis cinsel istismar vakalarinda Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(TSSB) siklig1 %20-70 olarak bulunmustur (McLeer ve ark. 1992; Nurcombe 2000; Wolfe ve
ark. 1989). Terr’e gore; TSSB’nin disosiyatif belirtileri, siiregen cinsel istismara ugrayanlari
sadece bir kez istismara ugrayanlardan ayiran 6nemli bir belirtegtir (Terr, 2003). Tekrarlayan
travmaya maruz kalanlarda agresyon, hiperaktivite ve gelisim diizeyiyle uyumsuz cinsel
aktiviteler gibi diirtiisel ve kontrol edilemeyen davramiglarin yani sira; korku, kaygi,
cokkiinliik ve somatik belirtiler de daha sik goriiliir (Green 1993; Kendall-Tackett ve ark.
1993). Shalev ve arkadaslarina gore (2014); travma magdurlarinda TSSB tanisi olmaksizin
Major Depresif Bozukluk tanisimi karsilayanlarmm orant % 29’dur. Diger yandan Major
Depresif Bozukluk tanisi alan istismar magdurlarinin esik alt1 TSSB belirtilerini kargiladiklar
belirtilmektedir (O’Donnell ve ark. 2014). Belirti sergilemeyen kisilerin oranm1 % 21-49
arasinda degismektedir (Biere ve Elliott 1994). Ancak bir ¢alismada belirtisi olmayan
cocuklarin % 30’unun 18 ay sonra bazi belirtiler gosterebilecegi bildirilmistir (Nurcombe
2000).

Calismamizda da literatiire benzer olarak en sik goriilen tanilar: TSSB %63.6, Major
Depresif Bozukluk %24.2, Sosyal Fobi %21.2, Primer Distimi %18.2°dir. Herhangi bir taniy1
karsilamayanlarin orani ise %15.2°dir (Tablo 5). Travma sonrasi Depresif Bozukluk tanisi
tartismaya agik olmakla birlikte bu ¢alismadan elde edilen tani oranlar literatiirle benzerlik

gostermektedir.
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Olgu ve Karsilastirma gruplar1 ge¢miste Sosyal Fobi goriilme sikligi agisindan farkli
degilken, simdiki Sosyal Fobi goriilme sikligmmin olgu grubundaki fazlaligi baskalarinca
olumsuz degerlendirilmeleriyle ilgili duyarliligin artmis oldugu bigiminde yorumlanabilir.
Sosyal fobi tanisini arttiran belirtilerin travmatik yasantiyla iliskili oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla belirtilere dayali olarak betimleyici diizeyde Sosyal Fobi olarak tanilanan

durumun travma yasantisiyla iliskili olabilecegi 6ne siiriilebilir.
7.3. Intihar Diisiincesi

Calismamizda CDSG-SY-T’nin intihar diisiincesiyle ilgili olan ek boliimden elde edilen
bilgiye gore; intihar diisiincesi olanlarin orani olgu grubunda % 30 iken; karsilastirma
grubunda bu oran % 3’ tiir. Olgu grubunda intihar diislincesi olan katilimcilarin orani

karsilagtirma grubuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (Tablo 7).

2005 yilinda iilkemizde yapilmis bir ¢alismaya gore, cocukluk caginda cinsel istismara
ugramak intihar diisincesinin yordayicisi olarak belirlenmistir (Eskin ve ark. 2005).
Ergenlerde cinsel istismar sonrasi depresyon, diisiik benlik saygisi ve intihar diislincesinin
siklikla goriildiigii belirtilmistir (Beitchman ve ark. 1991). Olgu grubundaki intihar diisiincesi
oraninin yliksekligi iki grubu en iyi ayirt eden degiskenlerden birisidir. Her ne kadar istismar
magduru c¢ocuklarla arastirma amaciyla tek bir goriisme yapilmis olsa da, giiven iliskisine
dayali bir ortamda ¢ocuk/ergenin duygularmmi daha kolay ifade etmesi muhtemeldir.
Ozbildirime dayali Sugluluk ve Utang dlgeklerinde iki grup arasinda fark yokken, intihar
diistincesinin varligi, 6l¢eklerin yanitlanmasinda inkdr ve savunmalarin Onemine isaret

edebilir.
7.4. Cinsel istismarin genel islevsellik iizerine etkisi

CDSG-SY-T’nin sonunda genel islevselligin degerlendirilebilmesi igin gorlismecinin
verdigi puanlara gore; calismamizda karsilastirma grubunun genel degerlendirme Olgegi
puanlart olgu grubundan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur
(Tablo 8). Genel degerlendirme Olgegi puanlari ¢ocugun ev, okul ve akranlariyla olan
iligkilerindeki islevsellige, katildig1 etkinliklere, kaygili olup olmayisina, davranis
degisikliklerine, okula devam durumuna, intihar diisiincesi olup olmamasina goére belirlenir

(Gokler ve ark. 2004).
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Literatiirde cinsel istismar magduru cocuklarin % 32-85’inde okulda davranigsal ve
akademik problemler goriildiigi belirtilmistir (Beitchman ve ark. 1991). Anne-baba
goriglerinin alindig1 standardize oOlgeklerle yapilmis c¢alismalarda cocukluk cagi cinsel
istismar magdurlarinin rastgele secilmis kontrollere goére daha ¢ok davranissal ve duygusal

problemler sergiledikleri gosterilmistir (Cohen ve Mannarino 1988; Friedrich ve ark. 1986).

Cinsel istismar magduru olan ergenlerde ise depresyon, diisiik benlik saygisi ve intihar
diistinceleri siklikla gortlir (Beitchman ve ark. 1991). Kagma, okulu asma alkol-madde
kullanimi, diirtiisel cinsel iligki gibi eyleme vurma (akting-out) davraniglari siklikla izlenir
(Beitchman ve ark. 1991).

Cinsel istismarin karakteristik ozelliklerinin genel islevsellik tizerine etkilerini
degerlendirdigimizde, basit ve nitelikli istismara ugrayanlar arasinda her ne kadar istatistiksel
olarak anlamli fark ¢ikmamis olsa da (p=0,08); basit nitelikte istismara ugrayanlarda

islevsellik daha iyi olma egiliminde goriilmektedir (Tablo 13).
7.5. Travma ve Sucluluk-Utanc iliskisi

Cocuklukta cinsel istismar deneyimi, ¢ogunlukla utang ve sugluluk gibi olumsuz sosyal
duygularla bagdastirilir. Travma deneyimi yasayanlar i¢in duygusal ve sosyal uyumu
etkileyen baslica faktdr utang duygusudur. Igsellestirilen utang duygusu, travma deneyiminin
kendilige saldir1 olarak deneyimlenmesine ve kisinin ¢ok daha derin yaralanmasina neden
olur. Travma magdurlar1 héalihazirda diismiis olan kendilik algisimi kotiilestirecek eylemlere
girisirler. Kisi magduriyetinden sonra kendisinde bir seylerin yanlis oldugunu diisiinmeye
baglar. Utang duygusu bir deneyimden ¢ok kisinin kendiligiyle ilgili oldugundan, gelisim
stirecinde olan ¢ocukta, bu duygu kimligin bir parcgas1 haline gelir ve yetiskinlikte kisinin her
tirli duygu ve davranisini etkiler. Cocuklukta travmaya ugramis bir yetiskin, herkesin
kendisinin istismar edildigini, kirletildigini, sapkin oldugunu diisiindiigiinii varsayar (Negrao
ve ark. 2005).

Calismamizda olgu ve karsilastirma gruplarinin, iki farkli 6lcek olan TOSCA ve
SUTO’den aldiklar1 sugluluk ve utang puanlari karsilastirilmistir. Bu iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamakla birlikte, TOSCA 6l¢egine gore olgu grubunun
karsilagtirma grubuna gore utang duyma egilimi daha yiiksek gériinmektedir (p=0.054) (Tablo
9, 10). Olgu ve karsilastirma grubundaki kiz ¢ocuklar degerlendirildiginde, TOSCA utang alt
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Olgeginden alinan puanlarin olgu grubunda istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

oldugu, diger alt 6lgeklerde ise anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 17).

Feiring ve Taska’ya gore (2005); utang, {i¢ yasindan itibaren yiiz ifadesinden ve beden
postiiriinden gézlemlenerek Ol¢iilebilir. Cocuklarda belli durumlarda utang duyma becerisinin
sekiz yasina kadar gelistigi belirtilmektedir. Literatiirde utangla ilgili ¢alismalar siklikla genel
toplumda yapilmistir, 6zgiil durumlarla ilgili bilgi daha az bulunmaktadir. Feiring ve Taska
(2005), cinsel istismar sonrasi utan¢ duygusunun devamliliiyla ilgili yaptiklar1 ¢alismada,
utang duygusunun varhigint dogrudan travmayla iliskili sorularla sorgulamislar ve
gozlemlemislerdir. Ayni1 yazarlar, genel utan¢ ve travma-iliskili utan¢ arasindaki iligkinin
arastirilmasi gerektigini belirtmislerdir (Feiring, Taska 2005). Bu ¢alismada sugluluk ve utang
duygular agisindan olgu ve karsilastirma gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamasinin
bir sebebi, dogrudan travmayla iligkili utang ve sugluluk duygularin sorulmamis olmasi

olabilir. Ote yandan denek sayisinin az olmasi bu bilgiye ulasmada giigliik yaratmaktadir.

Diger yandan ¢aligmamiza katilan travma magduru ¢ocuklar, baslarima gelen bu kotii
durumu bir sekilde yetkili makamlara bildirebilmislerdir ve bu nedenle bu cocuklarin
baglarina gelen olay1 digsallagtirma becerilerinin daha iyi oldugu diisiintilebilir. Alessandri ve
Lewis (1996), dissallastirma becerisiyle utang duygusunun ters orantili oldugunu
belirtmiglerdir. Cinsel istismara ugrayan c¢ocuklarin yalnizca yaklasik %15’inin adli
makamlara bildirildigi tahmin edilmektedir (Shapiro, Levendosky 1999). Bu durum goz
online alindiginda, travmaya dair daha az utan¢ duyan cocuklar daha ¢ok bildirimde
bulunuyor olabilecegi gibi, travmanin konusulmasi ve mahkeme yoluyla hak arama siirecine

girilmesi de sagaltici etki yaratiyor ve sugluluk ve utang duygularini azaltiyor olabilir.

Yaptigimiz caligmanin bir diger sonucuna gore; basit nitelikte cinsel istismara
ugrayanlar, nitelikli istismara ugrayanlardan daha fazla su¢luluk hissetmektedir (Bkz. Tablo
18, 19).

Utang ruhsal aciya yol acan bir duygulanim oldugu icin utanca karsi bir¢ok yolla
savunma kurulur. Bellek kusurlari, bellek kayiplari, bagkalartyla 6zdesim ve sucluluk, iiziintii,
ofke gibi daha tahammiil edilebilir duygulanimlarin utancin yerine gegmesi bu savunmalar
arasindadir (Demir, 2014). Folkman ve Lazarus’ a gore; temel olarak iki tiir bas etme becerisi
bulunmaktadir: Birincisi problem-odakli bas etme; ikincisi ise duygusal-odakli bas etmedir
(Folkman ve Lazarus, 1988). Problem-odakli bas etme daha ¢ok sugluluk duygusu ortaya
ciktiginda yapilan davranislarla; duygusal-odakli bas etme ise daha ¢ok utan¢ duygusu ortaya
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ciktifinda sergilenen davraniglarla ortiismektedir. Kadinlarin duygusal-odakli bag etme
becerilerini erkeklerden daha sik ve yogun olarak kullandiklar1 gosterilmistir (Billings and
Moos, 1981). Kadinlardaki bu o6zellik, problem ¢6zmede gecikmeye neden olmaktadir.
Problem-odakli bas etme becerisinin duygusal yanitlar1 ortaya koymada daha saglikli oldugu,
celigkili bas etmenin ve sorundan uzaklagsmanin ise durumu daha kotii hale getirdigi ortaya
konmustur (Folkman ve Lazarus 1988). Calismamizda basit nitelikte istismara ugrayanlarin
daha yogun sucluluk duygulart géstermesi, problemle bas etme ¢abalarinin bir gostergesi

olarak diistiniilebilir.

7.6. Cinsiyet ve Sucluluk-Utanc Iliskisi

Calismamiza katilanlarin cinsiyetleri acisindan sugluluk-utang duyma egilimlerine
baktigimizda, SUTO’den alman hem sugluluk hem de utang puanlarmin kizlarda erkeklere
gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 14). Sadece
olgu grubundaki kizlar ve erkekler karsilastirildiginda, yine SUTO’den alinan sugluluk ve
utang puanlarinin kizlarda anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 16).

Sugluluk ve utan¢ duygularimin cinsiyetler arasindaki farkliligi birgok ¢alismanin
konusu olmustur. Alessandri ve Lewis (1996), erkeklerin olaylar karsisinda problemleri daha
cok digsal faktorlere baglama egiliminde oldugunu, kizlarin bunun aksine negatif durumlar
kendilerine mal etme egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Kizlar genel olarak basariy
disariya, basarisizigi kendilerine atfetmektedirler. Istismar magduru kiz ¢ocuklar, basaril
olduklarinda kendileriyle daha az gurur, basarisiz olduklarinda daha ¢ok utan¢ duyarken,
istismar magduru erkek c¢ocuklar her iki durumu daha c¢ok dis etkenlere atfetme
egilimindedirler. Ciinkii kizlar kisilerarast sorunlar1 igsellestirerek kendiligin negatif bir

parcast haline getirmektedirler ( Alessandri ve Lewis 1996).

Tangney ve Dearing’e (2002) gore; tim yas gruplarinda kizlar, erkeklere gére hem
utan¢ hem de sugluluk duygularin1 daha yogun yasamaktadirlar. Woien ve arkadaslar1 2003°te
yaptiklar1 ¢alismada; Kizlarda utang ve sugluluk puanlarini erkeklere gore yiiksek bulmus ve
bu farki kizlara ve erkeklere yonelik ebeveynlik tarzinin farkli olusuyla agiklamislardir.
Erkeklerde ebeveynin asir1 kontrolcii olmasi, utangla iligkili bulunmustur. Cocukluktan
itibaren asir1 kontrolcii bir ebeveynle biiytimek, kisinin kendi tercihleri konusunda gérmezden
gelinmesine neden olmakta ve ebeveynin miidahaleciligi (intrusiveness) kendiligin negatif
yonde gelismesine zemin hazirlamaktadir. Erkeklerin ebeveynlerinin asir1 kontrolcii olmasi,
kisinin kendisini yetersiz hissetmesine neden olmakta ve bu yetersizlik hissi de utang
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duygusunu tetiklemektedir. Otoriter ebeveynlik tutumu ise hem kizlarda hem erkeklerde
sugluluk duygusunu artirmaktadir (Woien ve ark. 2003). Zahn-Waxler ve arkadaslar1 (1990),
kizlarin erkeklere gore yaptiklar: hataya karsi daha duyarli olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
Bu farkliligi, kizlarin erkeklere gore kisilerarasi duyarlilik diizeyinin daha yiiksek olmasina
baglamislardir (Zahn-Waxler ve ark. 1990).

Feiring ve arkadaslart (1999); cinsel istismara ugrayan kizlarda utan¢g duyma,
yasadiklar1 olaydan kendilerini sorumlu tutma ve bununla iligkili depresif belirtilerin,

erkeklere oranla daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Calismamizda elde edilen bulgular cinsiyetler arasinda utang ve sugluluk duygularinin
farkliligr acisindan literatiir bilgilerini destekler niteliktedir. Sugluluk ve utang duyma
acisindan kiz ve erkek ¢ocuklar arasindaki bu derin ugurum, iilkemizin de i¢inde bulundugu
dogu kokenli toplumlarda kendini daha fazla hissettirmektedir. Erkek siddetinin son
donemlerde fazlasiyla arttigi, vahsetin dozunun hayal edilemeyecek boyutlara ulastigi bu
giinlerde, toplumda istismar magdurlarinin ne giyecegi, nasil davranacagi, hangi saatlerde ve
nerelerde sosyal ortamlarda bulunacag: tartisilmakta, adeta sucluluk ve utan¢ duygusunu
magdura yiiklemek i¢in uygun ortam hazirlanmaktadir. Calismamizdaki ilging bir diger bulgu
olan, istismar magduru olmayan kiz gocuklarmin da istismar magduru olmayan erkeklerden
daha ¢ok sucluluk ve utan¢ duyuyor olmasi, kiz cocuk olmanin, travmatik yasanti1 olmasa bile

sucluluk ve utan¢ duygulari agisindan bir risk faktérii oldugunu gozler oniine sermektedir.
7.7. Travma ve Baglanmanin iliskisi

Baglanmanin kalitesiyle travmaya maruziyetin potansiyel sebep-sonug iliskisi net
olarak otaya konmamis olsa da, ¢ok sayida calisma c¢ocukluk c¢agi cinsel istismari ile
ergen/erigkin baglanmasinin iligkili oldugunu ortaya koymustur (Fergusson ve ark. 1996;
Roche ve ark. 1999; Shapiro ve Levendosky 1999; Twaite ve Rodriguez-Srednicki 2004;
Whiffen ve ark. 1999). Bu caligmalarda giivenli baglanma ve ¢ocukluk ¢agi cinsel

istismariin negatif yonde iliskili oldugu bildirilmistir.

Bizim yaptigimiz ¢alismada literatiirdeki ¢aligmalara benzer sekilde, olgu ve
karsilastirma gruplarindaki ergenlerin baglanma puanlar1 karsilagtirilmistir. Karsilastirma
grubunun Faktorl (Anne) (ilgi puanlar ile iliskili) ve Faktorl (Baba) (ilgi puanlar ile iliskili)
puanlar1 olgu grubundan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (Tablo 11). Buna gore

cinsel istismara ugramis ergenlerde baglanma kalitesi daha diisiik bulunmustur. Ancak
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ergenlere gore sayica daha az olan istismar magduru cocuklar ve karsilastirma grubuna
baktigimizda; karsilastirma grubunun Faktorl puani (gatisma ile iligkili) olgu grubundan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (Tablo 12). Buna gore cinsel istismara ugramis
cocuklarda baglanma kalitesi (catisma puanlarinin diisiik olmasi olumlu iliski ile ilgili)
beklenmedik sekilde daha yiliksek bulunmustur. Bu gruptaki sonucun bu sekilde ¢ikmasinda
iki husus goz oniinde bulundurulmalidir. Birincisi olgu sayisi oldukga diisiiktiir, ikincisi ise
baglanmanin kalitesini belirleyen dlgekleri, ergen grubunda bireylerin kendisi isaretlerken,
cocuklarda olgekleri ebeveynler isaretlemistir. Bu durum ebeveynlerin savunmaci bir tarzla

yanit verdiklerine ve/veya ebeveynlerin yanitlarinda i¢gorii eksikligine isaret edebilir.

Baz1 calismalarda ise ¢ocukluk c¢ag1 cinsel istismar magdurlarinin  baglanma
ortintiilerinin, psikososyal islevsellik iizerine diizeltici etkilerinin oldugu diisiiniilmiis ancak
bu diislinceyi dogrudan test eden pek fazla galisma yapilmamistir (Alexander 1993). 2005
yilinda Aspelmeier ve arkadaglarinin yaptigi bir calismada, ¢ocukluk cagi cinsel istismar
oykiisii olanlarla travmaya dayali belirtiler arasinda anlamli iliski saptanmis ve bu kisilerde
yakin iligki, ebeveynlerle iligski ve akranlarla iligski zayif bulunmustur. Gilivenli baglanmanin

travmaya dayali belirtileri kismen azalttig bildirilmistir (Aspelmeier ve ark. 2007).

Calismamizda ergen katilimcilarda ebeveyn ilgisini gosteren Faktorl(Anne) ve
Faktorl(Baba), Genel Degerlendirme Olgegi ile pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gostermektedir (Tablo 23). Buna gore; anne ve baba ile baglanmanin kalitesi arttiginda,

islevsellik artmaktadir.

Igsel calisan modeller gittikce artan sekilde istikrarli hale gelseler bile, kisi yeni
olaylarla karsilagtiginda, duruma uyum saglamalar1 gerekir. Cocuklukta ebeveynlerle yasanan
bir olay sonucu temsili model degisebilir. Eriskinlikte ise biligsel durumla baglantili olarak
eriskinin sadece iliskileri hakkinda diistinmesiyle de zihnindeki temsiller degisiklik
gosterebilir (George, 1996). Bu bilgiye gore geriye doniik yapilan ¢aligmalarin giivenirligi
azalmaktadir. Literatiirde baglanma ve travma iliskisini arastiran bir¢ok ¢alisma, erigkin
yaslarda baglanmanin ve cinsel istismar ge¢misinin tarandigr Ozbildirim 6lgekleriyle
yapilmigtir (Aspelmeier ve ark. 2007; Roche ve ark. 1999; Alexander ve ark. 1998; Styron ve
Janoff-Bulman, 1997, Twaite ve Rodriguez-Srednicki, 2004). Yaptigimiz caligmada da
travma yasantisindan sonra baglanma kalitesi incelenmistir. Bu durum sebep sonug iligkisini
anlamakta giicliik ¢ikarsa da, en azindan eriskin yasamdaki olaylar ve diisiince siireglerinden

heniiz etkilenmemisken bir bilgi elde edilmistir. Calismamizin bir diger giiclii yani ise cinsel
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istismar ge¢cmisinin geriye doniik kisisel bildirimle raporlanmasi yerine, adli mercilerce

kanitlanmis olgularin degerlendirilmis olmasidir.
7.8. Genel Islevsellik- Baglanma- Sucluluk-Utang iliskisi

Calismamizin sonuglarmna gére Genel Degerlendirme Olgegi puanlart TOSCA Utang
puanlari ile negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermektedir (Tablo22). Bu
bilgiye gore utang puam arttiginda genel islevsellik azalmis olur. Calismamizdaki bir diger
bulgu; ergen katilimcilarin anne ve babalartyla baglanma kalitesini gosteren Faktor 2 (asir
kontrolle ilgili alt 6lgek) puanlari ile TOSCA’dan elde edilen sugluluk ve utang puanlari
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gdstermektedir (Tablo 23). Bu bilgiye gore,

anne ve baba ile baglanma kalitesi arttiginda utang ve su¢luluk puanlar1 azalmaktadir.

Ulkemizde yapilan bir ¢aligmada; giivensiz baglanma sitili olan korkulu baglanma ile
utang duygusu arasinda pozitif yonde, giivenli baglanma ve utan¢ duygusu arasinda negatif
yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir (Deniz 2006). Woien’e gore; cocukluktan itibaren
asirt kontrolcii bir ebeveynle bliylimek, kisinin kendi tercihleri konusunda gormezden
gelinmesine neden olmakta ve ebeveynin miidahaleciligi kendiligin negatif yonde gelismesine
zemin hazirlamaktadir. Erkeklerde ebeveyninin asiri kontrolcii olmasi, kisinin kendisini
yetersiz hissetmesine neden olmakta ve bu yetersizlik hissi de utang duygusunu
tetiklemektedir. Otoriter ebeveynlik tutumu ise hem kizlarda hem erkeklerde sucluluk

duygusunu artirmaktadir (Woien ve ark. 2003).

[hmal eden/kétii bakim veren anneleri gdzlemleyen calismacilar, bu annelerin pozitif
sOylemlerinin daha az, elestirel ve emir verici sOylemlerinin ise daha ¢ok oldugunu
belirtmislerdir. Muhtemelen bu negatif tutum, ¢ocugun duygusal gelisiminde ve kendilik

gelisiminde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Alessandri, Lewis 1996).
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8. SONUC ve ONERILER

Calismamizdan elde edilen onemli bulgulardan ilki; travmaya ugramis ergenlerin
baglanma puanlarinin karsilastirma grubuna gore belirgin derecede diisiik olmasidir. Ayrica
baglanma puanlari daha yiiksek olan ergenlerin genel islevselligi dogru orantili olarak

artmaktadir.

Bir diger 6nemli bulgu, olgu grubundaki kizlarin utang 6l¢egi puanlarinin karsilagtirma
grubundaki kizlardan yiiksek olmasidir. Ek olarak kiz ¢ocuklarinin sugluluk ve utang dlgegi
puanlar1 erkeklere gore travmaya ugramadan bagimsiz olarak yiiksek bulunmustur. Istismar
magduru olmayan kiz ¢ocuklarinin istismar magduru olmayan erkeklerden daha ¢ok sugluluk
ve utang duyuyor olmasi, travmatik yasanti olmaksizin kiz ¢ocuk olmanin utang duygusuyla
iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica ergenlerin sugluluk utan¢ puanlariyla baglanma

puanlari arasinda ters yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Travmaya ugrayan ¢ocuklar psikiyatrik hastaliklar agisindan risk altindadir ve bu durum
onlarin islevselligini biiyiikk 6lciide bozmaktadir. Ozellikle artmis intihar riski de
diisiiniildigiinde, cinsel istismarin 6nlenmesi ve istismara ugramis ¢ocuklarin rehabilitasyonu
olduk¢a &nem kazanmaktadir. Ornegin, bulgularimizdan biri olan annelerin agir sartlarda
caligmasinin istismar riskini artirtyor olmasindan yola ¢ikarak, kadinlarin ¢aligma siire ve

kosullarinin diizenlenmesinde bu durumun géz oniine alinmasi gerekmektedir.

Calismamizdan elde edilen bilgiler dogrultusunda; baglanmanin kalitesini artirabilecek,
anne-baba egitimlerinin diizenlenmesi, ebeveyn-cocuk etkilesimini artiracak ¢evresel
diizenlemelerin yapilmast koruyucu ruh sagligi agisindan 6nemlidir. Ek olarak, toplumun
genelinden baglayarak c¢ekirdegi olusturan aile yapisina varana kadar kadin olmaya yiiklenen
0zel anlam, utan¢ ve sugluluk duygularmin derinlegsmesi sonucuna yol agmaktadir. Ruh
sagligr alaninda calisan herkesin, bu konuda farklilik yaratmak i¢in g¢alismasina ihtiyag

bulunmaktadir.
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9. KISITLILIKLAR

Calismamizda klinige gelen hastalarin yas dagilimi ve belli donemlerde gelen hasta
sayis1 dikkate alinarak, genis bir yas araligi segilmistir. Ancak bu durum ¢ocuk ve ergenlerin
degerlendirilmesinde giicliiklere yol agmaktadir. Ileriki calismalarda sayica daha ¢ok olgu
grubu ve daha dar yas aralig1 secilmesi daha objektif verilere ulasilmasini saglayacaktir. Ek
olarak, ergenlerin baglanma oriintiilerinin 6zbildirim 6l¢ekleriyle degerlendirilmis olmasina
karsin, cocuk yas grubunda hasta sayisinin az olmasi ve anne-babalarca baglanmanin
degerlendirilmis olmasi sonuglarin daha az giivenilir olmasma yol agmistir. Baglanmanin
ozellikle kiigiik yas grubunda gozlemsel calismalarla degerlendirilmesi daha faydali olabilir.
Sugluluk-utan¢ degerlendirilmesinde genel sugluluk ve genel utancin degerlendirildigi
Olcekler kullanilmistir. Sonraki calismalarda travma-iligkili suc¢luluk ve utancin dogrudan
sorularla ya da gozlemsel yontemlerle belirlenmesi degerli bilgiler elde edilmesinde etkili

olabilir.
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11.EKLER

EK-1

Sosyodemografik Veri Formu

Cocugun adi, soyadi:
Formu dolduran kisinin ¢ocuga yakinhgi:

Adres/Telefon:

Cocugun dogum tarihi: Dogum yeri:
Ortalama aylik gelir:

Evde yasayan kisi sayisi:

Evde kac oda var?:

Cocuk odasi var mi?:

Cocuk odayi kiminle paylasiyor?:

Kardes sayisi:

Annenin yasi: Annenin dogum yeri:

Annenin egitim seviyesi:

Annenin meslegi/calisma sartlari:

Babanin yasi: Babanin dogum yeri:

Babanin egitim seviyesi:

Babanin meslegi/calisma sartlari:

Daha 6nce ¢ocuk psikiyatri basvurusu var mi?:
Kronik rahatsizhigi var mi?:

Travmanin niteligi: Zamani:
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EK-2

SUTO

Bu 6lgegin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak yasandigini belirlemektir.

Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin basinizdan ge¢mis olsaydi, ne kadar rahatsizlik

duyardiniz. Litfen her durumu dikkatle okuyup 6yle bir durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginizi

asagidaki 6lcekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin lzerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

1. Hig rahatsizlik duymazdim 4. Epey rahatsizlik duyardim
2. Biraz rahatsizlik duyardim 5. Cok rahatsizlik duyardim
3. Oldukga rahatsizlik duyardim

Sizi ne kadar rahatsiz eder?

Hig Cok
1. Bir tartigma sirasinda bilyiik bir hararetle savundugunuz bir fikrin 1 9 3
lyanlis oldugunu 6grenmek.
2. Evinizin ¢ok daginik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi 1 9 3
misafirlerin gelmesi.
3. Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek bagkalarina agiklamak. 1 2 3
4. Kars1 cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini ¢ekecek 1 5 3
sekilde size agikga ilgi gdstermesi.
5. Giysinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri agiga ¢ikaracak 1 5 3
sekilde burusmasi ya da kivrilmasi.
6. Bir ask iligkisi i¢inde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye 1 5 3
calistiginizi ve karsi tarafi somiirdiigiiniizii fark etmeniz.
7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir yanlis i¢in bir 1 5 3
bagkasinin sug¢lanmasina seyirci kalmak.
8. Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir konusma yaptiktan sonra 1 ) 3
dinleyicilerin sizin sdylediginizin yanlis oldugunu gostermesi.
9. Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir kosede herkesin size 1 ) 3
bakmasina sebep olacak bir olay yasamak.
10. Liiks bir restoranda ¢atal bigak kullanmaniz gereken yerde elle 1 ) 3
yemek yediginizin fark edilmesi.
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11. Bagkalarini aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyiik kazang saglamak.

12. iscilerinizin sagligina zarar verecegini bildiginiz halde, bir yénetici
olarak ¢alisma kosullarinda bir degisiklik yapmamak

13. Sozli bir sinav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan
sasirdiginizda, hocanin sizin bu halinizi kéti bir sinav 6rnegi olarak
bltln sinifa géstermesi.

14. Tanidiginiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve yardim
edebileceginiz halde yardim etmemek.

15. Bir partide yeni tanistiginiz insanlara agik sagik bir fikra
anlattiginizda birgogunun bundan rahatsiz olmasi.

16. Akilsizca, bencilce ya da gereksizce biylik bir harcama yaptiktan
sonra ebeveyninizin mali bir sikinti icinde oldugunu 6grenmek.

17. Arkadasinizdan bir seyler caldiginiz halde arkadasinizin hirsizlik
yapanin siz oldugunuzu higbir zaman anlamamasi.

18. Bir davete ya da toplantiya rahat giindelik giysilerle gidip herkesin
resmi giyindigini gérmek.

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere dislirmek.

20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranisin agiga
¢ikarilmasi.

21. Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek.

22. Alis-veris sirasinda paranizin lstlini fazla verdikleri halde sesinizi
¢itkarmamak.

23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek.

24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak.
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EK-3

TOSCA-C (TEST OF SELF-CONSCIOUS AFFECT FOR CHILDREN)

Burada bazen insanlarin basina gelebilecek olaylarla ilgili sorular soracagiz. Her bir olaydan sonra da insanlarin

aklina gelebilecek bazi ifadeler ya da insanlarin hissedebilecegi bazi duygular yer almaktadir.

Her bir ifadeyi okudugunuzda gergekten o durumu yasadiginizi hayal edin. Nasil dislinebileceginizi ya da

hissedebileceginizi hayal edin. Her bir ifadeyi okudugunuzda hangi sikkin sizin icin daha dogru oldugunu belirtin.

En blyik daire ile gosterilen sik (o), Cok sik bu sekilde dusiindigliniiz ya da hissettiginiz; en kiglk daire ile

gosterilen sik (o) ise pek bu sekilde diistinmediginizi/hissetmediginiz anlamina gelmektedir.

Ornegin,

Hafta ici bir okul gliniinde vaktinden 6nce uyandiniz.

Hig Az Bazen Stk
Cok sik o 0O O @)
Hemen kahvalti ederdim
Gline baslamadan 6devimi bitirmeye ¢alisirdim . n 0 0
Yatakta kalmak isterdim o 0 0 O

Herkesin iyi ya da kotu gegen gilinleri olabilir. Bazen normalde yapmadigimiz seyler aklimiza gelebilir. Bu sorular

arasinda dogru ya da yanhs cevap yok. Sadece bu durumlar karsisindaki diisiince ve fikirlerinizi merak ediyoruz.

1-

Sana nobetgilik gorevi veriliyor ve sen (g kisiyi sikayet ettin.

Az Bazen Stk
a) Onlara ne olacagi konusunda endiselenirdim (8] 0O O
b) Onlarin hak ettigini diisiinirdiim s 0O 0
c) Kendimiispiyoncu gibi hissederdim. e 0O 0
d) Kendimi iyi hissederdim. e 0O 0O
e) lyibiris yaptigimi diistinirdiim. 0 (9] O
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2- Teyzen/Halan bir parti veriyor ve senin gérevin icecekleri tasimak. Ama bir icecegi tasirken tamamini yere doktin.

Hig Az Bazen Sik Cok sik

a) Daha dikkatli olmaliydim diye distinirdim o 0 O O O

b) T Halam bu d ko di
) ?yfer.r.w/ fa am bu durumu ¢ok 6nemsemez diye o 0 0 O O
distnirdim
c) Herkesten ayri kalmak igin Ust kata kagardim. o (8] 0O O O
d) Sdrahi cok agirdi diye diistintrdim. o 0 0O O O
3- Okulda bir sinavindan gok iyi bir not alamadigini 6grendin.

Bazen Sik Cok sik

a) Dabha iyi bir not almam ve daha ¢ok calismam
gerektigini distnlrdim.

b) Kendimi aptal gibi hissederdim.

c) Sadece bir sinav oldugunu distntrdim.

o000 O

d) Ogretmenin yanlis not vermis oldugunu

OO0
000

dustntrdim.
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4- Hig arkadasi olmayan bir ¢cocukla oyun oynamak igin, devamli oyun oynadigin arkadasinla oyun
oynamay! biraktin.

Hig Az Bazen Sik Cok sik
a) Kendimi koéti hissederdim, ¢linki bir baska

arkadas edindim diye diger arkadasimi unutmanin o 0 0 O O
adil olmadigini diisintrdim.

b) lyi bir sey yaptigimi diisiinirdiim. o o 0O O O

c) Buyenigocugun bir siirii eglenceli oyununun o 0 0 O O
oldugunu dastnirdam.

d) Diger arkadasimin, hig arkadasi olmayan bir
¢ocukla oynadigim icin benim garip biri oldugumu o 8] 0 O
distindugina distuntrdim.

e) Higarkadasi olmayan biriyle oyun oynadigim icin o 0 0 O O

¢ok iyi bir insan oldugumu dusinirdim

5- Sabah kalktiginda o gliniin annenin dogum giini oldugunu hatirladin. Ona bir sey almayi unuttun.
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Hig Az Bazen Sik Cok sik
a) “Hediye 6nemli degil. Onemli olan hatirlamak” diye
) nedye s & Y o 0 0 O O
disunurdim
b) “O benim igi g1 ti lerd I
) nun enulm |g|r.1. y‘a.\pnlgl um seyler t.en soTr? n:aS| ) o 0 0 0 O
olur da dogum giiniinii unuturum?” diye dusunirdim
c) Kendimi sorumsuz ve diistincesiz hissederdim 0 0 O D
d) “Birisi bana hatirlatmaliydi” diye diislinirdim o O 0 O D

6- Kafeteryada dolasirken arkadasinin igecegini doktiin.

Hig Az Bazen Sik Cok sik
a) Herkesin bana baktigini ve gildtugini disinirdim o 0 O O O
b) Cok tizgiin hIS.SGéEFdIm. Nereye gittigime dikkat o 0 0 O O
etmem gerekirdi
c) Kotu hissetmezdim glinki pek pahali bir sey degil o o 0 O O
d) “Elimde degil, yerler kaygandi” diye disliniirdim o 0 (9] O D

7- Sinifta konusuyordun ve arkadasin suglandi. Ogretmenine gittin ve dogruyu séyledin.

2

Hig "Az Bazen Sik Cok sik
a) “Ogretmen arkadasimi suglamadan énce gergekleri
. ol e e o O 0 O D
ogrenmeliydi” diye dislinirdim
b) Her zaman insanlarin basini belaya soktugumu o 0 0O 0 D
hissederdim
c) Dogrulari agikladigim igin kendimi iyi hissederdim o 0 0 0 O
d) Ddrust birisi oldugum icin kendimle gurur duyardim o (9] (0] 0 O
e) “Basi belaya girmesi gereken bendim. En basta o 0 O O O

konusmamaliydim” diye dtstnirdim
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8- Yanlislikla Halanin/Teyzenin vazosunu kirdin. Ve teyzen/halan bunun igin senin yerine kigtk kuzenini

azarladi.
Hig Az Bazen Stk Cok sik
a) Eger dogruyu soylemezsem bu beni rahatsiz eder o 0 O O
diye distintrdim.
b) Eger kuzenim onlara gergegi sdylerse kimse beni o 0 0 O O
bir daha sevmez diye diisinirdim.
c) Teyzem/HvaIam sadece azarladi, ¢ok biyiitulecek o 0 0 O O
bir sey degil diye distiniardim.
d) Bagirmaya baslamadan 6nce gergegi 6grenmeli o 0 O O O

diye distintrdiim

9- Karnen istedigin gibi gelmedi. Eve gittig¢inde annene gosterdin.

Az Bazen Sik Cok sik
a) “Herkes zaman zaman koti notlar alir” diye
distnirdim e o 0 O O
b) “Bu notlari gercekten hak etmedim, benim hatam o 0 (8] O O
degildi” diye diistinirdim
c) Koéti bir karnem oldugu igin kendimi ise yaramaz o 0 (8] () 0
hissederdim
d) “Ogretmenin her sdyledigini dinlemeliyim ve daha o 0 O O O

cok ¢alismaliyim” diye dusinirdim
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10- Okulda en yakin arkadasinla tartistin.

d)

11- Ogretmenin sinifta sakiz cignedigin icin adini tahtaya yazd.

a)

b)

d)

Arkadasimin hatasiydi diye diistiintrdim.

Her zaman tartismalarimiz olur ve tekrar barisiriz
diye diisiintrdim.

Uziiliirdiim ve keske yapmasaydim diye
distnirdim.

Cok kot bir insan oldugumu dastntrdim.

Ogretmenimin benim adimi tahtaya yazmak
konusunda haksiz oldugunu diisiintrdim.
Utanir ve siramda saklanirdim.

Sakiz gigniyordum ve 6gretmenim dogru olani
yapti diye distnirdim.

Onemsemezdim, okulda zaten herkes her zaman
sakiz ¢igniyor.

Az

o o o o

Bazen

O O O

Sik

O

o O O
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12- Takdir belgesi aldigini en yakin arkadagina séyledin. Ancak arkadaginin alamadigini 6grendin.

Bazen Sik Cok sik
a) Takdir belgesi alamamak arkadasimin hatasiydi o 0 0 O O
diye diistintirdim
b) Bununla 6viindigim ve arkadasimin k6t
hissetmesine neden oldugum igin kendimi kot o o 0 O 0
hissederdim
c) lyibir 6grenci oldugum icin kendimi iyi o 0 0 0O O
hissederdim
d) Aldigim derece icin kendimle gurur duyardim o 0O O O
e) Arkadasim gosteris yaptigimi diistindi diye o 0 0 O O

distnirdim

13- Arkadasinla sinifta konusuyordun ve basin belaya girdi

Hig Az Bazen Si

=

Cok sik

a) En bastan konusmamaliydim, bu durumu o 0 0 O O
hak ettim diye distintirdim

b) Sadece fisildasiyorduk o 0 o O O

c) Ogretmenim acimasiz ve hig adil degil 0 0 O O

d) Herkes bana bakiyor ve giltyor gibi hissederdim O O O O

88



14- Arkadasini yatiya davet ettin ancak annen hayir dedi

=

L
Lol
>
N
w
Q
N
o
=
4
z
')
o)
=
©
=

a) Arkadasima daha 6nce séyledigim icin utanirdim o 0 O
b) Annem hig adil degil 0
c) Arkadasima séylemeden 6nce anneme
sormadigim igin kendimi Gzglin hissederdim. Simdi o 0 (8]
arkadasim hayal kirikligina ugradi
0

O O 0O
© O QOO0

d) Arkadasim baska bir zaman bizde kalir diye 0 0
distnirdim

15- Ogretmenin 6zel bir gdrev icin seni secti

Hig Az Bazen Sik Cok sik
a) Secilmeyen 6grencilerin nasil hissettigi konusunda
) cllmeyen 6§ g 0 0 0 @)
endiselenirdim
b) Arkadaglarim “6gretmenin adami” oldugumu o (8] O 0O O
diisunecek
c) Ogretmen beni sectigine gore iyi bir seyler
. R, o (8] 0 o) O
yaptigimi distinirdiim
d) Ozel biri oldugum igin kendimi iyi hissederdim 9] 0 O O
e) Ogretmen gergekten beni seviyor o 0 O O O
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EK-4
TOSCA-A (TEST OF SELF-CONSCIOUS AFFECT FOR ADOLESCENTS)

Asagida gesitli durumlar hakkinda bazi betimlemeler goéreceksiniz. Her bir durumdan sonra da
insanlarin aklina gelebilecek bazi ifadeler ya da insanlarin hissedebilecegi bazi duygular yer
almaktadir.

Her bir ifadeyi okudugunuzda gercekten o durumu yasadiginizi hayal edin. Nasil diisiinebileceginizi ya
da hissedebileceginizi hayal edin. Her bir ifadeyi okudugunuzda hangi sikkin sizin icin daha dogru
oldugunu belirtin. En blylk daire ile gosterilen sik (O), cok sik bu sekilde dislindiigiiniiz ya da

hissettiginiz; en kiiglk daire ile gosterilen sik (0) ise pek bu sekilde distinmediginizi/hissetmediginiz
anlamina gelmektedir.

Ornegin,

Hafta ici bir okul giiniinde vaktinden 6nce uyandiniz.

Cok sik
a) Hemen kahvalti ederdim

b) Giine baslamadan 6devimi bitirmeye ¢alisirdim

c) VYatakta kalmak isterdim

O000
OXO0O

o
o
o
d) Neden bu kadar erken uyandigimi merak ederim. x

Yukarida s6zi edilen 6rnekte, tiim cevaplari X ile isaretledim. (a) maddesini “Bazen” olarak
isaretledim, ¢lnki birkacg kez erken uyandigimda kendimi ag hissettim ve hemen kahvalti ettim. (b)'yi
“Az” olarak isaretledim, ¢linki erken uyandigim sadece bir glinde bu isleri yapmaya karar vermistim,
bu nedenle bunu yapmam pek olasi degil. (c) icin “Cok sik” sikkini isaretledim, ¢linkli cogu zaman
erken uyandigimda yatakta kalirim. (d) maddesinde ise “hi¢” sikkini isaretledim, ¢linkl hicbir zaman
neden erken kalktigim konusunu merak etmedim.

Bu sorular arasinda dogru ya da yanlis cevap yok. Sadece bu durumlar karsisindaki diisiince ve
fikirlerinizi merak ediyoruz.

1. Kafeteryada dolasirken arkadasinin icecegini doktin.

Hig Az Bazen Sik
cors o o 0 0 O
a) Herkesin bana baktigini ve glildigini disinirdim
b) Cok lizgin hls.sefjerdlm. Nereye gittigime dikkat o 0 0 0 O
etmem gerekirdi
c) Kotl hissetmezdim ¢linki pek pahali bir sey degil o 0 o) O O
d) “Elimde degil, yerler kaygandi” diye distnirdim o 0 O O O
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2. Birkag glindir bitirmedigin bir 6dev hakkinda 6gretmeninle konusmayi erteliyorsun. Son anda

a)

a)

b)

d)

e)

b)
c)
d)

o0gretmeninle konustun ve her sey yolunda gitti.

Cok sik
“Tahmin ettigimden daha

inandirictyim” diye distinirdiim
Erteledigim igin pismanlik duyardim
Kendimi korkak gibi hissederdim
“lyi idare ettim” diye distinirdim
“Once d6gretmenim sormaliydi, bu
onun isi” diye distnlrdim

Oynarken topu attin ve top arkadasinin suratina carpti.

Cok sik

Bir topu bile atamadigim igin

kendimi aptal gibi hissederdim
“Arkadasim topu tutma konusunda
daha cok calismali” diye diistinirdim
“Sadece bir kazaydl” diye dislintirdiim
Oziir dileyip arkadasimin daha iyi
hissettiginden emin olurdum

Hig

o o o o

Hig

Sinif arkadaslarinla birlikte bir proje tizerinde ¢ok ¢alistiniz

daha iyi not verdi.

Cok sik
“Ogretmenim en iyileri seciyor” diye diisiiniirdiim

Yalniz ve arkadaslarimdan ayri kaldigimi hissederdim
Cok calistim ve buna degdi diye dislinlirdiim
Yetenekli oldugumu hissederdim ve

kendimle gurur duyardim

Ogretmene herkesin ayni notu almasi

gerektigini sdylerdim

Arkadasinin evinde bir sey kirdin ve bunu sakladin.

Cok sik
“Bu beni endiselendiriyor. Bunu tamir etmeliyim
ya da yerine yenisini almaliyim” diye disinirdim

Bir sireligine arkadasimi gérmekten kaginirdim
“Bircok sey pek de iyi iretilmiyor” diye distinirdim
“Sadece bir kazayd1” diye disliniirdiim

Hig

Hig

Az

o o o o O

Az

. Ogretmenin sana digerlerinden

Az
O

o 2o o Q

Az

o

Bazen

0

O0O0O0

Bazen

Bazen

0

o O 0O

Bazen

OO0 O O

000 O

Sik

O

Sik

O

O 000

OO0 0O O
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6. Okulda bir projeyi planlamak icin son dakikaya kadar bekledin ve koti sonuglandi.

Hig Az
a) Kendimiise yaramaz ve beceriksiz hissederdim o 0
b) “Higbir zaman yeterli zaman yok” diye dusundrdim 0
c) Kotl notu hak ettigimi dislinlirdiim o 0
d) “Olan oldu artik” diye diistinirdim o 0

Bazen

oNoloNe

Sik

000

7. Sabah kalktiginda o gliniin annenin dogum giinii oldugunu hatirladin. Ona bir sey almayi

a)

b)

a)

b)

d)

10.

a)

b)

unuttun.
Hig

“Hediye 6nemli degil. Onemli olan hatirlamak” diye o
dislintrdim

“Annemin benim icin yaptigi tim seylerden sonra ben o

nasil olur da dogum giliniinl unuturum?” diye distnirim
Kendimi sorumsuz ve distincesiz hissederdim o
“Birisi bana hatirlatmaliyd1” diye dislintrdiim o

Az
O

Bazen

0

OO0 O

OO0 O 0O¢%

Bir testi cok iyi yaptigini diistinerek sinavdan ¢iktin. Daha sonra koti yaptigini 6grendin.

Hig Az

a) Daha iyi yapmaliydim diye distntrdim. o 0
Daha ¢ok ¢alismaliydim.

b) Kendimi aptal gibi hissederdim o 0

c) “Sadece bir test” diye diistinirdim o 0

d) “Ogretmen yanhs hesaplamistir” diye diisiiniirdim © O

Okulda bir hata yaptin ve bu hatadan dolayi sinif arkadasinin sucglandigini 6grendin.

Bazen

0

(oNoNe

Bazen

O0O0O0

Bazen

O

Sik

00 O

Si

=~

O00O0

1%
=

Hig Az
“Ogretmen sinif arkadagimi sevmiyor” diye
dislintrdim @ 0
“Hayat hig adil degil” diye distnirdim o 0
Sessiz kalip sinif arkadasimdan uzak dururdum o O
Mutsuz hissederdim ve durumu hemen diizeltmek o 0
isterdim
Sinifta konusuyordun ve arkadasin suglandi. Ogretmenine gittin ve dogruyu soyledin.
Hic¢ Az
“Ogretmen arkadasimi suglamadan énce gercekleri o 0
ogrenmeliydi” diye distintrdiim
Her zaman insanlarin basini belaya soktugumu o 0
hissederdim
Dogrulari acikladigim i¢in kendimi iyi hissederdim e 0
Dirist birisi oldugum icin kendimle gurur duyardim  © 0
“Basl belaya girmesi gereken bendim. En basta o 0

konusmamaliydim” diye distintirdiim

0O
0O
0O
0O

O 00 O O
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13.

d)

14.

f)

g)

h)

. Arkadasinla birlikte sinifta konusuyordunuz ve basin belaya girdi.

Hic Az Bazen
“Bunu hak ettim” diye distnirdim o 0 O
“Sadece fisildasiyorduk” diye distintirdim o 0 (8]
“Ogretmen hic adil degil” diye diisiiniirdiim o 0 ®)
Siniftaki herkesin bana baktigini ve glildigiini 0 0 ()]

hissederdim

. Bir arkadasinla bulusmak icin plan yaptin. Daha sonra arkadasini ektigini fark ettin.

Hic Az Bazen
Saygisiz biri oldugumu dusinirdim o 0 0O
“Tamam, arkadasim anlayis gosterecektir” diye o 0 0
dislintrdim
En yakin zamanda bunu telafi etmeye calisirdim o 0 o
“Arkadasimla bulusmam gereken zamanda birisi o 0 O

beni oyaladi” diye disinlrdim

v
=

000

%
=

0 00

Sik

O

O
O

Yardim igin para toplamaya goniilli oldun. Daha sonra vazge¢cmek istedin, ancak senin
yardiminin 6nemli oldugunu biliyorsun.

Hig Az Bazen
Kendimi bencil hissederdim ve aslinda tembel o 0 0]
oldugumu distnirdim
“Yardim etmem icin beni zorladilar” diye distintirdium © 0 o

o O 0]
“Yardim edebilecegim kadar yardim etmek konusunda
daha duyarh olmaliydim” diye dislinlirdiim

o O O

Kendimden memnun olurdum

Karnen istedigin gibi gelmedi. Eve gittiginde anne-babana gosterdin.

Hig Az Bazen
“Herkes zaman zaman kotl notlar alir” diye o 0 0
dislintrdim
“Bu notlari gercekten hak etmedim, benim hatam o O 0O
degildi” diye distinirdim
Kotl bir karnem oldugu icin kendimi ise yaramaz o 0 0O
hissederdim
“Ogretmenin her soyledigini dinlemeliyim ve daha o O O

cok calismaliyim” diye dislinlirdiim

Sik

o O O O

Cok sik

0000

Cok sik

OO0 00

Cok sik

o 0O00O0

Cok sik

O

o O O
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15.

Yeni bir okula gectin ve herkes ¢ok yardimsever. Birkag kez buyik iyilikler istedin, ancak bu

yardimlari olabildigince hizli iade ettin

Kendimi aciz hissederdim

“Bazen de okul yeni gelenlere yeterince yardim
etmiyor” diye diistinlirdim

Bana yardim edenlere bilhassa nazik davranirdim
“ihtiyac duydugumda yardim istemek konusunda
yetenekliyim” diye distnirdiim

Yardimlari iade ettigim icin kendimle gurur duyardim

Hig

Az

o o O O

o

Bazen

0]

0O
0O
0O
0O

Sik

O OO0 OO0
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EK-5

Adi Soyadi:

COCUK-ANABABA iLiSKi OLCEGI

Asagidaki her bir ifadenin ¢ocugunuz ile iliskinizi hangi derecede yansittigin1 degerlendiriniz.

Asagidaki dereceleri diislinerek, her bir ifade i¢in uygun rakami yuvarlak i¢ine aliniz.

(1) Kesinlikle uygun degil (2) Pek uygun degil (3) Karasizim (4) Olduk¢a uygun

(5) Kesinlikle uygun

Cocugumla sicak ve sefkatli bir iliski paylagirim

Cocugumla ben siirekli olarak birbirimizle ¢atisma halinde gibiyiz

Cocugum 1iyi hissetmediginde benim kendisini rahatlatmami bekler

Cocugum benimle olan iliskisine deger verir

Cocugum ihtiya¢ duydugunda yardim kabul etmek istemez

| N O W N

Cocugumu ovdiigiimde, gururla gozlerinin i¢i giiler

Cocugum kendisi hakkindaki bilgileri i¢cinden geldigi gibi paylagir

12

Cocugum bana kolaylikla 6fkelenebilir

13

Cocugum beni memnun etmeye c¢aligir

14

Cocugum kendisine adaletsizce davraniyorum gibi hisseder

15

Cocugum gergekten ihtiyag duymadigi zamanlarda bile benim yardimimu ister

16

Cocugumun ne hissettigini anlamak benim i¢in kolaydir

17

Cocugum beni bir ceza ve elestiri kaynagi olarak goriir

18

Ben bagka c¢ocuklarla zaman gegirdigimde ¢ocugum incinir ya da kiskanglik
gosterir

Pl PR R R R R BB R B B P Kesinlikle uygun Degil

NN R RN RN NN N NN NN pek Uyoun Degil
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o g g oy g g gy G a1 O g a1 O O Kaginlikle Uygun

19

Cocugum cezalandirildiktan sonra bile kizgimlhigini veya karsi koymasim
stirdiiriir

20

Cocugum yanlis bir davramista bulundugunda, bakisimdan ya da ses
tonumdan benim tepkimi anlamaya caligir

21

Cocugumla ilgilenmek enerjimi tiikketiyor

23

Cocugum kotii bir ruh hali i¢inde oldugunda, bizi uzun ve zor bir giiniin
bekledigini biliyorum

24

Cocugumun bana kars1 duygularmin ne olacagi dnceden kestirilemez ya da
her an degisebilir
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25

Tiim cabalarima ragmen ¢ocugum ile anlagsma bi¢cimimizden hi¢ memnun
degilim

27

Cocugum benden bir sey istediginde sizlanir ya da aglar

28

Cocugum bana karsi sinsice davranir ya da beni kullanir

29

Cocugum duygularini ve yasantilarint benimle agikca paylasir

30

Cocugumla etkilesimim, benim bir ebeveyn olarak kendimi etkili ve
ozgiivenli hissetmemi saglar

I e

N N NN

Wl Wl w w
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EK-6

ANNE-BABAYA ILISKIN GORUSLER OLCEGI-I

Asagida, ana-babanizin gesitli tutum ve davranislarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen, yasaminizin en

basindan bugiine, aNNENIZziN tutum ve davranislarini diisiinerek, her bir ifadede en uygun segenegin

karsisindaki paranteze X isareti koyunuz. Litfen hicbir soruyu bos birakmayiniz.

Tamamen
boyleydi

Kismen
boyleydi

Pek boyle
degildi

Higc boyle
degildi

I. Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda konusurdu.

()

()

()

()

2.ihtiya¢ duydugum kadar yardim etmezdi.

()

3. Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi.

()

4.Duygusal olarak bana karsi soguk goriiniirda.

()

5. Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor gérinirda.

()

6. Bana karsi sevgi doluydu.

()

7. Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet duyardi.

()

8. Biylimemi istemezdi.

()

9.Yaptigim her seyi kontrol etmeye calisirdi.

()

10. Mahremiyetime miidahale ederdi.

()

Il.Olan-bitenler hakkinda benimle konusmaktan keyif alirdi.

()

12. Genellikle bana karsi guleryizliyda.

()

13.Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi vard..

()
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Tamamen Kismen Pek boyle| Hi¢ boyle
boyleydi boyleydi degildi degildi
14. ihtiyaglarimi ve isteklerimi anlamiyor gibiydi. () () () ()
15. Kendimle ilgili kararlari almama izin verirdi. () () () ()
16. istenmedigimi hissettirirdi. () () () ()
17. Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi 0 0 0 0
hissetmemi saglardi
18. Benimle pek fazla konusmazdi. () () () ()
. . . () () () ()
19. O'na bagimli oldugum duygusunu yasatmaya calisird.
20. Annem vyanimda olmadigi zaman, kendime 0 0 0 0
bakamayacagimi hissederdim.
21. istedigim kadar 6zgiirliik tanird. () () () ()
22. istedigim zaman disari gtkmama izin verirdi () () () ()
23. Bana karsi asiri koruyucuydu. () () () ()
24. Beni dvmezdi. () () () ()
25.istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. () () () ()
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ANNE-BABAYA ILISKIN GORUSLER OLCEGi-II

Asagida, ana-babanizin gesitli tutum ve davranislarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen, yasaminizin en

basindan bugiine, babanizi hatirlamaya calisarak, her bir ifadede en uygun secenegin karsisindaki paranteze X

isareti koyunuz. Lutfen higbir soruyu bos birakmayiniz.

Tamamen
boyleydi

Kismen
boyleydi

Pek boyle
degildi

Hig¢ boyle
degildi

|.Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda konusurdu.

()

()

()

()

2.ihtiya¢ duydugum kadar yardim etmezdi.

()

3. Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi.

()

4.Duygusal olarak bana karsi soguk goriiniirda.

()

5. Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor gérinirda.

()

6. Bana karsi sevgi doluydu.

()

7. Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet duyardi.

()

8. Blylimemi istemezdi.

()

9.Yaptigim her seyi kontrol etmeye galisirdi.

()

10. Mahremiyetime miidahale ederdi.

()

Il.Olan-bitenler hakkinda benimle konusmaktan keyif alirdi.

()

12. Genellikle bana karsi gleryizliyda.

13.Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi vard..

()
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Tamamen | Kismen Pek boyle| Hi¢ bdyle
boyleydi boyleydi degildi degildi
14. ihtiyaglarimi ve isteklerimi anlamiyor gibiydi. () () () ()
15. Kendimle ilgili kararlari almama izin verirdi. () () () ()
16. istenmedigimi hissettirirdi. () () () ()
17. Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi hissetme 0 0 0 0
saglardi
18. Benimle pek fazla konusmazdi. () () () ()
' ” " () () () ()
19. O'na bagimh oldugum duygusunu yasatmaya ¢alisirdi.
20. Babam yanimda olmadig zaman, kendime 0 0 0 0
bakamayacagimi hissederdim.
21. istedigim kadar 6zgiirliik tanird. () () () ()
22. istedigim zaman disari gtkmama izin verirdi () () () ()
23. Bana karsi asiri koruyucuydu. () () () ()
24. Beni dvmezdi. () () () ()
25.istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. () () () ()
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