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OZET

PROBLEM COZMEDE MATEMATIKSEL ZIHIN ALISKANLIKLARININ
MATEMATIK OGRETMENLERI VE SEKIZIiNCi SINIF OGRENCILERI
BAGLAMINDA iNCELENMESI

Korkmaz, Samet
Yiiksek Lisans Tezi
[k gretim Anabilim Dali
Matematik Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Sefa DUNDAR
Ikinci Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hakan YAMAN
Haziran — 2015, xiv + 104 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, devlet ortaokullarinda gérev yapmakta olan matematik
Ogretmenlerinde goriilen matematiksel zihin aliskanliklarinin neler oldugunu ve bu zihin
aligkanliklarinin 68rencilerine yansimalarini ortaya koymaktir. Bu amag ¢ergevesinde
ortaokul matematik 6gretmenlerinin kendi matematiksel zihin aligkanliklar: ile ilgili
diisiinceleri, uygulamada gosterdikleri zihin aliskanliklar1 ve bu aliskanliklariyla ilgili
diisiinceleri arasindaki iliski, 6gretmenlerin matematiksel zihin aliskanliklaria iliskin
diisiincelerinin ve uygulamada gosterdikleri zihin aliskanliklarinin, cinsiyete ve mesleki
kideme gore farklilik gosterip gdstermedigi ile dgretmenlerin zihin aligkanliklarinin,

ogrencilerine yansimalarinin nasil oldugu incelenmistir.

Calisma, nicel yontemlerle toplanan veriler yardimiyla gergeklestirilen bir
tarama aragtirmasi oldugu i¢in betimsel aragtirmalar grubuna girmektedir. Arastirmanin
orneklemini, 2014-2015 6gretim yilinda Karabiik ili devlet ortaokullarinda gorev yapan
52 matematik Ogretmeni ve bu Ogretmenler arasindan belirlenen 4 6gretmenin 8.

siiflarinda okuyan toplam 79 6grenci olusturmustur.

Verilerin toplanmasinda, arastirmaci ve alanlarinda uzman akademisyenler
tarafindan gelistirilen “Bir Matematik¢i Olarak Kendi Aligkanliklarimizi Bilme” formu
(MOKAB) kullanilmis ve ayrintili ¢éziim gerektiren 6 problem Ogretmenlere ve

Ogrencilere ¢ozduriilmiistiir. Verilerin analizi icin, frekans, yiizde, ortalama ve standart



Xil

sapma degerleri ile Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testleri kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin, kendi
matematiksel zihin aligkanliklariyla ilgili farkli diisiincelere sahip olduklarini ve
Ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun, zihin aligkanliklarinin hem smif i¢i hem de smif
disinda etkili oldugunu diisiindiiklerini gostermistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin,
kendi aliskanliklariyla ilgili diislincelerinin ve uygulamadaki aliskanliklarinin cinsiyete
gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Mesleki kidem
degiskenine gore, 0gretmenlerin, zihin aliskanliklartyla ilgili diislincelerinin genelleme
aligkanligr haricinde farklilik gostermedigi; mesleki kidem arttikca, Ogretmenlerin
genelleme yapma tercihlerinin arttigi goriilmiistiir. Calismaya katilan 6gretmenlerin,
uygulamadaki zihin aligkanliklarinin mesleki kideme gore farkliliginin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 bulunmustur.

Calismanin sonuglarina gore, genel olarak 6gretmenlerin, kendi matematiksel
zihin aligkanliklariyla ilgili diisiinceleri ile uygulamadaki zihin aligkanliklari arasinda
tam bir uyum olmadigi, sorulara gore degisiklik gosterdigi diisiintilebilir. Uygulamada
yer alan sorularin tamaminda olmasa da, ¢ogunda G6gretmenlerle 6grencilerin zihin
aligkanliklarinin  aym1 olmasi, o6gretmenlerin zihin aliskanliklarinin, karsilastiklar:

problemlerde 6grencilerin ¢oziim yaklasimlarin etkiledigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Zihin aliskanliklari, Problem ¢6zme, Ortaokul matematik

ogretmenleri, 8. smif 6grencileri
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The aim of this research is to reveal what the mathematical habits of mind
which are observed on the mathematics teachers serving at the public schools are and to
reveal the reflections of such habits of mind on their students. Within the framework of
this aim, the opinions of the secondary school mathematics teachers on their own
mathematical habits of mind, the habits of mind they exhibit in practice and the
relationship between their opinions related to these habits, whether the opinions of the
mathematics teachers on the habits of mind and the habits of mind they exhibit in
practice differ depending on gender and professional seniority, and how habits of mind

of the teachers reflect on their students are analysed.

Since the study is a survey research conducted with the help of the data
collected with quantitative methods, it falls under descriptive researches group. The
sample of the research consisted of 52 mathematics teachers who work at the public
schools in the province of Karabiik in 2014-2015 school year and a total of 79 8 grade

students of 4 teachers selected among these 52 mathematics teachers.

While collecting data, “Knowing Our Own Habits as a Mathematician” form,
which was developed by researchers and the academicians who are specialized in their
fields, were used and 6 problems which require detailed solutions were solved by

teachers and students. Frequency, percentage, mean, and standard deviation values and



Xiv
Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H tests were used for data analysis.

The findings obtained as a result of the researches showed that the teachers
who participated in the study have different opinions on their mathematical habits of
mind and the majority of the teachers think the habits of mind are effective both inside
and outside the class. It was found that the difference between the opinions of the
teachers, who participated in the study, on their own habits and their habits in practice is
not statistically significant in terms of gender. According to the professional seniority
variable, it was observed that the opinions of the teachers on habits of mind do not
differ excluding generalization habit; and the higher the professional seniority is, the
higher generalization preferences of the teachers are. It was found that the difference of
habits of mind of the teachers, who participated in the study, in practice, in terms of

professional seniority is not statistically significant.

According to the results of the study, generally it is possible to conceive that
there is not a complete cohesion between the own habits of mind of the teachers and
their habits of mind in practice, and it may change depending on questions. It can be
suggested that the fact that habits of mind of both teachers and students are the same in
many questions, not in all questions though, affects the solution approaches of the

students in the problems they face.

Keywords: Habits of mind, Problem solving, Secondary school mathematics teachers,

8t grade students



1. BOLUM

1. Giris

Bu boéliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi,
alt problemleri, varsayimlari, sinirliliklart sunulmus ve arastirmada kullanilan terimlere

iligkin tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, birileri tarafindan bulunmus sadece matematiksel sonuglarin
olusturdugu bir bilim alan1 olmamakla birlikte zihinsel olarak gergeklestirilen bir
diisiince tarz1 (Goldenberg, 1996) ve diisiinmeyle ilgili birtakim bulussal aligkanliklardir
(Baki, Giiven ve Karatas, 2002). Belirli matematiksel sonu¢lardan daha 6nemli olan,

insanlarin bu sonuglar yaratmada kullandiklar1 aliskanliklardir (Goldenberg, 1996).

Aligkanlik kelimesi Tiirk Dil Kurumu Soézligii'nde “Bir seye alismis olma
durumu” olarak tanimlanmaktadir. Aligkanlik haline getirmek ise, “Bir seyi siirekli
yapar olmak” anlamma gelmektedir (URL-1). Insanlar yasamlar1 boyunca her alanda
karsilastiklar1 problemleri ¢ézme cabasi ig¢inde olurlar (Blitzer, 2003) ve dolayisiyla
matematiksel diisiinmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu dogrultuda, yasamlarinin her alaninda
karsilastiklar1 durumlar ¢oziimlerken, bilerek veya bilmeyerek, matematiksel diisiinme

stireglerini igeren zihin aliskanliklar: gosterirler (Arslan ve Yildiz, 2010).

Zihin aligskanliklari, herhangi bir problem durumu ile karsilastiginda kisinin
mantiksal muhakeme etme, kararlilik ve yaraticilik gibi iist biligsel 6zelliklerini 6n
plana cikararak hareket etme yetenegine sahip olmasi seklinde tanimlanabilir (Leikin,

2007). Zihin aliskanliklari, a) genel zihin aliskanliklar1 ve b) disipline 6zgii zihin



aligkanliklar1 (matematiksel zihin aligkanliklart) olarak iki kategoride toplanir (Cuoco,

Goldenberg ve Mark, 1996).

Genel zihin aligkanliklari; diisiinme, arastirma yapma, Orlintii ve iliskilerin
farkina varma, tamimlamalar yapabilme, kesfetme, varsayimlarda bulunma ve
gorsellestirme gibi en temel beceriler olarak dikkati ¢ekmektedir. Matematiksel zihin
aligkanliklar1 ise, siradan olmayan farkli durumlar karsisinda diisiinsel etkinlikler
yoluyla, matematik bilimi ile mesgul olanlarin kullandiklar1 metotlar1 géz oniine alarak
ve onlarin yaptiklart sekilde soyutlamalar yaparak daima bir muhakeme etme
yetenegine sahip olmak seklinde ifade edilmektedir (Mark, Cuoco, Goldenberg ve
Sword, 2010).

Literatiirde, genelleme, sistematik ve organize olma, cevaplari tahmin ve
¢oziimleri kontrol etme, basit-iligkili problemleri ¢ozme, oriintii ve diizenlilikleri arama,
coziimii gerekcelendirme gibi problem ¢6zme stratejileri, matematiksel zihin
aliskanliklar icerisinde, diisiinme ile ilgili matematiksel uygulama aligkanliklar1 olarak
goze carpmaktadir (Goldenberg, Shteingold ve Feurzeig, 2003; Levasseur ve Cuoco,
2003). Ortaokul Matematik Dersi (5-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2013), bu uygulama alisgkanliklari, “Matematiksel Siire¢ Becerileri”
ana bashig altindaki “Akil Yiirlitme” alt bagliginin igerisinde ifade edilmis, matematik

Ogretiminde, bunlarin 6grencilere kazandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Uzerinde durup derinlemesine diisiiniildiigiinde, aslinda matematiksel zihin
aliskanliklarinin 6grencilere kazandirilmasinin, 6gretim programimizin amaglarindan
biri oldugu sdylenebilir. Matematiksel zihin aligkanliklarinin 6grencilere kazandirilmasi
ile onlarin matematiksel diisiinceleri gelistirilebilir ve farkli durumlarda karsilastiklar

problemleri birkag farkli yolla ¢ozebilmeleri saglanabilir (Poindexter, 2011).

Matematiksel diisiinmenin, dolayisiyla problem ¢6zmenin, yukarida bahsedilen
zihin aliskanliklarindan tamamen bagimsiz siiregler olarak diisiiniilemeyecegi, aslinda
bir zincirin halkalar1 gibi birbiri ardina gelen agamalar olduklar1 anlasilmaktadir (Arslan

ve Yildiz, 2010). Baska g¢alismalarda da bu duruma vurgu yapilmaktadir (Alkan ve



Bukova Giizel, 2005; Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003). Bir
matematiksel zihin aligkanligi, bir bireyde ¢ok gelismis bir diizeyde, karsilasilan tiim
durumlarda (giinliik hayatta, okulda...) kullanilirken, baska bir bireyde bu aligkanlik
gelismemis olabilir. Hatta bireyin, bu aliskanligin ne oldugu ile ilgili, hangi durumlarda
kullanildigr ile ilgili fikri bile olmayabilir. Bu durum dikkate alindiginda matematik
O0gretmenlerinin de derslerinde farkli matematiksel zihin aligkanliklarin1 kullandiklar

sOylenebilir.

Yabanci literatiirde zihin aliskanliklarini konu alan ¢aligmalar (Gordon, 2011;
Mark ve digerleri, 2010; Matsuura, Sword, Piecham, Stevens ve Cuoco, 2013)
bulunmasina karsin bu caligmalarin tamamina yakininin lise diizeyinde matematik
Ogretimine yonelik calismalar oldugu ya da alanyazin taramasi seklinde caligmalar
oldugu goriilmektedir. Ulusal literatiirde ise zihin aliskanliklar1 konusu ile ilgili
yapilmis olan birkag ¢alisma (Kose ve Tanisli, 2014; Tiragsoglu, 2013) disinda herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum dikkate alinarak ve problem ¢ozme stratejileri
ile ilgili matematiksel zihin aliskanliklarinin, matematiksel diisiincenin gelisimi i¢in
oneminden dolay1 bu calismada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematiksel
zihin aligkanliklari, zihin aliskanliklariyla ilgili diistinceleri ile uygulamada gosterdikleri
zihin  aligkanliklar1 arasindaki iliski ve Ogretmenlerin matematiksel zihin

aliskanliklarinin 6grencilerine yansimalari incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

OMDOP (2013)’e ve NCTM (2000)’e bakildiginda problem ¢dzme ve akil
yiiriitme becerileri, matematik egitiminde 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen énemli
becerilerdendir. Matematikte sonuglara ulasma siirecinde kullanilan bu becerilerden
olusan aliskanliklar da sonuca ulasmak kadar 6nem tasimaktadir. Clinkii matematiksel
zihin aliskanliklart 6grencilere kazandirilarak, onlarin matematiksel diisiinceleri ve
karsilastiklar1 problem durumlarma farkli c¢oziimler iiretebilmeleri saglanabilir

(Poindexter, 2011).



Bu arastirmada, Karabiik ili devlet ortaokullarinda goérev yapmakta olan
matematik Ogretmenlerinin matematiksel zihin aliskanliklariyla ilgili diisiinceleri ve
problem ¢ozerken gosterdikleri matematiksel zihin aliskanliklarinin neler oldugu ile
birlikte, Ogrencilerinin de O&gretmenleriyle benzer zihin aligkanliklarii gdsterip

gostermediklerini belirlemek amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireylerin problem ¢ozme siirecinde kullandiklari matematiksel zihin
aliskanliklari, Ogrencilere kazandirilabilir. Bu matematiksel zihin aligkanliklarinin
Ogrencilere kazandirilmasi ile birlikte onlarin matematiksel diisiinceleri gelistirilebilir
ve farkli durumlarda karsilastiklart problemleri birka¢ farkli yolla ¢6zebilmeleri
saglanabilir (Poindexter, 2011). Matematik &gretim programinda Ogrencilere
kazandirilmas1 hedeflenen beceriler iizerinde diisiiniildiigiinde, matematiksel zihin
aliskanliklarinin 6grencilere kazandirilmasinin, dgretim programinin amaglar1 arasinda

yer aldig1 sdylenebilir.

Bu baglamda, ortaokullarbmizda goérev yapmakta olan matematik
Ogretmenlerinin  matematiksel zihin aligkanliklarinin  neler oldugunun ortaya
cikarilmasinin  ve bu zihin aligkanliklarinin  6grencileri iizerindeki etkilerinin
bilinmesinin &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin matematiksel zihin
aliskanliklart ile ilgili farkindaliklarimin arttirilmas: yoluyla onlarm, derslerinde
gosterdikleri  zihin aligkanliklarin1 ~ diisiinerek  hareket etmeleri saglanabilir.
Matematiksel diisiincenin gelisimi i¢in 0nemli olan fakat 6gretmenlerin derslerinde
nispeten daha az siklikla gosterdikleri zihin aligkanliklarini 6n plana c¢ikaran 6gretim

etkinlikleri tasarlamalar1 saglanabilir.

Konu ile ilgili 6zellikle ulusal literatiirdeki bosluk goz Oniine alindiginda,
ortaokul 6grencileri ve 68retmenler ile gerceklestirilmis olan bu ¢alismanin literatiire

yapacagi katkinin 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.



1.4. Problem Ciimlesi

Ortaokul matematik 6gretmenlerinde goriilen matematiksel zihin aligkanliklar
nelerdir ve 6gretmenlerin matematiksel zihin aligkanliklarinin 6grencilerine yansimalari

nasildir?

1.5. Alt Problemler

Aragtirmanin amaci dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  kendi matematiksel zihin

aliskanliklar ile ilgili diislince diizeyleri nasildir?

2. Cinsiyet degiskenine gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin,
a) kendi matematiksel zihin aligkanliklar ile ilgili diislince diizeyleri,
b) uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklar1 anlamli farklilik

gostermekte midir?

3. Mesleki kidem degiskenine gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin,
a) kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili diisiince diizeyleri,
b) uygulamadaki matematiksel zihin aliskanliklar1 anlamlhi farklilik

gostermekte midir?

4. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  kendi  matematiksel zihin
aligkanliklar ile ilgili diisiince diizeyleri ile uygulamadaki matematiksel

zihin aligkanliklari uyumlu mudur?

5. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel zihin aligkanliklarinin

ogrencilerine yansimasi nasildir?



1.6. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Calismaya katilan tiim O6gretmenler, veri toplama araci olarak kullanilan
MOKAB formunu ciddiyet ve samimiyetle cevaplamislar, MOKAB
formunda yer alan her bir zihin aliskanlig ile ilgili ger¢ek diislincelerini
yansitmiglardir.

2. Calismaya katilan tiim Ogretmenler ve Ogrenciler, calismada sorulan

problemleri ciddiyet ve samimiyetle cevaplamislardir.

1.7. Arastirmanin Sinirhiliklar

Bu arastirma,

1. 2014-2015 egitim 6gretim yili ile,

2. Karabiik ili devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan matematik
ogretmenleri ile,

3. Karabiik 1ili devlet ortaokullarinda 6grenim gormekte olan 8. smf
ogrencileri ile,

4. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanillan MOKAB formundaki
matematiksel zihin aligkanliklart ve arastirmada Ogretmenlere ve

ogrencilere sorulan problemler ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Zihin Aligkanliklari: Herhangi bir problem durumu ile karsilagtiginda, kisinin
mantiksal muhakeme etme, kararlilik ve yaraticilik gibi insanlara 6zgii iist biligsel
ozellikleri on plana ¢ikararak, bu iist diizey zihinsel beceriler arasindan uygun olanlari

tercih etme ve uygulama yetenegidir (Leikin, 2007).



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Glinlimiizde, degisen yasam kosullar1 ile birlikte karsilasilan durumlarda
matematik bilgisini kullanabilen, muhakeme etme ve problem c¢ozme becerileri
gelismis, yaptig1 ¢oziimleri ve fikirlerini paylasabilen bireylerin yetistirilmesine
gereksinim duyulmaktadir. Matematik, belirli matematiksel sonuglara ulasmanin
Otesinde, bu sonuglara ulasilirken kullanilan birtakim diisiinme aliskanliklaridir (Baki ve
digerleri, 2002; Goldenberg, 1996). Bilim alanlar1 arasinda diistinmeyi gelistirdigi
bilinen baslica alanlardan birinin matematik oldugu bilinmektedir (Umay, 2003).
Muhakeme ve problem c¢ozme gibi zihinsel siirecleri igeren diisiinme, karsilasilan
durumlar ya da kavramlar arasinda iliski kurma ve bu iliskilerden sonuglar ¢ikarma
temeline dayanmaktadir. Muhakeme ve problem ¢6zme becerileri birbirinden tamamen
bagimsiz bir sekilde diisiiniilmemekle birlikte, literatiirde muhakeme etme becerilerinin
de igerisinde yer aldigi problem ¢b6zme stratejileri, matematiksel zihin aliskanliklar
igerisinde, diislinme ile ilgili matematiksel uygulama aligkanliklar1 olarak ifade
edilmektedir (Goldenberg ve digerleri 2003; Levasseur ve Cuoco, 2003). Matematiksel
diistinmenin, dolayisiyla problem c¢ozmenin, matematiksel uygulama aliskanliklar
olarak ifade edilen bu zihin aliskanliklarindan tamamen bagimsiz siirecler olarak
diisiiniilemeyecegi, aslinda bir zincirin halkalar1 gibi birbiri ardina gelen asamalar

olduklar1 anlasilmaktadir (Arslan ve Yildiz, 2010).

2.1. Problem C6zme

Matematik egitiminin 6zel amagclar1 yaninda, matematik egitimi ile ulasilmak

istenilen genel amaglar1 vardir. Problem ¢6zme becerisinin 6grencilere kazandirilmasi

da bu genel amaclardan bir tanesidir (Koroglu ve Yesildere, 2004).



Problem denilince ilk olarak, ¢cogunlukla ders kitaplarinda yer alan sadece dort
islemi temel alan matematik problemleri diisiiniilmektedir (Heddens ve Speer, 1997).
Oysa problem, bu diisiincenin 6tesinde ¢cok daha genis bir anlam ifade eder. Problem
taniminin ne oldugu konusunda ¢ok sayida kaynakta farkli tanimlar bulunmakla birlikte,
bireyde ¢oziime ulagma istegini harekete geciren ve ¢oziim prosediirii belirli olmayan,
fakat bireyin sahip oldugu bilgi ve tecriibelerini kullanarak ¢oziime ulasabilecegi

durumlardir seklinde tanimlanabilir (Olkun ve Toluk, 2003).

Altun (2013)’a gore problem, kisinin Oniine ¢ikan durum karsisinda, ¢oziim
adina bir ¢aba gostermek isteyip de bunu nasil yapacagim ilk anda bilemedigi bir
zihinsel karmasadir. Zihin egzersizi gerektirir. Baki (2006) ise problemi, karsilastig
zaman bireyi rahatsiz eden kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla ¢6ziim arama ihtiyaci
hissettigi durum olarak tanimlamistir. O’Daffer (1994), bireyin rutin islemlerle
¢Ozemedigi sorunlar1 problem olarak goriirken, Polya (1997) problemi amaca en makul
yoldan ulasmak icin eylemlerin bilingli olarak arastirilmasi seklinde tanimlamistir.
Zihindeki bir durum, hemen hicbir giiclik olmadan belli hareketlerle ortadan
kaldirilabiliyorsa karsimizda bir problem yoktur. Ancak nasil hareket edilecegi belli

degilse, o zaman ¢oziilmesi gereken bir problemden s6z edilebilir.

Bu tanimlara gore bir durumun bir problem teskil edebilmesi i¢in kisinin bir
zorlukla karsilagmasi, zorlugu gidermek i¢in diisiince igerisine girmesi, onu ¢ozmek i¢in
cesitli girisimlerde bulunmasi ve daha onceden herhangi bir hazirliginin olmamasi
gerekir. Bireyin zihninde, durumun ¢6ziimii hakkinda ilk anda bir fikir olugsmamasi,
birey i¢in problemi alistirmadan ayiran ozellik olarak gosterilebilir. Dolayisiyla bir
durumun bir grup igerisindeki kisiler i¢in problem olup olmadigi, kisilerin o durumla ve
¢coziimiiyle ilgili hazirbulunusluk diizeyiyle paralellik gdsterir. Buna gore, bir durumla
bazi bireylerin karsilagmis, bazilarinin karsilasmamis olabilecegi diisiiniildiigiinde, bir
birey icin problem teskil eden bir durum bir baskas: i¢cin problem teskil etmeyebilir
(Giir, 2006). Ornegin; 5. smifta okuyan bir dgrenci igin toplama islemi yapmayi
gerektiren bir durum problem degildir fakat ayn1 durum okula yeni baglayan bir 6grenci
i¢in problem durumudur. Ogrencilere verilen sorularin problem durumu olabilmesi igin,

Ogrencilerin, soru ile yeni karsilagsmis olmalar1 gerekir. Benzer sekilde, kiigiik bir cocuk



icin li¢ basamakli bes sayinin toplanmasi bir problem olabilir ancak bu bir yetiskin i¢in
bir problem degil, basit bir islemdir. Ciinkii yetiskin bir bireyin boyle bir durumun
¢Ozlimii i¢in ilk anda bir fikrinin olmamasi, zorlanmasi ya da caba sarf etmesi s6z

konusu degildir (Altun, 2000).

Matematikte, cok cesitli problem siniflandirmalar1 vardir. Bu siniflandirmalar,
matematiksel problemlere bakis agisindaki farkliliklara gore gesitlilik gostermektedir.
Genel olarak kabul edilen baslica siiflandirmalardan biri, ¢dziim i¢in gereken diisiinme
slireci ve gayrete gore rutin problemler ve rutin olmayan problemler seklindedir (Altun,

2013; Reusser ve Stebler, 1997).

Rutin problemler, giinliik yasamda karsilasilan kar-zarar, yol zaman hesab1
gibi, ¢oziimleri i¢in dort islemle ilgili bilgi ve becerilerin yeterli oldugu ve bunlarin
bilinip, dogru kullanim1 ile ¢oziilen problemlerdir (Altun, 2013). Bu tiir problemler,
ogrencilerin giinliik yasamlarinda gereksinim duyduklari islem becerilerinin gelismesi
ve problemde verilenleri matematiksel dili kullanarak ifade etmeyi oOgrenmeleri
bakimindan o6nemlidir. Ornegin, “Bir satict 16 kilogram domatesin yarisinin
kilogramini 3 liradan, kalanmimin kilogramini 2,50 liradan sattigina gore,. bu satistan
sonra kag lira kazanmis olur?” sorusu, rutin problemler i¢in verilebilecek bir 6rnektir
(Yazgan ve Bintas, 2005). Bu tiirdeki problemlere ayn1 zamanda dort islem problemleri

ad1 verilir.

Rutin olmayan problemler, rutin problemlerden daha fazla diisiinmeyi
gerektiren ve ¢dzlim yolunun ilk anda agikca goriilemedigi problemlerdir (Polya, 1997).
Rutin olmayan problemlerin ¢oziimleri, dort islemle ilgili bilgi ve becerilerin Gtesinde,
sistematik olma, iligkilendirme ve siniflandirma gibi daha {ist diizey becerileri ve
bunlarin ardisik olarak uygulanmasini gerektirir (Altun, 2013). Bu tiir problemler,
“Elimizdeki 5, 10 ve 25 kurusluklarla kag farkl sekilde 1 lira elde edilebilir?” seklinde
sayisal veriler igerebilecegi gibi, hicbir sayisal veri igermeyen, sadece diislinsel siirece
dayali problemler de olabilir. Ornegin, "Bir ¢oban, bir kurt kipegi, bir kuzu ve bir
miktar sebzeyi, nehrin bir kiyisindan diger kiyisina gegirmek zorunda fakat sadece bir

kayik var ve c¢ok kiiciik. Cobanla birlikte bu kiigiik kayik ancak birini alabiliyor.
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Sebzeleri gegirirse kurt kopegi kuzuyu, kurt kopegini gegirirse kuzu sebzeleri yiyebilir.
Bunlarin hi¢hiri zarar gérmeden karsi kiyiya nasil gegirebilir?" gibi bir soru, sayisal
bilgi icermeyen ve rutin olmayan bir problemdir (Altun, 2000). Bu tiirdeki problemler
bireylerin yasamlarinda karsilasilmis ya da karsilasilabilecek durumlarin ifadesidirler.
Bu nedenle de literatiirde “gercek hayat problemleri” ya da “giinliik hayat problemleri”
basliklar altinda ele alinmaktadir (Kilig, 2003).

Polya (1997), 6grencilere sadece rutin problemler ¢dzdiirmenin ¢ok biiyiik bir
hata oldugunu, bu sekilde yapilan matematik 6gretimiyle, 6grencilerin hayal giliciinden
ve karar verme becerisinden mahrum kaldiklarin1 belirtmekte, rutin olmayan
problemlerin ne derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu yonden bakildiginda,
rutin olmayan problemler, 6grencilerin okulda 6grendiklerinden farkli ¢oziim stratejileri
olusturabilmeleri i¢in matematiksel diisiinme ile birlikte muhakeme gibi Onemli
becerileri de gerektirmektedir. Bu beceriler yoluyla &6grenciler, problemde verilen
bilgileri analiz ederek, bunlar arasinda bir iliski ararlar ve aradaki iliskileri zihinlerinde
diizenleyerek genelleme yapmaya calisirlar. Boyle bir zihinsel siire¢ igerisinde
gerceklestirilen matematik 0gretimi ile bilgi aktariminin 6tesinde, 6grencilerin bilgiyi
yapilandirmalarina imkan veren beceriler gelistirilir. Bu beceriler, verilenlerden yola
cikarak muhakeme etme, bilgiyi organize etme, genellemeler yapma, neden gostererek
kanitlama ve tiim bu beceriler arasinda temel teskil eden problem ¢dézme becerisidir
(Toluk, 2003). Problem ¢6zme, matematiksel diisiinme ile birlikte matematigin temelini

olusturur (Umay, 2007).

Problem ¢6zmenin farkli bakis agilarina gore ¢ok cesitli tanimlar1 olmakla
birlikte; en genel ifadeyle, bilimsel herhangi bir konuda net bir sekilde tasarlanmig fakat
ilk anda ulasilamayan bir amag i¢in istekli ve bilingli olarak arastirma yapma seklinde
aciklanmaktadir. Matematik 6zelinde problem ¢6zme ise, muhakeme etme gibi zihinsel
stirecler igerisinde, ¢0ziim i¢in gereken bilgilerin kullanilmasi ve iglemlerin yapilmasi
yoluyla, problem durumunun ortadan kaldirilmasidir (Altun, 1995). Buradan da
anlagilacagi gibi, problem ¢6zme, yalnizca dogru sonuca ulasma olarak algilanmamakla
beraber, ¢cok daha derin bir zihinsel siireci kapsar. Sonuca ulagmanin yaninda, ¢éziim

icin bir yol bulma, gii¢ bir durumdan kurtulma, hedefe en makul yontemle ulagmak icin
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yapilabileceklerin bilingli olarak arastirilmasidir (Polya, 1997).

Problem c¢ozmeyle ilgili yapilan tanimlamalar ve aciklamalardan
anlasilmaktadir ki, problem ¢6zme, yalnizca bir sonugtan daha ¢ok bir siiregtir. Problem
¢ozmek demek, yeni ve farkli bir ¢6ziim yolu ile birlikte bilgiyi kullanma yontemidir.
Problem ¢6zme yetenegi de, bir problem durumuyla karsilasildiginda, problemi anlama,
problemin ¢ézlimii i¢in en uygun olan yontemi se¢me, se¢ilen yontemi kullanma ve de

ulasilan sonuglar yorumlama yetenegidir (Oktem, 2009).

Kabaday1 (1992), problem ¢d6zme siirecinin, hem zihinsel bir beceri hem de
egitimde kullanilan bir yontem oldugunu belirtmekte ve bu siirecin egitimdeki
boyutlarini degerlendirmektedir. Bu baglamda problem ¢dzmenin; bilissel ve duyussal
boyutlart ile birlikte davranigsal boyutu olan kompleks bir siire¢ oldugunu ifade

etmektedir.

Literatiirde problem ¢d6zme siirecinin farkli agilardan ele alindig1 ve siirecin
nasil isledigine iligkin evrensel bir teorinin gelistirilemedigi dikkat cekmektedir.
Problemlerin ¢esitliligine bagli olarak problem ¢6zme siirecinin de ¢esitlilik gosterecegi
sOylenebilir. Ancak genel olarak problem ¢dzme siirecinin verilenlerden hareketle
istenenlere ulasilmasini saglayan kavram, kural ya da prensiplerin uygulamasi olarak
sinirlandirilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Lesh ve Doerr, 2003; Lester ve Kehle,
2003). Ciinkii problem ¢6zme; kavram, kural ve prensiplerin uygulanmasindan ziyade
bunlarin iligkilendirilmesi, modellerin {iretilmesi, sonuca iligkin tahminlerin yapilmast,
cikarimlarda  bulunulmasi, hedeflerin  diizenlenmesi ve  oOnceki  bilgilerin

degerlendirilmesi gibi bircok zihinsel beceriyi gerektirir (Jonassen, 1997).

Problem ¢6zme siirecinde 6grencinin ¢dziime ulagsmasini saglayacak kesin
yollar yoktur. Her problemin farkli ¢6ziim yolu olmakla birlikte problem ¢6zmede de
belirli bir sistematik vardir (Altun, 2013). Problemlerin ¢oziimiinde asamali bir
yaklasim kullanilmasi, dgrencinin isini kolaylastirir (Ozdemir ve Oztuncay, 2005).
Cogu arastirmacinin  Onerdigi problem ¢ozme asamalariyla ilgili olarak farkli

stralamalar bulunmaktadir ve siirece yonelik bir¢ok bilissel model olusturulmustur. Bu
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modellerin ortak 06zelligi, problemlerin ¢dzliim siirecini basit asamalara ayirmaya

odaklanmis olmalaridir (Moseley ve Brenner, 1997).

Bingham (1998)’a gore bir¢ok calisma, problem ¢dzme eyleminin zaman ve
duruma bagli olarak degistigini gostermektedir. Problem ¢dzen birinin de, duruma
yaklasimini ve ¢0zliim i¢in izledigi asamalari, probleme gore degistirmesi miimkiindiir.
Bingham (1998), ¢6ziim yolunda izlenecek asamalarla ilgili olarak, asagida belirtildigi

sekilde bir siranin takip edilebilecegi diisiincesindedir:

1. Problemi belirleyerek, ¢6zliimii i¢in ugrasma ihtiyaci hissetmek,

2. Problemin alanini ve niteligini taniyarak aciklamaya ve problemle ilgili
ortaya ¢ikan diger problemleri anlamaya calismak,

Problemle ilgili olan bilgileri toplamak,

Problem durumu igin en uygun olacak bilgileri secip diizenlemek,

Problemle ilgili bilgiler dogrultusunda olas1 ¢6ziim yollarin1 belirlemek,

AN

(Coziim yollarin1 degerlendirerek duruma uygunluk bakimindan en iyi
¢Ozliimii segmek,
7. Belirlenen ¢oziim yontemini uygulamak,

8. (Coziimde kullanilan yontemi degerlendirmek.
Dewey (1944)’e gore problem ¢ézme siireci yedi asamaya ayrilir:
Problem durumunun farkinda olmak,

Problemi anlamak ve tanimak,

Problemin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek se¢enekleri belirlemek,

A

(Cozlim icin belirlenen secenekleri degerlendirmede yararlanilacak bilgileri
toplamak,

5. Problemde verilen bilgileri degerlendirmek,

6. Genellemeler yaparak sonuglara ulagmak,

7. Cozimii uygulamak ve degerlendirmesini yapmak (Akt. A¢ikgodz, 2003).
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Problem ¢6zme siireci ile ilgili olarak 6nerilen modeller arasinda, giinlimiizde
en c¢ok kabul goreni Polya (1997) tarafindan ortaya konulan dort asamali siirectir

(Altun, 2013). Onerilen bu modelde, problem ¢oziiciiniin,

1. Problemi anlamasi,
Plan yapmasi,

Plan1 uygulamasi ve

> wn

Elde ettigi sonucu kontrol etmesi gerekir.

Polya (1997)’nin birbirini takip eden bu dort agamali modeli, giiniimiiz ders
kitaplarinda kullanilan ve kullanilmas: tavsiye edilen bir yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu basamaklarin uygulanmasi, karsilagilan problemin ¢éziimii i¢in uygun

stratejiyi bulmada bize yardimei olur.

Altun (2013), Polya (1997)’nin problem c¢ozme siirecindeki dort asamali

modelindeki basamaklar1 su sekilde agiklamaktadir:

1. Problemin anlasilmasi: Problemi anlama agsamasinda problem dikkatlice

okunmalidir ve bu basamakta cevaplanacak iki temel soru vardir. Bunlar;

1. Veriler nelerdir, kosullar nelerdir?

2. Bilinmeyen nedir?
Ogrenci, yukarida belirtilen bu iki soruyu eksiksiz bir sekilde
cevaplayabiliyorsa bu, onun problemi anladigi anlamina gelir. Bu asamada, 6grenci,

problemin ¢éziimiinde neye ihtiyaci oldugunu belirleyip bir sonraki adima geger.

2. Coziim i¢in plan yapma: Bu asama, problemde verilenler ile bilinmeyenler

arasindaki iliskilerin arastirildig1 asamadir. Bilinmeyeni bulmak icin yapilacak ilmeler
ve bunlarin sirast biliniyorsa bir ¢oziim plani var demektir. Eger hemen bir iliski

bulunamiyor ise benzer problemler ve onlarin ¢oziimleri goéz Oniline alinmalidir.
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Bunlarin sonucunda ¢6ziim i¢in bir plan ortaya ¢ikar. Bunun i¢in 6grenci kendine su

sorular1 sormalidir:

1. Bu probleme benzeyen baska bir problemi daha evvel ¢dzdim mii,
¢ozdiiysem o problemde ne yaptim?

2. Coziimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?

3. Bunu ¢dzemiyorsam, bu probleme benzeyen fakat daha basit olan bir
problemi ifade ederek ¢éziimiinii yapabilir miyim?

4. Tasarladigim ¢éziim yonteminde, verilenlerin tamamini kullanmis oluyor
muyum?

5. Cevab1 tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?

6. Problemi boliim diislinerek ¢ozebilir miyim? Her boliimiin ¢éziimii ile

birlikte, problemin ¢6zlimiine ne kadar yaklasmis oluyorum?

(Coziim plani, temelde ¢oziime uygun bir stratejinin se¢ilmesiyle alakalidir. Bir
problemin ¢6ziimii i¢in kimi zaman bir yontem kullanilirken, kimi zaman birka¢ ¢oziim
yontemi birlikte kullanilir. Kimi zaman da bir problemin ¢oziimii i¢in farkli yontemler
uygun olabilir (¢oklu ¢6zlim igeren problemler). Problem ¢6zmede kullanilan baslica

stratejiler sunlardir:

- Sistematik liste yapma

- Tahmin ve kontrol stratejisi

- Diyagram ¢izme

- Bagint1 bulma (iligki arama)

- Degisken kullanma (esitlik yazma)

- Tahmin etme

- Benzer basit problemlerin ¢6ziimiinden yararlanma
- Geriye dogru calisma (tersine ¢alisma)
- Eleme

- Tablo yapma

- Muhakeme etme (Altun, 2013, 92).
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3. Planin Uygulanmasi: Coziim i¢in belirlenen strateji kullanilarak, adim adim

¢Ozlim yapilir. Her basamakta yapilan islemeler kontrol edilir. Coziilmez ise problemin
birinci veya ikinci adimina doniilerek bu stratejide 1srar edilir. Yine ¢6zlime ulasilamaz

ise strateji degistirilir.

4. Elde edilen sonucun kontrol edilmesi (Cozimin degerlendirilmesi):

Coziimiin degerlendirilmesi ¢ogu kimse tarafindan sadece “sonuclarin dogrulugunun
kontrolii” olarak anlasilmaktadir. Oysa bu asama daha genis bir anlama sahiptir ve
problem ¢dzme yeteneginin gelistirilmesi ile ilgili bir¢ok etkinlik igerir. Degerlendirme
bir anlamda siiregle ilgili bir aydinlanma asamasidir. “Nerede ne yaptik?”, “Nigin

yaptik?” sorularinin cevabi 6nemlidir. Bu asamanin temel eylemleri sunlardir:

e Sonuglarin dogrulugunu ve ¢6ziimde yiiriittiiglin mantig1 kontrol et.

e Problemi varsa bagka yollardan ¢6z.

e Problemin degisik sekillerini ifade et ve bu durumda ¢oziimiin nasil
olacagini diisiin. Bu sonucu ya da yontemi bagka bir problemin ¢6ziimiinde

kullanabilir misin?

Bu sorular yardimiyla, degerlendirme basamaginda sonuclarin dogrulugu ve
anlamlilig1 kontrol edilir, baska bir ¢6ziim yolu varsa o denenir. Hepsinden onemlisi
¢oziilen problem degisik sekillerde ifade edilir ve her bir durumda problemin nasil

coziilecegi tartisilir (Mason, 1999; akt. Altun, 2013).

Problem ¢dzme becerisi, bireylerin varliklarinin devamai i¢in gereken en 6nemli
ve temel yeteneklerden biridir. insanlara ilerleyen yasamlarinda karsilasabilecekleri
problem durumlarini ortadan kaldirmalarina katki saglayacak becerilerin kazandirilmasi
egitimin baslica amacidir (Lester, 1994). Bu baglamda problem c¢dzme becerisinin
ilkogretim seviyesinde etkili bir sekilde gelistirilmesi, kisilerin, hayatlarinin her
alaninda basarili olmalarinda ve mutlu olmalarinda 6nemli derecede etkili olur (Baykul,
2006). Ogrencilere, yasamlarinda katk1 saglayacak becerileri kazandirmanin, problem
¢Ozmeyi, egitimin merkezine alan bir diizen ile gergeklesebilecegi diisiintilmektedir.

Matematik egitimi alaninda uzman bir¢ok kisi, problem ¢dzmenin, egitim sisteminin
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belirlenen amaglarina ulagma konusunda ¢ok biiyiilk 6nem tasidigi ve egitimin hemen
her basamaginda matematik Ogretiminin ana hedefi olmasi gerektigi ile ilgili olarak

goris birligindedirler (Karatas ve Giiven, 2004).

OMDOP’te de giinliik hayatinda matematikle ilgili bilgilerini etkili bir sekilde
kullanabilen, problem ¢ozme becerisi gelismis, yaptigr coziimleri ve fikirlerini

baskalariyla paylasabilen bireylerin yetistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (MEB,

2013).

2.1.1. Ulusal ve Uluslararast Programlarda Problem C6zme

[Ikdgretimin en onemli gdrevi, bireyleri hayata hazirlamaktir. Matematik
Ogretiminin baglica hedeflerinden biri de o&grencilerin problem ¢ozme ile ilgili
yeteneklerini gelistirmektir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde problem ¢6zme konusu
ortaokul diizeyindeki matematik 6gretim programinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir
(MEB, 2013). Ilkdgretim kademesi, ¢ocuklarm zihinsel gelisimlerinin en hizli oldugu
donemlerdir. Cocuklarin problem c¢ozmeleriyle ile ilgili becerileri bu donemlerde,
seviyelerine uygun olarak belirlenecek yaklasimlarla, diger donemlere gore ¢cok daha
hizli bir bigimde gelistirilebilir. Ogrenciler giinliik yasamlarinda birgok farkli problem
durumu ile karsilasilmaktadir ve karsilastiklar1 yeni problem durumlarini ilkdgretimde

aldig1 matematik bilgisi ¢ergevesinde ¢ozmeye calisirlar (Dede ve Dursun, 1999).

OMDOP’te (MEB, 2013), matematik dgretim programinin ulasmaya g¢alistigt

genel amaglar arasinda, problem ¢ézmeye iliskin amaglar;

- “Ogrenci, problem ¢dzme siirecinde kendi diisiincelerini ve akil yiiriitmelerini
ifade edebilecektir.
- Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliilk hayattaki

problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir”.

seklinde belirtilmistir. Matematikle ilgili bilgilerin ve kavramlarin &grencilere

Ogretilmesinin yaninda, matematigi etkili bir sekilde 6grenmelerine ve 6grendiklerini
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etkili bir bi¢cimde kullanabilmelerine yonelik bir takim temel becerilerin
gelistirilmesinin hedeflendigi OMDOP’te, problem ¢dzme becerisi ilk sirada yer
almaktadir. “Programda Kazandirilmas1 Ongoriilen Temel Beceriler” baslig1 altinda yer
verilen problem ¢6zme becerisi i¢i, miifredatta yer alan hemen her konu igin

gelistirilmesi hedeflenen temel bir beceri oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Programda problem tanimi, en genel haliyle, ¢oziim stratejisi agik bir sekilde
bilinmeyen sorular seklinde ele alinmistir. Bu tiirdeki sorular karsisinda, 6grencilerin
var olan bilgileri ile akil yiiriitmeleri yoluyla ¢éziime ulasabilecekleri belirtilmektedir.
Bu tiirden problemlerin yani sira, égrencilerin, var olan bilgilerini kullanarak nispeten
kolay bir sekilde ¢oziime ulasabilecekleri rutin problemlerden de bahsedilmektedir.
OMDOP’e gére, bir problemin rutin veya rutin olmayan problem olup olmamast,
problemin icerigi ile birlikte problemle karsilasan 6grencinin bilgi birikimiyle
alakalidir. 1. sinifta okuyan bir 6grenci i¢in rutin olmayan tiirde problem teskil eden bir
soru, 4. veya 5. sinifta okuyan bir 6grenci i¢in, ¢éziimii dort islem uygulamasindan

ibaret olan rutin bir problem olabilir.

Programda, problem ¢ozme ile ilgili becerilerin rutin olmayan problemlerin
coziilmesi kapsaminda diigiiniilmesi gerektigi, bu baglamda matematik derslerinde
yalnizca rutin problemlerin ¢ozdiiriilmesi ile yetinilmesinin &grencilere aligtirma
yaptirmaktan Gteye gidemeyecegi, siiflarin seviyelerine uygun olacak sekilde rutin
olmayan problemlerin ¢ozdiiriilmesine de dnem verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Rutin olmayan problem tiirlindeki sorular, yapisi geregi ilk anda kolaylikla ¢dziilebilen
sorular olmadig1 i¢in, problem ¢6zme becerilerini kullanmak ve gelistirmek adina
ogrencinin de Ogretmenin de sabirli olmasi gerektigine, derslerde ogrencilere,
problemlerin ¢oziimii i¢in ¢alisabilecekleri yeterli zamanin saglanmasinin 6nemi

vurgulanmigtir.

Programa gore, problem c¢6zme becerisi ile ilgili calismalarda; problemi
anlama, ¢o6ziim yolunu planlama, belirlenen ¢6ziim planimni uygulama, uygulanan

¢Oziimiin dogrulugunu kontrol ederek degerlendirme ve son olarak ¢oziim iizerinden
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genellemeler yaparak benzer ve 0zgiin tarzda problem kurma siireglerinin izlenmesi

gerekir. Belirtilen bu siireglerde 6grencilerden beklenenler asagidaki gibi siralanmustir.

e “Problemde verilen ve istenen bilgileri belirleme,

e Varsa problemde eksik ya da fazla bilgilerle birlikte, ¢6ziim icin gerekli
olan bilgileri belirleme,

e Problemi boliimlere ayirma,

e Verilen problemi kendi kurdugu ciimlelerle ifade etme,

e Problemdeki olay ve iligkilerle ilgili sdzel, sembolik, tablo veya grafiksel
gosterimleri agiklama ve iligkilendirme,

e Problemde verilen iligkileri belirleyerek varsayimlarda bulunma,

e Problemin ¢o6ziimiiyle ilgili olarak belirlenen stratejinin uygunlugunu
degerlendirme,

e (Coziime iligkin belirlenen yontemin gerektirdigi islemleri yapma,

e Sonucu tahmin etme,

e Problemin ¢ozlim siirecinde ulasilan nihai ve ara sonuglarin dogru veya
anlamli olup olmadigini nedenleri ile birlikte agiklama,

e Problemin ¢6ziimiine iliskin farkli metotlar1 degerlendirme,

e Problemin ¢o6ziimiinden yola ¢ikarak benzer baska problemlerin
coziimlerine iliskin fikir ve strateji iiretme,

e Problemin ¢6ziim siirecini ve ¢éziimiinii genelleme

e Eldeki bilgilere uygun olacak sekilde giinliik hayat problemleri olusturma”
(MEB, 2013, 4).

Yukarida belirtilen bu becerileri kazanan Ogrencilerin, giinliik hayatta ve
matematik Ogretiminde karsilagtiklar1 problemler karsisinda iyi bir problem ¢oziicii

olabilecekleri diisiiniilmektedir.

NCTM’ye gore problem ¢dzme, matematik Ogretimi i¢in yalnizca bir amag
degil, ayn1 zamanda matematik yapmak i¢in 6nemli bir arag¢ olmakla birlikte, matematik
Ogretiminde temel teskil etmektedir (NCTM, 2000). NCTM nin okullarda matematik

Ogretimi ve egitimi ile ilgili olan dokiimanlarindan "Principles and Standards for School
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Mathematics" (Okul Matematiginde ilke ve Kriterler) isimli dokiimanda, problem
¢ozme asagidaki sekilde belirtilmektedir. Buna gore, okul dncesi donemden lise son

sinif kademesine kadar:

1. Yenilenen matematiksel bilgiler, basindan itibaren sonuna kadar problem
¢Ozme ile insa edilmeli,

2. Matematikle ilgili problemlerin yani sira gercek hayat problemleri
¢Ozllmeli,

3. Ogrenciler problem ¢oziimii ig¢in farkli ve makul stratejileri
uygulayabilmekle birlikte, bunlar1 karsilastiklar1 yeni problemlere de
uyarlayabilmeli,

4. Problem ¢6zme siirecindeki basamaklar1 izleyebilmeli ve bu asamalar

cozlimlerine yansitabilmelidir (NCTM, 2000).

National Assessment of Educational Progress (NAEP) matematiksel
muhakeme becerilerini de problem ¢6zme becerisi icerisinde ele almakta ve su sekilde

siniflandirmaktadir:

e Problem ¢ozme stratejilerini, probleme iliskin verilenleri ve istenilenle
iligkili matematiksel bilgileri kullanabilme,

e Muhakeme yapabilme (uzamsal, tliimevarima ve tiimdengelime dayali,
istatistiksel ve orantisal muhakeme),

e Uygun ¢o6ziim yoluyla ve ulasilan sonucun dogru olup olmadigiyla ilgili

karar verebilme (NAEP, 2002).

Muhakeme becerisinin temel gostergelerinden biri, bu beceriyi problem
¢cOziimiinde ve matematik konular1 arasindaki iligkileri goérmede kullanabilmektir
(Mandaci-Sahin, 2007). Muhakeme, problemin sonucuna nasil ulasildigiyla ve sonucun
dogrulugunun degerlendirilmesiyle alakali oldugundan dolayr problem c¢ozme ve
muhakeme siireglerinin de kendi aralarinda iliskili oldugu ve muhakemenin, problem

¢6zmenin bir parcasi oldugu sdylenebilir (Albayrak-Bahtiyari, 2010).
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2.2. Muhakeme

Matematik 6gretiminin, sadece onceden belirlenmis olan hedeflere ulagmak
oldugunu diistinmek, Ogrencilerin matematiksel kazanimlarimi gergek hayata
aktarmalarini engelleyici bir diisiincedir (Koroglu ve Yesildere, 2004). Matematiksel
kazanimlarinm1 giinliik hayatta karsilastiklar1 farkli durumlarda kullanabilen 6grencilerin
yetistirilebilmesi i¢in, yapilar1 ¢ozlimleyebilme, icindeki iliskileri goérebilme, olaylar
arasinda neden sonug iliskisi kurabilme becerilerini kazandirmayir amacglayan bir
ogretim anlayis1 gereklidir (Umay, 2003). Muhakeme becerileri olarak ifade
edebilecegimiz bu beceriler matematik Ogretiminin temel bilesenlerindendir.
Dolayisiyla muhakemenin yogun olarak kullanildigi baslica alanlardan biri de

matematiktir.

Umay (2003)’a gore muhakeme, diger bir ifade ile akil yiiriitme, karsilasilan
durumun tiim yonlerini goz Oniine alarak etraflica diisiiniip akla uygun bir sonuca
ulagsma siirecidir. Muhakeme yapabilen bir bireyin konu hakkindaki bilgi birikimi
yeterlidir ve ilk kez karsilastigi durumu biitiin yonleri ile inceleyerek kesfeder, sonuca
iliskin tahminler yapar, varsayimlarda bulunur, birtakim sonuclara ulasir ve ulastigi
sonucu gerekeeleri ile agiklayarak ve savunabilir. Burada bahsedilen becerilerden,
muhakeme etmenin c¢esitli diisiinme bicimlerini iceren bir etkinlik oldugu

anlasilmaktadir (Peresini ve Web, 1999).

Muhakeme etme; bireyin etrafinda gergeklesen olaylari anlayabilmesini, bu
olaylardaki neden sonug iligkilerini gorebilmesini ve bunlardan yararlanmasini
saglayacak bir diisiinme tarzi gelistirebilmesini saglayan bir siirectir (Altun, 2013).
Baska bir anlatimla, karsilasilan durumla ilgili gergeklerden faydalanarak veya
varsayimlardan yola ¢ikarak anlamli sonuglara ulasma, mantikli diisiinme yetenegi

seklinde ifade edilebilir (Mansi, 2003).

Matematiksel muhakeme, yeni matematiksel diistinceler ile birlikte kesfetmeyi,
ogrencilerin  “Neden?” sorusuna yanit arayarak problemi yapilandirmalarini,

aciklamalarim1 ve desteklemelerini icerir (Kasmer, 2008; Akt. Bike-Kalkan, 2014).
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Matematik egitimi ile sayilar, islemler, geometri ve bircok konu ogretilirken,
matematigin dogasi gere8i Oriintiileri fark etme, tahmin etme, muhakeme etme,
diisiinceleri sebep gostererek aciklama, sonuca ulagma gibi beceriler de &gretilir.
Kavramlar arasindaki iliskileri kesfetmek, yeni durumlara 6zgii farkli ¢oziim yollar
tiretmek matematikte olmazsa olmaz becerilerdendir. Dolayisiyla matematiksel
muhakemenin gelistirilmesinde matematik egitimi biiyiik bir 6neme sahiptir (Umay,

2003).

2.2.1. Ulusal ve Uluslararas1 Programlarda Muhakeme

OMDOP’te matematiksel muhakeme (akil yiiriitme), “eldeki bilgilerden
hareketle matematigin kendine 06zgli ara¢ (semboller, tamimlar, iligkiler, vb.) ve
disiinme tekniklerini (tiimevarim, tiimdengelim, karsilastirma, genelleme, vb.)
kullanarak yeni bilgiler elde etme siireci” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013, 5).
Muhakeme becerisinin, okulda ve okul disindaki hayatta karsilasilan giicliikleri
kolaylastirict  etkisi diisiiniildiigiinde, matematik Ogretim silirecinde muhakeme
becerilerinin  gelistirilebilmesi  i¢in  gerekli ortamlarin  hazirlanmasinin =~ 6nemi
vurgulanmaktadir. Ogrencilere muhakeme becerilerinin kazandirilabilmesi icin dikkate

alinmas1 gereken bilesenler;

e (Cikarimlarin dogrulugunu savunma,

¢ Genellemeler yapma,

e Oriintii ve iliskileri agiklayarak bunlardan yararlanabilme,

e Uygun stratejiler kullanarak sonuca iligskin tahminlerde bulunma,

e Referans noktasi belirleme yoluyla 6lgmeye iligkin tahminlerde bulunma

seklinde siralanmistir (MEB, 2013, 5).

NCTM (2000)’ye gore matematiksel muhakeme, matematiksel tartismalari
gelistirme ve degerlendirme, matematiksel tahminler yapma becerilerini igermektedir.
NCTM (2000)’nin 6grenci degerlendirme standartlarinda matematiksel muhakeme

degerlendirilirken 6grencilerden beklenen beceriler su sekilde siralanmistir:
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e Oriintiileri fark etmede ve varsayimlarda bulunmada tiimevarima dayali
muhakemeyi kullanabilme,

e Matematiksel ifadeler i¢in akla uygun tartigmalar gelistirmeye yonelik
muhakeme yapabilme,

e Matematiksel problemlerin ¢éziimiinde, orantisal ve uzamsal muhakemeyi
kullanabilme,

e Sonuglarin dogru oldugunu kanitlarken, yapilan tartigmalarin gegerli olup
olmadigina karar verirken ve gegerli tartismalar gelistirirken timdengelime
dayali muhakemeyi kullanabilme,

e Verilen durumlarla ilgili ¢6ziimlemeler yaparak genel 6zellikleri ve yapilar

belirleyebilme.

Trends in Mathematics and Science Study (TIMSS), matematiksel
muhakemenin icerdigi becerileri analiz etme, genelleme yapma, iligskilendirme, tahmin
etme, degerlendirme ve rutin olmayan problemleri ¢6zme seklinde belirtmektedir. Buna
gore bireyler, karsilastiklar1 durumlardaki iliskileri fark edebilmeli ve bunlardan
yararlanabilmeli (analiz etme), matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme yoluyla
ulastiklar1 sonucglar1 daha genel sekilde diizenleyerek kural olusturabilmeli (genelleme
yapma), sonuca ulagmak icin izledikleri yollar ile daha sonraki bir sonu¢ arasinda
baglanti kurabilmeli (iliskilendirme), sonuca iliskin tahminler yapabilmeli,
matematiksel sonucglar1 ve ozellikleri kullanarak bir ifadenin dogru olup olmadigini
gerekcesi ile sOyleyebilmeli (degerlendirme), gercek hayat problemlerini matematik
bilgilerini kullanarak ¢6zebilmelidir (rutin olmayan problemleri ¢6zme) (Mullis, Martin

ve Foy, 2005).

Yukarida NCTM, TIMSS ve OMDOP’te belirtilen, matematiksel muhakeme
becerisi i¢in 0grencilerde aranmasi gereken gostergeler incelendiginde su bilesenlerin

one ¢iktig1 goriilmektedir:

e Matematiksel oriintii ve iligkileri fark ederek bunlardan yararlanma,
e Tahminlerde bulunma,

¢ Genellemeler yapma,
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e Ulasilan sonuglarin dogrulugunu savunma ve gerekgelerle destekleme.

Zihinsel diistinme ve problem ¢dzme c¢alismalart iligkili ve birbiri ile i¢ ige
gecmis bir sekilde karmasik siireglerdir (Cimen, 2008). Muhakeme becerileri de
problem ¢dzme siirecinden tamamen bagimsiz beceriler olarak diisiiniilemez. lyi
muhakeme etme, karsilasilan problemlerin ¢oziimiine farkli stratejiler liretme egilimi,
farkli metotlar deneme gibi beceriler, temelde zihin aligkanliklar1 adi verilen

becerilerdendir.

2.3. Zihin Aligkanliklart

Matematik, birileri tarafindan bulunmus sadece matematiksel sonuclarin
olusturdugu bir bilim alan1 olmamakla birlikte zihinsel olarak gergeklestirilen bir
diisiince tarz1 (Goldenberg, 1996) ve diisiinmeyle ilgili birtakim bulussal aligkanliklardir
(Baki ve digerleri, 2002). Belirli matematiksel sonuclardan daha énemli olan, insanlarin
bu sonuclar1 yaratmada kullandiklar1 aliskanliklardir (Goldenberg, 1996). Aliskanlik
kelimesi Tiirk Dil Kurumu Soézligi'nde “Bir seye alismis olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir. Aligkanlik héline getirmek ise, “Bir seyi siirekli yapar olmak”
anlamma gelmektedir (URL-1). Insanlar yasamlar1 boyunca her alanda karsilastiklar:
problemleri ¢6zme ¢abasi icinde olurlar (Blitzer, 2003) ve dolayisiyla matematiksel
diisiinmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu dogrultuda, yasamlarinin her alaninda karsilastiklar
durumlar1 ¢oziimlerken, bilerek veya bilmeyerek, matematiksel diisiinme siireclerini

iceren zihin aligkanliklar1 gosterirler (Arslan ve Yildiz, 2010).

[Ik kez Cuoco ve digerleri (1996)’nin ortaya koymus olduklar1 zihin
aliskanliklari, Ogrencilerin genel bulussal repertuarlarini ve bir¢cok farkli durumda
karsilastiklar1 problemlere uygulanabilir yaklasgimlar1 gelistirmelerine olanak saglayan
mental aliskanliklar olarak tanimlanir. Zihin aligkanliklari, herhangi bir problem
durumu ile karsilastiginda kisinin mantiksal muhakeme etme, kararlilik ve yaraticilik
gibi st bilissel 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak hareket etme yetenegine sahip olmasi

seklinde tanimlanabilir. Bagka bir ifade ile zihin aliskanliklari, insanlara 6zgii iist diizey
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zihinsel beceriler arasindan uygun olanlari tercih etme ve uygulama yetenegi anlamina
gelmektedir (Leikin, 2007). Zihin aliskanliklar ifadesiyle ile birlikte, olduk¢a 6nemli
iki kavram ortaya ¢ikmaktadir ve bu kavramlar; diisiinme ve aliskanlik kavramlaridir.
Harel (2007), zihin aligkanliklarinin diistinme ile ilgili tarafin1 “diisiinme yontemleri”
kavramiyla agiklamakla birlikte, bireyin bu diisiinme yontemlerini igsellestirmesini de

zihinsel aliskanlik seklinde a¢iklamaktadir.

Zihin aligkanliklari, a) genel zihin aligkanliklar1 ve b) disipline 6zgili zihin
aligkanliklar1 (matematiksel zihin aligkanliklari) olarak iki kategoride toplanir (Cuoco
ve digerleri, 1996). Genel zihin aligkanliklari; diislinme, arastirma yapma, Oriintii ve
iligkilerin farkina varma, tanimlamalar yapabilme, kesfetme, varsayimlarda bulunma ve
gorsellestirme gibi en temel beceriler olarak dikkati ¢ekmektedir. Matematiksel zihin
aligkanliklart ise, siradan olmayan farkli durumlar karsisinda diisiinsel etkinlikler
yoluyla, matematik bilimi ile mesgul olanlarin kullandiklar1 metotlar1 géz Oniine alarak
ve onlarin yaptiklar1 sekilde soyutlamalar yaparak daima bir muhakeme etme
yetenegine sahip olmak seklinde ifade edilmektedir (Mark ve digerleri, 2010).
Matematiksel zihin aligkanliklari, matematik¢ilerin  kullandiklari, matematiksel
kavramlar hakkinda diistinme ve matematiksel problemlere yaklasimlarin 6zel
yollarindan olusan bir agdir (Cuoco ve digerleri, 1996; Goldenberg ve digerleri, 2010;
Mark ve digerleri, 2010) ve bu diisiinsel ag, ders kitaplarinda bulunan belirli tanimlar,
teoremler ya da algoritmalar degil, diisiinmeyle ve mental aligkanliklar ile ilgilidir
(Matsuura ve digerleri, 2013). Tahmin etme, c¢oziimleri sorgulama (hatta dogru
olanlar1), orlntiileri kesfetme, Ozellestirme, dikkatli siniflama, alternatif temsil
kullanim1 (Levasseur ve Cuoco, 2003), cevaplari, problemleri ve yontemleri analiz etme
(Goldenberg ve digerleri, 2003), aciklamalar1 savunma ve kanit gostererek destekleme

(RAND Mathematics Study Panel, 2003) gibi diisiinsel faaliyetleri igerir.

Literatiirde, genelleme, sistematik ve organize olma, cevaplari tahmin ve
¢Oziimleri kontrol etme, basit-iligkili problemleri ¢6zme, oriintii ve diizenlilikleri arama,
¢cOoziimii gerekgelendirme gibi problem ¢6zme stratejileri, matematiksel zihin
aliskanliklar igerisinde, diisiinme ile ilgili matematiksel uygulama aligkanliklart olarak

gbze carpmaktadir (Goldenberg ve digerleri, 2003; Levasseur ve Cuoco, 2003).
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OMDOP’te (MEB, 2013), bu uygulama aliskanliklar1, “Matematiksel Siire¢ Becerileri”

ana baghigi altindaki “Akil Yiirtitme” alt baghiginin igerisinde;

e “Cikarimlarin dogrulugunu ve gegerliligini savunma,

e Mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunma,

e Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel Oriintii ve iliskileri
aciklama ve kullanma,

e Yuvarlama, uygun sayilari gruplandirma, ilk veya son basamaklar1 kullanma
gibi stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve
Ol¢timlerin sonucuna dair tahminlerde bulunma,

e Belirli bir referans noktasin1 dikkate alarak dlgmeye iliskin tahminde bulunma”

(MEB, 2013, 5).

seklinde ifade edilmistir. Matematik 6gretiminde, bunlarin 6grencilere kazandirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Uzerinde durup derinlemesine diisiiniildiigiinde, aslinda
matematiksel zihin aligkanliklarinin =~ 6grencilere  kazandirilmasinin,  6gretim

programimizin amaclarindan biri oldugu soylenebilir.

2.4. Tlgili Aragtirmalar

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda, problem c¢ézme ile ilgili yapilmis
caligmalarin tamamina yakininin O6gretmen adaylariyla ve Ogrencilerle yapilmis
caligmalar oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayr “problem c¢ozme ile ilgili yapilan
arastirmalar” alt bashigi altinda, konu ile ilgili daha ¢ok Ogretmen adaylar ile
gerceklestirilen calismalar iizerinde durulmustur. Zihin alisgkanliklar ile ilgili yapilmis
calismalar incelendiginde uluslararas1 literatiirde yer alan c¢aligmalarin tamamina
yakininin kavramsal aciklamalar yapmaya yonelik caligmalar oldugu ya da lise
diizeyinde gerceklestirilmis caligmalar oldugu goriilmiistiir. Ulusal literatiirde ise konu
ile ilgili yapilmig birka¢ calisma disinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
caligmalar, Ogretmen adaylari ile yapilmis caligmalar olup gorev yapmakta olan

Ogretmenlerle yiriitiilmiis herhangi bir c¢alisma olmadigr goriilmiistiir. “Zihin
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aliskanliklart ile ilgili yapilan arastirmalar” alt basligi altinda bu calismalara yer

verilmistir.

2.4.1. Problem Cozme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Muir, Beswick ve Williamson (2008), ¢alismalarinda 6 rutin olmayan problemi
¢ozmek icin, 6. sif dgrencilerinin kullandig stratejileri incelemislerdir. Caligmaya
katilan 6grenciler, bes okulun 6. siniflarinda okuyan 6grenciler arasindan secilen dorder
ogrenci olmak iizere toplam 20 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilere sorulmak iizere
secilen 6 problem, liste yapma, diyagram ¢izme, baginti arama veya denklem kurma
gibi farkli stratejileri kullanilarak c¢oziilebilecek problemlerdir. Calismaya katilan
Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calismanin  sonunda,
Ogrencilerin sergiledigi davraniglarin birgogunun, literatiirdeki acemi ve usta problem
coziiciller olarak tanman bireylerin davraniglartyla uygun oldugu gorilmistiir.
Ogrencilerin yaklasimlarmin, problemler karsisinda tutarli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
sonuglar, 6grencilerin ileri seviyede problem ¢6ziicli olmalar1 amaglaniyorsa, iist biligsel
diistinme ve problem ¢6zme siirecinin izlenmesi, Ogrencilerin tesvik edilmesi, bu
sireglerin ve stratejilerin agik¢a ele alinarak Ogretilmesinin gerekli oldugunu

gostermistir.

Coziimii verilen 0rnekler yardimiyla problem ¢oziimiinde farkli ¢6ziim yollar
sunmanin etkililigini arastiran Grobe ve Alexandar (2006), 170 6gretmen adayina
yonelik iki uygulama yaptirmiglardir. ik uygulamada problem ¢dziimiine farkli ¢dziim
yollar1 sunulmasinin dgrenme {irlinleri sayisini nasil etkileyecegi arastirilirken ikinci
uygulamada farkli ¢6ziim yollar1 sunmanin 6grenilmesi sirasinda Ogrenme siireci
incelenmistir. Arastirma sonucunda farkli ¢6ziim yollarinin 6grenmeyi ilgi ¢ekici hale

getirdigi, fakat 6grenme {izerinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Rutin olmayan problemler yardimiyla matematik 6gretmen adaylarinin bilgi ve
matematik 6gretimi bilgisini dlgmek isteyen Miltner (2007), 20 6gretmen adayiyla nitel
bir calisma yiiriitmiistiir. Ogretmen adaylarina dogru ve yanlis cevaplari icerisinde

barindiran rutin olmayan 5 problem senaryosu izlettirmistir. Bu asamadan sonra
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O0gretmen adaylarina, bu tiir senaryolarin siniflarinda olmasi halinde neler yapacaklarini
sormus, gerekli verileri, bu soru ¢ergevesinde yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme,
yazili dokiimanlar ve video kayitlar1 yardimiyla toplamistir. Yaptigr analizlerde
Ogretmen adaylarinin alan bilgisini, 6grenci diislincelerine dair bilgilerini ve dgretim
bilgilerini karsilastirmistir. Bu ¢alisma sonucunda &gretmen adaylariin, problemlerin
farkli ¢oztimleri arasindaki farkliliklara dikkat ettikleri gzlemlenmistir. Ayrica izlenen
senaryolarin, gercek dist problem ¢oziimlerinin 6grenciler tarafindan fark edilmesini
kolaylastiracagi ve Ogretmen adaylar1 tarafindan uygulanmasmin 1iyi olacag

belirtilmistir.

Azak (2015), 15 ortaokul 8. sinif 6grencisi ile gergeklestirdigi calismasinda,
ortaokul 8. smif dgrencilerinin problem ¢ézmede kullandiklar stratejileri tespit etmeyi
ve problem ¢ozme stratejilerinin  kullanimi  ile  {stbilissel —davraniglarin
karsilastirilmasini amacglamistir. Nitel arastirma yontemi ile yapilan bu g¢aligmada,
ogrencilerin problem ¢o6ziimlerinin ve aragtirmaci 6gretmenin gozlemlerinin kaydi
tutulmustur. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde neler yaptiklarii belirlemek
i¢cin problem ¢6zmede diisiinme formu verilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin en
cok sekil cizme stratejisini; en az verileri diizenleme ve problemi basitlestirme
stratejilerini  kullandiklari, fakat problemi birden fazla strateji kullanarak ¢6zme
isteklerinin yeterli olmadig1r gozlenmistir. Ayrica problemi anladigindan emin olma,
¢oziim icin farkli metotlar diistinme, hesaplamalarin dogrulugunu kontrol etme,
matematiksel bilgileri etkili diizenleme ve anlamli islemler yapma, duruma gore strateji
degistirme gibi ustbilissel davranislarin, problem ¢ézmede strateji kullanimi i¢in kritik

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Problem ¢6zme Ogretimde Ogretmenin anahtar rolde oldugu diisiincesi ile
yaptig1 calismanin bir bolimiinde Comlekoglu (2001), matematik ve sinif dgretmeni
adaylarinin problem ¢6zme ile ilgili goriislerine yer vermistir. Yapilan bu c¢alisma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem kavrami ile alistirma kavramini karistirdiklar
ve bu kavram yanilgisinin problem ¢6zme siirecine yansidigi, 6gretmen adaylarinin
ilkdgretim kitaplarinda farkli bir problemle karsilastiklarinda zorlandiklar1 tespit

edilmistir.
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Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini ve konu hakkindaki
diisiincelerini belirlemek isteyen Deringdl (2006), bu ¢alismasini sinif 6gretmenligi ve
ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimlerinin ilk ve son smiflarina devam eden
O0gretmen adaylart (155 kisi) ile ylriitmiistiir. Veri toplama araci olarak, ‘“Problem
Cozme Becerileri Ve Stratejileri Olgegi”, “Matematikte Problem Cézme Anketi” ve
“Problem Cozme Etkinlikleri I-II”, 6gretmen adaylarima uygulanmistir. Yapilan bu
calismada Ogretmen adaylarinin iiniversitede 1iyi bir problem ¢oziicii olarak
yetismediklerini diisiindiikleri, problemi anlama basamaginda ve ¢6ziim i¢in plan
yapma basamaginda yiiksek, ¢Oziimiin degerlendirilmesi basamaginda diisiikk puan

ortalamasina sahip olduklar tespit edilmistir.

Kiymaz (2009), yaptigi c¢alismada Ogretmen adaylarinin matematiksel
problemleri ¢ozme durumlarinda sergiledikleri problem ¢6zme davraniglarini ve
problem ¢o6zme siireci igerisinde Ogretmen adaylarinin karsilastiklart giigliiklerin
nedenlerini incelemistir. Nitel arastirma yaklasimi kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismada,
2006-2007 ogretim yili icinde “Matematikte Se¢me Konular” isimli dersi alan 22
O0gretmen aday1 6rneklemi olusturmustur. Arastirmanin verileri, ders i¢i gozlem ve yari
yapilandirilmis goriismelerle toplamistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin
Coziim Yolu Tercihi, Sezgisel Diisiinme, Mantiksal Diisiinme ve Sonuca Odakli
Problem C6zme gibi problem ¢dzme davranisi gosterdikleri tespit edilmistir. Problem
¢ozerken ¢6ziim yolu tercihini kullanan bireylerin 6rnek arastirma, algoritmik ¢oziim
yapma, baginti arastirma ve Orlinti bulma gibi stratejileri kullanirken; sezgisel
diisiinenlerin sonucu tahmin etmeye yonelik sezgi veya bagka ¢6ziimiin var olup
olmadigina yonelik sezgi icerisinde olduklari;; mantiksal diislinenlerin problem
¢oziimiinde kiiclik adimlarla ilerleyip yanlisa ulagsma riskini almadiklar1 goériilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin birden fazla ¢éziim yolu iiretmede zorlandiklar tespit edilmis,
bunun bir nedeni olarak da sonuca odakli problem ¢6zme davranigi gosterilmistir.
Ogretmen adaylarinin problem ¢ozerken karsilastiklarr zorluklar olarak mantiksal ve
islemsel hata yapmalari, islemlere saplanmalari, verileri iyi analiz edememeleri, ¢6ziim
i¢cin uygun stratejiyi gelistirememeleri, kendi diistincelerini sinirlandirmalari, diistinmeyi

zorlagtirict semboller segmeleri gibi daha birgok neden tespit edilmistir.
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Matematik problemlerinin ¢oziimiinde Ogretmen adaylarmin kullandiklar
stratejileri ve gosterim sekillerini belirlemek isteyen Pehlivan (2011), 50 matematik
O0gretmen adayina 5 tane agik uglu problemi ayr1 zaman dilimlerinde sormus ve nitel
veri analizi yoOntemlerini kullanarak bir c¢alisma yiiriitmiigtiir. Yapilan analizler
sonucunda, oOgretmen adaylar1 problem ¢6ziimiinde ne kadar farkli bilgi tiri
kullanabilmislerse o kadar fazla ¢oziim iiretebildikleri goriilmiistir. Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme stratejileri incelendiginde, sekil ve diyagram c¢izme, ek
¢izim yapma, formiil kullanma, teoremden yararlanma, analitik diizleme tagima, Griintii

arama stratejilerini kullandiklar1 gézlenmistir.

Pusmaz (2008), 12 ilkogretim ikinci kademe matematik Ogretmeni ile
gerceklestirdigi calismasinin bir bdliimiinde, 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecinde
kullandiklar1 asamalari, stratejileri, ¢oklu gdsterimleri ortaya ¢ikarmayr ve nedenlerini
incelemeyi amaclamistir. Durum ¢alismast modeli ile gergeklestirilen c¢aligmada,
ogretmenlerin problem ¢dziimlerinde agamali bir yol izlemedikleri ve az sayida strateji
kullandiklar1 tespit edilmistir. Kullanilan stratejiler arasinda en fazla oriintii olusturma,

sistematik liste yapma ve denklem kurma stratejilerinin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir.

Ogras (2011), gorev yapmakta olan ilkogretim matematik ve siif
Ogretmenleriyle gergeklestirdigi calismasinda, problem ¢ozmeye iliskin hizmet igi
egitimden Once ve sonra, 6gretmenlerin matematiksel problem ¢ézme agamalarini ve
ustbiligsel diisiinme becerilerini ortaya koymayr amaglamis, egitim sonrasi ders
uygulamalarinda nasil bir gelisme oldugunu incelemistir. Calismada, hizmet i¢i egitime
katilan 15 ilkdgretim matematik ve 15 siif 6gretmeni arasindan rastgele segilen bir
sinif ve bir ilkogretim matematik Ogretmeninin ders uygulamalar1 video kaydina
alinmistir. Bununla birlikte arastirmada, acik uc¢lu anketler, egitim degerlendirme
formlari, 6z degerlendirme kazanim anketi ve gdzlem formlar1 veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden 6nce problem
¢O6zme slirecinde ve problem ¢6zme becerisi ile bu siirecte siklikla bagvurulan iistbiligsel
diistinme becerilerini Ogrencilere kazandirma konusunda yetersiz kaldiklari; fakat
hizmet i¢i egitimden sonra eksikliklerin tamamlandigi ve Ogretmenlerin

farkindaliklariin ve yeterliliklerinin arttig1 tespit edilmistir.
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2.4.2. Zihin Aliskanliklar1 ile lgili Yapilan Arastirmalar

Rolle (2008), ortaokul matematik Ogretmenlerinin, matematik Ogretiminde
gosterdikleri uygulama aligkanliklarini (ders iginde gosterdikleri aligkanliklarini) ortaya
koymak ve bu aligkanliklar1 anlamak amaciyla, 9 ay siiren nitel bir durum g¢aligmasi
yapmustir. Calisma, amacl 6rnekleme yontemi ile belirlenen 16 yillik deneyime sahip
bir matematik 6gretmeni ve bu 6gretmenin 30 yedinci sinif 6grencisi ile yiirtitiilmiistiir.
Ogrencilerin gogunlugunu bir nceki dgretim yilinda (altinci smifta), galismaya katilan
matematik Ogretmeninin okuttugu Ogrenciler olusturmustur. Calismanin verileri, sinif
ici gozlemler (gozlem notlari, video kayitlar vb.), d6gretmenle yapilan goriismelerin
dokiimleri ve 30 6grenci arasindan amaca uygun olarak belirlenen 8 dgrenci ile yapilan
bireysel goriismelerin dokiimleri yolu ile toplanmis, nitel arastirma gelenegi igerisinde
timevarimsal yaklasimla analiz edilmistir. Gozlenen aligkanliklar, 6gretmenin ders
icindeki sdylemleriyle ilgili aliskanliklar, smif yonetimiyle ilgili aligkanliklar ve
ogretim programu ile ilgili aligkanliklar olmak tiizere ii¢ kategoride siniflandirilmistir.
Ogretmenin ders i¢indeki sdylemleriyle ilgili aliskanliklarmin, dgrencilerde fikir birligi
aramaya, Ogrenci katilimi aramaya, matematiksel gerekceleri d6grenmeye calismaya,
ogrencilerin ¢oziimlere nasil yaklastiklarin1 arastirmaya, Ogrencilerin anlama
diizeylerini belirlemeye c¢aligmaya; ogrencileri, hatalarim1 bulmalar, ¢6ziimlerini
aciklamalari, caligmalar1 icin cesaretlendirmeye ve matematigi anlasilir bir sekilde
aciklamaya yonelik sdylemler oldugu goriilmiistir. Smif yonetimi ile ilgili
aligkanliklarinin, 1sinma alistirmalart yaptirma, dersle ilgili hedefler verme, problem
¢ozme, Odevlerle ilgili gorevlendirmelerde c¢aligma firsati sunma, c¢oziimlerle ilgili
Ogrencilere paylasim firsatt sunma, Ogrencilere idari gorevler verme aliskanliklari
oldugu goriilmiistiir. Ogretim programu ile ilgili aliskanliklarmin, problem ¢dzme,

Odevler verme, simavlar ve testler oldugu goriilmiistiir.

Jacobbe ve Millman (2009)’1n, 6gretmen adaylarmmin matematiksel zihin
aligkanliklar ile ilgili yaptiklar1 ¢alisma, matematiksel zihin aligkanliklarina genel bir
bakis saglamakta ve bu kavramin Polya’nin problem ¢6zme ilkeleri ile nasil
iligskilendirilebilecegini oOrneklendirme yaparak tartismaktadir. Calismada spesifik

problemler, Ogretmen adaylarinin matematiksel zihin aliskanliklarinin gelisimine
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yardimci birer arag¢ olarak ele alinmistir. Jacobbe ve Millman (2009), ¢alismada, bu
problemlerin ¢oziimiine baglama teknigi olmadan, 6gretmen adaylarinin zorluk

yasayabileceklerini belirtmiglerdir.

Matsuura ve digerleri (2013)‘nin yiiriittiigii bir ¢alismada, lise diizeyindeki
Ogretmenlerin cebir derslerinde dilin kullanimi ile ilgili gosterdikleri matematiksel
aliskanliklar gdzlenmistir. Calisma icin gerekli veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in,
30 lise 6gretmeninin dersleri izlenmis ya da video kayit yolu ile ders siireci izlenmistir.
Arastirma, bu 30 Ogretmen arasindan belirlenen 3 Ogretmen ile yiiritilmistiir.
Calismanin sonunda bazi 6gretmenlerin dikkatli muhakeme becerileri ve dili hassas
kullanimin1 sergiledikleri, baz1 6gretmenlerin giiclii kesfetme becerilerini kullandiklari,
baz1 6gretmenlerin ise somut 6rneklerle genelleme yapmadaki becerilerini sergiledikleri
goriilmiistiir. Bu durum dikkate alindiginda ogretmenlerin  derslerinde farkli

matematiksel zihin aligkanliklarini kullandiklar1 seklinde bir kantya varilmistir.

Tirasoglu (2013), Ogretmen adaylarn ile gerceklestirdigi calismasinda,
[Ikdgretim Matematik Ogretmenli§inde 6grenim gdren Ogretmen adaylarimnmn,
matematiksel muhakeme baglaminda matematik zihin aligkanliklarinin, sorularda
Polya’nin (1957) problem ¢6zme basamaklarindan faydalanarak islenen ders
kapsaminda nicel ve nitel olarak degerlendirmesini yapmistir. Arastirma, 2. siifa
devam etmekte olan Ogretmen adaylar1 (33 kisi) ile gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda nicel ve nitel yoOntemlerden yararlanilmistir. Nicel verilerin
toplanmasinda, arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanan akademik basar1 sinavi,
nitel verilerin toplanmasinda ise yine arastirmacinin gelistirdigi 15 soruluk goriis formu
kullanilmistir. Arastirma siirecinde, 0gretmen adaylarina Polya’nin (1957) problem
cozme basamaklarindan faydalanilarak  yapilan, 14 haftalik bir 6gretim
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
uygulama sonucunda akademik basarilarinin arttigr belirlenmistir. Ayrica, c¢aligma
sonunda Ogretmen adaylari, problem c¢6zme basamaklar1 iizerinde kendilerini

gelistirdiklerini ve bunu kullanacaklarini belirtmisglerdir.

Kose ve Tanigh (2014), 6gretmen adaylart ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda,
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geometrideki zihinsel aligkanliklart belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma, Sinif
Ogretmenligi boliimiinde 3. simifa devam etmekte olan 57 Ogretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda, ¢evre ve alan kavramlar ile ilgili 4 agik
uclu geometri problemi kullanilmistir. Calismada ulasilan sonuglar gostermistir ki,
Ogretmen adaylari, geometrideki zihin aligkanliklarinin gostergesi olan bilesenler
baglaminda farkli diisinme yollarina sahip degillerdir. Ayrica, caligmaya katilan
O0gretmen adaylarinin, kendilerine verilen problemleri uygun sekilde analiz
edemedikleri, akillarina ilk olarak gelen diislinceye gore hareket ettikleri ve
geometrideki zihin aligkanliklarinin olmasi1 gereken diizeyde olmadigi sonucuna

ulasilmistir.



III. BOLUM

3. Yontem

Arastirmanin bu bolimii; arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin

toplanmasi, uygulama siireci ve veri analizi alt boliimlerinden olusmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nicel yontemlerle toplanan veriler yardimiyla 6gretmenlerin
matematiksel zihin aligkanliklar1 hakkindaki kendi diisiinceleri ve uygulamadaki
matematiksel zihin aligkanliklar1 ile bu aligkanliklarinin 6grencilere yansimalarin
ortaya koymayir amaclayan bir tarama arastirmasit oldugu i¢in betimsel bir nitelik
tagimaktadir. Betimsel aragtirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmalarda, bir grubun belirli 06zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaclayan tarama caligsmasi, en yaygin betimsel
arastirma yontemlerinden biridir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2014-2015 o6gretim yilinda Karabiik ili ve ilge
merkezlerindeki devlet ortaokullarinda gbérev yapan 79 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma silirecinde segkisiz drnekleme yontemi ile belirlenen 62
matematik Ogretmenine ulasilmistir. Bu oOgretmenlerden 10°u ¢esitli sebeplerle
arastirmaya devam etmek istememistir ve arastirmanin Orneklemi 52 ortaokul
matematik 6gretmeni ile bu 6gretmenler arasindan 6l¢iit 6rnekleme yoluyla belirlenen 4

Ogretmenin 8. siniflarinda okuyan 79 6grenciden olugmustur (Her bir 6gretmenin birer
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8. smif subesinde okuyan Ogrenciler). Dort oOgretmenin ve Ogrencilerinin
belirlenmesinde temel alinan Olgiit; 6gretmenlerin, problemlerin ¢ozdiiriildiigi 8. sinif
Ogrencilerinin matematik dersine 6 ve 7. smiflarda da (3 yil boyunca) girmis
olmalaridir. Calismanin 6rneklemini olusturan matematik 6gretmenleri arasinda bu sarti
saglayan 4 Ogretmen oldugu icin bu Ogretmenlerin Ogrencileri ile caligilmustir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin  6grenim durumlarina, mesleki kidemlerine ve

cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde olarak dagilimlar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin dgrenim durumlari, mesleki kidemleri ve cinsiyetlerine iliskin

bilgiler
. Cinsiyet Ogretmen
Ogrenim Mesleki Sayisi
durumu Kidem Kadin Erkek (Toplam)
n % n % n %
1-5 y1l 6 %24 3 %11,1 9 %17,3
5-10 y1l 8 %32 8 %29,7 16  %30,8
Lisans
10-15 y1l 6 %24 9 %33,3 15 %28,8

15 yil ve iizeri 5 %20 7 %25,9 12 %23,1

Toplam 25 %100 27 %100 52 %100

Calismaya katilan Ogretmenlerin tamami lisans mezunu olup 25 6gretmen
kadin, 27 6gretmen erkektir. Kadin 6gretmenlerin %24’ tintin mesleki kidemleri 1-5 yil
arasi, %32’sinin mesleki kidemleri 5-10 yil arasi, %24’{inlin mesleki kidemleri 10-15
yil arast ve %?20’sinin mesleki kidemleri 15 yil ve iizeridir. Erkek 6gretmenlerin
%11,1’inin mesleki kidemleri 1-5 yil arasi, %29,7’sinin mesleki kidemleri 5-10 yil
arasi, %33,3’linlin mesleki kidemleri 10-15 yil aras1 ve %25,9’unun mesleki kidemleri

15 yil ve tizeridir.

3.3. Verilerin Toplanmas1

Arastirmada, Ogretmenlerin matematiksel zihin aligkanliklariyla 1lgili

diisiincelerini belirlemek amaciyla “Bir Matematik¢i Olarak Kendi Aligkanliklarimizi
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Bilme” (MOKAB) formu kullamlmistir. Ogretmenlerin matematiksel ~ zihin
aliskanliklariyla ilgili diisiinceleri ile uygulamada gosterdikleri aligkanliklarinin uyumlu
olup olmadigimi ve aligkanliklarinin 6grencilerine nasil yansidigimi incelemek icin de
Ogretmenlerden ve Ogrencilerden, matematiksel zihin aligkanliklarinin kullanilmasina

imkan veren, ayrintili ¢éziim gerektiren 6 problemi ¢dzmeleri istenmistir.

MOKAB formunda, literatiirde ifade edilen matematiksel zihin
aligkanliklarindan genelleme, sistematik ve organize olma, tahmin ve kontrol,
basit/iliskili problemleri ¢cozme, Oriintii ve diizenlilik arama, kendinden emin ve 1srarci
olma, farkli metotlar deneme, savunma ve destekleme aliskanliklari yer almaktadir
(Goldenberg ve digerleri, 2003; Levasseur ve Cuoco, 2003). Bununla birlikte, MOKAB
formu, 0gretmenlerin bu aliskanliklarla ilgili diislince diizeylerini ve bazi demografik
ozelliklerini (cinsiyet, 0grenim diizeyi, mesleki kidem) belirlemeye yonelik bilgilerden

olusmaktadir.

Bir Matematikei Olarak Kendini Tanuna

Bu aligkanlik hem sunf gt hem smsf
digendaly matematiksel dilsiincemde ethili.
Giinliik hayatundald Sneminin
farlandayim.

Bu algkanhfm nasil ve nerede faydali
eldngumin farkandayim Yemi duramlarda
etkili imilanabiliyorum

Eendi igimde tu abiskanlifm fardandaymm.
Problemleri ethili bir jekalde
anlamlandirmada bu aligkanbifm nasil ve
ne zaman kullamlacafm yent yent
anlryorum.

Bu aliskanhfm ne anlama geldifi ile ilzh
kendimden eminim  Kargilagtigimda bu
aligkanhign farkna varryorum fakat kendi
iglerimde genellilde knllannuyorum

Bu alsjlanlifin ne anlama geldiing yend
veni Sgreniyorum
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Sekil 3.1. Bir matematikgi olarak kendi aligkanlarimizi bilme (MOKAB) formu
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Sekil 3.1°de goriildiigi gibi, MOKAB formunun ilk siitununda, 6gretmenlerin
matematiksel zihin aligkanliklariyla ilgili diisiincelerini belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadelerden en altta yer alan “Bu aligkanligin ne anlama geldigini yeni
yeni dgreniyorum” ifadesi 1. diislince diizeyini, “Bu aligkanligin ne anlama geldigi ile
ilgili kendimden eminim. Karsilagtigimda bu aligkanligin farkina vartyorum fakat kendi
islerimde genellikle kullanmiyorum” ifadesi 2. diisiince diizeyini, “Kendi isimde bu
aliskanligin farkindayim. Problemleri etkili bir sekilde anlamlandirmada bu aliskanligin
nasil ve ne zaman kullanilacagini yeni yeni anliyorum” ifadesi 3. diisiince diizeyini, “Bu
aligkanligin nasil ve nerede faydali oldugunun farkindayim. Yeni durumlarda etkili
kullanabiliyorum™ ifadesi 4. diisiince diizeyini, “Bu aliskanlik hem sinif i¢i hem sinif
disindaki matematiksel diisiincemde etkili. Giinliik hayatimdaki 6neminin farkindayim”
ifadesi 5. diisiince diizeyini belirtmektedir. Asagidan yukariya dogru ¢ikildikga, her bir
diizey, altinda yer alan ifadeleri kapsayacak sekilde siralanmaktadir. MOKAB
formunun en alt satirinda matematiksel zihin aliskanliklar1 (genelleme, sistematik ve
organize olma, tahmin ve kontrol, basit/iligkili problemleri ¢6zme, Oriintii ve diizenlilik
arama, kendinden emin ve 1srarci olma, farkli metotlar deneme, savunma ve
destekleme) yer almaktadir. Formun ilk siitunu ile son satiriin kesistigi kisimda ise,
calismaya katilan oOgretmenlerin bazi demografik 06zellikleriyle (cinsiyet, 6grenim

diizeyi, mesleki kidem) ilgili bilgilere iligkin boliim yer almaktadir.

MOKAB formu doldurulurken, 6rnegin, genelleme aliskanlig: ile ilgili “Bu
aligkanligin nasil ve nerede faydali oldugunun farkindayim. Yeni durumlarda etkili
kullanabiliyorum” diigiincesine sahip olan bir 6gretmen, genelleme aligkanliginin
bulundugu siitun ile ifadenin bulundugu satirin kesistigi boliimii isaretlemelidir. Oriintii
ve diizenlilikleri arama aligkanhigr ile ilgili “Bu aligkanlik hem smif i¢i hem smnif
disindaki matematiksel diistincemde etkili. Giinliik hayatimdaki éneminin farkindayim”
diistincesinde olan bir O&gretmen, Oriintii ve diizenlilikleri arama aliskanliginin
bulundugu siitun ile ifadenin bulundugu satirin kesistigi bolimi isaretlemelidir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin MOKAB formlarindan 3 6rnek Ek-1’de sunulmustur.

MOKAB formu hazirlanirken, yabanci dilde hazirlanmig bir grafikten

yararlanilmistir (URL-2). Kapsam gecerligi i¢in ilkogretim matematik egitimi alaninda
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uzman akademisyenlerin goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda Tiirkgeye
cevrilip gerekli degisiklikler yapilarak diizenlendikten sonra, 2013-2014 6gretim yil1 2.
doneminde 15 ortaokul matematik Ogretmenine uygulanmistir. Bu Ogretmenlerin
MOKAB formu ile ilgili goriisleri alinarak, formun, ¢aligmanin amacina uygun oldugu

kararina varilmstir.

Arastirmada Ogretmenlere ve Ogrencilere sorulan problemler, problem ¢ézme
ile ilgili matematiksel zihin aligkanliklariin kullanilmasina imkan veren ve ayrintili
¢Oziim gerektiren problemlerdir. MOKAB formunda yer alan matematiksel zihin
aligkanliklar1 dikkate alinmis, problemlerin, bu alisgkanliklarin kullanilmasina olanak
saglayan tiirde olmasi amaclanmistir. Problemlerin hazirlanmasinda Altun (2013)’un
“Ortaokullarda (5, 6, 7 ve 8. Smuflarda) Matematik Ogretimi” adli kitabindan
yararlanilmistir (Altun, 2013, 121-142). ilkogretim matematik egitimi alaninda uzman
iki akademisyen ve iki ortaokul matematik Ogretmeni tarafindan kontrol edilen
problemlerin, arastirmanin amacina uygun problemler olduklari kararina varilmistir.
Problemler ilk olarak 2013-2014 o6gretim yili 2. doneminde 15 ortaokul matematik
Ogretmeni ve 87 Ogrenciye ¢Ozdirilmis, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin goriisleri
alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda, iki akademisyen ve iki ortaokul matematik
ogretmeni ile birlikte problemler iizerinde tekrar degerlendirme yapilarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Son olarak, 6 problemden 4’{iniin arastirmada kullanilmasina,
2’sinin ise aragtirmanin amacina daha uygun bagka problemlerle degistirilmesine karar
verilmis ve 3’1 iki bdliimden olusan, toplam 6 problem arastirmada kullanilmistir.
Problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilecek matematiksel zihin aliskanliklar1 Tablo 3.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirmada 6gretmenlere ve dgrencilere sorulan problemlerin ¢oziimlerinde

kullanilabilecek matematiksel zihin aliskanliklari

Sorular

Kullamlabilecek
zihin aliskanhiklar:

Ahmet, 5 ve 8 puanlik sorulardan olugan bir sinavda 12
soruyu dogru cevaplamistir. Ahmet bu sinavdan 75 puan

Tahmin ve kontrol,

1. soru aldigina gore kac tane 5 puanlik, ka¢ tane 8 puanlik sistematik olma
soruya dogru cevap vermistir?
20 kiginin katildigi bir toplantida herkes birbiri ile Basit/iligkili
2.soru  tokalagiyor. Bu toplantida toplam ka¢ tokalasma  problemleri ¢6zme,
olmustur? Oriintii arama
2. soru Bu toplantiya 20 kisi degil de 40 kisi katilmig olsaydi
2. boliim toplam kag tokalagma olurdu? Genelleme
Ali ile Veli ayni sayida bilyeye sahiptir. Bunlar kendi
aralarinda bir oyun oynuyorlar. Eger oyunu Ali kazanirsa
Veli’den 5 bilye aliyor, Veli kazanirsa Ali’den 7 bilye .
e . Tahmin ve kontrol,
3.soru  aliyor. Oynadiklar1 24 oyun sonunda ikisinin de bilye . .
) U, sistematik olma
sayilarinin esit oldugu goriiliiyor.
Buna gore oynadiklari 24 oyundan kagmi Ali, kagini
Veli kazanmigtir?
Bir kiimeste bulunan tavsan ve tavuklarin sayist 49°dur. .
. . Tahmin ve kontrol,
4.soru  Bu kiimesteki tavsan ve tavuklarin ayaklarinin sayisi sistematik olma
toplam 122°dir. Bu kiimeste kag tavsan, kag tavuk vardir?
ﬂ Basit/iliskili
5. soru | ' problemleri ¢ozme,
Yukaridaki sekle benzer sekilde 11 basamakli bir Oriintli arama
merdiven yapmak i¢in kag tuglaya ihtiya¢ vardir?
5. soru 40 basamakli bir merdiven yapilmak istenseydi kag Genelleme
2. boliim  tuglaya ihtiya¢ olurdu?
/@\ Basit/iligkili
6. soru problemleri ¢ézme,
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 érﬁntﬁ arama
Yukaridaki sekiller devam ettirildiginde 20. sekilde kag
kiigiik liggene ihtiyacimiz vardir?
6. soru 50. sekilde kac¢ kiigiik {iggene ihtiyacimiz oldugu Genelleme
2. boliim  sorulsaydi cevap kag olurdu?
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3.3.1. Uygulama Siireci

Verilerin toplanmasinda kullanilacak olan MOKAB formunun ve problemlerin
son hali verildikten sonra, arastirmanin uygulama siirecinde, ilk olarak dgretmenlerin
matematiksel zihin aligkanliklartyla ilgili diisiincelerini belirlemek amaci ile MOKAB
formu Ogretmenlere uygulanmistir. Bu asamada oOgretmenlere Oncelikle c¢alismanin
amaci1 agiklanmis ve formu nasil doldurmalar gerektigi ile ilgili aciklamalar yapilmstir.
Daha sonra formu doldurmalart istenmistir. Her bir 6gretmene MOKAB formunun
uygulanmasi 10-15 dakika arasinda bir siirede gerceklesmistir. Sonraki siirecte,
Ogretmenlerin matematiksel zihin aligkanliklariyla uygulamadaki zihin aligkanliklarinin
uyumlu olup olmadigini incelemek i¢in, 6gretmenlerden, MOKAB formunda yer alan
matematiksel zihin aliskanliklarin1 kullanmalarina imkan veren 6 problemi ¢dzmeleri
istenmistir. Her bir 6gretmenin problemleri ¢ézmesi 50-55 dakika arasinda bir siirede
gerceklesmistir. Bu asamadan sonra, aragtirmanin 6rneklemini olusturan 52 ortaokul
matematik Ogretmeni arasindan 4 Ogretmenin 8. smif Ogrencilerine de (her bir
ogretmenin birer 8. simuf subesinde okuyan toplam 79 G&grenci) problemler
¢cozdirilmistiir. Uygulama siireci sonunda verilerin toplanmasindan sonra, toplanan

verilerin diizenlenmesi ve analizine ge¢ilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS (The Statistical Package for The
Social Sciences) istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmis ve aragtirmanin alt

amagclar1 %95 giivenirlik diizeyinde (p=0.05) test edilmistir.

Verilerin toplanmasindan sonra 6gretmenler T1, T2, T3 ... T52 seklinde,
ogrenciler S1, S2, S3, ..., S79 seklinde adlandirilmistir. Ogretmenlere ve Ogrencilere
¢ozdiiriilen problemlerin cevaplarinin dogru olup olmadiginin degerlendirilmesi Tablo
3.3’te verilen puanlama anahtarina gore yapilmustir. Verilerin degerlendirilmesinde
kullanilan puanlama anahtar1 i¢in alanyazindaki ¢alismalardan (Diindar, 2015; Feifei,

2005; Soylu ve Soylu, 2006) faydalanilmastir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlere ve dgrencilere ¢dzdiiriilen problemlerin degerlendirilmesinde

kullanilan puanlama anahtari

Kategoriler Aciklama Puan
LO Cevap yok, okunaksiz cevap, alakasiz cevap 0
L1 Yanlis cevap 1
Dogru cevaba giden ¢6ziimiin bir kismini icerme
L2 . - - 2
Islem hatasi, eksik ¢6ziim, dogru cevaba ulasamama
L3 Dogru cevap 3

Tablo 3.3’teki puanlama anahtarina gore yapilan degerlendirme sonucunda tim
O0gretmenlerin problemleri dogru cevapladigt goriilmiistiir. Problemlere verilen
cevaplarin dogru olup olmadiginin degerlendirilmesinden sonra, her bir problemin

¢Oziimii i¢in hangi zihin alisgkanliginin kullanildig: ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir.

Ik problem icin, 5 puanlik ve 8 puanlik sorularin sayisi tahmin edilip sonucun
kontrol edilmesi seklinde bir ¢6zliim yapilmis ise tahmin ve kontrol aliskanligi, denklem
kurma yoluyla bir ¢oziim yapilmis ise sistematik olma aligkanligi seklinde
degerlendirme yapilmustir. Ikinci problemin ¢dziimiinde, grupta birinci kisi 19 kisi ile
tokalasir, ikinci kisi 18 kisi ile tokalasir seklinde daha basit ve iliskili durumlardan
yararlanarak tokalagsma sayilarinin toplanmasi yoluyla ¢ézlime gidilmisse basit/iliskili
problemleri ¢c6zme aligkanligl, kombinasyon veya formiil kullanilarak ¢6ziim yapilmigsa
genelleme aligkanligi, grupta 1 kisi olsaydi hi¢ tokalasma olmazdi, 2 kisi olsaydi 1
tokalagsma olurdu, 3 kisi olsaydi 3 tokalasma olurdu seklinde ifadeleri matematiksel
olarak diizenleyerek Oriintli arama seklinde ¢oziim yapilmigsa Oriintli arama aligkanligi
olarak degerlendirme yapilmistir. Ikinci sorunun ikinci béliimiinde yer alan soruda ise
eger ilk boliimde olusturulan kural uygulanmissa genelleme aligkanligi, oriintii tekrar
olusturulmaya ¢alisilmigsa Oriintii arama, basit durumlardan yararlanarak tokalasma
sayilarinin toplanmasi seklinde ¢6ziim yapilmissa basit/iliskili problemleri ¢ézme
aligkanligi olarak degerlendirilmistir. Uciincii problemin ¢oziimii icin, Ali’nin ve
Veli’nin kazandig1 oyun sayilar1 tahmin edilip sonucun kontrol edilmesi seklinde ¢6zliim
yapilmis ise tahmin ve kontrol aliskanligi, denklem kurma yoluyla bir ¢6ziim yapilmis
ise sistematik olma aligkanlig1 seklinde degerlendirme yapilmistir. Dordiincii sorunun

¢Ozlimii i¢in, kiimesteki tavuk ve tavsan sayilari tahmin edilip sonucun kontrol edilmesi
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seklinde ¢ozlim yapilmis ise tahmin ve kontrol aligkanligi, denklem kurma yoluyla bir
¢Ozlim yapilmis ise sistematik olma aliskanligi seklinde degerlendirme yapilmistir.
Besinci sorunun ¢oziimiinde 1. basamakta 1 tugla, 2. basamakta 2 tugla seklinde
orlintiiyli fark ederek ¢oziim yapilmigsa Oriintii arama aligkanligi, formiil kullanma
yoluyla ¢6ziim yapilmissa genelleme aligkanligi, 1. basamakta 1 tugla, 2. basamakta 2
tugla,..., 11. basamakta 11 tugla gerekir seklinde basit durumlardan yararlanarak her
basamaktaki tugla sayilarinin toplanmasi seklinde ¢oziim yapilmigsa basit/iliskili
problemleri ¢6zme aliskanligi olarak degerlendirilmistir. Besinci sorunun ikinci
boliimiinde ilk boliimde olusturulan kuralin dogrudan uygulanmasi yoluyla ¢6ziim
yapilmigsa genelleme aligkanligi, tekrar basit durumlardan yararlanarak tugla sayilarinin
toplanmas1 yoluyla ¢6ziim yapilmissa basit/iligkili problemleri ¢d6zme aligkanligs,
matematiksel ifadeler diizenlenerek tekrar oriintii olusturma yoluyla ¢6zliim yapilmissa
ortintii arama aligkanlig1 olarak degerlendirme yapilmistir. Altinct sorunun ¢éziimii igin,
1. sekilde 1 tiggen, 2. sekilde 4 iicgen seklinde basit durumlardan yararlanarak ¢6ziim
yapilmissa basit/iliskili problemleri ¢c6zme aligkanligi, verilen sekillere biitiinciil olarak
bakilarak Oriintlinlin fark edilmesi yolu ile ¢6ziim yapilmigsa Orlintii arama aliskanlig
olarak degerlendirme yapilmistir. Altinct sorunun ikinci béliimiinde, ilk boliimde
olusturulan kural dogrudan uygulanmissa genelleme aligkanligi olarak degerlendirme
yapilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerden 4 6gretmenin ¢oziimleri (T3, TS, T12,

T20) Ek-2’de sunulmustur.

Verilerin degerlendirilmesi (kodlanmast), aragtirmaci ve bir matematik egitimi
alan uzmani tarafindan yapilmistir. Elde edilen puanlamanin giivenirligi i¢in Miles ve
Huberman (1994) tarafindan Onerilen giivenirlik formiiliinden (Giivenirlik:[(Goriis
Birligi)/(Goriis Birligi+Goriis Ayrilig)x100] yararlamilmistir. Bu formiile gore veriler,
iki ya da daha fazla alan uzmani tarafindan kodlanarak analiz edildikten sonra,
kodlamalarda olusan benzerlikler ve farkliliklar karsilastirilip bir kodlama yiizdesi elde
edilir. Hesaplama sonucunda elde edilen degerin en az %70 oraninda olmasi halinde
(Miles ve Huberman, 1994) kodlama giivenirliginin saglandigi kabul edilir. Bu
calismanin kodlama giivenirligi i¢cin hesaplanan deger %94 olarak bulunmustur. Toplam
468 durumdan 440 tanesinde kodlayicilar ortak zihin alisgkanligini se¢mislerdir.

Farklilik gosteren 28 durum i¢in iki kodlayic1 bir araya gelerek ortak bir zihin
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alisgkanliginda goriis birligine varmislardir. Bu iki kodlayicinin degerlendirmelerindeki

farkliliklara iliskin 6rnekler, Ek-2’de (T12, T20) sunulmustur.

Veri analizi siirecinde, veri dagilimlarinin normallik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢cin Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglarina bakilmistir.
Kolmogorov-Smirnov normallik testi analiz sonuglarina gore verilerin normal dagilim
gostermedigi goriilmiis ve verilerin analizi i¢in non-parametrik testler kullanilmistir.
Ogretmenlerin matematiksel zihin aligkanliklariyla ilgili diisiince diizeylerinin ve
uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklariin cinsiyet degiskenine goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney-U testi, mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal
Wallis-H testi kullanilmistir. Anlamli farklilik bulunan durumlarda, farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin  matematiksel zihin aliskanlhiklar1 ile ilgili diisiince diizeylerinin
belirlenmesi igin frekans (n), yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri
hesaplanmustir. Ogretmenlerin matematiksel zihin aligkanliklariyla ilgili diisiincelerinin
uygulamadaki zihin aligkanliklar1 ile uyumlu olup olmadiginin incelenmesinde ve
matematiksel zihin aligkanliklarinin 6grencilerine yansimasinin incelenmesinde frekans
(n) ve yiizde (%) degerleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde bir

sonraki boliimde sunulmustur.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular,

arastirmanin alt problemlerine gore sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslikta, aragtirmanin birinci alt problemi olan, “Ortaokul matematik
Ogretmenlerinin kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili diisiince diizeyleri

nasildir?” alt problemine iligskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklari ile ilgili diisiince
diizeylerine iliskin frekanslar ve yiizdeler Tablo 4.1’de gosterilmistir. Genelleme
aliskanligr ile ilgili olarak 6gretmenlerin, %65,4’linlin; sistematik ve organize olma
alisgkanlig ile ilgili olarak, %46,2’sinin; tahmin ve kontrol aligkanligi ile ilgili olarak
%359,6’smun; basit/iliskili problemleri ¢ézme aliskanligy ile ilgili olarak, %63,5’inin;
Oriintii arama aligkanlig ile ilgili olarak, %44,2’sinin; kendinden emin ve 1srarct olma
aligkanlig ile ilgili olarak, %61,5’inin; farkli yollar deneme aliskanlig: ile ilgili olarak,
%359,6’s1n1n; savunma ve destekleme aliskanligi ile ilgili olarak, %46,2’sinin 5. diislince

diizeyinde olduklarini diisiindiikleri gortilmiistiir.

Sistematik ve organize olma aliskanlig1 ve farkli yollar deneme aliskanligi ile
ilgili olarak higbir 6gretmenin 1. diisiince diizeyinde oldugunu diisiinmedigi, Oriintii
arama aligkanlig1 ile ilgili olarak Ogretmenlerin %7,7’sinin 1. diisiince diizeyinde
oldugunu diisiindiikleri, diger matematiksel zihin aligkanliklarimin her biri ile ilgili
olarak oOgretmenlerin %1,9’unun 1. diisiince diizeyinde olduklarin1 diisiindiikleri

gorilmiistiir.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili diisiince

diizeylerine iliskin frekanslar ve yiizdeler

Matematiksel Diisiince diizeyi

zihin 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey 5. diizey

ahskanhg n % n % n % n % n % n %

Toplam

Genelleme I %19 2 %38 2 %38 13 %25 34 %654 52 %100

Sistematik ve g g %115 21 %404 24 %462 52 %100
organize olma

(o)

Tahminve o9 4 477 30 %S 13 %25 31 %596 52 %100
kontrol
Basit/iliskili
problemleri 1 %19 2 %38 2 %38 14 %269 33 %635 52 %100
¢Ozme

Oriintii arama 4 %7,7 5  %9,6 2 %3,8 18 %346 23 %442 52 %100

Kendinden
emin ve 1 %19 2 %38 2  9%3.,8 15 %28,8 32 %61,5 52 %100
1srarct olma

Fagléﬂeyrggar - - 1 %19 2 %38 18 %346 31 %596 52 %100
%?S‘t‘:li‘gee 1 %19 3 %58 5 %96 19 %365 24 %462 52 %100

1. diizey: Bu aligkanligin ne anlama geldigini yeni yeni §greniyorum.

2. diizey: Bu aligkanligin ne anlama geldigi ile ilgili kendimden eminim. Karsilastigimda bu aligkanligin
farkina vartyorum fakat kendi islerimde genellikle kullanmryorum.

3. diizey : Kendi isimde bu aligkanligin farkindayim. Problemleri etkili bir sekilde anlamlandirmada bu
aligkanligin nasil ve ne zaman kullanilacagini yeni yeni anliyorum

4. diizey : Bu alisgkanligin nasil ve nerede faydali oldugunun farkindayim. Yeni durumlarda etkili
kullanabiliyorum.

5. diizey : Bu aligkanlik hem sinif i¢i hem sif digindaki matematiksel diisiincemde etkili. Giinliik
hayatimdaki 6neminin farkindayim.

Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklar ile ilgili diisiince

diizeylerine iligskin ortalamalar Tablo 4.2’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklari ile ilgili diisiince

diizeylerine iligskin ortalamalar

Veri
toplama Matematiksel zihin aliskanhklari n X ss

aracl
Genelleme 52 4,48 0,90
Sistematik ve organize olma 52 431 0,76
Tahmin ve kontrol 52 433 1,02
Basit/iligkili problemleri ¢6zme 52 4,46 0,90

MOKAB

formu Oriintii arama 52 3,98 1,26
Kendinden emin ve 1srarci olma 52 4,44 0,89
Farkl1 yollar deneme 52 4,52 0,67
Savunma ve destekleme 52 4,19 0,97

Calismaya katilan Ogretmenlerin; genelleme aligkanligina iliskin diisiince
diizeylerinin ortalamasmin X=4,48 oldugu, sistematik ve organize olma aliskanligina
iliskin diisiince diizeylerinin ortalamasmin X=431 oldugu, tahmin ve kontrol
aliskanhigina iliskin diisiince diizeylerinin ortalamasinin X=4,33 oldugu, basit/iliskili
problemleri ¢dzme aliskanligma iliskin diisiince diizeylerinin ortalamasinin  X=4,46
oldugu, oriintii arama aliskanhigina iliskin diisiince diizeylerinin ortalamasmin X=3,98
oldugu, kendinden emin ve 1srarct olma aliskanligina iligskin diislince diizeylerinin
ortalamasinin X=4,44 oldugu, farkli yollar deneme aliskanhigma iliskin diisiince
diizeylerinin ortalamasinin X=4,52 oldugu, savunma ve destekleme aligkanligina iliskin

diisiince diizeylerinin ortalamasinin X=4,19 oldugu goriilmektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baghkta arastirmanin ikinci alt problemi olan “cinsiyet degiskenine gore
ortaokul matematik 6gretmenlerinin a) kendi matematiksel zihin aligkanliklar ile ilgili
diisiince diizeyleri, b) uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklar1 anlamli farklilik

gostermekte midir?” alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére matematiksel zihin aliskanliklari ile ilgili

diisiince diizeylerine iliskin bulgular, Tablo 4.3 te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklari ile ilgili diisiince
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan Mann Whitney-U testi bulgulari

Matematiksel
Zihin Cinsiyet n S.0 S.T U z p
Aliskanhg
Kadm 25 27,94 698,50
Genelleme 301,50 ,785 ,432
Erkek 27 25,17 679,50
- . Kadm 25 25,60 640,00
Sistematik 31500 451 652
olma Erkek 27 2733 738,00
- Kadin 25 28.72 718,00
T‘i‘(hmm ve 282,00 1,157 247
ontro Erkek 27 24,44 660,00
Basit/iliskili Kadin 25 26,82 670,50
problemleri 329,50 ,172 ,863
cbzme Erkek 27 26,20 707,50
) Kadin 25 26,60 665,00
Oriintii arama 335,00 ,049 ,961
Erkek 27 26,41 713,00
- Kadin 25 28,64 716,00
Ke‘?dmlde“ 28400 1137 256
emin olma Erkek 27 24,52 662,00
Farkli Kadin 25 27,38 684,50
metotlar 315,50 ,466 ,641
deneme Erkek 27 25,69 693,50
Kadin 25 27,86 696,50
Savunma ve 303,50  ,675 500
destekleme Erkek 27 25,24 681,50

Tablo 4.3’te gorildiigii tlizere, Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin
aligkanliklar1 1ile ilgili diisiince diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin
sira ortalamalar1 arasindaki farklar higbir zihin aligkanligi icin istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaistir (p>,05). Bununla birlikte matematiksel zihin aligkanliklar1 ile
ilgili diisiince diizeyi sira ortalamalarina bakildiginda, erkek matematik 6gretmenlerinin
sistematik olma aliskanlhig: ile ilgili sira ortalamasinin (X sra=27,33), kadin matematik
dgretmenlerinin sistematik olma aliskanlig: ile ilgili sira ortalamasindan (Xsr=25,60)

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin matematik d6gretmenlerinin, sistematik olma
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haricindeki tiim zihin aliskanliklarinda erkek Ogretmenlerden daha yiiksek sira

ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aliskanliklarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann

Whitney-U testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aliskanliklarmin cinsiyet

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U

testi bulgulari
Problem gy ivet n S.0 S.T U z p
coziimleri
Kadim 25 24,30 607,50
1. soru 282,50 1,820 069
Erkek 27 28,54 770,50
Kadim 25 2522 630,50
2. soru 305,50  ,855 392
Erkek 27 27,69 747,50
Kadim 25 25,94 648,50
2. soru 323,50  ,635  ,526
2. bolim Erkek 27 27,02 729,50
Kadin 25 26,38 659,50
3. soru 334,50 ,099 921
Erkek 27 26,61 718,50
Kadin 25 25,42 635,50
4. soru 310,50 1,484 138
Erkek 27 27,50 742,50
Kadim 25 25,80 645,00
5. soru 320,00 489 625
Erkek 27 27.15 733,00
Kadim 25 25,14 628,50
3. soru 303,50 779 436
2. bolim Erkek 27 27,76 749,50
Kadin 25 24,64 616,00
6. soru 291,00 1,085 278
Erkek 27 28,22 762,00
Kadmn 25 26,46 661,50
6. S..‘i?.u 336,50 055 956
2. bolim Erkek 27 26,54 716,50

Tablo 4.4’te goriildiigii lizere, 6gretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin
aligkanliklarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki farklar
higbir zihin aligkanlig1 icin istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05). Bununla

birlikte 6gretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili sira
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ortalamalarina bakildiginda, erkek matematik Ogretmenlerinin sira ortalamalarinin,
kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarindan, tim matematiksel zihin aliskanliklar1 igin
yiiksek oldugu goriilmektedir. 3. soru ve 6. sorunun 2. boliimii ile ilgili sira ortalamalari
incelendiginde, erkek 6gretmenlerin sira ortalamalar1 (3. soru, X=26,61; 6. soru 2.
boliim, X«ra=26,54), kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarindan (3. soru, X«n=26,38; 6.
soru 2. boliim, Xsa=26,46) yiiksek olmakla birlikte, birbirine ¢ok yakin degerlerde
oldugu goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Bu baslikta arastirmanin tigiincii alt problemi olan “mesleki kidem degiskenine
gore ortaokul matematik 0gretmenlerinin a) kendi matematiksel zihin aligkanliklar ile
ilgili diisiince diizeyleri, b) uygulamadaki matematiksel zihin aliskanliklar1 anlamli
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

Tablo 4.5’te, 6gretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklar ile ilgili
diisiince diizeylerinde, mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

goriilmektedir.



49

Tablo 4.5. Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklari ile ilgili diisiince
diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan Kruskal Wallis-H testi bulgulari

Matematiksel Mesleki n Sira Sd 2
Zihin Ahskanhg kidem ortalama X P

1-5 yil 9 16,72

5-10 y1l 16 21,22
Genelleme 10-15 yil 5 3237 3 14,934 ,002

15 y1l ve iizeri 12 33,54

1-5 yil 9 21,00

. . 5-10 y1l 16 25,09
Sistematik olma 10-15 yil 15 26.10 3 4,243 ,236

15 y1l ve {izeri 12 33,00

1-5 yil 9 24,39

Tahmin ve 5-10 y1l 16 22,41
kontrol 10-15 yil 15 28,90 3 3,331 ,343

15 y1l ve {izeri 12 30,54

Basit/iliskili 1-5 yil 9 22,28

sy 5-10 y1l 16 23,13

. y1 ,
pro‘tilemlerl 10-15 yil 5 28.17 3 4,555 ,207
¢cozme -

15 y1l ve iizeri 12 32,08

1-5 yil 9 25,33

o 5-10 y1l 16 25,69
Oriintii arama 10-15 yil 15 3023 3 1,599 ,660

15 yil ve lizeri 12 23,79

1-5 yil 9 18,56

Kendinden emin 5-10 y1l 16 27,03
olma 10-15 y1l 15 25,83 3 5,996 112

15 yil ve {izeri 12 32,58

1-5 yil 9 25,00

Farkli metotlar 5-10 y1l 16 23,41
deneme 10-15 yil 15 30,47 3 2,393 495

15 yil ve lizeri 12 26,79

1-5 y1l 9 29,61

Savunma ve 5-10 y1l 16 23,22
destekleme 10-15 yil 15 27,43 3 1,439 /696

15 yil ve iizeri 12 27,38

Tablo 4.5 incelendiginde, genelleme aliskanlig ile ilgili diislince diizeylerinin
mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek igin yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<,05). MOKAB formunda yer alan diger zihin aligkanliklar1 ile
ilgili diisiince diizeylerinin mesleki kideme gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan Kruskal Wallis-H testleri sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki

farkin hi¢bir zihin aligkanlig1 icin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur

(p>,05).
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Mesleki kidem gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli bulundugu genelleme aligkanliginda, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla tiim mesleki kidem gruplari i¢in yapilan Mann Whitney-

U testlerinin sonuglar1 tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Genelleme aligkanliginda farkliligin hangi mesleki kidem gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testleri bulgulari

Matematiksel

Zihin Nesiekd n S0 S.T U z p
Algkanhg ¢

1-5 y1l 9 11,22 101,00

Genelleme 56,00 ,970 ,332
5-10 y1l 16 14,00 224,00
1-5 y1l 9 8,17 73,50

Genelleme 28,50 2,788  ,005
10-15 y1l 15 15,10 226,50
1-5 y1l 9 7,33 66,00

Genelleme 21,00 2,807  ,005
15 y1l ve {izeri 12 13,75 165,00
5-10 y1l 16 12,66 202,50

Genelleme 66,50 2,514 012
10-15 y1l 15 19,57 293,50
5-10 y1l 16 11,56 185,00

Genelleme 49,00 2,586  ,010
15 yil ve izeri 12 18,42 221,00
10-15 y1l 15 13,70 205,50

Genelleme 85,50 ,403 ,687

15 yil ve izeri 12 14,38 172,50

Tablo 4.6 incelendiginde, mesleki kidemleri 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenler
ile 10-15 y1l arasinda olan dgretmenlerin sira ortalamalar1 arasindaki farkin (z=2,788;
p<,05), mesleki kidemleri 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 15 yil ve {lizerinde olan
Ogretmenlerin sira ortalamalar1 arasindaki farkin (z=2,807; p<,05), mesleki kidemleri 5-
10 yi1l arasinda olan Ogretmenler ile 10-15 yil arasinda olan Ogretmenlerin sira
ortalamalar arasindaki farkin (z=2,514; p<,05), mesleki kidemleri 5-10 yil arasinda
olan dgretmenler ile 15 yi1l ve lizerinde olan 6gretmenlerin sira ortalamalar1 arasindaki

farkin (z=2,586; p<,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidemleri 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 5-10 yil arasinda olan

Ogretmenlerin sira ortalamalari arasindaki fark (z=,970; p>,05) ve mesleki kidemleri 10-
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15 yil arasinda olan ogretmenler ile 15 yil ve {izerinde olan &gretmenlerin sira
ortalamalar1 arsindaki fark (z=,403; p>,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Ogretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aliskanliklarinin, mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Kruskal
Wallis-H testleri sonucu elde edilen bulgular, Tablo 4.7’de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aliskanliklarmin, mesleki
kidemlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H

testleri bulgulari

Problem Mesleki Sira Sd 2
coziimleri kidem ortalama X P
1-5 yil 9 29,50
5-10 yil 16 27,88
1. soru 10-15 yil 15 24.30 3 2,916 ,405
15 y1l ve {izeri 12 25,17
1-5 yil 9 26,06
5-10 y1l 16 24,75
2. soru 10-15 yil 15 29.70 3 2,093 ,553
15 yil ve iizeri 12 25,17
1-5 y1l 9 25,22
2. soru 5-10 y1l 16 24,69
2. bolim 10-15 y1l 15 28,00 3 3,414 ,332
15 yil ve iizeri 12 28,00
1-5 yil 9 23,72
5-10 y1l 16 27,88
3. soru 10-15 yil 15 24.30 3 3,984 ,263
15 yil ve lizeri 12 29,50
1-5 yil 9 27,50
5-10 y1l 16 27,50
4. soru 10-15 yil 15 25.77 3 1,938 ,585
15 yil ve iizeri 12 25,33
1-5 yil 9 28,11
5-10 y1l 16 27,75
5. soru 10-15 yil 5 2907 3 6,534 ,088
15 y1l ve tizeri 12 20,17
1-5 y1l 9 28,72
5. soru 5-10 y1l 16 24,75
2. bolim 10-15 y1l 15 27,57 3 789 /852
15 yil ve iizeri 12 25,83
1-5 yil 9 25,33
5-10 y1l 16 27,50
6. 3 1,703 636
soru 10-15 yil 15 28,80 7 ’
15 y1l ve tizeri 12 23,17
1-5 yil 9 24,61
6. soru 5-10 y1l 16 27,50
s 3 3,117 ,374
2. bolim 10-15 yil 15 27,50

15 y1l ve tizeri 12 25,33
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Tablo 4.7 incelendiginde, 6gretmenlerin uygulamadaki zihin aliskanliklarinin
mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal
Wallis-H testleri sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki farkin higbir zihin

aligkanlig1 icin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>,05).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslikta arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ortaokul matematik
Ogretmenlerinin kendi matematiksel zihin aliskanliklar ile ilgili diislince diizeyleri ile
uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklari uyumlu mudur?” alt problemine iliskin

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
Ogretmenlerin 1. sorunun c¢oziimiinde gdsterdikleri matematiksel zihin
aligkanliklarinin ve bu zihin aligkanliklar ile ilgili diisiince diizeylerinin frekans ve

yiizde olarak dagilimi Tablo 4.8 ve Tablo 4.9’da gdsterilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin 1. sorunun ¢oziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aliskanliklari
Matematiksel Zihin Aliskanhg n %
Tahmin ve Kontrol 6 %]11,5
1. soru Sistematik olma 46 %388,5
Toplam 52 %100

Tablo 4.8’de goriildiigii iizere, 1. sorunun ¢dzlimiinde 6gretmenlerin %11,5°1

tahmin ve kontrol, %88,5°1 ise sistematik olma aliskanligini gostermislerdir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin 1. soruda gdsterdikleri zihin aliskanliklar ile ilgili diisiince

diizeyleri
Matematiksel Dilslince dizeyt Toplam
zihin ahskanhig 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey 5. diizey
n % n % n % n % n % n %
Sistematik olma - - 1 %22 5 %109 17 %37 23 %350 46 %100

Tahmin ve

. R B ~ ) ) o .
kontrol 6 %100 6 %100
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Tablo 4.9 incelendiginde, 1. soruda tahmin ve kontrol aliskanligini gosteren
O0gretmenlerin tamaminin, tahmin ve kontrol aligkanligi ile ilgili olarak 5. diisiince
diizeyinde oldugunu diisiindiigii, 1. soruda sistematik olma aligkanligin1 gdsteren
ogretmenlerin %50’sinin bu aligkanlikla ilgili olarak 5. diigiince diizeyinde oldugunu

diisiindiigii goriilmektedir.

Ogretmenlerin 2. sorunun ¢Oziimiinde gosterdikleri matematiksel zihin
aligkanliklarinin ve bu zihin aliskanliklar ile ilgili diislince diizeylerinin frekans ve

yiizde olarak dagilimi1 Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin 2. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aliskanliklar1

Matematiksel Zihin n o

Alskanhg °
Genelleme 42 %380,8
Basu/lh.sk}.h 3 %154

2. soru problemleri ¢zme

Oriintii arama 2 %3,8
Toplam 52 %100

Tablo 4.10°da goriildiigii lizere, 2. sorunun ¢oziimiinde 6gretmenlerin %80,8°1
genelleme, 9%15,4’1 basit/iligkili problemleri ¢ozme ve %3,8°’1 Oriinti arama

alisgkanligini1 géstermislerdir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin 2. soruda gosterdikleri zihin aliskanliklar ile ilgili diisiince

diizeyleri
Matematiksel Diigiince diizeyi Toplam

zihin 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey 5. diizey

ahskanhg: n % n % n % n % n % n %

Genelleme 1 %24 2 %48 - - 12 %28,6 27 %643 42 %100

Basit/iliskili

problemleri 1 %125 1 %125 - - 2 %25 4 %50 8 %100
¢ozme

Oriintii arama - - 1 %50 - - - - 1 %50 2 %100
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Tablo 4.11 incelendiginde, 2. soruda genelleme aligkanligini gosteren
ogretmenlerin %64,3’liniin, genelleme aligkanlig ile ilgili olarak 5. diisiince diizeyinde
oldugunu disiindiigii goriilmektedir. 2. soruda basit/iliskili problemleri ¢6zme
aligkanligin1 ve Oriintli arama aligkanlifini gosteren o6gretmenlerin %50’sinin  bu

aligkanliklarla ilgili olarak 5. diisiince diizeyinde oldugunu diisiindiigli goriilmektedir.

Ogretmenlerin 2. soru 2. bdliimiin ¢dziimiinde gosterdikleri matematiksel zihin
aligkanliklarinin ve bu zihin aliskanliklar ile ilgili diislince diizeylerinin frekans ve

yiizde olarak dagilimi1 Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin 2. soru 2. bdliimiin ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel

zihin aliskanliklar1

Matematiksel Zihin N o
Ahskanhgi 0
Genelleme 49 %942
Basit/iliskili \
2. soru problemleri ¢zme 2 %3,8
2. bolim .
Oriintii arama 1 %1.9
Toplam 52 %100

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere, 2. soru 2. boliimiin ¢ézlimiinde, 6gretmenlerin
%92,2’s1 genelleme, %3,8’1 basit/iliskili problemleri ¢6zme ve %1,9’u Oriintii arama

alisgkanligini géstermislerdir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin 2. soru 2. bdliimiinde gosterdikleri zihin aliskanliklar: ile

ilgili diisiince diizeyleri

Diisiince diizeyi

Matematiksel Toplam
zihin 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey 5. diizey
abgkanhgr 0w % n % n % n % n %
Genelleme 1 %2 2 %41 - - 12 %24,5 34 %694 49 %100
Basit/iliskili
problemleri - - - - - - 1 %50 1 %350 2 %100
¢bzme

Oriintii arama - - - - - - - - 1 %100 1 %100
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Tablo 4.13 incelendiginde, 2. soru 2. bolimiin ¢oziimiinde genelleme
aliskanligini gosteren dgretmenlerin %69.,4’iiniin, genelleme aligkanlig: ile ilgili olarak
5. diistince diizeyinde oldugunu disiindigi goriilmektedir. 2. soruda basit/iliskili
problemleri ¢ézme aligkanligin1 gosteren 6gretmenlerin %50’sinin ve Orlintli arama
aligkanligin1 gosteren Ogretmenlerin tamaminin bu aligkanliklarla ilgili olarak 5.

diisiince diizeyinde oldugunu diisiindiigli goriilmektedir.

Ogretmenlerin 3. sorunun c¢Oziimiinde gosterdikleri matematiksel zihin
aligkanliklarinin ve bu zihin aligkanliklar ile ilgili diisiince diizeylerinin frekans ve

yiizde olarak dagilimi1 Tablo 4.14 ve Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin 3. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklart
Matematiksel Zihin o
Aliskanhg n %
Tahmin ve Kontrol 6 %11,5
3. soru Sistematik olma 46 %388,5
Toplam 52 %100

Tablo 4.14°te goriildiigl tizere, 3. sorunun ¢oziimiinde 6gretmenlerin %11,5°1

tahmin ve kontrol, %88,5°1 ise sistematik olma aliskanligin1 gostermislerdir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin 3. soruda gosterdikleri zihin aligkanliklar ile ilgili diisiince

diizeyleri
Matematiksel 0ynce dey? Toplam
zihin ahskanh@ 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey 5. diizey
n % n % n % n % n % n %
Sistematik olma - - 1 %22 4 %8,7 18 %39,1 23 %50 46 %100
Tahmin ve - -1 %167 - - 2 %333 3 %S0 6 %100

kontrol

Tablo 4.15 incelendiginde, 3. soruda tahmin ve kontrol aligkanligin1 gosteren
ogretmenlerin %350’sinin, tahmin ve kontrol aligkanligi ile ilgili olarak 5. diisiince

diizeyinde oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. 3. soruda sistematik olma aligkanligini
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gosteren Ogretmenlerin de %50’sinin bu aligkanlikla ilgili olarak 5. diisiince diizeyinde

oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.

Ogretmenlerin 4. sorunun c¢oziimiinde gosterdikleri matematiksel zihin
aligkanliklarinin ve bu zihin aligkanliklar ile ilgili diisiince diizeylerinin frekans ve

yiizde olarak dagilimi Tablo 4.16 ve Tablo 4.17’de gosterilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin 4. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklart
Matematiksel Zihin o
Aliskanhg n %
Tahmin ve Kontrol 2 %3,8
4, soru Sistematik olma 50 %96,2
Toplam 52 %100

Tablo 4.16’da goriildiigii iizere, 4. sorunun ¢oziimiinde 6gretmenlerin %3,8’1

tahmin ve kontrol, %96,2s1 ise sistematik olma aligkanligin1 géstermislerdir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin 4. soruda gosterdikleri zihin aligkanliklar ile ilgili diisiince

diizeyleri
Matematiksel Dlsnce dext Toplam
zihin ahiskanh@ 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey 5. diizey
n % n % n % n % n % n %
Sistematik olma - - 1 = %2 6 %12 19 %38 24 %48 50 %100
Tahmin ve - - - - - - 2 %l00 2 %100

kontrol

Tablo 4.17 incelendiginde, 4. soruda tahmin ve kontrol aligkanligin1 gdsteren
O0gretmenlerin tamaminin, tahmin ve kontrol aligkanligi ile ilgili olarak 5. diisiince
diizeyinde oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. 4. soruda sistematik olma aligkanligini
gosteren 6gretmenlerin ise %48’inin bu aligkanlikla ilgili olarak 5. diisiince diizeyinde

oldugunu, %38’inin 4. diisiince diizeyinde oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.
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Ogretmenlerin 5. sorunun ¢oziimiinde gosterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklarinin ve bu zihin aliskanliklar ile ilgili diisiince diizeylerinin frekans ve

yiizde olarak dagilimi Tablo 4.18 ve Tablo 4.19’da gosterilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin 5. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aliskanliklar1
Matematiksel Zihin n o
Alskanligi 0
Basn/lh.sk}.h 9 %17.3
problemleri ¢zme
5. soru Oriintii arama 43 %82,7
Toplam 52 %100

Tablo 4.18’de goriildiigii lizere, 5. sorunun ¢6ziimiinde 6gretmenlerin %17,3’0

basit/iliskili problemleri ¢6zme, %82,7’si ise Oriintli arama aliskanligini gostermislerdir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin 5. soruda gosterdikleri zihin aliskanliklar ile ilgili diisiince

diizeyleri
Matematiksel Diisiince diizeyi Toplam
zihin 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey 5. diizey
aliskanhg: n % n % n % n % n % n %
Oriintiiarama 4 %9,3 5 %l11,6 2 %4,7 14 %326 18 %419 43 %100
Basit/iliskili
problemleri I %I1L,1 - - - - 1 11,1 7 %778 9 %100
¢0zme
Sekil 4.19 incelendiginde, 5. soruda basit/iliskili problemleri ¢6zme

aligkanligin1 gdsteren 6gretmenlerin %77,8’inin, bu aliskanhk ile ilgili olarak 5.
diisiince diizeyinde oldugunu diisiindiigli goriilmektedir. 5. soruda oOriintii arama
aligkanlhigin1 gosteren d6gretmenlerin %41,9 unun bu aliskanlikla ilgili olarak 5. diigiince
diizeyinde oldugunu, %32,6’simin ise 4. diisiince diizeyinde oldugunu diisiindiigi

gorilmektedir.

Ogretmenlerin 5. soru 2. béliimiin ¢ziimiinde gdsterdikleri matematiksel zihin
aligkanliklarinin ve bu zihin aligkanliklar ile ilgili diisiince diizeylerinin frekans ve

yiizde olarak dagilimi Tablo 4.20 ve Tablo 4.21°de gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin 5. soru 2. boliimiin ¢dziimii i¢in gosterdikleri matematiksel

zihin aliskanliklar1

Matematiksel Zihin n %
Aliskanhgi ¢
Genelleme 36 %069,2
3. soru Oriintii arama 16 %30,8
2. b6lim
Toplam 52 %100

Tablo 4.20°de goriildiigii iizere, 5. soru 2. bolimiin ¢ozliimiinde, 6gretmenlerin
%69,2°s1  genelleme aligkanligini, %30,8’1 ise Orlinti arama aligkanligini

gostermislerdir.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin 5. soru 2. béliimiinde gosterdikleri zihin aliskanliklar ile

ilgili diisiince diizeyleri

Matematiksel Disiince diizeyi Toplam

zihin 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey 5. diizey

ahskanhg n % n % n % n % n % n %

Genelleme I %28 2 %56 1 %28 8 %222 24 %66,7 36 %100

Oriintii arama 2 %12,5 2 %I12,5 1 %6,3 6 %375 5 %313 16 %100

Tablo 4.21 incelendiginde, 5. soru 2. bolimiin ¢o6ziimiinde genelleme
aliskanlhigin1 gosteren 6gretmenlerin %66,7 sinin, genelleme aliskanligr ile ilgili olarak
5. diislince diizeyinde oldugunu diislindiigi goriilmektedir. Bu soruda oriintii arama
aligkanlhigin1 gosteren 6gretmenlerin %37,5’inin bu aligkanlikla ilgili olarak 4. diisiince
diizeyinde oldugunu, %31,3’liniin ise 5. disiince diizeyinde oldugunu diisiindiigii

gorilmektedir.

Ogretmenlerin 6. sorunun ¢dziimiinde gosterdikleri matematiksel zihin
aligkanliklarinin ve bu zihin aliskanliklar ile ilgili diistince diizeylerinin frekans ve

yiizde olarak dagilimi Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.22. Ogretmenlerin 6. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aliskanliklar1
Matematiksel Zihin n %
Aliskanhg °
Basn/lh'skah 15 %28.8
problemleri ¢zme
6. soru Oriintii arama 37 %71,2
Toplam 52 %100

Tablo 4.22°de goriildiigi {lizere, 6. sorunun ¢oziimiinde 6gretmenlerin %28,8’1

basit/iliskili problemleri ¢6zme, %71,2si ise Oriintli arama aliskanligini géstermislerdir.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin 6. soruda gosterdikleri zihin aliskanliklari ile ilgili diisiince

diizeyleri
Matematiksel Disiince diizeyi Toplam
zihin 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey 5. diizey
ahskanhg n % n % n % n % n % n %

Oriintii arama 4 %10,8 4  %10,8 2 %54 12 %324 15 %405 37 %100

Basit/iliskili
problemleri 1 %6,7 1 %67 1 %67 5 %333 7 %467 15 %100

¢ozme

Tablo 4.23 incelendiginde, 6. soruda basit/iliskili problemleri ¢6zme
alisgkanligim1 gosteren Ogretmenlerin %46,7’sinin, bu aliskanlik ile ilgili olarak 5.
diisiince diizeyinde oldugunu, %33,3’linlin ise 4. diisiince diizeyinde oldugunu
diistindiigii goriilmektedir. Bu soruda Oriintli arama aliskanligin1 gésteren §gretmenlerin
%40,5’inin bu aliskanlikla 1ilgili olarak 5. diisiince diizeyinde oldugunu, %32,4’{iniin ise

4. disiince diizeyinde oldugunu diisiindiigli goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6. soru 2. bdliimiin ¢dziimiinde gdsterdikleri matematiksel zihin
aligkanliklarinin ve bu zihin aliskanliklari ile ilgili diisiince diizeylerinin frekans ve

yiizde olarak dagilimi Tablo 4.24 ve Tablo 4.25°te gdsterilmistir.
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Tablo 4.24. Ogretmenlerin 6. soru 2. boliimiin ¢dziimii i¢in gosterdikleri matematiksel

zihin aliskanliklar1

Matematiksel Zihin n %
Aliskanhgi ¢
Genelleme 50 %96,2
6. soru Oriintii arama 2 %3,8
2. b6lim
Toplam 52 %100

Tablo 4.24’te gorildiigii lizere, 6. soru 2. boliimiin ¢oziimiinde, 6gretmenlerin

%96,2’s1 genelleme aligkanligini, %3,8’1 ise Oriintli arama aligkanligin1 géstermislerdir.

Tablo 4.25. Ogretmenlerin 6. soru 2. béliimiinde gosterdikleri zihin aliskanliklar ile

ilgili diisiince diizeyleri

Diisiince diizeyi

Matematiksel Toplam
zihin 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey 5. diizey
aliskanhg n % n % n % n % n %, n %

Genelleme 1 %2 2 %4 2 %4 13 %26 32 %32 50 %100

Oriintii arama 1 %50 1 %50 - - - - - - 2 %100

Tablo 4.25 incelendiginde, 6. soru 2. bolimiin ¢oziimiinde genelleme
alisgkanligini gosteren 6gretmenlerin %64 {iniin, genelleme aligkanlig ile ilgili olarak 5.
diisiince diizeyinde oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Bu soruda Oriintii arama
aliskanlhigin1 gosteren ogretmenlerin %50’sinin bu aliskanlikla ilgili olarak 1. diisiince
diizeyinde oldugunu, %350’sinin ise 2. diisiince diizeyinde oldugunu diisiindiigi

gorilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu baglikta arastirmanin besinci alt problemi olan “Ortaokul matematik
ogretmenlerinin matematiksel zihin aligkanliklarinin 6grencilerine yansimasi nasildir?”

alt problemine iligskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Aragtirmanin  Orneklemini olusturan Ogretmenler arasindan belirlenen 4
matematik 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin birer 8. sinifindaki 6grenciler, aragtirmada
sorulan problemleri ¢ozdiikten sonra, verilerin frekans ve yiizde degerleri incelenerek
elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur. Dort 6gretmen T33, T37, T45, T46
seklinde kodlanmustir.

Ogretmenlerin ve ogrencilerin 1. soruda gosterdikleri matematiksel zihin

aliskanliklarina iliskin frekans ve ylizdeler Tablo 4.26 ve 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin 1. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklar1 ve cevaba iligkin bulgular

Matematiksel

Ogretmenler Zihin Aliskanhg Cevap
T33 Sistematik olma Dogru
T37 Sistematik olma Dogru
1. soru
T45 Sistematik olma Dogru
T46 Sistematik olma Dogru

Tablo 4.26’da gortldiigii gibi Ogretmenlerin timi 1. sorunun ¢oziimiinde

sistematik olma zihin aligkanligin1 gostermis ve soruyu dogru cevaplamiglardir.

Tablo 4.27. Ogrencilerin 1. sorunun ¢dziimii igin gosterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklar1 ve basar1 durumu

Matematiksel Dodru Kismen Yanh Toplam
Zihin Ahskanhg g dogru $ P
44 3 6 53

Tahmin ve kontrol
%  %95,7 %100 %46,2 %67,1

n 1 - - 1

Sistematik olma

% %2,2 - - %1,3

1 - 7 8
1. soru Genelleme
% %2,2 - %153,8 %10,1
n - - - 17
Bos
% - - - %21,5
n 46 3 13 79
Toplam

% %100 %100 %100 %100
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Tablo 4.27 incelendiginde, 1. sorunun ¢dziimiinde 6grencilerin %67,1’inin
tahmin ve kontrol aligkanligin1 gosterdikleri, %1,3’liniin sistematik olma aligkanligin
gosterdikleri, %10,1’inin genelleme aliskanlhigin1 gosterdikleri ve %21,5’inin soruyu

¢cozlimsiiz biraktiklar1 goriilmektedir.

Birinci soruda dogru cevaba ulasan 6grencilere bakildiginda, tahmin ve kontrol
aliskanligini gosteren 53 6grenciden 44’iiniin soruyu dogru cevapladigi, sistematik olma
aligkanligimi gosteren 1 6grencinin dogru cevaba ulastigi ve genelleme aliskanligini
gosteren 8 Ogrenciden sadece 1’inin soruyu dogru cevapladigi goriilmektedir. Ayrica
tahmin ve kontrol aligkanligi gdsteren Ogrencilerin 3’iiniin soruyu kismen dogru

cevapladig goriilmektedir.

Ogretmenlerin ve ogrencilerin 2. soruda gosterdikleri matematiksel zihin

aligskanliklarina iliskin frekans ve yiizdeler Tablo 4.28 ve 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin 2. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklar1 ve cevaba iligkin bulgular

Ogretmenler , Viatematiksel Ceva
g Zihin Aliskanhg P
T33 Genelleme Dogru
T37 Genelleme Dogru
2. soru
T45 Genelleme Dogru
T46 Genelleme Dogru

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi O0gretmenlerin timi 2. sorunun ¢dzlimiinde

genelleme zihin aliskanligin1 géstermis ve soruyu dogru cevaplamislardir.
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Tablo 4.29. Ogrencilerin 2. sorunun ¢dziimii igin gosterdikleri matematiksel zihin

aliskanliklar1 ve basar1 durumu

Matematiksel Dogru Kismen Yanh Toplam
Zihin Aliskanhg g dogru $ P
n 4 1 57 62
Genelleme
% %100 %33,3 %91,9 %78.,5
Basit/iliskili n - 2 5 7
problem ¢ézme o - %66,7 %8,1 %8,9
2. soru
n - - - 10
Bos
% - - - %12,6
n 4 3 62 79
Toplam

% %100 %100 %100 %100

Tablo 4.29 incelendiginde, 2. sorunun ¢oziimiinde Ogrencilerin %78,5’inin
genelleme aligkanligimi  gosterdikleri, %8,9’unun basit/iligkili problem ¢6zme

aliskanligini gosterdikleri ve %12,6’sinin soruyu ¢éziimsiiz biraktiklart gériilmektedir.

Ikinci soruyu dogru cevaplayan dgrencilere bakildiginda, dogru cevaba ulasan
ogrencilerin tamaminin ¢6ziim i¢in genelleme aliskanlifini gosteren 6grenciler oldugu
goriilmektedir. Kismen dogru cevap veren 3 Ogrenciden 1’inin genelleme, 2’sinin

basit/iliskili problem ¢6zme aligkanligini gosteren 6grenciler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ve dgrencilerin 2. soru 2. béliimde gosterdikleri matematiksel

zihin aligkanliklarina iliskin frekans ve yiizdeler Tablo 4.30 ve 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.30. Ogretmenlerin 2. soru 2. bdliimiin ¢dziimii i¢in gosterdikleri matematiksel

zihin aligkanliklar1 ve cevaba iliskin bulgular

. Matematiksel
Ogretmenler Zihin Ahskanhg Cevap
T33 Genelleme Dogru
T37 Genelleme Dogru
2. soru
2. bolam T45 Genelleme Dogru

T46 Genelleme Dogru
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Tablo 4.30’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin timii 2. soru 2. boliimiin

¢Oziimiinde genelleme zihin aligkanligini géstermis ve soruyu dogru cevaplamislardir.

Tablo 4.31. Ogrencilerin 2. soru 2. béliimiin ¢dziimii igin gdsterdikleri matematiksel

zihin aligkanliklar1 ve basari durumu

Matematiksel o Kismen
Zihin Aliskanhg Dogru dogru Yanhs  Toplam
n 4 3 60 67
Genelleme
% %100 %100 %98,4 %84,8
Basit/iligkili n - - 1 1
2 soru problem ¢6zme % _ _ %1,6 %13
2. bolim n _ _ _ 11
Bos
% - - - %13,9
n 4 3 61 79
Toplam

% %100 %100 %100 %100

Tablo 4.31 incelendiginde, 2. soru 2. boliimiin ¢6ziimiinde Ogrencilerin
%84,8’inin genelleme aligkanligin1 gosterdikleri, %1,3’linlin basit/iliskili problem
¢ozme aligkanligini gosterdikleri ve %13,9’unun soruyu ¢ozlimsiiz biraktiklari

gorilmektedir.

Ikinci soru 2. boliimii dogru cevaplayan dgrencilere bakildiginda, dogru cevaba
ulasan Ogrencilerin tamaminin ¢oziim ic¢in genelleme aliskanligini gosteren 6grenciler
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kismen dogru cevap veren Ogrencilerin de

tamaminin genelleme aligkanlig1 gésteren 6grenciler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ve ogrencilerin 3. soruda gosterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklarina iliskin frekans ve ytlizdeler Tablo 4.32 ve 4.33’te gosterilmistir.
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Tablo 4.32. Ogretmenlerin 3. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklar1 ve cevaba iligkin bulgular

Ogretmenler  Matematiksel Ceva
& Zihin Alskanhg: P
T33 Sistematik olma Dogru
T37 Sistematik olma Dogru
3. soru
T45 Sistematik olma Dogru
T46 Sistematik olma Dogru

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin timi 3. sorunun c¢oziimiinde

sistematik olma zihin aligkanligin1 gostermis ve soruyu dogru cevaplamislardir.

Tablo 4.33. Ogrencilerin 3. sorunun ¢oziimii igin gosterdikleri matematiksel zihin

aliskanliklar1 ve basar1 durumu

Matematiksel Dosru Kismen Yanh Toplam
Zihin Aliskanhg g dogru d P
) 37 4 2 43

Tahmin ve kontrol
% %974 %100 %22,2 %54,4
n 1 - 7 8

Genelleme
% %2,6 - %77,8 %10,1
3. soru
n - - - 28
Bos
% - - - %35,4
n 38 4 9 79
Toplam

% %100 %100 %100 %100

Tablo 4.33 incelendiginde, 3. sorunun ¢oziimiinde 6grencilerin %54,4°1i tahmin
ve kontrol, %10,1°1 genelleme aligkanligin1 gostermisler ve Ogrencilerin %35,4’1

soruyu ¢oziimsiiz birakmislardir.

Uciincii soruyu dogru cevaplayan &grencilere bakildiginda, dogru cevaba
ulasan Ogrencilerin %97,4linlin tahmin ve kontrol aliskanligin1 gosteren Ggrenciler
oldugu, %2,6’smnin ise genelleme aligkanligim1  gosteren Ogrenciler oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 3. soruyu kismen dogru cevaplayan ogrencilerin

tamaminin tahmin ve kontrol aligkanligini gosteren 6grenciler oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin ve ogrencilerin 4. soruda gosterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklarina iligskin frekans ve ylizdeler Tablo 4.34 ve 4.35°te gosterilmistir.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin 4. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklar1 ve cevaba iligskin bulgular

Ogretmenter , MlAtematiksel Ceva
g Zihin Aliskanhg P
T33 Sistematik olma Dogru
T37 Sistematik olma Dogru
4. soru
T45 Sistematik olma Dogru
T46 Sistematik olma Dogru

Tablo 4.34’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin tiimii 4. sorunun c¢oziimiinde

sistematik olma zihin aligkanligini gostermis ve soruyu dogru cevaplamiglardir.

Tablo 4.35. Ogrencilerin 4. sorunun ¢oziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklar1 ve basar1 durumu

Matematiksel Dosru Kismen Yanh Toplam
Zihin Aliskanhg g dogru d P
) 9 - 16 25
Tahmin ve kontrol
% %75 - %41 %31,6
) ) n 3 - 4 7
Sistematik olma
% %25 - %10,3 %38.9
n - - 19 19
4. soru Genelleme
% - - %48,7 %24,1
B n - - - 28
o
; % - - - %35,4
Tobl n 12 - 39 79
oplam
P % %100 %100 %100 %100

Tablo 4.35 incelendiginde, 4. sorunun ¢dziimiinde o6grencilerin %31,6’sinin

tahmin ve kontrol, %8,9’unun sistematik olma, %24,1’inin genelleme aliskanligini

gosterdikleri, %35,4 liniin ise soruyu ¢oziimsiiz biraktiklar1 goriilmektedir.
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Dordiincli soruyu dogru cevaplayan 6grencilere bakildiginda, dogru cevaba
ulasan Ogrencilerin %75’inin tahmin ve kontrol, %25’inin ise sistematik olma
aligkanligin1 gosteren 6grenciler oldugu gorilmektedir. 4. sorunun ¢Oziimii igin
genelleme aliskanligini gosteren 6grencilerin tamaminin soruyu yanlis cevapladiklari

dikkat ¢cekmektedir.

Ogretmenlerin ve ogrencilerin 5. soruda gosterdikleri matematiksel zihin

aliskanliklarina iliskin frekans ve ylizdeler Tablo 4.36 ve 4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.36. Ogretmenlerin 5. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aliskanliklar1 ve cevaba iliskin bulgular

Matematiksel

Ogretmenler Zihin Ahskanhg: Cevap
T33 Oriintii arama Dogru
T37 Oriintii arama Dogru
5. soru
T45 Oriintii arama Dogru
T46 Oriintii arama Dogru

Tablo 4.36’da gortildiigii gibi Ogretmenlerin timi 5. sorunun ¢oziimiinde

Oriintli arama zihin aligkanligin1 gostermisler ve soruyu dogru cevaplamiglardir.

Tablo 4.37. Ogrencilerin 5. sorunun ¢dziimii igin gosterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklar1 ve basar1 durumu

Matematiksel Dosr Kismen Yanh Toplam
Zihin Ahskanhg ogru dogru anlls ~ Topia
. n 38 14 2 54
Oriintii arama
% %776 %933 %222 %684
Basit/iliskili n 8 - 2 10
problem ¢ozme o, %163 - %222 %I12,7
3 1 5 9
5. soru Genelleme
%  %6,1 %6,7 %556 %114
n - - - 6
Bos
% - - - %7,6
n 49 15 9 79
Toplam

% %100 %100 %100 %100
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Tablo 4.37 incelendiginde, 5. sorunun ¢dziimiinde Ogrencilerin %68,4’linlin
Oriinti arama, %12,7’sinin basit/iligskili problem ¢6zme, %]11,4’liniin genelleme
aligkanligini gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin %7,6’sinin ise 5. soruyu ¢dziimsiiz

biraktiklar1 goriilmektedir.

Besinci soruyu dogru cevaplayan Ogrencilere bakildiginda, dogru cevaba
ulasan Ogrencilerin %77,6’sinin Oriintii arama, %16,3’linlin basit/iligkili problemleri
¢ozme, %06,1’inin genelleme aligkanligini gosteren 6grenciler oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kismen dogru cevaplayan 6grencilerin %93,3°1i orilintii arama, %6,7’si

ise genelleme aliskanlig1 gosteren 6grencilerden olugsmaktadir.

Ogretmenlerin ve dgrencilerin 5. soru 2. boliimde gosterdikleri matematiksel

zihin aligkanliklarina iliskin frekans ve yiizdeler Tablo 4.38 ve 4.39’da gosterilmistir.

Tablo 4.38. Ogretmenlerin 5. soru 2. bdliimiin ¢dziimii i¢in gosterdikleri matematiksel

zihin aligkanliklar1 ve cevaba iligskin bulgular

Ogretmenler Matematiksel Ceva
g Zihin Ahskanhg P
T33 Genelleme Dogru
T37 Genelleme Dogru
5. soru
2. bliim T45 Genelleme Dogru
T46 Genelleme Dogru

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin tiimii 5. soru 2. boliimiin

¢ozlimiinde genelleme zihin aliskanligin1 gostermis ve soruyu dogru cevaplamislardir.
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Tablo 4.39. Ogrencilerin 5. soru 2. béliimiin ¢dziimii igin gosterdikleri matematiksel

zihin aliskanliklar1 ve basar1 durumu

Matematiksel Dogru Kismen Yanh Toplam
Zihin Aliskanhg g dogru $ P
. n 5 6 13 24
Oriintii arama
%  %55.,6 %060 %34,2 %30,4
Basit/iliskili n - 1 2 3
problem ¢ézme o - %10 %5,3 %3,8
5. soru n 4 3 23 30
e Genelleme
2. bolim % %444 %30  %60,5 %38
n - - - 22
Bos
% - - - %27,8
n 9 10 38 79
Toplam

% %100 %100 %100 %100

Tablo 4.39 incelendiginde, 5. soru 2. bolimiin ¢odziimiinde 6grencilerin
%30,4’liniin Oriintli arama, %3,8’inin basit/iliskili problem ¢6zme, %38’inin genelleme
aliskanhigim gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin %27,8’inin ise soruyu ¢oziimsiiz

biraktiklari goriilmektedir.

Besinci soru 2. boliimii dogru cevaplayan ogrencilere bakildiginda, dogru
cevaba ulasan oOgrencilerin  %55,6’simin  Oriintli  arama, %44,4’linlin genelleme
aliskanlhigin1 gosteren dgrenciler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, soruyu kismen
dogru cevaplayan dgrencilerin %60°1 6riintii arama, %10°u basit/iligkili problem ¢dzme,

%30’u ise genelleme aliskanlig1 gésteren 6grencilerden olugsmaktadir.

Ogretmenlerin ve ogrencilerin 6. soruda gosterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklarina iliskin frekans ve ylizdeler Tablo 4.40 ve 4.41°de gosterilmistir.
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Tablo 4.40. Ogretmenlerin 6. sorunun ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklar1 ve cevaba iligkin bulgular

Ogretmenler  Matematiksel Ceva
g Zihin Aliskanhg P
T33 Oriintii arama Dogru
T37 Oriintii arama Dogru
6. soru
T45 Oriintii arama Dogru
T46 Oriintii arama Dogru

Tablo 4.40’ta goriildiigii gibi 6gretmenlerin tlimii 6. sorunun c¢oziimiinde

Oriintii arama zihin aligkanligini gostermis ve soruyu dogru cevaplamiglardir.

Tablo 4.41. Ogrencilerin 6. sorunun ¢oziimii igin gdsterdikleri matematiksel zihin

aliskanliklar1 ve basar1 durumu

Matematiksel Dosru Kismen Yanh Toplam
Zihin Aliskanhg g dogru d P
.. n 14 8 15 37
Orlintii arama
% %583 %80 %53,6 %46,8
Basit/iliskili n 10 2 7 19
problem gozme o %4417 %20 %25 %24,1
n - - 6 6
6. soru Genelleme
% - - %21,4 %7,6
n - - - 17
Bos
% - - - %21,5
n 24 10 28 79
Toplam

% %100 %100 %100 %100

Tablo 4.41 incelendiginde, 6. sorunun ¢oziimiinde Ogrencilerin %46,8’inin
orlintli arama, %24,1’inin basit/iliskili problem ¢6zme, %7,6’sinin  genelleme
aliskanhigim gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin %21,5’inin ise 6. soruyu ¢dziimsiiz

biraktiklar: goriilmektedir.

Altinct soruyu dogru cevaplayan 6grencilere bakildiginda, dogru cevaba ulasan
Ogrencilerin %58,3’linlin Orlintli arama, %41,7’sinin basit/iliskili problemleri ¢6zme

aligkanligin1 gosteren 6grenciler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kismen dogru
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cevaplayan 0grencilerin %80’1 Oriintii arama, %20’si ise genelleme aligkanlig1 gdsteren
Ogrencilerden olugmaktadir. Ayrica, 6. sorunun ¢ozliimiinde genelleme aliskanligi

gosteren 0grencilerin tamaminin soruyu yanlis cevapladiklar dikkat ¢ekmektedir.

Ogretmenlerin 6. soru 2. boliimde gosterdikleri matematiksel zihin

aligkanliklarina iligskin frekans ve ylizdeler Tablo 4.42 ve 4.43’te gosterilmistir.

Tablo 4.42. Ogretmenlerin 6. soru 2. béliimiin ¢dziimii icin gosterdikleri matematiksel

zihin aligkanliklar1 ve cevaba iliskin bulgular

Matematiksel

Ogretmenler 4, i Aliskanhg Cevap
T33 Genelleme Dogru
T37 Genelleme Dogru

6. soru
2. bolim T45 Genelleme Dogru
T46 Genelleme Dogru

Tablo 4.42°de goriildiigli gibi Ogretmenlerin timii 6. soru 2. bodliimiin

¢ozlimiinde genelleme zihin aliskanligin1 gostermis ve soruyu dogru cevaplamislardir.

Tablo 4.43. Ogrencilerin 6. soru 2. boliimiin ¢dziimii icin gdsterdikleri matematiksel

zihin aligkanliklar1 ve basar1 durumu

Matematiksel Dosr Kismen Yanh Toplam
Zihin Aliskanhgi gru dogru $ P
. n 2 - 2 4
Orliintli arama
% %38 - %11,8 %?5,1
Basit/iligkili n - - 1 1
problem ¢6zme % R R %5.8 %1,3
6. soru n 23 7 14 44
A Genelleme
2. bolim % %92 %100 %824  %55,6
n - - - 30
Bos
% - - - %38
n 25 7 17 79
Toplam

% %100 %100 %100 %100
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Tablo 4.43 incelendiginde, 6. soru 2. bolimiin ¢oziimiinde 6grencilerin
%5,1’inin  Orlintii arama, %]1,3’liniin basit/iliskili problem ¢6zme, %55,6’sinin
genelleme aliskanligini gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin %38’inin ise soruyu

¢cozlimsiiz biraktiklar1 goriilmektedir.

Altinct soru 2. boliimii dogru cevaplayan Ogrencilere bakildiginda, dogru
cevaba ulasan 6grencilerin %?2’sinin Oriintii arama, %92’sinin genelleme aligkanligini
gosteren Ogrenciler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, soruyu kismen dogru
cevaplayan Ogrencilerin tamami genelleme aliskanligi  gosteren Ggrencilerden

olusmaktadir.



V. BOLUM

5. Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda, arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar tartisilarak sunulmus ve

bu sonuglara dayali olarak sunulan onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartigma

Bu arastirmada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematiksel zihin
aligkanliklar ile bu aliskanliklarin 6grencilerine yansimasi incelenmistir. Arastirmanin
alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar asagida sirasiyla

verilmistir.

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonuglar

Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklart ile ilgili diisiincelerinin
neler oldugunu incelemek i¢in hesaplanan frekans ve yiizde degerlerinden ulasilan
sonuglar, calismaya katilan 6gretmenler arasinda az sayida da olsa (en az 1, en fazla 4
Ogretmen), genelleme, tahmin ve kontrol, basit/iliskili problemleri ¢6zme, oriintii arama,
kendinden emin ve 1srarci olma, savunma ve destekleme aliskanliklarinin ne anlama
geldigini “yeni yeni 6grendigi” diisiincesinde olan d6gretmenlerin oldugunu gostermistir.
Sistematik olma ve farkli yollar deneme aliskanliklari ile ilgili olarak bu diistincede olan
hicbir 6gretmenin olmadig1 gorlilmiistiir. Benzer sekilde Tirasoglu (2013)’nun
ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimiinde okuyan 6gretmen adaylari ile ylriittigi
caligmasinda, 6gretmen adaylari, problem ¢ézmede farkli yollar deneme diisiincesinin
kendilerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Zihin aliskanliklari, yeni karsilasilan

problem durumlart karsisinda farkli ¢oziim yaklasimlari gelistirmeyi saglayan mental
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aligkanliklardir (Cuoco ve digerleri, 1996). Bu baglamda, ortaokul matematik
O0gretmenlerinin farkli metotlar deneme egiliminde olmalari, 6grencilerinin de yeni
karsilastiklar1 problemler karsisinda tek bir ¢6ziim yoluna mecbur kalmadan, ¢oziime
farkli agilardan yaklagmalari bakimindan onemlidir. Kayan ve Cakiroglu (2008) da,
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin, bir problemin ¢ézliimiiniin sadece bir yolu
olmadigmi diisiindiiklerini, bir matematik Ogretmeninin Ggrencilere problem
cozdiiriirken, probleme farkli acilardan bakabilmeyi de gostermesi gerektigine

inandiklarini belirtmistir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin %50’den fazlasi, genelleme, tahmin ve
kontrol, basit/iliskili problemleri ¢6zme, kendinden emin ve israrct olma, farkli yollar
deneme, savunma ve destekleme aliskanliklarinin, hem sinif i¢i hem de siif disindaki
matematiksel diisiincelerinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin hem sinif
ici hem de simif disindaki matematiksel diisiincelerinde etkili oldugunu diistindiikleri
matematiksel zihin aligkanliklar1 arasinda, sirasiyla %65,4, %63,5 ve %61,5 oranlar1 ile
genelleme, basit/iliskili problemleri ¢6zme ile kendinden emin ve i1srarct olma
aliskanliklarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Sistematik olma, Oriintli arama, savunma
ve destekleme aligkanliklarinin hem simif i¢i hem de smif dist matematiksel
diistincesinde etkili oldugunu diisiinen Ogretmenler, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin

%750’sinden daha az bir orandadir.

Zihin aligkanliklari, problemler karsisinda belli bir ¢o6ziim yolunu izleme ve
uygulama becerisidir. Bagka bir deyisle, dogru sonuca ulagsmada uygulanabilecek farkli
¢ozlim stratejileri arasindan belli bir ¢ézlim yolunu tercih etme egilimidir (Leikin,
2007). Calismada elde edilen bulgular 1s181nda, 6gretmenlerin kendi matematiksel zihin
aliskanliklariyla ilgili olarak farkli diisiinceleri oldugu sdylenebilir. Bagka bir anlatimla,
ortaokul matematik 6gretmenleri karsilastiklar1 bir probleme iliskin ¢6zlim yolu ile ilgili
olarak farkli egilimlere sahiptir. Matsuura ve digerleri (2013)’nin matematik
O0gretmenleriyle ylriittiikkleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin, derslerinde birbirlerinden
farkli  zihin aliskanliklarmi  kullandiklar1 — goriilmiistir.  Ogretmenlerin  kendi

matematiksel zihin aligkanliklartyla 1ilgili farkli diistincelere sahip olduklar
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diisiiniildiigiinde, bu durumun, Matsuura ve digerleri (2013)’nin ortaya koydugu sonucu

destekledigi diisiiniilebilir.

5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuclar

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile
ilgili diisiincelerinin, cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek
amactyla yapilan analizden elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara goére, calismaya
katilan kadin 6gretmenlerin kendi matematiksel zihin aligkanliklar ile ilgili diisiinceleri
ve erkek Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili diisiinceleri
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Bununla birlikte
matematiksel zihin aligkanliklar1 ile ilgili diisiince diizeylerinin sira ortalamalarina
bakildiginda, erkek matematik 6gretmenlerinin sadece sistematik olma aligkanlig1 ile
ilgili sira ortalamasmin (X=27,33), kadin matematik 6gretmenlerden (X=25,60) daha
yiiksek oldugu, diger zihin aliskanliklarinda kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarinin
erkek Ogretmenlere gbre daha yliksek oldugu goriilmiistir. Ogras (2011) sinif ve
ilkdgretim matematik dgretmenleri ile yaptig1 ¢aligmasinda, problem ¢dzme siirecinde
ogretmenlerin verilenlere aritmetik islemleri uygulayarak bir an evvel sonuca gitme
egiliminde olduklari, hesaplama yapma uygulamalarin1 daha fazla dikkate aldiklar
bulgusuna ulagsmistir. Ayrica Ogretmenlerin, Ogrencilerine bilgilerini sistematik bir
sekilde diizenlemeleri ic¢in firsat vermemelerinin, onlarin istbilissel diisiinme
becerilerinin gelisimine engel oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ise, sistematik olma
aligkanlig ile ilgili diisiince diizeylerindeki sira ortalamalarinda kadin 6gretmenlerin,
erkek Ogretmenlerden daha diisiik sira ortalamasina sahip olugu ortaya c¢ikmistir. Bu
durum c¢aligmaya katilan erkek Ogretmenlerin sonuca giden siirecteki tiim islem
basamaklarin1 diizenli bir sekilde gostermeye ©Onem vermelerinden kaynaklaniyor

olabilir.

Ortaokul matematik O6gretmenlerinin uygulamada gosterdikleri matematiksel
zihin aligkanliklarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan analizden elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara gore,

caligmaya katilan kadin 6gretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklar:
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ve erkek Ogretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Bu baglamda, kadin ve
erkek 6gretmenlerin problem ¢oziimlerinde benzer becerileri sergiledikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte uygulamadaki zihin aligkanliklartyla ilgili sira ortalamalara
bakildiginda, Ogretmenlerin aliskanliklariyla ilgili diisiince diizeylerine iliskin sira
ortalamalarinda goriilen durumun tersi bir durumun oldugu, erkek 6gretmenlerin tiim
zihin aligkanliklarina iligkin sira ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuglar

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kendi matematiksel zihin aligkanliklar ile
ilgili diislincelerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan analizden elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar,
Ogretmenlerin, genelleme aliskanligi haricindeki matematiksel zihin aligkanliklari ile
ilgili diisiincelerinde mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigini  gostermistir. Ogretmenlerin, sadece genelleme aliskanhigr ile ilgili
diisiincelerinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi

bulunmustur.

Ogretmenlerin genelleme aliskanlifiyla ilgili diisiincelerinin, hangi mesleki
kidem gruplar1 arasinda farklilik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucu elde
edilen bulgulardan ulasilan sonuglar, mesleki kidemi diisiik olan Ogretmenlerin
genelleme aligkanligimi  kullanma tercihlerinin, mesleki kidemi yiliksek olan
ogretmenlerden daha diisiik oldugunu gostermistir. Bu baglamda, mesleki kidem
arttikga, ortaokul matematik Ogretmenlerinde genelleme aligkanligin1  kullanma

tercihinin arttig1 sdylenebilir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin uygulamada gosterdikleri matematiksel
zihin aligkanliklarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan analizden elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar,

calismaya katilan Ogretmenlerin uygulamada gosterdikleri matematiksel zihin
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aligkanliklar1 arasinda, mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigimi gostermistir. Bu baglamda, 6gretmenlik yapma siiresi az ya da ¢ok olsun,

O0gretmenlerin, problem ¢oziimlerinde benzer becerileri sergiledikleri sdylenebilir.

5.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin sonuglar

Ortaokul matematik dgretmenlerinin kendi matematiksel zihin aligkanliklariyla
ilgili diislinceleri ile uygulamada gosterdikleri matematiksel zihin aligkanliklarinin
uyumlu olup olmadigini incelemek i¢in hesaplanan frekans ve yiizde degerlerine

bakilarak ulasilan sonuglar asagida verilmistir.

Birinci sorunun ¢6ziimii icin Ogretmenler %88,5 oranla sistematik olma
aligkanligin1 gostermislerdir. Bu 6gretmenlerin sistematik olma aligkanlig ile ilgili
diisiincelerine bakildiginda %50’sinin hem smif i¢i hem smif dist matematiksel
diisiincelerinde etkili oldugunu diistindiikleri, %37’sinin de bu aligkanlig1 yeni
durumlarda etkili kullanabildiklerini diisiindiikleri gériilmiistiir. ikinci sorunun ¢oziimii
icin  Ogretmenler %380,8 oranla genelleme aliskanligini gostermislerdir. Bu
ogretmenlerin genelleme aliskanhigiyla ilgili diisiincelerine bakildiginda %64,3 {iniin
hem smif i¢ci hem de smif disindaki matematiksel diisiincelerinde etkili oldugunu
diisiindiikleri goriilmiistiir. Ikinci sorunun 2. boliimiinde dgretmenler, %94,2 oranla
genelleme aligkanligin1  gostermislerdir ve bu O6gretmenlerin %69,4’i  genelleme
aligkanliginin hem smif i¢i hem smif dis1 matematiksel diisiincelerinde etkili oldugunu
diisiinmektedir. Ugiincii sorunun ¢dziimii i¢in 6gretmenlerin %88,5°1 sistematik olma
aligkanhigin1 gdstermistir ve bu 6gretmenlerin %50’si sistematik olma aligkanliginin
hem smif i¢ci hem de smif disi matematiksel diistincelerinde etkili oldugunu
diistinmektedir. Dordiincii sorunun ¢éziimiinde 6gretmenlerin %96,2°si sistematik olma
aligkanhigin1 gostermistir ve bu 0gretmenlerin tamami sistematik olma aligkanligiyla
ilgili olarak hem sinif i¢i hem de sinif dis1 matematiksel diisiincelerinde etkili oldugunu
diistinmektedir. Besinci sorunun ¢oziimii icin 6gretmenlerin %82,7°si Oriintii arama
aligkanligini gostermistir ve bu dgretmenlerin %41,9’u bu aligkanligin sinif i¢i ve sinif
disindaki matematiksel diisiincelerinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Besinci sorunun

2. bolimil i¢in Ogretmenlerin %69,2’si genelleme aligkanligini gostermistir ve bu
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Ogretmenlerin %66,7’si genelleme aliskanliginin smif i¢i ve siif digi matematiksel
diisiincelerinde etkili oldugunu diistinmektedir. Altinc1  sorunun ¢oziimi igin
ogretmenlerin %71,2’si Oriintii arama aliskanligin1 gostermistir ve bu ogretmenlerin
%46,7’si bu aligkanligin sinif i¢i ve smif dist matematiksel diisiincelerinde etkili
oldugunu diisiinmektedir. Altinci sorunun 2. boliimiinde ogretmenlerin %96,2’si
genelleme aligkanligini  gostermistir ve bu Ogretmenlerin %64’ genelleme
alisgkanligmin smif ici ve smif dist matematiksel diisiincelerinde etkili oldugunu

diistinmektedir.

Ogretmenlerin, tahmin ve kontrol, basit/iliskili problem ¢6zme aliskanliklarini
gosterebilmelerine imkan saglayan sorularda, bu aligkanliklarini, sistematik olma,
genelleme, Oriintli arama aligkanliklarindan daha diisiik oranda gosterdikleri ya da hig
gostermedikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin tahmin ve
kontrol, basit/iligkili problem ¢dzme aliskanliklari ile ilgili diisiinceleri ve uygulamada
bu aligkanliklarla ilgili tercihlerinin ayni dogrultuda olmadigi sdylenebilir. Pusmaz
(2008)’1mn, ilkdgretim ikinci kademe matematik oOgretmenleri ile gergeklestirdigi
caligmasinda da, Ogretmenlerin kullandiklar1 stratejiler arasinda en fazla Oriinti
olusturma, sistematik liste yapma ve denklem kurma stratejilerinin 6ne c¢iktigi
goriilmiistiir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgu ile Pusmaz (2008)’in ¢alismasi
ortiismektedir. Altun, Memnun ve Yazgan (2007) sinif 6gretmeni adaylarinin tahmin ve
kontrol, problemi basitlestirme stratejilerini daha az kullanip, karsilastiklar1 sorulari
denklemle ¢6zmeye ¢alismalarinin, iilkemizdeki tek diize egitim sisteminin bir sonucu
olarak yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Diger yandan uygulamada sistematik olma
ve genelleme aligkanliklarini gosteren Ogretmenlerin, bu aligkanliklariyla ilgili
diisiinceleri ile uygulamadaki tercihlerinin ayn1 dogrultuda oldugu diisiiniilebilir. Oriintii
arama aligkanligin1 gosteren Ogretmenlerin, bu aligkanlhikla 1ilgili distlincelerine
bakildiginda, 6gretmenlerin bu aliskanlikla ilgili diistinceleri ile uygulamalar1 arasinda

tam bir uyum olmadig: diisiiniilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, baz1 matematiksel zihin aligkanliklar ile
ilgili olarak, Ogretmenlerin diisiinceleri ve uygulamalarinin aynit dogrultuda oldugu

diistintilebilirse de (sistematik olma, genelleme), bu uyumun sorudan soruya degisim



79

gosterdigi, Ogretmenlerin matematiksel zihin aligkanliklariyla ilgili diislincelerinin,
uygulamalar ile tam anlamiyla bir uyum gostermedigi goriilmiistiir. Konu ile ilgili
yaptig1 calismasinda Tirasoglu (2013) da, 6gretmen adaylarinin problem ¢ozmeye
iliskin diisiinceleri ile uygulamalarindaki aliskanliklarinin farkli oldugu sonucuna

ulagmustir.

5.1.5. Besinci alt probleme iliskin sonuglar

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin, matematiksel zihin aligkanliklarinin
ogrencilerine yansimalarini incelemek icin hesaplanan yiizde ve frekans degerlerine
bakildiginda, 6gretmenlerin (T33, T37, T45 ve T46 Ogretmenleri), 1, 3 ve 4. sorularin
¢oziimiinde sistematik olma aliskanhgini gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
sistematik olma aligkanliklarin1 gosterdikleri bu sorularda, 6grencilerin hangi zihin
aligkanliklarini gosterdikleri incelendiginde, 6grencilerin 1. soruda sadece %1,3 iiniin,
4. soruda %8,9’unun sistematik olma aliskanligini gosterdikleri goriilmiistiir. Uciincii
sorunun ¢oziimiinde ise dgrencilerin higbiri sistematik olma aliskanlig1 géstermemistir.
Bu durum goz oniine alindiginda, O0gretmenlerin sistematik olma aligkanliklarinin,
ogrencilerinin benzer sorulara yaklagimlarinda herhangi bir etkisi olmadig
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin sistematik olma aliskanligii gostererek ¢dziim yaptigi

sorularda, 6grencilerin daha ¢ok tahmin ve kontrol aligkanlig1 gosterdikleri goriilmustiir.

Dort 6gretmenin, 2, 2. soru 2. boliim, 5. soru 2. boliim ve 6. soru 2. boliimiin
¢oziimiinde genelleme aliskanligini gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin genelleme
aligkanhigin1  gosterdikleri bu sorularda, ogrencilerin hangi matematiksel zihin
aligkanliklarin1 gosterdikleri incelendiginde, 2. soruda %78,5, 2. soru 2. boliimde
%384,8, 5. soru 2. boliimde %38 ve 6. soru 2. boliimde %55,6 oranlar1 ile 6grencilerin en
fazla genelleme aligkanligini gosterdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
genelleme yapma aligkanliklarinin, 6grencilerinin benzer sorulara yaklasimlarinda etkisi

oldugu diistiniilebilir.

Dort 6gretmenin, 5 ve 6. sorularin ¢oziimlerinde Oriintii arama aliskanligini

gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6riintii arama aliskanhigim gosterdikleri bu
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sorularin  ¢oziimlerinde, Ogrencilerin hangi matematiksel zihin aligkanliklarini
gosterdiklerine bakildiginda, 5. soruda %68,4 ve 6. soruda %46,8 oranlar ile
Ogrencilerin en fazla Orlintii arama aligkanligin1 gosterdikleri goriilmiistiir. Bu durum
dikkate alindiginda, Ogretmenlerin oriintii ve diizenlilikleri arama aligkanliklarinin,

Ogrencilerinin benzer sorular i¢in yaptiklari ¢oziimlerde etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Sorularin ¢oziimlerinde, Ogretmenlerle ayni zihin aligkanligimi  gosteren
Ogrenciler ile farkli zihin aligkanhigin1 gosteren Ogrencilerin basart durumlarina
bakildiginda, 1, 3 ve 4. sorularda, O0gretmenlerle farkli zihin aligkanlhigi gosteren
Ogrencilerin, bu sorularda dogru cevaba ulasan 6grenciler arasinda sayica daha fazla
oldugu goriilmiistiir. ikinci soru, 2. soru 2. béliim ve 6. soru 2. bdliimdeki sorularda,
Ogretmenlerle ayni zihin alisgkanligin1 gosteren 6grencilerin daha basarili olduklari, 5.
soru 2. boliimdeki soruda ise 0gretmenlerle ayni ve farkli zihin aliskanligini gdsteren
ogrencilerin dogru cevaba ulasmadaki frekans ve yiizde degerlerinin birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Besinci ve 6. sorularda da dgretmenlerle ayni zihin aligkanligini
gosteren Ogrencilerin, dogru cevaba ulagmada, farkli zihin aliskanligini gdsteren

ogrencilere gore daha basarili olduklart gériilmiistiir.

Ogretmenlerle aym ve farkli zihin aliskanhigm gosteren &grencilerin
birbirlerine gore basar1 durumlar1 yukarida belirtildigi gibi olmakla birlikte, her bir zihin
aligkanligr 6zelinde incelendiginde, Ggrencilerin basar1 durumlart istenilen seviyede
degildir. Bu durum, Artut ve Tarim (2006)’1n, ilkégretim 6grencilerinin rutin olmayan

problemleri ¢c6zme basarisinin diisiik oldugu yoniindeki bulgusu ile ortiismektedir.

Ogretmenlerin matematiksel zihin aliskanliklarinin 6grencilerine yansimalarina
iliskin ¢alismadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 9 sorudan (6
soru ve 3 sorunun 2. bdliimleri) 6 sorunun ¢6ziimiinde, dgrencilerin d6gretmenleri ile
ayni zihin aliskanligin1 gostererek ¢oziim yaptiklari goriilmiistiir. Sorularin tamaminda
olmasa da, ¢ogunda Ogretmenlerle Ogrencilerin zihin aliskanliklarinin ayni olmasi,
O0gretmenlerin zihin aliskanliklarinin, karsilastiklar1 problemlerde 6grencilerin ¢oziim
yaklasimlarmi etkiledigi sdylenebilir. Ogrencilerin ¢dziimlerinde etkili oldugu goriilen

genelleme ve Oriintii arama aligkanliklarindan 6zellikle genelleme aliskanligi gdsteren
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Ogrencilerin diistik oranda dogru cevaba ulagmalarinin, Ogrencilerin, ©onceden

edindikleri yanlis genellemelerden kaynaklandig diisiiniilebilir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara ve sonucglara dayanarak asagidaki oneriler

sunulabilir:

Bu c¢alisma, betimsel aragtirmalar grubundan tarama modeli ile
gergeklestirilmis bir calismadir. Tarama arastirmalarinda amag, aragtirma konusu ile
ilgili mevcut durumu fotograflayarak betimleme yapmaktir (Biiylikoztiirk ve digerleri,
2010). Bu tiir arastirmalar “neden” sorusundan daha c¢ok, “ne, hangi seviyede, ne
siklikta, nasil” sorularina yanit aramada kullanilir. Bu ¢alismada ortaokul matematik
Ogretmenlerinin matematiksel zihin aliskanliklartyla ilgili genel durum ortaya
konulmustur. Bundan dolay1, ¢alisma sonucunda ortaya konulan sonuglarin sebeplerinin
neler olabilecegi ile ilgili olarak inceleme yapilabilmesi icin, goézlem ve klinik
goriismeler gibi farkli veri toplama teknikleri kullanilarak yapilacak nitel arastirmalarla,

konu ile ilgili daha detayli caligmalar yapilabilir.

Calisma sonucunda, az sayida da olsa dgretmenlerin bazi matematiksel zihin
aligkanliklarinin ne anlama geldigini yeni yeni Ogrendiklerini, sinif i¢i ve simf dis1
matematiksel disiincelerinde bu aliskanliklarin  etkili olmadigini  disiindiikleri
goriilmiistiir. Konuyla ilgili pedagojik alan bilgilerini arttirici diizeyde etkinliklerle
birlikte deneysel calismalar tasarlanarak, ortaokul matematik Ggretmenlerinin zihin

aligkanliklarinin gelisimi incelenebilir.

Bu caligmanin amaglarindan biri de ortaokul matematik Ogretmenlerinde,
matematiksel zihin aliskanliklar ile ilgili farkindalik olusturmaktir. Bu farkindalikla
birlikte Ogretmenler, matematiksel diisiincenin geligimi i¢in Onemli olan fakat
derslerinde nispeten daha az siklikla gosterdikleri zihin aligkanliklarimi da kapsayan

ogretim etkinlikleri tasarlayabilirler.
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Matematiksel zihin aligkanliklart 6grencilere kazandirillarak matematiksel
diisiincelerinin  gelisimi saglanabilir (Poindexter, 2011). Matematiksel diisiincenin
gelisimi bakimindan 6nemli olan bu zihin aligkanliklarinin, 6grencilere kiigiik yaslardan
itibaren kazandirtlmasinin 6nemli oldugu diisiincesinden hareketle, sinif 6gretmenleri

/0gretmeni adaylariyla yiiriitiilecek ¢aligmalar yapilabilir.
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Ek-1. Ogretmenlerin MOKAB Formlarindan Ornekler

Bir Matematikei Olarak Kendini Tamima

Bu aliskanhk hem sinif igi hem suuf

disindaki matematiksel diisincemde etkili. | - '
Gilnlik hayatimdaki Gneminin V V/

farkindayum,

Bu aligkanhifiin nasil ve nerede faydali
oldugunun farkindayim. Yeni durumlarda
etkili kullanabilivorum, \/

Kendi isimde bu aliskanhin farkindayim,
Problemleri etlkili bir sekilde

anlamlandirmada bu aliskanh@zim nasil ve
ne zaman kullamlacagi veni yeni

anliyorum.

Bu aligkanligin ne anlama geldigi ile ilgili

alighanh@in farkima variyorum fakat kendi
iglerimde genellikle kullanmiyorum

kendimden eminim. Karsilastifiimda bu V

Bu aligkanhiin ne anlama geldiging veni
yeni Ggreniyorum
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Bir Matematikei Olarak Keandini Tamma

Bu aliskanlilk hem suaf igi hem suuf
dizindaki matematilisel diisiincemde etkili,
Gilnlitk hayatunmdalki Gneminin
farkindayim.

4

N4

Bu aliskanhgim nasil ve nerede Faydal
oldugunun farkmdayun. Yeni durumlarda
etkili kullanabiliyorum.

v

¥

Kendi isimde bu aliskanh@in farkindayum,
Problemleri etkili bir sekilde
anlamlandirmada bu aliskanlifm nasil ve
ne zaman kullandacagm veni yeni
anliyorum,

Bu aligkanligm ne anluna geldigi ile ilgili
kendimden eminim. Kargilagtiumda bu
aligkanlifin farkima varyorum Fakat kendi
islerimde genellikle kullanmiyorum

Bu aliskanhgm ne anlama geldiging yeni
veni ireniyoruin
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Bir Matematikei Olarak Kendini Tanima

Bu aliskanlik hem simifigi hem sunf )
disindaki matematiksel ditsiineomnde cikili, / rd 7
Giinlitk hayatmdaki Gneminin Y, vy R
farkinduyim,

Bu ahgkanh@in nasil ve nerede favdal v S
oldugunun farkindaymn. Yeni durumlarda \/
{ etkili kullanabilivomam.

'/

Kendi isimde bu aliskanh@m farkindayim.
Problemleri eikili bir sekilde
anlamlandirmada bu ahiskanhifin nasil ve
ne zaman kullamlacagn veni veni
anlivorum,

Bu aliskanhgm ne anlama geldigi ile ilgili
kendimden eminim. Karsilagtigimda bu
ahgkanhiin farkma varyorum fakat kendi | . !

iglerimde genellikle kullanmiyorum | i

Bu aliskanhgm ne anlama geldifini veni
yeni dfreniyvorum
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Ek-2. Ogretmenlerin Problem Céziimlerinden Ornekler

-1.) ahmet, S.lwve 8 puanlik sormulardan olusan bir sinavda 12 soruyu dogru
cevaplanistir. Ahmet bu sinavdan 75 puan aldigina gire kag tane 5 puanhk, kac tane

S puanhk soruya dofru cevap vermistir?

S 5 :
> et A kodlayicist: Sistematik olma

= b AT k=T

el

B kodlayicisi: Sistematik olma

é—:} 20 kisinin katildi& bir toplantida herkes birbiri ile tokalaswor. Bu toplantida

t__bpfarn kag tokalagma oclmustur?

(27 2049

2

B U ommE e e s R Ko dlayicist: Genelléme 7T T
B kodlayicisi: Genelleme
= Bu toplantiya 20 kigi degil de 40 kigi katlmig olsayd mp]am kag tokslasma
olurdu?®
cCbor) GO 19 _@ =
JEE-———— —
=z

A kodlayicisi: Genelleme

B kodlayicisi: Genelleme
2.0 Aali fle veli aymrsayida bilyeyes sahiptirn- Bunlar kendi ;aralarninda  bir oyam oo

oynuyaoriar. Eger-oyunu Alir kazamirsa-WVeli‘dern- 5 bilye: aliyvori-veli kazamirsa Ali"den 7 -

bilye aliyor. Oynadiklars:240 oyunssonunda ikisimin:de bilye sayilanmn esit olduZwu

sirilinpar.

Buna gore oynadiklan 24 oyundan kacim Ali, kacim Yell kazanmasor?

_."-'5—& —-A""—i_—&—h— A kodlayicist: Sistematik olma
N 20— ome B kodlayicist: Sistematik olma

5k = F (2t —) = T 20— ) — S

|';<=’f'§‘:

’?{f- x.-:::l‘__]una..« AN | .
V:JE‘E.I -'l.| Cai PN E TR TR FRITLSE .

4.3 Bir kimeste bulunan tavsan ve tavaklarn says) 49°dur. Bu kiimesteki tavsan we
tavuklann ayvaklanmn sayesi toplam 1Z22°dir. Bu kiimeste kag tavsan, kag tavuk vardm?

T s T
L'?{ Lo —x A kodlayicist: Sistematik olma
‘o Q (f...-a > Je 122 B kodlayicisi: Sistematik olma
e = .

we— M = o

133;1%3

Kisi oegil de S0 kisi Kawmines olsaydl ogais
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5.]

Yukandaki gekle benzer gekilde 11 basamakh bir merdiven yapmak icin kag
tumaya thtiyvag wvardir?

A =T A kodlayicist: Basit/iligkili problemleri ¢zme
23 4+ B kodlayicisi: Basit/iliskili problemleri ¢ozme
2.2 A2+l

A > A+24D+ AT .42

- 40 basamakl bir meardiven yapilmak istenseydi kag tulaya ithtiyac olurdu?
et JII Ly O, -'L.( 7 A kodlayicist: Genelleme
—_
7 B kodlayicist: Genelleme
6.}

A@

Seld 1 Sekil 2 $tki 3

Yukandaki sekiller de-uam ettirildiginde 20, > sekilde kag @ kiglk- Ocgene -
ihtivacimiz vardir? - S

1> A
234
2 oo
. Lo = o=
S e A kodlayicist: Basit/iligkili problemleri ¢6zme Ortak Goriis:
B kodlayicisi: Oriintii arama Basit/iligkili problemleri ¢6zme
- 50. sekilde kac kiclk Gegene ihtivacimiz oldugu sorulsaydi cevap kag olurdu?
= fE miE e clivsn vapilmak istenseyd Bac l;-é—'!i-_'-_-’_: ihitivac oioeo

A kodlaylclsl Genelleme

L e
5o ="- B kodlayicisi: Genelleme
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o 1 Ahmet, S.iwve B puanbk sorulardan olusan bir sawvda

12 sorryu  dofrua
cevaplamistir. Ahmet bu smmawdan 75 puoan aldifina gore kag tane 5 puanlkk, kag Tame
8 puanhk soruya dogru cevap vermistir?

LE &=
F 5 e Bouen T beam
Soira S . V= P - S kS

e = B - BOv—e ) = A5 -

£+ DL = e = F-5 W ™
Fae= 24 wooae o =zoAckodlayicist:-Sistematik olma. - .
R B kodlayicisi: Sistematik .olma
& puenile T =

._ 7 Ppm!. L - Y

e 20 kisinin kanldig bir toplantida herkkes birbiri ile tokalasiyor. Ba toplantida
roplam kac tokalasma olmustuars?

T Yeass s UM kodlayicis: Orﬁ’nt?ii’ara.m’la Ortak Gériis:
‘ ? kodlayicist: Basit/iligkili Basit/iligkili problemleri ¢6zme
- #:: b problemlerl g:ozme
= (§ {‘ﬂ } — {15> _{__'-3— = =) q—-.:\-_ﬂ[c.._a-ﬂq
.., # - 2 erlu-r"

Bu toplantiya 20 kisi desil de 40 kizi katilmis olsayds h:-plar-: kag tokzlasma
olurdu ¥ e T
(Ac:- h 1 o 220 polidesme olucdu
2 J =T =T
- A kodlayicisi: Genelleme

B kodlayicist: Genelleme

Al ile veli asymosayida bilyeye sahiptiricBunlar i kendi - aralarmnda “bir oyun -~
oynyorlar. Egeroyunu Alirkazamnirsa: Weli"den : 5 bOilye- aliyor; Vell kazamnrsa ‘Ali'den 7

2.)

bilya aliyor. Oynadiklar- 24 royunssonunda ikisininrde bilye 5al,-'|lal1n||1 esit oldugu
gariliivor.

Buna gire aynadikian 2a ayundan kagm Ali, kagim Veli kazganmagtir?

A el -
A e
OB‘" Seapar = oL 2.~
e = 24 "";) A Kodlayicisi: Sistematik olma
Sax 168 = B kodlayicisi: Sistematik olma
12 e = 1&F

3
Al —s e 4

- )

\"’EJ’P—-“'J.-J?J e = ] z.d.-—H.- “'_!'G -:ua_\_,',_'|

4.}

Bir kimeste bulunan tavsan ve tavuklann sayis) 49 dur. Bu kiimesteki tavsan ve
tavuklann ayaklanmn sayisi toplam 122°dir. Bu kiimeste kag tavsan, kag tavuk vardir?
—2;,/ XAda= de D

l%}- : X1 ‘.;:; =4
B D i T2 4 EE

12 q—i‘l
2-_.:-—--—- topianis

2 g ciegil de 40 M3

A kodlayicist: S1stemeit1k olma
B kodlayicist: Sistematik olma
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Yukandaki gekie benzer sekilde 11 basamakh bir merdiven yapmak icin

tuglaya ihtivac vardr?

' e
‘!4'2.4—3‘5‘ e 2 = - 2.!5/15’ 1
% p—

A kodlayicist: Oriintii arama
B kodlayicist: Oriintii arama

A0 basamakh bir merdiven yapilmak istenseydl kag tuBSlaya ihtiyac olurdu?

T
_i,_‘..;,lr_’}__:ﬂ"ﬁ-‘f-’ — & 20

L 4+- - - = & ==

S

A kodlayicisi: Genelleme
B kodlayicisi: Genelleme

6.) ot

A AN

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3

o= T

Yukarndaki sekiller - dewvam ettirildiginde - 20, sekilde kag kilgik: Gcgene

ihtiyvacimz wardir?

. . N
b 25 3% 4t ... Lo = fLoo

A kodlayicisi: Basit/iliskili problemleri ¢zme Ortak Goriis:
B kodlayicist: Oriintii arama Oriintii Arama

= 50. sekilde kag kiclk degenea ihtivacimiz cldugu sorulsayds cevap kac olurdu?

5

* A kodlayicisi: Genelleme
B kodlayicisi: Genelleme -
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L, e s Tinih bir mmacdive n vapimak istensewo kas foglays iativac olurds
—_— il iy W
o =250



98

T
T

a.) Ahmet, 5 .we 8 pwuanhik sorulardan olusan bir simawvda 12 soruyu dofcu
esvaplamigtir. Ahmet bu sinavdan 75 puan aldgina gore kag tane 5 puanlik, kagc tane
_8 puanhk soruya dogru cevap vernmistirs F

57 e = RS S e 5;,—_..:.:.-;!..1.;_ AS meage, elegeas Ccaoga
= e et e

A kodlayicist: Tahmin ve kontrol
B kodlayicisi: Tahmin ve kontrol

= | 20 Eiginin katldigy bir toplantida herkes birbiri ile tokalasyor. Bu toplantida

t_:;rplam kag iokalasma olmustur? A=
clCao,2 )= 2= —_ T
' (2o -2y 2y
seitine coe swcsk domens oA kodlayicist: Genelleme
' .-B kodlay_icisﬁ Genelleme

Bu toplanttya 20 kisi degil de 40 kisi katilrmus olsaycdh toplam kac tokalasma
olurdu? f-¥ .
cCLo2) = Ol _ JE323%  oen
(" Lomay 21 /35'!, P
A kodlayicisi: Genelleme

B kodlayicist: Genelleme

3.) Ali ile Vveli aymicsayida bilyeyes sahiptircc Bunlar:-kendis aralanndar-bir= oyun
oynuyoriar. Eger oyunu: All kazaairsa-Veli'den 5 bilye:alyor: Weli- kazanirsa All*dén:-7
bilye alyor. Oynadiklariz24: oyun-sonunda ikisininicdde bilye sayillannm esit oldugu

garildyor. E
Buna gire oynadiklan 24 oyundan kacim All, kacir Veli kazanmustir?

AN

I s = ?‘Cl Ly lemarm

:a-:a ®3F =FC A0 kare \Je- lemmonntih
A kodlayicisi: Tahmin ve kontrol
B kodlayicist: Tahmin ve kontrol

LS ECE T

Bir kimeste bulunan tavsan ve tavuklann sayvisi 49 °dur. Bu kiimesteki tavsan ve

4.}

tavuklarnn ayaklarimn sayis toplam 122°dir. Bu kilmeste kag tavsan, kag tavuk vardir?
s g e e =12 i g e e S tﬂ'""""%-‘::{'l%g 351-13'|L
Jovral. —m 4= 3 G+ Ly =22 __.—:L's-r_,ﬂ-;__ g =37

= =42 A kodlayicist: Sistematik olm
B kodlayicisi: Sistematik olma

raya 20 kixi cdedil de £3 kis

i katlows odisayor topismrm kao o

=
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Yukarndaki sekle benzer sekilde 11 basamakh bir merdiven yapmak icin kag

tuﬁla’ya ihtiyvag wvardir?®
R i

e

i+ 23+ 4 + ——— 44
A kodlayicist: Oriintii arama

B kodlayicist: Oriintii arama

40 basamakl bir merdiven vaplfrﬁak istenseydi kag tuglaya ihtiyvag olurdw?

A 2 _
%’ = 20Ld= 2L A kodlayicisi: Genelleme
B kodlayicisi: Genelleme

6.
Seki 1 Sexil 2  Sekil3 -
Yukarndaki sekiller dewvam: ettirildiginde  20. sekilde - kag kiliciik- dcgene
ihtiyacirmiz wardr? . .- 50 E
4% ;"h 1L oosaet Bgeh L — - - 2se kil
A & 5 .
a a e 2o =Lod Jdogens
1 2 Eh’ﬁ'ﬁaﬂﬂ_ -..-cv"d..,-r‘_
A kodlayicisi: Basit/iliskili problemleri ¢zme
B kodlayicisi: Basit/iliskili problemleri ¢6zme
- 50. sakilde kag kilgik dcgene ihtiyacomiz oldugu sorulsayds cevap kag olurdu?

EID'J_:' L§E‘Esw - r:.'..-:_'.-um -éﬂffn BECALERYD .:;l_i-_.-._-f-;; CH1EFTaR]
A kodlayicisi: Genelleme
B kodlayicist: Genelleme
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1) Ahrnet, S.0we 2 puanbhk sorilardan olusan bir sinavda 12 soruyw  doj dugru__;
ce\.-aplaiﬂ|§-t|r Ahrn-et bu sinavdan 75 puan aldifina gore kag tane 5 puanhk, kag tane

2 puanhk soruya d-ngru cevap vermistir? ’ ——

' S % puam e

p ~F [ _ A kodlayicist: Sistematik olma

= Sx gy =FFT " B kodlayicisi: Sistematik olma

-:d' e o b I = |2 - - i
5 — e — = =Dla
— Fiver = oy = d}""l
TR B TIHCE RS BRIz N T e E : SR I,
o CrET 3 i 2 _;1 - = "-2—! f%
| E S RN
: o= 3 = pu_:n:i‘,b'!«_
- 7

2.} 20 kisinin kat:ldiE bir toplantida herkes birkiri ile tokalagmyor. Bu toplantida
toplam kag tokalasma olmusturs

: a o (L]

CLU :—26—; =N Sy

B o M'_—!ﬁﬂb weEpaymiencts kol kg i oo Arkodlayrest: Genelleme =

. A2 a Ly R T T

Cdiec, bewe Boilefl, les i segilee B kodlayicisi: Genelleme
- Bu toplantiya 20 kisi dedil de 40 kisi katilmis olsaydr toplam. k=g tokslasma

olurdu? -
212

:1: A kodlayicisi: Genelleme

i B kodlayicisi: Genelleme

2} Adi ile Well ayrir sayrda bilpeye sahiptir.: Bunlar kendi aralannda  bic oyun -
c:ynl.l\rurlar_ EgEr oyum Al kazamrsa Wel ".-"-EII den . 5 b-l'fl‘_\ aliyor Veli- kazarmirsa Ali'den 7= -0 !

Bilye aln-'or, Oynadiklan- 24 oyun: 5|:|nu|1|:|3 ikisinimi-de bilye sayilarmn esit oldufu
Eoralingor.

Buna gore oynadiklan 24 oyundan kacm A, kagme Weli kazanmegtir

. - . ‘g/ EE = =X
Ale= > =to e _:31‘:} A kodlayicist: Sistematik olma
Wiz y= BT B kodlayicist: Sistematik olma
- oot &= 2O
. Foe = 3 = O N
129 = = 12
e B L
-

.f:l——!._l"—_'.- =20y —a ;‘ﬂ:

_}H'\—LQ'{‘_&N

a.) Bir kKismeste bulunam tawvsan we tavuklann sayiss 49 °dur. Bu kiimesteki tavsan ve
tavuklann ayaklarnimn sayrs toplam 122 °dir. Bu kiimeste kac tawvsan, kag tavuk vardir?
ol TLewse
o ~ A kodlayicisi: Sistematik olma

2 B kodlayicisi: Sistematik olma
S S .,51— =127R

T ciledil e S sim Batslineg olsayd topizss kag tol

—2_'-_2:.4: —a 2
__t__ “l;t‘g]rl_\é - ";‘L
e 2HLI :L;:?L
DT = ;3—? e
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prormeit arstnrnnds hil
Fesunr: Sbedi |
SR gE ]

Yukarndaki sekle benzer gekilde 11 basamakh bir merdiven yapmak igin kag

t-!.lglay-..; ihtivag vardir?

[ e, A kodlayicist: Basit/iligkili problemleri ¢6zme
_;_' % - 1+ Bkodlayicist: Basit/iligkili problemleri ¢5zme
= b LF2S

I 1= hEFI T

"

40 basamakh bir merdiven yapilmak istenseydi kac tuglaya (htiyac alurdu?
20
_ O ad - F2O ﬁggﬁ
A kodlayicisi: Genelleme e 7
B kodlayicisi: Genelleme ! '
5.) =
Sekil 1 Sakil 2 Sekil 3 T
Yukandaki sekiller sdewvam ettirildiginde=-20. . sekilde  kag : kibclk - Gepene -
ihtrya{umslz \rirdlr?'_-:;—. e e s
o :: e A kodlayicist: Basit/iliskili problemleri ¢6zme
- o= . R R . .
3 G =23 B kodlayicist: Basit/iligkili problemleri ¢cozme
2 1k = 4 -
-l-D D 2o oY = e wWihcae -3‘%
. F‘-'-q_.___________'_______/

50. sekilde kag kiiglk Gggene ihtivacimiz olduu sorulsaydi cevap kag olurdu?

- A basamakh bir merdiven vaoiimak istansawos kag tuslswve

o eliar

A kodlayicisi: Genelleme
B kodlayicisi: Genelleme



Ek-3. Karabiik Valiligi izin Belgesi

Wi ' T:0.
S W KARABUK VALILIGE
e ¥ i1 Milti Egition Miidiirliigi

Savi :+ 44653020/605/4905537 30/10/2014
Konu: Anket izni

VALILIK MAKAMINA
KARABUK

ilzi-  a) Abant izzet Baysal Universitesinin 22/10/2014 tarih ve 957 sayil yazist
H)Rehberlik Arastirma Merkezinin 24/10/2014 tarib ve 1227 sayill yazisi
c)Bakanhginuz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirligiiniin 2012/13 nolu
Genelgesi

Abant {zzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Ensutiisi [Ikogretim Anabilim Dali,
Matematik Orrreumc:nltgl Bilim Dah Yiiksek lisans programi 8grencisi Samet KORKMAZ
“Ortavkul Matematik Opretmenletinin ve Ogrencilerinin Matematikse! Zihin Aligkantiklar"
konulu tez caligmasina veri saglamak igin [limizdeki ekii listede belirtilen ortaokuliarda
abrev yapan Sgretmen ve 7 ve 8 sumf dgrencilerine Slgek uygulamak istemektedir.

Arastirraa Degeriendirme  Komisyonununca  uygun goriilen ekte sunulan  anketin
uygulanmas: Mitdtrltigiimizee de uygun goriimektedir.

Makarmlarinizea da aygun goraldigi takdirde Olurlariniza arz ederim.

Seyfullah KAPLAN
Milli Egitim Mudiri

OLUR
.../..J‘vw .
Erkan CAPAR
. Vali a. )
Guveili Eleniruiin
mzah ;‘1*,' {te Aymider

0g..111r20. }9

Behcet GO
V.HKL

Vali Yardimcist

Asatlirk Blv. 78100 Merkez/KARABUK & Ayrmuls bilgi igin: D.KOSEOGLL Sef
Flektronik A2: hup:/karabuk.meb.gov.tr Tek (0 370y 41222 30
Faks: 10370 424 23 33

Bu evrak givenl elektroniic sz o imagiamnusir, iy

evtaksorgamel acy 1 adresindens 8 683 3e-3e | dv Ol -cddS kodu ita tevit ediletuin
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Ek-4. Abant izzet Baysal Universitesi Etik Kurulu izin Belgesi

e‘w\YSzi/‘ v

992
=

Yy et
Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kurulu

%3 122&-}

Samet KORKMAZ

Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Faktiltesi

[lk&gretim Matematik Ogretmenligi

Saymn Samet KORKMAZ

“Ortaokul Matematik Ogretmenleri ve Ogrencilerinin Matematiksel ~Zihin
Aliskanhklar” konulu arastirmaniz ile ilgili olarak Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimlerde Insan Arastirmalan Etik Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO.
2014/91) Kurulumuzun 15.10.2014 tarihli ve 2014/91 toplantisinda degerlendirilerek etik

olarak uygun bulunmugtur. Bilgilerinize sunariz.

-

amit COSKUN (Baskan) Dog. Dr. Mehmet ERYiGIT(Uye)

T\
Dog. Dr. Mitha%'ﬁ{’}{AK(Uye) DOY./ . Altay EREN (Uye)

Potiy U . —
Yrd. Dog. Dr. Di‘l?z'} OKNAZ (Uye) Yrd. Dog. Br_Sevat ALKOY (Bye)

Av. Zuhal DEMIRCI(Uye)

9.9/\
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Ek-5. Ozgecmis
OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad/Soyad :Samet KORKMAZ

Dogum Tarihi : 20.12.1988

Dogum Yeri : Karabiik

Adres : Bahgelievler Mah. 77 No.lu Sokak No:12 Sehriyar Sitesi A Blok D:20,
78020, Besbinevler / KARABUK

E-mail : korkmaz.samet@gmail.com

Egitim

Yiiksek Lisans

2013 - Abant Izzet Baysal Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / ilkdgretim

Ana Bilim Dal1 / Matematik Ogretmenligi Bilim Dali

Lisans

2009 — 2013 Kastamonu Universitesi / Egitim Fakiiltesi / lkogretim Matematik
Ogretmenligi

Lise

2003 — 2007 Karabiik Anadolu Ogretmen Lisesi

Is Tecriibesi ve Staj

2014 -2015 M.E.B. Yetistirme ve Destekleme Kursu, Mimar Sinan Ortaokulu,
Karabiik, Ogretmenlik

2012 -2013 Candarogullar1 Ortaokulu, Kastamonu, Staj

2011 -2012 Final Dergisi Dershanesi, Kastamonu

Yabana Dil : Ingilizce
Bilgisayar Bilgisi : Microsoft Office programlari; Word, Excel, PowerPoint, GeoGebra,
Geometer Sketchpad, Logo, HTML Programlama Dili (Temel

Diizeyde), Joomla! igerik Yonetim Sistemi (Temel Diizeyde)



