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OZET

YUKSEK LISANS TEZI
PLATON’DA VARLIK VE DUSUNCE OGRETISI
Mustafa BINGOL
Tez Danmismani: Prof. Dr. Nevzat CAN
2015, 70 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Nevzat CAN o
Yrd. Doc. Dr. Ridvan KUCUKALI
Yrd. Dog¢. Dr. Hiiseyin AYDOGDU

Platon insan disiincesinden hareket ederek dogru bilginin olabilirligini
gostermeye ¢alismaktadir. Platon, bunu edebi tiirlerden diyalog i¢inde gergeklestirirken
insanlar arasi iletisimden hareketle de tek insan tecriibesindeki evrensel boyutu ortaya
koymaktadir. Nitekim ¢alismamizin gayesi bu metafiziksel yapidan hareketle Platon’da
dil, diistince ve varlik iliskisini irdelemektir.

Calismamizda varlik kavramini ilk basta incelememizin sebebi Platon i¢in ¢ikis
noktasi olmasidir. Soyle ki Platon i¢in diistinsel aleme konu olan varlik, yani idealar
alemi her seyin ger¢ekliginin bulundugu yeri bize gosterir. Daha sonra diisiinsel alemin
gercekliginin zihnimizde yer edinmesi bizi diisiincenin alanina tagiyacaktir. Zihnimizde
gergeklestirilen diisiinme faaliyeti son olarak bizi dile gotiirecektir. Hasili, Platon’da
varlik aleminden ¢ikis alan sey daha sonra zihnimizin kavramasiyla dilsel bir boyuta
taginir.

Platon’da varlik, diisiince ve dil iligkisi ger¢ek manada i¢ icedir. Diislinceye konu
olan nesnenin varlik olarak ifade edilmesi gerekir. Bu konu diisiince basliginda ve ikinci
bolimde yeralan dil, diisiince ve varlik iligkisinde irdelenmistir. Yine ayni sekilde
diisiincenin aktarilmasinda dil, en 6énemli roli tstlenir. Tabii ki bu ti¢ kavram kendi
icerisinde baglantilidir. Bu kavramlarin Platon’da tek baslik altinda agiklanmasi belli bir
seviyeye bizi tasir bu acidan birbirleriyle zorunlu olarak baglanti kurulmasi
gerekecektir. Calismamizdaki bu baglantiyi, tiglincii boliimde degerlendirdik.

Sonug kisminda ise dilin o toplumun yansimalarindan meydana geldigini, zihinsel
faaliyetin harekete gecmek igin bir seye ihtiyag duydugunu ve bunun iizerine
diisiindiigiinii, zihinsel faaliyet icin ihtiyag duyulan seyin varlik oldugunu ortaya
koyduk. Yine ayni sekilde varlik, soyut veya somut varolus alanina bakmaksizin sadece
dogru 6nermenin konusu olmasi itibariyle diisiinceye yol gosterici olur.

Anahtar Kelimeler: Platon, varlik, bilgi, dil, diisiince, idea.
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ABSTRACT

MASTER THESIS
THE TEACHINGS OF EXISTENCE AND THOUGHT IN PLATO
Mustafa BINGOL
Advisor: Prof. Dr. Nevzat CAN
2015, page: 70

Jury: Prof. Dr. Nevzat CAN o
Assist. Prof. Dr. Ridvan KUCUKALI
Assist. Prof. Dr. Hiiseyin AYDOGDU

Plato embarked upon getting metaphysical, that is to say, upon the aim of having
metaphysics from the human being by moving from a single person. Plato, realizing this
in dialogue that is one of literary genres, reveals the universal size in a single person’s
experience moving from communication between people. Indeed, the aim of our study
is to study the relationship between language, thought and existence in Plato by moving
from this metaphysical structure.

In this study, the reason why we study the concept of existence at first is that it is
the starting point for Plato. Namely, existence subject to intellectual realm, that is to
say, the world of ideas shows us the place where the reality of everything is present.
Then the gaining place of the reality of intellectual world in our minds will move us to
intellectual realm. The activity of thinking taking place in our mind will finally lead us
to the language. In brief, the thing arising from the world of existence in Plato, then
moves to a linguistic aspect by comprehending our mind.

The relationship between language, thought and existence in Plato is truly
intertwined. The object subject to thought should be expressed as existence. This topic
was studied in the title of thought and the relationship between language, thought and
existence in second chapter. Still, in the same way language bears the most important
role in conveying the thought. Surely these three concepts are linked in itself. Clarifying
these concepts in one title in Plato moves us to a certain extent; in this regard it will be
required to establish a connection with each other necessarily. We can see this
connection in the study within the third chapter.

In the result chapter, we tried to contend that language consists of the reflection
of that society; mental activity needs something to take action and thinks on it, the thing
needed for mental activity is existence in our study. Likewise, existence guides thought
to realize only right proposition regardless of referring abstract or concrete movement
area.

Keyword: Plato, existence, knowledge, language, thought, idea
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ONSOZ

Platon’a gelinceye kadar felsefi sorunlarda olus ve siireklilik, birbirinden bagimsiz
olarak ele alinmustir. Platon ise olus ve siirekliligi anlamli bir biitiin i¢inde
birlestirilmeye ¢alismistir. Platon, dil, diisiince ve varlik kavramlarin1 da bu biitiinliik

icerisinde irdelemistir.

Calismamizin  giris kisminda inceledigimiz konunun mahiyetine yonelik
agiklamalar yaptik. Birinci bdliimde, Platon’un varlik 6gretisini ele alip tartistik. Ikinci
boliimde, diislince ve diisiincenin ifade edilmesini saglayacak olan dil hakkindaki
arastirmalarimizi ortaya koyduk. Ucgiincii boliimde ise Platon’un varlik hakkindaki
diisiincelerini temel olarak kabul edip varlik, diisiince ve dil iligkisininin ne sekilde
ortaya konuldugunu ele aldik. Sonu¢ kisminda ise c¢alismamizin genel bir
degerlendirmesini yapip, Platon’un bu konularda nasil ¢igir agic1 bir filozof oldugunu

gostermeye calistik.

Caligmam siiresince kendisinden biiyiik bir manevi ve bilimsel yardim aldigim

danisman hocam Prof. Dr. Nevzat CAN’a tesekkiir ederim.

Erzurum — 2015 Mustafa BINGOL



GIRIS

Felsefe; bilgelige, bilge olmaya, kisisel bilgelige varma ¢abasindan ibarettir. Bu
yiizden felsefe sadece mevcut olanin agiklanmasina yonelik teori kurma isi degil, bunun
yani sira halihazirda siirdiiriilen tartismalardan da anlasilacagi tizere varolus bilincinin
derinlesmesini ve insani ilgilerin genislemesini saglayan kisisel bir ¢abadir." Bilgelik
yolundaki bu cabayi ilk kez bir sistem igerisinde ifade eden Platon’dur. Diisiince tarihi
icerisindeki agirligi ve etkisi géz oniinde bulunduruldugunda bu c¢aba daha anlasilir
olacaktir. Platon belli bir amag dahilinde hareket ederek felsefeyi biitiin disiplinleriyle
birlikte bir biitiin olarak ele almis ve varliktan baglayarak, dil ve diislinceyi idealar
kuramiyla temellendirmistir. Bu baglamda, Platon’da dil, diisiince ve varlik iligkisinin
idealar kuramu {izerinden sekillenecegi asikardir. Dil (language) kavramsal olarak insana
Ozgii bir fenomendir ve bu anlamda da insanin diisiinmesini ve diisiindiikleri arasinda
bir bag kurmasim saglar. Insan, dil sayesinde varliklar arasinda bulunan ve akil yoluyla

kavranabilen baglantilar1 anlamlandirir.

Varlik boyutunu diisiince boyutuyla iliskilendirdikten sonra bunun ifade edilmesi
noktasinda dilin rolii ortaya ¢ikmaktadir. Varlik ve diistince birbirinden ayri
diisiiniilemez. Ciinkii diislince, varligin bir aynasidir. Daha agik bir ifadeyle sunu
soyleyebiliriz ki, zihnimizdeki bir diisiinceyi ortaya koymadan dnce onu zihnimizde
olusturup daha sonra dile dokeriz. Biz diisiinceyi zihnimizde kurgularken once onu
sablon haline getirir daha sonra ise sozciikleri bulunduklari yerlere yerlestiririz.
Boylelikle, diisiincemiz once bir anlama daha sonra ise sozciiklere ihtiya¢ duyar. Sablon

dedigimiz aslinda anlamin ifadesidir.

Platon’un dil baglaminda yapmis oldugu tespitlerin en ¢arpici olani, algi siireciyle
dil arasindaki iligkidir. Insan ilk nce bir seyi algilar, sonra onu dilsel anlamda betimler
ve betimlenen seyin dig diinyadaki haline bakar, sonra bunun kendi igindeki formunu
bulmaya ¢alisir ve son olarak da bu formun ger¢ek idesiyle baglantisini kurar. Biitiin bu

slireg birbirine bagli olarak ilerler. Algi siireci insanin dig diinya ile iliskisini saglarken

! Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri (6. Bask1), (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), Dogu Bati
Yaynlari, Istanbul 2013, 22.



dilin edinilmesini de gosterir. Platon’un resmettigi bu siirecle varmak istedigi amag,

diyalektik yontemle hakikati bulmaktir.?

Felsefe tarihinde dil-diisiince iliskisini giindeme getiren ilk filozof Platon’dur. Biz
bir seyi diisiinmek istedigimiz zaman onun zihnimizde bir sablonunun varolmasi
gerekir. Bunun i¢in o seyin varlik aleminde yer almasi yani onun varolmasi gerekir.
Varlik ile diisince arasindaki bagi ilk olarak glindeme getiren Parmenides’tir.
Parmenides’e gore “Varlik vardir, yokluk yoktur.” Diisiinmek bir seyi diisiinme eylemi
olduguna gore, varolan diisiiniilebilir ve varolmayan diisiinlilemez. Bu diisiince
diizleminde diislindiigliimiiz zaman sunu ¢ikarabiliriz: Diislincelerimizin sinirini aslinda

varolanlar ¢izmektedir.

Dil, diistince ve varlik, herbiri ayr1 bir i¢erik ve anlam tagimaktadir. Bu kavramlari
birbirinden ayr1 ele alip daha sonra kendi iglerinde bir Oriintliye kavusturmaya
calisacagiz. Clinkii her ne kadar ayr1 kavramlar gibi goriinseler de isleyis acisindan
birbiriyle bag kurmaksizin bir yere varamadiklari agiktir. Isleyisleri agisindan
bakildiginda birbirlerini tamamladiklarini ve birbirlerinden biitiiniiyle bagimsiz olarak
ele alinamayacaklar1 bir ger¢ektir. Bu baglamda diisiindiigiimiizde, varolan bir nesne
diistinceye konu olduktan sonra ifade edilmek icin dile ihtiya¢ duyar. Bdoylelikle bir
oriintliye kavusmus olur. Tabii ki bunu savunanlar oldugu kadar elestirenler de

karsimiza ¢ikacaktir.

Diislince tarihinin en biiyiik filozofu olarak gosterilen Platon’u anlamak hi¢ de
kolay degildir. Ciinkii Platon kendi zamaninda hatta bugiin bile tartisilan bir filozoftur.
Bunun sebebi onun biiyiik bir diisiince sistematigi olusturmasidir. Biiyiik distiniir A. N.
Whitehead’in {inlii s6ziinii hatirlayalim: “Biitiin Felsefe Tarihi Platon’a diisiilmiis dip
notlardan ibarettir.” Bu durum Platon’u, felsefesinin vazgegilmezi yapar. Soyle ki
Platon, sistematik felsefenin ilk 6nemli filozofudur ve kendinden sonra gelen filozoflar

etkilemesi oldukca dogaldir.

Calismamizda dil, diisiince ve varlik kavramlar1 ayrintili olarak ele alinacak ve
Platon’dan Once yasamis olan filozoflarin Platon iizerindeki etkileri, Platon’un bu
konudaki diisiincelerinin anlamlandirilmast agisindan incelenecektir. Boylelikle

Platon’un kendi diisiince sistematigini ortaya koyarak caligmamizin asil gayesi olan

2 Arslan Topakkaya, Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, Nobel Yaylari, Ankara 2014, 209.



Platon’da dil, diisiince ve varlik iligkisine dair saglikli bir sonuca gitmeye c¢alisacagiz.
Platon’un kendi donemi ve sonrasi ic¢in biiylik disiinceler ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda dil, diisiince ve varlik kavramlarina dair Platon’a ait net
ifadelerin olmadigini yer yer gorebiliriz. Ama sonug olarak bu kavramlarin ifade edilis

sekillerinde bile birbirlerine ihtiya¢ duyduklarin1 gormemiz miimkiindiir.



BIiRINCi BOLUM
PLATON’UN VARLIK OGRETISI

Varlik, sozliik anlami olarak: varolma durumu, mevcudiyet, var edilmis olma,
bulunma, viicut.® Yokluga karsit olarak, varolan sey. Olusa karsit bir sey olarak,
degismeden ayni kalan gercgeklik. Bosluga karsit bir sey olarak, mekéanda bir yer isgal
eden kalic1 gergeklik.” Terim olarak ise varlik, varolan her sey tarafindan paylasilan bir
Ozellik, fiziki diinyanin istiinde veya otesinde varolan bir nesne ya da alan igin
kullanilan varlik deyimi, ayni zamanda varolan her seyin varlik Ozelligine sahip
olmaktan ya da varlikla belli bir iligki icinde bulunmaktan dolay1 iiyesi oldugu cinsi
ifade eder. Su halde varlik deyimi, felsefe tarihinde hem bir isim hem de bir sifat olarak
ele almmustir. Ote yandan, varligi bir isim olarak géren bir dgretinin, varlik alaniyla

fenomenal diinyay1 kars: karsiya getiren bir ikiciligi icerdiginin unutulmamasi gerekir.””

Varlik ile bilgi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Ciinkii bilgi, var oldugunu iddia
ettigimiz seylerin bilgisidir. Bu varolan sey, maddesel bir sey, anorganik bir sey (bir
doga olay, tas, toprak, su...); manevi bir sey  (yazin, bilimsel bir metin, bir tarihi
olay1, bir ahlak olayi, iyi ya da kotii olan bir eylem, giizel ya da ¢irkin gibi estetik bir
obje...); organik bir sey (bitki, insan, hayvan ve bunlarla ilgili fenomenler...); ruhsal bir
sey (diistinme, gérme, anlama, bilme, imgeleme, animsama...); ideal bir sey (matematik

iliskiler, sayilar, geometrik sekiller, degerler, diisiinceler...) olabilir.®

Varlik kavrami, insan aklimin bir hamlede kavradigi en genel kavramdir. Bu
yiizden filozoflar, taniminin yapilmasia gerek olmadigini belirtmislerdir. Filozoflar,
varligin tanimindan ziyade ‘“ne oldugu” iizerinde durmuslardir. Varligin “ne”ligi
lizerinde bircok kavram ortaya ¢ikmustir. Bir, Logos, Ide, Toz, Cogito, Algi, Monad,
Nesne, Ben, Ruh, Irade ve Giic gibi kavramlar sadece bazilaridir. Sokrates Oncesi
filozoflar varligin tanimim1 yapmaya g¢alismis olsalar da Sokrates sonrasi filozoflar

varligin “ne”ligi iizerinde durmuslardir. !

% Hzl. Siikrii Haluk Akalin, Tiirkce Sézliik, (10. Baski), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, 2079.
* Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (7. Baski), Paradigma Yaymcilik, istanbul 2010, 1582.

® Cevizci, Felsefe Sozhigii, 1582.

® Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, (11. Bask1), Remzi Kitabevi, istanbul 2008, 112.

’ Cevdet Kilig, “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi”, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elaz1g 2004, 39.



Varhgmm “ne”ligi iizerindeki kavramlardan birisi de “ide”®

(idea) kavramdir.
Platon’un Idealar Ogretisi, onun felsefe tarihine en biiyiik katkisidir. Kendi felsefesinin
her yerinde idealar 6gretisinde gorebiliriz. Peki ama Platon’u bu 6gretiyi ortaya atmaya
iten sebep ne olabilir? Platon genglik doneminde Herakleitos¢u Kratylos ile arkadas
olmus ve daha sonra ise Sokrates ile tanigmistir. Kratylos’un seylerin stirekli bir degisim
icinde oldugu goriisiinii benimsemis ve bu seylerin bilimin konusu olamayacagini
anlamistir. Ote yandan Sokrates’ten ahlaki olarak tiimellerin var oldugunu ve evrensel
bir yapida olabilecegini 6grenmistir. Bu iki sonucu birlestirerek de sadece tek bir alanda
degil her tiirlii varlik alaninda bilimin konusu olabilecek genel, degismez, nesnel ve
evrensel nitelikteki seylerin varolmasi gerektigini diisiinmiistiir.’ Boyle bir arayis i¢inde

olmasi ve bu sonuglar1 birlestirmek istemesi onun bir kuram ortaya atmasina neden

olmustur. Iste idealar kuraminin ortaya ¢ikis1 bu sekildedir.

Kratylos diyalogunda varligin higbir zaman ayni durumda olmamasi halinde
varligin gergekliginden s6z edilemeyecegi belirtilir. Herhangi bir anda bir durumda
kalmasi onun degismedigini ortaya koyar. Dahasi bu gibi durumda olan bir varlik
bilinemez. Bu durumda olan bir sey nasil olur da varliga baglanabilir? 1% Platon’un
yapmak istedigi varligi1 bir gergeklige baglamaktir. Boylelikle ahlak, bilgi, bilim, varlik
ve sanat gibi alanlarda gergeklikten bahsedebilir. Duyulara giiven, bilim igin gergeklik
ifade etmez ama idealar aleminde bilime konu olan seyler bir gergeklik barindirirlar.
Sokrates’in ahlak alaninda bir ideal arayis1 Platon iizerinde biiyiik etki yapmustir. Belki

de idealar kuraminin olugmasinda en biiyiik katki hocasmindir.

Platon, ideadan ideal 6zii kasteder. Idealar, yetkinlik halinde varliklardir. Madde
cevher olmadig1 gibi, negatif bir varlik da degildir. Idealar degisiklige ugramazlar. Sabit
ve tektirler. Seylerde ¢okluk, degisiklik ve olus, degismez olan ideadan ¢ikmistir. Sonug

8 Modern felsefede, tiimiiyle zihinsel ya da 6znel bir ilke olarak, insan zihninin ya da bilincinin igerikleri
ya da iceriklerinden bazilari; zihin diisiindiigii zaman, akil ya da bilincin dolayimsiz olarak ayirdinda
oldugu hersey. Bir duyu verisi s6z konusu oldugu zaman, deneyim ya da duyguda, kendini zihne
dogrudan ve aracisiz olarak sunan biling icerigi. Duyu deneyi ya da algmin, algilama faaliyetinin, bir
zihin ya da ruha bagh olan igerigi. Duyu izlenimleri, duyu-verileri, dogrudan deneyi meydana getiren
temel 6geler. Bir biling igerigi olan her sey, bir seyin sureti, zihinsel imgesi ya da zihindeki resmi. Bir
seye iligkin zihinsel imge ya da resim. Bir sozciiglin dogurdugu 6znel ¢agrisimlar. Genel bir fikir,
diisiince, zihinsel izlenim ya da kavram ve ya deney yoluyla tecriibe edilemeyen bir seyin tasarima.
Cevizci, Felsefe Sozliigii, 823.

% Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi II, (3. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, istanbul 2010,
242 - 243.

19 platon, Diyaloglar (8. baski), (Cev.: Teoman Aktiirel), Remzi Kitabevi, Istanbul 2011, 258.



olarak yine ona donecektir. idealar, goriinen evrende her seyin ilk 6rnekleridir. Mesela
giizellik ideasi, iyilik ideast gibi. Ayn1 zamanda somut seylerin de ilk 6rnek olan
idealar1 mevcuttur. Platon daha da ileri giderek her bireyin, her somut varligin degismez
bir ideas1 oldugunu sdyler. Ancak bu idealar: tiimel idealara baglamak zorunda kalir.
Iste bu yiizden idealar arasinda ortak yonler olacaktir. Ciinkii Platon’a gére iyilik hem
ideadir, hem bir’dir, hem de varliktir.*! Platon’un, idealar kuramini nigin ortaya attigin
biliyoruz. Kuramin i¢inde dil, diisiince ve varlik i¢ ice gegmistir. Bu yiizden varlik

kavramini ve i¢ini dolduracak olan idealar1 derinlemesine irdelemek istiyoruz.

Platon, varligi neden duyusal diinya yerine akilsal diinyanin i¢inde aramaya
kalkisir? Bunu Nasrettin Hoca fikrasi ile ifade etmek yerinde olacaktir: “Arkadaslar
Hoca’nin sokakta gozleri yerde bir seyler bakindigini fark ederler. Ona ne aradigini
sorduklarinda, aldiklar1 cevap bodrumda kaybettigi yiiziigiinii aradigi seklinde olur.
Arkadaglar1 hakli olarak sagkinlikla bodrumda kaybettigi yiiziigii nigin orada degil de,
sokakta aradigini sorunca Hoca’nin verdigi cevap c¢ok anlamlidir: “Ciinkii bodrum
karanlik, sokak ise aydlnhk.”12 Platon’un, Hoca’dan eksik kalir yan1 bulunmamaktadir.
Ciinkii Platon duyusal evrenin varligi ifade etmeyecegi daha dogrusu varligin
gerekliligine cevap veremeyecek durumda oldugudur. Bu yiizden akilsal evren
konusunda 1srarcidir. Bu sadece varlik i¢in degildir. Bilim, bilgi, ahlak ve her alanda bir
gerceklik icermelidir. Bu yiizden Platon duyusal diinyanin karanligi yerine, akilsal
diinyanin aydinligina gitmek ister. B Karanlik ifadesi tabii ki duyusal evrenin
giivenilirligi ile alakalidir. Ama aydinlik evren tiimelleri barindirir. Bu agidan eksik ve
degisen bir varliktan s6z edilemez. Platon’un gayesi hocas1 gibi bir degismez varlik

ortaya koymaktir.

Phaidon diyalogunda gegen bir fragmanda: Sokrates Anaksagoras’a ait olan bir
kitapta, birinin “her seye diizen verenin ve her seyin sebebinin zihin oldugunu”
okudugunu isitmis. Boyle bir neden Sokrates’in fikrini etkilemistir ve zihnin her seyin
sebebi diisiincesi mantiklidir. Bu durumda zihin her seyi diizenler ve belli bir sisteme
gore yerlestirir.'* Burada 6nemli olan zihinde tasarlanmus seylerin akla uygun olmasi

degildir. Bunun yerine zihinde tasarlanan seylerin her seyin sebebi olmasidir. Tabii ki

1 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yayinlari, Istanbul 2000, 123.

12 Arslan, Felsefe Tarihi 11, 258.

13 Arslan, Felsefe Tarihi 11, 258.

4 platon, Phaidon, (Cev.: Hamdi Ragip Atademir, Kemal Yetkin), Sosyal Yayinlari, Istanbul 2001, 82.



sebep olan seylerin zihinde dahi olsa tam olmasi gerekir. Iste bizim zihnimizde
tasarladigimiz 6greti, aydinligin sonsuz oldugu, degisimin s6z konusu olmadigi,
seylerin tam olarak bulundugu, seylerin ilk 6rneklerini barindiran bir evrendir. Platon bu

evreni Devlet adl1 diyalogunda, magara alegorisiyle anlatmaktadir.
1.1. PLATON’DA VARLIK

1.1.1. Magara Alegorisi

Bir magara diisiinelim. Magaranin kapisi kocaman ve 1s18in igeri girmesini
sagliyor. Magaranin i¢ taraflarinda insanlar bulunmaktadir. Bu insanlarin elleri ve
ayaklar1 zincire vurulmus bir sekilde oturuyorlar. Bu zincirler onlarin kimildamalarina
imkan tanimmiyor. Bu zincir veya kimildamalarina engel olan kiska¢ baslarini
dondiirmelerini de engeller. Bu durumda Onlerinden bagka bir yeri goremezler. Bu
insanlarin arkalarinda tepe {lizerinde yanan bir ates bulunur. Atesin 15181 sirtlarina vurur.
Ayni zamanda bu ates ile bu insanlar arasinda bir yol ge¢mektedir. Bu yol boyunca
al¢ak bir duvar bulunuyor. Bu duvar {izerinde ise kukla oynatanlar bulunuyor. Bu duvar,
kukla oynatanlarin hiinerlerini sergileyebildikleri bir bélme gibidir. Bu algak duvarin
arkasindan gecen insanlar1 diisiinelim. Bu insanlarin ellerinde cesitli esyalar, her g¢esit
maddeden iretilmis kiigiik insan ve hayvan heykelleri bulunuyor olsun. Duvarin
tizerinden sadece insanlarin ellerinde bulunan esyalarin ve heykellerin golgeleri duvara
yansiyor. Bu yolda gecen insanlarin bazilar1 konusuyor bazilar ise sessiz kaliyor. Bu
sekilde tasvir edilen bir magara alegorisinde insanlar, yasamlarini siirdiiriirler. > Bu
durum garip bir manzara sergiler. Buradaki insanlarin, duvara yansiyanlar disinda bir
sey bilmesi olanaksizdir. Diinyalarin1 olusturan, magara duvarma yansiyan seylerdir.
Magarada kalan insanlar bu durumu kendi aralarinda konussalar bile gercek varliklar
golgelerden ibaret olacaktir. Ayn1 zamanda arkalarindan gegen insanlarin konusmalari,
zincirlenmis insanlara bu seslerin golgelere ait oldugunu diisiindiiriir. Bu golgeler

gerceklik ifade edecektir.'®

Magarada yasayan insanlar1 bu durumdan kurtardigimiz zaman neler olacagini

diistinelim. Mahpuslardan birisini ¢dzelim ve onun 1s18a dogru bakmasini saglayalim.

1> Platon, Devlet, (Cev.: Hiiseyin Demirhan), Sosyal Yayinlari, istanbul 2002, 257.
'® Platon, Devlet, 258.



Gliniimiiz sartlarina uyarladigimizda bu durum kisiye fayda saglayacaktir. En azindan
mutlu olabilir. Ama magarada hi¢ yasamadigi seyleri yasayacagi icin kisiye aci
verecektir. Gozleri kamasir ve golgesini gordiigii seyleri ilk etapta géremez. Tabii bu
gerceklik algist onun igin kolay olmayacaktir. Hangisi gergekti diye kendisini bir
diistinme evresinde bulacaktir. Sonu¢ olarak golgelerin gercek olmadigini asil
gercekligin arkasinda bulundugunu idrak edecektir.’” Peki magarada 15151 gormesini
sagladigimiz bu kisiyi disar1 ¢ikarmaya zorlasak durum nasil olurdu? Gergek 15181
gormesini sagladigimiz zaman ise gozlerini acidan agamayacaktir. Disariya her adim
attiginda gercekligi farkedecektir. Bu seciklik gittikce belirginlesecektir. Daha da ileri
gittiginde sarp yokusu asip giines 1s18in1 gordiigii zaman bu aci biisbiitiin artacaktir.
Kisinin gozleri ne kadar ac1 ¢ekerse ¢eksin gercekligin farkina varacaktir. Tabii ki tiim
bunlar1 yasarken her seyi carcabuk farkedemez. Bunun i¢in gozlerinin kamasikligi
gegmeli ve ortama uyum saglamalidir. Hapisteki kisinin en kolay sectigi sey,
golgelerdir. Sonra insanlarin ve nesnelerin suya yanstyan golgeleri gelir, daha sonra da
nesnelerin kendilerini seger. Ayni zamanda giines 151¢ina bakmadan 6nce, geceleyin
ayisigint ve gokteki cisimleri rahatlikla gorebilir. Nihai noktada ise giinese bakar ve

gercekligi seyreder. Her seyin nedeninin giines oldugunu kavrar.'®

Magaranin digindaki gergekligin farkina varan kisi bu sefer magarada yasadiklar
icin {iziiliir. Orada kalan kisiler i¢in yardim etmeyi disiiniir. Bu yiizden magaraya
inmeye karar verir. Ama bu durumda 1518a aligmis gozleri bu sefer de karanlik i¢in ayn1
seyleri yasayacaktir. Gozlerinin ortama alismadigini goren arkadaslart gozlerinin
bozuldugunu diisiinecek ve dalga gececeklerdir. Bu durum her iki ortamda yasayanlar
icin zorluk gosterir. Burada kalan kisilerin ellerini ¢6ziip magara disina ¢ikarmaya

calismak cok tehlikeli olacaktir. Oliim tehdidi ile yasayacaklardlr.19

Bu benzetmeyi, goriilir diinyaya uyarladigimiz zaman s$dyle bir sonug ¢ikar:
Gozle goriilen diinya, magara zindani; magarayr aydinlatan ates ise gilines olsun. Sarp
yokus ve nesnelerin seyredilmesine gelince, bunlar ise ruhun kavranan diinyaya

yiikselisidir. Kavranan diinyada insan, iyi ideasini en son ve zor seger.?’

17 platon, Devlet, 258.
18 Platon, Devlet, 259.
19 platon, Devlet, 260.
20 platon, Devlet, 260 - 261.



Magara benzetmesi kendi icinde hem varlik hem de bilgiyi aciklamaya yoneliktir.
Varligin ve bilginin nihai noktada iyi ideasmna varmasi gerekir. En istiin hali iyi
ideasindadir. SOyle ki Platon’un varlik ve bilgi anlayis1 birbirinden bagimsiz ele
alinamaz. Platon, her ikisinde de degismeyen, ezeli ve ebedi olana ulagsmay1r amag

edinmistir.?!

Varlik ve bilgi birbirinden ayr1 aciklanamayacagi igin beraber ifade edilmistir.
Bunu diyaloglarda rahatlikla gorebiliriz. Magara alegorisine benzer sekilde tiyatro
sahnesi diisiiniilebilir. T1pk1 tiyatro sahnesi gibi. Insanlar tiyatro izlemeye giderler. Hep
gordiikleri nihai anlamda gosterilmek istenenlerdir. Sahnelenen oyun tamamen
gergeklikten alinmis oldugu halde ve biz bu gergeklikten habersiz oldugumuz durumda
burada sahnelenen oyuna inanmak durumunda kaliriz. Tiyatro sonrasinda “Bu
boyleymis!” gibi ifadeler sik¢a duyulur. Ciinkii bilinmez bir konu {izerinden yapilan her
sey magaradaki insanlarin durumuna bizi sokacaktir. Daha sonra o oyun sahnesinden
disart ¢ikip bunun gercekligini 6grenmeye kalktigimizda bu durumu kolay kabul
etmeyiz. Ama gerceklik, kendisini ¢ok fazla saklayamaz. Bilmedigimiz her durumda
magaranin i¢inde oldugumuz ortaya ¢ikar. Bu sahneden kurtulup gergeklige ulasmamiz
hi¢ kolay olmayacaktir. Beynimizi kemiren oyun sahneleri stirekli canlanacaktir. Bizim
bu sahneden kurtulup sahnedekinin kurgu oldugunu anladiktan sonra sahnelenen
oyunun gercekligine ulasmamiz gerekir. Insanlarin bu arayis iginde alaylara maruz
kalacag asikardir. Clinkii insanlar1 yanliglarindan siyirmak hi¢ de kolay degildir. Ama
bu hikayenin bir sonunun oldugu ve asil gergeklige ulagacagi bilinmelidir. Bu hikayenin
ismi Magara veya Tiyatro olabilir. Onemli olan bizi gdlgelerden kurtarip, 15181
gormemizi saglamasidir. Bu 1s1k her seyin asil kaynagi ve gayesidir. Platon’un bize
gostermek istedigi tek sey budur. Bilgi, varlik, ahlak, dil ve estetik gibi hangi alana
bakarsak bizim ulagmak istedigimiz sey, degismez bilgidir, tiimelin bilgisidir. Platon bu
yiizden hocasmin pesinden gitmis ve Sofistlere adeta savas agmustir. Ciinkii Sofistler
herkes icin gecerli olan tiimellerin karsisinda durmuslardir. Magaradan ¢ikan bireyin

gordiikleri, idealarin kapsamina girer.

2! Topakkaya, 10.



10

1.1.2. idealar ve Ozellikleri

Platon’un Devlet adli eserinde idealar igin su ifade kullanilir: “Bazi seyler
goriilebilir ama diisiiniilemez, idea’larsa diisiiniilebilir ama goriilemez diyoruz.” 22
Timaios diyalogunda “Biitiin tiirleri i¢ine alacak olan, biitiin sekillerin disinda bir nesne
olmalidir.”® ifadesi yer alir. Biitiin ilksiz sekillerin, 6zleri bakimindan onlarmn disinda
kalmas1 gerekir. Idea, her seyi icine alan ve belirsiz bir tiirdiir. Anlasilmas1 zor, gozle
goriinmez ve sekilsiz olduklar1 aciktir. 24 Boyle bir durumda, dogmamis ve yok
olmayacak, i¢ine hicbir yabanci nesne kabul etmeyen, kendinden baska hi¢cbir seyin
icine girmeyen ve sadece kavram ile ifade edilen degismez bir oldugunu kabul etmek

gerekir. Nihayet her zaman yok olmayan, her nesneye bir yer veren bir form ortaya

¢ikar.?® O halde gercek varlik, dogru ve tam diisiiniisiin yardimina ihtiya¢ duyar.

Idealar1 sadece goriinmez varliklar veya diisiiniisiin {iriinii olarak tasavvur etmek
yersiz olur. Ciinkii idealar, insan yapimi seyler icin de diisliniilebilir. Mesela, masa
marangoz tarafindan yapildigr zaman bu ideay1 yansitmaz. Ama tasavvurunda ideal bir
masa bulunmaktadir. Masanin bir resmini yaptigimiz zaman bu onun taklidi olacaktir.
Bu durum daha once ifade ettigimiz gibi bilgi acgisindan taklidin taklidi olarak siirekli
karsimiza g¢ikacaktir. Diislinsel evrende temsili bilgi, saf bilginin taklidi durumundadir.
Duyulur diinyada da tahmini bilgi inang bilgisinin taklidi durumunda yer alacaktir. Aynm
sekilde duyular diinyas1 da diisiinsel evrenin bir taklidi konumundadir. Idealar da aym
seyli hem bilgi diizleminde hem de varlik diizleminde taklit ve gercekligi siirekli
barindiracaktir. Platon’un idealar kuramini ortaya atmasindaki amag tikellerin
bilgisinden siyrilip tiimellerin bilgisine ulagmaktir. Tikeller degisimi i¢inde barindirir,
¢linkii kisiden kisiye degisim gosterir. Ayni durum bir masa tasavvurunda da gegerlidir.
Duyulur diinyada masa her insan i¢in degisiklik gosterecektir. Ama bunun diisiinsel
evrende bir ideas1 vardir. Gergeklik iste bu evrendeki ideadir. Platon’un varmak istedigi
iste budur. Ciinkii bilgi konusunda bu, siirekli karsisina ¢ikacaktir. Ozellikle dogru bilgi
bu sekilde elde edilebilir.

22 p|aton, Devlet, 249.
2 Platon, Timaios, (Cev.: Erol Giiney, Liitfi Ay), Sosyal Yaynlari, istanbul 2001, 51.
*4 Platon, Timaios, 52.
% Platon, Timaios, 53.
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Salen (Symposion) adli diyalogta idealarin 6zelliklerine baktigimizda, giizelligin
ezeli ve ebedi oldugundan bahsedilir. Daha sonra idealarin 6zellikleri soyle ifade edilir:
“Ne dogar, ne oliir; ne artar, ne eksilir; ne bir yaniyla giizel, ne de ¢irkin; ne bu an giizel,
su an ¢irkin; ne bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin; ne burada giizel, surada ¢irkin; ne
de baz1 kimseler i¢in giizel, baska bazilar1 i¢in ¢irkindir. Ve bu giizellik, ona ne bir yiiz,
bir el ya da bedene ait bir parga, ne de bir sdylem ya da bir bilgi olarak goriiniir;
herhangi bir dis seyde, mesela bir canli varlikta, yerde, gokte veya baska herhangi bir
yerde bulunan bir sey de degildir o. Hayir, bu giizellik ona kendiliginde ve kendisiyle
goriiniir; formunun biricikligi dolayisiyle ezelden ebede kendi kendisiyle iligkili olarak
tezahiir eder ve biitiin diger giizel olan seyler bu giizellige katilirlar.”? Bu katilma
durumunda o sey i¢in bir azalma ve artma s6z konusu olmaz. Ask yolunda giizel seyler
belli evrelerden gectikten sonra askin en istiin mertebesine ulasirlar. Bu giizellik
harikulade bir giizelliktir.?’ Burada harcanan caba iste bu giizelligi elde etmek icindir.
Idealarin &6zelliklerine baktigimizda her anlamda {istiin olduklari asikardir. idealara
dogru bir hareket oldugu bu ylizden ifade edilir. Her varlik aslina donmek i¢in daha

dogrusu ona ulagsmak i¢in bir ¢aba i¢indedir. Bu ¢aba her varligin dogas1 geregidir.

Idealar ile Parmenides’in varh@ benzerlik gosterir. Ciinkii Parmenides’in
varligmin ezeli, ebedi, hareketsiz, degismez, basit ve bir olan bir sey oldugunu
biliyoruz. Ama bu sekilde ifade edilmesi benzer olacaklarin1i gostermez. Ciinkii
Platon’un varligi maddi degil gayri-maddi tinseldir. Parmenides’te ise maddidir. Ayni
sekilde Parmenides bir tek varlik olarak kabul etmesine karsin Platon’da ise birden ¢ok
idea oldugunu biliyoruz.28 Her bir idea kendi i¢inde bir seydir. Ama bu ifade biitiin
idealarin sadece bir seyden ibaret oldugunu ortaya koymaz. Belki bu acidan bakildigi
zaman Parmenides ile Platon arasinda bu agidan bir benzerlik diisiiniilebilir. Ama

diistinceler irdelendigi zaman benzerlik degil de farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikar.

Idealar maddi seyler olmadiklarma gére onlarin nerede yer aldig1 gibi bir soru
ortaya ¢ikar. Maddi seylerin bir yeri olmasi gerekir. Ama idealar maddi olmadiklar1 i¢in

onlarin bir yerinin olmayacagi agiktir. Idealarin yerinin insan zihni oldugu

% Platon, Symposion (Sélen), (Cev: Cenap Karakaya), Sosyal Yaynlar, istanbul 2000, 82-83.
2" Platon, Symposion (Sélen), 82.
%8 Arslan, Felsefe Tarihi 1, 256.
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diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu diisiince Platon’u modern yapmaktadir. > Platon’un
Devlet’inde gecen ve daha 6nce de galismamizda ifade ettigimiz gibi idealarin yerinin

diisiiniiliir bir alan oldugu sdylenebilir.

Platon, Sokrates gibi bir kavram realistidir, yani tiimeller ve idealarin insan
zihninden bagimsiz olarak varolduklarina inanmaktadir. Onlarin duyulardan elde edilen
izlenimlerin zihin tarafindan gruplandirilmasi ve soyutlanmasi ile elde edilen zihinsel
seyler olduklar tiiriinden bir diisiince Platoncu zihniyet tarafindan reddedilir. Platon
idealarin insan zihni tarafindan iiretilmedigini kabul eder. Ama idealan kesfetmek i¢in

zihinsel bir sistem gereklidir.*

Platoncu idealarin insan zihninde varolmadigini ama insan zihninin bunlari ortaya
cikarmak ic¢in gerekli oldugunu ifade ettik. Burada sOyle bir sorunla karsilasabiliriz:
Idealar, Tanr1’nin zihninin diisiinceleri olabilir mi? Ya da Tanr1 evreni yaratirken model
olarak idealar1 almis olabilir mi? Tanr1 evreni yaratirken model olarak sekilleri ele
aldigin1 sdyleyemeyiz. Ama evreni diizene sokan diizenleyiciden bahsedilir. Platon’un
Timaios diyalogunda gecen Demiourgues,evreni bir diizene sokan alem yapicisidir.
Tanr1 her seyin iyi olmasini, kotii olmamasini, istediginde hareketsiz, istediginde
kuralsiz diizensiz bir hareket icinde olmasini ister. Diizenin iyi oldugunu diistindiigii i¢in
tim bunlar1 bir diizene kavusturmak istemistir. ** Demiourgues idealar1 meydana
getirmemistir. Idealar Demiourgues’tan bagimsiz varolmuslardir. Demiourgues’un
gorevi ezeli ve ebedi olan idealarin Orneklerinden yola c¢ikarak duyusal evrende
idealarin benzer sekillerini olusturmaktir. ®® Burada dikkat edilmesi gereken nokta
idealarin 6rnek alinmasidir. Evren bu anlamda 6rnek alindigr zaman evrenin bir biitiin
halinde degil de parca halinde bir seylere benzetildigini diisiinmek yersiz olacaktir.®

Ciinkii Tanr1 diinyayr duyusal varliklar i¢inde en {istlin ve kusursuz bir sekilde

2 Arslan, Felsefe Tarihi Il, 256-25.

% Arslan, Felsefe Tarihi 11, 257.

3! s¢i, sanatkar, yapict anlamina gelen Grekge sozciik. Platon Demiourgues’u 6zellikle de Timaios adli
diyalogunda fiziki diinyanin fail nedeni olan ilahi sanatkar anlaminda kullanmaktadir. Buna gore, o
diinyaya olabilecek en iyi ve en rasyonel plana gore diizen veren, kosmosu miimkiin oldugu kadar iyi bir
diizen haline getiren ilahi sanatkardir. Bununla birlikte, o Museviligin veya Hiristiyanligin Tanrist gibi,
yoktan var eden bir kadiri mutlak degildir. Demiourgues, daha ziyade sekilsiz maddeye idealar1 model
olarak almak suretiyle sekil veren, zorunlulugun etkileriyle her daim bogusmak zorunda olan ast
Tanrr’dir. Cevizci, Felsefe Sozligii, 410-411.

%2 Platon, Timaios, 26.

%3 Arslan, Felsefe Tarihi 11, 257.

% Platon, Timaios, 26.
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yaratmistir. Bu varlik, biitiin canli varliklar igine alan, gozle goriiliir bir tek canli varlik
yaratmustir. > Bu anlamda evrenin yapicist olmasi Demiourgues’u Tanri olarak
diistinmemizi gerektirmez. Tanri roliinii Demiourgues’un tasiyamayacagini bunun
yerine Iyi Ideasiin bu gorevi iistlenecegini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ama Tanrisal bir
boyut tasidig1 ortadadir. idealarin bu anlamda Demiourgues’tan bagimsiz, hatta onun
iistiinde olduklarini sdyleyebiliriz.*® Son olarak idealarin yerinin insan ve Tanri zihni
olmadigin1 soyleyebiliriz. Idealar bir zihne hapsoldugu zaman onunla beraber varligini
siirdiirecektir. Ama idealarin bu anlamda bagimsiz olmalar1 kendilerini bir yere

yerlestirmeye ihtiya¢ duymayacaktir.

1.1.3. idealar ve Duyusal Diinya

Insan karanlik bir ortamdan aydinlik bir ortama dénmek istedigi zaman sadece
gbziinii aydinliga c¢evirmesi yetmez. Ayni zamanda biitiin viicudun o aydinlik tarafa
donmesi gerekir. Ayni sekilde olus diinyasindan varlik diinyasina ruhla birlikte
déniilmelidir.¥” Duyularin, degisimin s6z konusu oldugu bir ortamda gergekligi aramasi
dogru olmaz. Ama biitiin bilgilerin dogrulugunu barindiran diisiliniiliir evrende gergeklik

aramak daha akillica olacaktir.

Sokrates, Euthyphron adli diyalogunda ilk defa ideal kavramini ortaya koymustur.
Euthyphron, babasinin bir kéleyi 6ldiirdiigii iddiasiyla mahkemeye bagvurur. Bu iddiasi
lizerine Sokrates bu konuda bilgisinin olup olmadigini merak eder. Sokrates’in asil
amaci dine uygun dedigi seyin gergeklik ifade edip etmedigidir. Diyalog bunun iizerine
inga edilir. Diyalogta gecen “kendine 6zgii yaplslm”38 ifadesi aslinda idea kavraminin
ilk defa bu diyalogta kullanildigin1 gosterir. Bu baglamda baktigimizda idealarin, idealar
aleminde olmasi bir sey ifade etmez. Ciinkii bunlarin bu diinyaya inmesi veya bu

diinyadan hareket etmeleri gerekir. Boylelikle bir anlama kavusabilirler.

Idealar alemi ile duyusal alem birbirinden bagimsiz ele alinamaz. Platon iki alemi
ayr1 diisiinebilseydi, duyusal aleme inmeyecekti. Ciinkii ¢izgi analojisinde de ifade

edildigi gibi sadece saf bilginin bulundugu bilgiden bahsederdi. Aynmi sekilde magara

% platon, Timaios, 27.

% Arslan, Felsefe Tarihi Il, 257.

%7 Platon, Devlet, 262.

% Platon, Euthyphron, Kabalct Yayinevi, Istanbul 2011, 39.
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alegorisinde sadece dis diinyay1 ifade edecekti. Ama hem ¢ikis noktasi olarak hem de
varmak istedigi nokta olarak duyusal alem vazgecilmezdir. Her iki alem agiklama
konusunda beraber ele alinmak durumunda kalir. Idealar bu anlamda iki diinya arasinda
gidip gelmektedir. Phaidon diyalogunda giizel bir seyin viicuda getirilmesinde,
parlakligi, rengi, sekli veya bunlara benzer Ozellikleri agisindan degerlendirilmez.
Ciinkii bu 6zellikler onlarda yetkin olarak bulunmaz. Bunun i¢in {istiin bir varliga, bu
Ozellikleri kendi i¢inde bulunduran seylere ihtiya¢ duyar. Giizel olan biitiin giizel seyleri
icinde barindiracaktir. Bu hem kendisi i¢in onemli hem de karsisinda bu ozelligi
aktaracagi i¢cin Onemlidir. O halde giizel seyleri giizel kilanin giizel oldugunu
sdyleyebiliriz. * Bu baglamda idealar ile duyusal alan birbirinden bagimsiz
diisiiniilemez. Clinkii hareket alan1 olarak idealar alemi daha rahat goériinse dahi duyusal

evrene inmedikge kendisini ifade edemeyecektir.

Phaidon diyalogunda Sokrates, biiyiik bir para karsiliginda kiigiik paralar almak,
bir hazz1 bagka bir hazla, bir aciyr bagka bir aciyla, bir korkuyu bagka bir korkuyla
degistirmenin erdemi kazanmak icin c¢are olmadigini1 ifade eder. Biitiin bunlarin
degisitirilmesi gereken tek saglam kaynagin bilgelik oldugunu dile getirir. Yiireklilik,
olgiililiik ve adalet kisaca her sey ancak bilgelikle alinir. Bilgelikten ayrilmis ve
birbiriyle degistirilmis erdemlere gelince, bunlar ise kolelere yarasan ve dogru ve
saglam tarafi olmayan golgeler oldugunu ifade eder. Tiim bunlara karsin asil erdem ise
biitiin bu tutkulardan arinmadir. Olgiiliiliik, bilgelik, adalet ve yiireklilik ise aslinda bir
arama vasitasidir.”’ Arama vasitalar ile biz, gercekligi elde edebiliriz. Yoksa idealarin
alemine erismek hi¢ kolay olmaz. Sonug olarak idealar alemine erismek i¢in yapilmasi
gereken duyular evreninden hareket etmektir. Boylelikle iki evren arasindaki iliski
belirginlesir. Bu iki diinya arasindaki iliski sunu ortaya koyabilir: Duyusal diinya
aslinda idealar diinyasm anlamamiz icin tasarlanmustir. idealar diinyasi aslinda bizim
bu diinyay1 anlamamiz i¢in tasarlanmistir. Bu baglamda iki diinya arasindaki iligki kabul

edilirse bir anlam ifade edebilir.

Duyusal diinya ile idealar diinyas1 arasinda bir vazgeg¢ilmezlik oldugunu ifade
ettikten sonra bu iki diinya arasindaki varliklart smiflandirma konusunda nasil bir

yontem izlenmistir? Kabaca ifade edersek Tiimel (universal), idealarin veya gergekligin

% Platon, Phaidon, 87.
%0 platon, Phaidon, 29.
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kendisidir. Tikel (particular) ise duyusal diinyaya ait olan ve tiimelin bir pargast olmak
yerine bir iiyesidir. Platon tiimel ile tikeli birbirinden ayr1 diisiinmemistir. Tiimel ve

tikelin tipki iki alem gibi birbirine ihtiya¢ duyduklarini gorebiliriz.

Timel ve tikel arasindaki ayrim diyaloglara konu olmustur. Menon diyaloguna
baktigimizda: “Erdem ogretilebilir mi?” konusuyla baslayan diyalog, Sokrates’in
Menon ile beraber “Erdem nedir?” sorusuna cevap arayisiyla diyalog ilerler. Menon bu
sorunun kolay oldugunu; bir erkek i¢in erdemin devlet islerini iyi idare etmesi, bunu
yaparken dostlarina yarar saglamasi, diigmanlarina zarar vermesi ve kendisini her tiirli
zarardan korumasi olarak nitelendirir. Bir kadinin erdeminin ise evinin islerini iyi
cevirmesi, evin diizenini saglamasi ve kocasina itaat etmesidir. Bunlarla beraber kiz
olsun erkek olsun ¢ocuklara gore de erdem oldugu gibi kole, 6zglir ve ihtiyarlar i¢in de
erdem s6z konusudur. Bunun iizerine Sokrates erdemin aslinda bir tane oldugunu ve
onu aradigini sOyler. Sokrates Ornek olarak arilarin 6zii soruldugu zaman arilarin
¢esitlerinden s6z edilemeceyecegini ifade eder.** Tipki erdemi aradigimiz zaman aslinda
Oziinli aradigimiz asikardir. Burada 6z dedigimiz bizi tiimele tasiyacaktir. Ama bunun
yaninda Menon’un ifade ettigi gibi bircok erdemden de sdz edilebilir. iste bu birgok

erdem ise bizi tikellere tagiyacaktir.

Platon’un Devlet adli eserinde tiimel-tikel iliskisi, “Taklit nedir?” sorusuyla
baglar. Zayif goriislii nesnelerin, keskin goriislii nesnelerden daha once gorildiigi
agiktir.* Zayif goriislillerden kasit bu diinyaya ait, yani tikellerin konusudur. Keskin
goriisliiler ise idealar alemine aittir ve tiimellerin kapsamina girer. Ayn1 ad1 verdigimiz
cok ve cesitli nesnelerin meydana getirdigi her kiime i¢in hep bir tek 6rnek-bicim veya
idea kabul edilir. Mesela bir siirii yatak ve masa olsun. Burada iki gesit 6rnek-bi¢im
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda bu iki nesneden herbirini yapan usta ornek-
bigimine bakar. Ornek-bigimi yani ideasmni1 higbir usta yaparnaz.43 Aslinda burada ifade
edilen, her seyin bir 6rnegi oldugu ve bunun disinda kalanlar ise onun taklidi oldugudur.
[k &rnekler her anlamda iistiindiir. Digerlerinin buna benzeme imkani yoktur. Ayn
sekilde bunu yapan usta sadece bununla sinirli kalmaz. Evrende ne varsa hepsini yapar.

Biitiin bitkiler, canlilar, yeri, gogi, tanrilar1 ve yeralt: iilkesi Hades’te ne varsa hepsini

“1 platon, Menon, ss. 150 -151.
“2 platon, Devlet, 362.
“3 platon, Devlet, 363.
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yaratir. Tiim bunlarin yaratilmasi hem zor hem de kolaydir. Eline bir ayna alip her yana
tutarsan, tiim bunlar1 kolayca yaratmig olursun. Ama bu yaratma sadece birer
goriiniisten ibaret olur ve gerceklik icermez. Tabii ki bu yaratma eylemi bir ressam igin
veya marangoz i¢in de gecerlidir. Fakat dikkat edilmesi gereken sey bunlarin gerceklik
icermemesidir. Ciinkii bunlar ger¢ek anlamda ideay1 yansitmaz. Bu yaptiklari ideanin
orneklendirilmesidir: “Gergekten varolani yapmadigina gore gercek nesneyi degil,
gercek nesneye benzeyen ama ondaki gercekligi tasimayan bir nesneyi yapiyor
demektir. Marangozun ya da bagka bir ustanin yaptig1 sey tam anlamiyla gergektir diyen
olursa herhalde dogru bir sey sdylemis olmaz degil mi?”** O halde bu durumda
marangozun veya ressamin yaptigi seyin gercekligin soniik bir golgesi oldugunu
rahatlikla ifade edebiliriz. Peki bu durumda bir yatak yapildigi zaman bunun kag ¢esiti
olacaktir? Nesnenin tabiatina uygun yapilabilir ve bunu yalniz Tanr1 yapabilir. Ikincisi
marangoz yapar ve son yatagl ise ressam yapacaktir. Bu yataklarin agiklanmasina
gelince ilk yatagi Tanr1 yapmistir. O dyle istedigi i¢in yatagi yapmistir. Bir daha bu
yatagr yapma ihtiyaci dogmayacaktir. Daha dogrusu ikinci ve iliglincli yatak
yapilmayacaktir. Ciinkii bu yataklarin devami yapildigi zaman ilk yapilan yatagin
ideasinin yerine gececektir. Ve son yapilan yatak ideanin yerine gegecektir. Bu durumu
Tanr bildigi i¢in tek bir yatak yaratmistir. Tabiattaki biitiin seyler gibi yatak konusunda

da gercek yaratici olmak istemistir ve bu yiizden tek yaratmlstlr.45

Diger yapiciya baktigimiz zaman ise marangozun yaratict olmadigini olsa olsa
yapici oldugunu sdyleyebiliriz. Ressam ise bu durumda yaratict olmayacaktir. Bunun
yerine taklit¢i durumunda olacaktir. Peki ressam bu taklidi yaparken ornek olarak
gercekligi mi yoksa marangozun yarattigini mi1 Ornek alacaktir? Bu durumda 6rnek
alacag1 sey tabii ki gorlintiglerdir. Yani marangozun yarattigin1 ornek almaktir. Bu
durumda taklit gerceklikten oldukca uzak olacaktir. Tipki bu yatak 6rneginde oldugu
gibi Tanri’nin yapmak istedigi i¢in yarattig1 tiim seyler bizi tiimellere ulastiracaktir.
Ayni sekilde marangozun yarattig1 ve ressamin bunu taklit ettigi seyler icin ise tikeldir
diyebiliriz.

Tiimellerin idealarin yerine gectigini ve tikellerin ise gorlinen alemin nesneleri

olarak diisliniildiigiinii soyleyebiliriz. Bu baglamda tiimellerin degisimi s6z konusu

“ platon, Devlet, 363 — 364.
4 platon, Devlet, 364.
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degildir. Ciinkii idealar her seyin gergekligini i¢inde barindirir. Ama tikeller i¢in bir
degisim s6z konusudur. Bu baglamda su soru aklimiza gelebilir. Tikeller aslinda
tiimellerden pay almis olmalarina ragmen nasil degisim s6z konusu olabilir? Bunun
cevabini Kratylos diyalogunda Sokrates soyle ifade eder: “Her seyin -nesnelerde oldugu
gibi- aktigini, kire¢ kaplar gibi gittigini sdylemek, kisacasi nesnelerin durumunun
nezleye yakalanmis insanlar gibi oldugunu, her seyin akinti iginde siiriiklendigini
sanmak, usu basinda bir kimseye pek yakismasa gerek. Belki de gercek bdyledir
Kratylos; degildir belki de. Demek ki, yorulmadan, yilmadan yolunca yordaminca

% Tiimellerin bir degisime

incelemeye girismeli, higbir seyin kolayina kagmamali...
ugramadan oldugu gibi kaldig1 yerde tikeller i¢in ayni sey gecerli olmaz. Mesela bir
gbliin maviligini diisiinelim. Bu mavilik tiimel bir durumdur. Bunun degisimi sz
konusu olmaz. Ama her birey i¢in bu mavilik gecerli olmayacaktir. Kimi i¢in beyaz,
kimi i¢in yesil ve kimi i¢in de mat bir renk olarak algilanabilir. Bu anlamda mavilikte
bir degisim s6z konusu degildir. Mavilik tiimellerin bir kopyasi oldugundan dolay1
degismezken duyulur diinyada hareket halinde olacaktir. Yani tiimelligini tikellige

birakmustir.

Tikellerin san1 diinyasinda yer aldigin1 Sofist adli diyalogta gérebiliriz: Insandan
s0z edildigi zaman ona ¢esitli yiiklemler yiikleriz. Renk, sekil, buytkliik, kiigiikliik,
kotiilik ve erdem gibi durumlarla onu nitelendiririz. Tiim bunlar onun sadece insan
oldugu icin degil ayn1 zamanda sayisiz yiikklemi oldugunu ortaya koyar. Tiim bunlar
sadece bir sey olarak ortaya c¢ikar. Ama daha sonra cesitli adlarla nitelendirildiklerini
gtjrebiliriz.47 Bu baglamda tikellerin her an bir degisime ugrayacagi agiktir. Ciinkii tek
bir varliktan ¢ikis alan tiimel sey daha sonra duyusal diinyada sifatlar ile beraber bircok
cesit halini alir. Tlk gikis noktas gibi degildir. Tikeller igin san1 diinyasina ve tiimeller
icin idealar diinyasina ait oldugunu sdyledikten sonra bilginin de tiimel oldugunu ve
idealar aleminde yer aldigim1 yine aymi diyalogta gorebiliriz. Her seyin degisim ve
hareket iginde olmasi bize bilgiyi saglamayacaktir. Ciinkii her bakis agisinin ayni ve
herkes ig¢in gegerli bir bilgi olmayacaktir.”® Bu durumda biz duyusal diinyada bu
bilgileri gorebiliriz. Bize lazim olan bilginin degisim i¢inde olmamas1 gerekir. Cilinkii

herkes igin gecerli olmasi gerekir. Iste burada tiimelin bilgisi bizi karsilar. Onun

*¢ platon, Kratylos, 259.
47 Platon, Sofist, 598.
“8 platon, Sofist, 595.
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bulundugu yer, degisimin s6z konusu olmadigi, her seyin bir tek gergekligi oldugu alan

oldugu i¢in bilgiden bahsedilebilir.

Platon, dogru bilgi konusunda da hocasini takip eder. Dogru bilginin, duyularla
algilanan tikellerin degil akilla kavranilan tiimeller oldugunu savunur. Akilla kavranilan
bu tlimel varliklar, insan zihninin yaratilart degildir. Tikellerin disinda ve evrensel
anlamda varolan varliklardir. Bu durumda tiimellerin tikeller gibi diisiiniilmemesi

gerekir. Tiimellerin bilgisine dnceden erisilmistir.

Tikellerin durumuna baktigimizda, “... ayni seylerin bir bakima hem giizel, hem
cirkin gériinmesi kaginilmaz bir seydir. iki kat1 olan birgok sey de bir bakima iki kat, bir

bakima yarim goriinebilir...”*

oldugunu gorebiliriz. Bu durum sadece giizellik ile
alakali degildir. Biiyiik veya kiiciik olma durumu, agir veya hafif olma durumu gibi
benzer karsitliklarda bu asikardir. Clinkii tikellerin bu durumu karsitliklariyla beslenir.
Soyle ki tikeller ayni anda hem su olabilirken hem de bu olabilirler. Phaidon
diyalogunda Sokrates’in uzunlugu ve kisaligi kabul ederken ayni sekilde gercek
uzunlugun dogasi geregi varoldugu i¢in kisaligi da kabul etmektedir.® Burada neye
gbre uzun neye gore kisa gibi sorular ortaya cikar. Ciinkii kisalik tek basina duyusal
alemde yer alamaz. Mecburen bir seyle ilintili olmalidir. Bu durum duyusal diinyaya

konu olan her sey i¢in gecerli olacaktir. Duyusal alemde esit gibi goriinen tahta pargalari

herkes icin esit olmayabilir.

Tikellerin gergekliginin s6z konusu olabilmesi igin tiimellere yaklagsmalar1 gerekir.
Tabii ki bu yaklagsma pay alma veya taklit diizeyinde olacaktir. Parmenides diyalogunda
bu durum irdelenmistir. Ornegin benzer olan seyler aralarinda benzerlige katildiklari
icin mi benzer olurlar? Aym sekilde biiylik seylerin biiyiikliige katildiklart i¢cin mi
biiyiikk olurlar? Bu durumda katilan nesne biitiin ideaya m1 katilir yoksa ideanin bir
pargasina mi katilir? Bu durumda su sorun ortaya ¢ikacaktir: Idealar bir biitiin olduklar
icin bir seyde bulunma durumunda mi, biitiin halinde mi bulunurlar? Biitiin halinde
olmas1 demek ideanin pay alan her seyde ayr1 olarak bulunmasi anlamina gelir. Bu ise
ideanin bulunacagi her seyde ayr1 olmasi anlamina gelir. Bir ve ayni seyin ayn1 zamanda
bircok yerde olma durumu ortaya cikar. Boyle bir durumda ideanin tiim evreni

kapsayacak veya bulundugu her varlig1 i¢ine alacak durumda olmalidir. Tipk: bir bulut

“9 platon, Devlet, 215.
% platon, Phaidon, 90.
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gibi ayn1 anda bir¢ok yerde olmasini saglamak gibidir. Bdylece bu bulut her seyi kapsar
ve ¢oklugun iizerinde bir birligin oldugunu gosterir. Ama bu sekilde olmasi bu biitiiniin
bircok kiiciik parcaya ayrilacagini gosterir. Ya bu parcalar bir biitiinli olusturacak ya da
kendileri sonsuz pargaciklar olarak kalacaklardir. Ayni1 zamanda bu biitiin pargalara

ayrildig1 zaman her parganin esit olmasi gibi bir sorun da ortaya ¢ikacaktir.”*

Pay alma durumum hem birin pargali hem de biitiin olmas1 anlamina gelecegini
biliyoruz. Bu durum Rubik kiipiiniin® eksen degisimine benzedigini sdyleyebiliriz. Bu
kiipiin ¢dziimiinde iki durum sdz konusudur. Ugiincii bir durum ortaya ¢ikamaz. Yani
rubik kiipiinde ii¢ boyut yoktur. Bunun aksine iki boyut bulunur. Bir ekseni ve iki
ekseni soz konusudur. Buradaki mantik ise diisiincenin bu iki eksen arasinda
donmesidir. Bu donme sonucunda rubik kiipii bize sonug¢ saglar. Diisiince hareketi bizi
aslinda sonuca ulastirir. Bunu bize felsefi anlamda ilk gosteren kisi ise Platon’dur.™
Idealarin aslinda bir mi yoksa ¢ok mu sorusu aslinda bir rubik kiipiidiir. Bu zeka oyunu
bizi diisiinmeye iter ve bu itis sonrasinda biz diisiince ile sonuca ulasabiliriz. Birlik
cokluk olaymin bu sekilde olmasi idealarin pay alma durumuyla ilintili degildir. Birlik
ve cokluk diisiince sistemiyle ¢oziilebilirken pay alma durumu i¢in ayni sey gecerli
degildir.

Platon’un bu anlamda yetersiz kaldigi agiktir. Ciinkii pay alma durumunun nasil
olacagma iliskin bir fikri yoktur. Boyle olunca burasinin bir eksiklikten dolay1 bu
sekilde kaldigini sdyleyebiliriz. Sonug olarak Platon idealar kuraminda ne kadar yetkin
olursa olsun bazi noktalarda metafizik ve epistemoloji eksenli bazi sorunlari agiklamada

yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

1.1.4. Tyi ideas: ve Demiourgues

“Nasil Ki goriilen diinyada 151k ve gormeyi giinese benzer saymak dogru, giinesle

ayni saymak yanligsa; kavranan diinyada da bilimle hakikati iyiye benzer saymak dogru;

>! Platon, Parmenides, (Cev.: Aziz Yardimli), idea Yaymevi, istanbul 2011, 15-16.

%2 Rubik kiipii, Zeka kiipii ya da Sabir kiipii; 1974 yilinda Macar Heykeltiras ve Mimar Erno Rubik
tarafindan  icat  edilen = mekanik  bulmaca. @ Wikipedia,  Erisim  Tarihi:  24.01.2015,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rubik Kiipii

% Yiicel Dursun, “Rubik’in Kiipii”, (Haz. Tuncay Saygin/ Ed. Yavuz Kilig), Antik Yunan'da Felsefe ve
Cagimiza Etkileri, Dogubati, Ankara 2011, 46 — 47.
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ama iyi ile ayn1 saymak yanlistir. Iyinin tabiati1 ok daha degerli gormek gerekir.”>*

Idealar alemi bu anlamda daha iistiindiir. Peki idealarin kendi icinde daha da {istiin olma
durumlar1 s6z konusu mudur? Sorunun cevabi bizi iyi ideasina tasiyacaktir. Devlet’e
baktigimizda “... bilimle hakikat ne kadar giizel olursa olsun, iyi idea’sin1 bunlardan
ayr1, giizellikge bunlarin iistiinde sayarsan, yanilmazsin.”” iyi ideasinn istiin tutuldugu
asikardir. Iyi ideas1 diger idealardan ayri tutulmasi onu iist bir konuma yerlestirir.
Ciinkii kendisi tiim idealarin ideasidir. Philebos diyalogunda Tanrisal akil ile iyi ideasi
benzer tutulmustur.56 Bu durumu su sekilde de ifade edebiliriz. Cikis noktas1 olarak
idealarin birbirine bagli olma durumlart s6z konusu olabilir ki bu durumda bir zirve
noktasinda bir ideanin yer almasi gerekir. Bdylelikle diger idealar ondan ¢ikis
saglayabilir. Bu bir bagimlilik siirecidir. Hicbir idea iyi ideast olmadan varligim
sirdiremez. Bu idenin digerlerinden {stiin oldugu tartisilmaz. En azindan
karsitliklardan siyrilmistir. Bu durum onu diger idelerden ayr1 tutar ve iist noktaya tasir.
Daha o6ncede ifade ettigimiz gibi ¢izgi analojisinin en {ist noktasinda bulunan ve bu
diinyaya ait olmayan iyi ideas1 aslinda gercek bilginin bulundugu tek noktadir.
Filozoflar i¢in buranin bilgisinin 6grenilmesi gerekir. Saf bilginin kaynagi ve her seyin

¢ikis noktasidir.

Matematiksel bir aksiyomu °" kabul ettikten sonra islemler baslar. Ciinkii
aksiyomun dogrulugunu tartismak bizi kisir dongiiye sokacaktir. Bu ylizden bu
aksiyomlar1 kabul ettikten sonra matematik sahasinda ilerleme kaydedebiliriz. Ayni
sekilde Platon da bu durumu kabul etmek zorunda kalmistir. Yani iyi ideasinin tek
oldugunu ve onun diger biitiin idealarin ¢ikis noktas1 oldugunu kabul etmesi gerekirdi.
Ahlak alaninda, bilgi alaninda ve metafizik alaninda bu durum kabul edilmek
zorundadir. Boylelikle bir insa islemi baslayabilir. Iyi ideasinin kabul edilmesi hatta
Tann ile es tutulmasi bir aksiyomdur. Bu durum bizi felsefi anlamda konusmaya ve
aciklama yapmaya itecektir. Bu aksiyomu giines benzetmesiyle iliskilendirirsek eger
karsimiza su cikacaktir: Biz giines ile her seyi goriiriiz. Ama giinese bakmamiz
olanaksizdir. Ciinkii glinesi géremeyiz. Her sey giines sayesinde anlatilir ama kendisine

dair bir bilgimiz yoktur. Sunu biliriz, giines hakikatin kaynagidir ve bu hakikati her

% Platon, Devlet, 251.

% Platon, Devlet, 251.

% Platon, Philebos, (Cev.: Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2013, 49.

%" Belit, kendiliginden apagik ve bundan dolay: 6teki Gnermelerin 6n dayanag sayilan temel 6nerme,
miitearife, aksiyom. TDK, 240.
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tiirlii hakikatin iizerindedir. lyi ideasida boyledir. Biz onun sayesinde idealar1 bilebiliriz.
Idealar aleminin bu yapisi bizi tek bir yere tasiyacaktir. Soyle ki idealarin ezeli yapisi
onlar Ustlin tutarken bu idealarin tizerinden olan iyi ideas: tek bir yere iliskin olabilir.
Bu da iyi ideasinin Tanr1 oldugu aksiyomunu ortaya ¢ikarir. Clinkii bu tamamen bir
varsayim siirecidir. Nasil ki matematik icin belli kaliplar aksiyom kabul edilirse ayni
sekilde bu Platon iginde bir varsayim halini alir. Boylelikle varligin, hayatin, hakikatin,
gercegin kendisinden kaynaklandigi tek sey “iyi ideas1” dir.>® Sonug olarak bu durum
kabul edilmemis olsaydi Platon’un idealar kuraminin bu denli gelismesi beklenemezdi.
Ciinkii varsayimin kabul edilmesi bizi buralara tagimigtir. Yoksa duyusal evrene
inmemiz bile yeterli olmayacaktir. Ciinkii Orneklendirme olarak gilines Ornegini
vermemiz agikcast onun yerini tutmaz. SOyleki bu varsayim tamamen kurgusaldir.
Ornegin 0! = 1 oldugunu kabul ederiz. Ama bu 0! = 3’te kabul edilebilirdi. Buras1 iste
bizi aksiyoma tasir. Bu sonucu tek basma ele alinca matematik etkilenmez. Fakat
islemler siralandig1 zaman ayni sey gecerli olmayacaktir. Clinkii biitiin bir matematik
degisime ugramak durumunda kalacaktir. iste ayn1 sey Platon’un idealar kurami icinde
gecerli olacaktir. Mesela Demiourgues, Tanr1 olarak kabul edilseydi, bu kuramin bir¢ok
noktasi hatta tamami degisime ugrayacakti. Bu yiizden Platon’un varsayimini kabul

edip o sekilde diistinmek bizi sonuca ulastiracaktir.

Timaios diyalogunda Platon’un endiselerinden birisi Tanr1 ve diinya arasindaki
iligkidir. Demiourgues, maddi diinyay: yaratan Tanr1 ya da Tanrisal gii¢ olarak Timaios
diyalogunda ifade edilir. Demiourgues’in Tanrisal giic olma durumu daha yiiksektir.
Ciinkii evrene bir diizen saglayan bir gii¢ gereklidir. Iste bu gii¢ olarak diisiiniilebilir. Bu
diisiincemizi temellendirmek i¢in Timaios diyalogunda evrenin nasil yaratildigina
bakalim: Tanrisal gii¢, evreni ilksiz olarak diigiiniir. Onun yaratacagi evren dogmus olan
seylerin en giizeli olacaktir. Bu durum tabiki yaraticinin en yetkin oldugunu ortaya
koyar. Yetkin olan yaratict iyi oldugu i¢in her seyin kendisine benzemesi ister. Bu
yiizden evrende bulunan her seyin iyi halini, kotlii olmamasini, istediginde hareketsiz
olmayan, kuralsiz diizensiz bir hareket i¢inde olan, gozle goriilen seylerin tiimiinii aldi.
Bu baglamda diizen yetkinlige yakin oldugu icin tiim bunlar diizensizlikten diizene
soktu. Bu diizen sagladiktan sonra bu evrene zekasi olan bir biitiin saglamasi gerektigini

diisiindii. Fakat zekadan 6nce bir ruhun olmas1 gerektigini farketti. Bu ylizden zekayi

%8 Arslan, Felsefe Tarihi 11, 235 - 236.



22

ruha, ruhu da bedene koydu. Boylelikle evrene miimkiin oldugu kadar iyi bir eser
yaratircasina sekil verdi. Evrenin Tanrisal bir gii¢ tarafindan yaratildigi asikardir. >
Yaratma siirecinde iyi ideasindan bahsedilmez. Fakat iyi ideasi ile Demiourgues bu
siirecte karsimiza ¢ikarlar. Ciinkii birisi Tanr1 digeri Tanrisal giictiir. O halde Tanri
evreni yaratmak istedi ve bu giicii yetkilendirdi diyebiliriz. Tekrardan evrenin yaratma
siirecine dondiigiimiizde evrenin tam olup olmadigi sorusu Onemlidir. Ciinkii evren
aslinda parga olan seylerden hareketle birlestirilmis bir diizen degildir. Tam aksine
tamlik icermektedir. Cilinkii tam olmadigini diisiindiigiimiizde evrenin giizelliginden s6z
edemeyiz.*° Bu baglamda evren yetkin bir varlik tarafindan yaratilmig olmasi hasebiyle
kusursuz olmak durumundadir. Kusursuz bir evren icin parcalik degil aksine tamlik
ifadesi uygun diisecektir. Ayrica bir 6rnek olma durumu da s6z konusu olamaz. Yani
evren bir ornege bakilarak yapilsaydi, kendisinden sonra yaratilan varlik ideal olacakti.
Bu ylizden tanr ideal olani yaratir. Evrenin ¢ift veya sayisiz olma durumu s6z konusu

degildir. Ciinkii yaratici onu tek olarak yaratmistir.

Demiourgues evrenin icindeki seyleri yaratirken onlar1 bir 6rnek dahilinde
yaratmigtir. Ornek aldig1 seyler idealardir. Peki burada diger bir sorun ise su olacaktir:
Omnekleri idealar olan seyler nasil varliklardir? Bu sorunun cevabi ise rnek alinan
tiimellerin tikellere donlismesidir. Yani idealarin 6rneklendirilmesi seyleri kendi i¢inde
zayiflatir. Degismeyen varliklar degisebilir konuma gecer. Bu yiizden Demiourgues’in
yarattiklar1 aslinda tikel varliklardir. Iste bu yiizden Demiourgues Tanr1 olamaz. Tanr1
olmast durumunda tikel varliklar1 degilde timel varliklart yaratmak durumunda
kalacakti. Ama Tanri’nin bir yardimci hizmeti olarak Demiourgues’i nitelendirebiliriz.
Boylece Tanr1 yoktan var ederken Demiourgues ise var olan seyleri bir diizene koyar.
Bu durum ikisinin ayristigini gosterir. Zaten Tanri’nin yarattigt varliklar ezeli durumda
olduklar1 i¢in kendisini de temellendirmis olacaktir. Yani tiimeli yaratan sey dogal
olarak ezeli olmak durumundadir. Iste ayrisma noktas: burada baslar. Ama

Demiourgues i¢in bu gecerli olmaz.

Tanr ve Tanrisal gii¢ arasinda ¢izgi analojisinde oldugu gibi ayrim yapmak s6z
konusu olabilir. Cilinkii birisi idealar alemine iliskin iken digeri duyusal aleme iliskin

olur. Mekansal olarakta ayni alemde degildirler. Belkide iki ayr1 Tanr1 olarak

% Platon, Timaios, 26.
% platon, Timaios, 26.
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diisiiniilebilir. Ama nasil ki idealarin golgeleri olarak diisiiniilen duyusal seyler varsa
Tanr’nin golgesi olarak da Demiourgues diisiiniilebilir. Bu durumda sunu agikga ifade
edebiliriz: Duyusal aleme iliskin olan her sey bir eksiklik i¢erir ve tam olma durumu s6z
konusu degildir. Fakat idealar alemi yetkinligin s6z konusu oldugu ve degisimin yer

almadig1 bir mekan olarak tasavvur edilebilir.

1.1.5. idea ve Ruh

Platon’da, ruhun bedenle olan iliskisinde ruha daha ¢ok onem verildigi agiktir.
Platon’a gore sekil veren, yoneten ve her anlamda aktif olan ruhtur. Ama duyusal
nesneleri ruha tanitanin beden oldugu ortadadir. Ruhun Tanrisal bir parga oldugunu ve
ezeli oldugunu sdyleyebiliriz. Ruhun bu aleme diismesi ise tamamen maddeye olan
isteginin sonucudur. Fakat ruhun bedene misafir olmasi 6zgiirliigiinii elinden almis olup
onu zindana atmistir. Ruh, iste bu misafirliginde artik kurtulmak i¢in ¢aba harcamaya
baslamistir. Tanrisal bir mahiyette olmasi hasebiyle siirekli ona donmeye calisir. Peki
Tanrisal dedigimiz ruhun bedensel rolii yok mudur? Tabii ki bedensel rolii bulunur. Ruh
eger bedene konuk olmasaydi, bedenin hareketi saglanamayacakt. iste bu yiizden ruhun

hem insansal hem de Tanrisal rolii oldugunu sdyleyebiliriz.

Platon’un Phaidros diyalogunda, her ruhun Oliimsiiz oldugu ve siirekli bir
devinim iginde oldugu belirtilmistir. Bagkasini devindiren ruh, bu devinim sona
erdiginde ise yasaminin son bulacagi agiktir. Fakat bu devinim kendi i¢inde siirekli
oldugundan ve bu devinimi birakmayacagi icin siirekli yasayacaktir. Bu anlamda ruhun
oliimsiizligiinden bahsedebiliriz. Tabii her seyi devindirmekle ruhun aslinda devinimin
kaynag: ve ilkesi oldugunu ifade edebiliriz. Ilkenin olugsmamis bir sey oldugu kesindir.
Ilkenin hi¢bir zaman zorunlu olarak bir seyden olusmamis olmasi onu ilke olmaktan
c¢ikarmaz. Bu durumda olusmamis bir seyden olusmast onu yok olmaktan
uzaklastiracaktir. Bu baglamda kendiliginden devinen seyin aslinda devinimin kaynag:
veya ilkesi oldugunu sdyleyebiliriz. Iste bu yiizden devinen seyin 6liimsiiz oldugunu ve
hatta Tanrisal oldugunu séyleyebiliriz.61 Platon, ruhu ifade etmekte zorlandigi igin
bir¢ok alegoriye bagvurdugunu biliyoruz. Bu alegorilerden birisi de at arabasidir. Ruhun

bicimini ifade etmek i¢in bu alegoriyi ifade etmistir. Ruhu dogustan bir ¢ift kanatl ata

81 platon, Phaidros, (Cev.: Birdal Akar), Bilgesu Yayincilik, Ankara 2014, ss. 44 - 45.
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ve bir arabaciya benzetmistir. Ilkin arabaci bu iki atin dizginlerini elinde tutar. Ikinci
olarak bu iki attan birisi giizel ve iyi iken digeri ise tam karsitidir. Ruhun gokyiiziinde
her yeri dolastigin1 ve kanatlar1 ile daha yiikseklere ¢iktigini soyleyebiliriz. Atlarin
kanatlar1 sayesinde goge yiikselirken ayni sekilde kanatlar1 dokiildiigli zaman ise
yeryiiziine inerler. Bu diisme ile topraktan yapilmis varligin igine yerlesir. Peki bu
birlesim ortaya ne ¢ikarir? Oliimsiiz bir ruh sayesinde topraktan yaratilmis bir varlik ile
beraber canli bir sey olusur. Fakat bu canli sliimliidiir.®* Ruhun goge yiikselmesi ve
asag1 dismesi kanatlariyla ilintilidir. Eger ruh; giizel, iyi ve Tanrisal seyler yaparsa
kanatlarmin gelistigi ve yukar1 dogru harekete gectigini ama ruh kotii ve fena seyler

yaparsa kanatlarinin ¢iiridiigiinii ve asagi dogru diismeye basladigini soyleyebiliriz.

Ruhu sadece oliimliiler i¢in diistinmek dogru olmaz. Ciinkii Tanrilarin ruhlarindan
bahsedilir. Zeus’un kanath bir araba siirerken en onde gittigini ve her seyi diizene
koydugunu sdyleyebiliriz. Onun arkasinda Tanrilar ve Tanrisal varliklar gelmektedir.®
Burada iizerinde durmaya calistigimiz sey aslinda iyi at ve koti atin durumlaridir.
Ciinkii kotiiliikten pay almis at, iyi egitilmediginden siirekli asilik edecektir. Iyi atin
egitimi tamamlandig1 igin boyle bir sey s6z konusu olmaz. Fakat kotii atin hem iyi ata

hem de arabaciya zarar verecegi agiktir.

Ruhlar, Zeus komutasindaki at arabasinin pesinden gelirler. Bu siirecte 1yi seyleri
goriip o sekilde kendilerini yetistirirler. Yani Tanr1 ne kadar iyi izlenir ve takip edilirse
iste o kadar iyi olunacaktir. Fakat Tanri’nin iyi takip edilmesiyle arabaci gége dogru
arabayi siirecegi sirada kétii olan at buna izin vermez. Iste burada atlar arasinda rekabet
baglar ve boylece bir kisim atin bu rekabette kanatlarimi kaybettigini ve diismeye
basladig1 goriiliir. Bunun sonucunda ise asagi dogru diisen ruhlar gergekleri tam olarak
seyredemeden yeryiiziine inmis olurlar. Boylece yeryliziinde sanilariyla yasamak

zorunda kalirlar.®*

Tanrisal gercekleri seyreden ruhlar kendi aralarinda siralanmistir: Cok gormiis
ruhlarin filozof, giizellik ve miizik diiskiinii ya da ask meraklisi; ikinci yasaya saygili
kral ve cesur bir komutan; {i¢iincii devlet adami ve iyi bir aile reisi; dordiincii siki

calisan beden egitimcisi ya da bedenin iyilesmesi i¢in ¢aba sarfeden biri; besincisi bir

82 platon, Phaidros, 46.
8 Platon, Phaidros, 47.
% Platon, Phaidros, 48.
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kahin ya da gizem pesinden kosan biri olur; altincis1 sair ya da sanatci; yedinci
zanaatkar ya da giftci; sekizinci Sofist ya da halk avcisi; dokuzuncu ise bir tiranin
yasamina denk diiser.® Tiim bunlar kendi i¢inde 1yl veya kotii yazgidan paylarimi alirlar.
Ruhun eski yerine donmesi ise on bin yil gibi uzun bir siirectir. Kotli niyetli olmayan
felsefe ¢izgisinde devam eden ruhlar disinda hi¢ kimse bu siire¢ disinda eski yerine
donemez. Bu ruhlar pes pese ii¢ bin y1l devam ederlerse kanatlanip giderler. Otekiler de
ise boyle gelismez, on bin yillik siire¢ sonunda yargilanirlar ve sonuca gore hareket
ederler. Kimi zindana doner kimi ise gogiin bir yerine yiikselir ve orada layik olduklari
insan bi¢iminde yasarlar. Bu siirecten sonra ilk bin yi1l sonrasinda kura ¢ekilir ve ikinci
yasamalarini bir insanda m1 yoksa bir hayvanda mi gegirecekleri belli olur.®® Ruhun bu
durumu onu 6liimsiiz yapmustir. Ciinkii ruhun sadece nerede olacagi belirsizdir. Ruh
yasamini nasil gecirirse orada yasayacaktir. Aynit zamanda ruhun kendi i¢inde zevk
pesinde kosmasi ve Tanrisal aleme gecmek gibi bir niyeti stirekli vardir. Bu da onun
aslinda iki diinya arasinda gidip geldigini gozler Oniine serer. Nasil ki Platon iki alemi

anlatmak durumunda kaldiysa ayni sey burada da gecerlidir.

Ruhun bedene girmeden 6nce ayr1 bir sey oldugunu biliyoruz. Bedene girdikten
sonra ise beden ile beraber hareket ettigini sdyleriz. Ama bedensel fonksiyonlarin
calismasina ve kime bagli olacagina bakalim. Solunum, beslenme, biiyiime ve sindirme
gibi faaliyetleri bedene aittir. Ayn1 sekilde saydigimiz faaliyetlerin sonucunda ortaya
¢ikan arzu ve tutkularda bedene aittir. Diistinme ve akil yiirtitme gibi zihinsel faaliyetler
ise ruha ait olmak durumundadir. Ruhun diisiliniip tasinan, yani akilla olan kism1 insanin
kafasinda yer alan beyindir. Cesaret, zafer ve 6fkeli kismi1 ise bogaza yakin bolgesinde

yeralir. Yeme igme ve bedenin tabii ihtiyaglarinin yer aldigi yer ise karindir.®’

% Platon, Phaidros, 49.
% Platon, Phaidros, 49-50.
%7 Platon, Timaios, ss. 78-79.
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IKiNCi BOLUM
PLATON’UN DUSUNCE OGRETISi

2.1. DUSUNCENIN ISLEYIiS KANUNLARI

Insanoglu, dis diinyasindaki ve i¢ diinyasindaki nesnelerin, olaylarin ve olgularin
karsilagtirmasini yapar ve bir takim sonuglar ¢ikarir. Boylece zihin giiclinii anlama;
kavrama giiciinii ise biling olusturur. Evrendeki wvarliklar ve olgular arasindaki
iliskilerden sonu¢ ¢ikarma isine diisiinme (thinking, thought); diistinmeden ¢ikarilan
sonuca da diisiince (idea, thought, opinion) denir. % Diigiinme sonucu varilan,
diisiinmenin {iriinii olan goriis, miitalaa, fikir, miilahaza, idesine; dis diinyanin insan

zihnine yansimasina; niyet ve tasartya diisiince adi verilir.%

Daha genis bir tanima gére diisiince, “Insana 6zgii diisiinme faaliyetinin, i¢ ya da
dis uyaranlara yanit olarak gelisen diisiinme ediminin iirlin{i; insanin zihinsel faaliyetleri
ile dis uyaranlar arasinda kurdugu baglantinin sonucu olan sey. Kisinin bir konu
tizerindeki yargisi, bir nesnenin fikirlerle olusturulmus soyut tasarimi; bilingli insan
varliginin kavramlar1 birbirine baglamasini ve yeni bilgilere ulasmasin1 miimkiin kilan

islemler, siire(;ler”dilr.70

Diisiinme, kisinin 6grenme siirecinde kazandigi kavramlar, imgeler, hareketler,
sozciik ve terimler aracilifiyla gergeklestirilen zihinsel bir faaliyettir. Bu dogrultuda
diistinme Cevizci’ninde vurguladigi gibi, ¢ikarsama, akil yliriitme, animsama, kusku
duyma, isteme, hissetme, anlama, kavrama gibi, bilingli bir bicimde gergeklestirdigimiz
zihinsel faaliyetlerin herhangi biri; karsilagtirmalar yapma, analiz, sentez, baglanti

kurma ve kavrama gibi igslemlerden olusan zihinsel siiregtir.”

Tanimlara baktigimizda diisiince ve diistinmenin aslinda ayni yere c¢iktigini
gorebiliriz. Diisiinme faaliyetinin {iriinii olarak diisiince ortaya ¢ikar. Diisiinme denilen
zihinsel faaliyet, nesneler ve durumlar arasindaki bagintilar1 kavrama isi olarak ifade

edilebilir. Bunu yaparken karsilastirma, problem ¢dzme, mantiki sonug¢ ¢ikarma ve

% Dil Bilim, Erisim tarihi: 08 Eyliil 2014, http://www.istanbul.edu.tr/dilbilim
% TDK, 591.

"0 Cevizci, Felsefe Sizliigii, 518.

" Cevizci, Felsefe Sozliigii 519.
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zihinsel fonksiyonlar1 kullanir. Zihinsel fonksiyonlarin igine akil yiiriitme, hiikiim

verme, anlama, kavrama gibi melekeler de girer.

“Diisiinme birlestirmek, par¢alamak ve karsilagtirmaktir.” Birlestirmede nesneler
bir birlik ya da biitiin halinde biraraya getirilir; par¢alamada nesne pargalarina ayrilir;

karsilastirma ise iki ya da daha ¢ok nesne arasindaki iligki 6grenilir. 2

Platon’un “diisiince faaliyeti” ve “diisiince” kavramina iliskin goriislerini ele
almadan Once, bu konuda etkilenmis olabilecegi filozoflarin diisiincelerine deginmemiz
gerekir. Dil, diisiince ve varlik kavramlar1 arasinda zorunlu bir baglant1 vardir. Bu
iliskiyi Oncelikle Parmenides’te gormekteyiz. Ona gore diisiince ile varlik birlikte
sekilenir. Parmenides, Bir Olan’in mutlak birligini savunur. Kalic1 gergekligi ifade
etmek i¢in diislincenin temel ilkesi olan 6zdeslik ilkesiyle hareket eder. “Var olan,
vardir; var olmayan var degildir” diyerek varliga ulasan Parmenides, yoklugu
diisiinmenin imkansiz oldugunu ve “Var olan var degildir” diyen goriisiin ve c¢elisik
olmasi dolayisiyla da “Var olan hem vardir hem var degildir” diyen goriisiin kabul
edilmeyecegini soyler. Buna gore, diisiince-varlik iligkisi baglaminda, temel olanin,
once gelen varlik oldugu agiktir. & Varligin var olma durumu onu diisiinceye konu
yapmugtir. Tabii ki Parmenides’e gore var olmayan var olmadigi igin
diistiniilemeyecektir. Dogal olarak bunun ifadesi de miimkiin olmayacaktir. Parmenides,
“Var olmayan bir sey diisiiniilemez” diyerek gercekligi ve diisiinceyi 6zdeslestirir.
Parmenides, nesnelerin niteliklerinin algisiyla degil de kavramiyla ugragmistir.
Nesnelerin nitelikleri kisiden kisiye degisim gosterirken kavram aklin iriiniidiir. Bu
anlamda degisim s6z konusu olamaz. Parmenides akla dayanan diinyanin gercekligin
diinyas1 oldugunu belirtir. Varlik bu durumda gercekliktir. Gergek olmayan goriiniise
konu olan diinyadir. Bu diinya, zihnimizin bir taklididir. Parmenides’in bu disiincesi,
Platon’un fikirlerinin olusumunda etkilidir. Platon’a baktigimizda diisiince ile varlik
arasindaki iligkinin Parmenides ile benzestigini goriiriiz. Platon’un biiyiik bir filozof
olmas1 oncesini gérmezden gelmesi veya dikkate almamasi durumunu ortaya ¢ikarmaz.
Platon’un, diislincesinin olusumunda Parmenides’in goriisleri belirgindir. Platon’un

diislincesini ele almak i¢in Sofist diyaloguna bakabiliriz.

"2 Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, (Cev. Macit Gokberk), Sosyal Yaynlari, Istanbul 1994, 43.
3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (2.Bask1), Say Yaynlari, Istanbul 2010, 51.
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Bir sey bilinir dedigimiz zaman o seyin “Olan bir sey mi?” yoksa “Olmayan bir
sey mi?” olduguna bakmak gerekir. Cilinkii “olan bir seydir, olmayan bir sey nasil
bilinir?” Bu durum bizi su noktaya gotiirecektir: “Tiimden var olan sey tiimden

bilinebilir, hi¢ var olmayan sey hig bilinemez.”"*

Platon’un, Devlet’inde gegen bu fragmanda diisiincemizin olusmasi i¢in bir seyin
varolmasi gerektigi sdylenir. Diigiincenin bu anlamda sinirin1 varlik ¢izer. Varolmayan
bir seyi diistinmek celiski halidir. Zihin varolmayan bir seye yonelebilir ancak boyle bir
diisincenin dogrulugu tartisilir. Varlik ile diisiince arasinda bir uygunluk oldugu
sOylenebilir. Tabil ki diisiinmenin sadece varlik ile ilintili olmadig1 asikardir. Ayni

sekilde dilin de varlik ile baglantisinin oldugu goriiliir.

2.2. DUSUNCEDEKI KAVRAMLARIN DILE YANSIYISI

Platon “diisiinme sessiz bir konugsmadir” derken dile Oncelik tanidigim
sOylebiliriz. Burada “Dil mi 6ncedir, yoksa diisiince mi Oncedir?” gibi sorular ortaya
¢ikar. Hatta “Insan konustugu icin mi diisiiniir; yoksa diisiindiigii icin mi konusur?” gibi
yiizyillardir tartigilan bir konu ortaya ¢ikmasina ragmen halen bilimsel bir ¢oziim
iiretilememistir. Varolan bir sey diisiincemize konu olduktan sonra dilsel bir kavram
olarak ortaya cikar. Bu zincir hali birbirlerinden ayrilamadigin1 gosterir. Hatta diislince
ile dili, Sofist diyalogunda es saymistir: Diisiince ve sani ruhumuzda olusur. O halde,
diisiince ile deyim ayni seyi ifade eder. Diisiince, sozsel ifade olmadan ruhumuzda
gecen igsel konugmadir. Buna karsilik diislincenin, ses esliginde agiz yoluyla disar
¢ikmasina deyim denir.” Bu iki siire¢ isleyis agisindan aymidir. Fakat olusum yerleri
farklidir.

Diisiince ile varlik arasinda bir uygunluk vardir. Dilde diisiince ile bu uygunlugu
tastyorsa dil ile varlik arasinda da uygunluk olmasi dogaldir. Aslinda bu kavramlar
arasinda biri digerini gerekli kilan bir baglanti oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Platon,

diisiinceyi zorunlu olarak idealara baglamak durumunda kalacaktir.

“Diisiincenin diisiindiigii sey var olan bir seydir; var olan sey Idea dir, gergeklik

ideadir. Gergeklik ideadadir, yoksa duyusal objelerde degildir. Duyusal objeler

" Platon, Devlet, 211.
7 Platon, Sofist, 618.
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gercekligi degil, goriiniisii temsil ederler. Ciinkii asil gerceklik ihsasta (hissetme) degil,
zihni faaliyet binasindadir. Hakikat gerceklige gore degil, gerceklik hakikate gore
ayarlarur.”76 Diisiincenin bu anlamda idealar alemine zorunlu olarak bagli oldugu ortaya
cikar. Buradan beslendigine gore varlik olmadan diislincenin bir dogrulugu s6z konusu
olmayacaktir. Tabii ki bunu kesin bir sekilde ifade etmek Platon’un idealar alemiyle
herseyi agiklamaya calismasindan kaynaklanir. Varlik aleminden beslenen diislince
daha sonra ise dil ile beraber hareket eder. Disiince zihnimize konu olan nesneleri
sifrelemek adina kodlandirir. iste bu kodlar aslinda kelimelerdir. Bu kelimeler
zihnimizin isleyisini kolaylastirir. Dil aslinda diisiincenin seklidir. Ne verirse onu
meydana ¢ikarir. Diisiincenin bu anlamda diislince olmasi onun dil ile meydana gelmesi
ile olur. Boylece bir diisiinceden bahsedebiliriz. Kelimeler ayrica varliklarin evrendeki
ifade seklidir. Dilde karsiliklarini bulurlar. Dile getirilemeyen bir varliktan ve bir

diisiinceden sz edilemez.

Diistinme, tam olarak isleyebilmesi i¢in algiya ihtiya¢ duyar. Bu anlamda algi
diisiincenin 6n sartidir. Algilanmis objeler olmadan karsilastirma, parcalama ve
birlestirme yapilamaz. Bundan dolay1 algi diisiinmeden once gelir; ¢linkii alginin
diisiinmeye gere¢ saglamasi gerekir. Ote yandan, birlestiren, parcalayan ve karsilastiran
bir diistinmeyi i¢inde bulundurmayan bir algidan s6z edilemez. Ciinkii algilanan objeler,
birbirinden ayr1 olarak bilinir. Bir insan, bir masa ve bir ok derken ayr1 ayr1 algilanmig
olurlar. Algilanmis olan objeleri biliste, daha 6nce algilamis olduklarimla bir esitligin
kavranmus olmasi gerekir. Oyleyse birlestirme, parcalama ve karsilastirma islemlerini,

benzerlik ile bagkalik bagintilarini kapsamayan hi¢ bir algi yoktur. "

Zihnin dis diinya hakkinda dogrudan dogruya idrak etmek suretiyle vasitasiz
bilgiye sahip olma durumu algidir. Algi, diisiincenin varlik alemi ile baglantisina araci
olan durumdur. Platon’un bu diinyaya iliskin goriislerini bir anlamda alg1 sayesinde
gerceklestirdigini diisiinebiliriz. Ciinkii idealar alemi bizim i¢in unutulmustur. Bunu
hatirlamak ve zihnimizde kurguya kavusturmak icin algi gorevlidir. Diisiince bu
anlamda tek basina bir seyi tasavvur edemez. Bir nesneye ihtiya¢ duyar. Iste bu nesneyi

zihnimizde olusturan onu kaliba sokan algidir.

’® Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretisi, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayilari, Ankara 1969, 4.
" Aster, 44,
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Her obje, hem birlik hem de ¢okluktur ve her obje algilanirken ¢evresinden ayirt
edilir; bunu yaparken c¢evresiyle bir karsilastirmaya sokulur ve hangi obje oldugu
belirlenir. Burada 6nemli olan daha 6nce algilanmis olan objelere esit ya da benzer
olarak bilinmeleridir. Demek oluyor ki, ayn1 zamanda bir birlestirme, pargalama ve
karsilastirma hepsi araciligiyla bir diisinme de olmayan hig bir algidan sz edilemez.”
Her obje bu tiir islemlerden gegerek algilanir ve diisiinceye konu olur. Yine ayni sekilde
her obje bu tiir islemleri ortaklasa kurar. Bir obje baska objelerle birlestirilebilir,

parcalara ayrilabilir ve karsilastirilabilir. Bu islemde diisiinmenin bir stirecidir.

Duyusal algilarin Platon’da bilgiye esit olup olmadigina bakilmalidir. Platon,
duyusal algilarin bilgi olmadigimi1 diisiiniir. Ornegin birseyin varolusunu ya da
varolmayisini, bir bagka seye benzerligini ya da benzemezligini ilgilendiren gerceklige
erismis degilsek o seyi bildigimiz sdylenemez. Gergeklik diisiinmede ortaya ¢ikar. Duyu
algisinda demiryolu ¢izgilerinin birbirlerine yakinlagiyor gibi goriiniirler. Anliksal
(zihinsel) diistinmede ise demiryolu ¢izgilerinin birlesmedigi agiktir. Gergekte kosut
yani paralel olduklarini biliriz. Bu anlamda duyu algis1 bilgiye es degildir. Platon’un
duyu algist yerine bilginin var olanin, dayanikli ve kalict olanin bilgisi oldugu
ortadadir.” Duyusal algilarin bilgi olabilmesi icin diisiinme siirecinden gecmesi gerekir.
Bu siireci tamamlayan objeler bilgi olabilir. Boylece gercekligi ve kaliciligi elde etmis

olurlar.

Diisiincenin sonucu olarak bilgiyi goriiriiz ve bilgilerin dogrulugu hakkinda fikir
sahibi olmamiz gerekir. Bilginin bu anlamda smiflandirmasit Devlet’te gegen ¢izgi
analojisiyle ifade edilebilir. Cizgi analojiside sonug olarak varlik alemine tabi olacaktir.
“Bir sey ne kadar var ve ger¢cekse, onun bilgisi de o dl¢iide dogrudur veya dogruluk

29

igerir.”®® Boliinmiis ¢izgi analojisine bakip dogru bilgiye dair fikir sahibi olabiliriz:

Iyi ve giinesi iki ayr1 krallik olarak diisiinelim. Iyi bize kavranan evrene iliskin
bilgi saglarken giines ise duyusal evrene iliskin bilgi saglayacaktir. Esit olmayan iki
parcaya ayrilmis ¢izgi ele aldigimizda bunlardan birisi kavranan digeri ise duyusal

evrene iliskin olacaktir. Sonra bu pargalari kendi iglerinde de iki pargaya ayiralim. Bu

ayrilan pargalardan ilk kisimda olanlar karanlik durumu ifade ederken ikinci kisimda

8 Aster, 47.
" Frederick Copleston, Platon, (Cev.: Aziz Yardimli), idea Yayinlari, Istanbul 2013, s. 26.
% Arslan, Felsefe Tarihi II, 315.
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yer alanlar ise aydinlik alani ifade edecektir. Duyusal evrenin ilk kismi bize golgelere ve
yansimalara iliskin bilgi saglar. ikinci kisim ise ¢evremizdeki hayvanlar, bitkiler ve
insanlara ait biitiin eserler olarak diisiiniilebilir. Bu bdlme islemi duyusal evrene
iliskindir. Simdi ise kavranan evrenin boliimiine bakalim: Bu evrende bolme isleminden
ziyade bolimlere konu olacaklarin ifade edilmesi zorluk tasir. Ciinkii bu diinyanin
boliimlerinden birine ulasmak i¢in ruh, goriilen diinyanin asil nesnelerini birer goriintii
olarak diisinmek zorundadir. Bir varsayimla ilk kisma ulasabiliriz. Ikinci kisim ise asil
zorluktur. Ciinkii varsayimm varsayimmi olmak durumundadir. ikinci kisim zaten bizi

idealarin alanina ulastiracaktir. flk kismi da idealarin kopyalarldlr.81

Platon’un, Devlet adli diyalogundan ¢izgi analojisi {izerinde durulmustur. Cizgi
analojisi hem wvarliklar arasindaki hiyerarsiyi hem de bilginin c¢esitleri arasindaki
hiyerarsiyi bize gosterir. Diislincenin belirginlesmesini saglayan bilgilere ulasmamiz
icin ¢izgi analojisine deginmemiz gerekir. Her ne kadar Devlet’te ¢izgi analojisi
resmedilmemis olsa bile biz kolaylik saglamasi ve daha iyi anlatilmasi i¢in asagidaki

tablodan hareketle bilgi tiirlerini agiklamanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

GUNES Iyi
Gorme Diinyast ve Goriinen Seyler Anligin Diinyasi ve Diigiiniilen Seyler
A B C D E
Golgeler ve Hayvanlar, Agaglar | Kavramsal Kareler | Eksiksiz Giizellik,
Yansimalar gibi | ve Yapili Seyler gibi ve Kiipler gibi Iyilik gibi
Imgeler Nesneler Diisiince, Imgeler, | IDEALAR ya da
Idealar IDEALLER
TAHMIN INANC TEMSILI SAF
(EiKASIA) (PISTIS) BILG,I BILGI
(DIANOIA) (NOESIS)
SANI (DOXA) BILGI (EPISTEME)
(Duyularin Degisen Diinyast)

8 Platon, Devlet, 252 - 253.
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ki ayr1 diinyayr ele aldigimiz zaman bunlardan birisinin varhgimi duyularla
temellendirildigini, digerinin varliginin da akilla temellendirildigini gorebiliriz. Akil
yoluyla kavradigimiz diinyay1 tek bir ideaya baglariz ve bu ideay1 diger varliklarin
varolus sebebi olarak diisiintiriiz. Yani bu yetkin idea diger idealarin ¢ikis noktasidir.
Duyular ile ortaya konan diinya ise goriilebilenlerden olusur. Belki kisir bir tanim olur

ama gercegi sudur: Goriinen evren, duyulara konu olan diinyadir.®?

Goriinen evrene konu olan bilgi ve varlik tiirlerine baktigimizda bunlarin olusmasi
icin bu diinyaya ait bir idea gereklidir. Bu idea aslinda herseyin islevini yerine
getirmesini saglayan yetkin bir giictiir. Bu idea gérme diinyasi ve goriinen seylerin
gbrevini yerine getirmesini saglayan seydir ve bu seye gilines adi verilir. Bir insanin
gbrme yetisi ne kadar miikemmel olursa olsun onun gérmesi i¢in 1s18a ihtiyag duydugu
aciktir. Burada bize yardime giic gereklidir. insanlarin gérmesi i¢in miikemmel bir 151k
kaynag1 gereklidir. Bunu aramak yerine giinese bakmamiz yeterli olacaktir. O halde
giines gérmedir diyemeyiz ama gdrmeyi saglayan ilkedir diyebiliriz.2® Nesneleri sadece
giines ile gormeyiz. Ornegin geceleyin ay 15181 veya yildizlarm pariltistyla aydinlanan
nesneleri bulanik gordiigiimiiz agiktir. Burada goriis ile ilgili bir durum olmaktan ziyade
sorun teskil eden 151k kaynagidir. Ama gilinesin 15181 bdyle bir bulanikliga sebep olmaz
aksine goriiste bir berraklik s6z konusudur.®* Giines, gériiliir diinya igin vazgegilmez bir

kaynaktir.

Cizgi analojisi, goriiniir diinya ve goriinmeyen diinya iliskisini ifade etmek igin iki

boliimden olusur. Bu boliimlerdeki bilgi tiirlerini sirayla ele alalim:

Tahmini bilginin konusu nesnelerin golgeleri veya yansimalaridir. Tipki sanat
eserleri gibi taklit olduklarini sdyleyebiliriz. Cilinkii onlar da insan elinden ¢ikan seylerin
taklidi veya yansisi durumundaydi. Bu tiir bir bilginin bilgi olmadig1 agiktir. Bilgi
olmama sebebi gergekligi olmamasidir. Ama bilgi disina atmak yerine bilginin en alt
kademesi olarak nitelendirilebilir. Sonug¢ olarak duyusal evrenin ikinci bdliimiine konu
olan bilginin golgesi veya yansimasi durumundadir.®®> Tahmini bilginin en alt kademede

olmast onun giivenilirligini etkiler. Bu ac¢idan baktigimiz zaman bilgi olmaktan uzaktir.

82 platon, Devlet, 249.

% A.g.e, 250.

% A.g.e, 251.

8 Arslan, Felsefe Tarihi 11, 318 - 319.



33

Sofistlerin konusmalarinda var olmayan bir seyi varmis gibi gostermeleri nasil ki

Platon’un elestirisine maruz kaldiysa bu tiir bilginin de elestirilmesi gerekir.

Inang bilgisine baktigimizda tahmini bilgiden farki onun bir konusunun olmasidir.
Bu konunun da bir gergekligi oldugu agiktir. Tikel bilgiler olarak da diisiiniilebilir. Ama
Platon’da bu tiir bilgilerin olus veya yok olus siireci yasadiklari i¢in bilgi olarak kabul
edilmez. Tiimel nesneler ve idealar olmamis olsayd: bu tiir bilgiler tek bilgi kaynagi
olacakti. Tipk1 Herakleitos’un ve benzerlerinin, Sofistlerin ileri siirdiikleri gibi sadece
olus veya yok olus iginde olan duyusal tikel seyler gibi varsayilirdi. Insanin sahip
olabilcegi tek kaynak bu tiir bilgi olurdu.®® Duyulur diinyanin en giivenilir bilgisi oldugu
aciktir. Ama Platon’un idealar aleminin varligin1 kabul etmesi, bu tiir bilgiyi giivenilir

olmaktan uzaklastirir.

Tahmin ve inan¢ goriiliir diinyaya ait bilgilerimizi igerirken temsili bilgi ve saf
bilgi ise gercekligin diinyasina ait bilgilerimizi igerir. Duyulur diinya gerceklikten uzak
oldugundan dolay1 goriislerin korlestigini sGyleyebiliriz. Bu durumda tek yardimer rol
oynacak sanilarimizdir. Akil yokmus gibi sanilar arasinda gegis yasamr.87 Tiim bunlarin
yant sira bizi gergek bilgiye ulastiracak olan akil yardimiyla bilinen bilgidir. Diisiincede
olusan asil bilgi ve saf bilgi hakikatin bilgisidir. Ama hakikat bu bilgi ile es degildir.
Temsili bilgi ile saf bilgi hakikat alanina aittir. Kendi aralarinda temsili bilgi aslinda saf
bilginin gdlgesi gibidir. Tipki tahmini bilgi ile inan¢ bilgisi arasinda oldugu gibi.
Duyular diinyasinda goziin goérmesi ic¢in giines, 151k gorevini sagladigi i¢in gérme
olanagi elde ediyorsak aymi sekilde idealar aleminde ise bu gorevi iyi ideasi

saglayacaktir.

Asil bilgi alanina baktigimizda oncelikli olarak temsili bilgiyi ele almamiz
gerekir. Cikarsamaci bilgi Platon’un idealindeki bilgiyi karsilamaz. Bu tiir bilginin
duyusal unsurlara dayandigini biliyoruz. Aslinda bu tiir bilgide akil yiiriitmeleri tahtaya
cizdigimiz sekiller iizerine de yapabiliriz. Burada tahtaya g¢izilen sekil {izerinde
aciklama yapilmaz aslinda o seklin ideali iizerinde bir agiklama yapildig
unutulmamalidir. Tahtaya cizilen sekiller aslinda ideal sekillerin kopyalar1 degil, bu

sekillerin temsilleridir.

8 Arslan, Felsefe Tarihi 11, 319.
8 Platon, Devlet, 251.
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Geoometri ve devamindaki bilimlere baktigimizda bunlar varli§i ancak riiya
halinde goriirler. Kullandiklar1 varsayimlar1 dokunulmaz sayarak varligin gergekligini
goremezler. Ciinkii ilk basta kabul edilecek sey bilinmedikge sonucgta bilinemez

olacaktir &

Saf bilgiye baktigimizda gergek bilgi adin1 almaya layik olan tek bilgi oldugunu
gorebiliriz. Herhangi bir duyusal 6ge icermeyen bilgidir. “Hicbir sekilde varsayimsal
veya kosullu bir nitelik tasimayan, nesnesini dogrudan ve saf bir kavrayisla kavrayan
bilgidir.” Platon boyle bir bilginin var olduguna inanir ve ona diyalektik der. Platon’da

felsefe, bilim veya diyalektik ayni anlamdadir.

Diyalektik yontem, varsayimlari bir tarafa koyarak ilkenin kendisiyle iliski kurar
ve bunu temellendirmeye ¢alisir. Bu yontem, ruhun batmis oldugu ¢amurdan ¢gikmasini

saglar.89

Goriiniir varliklarin boliimleri goriintiiler ve yasayan gergeklerdir. Kavranabilir
varliklarin boliimleri ise matematik hipotezler ve idealardir. Dolayisiyla varlik her
zaman iki yonliidiir diyebiliriz.90 Bilgi tiirlerinin varligin dort diizeyine denk diistiigiinii

rahatlikla gorebiliriz.

Platon bu ayrimi yaptiktan sonra episteme ile doxanin birbirinden farkli seyler
oldugu ortaya cikar. Ciinkii episteme ile doxay: birbirinden ayirirken, bilginin dogruluk
Ozelligini ve tiimiiyle bilginin nesnelerini  bulmustur. Ciinkii Platon bilginin
dogrulugunu idealarm ozelligine baglamistir. Buna gore episteme, mutlak ve
kosulsuzdur. Ezeli ve ebedidir. Bunun tam karsit1 olan doxa ise bilgisizligin nesnesidir.
Hicbir sekilde var olmayan ve sadece yokluktan pay alan bir nesnedir. Sonug olarak
episteme bilme giicii iken doxa ise inanma giiciidiir. % Platon’un burada episteme
lizerinden devam etmesi olanaksizlasir. Iste bu yiizden iki diinya arasinda gidip
gelmektedir. Tek tarafli olup idealar alemine bakmasi onu ¢ikis noktasina tagimadigi

icin mecburen duyulur diinyaya inmek durumunda kalir.

Bilgi ve inan¢ gibi kavramlarmin dayandigi yerin idealar alemi oldugunu

gorebiliriz. Inanglarimizi dogru olarak nitelendirsek bile yine onlarm dogru oldugunu

® Platon, Devlet, 281 - 282.

8 Ag.e, 282.

% Jean-Farngois Mattei, Platon, (Cev.: ismail Yerguz), Ankara 2008, 44.

9! Eyiip Erdogan, “Platon’da Bilgisizlikten Bilgiye Giden Siire¢”, Kayg: Dergisi, 2008/11, 211 - 221.
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sOdylememiz olanaksizdir. Ciinkii bu tiir bilgiler kaynagi duyular yoluyla elde edilir. Bu
yiizden Platon degisen diinyadan vazge¢ip kavranan yani degismeyen diinyaya gitmek
durumunda kalir. Ciinkii dogru bilginin kaynagi degismeyen diinya yani idealar

alemidir.

Platon’a gore kesin bilgiye ulasim da olanaklidir. Bu bilginin kaynag1 idealardur.
Var olanlar bilinebilirken var olmayanlar bilinemez. Hem var hem de yok denebilecek
seyler vardir. Bunlar varlikla yokluk arasinda olan seylerdir. Dogadaki objeler ve
imgeler bu tiirdendir. Cizgi analojisinde tahmin ile saf bilgi arasinda kalanlar i¢in bilgi
ile bilgisizlik ortasinda kalan seyler diyebiliriz.* San1 bizi diisinmeye sevk eden bilgi
olacaktir. Sani1 var olanlardan degil goriiniirlerden elde edilir. Dogal olarak saninin

kavradiginin kesin bilgi oldugunu sdyleyemeyiz. Sani i¢in saf bilgi denilemez.

“Oyleyse, bir seyi bilinmesi bakimindan bu kimsenin diisiincesine
bilgi, bir sey iizerinde goriiniise gore yargiya varmasi bakimindan
obiiriiniin diigiincesine de sani demek dogru olmaz mi?

Stiphesiz. »93

Doxa ve episteme nesneleriyle bilgiye konu olurlar. Bu sekilde bilginin nesnesi ile
dogruluguna ulasabiliyoruz. Platon’un, diisiincenin sonucu olan bilgiye ulasmasi varlik

alemine inmesiyle gerceklesir.

Platon’da diisiinceyi tek basina ele almamiz olanaksizdir. Ama diisiince tek basina
hareket etmiyor diyemeyiz. Soyle Ki; insanlarin tiimii, sdzciikleri diisiincelerini anlagilir
kilacak sekilde kullanabilir. Oysa hayvanlarin egitimi ne kadar miikemmel olursa olsun
boyle bir seyi basaramayacaklardir. Papaganlara sozciikleri 6gretebiliyoruz; ne var ki
onlar bu sozciiklerle tiimceler kurmay1 basaramiyorlar. Buna karsilik konugsma engelli
insanlar bu sozciikleri kullanamiyorlar ama diisiincelerini bir sekilde baskalarina
aktarma yontemini buluyorlar. Insanlarmn konusma engeli olmasi hasebiyle
diisiincelerinin  yoklugundan s6z edemeyiz. Ama hayvanlarda diisiinme eyleminin

94

yoklugu asikardir. Bakislarimiz, g6z ve govde hareketlerimiz, ses tonumuz,

duygularimizi aktarma da bize yardimer olurlar. “Dilin varligini diisiinceyi yiiriitebilmek

% Topakkaya, 49.

% Platon, Devlet, 211.

% Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler Felsefe Yazilari II, (Ed: Ahmet Haluk Atalay), Gogebe
Yayinlart, Istanbul 1997, 350.
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icin zorunlu olan bir arag konumunda degil, diisiincenin varliginin bir belirtisi saylhr.”95

Engellileri diislindiiglimiiz zaman, aslinda dilin diisiinceyi aktarmada zorunlu sart
olmadigin1 goriiriiz. Insanlarda diisiincenin ¢ikis noktasinda dil zorunlu degildir. Bir
yasina yeni ulagsmis ¢ocuklarin bakicilariyla yogun bir dil-dis1 iletisim i¢inde olduklar
gbozardr edilmemelidir. Soylenenlere eslik etme, parmakla gosterme, arama, belirli
cisimleri ellerle evirip ¢evirme, reddetme davranisi, iyiniyet, kirginlik gibi tutumlar
sergileyen davranis tipleri yetiskinlerinkiyle kosutluk igindedir. % Dil kavramin
aciklarken dilin sadece sozsel olmadigini ifade etmistik. Ama buradaki ¢ocuklarin
iletisim olarak el hareketlerinden yararlanmalar1 dilin anlam yoniinden ifadesidir.
Amacimiz diisiincenin ifadesinde dili saf dis1 etmek degildir. Sadece diislincenin, dil ile
hareketi olmadan goérev yapabilecegini ortaya koymaktir. Bunu engelli insanlar igin
diisiinebiliriz. Engelli insanlar1 ele aldigimizda dil aragsal olarak ortadan kalkmaz.
Soyleki jest ve mimikler dilin gérevini iistlenir. Hayvanlar i¢cin durum farklhidir. Ciinkii

onlarda diisiinceden bahsedilemez.

Diislincenin tek basma olustugunu ve dil olmadan bir anlam ifade ettigini
sOylemek kisir bir aciklamadir. Ciinkii diisiince, hareket alani olarak bagimh
konumdadir. Varlik alanindan beslenip, zihinsel bir siireci yasadiktan sonra dil ile sonug
bulabilir. Diisiinmenin tek basina bir anlam ifade etmesi olanaksizlasir. Platon’da dil,

diisiince ve varlik idealardan beslenir ve idealar sayesinde ayakta dururlar.

Gergek anlamda dilsiz olan bir diisiince yoktur. Aksine sozlere aktarilmamus,
sessiz bir diislince vardir. Ama bu sessiz diisiincenin dilden biisbiitiin yalin oldugu
sOylenemez. Her diisiinme, sessiz bile olsa ve ses halinde disar1 ¢ikmasa bile igten bir
konusmadir. Higbir diisiincenin bir dile bagh oldugu sdylenemez. Herhangi bir
diisiinceyi, istenilen bir dil ile ifade edebiliriz. Diisiincenin bir dile ait formiillerinin
olmasma gerek yoktur. Bu formiillerden uzak herhangi bir dil ile ifade edilebilir. Bu
baglamda diisiinceler belli bir dilden s1yrilabilir fakat insan mutlaka bir dil ile diisiiniir.”’
Platon’un dedigi gibi “Diisiinme sessiz bir konusmadir.” Engelliler i¢in de bu bdyledir.

Her ne kadar ses olarak duymasak bile diisiinme, i¢sel konugmalar biitlinlidiir. Bu

sekilde diisiindiiglimiiz zaman diisiincenin aslinda zihinde meydana gelen ayrica dilsel

% Denkel, 356.
% Denkel, 357.
%" Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantist (3. Baski), Inkilap Yaynevi, istanbul 1998, 37 - 38.
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bir kaliba girmeyi amaglayan zihinsel bir etkinlik oldugunu sdyleyebiliriz. Dil ve
diisiinceyi ayni olayin farkli goriintiileri olarak disiinebiliriz. Diisiinceyi anligin
diinyasina; dili ise gorme diinyasina indirgeyebiliriz. Ciinkii Planton’da diistince idealar
aleminin bir pargasidir ve buradan beslenir. Ama dil her ne kadar diisiincenin bir kaliba
dokiilmiis hali gibi dursa da duyusal diinyada yer alir. Sonug¢ olarak diisiince idealar

alemindeyken dil duyular alemindedir.

Dil ve diisiincenin Oncelik-sonralik iligkisine baktigimizda diisiincenin oncelikli
oldugunu soyleyebiliriz. Diislince, zihnimizde kurgulanmis bir kalipti. Fakat 6nce
diisiince olusur ve daha sonra s6z gelir demek kesinlik igerir. Bu konuyu biraz daha
esnetip digiince ile dilin aslinda aymi zamanlarda birbirine bagli hareket ettigi
sOylenebilir. Boylelikle oncelik sonralik iligkisi ortadan kalkmis olur. Diislince bir
tiimce biciminde dile getirildigi zaman diisiince bir anlam kazanir. “Diisiince, biitiin
ruhu harekete getirdigi gibi, sesin de niifuz edici, biitiin sinirleri sarsici bir giicli vardir.
Diisiince, karanliktan aydinliga, sinirliliktan sonsuzluga bir 6zleyis oldugu gibi, ses de
gogsiin derinliklerinden disa yayilir ve kendine uygun aract bir maddeyi havada

bulur.”%®

Diisiince ile dilin baglantis1 sdyledir: Diistince, bir olusum yasadiktan sonra dis
diinyaya ge¢mek i¢in dilin kalibina girer. Birbiriyle dncelik sonralik iliskisinden daha
cok isleyis acisindan bir sistematik halde olduklar1 belirgindir.

“Dil, tozsel olarak diisiince alanini islemeye yatkin ve egilimli olduguna gore,
diisiincenin Once diisiiniilmesi, daha sonra da dilsellestirilebilmesi gerekmektedir.”99

Dilin ideler alanina egilimli oldugu agiktir. Dil, diisiincenin digsavurumudur.

Dilin diisiince tizerinde etkisi vardir. Yunan diinyasinda yer alan mitolojiler bu
etkiyi ifade etmemizi saglar. Platon’un ifadesiyle mitoloji, idealar diinyasina ¢ikan bir
yoldur. Mitoloji de, “dilin diisiince tizerindeki karanlik gélgesidir.” Bu karanlik gélge,
dil ile diisiince tiimiiyle ortiismedigi siirece ortadan kalkmaz. Dolayisiyla hep vardir ve
hep var olacaktir. Ciinkii anilan diistiniirlerin savi uyarinca mitoloji, dil yoluyla biling
00

tizerinde kazanilan bir giigtiir. Bu giic, diisiinsel etkinligin tiim evrelerini kapsar.1

Mitolojiden hareket edince diisiincenin etkilenebilecegi diisiiniilmiistiir. Bunu yaparken

% Akarsu, 38.

% Onur Bilge Kula, Dil Felsefesi Edebiyat Kurami-|, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2012,
38.

1% Onur Bilge Kula, Dil Felsefesi Edebiyat Kurami-1l, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, istanbul
2012, 127.
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dilin diisiince lizerinde hareket etmesi saglanmistir. Mitolojilerin efsanelere dayandigini
ve genellikle devletlerin kurulumunu anlatan efsaneler oldugunu biliyoruz. Burada
dikkat edilmesi gereken husus sudur: Dilin, diisiinceyi etkilemesidir. Yunan diinyasinda
Sofistlerin yaptiklar1 gibi sokak sokak dolasip bilgi satma gibidir. “Platon, Sofistin
zengin delikanlilart avlamaya ¢alisan bir avci, bilgi ticareti yapan bir hirdavatei

59101

oldugunu séyler.””" Tipki Sofistler konusmalar1 gibi mitolojiler de insanlar1 etkilemek

i¢cin yapilmis kurgulardir.

“Mitos, dil, sanat da bir kurgudur. Bu yaklasimla “hakikat”, hi¢bir zaman tiimiiyle
ve katiksiz bir bigimde gosterge ve imgeler yoluyla anlatilamaz; ¢iinkii kurgu hakikatin

»102 By anlatilanlar yani mitolojilerin gergeklik ile baglantisinin olmadig

Olciitli olamaz.
asikardir. Platon’un deyimiyle idealar yani hakikatin alan1 kurgu ile ortaya ¢ikarilamaz.
Ciinkii bu kurgular katiksiz bir bicimde gosterge ve imgeler igermezler. Diislinceye
konu olan seyler kurgudan uzak ve hakikat alanina iligkin olmalidirlar. Boylelikle
dogruluklar1 hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Yoksa kurguya ait ve goriinen diinyaya ait

olan seyler tamamen gerceklikten uzak olmak durumundadir. Platon’un diislincesini

sekillendiren idealar alemi sayesinde ger¢ek manada bilgiye ulasabiliriz.

Platon’un, Theaiteos diyalogunda algilarimizin bilgi olduguna dair ifadeler yer
almaktadir. Acaba alginin bilgi oldugu iddias1 dogru mudur? veya bilgi ve alg1 6zdestir
diyebilirmiyiz? “Birseyi bilen kimse bildigini algilar.”'® Bu ifadeyi diisiindiigiimiizde,
bilginin algidan bagka bir sey olmadigmi sdyleriz. Protagoras, “Insan herseyin
Ol¢iistidiir.” derken algilarin tam olarak bilgi olacagi gercegini ortaya koymustur. Bu
acidan baktigimizda algiladiklarimiz yer ve mekan degisikligi olsa dahi bilgi olmasi
gercegini tasir. Herakleistos’un “Her sey bir degisim icindedir.” diislincesini de bu
bakimdan elestirir. Platon burada degismeyen bir seyin var oldugunu dile getirir. Bu
baglamda Herakleitos’un diisiincesini de elestirir. Cilinkii bizi hakikate gotiirecek

bilginin degisime ugramamasi gerekir.

Protagoras’in algilarin bizi dogru bilgiye gotiirecegi diisiincesine karsin Platon,

Phaidon diyalogunda, alginin bilgiden farkli oldugunu dile getirir. Esit goriinen iki

191 Egon Friedell, Antik Yunan in Kiiltiir Tarihi (3. Baski), (Cev.: Necati Aga), Ankara 2011, 212.
10z Kula, Edebiyat Kurami-Il, 127.
103 p|aton, Theaitetos, 463.
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cubugu ele alarak, esit goriinseler bile kimi i¢in uzun kimi icin kisa olacagim belirtir.'**
Suyun sicakligini veya soguklugunu kendinde aramak dogru degildir. Ciinkii algilayan
kisi suya, soguk veya sicak sifatini yiikler. Bu halde diistindiigiimiiz de alginin, bilgi
olmas1 uzak goriiniir. Ciinkii kisiye gore degisir. Ayni sekilde riizgarin kimine gore sert
kimine gore yumusak oldugu agiktir. Dolayisiyla insanin algilag:i seyler kisiye gore
degisir. Insanmn algiladig1 seyler kisiye gore belirleniyorsa alg: ile bilgiyi nasil 6zdes
tutabiliriz? Tabii ki bu miimkiin olmayacaktir. Clinkii Platon igin bilgi, tiimel olani ifade
eder. Algilarin kisiye gore degismesi ise tikel varliklara isaret edecektir. Bu agidan
baktigimizda algi ile bilginin 6zdes olmasi s6z konusu degildir. S6z konusu olan alginin
diyalektige konu olacagini soyleyebiliriz. Ciinkii algi kendi i¢inde geliskiyi barindirir.
Kimi i¢in sicak ve soguk olmas1 aslinda onun kendi i¢inde ¢eliskiyi barindirmasindan

kaynaklanir.

Alginin bilgi olma durumu sinirhdir. Cilinkii duyudan duyuya degisir. Algi
duyusal nesneler lizerinden hareket ederken diisiinme var olmayan seyler lizerinden de
hareket edebilir. Alg: sinirli, zaman ve mekéana bagli oldugu halde diisiinme ne zamana,

ne de mekéana bagh kalir. 105

Diistinme bu anlamda var olmayan nesnelerle iliskisi
acisindan ozgiirliik elde edecektir. Ama bu 6zglirlikk ona olumsuz etki de gosterebilir.
Soyle ki diisiinme, varliklarin fenomenleri iginde kaldik¢a bize bilgi saglayabilir.
Diisiinme, daima algi ile kontrol edilmek durumunda kalir. Algi ile kontrol islemi

yapilmadig1 zaman ise mantik ¢ergevesinden bir kontrol gerektirir.lo6

Platon’un diisiinmeyi bir tiir tinsel duyumlama olarak gordigii agiktir. Duyusal
kavrayistan, duyu algisindan, gérmeden ve dokunmadan uzak bir sekilde kurulan
analojiyi, bilgi ve inanci tartismasi Platon’un istiinligiinii gosterir. '’ Tabii ki burada
s06z konusu diisiinmeye konu olan bilgidir. Bilgiyi bu anlamda algiya baglamak onu
gerceklikten uzaklastiracaktir. Ciinkii kisiden kisiye bu durum degisiklik gosterir. Ama
bilgiyi her seyin gercekliginin bulundugu, degismenin s6z konusu olmadigi ve her seyin
formunun yer aldig1 idealar alemine baglamak bilgi adina basaridir. Tabii ki daha 6nce

de ifade ettigimiz gibi bu bilgi agisindan biiylik bir basar1 iken zorluklar1 da s6z konusu

104 Fatma Takmaz, Platon’da Kavram ve Ger¢eklik, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Van Yiiziincii
Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2010, 10.

1% Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 60.

1% Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 60.

197 (Der) Ahmet Cevizci, Idealar Kurami, (2. Baski), Giindogan Yaymnlar1, Ankara 1999, 59.
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olacaktir. Bunu ifade etmek veya gdstermek bir o kadar zor olacaktir. Burada siirekli
yineledigimiz gibi dil ve diisiince beraber hareket edecektir. Bu alemi anlatmak adina
varlik da bu evreye miidahil olacaktir. Bilgi a¢isinda diger bir zorluk bilgilerimizin algi
yoluyla denetlenmesidir. Bu sekilde bir denetime tabi olan bilginin dogrulugundan s6z
edilemez. Ciinkii alginin tamamen goreceli oldugu bir ortamda bilginin dogrulugundan
s6z edilmesi bir o kadar zorluk yaratacaktir. Iste tam burada diisiinme bize yardimeci
olacaktir. Biz onun sayesinde bu zorluklari asabiliriz. Soyle ki diisiinme, duyusal alemin
tasarimindan bir nebze olsun uzaklastiracaktir. Duyusal aleme ihtiyag duymadan
bilgilerin dogrulugu iizerinde yorum yapma imkani elde edebiliriz. Platon’un zorlugu bu

sekilde astigin1 soyleyebiliriz.

Platon’un diisiincesine baktigimizda, iki diinya arasinda bir agiklama gereklidir.
Ciinkii duyulara bagli olan bilgiler bizim i¢in daha onceliklidir diyebilirken soyut
bilgiler i¢in bunu diyemeyebiliriz. Platon, diinyay: en alt kademelerde ifade eder. Ayrica
Platon beden ve algi sinyallerini, bilgiyi aramada engel olarak goriir. Bu baglamda
diinyanin algiya konu olmasi nedeniyle ikincil bir mekan oldugu asikardir.'®® Diinyanin
ikincil bir mekan olmasi tamamen kendi icinde bir durumdur. Idealar alemininde
gergeklik icermesi kendi iginde degerlendirilmelidir. Demek istedigimiz bu iki diinya
birbirinden bagimsiz ve etkilesimsiz bir durumdadirlar. Kendi aralarinda da taklit s6z
konusudur. Bu taklit tamamen magara alegorisini diisiinerek ifade edilebilir. Bu

durumda “Platon’a gore idea reeldir, ideanin temsili ise sadece soluk bir taklittir.”'%

Platon’un diisiincesini ayr1 bir kavram olarak ele almak olduk¢a zordur. Ciinkii
diisiince kimi zaman dil ile beraber kimi zaman da varlik ile beraber agiklanmaktadir.

Bu acidan tek basina almak imkansizlasir.

2.3. DiL —- DUSUNCE iLiSKisSi

Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarim1 bildirmek igin kelimelerle veya
isaretlerle yaptiklar1 anlasmaya dil (language) denir.**° Dil, belirli ve standart anlamlari
olan sozciiklerden ve bir iletisim yontemi olarak kullanilan konusma formlarindan

meydana gelen yap1 ya da biitiindiir. Birbirleriyle karsilikli olarak, sistematik bir iligki

1% Nayla Farouki, /dea Nedir?, (Cev: Atakan Altinérs), Say Yaynlari, istanbul 2009, 34 - 35.
199 Farouki, 101.
" TDK, 526.
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icinde bulunan ve sozciikk diizeyinde uzlasim yoluyla olusan bir anlama sahip olan
birimlerden meydana gelen sisteme dil adin1 vermekteyiz. Ayrica duygulari, diistinceleri
ve se¢imleri agikca gostermeyi miimkiin kilan her tiirlii isaret sistemi olarak dil, biling
igceriklerini, duygulari, arzulari, diisiinceleri tutarli bir anlam ¢ercevesi ya da modeli

icinde ifade etme yolu ya da yontemi olarak da tamimlanir."**

Dilin bir nesneyi ifade edebilmesi i¢in oncelikli olarak nesnenin diisiiniilmesi
gerekir. Tanimlarda da gosterildigi tizere dil igin bir yogunlasma siireci gerekmektedir.
Boylelikle bir taslak halini alan diisiince, nihayetinde dilsel olarak ifade edilebilir.
Zihnimizde olusturdugumuz diislince sistematigi bir anlamda kurgu ve insadir. Bu
baglamda diistindiigiimiiz zaman bilginin diisiincede ortaya ¢iktigin1 ve bunu ifade etme
biciminin de dil oldugunu gérmekteyiz.

Antikite’de dil lizerine diisiinme, olduk¢a marjinal idi. Greklerin bizim bugiinkii
“dil” sozcligimiize karsilik gelen bir sozciikleri yoktu. Dil, ¢ok anlamli “logos”112
sozcugiinde séylem olarak ickin halde bulunuyordu. Gergi soézciigiin temel anlami,
diisinme, anlama ve akil ¢ergevesinde toplanmisti. Sozciikler bu logos’un Yyani

diislincenin ifade edilmesinin yalnizca dissal bir 6rtiisﬁyd1'i.113

Herakleitos oncesi filozoflara baktigimiz zaman diizyazilardan tamamen farkli
olan muhtesem imgelerle dolu, parlak, kisa, vurucu ciimlelerden, atasézlerini andirir
ifadelerden meydana gelen siirsel diizyazilar mevcuttur. Herakleitos ise paradoksal114
konusmayi, paradokslarla konusmayr sever. Yigmna karst takindigi kiiciimseme
tislubunda da kendini gosterir. Insanlar, genis halk yigmlari tarafindan anlasiimay1
isteyen bir insanin diliyle konusmaz Herakleitos. Bilmeceyi andiran bilgelige, herhalde
ancak kendisini anlayabilecek nitelige sahip olan azinlhiga, secgkinlere hitap etme
arzusunun bir ifadesidir. Dilinin bu 6zelliginden dolayr kendisine “Karanlik

Herakleitos” denmistir.™*

1 Cevizei, Felsefe Sozligii, 448.

12 Antik Yunan diisiincesinde, sz, konusma, diisiince, akil, anlam, a¢iklama; bir seyin her ne ise o
olmasi1 saglayan nedenler; belli bir disiplinde fenomenleri agiklamak amaciyla kullanilan yontem ve
ilkeler; bir seyi bizim i¢in anlasilir kilan temel, dayanak anlamina gelen sézciik. Cevizci, Felsefe
Sozligii, 1024.

3 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, (3. Baski), Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2013, 15.

14K 5klesmis inanislara aykari olarak ileri siiriilen diisiincedir. TDK, 1571.

15 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1, (5.Baskr), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2013,
184.
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Herakleitos’a gore farkli bir diislince sistematigine sahip olan Parmenides’in Doga
Uzerine adimm tasiyan eserinden zamammiza kadar gelmis 150 fragman vardir.
Parmenides’in soziinii ettigimiz bu eserinin bir felsefi siir oldugunu goérmekteyiz. Ayni
zamanda bu eser felsefi siirin ilk 6rnegidir. Parmenides’in bu siirde kullandigi edebi
diizenin, Homeros ve Hesiodos tarafindan da kullanilmis oldugunu isaret etmemiz

gerekir.*®

Zihnimizde kurguladigimiz seyleri belli bir kaliba koymak demek aslinda sinir
cizmek gibidir. Dilin bu anlamda nesnelerle veya adlarla bagi her zaman varolacaktir.
Boylelikle biz bu adlara veya nesnelere bir sinir ¢izelim yoksa ifadeler askida kalir. Bu
anlamda diisiindigimiizde diistince ve dil aymi ortamda hareket edecekler ve
birbirleriyle bir iligki siirekli olarak varolacaktir. Zihnimizdeki diisiincelerimize dille bir
sinir ¢izer ve o sekilde ifade ederiz. Sunu ifade etmek gerekir Ki: Dil eger disiinceyle
ilintili hareket etmezse tek basina sadece bir organ (tongue) olarak kalir. Bunun bir islev
kazanmas1 viicut ¢alismasi disinda bir nesneye, bir isme, kisacasi bir diislinceye ihtiyag
duyacaktir. Yoksa kendisi bir organ olarak kalmaktan oteye gitmez. Bunun yaninda
zihnimizde olusturdugumuz kaliplarin smir1 ¢izildigi zaman ortaya adlandirma eylemi

¢ikar. Bu durum ise bir adlandirmanin olusma evresi olarak diisiiniilebilir.

Platon, diyaloglarinda hep baskalarmi konusturdugu halde mektuplarinda kendi
diisincelerini ortaya koyar. Tabii ki bunu ifade ederken diyaloglarinda kendisinin
“yabanci1” olarak yer almasi veya Sokrates’in konugmalarini kendi konusuyormus gibi
gostermesi muhtemeldir. Bunun sebepleri daha 6nce de ifade ettigimiz gibi hocasinin
basina gelenlerden dolay1 kendisinin de aymi duruma diisecegine iliskin endisesidir.
Platon denildigi zaman aklimiza dogrudan diyaloglar gelmektedir. Bu eserlerin

117

yaziminda kullanilan yontem ise diyalog™" (dialog)’tur.

“Diyalog ve mit arasinda kalan felsefe, Platon tiyatrosunda sahnelenen bir s6z ve

yazinin birlesmesinden iler1 gelir.” 18 Pplaton, eserlerinde diyalog yontemini

Y8 Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi 1, 217-218.

17 iki ya da daha fazla kisi arasinda gegen felsefi tartisma. Felsefesi tez ve tavirlari, yazarin diis giiciiniin
iirlinii olan konugmalar araciligiyla kars1 karsiya getiren, kurgusu 6zel olarak olusturulmus anlatim tarzi.
Bir yazim bicimi olarak diyalog tarzinin felsefe alanindaki yaraticisi, felsefenin ana ilkelerini, felsefi tez
ve diislincelerini, tartismaya temel olugturan dramatik bir durumun ve karakterlerin 6nem kazandig:
karsilikli tartisma seklinde ifade eden ve diyalogu ayn1 zamanda bagimsiz bir edebiyat ya da sanat yaratisi
diizeyine yiikselten kisi, {inlii yunan diisiiniirii Platon’dur. Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 473.

% Mattei, 29.
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kullanmasini bilginin elde edilmesi i¢in gerekli bir sart olarak goriir. Filozofumuzun
diyaloglarinda yanlis bir bilgiyi bir baskas1 tarafindan dile getirir. Tartismaya katilan
kisiyle beraber dogruluk ortaya ¢ikana kadar uzun uzadiya tartismaya devam edilir.
Sonug olarak dogru bilgiyi savunan yanlis bilgiyi savunan kisiyi ikna eder. Platon’a
gore dogru bilgi, bu sekilde elde edilir.

Diyalog ve diyalektik'*

(dialectics) arasinda fark oldugu kesindir. Sunu ifade
edebiliriz: Diyalektik aslinda diyalogun daha kapsamli halidir. “Platon’un diyalektigini,
zihinde akilla kavranan aleme, evrensel idealara yiikselmek i¢in kullandigi usullerin

biitiinii diye de ifade edilebilir.”*?

Platon, bu yonteminde hocasinda biiylik olciide
etkilenmistir. Platon’dan Once Sokrates’in karsisindakileri konusturarak hakikate
ulagmak i¢in dogurtma yontemini (maieutik) kullandigi bilinmektedir. Platon, hocasinin
bu yOntemini asabilmistir. S6yle ki 0, “bireylerden tiirlere, tiirlerden -cinslere
yiikselmekle yetinmedi; cinsler arasinda asamalar kurmaya ve en {istiin cinslere
ulagsmaya c¢alisti. Ahlak kavramlari alanin1 agarak, biitiin degerleri kusatan bir metafizik

kurdu. Bu ikinci metafizik, yani diyalektik, artik kendisine aittir.” %

Platon, Theaitetos diyalogunda Yabanc: ile olan tartismasinda kavramlarin kendi
baglantilart agisindan belirli bir bilime ihtiyag duydugunu belirtir. Bu bilimi ortaya
koymak aslinda kavramlarin birbirleriyle olan baglantisin1 ve uyumsuzlugunu bize
bildirmesi olarak diisiiniilebilir. Platon ad1 gecen diyalogunda diyalektigi bir kavramdan
diger kavrama gecis olarak goriir. Theaitetos, diyalogunda oncelikle diyalektik bilimine
ne ad verielcegi tartisilir. Yabancit ise bu konuda ne aradiklarin1 soyle ifade eder:
“Kavramlan (tiirleri) dogru bir bigimde ayirmayi; ne bir ve ayn1 kavrama (tlire) ayni
anlamlari, ne de ayr1 kavramlara (tiirlere) ayni anlami1 vermemeyi, diyalektik biliminin
Odevi olarak agiklamayacak mlylz?”122 Bu sekilde ifade edilmesi dogrudur. Fakat bunu

yaparken, kendi kendisiyle gelisen bir¢ok kavram iizerine yayilmasi, birbirinden ayri

9 yunanca tartisma sanati anlamma gelen dialektike tekhneden tiireyen bir terim olarak, genelde akil
yiiriitme yoluyla arastirma ve dogrulara ulasma yontemi. Diyalektik, degisik donemlerde ve degisik
filozoflarda farkli bir anlam kazanmis oldugu i¢in, yukaridaki genel diyalektik tanimi, 6rnegin Hegel ve
Marx’1n diyalektik anlayigin1 kapsamaz. Bu durum dikkate alindiginda, 1 diyalektik her seyden once, bir
tez ya da goriisii, onun mantiksal sonuglarini incelemek yoluyla ¢iiriitme yontemi anlamina gelir. Yine
diyalektik, 2 sofistik akil yiiriitmeyi, cinsleri tiirlere bolmeyi ya da cinsleri tiirlerine ayirarak mantiksal bir
bi¢cimde analiz etme yontemini gosterir. Cevizci, Felsefe Sozligti, 469.

120 Jlken, 15.

121 Ulken, 14.

122 platon, Theaitetos, 602.
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birgok kavramin bir kavramca disaridan ¢evrelenmesi, bir kavramin diger tiim
kavramlarla ve de tek tek herbiriyle baginti kurmasi ve son olarak birbirlerine biisbiitiin

karsit olan bir¢ok kavramlar iizerine kendini tiimiiyle aydinlatmaya dikkat

edilmelidir.*?®

Platon’un hocas1 Sokrates’ten de esinlenerek kullandigi diyalektik, aslinda bir
arayis i¢inde olma durumudur. Ciinkii diyalektik, tanimlarinda yer aldig1 iizere; cinsleri
tiirlere bolme islemidir ya da cinsleri tiirlerine ayirarak mantiksal bir bicimde analiz
etme siirecidir. Boyle bir yontemle ilerledigimiz anda bizim yapacagimiz sey sonuglar
tizerine konugmak olacaktir. Bu sekilde, biz bir ¢liriitme yontemi gelistirerek gercek
sonucu gdrme imkam elde ederiz. Ciinkii diyaloglarda ayn1 sey yapilmaktadir. idealar
alemine ulasana kadar bu tartisma devam edecektir. Burada kavramlar arasinda ayrim
konusuna gelince amag, duyular alemi ile idealar alemi arasinda bir ayrim yapmak

degildir. Aslinda iki alem arasinda ger¢egi arama roliidiir.

Diyalektigin amac1 ise bir siniftaki tiim bireylere bir yiiklem yiikleyen dnermeler
ortaya koymak degildir. Amag, bdliinemez bir tiiriin —bir Formun?- cins ve ozgil
farkliliklar (ayrimlar) yoluyla tanimlanmasidir. Tanimladigimiz sey —tiim insanlar-
olmayip, biricik -insan- Formudur. 12> Byrada ele alacagimiz bir formu smiflara
ayirdigimizda onu en yiiksek durumdan en asagi duruma g¢ekecegi ortadadir. Ciinkii
Platon’a gore formlarin en yiiksek oldugu kesindir. Smiflara ayirma oldugu zaman en
altta kalacak olan sey en iistiin olanin konumuna gelecektir. Bunu yaptigimiz zaman ise
diyalektik Platon’daki form kavramimimn yerini tutmayacaktir. Zaten formlarin bu
anlamda boliinemez oldugu asikardir. Diyalektik ise bize bu anlamda béliinemez bir

formun tanimlanmasi noktasinda yol gdsterici olabilir.

Platon felsefesinde sozciik ve nesne birbirine Oyle baghdir ki sozcik seyi
(nesneyi) diisiince diizleminde temsil eder. Platon’a gore her dil betimlemedir, nesnel
gosterge ile belli bir anlam resim halini alir. Kavramlarin 6ziinde ise nesnelerin

gergekligi ortaya konulabilir. 126 platon’un buradaki diisiincelerine baktigimiz zaman

123 platon, Theaitetos, 602.

124 Birseyin sekli ya da yapisi. Bundan biraz daha 6zel ve felsefi bir anlam iginde, birseyin 6zii, bir seyi
her ne ise o sey yapan sey. Ve nihayet estetikte, igerige karsit olan sey, bir estetik nesnenin duyularla
algilanan goriiniis sekli. Cevizci, Felsefe Sozligii, 674.

125 Francis Macdonald Cornford, Platon'un Bilgi Kuram:. (2. Baski), (Cev. Ahmet Cevizci), Giindogan
Yaynlari, Istanbul 2010, 495.

12 Akarsu, 29-30.
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sunu agikca gorebiliriz: Diislince aslinda dil ile beraber hareket eder. Dil, gergekte
diistincenin nihai noktasidir. Biz diistinmeden dili kullanamay1z. Belki diisiiniip dil ile
ifade etmeyebiliriz; ama ifade etmemiz i¢in diisiince eyleminin gergeklesmesi

gereklidir.

Kratylos diyalogunda Platon, nesnelere verdigimiz adlarin, tipki resimler gibi
nesnelerin taklidi oldugunu soyler. Ornegin yiiksegi ve hafifi anlatmak isteseydik
nesnenin dogasma Oykiinerek elimizi goge kaldiracaktik, asagiyr anlatmak i¢in de
elimizi yere dogru indirecektik. Ayn1 sekilde kosan bir canliy1 anlatmak i¢in bedenimizi
onlarinkine benzetmeye calisacaktik. O halde nesnenin gosterilmesi i¢in bedenin o
nesneye Oykiinmesiyle gergeklestigini sdyleyebiliriz. “Demek oluyor ki, ad nesnenin
sesle yapilan 0ykiinmesinden bagka bir sey degildir. Bir kimse, sesle her dykiiniisiinde

v 1 e e v g 127
nesneye Oykiiniiyor ve adin1 sdyliiyor.”

Platon, Kratylos diyalogunda diisiinceyi dil ile ifade edebilecegimizi ileri siirer.
Ona gore, nasil ki diislincelerimizi resimlerle ifade edebiliyorsak ayni sekilde dil ile de
bunu yapabiliriz. Biz adlar1 resimlere es tutabiliriz. Cilinkii bu anlamda adlar nesneleri

gostermek i¢in yapilmis resimlerdir.

Platon, ayn1 diyalogunda dil, konusma ve varlik arasinda da bir iliski kurar. Bu
dogrultuda o, en giizel konugsmanin ancak adlarin nesnelerin dogasina uygun olmasiyla
olanakli oldugunu ifade eder. Buna karsin ¢irkin konugma ise adlarin nesnenin dogasina
uygun olmama durumudur. Bu durum bizi sonuca gétiiriir: “Adlart bilen kisi nesneleri

blhr 55128

Burada ifade edildigine gore kelime ya da ad nesnenin simgesi olarak goriilebilir
ama diyalogta daha da ilerledigimiz zaman, kelime veya adin aslinda simgesi

olmadigini; onun gergek bir pargast oldugunu gérmekteyiz.

Platon’un dil ve anlam {izerine yazmis oldugu Kratylos diyalogunda, Kratylos ve
Hermogenes’in ayni seyleri savunmadiklart goriiliir. Kratylos’a gore Herakleitos
sOzciiklerin anlamlarini dogadan aldiklarini, sozciikler ile nesneler arasinda bir bag
oldugunu soyler. Bu nedenle her nesne ancak tek bir sozciige karsilik gelecektir. Buna

karsilik Hermogenes’e gore ise sozciikler ile nesneler arasinda bdyle bir ilinti yoktur.

127 p|aton, Theaitetos, 239.
128 p|aton, Theaitetos, 254.
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Sozciikler anlamlarint nesnelere uygun olmalarindan almazlar. Sozciikler ile nesneler
arasindaki bag, Herakleitos ve Kratylos’un savundugu gibi dogal bir bag degildir.
Rastlantisal ve yapay bir bagdir. Oyle ki, sozciikler anlamlarini nesnelere uygun
karsiliklarindan degil, insanlar arasindaki uzlasimdan alirlar. Sozciiklerin ¢okanlamli
olmasi halinde ise anlamlardan hangisinin gecerli olacagini nesneye uygunluk degil,

insanlar arasindaki uzlasim belirler.**®

Platon, Kratylos diyalogunda adin anlami ile nesnesi arasinda dogal bir iliski
oldugunu ileri siirmiistiir. Platon’da adin nesnelerin dogasina uygun verilmesi
gerektigini disiiniir. Hermogenes’e gore dil, insanlarin iletisim mecburiyetinden
dogmustur. Dilin temeli insanin i¢giidiisel tepkilerini belirtmek i¢in ¢ikardigi hiriltilar,
cigliklar, anlamsiz seslerden ibarettir. Hermogenes, nesnelere verdigimiz isimlerin
anlamli olmayan sesler y1gin1 oldugunu belirtir. insanlarin iletisim dili mecburiyetinden,

bu sesler yigin1 her bir nesne i¢in semboller haline getirilmistir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan da goriilecegi gibi diyalog ve
diyalektik kavramlari iizerinde durmaya ¢alistik. Her iki kavramla dogrudan iliskili olan
bir diger kavram ise retorik kavramidir. Bu baglamda diyalektik ve retorik kavramlari
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak, konunun anlagilmasi bakimindan goz ardi
edilemeyecek bir oneme sahiptir. Retorik(rhetoric), sozle ilgili bir sanattir. Bu sanatin
konusu yargiclari, mecliste iiyeleri ve toplantilarda tiim yurttaslari kandirmaktir. Sofist
diyalogunda retorik, mahkemede halk Oniinde yapilan konusma sanatini kapsayict bir
adla “kandirma ve inandirma sanat1” diye nitelendirilir.** Platon, Gorgias diyalogunda,
retorigi “sanatlarin kralicesi” olarak nitelendirirken, retorigin “dinleyicileri giiliing
duruma diistirme ustalig1” oldugunu sdyleyerek de olumsuz yoniinii 6n plana c¢ikarir.

Platon’a gore retorik inangla ilgilidir. Retorik bilgisiz inanma olarak da ifade edilebilir.

Retorik ile diyalektik ayni sey olmadigi gibi retorik¢i ile diyalektik¢ide ayni
ozelliklere sahip kisi degildir. Bu durumu Tiirkan Firinci, “Platon’da Retorik Kavrami™
adli ¢aligmasinda soyle anlatir: Soylevei (retorikei), yanlist dogru gibi gosterir, zayif
kanit1 da giicliiymiis gibi. Diyalektik ise ¢eligkiyi ortadan kaldirir. Dogru san1 (doxa)
bilgi olmadig1 halde kendilerine hatip ve mahkeme hatipleri denen bilgelik iistatlar1 bir

129 (Der) Sibel Kibar, Aydin Bayram, Ayhan Sol, Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler, Devlet ve

Hukuk Kurami Kitapligi, Legal Yayinlari, Istanbul 2010, 264.
130 Tiirkan Firine1, Platon’da “Retorik” Kavrami, Ethos Dergisi, 4(2), Temmuz 2011, ss. 31 - 46.
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sey Ogretmekle degil, istedikleri saniyr yaratmakla kandirirlar. Buna karsilik bilgi

(episteme) ile yola ¢ikan diyalektik¢i ise d3retme amacini tagir.™"

Sofist kelimesi soziinii ettigimiz donemde bilge, bilgin anlamina gelmekteydi.
Nitekim Yunan diinyasinda devlet adamlar1 ve kanun koyucular bu adla anilmaktaydi.
Platon’u rahatsiz eden sey, Sofistlerin verdikleri dersler karsiliginda 6grencilerden ticret
talep etmeleridir. Para karsiliginda egitim verme olay:1 Platon gibi bilim, bilgi ve egitim
alaninda yetkin olan insanlar1 rahatsiz etmistir. Sofistlerin verdikleri derslerden iicret
talep etmeleri tek sorun degildi. Diinya isleri konusunda yurttaglar1 bilgili kilmak,
meclislerde, mahkeme salonlarinda ve pazar yerlerinde kendi davalarini savunmak veya
kars1 davalar ¢liriitmek i¢in becerikli kilmakti. Sofistler bambaska bir insan anlayisini

ve bambasgka bir hayat tarzini temsil etmekteydiler. 132

Sofistlerin diinyasinin veya onlari tasvir ettikleri diinyanin, ortada ne kadar insan
varsa o kadar birbirinden farkli, birbirine aykir1 goriiglerin oldugu ortadadir. “Hatta bir
insanin i¢inde bulundugu ne kadar farkli algi durumlar1 varsa onun o kadar ¢ok ve
birbirine aykiri, celisik algilari, dolayisiyla kanilari, fikirleri olmaktadir.”**® Sofistlerin
bu sekilde diistinmeleri, kaos ortamina zemin hazirlar. Bu kaos ortaminda higbir sey tam
olarak anlasilamaz. Ciinkii iletisim kurmak istesek bile, kelimelerin anlamlar1 ve dilin
kurallar: lizerinden bir anlagsmaya varmak gerekir. Sofistlerin diinyasinda higbir tiimel
bilginin olmadig1 aciktir. Her sey bireyseldir. O halde Sofistligin sonucu Gorgias’in
tinlii tezidir: “Higbir sey yoktur, var olsaydi bile bilemezdik, bilseydik bile baskasina

iletemezdik.”*%*

Kimsenin kimseyle iletisim kuramadigi bir ortamda, insanin ne kendi kendisiyle
ne de baska insanlarla hicbir diyaloga girmedigi bir ortamda hakim olacak sey, siddettir.
Platon’nun, Devlet diyalogunda siddeti ve savasi istemedigi agiktir. “Bu agidan
baktigimizda Sofistlerin s6ylemleri, kendi diisiinceleri i¢in biiyiik bir tehlikedir. Platon
bununla da kalmamakta, sorunu daha da derinlestirmektedir. Nasil sitenin igine diigsmiis

oldugu sosyal-siyasal ¢okiintiiniin, ac1 ve sefaletin gerisinde Sofistlerin yaratmis oldugu

13! Birmer, 35.

132 Arslan, Felsefe Tarihi 11, 20 - 21.

133 Arslan, Felsefe Tarihi I, 223.

134 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (5. bask1), (Cev.: H. Vehbi Eralp), Sosyal Yaymnlari, istanbul 1998, 20.
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entellektiiel-zihinsel ortam1 bulmaktaysa, bunun da gerisinde veya arkasinda varlik veya

gerceklik hakkindaki yanlis bir metafizigin oldugunu diisiinmektedir.”**

1% Arslan, Felsefe Tarihi 1, 224.
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UCUNCU BOLUM
PLATON’DA VARLIK VE DUSUNCE

3.1. PLATON’DA VARLIK VE DUSUNCE ILISKiSi

Insan, hem diisiinen hem de séze sahip olan bir varliktir. Diisiince ve dil siirecinin
ortaya ¢ikmasi igin bir varliga ihtiyag duyulur. Soyle ki diistince, varligi zihinsel bir
ortamda tanimladiktan sonra bir dille ifade etmeye baslar. Bu zincirin olugsmasi i¢in her
kavramin yerli yerinde olmasi gerekir. Bu baglamda diisiince bir gecis noktasidir. Yani
diisiince, varliktan ¢ikis aldiktan sonra kendi alaninda tanimlama yapar ve son olarak da
dil ile s6ze dokiiliir. S6ze dokiilen diisiince aslinda varligin aynasidir. Ciinkii varolma
boyutu ile diisiince boyutu bir birlesim siirecinden gecer ve boylece bir anlama kavusur.

Bu anlamin disavurumunu ise dil iistlenir.

Dil, diisiince ve varlik iliskisine baktigimizda oOncelikli olarak su sorularin
cevaplar1 aranacaktir: Varligin gercekligi nedir? Diisiincenin gergekligi nedir? Acaba
varlik diisiince ile mi gergeklik kazanir m1? Diislince varligi kavrayabilmekte midir?
Varlik ile diisiince arasindaki iliski neden ibarettir? O halde “Var olanin var oldugu, var
olmayanin var olmadigi; var olmayanin var oldugu ve varligin zaruri oldugudur.”136 Bu
gibi durumda varlik var midir? Yoksa varlik yok mudur? Benzer sorular siralanacaktir.
Biz bir dagin bulunamaz oldugunu sdyledigimiz zaman onun taninamaz oldugunu da
ifade etmis oluruz. Ayni sekilde onun bir tanimin1 da yapamazdik. Bu durumda “var
olmayan, var degildir” gibi bir durum ortaya ¢ikar. Ancak bu durumda biz sadece
duyusal alanda sz sahibi olabilirdik. idealar alemine ulasmak igin diisiinmemiz gerekir.
Bu durumda “diisiinmek, var olmaktir” diyebilir miyiz? Idealar alemine ulasmak igin bu
soruya evet cevabi vermek durumundayiz. Cilinkii “dlsiinmekle var olmak ayni

»187 0 halde “var olan, var olur; higbir sey olmayanin ise var olmadiZini

59138

seydir.
sOylemek germektedir. Buradan s0yle bir sonug ortaya ¢ikar: Diisiinmek aslinda var
olmaktir. Idealar alemine ulasmak icin bu gereklidir. Yani diisiinsel aleme iliskin

varliklara zihinsel bir siire¢le ulasabiliriz. Bu zihinsel siireg, varlig1 ortaya koyan seydir.

136 Kiiyel, 1 - 2.
Y7 Kiiyel, 2.
38 Kiiyel, 2.
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Séyle ki “tiimden var olan sey tiimden bilinebilir, hi¢ var olmayan sey hi¢ bilinemez.”**

gibi zihinsel siiregle varlik diisiinceyle eslestirilebilir. Bu zihinsel siirecte “Bilgi ile
diisiince ayn1 sey midir?” gibi bir soru karsimiza ¢ikar. Devlet’te bu soruya da soyle
aciklik getirilmistir: “Bir sey bilmesi bakimindan bu kimsenin diisiincesine bilgi, bir sey
lizerinden goriinlise gore yargiya varmast bakimindan obiiriiniin diisiincesine de sani

19”140

demek dogru olmaz m Platon, hem bilgi tiirleri arasindaki farki hem de bilginin

dogrulugunun kesinligi problemini varliktan hareketle agiklar. Ayrica bilginin konu

edindigi var olanin yap1 6zelligi iizerinde de durur.**

Ozne ile nesne arasinda kurulan iliski sonucu ortaya ¢ikan {iriine bilgi ad1 verilir.
Nesnelere yonelen 6zne, onlar iizerinde zihinsel bir etkinlik yiiriitiir. Bu baglamda
diistindiigimiizde “Platon’un, bilginin objesine uygunluguna iliskin goriisleri ontolojik

temelli bilgi goriisline dayan1r.”142

Varlik alanyla iliskili olan bilgi bizi epistemeye ve
doxa (san1)’ya tagir. Diistinsel bir faaliyet sonucu elde edebilecegimiz episteme varlik
ile nasil bir iligki kurar? Veya diisiinsel faaliyetle varligin1 kanitladigimiz seyler var
midir? Bu durumu diyalektik bir siiregle ¢coziime kavusturabiliriz. Buradan hareketle,
“mutlak bir bicimde varolanin mutlak olarak bilinebilir oldugu, buna karsin higbir

143 5 halde

sekilde varolmayanin mutlak olarak bilinemez oldugu sonucu ¢ikarsanabilir.
diisiinsel olanin var oldugunu ve bunun da akilla anlasilabilecegi ortadadir. Platon igin
gercek varlik idealar alemine iliskindir. Gergi bu sadece varlik i¢in gecerli degildir ayn1
sekilde bilgi de bu aleme iliskindir. O halde varligin diisiinsel alanda veya duyusal
alanda olmasi onun varolup olmadigini etkilemez. Fakat varlik ile diisiincenin es
tutulmasi sadece diisiinsel alan i¢in gegerli olacaktir. Bu durumu duyusal alan i¢in
varsaymak olanaksiz olabilir. Cilinkii duyusal alanda yanilgilar s6z konusudur. Tekrar

diistinsel alana baktigimizda bizim i¢in 6nemli olan idealardir. Ciinkii Platon gore ideal

alemi diistinmek, varlig1 diisiinmekle estir.

Varlik, varolusunu diisiince ile aginlar. Varlik ile diisiince arasinda zorunlu bir
bagint1 vardir. Diisiince icin ister objektif alemde isterse subjektif alemde olsun bir

nesne gereklidir. Asil énemli olan bu nesnenin kavranmasidir. Iste bu kavrama olayi

139 p|aton, Devlet, 211.

140 paton, Devlet, 211.

11 Nevzat Can, “Platon ve Aristoteles’te Bilginin Objesine Uygunlugu Problemi”, Atatiirk Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 27, Kasim 2001, 18.

142 Can, “Platon ve Aristoteles’te Bilginin Objesine Uygunlugu Problemi”, 19.

143 Can, “Platon ve Aristoteles’te Bilginin Objesine Uygunlugu Problemi”, 19.
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diistincenin alanini olusturur. Diislince bu nesneyi konu edindikten sonra onu kavrar ve
bunu ifade etme yoluna gecer. Bu ifade etme durumu ise bizi dilin alanina tagir. Burada
ses ile c¢ikan seyler zihnimizden izler tasir. Tipki yazi gibidir. Soyle ki yazi1 aslinda
soziin temsilidir. Iste sézde zihnimize iliskin olma durumu bdyledir. Fakat 6nemli bir
nokta ise sudur: Yazi nasil ki herkeste ayni1 degilse sesle ¢ikan sey de herkes i¢in ayni
olmaz. Ancak zihindeki izler herkes igin aymidir.*** Zihindeki izler bizi bilgiye tasir.
Ciinkii herkes i¢in bir olmasi demek bilgiye iliskindir. Diger bir hususta nesnelerin
degismesi duyusal aleme iliskin olmasindandir. Gortldiigi tizere zihnimize konu olan
varlik diisiince boyutuyla bir kutucuga yerlestirilir ve kavrama sonucunda isimlendirilir
bundan sonra ise sozsel ifadeyle aktarimi tamamlanir. Bu aktarimin diger bir yonii ise

sOzsel olarak kalmayip, devaminda da yaziya dokiilmesidir.

Dil, diisiince ve varligin kendi aralarinda bir sayilmasi s6z konusu olabilir mi?
Dil, diistince ve varligin ilintili olduklar1 sdylenebilir. Soyle ki dilin kdkii ve varligin
kokii tizerine diisiinmeler eskilere dayanir. Bu distinceler iginde varlik ile dilin, dil ile
diisiincenin birbirlerinden ayrilmaz olduklar1 hatta benzer sayildiklari agikardir. Sozciik,
varligin bir simgesinden ziyade onun temel parcasidir. Hatta bu durum mitolojiler i¢in
de gecerlidir. Mitolojilerde her nesnenin 6zii adlarda gizlidir. Adlara egemen olma
haliyle nesneler {izerinde bir egemenlik kazanilmasini saglam1st1r.145 Insan icin bunlari
es saymak olanakli olabilir. Belki de es saymak ifadesi kesinlik igerir; ama bu
kavramlarin kendi aralarinda ilintili oldugu kesindir. Bu diislince tarihi boyunca bizim
karsimiza ¢ikacaktir. Ornegin, insan icin nasil bir varliktir? sorusuna “konusan varlik”
diyebiliriz. Bu tanimin igerigi bile bize dil ile diisiincenin es tutuldugunu gdésterir. Soyle
ki konusan varlik, “zoon logon ekho” ifadesidir. Bu ifadede yer alan logon asil olarak
logos ile ilintilidir. Logos kavrami akil, yasa, kanun, anlam, agiklama, kavram, tanim,
yargl, sebep, ilinti, oran, 6l¢li anlamlarinin yaninda ilk anlami s6z ve diisiincedir."*® Bu
baglamda ifade edilis tarzi dahi bizi bu baglantiya gotiiriir. Zaten dil ve diisiincenin pek
¢ok durumda ilintili oldugunu gorebiliriz. Bunun nedenine inmek gerekir. Ciinkii

diisiinen ve diisiindiiklerini ifade eden bir varlik i¢in bu durum Onemlidir. Sebebi

1% Kiiyel, 36.

5 Akarsu, 15.

Y8 H. Giilru Yiiksel, “Felsefenin Gozii ile Dilin Bazi Problemleri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Haziran 2009, Cilt: 11/1, 159.
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noktasinda sig bir nedenden bahsedebiliriz: Dil ve diigsiincenin ¢ikis noktalarinin daha

dogrusu kokenlerinin ortak olmasidir.

Kavramlar arasi iligkiler sonucu ortaya c¢ikan diisiince, terimler ile ifade edilir.
Zihnimizde olusturdugumuz kavramlar, dil de terimler ile bir yer edinirler. Zihnimiz
kavramlar ile diinya goriisii elde eder. O halde dil, zihnimizi yansitir. Varlig1 ise
kavramlar araciligiyla goriiriiriiz. Varlig1 gormek ise aslinda kavramlarin zihnimizdeki
tasarimlarin1  gérmektir. Yani diisiince sayesinde biz kavramlar1 gorebiliriz. 147 By
baglamda dil, diisiince ve varlik ister sondan basa dogru inceleyelim ister bastan sona

dogru inceleyelim, gelecegimiz nokta her kavramin birbiri ile ilintili olmasidir.

Ormegin, “In cin top oynuyor.” deyimi algisal olarak bize bir sey sunmamasina
karsin diinyamiza iliskin ¢ok sey sunabilir. Bu deyimi diisiindiiglimiiz zaman insanlarin
algisinda her sey ayni1 olmayabilir. Ancak bizim kiiltiiriimiizde bu deyim varoldugu i¢in
1ss1z bir yerde canli yaratik bulunmamak anlamlarini igerir. Insanlar bu durumda kendi
kiiltiirleri ¢er¢evesinde varligi anlayabilirler. Her birey, anadili Olgiisiinde anlama,
anlamlandirma ve diizenleme faaliyetlerini gerceklestirir. Anadilinin sunmus oldugu
diisiinme bi¢imine goére dil ile varlik arasinda bir iligki kurabilir. Diisiinme bi¢imine
alisik olmadigimiz bir dil ile biz, varhga ulasamayiz. **® Dil bu baglamda kendi
toplumunda can bulur. Boylelikle dil, o toplumun diisiinme bi¢cimine gore diisiinmeye
ve varligr gormeye alismistir. Burada dil araciliiyla varliga ulasim gibi bir durum séz
konusu olabilir. Ancak bu durumdan ziyade amaciminiz dil, diisiince ve varlik
arasindaki ilintiyi ortaya koymaktir. Dilin bu baglamda ¢ikis noktasi olma durumu s6z
konusu olamaz. Ciinkii yukarida ifade ettigimiz “cin” kavrami varolmak durumundadir.
Diistinsel anlamda varligindan so6z edilebilir. Belki Platon’da oldugu gibi bir
varsayimdan ibaret de olabilir. Sonug olarak ister diisiinsel aleme iligkin olsun isterse de
varsayim olsun bizi varligin bilgisine tasiyacak olan diisiince olacaktir. Iste bu yiizden
ozellikle diislinsel alemdeki varliklar diisiincede meydana gelir ve daha sonra dilsel
olarak ifade edilir. O halde dil ile varligin yapisi arasinda uyum nesneler diizleminde
gerceklesir. Yani dil ile ifade edilen nesne varlik diinyasinda yer almasi gerekir. Soyle
ki dilde yer alan sey, varlik diinyasinda birsey ile karsilanmalidir. Bu durum

gerceklesmezse dilin yapisinda anlatim bulan diisiincenin gegerliligi s6z konusu olmaz.

147 Ali Osman Giindogan, “Dil — Diisiince ve Varlik Iliskisi”, Tiirk Yurdu Dergisi, 2002, Say1: 178, 21.
8 Giindogan, 22.
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Ciinkii varlik ile dilin baglantisin1 gerceklestiren diisiincedir. Bu baglanti1 ise bir seyi

diistinmekle saglanabilir.

Diisiincenin ifade edildigi bir alan olan dilin yoklugunda nasil bir durum ortaya
cikard1? Diisiince agisindan cevap bulmaya g¢alisirsak eger diisiincenin kendi basina bir
anlam ifade etmedigi aciktir. Diisiince daima bir seye iliskin olmak durumunda kalir.
Diisiince bu anlamda dilsel anlatimin igerigi konumundadir. Bu durumda dilin cevabi ne
ise diisiince de ayni olacaktir. Dilin olmamasi hali sadece dil engelliler igin gegerli olur.
Fakat dil engelliler i¢in ise jest ve mimikler dil gorevini iistlenir. Yani dil gorevini sozel

149 By baglamda dilin yoklugu séz konusu olamaz.

degil de sozdis1 olarak ifade ederler.
Dil gorevi jestlerle veya mimiklerle saglanir. Yani yoklugu s6z konusu olamaz. Bu
yiizden bu kavramlarin yoklugundan ziyade yerini farkli durumlara birakmasi soz

konusu olabilir.

Dil, diisiinceyi ses ve yaziyla ifade eden bir formdur. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi dil sadece ses yoluyla degil; mimiklerle, jestlerle ve farkli davraniglarla da ifade
edilebilir. Dilin gorevi, diisiinme bi¢iminin ifadesi oldugu icin dil, diisiincenin
gerceklestigi ontolojik zemini dikkate almak durumunda kalir. Bu baglamda dil ile
diisiince arasinda uygunluk oldugunu ifade eden Platon’dur. Her diislinme bir seyin
diistiniilmesi oldugu i¢in, varlik ile diistinme arasinda ilinti oldugu s6z konusudur.
Varlik ile diisiince arasindaki iligski ilk defa Parmenides tarafindan savunulmustur.
Parmenides’te “Varlik vardir, yokluk yoktur.” diistinmek, bir seyi diisiinmektir. Yani
var olan bir sey diisiiniilebilir, var olmayan dﬁsﬁnﬁlemezdirlSo ki bu baglamda Platon’un
Parmenides’ten etkilendigi asikardir. Ciinkii Platon i¢in idealar bilinirse gerceklige
ulagilabilir. Duyusal aleme iligkin bilgilerimiz bizi yaniltirken idealar alemi gercekligi
ifade eder. Bu baglamda idealar alemine konu olan nesnenin bilinmesi ve bunun
diisiinceye konu olmas: gerekir. Iste diisiinceye konu olan nesne bizi dile tasir. Zihinsel
anlamda bir varlik diisiinceye konu olur ve konu olan varlik disar1 aktarimi icin dile
ihtiya¢c duyar. Belki bu siire¢ler Platon’da tam manasiyla ifade edilmemis olabilir.
Ancak Platon’un idealar kuramina baktigimizda varlik olmadan diisiinceye gegis soz

konusu olmaz. Belki magara alegorisi diisiinsel gibi goriniir ancak idealarin

9(Der) Sibel Kibar, Aydin Bayram, Ayhan Sol, 265.
%0 Giindogan, 18.
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varsayilmasiyla bu alegori ortaya atilmistir. Bu baglamda Platon, idealar kurama ile yola

cikmay1 yeglemistir. Boylece diislince ve dili bunun iizerine insa etmistir.

Platon’un Devlet diyaloguna gore, ne zaman bireyler ¢oklugu ortak bir ad
tasiyorsa bunlarin ayrica idealar1 da bulunmak durumundadir. Bu durum evrensellik
icerir tipki giizellikte oldugu gibi. Mesela, giizel pek cok durumda vardir ancak
giizelligin kendisinin tek evrensel kavramina ihtiyag duyulur. Platon evrensel
kavramlarin 6znel olmadiklarini diisiiniiyordu ancak onlarin nesnel 6zleri kavradigini
diisiiru'iyordu.151 Elbette diisiincemizde giizellik kavramina iliskin pek ¢ok durum soz
konusudur; ancak bu durumun bir ideasi olmak zorunludur. Ciinkii Platon’da idea
kavramini dolduracak bir evrensellik olmak zorundadir. Yoksa bunun yerine herkes i¢in
ayrt glizellik ifade eden pek ¢ok durum s6z konusu olabilirdi. Belki de Platon sirf

idealar kuramini bu yiizden tasarlamistir.

Platon’da ideanin bir sdzciik ile ifade edilmesi genel kabuldiir. Dil ile varlik bu
anlamda bir uygunluk i¢cermektedir. Ancak Platon’da bu durum siirekli agik bir sekilde
ifade edilmemistir. Cogu zamanda oOrtiik ifade edildigini diyaloglarinda gorebiliriz. Su
da bir gercektir ki Platon, dildeki anlam problemini felsefi anlamda inceleyen ilk kisidir.
Soyle ki ondan onceki filozoflar, dilin yapist ile gergekligi noktasindaki goriisleri anlam
baglaminda olmayip kelime gercekligi baglaminda olmustur. Platon ise kavramin
gostergesi olan adin nesneyi gercek anlamda yansitip yansitmadigini incelemistir.
Kratylos diyalogunda Platon, nesnelere verilen adlari resimlere benzetir tipki nesnelerin
taklidi oldugu gibi.152 Bu baglamda diisiindiigimiizde nesnelere resim olarak sozciikler
atamak aslinda uygunlugun ol¢iitiidiir. Nasil ki elimizdeki bir kitaba veya ideal olarak
bir nesneye resim olarak bir sozciik tiiretmeden Once uygunluguna bakilmalidir.
Zihnimizde bir nesne tipki bir fotograf makinasindan alian resimler gibi taramaya tabii
tutulur. Soyle ki nesne ile sozciik arasindaki uygunluk saglanana kadar bu resimler
tekrar edilir. Eger sozciik ile nesne uygun ise bu resim aralarindaki bagi olusturur ve
boylece zihnimize kodlanir. Nasil ki telefon dedigimizde hemen zihnimizde bir telefon
resmi canlaniyorsa ayni sekilde bunun sonucunda da resim ile sodzciikk zihnimize

kaydedilir. Iste diisiince ve varlik iliskisi tipk1 bu nesne ile sozciik arasindaki resimlere

151 Copleston, 44.
152 Hakan Poyraz, “Adlandirmanmin Dogas1 ve Adlarin Nesnesine Uygunlugu Ekseninde Dogalcilik-
Uzlagmacilik Tartismas1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004, Say1: 7, 228.
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benzer. Ideal olsun olmasin bir varligin oncelikle dildeki sdzciiklerle kodlanip
kodlanilmayacagina bakilir. Bu bakma eylemini zihnimiz gergeklestirir. Eger nesne ile
sozclik uygunluk igeriyorsa zihnimiz onay verir ve boylece eslesme gerceklestirilmis

olur.

Dil — disiince, dil — gergeklik, dil — varlik gibi ¢iftlesmelerde uygunluk soz
konusu olunca kelime ile temsil edilen sey arasindaki bagin durumuna bakilmistir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi dil ile varlik bu baglamda esitligi barindirirlar. Bu durumun
en carpict 0rnegi ise su olabilir: Eski Yunan’da Tanrilarin bile adlariyla var olduklaridir.
Bunu Kratylos diyalogunda gorebiliriz: Soyle ki Sokrates, ad verme isleminin basit bir
is olmadigin1 soylemektedir. Ciinkii ad verme isleminde adlarin dogal olarak nesnelere
0zgli oldugunu, ad sanatinin herkese vergi olmadigini, heceleri yerlestirmeyi
becerebilenin isi oldugu gibi durumlar bilmek ve bagsarmak gereklidir. Yani adin dogal
bir dogrulugu oldugu ve bu dogrulugu da her nesneye uygulamak kolay degildir. Bu
durumda tanrilarin verdikleri adlar dogruluk igerir. Ancak insanlarin bu ad verme
isleminde herkes yetkin olamaz. Platon, Homeros ile konusmasinda bu noktaya deginir
ve ad koyma islemini bir nesnenin dogasini bilerek o adi géz Oniinde tutan birinin
yapabilecegini, bunu yapabilenlerin ise tanrilari oldugunu ifade etmistir. ** Bu
baglamda ad verme iglemi tek basina isleyen bir durum degildir. Dilden veya varliktan
c¢ikmis olan bir sey diisiince ile biitiinlesir ve daha sonra bir sonuca baglanir. Dogal
olarak insanlarda bu yetkinlik olmadig1 i¢in ad verme iglemini tanrilara uygun gérmek
en dogrusudur. Ciinkii tanrilar yarattiklar1 seyin icerigini en iyi sekilde bildikleri i¢in
ona uygun adi verebilirler. Insanlar ise yaratilmis olduklar1 icin bu durumda zayif
kalabilirler. Ancak bir mucit icin diisiliniirsek belkide ortaya ¢ikardigi bir seyi en dogru

sekilde o isimlendirebilir yine de tanrilar kadar yetkin olmayacaktir.

Dil ile varlik arasindaki bag acaba kelimeyi olusturan sesler midir? Tabii ki
burada heceler veya sesler sézciigii olusturur. Ancak bizi varligin 6ziine tagiyacak olan
asil sey disiincedir. Dile gelen sesler toplulugu mantiksal bir anlatimdir. Bu ifade sekli
aslinda bos bir nefestir. Fakat bu sesler toplulugu zihinsel bir zeminde diisiiniiliirse asil
gercekligi orada bulabilir. Herakleitos’un ifade ettigi “logos” kavraminda mantiksal

ifadelerinde yasam bulduklar1 gibidir. Yukarida vurgulagimiz gibi logos kavrami akil,

153 platon, Kratylos, 202 — 204.
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diisiince, sz, oran, Olcii gibi birgok anlami vardir. Zira logos kavraminda diisiince ile
s6z i¢ ige gegmistir. Bu durumda diisiince ile dil aym diizlemde hareket eder. Iste asil
sonug ise su olacaktir: Varligin kanunlari ile diisincenin kanunlar1 beraber hareket ettigi
gibi hatta benzer olduklar1 gibi diisiinmenin araci olan dil ise varligin dili olacaktir.™* O
halde agiklamaya galistigimiz gibi sesler sozciigli olusturdugu anda aslinda bos bir nefes
olarak kalacaktir. Ancak bunlarin zihinsel bir siirece tabi olmasi ve hangi nesneyi ifade
edecegi belli olmalidir. Bu sekilde bir sonuca ulastiklar1 asikardir. Yoksa tek basina ne

dil ne diistince ne de varlik bir sey ifade edemez.

Herakleitos’a karsi olan Demokritosgular, adlarin nesnelere verilmesi hususunda
ad vermenin keyfi olmadigini ve belirli bir temele dayanarak verildigini biliyoruz.
Pythagoras ve Sokrates gibi filozfolar da, adlarin nesnelere verilmesinde nesnelerin

dogal yapilarindan kaynaklandigmi ortaya koymuslardir. *°

Bu baglamda nesnelere
verilen adlarin tamamen keyfi olmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii keyfi
olmasi demek her nesnenin farkli ifade edilecegi anlamina gelirdi. Boyle bir durum ise

tamamen bir kaos ortamina sebebiyet verirdi.

Platon ve Sokrates’i dil ile varlik diizleminde ele aldigimizda natiiralist (dogalci)
olduklarini rahatlikla ifade edebiliriz. Cilinkii bu ad verme siireci nesnel yasalar uyarinca
isleyen bir siirece tabidir. Fakat burada gozardi edilemeyecek bir husus ise sudur: Adi
nesnenin dogal bir uzantis1 gibi géren dogalcilik yerine nesnenin dogru tasvir etmesi
seklinde bir dogalcilik s6z konusudur. Tabii ki Demokritosgularda bu siireg boyle
islemez. Onlara gore dil, kiiltiir diinyasinin mecburiyeti sonucunda ortaya ¢ikmistir ve
iletisim i¢in ortaya c¢ikan sesler anlamsiz iken insanlarin iletisimi ic¢in dile ihtiyag
duyulmustur.156 Dogast geregi sozciikle ifade etmek ile bir ihtiya¢ sonucu sozciiklerle
ifade etmek tamamen farklidir. Ciinkii birisinde nesnenin 6zellikleri dahilinde bir ifade
etme sekli ortaya ¢ikarken digerinde ise seslerin varoldugu ve nesnelere ihtiyag
duyuldugu i¢in bu seslerin onlar1 ifade ettigi gibi bir durum s6z konusudur. Bu durum
ise aslinda siirecin ne kadar ciddi oldugunu gostermektedir. Ad verme islemi bir
zorunluluk dahilinde olunca dogalliktan uzaklagacaktir. Bunun sonucunda da nesneye

uygunluk aranmadan ve yetkin varligin rolii olmadan bir siire¢ tamamlanmaya

154 poyraz, 230.
1% poyraz, 230.
1% poyraz, 231.
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caligilacaktir. Ancak en Onemlisi ise l0gos’un bunun disinda kalmasidir. Soyle ki
Demokritoscularda dil kiiltiir diinyasinin sonucu olarak ¢iktig1 zaman zihinsel bir siirece
ihtiya¢ duymayacaktir. Ciinkii bu siireg, zihinsel olarak degil bir ihtiya¢ dahilinde
gerceklesecektir. Bu baglamda sunu sOyleyebiliriz: Platon’da bu siirecin birbiriyle
baglantili oldugunu defalarca ifade ettik; ancak bu sekilde bir zorunluluk dahilinde
olmay1p hele hele diisiinceyi saf dis1 eden bir dil, diislince ve varlik iligkisi s6z konusu
degildir.

(13

Platon’un Devlet adli diyalogunda, “...¢linkii aym1 ad1 verdigimiz ¢ok ve ¢esitli
nesnelerin meydana getirdigi her kiime icin hep bir tek 6rnek-bicim veya idea kabul
edegeldik...”*" seklinde belirtmistir. Belki de yukarida alinti yaptigimiz bolim dil,
diisince ve varligin bu baglamda ne kadar birlikte isledigini anlatmaya yeter. Ciinkii
“Idealar ontolojik anlamda varlik modelleriyken epistemolojik anlamda da kavramlara
delalet eder.”™® Yani idealar, hem dil hem diisiince hem de varlik i¢in temel kaynaktir.
Platon bu kavramlari ve felsefesini temellendirmek i¢in buradan ¢ikis almistir. Mesela,
sOzciiklerin modelleri olarak idealar1 gorebiliriz. Diisiincenin beslenmesi i¢in ise bir
bicim gerekirdi iste bu bi¢cim idealardir. Zaten varlik hepsinin ¢ikis noktasidir. Ancak
idealar dedigimiz zaman dile konu olan tikel seyler degildir. Tiimel seylerden
bahsedebiliriz. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi tikel nesneler duyusal aleme iliskin
iken; tiimel nesneler gergekligin barindigi diisiinsel aleme iliskindir. O halde sunu
diyebiliriz: Varlik tiimel seyleri igerdigi ig¢in dil ve diisiinceye konu olacak nesneler
gercekligi icerirler. Bu gerceklik ise bizi idealara tasir. Gergekligin bizi idealara tasidigi
konusunda hemfikir olursak sOyle bir soruya nasil cevap vermemiz gerekirdi: Dil ile
ifade edilen her kavram idea midir? Bu sorunun cevabu ise tabii ki hayir olacaktir. Soyle
ki idealar1 nesnelerden soyutlanmis olarak ifade etmek daha dogru olacaktir. Idealar, 0
nesnenin tiriinii ifade eder. “Kedi” ismi , “kedi” tirtinii ifade eder, yani genel bir
isimdir. “Kedi” ismi idealarda bir nesnellik igermez sadece tiirii agisindan bdyle bir sey

vardir. Platon bu ortak ismi idea olarak gormektedir.

Platon’un varliginin cergevesini idealarin ¢izdigi asikardir. Dilin bu anlamda
ontolojisiyle beraber ele alindigini sdyledik. Diisiincesi ise hem dil ile hem de varligiyla

beraber ele alinabilir. Zira varligin smirini idealarin ¢izdigini ifade edersek dil ve

157 platon, Devlet, 362.
158 poyraz, 233.
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diisiincenin sinirini idealarin ¢izmis oldugu ortaya ¢ikmaz mi? Gayet tabii bu bdyledir.
Duyusal alem i¢in idealarin varlig1 nesnellik kazanmaz ancak diisiinsel alem i¢in bu
boyle degildir. Bu durumda biz duyusal aleme iliskin ifadeye kalkistigimizda dil ile bir
cikis aliriz ve varhi@in smirimi dilin ¢izmis oldugunu sdyleyebiliriz. Diisiinsel alem
acisindan baktigimizda ise dilin siniri hatta diisiincenin sinirmi varligin ¢izecegini
rahatlikla ifade edebiliriz. Bu durumda Platon, en son ifade ettigimiz yani idealarin sinir
cizdigini diisiinmiistiir. Ciinkii kendi felsefesi acisindan degerlendirdigimiz zaman
duyusal aleme iligkin bir gerceklikten bahsetmez. Gergekligi s6z konusu olmayan

alemden bir seyle sinir ¢izmesi ne kadar mantikli olabilir ki?

Dil ile varlik diizleminde ilerledigimizde su soruyu sorabiliriz: Idealarin bir ismi
var midir? Bu soruya iliskin cevabimizin kesinlikle hayir olmasi gerekir. Idealar aslinda
insanlarin duyusal alemi gibi olmadigini biliyoruz. Bu durumda ise duyusal alem gibi
onlar diisiinmek yersiz olacaktir. Ciinkii idealarin isimlendirilmesi tamamen insanlara
has bir tutumdur. Belki de diisiinsel alemi yakindan tanimak ic¢in bu isimlendirme
diisiiniilmistiir. Cilinkii Platon’a gore idealar aleminde hi¢c bir nesneye ait bir ad
bulunmamaktadir. Soyle ki insanlar tarafindan verilen isimler vardir ve bu isimler de
insanlarin uzlagmasiyla verilmistir. Bu isimler ise belirli sesler araciligiyla ifade edilir.
Bu baglamda nesneyi ifade eden seyin dil olmadigini gorebiliriz. Ciinkii ismin anlam
yoniiyle ses yonii arasinda hi¢ bir zorunlu iliski yoktur. Nesnenin dogasini isimler

sayesinde degil diisiinsel anlamda bilebiliriz. >

Mesela dilimizde “kitap” ismi belli
sesler sayesinde olusmustur. Ingilizce i¢in bu kelime “book” halini alirken Fransizca’da
ise “livre” olarak ifade edilmistir. Bu ii¢ dilde kitap kelimesi tamamen insanlarin
uzlagimi sayesinde gergeklesmistir. Ancak diisiinsel manada kitap ideas: bir isimle ifade
edilmez. Onun mana aleminde bir formu s6z konusudur. Bu form, insanlar igin
diisiiniiliince bir isme gereksinim duymustur. O halde dil ile varlik arasindaki iligskide
Platon i¢in Onciil olan varliktir. Cilinkii varligin gercekligi s6z konusu iken dilin bu
gercekligi keyfiyete baglhdir. Ancak isimlerin bu anlamda gereksiz bir sey gibi
diistiniilmesi dogru olmaz. Ciinkii isimler nesnenin dogasina uygun olmak zorundadir.
Keyfiyet dedigimizde anlamsiz ve nesnenin dogasina uygun olmayan bir isimden

bahsedemeyiz. Bu ismin verilmesinin kolay olmadigii hatta diyalektik¢i tarafindan

verilebilecegini daha onceden de belirtmistik. O halde Platon’un diisiince ve varlik

9 poyraz, 237.
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iligskisi konusunda varliktan hareket ederek dile ulastigini ve ikisi arasinda da koprii

vazifesini diigiincenin gerceklestirdigini sOyleyebiliriz.

Platon’un dil, diisiince ve varlik iliskisini pargalara ayirdigimizda hepsinin kendi
icinde baglantili olduklarmi goérdiikk. Ancak bu baglantilar1 somut bir bi¢imde ifade
etmek miimkiin degildir. Oysa idealarin somut sekilde ifade edilmesi gerekir. Boylece
varligin diisiinceye nasil konu oldugunu rahatlikla anlayabiliriz. Yani varliga iliskin
konulara ulagmak i¢in, insanin kendi i¢ine bakivermesi yeterlidir. 160 Icebakis, 161
(introspection) zihnin sahip oldugu bilgileri yeniden sorgulmak i¢in kendi {izerine
egilmesidir. Platon igin igebakis, idealar: diistinmek olacaktir. Bu durum bilinmeyen bir
aleme iliskin oldugu i¢in bizi buraya tasiyacak olan tek sey zihnimiz olacaktir. Mesela,
insan gozlerini kapatip zihinsel anlamda bir yolculuga ¢iktiginda diislinsel manada
kelimeler, sesler, imgeler v.b seyler film seridi gibi insanin karsisina ¢ikar. Tipki her
insanin yasadigi riiya hali gibidir. Nasil ki riiyada olan insan gordiigii seylerin idealara
mi1 yoksa goriinglilere mi ait oldugunu riiya siiresince ayirt edemez. Bu durum ayni
sekilde su an yasadiklarimiz igin de gecerlidir. Iste bu noktada bizim yapacagimiz sey
ice bakmak olacaktir. Boylece biz sanal bir riiya alemine giris yapmis olacagiz. Tabii Ki
bu siire¢ bizim i¢in bir varlik ve diisiince boyutu gerektirecektir. Simdi bu konu
lizerinde diisiindiigiimiizde su sorulara cevap vermemiz gerekebilir: Idealar ile riiya
alemi aynt midir? Riiya aleminde gordiigiimiiz seyler duyusal alem ile ayni midir?
Zihinsel siire¢ islemeseydi idealar1 kavrayabilirmiydik? Varlik diislincenin neresinde yer
alir? O halde ilk sorumuzla sorularimiza cevap vermeye c¢alisalim: Idealar ile riiya
aleminin ayni oldugunu sdylemek yerine benzer o6zellikler tasidiklarini sdyleyebiliriz.
Soyle ki biz, varlik olarak hi¢ gérmedigimiz bir seyi ilk defa riiyamizda gordiiglimiizde
nasil ifade edecektik. ilk &nce bir seye benzer noktalar: ile ifade etmeye calisirdik daha
sonra o sey iizerinden degerlendirme yapilabilir bir noktaya gelirdi. idealarin ise riiya ile
ayn1 Ozellikler tasimasi sdyle olabilir. Idealar alemi bilinmeyen bir alem oldugu icin
onun bilinmesi insan i¢in imkansizdir. Ancak gercekligin idealar alemine ait olmasi

Platon’a gére olanaklidir. Bizim bu noktada sunu sdylememiz gerekir. Idealar alemi

1% Farouki, 9.

101 7ihnin kendi igine dénmesi, benligin kendi kendisinin bilincinde olmasi. Bilincin kendi iizerine
donerek, kendi hallerini ve edimlerini gbzlemesi, kendi kendini gbzleme tabi tutmasi. Benligin, zihnin
dikkatini kendi i¢ine, zihinsel siireglere ve zihin hallerine yoneltmesi ve onlari, dis olgu ve olaylardan,
zihin diye ayirmasi. Biling hallerini ve gergeklestikleri anda, zihinsel iglemleri dogrudan dogruya
gozlemek veya tahkik (aragtirmak) etmekten olugan gézlem tiirli. Cevizcei, Felsefe Sozligii, 817.
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tipki riiya gibidir. Bunun gergekligini yasadigimiz zaman anlayabiliriz. Yukarida ifade
ettigimiz gibi belki riiya alemi gibi belki ige bakis yoluyla yani yapay bir riiya ile idealar
aleminin gercekligine varabiliriz. Diger bir soru ise riiya aleminde goérdiiklerimiz ile
duyusal alemin ayni olup olmadigi sorusudur. Bu soruya ise su agidan bakabiliriz:
Riiyada oldugumuz zaman riiyanin gergekligi hakkinda bir ifade kullanmayiz. Ciinkii
uyandigimiz zaman riiya oldugunu anlayabiliriz. O halde biz riiyada hi¢ uyanmasak
veya duyusal alemde riiya gormesek hangisinin gergek olup olmadigmi nasil
anlayabiliriz. Iste Platon’un asil amacinin bu oldugunu sdyleyebiliriz. Insanm siirekli
riiya halinde olma durumu veya Oliimden sonraki yasamina gerceklik denilebilir.
Platon’un asil gayesi bu alemi tanimlamaktan ziyade asil gergekligin bu aleme ait
oldugunu ortaya koymaktir. Bundan sonraki sorumuz olan zihinsel siire¢ islemeseydi
idealar bilebilirmiydik? Sorusu ikinci sorumuzla ilintilidir. S6yle ki biz riiya alemi ile
idealar alemini zihinsel bir kavrayisla bilebiliriz. Her iki alemi de nesnelerin benzerligi
ile taniyabiliyoruz. Yani varlik dedigimiz sey bizim zihnimize konu olduktan sonra biz
bilmedigimiz aleme iligkin s6z sahibi olabiliyoruz. Zihinsel siire¢ olmadan bizim bu
alemlere iliskin bir sey sdyleme yetimiz s6z konusu degildir. Insan1 hayvanlardan ayiran
0zelligin olmasi, yani aklinin s6z konusu olmasi bizi bilmedigimiz alemlere iligskin bir
diisiinme faaliyetine gotiiriir. Son sorumuza baktigimizda ise varligin diigiincenin
neresinde oldugu sorusu ise bizi biitiin sorularimiza iligkin bir cevaba tasiyacaktir. Soyle
ki diislince, kendi bagina hareket ettigi zaman tamamen bir kaos ortami olacag: kesindir.
Yani bir seyi tamimlamadan onun neye iligkin oldugunu anlayamayiz. Bu yiizden
zihnimizi bir ¢esit evrak deposu olarak diisliniip onun ¢ok 1iy1 arsivleme sistemine sahip
oldugunu bilmemiz gerekir. Iste varlik bu arsivleme sistemindeki evraklar olarak
diistiniilebilir. Bu evraklar olmadan arsivleme sisteminin mitkemmel dahi olmasi bir sey
ifade etmez. Bu ylizden varligin olmasi ve diisiincemize konu olmasi gerekmektedir.
Sorumuzun cevabina baktigimizda ise Platon i¢in diisiince, varligin merkezinde yer alir.
Yani bir seye iliskin bir diisiince so6z konusu olabilir. O halde sunu diyebiliriz ki:
Diislince olmasi i¢in varligin olmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde dilin ortaya ¢ikmasi
icin de diisiincenin olmasi gerekmektedir. Bu bir zincir hali gibi diisliniilebilir. Platon
i¢in bir varlik alemi olmalidir ve bu alemde gergekligin barindig: idealar alemidir. Daha

sonra biz bu aleme iligskin diisiincelerimizi dil sayesinde ifade edebiliriz. Platon igin her
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bir siire¢ kendi iginde énemlidir. Ciinkii bu siireglerden birisi ¢ikarsa bu zincir olma hali

iptal olacaktir.

Idealar bir riiya alemi veya &te diinya olarak diisiinmemiz Platon’u anlamak adina
kolay gelebilir. Ancak Platon kendi zamaninda idealar1 nasil ifade etmistir? Diye bir
soruyla karsilasabiliriz. Platon, Theaitetos diyalogunda diisiinceden edinilen imgeleri
kendi kendine sorular sorarak olumlu veya olumsuz bir miildkata alinarak diyalektige
giris yapildigr aciktir. Bu miilakat olay1 tamamen diyalektik yontemi gibidir. Daha 6nce
tizerinde durdugumuzda diyalektik siirecinin uzun bir siireci kapsadigini ifade etmistik.
Ancak bu yontem karsi argiimanlar biiyiik bir titizlikle degerlendirmeden 6nce, bir
onermeye dogruluk atfetmektir.®> O halde diyalektik yontem idealar konusunda nasil
yardimer olabilir. Idealarin dinamik bir kullanilisi oldugunu ve nedensel iliskilerden
daha zengin ve yenilik¢i bir kullanilisa sahip olduklarini gosterir. Ayrica diyalektik
yontem idealar arasindaki zithiklari irdeleyip bunun iizerine yeni seyleri ortaya
cikarmaya calisir. Tipki basamagin merdivenleri gibi bizi ulagmak istedigimiz noktaya
diyalektik yontem tasiyabilir. Bu aralardaki zitliklar ise merdivenin her bir basamagi
olarak disiiniilebilir. Ancak diyalektigin burada ¢ikamadigi bir nokta su olabilir. Somut
olan bir seyden bahsetmedigi zaman onu kabullenmek zorunda kalacaktir. Tipki ruh
kavramint diyalektik bir yoOntemle tanimlamaya calisirsak, sonu¢ belki olumsuz
olacaktir. Ciinkii bu ruhun soyut bir sey olmas1 hasebiyle ifade etmekte veya varligi ile
yoklugu arasinda dogru bir bilgimiz olmadig1 i¢in onu kabullenmekten baska caremiz
olamaz. O halde diyalektik siireci var olan bir ideay: fiil haline doniistiirmekle yetinmez
bunun yani sira onu asmak icin kabullenmeye calisir. Bu baglamda diyalektik siire¢
sayesinde biz, idealara ulasabiliriz. Platon’un kendi zamaninda bunu yaptigi kesindir.
Ciinkii idealan ifade ederken on kabuliin olmama durumunda isin i¢inden ¢ikilamaz.
Belki somut seyler i¢in bu durum s6z konusu degildir. Ciinkii nesnel olduklar i¢in
kabullenme duyulara dayanacaktir. Ancak idealarin kabulii noktasinda tamamen
diisiinceye baglh olacaktir. Bu acidan baktigimizda varlik ile diisiince 6zellikle Platon
i¢in bir baglant1 sonucunda ilerleyebilir. Bu kabuliin olmama halinde duyusal diinyadan
baska bir aleme gitmemiz imkansizlasabilir. Iste Platon’un ortaya koydugu diyalektik

yontem belki de diisiince ile varlik arasinda bir kopriidiir.

182 Farouki, 91.
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Platon’un dil felsefesi baglaminda yapmis oldugu tespitleri yukarida anlattik. Algi
stireciyle dil siireci arasindaki garpici iliskinin konumuzdaki yeri dnemlidir. Ciinki
insan Once bir seyi algilar daha sonra ise dilsel anlamda ifade etmek i¢in betimleme
yolunu secer. Tabii ki bu betimleme dis diinyadaki seyin resmini inceleyerek yapilir
daha sonra ise bunun 6ziinii arastirmaya ¢alisirdi. Boylece betimlenen seyin kopyasi ile
0zii arasinda iliski kurulmaya c¢aligilirdi. Goriildiigli tizere biitiin bu siiregler i¢ icedir.
Ancak isleyis acisindan tek olmalar1 da s6z konusudur. Ayni zamanda bu siire¢ bize
insan i¢in 6nemli olan dilin isleyisini de gt')sterir.163 Platon bu siirecleri bizim ifade
ettigimiz sekilde degerlendirmemistir. O donem i¢in diisiindiigiimiizde iki giizergah
cizmistir. Birincisi gercekligin diinyasina ulagsmak digeri ise bu gergeklige ulagsmadaki
yardimct husustur. O halde ilki ile baslayalim: Antikite’ye baktigimizda gergekligin
bulunmasi ve bunun iizerine her seyin insa edilmesi gerekirdi. Platon’u bu anlamda
calismaya iten iste bu husustur. Bilginin dogrulugu baglaminda bu diinyaya ihtiyag
duyulacaktir. Ayni sekilde etik alaninda da bu gereklidir. Platon, Sokrates’in ahlak
tizerindeki gayesini gergeklestirmeye calismistir. Diger husus ise Sofistlere karsi bir
saldir1 veya diizeltme olarak diisiiniilebilir. Cilinkii “herkes i¢in farkli bir bilgi” gibi bir
diisiince ve retorik sanatiyla insanlar1 kandirmalart Platon i¢in olmamasi gereken bir
durumdur. Bu hususta Platon, Sofistlerin insanlar1 aldattiklarini diistinmiistiir ayrica bu
egitime karsilik para almalari ise ayr1 bir sorundur. Platon bdyle bir ortamda gergekligi
ifade etmesi ve dil iizerinde durmasi gerektigini diisiinmiistiir. iste bu yiizden dil,
diisiince ve varlik iligskisi bu donemin en 6nemli sorunlarindan birisidir. Zaten Platon

i¢in 6nemli olan her sorun, bu ti¢ kavramin iliskisi sonucunda cevap bulmustur.

Platon’da dil, diisiince ve wvarlik iligkisini irdelemeye calisirken gergekligin
varlikta oldugunu ve varliktan tiiredigini ifade ettik. Bu durumun dilden tiiremesi gibi
bir durum s6z konusu olabilir mi? Cagdas filozoflarin dil iizerine diislinceleri bunu
temellendirebilir ancak bizim i¢in 6nemli olan Platon’un bu konudaki diisiinceleridir. O
halde Platon i¢in dilin 6nciil olmamasinin nedenlerine bakmaliyiz: Soyle ki, kelimelerle
ifade edilen dilin asil islevi dilden 6nce taninan varlig1 yani ideay temsil etmektir. Dilin
bu anlamda dogrulugu icermesine dair goriisler dilin ifade ettigi olgunun da dogru ya da
gercek oldugu anlamia gelmez. Asil 6nemli husus buradadir; dil ile ifade edilmeden

once gercekligini elde etmis olmasi gerekir. Yani, varlik alanina iligskin bir gercekligi

163 Topakkaya, 209.
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s0z konusu olduktan sonra dil ile ifade edilebilir. Bu anlamda bir dogruluk ya da
gerceklik elde edebilir. Dilin gorevi, disiincenin dile gelmesidir. Ciinkii gorevi
konusunda dile hakikati ifade etme yetisi verilmemistir. 164 platon’un diistinceleri bu
dogrultudadir. idealar alemine iliskin bir durum her zaman 6nciil olmalidir. Béylelikle
biz varligin ger¢ekligini elde eder, daha sonra bunu zihnimizde bir yere yerlestirir ve bu
diistincemizi dile dokeriz. Platon bu noktada dilin gercekligi belirlemesini kabul etmez.
Ciinkii  Sofistlerin retorik konusundaki goriislerine karsi oldugunu biliyoruz. Bu
durumda gergekligi dile indirgemek, Sofistleri destekleme gibi diistiniilebilir. Bu yiizden
Platon i¢in dil bir sonucu ifade eder. Metin boyunca siirekli yineledigimiz gibi varlik

olmadan diisiince; diisiince olmadan da dil meydana gelmez.

Platon’un varlik goriisiinii idealar kuramyla; dille ilgili goriislerini de diyalektik
yontemiyle irdeleyebiliriz. Ancak diisiince basli basina bir konu olmasi hasebiyle
tizerinde durulmasi gerekir. Diisiinceyi ya varlik boyutuyla ya da dil boyutuyla beraber
ele almamiz gerekir. Ciinkii anlasilir kilmak adma bu gereklidir. Parmenides gore,
“kendisine iligkin olarak diisiincelere sahip oldugumuz bir sey, her ne olursa olsun, bir

185 parmenides’in bu tezi bir cikmaz icerirdi sOyle ki mitolojik

anlamda var olmalidur.
bir ejderha distniildiigiinde bu varligin olmamasi durumunda hicbir Onerme
kurulamazdi. Bu durumda varolan varliklar bir onerme konu olabilir. Bu sadece
mitolojik efsaneler igin gegerli degildir. Mesela geometrideki tiim sekiller kurgusaldir
ve dogada bu sekilleri gormemiz miimkiin degildir. Buna karsilik geometrik sekillerin
varoldugunu iddia edemeyiz. Ancak bu sekillerin varolmadiklarini sdéylemek bizi
onermelere tasimayacaktir. Iste bu yiizden biz, zihnimizde ve mantigin islemesi adina
bunlar1 varolarak kabul ediyoruz. Bu baglamda Platon’un Parmenides’ten etkilendigini
ifade etmistik. Fakat Platon, Parmenides’in yok olanlar1 kabul etmek yerine biraz daha
olumlu bir tavir takinarak yok olanlar1 tasvir edilemeyen ya da adi olmayanlar olarak
degerlendirmistir. Boylece Platon idealarin yolunu agmistir. Platon, olmayan varliklarin
nesnelligine bakmak yerine, ifade edilmesiyle kabul eder noktaya gelmistir. Iste
Platon’un diisiincesi burada devreye girecektir. S0yle ki var olmayanin kabul islemini
ve ifade edilmesini diisiince aracilifiyla yapacaktir. Diislincenin bu anlamda arada

kaldigimi ve koprii vazifesi iistlendigi asikardir. O halde idealar kurami gibi bir diinya

164 Topakkaya, 211.
165 Cornford, 382.
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her ne kadar Platon i¢in gercekligi ifade etse de duyusal alemde yasayan insanlar i¢in
bir kabul gereklidir. Bu kabul ile o varliklar iizerine 6nermeler kurulabilir. Bu anlamda
Platon i¢in diisiincesiz bir varlik aleminden s6z edilemez. Iste bu yiizden dil, diisiince ve
varlik iliskisi her anlamda beraber ele alinmak zorundadir. Boylelikle bir idealar
aleminden s6z edilebilir. Ayn1 zamada Platon, bilgi ve ahlak goriislerini de idealar
alemiyle temellendirecektir. Sonug olarak varolmayan bir sey iizerine ne diisiince ne de
bir dnerme yapilmasi s6z konusu olamaz. Hem Parmenides hem de Platon, goriislerini
ifade etmek icin zihinsel bir kurgu olan mantifin ve diisiincenin siirecine girmeden

goriislerini temellendiremeyeceklerdir.
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SONUC

Diisinme kavramini inceledigimizde insana 6zgii bir etkinlik oldugu goriiliir.
Ancak bu etkinlik tek basina gerceklesemez. Varlik ile beraber dile gelmelidir, anlam
kazanmalidir. Cilinkli insanin varlik ile iligkisi goz Oniine alimmadiginda, diisiinme
eyleminden séz edilemez. Varlik — diisiinme — dil iliskisinde varlik, diistinmenin
ortamidir. Yani diislince varlik ile beraber yasar, soluk alir ve canliligin siirdiiriir. Bu
yiizden diisiinmenin varliktan uzaklagmasi gibi durum sdz konusu degildir. O halde
diisiinme eylemine varligin diisiinmesi veya varhi@in sesi gibi ifadeler rahatlikla
kullanilabilir. Varlik ve diisiinme iligkisinden sonraki adimda ise varlik, bizi dilin
alanina tasir. Dil bu anlamda varliga ait konumdadir. Varligin her halini bize aktaran dil
olacaktir. Dil, varligin diisiiniilmesi neticesinde bize varligi aktaran seydir. Bu baglamda
varlik — diistince — dil iligkisi bir biitiinliik arzeder. Platon’u idealar aleminden alarak
duyusal aleme indirecek olan bu iliskidir. Ciinkii Platon’un asil amaci, idealar aleminin

gercek alem oldugunu insanlara aktarmaktir.

Platon’da bilgi, inan¢ ve algi gibi kavramlarin idealar alemine dayandig1 agiktir.
Platon, insanlar1 gerceklige tasimak igin veya gorislerini ifade etmek i¢in tek bir
noktaya deginmek zorundadir. Bu baglamda insanin 6zgiin bir etkinligi olan diisiince
eylemiyle idealar alemine ulasilsa bile bu hi¢ kolay olmayacaktir. Cilinkii duyusal
alemde bunu basarmak zordur. Platon ulasmak istedigi sey igin siirekli alegoriler
tiretmistir. Bu alegoriler ise yapacagi seyin zorlugunu ortaya koymustur. Fakat ister
idealar alemi olsun, ister soyut kavramlar olsun Platon’u anlamak adina bu
gerceklestirilmelidir. Dikkat edersek varlik — diisiince — dil tamamen soyut ve somut
arasindaki iliskidir. Zorluktan kastimiz ise insanin sadece diisiinme eylemini stirekli
aktif halde kullanmasiyla asilabilir. Bu yiizden diisiince kavramina her zaman arac1 rol

vermeyi yegledik.

Platon i¢in varlik — diisiince — dil iligkisi insan1 anlamaya yonelik bir ¢abanin
triiniidiir. Ciinkii Platon doga filozoflarindan siyrilarak felsefeye yeni bir yon ¢izmistir.
Bu yonelim ile insan1 anlamak ve bu yonelim sayesinde insanlar1 yonlendirmek temel
gayesi olmustur. Bu baglamda insanlifin sadece duyusal aleme iliskin kalmasiyla
gerceklikten soz edilemeyecegini anlamis ve bdylece gercekligin barindigi idealar

alemine ihtiya¢ duymustur. Ge¢misten beslenen felsefe i¢in bu ¢ok onemli bir adim
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olmustur. Soyle ki, genel manada Felsefe Tarihi’ne baktigimizda Platon basta olmak

tizere o donem filozoflarinin goriisleri giiniimiiz felsefesinin temel taslarini olusturur.

Platon, bilginin dogrulugu konusunda Sofistleri elestirmistir. Cilinkii kisiye gore
bilginin dogrulugu s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bilginin dogrulugu, aslinda dil ile
ifade edilen diisiincenin ayn1 zamanda da diisiinceye konu olan varligin gergekliginin de

g0z Oniine almasini gerektirir.

Platon, varlik — diisiince — dil iliskisini varlik ekseninde tartismistir. Onun i¢in
cikis noktasida her zaman idealar Ogretisi olmustur. Ancak Platon’un felsefesinde
kavramlar tek tek ele alinarak aragtirllmamistir. Her sorunda o sorunla ilgili kavrami
birgok kavramdan hareketle tartismistir. Bu ylizden onda bir sorunu arastirip incelemek

icin tiim eserlerine bakmak gerekir.

Felsefe Tarihi ve giinlimiiz felsefesi i¢in halen daha tartisilan ve istisndsiz her
konuda goriislerine bagvurulan bir filozofu yani Platon’u anlamanin ne kadar zor oldugu
asikardir. Kendisi bile son donem diyaloglarinda yanilgilarinin farkina varmis ve

diisiincelerini degistirmekten kendini alamamastir.

Sonu¢ olarak Platon, doneminin kosullarina duyarsiz kalmayarak insanlari
anlamak adina farkli, dikkat ¢ekici diisiinceler ortaya koymustur. Bireyin felsefesi kendi
anadilinde can buldugu dikkate alinirsa dil o toplumun aynasidir. Dolayisiyla dili ortaya
koyan zihinsel faaliyetin bir seye ihtiya¢ duydugu ve bunun iizerine diistindiigii dikkate
aliirsa, varlikta o toplum i¢in 6nemli olacaktir. Ciinkii diisiince dogru bir 6nerme
kurma adina varliga ihtiya¢ duyar. Varligmm bu anlamda kabul edilmesi diisiincenin
yolunu a¢gmaktadir. Bu sekilde bile diisiiniilse Platon’da dil, diisiince ve varlik iliskisi

ayrilamaz bir biitiinliik igerir.
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