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OZET

KURULU $ YERI SECIMINDE ANAL ITiK AG SURECI VE BIR
GERGCEK YA SAM PROBLEM INE UYGULANMASI

BURHAN, Hasan Arda
Yiksek Lisans Tezi, Ekonometri Ana Bilim Dall
Tez Dansmani: Yrd. Dog. Dr. Eylem KOC
Agustos, 2015, 141 sayfa

Kurulus yeri secimi, stratejik karar almanin kritik dnesgithgl ginimuaz g
dinyasinda sietmeler icin 6nemli ve cok boyutlu bir karar prebiidir. Dasru
belirlenmg bir kurulus yeri, isletmelerin ticari bgarisina dgrudan etki etmektedir.
Cunkt kurulg yeri secimi gletmelerin rekabete dayanikhliklarinin, kurumsal
performanslarinin ve verimliliklerinin arttiriimasiiretim ve taima gibi maliyetlerin
diUsurdlmesi gibi bircok konuda stratejik 6neme salniptAyrica kuruly yeri secimi,
msteri tercihlerini dgrudan etkileyen; cgrafi, ekonomik, sosyal, hukuki ve psikolojik
boyutlari olan bir karar problemidir. Dolayisiylarsut ve soyut nitelikte bir¢ok kriterin
etkili oldugu ve karmak bir yapi arz eden boyle bir karar probleminirzigiinde

dogru yontemin kullaniimasi da ayrica 6nemiitaaktadir.

Bu calsmada oto cam sektoriinde faaliyet gosteren Cargladsye sirketinin
sube kurulyg yeri secimi problemi ele alingtir. Problem somut ve soyut birgok kriter
icerdigi icin en iyi sube kurulg yerinin belirlenmesinde Analitik A Sireci (AAS)
yontemi kullaniimgtir. Carglass Turkiye yonetiminin tercihlerine g farkl kurulus
yeri alternatif olarak belirlenrgir. Bunlarin icinden yapilacak secimi etkileyen
kriterlerin  belirlenmesi gamasinda, literatir atarmalarina ek olarak kararin
alinmasinda etkili olan aktér grubuyla dizenli ipirligi saglanms ve bu gbirligi
surecin her adiminda devam ettirigtin. Elde edilen bu kriterlere ve kriterler arasaid
illi skilere dayanilarak bir AAS modeli kurulduktan vez@itne ulaildiktan sonra yapilan
degerlendirmelere gore elde edilen sonuglar bir raptarak karar verici grubuna
sunulmytur. Ayrica sonuglarin alandaki gecegilive uygulanabilirlgi konusunda

aktor grubunun onayi alingtir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Ag Sireci (AAS), Cok Kriterli Karar Verme, Gercek
Yasam Problemi, Kurulgl Yeri Secimi, BOCR, Cok Aktorlu
Karar Verme



Vi

ABSTRACT

ANALYTIC NETWORK PROCESS IN LOCATION SELECTION AND
ITS APPLICATION TO A REAL LIFE PROBLEM

BURHAN, Hasan Arda
M.Sc. Thesis, Department of Econometrics
Supervisor: Asst. Prof. Eylem KOC
August, 2015, 141 pages

Location selection presents a crucial decision lerabin today’s business
world where strategic decision making processese henitical importance. Thus
location selection has strategic importance for games in boosting their strength
regarding competition, increasing corporate pertoroes and efficiency in addition to
lowering production and transportation costs. Airighoice in location selection has a
direct impact on companies commercial successadtfition to this, financial, social
and environmental goals which are planned to beewetl by attracting customers’
attention primarily depends on selection of thepprdocation. Therefore determining a
proper solution method for a complex problem whilaffected by both tangible and

intangible criteria like this is also important

In this study a new store location selection pnobte Carglass Turkey which
operates in autoglass branch is handled. As it masationed above, this problem
includes both tangible and intangible criteria #fere Analytic Network Process (ANP)
was accepted as the main methodology. In accordaitkehe management’s choices,
five different locations were selected. In additiom the literature review a strict
cooperation with the actor group was ensured anthtenaed while determining the
criteria and during whole process. Obtained resuése presented to the management

as a report and its feasibility was confirmed adculy.

Keywords: Analytic Network Process (ANP), Multi-Criteria Bision Making, Real
Life Problem, Location Selection, BOCR, Multi-ActDecision Making
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TEZ METN i



GIRIS

Son yillarda global ve yerel 6lcektgatmelerin farkli noktalardaksubelerle
faaliyetlerini gengletmeleri kurulg yeri secimi problemini énemli hale getirgtir.
Kurulus yeri secimi bir §letmenin ygun rekabet ortaminda vagini etkin bir bicimde
surdurebilmesini ve performansini glodan etkileyen ve bu nedenle stratejik 6nem
tastyan bir karar problemidir. Clnku secilecek kuguyeri bir anlamdasietmeyi uzun
bir sure icin secilen yerin kallari altinda ¢cakmak durumunda birakmakla birlikte,
yatinrm ve gletme maliyetlerini hatta organizasyon yapisini idakkilemektedir.
Dolayisiyla verilecek yandibir karar maliyet, talep, gelir ve fiyatlari 6nendlciide
etkileyecektir. Bu nedenle secilecek kurulyerinin uzun doénemde sletmenin
amaclarini gercek$éirebilecesi, en digtik maliyeti ve en yuksek kari @ayacak bir yer

olmasi gerekmektedir.

Kurulus yeri secimi problemi somut ve soyut nitelikte lniijde celisen birgok
farkl kriteri icermesi nedeniyle karmpi& bir yapidadir. Secim samasinda karar
vericiler birden fazla kriteri ve alternatifi gerlendirmek durumunda kalmakta, bu
nedenle karar sirecinin ve bu sirecte dikkate edi&riter ve alternatiflerin, bunlara
iliskin yapilacak dgerlendirmelerin objektif ve eksiksiz olmasi blyuknetn
tasimaktadir. Kurulyg yeri se¢imi probleminin ¢6zimuinde izlenen yol, étrolarak
alternatiflerin ve bu alternatiflerin @erlendiriimesinde kullanilacak kriterlerin
belirlenmesi ve bu kriterlere gore yapilacaeldendirme sonucunda en iyi alternatifin

secilmesi olarak ifade edilebilir.

Literatir incelendiinde kuruly yeri secimi problemlerinin ¢ézuminde,
kargilastirmali maliyet ve kar analizleri, gousal programlama gibi bircok farkl
yontem kullaniimgtir (Ustasuleyman ve Pergin; 2007: 41). Ancak buntgmnlerin
Ozellikle nicel kriterleri goz 6ninde bulundurarakel kriterleri géz ardi etmesi ve
kurulus yeri se¢im probleminin nitel kriterleri de icermnasedeniyle bu problemin
¢ozumunde son yillarda Cok Kriterli Karar Verme (K yontemleri kullaniimaya
baslanmstir. Bu yontemlere Analitik Hiyerar Sureci (AHS), Analitik A Sdreci
(AAS), ELECTRE, TOPSIS, vb. drnek olarak gosteiiielfkKoc ve Burhan, 2015: 42).



Bu calsmada otocam sektoriinde faaliyet gosteren Cargladdy€’nin sube
kurulus yeri secimi problemi ele alingtir. Ele alinan bu gercek y@m probleminin ¢ok
kriterli bir karar verme problemi olmasi ve kritetih somut ve soyut nitelikte olmalari

nedeniyle bu problemin ¢éziminde Analitig Sureci (AAS) yontemi kullanilrgtir.

Calsmanin ilk boliuminde kurutuyeri ve kurulg yeri secimi kavramlari
aciklanmg ve kuruly yeri seciminin ginimuz rekabet ortaminglatmeler icin sahip
oldugu 6nem Uzerinde durulmngtwr. Devaminda kurukuyeri secimi problemlerinin yer
aldigl sektore gore siniflandiriigiiteratir incelemesi bolumu verilgtir. Daha sonra
kurulus yeri secimini etkileyen bazi kriterlere ve litaiedeki aciklamalarina yer

verilmistir

Ikinci bolimde ilk olarak AHS yonteminin tanimi vedzgim sirecine
deginilmis, daha sonra AAS yonteminin tanimi ve 6zelliklI&AS ve AHS arasindaki
farklar ve AAS yonteminin avantajlari aciklargtm. Daha sonra AAS yontemiyle bir
karar probleminin nasil modelleig@i AAS’nin temel kavramlar olarak ifade
edilebilecek g yapisi ve kontrol hiyeraisi kavramlarina dénilmis, son olarak karar

probleminin ¢6zUmunin nasil bulur@uaciklanmgtir.

Uctincti boliimde bir gergek gam problemi olarak otocam sektériinde faaliyet
gosteren Carglass Turkiye'nin kurglyeri secim probleminin AAS ydntemiyle ¢ozimi
verilmistir. Bu bolumde o6ncelikle karar probleminin iggérive amacina dgnilerek
Carglass Turkiyesirketi hakkinda genel bilgiler verilmi daha sonra karar problemi
tanimlanarak kurulan model tanitignr. Uygulamanin gamalari, iceigi ve elde edilen

sonug ayri bgiklar altinda verilmgtir.

Son bolim olan Sonug ve Oneriler boluminde ise eftien sonuglarin bir

degerlendirmesi yapilmgive yorumlanntir.
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1.1. KURULUS YERI KAVRAMI VE KURULU $ YERI SECIMi

Isletmelerin amagclarina uygun olarak faaliyet gostiémeeleri icin bu amaclara
uygun kuruly yerinin secilmesi buyik dnemstenaktadir. Dolayisiyla genel anlamda
kurulus yeri kavrami, bir gletmenin faaliyetlerini strdiregealani ifade etmektedir.
Kurulus yeri kavrami bugiine kadar bircok gtremaci tarafindan tanimlanghr.
Akdemir (2009) kurulg yerini isletmelerin fiziksel olanaklarinin bulungu ve
eylemlerini gercekigirdigi yer olarak tanimlamaktadir. Tuncer vd. (2007)g@e ise
kurulus yeri, isletmenin amaclarina en verimli ve etkgekilde ulgmasina olanak
sgilamak icin faaliyetlerini yapmak tzere belirlgdiyerdir. Diger bir tanima gore ise
bir isletme icin kuruly vyeri, tedarik, dretim, depolama ve giam gibi temel
fonksiyonlarin ve buna g ekonomik amaclarin gercekleilebilecegi en uygun
cografi yeri ifade etmektedirinren, 2011:1). Bu tanimlardan hareketle kuyweri
secimi ise gletmelerin ceitli kurulus yeri alternatifleri arasindan amaclarina en uygun
yeri belirlemesi olarak ifade edilebilir (Tavakkdloghaddam vd., 2011: 127).

Kurulus yeri secimi, gercek hayattgletmelerin siklikla kagilastigl, cok
boyutlu ve kritik bir yonetsel karar problemidir §Rdhawa ve West, 1995: 261).
Kurulus yeri secimi problemi, sietmelerin rekabet edebiligini ve performansini
dogrudan etkilemesi nedeniyle stratejik planlama adi@n da biyiuk dnemgianaktadir
(Owen ve Daskin, 1998: 423})letmelerin uzun donemli faaliyetlerini gercejtieecesi
bu yerin seciminde verilecek yaglbir karar, taima maliyetinin artmasina, nitelikli
isglcu kaybina, rekabet alanindaki avantajlarin aasina ve yonetsel sureclere zarar
veren bircok benzer duruma yol acgacaktir (Stevenst®O3: 62). Dolayisiyla
yoneticilerin bu problemi, tim boyutlariyla ele ed& sekilde ¢ozme becerileri ilgili
isletmenin uzun dénemde s6z konusu rekabet ortanayalkta kalmasini geayacaktir
(Chase vd., 1998: 120).

1.2. KURULUS YERiI SECIMI PROBLEMLERI 1ICIiN LITERATUR
INCELEMESI

Kurulus yeri secimi, gletmelerin uzun dénem karisini dgrudan etkileyen

stratejik bir karar problemidir (Turhan vd. 201®13. Bu b&lamda, kurulg yeri secimi



probleminin dgru sekilde cézimlenebilmesi icin verilecek kararda letklabilecek
tim kriterlerin eksiksiz bigekilde gbz 6niine alinmasi gereHiletmelerin amagclarina
hizmet edecek en iyi kurwuyerinin seciminde dikkate alinacak kriterler ise
isletmelerin faaliyet gosterdikleri sekttrlere gomsittilik gostermektedir. Tablo 1.1'de
2000-2015 yillart ararsinda literattirde kugulyteri secimi ile ilgili yapiimg calismalar

bulunduklar sektore gore ayrilghr.

Tablo 1.1: 2000-2015 Yillan Arasinda Literatiirde Yer Alanrilus Yeri Calsmalari

ve Bulunduklari Sektorler

Sektor Calismalar

Ahsap Azizi ve Modarres, 200Tmren, 2011

Bankacilik| Cinar, 2010

Cevre Norese, 2006; Tuzkaya vd., 2008; Khadivi @@, 2012; Mokhtarian vd., 2014
Elektronik | Partovi, 2006; Chou vd., 2008

Enerji Badri, 2000; Samarakoon vd., 2001; Aras 2804; Ozmen, 2007; Choudhary yve

Shankar, 2012; Cristobal, 2012; Erol vd., 2014;rgh2015

Hizmet Tzeng vd., 2002; Ishizaka vd., 2013

Imalat Yalinkiran, 2006; Ustasileyman ve Percin,720@bari vd., 2008; Athawale ve
Chakraborty, 2010; Demircitu, 2010; Alcan ve Bgigil, 2011; Momeni vd.,
2011; Tavakkoli-Moghaddam vd., 2011; Mokhtarian Madi-Vencheh, 2012
Akyiiz ve Soba, 2013; ave Onder, 2013; Onel, 2014

Lojistik Chen, 2001; Ada vd., 2005; Kuo vd., 20@Bhou, 2007; Kuo vd., 2007; Chou,
2010; Demirel vd., 2010; Awasthi vd., 2011; HongXiaohua, 2011; Ka, 2011;
Kuo, 2011; Kuo ve Liang, 2011; Li vd., 2011; Zak Wéeglinski, 2014; Rao vd|,
2015

Makine Kahraman vd., 2003

Otomotiv | Kog¢ ve Burhan, 2015

Perakande| Kuo vd, 2002; Cheng vd., 2007; Serdd8;2@ang vd., 2008; Xie vd., 200
Ozcan vd., Deveci ve Kuvvetli, 2012; 2011; Erbiyk, 2012; Onden vd., 201
Yavuz ve Deveci, 2014; Liu, 2015; Machado vd., 2015

N &

Saslik Wu vd., 2007; Oniit vd., 2008; Aydin vd., 2009

Turizm Chou vd., 2008; Ar vd., 2014; Chang vd., 20fang vd., 2015

Ulastirma | Guneri vd., 2009; Chen vd., 2011

Tablo 1.1'de goruldgi tGzere kurulg yeri secimi problemi birbirinden farkli
bir cok sektor icin cagmalara konu olmgiur. Asagida bu cakmalar sektorel bazda ve

icerdikleri kurulw yeri secimi kriterlerine gore kisa aciklamalagi llirlikte verilmitir.



1.2.1. Alyap Sektorinde Yapilms Calismalar

Azizi ve Modarres (2007), ahp endustrisinde bigube kuruly yeri secimi
problemini incelemlerdir. AAS yontemi ile ¢ozdukleri ¢amalarinda ug farkh @
yapisli iceren bir model kullanghardir. En Ustte kontrol faydalar, firsatlar, malier ve
risklerden (BOCR) olgan bir kontrol hiyeragisi yer almaktadir. Kurukiyeri alternatifi
olarak be farkli lokasyonun belirlengi modelde her bir BOCRg&si cevresel, sosyal
ve ekonomik faktorler olmak tzere g farkli kritegére dgerlendirilmistir. Cevresel
faktorler altinda orman islahi ve kereste ergongreissyal faktorler altinda ise nufus
artisl ve okuryazarlik orani yer almaktadir. Faydaafirsnaliyet ve risklerin birbirinden
farkli onem @irliklarina sahip oldgu modelde, fayda altganda Uretim ve pazara
yakinlik kriterleri yer almaktadir. Uretim kriterilozal kaynaklar, altyapi, iyisiortami,
isglcu kalitesi ve tedarikciler alt kriterlerini igeektedir. Maliyet alt ginda ise
ekonomik maliyetler ve politik/kulttrel catnalar kriterleri yer almaktadir. Ekonomik
maliyetler kriteri, operasyonel maliyetler kriteitinda sguci maliyeti, ygam maliyeti
ve hammadde maliyetlerini, ayrica arazi maliyeti @azitim/tasima maliyeti alt
kriterlerini icermektedir. Firsatlar alt ga altinda toplumsal gelne, endustriyel
gengleme ve gelecek yatirimlar kriterleri yer almaktadRisk alt & altinda uygun
pazarin olmayi, finansal destek yokfiu ve hammadde temin sorunu kriterleri yer
almaktadir. Yapilan ikili karlastirmalar sonucunda en 6nemli kriterler, altyapigalo
kaynaklar, hammadde maliyeti, endistriyel giemne, toplumsal gaime, hammadde
temin sorunu ve finansal destek yakluolarak gorulmgtir. Alternatiflerin 6nem
agirhiklarinin hesaplang@l son adimla birlikte en iyi kuruuyeri alternatifi belirlenmns
ve karar vericiye iletilmtir.

Ahsap endustrisi icin kurukuyeri secimi problemini ele algh calsmasinda
Imren (2011), pazar payi ana kriteri altinda yerdapaolanaklari ve pazara yakinlik;
cevre ana kriteri altinda iklim, atik hammadde Jenyasallar, yasal cercevre ve
yakuamlulukler, yangin tehlikesi ve guvenlik; Uretiama kriteri altinda hammadde ve
yardimci madde teminigglcu, teknoloji, enerji ve su kaynaklarinin yakinlkapasite;
ekonomi ana kriteri altinda arazi maliyeti ve konymulgim ve tgima maliyeti,
kurulus ve organizasyon maliyeti, s\dkler alt kriterleri ile dort farkh kuruly yeri

alternatifini iceren modeli AHS yontemiyle gkylendirmitir. TUm ikili karsilastirmalar



ve Onem airliklart belirlenmg ve calgma sonucunda kriter galiklarinin ve

alternatiflerin dgerlendirmesi yapilarak ve sonuclar karar vericlgélmistir.

1.2.2. Bankacilhk Sektérinde Yapilmy Calismalar

Bir banka icinsube kurulg yeri problemini TOPSIS yontemiyle ele aidi
calsmasinda Cinar (2010), toplam nuUfusgi kbasi gayri safi milli hasila, rakip
bankalarin varfii, ticari faaliyetler, mgteri potansiyeli kriterleri ve be alternatif
kurulus yerini iceren bir model Gizerinde durgtur. Ilk asamada kriterler belirlendikten
sonra dilsel ifadeler yardimiyla kriterler, sonral§amada yine dilsel ifadelerle
alternatifler kriterlere gore dgerlendirilmistir. Alternatiflerin degerlendiriimesi daha
sonra Ug¢gensel bulanik sayilara dgaiiilmis ve bulanik karar matrisi elde ediktir.
Oncelikle kriter nem @rliklari, daha sonra karar matrisiggeleri ile 6nem girliklari
carpilarak normalize bulanik karar matrisi eldelredi ve sonucta alternatifler icin
yakinlik katsayilarn belirlenngiir. C6zUm sonucunda en iyiden en kotluyegrdo
siralanan alternatif bolgeler arasindan en iyi raltefin secilmg ve karar verici

tarafindan s6z konusu bdlgedée kurulmasina karar verilgtir.

1.2.3. Cevre Alaninda Yapilmg Calismalar

Norese (2006), atiksleme merkezi kurukiyeri segimi problemini ele algi
calismasinda ELECTRE yonteminden faydalagtmi Calsmada yerel trafik kgullari
ana kriteri altinda kara ve demiryolu ile yla, en yakin karayoluna mesafe, yerel
trafigin etkisi alt kriterleri; sosyal hakkaniyet ana t&ri altinda cevresel atiklarin
durumu, farkli atik toplamaglemlerinin etkisi alt kriterleri; dgal ve sosyal cevre ana
kriteri altinda ntfus, yeni yollara ve halihazirdajollari gelistirmeye olan ihtiyag,
yeralti suyu icin risk, araziye olan etki, tarimsager, bolgedeki tarimsalguas, dasal
deger, arazi buyuklgi ve dgal cevre korumasialt kriterlerini iceren bir moadde
alinms ve kriterlere gore kurukuyeri alternatifleri ayri ayri dgerlendirilmistir. Calisma

sonucunda yontemin uygulanabilir sonu¢ vgirdade edilmitir.

Varsayimsal bir drnekle atik tesisi kurgilyeri secimi probleminin AAS

yontemi ile ele alingsm calsmalarinda Tuzkaya vd. (2008), sosyal algi, cevresel



Ozellikler ve milli ekonomiyi ana kriterler olarakelirlemisler ve BOCR yapisi
dahilinde alt glardan olgan bir model gegtirmislerdir. Her bir BOCR kriterinin 6nem
agirh ginin farkh old@gunun belirtildii ¢calismada faydalar (B) altganda dort adet kiime
yer almaktadir. Ekonomik kriterler kiimesinde stiiaa masrafinin diiirtilmesi ve
isglcu alt kriterleri, teknik kriterler kiimesinde ggayebilirlik, bdlgenin teknik
uygunlusu, esneklik ve tesis ¢a suresi alt kriterleri yer almaktadir. Birgdr kiime olan
aktorler kiimesinde halk, devlet, belediye ve ceweuluslart yer almakta iken son
kime olan kurulg yeri alternatifleri dahilinde A, B, C, D olmak tzedort farkli
lokasyon bulunmaktadir. Firsatlar (O) affireda da dort adet kime yer almaktadir.
Ekonomik kriterler kimesinde yeni firsatlari ve geri dongiiim gelirleri bulunmaktadir.
Teknik kriterler kiimesinde bolge kapasitesi, geyebilirlik, esneklik ve bolgeye
iliskin gelecek planlari yer almaktadir. Yine aktodké&mesinde halk, devlet, belediye
ve cevre kurulglari yer almakta iken son kiime olan kukuyeri alternatifleri dahilinde
A, B, C, D olmak Uzere dort farkl lokasyon bulurktedir. Maliyetler (C) alt @& yine
dort kimeden okmaktadir. Ekonomik kriterler kiimesi dahilindesaat, sletme,
ulastirma ve arazi maliyeti alt kriterleri yer alirkegevresel kriterler altinda gak
odakli, arazi odakli teknik gereksinimler ve giiema yollarinin etkileri alt kriterleri yer
almaktadir. Aktorler kiimesinde halk, devlet, beyedve cevre kurullari yer almakta
iken son kiime olan kurwjuyeri alternatifleri dahilinde A, B, C, D olmak Ueedort
farkll lokasyon bulunmaktadir. Riskler (R) algiaise alti kimeden ofmaktadir.
Cevresel kriterler altinda koku, ses kidili saslikla ilgili etkiler, g6z kirliligi, asit
yagmurlari ve sera etkisi alt kriterleri yer almaktadSosyal ve politik kiimesinde
insaat, sletme, ulatirma ve arazi maliyetlerinden gimakta iken topgrafik ve jeolojik
kriterler arazi @imi, toprak hidrolik iletkenlgi ve sismik aktiviteler alt kriterlerinden
olusmaktadir. Kritik bolgelere yakinlk kiimesindes@at, sletme, ulatirma ve arazi
maliyetleri bulunmaktadir. Aktorler kimesinde halklevlet, belediye ve cevre
kuruluslari yer almakta iken son kiime olan kuguleri alternatifleri dahilinde A, B, C,
D olmak tzere dort farkh lokasyon bulunmaktadialignada ikili kagilastirmalar ve
goreli 6nem airliklar elde edilmg, sipermatrislerin okiurulmasi ile birlikte en iyi
kurulus yeri alternatifi belirlenmgtir. Calismanin sonunda yapilan duyarlilik analizleri

ile de elde edilen sonuglarin glalugu teyit edilmg ve elde edilen sonuglar aktorlerle
paylaiimistir.



Kati atik tesisi icin kurulgi yeri secimi problemini ele adiklari ¢gaghalarinda
Khadivi ve Ghomi (2012) yonetimsel oncelikler venék verilerle birlikte sayisal
kriterleri g6z ©Onune alan bir yontem olarak AAS t€mi ve Veri Zarflama
Analizi'nden faydalanmgiardir. Kurduklari model dahilinde sosyal algi, gesel
kosullar ve milli ekonomi kriterleri altinda BOCR kawot hiyerasisi ve kontrol
hiyerasisinin her bir @esinin altinda 34 kriter, dort aktor ve dort alegrh iceren &
yapilanmalarindan ogan bir model kurmglardir. Faydalar (B) & altinda ekonomik ve
teknik kriterler, aktérler ve alternatifler olmakzére doért kiime yer almaktadir.
Ekonomik kriterler dahilinde utarma maliyetinin azaltilmasi ve istihdam yer adink
teknik kriterler kiimesinde gegheyebilirlik, bélgenin teknik yeterlifii, esneklik ve tesis
insa suresi alt kriterleri yer almaktadir. Aktorlerrké@sinde halk, devlet, belediye ve
cevre kurulglari yer almakta iken son kiime olan kuguyeri alternatifleri dahilinde A,
B, C, D olmak tzere dort farkl lokasyon bulunmaktaFirsatlar (O) alt@nda da dort
adet kiime yer almaktadir. Ekonomik kriterler kiimdsi yeni ¢ firsatlari ve geri
dongim gelirleri bulunmaktadir. Teknik kriterler kiimede bolge kapasitesi,
gengleyebilirlik, esneklik ve bdlgeye #kin gelecek planlari yer almaktadir. Yine
aktorler kimesinde halk, devlet, belediye ve ceweuluslari yer almakta iken son
kiime olan kurulg yeri alternatifleri dahilinde A, B, C, D olmak Uzedort farkli
lokasyon bulunmaktadir. Maliyetler (C) aligiayine dort kiimeden ogmaktadir.
Ekonomik kriterler kiimesi dahilinde gaat, sletme, ulatirma ve arazi maliyeti alt
kriterleri yer alirken, cevresel kriterler altindsgzlik odakli, arazi odakli teknik
gereksinimler ve uldirma yollarinin etkileri alt kriterleri yer almeaddir. Aktorler
kimesinde halk, devlet, belediye ve cevre kufalu yer almakta iken son kiime olan
kurulus yeri alternatifleri dahilinde A, B, C, D olmak Ureedort farkli lokasyon
bulunmaktadir. Riskler (R) altgaise altt kimeden oftmaktadir. Cevresel kriterler
altinda koku, ses kirligi, saslkla ilgili etkiler, g6z kirliligi, asit y&murlari ve sera
etkisi alt kriterleri yer almaktadir. Sosyal ve ip&lkimesinde igaat, sletme, ulgtirma
ve arazi maliyetlerinden o§makta iken topgrafik ve jeolojik kriterler arazi @mi,
toprak hidrolik iletkenlgi ve sismik aktiviteler alt kriterlerinden aimnaktadir. Kritik
bolgelere yakinlik kimesinde saat, kletme, ulatirma ve arazi maliyetleri
bulunmaktadir. Aktorler kimesinde halk, devlet, eoye ve cevre kurullar yer
almakta iken son kiime olan kurglyeri alternatifleri dahilinde A, B, C, D olmak (ree
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dort farkli lokasyon bulunmaktadir. AAS modeli kiduktan sonra ikili kagnlastirmalar
yapiims ve kriter 6nem @rliklari elde edilmgtir. Alternatif dnem &irliklarinin
bulunmasi ve dgerlendiriimesi gamasinda ise veri zarflama analizinin kullargidi

calismanin sonucunda en iyi alternatif secitimi

Belediye atik tesisi icin varsayimsal bir kurulyeri secimi problemini ele
aldiklan calsmalarinda Mokhtarian vd. (2014), bdlgeyesieni kolayligl, gelecekte
cevreye verilecek olasi zarar, parasalgade topraktaki c¢ozici madde g,
gelecekteki gegieme imkani, bélgedegehre rizgar ygunlugu, sehir genglemesinin
oldugu boélgede bulunma riski olmak tzere yedi kriterigealternatifi iceren bir model
kurmuwlar ve ¢6zimu bulanik VIKOR yontemi ile elde etardir. C6zUm sonucunda
s6z konusu yontemin kuruweri secimi problemleri icin gtvenilir ve uyguldnbr

sonugclar verdii ifade edilmitir.

1.2.4. Elektronik Sektoriinde Yapilms Calismalar

Partovi (2006) elektronik sektori icin varsayimisaltesis kurulg yeri secimi
problemini ele alngtir. Calsmada migteri talepleri, rekabet durumu, kurgluweri
Ozellikleri gibi dssal ve icsel kriterlerle okurulan ve méteri taleplerini
onceliklendiren yeni bir analitik model, AAS, KaitFonksiyon Goégerimi (KFG) ve
AHS yontemleri ile dgerlendiriimistir. Model temel olarak KFG perspektifinde
birbiriyle iliskilendirilmis dort matrise dayanmaktadir. S6z konusu matriskzap
paylarl, rekabet oncelikleri, kritik surecler, kg yeri 06zellikleri olarak
adlandinimgtir. AHS yontemi ile her matristeki satir ve sutdesiskenlerinin iligki
yogunluklari belirlenmgtir. Tum ikili karsilastirmalar tamamlandiktan sonra goreli
onem &irhklari elde edilmgtir. Daha sonra KFG modeli dahilindeki tim kisimlar
supermatrisler ile degrlendirilmistir. Calismada, s6z konusu gerlendirmelerde AAS
yonteminin kullaniimasinin standart KFG yaktaindaki 6znellik probleminin
giderilmesini sgladigi ifade edilmgtir. Ayni yaklagim model dahilindeki dort farkli
kalite evi bolumu tzerinde de uygulagnve sonug olarak belirlenen (g farkh kurglu
yeri alternatifi dgerlendirilmis ve en iyi alternatif belirlenngiir. Partovi (2006),

calismanin sonu¢ béliminde uygulanan yontemin, hengtarittaleplerini hem de
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isletme politikalarini bir arada gotzeten stratejikr hyaklasimin elde edilmesini

saladigini belirtmistir.

Subjektif ve objektif kriterler iceren yeni bir ik ¢ok kriterli karar verme
yonteminin kullanildgl calsmalarinda Chou vd. (2008), varsayimsal bir 6rnek
dahilinde bir elektronik sietmesi icin kurulg yeri secimi problemini ele algiardir.
Kurulan model, ulgtirma imkani, nitelikli §gtcu, iklim ve yatirirm maliyeti kriterleri ve
Uc alternatif kurulg yerini icermitir. Oncelikle s6zel dgskenlerle kriterler
deserlendiriimis, daha sonra kriter ve alternatifgidiklari bulanik mantiktan
faydalanilarak elde edilstir. Calismanin sonucunda, kullanilan yéntemin, birbiriyle
rekabet halindeki alternatiflerin kriterlere gorerformansinin deerlendiriimesinde
etkili sonu¢ verdii ifade edilmitir.

1.2.5. Enerji Sektortiinde Yapiimg Calismalar

Bir petro-kimya firmasinin kuraga yeni fabrikanin kurulg yeri seciminde
analitik hiyerasi streci (AHS) ve hedef programlama yontemlerinntikie kullanildigi
calismasinda Badri (2000), kuryweri alternatifi olarak alti Glkeyi ve kurujuyeri
secim kriterleri olarak Ulkelerin politik durumujoppal rekabet edebiligi, hikimet
yaklasimlari ve ekonomik durumu olmak tzere dort farkltdei ele almgtir. Calsmada
AHS yodntemiyle bulunan ¢6zimle AHS ve hedef prodeamanin birlikte kullanilarak
elde edilen c¢ozim katastirlmistir. Hedef programlama kullanilarak amac
fonksiyonundaki olasi sapmalari minimize etmek daragstir. Kisit olarak sabit
maliyet, Grin talebi, yam kalitesi, ulgtirma maliyeti, toplam maliyet, hava kalitesi
icin Ulke uygulamalari ve istenen ggeime orani kisitlari belirlenmive problem
cOzUlmigtir. C6zUm sonucunda s6z konusu yontemin teknbaAHS ydntemine gore

daha sistematik bir yakdam sundgu belirtilmistir.

Samarakoon vd. (2001), enerji sektori icin ele kéddi varsayimsal bir
aktarma genleme planlamasi ve Uretim i¢in kurglyeri secimi probleminde minimize
edilmek istenen maliyet bazli bir amag fonksiyonefeialarak kisit sayisini gliren bir

tamsayili dgrusal programlama modelini ele aktardir. Calsma sonucunda aktarma
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maliyetinin belli bir oranda azalgh ve bu nedenle kurulan modelin gerceksara

problemleri igcin uygulanabilri oldiu ifade edilmgtir.

Bir Universite kampusuine kurulacak rlizgar istasymiu kurulus yeri segimi
probleminin ele alinga calsmalarinda Aras vd. (2004), maliyet, t@pafya, altyapi,
glvenlik ve ulatirma kolaylgl olmak Uzere beana kriter, tesis kurulumu, tamir,
gozlem, yersel calmalar, yerlgim, dogal engeller, yon, boélgenin yapisi, elektrik guc
kaynaina yakinhk, dger kriterler, hirsizlik, zarar olmak tizere 12 altde ve beg farkli
kurulus yeri alternatifini AHS ile ele almglardir. Alanda uzman bir karar vericiyle
birlikte ilk asamada kriterler belirlenmive ikili karsilastirmalar yapilmgtir. Belirlenen
onem &irhklarina gore topgrafya ve guvenlik en dnemli ana kriterler olarakeon
ctkmis ve son gamada en iyi kurukuyeri belirlenmitir.

Ozmen (2007), Turkiye'de kurulmasi planlanan niklsantral icin kurulgi
yeri secimi probleminde deprem ana kriteri alti2da0 km arasi ki, 10-20 km arasi
kisi, yerlesim merkezine uzaklik, sismik katsayi, aktif fayaakizk alt kriterleri; c@rafi
Ozellikler ana kriteri altinda deniz yolu olgnakara yolu ihtiyaci, havalimani uzagli
ve topg@rafya alt kriterleri; meteorolojik 6zellikler anaiteri altinda sicaklik dgsimi,
rizgar durumu, y&s durumu alt kriterleri; sgutma suyu ana kriteri altinda uzaklik ve
kaynain sicaklgi alt kriterleri; arazi kullanimi ana kriteri alla orman, tarim, turizm
alt kriterleri; ekonomik durum ana kriteri altindsazi alimi, igaat masraflari, gmtma
sistemi ve guc hatti alt kriterleri ile dort altatiii iceren modeli TOPSIS yontemini
kullanarak dgerlendirmitir. Oncelikle karar matrisi elde edilgi daha sonra entropi
yontemi ile kriter @&irliklan hesaplanmgi ve karar matrisine TOPSIS adimlari
uygulanarak en iyi kurukuyeri belirlenmgtir.

Bulanik TOPSIS ve AHS yontemlerinin birlikte kulli@hg calsmalarinda
Choudhary ve Shankar (2012) bir termal gic istasyom kurulw yeri problemini ele
almiglardir. Be farkh kurulus yeri alternatifinin belirlendii ilkk asamadan sonra AHS
yontemine uygun olarak model kurulgtur. Modelde maliyet ana kriteri altinda kira,
dizenleme ve altyapi maliyeti alt kriterleri; kaknhaulunabilirligi ana kriteri altinda
arazi, su, yakit, niteliklisgticii bulunabilirigi; ulasilabilirlik ana kriteri altinda aktarma
sistemi ulailabilirli gi, elektrik tiketim noktasi, hava/kara/demir yollasuabilirli gi,
sehir merkezine ukalabilirlik alt kriterleri; biyolojik ¢cevre ana kteri altinda arazi
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yapisl, su kaynaklari ve nifus durumu alt kritérléeiki cevre ana kriteri altinda
topagrafya, jeolojik yapr ve toprak turd ile iklim altrikerleri; sosyo-ekonomik
gelismislik ana kriteri altinda ise tarim, istihdam ve wmme etki, cevre bdlgelerin
ekonomik gemesine etki ve gelecekte ggeme olasiig alt kriterleri yer almaktadir.
Kriter ve alternatif girliklarinin AHS ydntemine gére hesaplanmasindamra@enel
performanslarina goére kurgluyeri alternatifleri bulanik TOPSIS yOntemine goére
degerlendirilmis ve en iyi kuruly yeri secilmstir.

Cirstobal (2012) yenilenebilir enerji istasyonu biug yeri secimi problemini
hedef programlama ile ele aiicalsmasinda yedi alternatif kuruuyeri ile guc,
yatirim, yillik kacinilan C@ emisyon miktari, operasyon ve bakim maliyetleglieri
istasyonlar arasi uzaklik ve sosyal kabul edildixlikriterlerinin yer aldgi bir model
Uzerinde durmgtur. Her bir yere bir istasyonun kurularak istasyatyisinin maksimize
edilmesinin amaclangi calsma sonucunda s6z konusu yontemin belirlenen hedefe

ulasmada etkin bir ¢ozim 0Onerisi getigdifade edilmitir.

Erol vd. (2014) Turkiye'de kurulmasi planlanan rééd enerji santralinin
kurulus yeri secimi problemini ele aldiklari cginalarinda s6z konusu secimi etkileyen
bes kriter olarak nufus ygunlugu, jeolojik ve sismolojik konular, atmosferik gudlar,
maliyet ve risk faktorlerini almglardir. Dort farkli alternatif icin yeni gsalirilmis ve
oncelikle bulanik entropi yontemiyle kriter gidiklart belirlenmitir.  Bulanik
programlama yakkami ile dnem @&irliklarinin deserlendirilmesi sonucunda en iyi
kurulus yeri secilmgtir. Calisma sonucunda yontemin gercelsaa kaullarina uygun

bir ¢bziim sundgu ifade edilmgtir.

Yenilenebilir enerji endustrisi icin bir kurwuyeri secimi problemini ele alan
Chang (2015), cok secimli hedef programlama yonmenwullanmstir. Gig, yatirim,
yillik kaginilan CQ emisyon miktari, operasyon ve bakim maliyetlateri istasyonlar
aras! uzaklhk ve sosyal kabul edilebilirlik kriterinin yer aldgl calsmada tek bgna
hedef programlama yontemine gore daha etkin somudigv belirtilen s6z konusu
yontemin ayrica kapasite geleme amaci guden karar problemleri igin faydali

cbzimler sunaca belirtilmistir.
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1.2.6. Hizmet Sektdriinde Yapilmy Calismalar

Tzeng vd. (2002), bir restoran igin kurgllyeri secimi problemini ele aldiklari
varsayimsal cajmalarinda AHS ve uzfgk c¢Ozim yontemlerini kullanmgliardir.
Oncelikle kira maliyeti, ulgirma maliyeti, ulatirma sistemine yakinlik, otopark alani,
yaya y@unlugu, rakip sayisi, rekabet gonlugu, bélgedeki ticari potansiyel, bolgedeki
kamusal tesis ygunlugu, atik uygulamalari ve kanalizasyon sistemi Oklelfi olarak
belirlenen 11 kriter ve dort farkh kurulwyeri alternatifini iceren bir model kurulngtur.
Uzman argtirmacilar, gida uzmanlari ve restoran sahipjeklinde tc¢ farkli grupla
yapilan ikili kagilastirmalar sonucunda her bir karar verici grubu kiiiter ve alternatif
agirhklar belirlenmitir. Son gamada VIKOR yodnteminden yararlanilarak y#a
¢bzim elde edilngtir. Buna goOre avantajli gorilen iki farkli kurglwyeri alternatifi

birlikte en iyi kurulg yeri olarak 6nerilmtir.

Ishizaka vd. (2013), bir kumarhane i¢in kurulyeri secimi problemini ele
aldiklan calgsmalarinda A&irlikli Toplam Modeli (ATM), PROMETHEE ve TOPSIS
yontemlerini kullanmglardir. Calgmada mgteri sayisi ana kriteri altinda turist
musteriler ve yerel miteriler ayrimi ile turist harcamalari, ¢yanedeni durum, etnisite
ve meslek alt kriterleri; bolgesel/sosyal fayda &dréeri altinda rakipler, 6deme
esitsizlikleri, yeniden uretim ve potansiyel istindamt kriterleri ile ¢ok sayida
alternatifi iceren bir model ofturulmustur. Calsma sonucunda garlikh toplam ve
PROMETHEE yontemleri gercek duruma yakin sonucrken TOPSIS yontemi daha

farkl bir sonuc verdii ifade edilmitir.

1.2.7 Imalat Sektériinde Yapilms Calismalar

Yalinkiran (2006), bebek bezi tretim yeri icin ezl kurulus yeri secimi
probleminde, pazar ana kriteri altinda pazara yakwe pazardaki rekabet durumu;
isglcu ana kriteri altinda niteliklggtict ve g¢gict maliyeti; tedarik ana kriteri altinda
hammadde kaynaklarina @m, ulastirma imkanlari ve destek hizmet bulunabifii
vergi uygulamalari ana kriteri ve gir kriterler ana kriteri altinda arazi vesaat
maliyeti, yerel sinirlamalar, cevre dizenlemelee gerekli malzeme maliyeti alt

kriterlerini ve ve (c¢ farkh kurulgyeri alternatifini iceren bir modeli AHS yontentei
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cozmigtir. ikili karsilastirmalar ve kriter girliklari belirlendikten sonra en iyi alternatif

kurulus yeri belirlenmg ve karar vericiye iletilmtir.

Imalat sektorii icin varsayimsal bir kurgilyeri problemini ele aldiklari
calsmalarinda Ustasiileyman ve Percin (2007), AAS yoimekullanmslardir. Ug
farkl kurulus yeri alternatifi icin fiyat, kalite, teslimat veseekligi iceren bir kontrol
hiyerasisi, bunun altinda ekonomik faktorler, yasal ve tkikdiizenlemeler, sosyal ve
kiltarel faktorler, 6zel yer secim faktorleri olmakere ana kriterler belirlensgtir.
Ekonomik faktorler altinda giaridan sglanan fayda ve hizmet maliyetleri, hammadde
ve malzeme maliyetleri ile warma maliyetleri yer almaktadir. Yasal ve hukuki
dizenlemeler ana kriteri altinda yasal diuzenlemdigkiimet politikalari ve endustri
iliskileri alt kriterleri; sosyal ve kulturel fakorlextinda kalttr, nufus ygunlugu, iklim
ve cevre, ygam kalitesi alt kriterleri bulunmaktadir. Son arrédét olan 6zel yer secim
faktorleri ise pazar firsatlari, arsa ve arazi liideli, isgicu karateristikleri ve altyapi
alt kriterlerinden olsmaktadir. Model kurulduktan sonra ikili kdestirmalar yapilarak
goreli onem girliklar ve sonraki gamada stpermatrisler elde edgmsuirecin son

adiminda ise indeks gerleri hesaplanarak en iyi kurglyeri belirlenmgtir.

Tabari vd. (2008) bulanik AHS yonteminin yani swhjektif, kritik ve
subjektif kriterleri kullanarak varsayimsal bir @kntzerinde ¢aymiglardir. Calsmada
bes alternatif kuruly yeri ve arazi maliyeti, ukirma maliyeti, enerji maliyeti,
hammadde maliyeti ve maliyet faktorii olarak araaliyeti kriterlerinin yer aldgi bir
model kurulmygtur. C dilinde bilgisayar kodlamasi ile bulanikgdderin bulunmasi ve
sonugta bir karar matrisinin gliwrulmasiyla en iyi ¢6zum bulunmwe duyarhlik
analizi ile de bulunan ¢6zum test edgtm Kritik ve subjektif kriterlerin karar verici
tarafindan tanimlangl calsmanin sonucunda elde edilen ciktinin kugulyeri

problemlerinde etkin bigekilde kullanilabilecgi belirtilmistir.

Bir endistri kurulgu icin Uretim tesisi kuruku yeri secimi problemini
PROMETHEE yontemiyle ele aldiklar cghalarinda Athawale ve Chakraborty
(2010), pazara yakinlik, hammaddeye yakinhk, kalaimi, hava ulagmi, isglcu
maliyeti, isglcl potansiyeli, @tim seviyesi ve § potansiyeli kriterleri ile tc¢ farkli
kurulus yeri alternatifini iceren bir model kurnglardir. Kriterlere gore alternatiflerin

onem @irliklarinin hesaplanmasi tamamlandiktan sonrarradté ciftleri icin oncelik
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fonksiyonlari tanimlanng) sentezlenen sonuclarla en iyi kurulyeri alternatifi
belirlenmgtir. S6z konusu yontemin alternatiflerin daha vérinve kolayca
degerlendirilmesini sgladigl ve stratejik olarak karar vericiye uygulanabbir sonug

verdigi ifade edilmitir.

Demircigglu (2010), cakmasinda Ug¢ kilik bir karar verici grubuyle birlikte
pazara yakinhk, yam kalitesi, kaynak ve tedarikciye yakinlikgiici potansiyeli ve
ulasim olanaklari kriterleri ile Gg¢ alternatif kuruylyerini iceren bir modelle varsayimsal
bir kurulus yeri secimi problemini TOPSIS, AHS veghlikli Toplam Modeli (ATM)
yontemleri ve bunlarin bulanik uygulamalariyla skagtirmal olarak ele almtir.
Calsma sonucunda bulunan sonuclarin skagtirmasinda TOPSIS ve AHS
yontemlerinin ATM’ye gore daha iyi sonug vegdiTOPSIS ve AHS'nin de birbirine
yakin sonuclar vergdi ifade edilmitir. Bulanik TOPSIS, bulanik ATM ve ATM ile
benzer sonucu verirken gaha sonucunda bulanik AHS ydnteminin en hassas sonuc

verdigi ifade edilmitir.

Imalat tesisi kurulgi yeri secimi probleminin ¢ézimiinde bulanik TOPSIS
yontemini kullandiklari ¢cagmalarinda Alcan ve Bagil (2011), yatinm maliyeti,
stoklara ulaim, ulastirma imkanlari, ggticli, pazar firsatlari, buyime imkani kriterlerini
ve alti alternatif kurulg yeri alternatifini iceren bir modeli ele alghardir. ilk asamada
kriterler belirlendikten sonra dilsel ifadeler yardyla kriterler, sonraki samada yine
dilsel ifadelerle alternatifler kriterlere gore gielendirilmistir. Alternatiflerin
degerlendirilmesi daha sonra tc¢gensel bulanik saydérastirilmis ve bulanik karar
matrisi elde edilmitir. Oncelikle kriter énem g@rliklari, daha sonra karar matrisi
degerleri ile 6Gnem girliklari ¢arpilarak normalize bulanik karar matetde edilmg ve
sonucta alternatifler icin yakinhk katsayilari ibehmistir. Calisma sonucunda en

yuksek dgeri alan boélge en iyi alternatif olarak seci$tii

Momeni vd. (2011), farazi bir drnekle ele eldiklaarsayimsal bir kurukuyeri
secimi probleminde niteliklisgticl, genileme potansiyeli, hammadde bulunabifirve
yatririrm maliyetleri kriterlerine gore g farklitatnatifi deggerlendirmglerdir. Kriter ve
alternatifler belirlendikten sonra kritegiaiklar elde edilmg, daha sonra s6z konusu
agirhklar ticgensel bulanik sayilara d@tiiriimis, bulanik en iyi dgerlerin bulunmasi

ile bulanik karar matrisi elde edilgr. Normalize karar matrisi ve yakinlk
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katsayilarinin elde edilmesi ile en iyi kurgllyeri belirlenmgtir. Calisma sonucunda
Ozellikle bulanik VIKOR yaklgminin kullanilmasi nedeniyle etkin bir ¢6zime
ulasildigl ifade edilmgtir.

Tavakkoli-Moghaddam vd. (2011), AHS ve VIKOR ydnienyle ev
malzemeleri Ureten birsletme igin kuruly yeri secimi problemini ele algiardir.
Oncelikle alternatiflerin dgerlendirilebilmesi icin kriterlerin tanimlangl asamada
Delphi yénteminden faydalanilgtir. Ug farkh alternatif ve kalifiyesgiicii, genileme
imkani, hammadde bulunabiligli yatirnm maliyeti, riskler olmak tzere p&arkh kriter
iceren bir model olgturulmul ve AHS yodntemine uygun olarak ikili kdestirmalar
yapiims ve o6nem girliklar elde edilmgtir. Kurulus yeri alternatiflerinin 6nem
agirhiklar elde edildikten sonra VIKOR yontemi iléexrnatifler dgerlendirilmis ve en
iyi kurulus yeri busekilde belirlenmgtir. Calismanin sonucunda s6z konusu yéntemin

daha etkili bir cozim 6nerisi getigdiifade edilmitir.

Sa ve sol skorlara dayali bulanik TOPSIS yontemiyle isnalat fabrikasi
kurulus yeri secimi problemini ele alan Mokhtarian ve H&@incheh (2012),
calismalarinda hammaddeye yakinhk, sit 0Oretim pazarya&inlik, endustriyel
bdlgelerle ilgili hukiimet uygulamalari, rekabetsubbari, ulatirma tesisleri, iklim
kosullari, gengleme imkani ve nitelikli ggticti bulunabilirlgi olmak tizere sekiz kriter
ve be kurulus yeri alternatifi iceren bir model lGzerinde duglandir. Calsmada
bulanik 6nem g@rliklari elde edilmg, karar matrisleri ve ideal c¢c6zime uzaklik
belirlendikten sonra en iyi kuriweri secilmgtir. Elde edilen sonuca goére kullanilan
yontemin kurulyg yeri segimi problemleri icin etkin sonug¢ vetdbelirtiimis ve olasi
riskleri de azaltgi ifade edilmgtir.

ELECTRE yontemiyle tekstil sektdorinde optimal kuwkulyeri secimi
problemini ele aldiklari calmalarinda Akylz ve Soba (2013), merkeze uzakimkafia
uzaklik, tahsis edilecek alan, organize sanayi dsilgle cajan sayisi, ortalama arsa
sats fiyatl, mudurlikte cafan sayisi, elektrik satifiyatl, nufus, altyapr var,
tesviklerden yararlanma durumu kriterlerini ve Gc¢ farkurulus yeri alternatifini
modellerine dahil etmglerdir. Alternatiflere ilgkin veriler 6ncelikle bir program

vasitasiyla dgerlendirilmis ve bir uygunluk siralamasi aghurulmustur. Tum ikili
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karsilastirmalar tamamlandiktan ve kritegidiklari hesaplandiktan sonra en iyi kurglu

yeri belirlenmg ve karar vericiye iletilmitir.

Dag ve Onder (2013), birsietme icin imalat tesisi kurujuyeri secimi
problemini, hammadde temini, wgtériye yakinlik, havaalanina yakinlik, limana
yakinlik, ulgtirma maliyeti, nitelikli ggtct bulunabilirlgi, isgiici maliyeti, endustriyel
bdlgelere yakinlik, hukiimet tesisleri vesaat maliyeti ile bg kurulus yeri alternatifini
iceren bir modelle ele algiardir. Problemin ¢6zimiunde Oncelikle AHS yoOntelai
kriter ve alternatifler icin 6nem galiklari belirlenmi, alternatiflerin siralanmasi
adimindandan itibaren VIKOR yonteminden faydalagandir. Verilen kararin kabul

edilebilir avantaji ve duganlgl belirlenerek en iyi kurukuyeri secilmgtir. Calisma

Onel (2014), bulanik TOPSIS, bulanik AHS ve buladiKOR yontemlerini
kullanarak ele algg Uretim tesisi kurulgl yeri secimi probleminde hammaddeye
yakinlik, isgucl temin kolaylil, pazara yakinlik, enerji ve yakit, varolageimelerle
birlestirme olang kriterleri ve dort alternatifi iceren bir modekérinde cakmistir.
Calsma sonucunda uygulanan her bir yontemin \&rdisonuclarla ilgili
degserlendirmeler yapilmy buna goére bulanik TOPSIS ve bulanik VIKOR
yontemlerinin ayni sonucu vegj bulanik AHS ydnteminin ise farkli bir sonu¢ vetd

ifade edilmstir.

1.2.8. Lojistik Sektoérinde Yapilms Calismalar

Chen (2001) bir datim merkezi i¢in kurulg yeri seciminin problemini ele
aldigi calsmasinda yatirnm maliyeti, gafeme imkani, hammadde bulunabikli
isglcu kayngl ve pazara yakinlik olarak belirlgdibes kriterin ve ¢ alternatif kuruku
yerinin girliklarini tiggensel bulanik sayilar yontemiyle eeldtmgtir. Bulanik karara
matrisi ve bulanik normalize karar matrisinin eldsdildigi asamadan sonra
alternatiflerin bulanik 6nem galiklari bulunarak aralarindaki farklar elde edi$m
Tercih iliski matrisi ve alternatiflerin baskin olmayan dededain bulunmasiyla en iyi
alternatif belirlenmitir. Calsma sonucunda s6z konusu yontemin yalnizca

alternatiflerin 6Gnem siralamasinigile her birinin tercih edilme derecesini de vegidi,
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bdylece 6znel yargilarin ve belirsizlik ortaminiiz &konusu oldgu durumlar icin daha

etkili bir c6zim sundgunu belirtmstir.

Ada vd. (2005), genletimis AHS ve dgrusal programlama modeli
kullanarak ele aldiklari depo webe kuruly yeri probleminde 6ncelikle kriterleri nicel
ve nitel olmak Uzere ikiye ayirgiardir. Nicel kriterler altindasgict maliyeti, arazi
maliyeti, sletme maliyeti, doviz kurlari, ithalat/ihracat uygmalari, tgvik paketleri,
vergiler, irgaat ve kira maliyeti, ukirma maliyeti alt kriterleri; nitel kriterler alda
ulastirma sekli ve kalitesi, migterilere yakinhk, halkin tutumu, hikimet istikrari
cevresel uygulamalar, hammadde bulunakiiirialtyapi, migteri sayisi, ygam kalitesi,
isgicu ve @itim, rakiplere yakinlik ve tedarikcilere yakinhlalt kriterleri yer
almaktadir. Sonrakisamada her bir depo kurglyeri alternatifi icin toplam maliyetler
hesaplanmgtir. Her alternatifin toplam maliyete gére normaliedildgi sonraki aama
tamamlanmasiyla AHS samasina gecilerek kriterler ikili olarak kdastiriimistir.
Onem airliklarinin hesaplanmasiyla maksimizasyon amagindayili programlama
modeli hemsube hem depo kurwguyeri icin ayni formilasyon icinde afturulmus ve

cbzimlenerek sonuca gibmistir.

Bulanik AHS ve lcgensel bulanik sayilar yontemibiriikte kullanilarak bir
lojistik sirketi icin varsayimsal bir kuruku yeri secimi probleminin ele aldiklari
calismada Kuo vd. (2006), yatirirm maliyeti, ggdeme imkani, gerekli mazleme temini,
uluslararasi liman ve havaalanlarina yakinlik, mnkaynaklari ve arazi boyutu olmak
Uzere alti kriter ve Ui¢c kurijwyeri alternatifini ele alnglardir. Oncelikle karar vericinin
yargilari alinarak kriterlerin bulanikgaliklarn elde edilmg, sonrasinda pozitif ideal
¢bzim ve uzakhk matrisi bulunrgtur. Bulanik gri ilgki katsayisi ve her bir alternatif
icin bulanik gri ilgki degerleri bulunmy, ikisi arasi fark belirlenerek bulanik tercih
matrisi elde edilmtir. Son olarak baskin alternatif gkri elde edilmy ve en iyi
alternatif boylece belirlenmgtir. Calisma sonucunda bulanik ortamlar i¢in s6z konusu
yontemin isabetli sonug vegdiifade edilmitir.

Chou (2007), inceledi konteyner limani kuruly yeri secimi probleminde
limanin lokasyonu ana kriteri altinda ithalat/irma@lanina yakinlk, besleme limanina
yakinlik, navigasyon rotasina yakinlk alt kriterlesahil bdlgesinin ekonomik durumu

ana kriteri altinda ithalat/ihracat konteynergyalugu, aktarma konteyner ganlugu,



20

gemi ygunlugu frekansi alt kriterleri; limanin fiziksel durunama kriteri altinda altya
durumu, liman tesisleri, Iggant yollar alt kriterleri; liman verimlii ana kriteri
altinda konteynersiem verimililgi, gemi yanama suresi, konteyner alan verimglil
gumriak verimliligi alt kriterleri; maliyet ana kriteri altinda limaincretleri ve aktarma
Ucretleri ve déer durumlar ana kriteri altinda bilgisayar sistes@rbest ticaret bolgesi
ve limanin gelecekteki getne plani alt kriterleri ile ¢ farkh kuruguyeri alternatifi
iceren modeli yeni bir bulanik ¢ok kriterli karaenme ydntemi kullanarak ¢ozstur.
Kanonik sunumdan yararlanilarak en iyi kugulyeri belirlenmg ve s6z konusu
yontemin taimasirketlerine kuruly yeri alternatiflerini hizh bigekilde siralama ve en

Iyl alternatifi segme imkani vergini belirtilmistir.

Pozitif ve negatif ideal noktalar yaklanini iceren yeni bir bulanik ¢ok kriterli
karar verme yonteminin kullaniigh calsmalarinda Kuo vd. (2007), varsayimsal bir
ornek dahilinde bir datim tesisi icin kurulg yeri secimi problemini ele aliardir.
Gengleme imkani, malzeme bulunabiliij talep pazarina yakinlk, insan kaynaklari,
arazi boyutu ve yatirrm maliyeti kriterleri ile @ternatif kurulg yerini iceren model
olusturmwslardir. Oncelikle s6zel dgéskenlerle alternatifler kriterler baz alinarak
deserlendirilmis, bulanik mantiktan faydalanarak karar matrisstltulmus, pozitif ve
negatif ideal noktalar belirlenerek her bir altaiima yakinhg belirlenerek en iyi
kurulus yeri secilmgtir. Calisma sonucunda kullanilan yontemin, bulanik grup kara

verme durumlarinda etkili sonu¢ vegdifade edilmitir.

Deniz tgimacilgi icin bir merkez kurulgl yeri secimi problemini bulanik ¢ok
kriterli karar verme yontemiyle ele alan Chou (2Dlimanin lokasyonu ana Kkriteri
altinda ithalat/ihracat alanina yakinlk, beslemgahina yakinlk, navigasyon rotasina
yakinlik alt kriterleri; sahil bolgesinin  ekonomildurumu ana kriteri altinda
ithalat/ihracat konteyner yonlugu, aktarma konteyner ganlugu, gemi ygunlugu
frekansi alt kriterleri; limanin fiziksel durumu akriteri altinda alty& durumu, liman
tesisleri, bglanti yollari alt kriterleri; liman verimlifii ana kriteri altinda konteyner
islem verimililgi, gemi yanama suresi, konteyner alan verimglil gimruk verimliligi
alt kriterleri; maliyet ana kriteri altinda limarcrigtleri ve aktarma Ucretleri ve gair
durumlar ana kriteri altinda bilgisayar sistemirbsst ticaret boélgesi ve limanin

gelecekteki getme plani alt kriterleri ile tG¢ farkh kuruguyeri alternatifi iceren bir
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model Uzerine caimistir. Calsma sonucunda duyarliik analizi ile @elendirme
yapilarak yontemin Ozellikle bulanik ortamlar i@tkili karar verilmesini sgladigl ve
sonucun uygulanabilir olguw belirtilmistir.

Demirel vd. (2010) Choquet integral yontemi kulleada ele aldiklari depo
kurulus yeri probleminde maliyet ana kriteri altindgiicii maliyeti, ulgtirma maliyeti,
vergi teviki ve vergi uygulamalari, finansal ssgkler ve uygulama maliyetleri alt
kriterleri; isglct Ozellikleri ana kriteri altinda niteliklggiict ve ggucu bulunabilirlgi
alt kriterleri; altyapi ana kriteri altinda gtama c¢aitlerinin  bulunabilirligi,
telekomunikasyon sistemleri ve siimma caitlerinin guvenilirligi ve Kkalitesi alt
kriterleri; pazar ana kriteri altinda wtérilere yakinhk, tedarik¢i veya uUreticilere
yakinlik, tedarik suresi ve cabuk yanit verme altekleri; makro cevre ana kriteri
altinda hukimet politikalari, endustriyel kanunhgapi planlamasi alt kriterleri ile doért
farkh kurulus yeri alternatifinden olan bir model Gzerine camislardir. Choquet
integral yonteminin, kriterler arasi gkileri géz 6ntne alan yapisinin bulanik AAS
yontemine alternatif olabilegain belirtildigi ¢calismada en iyi alternatif s6z konusu

yonteme gore belirlenstir.

Awasthi vd. (2011), bir datim merkezi icin varsayimsal bir kurgluyeri
secimi problemini ele aldiklari catnalarinda ulglabilirlik, giivenlik, ¢oklu taimaya
baglanti, maliyet, cevresel etki, miiérilere yakinlk, tedarikcilere yakinlk, kaynak
bulunabilirligi, nakliye kaullari, gensleme imkani ve hizmet kalitesi kriterleri ile ¢
farkl kurulus yeri alternatifini iceren bir model kurnglar ve problemi bulanik TOPSIS
yontemi ile ¢oziimlenglerdir. Ilk asamada kriter ve alternatifsaliklari belirlenmi ve
daha sonra bulanik sayilara détitlmdstir. Bulanik karar matrisi ve normalize karar
matrisinin belirlenmesinden sonra bulanik pozité wegatif ideal ¢ozumler elde
edilmis, her bir alternatifin s6z konusu c¢ozimlere uzaklie sirlanmalariyla en iyi
kurulus yeri belirlenmgtir. Sonucgta bulunan ¢6zimuin bu tir yengitian merkezi

problemlerinde rahatlikla uygulanabilir olgluifade edilmgtir.

Acil lojistik merkezi kuruly yeri secimi problemini AHS yodntemiyle ele
aldiklan calgmalarinda Hong ve Xiaohua (2011), ekonomikgalp teknik ve sosyal
kriterler ve be alternatif kuruly yerini iceren bir model tzerinde durghardir. ikili

karsilastirmalar ve 6nemarliklarinin elde edilmesinden sonra tam sayiligoamlama
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ile bir amac fonksiyonu ve kisitlarin eklegdmodelin ¢c6zimiinden elde edilen sonuca

gore s0z konusu ¢6zimin gercekara kagullarinda uygulanabilirfii teyit edilmistir.

Ka (2011), incelegsi liman kurulw yeri secimi probleminde Bulanik AHS ve
ELECTRE yontemlerinden faydalangtir. Calsmada 6ncelikle AHS den faydalanarak
hiyerasi kurulmus ve ulgtirma ana kriteri altinda warma uzaklgi, bdlgesel nakliye
yogunlugu alt kriterleri; ekonomik durum ana kriteri altendyayri safi milli hasila ve
ticari ve endustriyel ¢ikti geri alt kriterleri; altyapi tesisleri ana kritertiada altyapi
tesislerinin guivengi ve lojistik merkezleri alt kriterleri; ticari séye ana kriteri altinda
ticaret anlamalari ve ithalat/ihracat alt kriterleri; siyasivge ana kriteri altinda
kanunlar ve bolgesekbirligi alt kriterleri; maliyet ana kriterinin altinda agtirma ve
arazi maliyeti alt kriterleri ve yedi alternatif kuus yerini iceren bir model Bulanik
AHS yontemine uygun olarak ikili katastirmalar yapilarak tutarliliklar kontrol edilgi
ve o©Onem arhklari bulunmytur. ELECTRE yontemi ile de alternatiflerin
degerlendirmesi yapilmgi ve elde edilen sonucun gincel duruma uygun gldiade

edilmitir.

Kuo (2011), bulanik DEMATEL ve AAS yontemlerininrlikte kullanilarak
bir uluslararasi datim merkezinin kurulgl yerinin belirlemgtir. Modelde alti farkli
liman kuruly yeri alternatifleri olarak yer algtir. Ayrica modelde, uygunluk, maliyet,
liman kagullari ve operasyonel vyeterlilik ana kriterleri 1atla liman Ucretleri,
ithalat/ihracat y@unlugu, ulasilabilirlik, ulastirma kaullar, aktarma zamani, tek
durakli hizmet, bilgi kabiliyeti, liman ve depo t&leri, liman operasyon sistemi ve
ulastirma hattinin dayaniklgi alt kriterleri yer almaktadir. Camada kriterler
belirlendikten sonra kriterler arasiga bir yapinin kurulmasi i¢in bulanik DEMATEL
yonteminden faydalagmistir. Performans matrisi elde edildikten sonra AAS
yontemiyle kriter girliklari ve son olarak en iyi alternatif belirlemgtir. Kuo (2011)
calismanin devaminda elde gitisonuclari bulanik mantik, AHS/AAS vegidikli
toplam modeli, AHS/AAS ve TOPSIS olmak Uzere g nkaryontemin vergdi
sonugclarla kaunlastirmistir. Calsmanin sonucunda yontemin 6zellikle bulanik ortamlar

icin etkili karar verilmesini sdadigl ve sonucun uygulanabilir olgu belirtilmistir.

Kuo ve Liang (2011)'nin bulanik AAS yontemi ve Uggel bulanik sayilar

yontemleriyle bir uluslararasi gaum merkezinin kurulg yerinin belirlendgi
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varsayimsal camalarinda, kriter @rliklarinin belirlenmesi icin bulanik AAS
yonteminden, alternatiflerin derlendiriimesinde ise Uc¢gensel bulanik sayilardan
faydalaniimgtir. Ithalat/ihracat orani, yminlugu, lokasyon dayaniklgi, ulastirma
imkanlari, ulatirma zamani, tek duraklamali hizmet, bilgi yetdagk bina imkanlari,
operasyonel sistem durumu ve gilama ygunlugu kriterleri ile be alternatifin
degerlendirilmistir. Calismanin devaminda elde edilen sonugclar bulagiKikli toplam
modeli, bulanik TOPSIS ve bulanik integraller olmékere U¢ yontemin vergli
sonuclarla kanlastirmistir. Sonu¢ boéliminde kullanilan yontemin 6zellikbeoje
secimi, materyal secimi gibi alalarda da etkili &arverilmesini sglayabilecei

belirtilmistir.

Bir lojistik merkezi igin varsayimsal bir kurujwyeri secimi problemini ele alan
Li vd. (2011), hava kaullar, arazi keullari, su temini, enerji temini, kat atik sistemi
iletisim kosullari, trafik kasullari, arazi buyuklgu, arazisekli, imar plani, arazi deri,
nakliye ulgimi ve ingaat masraflari kriterlerine gore 15 farkl kuruleri alternatifini
calismalarina dahil etrglerdir. Aksiyomatik bulanik kiimeler ve TOPSIS ydmterinin
kullanildigi calsmada oncelike aksiyomatik bulanik kiime algoritmalssturulmus,
TOPSIS yontemine gore problemin ¢ozimi elde egilmiCozim sonucunda her bir
alternatif 6zelliklerine gore ayrica gerlendirilmis ve en iyi kuruly yeri buna gore

secilmitir.

Zak ve Weglinski (2014), lojistik merkez kurulumgini belirledikleri on adet
alternatif boélge icin yaptiklart ¢camalarinin ilk @amasinda alternatifleri altyapisal,
ekonomik, sosyal ve cevresel potansiyellerine gdegerlendirmglerdir. Belirlenen
kriterler, ulgtirma altyapisinin durumu, ekonomik gelie, yatirrm maliyeti, ukdirma
ve lojistik rekabetin seviyesi, yatirirm cekigili ulastirma ve yatirim cekicifii, sosyal
cekicilik, cevre dostu olma durumu, glvenlik olarélde edilmgtir. Calismanin
devaminda bdlgeleri en kétiden en iyiyegdo ELECTRE yontemini kullanarak
siralamg ve karar vericinin tercihlerine gére modellenemwgar bir rapor halinde
iletilmistir.

Rao vd. (2015), calmalarindasehirici lojistik merkezi kurulg yeri secimi
problemini THOWA adindaki yeni bir bulanik ¢ok laiti karar verme yontemi ile ele

almis ve sonuclari TOPSIS yontemiyle bulunan ¢ézimlesikgtirmistir. Ekonomik
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kriterler altinda kiralanacak arazinin Ucreti, yokallastirma esnekfii, ulastirma
imkanlari, hizmet seviyesi ve insan kaynaklar dowmualt kriterleri; cevresel kriterler
altinda cevresel koruma seviyesi, ekolojik alatka eibgal kosullar alt kriterleri; sosyal
kriterler altinda kamu tesisleri durumu, guvenldkgnun ve dizenlemelere uygunluk,
yakin yerlgimlere ve trafge etki alt kriterleri ile dort alternatif iceren melin ¢6zimu
sonucunda bilgi kaybinin TOPSIS’e gore daha azgnidie yontemin daha etkin bir

¢6zim yontemi onerdi belirtilmistir.

1.2.9. Makine Sektorinde Yapilmg Calismalar

Dort farkll cok kriterli karar verme yonteminin birileriyle karilastirildig
calismalarinda Kahraman vd. (2002), bir motor fabrikesisayimsal bir kurukuyeri
secimi probleminde icin tc¢ farkh kurwweri alternatifi Gzerinde durmglardir. Cevre
dizenlemeleri, halkin tutumu, rekabet avantajlarpwlitik riskler kriterleri ve tg farkl
kurulus yeri alternatifinin yer aldn bir model kurulmsgtur. Oncelikle bir alternatifin
diger alternatif Gizerindeki goreli popularitesine bakabulanik olmayan grup kararina
gore secimin yapild Blin’'in bulanik iliskiler yontemiyle ¢6zime u$dan calsmada,
ikinci olarak kriterlerin géreli 6nemgarhiklarini bulmak icin AHS ydntemini kullanan
ve birlssim operasyonu ile en iyi alternatifi bulan bulanskentetik dgerlendirme
yontemiyle en iyi alternatif belirlengtir. Uclincii gamada AHS yontemiyle ¢oziime
ulasiimis, son @amada ise her hedefirgidigini bulmak icin AHS ydntemini kullanan
Yager'in airlikli hedefler yontemine gore en iyi alternatiélislenmistir. Calismanin
sonunda her bir yonteme go6re bulugmsonuclarin birbirileriyle karlastirmalar

verilmistir.

1.2.10. Otomotiv Sektériinde Yapilny Calismalar

Ko¢ ve Burhan (2015) AHS yontemini kullanarak otamasektorindeki bir
isletme icinsube kurulg yeri secimi problemini ele aldiklari ¢ginalarinda sektorel
faktorler ana kriteri altinda depoya yakinlk, pazgakinlik, bélgedeki ticari faaliyetler,
misteri potansiyeli, stbjektif faktorler, rakiplerirashgi, bayii mevcudiyeti, cam sati

miktari, bayiilerin performansi alt kriterleri; gesel faktorler ana kriteri altinda wimn,
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iklim, sehirlesme orani, arazi blyukgi ve gtivenlik alt kriterleri; alt kriterleri olmada
yatirim maliyeti ve gguict potansiyeli ana kriterleri ile bolgesel potgaesana kriteri
altinda bolgedeki ara¢ sayisi ve kaskoluluk ordinkmterlei ve (g alternatif kuruku
yerini iceren bir modeli ele alglardir. Tam ikil ilagilastirmalarin tamamlanmasi ile
kriter ve alternatif 6nem garliklari elde edilmg, belirlenen en iyi kuruly yeri
alternatifinin gercek ymmda uygulanabilirfii isletme yOneticileri tarafindan da teyit
edilerek uygulanmak tzergdetme planlamasina dahil edilgtir.

1.2.11. Perakende Sektériinde YapilmiCalismalar

Yapay sinir glari, hata geri yayillimi algoritmasi ve bulanik Al&nteminin
birlikte kullanildig bir diger calsmada, bir market zinciri icigube kuruly yeri secimi
problemi ele alinngtir (Kuo vd., 2002)Ilk asamada bulanik AHS icin hiyergk yapi
olusturulmustur. Buna gore nufus ozellikleri, kurgluyeri alternatifinin cekicilgi,
acilacak subenin Ozelli, rekabet, bulunabilirlik, elvegiilik ve ekonomik istikrar
kriterleri ve 11 farkli kurulg yerini iceren bir hiyergik model kurulmgtur. ikinci
asamada girhklar belirlenmi ve yapay sinir @ icin her bir kritere kanlik gelen
veriler, hikimet yayinlari ve alan snamalar ile elde edilmtir. Karar verme
asamasinda ise girdi ve cikti verileri arasindakgkileri incelemek icin maliyeti
minimize etme amaci §eyan hata geri yayilimi algoritmasi ve ileri besédinyapay
sinir g1 kullaniimstir. AHS kullanilmadan ve kullanilarak elde edilsonuclarin
karsilastirildigl son bélimde en iyi kuruguyeri alternatifi belirlenmi ve s6z konusu

yontemle daha isabetli bir kurglyeri secimi karari verilgh ifade edilmitir.

Ko (2005), AHS kullanarak bir market icin kurglyeri secimi problemini ele
aldigi calsmasinda oncelikle nifus durumu, gilema imkanlari, pazar 6zellikleri,
kurulus yeri Ozellikleri, maliyet tabanl 06zellikler olmakizere bg ana Kkriter
belirlemistir. Modelde nifus durumu ana kriteri altinda nijagunlugu ve gelir trendi;
ulastirma imkanlari ana kriteri altinda istenen bdlgeaiailabilirlik, toplu tasima sayisi,
yaya sayisi, trafik @, trafik yogunluk derecesi, toplu gama bulunabilirlgi; pazar
Ozellikleri ana kriteri altinda marketsayisi, ralspyisi ve dier marketlere yakinlk;
kurulus yeri 6zellikleri ana kriteri altinda tesis boyutlabina goruntrlgu, park alant,

park alanlarina yakinlk ve grn kolaylgi; maliyet tabanl 6zellikler ana kriteri altinda
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arsa maliyeti, vergi yapisi, tamir ve malzeme nwlgri ve yasal dizenlemeler alt
kriterleri ile birlikte be alternatif kuruly yeri yer almaktadirikili karsilastirmalar ile
kriter ve alternatif girliklari belirlenmg ve calgma sonucunda AHS yodnteminin

pratikte uygulanabilir bir sonu¢ vegiikarar verici tarafindan onaylangtir.

Cheng vd. (2007), gmafi bilgi sistemleri yontemiyle ele aldiklari @leris
merkezi kurulg vyeri secimi probleminde sekiz farkh alternatif Id¢péyi
degerlendirmglerdir. Yontem ger@nce harite Uzerinden yapilan @elendirilmelerle
ele alinan problemde minimum uzaklik, maksimumpatagilama, maksimum gelir
karsilama ve optimal merkeze gore c¢cozumler elde edilee en iyi kuruly yeri

secilmstir.

Serdar (2008), caimasinda AHS yontemiyle bir siipermarket zincirinenly
acllacaksubesi icin kurulyg yeri secimi problemini ele algtir. Calsma kletmenin
yonetim kurulunda yer alan Ucskik bir karar verici grubuyla birlikte yUratGlmgidr.
Ik asamada kurulgi yeri alternatifi olarak ti¢ alternatif bélge bedinmitir. Yukarida
belirtilen kuruly yeri alternatifleri ve literatirde perkende gaaa kuruly yeri
seciminde kullandilgy ifade edilen, sektorin tirl ve 6zellikleri, tieaalaninin nifusu,
sehrin gelgimi, potansiyel miterilerin satin alma alkanlklari, nifusun satin alma
glcu, servet dalimi, rekabet mahiyeti ve gicu, devlet yasalarl yexel yasalar
kriterlerini iceren bir model okturulmustur. Tum ikili kagilagtirmalarin tamamlanmasi
ve Onem @airliklarinin bulunmasiyla en iyi boélge belirlengtit. Calismanin ikinci
asamasinda belirlenen bdlge icerisinde yine (¢ far&hret alanindan en iyi alternatifin
belirlenmesi igin bir model okurulmutur. Modelde l¢ kuruki yeri alternatifinin
yaninda tahmini ticaret geri, misteri satin alma ajkanhklari, miteri trafigi,
rakiplere gore yerkem, ulasilabilirlik, sermaye yatirnm getirisi, perakendetisa
yerlerine zararli alan 0©zellikleri, yesien erisilebilirli gi ve maliyet kriterleri yer
almistir. Tekrar tum ikili kagilastirmalarin tamamlanmasi ve o©nengiraklarinin
bulunmasiyla en iyi kurukuyeri belirlenmgtir. Calisma sonucunda en iyi kurylweri
alternatifi stipermarket yonetimine bildirilgwe uygulanabilirlgi dogrulanmstir.

Yang vd. (2008), AHS ve AAS yonteminin birlikte kailarak varsayimsal bir
marketsubesi kuruly yeri secimi problemini ele alglardir. Alaninda uzman &ierin

gorisleri ve yapilan literatir taramasi sonucunda pézatflikleri ana kriteri altinda yay
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akisi, guvenlik, yerel pazar, toplugiana ve rekabet alt kriterleri; tiketici ana kriteri
altinda mgteri nufusu, mgteri yogunlugu, gézardi edilebilir gelir, satin alma gucu,
marka sadakati alt kriterleri; kurulwyeri nitelikleri ana kriteri altinda kira, kira kérat
esneklgi, magaza buyuklgl, isglct, beklenen gelir, idaza gorunirlgl, maaza
ulasilabilirligi ve her birsube arasi sinerji alt kriterleri ile birlikte U¢ kuus yeri
alternatifinin yer aldii bir model olgturulmutur. AHS yodntemindeki hiyeraik
yapinin kullaniimasi ile dayan ¢6zim sireci, ikili kadastirmalarin yapiimasi ile
devam etmi, AAS yonteminde yer alan stpermatris kavraminidet® dahil edilmesi
ile kriter ve alternatif dnemgarliklari belirlenerek en iyi kurukuyeri secilmgtir. Elde
edilen sonugclar finansal raporlarla &éastiriimis ve ¢ozimun gercek yam kaullarina

uygunluysu deserlendirilmistir.

Bir sUpermarket icin varsayimsal bir kurglluyeri secimi probleminin
DEMATEL yontemiyle ele alingn calsmalarinda Xie vd. (2009), ekonomik ¢evre ana
kriteri altinda boélgesealehir turt, bolgesel galmislik, toplam trafik durumu, hikimetin
durumu, ggucu guvenlgi ve kanunlar alt kriterleri; ticaret merkezinin rdmu ana
kriteri altinda miterilerin tiketim akkanliklari, nifus yapisi, mgterilerin harcanabilir
gelir durumu, ticaret merkezindeki gelecek neskgigime trendi, ticaret merkezindeki
rakip sayisi ve ticaret merkezindeki mevcutgamalarin dolulgu alt kriterleri; hazirlk
bblgesi ana kriteri altinda hazirlik bélgesi varlive uygulanabilirlgi, hazirhk
bdlgesinin ekonomik durumu, hazirlik bélgesininfikadurumu, hazirlik bdlgesinin
magaza bulunabilirlik durumu, potansiyel ticarigbe, cevresel ekolojik ortamla uyum
alt kriterleri dgerlendirilmistir. Yontemin kaynak sapmasini en aza indirerekmemli
kritere gore bir se¢im imkani sungltnun belirtildgi ¢calismanin sonu¢ béliminde en

iyi kurulus yeri secimini etkileyen kriterler belirlengir.

Bir depo kuruly yeri secimi probleminde TOPSIS yontemiyle birlikte
ELECTRE ve Gri Teori yontemlerini kullandiklari gahalarinda Ozcan vd. (2011),
birim fiyat, stoklama kapasitesi, gazalara ortalama uzaklik, ana tedarikgilere ortalam
uzakhk ve hareket kabiliyeti kriterlerine gore toalternatif kuruly yerini
degerlendirdikleri bir model kurmglardir. Calsma sonucunda TOPSIS ve ELECTRE
yontemlerinin benzer olgw, ancak s6z konusu iki yoéntemin maksimizasyon ve

minimizasyon olmak Uzere temel iki amaci g0z Onélaeak sonug vergdi, bu noktada
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Gri Teori yontemini kullanarak aradaki kesgih kaldirildig! ifade edilmgtir. Buna

gore her yonteme elde edilen sonuclagikagtiriimis ve yorumlanmytir.

Deveci ve Kuvvetli (2012), bir gidasletmesi igin kurulg yeri secimi
problemini bulanik VIKOR ve bulanik TOPSIS yontemje ele aldiklari
calismalarinda devlet dizenlemeleri, altyapi uyggolumisterilere yakinlik, tedarikci
ve kaynaklara yakinlik, yatirrm maliyeti, arazi bigéeri, insan kayngi, lojistik
uygunluk, bolgesel riskler ve galayebilirlik kriterleri ile bes alternatif bolgeyi iceren
bir model Uzerinde durmglardir. Kriter ve alternatifler belirlendikten s@nbulanik
karar matrisleri elde edilerek bulanik en iyi veléni deerler elde edilmtir. VIKOR
yontemiyle en iyi ve en kotu @ere olan uzakliklar bulunarak alternatifler sirahagtir.
TOPSIS yonteminde ise bulanik karar matrisi eldéiden sonra normalize edili
bulanik pozitif ve negatif ideal c6zim elde edilerezakliklar hesaplanmive
alternatifler buna gore siralargtir. Calsma sonucunda belirlenen en iyi kurglyeri
icin her iki yontemin de ayni sonucu vendve uygulanabilir bir czime uddigl ifade
edilmigtir.

Erbiyik vd. (2012), bir perakende satngsazasi icin en iyi kurukiyerinin
AHS yontemiyle belirlendii calismalarinda maliyet ana kriteri altinda kiragédd,
magaza dekorasyon maliyeti ve kontrat suresi alt Rete rekabet kegullari ana kriteri
altinda rekabet gucu, rakip sayisi ve rakiplereinjdk alt kriterleri; trafik ygunlugu
ana kriteri altinda arac ve yay ti@falt kriterleri; fiziksel 6zellikler ana kriterilanda
magaza buyuklgl, park alani ve gorunebilirlik alt kriterleri; kulus yeri lokasyonu ana
kriteri altinda ise ana cadde,saleris merkezi, § merkezi ve konut alanlari alt kriterleri
ile t¢ farkh kurulyg yeri alternatifini iceren bir model Uzerinde durgtaudir. Tum ikili
karsilastirmalarin tamamlanmasiyla kriter ve alternatif @nairliklari bulunmy ve en
iyi kurulus yeri AHS yodntemine goére belirlengtir. Yapilan duyarliik analizi ile

sonugclar test edilmive elde edilen sonucun uygulanabi@iii dogrulamstir.

Onden vd. (2012) Delphi ve gfi bilgi sistemi yontemlerini kullanarak ele
aldiklan ma&aza kuruly yeri secimi probleminde ilgili mgaza igin 14 farkh kurulg
yeri alternatifini, okullar ana kriteri altinda aslalu, ilkokul, lise ve Universite alt
kriterleri; yakindaki tesisler ana kriteri altindeastane, otel, benzin istasyonu alt

kriterleri;  dinlenme alanlari ana kriteri altindaahceler, kultirel tesisler, spor
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merkezleri alt kriterleri; agveris merkezleri ana kriteri altinda buylk sderis
merkezleri alt kriteri; belediyeye ait alan anatdaii altinda adliye ve belediye alt
kriterleri; ulagim kolaylig ana kriteri altinda otobus da metro ve taksi duga alt
kriterlerine gbére dgerlendirmiglerdir. Casrafi bilgi sistemi yontemiyle okiurulan
harita tzerinden yapilan gerlendirmmelerle en iyi kurufuyeri secilmg ve sonuclarin

uygunlusu karar verici tarafindan goulanmstir.

Bulanik VIKOR ve bulanik TOPSIS yontemiyle ele &ldri AVM kurulus
yeri seciminde Yavuz ve Deveci (2014), yetenekgjicl, yatirirm maliyeti, toplum
tutumu, trafik, sosyal ve kultirel cevre, altyapygunlusu, mdisterilere yakinlik,
genkleyebilirlik, potansiyel talep, arazi 6zellikleryasal sinirlamalar ve gekler,
tedarikcilere ve kaynaklara yakinlk, enerji ve yabulunabilirligi ve iklim kosullari
kriterleri ile be alternatif bdlgeyi dgerlendirmilerdir. Kriter ve alternatifler
belirlendikten sonra bulanik karar matrisleri eleldilerek bulanik en iyi ve en kéti
degerler elde edilmitir. VIKOR yontemiyle en iyi ve en kotu gere olan uzakliklar
bulunarak alternatifler siralanghr. TOPSIS yonteminde ise bulanik karar matridieel
edildikten sonra normalize edilgpibulanik pozitif ve negatif ideal ¢c6ziim elde edile
uzakliklar hesaplanmive alternatifler buna gére siralagim. Calsma sonucunda iki

¢6zim yonteminin de birbirine yakin sonu¢ véraiade edilmitir.

Machadeo vd. (2015)'nin yine bipolar Choquet in&égydntemini genetik
algoritmalara uygulayarak ele aldiklari ve bgleimenin acaga perakende sati
magazasi i¢in kurulg yeri secimi problemini iceren catnalarinda, satimiktari, arsa
boyutu, kira maliyeti, gorsellik ve rekabet kritenihe gore bgalternatif kurulyg yerini
degerlendirmglerdir. Calsmada o©ncelikle bulanik 6lgcekler belirlergnidaha sonra
Choquet integral hesaplamasi yapstmi Elde edilen sonuclar TODIM-FSE yontemiyle
elde edilen sonuclarla kalastiriimis ve calsma sonucunda en iyi alternatif belirlenerek

karar vericiye sunulmyur.

Liu (2015), kuruly yeri secimi problemlerinde ele alinan kriterleteskin
yaptgl calsmada bulanik Delphi ve DEMATEL yontemini kullanaréketim maliyeti
ana kriteri altinda uktirma maliyeti, enerji tedarik maliyetisgticu Ucret seviyesi, arazi
maliyeti, insaat maliyeti ve hammadde maliyeti alt kriterlettyapi, ana kriteri altinda

demir ve karayolu tesisleri, deniz gl tesisleri, havayolu tesisleri, medikal tesisier
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altyapi alt kriterleri; yatirnrm cevresi sosyal sistler, dgal cevre, ekonomik durum,
iletisim kalitesi, ¢cevre uygulamalariggiict tedagi, isgucu kalitesi ve ygm alani
koruma uygulamalari alt kriterleri, hikimet poldlkri ana kriteri altinda hukimet
hizmetleri, yonetimsel verimlilik, teik ve vergiler, finansal kurumlar ve kurumsal
ayricaliklar alt kriterleri; endustri 6zelliklerha kriteri altinda endustri kimesigwma
ekonomisi, ekonomik boyut ve endistriyel rekabet laiterlerini deserlendirerek
kurulus yeri segciminde 6nemli rol oynayan kriterlerin ifem@esini yapmgtir. Calsma
sonucunda her iki yontemin vegdisonuclar kapilastiriimis ve farkhliklar tGzerinde

durulmutur.

1.2.12. S§hk Sektorinde Yapilmis Calismalar

Bir hastane icin kurukuyeri secimi problemini ele aldiklari cginalarina Wu
vd. (2007), oncelikle Delphi yontemini kullanarale \konmuyla ilgili uzmanlardan
olusan bir ekiple cakarak ana ve alt kriterleri belirlegherdir. Buna gore modelde
faktor durumlari ana kriteri altinda sermaygglicii ve arazi; istenen durumlar ana
kriteri altinda ndfus sayisi, nifus gmlugu ve nifus yg dagihmi; firma stratejisi,
yapisi ve rakipler ana kriteri altinda yénetmin glaa, rakip hastanelerin siralamasi,
karar verici yaklgimi; ilgili ve destekleyici endustriler ana kriteitinda saglik, ecza ve
hastane yonetim sektord; hikimet ana kriteri adtihdstane kurulum 6zellikleri ve
kurulus gereklilikleri, sglk ag1 gelistirme cabalari, resmi hastanezddendirme turleri;
sans ana Kkriteri altinda pazar talebindeki angigklikler, Gretim maliyetlerindeki
dalgalanmalar ve finans pazari ile doviz piyasaskndesisimler alt kriterleri ile t¢
farkli kurulus yeri alternatifi yer almytir. ikili karsilastirmalarin tamamlanmasindan
sonra kriter ve alternatif galiklari belirlenerek en iyi kuruki yeri secilmgtir.
Calismanin sonunda duyarllik analizleri yapilara eldéem sonucun uygulanabiligi

hastane yonetimine bildirilrgtir.

Onit vd. (2008)istanbul’da kurulmasi planlanan bir hastane icinukugr
yerinin AAS yontemiyle belirlengi calismalarinda ele aldiklari modelde faktorler ana
kriteri altinda bina isa maliyeti, cakanlar ve yer maliyeti alt kriterleri yer almaktadir
Talep durumu ana kriteri altinda nifus sayisi, a@fggunlugu, nufus gelir durumu yer

alirken tgvik ve vergiler dahilinde yer alan devlet ana kritenodelde alt kriteri
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olmaksizin bulunmaktadir. Firma stratejisi ve réi@mna kriteri, rakip hastane seviyesi
ve rakiplerin amaci alt kriterlerini icermektediredarik sektori ve gkili sektorler ana
kriteri ise hastane yoOnetim sektoril, ilag ve eddacsektort, sglik sektord alt
kriterlerinden olymaktadir. intimaller ana kriteri niifus yapisi gleme olasilg ve
pazar dgisme olaslilgl alt kriterleri yer almaktadir. Camada kurulyg yeri alternatifi
olarak ise ¢ farkh bolge bulunmaktadir. Tum ilkbrilastirmalar ve stpermatrislerin
elde edilmesiyle model ¢ozimlenmie en dnemli kriterin yer maliyeti, en 6nemsiz
kriterin ise pazar di@sme olasilg oldugu gorulmigtir. Calsmada son olarak en iyi

kurulus yeri alternatifi belirlenerek elde edilen sonugagerlendirilmistir.

Aydin vd. (2009), Ankara icin en iyi hastane yemirbelirlenmesi icin AHS
yonteminin kullanildgl calsmalarinda yatirirm maliyetleri ana kriteri altindaakbedeli,
bina dizenleme maliyeti, cevre diizenleme maliyietkrdterleri; rekabet unsurlari ana
kriteri altinda rakiplerin etkindii ve rakiplere uzaklik alt kriterleri; demografilagn ana
kriteri altinda gelir diizeyi ve hedef kitle ganlugu alt kriterleri; cevresel faktorler ana
kriteri altindasehir planina uygunluk ve gurtlti kayhaa yakinlk alt kriterleri; bina
konumu ana kriteri altinda merkezilik, wibilirlik, yerlesim birimine yakinhk ve
personel ulgmi alt kriterleri ve son olarak bina 6zelliklema kriteri altinda mimari
yapinin 6nemi, alan yeterlgi, farkedilebilirlik, altyap! yeterlilgi ve park alani alt
kriterleri ile be farkh kurulus yeri alternatifini iceren bir modeli gerlendirmglerdir.
ikili karsilastirmalar ve 6nemgrliklarinin bulunmasi ile ¢caimanin sonucunda en iyi

kurulus yeri belirlenmgtir.

1.2.13. Turizm Sektorinde Yapilmg Calismalar

Chou vd. (2008), calmalarinda bulanik kimeler, hiyegér yapi analizi ve
bulanik AHS ydntemlerinin birlikte kullanilarak batel kuruly yeri secimi problemini
ele almglardir. Ug farkl kuruly yerinin berlilenmesinden sonra kriterler icin sistatik
hiyeragik yapi kullanilarak model okturulmustur. Modelin ilk seviyesi karar
probleminin amacini ifade etmektedikinci seviyede kurulgi yeri seciminde dikkate
alinan dort farkl balgi acisini, cgrafi kosullar, trafik durumu, otel ozellikleri ve
operasyon yonetimini icermektedir. Uglincl seviydukr bir baksa acgisina gore

belirlenmg faktorler ve kriterler yer almaktadir. Buna gogm@fi kosullar dahilindeki
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cevre faktorii altinda kamu tesislerine yakinlikkipere yakinlik, kamu guvergi
kriterleri; diger kaynaklar faktoru altinda gal kaynak oOzellikleri ve yakindaki gir
tesisler kriterleri yer almaktadir. Trafik durumgeriginde yer alan egim faktort
altinda otoyol veya havaalanina yakinlik, turistioktalara yakinlik, park alani
kriterleri; uygunluk faktori altinda otoyol veyavsalani iletsimine uygunluk, trafik
yollarinin gengligi, turistik noktalara dgru trafik uygunlgu kriterleri yer almaktadir.
Otel oOzellikleri dahilinde yer alan i¢csel gghe faktori altinda i¢ mekanglence
tesisleri, oteldeki restoran g#ili gi kriterleri; digssal gelsme faktéri altinda yerel
kultarle kaynama, ds mekan glence alanlari ve yakin arsalarin elde edilme ujgiin
kriterleri bulunmaktadir. Operasyon yonetimi igande yer alan insan kaygafaktoru
altinda yeterli insan kaygig isgucu kalitesi kriterleri; operasyonel durum faktori
altinda arazi maliyeti ve dizenleme sinirlamalaitekeri yer almaktadir. Her bir
kriterin goreli 6nem @rliginin belirlenmesinden sonra bulanik 6ner@irlgklar
hesaplanmgtir. Alternatifler ve kriterlerin dgerlendirilmesi linguistik dgerlerle elde
edilmis ve bunlar t¢cgensel bulanik sayilara dgafillmistir. Tum sayilarin elde
edilmesi ve ortalama derlerinin alinmasiyla kriterlere gkin ortalama dgerlendirme
oranlari elde edilngtir. ideal ve anti-ideal drlerin hesaplanmasi ve aralarindaki
uzaklgin belirlenmesinden sonra en iyi alternatif bulugtou Calsmanin sonucunda
elde edilen sonuglarin s6z konusu problem gibi mokl&osullar altindaki karmsk

yapidaki karar problemleri icin uygulanabilir nitee oldusu ifade edilmgtir.

Ar vd. (2014)'nin bulanik AHS ve bulanik VIKOR ydrhlerini birlikte
kullanilarak bir otel icin kurulgi yeri secimi probleminin ele algh calsmalarinda g
alternatif kurulg yeri ve arazi buyukigl, yakin cevre, ukam, isletme maliyetleri,
yonetmelik, cevre halkinin yalgiani ve konum olmak lzere yedi kriteri iceren bir
model Uzerinde durnglardir. ikili karsilastirmalarin  yapilarak kriterlerin  ve
alternatiflerin dnem @rlklarinin belirlenmesinde bulanik AHS ve bulantKOR
yonteminin kullaniimasiyla uz§gk ¢6zim elde edilngive en iyi kurulg yeri bu iki
yontemin sentezlenmesi yoluyla belirlestmi

Chang vd. (2015), bir apart otel icin kurgllyeri secimi probleminin ele
alindgr calsmalarinda bulanik Delphi, TOPSIS ve AAS yoOntemigemn
faydalanmglardir. Kurulan modelde @oafya ana kriteri altinda kamu tesislerine
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yakinlik, rekabet edebilirlik, glvenlik; trafik arkriteri altinda havaalanina yakinlik,
sehir merkezine yakinlik, trafik ymunlugu, yollar ve yonetim ana kriteri altinda tesis igi
donanimlar, gguict potansiyeli, kalite, maliyet ve kanuni dizemder alt kriterleri yer
almakta ve ¢ farkh kuruku yeri alternatifi Gzerinde durulmaktadir. Gahada
kullanilacak en iyi kurulgl yeri alternatiflerinin belirlenmesine bulanik Dkip
yonteminden yararlaniligtir. Daha sonra gafya, trafik ve yonetim ana kriterlerinden
en oOnemlisini belirlemek icin ikili karlastirmalar yapilmg ve en iyi ana kriter
belirlenmitir. Her bir ana kriterin altinda yer alan alt krier arasi ikkilerin
belirlenmesi icin yine ikili kagyilastirmalar yapilnmg ve buna gore kriterlere gkin 6nem
agirhklar elde edilmgtir. Kriter 6nem @irliklan ile stpermatrisler okturulmus,
TOPSI yonteminden yararlanarak karar vericilerden lnr kritere gore alternatiflerin
degerlendirilmesi istenmgi ve bodylece degerlendirme matrisleri elde edilgtir. S6z
konusu matris standardize edildikten sonra AAS edntile elde edilen 6nem
agirhklanyla carpilmg ve airliklandiriimis standardize dgerlendirme matrisi elde
edilmistir. Son olarak pozitif ve negatif ideal ¢c6zimlddes edilmg, iki ¢ozUm arasi
farkin Oklidyen uzakfii belirlenerek sonsamada goreli yakinhk gerlerine gore en

iyi alternatif belirlenmgtir.

Yang vd. (2015) internet tabanl grafi bilgi sistemi yontemiyle ele aldiklari
otel kuruly yeri secimi probleminde, kurwuyeri alternatiflerinin ticari bgari
durumunu tahmin eden bir algoritma kullaglar ve yeni acilacak s6z konusu otel igin
kurulus yeri tasarimi yaprglardir. Calgmada halihazirda bulunan 309 farkl otelin
verileri kullansmis olup s6z konusu veriler kurujuyeri 6zellikleri ve bireysel otel
Ozellikleri baliklarn altinda yer almgtir. Kurulus yeri Ozellikleri icinde cevredeki
restoranlar, yol ygunlugu ve metro yer alirken; bireysel otel 6zelliklelilada otelin
kac yildizl oldgu, yatak sayisi ve kurwuyili esas alinngtir. Modelin tahmininden
Oonce tim veri setinden bir hesaplama ve onaylamasielde edilmg ve bunlarla
kurulus yeri tahmin modelleri kurulmgiur. Calsma sonucunda yontemin ilerideki olasi
otel kuruly yeri secimi problemlerinde etkin bigekilde kullanilabilecgi ifade

edilmigtir.



34

1.2.14. Ulgtirma Sektdrtiinde Yapilmis Calismalar

Guneri vd. (2009) tersane yeri segimini incefjediarsayimsal ¢cagmalarinda
bulanik AAS yonteminden yararlangtardir. Kurulan modelde sgict ana kriteri
altinda ggucu kalitesi, ggicti maliyeti ve ggict tedagii alt kriterleri yer almaktadir.
Cevre ana kriteri, jeoloji, iklim, ukirma ve demografik yapi alt kriterlerini
icermektedir. Bolge ekonomisi ana kriteri, bélgeekonomik yapisi ve ilgil endustri
durumu alt kriterlerini icermekte iken hiukimet ulgaalari ana kriteri ise geik alt
kriterine sahiptir. Fiziksel kallar kimesi dahilinde arazi maliyeti, selat maliyeti,
tersanenin gegleyebilirligi ve deniz keullarindan korunma alt kriterleri yer
almaktadir. Hammadde ana kriteri ise telgiba hammadde maliyeti alt kriterini
icermektedir. Modelde dort alternatif kurglweri yer almaktadir. Caimada ikil
ikarsilastirmalar yapildiktan sonra elde edilen sonuclaréarols mantik uygulamasi
yapilims ve sonrasinda supermatrisler elde ediiimi Bulanik mantgin kriterlerin ve
alternatiflerin birbirileri ile ilgkilerinin gergcge daha yakin olarak ifade edilmesinde
sund@gu avantajdan yararlaniglnin belritildigi calismada son olarak en iyi kurglu

yerinin belirlenmg ve ulaim sektorindeki ilgililerle gelecekteki olasi yamtar icin
paylasiimistir.

Chen vd. (2011), varsayimsal bir uluslararasi hHawaskuruly yeri secimi
problemini ele aldiklar ¢caimalarinda AAS yontemini kullanarak risk @lendirmesi
yapmslardir. Calsmada oncelikle bir CKKV modeli kurabilmek igin risk
deserlendirme kumesi belirlenstir.  Yapilasmis, sosyal ve dgal cevre ana
kriterlerinden olgan s6z konusu kime, sosyal, teknolojik, ekonomikyresel ve
siyasal konular ana kriterlerinden g bgli kiime yapisi ile ikkilendirilmistir.
Ornezin ekonomik kriter altinda uluslararasi havaalaeli, yurtici havaalani talebi,
uluslararasi ugu sayisli, yurtici ucgl sayisi, havaalani ggirme potansiyeli, igaat
maliyeti, operasyon maliyeti, tamir maliyeti ve iger alt kriterleri yer almaktadir.
Toplam 38 alt kriter, risk dgerlendirme kiimesi ve (¢ kurglyeri alternatifi bdylelikle
modele dahil ediligi ve AAS yontemi uygulanmgtir. ilk asamada tum kriterler
belirlenen kurulg yeri alternatiflerine goére risk acisindangddendirilmis, tim ikili

karsilastirmalar tamamlandiktan sonra goretiraiklar ve stipermatrislerin elde edigli
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asamaya gecilerek son adimda en iyi kusulteri alternatifi belirlenmtir. Calisma

sonucunda gercek durumla elde edilen ¢cozumugl&gtrrmasi yapilmytir.

1.3. KURULUS YERI SECIMIiNI ETKILEYEN KR iTERLER

Kurulus yeri secimi probleminin dgru sekilde ¢éztimlenebilmesi icin verilecek
kararda etkili olabilecek tum kriterlerin eksik$ir sekilde goz dnline alinmasi gerekir.
S6z konusu kriterler sietmelerin faaliyet gosterdikleri alanlara gore kfdrk
gostermekle birlikte literatirde sikhkla kullamlakriterler ve aciklamalari sagida

verilmistir;

Arazi Ozellikleri: Kurulus yeri seciminde arazinin ozellikleri de g6z 6niine
alinan kriterlerden biridir. Arazinin tek veya c&htli yapilar i¢cin uygunlgu, dar veya
genk olusu, sehir merkezine gore konumu kisa ve uzun vadeli lptda 6nem
tasimaktadir (Onut vd. 2008: 372). Bu nedenle kuywri seciminde planlamanin
etkili sekilde yapilmasi ve arazi ozelliklerinin iyi gerlendiriimesi gerekmektedir
(Pinar, 1989: 50-51).

Dogal Kriterler: Boélgenin bulundgu casrafyadan kaynaklanan giemez
Ozellikleri nedeniyle dgal kriterlerin kurulg yeri seciminde dikkate alinmasi
gerekmektedir (Akdemir, 2009: 168). Bu kriterleneék olarak deprem ve su baskini
riski, arazinin igaata uygunlgu gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir (Tuncer .yd
2007: 82).

Enerji Kaynaklari: Isletmelerin 6nemli maliyet gelerinden biri de elektrik,
dogalgaz, su ve benzeri enerji kaynaklaridir. Dewgtikleri sayesinde bu kaynaklara
daha ekonomik olarak uabilmek mimkin olmaktadir (Akdemir, 2009: 168).
Dolayisiyla bu kaynaklari elde etmeskbve imkanlari kurulg yeri seciminde dikkate

alinmasi gereken kriterlerden biridir (Can vd., 2084).

Guvenlik: Kurulus yeri olarak segilecek bdlgenin guvemnldaha ¢ok Gretim
tesisleri ile ilgili bir kriter olmakla birlikte bi@enin su¢ oranlari ile Igantisi agisindan
tum isletmeleri ilgilendiren bir kriter olarak ifade edbilir (Ustastleyman ve Pergin;
2007: 41).
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Iklim: Hava sicaki, yagis, nem, riizgar ve kuraklik gibi dal etmenlerden
meydana gelen iklim, faaliyet gosterilen sektoreeggletmelerin cakmalarini dolayh
ve dgrudan etkilemektediriklim kosullarinin olumsuz etkilerine kar bir 6lgiide
onlem alinabilmekle birlikte bu 6nlemlerin kurglue isleyis maliyetlerini artirmasi sz
konusudur. Bu nedenle literatirdgetmelerin faaliyet alanina goére iklimin dolayli ve
dogrudan etkilerini géz o6nune alarak daha eklerbolgeleri kuruly yeri olarak
secmeleri tavsiye edilmektedir (Can vd., 2003: 83).

Insaat Maliyeti: Yapilacak yatirrmda bolgedekisaat sektoriiniin durumunu
ifade etmektedir (Onit vd. 2008: 372).

Isglcu Kalitesi:Egitimli ve yuksek beceri seviyesine sahip niteliljticti tim
is alanlari icin kurulg yeri seciminde 6nem ganaktadir (Azizi ve Modarres, 2007:
329).

Isglict Temini:Kurulus yeri seciminde bdlgede yeterkigiicti sayisinin olup
olmadgl 6nem taimaktadir(Greasley, 2008: 36). Buna ek olarak, dé&kik
gelismelerle birlikte gletmelerin ihtiyac duydgu isci sayisi hizla dgsmekte ve
dolayisiyla kurulg yeri seciminde ggicli temini kriterinin dneminin azafg da
literatiirde ifade edilmektedir (Aktepe, 2005: 155).

Isletme Merkezine/Depoya YakinliKurulacak subenin yeri ile §letmenin
merkez lokasyonu veya deposu arasindaki yakimfiade etmektedir (MacCarthy ve
Atthirawong, 2001: 7).

Rakiplerin Varlgi: Kurulus yeri alternatifi yakininda rakip firmalarin vatini
ifade etmektedir (MacCarthy ve Atthirawong, 2001L: 7

Siyasi Kgullar: Huktmetin, rejimin durganhgi, hikimet etkinlik derecesi ve
politikalarin tutarlilg gibi 6zelliklerin kuruly yeri secimindeki ©6nemini ifade
etmektedir (MacCarthy ve Atthirawong, 2001: 7). Banyaninda vergi oranlari, faiz
oranlari, enflasyon, doéviz kurlari gibi kriterlere dsiyasi keullar baligl altinda
degerlendiriimektedir (Ustastleyman ve Percin; 20007). 4
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Sosyal ve Kiilturel Kaillar: Isletmenin faaliyet alaniyla ilgili demografik,
sosyal ve kultirel nitelikler ve personelin sosyatiyaclarinin kagilanabilmesi ve
yasam kaullari ile ilgili 6zellikler bu kriter altinda yealir (Tuncer vd., 2007: 81).

Tedarikciler: YUksek kalitede ve rekabetci tedarikciler bellr Burulus yeri
alternatifini daha cekici kilmakta, bu nedenle Kuguyeri alternatifinin oldgu
bolgedeki tedarik¢i niteli kurulus yeri segiminde ©6nem g¢emaktadir (Azizi ve
Modarres, 2007: 329). Ayni zamanda tedarik suracigleyisi ve ilgili bolgede
alternatif tedarikcilerin bulunmasinin da énembilagu ifade edilmektedir (MacCarthy
ve Atthirawong, 2001: 7).

Tesvikler: Devletler merkezi organlari ve mahalli idarecil@racilgiyla toplum
yararini koruyarak sinai ve ticari faaliyetlerjwik etmektedirler (Ertirk, 1995: 67). Bu
tesvikler icinde arsa temini, sanayi boélgelerinin klanasi, vergi ve harclarda kolaylik,
yatirim indirimi gibi hizmetler yer almaktadir (Milrm, 2000: 116). Bu t@amda stz
konusu tevikler isletmelerin kuruly yeri secimlerini dgrudan veya dolayl olarak
etkilemektedir.

Ulastirma /mkanlari: Ulasimi salayan ve kolaylgtiran karayolu, liman,
demiryolu gibi tim olanaklar warma imkanlari olarak adlandirilir (Tuncer vd., 020
76). Birim mesafede maliyeti en aza indiren, engjiilr ve ulgimi en hizlisekilde
saglayan ulatirmasekli en uygun ulgtirmaseklidir. Ulastirma imkanlarinin uygunu
sayesinde hammadde temini daha hizli ve hasgegile sglanabilmektedir. Ayrica
misteri taleplerine daha kisa sirede yanit verebilméknkin olmakta ve bu sayede

misteri memnuniyetinde de agtsgzslanmaktadir. (Bagherpoor vd., 2009: 296).

Literatiirde, yukarida yer alan kriterlersihda farkli sektorlerde faaliyet

gosterengletmeler icin daha farkl kriterler bulunmaktadir.
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2.1. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Thomas L. Saaty tarafindan 1976 yilindagjelien Analitik Ag Streci (AAS),
temel olarak yine Saaty tarafindan g@iilmis Analitik Hiyerasi Sidreci (AHS)'ne
dayanmaktadir (Saaty, 2001: 83). Dolayisiyla bulimdle genel hatlariyla AHS
yontemine dginilmistir. AHS yontemiSekil 2.1'de gosterilen adimlardan etnaktadir:

Sekil 2.1: AHS Ydnteminin Sureci

Problemin Tanimlanmasi

-Problemdeki amag, alternatifler,
kriterler varsa alt kriter ve karar
verici(ler)'in belirlenmesi

A
Hiyerarik Modelin Kurulmas

A
Verilerin Elde Edilmesi

- 1kili karsilastirmalarin yapilmasi

- Ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmasi

- Tutarhhklarin kontrol edilmesi
Tutarhilk saglandi mi1?

Hayir

Evet
v

Analiz ve Sonuclar

- Ana ve alt kriterlerin girliklarinin
belirlenmesi

- Alternatiflerin énem dgerlerinin
belirlenmesi

-En iyi alternatifin secilmesi

\4
Sonugclarin Uygulanmasi

Kaynak: Kog ve Burhan, 2014: 5



40

Yukaridaki sekilde verilmg olan AHS yontemine #kin problem ¢6zim

surecinin adimlarigagida ayrintili olarak anlatilngtir.

1)Problemin TanimlanmasiAHS sirecinin ilk gamasinda karar problemi
tanimlanarak amag, ana ve alt kriterlerle birligteernatifler literattir taramasi ve karar

verici(ler)'le gorigmeler yapilarak belirlenir.

2)Hiyerarsik Modelin  Kurulmasi: Bir sonraki gamada karar problemi
hiyeragik bir model kullanilarak modellenir (Wind ve SaAt980: 642). S0z konusu
hiyeragik model farkl sekillerde olgturulabilmekle birlikte hiyeraik modelin genel

gosterimi aagidaki Sekil 2.2’de verilmitir.

Sekil 2.2: AHS’de Kullanilan Hiyeraik Model

Amac
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter n
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif m

Kaynak: Saaty, 2000: 100

Sekil 2.2’de genel gosterimi verilgii sekilde karar problemi hiyergik model

kullanilarak modellenir.

3)Verilerin Elde Edilmesi: Bir sonraki gamada ikili kagilastirmalar
yardimiyla karar verici ya da vericilerin yargilatde edilir. Burada hem kriterler kendi

aralarinda ve hem de kriterlere gore alternatimar vericiler tarafindan kg@fastirilir
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((Lu vd., 2007: 34). Ornek olarak bir ikili kalastirmada karar vericiye “Sizce Kriter 1
mi yoksa Kriter 2 mi daha 6nemlidir? Ne kadag®klinde sorular sorulur. Boylece

karar verici(ler) icin Kriter 1'in mi yoksa Krite2’'nin mi daha énemli oldgu belirlenir.

Daha sonra sorulan “Ne Kadar?” sorusu ile de dnatenecesi olculir. Kriterler arasi

karsilastirma matrisiA asagida (2.1)'de verilmytir.

all a12

a21 a22
A =

_anl an2

nn

(2.1)

A matrisinxn boyutlu bir kare matristir. Burada 6rnek olamak ifadesi, birinci

kriter ile ikinci kriter arasi ikili kagilastirma deerini vermektedirikili karsilastirmalar

yapilirken Saaty tarafindan ggirilen 1-9 6Olcesi kullanilmaktadir. S6z konusu 6lgcek

Tablo 2.1'de verilmtir.

Tablo 2.1: Saaty’'nin Gelitirdigi 1-9 Olcei

Onem Tanimi Aciklama
Derecesi
1 Esit derecede 6nemli Her iki kriter ayni 6neme sadhipt
3 Orta derecede 6nemli Bir kriterggirine gore biraz daha
onemlidir
5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir kriter geérinden kuvvetle daha
onemlidir
7 Cok kuvvetli derecede Bir kriter digerinden yuksek derecede
onemli onemlidir
9 Mutlak derecede dneml Bir kriter g@rinden ¢ok yuksek
derecede 6nemlidir
2,4,6,8 Ara deserleri temsil Kriterler arasi tercihte k¢uk farklar

etmektedir

oldugunda kullaniimaktadir

Kaynak: Saaty, 2000: 73
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Kriterler arasi tum ikili kapilastirmalar yukaridaki olgee gore yapilmaktadir.
ikili karsilastirmalar sonucunda elde edileéd matrisinin k@egeni tzerindeki matris
bilesenleri kriterin kendisiyle karlastiriliyor olmasi nedeniyle “1” deerini almaktadir.
ikili karsilastirmalarda Tablo 2.1'de verilen olgie kullanimina bir 6rnek verilecek
olunursa; orngin birinci kriter ikinci kritere kiyasla karar veii tarafindan biraz daha
onemli goruliyorsa, (2.1)'de verileA matrisinin birinci satir ve ikinci sttun elemani

yania,, “3” degerini alacaktir.

Ikili karsilastirmalar A matrisinin dgeri “1” olan k&egen elemanlarinin

ustindeki bolim igin yapiimaktadir. Clnku altinddak bolim igin bu dgerler, yani

1
a; degerleri, . ‘ye esittir (Timor; 2011: 42).
ij

So6z konusu ikili kagilastirmalar her alt kriter ele alinarak alternatifleer ana
kriter ele alinarak alt kriterler ve amag ele alakaana kriterler icin yapilir (Aras vd.,
2004: 1385).ikili karsilastirmalar yapildiktan sonra tutarlilik oranini@R) kontrol
edilmesi gerekmektedir. Kgfastirmalar sonucunda elde edilen ikili kdastirma
matrislerinin tutarlilik oranlari, karar vericilaryaptgl kasilastirmalardaki olasi yani
degerlendirmelerin tespiti icin hesaplanir. Tutarlibkanlari genel olarak 0,10 limitine
kadar kabul edilmekle birlikte bazi ammmacilar 0,20 limitinin de kabul edilebilir
oldugunu belirtmglerdir (Cox, 2000: 342; Soma, 2003. 48). Tutarlidtani CR)'nin
hesaplanmasinda (2.2)'deki formul kullaniimaktadir.

Cl
CR=—- 2.2
= (2.2)

Burada Rl rasgele dger endeksini temsil etmekte ve tutarlilik oraninin
hesaplanmasinda karar problemi dahilindeki krisgnsna gore Tablo 2.2’de yer alan

uygun deger secilereksieme alinmaktadir.



43

Tablo 2.2: Rasgele Dger Endeksi Tablosu

Kriter Sayisi (n) | Rasgele Dger Endeksi

1 0,00

0,00

0,58

0,90

1,12

1,24

1,32

1,41

O 0O N| O g | WO N

1,45

10 1,49

Kaynak: Timor, 2011: 45

(2.2)'deki formulde ClI) ile ifade edilen tutarhlik endeksi ise (2.3)iterilen formul ile

hesaplanmaktadir. Burada’; kriter sayisini ifade etmektedir.

cr=""1 (2.3)

Burada kagilastirmalara ilgkin deser olan 1" (2.4)te yer alan formiille
hesaplanmaktadir.

A =12 (2.4)

(2.4)te gorulen E; degeri D situn vektord ileW sidtun vektorunin  keufikli

elemanlarinin boliminden elde edilmekte ve fornfglg)’te verilmektedir.
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Ei degerlerinin aritmetik ortalamasi ise (2.4)'te gorilebegi Uzere " degerini
vermektedir (Yaraliglu, 2010: 47).

DolayisiylaE; degerlerinin ve nihayetinde tutarlilik oraninin hesaphasi icin hem D

sutun vektori hem de W goreli 6nem vektori eldéveslidir.
D situn vektérd (2.18)'de verileA ikili karsilastirma matrisi ile W goreli 6nem

vektérinun carpilmasi yoluyla elde edilmektedirnfdr, 2011: 44).W goreli dnem
vektorl (2.6)'da verilmtir.

W= (2.6)

W goreli 6nem vektoru, kriter sayisi kadar elde exdibltun vektorlerinin bir araya
getirilerek olgturulan matrisin satir bitenlerinin  (2.7)’'deki formul yardimiyla

aritmetik ortalamasi alinarak bulunmaktadir.

25
V\/i == (27)
n

Yukaridaki formulde yer alaby; dezerleria; kriterinin butln icerisindeki dgerini diger
bir tabirle 6nem girligini vermektedir. S6z konudy deserlerinden yararlanilarak “n”
adet “n” bilesenli ve (2.8)'de verilem3; sttun vektorl olgturulur (Yarahiglu, 2010: 45)
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B =| " (2.8)

By

Bi sttun vektorinin elemanlari oldy) degerlerinin hesaplanmasinda ise (2.9)'da

verilen formulden yararlaniimaktadir.

(2.9)

Burada aj, kasgllastirma matrisindeki i. satirla j. situnun 1-9 @gee gore ikili

karsilastirma degerini gostermektedir.

Tutarlilk oranlari tim matrislerde istenen sedgeise bir sonraki samaya
gecilmekte, dgilse ilgili matrisler tutarli olana kadar karar ieler) ile tekrar ikili

karsilastirmalar yapiimalidir.

4)Analiz ve SonuglarBir sonraki @amada ise alternatif ve kriterlerin 6nemge@eri,
yargilarin sentezlenmesi yoluyla belirlenmekteddncelikle alt kriteri bulunan ana
kriterler icin bilesik goreli Gnem vektorl hesaplanmakta ve hesaplanteda satir icin
ayri ayri yapilmaktadir. S6z konusu hesaplamaktirdaki alternatiflerin alt kriterler
icin almis oldugu goreli 6nem dgerleri ile her bir alt kriterin goreli 6nem gerinin
carpiimasi ve bu carpimlarin toplamlarinin alinmaduyla yapilir (Erdgmus, 2003:
200). Tum ana ve alt kriterler icin s6z konusu Ipém@alar yapildiktan sonra
alternatifler icin final goreli 6nem vektort bulumktadir. S6z konusu vektér, satirda
yer alan alternatifin ana kriterler igin akmldugu goreli 6nem dgerleri ile her bir ana
kriterin goOreli 6dnem dgerinin carpilmasi ve bu carpimlarin toplanmasi yiau
belirlenmektedir (Erdgmus, 2003: 201). Boylece bus@amanin son adiminda en yuksek

goreli 6nem dgerine sahip olan alternatif en iyi alternatif olarsecilmektedir.ikili
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Karsilastirma matrisleri, tutarliik oranlari ve ilgili Ker ve alternatif grhklarin
belirlenmesinde dgrudan matris hesaplamalari kullanilabilmektedir.cak daha hizl
ve etkin ¢c6zim icin Expert Choice paket progranikeedilmektedir.

5)Sonuclarin  UygulanmasiAHS yontemi ile ¢6zimin sonsamasinda bulunan
sonugclar karar verici(ler) ile bir rapageklinde paylailmakta ve karar verici(ler)
tarafindan onaylangh takdirde uygulanmaktadir.

2.2. ANALITIK AG SURECININ TANIMI VE OZELL iKLERT

Gergcek ygamda kagilasilan birgok karar problemi, kriterler ve alternkif
arasi kagilikli ili ski ve baimhliklarin gézlendgi ve bu nedenle hiyergik olarak ifade
edilemeyecek bir yapidadir (Saaty ve Vargas, 2606Zira sadece kriterlerin 6nemi
alternatiflerin 6nemini d#&l, ayni zamanda alternatiflerin kendileri de kriggin
onemini belirleyebilmektedir (Saaty, 2001: 83). Bedenle s6z konusu lkdrkli
bagimhlik probleminin giderilebilmesi icin Thomas Baaty 1976 yilinda, temel olarak
AHS’ye dayanan ancak bunu kriterler ve alternatitheas! etkilgim, baimhlik ve
geribildirim duzeylerinde gesleten Analitik Ag Sireci (AAS) yontemini geltirmistir
(Saaty, 2001: 83).

AAS yoOntemi, karar probleminin bgenleri arasindaki karmgek iliski ve
etkilesimleri gbzeten ve bdylece amac, kriter, alternd@tar vericiler ve aktorleri tek
bir model icinde toplayarak bunlar arasi etiil® ve geribildirimlerin grup ici ve
gruplar arasi duzeyde gosterilmesini mumkun kilanybntemdir (Tjader, vd., 2014
615). Ayrica AHS’de karar sureci tek yonlu bir higgik yapi seklinde modellenmekte
iken AAS’de kasgilikli ili skileri modelleyebilen bir g yapisi kullaniimaktadir (Oniit vd.,
2008: 368).

Tipik olarak AHS’de kurulan hiyergik bir modelin en Ust diimitnde yer
alan eleman karar probleminin amaci olmakta verhiyegenelden daha 6zel kriterlere
dogru gitmektedir. AAS ise daha farkl bir yapi getakiektedir. S6z konusuga
yapisinda karar problemine ait kgmler (kriterler, alternatifler, aktorler) araladlaki
ili skiler dikkate alinarak birbirine Eanmakta, hatta gerektnde herhangi bir bikgen
kendisiyle bglantili olabilmektedir.
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AHS’de kullanilan hiyerar ile AAS’de kullanilan & modeli arasindaki farklar

sekilsel olarakSekil 2.2’te gdsterilmektedir.

Sekil 2.3: Bir Hiyerasi (a) ve Az Modeli (b) Arasi Farklilik

Digsal Ba&imlilik

\

Bagimlilik
Geribildirim

(@) (b)

L

U
Ci@O

Kaynak: Alptekin, 2010: 21

Sekil 2.3'te verilen § modelinden de goérilebilegielzere iki yonla oklar
kimeler arasi karikh bagimliligr (geribildirimi), doéngiye sahip oklar ayni kiime
icindeki ba&imhligr (igsel b&imhlik), ters yonli oklar ise tek bir kriterin g@r kimeyi
etkiledigini (dissal b&imlilik) gbstermektedir (Presley ve Meade, 1992)41

Yukaridasekilsel olarak da ifade edilgii izere AHS ve AAS temel olarak
birbirilerine benzeseler de aralarindaitefarkliliklar bulunmaktadir. AAS bir kime
icindeki kriterler arasi @amlihk (igsel baimllik) ve farkli kiimeler arasi Gamhlik
(digsal bazimhlik) durumlarini icererek AHS’nin 6tesine gegmektediyrica AAS’nin
sahip oldgu &g yapisl, karar probleminin hiyeggt yapidaki neyin ilk bgta, neyin
daha sonra gelege kaygisi olmaksizin temsil edilebilmesini g&amaktadir. Dger
taraftan AAS dg@rusal olmayan bir yap! arz etmekte, bunaskaeAHS deki hiyerasi,
hedefin en Ustte ve alternatiflerin en altta @auwlasrusal bir yapi sunmaktadir. AAS,
sadece kriterleri d#l, gercek ygam problemlerine uygun olarak kriter grup ya da
kimelerini de onceliklendirmekte, kontrol hiyegiar ya da kontrol g kavramlarindan

yararlanmakta ve bu sayede fayda, firsat, maligetisklerin (BOCR) ayri ayri ele
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alinmasini sglamaktadir. AAS ayrica birden fazla aktér veya gkapari iceren ¢ok
kriterli karar verme problemlerinin ¢ozimiinde koikka kullanilabilmektedir (Saaty,
1999: 2).

Yukarida belirtilen 6zelliklere ek olarak AHS’de rkeasilan bir diger sorun
olan sira de&isimi, yani belirli bir kriter kiimesine gb6re belirlenealternatif
onceliklerinin yeni bir alternatif eklenginde ya da cikarl@ginda dgismesi
durumunun, AAS’de azaltilgh da belirtiimektedir (Timor, 2011: 18-19).

Ayrica AAS, AHS’de oldgu gibi hedef ve kriterler arasi dncelik ve tercible
ili skin sistematik bir yaklgm sunmakta, kriterg@rliklari ve oncelikler rasgele dlcekler
yerine insan yargisina dayali 1-9 @ige kullanmakta, modeldeki tim soyut ve somut
kriterleri Olgebilmekte, karar vericiler arasi daledkin iletsimi ve fikir Dbirli gini
sgilayarak secilen alternatifin  benimsenmesini kolgtytenakta ve bu nedenle
uygulama acisindan karar vericiler ve sarmacilar tarafindan rahatlikla tercih
edilmektedir (Erdgmus vd., 2005: 391).

AAS, uygulama kolayfi, kriter, alternatif ve aktorler arasi kargrlayapidaki
baglantilarl ifade etmeye uygun yapisi ile Urin plama stratejik karar alma, cevre
planlama, kentsel dogiim, kuruly yeri secimi, personel secimi, tedarik¢i secimiigib
birbirinden farkli alanlarda gerek kendi sb@a, gerekse farkli yontemlerle birlikte
kullaniimaktadir. Tablo 2.3'te literatirde yer ala®AS calsmalarinin bir kismi

uygulama alanlari ile birlikte verilrgtir.
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Tablo 2.3: Literatiirde Yer Alan Bazi AAS Camalari ve Uygulama Alanlari

Uygulama Alanlari Calismalar

Kurulus yeri secimi Partovi, 2006; Ustasiuleyman ve Per@007;
Onit vd., 2008; Tuzkaya vd., 2008; Yang vd.,
2008; Guneri vd., 2009; Hsu vd., 2012

Proje secimi Lee ve Kim, 2000; Meade ve Presley, 2002; Grady
vd., 2015

Kentsel donglim, konut, cevre, atik sistemleri Eghous vd., 2006; Lombardi vd., 2007;
Pourebrahim vd., 2010; Molinos-Senante, vd.,
2015

Pazar payi tahmini Alptekin, 2010; Hsu-Shih vd.120

Bilgi islem (IT) Presley ve Meade, 1999; Epsaus vd., 2005;
Yazgan vd., 2009

Tedarikci secimi Jharkharia ve Shankar, 2007; Razchj 2009;
Blyukozkan ve Berkol, 2011; Tjader vd., 2014

Kaynak planlamasi, personei,artgg se¢imi Wu vd., 2009; Hor vd., 2010, Lin, 2010; aBl
vd., 2015

Literattr incelendiinde Ozellikle son yillarda c¢evre, kentsel dginia, atik
yonetimi konularinda caimalarin giderek argyi gozlenmektedir (Pourebrahim vd.,
2010: 545). Tablo 2.3'ten gorulda gibi bu calgmanin konusu olan kurwuweri secimi
konusunda birgcok sektorde yapinfarkli calsmalar yer almaktadir. Organ Partovi
(2006), camasinda i¢sel ve ghal kriterler olarak adlandirglifarkl kriterlere gére bir
firma icin kurulu yeri secimi problemini ele algtir. Ustasileyman ve Percin (2007),
bir imalat firmasi icin kurulg yerinin belirlenmesine gkin calsmalarinda AAS
yontemini kullanarak ¢ alternatif kurglwyeri icinden en uygununu belirlegterdir.
Oniit, Tuzkaya ve Kemer (2008) ise galalarindaistanbul ilindeki (i¢ ayri lokasyonu
hastane kurmaya uygunluklari acisindan inceflemdir. Yine Yang (2008),
calismasinda yoneticilere yol gbsterme amaciyla kyryleri kriterlerinin potansiyel
avantaj ve dezavantajlarini ve stz konusu kriterl@girhklarini AAS yontemiyle
incelemitir. Guneri vd. (2009) tersane yeri secimini incide calismasinda bulanik
AAS yonteminden yararlanirken, Hsu vd. (2012) CGgpabu igin kurulg yerinin
belirlenmesi problemini AAS yontemi ile ¢cozgidr.
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2.3. ANALITIK AG SURECI YONTEM ININ COZUM SURECI

AAS yontemiyle bir karar probleminin ¢ozimindeerzén adimlagekil 2.4'te

verilmistir.

Sekil 2.4: AAS’de Karar Probleminin Cozimsamalari

Probleminifade Edilerek Amag, Kriter, Alt Kriter,
Alternatif, Karar Verici ve Aktorlerin Belirlenmesi

v

Modelin Kurulmasi

v

Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olgturulmasi ve
Agirliklarin Belirlenmesi

v

Siupermatrislerin Elde Edilmesi

\

Enlyi Alternatifin Belirlenmesi, Cézimiin
Dogrulanmasi ve Uygulanmasi

Sekil 2.4’ den goruldgu gibi AAS ile ¢6zim genel olarak padimdan olgan bir stireg

izlemektedir. Bu surece skin adimlar gagida ayrintili olarak aciklanstir.

1)Problemin /fade Edilerek Amag, Kriter, Alt Kriter, Alternatifi<arar Verici ve
Aktorlerin Belirlenmesi:

Bu asamada oOncelikle karar problemi acik bakilde tanimlanir ve ifade edilir.
Daha sonra amaclar, kriterler, alt kriterler, altdifler ve aktorler ilgili literatirin
taranmasi ve karar verici(ler) ile yapilan ginéler sonucunda belirlenir (Timor, 2011:
19). Tanimlanacak her bgiene goére yargilar gesebilecei icin bu gamada amacg,
kime, kriter, alt kriter, alternatif ve aktorleraar i¢c ve dy bagimliliklar da acikca ifade
edilmelidir (Yurday, 2012: 37).
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2)Modelin Kurulmasi

AAS'’de etkilgimler ve bglantilar bir diyagram yardimi ile gosterilmekte lve
diyagramdacizge adi verilen geometrik yapilar kullaniimaktadir.zS¢nusu cizgeler
digum denilen kayak noktalarinin bir kimesinden einakta ve AAS’de bunlara
bilesen adi verilmektedir ve tim bunlag modeliniolusturmaktadir (Alkan, 2009: 36).
Ag modelinde g tur bikeen s6z konusudur (Saaty, 2001: 83);

i)Kaynak Bilgen: Etki yollarinin kayngi olan ve kendisine yonelik hicbir yolun
olmadgi bilesenlerdir.

i)Hedef Bilgen: Etki vyollarinin varg yeri olan ve kayna olmayan
bilesenlerdir.

lii)Ara Bilegen: Ag modelinde hem etkilenen hem de etkileyenskitderi ifade
etmektedir. Bu bilgenlerin & modeli icindeki gosterim$ekil 2.5'te yer almaktadir;

Sekil 2.5: Ag Modeli icindeki Bilesenler

Kaynak §
Bileseni Bilesen

Ara 4 Hedef 2
Bilesen Bileser
Bilesen )

Kaynak: Saaty, 2001: 85

Kaynak 1

Sekil 2.5'te digumler kimelerle, bilgenler ise kiimelerin icinde gdsteriktir.
AAS’de g modeli icindeki oklarin yonu etkileyen bglenden etkilenen bijene dgru
ve kaslilikli olabilmektedir. Bir kiime icindeki elemanlaribir diger kiime igindeki
elemanlari etkilemesi,Digsal baimlilik, kime icindeki elemanlarin birbirilerini
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etkilemeleriicsel bazimhlik olarak adlandiriimakta, iki kime arasi &bkl bagimlilik
ise geribildirim olarak ifade edilmektedir (Saaty, 2001: 8%ekil 3.3’e bakildginda 1
ve 3 numarall dgiimlerde i¢sel bamhlik; 2,4 ve 5 numarali diiimlerde ise dsal
bagimhlik oldugu gorilmektedir. AAS’de karar probleminin ayrintilolarak
modellenmesi kadar, model icindekisKilerin dogrulugu da 6nemlidir. Bu nedenle
AAS’'de g modeli ile birlikte kontrol hiyeragisinden faydalaniimaktadir. Kontrol
hiyerasisi, amagc, kriter ve alt kriterlerden gan hiyeragik bir yapidir ve bu yapida alt
kriterler g seklinde yapilandirilir (Saaty, 2001: 98gkil 2.6’da kontrol hiyeraisinin
bir 6rnezi verilmektedir;

Sekil 2.6: Kontrol Hiyerasisi

Kontrol Hiyeragisi

Amac

- L LA

OAIt Kriterler C R

Kontrol Hiyerasisindeki alt kriterlerin altindaki olasganodelleri

Kaynak: Saaty, 2001: 92
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Sekil 2.6’dan da gorilebile@ge gibi kontrol hiyeragisinin st béliminde
amagctan sonra BOCR kriterleri yer almaktadir. Ustiye olan amac seviyesi igin
literatiirde BOCR olarak adlandirilan ve igefiayda Benefits), firsat Qpportunities),
maliyet (Costs) ve Riskler Risks) olmak Uzere dort kriterden e&n bir yapi
belirlemistir. BOCR modeli kullanilarak hiyerginin en tstiinde fayda, maliyet, firsat
ve risk kumeleri olgturulur. Boylece her birinin altinda ayri gamodelleri
sunulabilmekte ve her bir kiime igcindeki elemanlkaitérler, alternatifler, aktorler) arasi
etkilesimler incelenebilmektedir (Lombardi, vd., 2007: 3Wijnmalen, 2007: 893).

Fayda, her tiur ekonomik, fiziksel, psikolojik vesgal kazanimlari; maliyet ise
her tur kaybi ifade etmektedir (Saaty, 2000: 15Y¥jne karar sureci iginde
karsilasilabilecek pozitif durumlar firsatlari, negatif dumlar ise riskleri gostermektedir
(Saaty, 2001: 93). Her karar problemi, verilen kanggulansin ya da uygulanmasin, s6z
konusu istenen durumlarin (faydalar) ve istenmeydarumlarin (maliyetler)
argtirllmasini ve para cinsinden ifade edilmesini germektedir. Bu durumda
fayda/maliyet oraninin 1'den fazla olgludurumlar icinde en yuksek orani veren durum
haliyle en cok tercih edilen secenek olacaktir. @nkimi zaman fayda ve maliyetlerin
parasal kagnlklari bulunmayabilmektedir (Wijnmalen, 2007: §9Bu durumda Saaty
tarafindan getirilen ve soyut/somut kriterlerin birlikte @erlendirilebildigi AHS ve
AAS gibi yontemler dahilinde BOCR analizleri yagninektedir.

3)kili Karsilastirma Matrislerinin Olyturulmasi ve Airliklarin Belirlenmesi:

AAS’'de AHS’de oldgu gibi modelde yer alan bienler ikili kagilastirmalara
tabi tutulmaktadir. Bu samada kime icindeki kriterler birbirileriyle ve dgantili
olduklarn dger kumelerdeki kriterlerle, ayrica alternatifler déirbirileriyle
karsilastiriimaktadir (Karamahmugdu, 2010: 34)ikili karsilastirmalar, AHS de oldgu
gibi bir matris ile gosterilmektedirkili karsilastirma matrisiA'nin genel gosterimi

asagida verilmektedir;
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& Qp e Gy
a'21 a'22 a2n
A=| ' (2.10)
@y @, .. Ay
Buradaay, (i,j = 1, 2, ..., n) i. kriter ile j. kriterin karlastirilmasi sonucu karar

vericinin yargl dgerini ifade etmektedir.
Karar verici ya da aktorlerle yapilan ikili kalastirmalarda AHS’de oldgu gibi
Saaty tarafindan getirilen ve Tablo 2.4'te verilen ve 1-9 6lgime dayanan gorel

onem dereceleri tablosu kullaniimaktadir.

Tablo 2.4: Saaty’nin Geltiridigi 1-9 Olcegi

Onem . Tanimi Aciklama
Derecesi
1 Esit derecede 6nemli Her iki kriter ayni 6neme sadhipt
3 Orta derecede 6nemli Bir kriterggdirine gore biraz daha
onemlidir
5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir kriter gerinden kuvvetle daha
onemlidir
7 Cok kuvvetli derecede Bir kriter digerinden yuksek derecede
onemli onemlidir
9 Mutlak derecede onemli Bir kriter ghrinden cok ylksek derecede
onemlidir
2,4,6,8 | Ara deserleri temsil Kriterler arasi tercihte ki¢uk farklar
etmektedir oldugunda kullaniimaktadir

Kaynak: Saaty, 2000: 73

AAS’de ikili karsilastirmalar yapilirken karar verici ya da aktorlere &He
oldugu gibi “Sizce Kriter 1 mi yoksa Kriter 2 mi dahaemlidir? Ne kadar?%eklinde
sorular sorulur. Boylece karar verici(ler) icin i 1'in mi yoksa Kriter 2’nin mi daha
onemli old@gu belirlenir. Daha sonra sorulan “Ne Kadar?” soruku de 6nemin

derecesi yukarida verilen 1-9 6fggardimiyla dlculir.
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Ikili karsilastirmalarda “n” adet bilgenin birbiriyle kagilastirimasi sonucunda
“nxn” boyutunda bir ikili kagilastirma matrisi elde edilmektediikili karsilastirmalar
yapilirken olasi tutarsizlik durumlar ortaya ciikaektedir. Bu sebeple katastirmalar
sonrasi bir tutarlihk endeksiC() ve tutarliik orani CR) hesaplanmalidir. Bir ikili
karsilastirma matrisi icin tutarlilik endekskagidaki formulle elde edilmektedir. Burada

“n”, kriter sayisi/ ikili karsilastirmalara ilskin degerdir.

cl=2" (2.11)

Tutarhlik orani CR)’nin hesaplanmasinda isgagidaki formul kullaniimaktadir.

cr=S! (2.12)
RI

BuradaRI rasgele dger endeksini temsil etmekle birlikte tutarsizlikaomin

hesaplanmasinda Tablo 2.5'te yer alan uyg@edsecilereksieme dahil edilmektedir.

Tablo 2.5: Rasgele Dger Endeksi Tablosu

Kriter (Alternatif) Sayisi (n) | Rasgele Dger Endeksi
1 0,00
2 0,00
3 0,58
4 0,90
5 1,12
6 1,24
7 1,32
8 1,41
9 1,45

10 1,49

Kaynak: Timor, 2011: 45
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Tutarlilik oranlari 0,10 limitine kadar kabul ediékle birlikte bazi akurmacilar
0,20 limitinin de kabul edilebilir oldgunu belirtmektedir (Raisinghani, 2001:16). Tum
matrislerde istenen seviyede ise bir sonrgkinsaya gecilmekte, dése ilgili matrisler

tutarli olana kadar tekrar ikili katastirmalar yapilmaktadir.

Tutarhliklar sglandiktan sonra tum goreli 6nengidiklari Saaty (1990)'nin
Onerdgi 0zvektor yontemiyle elde edilmektedir. Goreli émegirliklan w; , (i=1, 2, ...,
n) ile gosterilirse i. bilgenin j. bilgene goére onem galigt wi / w seklinde

hesaplanmakta ve buna goére ikili &astirma matrisi A (2.12)'deki gibi elde

edilmektedir.
Aq A
wy Whn
Ay [wy/wy oWy fwy,
A= - : (2.12)
‘4!: Wy f' Wy e Wy f' Wy

W= (w, ..., W,) goreli dncelik vektoru olarak gosterilir ve (2)-d&ki A matrisi

ile carpilirsa,
w, | [ nw, |
W, | | nw,
.""”rl I{“”l b .""”rl t{“’ri 1r""’rl f:"““ré L 1r""’rl f:wn .
: E : : : = (2.13)
Wy f""'-"l e Wy xIWS Wy f""'-"é e Wy f""'-":r: )
_Wn ] _an )

Buna géreAW = nW saitligi matematikte 6zdger yontemi olarak bilinir ve
Esitlik (2.14) ile gosterilir.

AW= 1w (2.14)
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A 'ya A’'nin 6zdeseri; wye A'nin A 'ya kasilik gelen 6zvektoéra adi verilir ve
ikili  karsilastirmalar matrisinde sifirdan farklh Ozglr n tane oldgundan, bu

Ozdeserlerin en buygu maxi adini alir. Buna gore (2.153idli gi elde edilir.

AW = AV (2.15)

Buradaimax A matrisinin en buyik 6zgerini, W ise goreli dncelik vektorini
ifade etmektedir (Sarkis, 2003: 6-7).

4)Supermatrislerin Elde Edilmesi:

Yukarida belirtildgi Gzere AAS, kiimeler ve kriterler arasi ikl etkilesimler
ile bir kime icindeki kriterler arasi etkgienleri dezerlendirmektedir (Alptekin, 2010:
21-22). Dordiinci samada bu dgerlendirmeyi sglayansipermatriselde edilmektedir.
AAS yonteminde agirliklandinimamy (baglangig sutpermatris agirliklandiriimis
supermatris ve limit supermatris olmak Uzere u¢ fakh supermatris elde edilir.
Agrliklandirilmams stpermatris, dncekisamada bulunan goreli dncelik vektérlerinin

sutunlara yerlgirilmesiyle olusturulur.

G G G
€1€02... 8 ©160... 6 €162 ...6
SH
C €12 Wiy W, Wy
' ' 2.16
W= G, €1 Wy, Wo, e W, ( )
S
G 6 Wi W, e Wij

BuradaC,, G, ..., Glerin ag yapisindaki bilgenleri, gj'ler bu buesenierin
elemanlarmiW'ler (i=1,2. ..., nve j = 1,2, ..., m) goreli dncelikektdrlerini ifade
etmektedir (Saaty, 2001: 87).
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Agirhklandiriilmams stpermatrisle ¢6zime devam edilebilmesi icin reteki
sutun dgerleri toplaminin 1’e @t olmasi gerekmektedir (Saaty, 2001: 94). Bu nézlen
sonraki gamada girliklandiriimams stpermatristeki derlerin ilgili kriterin yer aldgi
kimenin @irligiyla carpilmasiyla @rliklandinimis stpermatris elde edilmektedir
(Karamahmutglu, 2010: 37-38).

Sonraki gamada onemgliklarinin bir noktada gtlenmesi icin stipermatrisin
(2k+1) sayida kuvveti alinarak bilenlerin birbirileri Gzerindeki uzun dénemli etkiler
yani limit supermatris elde edilmektedir (Raisingha2001: 18; Onut, 2008: 370).
Buradak, rasgele secilmibuyik bir sayr oldgunda limit sipermatris:

lim;_,, WF (2.17)

seklinde ifade edilmektedir (Ondit vd., 2008: 370).

5)Enlyi Alternatifin Belirlenmesi, C6zumiin Palanmasi ve Uygulanmasi:

Limit supermatris global o©ncelik vektorlerini  yandiger bir deysle,
karsilastirilan kriter ya da alternatifleringarligini vermektedir (Tzeng ve Huang, 2011:
31). Dolayisiyla limit sipermatriste en yiksek élilc degerine sahip kriter, karari
en ¢ok etkileyen kriter ve yine en yiuksek dncekiatine sahip olan alternatif ise en iyi
alternatif olarak secilmektedir.

BOCR kullanilarak kurulmgibir modelin ¢6zim samasinda ise dikkat edilmesi
gereken nokta, fayda, maliyet, firsat ve riskldarar probleminin yapisina goére farkl
Onem derecelerine sahip olabilecekleri v@rl&klandirmanin buna gbére yapilmasi
gerektgidir (Alkan, 2009: 29). Bazi durumlarda fayda, mati firsat ve riskler karar
verici(ler) icin ayni 6nem derecesinde olabilmekéebu nedenle her biringie6nem
derecesi verilmektedir. Bundan sonra farkl yskidar kullanilarak en iyi alternatif
belirlenmektedir. Literatlr incelenginde en sik kullanilan yaldanlarin toplamsal ve
carpimsal formal oldgu goralmigtar.
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Toplamsal yaklgmda &irliklandiriimis ve kot kisim olarak ifade edilebilecek
Maliyetler ve Riskler toplaminin iyi olarak niteleiilecek Faydalar ve Firsatlar

toplamindan ¢ikariimasi s6z konusudur. Hesaplantigkan forml;
bB+00-cC-rR (2.18)

seklinde gosterilmektedir. Buradd, O, C ve R sentezlenmgi sonuclarip, o, c ver ise
her bir BOCR kriterinin girliklarini goéstermektedir (Erdanus vd., 2006: 275). Stz
konusu yontem kisa donemli etkileri goz 6niine &laa iyi alternatifi vermektedir
(Crowe ve Lucas-Vergona, 2007: 1125).

Diger yaklgim olan ¢carpimsal formal (2.19)’da verilgtir.

{B b Oo [(1/C)Normallestirilmi §]C [(1/R)Normallq;tirilmi 5] r} (2-19)

BuradaB, O, C ve R sentezlenmsi sonuclari,b, o, ¢c ve r ise her bir BOCR
kriterinin ggirhklarini gostermekle birlikteNormallestirilmis 1/C ve Normallestirilmi g
1/R dezerleri, yukarida kotu olarak ifade edilen Maliyetiee Riskler kriterlerinin
alternatifler Uzerindeki etkisini tersine cevirmemac! tgimaktadir. Bu glem
yapilmadginda istenmeyen bir durum olan maliyet ve risgatteri yiksek, yani cok
maliyetli ve ¢ok riskli alternatifler en iyi alteatifler olarak gorulecektir (Erdmnus vd.,
2005: 397). Bu nedenle s6z konusu yontemin uzuremwhd etkileri gz 6niine alarak
en iyi alternatifi verdii belirtimektedir (Crowe ve Lucas-Vergona, 20012%). En iyi
alternatifin belirlenmesinden sonra sonuclar kararici(ler) ile bir raporseklinde

paylasilmakta ve karar verici(ler) tarafindan onaylandakdirde uygulanmaktadir.



UCUNCU BOLUM
BIR ISLETMEN IN SUBE KURULU S YERI SECIMI PROBLEMININ
ANAL iTiK AG SURECI YONTEM I KULLANILARAK COZUMU
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3.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEM i

Bu calsmada otocam sektoriinde faaliyet gosteren Cargladay€’nin sube
kurulus yeri secimi problemi ele alingtir. Dinyanin dnde gelen otocam firmalarindan,
Belron, blnyesinde yer alan Carglass Europe, OrBAgustralya ve Safelite ABD ile
birlikte 28 Ulkede 8 milyondan fazla mtériye sahiptir. Belron Turkiye’de Carglass
Turkiye adi altinda 12ube ve 198 bayii aracgiiyla yillda 110.000°'den fazla ngigriye
hizmet vermektedir. Turkiye otocam sektdrunin ofiotialarindan Carglass Turkiye,
yakin zamanda acmayi planladiklaubenin kurulyg yeri secimi ile ilgili bir karar
problemiyle kagilasmistir. Kurulus yeri secimi problemi, somut ve soyut nitelikte,
birbiriyle celisen bircok farkli kriteri icermesi nedeniyle kargria bir yapidadir.
Dolayisiyla problemin ¢6zum samasinda bir ¢cok kriter ve alternatif bir arada
degerlendiriimek durumundadir. Bu nedenle karar sinacive bu sirecte dikkate
alinacak kriter ve alternatiflerin, bunlargkiin yapilacak dgerlendirmelerin objektif ve
eksiksiz olmasi buyuk dnemstenaktadir. Bu nedenle de problemin ¢oziyanaasinda
farkli uzmanhk alanlarinda ¢caéin karar vericilerin gogleri biyuk dnem tamaktadir.

Birden fazla aktor veya grup karari iceren c¢ok ektit karar verme
problemlerinin ¢6zimunde etkin ilgitni ve fikir birli gini saglayarak secilen alternatifin
benimsenmesini kolayardigl ve uygulama acisindan kolaylik sugducin Carglass
Tarkiye'nin kurulus yeri probleminin ¢6ziminde AAS yontemi kullanigm. Ayrica
AAS, birbirinden farkh kriterleri fayda, firsat, aliyet ve riskler (BOCR) modeli altinda
gruplandirarak cajilmasina, boylece kurwuyeri secimi gibi sunaga fayda ve
firsatlar kadar belirli maliyet ve risklere de gahkarmaik yapidaki bir karar
probleminin daha objektif olarak ¢ozilmesine imkandigi icin de calgmada tercih
edilen yontem olmgtur. Bu d@rultuda ¢algmanin amaci, Carglass Turkiye'nin agaca
yeni subenin kuruly yerinin, s6z konusu secimi etkileyen kriterler giiaine alinarak
ve Dbelirlenen alternatifler arasindan, BOCR mode& birden fazla aktdrin

gorislerinden yararlanilarak belirlenmesidir.

AAS yodnteminin uygulama sirecine gecilmeden onece éktorlerin katildg
bir toplanti gerceklgirilmi stir. Aktor grubuyla yapilan bu ilk toplantida karsiireci ve

AAS yonteminin gleyis sekliyle ilgili bilgi verilmistir. Ayrica stire¢ boyunca aktorlerle
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etkilesimin devam ettirilmesinin ve bunun AAS sirecindégiiemine dginilmistir.
Toplantida aktor grubun8ekil 3.1'de yer alan problem ¢6zim sireci waraalari
hakkinda ayrintili bilgi verilngir.

Sekil 3.1: Carglass Turkiye'ninSube Kurulg Yeri Secimi Probleminin C6zim

Surecinin Aamalari

Probleminifade Edilmesi
- Aktorlerin Belirlenmesi
- Kriterlerin Belirlenmesi
- Alt Kriterlerin Belirlenmesi
- Alternatiflerin Belirlenmesi

Modelin Kurulmasi
- Kontrol Hiyerasisi ve Alt Aglarin Olusturulmasi

v

Verilerin Elde Edilmesi
- Anket Formlarinin Dlizenlenmesi
- Ikili Karsilastirmalarin Yapilarak Verilerin Elde
Edilmesi
- 1kili Karsilastirma Matrislerinin Olgturulmasi
-Tutarlilik Oranlarinin Kontrol Edilmesi
- Goreli Oncelik Vektorlerinin Elde Edilmesi

v

Kriterlere ve Alternatiflerdliskin Agirliklarin
Belirlenmesi
- Agirhklandiriimams Stpermatrislerin Elde
Edilmesi
- Agirhklandirilmis Stipermatrislerin Elde
Edilmesi
- Limit Sipermatrislerin Elde Edilmesi
- Kriterlereiliskin Onem Agirliklarinin
Belirlenmesi
- Alternatiflereliliskin Onem Asirliklarinin
Belirlenmes
v

- En Uygun Alternatifin Belirlenmesi, C6zUmurj
Dogrulanmasi ve Uygulanmasi
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Sekil 3.1'de verilen slrece gore ilk olarak karaolgemin ifade edilmesiyle
birlikte aktorler, kriterler, alt kriterler ve alteatifler belirlenecek, daha sonra model
kurularak ikili kagilastirmalar yapilacaktir. Tum veriler elde edildikteanra kriter ve
alt kriterlere ilgkin agirhklar bulunarak sipermatrisler elde edilecek sige¢ en iyi
kurulus yerinin secilmesiyle son bulacaktir. S6z konustesi ilgili yerlerde AAS
yontemi icin 0Ozel olarak galirilen Super Decisions paket programindan
yararlaniimgtir. Strece igkin ayrintili agiklamalarsgagida verilmatir.

3.2. CARGLASS TURKIYE'NIN SUBE KURULUS YERI SECIMi
PROBLEM iNIN COZUMU

Bu boélimdeSekil 3.1'de verilen ¢6zUm sireciningaamalari detayli olarak

asagida yer alan kisimlarda anlatiktir.

3.2.1. Probleminifade Edilmesi

Carglass Turkiye vyoneticileri, gedn pazar payl nedeniyle artan talebi
karsilamak ve gletmenin blyume hedeflerine gwhaak icin acacaklari yenjube igin
kurulus yeri belirlemek istemekte ve alternatif bélgeleetinde durmaktadir. Kuruju
yeri sec¢imi problemlerinin genel yapisina uygunrataCarglass Turkiye'nin karar
probleminde de alinacak karari etkileyen somut ayus nitelikte, birbiriyle celen

bircok farkli kriter bulunmaktadir.

Carglass Turkiye Genel Muduru ile bir genie gerceklgtiriimis ve nihai
kararlarin genel mudur tarafindan vegidiancak karar surecinde konuyla ilgili
departmanlarin yoneticilerinden destek algndigrenilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
karar probleminin ¢6ziminde operasyon mudurl, #ledainciri maduard, finans
mudard, pazarlama mudurd ve genel mudur olmak Uaerdarkl aktortin etkin rol
oynadgl sonucuna varilmtir. Ayrica daha 6nce de s0z edéidgibi kurulus yeri secimi
problemi, sletmelerin rekabet gicuni etkileyecek nitelikteheen somut hem de soyut

cok sayida kriteri iceren bir karar problemiddu nedenle cadmada oncelikle secimi
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etkileyen kriterlerin neler olabilegain belirlenebilmesi icin ilgili literatir taramas
yapilms ve benzer problemlerin ele aligdicalsmalar incelenerek toplam 30 kriter

listelenmitir.

Kararin alinmasinda etkin rol oynayan genel mudggrasyon muduri, tedarik
zinciri madard, finans mudurd ve pazarlama muddniak Uzere bgaktorin katilogl
ilk toplantida s6z konusu kriterler tgrhaya sunulmgtur. Literatirde yer alan kriterlere
ek olarak aktorlerle yapilan g@ridieler sonucunda s6z konusu karar problemine 6zgu
kriterler de calkmaya dahil edilerek kriter sayisi 25 olarak betinfstir. Daha sonra
toplantida s6z konusu kriterlerin yedi tanesi faygkdi tanesi firsat, kdanesi maliyet
ve altl tanesi de riskler (BOCR) dahilinde gruplaichistir. Carglass Turkiye'nigube

kurulus yeri seciminde etkili olan bu kriterler ve kisaldgmalari aagida verilmitir.

() Fayda Kriterleri (B): Bu bdlumde karar vericilerle yapilan toplantidayda
hiyeragisi altinda olmasi gerelgine karar verilen kriterler listelengiive kletme
perspektifinden aciklangtir. BOCR yapisi dahilindesletmeler tarafindan istenen
durumlari ifade eden kriterlerin toplagdihiyerasgilerden biri olan fayda hiysisinde

asagidaki kriterlerin yer almasina karar verikti.

1)Depoya Yakinlik:Bu calsmaya 6zgu olarak belirlengidepoya yakinlk kriteri,
kurulacaksubeyle gletmeye ait en yakindaki cam deposu arasgyim&olayligini ifade
etmektedir. Ko¢ ve Burhan (2015) da ayni alandalismalarinda depoya yakinlik
kriterini kullanmsglardir. Buna gore kurulacagubenin yerinin depoya yakin olmasinin,
taleplerin daha kisa surede g&nmasini ve zaman/maliyet oraninin kabul ediiebil
seviyede olmasini g§iayaca ifade edilmektedir (Kuo, 2011; 2713).

2)Denetim Kolayl: Literatirde yer almayip ¢camaya konu olan karar problemi igin
s6z konusu olan bu kriter, Carglass Turkiye pddit#ki uyarinca yapilacak denetimlerin
rahathkla uygulanmasini gayacak egim kolayligini ifade etmektedir. Bu nedenle
isletme genel merkezine en yakin kugulyerinin denetim kolay#ii acisindan daha

avantajli olacgs ifade edilmstir.
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3)Pazara YakinlikAzizi ve Modarres (2007) ¢camalarinda belirttikleri Gzere, pazara
yakinhk kriteri satg ve saty sonrasi hizmette ngteriye en yakin noktada hizmet
verebilme ve bodylece mgteriye hizhi Grin temin etme anlamina gelmekte&éz
konusu kriteri maliyet acisindan ele alimren (2011), mgteriye kisa zamanda gim

ve minimum ulagtirma maliyeti icin kurulg yerinin pazara en yakin noktada secilmesi
gerektgini belirtmigtir. Literatirde pazara yakinlik kriteri, Chen (290 Athawale ve
Chakraborty (2010), Demirgitu (2010), Onel (2014), Ko¢ ve Burhan (2015)'In

calismalarinda da gortulmektedir.

4)Ulasim Kolaylgi: Onden (2012)'nin de ¢amasinda belirtfii tizere ulaim kolaylig|,
ilgili kurulus yeri alternatifine kentsel wan imkanlarini ve kurulgy yerinin cgrafi
yapisindan kaynaklanan wien kolayligini  belirtmektedir Dolayisiyla ugamin
rahathkla sglanabildisi bélgenin tercih edilir olaga ifade edilmstir.

5)YUksekSehirlesme Orani:Kog ve Burhan (2015)'in da ayni alandaki galalarinda

yer aldgl Uzere yikselehirlesme orani kriteri, kurulg yeri alternatifi olan bdlgenin
kentsel nufus barindirma durumunu gostermektedatisi@ada yer alg haliyle bir
firsat kriteri olarak ylUkselgehirlesme orani, daha fazla aracin bulunmasina neden
olaca! icin sehirlesme oraninin yiksek ol@gu bolgeler tercih sebebi olarak

gorulecektir.

6)Uygun /klim Kaosullari: Calsmada yer aldn haliyle bir firsat kriteri olarak uygun
iklim kosullari, kurulw yerinin iklim agisindan elveadli olma ve § akiina olumsuz
etkide bulunmama durumunu ifade etmektedir. Litedg s6z konusu kriter, iklim adi
altinda Ustasileymen ve Percin (2007), Chou vdD&R0Guneri vd. (2009), Choudhary
ve Shankar (2012), Mokhtarian ve Hadi-Vencheh (20Y¥avuz ve Deveci (2014), Kog
ve Burhan (2015)’in cagmalarinda da yer almaktadir.

7)Diger Finansal AvantajlarCalsmaya konu olan karar problemi i¢in s6z konusu olan

bu kriter, kurulg yerinin maliyet, karhlik vb. kriterler acisinda@arglass Turkiye
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isletmesine sglayac& ve sibjektif olarak nitelendirilebilecek gdir avantajlari ifade

etmektedir.

(i) Firsat Kriterleri (O): BOCR vyapisi dahilindesletmeler tarafindan yine istenen
durumlan ifade eden kriterlerin toplagdi hiyeragilerden bir dgeri olan firsat

hiyersisinde gagidaki kriterler listelenmsi ve sletme perspektifinden agiklangtr.

1)Carglass Bayii MevcudiyetkKo¢ ve Burhan (2015)'in ayni alandaki gedalarinda
da belirtildigi Uzere Carglass bayii mevcudiyeti kriteri, kurulyerinin bulunacg
bolgede Carglass Turkiye bayii ya da bayilerinin ggna durumunu ifade etmektedir.
Calismaya 6zgu bir kriter olmasi nedeniyle aktor grubuiyaptgl tanimlamaya gore
ilgili bolgede Carglass bayisinin bulunma durumagmcteminini hizlandiracak olmasi,
bu durumun da myeri taleplerinin kagilanma siresini kisaltacak olmasi nedeniyle

avantajli olarak gérulmektedir

2)Cam Safi Miktari: Yine Ko¢ ve Burhan (2015)'in ayni alandaki galalarinda da
belirtildigi Gzere cam satimiktari, kurulg yeri alternatifinin bulundgu bolgede yer
alan bayilere yapilan yillik cam satmiktarini gostermektedir. Caaya 6zgu bir
kriter olmasi nedeniyle aktor grubunun ygptanimlamaya gére cam samiktarinin
fazla olmasi, bolgede yeni Bubenin kurulma kararini geik etmektedir.

3)Bdlgedeki Bayilerin PerformansCalsmaya 6zgu bir gier kriter olarak bélgedeki
bayilerin performansi, kurugu yeri alternatifinin bulundgu bdlgedeki Carglass
bayilerinin yillik performanslarini ifade etmektedKo¢ ve Burhan (2015)'Iin ayni
alandaki cahmalarinda da yer alghi Gizere bolgedeki bayilerin yillik performanslanni

iyi olmasi, kurulg yeri alternatifi olan bolgedgube kurulmasini t&ik etmektedir.

4)Bolgedeki Ticari Faaliyetler:Cinar (2010)'in ¢cajmasinda belirtfii Uzere ticari
faaliyetler, aday bolgedek iticari faaliyetler, ddanusu alternatifin ticari potansiyelini,
bir anlamda ilgili bolgenin ticari acidan harekiegini gostermektedir. Ko¢ ve Burhan

(2015)'In calsmalarinda da yer alan boélgedeki ticari faaliyekgteri, bir fayda kriteri
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olarak ticari hareketlifiin fazla olmasinin kurulacak Carglaggesinin § potansiyelini

olumlu y6nde etkileyegani ifade etmektedir.

5)Bdlgedeki Ara¢c SayisiCalsmaya 6zgl bir kriter olarak bdlgedeki arac¢ sayisl,
Carglass Turkiye'nin temin efi verilere gore kurulgl yeri alternatifinin bulundgu
bdlgedeki ara¢ mevcudunu ifade etmektedir. Yine Keg Burhan (2015)'In
calismalarinda da yer alan bolgedeki ara¢ sayisi krismac¢ sayisinin fazla olgu
bdlgenin, cam satinda firsat avantajina sahip offlu icin tercih edilir nitelikte

olacaini ifade etmektedir.

6)[sglicii PotansiyeliChang vd. (2015)'nin de camalarinda belirtildii tizere §glicu
potansiyeli, kurulg yeri alternatifi olan bdlgenin emek arzi kapasitegdstermektedir.
Literatirde Wu vd. (2007), Tuzkaya vd. (2008), Giinal. (2009), Athawale ve
Chakraborty (2010), Demircitu (2010), Demirel (2010), Choudhary ve Shankar
(2012), Mokhtarian ve Hadi-Vencheh (2012),sD& Onder (2013), Onel (2014), Kog
ve Burhan (2015), Liu (2015) cstnalarinda gguci potansiyeli veya sgucu
bulunabilirligi adi altinda yer verngiir. Literattirde genel olaralggict adi altinda ise
Chen (2001), Yang (2008), Alcan ve gBgil (2011), imren (2011) bu kritere
calismalarinda yer vernglerdir. Calgmada aktér grubunun ifadesine gore Carglass
Turkiye bdlge potansiyelinin dikkate alinaraggiici arzinin yuksek ol@u bolgenin

tercih sebebi olaga ifade edilmstir.

7)Kaskoluluk Orani:Calsmaya 6zgu bir gier kriter olarak kaskoluluk orani, Carglass
Tarkiye'nin temin ettgi verilere gore bdlgede yer alan araclarin kaskddubranini
ifade etmektedir. Kasko sigortasi, cangideninin ilgili sigorta firmasinin ankamal
oldugu kurumda Ucretsiz olarak yapilmasinglaanaktadir. Caémaya 6zgu bir kriter
olmasi nedeniyle aktér grubunun yaptitanimlamaya goére Carglass Turkiye,
yurticindeki belli bali sigortalarla anlgmali olmasi nedeniyle boélgede kaskoluluk
oraninin fazla olmasini avantaj olarakzeidendirmektedir. S6z konusu kriter, Ko¢ ve

Burhan (2015)'in cagmalarinda da ayni icerikte yer almaktadir.
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(i) Maliyet Kriterleri (C): BOCR yapisi dahilindesletmeler tarafindan maliyetler
istenmeyen durumlari ifade etmektedir. Bu boliumdsdiyat hiyeragisi altinda olmasi
gerektgine karar verilen kriterler listelengwe aciklanmytir.

1)Insaat Maliyeti: Khadivi ve Ghomi (2012)’'nin ¢aimalarinda da maliyet altga
icerisinde yer alan waat maliyeti kriteri, kurulacaksubenin tim igaat maliyeti
toplamini ifade etmektediringaat maliyetinin hesaplamasinda kusulyeri olarak
secilecek bolgenin aat sektorinin durumu da blyuk éneminaktadir (Onit vd.
2008: 372). Literatirde Yalinkiran (2006), Gunet0@9), Chen vd. (2011), Rave
Onder (2013), Liu (2015), camalarina igaat maliyeti kriterini dahi etrglierdir.

2)Arsa Maliyeti: Genel anlamda arsa maliyeti, kurulyeri alternatifinin yer alg
bolgedeki arsa fiyatlarini ifade etmektedir. Litérae arsa maliyeti kriteri, Ada vd.
(2005), Ko (2005), Azizi ve Modarres (2007), Chod. ¥2008), Tabari vd. (2008),
Tuzkaya vd. (2008), Guneri vd. (2008mren (2011), Ka (2011), Khadivi ve Ghomi
(2012), Liu (2015)'nun ¢cagymalarinda da yer almaktadir.

3)sgucii Maliyeti:Yaliniran (2006)'nin ifadesiyle Kuruguyeri alternatifinin bulundgu
bdlgeye goére deésen sgucu maliyeti, kurulacakubede cakacak ksilere ddenecek
Ucretlerin gletmeye maliyetini gostermektedir. Literatirde, Adh (2005), Yalinkiran
(2006), Azizi ve Modarres (2007), Guneri vd. (200®hawale ve Chakraborty (2010),
Demirel (2010), Da ve Onder (2013), camalarinda ggiicti maliyeti kriterlerine yer

vermislerdir.

4)Mal Ulastirma Maliyeti: Carglass Turkiye’nin yeni acilacakubesi icin temin
edilecek camlarin ugairilmasina ilskin maliyetleri ifade eden s6z konusu kriter, genel
anlamda gletmelerin faaliyet goOstergi alanlara gore dgsmektedir. Badri (2000),
Tzeng vd. (2002), Ada vd. (2005), Tabari vd. (200Bemirel (2010), Khadivi ve
Ghomi (2012), Dg ve Onder (2013), Liu (2015), ¢cgdmalarinda ele aldiklari sektor

uyarinca s6z konusu kritere gahalarinda yer verngiierdir.
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5)Diger Yatirim Maliyetleri:Calismaya 6zgu bir kriter olarak ger yatirrm maliyetleri
kriteri, Carglass Turkiye'nin kendi faaliyet alaaita&li olarak kagilasma ihtimalinin
oldugu diger maliyet kalemlerinin dgerini ifade etmektedir.

(iv) Risk Kriterleri (R): Riskler de BOCR yapisi dahilinde istenmeyen duaunifade
etmektedir. Aagida risk hiyeragisi altinda olmasi uygun gorulen kriterler ve
aciklamalari verilmtir.

1)Givenlik: Awasthi  (2011)'e gore guvenlik kriteri, kurgluyeri olarak secilecek
bblgenin hirsizlik, kaza, Vandalizm gibi suclarlagllantisini ifade etmektedir.
Calismada riskler alt anda yer aldii haliyle ilgili kurulus yeri alternatifinin bulundgu
bdlgedeki digik guvenlik seviyesi durumu dezavantaj olarak gagKtedir. Literatlrde
ise kurulan modele gore farkh tanimlari olmaklalikie givenlik kriteri, Aras vd.
(2004), Yang vd. (2008), Awasthi vd. (201imren (2011), Zak ve Weglinski (2014),
Chang vd. (2015), Rao vd. (2015), Ko¢ ve Burhanl®Wn calsmalarinda yer
almaktadir.

2)Altyapi: Riskler alt @ na bali bir kriter olarak altyapi, elektrik, su, galgaz, ulaim
vb. altyapi hizmetlerinde ksaitasilabilecek olasi aksakliklarl ifade etmektedir.
Literatirde Aras vd. (2004), Ada vd. (2005), Ustagithan ve Percin (2007), Aydin
(2009), Demirel (2010), Ka (2011), Choudhary verfaa (2012), Deveci ve Kuvvetli
(2012), Akyluz ve Soba (2013), Yavuz ve Deveci (9014u (2015) cakmalarinda
altyapi kriterine yer verrgierdir.

3)Musteri Potansiyeline B Riskler: Cinar (2010), mgieri potansiyeliningletmelerin
pazarlama stratejilerinin belirlenmesinde 6nemiti lriter oldygunu ifade etmektedir.
Literatiirde Ada vd. (2005), Yang vd. (2008), Ser@408), Cinar (2010), Ishizaka vd.
(2013), Kog¢ ve Burhan (2015), gahalarinda mgteri potansiyeli mgteri sayisi adlari
altinda bu kritere yer vergierdir. Calgmanin icergi uyarinca méteri potansiyeline
bagl riskler kriteri, ilgili bdlgenin migteri potansiyeline gl olarak kurulacalgubenin

sats hedeflerini gerceklgirememe riskini ifade etmektedir.
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4)Cqrafi Yaplya Bgli Riskler: S6z konusu kriter risk perspektifinde Carglass
Tarkiye’'nin - yeni acilacak subesinin  bulundgu bolgenin cgrafi yapisindan
kaynaklanabilecek olumsuz §d ve dgal afetleri ifade etmektedir. Ozmen (2007) ve
Chou vd. (2008) de camalarina cgrafi yapi kriterini kurduklari modele uygun bir

tanimla dahil etngierdir.

5)Rakip Firmalarin Varlgl: Yildinm (2006), rekabetci bir ortamirsletmeler icin
olumlu getirileri old@gu kadar, kimi durumlarda hayati 6nemsithgini, bu yizden
isletmelerin  daha az rekabetin ofgu bdlgeleri kurulg yeri olarak
degerlendirebileceklerini ifade etmektedir. Gatiamizda da rakip firmalarin vagii
kriteri, bu aciklamaya paralel olarak ilgili bolgeder alan rakip firmalar nedeniyle
kurulacak subenin sat hedeflerini gercekligirememe riskini ifade etmektedir.
Literatiirde farkli ifadelerle Ada vd. (2005), Wu.\@007), Chou vd. (2008), Oniit vd.
(2008), Aydin vd. (2009), Erbiyik vd. (2012), Istka vd. (2013), Ko¢ ve Burhan
(2015) s6z konusu kriteri cainalarina dahil etrgierdir.

6)Pazaralliskin Diger Riskler: Calsmaya 6zgu bir dier kriter olarak pazara gkin
diger riskler kriteri, Carglass Turkiye'nin faaliyettsterdgi pazara bgl olarak

karsilasabilecesi olasi dger riskleri ifade etmektedir.

Aktorlerle yapilan ve yukarida listelenen kritenterbelirlendii s6z konusu
toplantida bgfarkl kurulus yeri alternatifi zerinde durul@u karar vericiler tarafindan
ifade edilmgtir. Yapilan toplantidasletmenin gizlilik politikasi nedeniyle s6ziu edilen
bu alternatiflerinL1, L2, L3, L4 ve L5 olarak adlandirilarak ¢camaya dahil edilmesi

uygun gorulmgtar.

3.2.2. Modelin Kurulmasi

Bu aamada Carglass Tirkiye'nin karar problemi modellatim Onceki
bolumde belirtildgi Gzere AAS’de karar problemlerggeklinde olgturulmaktadir. S6z
konusu & modeli icerisinde bir ¢ok kriter yer almakta ve Hkuterler problemin

yapisina gore birbirilerine tek yonlu veya cift Vi@rolarak b&mli olabilmektedir. Bu
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calismada kriterler arasi Beantilar bg aktérle yapilan toplanti sonucundgetme
isleyisine uygun olarak belirlengtir. Modelleme &amasinda @ modelinin
yapilandiriimasinda AAS yontemi icin 6zel olaralige&ilmis olan Super Decisions
paket programi kullanilngtir (www.superdecisions.com, 2015). Galada ele alinan
karar problemi Fayda (B), Firsat (O), Maliyet (@& Risk (R) boyutlarini icerdinden
bu probleme ifkin ag modeli, kontrol hiyeraisi ve BOCR alt glar olmak tzere iki
asamada kurulmgtur. Bu amacla oncelikldedefve BOCR digumleri olusturularak
kontrol hiyeragisi modellenmgtir. Kurulan kontrol hiyeragisi asagida Sekil 3.2’de

gosterilmitir.

Sekil 3.2: Carglass Turkiye'nirgube Kurulg Yeri Secimi Problemindliskin Kontrol
Hiyerasisi

Enlyi Kurulus Yeri

Faydalar (B) | Firsatlar (O) | Maliyetler (C) Riskler (R)

Sekil 3.2’'den goruldgu gibi kontrol hiyeragisi, problemin amacini; Faydalar
(B), Firsatlar (O), Maliyetler (C) ve Riskler (R)taaglarini iceren dgimlerden

olusmaktadir.

Modellemenin ikinci gamasinda B, O, C, ve R alilari olmak tzere dort altga

modellenmgtir. Faydalar (B) alt & Sekil 3.3'te verilmitir.
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Sekil 3.3: Faydalar Alt A Modeli

Kyiterler
Depoya Yakinlik

Alternatifler

Aktorler

Denetim Kolayha
Operasvon Mildite

%% ......-,.,.L Pazara Yakimlik Tedarik Zim:iri
N _.n_“f.."?’ idii
13 b;_@:ﬁ&r;h Ulasim Kolayhi s le

S
. Yiiksek Sehirlesme Oram

Finans Miidiiri

—+ Pazarlama Midiirii

Uvgun Iklim Kosullan

Genel Mildii

Difer Finansal
Avantajlar

Sekil 3.3 incelendiinde Faydalar alt@nda Alternatifler, Kriterler ve Aktorler
belirlenen firsat kriterleri burada kriterler kinvete, bg kurulus yeri alternatifi
alternatifler kiimesinde, beaktor ise aktorler kimesinde yer almaktadir. Mddel
kimeler arasi tek yonlu ve iki yonlu @enlihk olmak Uzere 2 tir Qganti s6z
konusudur. Tek yonlu BEamhliklar tek yonli ok gareti ile, iki yonli bgmliliklar ise
iki yonlU ok isareti ile gosterilmitir. Kriterler ve alternatifler kiimeleri arasi ikbnlu
(karsthkl) baglantilar kurulmgtur. Genel mudir gindaki aktorler ise yalniz kendi
uzmanlk alanlarindaki kriterlerle plantili hale getirilerek tek yonlu Bamhligl ifade
eden tek yonli oksaretleri ile gosterilmtir. Ornezin operasyon muduri yalnudasim
kolayligi ve uygun iklim keullari kriterleri ile iliskilendirilmistir. Bu nedenle operasyon
muduard sadece s6z konusu iki kritere tek yonlUsaketi ile b&lanmstir.

Firsatlar (O) alt @ modeli de benzegekilde olyturulmustur. S6z konusu model

asagidaSekil 3.4°te verilmgtir.
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Sekil 3.4: Firsatlar Alt A5 Modeli

Eriterler
—— Carglass Baynl
Alternatifley Mevecudiveti Aktirler
L1 i hEH
Cam Satis Miktan Operasyon Mildiiri
Bilgedeki Bayii Tedarik Zinciri
Perfc:rrrlian_n i I Milditril
Bilgedeki Tican . g
. Faalivetler Finans Miidiirii
Bolgedeki Arag Savisi | Pazarlama Miidiri
Isgiicil Potansiveli Genel Miidir

Kaskoluluk Oram i

Firsatlar alt 8 modelinde U¢ kiime yer almaktadir. Toplantida leslen ilgili
kriterler burada da kriterler kimesinde yer aimdktaBu modelde dgiimler arasi tek
yonli baimlihk ve iki yonlt baimlihk s6z konusudur. Tek yonli genhliklar yine
tek yonlu ok gareti ile, iki yonlt bgmliliklar ise iki yonli ok gareti ile gosterilmekte
iken baimli olmama durumunda herhangi bir gosterim bulumalgadir.ilk modele
benzer sekilde burada da Genel mudursiddaki aktorler yalniz kendi uzmanlik
alanlarindaki kriterlerle lgantili  hale getirilmgtir. Isletmenin konuyla ilgili
operasyonelsleyisine uygun olarak finans madurt hicbir kriterleskiiendirilmemistir

ve bu nedenle hicbir ikili kadastirma yapmangtir.

Maliyetler (C) alt & modeli ise gagidaSekil 3.5'te verilmitir.
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Alternatifler

Kriterler

Insaat Maliyeti

Arsa Maliyeti

Isgiicii Maliyeti

i Mal Ulastirma Maliyeti g

A Diger Yatirim Maliyetleri £

Aktirler

—+ Operasyon Miidiiri

Tedarik Zinciri
Miidiirii

Finans Miidiirii

Pazarlama Miidiirii

Genel Miidiir

Maliyetler alt

modelinde de u¢ kime bulunmakta ve maliyet keterl

kriterler kiimesinde listelenmektedir. Bu modeldaneyidiguimler arasi tek yonla

bagimhlik ve iki yonli ba&imlihk olmak tzere iki tir bganti s6z konusudur. Genel

mudar dgindaki aktérler yalniz kendi uzmanlhk alanlarind&kiterlerle bglantili hale

getiriimekle birlikte, bu modelde yingletmenin konuyla ilgili operasyonegleyisine

uygun olarak pazarlama muduru hicbir kriterlgkiliendirilmemistir.

Son model olan Riskler alganodeliSekil 3.6’da verilmgtir

Sekil 3.6: Riskler Kriteri Altindaki Az Yapisi

Alternatifler

Kriterler

Giivenlik

Aktirler

- Operasyon Miidiirii

Altyap

Miisteri Potansiyeline
Bagli Riskler

Tedarik Zinciri
Miidiirii

Finans Miidiirii

Cografi Yapiya Bagh
Riskler

Pazarlama Miidiirii

™ Rakip Firmalarin Varligi

Genel Miidtir

Pazara Iliskin Diger
Riskler
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Riskler alt & modelinde de i¢ kiime bulunmakta ve risk kriterlaiterler
kimesinde listelenmektedir. Bu modelde dgiduler arasi tek yonlu gamhilk ve iki
yonli b&imlhilik s6z konusudur. Genel mudugehdaki aktorler yalniz kendi uzmanhk
alanlarindaki kriterlerle kgantili hale getirilmg, finans mudura ise hicbir kriterle

ili skilendirilmemistir.

3.2.3. Verilerin Elde Edilmesi

Bu sgamada karar problemineskin bir énceki adimda kurulan model dikkate
alinarak aktoérlerin yargilari yani veriler elde leditir. Bolium 2'de dginildigi gibi
AAS’de karar vericilerin yargilari ikili karlastirmalar aracigiyla elde edilir. ikili
kargilastirmalar yapilirken Saaty’'nin geliridigi 1-9 dlcesi kullanilir. Buna gore 1
degeri eit 6bnemi, 3 orta derece, 5 kuvvetli, 7 ¢cok kuvvew 9 ise mutlak derecede
onemi ifade etmekte iken cift sayilar ara 6nerpedierini ifade etmektedir (Ergionus
vd., 2005: 395).

Calismada oOncelikle kurulan modele ghaolarak her bir aktor igin o aktoru
ilgilendiren sorularin yer al@h anket formlari hazirlangtir. Bu yolla sletmenin karar
alma sirecisleyisine uygun olarak Genel Mudur hari¢ her aktérin keaddnindaki
kriterleri ve kendi alanindaki kriterlere gore klugiyeri alternatiflerini dgerlendirmesi
sglanmstir. Buna gore Operasyon Mudurd i¢in 13 sorunurgdafi& Zinciri Madurd
icin 14 sorunun, Finans Mudurt icin 7 sorunun vedfama Maduard icin 9 sorunun yer
aldigl anket formlar olsturulmustur. Isletmenin karar sureckleyisi nedeniyle Genel
Muddr ile yapilacak ankete modelde yer alan tur Karsilastirmalar dahil edilmgtir.
ikili Kkarsilastirmalar tim Kriterlerin birbirilerine gore ve tunalternatiflerin tim
alternatiflere goére karastiriimasini icermektedir. Anketler her bir aktoe itek tek
goristlerek yapilmy ve anket uygulamasi oncesi her bir aktére olcek ikik
karsilastirmalar hakkinda bilgi verilngtir. Aktorler, bir dnceki adimda da geildigi
tzere kendi uzmanlik alanindaki kriterlerle glaatili  kilinmi, bdylece ikili
karsilastirmalarda alinan cevaplarin gecerli ve tutarl admsglanmstir. Genel Mudar
ile yapilan maliyet alt @na iliskin ikili karsilastirmalarin bir 6rngi Tablo 3.1'de

gorilmektedir:
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Tablo 3.1: Maliyet Alt Agi icindeki Kriterlerelliskin Ornekikili Karsilastirma Matrisi

Arsa Diger Insaat Isgiici Mal
Maliyeti vaurnm. Ma?iyeti Ms;'ﬂiyeti Ulastllrm_a
Maliyetleri Maliyeti
Arsa 1 1/3 1/2 1/4 1/3
Maliyeti
Diger
Yatirim - 1 3 1/3 1/3
Maliyetleri
Insaat
Maliyeti - - 1 1/3 1/4
Isgiici i ] ]
Maliyeti 1 1/3
Mal
Ulastirma - - - - 1
Maliyeti

Tablo 3.1'de verilen ikili kanlastirma matrisi incelend@inde genel mudire gore

diger yatirnm maliyetlerikriterinin, arsa maliyetikriterinden ¢ kat daha fazla (orta

derecede) 6nemli olgu, isgici maliyetive mal ulastirma maliyeti kriterlerinin de

diger yatirnm maliyetleri kriterinden U¢ kat fazla (orta derecede) Onemblugl

gorulmektedir. Yinemal ulgstirma maliyetikriterinin iggtici maliyetinderii¢ kat fazla

(orta derecede)vimsaat maliyetikriterinden ise dort kat fazla (orta derece ilenketli

derece arasinda) daha oOnemli @laugorilmektedir.

Benzersekilde tim

ikili

kargilastirmalar ilgili aktorlerle yapilny olup s6z konusu ikili karlastirma matrisleri

EK-1'de verilmitir

Onceki boliimde de @mildigi tizere her bir ikili kagilastirma matrisinin tutarli

olmasi, kisaca literatirdé.R ile gosterilen tutarlilik oraninin 0,10'dan kugdknasi

gerekmektedir. Tum ikili karlastirma matrisleri icin tutarliliklar incelengiive tim

ikili karsilastirma matrislerinin tutarli olduklari gozlengtir. Yukarida verilen 6rnek

ikili karsilastirma matrisi i¢in tutarhlik orani 0,084°dir.

Tutarhliklar incelendikten sonra her bir kriteregskin goreli dncelik dgerleri

elde edilm§ ve Tablo 3.2'de verilngtir.
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Tablo 3.2: BOCR Alt Az Modelleriicindeki Kriterlerin Goreli Oncelik Deerleri

Goreli Goreli
Kriterler Oncelik Kriterler Oncelik
Degerleri Degerleri
Denetim Kolaylgl 0,0239 Bolgedeki Arac Sayisi 0,09774
Depoya Yakinlik|  0,10659 Bolgedeki Bayii 0,16390
Performansi
Diger Finansal . e .
Faydalar Avantajlar 0,03317 Firsatlar | Bolgedeki Ticari Faaliyetler 0,04204
(B) Pazara Yakinlik 0,32113 (O) Cam Say Miktari 0,28444
Ulasim Kolaylig 0,26794 Carglass Bayii Mevcudiyeti 0,07446
Uygunikiim 0,06354 isgiicii Potansiyell 0,03492
Kosullari
Yiksexksehirlame) o 18374 Kaskoluluk Orani 0,30037
Goreli Goreli
Kriterler Oncelik Kriterler Oncelik
Degerleri Degerleri
Altyapi 0,05147
Arsa Maliyeti 0,06919 srafi
y! Cografi Yaplya Bal 0,03637
Riskler
. Diger Yatirm . . .
Maliyetler Maliyetleri 0,15966 Riskler Guvenlik 0,08643
. N M steri Potansiyeline
© Insaat Maliyeti 0,08784 (R) Bagli Riskler 0,42568
Isguicti Maliyeti 0,26474 Pazardliskin Diger Riskler| 0,25702
Mal Ulastlrma 0,41857 Rakip Firmalarin Varfi 0,14304
Maliyeti

Goreli Oncelik dgerleri incelendiinde Faydalar alt @ icin pazara yakinhk

Firsatlar alt @ icin kaskoluluk orani Maliyetler alt @i icin mal ulastirma maliyetj

Riskler alt &I icin isemusteri potansiyeline b@i riskler kriterlerinin en dnemli kriterler

oldugu gorulmektedir.

3.2.4. Kriterlere ve Alternatiflere iliskin Agirliklarin Belirlenmesi

Bir sonraki aama, Onceki bolimde de ifade ed#dilzere tum ikili
kargilastirmalardan elde edilen goreli oncelik vektorleminsttunlara yerkgiriimesi
yoluyla girliklandiriimams stpermatrisin elde edilmesidir. Tablo 3.3'te Matikriteri

altinda yer alanga iliskin agirhklandiriilmams stipermatris érnek olarak verilgtir:
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Diger Mal
Finans | Genel | Operasyon | Pazarlama | Tedarik Arsa | Yatnm | Ingaat | Iggiicd | Ulagtirma
M. M. M. M. Z M L1 L2 L3 14 L5 | Maliyeti| Maliyetleri | Maliyeti| Maliyeti| Maliveti
Finans M. {0.0000|0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000|0.0000| 00000 0.0000(0.0000| 0.0000 0.0000 |0.00000 | 0.0000 0.0000
Genel M. | 0.0000|0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.00000.0000]0.0000)0.0000{0.0000| 0.0000 0.0000 |0.00000 | 0.0000 0.0000
Operasyon
M 0.0000 [0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000|0.0000| 00000 0.0000(0.0000| 0.0000 0.0000 |0.00000 | 0.0000 0.0000
Pazarlama
Miidiird | 0.00000.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000{0.0000]0.0000)0.0000{0.0000| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Tedarik Z.
M 0.0000(0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000{0.0000]0.0000)0.0000{0.0000| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.00000| 0.0000
L1 0.0000(0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000{0.0000]0.0000/0.0000{0.0000| 0.2291 02113 02181 | 0.0698 0.4489
L2 0.0000 [0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.00000.0000|0.0000)0.0000|0.0000| 0.4538 04577 0.3810 | 0.1105 0.2122
L3 0.0000[0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000{0.0000]0.0000)0.0000{0.0000| 0.0806 0.1342 0.1658 | 0.1307 0.0495
14 0.0000(0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000{0.0000]0.0000/0.0000{0.0000| 0.1181 0.0983 0.1174 | 02691 0.1446
L5 0.0000 [0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000|0.0000|0.0000)0.0000|0.0000| 0.1181 0.0983 01174 | 04196 0.1446
Arsa
Maliyeti |0.1570(0.0691| 0.1365 0.0000 | 0.0000 |0.0563[0.0563]0.05630.0563|0.0563| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Diger
Yatirim
Maliyetleri |0.59360.1596| 0.0000 0.0000 | 0.2500 |0.1447[0.1447]0.14470.1447(0.1447| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Ingaat
Maliyeti |0.2493[0.0878 | 0.2384 0.0000 | 0.0000 |0.0928(0.0928|0.0928 | 0.0928|0.0928 | 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Isgiici
Maliyeti | 0.0000(0.2647| 0.6250 0.0000 | 0.0000 |0.2255[0.2255]0.2255|0.2255(0.2255] 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Mal
Ulastirma
Maliveti |0.0000|0.4185| 0.0000 0.0000 | 0.7500 |0.4804[0.4804|0.4804) 0.4804|0.4804| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
So6z konusu matristegaliklandiriimams deserleriyle her bir kriter, aktor ve
alternatifin dnem g@rhklari gérulmektedir. Tablo 3.3'tekine benzerak dger alt
aglar olan Faydalar, Firsatlar ve Riskler icin d&rkklandiriimamsg sipermatrisler

benzerekilde elde edilmitir. Bu matrisler Ek-2'de verilngtir.

Bundan sonraki samada girliklandiriimis stipermatris elde edilmekte ve bu

matrisin kuvveti alinarak limit stipermatris eldelegktedir. Tum girliklandiriimis ve

limit sipermatrisler Ek-2’de verilrgiir. Tablo 3.4’te ise Maliyet kriteri altinda yelaa

aga iliskin limit sipermatris gortulmektedir:



Tablo 3.4: Maliyet Kriterinelliskin Limit Stipermatris
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Differ Mal

Finans| Genel | Operasyon | Pazarlama | Tedarik Arsa | Yatmm | Ingaat | Isgicd | Ulagtrma

M| M M. M ZM | Ll | L2 | 13 | 14 | L5 |Maliyeti| Maliyetleri | Maliyeti| Maliveti| Maliveti

Finans M. | 0.0000/0.0000| 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 |0.0000) 0.0000{0.0000]0.0000|0.0000] 0.0000 | 0.0000 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000

Genel M. [0.0000)0.0000] 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 |0.00000.0000{0.0000]0.0000| 0.0000] 0.0000 | 0.0000 |0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Operasyon M. | 0.0000{0.0000| 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 |0.00000.0000(0.0000)0.0000)0.0000( 0.0000 | 0.0000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Pazarlama

Miidiri  |0.0000{0.0000] 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000] 0.0000{0.0000|0.0000|0.0000| 0.0000 | 0.0000 |0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Tedarik Z. M. |0.00000.0000 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000]0.00000.0000]0.0000|0.0000| 0.0000 | 0.0000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Ll 0.1476)0.1476| 0.1476 | 0.0000 | 0.1476 |0.1476|0.1476| 0.1476|0.1476 | 0.1476| 0.1476 | 0.1476 |0.14762 | 0.14762 | 0.14762

L2 0.1270{0.1270| 01270 | 0.0000 | 0.1270 |0.1270)0.1270|0.1270) 0.1270 | 0.1270| 0.1270 | 0.1270 | 0.12708 | 0.12708 | 0.12708

L3 0.0463/0.0463| 0.0463 | 0.0000 | 0.0463 |0.0463 | 0.0463|0.0463 | 0.0463 | 0.0463 | 0.0463 | 0.0463 | 0.04633 | 0.04633 | 0.04633

14 0.0809/0.0809| 0.0809 | 0.0000 | 0.0809 |0.0809 0.0809)0.0809|0.0809 0.0809) 0.0809 | 0.0809 | 0.08099 | 0.08099 | 0.08099

L3 0.097910.0979| 0.0979 | 0.0000 | 0.0979 |0.09790.0979|0.0979| 0.0979 | 0.0979| 0.0979 | 0.0979 | 0.09797  0.09797 | 0.09797

Arsa Maliyeti |0.0281/0.0281] 0.0281 | 0.0000 | 0.0281 |0.0281]0.0281]0.0281)0.0281|0.0281) 0.0281 | 0.0281 |0.02819]0.02819| 0.02819
Diger Yatirim

Malivetleri  |0.072310.0723| 0.0723 | 0.0000 | 0.0723 |0.0723]0.0723]0.0723|0.07230.0723| 00723 | 0.0723 | 0.07237|0.07237| 0.07237

Ingaat Maliyeti | 0.0464)0.0464| 00464 | 0.0000 | 0.0464 | 0.0464| 0.0464|0.0464| 0.0464| 0.0464 | 0.0464 | 0.0464 |0.04644 | 0.04644 | 0.04644

Iygiei Maliyeti [0.1127{0.1127| 01127 | 00000 | 01127 |0.1127]0.1127|0.1127|0.1127|0.1127| 0.1127 | 0.1127 |0.11278|0.11278| 0.11278
Mal Ulagtirma

Maliveti  [0.2402]0.2402 02402 | 00000 | 02402 |0.2402|0.2402|0.2402| 02402 | 0.2402 | 0.2402 | 02402 024022 | 0.24022 | 0.24022

Tablo 3.4'ten gorulebile@ gibi, maliyet alt &ndaki kriterler arasinda énem

agirh g en yiksek olamal ulastirma maliyetikriteri burada da en yiksek ge sahip

kriter olarak bulunmaktadir. S6z konusu kriteésglici maliyeti ve diger yatirim

maliyetlerikriteri izlemektedir.

Tam limit supermatrisler elde edildikten sonra BOG&IRgslarindaki kriterlerin

onem girliklar elde edilmg ve Tablo 3.5’te verilngtir



Tablo 3.5:BOCR Alt Aglari igindeki Kriterlerin Onem Airliklari

76

. Onem . Onem
Kriterler Agirliklari Kriterler Agirliklari
Denetim Kolaylgi | 0,03833 Bdlgedeki Arac Sayisi 0,09756
Depoya Yakinlk |  0,1565 Bolgedeki Bayii 0,16586
Performansi
Diger Finansal . G .
Faydalar Avantajlar 0,07651 Firsatlar | Bolgedeki Ticari Faaliyetler 0,04201
(B) Pazara Yakinhk 0,3646 (O) Cam Say Miktari 0,28244
Ulasim Kolaylig 0,20038 Carglass Bayii Mevcudiyeti 0,07439
Uygunklim 0,04727 isgucti Potansiyeli 0,03487
Kosullari
Yiksexsehirieme) 1164 Kaskoluluk Orani 0,30289
. Onem . Onem
Kriterler Agirliklari Kriterler Agirliklari
Altyapi 0,04653
Arsa Maliyeti 0,05638 srafi
y! Cografi Yaplya Bal 0,03288
Riskler
. Diger Yatirm . . .
Maliyetler Maliyetleri 0,14474 Riskler Guvenlik 0,08375
. N M steri Potansiyeline
(©) Insaat Maliyeti 0,09288 (R) Bagli Riskler 0,46004
Isgiicti Maliyeti 0,22555 Pazardliskin Diger Riskler| 0,23982
Mal Ulastirma 0,48045 Rakip Firmalarin Varfi 0,13697

Maliyeti

Tablo 3.5'ten gorulebile@ Uzere Faydalar kimesi icindeazara yakinhk

(0,3646)ve ulagim kolaylgi (0,20038)en 6nemli iki kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu

kriterleri depoya yakinlik(0,1565) ve yuksek sehirlesme orani (0,1164)kriterleri

izlemektedir. Firsatlar kiimesi icin igaskoluluk orani (0,30289ye cam saty miktari

(0,28244)kriterleri en yuksek 6nemgaligina sahip kriterler olmakla birlikte bunlari
bolgedeki bayii performansi (0,1658&k bolgedeki ara¢ sayisi (0,0975&Kyiteri
izlemektedir. Maliyet kiimesi icindmal ulastirma maliyeti (0,48045)ek bgina dger

kriterlere gore baskin bir durum arz etmekte, bitekrisgiicii maliyeti (0,22555Yye

diger yatirrm maliyetleri (0,1447&riterleri takip etmektedir. Riskler kiimesi icingse

benzer bir durummuisteri potansiyeline bai riskler (0,46004) kriterinde goze

carpmaktadir. Bu kriteri dpazara iliskin diger riskler (0,23982)ve rakip firmalarin
varhgi (0,13697 kriterleri takip etmektedir.
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3.2.5. En Uygun Alternatifin Belirlenmesi, C6zimin Dogrulanmasi ve

Uygulanmasi

Kriterlere iliskin 6nem dgerleri elde edildikten sonreoplamsalve ¢arpimsal
seklinde ifade edilen iki formile dayali olarak attatiflerin géreli 6ncelik dgerlerinin
elde edildgi son gamaya gecilmiir. Genel mudirle yapilan gGninede Faydalar,
Firsatlar, Maliyetler ve Riskler arasinda birbinitee gbre baskin olma durumunun
olmadgi, dolayisiyla hepsininsg dnemde oldgu Ogrenilmistir. Dolayisiyla her Dbiri
icin esit 6Gnem &irlig (0,25) s6z konusudur. Buna gore (2.18) ve (2deDformdulleri
verilen toplamsal ve carpimsal yajialara gore alternatiflerin 6ncelikgatliklar

hesaplanngive Tablo 3.6’da verilmtir:

Tablo 3.6: Alternatiflerin Oncelik Asirliklari

Alternatifler B @) C R 1/C Ne 1/R Ny Toplamsal Carpimsal
L1 0,2514 0,2142 10,2952 0,1932 3,387010,12 5,173510,17675 -0,00571 0,182
L2 0,2802 0,2368 0,2541 0,0868 3,93449,13 11,51950,39357 0,044031 0,243181
L3 0,1367 0,1586 0,0926 0,2316 10,7910,37 4,317190,14749 -0,00723  0,185137
L4 0,1870 0,2042 10,1619 0,2221 6,1735D,21 4,500790,15377 0,001762 0,187407
L5 0,5157 0,1860 0,1959 0,2660 5,1036(,17 3,758190,12840 0,059948 0,215077
Toplam 29,3898 1,00 29,2692 1,00

Tablo 3.6 incelendinde, Carglass Tirkiye'nin yeni acg@tasubenin kuruly
yeri seciminin AAS yontemiyle belirlengii calismanin sonucuna goére toplamsal
formiile gorel5 alternatifinin en yiiksek 6neme sahip aidugorilmektedir. Onceki
bolimde de belirtildii Gzere toplamsal formil kisa donemli etkileri giirine alarak en
iyi alternatifi vermektedir. Dolayisiyla s6z konualiernatif kisa vadede tim kriterlere
gore en avantajli bolgede yer almaktadir. Carpirfgahtile gore isd.2 alternatifinin
en yuksek oneme sahip ofglu gorulmektedir. Oier alternatiflere gore daha fazla
Onem dgerine sahip olmasi, s6z konusu alternatifin uzwteda tim kriterlere gore en
avantajli bolgede yer almasi olarak ifade edilebktadir. ClUnkl 6nceki bolimde
deginildigi Uzere carpimsal formil uzun vadeli kararlar séandsu oldgunda
kullaniimaktadir. Otocam sektoriinde faaliyet gdstebir sletme icin kuruly yeri
karari uzun donemi etkileyen bir karar gidndan carpimsal formul ile elde edile@
alternatifi karar vericiye en iyi alternatif olaratade edilmg, tUm sonuclar bir rapor

halinde paylsilmis ve uygulanabilirlgi aktorler ve genel midirce onaylastmi
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SONUC VE ONERILER

Kurulus yeri secimi gunimuiz rekabet ortamindéetimeler icin kritik 6nem
tastyan bir karar problemi olarak kamiza cikmaktadirisletmeler bu problem igin
verecekleri dg@ru kararla verimli, karlhh ve ekonomik yonden avgintgetiriler elde
edebilmektedir. Verilecek yaglbir karar ise yiksek miktardastena maliyeti, nitelikli
isglcu kaybi, rekabete yonelik avantajlarin azalngdsiyonetsel sureclere zarar veren
sonugclara yol acabilmektedir. Bu nedenle kugwperi olarak secilecek bdlgenin kisa
donemde dletme ihtiyaclarina cevap verir nitelikte olmasindgok, uzun dénemde

yukarida sayilan dezavantajlara yol agmayacakiktethlmasi dnemlidir.

Birbirinden farkh ve birbirileriyle c¢elen kriterlerden etkilenebilir olmasi
nedeniyle kuruly yeri kararini verirken yapilacak inceleme ve gablarda dikkatli
olmak gerekmektedir. Bu nedenle kurulyeri secimi yapilirken karari etkileyen
kriterler isletme ©ncelikleri, faaliyet alani ve bdlge skdarina gore de
degerlendirilmelidir. Literattr incelendinde, kurulyg yeri se¢imi probleminin somut ve
soyut nitelikte kriterlerin bir arada olgu karmaik bir problem oldgu goérilmektedir.
Bu problemi c6zmede geleneksel yontemlerin yam ¥dneylem Argtirmasi biliminin
ve beraberinde bilgisayar programlarinin geli ile birlikte kurulus yeri seciminde
farkh yontemler (AHS, AAS, ELECTRE, TOPSIS vb.)llaniimaktadir.

Bu calsmada otocam sektoriinde faaliyet gosteren Carglaskiyg'nin
yurticinde acac& yeni subenin kurulyg yeri Analitik Ag Sdreci (AAS) yontemi ile
belirlenmitir. AAS yontemi gercek yam problemlerine uygun bir yaklanla kriterler
ve alternatifler arasi kahikli ili ski ve baimhliklarin gozlendgi, sadece kriterlerin
oneminin alternatiflerin 6nemini @&, ayni zamanda alternatiflerin kendi skarina
kriterlerin 6Gnemini de belirledi ve isleyise gtre farkl aktorlerin de sirece dahil gidu
bir yapi gostermektedir. Bu nedenle AAS yoOntemirkdgar problemi bir hiyerar
halinde dgil, ag yapisiseklinde modellenmektedir.

AAS surecinin ilk gamasinda 6ncelikle karar problemi tanimlagtmi Kurulus

yeri secimini etkileyen 25 adet kriter literatiramasi ve karar surecinde etkin rol
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oynayan genel mudur, operasyon mudurd, tedarikirzindidird, finans mudurd ve
pazarlama muadurd olmak (zere sbayri aktérle yapilan gosineler sonucunda
belirlenmitir. S6z konusu kriterler fayda, firsat, maliyet nskler (BOCR) alt glari
dahilinde gruplandiriingi ve s6z konusu gruplandirma aktorler tarafindan
gerceklatirilmi stir. Ayrica yonetimce kurukuyeri alternatifleri olarak befarkl kurulus

yeri belirlenmgtir. Bu alternatifler gizlilik politikasi nedeniylél, L2, L3, L4 ve L5
adlan altinda ¢cayjmaya dahil edilnytir.

Surecin ikinci samasi modellemesamasidir. Oncelikle Faydalar, Firsatlar,
Maliyetler ve Riskler (BOCR)'i iceren kontrol hiyasisi kurulmw ve BOCR alt
aglarinda Alternatifler, Kriterler ve Aktorler olmalzere tc¢ ayr kiime ofturulmus,
bunlar arasindaki lgantilar aktorlerle goriulerek gletmenin karar sirecine uygun
olarak kurulmgtur. Uciincii gamada her bir aktorle yapilan birebir ggmieler
sonucunda kriter ve alternatifler ikili olarak kaastiriimis, tum kasilastirmalarda
Thomas L. Saaty tarafindan oOnerilen 1-9 gickullaniimistir. Her bir aktor, kendi
uzmanhk alanindaki kriterlerle BEntili kilinarak ikili kagilastirmalarda alinan
cevaplarin gecerli ve tutarh olmasigemmstir. Yapilan tum ikili kagilastirmalarin

tutarlihgl sgzlandiktan sonra sipermatrisler elde edjtmi

Faydalar, Firsatlar, Maliyetler ve Riskler'igittoneme sahip olmasi nedeniyle
alt gglarda yer alan kriterlerin goreli 6ncelikgidiklar aktorlerin yargilarina gore
hesaplanmgtir. Buna gore Faydalar (B) algiaicinde en énemli kriter 0,36’lik 6nem
agirh giyla pazara yakinhkolurken bu kriteri 0,20’lik 6nemgrligiyla ulasim kolaylgi
kriteri ve 0,11’lik 6nem girhgiyla yikseksehirleeme oranitakip etmstir. Sonucun
uygunlysu aktér grubuyla dgerlendirildiginde s6z konusu siralamaningdo oldusu
teyit edilmitir. Zira kurulacaksubenin sai ve saty sonrasi mgteriye en yakin noktada
hizmet verme imkanina sahip olmasinipedikriterlere gére daha biyuk 6nem arzgetti
belirtilmistir.

Firsatlar (O) alt @& icinde en 6nemli kriter 0,30’luk dnengiaigiyla kaskoluluk
orani olurken bu kriteri 0,28’lik 6nemgrligiyla cam saty miktari kriteri ve 0,16’k
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onem @irligiyla bélgedeki bayii performangakip etmgtir. Yine sonucun uygunfu
aktoér grubuyla dgerlendirildiginde s6z konusu siralamanin gdo oldusu
onaylanmgtir. Clnki kurulacakubenin gletmeye sglayaca getirinin bayukligi cam
satsina, cam sail da bolgedeki araclarin kaskoluluk oraninglbalmaktadir. Bu
nedenle iki kriterin birbirine yakin goreli onceligirhiginda ¢cikmasi da yine aktor

grubu tarafindarsietme stratejilerine uygun bulunstur.

Maliyetler (C) alt & icinde en 6nemli kriter 0,48 gibi gkr kriterlere gore
oldukca yuksek bir 6nemgaligina sahip olamal ulastirma maliyetiolurken bu kriteri
0,22’lik 6nem @&irligiyla isgtct maliyetikriteri takip etmgtir. Aktor grubuyla sonuglar
degerlendirildiginde, kuruly yerine mal ulgtirma maliyetinin asgari diizeyde olmasinin
cam satl yapacak bigube icin en énemli kriter olarak ortaya ¢cikmasiolggan oldigu

belirtilmistir.

Benzersekilde Riskler (R) alt @& icinde en 6nemli kriter ise 0,46 gibi yine
yuksek bir onem @rligina sahip olamusteri potansiyeline b riskler'dir. Bu kriteri
0,23'luk 6nem girhgiyla pazara iligkin diger riskler kriteri takip etmektedir. Her iki
kriterin de say hedeflerinin gercekienesine ilgkin riskler kapsaminda olmasi aktor

grubu tarafindan uygun bulungtur.

Uygulamanin sonsamasindatoplamsal ve carpimsal olarak ifade edilen iki
yaklasima dayali olarak alternatiflerin goreli 6nceliks@eleri elde edilmitir. Buna gére
kisa donemli etkileri gbz 6ntne alan toplamsal gakia gorel5 alternatifi en iyi
alternatif olarak bulunmgiur. Bu alternatife en yakin ghr alternatif iseL2 olarak
bulunmuytur Uzun dénemli etkileri gz onune alarak en iyiemnatifi belirleyen
carpimsal yaklgma gére isd 2 alternatifi en iyi kurulyg yeri alternatifi olarak ortaya
ctkmistir. Bu alternatife en yakin ger alternatif iseL5 olarak bulunmgtur. Sonuclar
aktor grubuna bir rapor olarak sunulgtur. Yapilan dgerlendirmede firma gizlilik
politikasi gergi ismi verilmeyen s6z konusu alternatiflerdés, alternatifinin 6zellikle
fayda kriterlerine gore en baskin alternatif olmagbebiyle kisa vadeli getiriler

acisindan en iyi alternatif oldunu dg@rulanmstir. Diger yandan uzun vadeli
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disinuldigiinde L2 alternatifinin en az riskli alternatif olaraksehir icinde ve
dolayisiyla méteri potansiyelinin yiksek olgw bir sanayi sitesi icerisinde yer almasi,
yakininda bir deponun bulunmasi nedeniyle terciitelitir oldugu belirtilmis ve bu

sekilde calgma sonucunun uygulanabilglide teyit edilmgtir.

Bu calsmanin otocam sektori gibi belirli big alaninda uygulanmiolmasi
nedeniyle kriterler de bu alana uygun olarak beimhitir. Ancak kurulan g yapisi ve
elde edilen sonuclar bir gerceksgan problemi olarak kurutuyeri secimi problemleri
icin uygulanabilir ve gecerli bir sonu¢ vegdiicin ileride benzer problemlerle
kargilasacak yonetici, karar verici ve gtamacilara 6rnek t&il etme boyutuyla faydal
olacaktir.
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EK-1: ikili Kar silastirma Matrisleri

Faydalar (Benefits) Alt &

Finans Mudru
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Denetim Fﬁ]lagr?;al
Kolaylig Avantajlar
Deneu['n 1 1/5
Kolaylig
Diger
Finansal - 1
Avantajlar
Genel Mudir
Denetim | Depoya Falagre];a| Pazara Ulasim Lljlill?rlrjwn Sghuil(lzsenlfle
Kolayhgi | Yakinlk | 5\ ontaiiar | YaKink | Kolayhig |00y Orani
KDcig)e/EQ 1 7 1/2 1/7 1/7 1/4 1/6
Depoya )
Yakinhk ! ° e H ’ ”
Diger
Finansal - - 1 1/6 1/4 1/4
Avantajlar
Pazara
Yakinlik ) ) ] ; ° i
Ulasim
Kolayligl ) ) ] ' ° ’
Uygun
iklim - - - i ! 1
Kosullar
Yuksek
Sehirlesme !
Orani
Operasyon Muduiri
Ulasim L-lelgun
. Iklim
Kolayligi Kosullar
Ulasim
Kolayhgl ! >
Uygun
iklim - 1
Kosullari




Pazarlama Mudur(
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Depoya Pazara
Yakinhk Yakinhk
Depoya
yakiniik L 5
Pazara i 1
Yakinlik
Tedarik Zinciri Mudurt _
Yiksek
Pazara .
Yakinlk Sehirleme
Orani
Pazara
yakinlik 1 172
Yiksek
Sehirlesme - 1
Orani
L1 Alternatifi
. Diger Uygun Yiksek
Soni | papott | nansa | Pezen | G| i | senieme
Avantajlar Kosullari Orani
Denetim 1 15 13 15 15 12 15
Kolaylig
Depoya )
vakiniik 1 4 1/5 1/5 3 1/4
Diger
Finansal - - 1 1/7 1/6 1/2 1/4
Avantajlar
Pazara
vakinlik i J J 1 3 5 4
Ulagim
Kolayhg i i i i 1 4 3
Uygun
IKlim - - - - - 1 1/3
Kosullari
Yiksek
Sehirlesme 1
Orani




L2 Alternatifi

85

. Diger Uygun Yiksek
cotoghes | ot | Fnansal | (R S dkim | sehirgme
Avantajlar Kosullari Orani
Denetim 1 1/5 1/3 1/5 1/5 13 1/3
Kolayligi
Depoya
vakiniik - 1 6 1/4 1/3 4 3
Diger
Finansal - - 1 1/4 1/4 3 1/3
Avantajlar
Pazara
Yakinlik i i i ! 3 6 4
Ulasim
Kolaylig i i i i 1 4 3
Uygun
IKlim - - - - - 1 1/3
Kosullari
Yiksek
Sehirlesme 1
Orani
L3 Alternatifi
. Diger Uygun Yiuksek
Sonei | pepore | pasa | o | U | i | senviame
yig Avantajlar yig Kosullari Orani
Denetim 1 2 1/4 1/5 14 3 1/4
Kolaylig
Depoya )
vakiniik 1 1/3 1/5 1/4 1/2 1/3
Diger
Finansal - - 1 1/5 1/4 4 1/3
Avantajlar
Pazara
vakinlik i J J 1 3 5 3
Ulagim
Kolayhg i i i i 1 5 3
Uygun
IKlim - - - - - 1 1/4
Kosullari
Yiksek
Sehirlesme 1
Orani
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L4 Alternatifi
. Diger Uygun Yiksek
cotoghes | ot | Fnansal | (R S dkim | sehirgme
Avantajlar Kosullari Orani
Denetim 1 1/4 1/4 1/5 1/3 13 1/3
Kolayligi
Depoya
vakiniik - 1 4 1/3 3 4 4
Diger
Finansal - - 1 1/4 1/3 3 3
Avantajlar
Pazara
Yakinlik i i i ! 4 4 4
Ulasim
Kolaylig i i i i 1 3 3
Uygun
IKlim - - - - - 1 1/3
Kosullari
Yiksek
Sehirlesme 1
Orani
L5 Alternatifi
. Diger Uygun Yiksek
comgies | oo | Finansal | (2R OSSR | Tim | sehirgme
Avantajlar Kosullari Orani
Denetim 1 1/4 13 1/5 13 2 1/3
Kolaylig
Depoya )
vakiniik 1 3 1/3 3 5 4
Diger
Finansal - - 1 1/5 1/3 3 2
Avantajlar
Pazara
Yakinlik ) J J L 5 5 4
Ulasim - - - - 1 3 13
Kolayligl
Uygun
IKlim - - - - - 1 1/3
Kosullari
Yiksek
Sehirlesme 1
Orani




Denetim Kolaylgl

L1

L2

L3

L4

L5

L1

L2

=lo| o

L3

Pid~loo

L4

RiRrIMO|o

L5

Depoya Yakinlk

L4

L5

L1

L2

L3

PIN|w|w

L4

PIRIN[w|w

L5

Diger Finansal Avantajlar

L1

L3

L4

L5

L1

L2

1/3

1

2

1/2

L3

1/2

1

12

L4

L5

Pazara Yakinlik

L4

L5

L1

L2

L3

PR R

L4

PIN|RP|R| |

L5

Ulasim Kolayligi

L1

L4

L5

L1

L2

L3

[l Y Y

L4

L5

Ll R NN T PN
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Uyguniklim Kosullari
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L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1 1 1/4 3
L2 - 1 1 1/4 3
L3 - - 1 1/4 3
L4 - - - 1 4
L5 - - - - 1
YuksekSehirlesme Orani
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1 1 2 2
L2 - 1 1 2 2
L3 - - 1 2 2
L4 - - - 1 2
L5 - - - - 1
Firsatlar (Opportunities) Alt &
Genel Mudur
Bolgedeki BolgeQekl Bolged_ek| Cam Say Cargl_a_lss isgiici Kaskoluluk
Arag Bayi Ticari Miktar Bayl Potansiyeli Orani
Sayisi | Performans| Faaliyetler Mevcudiyeti y
Bolgedeki 1 3 3 1/3 3 5 1/2
Arag Sayisi
Bolgedeki
Bayii - 1 3 1/4 4 5 1/4
Performansi
Bdlgedeki
Ticari - - 1 1/4 2 3 1/4
Faaliyetler
Cam Say
Miktari ) ) i 1 4 ° 3
Carglass
Bayii - - - - 1 4 1/4
Mevcudiyeti
Isguicu i i ) ) )
Potansiyeli 1 /4
Kaskoluluk 1
Orani
Operasyon Muduiri
Bolgedeki Lo
R Isgucu
Ticari Potansiyeli
Faaliyetler Y
Bolgedeki
Ticari 1 5
Faaliyetler
Isgiici i 1
Potansiyeli




Pazarlama Mudur(
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Bolgedeki Kaskoluluk
Arag
Orani
Sayisl
Bolgedeki
Arag Sayisi 1 1/5
Kaskoluluk ) 1
Orani
Tedarik Zinciri MUduaru
Bdlget_jeki Bbl_gedgki Cam Say Cargl_a_lss
Bayii T|c_:ar| Miktar! Bayu_ _
Performans Faaliyetler Mevcudiyeti
Bdlgedeki
Bayii 1 3 1/4
Performans
Bdolgedeki
Ticari - 1 1/4
Faaliyetler
Cam Say 4
Miktari
Carglass
Bayii
Mevcudiyeti
L1 Alternatifi
Bdolgedeki Bolge(_J_ekl Bolgedgk| Cam Sayy Cargl_f?lss isgiici Kaskoluluk
Arag Bayi Ticari Miktari Bayi Potansiyeli Orani
Sayisi | Performansi| Faaliyetler Mevcudiyeti
Bolgedek 1 1/3 4 1/4 2 4 1/5
Arag Sayisi
Bdlgedeki
Bayii - 1 5 1/4 4 4 1/3
Performansi
Bdlgedeki
Ticari - - 1 1/6 1/3 2 1/4
Faaliyetler
Cam Sat
Miktari j j i ! 4 ; 13
Carglass
Bayii - - - - 1 4 1/4
Mevcudiyeti
Isgucu
Potansiyeli ) ) i i ) 1 15
Kaskoluluk ) ) i i ) i 1
Orani
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L2 Alternatifi
Bolgedeki Bblged_eki Bt‘)lged_eki Cam Say Carglf':_\ss isgiic Kaskoluluk
Arag Bayil Ticarl Miktari Bayl Potansiyeli Orani
Sayisi | Performans| Faaliyetler Mevcudiyeti
Bolgedek 1 1/3 4 1/4 2 4 1/4
Arag Sayisl
Bdlgedeki
Bayii - 1 5 1/3 4 4 1/3
Performansi
Bdlgedeki
Ticari - - 1 1/5 1/3 2 1/4
Faaliyetler
Cam Say
Miktari ) ) ) 1 4 5 13
Carglass
Bayii - - - - 1 4 1/4
Mevcudiyeti
Isgucu
Potansiyeli ) ) i i ) 1 14
Kaskoluluk ) ) i i i i 1
Orani
L3 Alternatifi
Bolgedeki BolgeQekl Bolged_ek| Cam Say Carglf':_\ss isgiici Kaskoluluk
Arag Bayil Ticarl Miktari Bayl Potansiyeli Orani
Sayisi | Performans| Faaliyetler Mevcudiyeti
Bolgedek 1 1/3 4 1/4 2 4 1/4
Arag Sayisi
Bolgedeki
Bayii - 1 5 1/3 4 4 1/3
Performansi
Bdolgedeki
Ticari - - 1 1/5 1/3 2 1/4
Faaliyetler
Cam Say
Miktari ) ) i 1 4 s 13
Carglass
Bayii - - - - 1 4 1/4
Mevcudiyeti
Isgucu
Potansiyeli ) ) i i ) 1 14
Kaskoluluk ) ) i i i i 1
Orani
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L4 Alternatifi
Bdolgedeki Bdlge(_J_eki B(’jl_ged_eki Cam Sayy Cargl_f?\ss isgiic Kaskoluluk
Arag Bayi Ticari Miktari Bayi Potansiyeli Orani
Sayisi | Performansi| Faaliyetler Mevcudiyeti
Bolgedeki 1 1/3 4 1/4 2 4 1/4
Arag Sayisi
Bdlgedeki
Bayii - 1 5 1/3 4 4 1/3
Performansi
Bolgedeki
Ticari - - 1 1/5 1/3 2 1/4
Faaliyetler
Cam Sat
Miktari ) ) i ! 4 5 13
Carglass
Bayii - - - - 1 4 1/4
Mevcudiyeti
Isgucu
Potansiyeli ) ) i i ) 1 14
Kaskoluluk ) ) i i ) i 1
Orani
L5 Alternatifi
Bolgedeki BolgeQekl Bolged_ek| Cam Say Carglf':_\ss isgiici Kaskoluluk
Arag Bayil Ticar Miktari Bayil Potansiyeli Orani
Sayisi | Performans| Faaliyetler Mevcudiyeti
Bolgedeki 1 1/3 4 1/4 2 4 1/2
Arag Sayisi
Bdlgedeki
Bayii - 1 5 1/5 4 4 1/2
Performansi
Bdlgedeki
Ticari - - 1 1/5 1/3 2 1/3
Faaliyetler
Cam Say
Miktari ) ) i ! 4 5 5
Carglass
Bayii - - - - 1 4 1/3
Mevcudiyeti
Isgucu
Potansiyeli ) ) i i ) 1 1/3
Kaskoluluk ) ) i i ) i 1
Orani




Bolgedeki Arag Sayisi

L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1 1 3 4
L2 - 1 1 3 4
L3 - - 1 3 4
L4 - - - 1 3
L5 - - - - 1
Bolgedeki Bayii Performansi
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1 2 3 3
L2 - 1 2 3 3
L3 - - 1 2 2
L4 - - - 1 2
L5 - - - 1
Bolgedeki Ticari Faaliyetler
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1/5 3 1/3 1/3
L2 - 1 5 1/2 1/2
L3 - - 1 1/3 1/3
L4 - - - 1 1
L5 - - - - 1
Cam Sat Miktari
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1/3 4 1/2 1/3
L2 - 1 4 1/2 1/3
L3 - - 1 1/4 1/4
L4 - - - 1 2
L5 - - - - 1
Carglass Bayii Mevcudiyeti
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 3 3 1/2 1/2
L2 - 1 3 1/2 1/2
L3 - - 1 1/2 1/2
L4 - - - 1 1
- - - 1

L5 -




Isguicti Potansiyeli

L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1/3 3 1/2 1/2
L2 - 1 3 1/2 1/2
L3 - - 1 1/2 1/2
L4 - - - 1 2
L5 - - - - 1
Kaskoluluk Orani
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1 1 2 2
L2 - 1 1 2 2
L3 - - 1 2 2
L4 - - - 1 1
L5 - - - - 1
Maliyetler (Costs) Alt A
Finans Muduru
Arsa Diger Insaat
Maliyeti Ya.‘tmm . Maliyet
Maliyetleri
Arsa
Maliyet 1 1/3 1/2
Diger
Yatirim - 1 1/3
Maliyetleri
Insaat . ] 1
Maliyet
Genel Mudur
Diger . Lo Mal
Mglrifgti atinm |v|12?|32i| &gggtjl Ulastirma
Maliyetleti Maliyeti
Arsa 1 1/3 172 1/4 1/3
Maliyeti
Diger
Yatirim - 1 3 1/3 1/3
Maliyetleri
Insaat
Maliyeti - - 1 1/3 1/4
Isguicu . i ]
Maliyeti 1 13
Mal
Ulastirma - - - - 1
Maliyeti




Operasyon Muduri

Arsa Insaat Isgiici
Maliyeti Maliyeti Maliyeti
Arsa
Maliyet 1 1/2 1/4
Insaat
Maliyeti - 1 13
Isgucu i i 1
Maliyeti
Tedarik Zinciri Muduru
Diger Mal
Yatirnm | Ulastirma
Maliyetleri | Maliyeti
Diger
Yatirim 1 1/3
Maliyetleri
Mal
Ulastirma - 1
Maliyeti
L1 Alternatifi
Diger . Lo Mal
Mglri?/?zti Yatinm MIgi?;. &Z%.”y‘é‘i. Ulagtirma
Maliyetleti Maliyeti
Arsa 1 1/3 1/3 1/3 1/5
Maliyeti
Diger
Yatirim - 1 3 1/3 1/4
Maliyetleri
Insaat
Maliyet - - 1 1/3 1/4
Isgiici i i ]
Maliyeti 1 1/4
Mal
Ulastirma - - - - 1
Maliyeti




L2 Alternatifi

L3 Alternatifi

L4 Alternatifi

Arsa Diger Insaat Isgiici Mal
Maliyeti yatnm Malsiyeti Mi?liyeti Ulastirma
Maliyetleti Maliyeti
Arsa 1 1/3 13 1/3 1/5
Maliyeti
Diger
Yatirim - 1 3 1/3 1/4
Maliyetleri
Insaat
Maliyeti - - 1 1/3 1/4
Isgiici i i ]
Maliyeti 1 1/4
Mal
Ulastirma - - - - 1
Maliyeti
Diger . Co Mal
Mglrif/aeti vaurim I\/Ilglsl?/zil nﬁtﬁ Ulastirma
Maliyetleti Maliyeti
Arsa 1 1/3 13 1/3 1/5
Maliyeti
Diger
Yatirim - 1 3 1/3 1/4
Maliyetleri
Insaat
Maliyet - - 1 1/3 1/4
Isguicu . . ]
Maliyeti 1 1/4
Mal
Ulastirma - - - - 1
Maliyeti
Diger . Co Mal
M';Iri?/aeti Yatirim I\/Ilglsl?/zil nﬁtﬁ Ulastirma
Maliyetleti Maliyeti
Arsa 1 1/3 1/3 1/3 1/5
Maliyeti
Diger
Yatirim - 1 3 1/3 1/4
Maliyetleri
Insaat
Maliyet - - 1 1/3 1/4
Isguicu . . ]
Maliyeti 1 1/4
Mal
Ulastirma - - - - 1

Maliyeti
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L5 Alternatifi

Arsa Diger Insaat Isguicu Mal
Maliyeti Yat'“m . Malsiyeti Mi?liyeti Ulas'glrm_a
Maliyetleti Maliyeti
Arsa 1 113 113 113 1/5
Maliyeti
Diger
Yatirim - 1 3 1/3 1/4
Maliyetleri
Insaat
Maliyet ) ) ! 13 1/a
Isgucu i i ]
Maliyeti 1 1/4
Mal
Ulastirma - - - - 1
Maliyeti
Arsa Maliyeti
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1/4 2 3 3
L2 - 1 4 3 3
L3 - - 1 2 2
L4 - - - 1 1
L5 - - - - 1
Diger Yatirirm Maliyetleri
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1/4 3 2 2
L2 - 1 4 3 3
L3 - - 1 2 2
L4 - - - 1 1
L5 - - - - 1
Insaat Maliyeti
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1/3 2 2 2
L2 - 1 3 2 2
L3 - - 1 2 2
L4 - - - 1 1
L5 - - - - 1
IsgUcu Maliyeti
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1/3 1/2 1/3 1/4
L2 - 1 1/2 1/3 1/4
L3 - - 1 1/3 1/4
L4 - - - 1 1/2
L5 - - - - 1
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Mal Ulastirma Maliyeti

L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 5 6 2 2
L2 - 1 5 2 2
L3 - - 1 1/3 1/3
L4 - - - 1 1
L5 - - - - 1
Riskler (Risks) Alt &
Genel Mudur
Cografi Misteri I?_azara _ Rakip
Altyapi Yapvlya Guvenlik | Potansiyeline i _Slﬂn Flrmalc:;lrln
Bagll Bagli Riskler | 028" Varlg
Riskler Riskler
Altyapi 1 3 1/4 1/6 1/5 1/4
Cografi
Yapiya Bali - 1 1/3 1/6 1/5 1/4
Riskler
Guvenlik - - 1 1/6 1/5 1/3
Musteri
Potansiyeline - - - 1 3 4
Bagl Riskler
Pazara
fliskin Diger - - - - 1 3
Riskler
Rakip
Firmalarin - - - - - 1
Varligi

Operasyon Muduri

Altyapi Guvenlik

Altyapi 1 1/4
Guvenlik - 1
Pazarlama Muduri
Mdsteri I_D_a zara
L Iliskin
Potansiyeling| 7.
Bagli Riskler | D'2€"
Riskler
Mdsteri
Potansiyeline 1 3
Bagl Riskler
Pazara
fliskin Diger - 1
Riskler




Tedarik Zinciri Muduru

Cografi .
Yapiya _Rak|p
N Firmalarin
Bagli Varligi
Riskler g
Cografi
Yapiya 1 1/4
Bagli
Riskler
Rakip
Firmalarin - 1
Varlig
L1 Alternatifi
Cografi Misteri I?_azara _ Rakip
Yaplya . , e Iligkin Firmalarin
Altyapi ~ Guvenlik | Potansiyeling 7 o
Bagl' Bagl Riskler D_|ger varhg
Riskler Riskler
Altyapi 1 3 1/4 1/7 1/6 1/4
Cografi
Yapiya B&glh - 1 1/3 1/7 1/6 1/4
Riskler
Givenlik - - 1 1/6 1/4 1/3
Musteri
Potansiyeline - - - 1 4 4
Bagl Riskler
Pazara
fliskin Diger - - - - 1 3
Riskler
Rakip
Firmalarin - - - - - 1
Varligi
L2 Alternatifi
Cografi Miisteri Pazara _ Rakip
Altyapi Yapiya Guvenlik | Potansiyeling II|_sk|n Firmalarin
yap Bagl Y Diger Varligi
| Bagl Riskler 'S £
Riskler Riskler
Altyapi 1 3 1/4 1/7 1/6 1/4
Cografi
Yapiya Bgl - 1 1/3 1/7 1/6 1/4
Riskler
Givenlik - - 1 1/6 1/4 1/3
Mdsteri
Potansiyeline - - - 1 4 4
Bagl Riskler
Pazara
fliskin Diger - - - - 1 3
Riskler
Rakip
Firmalarin - - - - - 1
Varligi




L3 Alternatifi

Cografi Lo Pazara Rakip
Mdusteri L .
Yaplya . , e Iligkin Firmalarin
Altyapi ~ Guvenlik | Potansiyeling 7 o
Bagl' Bagl Riskler D_|ger varhg
Riskler Riskler
Altyapi 1 3 1/4 1/7 1/6 1/4
Cografi
Yapiya B&lh - 1 1/3 1/7 1/6 1/4
Riskler
Guvenlik - - 1 1/6 1/4 1/3
Mdsteri
Potansiyeline - - - 1 4 4
Bagl Riskler
Pazara
fliskin Diger - - - - 1 3
Riskler
Rakip
Firmalarin - - - - - 1
Varligi
L4 Alternatifi
Cografi Misteri I?_azara _ Rakip
Yaplya . , o Iligkin Firmalarin
Altyapi . Guvenlik | Potansiyeling 7 o
Bagl' Bagl Riskler D_|ger varhg
Riskler Riskler
Altyapi 1 3 1/4 1/7 1/6 1/4
Cografi
Yapiya B&glh - 1 1/3 1/7 1/6 1/4
Riskler
Givenlik - - 1 1/6 1/4 1/3
Mdsteri
Potansiyeline - - - 1 4 4
Bagl Riskler
Pazara
fliskin Diger - - - - 1 3
Riskler
Rakip
Firmalarin - - - - - 1
Varligi
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L5 Alternatifi
Cografi Miisteri Pazara _ Rakip
Altyapi Yapvlya Guvenlik | Potansiyeline i _$!< n F|rmaI:31r|n
Bagll Bagl Riskler | D'2e" varlg
Riskler Riskler
Altyapi 1 3 1/4 1/7 1/6 1/4
Cografi
Yapiya Bl - 1 1/3 1/7 1/6 1/4
Riskler
Guvenlik - - 1 1/6 1/4 1/3
Musteri
Potansiyeline - - - 1 4 4
Bagl Riskler
Pazara
fliskin Diger - - - - 1 3
Riskler
Rakip
Firmalarin - - - - - 1
Varlg
Altyapi
L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1/3 1/3 1/2 1/3
L2 - 1 2 1/3 1/4
L3 - - 1 1/2 4
L4 - . - 1 3
L5 - - - - 1

Cografi Yapiya B&l Riskler

L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1 1 1/3 1/2
L2 - 1 1 1/3 1/2
L3 - - 1 1/2 1/2
L4 - - - 1 3
L5 - - - - 1

Glvenlik

L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 1/3 1/5 1/2 1/5
L2 - 1 1/2 1/2 1/3
L3 - - 1 1/3 1/2
L4 - - - 1 1/2

L5 - - - - 1




Musteri Potansiyeline Bai Riskler

L1 L2 L3 L4 L5
L1 1 4 1/2 1/3 1/3
L2 - 1 1/2 1/3 1/3

L3 - - 1 1/3 1/4

L4 - - - 1 1/2

L5 - - - - 1

Pazardliskin Diger Bggli Riskler

L1 L2 L3 L4 L5

L1 1 4 1/3 3 4
L2 - 1 1/4 1/3 1/3

L3 - - 1 3 4

L4 - - - 1 3

L5 - - - - 1

Rakip Firmalarin Varfi

L1 L2 L3 L4 L5

L1 1 4 2 3 4

L2 - 1 1/4 2 3

L3 - - 1 3 4

L4 - - - 1 2

- - - - 1

L5
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EK-2: Stipermatrisler

Agirliklandinimamis Stpermatrisler
Faydalar (Benefits) Alt &

Finans | Genel |Operasyon | Pazerlama|Tedarik Z. AR AR R R Denetim | Depoya Pilaie;l Pazara | Ulasim | Uyeunfklim | Yiksek Sehirlegme

M| M M M M Kolayhgt | Yakmlik | Yalnltk | Kolavlign | Kosullart Oram
Avantajlar

Finans Midiird ~ |0.00000]0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000|0.00000|0.00000|0.00000{0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |  0.00000 0.00000
Genel Midir 0.00000]0.00000{ 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000|0.00000/0.00000{0.00000{0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.00000 | 0.00000 0.00000
Operasyon Madird  0.00000]0.00000] 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000|0.00000{0.00000{0.00000{0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000| 0.00000 |  0.00000 0.00000
Pazarlama Madard  |0.00000/0.00000{ 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000{0.00000|0.00000{0.00000{0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |  0.00000 0.00000
Tedarik Zinciri Miidiri |0.00000/0.00000] 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 0.00000{0.00000]0.00000|0.00000{0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 |  0.00000 0.00000
L1 0.00000/0.00000{ 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000|0.00000{0.00000{0.00000]0.00000| 045827 | 040755 | 0.36198 | 0.18783 | 0.18954 |  0.14801 0.24818
L2 0.00000/0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000|0.00000{0.00000{0.00000]0.00000| 031419 | 0.29021 | 0.08919 |031722| 0.32156 | 0.14801 (.24818
13 0.00000]0.00000{ 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000{0.00000/0.00000{0.00000{0.00000 012567 | 0.12146 | 0.14207 | 0.11700| 0.11746 |  0.14801 0.24818
L4 0.00000]0.00000{ 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000{0.00000/0.00000{0.00000{0.00000 0.05093 | 0.09039 | 0.20338 | 0.21386 | 0.18572 | 049075 0.14577
L5 0.00000/0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000|0.00000{0.00000{0.00000]0.00000) 0.05093 | 0.09039 | 0.20338 | 0.16407 | 0.18572 | 0.06522 0.10968
Denetim Kolaylig:  |0.16667|0.02389| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.03171{0.03159|0.05976|0.03611 |0.04554| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |  0.00000 0.00000
Depoya Yakmlk ~0.00000]0.10659] 0.00000 | 0.00000 | 0.83333 |0.09546|0.17746|0.03993|0.23766[0.22735| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000| 0.00000 |  0.00000 0.00000
Diger Finansal Avantajlar|0.83333]0.03317| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.04116|0.06441|0.10538|0.10558(0.09652| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | ~ 0.00000 0.00000
Pazara Yakinlk ~ 0.00000/0.32113] 0.00000 | 0.33333 | 0.16667 |0.37595|0.36050|0.35863|0.35146/0.37547| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000| 0.00000 |  0.00000 0.00000
Ulastm Kolayligt  0.00000]0.26794| 0.83333 | 0.00000 | 0.00000 |0.24814]0.22546|0.239440.14272|0.10636] 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |  0.00000 0.00000
[Iyglln]'](limKosullaﬂ 0.00000]0.06354| 0.16667 | 0.00000 | 0.00000 |0.05391|0.04535/0.04217|0.05329(0.03649| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.00000 |  0.00000 0.00000
Yiksek Sehirlesme Orant|0.00000]0.18374] 0.00000 | 0.66667 | 0.00000 |0.15368|0.09523|0.15467|0.07319|0.11227| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000| 0.00000 |  0.00000 0.00000

Firsatlar (Opportunities) Alt i

. ) Bolgedeki| Blgedeki | Bolgedeki Carglass |
Finans | Genel |Operasyon| Pazarlama | Tedarik Z. : . } g . | Cam Sats g” Isgfict | Kaskoluluk
: L1 L2 L3 L4 L3 Ang Bayii Ticari . Bayii o
M| M M M M ’ . Miktart °.|Potansiyeli|  Oram
Saytst | Performanst | Faaliyetler, Meveudiyeti !

Finans Midiri 0.0000010.00000{ 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Genel Midir 0.00000 | 0.00000] 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Operasyon Midiri | 0.00000 | 0.00000{ 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Pazarlama Midird | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Tedarik Zineir Midarg  |0.00000 0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

L1 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.27614 | 031134 | 0.09928 | 0.12157 | 022306 | 0.14014 | 0.25000
L1 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.27614 | 031134 | 0.25198 | 0.19027 | 0.14212 | 021897 | 0.25000
L3 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.27614 | 0.17556 | 0.06345 | 0.05060 | 0.09055 | 0.08969 | 0.23000
14 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.11169 | 011510 | 0.29264 | 032904 | 027213 | 031214 | 0.12500
L5 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.05988 | 0.08666 | 0.29264 | 0.30851 | 027213 | 023907 | 0.12500

Bolgedeki Arag Saysst | 0.00000 | 0.16365) 0.00000 | 0.16667 | 0.00000 | 0.09126 | 0.09761 | 0.09761 | 0.09761 | 0.10463 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Bolgedeki Bayii Performans| 0.00000 | 0.11606 | 0.00000 | 0.00000 | 0.25009 | 0.15745 | 0.16799 | 0.16799 | 0.16799 | 0.16866 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Balgedeki Ticari Faaliyetler | 0.00000 | 0.06598 | 083333 | 0.00000 | 0.11763 | 0.04012 | 0.04231 | 004231 | 0.04231 | 0.04319 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Cam Saftg Miktart | 0.00000 | 0.33889 0.00000 | 0.00000 | 0.55228 | 0.26437 | 0.24974 | 0.24974 | 0.24974 | 040863 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Carglass Bayii Meveudiyeti | 0.00000 | 0.05723] 0.00000 | 0.00000 | 0.08000 | 0.07161 | 0.07450 | 0.07450 | 0.07450 | 0.07720 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
fsgici Potansiyeli | 0.00000{ 0.03209| 0.16667 | 0.00000 | 0.00000 | 0.03256 | 0.03533 | 0.03533 | 0.03533 | 0.03605 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 000000
Kaskoluluk Orant 0.00000 |0.22610 | 0.00000 | 0.83333 | 0.00000 | 0.34263 | 033233 | 033253 | 0.33253 | 0.16163 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
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Maliyetler (Costs) Alt Al

Diger Mal
Finans | Genel | Operasyon | Pazarlama | Tedarik Arsa Yatmm | Ingaat | Iggicdt | Ulagtirma
M. M. M. M. Z M L1 L2 L3 L4 L5 | Maliyeti| Maliyetleri | Maliyeti| Maliyeti| Maliyeti

Finans M. | 0.0000 [0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000{0.0000|0.0000|0.0000{0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.00000 | 0.0000 0.0000
Genel M. |0.0000{0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000]0.0000) 0.0000] 0.0000| 0.0000] 0.0000 0.0000 | 0.00000| 0.0000 0.0000

Operasyon

M. 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 | 0.0000)0.0000) 0.0000| 0.0000| 0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.00000| 0.0000 0.0000
Pazarlama
Midire | 0.0000)0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000] 0.0000|0.0000]0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 0.0000
Tedarik Z.

M. 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 | 0.0000)0.0000) 0.0000| 0.0000| 0.0000| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.00000 0.0000

L1 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000)0.0000) 0.0000]0.0000|0.0000| 0.2291 02113 02181 | 0.0698 0.4489
L2 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 | 0.0000)0.0000| 0.0000| 0.0000|0.0000| 0.4538 04577 03810 | 0.1105 0.2122
L3 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000| 0.0000| 0.0000|0.0000(0.0000| 0.0806 0.1342 0.1658 | 0.1307 0.0495
L4 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000)0.0000)| 0.0000]0.0000|0.0000] 0.1181 0.0983 0.1174 | 0.2691 0.1446
L5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 | 0.0000)0.0000) 0.0000] 0.0000|0.0000| 0.1181 0.0983 0.1174 | 0.4196 0.1446
Arsa
Maliyeti | 0.1570|0.0691 0.1365 0.0000 0.0000 | 0.0563|0.0563 | 0.0563|0.0563 [ 0.0563| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Diger
Yatirim
Maliyetleri | 0.5936|0.1596 0.0000 0.0000 | 0.2500 | 0.1447)0.1447)|0.1447 | 0.1447| 0.1447| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Ingaat
Maliyeti | 0.2493 |0.0878 02384 0.0000 0.0000 | 0.0928|0.0928 | 0.0928|0.0928(0.0928 | 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Isgiicii
Maliyeti |0.0000|0.2647 0.6250 0.0000 | 0.0000 | 0.2255]0.2255| 0.2255]0.2255]0.2255| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Mal
Ulastirma
Maliyeti | 0.0000 | 04185 0.0000 0.0000 0.7500 | 0.4804) 04804 | 0.4804)|0.4804[0.4804| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000

Riskler (Risks) Alt &

(Operasyon| Pazarlama | Tedarik Z. gig‘ffai Migerl | Pumi | Rikp

Finans M. | Genel M. N " 1n L2 L3 14 L5 | Allyp B:gh Giverlik |Potmsiveline | Tlskin  |Firmalarm

Risklr Baglt Riskler | Riskler | Varligr

Finans Madiri 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Genel Midir 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Operasyon Midird 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Pazarlama Midiri 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Tedarik Zinciri Mdird 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Ll 000000 | 0.00000'| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.07741 | 0.12196 | 0.06426 | 013129 | 0.27206 | 0.39901

L2 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.14646 | 0.12196 | 0.12313 | 0.07274 | 0.05806 | 0.13348

13 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.11806 | 0.13514 | 0.19100 | 013522 | 042512 | 0.30328

14 000000 | 0.00000'| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.21964 | 040336 | 0.25825 | 027464 | 0.15403 | 0.10063

L5 000000 | 0.00000'| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.43844 | 021757 | 0.36336 | 038611 | 0.09073 | 006358

Altyapt 0.00000 | 0.05147 | 020000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.04653 | 0.04653 | 0.04633 | 0.04653 | 0.04653 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Cografi Yapiya Bash Riskler | 0.00000 | 0.03637 | 0.00000 | 0.00000 | 0.20000 | 0.03288 | 0.03288 | 0.03288 | 0.03288 | 0.03288 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Givenlik 0.00000 | 0.08643 | 0.80000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.08375 | 0.08375 | 0.08375 | 0.08375 | 0.08375 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Mister! Potansiyeline Bagl: Riskler | 0.00000 | 0.42568 | 0.00000 | 0.75000 | 0.00000 | 0.46004 | 046004 | 0.46004 | 046004 | 0.46004 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Pazara fliskin Riskler 0.00000 | 025702 | 0.00000 | 0.25000 | 0.00000 | 0.23982 | 0.23982 | 0.23982 | 0.23982 | 0.23982 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Rakip Firmalarin Varlign 000000 | 0.14304 | 0.00000 | 0.00000 | 0.80000 | 0.13697 | 0.13697 | 0.13697 | 0.13697 | 0.13697 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000




Agirhiklandirnimig Stpermatrisler
Faydalar (Benefits) Alt &

Genel
M

Finans
M

Operasyon

M

Pazarlama
M.

Tedarik Z.
M

L1

L2

13

14

L3

Denetim
Kolayltat

Depoya
Yakunltk

Diger
Finansal
Avantalar

Pazara
Ykl

Ulasim
Kolaylign

Kogullart

Uygun fidim
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Viksek Sehirlesme
Orant

Finans Midiri

0.00000/0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Genel Mildir

0.00000/0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Operasyon Midiri

0.00000/0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Pazarlama Midiri

0.00000/0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Tedarik Zinciri Miidiri

0.00000/0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

!

0.00000{0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

043827

040755

(36198

0.18785

0.18954

0.14801

0.24818

L1

0.00000/0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

031419

0.29021

008919

03172

032156

(.14301

0.24818

13

0.00000/0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.12567

0.12146

(.14207

0.11700

0.11746

(.14301

0.24818

14

0.00000/0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.05093

0.09039

0.20338

0.21386

0.18572

049073

0.14571

L5

0.00000/0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.05093

0.09039

0.20338

0.16407

(.18572

0.06522

(.10968

Denetim Kolayligt

(.16667|0.02389

0.00000

0.00000

0.00000

003171

0.03159

0.05976

0.03611

0.04534

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Depoya Yekinltk

0.00000/0.10659

0.00000

0.00000

083333

0.09546

0.17746

0.03993

0.23766

20735

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Diger Finansal Avantajlar

(.83333)0.03317

0.00000

0.00000

0.00000

0.04116

0.06441

0.10538

0.10358

0.09631

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Pazara Yakinlik

0.00000/032113

0.00000

033333

0.16667

037593

036050

(.35863

035146

037541

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Ulssm Kolaylt

0.00000/0.26794

083333

0.00000

0.00000

(.24814

022546

0.23944

0.14272

(.10636

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Uyoun filim Kogullan

0.00000{0.06354

0.16667

0.00000

0.00000

0.05391

004535

0.04217

0.05329

0.03649

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Yiksek Sehirlestme Oran

0.00000/0.18374

0.00000

0.66667

0.00000

0.15368

0.09523

0.15467

0.07319

0.11227

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Firsatlar (Opportunities) Alt &

Gene
M

Finans
M

M

Operasyon

M

Pazarlama

M

Tedarik Z.

L2

13

4

L3

Bolgedeki
Arg

Bélgedeki

Sayst

Performanst

Bayii

Bolgedeki
Ticari

Faaliyetler|

Cam Satis
Miktart

Carglass
Bayii
Meveudiyeti

Kaskoluluk
Oram

fsgicn
Potansiyeli

Finans Miidird

0.00000

0.00000

0.00000

000000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

Genel Midir

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000 | 0.00000

Operasyon Midird

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

Pazarlama Midiri

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000 | 0.00000

Tedarik Zinciri Midiri

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

Ll

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

127614

031134

0.09928

0.12157

0.22306

0.14014 | 0.25000

L2

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

127614

031134

0.25198

0.19027

0.14212

021897 | 0.25000

L3

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

127614

0.17556

0.06345

0.03060

0.09035

008969 | 0.25000

14

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.11169

0.11510

0.29264

032904

127113

031214 | 0.12500

L5

0.00000

0.00000

0.00000

000000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.03988

008666

0.29264

030851

127113

023907 | 0.12500

Bolgedeki Arag Saysst

0.00000

0.16365

0.00000

0.16667

0.00000

0.09126

0.09761

0.09761

0.09761

.10463

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000 | 0.00000

Bolgedeki Bayii Performansy

0.00000

0.11606

0.00000

0.00000

0.25009

0.15743

0.16799

0.16799

0.16799

.16866

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

Bolgedeld Ticari Faaliyetler

0.00000

0.06598

083333

0.00000

0.11763

0.04012

0.04231

004231

0.04231

0.04319

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000 | 0.00000

Catn Satg Miktany

0.00000

033889

0.00000

0.00000

(5522

0.26437

0.24974

0.24974

0.24974

040863

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

Carglass Bayii Meveudiveti

0.00000

0.05723

0.00000

0.00000

0.08000

0.07161

0.07430

007450

0.07430

007720

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000 | 0.00000

{sgich Potansiyel

0.00000

0.03209

0.16667

0.00000

0.00000

0.03256

0.03333

003533

003533

003603

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000 | 0.00000

Kaskoluluk Orant

0.00000

0.2261

0 0.00000

083333

0.00000

0.34263

033233

0.33253

033253

0.16163

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000 | 0.00000
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Maliyetler (Costs) Alt A

Diger Mal
Finans | Genel | Operasyon | Pazarlama | Tedarik Arsa Yatmim | Ingaat | Isgic | Ulagtirma
M. M. M. M. Z.M L1 L2 L3 14 L5 | Maliyeti| Malivetleri | Maliveti | Maliveti| Maliyeti

Finans M. | 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 | 0.0000)0.0000| 0.0000] 0.0000| 0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.00000| 0.0000 0.0000
Genel M. | 0.0000 [ 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000| 0.0000| 0.0000|0.0000(0.0000| 0.0000 0.0000 0.00000 | 0.0000 0.0000
Operasyon
M. 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000)0.0000 0.0000] 0.0000|0.0000| 0.0000 0.0000 | 0.00000| 0.0000 0.0000
Pazarlama
Miidiiri | 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000]0.0000) 0.0000] 0.0000|0.0000]| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Tedarik Z.
M. 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000)0.0000 0.0000] 0.0000|0.0000| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.00000 0.0000
L1 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000| 0.0000| 0.0000|0.0000|0.0000| 02291 02113 02181 | 0.0698 0.4489
L2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 |0.0000)0.0000) 0.0000] 0.0000|0.0000] 0.4538 0.4577 03810 | 0.1105 0.2122
L3 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 | 0.0000)0.0000) 0.0000] 0.0000|0.0000| 0.0806 0.1342 0.1658 | 0.1307 0.0495
4 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 | 0.0000)0.0000| 0.0000] 0.0000|0.0000| 0.1181 0.0983 0.1174 | 02691 0.1446
L5 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000| 0.0000| 0.0000|0.0000|0.0000| 0.1181 0.0983 0.1174 | 04196 0.1446
Arsa
Maliyeti |0.15700.0691 0.1365 0.0000 | 0.0000 | 0.0563)0.0563| 0.0563 | 0.0563|0.0563| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Diger
Yatirim
Maliyetleri | 0.5936 | 0.1596 0.0000 0.0000 | 0.2500 | 0.1447)0.1447)| 0.1447| 0.1447| 0.1447| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Ingaat
Maliyeti |0.2493|0.0878 0.2384 0.0000 | 0.0000 |0.0928)0.0928 | 0.0928 | 0.0928| 0.0928 | 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Isgici
Maliyeti | 0.0000 | 0.2647 0.6250 0.0000 | 0.0000 | 0.2255)|0.2255| 0.2255|0.2255|02255| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Mal
Ulastirma
Maliveti |[0.0000]0.4185 0.0000 0.0000 | 0.7500 |0.4804)0.4804)| 0.4804|0.4804|0.4804| 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000

Riskler (Risks) Alt &

Cografi ‘ ‘
‘ Migteri | Pazara | Rakip
Finans M. | Getel M. Ope;alsyon Pazzlama Tedﬁlkl. Il L2 L3 14 L5 | Altyp éa:lr Givenlik |Potasiveline | Tliskin  |Fitmalarn
. - . Rislgler Bah Riskler | Riskler | Varhit
Finans Madiri 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Genel Madir 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Operasyon Midird 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Pazarlama Midird 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Tedarik Zinciri Madird 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Ll 0.00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0:00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.07741 | 0.12196 | 0.06426 | 013129 | 0.27206 | 0.39901

L1 000000 | 0.00000'| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.14646 | 012196 | 0.12313 | 0.07274 | 0.05806 | 0.13348

13 000000 | 0.00000'| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.11806 | 013514 | 0.19100 | 013522 | 042512 | 0.30328

L4 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.21964 | 0.40336 | 0.25825 | 0.27464 | 0.15403 | 0.10065

L5 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 043844 | 021757 | 0.36336 | 038611 | 0.09073 | 0.06358

Altyapt 0.00000 | 0.05147 | 020000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.04653 | 0.04653 | 0.04653 | 0.04633 | 0.04653 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Cografi Yapiya Bagh Riskler | 0.00000 | 0.03637 | 0.00000 | 0.00000 | 0.20000 | 0.03288 | 0.03288 | 0.03288 | 0.03288 | 0.03288 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Givenlik 0.00000 | 0.08643 | 0.80000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.08375 | 0.08375 | 0.08375 | 0.08375 | 0.08375 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Misteri Potansiyeline Bagli Riskler | 0.00000 | 0.42568 | 0.00000 | 0.75000 | 0.00000 | 0.46004 | 046004 | 0.46004 | 046004 | 0.46004 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Pazara figkin Riskler 0.00000 | 0.25702 | 0.00000 | 0.25000 | 0.00000 | 0.23982 | 0.23982 | 0.23982 | 0.23982 | 0.23982 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Rakip Firmalerin Varlin 0.00000 | 0.14304 | 0.00000 | 0.00000 | 0.80000 | 0.13697 | 0.13697 | 0.13697 | 0.13697 | 0.13697 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000




Limit Stpermatrisler
Faydalar (Benefits) Alt &

Finans
M

Genel
M

Operasyon | Pazarlama

M

M

Tedarik Z.
M

L1

L3

14

L5

Denetim
Kolaylig

Depoya
Yalamlik

Diger
Finansal
Avantalar

Pazara
Yakinlik

Ulasim
Kolayligt

Kogullart

Uygun fklim | Viksek Sebirlesme

106

Oramt

Finans Midird ~|0.00000

(.00000

0.00000

(.00000

(.00000

0.00000

(.00000

0.00000

(.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Genel Midir ~ |0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

(.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Operasyon Midiri |0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Pazarlama Miidird  |0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

Tedarik Zinciri Midird |0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

(.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

L1 012570

0.12570

012570

0.12570

0.12570

0.12570

0.12570

012570

0.12570

012570

0.12570

0.12570

012570

0.12570

0.12570

0.12570

012570

L1 0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

0.14013

3 0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

0.06839

4 009351

0.09331

0.09351

0.09351

0.09351

0.09351

0.09331

0.09351

0.09331

0.09351

0.09351

0.09351

00935

0.09351

0.09351

0.09351

0.09351

L5 007227

0.07227

007227

0.07227

0.07227

007227

0.07227

007227

0.07227

007227

007227

007227

007227

007227

007227

007227

007227

Denetim Kolaylg 001917

0.01917

001917

0.01917

0.01917

0.01917

0.01917

001917

0.01917

001917

0.01917

0.01917

001917

0.01917

0.01917

0.01917

001917

Depoya Yakinlk 007825

0.07825

007825

0.078125

0.078125

0.07825

0.07825

007825

0.07825

007825

0.07825

0.07825

007825

0.07825

0.07825

0.07825

007825

Diger Finansal Avantajlar|0.03823

0.03825

003825

0.03825

0.03825

0.03825

0.03825

003825

0.03825

003825

0.03825

0.03825

003823

0.03825

0.03825

0.03825

003825

Pazara Vaknlik ~ 10.18230

0.18230

0.18230

(.18230

(.18230

(.18230

0.18230

0.18230

0.18230

0.18230

(.18230

(.18230

0.18230

(.18230

(.18230

(.18230

0.18230

Ulagim Kolayhar  {0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

0.10019

Usgun iklim Kogullars 002364

0.02364

002364

0.02364

0.02364

0.02364

0.02364

002364

0.02364

002364

0.02364

0.02364

002364

0.02364

0.02364

0.02364

002364

Yiksek Sehirlesme Orani|0.05820

0.05820

005820

0.05820

0.05820

0.05820

0.05820

005820

0.05820

005820

0.05820

0.05820

005820

0.05820

0.05820

0.05820

005820

Firsatlar (Opportunities) Alt &

Finans
M

Genel
M

M

Operasyon

M

Pazarlama

M

Teduik Z.

L3

L4

L5

Bolgedeki | Bolgedeki

Arag

Sayst | Performanst

Bayii

Bolgedeki

Ticari

Faliyetler

Cam Satig
Miktart

Carglass
Bayil
Mevediveti

fsgici
Potarsiyeli|  Oram

Kaskoluluk

Finans Midird 0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

0.00000

Genel Mudir 0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000

0.00000 | 0.00000

0.00000

Operasyon Midii | 0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

0.00000

Pazarlama Midird | 0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

0.00000

Tedarik Zinciri Midiri | 0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

0.00000

L1 0.00000

0.10714

0.10714

0.10714

0.10714

0.10714

0.10714

0.10714

010714

0.10714

0.10714

0.10714

0.10714

0.10714

0.10714 | 010714

0.10714

L2 0.00000

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842

0.11842 | 011842

0.11842

13 0.00000

007930

007930

007930

0.07930

0.07930

0.07930

007930

007930

0.07930

0.07930

0.07930

007930

0.07930

0.07930 | 007930

007930

14 0.00000

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210

0.10210 | 010210

0.10210

L5 0.00000

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304

0.09304 | 0.09304

0.09304

Bolgedeki Arag Saysst | 0.00000

0.04878

0.04878

0.04878

0.04878

(.04878

0.04878

0.04878

0.04878

0.04878

(.04878

0.04878

0.04878

0.04878

0.04878 | 0.04878

0.04878

Bolgedeki Bayii Performansi| 0.00000

0.08293

0.08293

0.08293

008293

0.08293

0.08293

0.08293

0.08293

008293

0.08293

0.08293

0.08293

008293

0.08293 | 0.08293

0.08293

Bolgedeki Ticari Faaliyetler | 000000

0.02100

002100

0.02100

0.02100

0.02100

0.02100

002100

0.02100

0.02100

0.02100

0.02100

0.02100

0.02100

0.02100 | 002100

0.02100

Cam Safss Miktart | 000000

0.14122

0.14122

0.14122

0.14122

(14111

0.14122

0.14122

0.14122

0.14122

(14111

0.14122

0.14122

0.14122

014122 | 01412

0.14122

Carglass Bayii Meveodiyeti | 0.00000

003719

003719

003719

003719

003719

0.03719

003719

003719

003719

003719

0.03719

003719

0.03719

0.03719 | 0.03719

003719

fsgica Potansiyeli | 000000

001743

001743

001743

001743

001743

0.01743

001743

001743

001743

001743

0.01743

001743

001743

001743 | 001743

001743

Kaskoluluk Orant | 0.00000

0.15145 0.15145

0.15145

0.15145

0.15145

0.L5145

0.15145

0.15145

0.15145

0.15145 |0,

15145

0.15145

0.15145

0.05145  |0.15145

0.15145




Maliyetler (Costs) Alt Al
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Finans
M

Genel
M

Operasyon | Pazarlama

M.

M

Tedarik
LM

Ll

L2

L3

L5

Arsa
Maliyeti

Differ
Yatirim
Maliyetleri

Ingaat | Isgico
Maliyeti| Maliveti

Mal
Ulastirma
Maliveti

Finans M. | 0.0000

0.0000

0.0000 | 0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.00000 | 0.00000

0.00000

Genel M. | 0.0000

0.0000

0.0000 | 0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.00000 | 0.00000

0.00000

Operasyon M. | 0.0000

0.0000

0.0000 | 0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.00000 | 0.00000

0.00000

Pazatlama
Miidirii 0.0000

0.0000

0.0000 | 0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.00000 | 0.00000

0.00000

Tedarik Z. M. | 0.0000

0.0000

0.0000 | 0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.00000 | 0.00000

0.00000

Ll 0.1476

0.1476

0.1476 | 0.0000

0.1476

0.1476

0.1476

0.1476

0.1476

0.1476

0.1476

0.1476

0.14762 | 0.14762

0.14762

L2 0.1270

0.1270

0.1270 | 0.0000

0.1270

0.1270

0.1270

0.1270

0.1270

0.1270

0.1270

0.1270

0.12708 | 0.12708

0.12708

L3 0.0463

0.0463

0.0463 | 0.0000

0.0463

0.0463

0.0463

0.0463

0.0463

0.0463

0.0463

0.0463

0.04633 | 0.04633

0.04633

14 0.0809

0.0809

0.0809 | 0.0000

0.0809

0.0809

0.0809

0.0809

0.0809

0.0809

0.0809

0.0809

0.08099 | 0.08099

0.08099

L3 0.0979

0.0979

0.0979 | 0.0000

0.0979

0.0979

0.0979

0.0979

0.0979

0.0979

0.0979

0.0979

0.09797 | 0.09797

0.09797

Arsa Maliyeti | 0.0281

0.0281

0.0281 | 0.0000

0.0281

0.0281

0.0281

0.0281

0.0281

0.0281

0.0281

0.0281

0.028190.02819

0.02819

Diger Yatirim
Maliyetleri | 0.0723

0.0723

00723 | 0.0000

0.0723

00723

0.0723

0.0723

0.0723

00723

00723

0.0723

0.07237]0.07237

0.07237

Ingaat Maliyeti | 0.0464

0.0464

0.0464 | 0.0000

0.0464

0.0464

0.0464

0.0464

0.0464

0.0464

0.0464

0.0464

0.04644 | 0.04644

0.04644

Tyguci Maliyeti | 0.1127

0.1127

0.1127 | 0.0000

0.1127

0.1127

0.1127

0.1127

0.1127

0.1127

0.1127

0.1127

0.1127§ | 0.11278

0.11278

Mal Ulagtirma
Maliveti  |0.2402

0.2402

02402 | 0.0000

02402

02402

0.2402

0.2402

02402

0.2402

02402

0.2402

024022 | 0.24022

0.24022

Riskler (Risks) Alt &

Finans M.

Genel M.

Operasyon| Pazatlema
M M

M

Tedurik Z

12

L3

14

L5

Altymn

Copraf
Yepiya
Bail
Riskler

Givenlk

Migieri | Pz | Rakip
Potansieline | [lin |Firmalarn
BailtRiskler | Riskler | Varlit

Fitgns MidirG

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Genel Midir

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.06000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000 | 0.00000 | 0.00000

Operasyon Midiri

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Pazatlama Midiri

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000 | 0.00000 | 0.00000

Tedartk Zincirt Midiri

0.00000

0.00000

0.00000 | 0.06000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

000000 | 0.00000 | 0.00000

Ll

0.00000

0.09663

0.09665 | 009665

0.09665

0.09665

0.09663

009665

0.09663

0.09663

0.05665

0.09663

0.09663

009665 | 0.09663 | 0.0963

3
7

0.00000

0.04340

0.04340 | 004340

004340

004340

0.04340

004340

0.04340

004340

0.04340

0.04340

004340

004340 | 0.04340 | 0.04340

13

0.00000

011582

0.11582 | 011582

011582

0.11582

011582

011582

011582

011582

011582

011582

0.11582

011582 | 0.11582 | 0.11581

14

0.00000

0.11109

011109 | 0.11109

0.11109

011109

0.11109

011109

0.11109

0.11109

011109

0.11109

011109

011109 | 0.11109 | 0.11109

L3

0.00000

0.13304

0.13304 | 013304

013304

0.13304

013304

0.13304

0.13304

013304

0.13304

013304

0.13304

013304 | 0.13304 | 0.13304

Altyap

0.00000

002327

002317 | 00327

001327

002327

002327

002317

002327

002327

002327

002327

002327

002327 | 001327 | 0.02327

Cografi Vaptya Bagh Riskler

0.00000

0.01644

001644 | 00164

001644

001644

001644

001644

0.01644

00164

0.01644

00164

001644

001644 | 001644 | 0.01644

Givenlik

0.00000

0.04188

0.04188 | 004188

004188

004188

0.04188

0.04188

0.04188

004188

0.04188

0.04188

004188

004188 | 0.04188 | 0.04188

Miteri Potensiyeline Bash Riskler

0.00000

0.3002

0.23002 | 0.13002

023002

023002

0.3002

023002

0.23002

03002

0.13002

03002

023002

023002 | 023002 | 0.23001

Dazana {ikin Riskler

0.00000

0.11%1

0.11991 | 011991

01191

011591

0.11%

01191

0.11%1

01191

0.11%1

011991

011591

011581 | 0.11991 | 0.11991

Relip Firmalarm Varligz

0.00000

0.06849

0.06849 | 0.06849

0.06849

0.06849

0.06849

0.06849

0.06849

0.06849

0.06849

0.06849

0.06849

0.06849 | 0.06849 | 0.06849
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