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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
ALGIDAKI BOSLUK VE MIiMARI

Basar KARIP
Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Mimarhk Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Sidika CETIN

Bosluk, insanin kendisi ve ¢evresi ile iliskisine ait yeni deneyim kanallarmin fark
edilmesi, potansiyellerin arastirilmasi calismasidir. Insan, maddesel ve mekansal
disiinmeye egilimlidir. Oysa seylere iliskin gercek bilgi, maddesel olanin 6tesinde,
aracisiz ve kesintisiz olarak ‘bir arada bulunma’ durumu ile elde edilebilir.

Yerlesik kavrayisin statik kaliplarindan kurtulmak ve atanmis sifatlardan arinmak,
bosluga yaklagimimizi doniistiirecek, farkindalik diizeyini arttiracaktir. Bu siireg,
imgelemde higlikten her iliskide, var olmaktan yok olmaya genis bir alana ait, mutlak
pek cok cagrisimla karsilanan ‘bosluk’ kelimesinin baglayiciliginda gergeklestirilir.
Bosluk, ¢ok katmanli diisiinmeye olanak saglayacak, derinlesebilir bir kavram olarak
secilmistir. Bahsedilen ¢ok katmanli ve gegisli iliskinin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle
bosluga yaklagsma bi¢iminin doniistiiriilmesi gerekir. Mevcut olana ait yerlesik
kavrayisin ve aliskanliklarin, iligkileri aciklarken kullandigimiz statik kavramlarin
¢ozlilmesi, boslugu tazeler, dogurgan, acik bir alan haline getirir. Yerlesik olanin
¢oziilmesi, yeni bir bosluk algisin1 ya da yaklagimini hazirlar.

Cesitli aragtirma alanlarina ait agiklama modellerinin, elbirligiyle, evrene ve yasama
iliskin algimizi degistirmekte oldugu ontolojik diisiince kirilmasi esiginde, yeni
bosluk kavrayisi, glincel kuramsal altyapisina oturmaktadir. Bir sonraki adim, 6zerk
parcalarim siirekli ve doniismeye agik iliskileri tizerinden agilimlanan boslukta, ortaya
cikig, bir ve bir arada olus gibi var olma stratejilerinin arastirilmasidir. Boslugu
isleten temel prensipler nelerdir ya da pargalarin yonelimleri nasil belirlenir gibi
sorularin cevaplar1 aranmaktadir.

Bu tez boslugu sadece tanimlamak yerine, bosluk kavraminin mimari tasarimda ki
yerini ve Onemini vurgulamak amaci ile kurgulanmistir. Tez ayrica merkezinde
insanin oldugu mimarlik meslegi i¢in, ge¢misten giiniimiize tasarim hikayelerinde
bosluk kavraminin nerede?-nasil?-ne sekilde? kullanildigmni, hangi amagla boslugun
kurgulandigini detayli olarak sorgulamaktadir. Tezin genelinde‘bosluk kavraminin’



tanimlanmak ya da smirlanmaktan uzak duran bir olanaklilik ortami iginde tarifi
yapilmaya calisilmaktadir.

Daha sonra boslukta tiretimin/yapmanin kosullari1 yani organizasyon bigimleri ¢esitli
giincel mimarlik Ornekleri lizerinden tartisilmaktadir. Mimarlik, bu doniisiimlere
hizla cevap veren bir organizasyon alani olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosluk, Algi, Mekan, Tasarim.

2014, 141 sayfa



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

IN THE PERCEPTION OF VOID AND ARCHITECTURE

Basar KARIP

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences

Department of Architecture

Supervisor: Associate Prof.Dr. Sidika CETIN

Void, the new experience of relationship with people around him and the difference
channels be, explored the potentials. human, material and spatial tend thinkin.
However, things in real information, beyond what is material, unmediated and
without interruption ‘presence-in-one' status can be obtained. Resident
comprehension to get rid of static patterns and the adjectives assigned to defecate,
transform our approach to space, will increase the level of awareness. This process
imagination that anything out of nothing, not being there to be an area of wide, vague
associative met many 'space' is performed on the word baglayiciliginda. Void, multi-
layer will allow you to thinkin, a concept derinlesebilir as selected. To achieve the
aforementioned multi-layered and transitive relation

Approach the gap must first converting them into the form. What is the current of
resident comprehension and habits, things that we use in explaining static solving
concepts, fresh gap, reproductive age, makes an open field. Resident of what solved,
a new approach in space perception, or prepare. This stage, 'not only the space'
towards defining or restricting one stands out possibility media attempted to be
made recipe. Explanation of the various models of research areas, collaborative, the
universe and the legislative relating to changing the verge to break that ontological
thinking, new conception of space, sits in the current theoretical infrastructure.
The next step is to evolve into a continuous and open relationship with the
autonomous parts of emptiness, of output, which occurs in one or a combination of
strategies such as the existence investigate. What are the basic principles of
operating gap, or parts sought answers to questions such as How to determine
trends.

Vi



Then the emptiness of production / current architectural examples of doing a variety
of conditions over which forms of organization are discussed. Architecture, an
organization that respond to rapidly field these conversions can be assessed.
Keywords: Void, Perception, Space, Design.

2014, 141 pages
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1. GIRIS

Bosluk kavrami, diinyay:1 algilama, birey ve kolektif biitiiniin bir pargasi olarak
kendini ve evreni anlamlandirma aligkanliklart ile dogrudan iliskilidir. Bu
aliskanliklar incelendiginde, toplumun diinya algisinin yerlesik modellerle

sekillendigi goriiliir.

Bosluk; farkli deneyim alanlarinin ve potansiyellerinin arastirildigi bir olanaklilik
ortamm tarifidir. Insanoglu kendi yeteneklerinin tiimiiniin farkinda degildir. Yerlesik
kavrayisin statik yapisinin ve aligkanliklarinin disina ¢ikarak, mevcut olana dair yeni

bir kavrayis onerisi gelistirmeyi amaglar (Dogan,2006).

Yeni deneyim diizlemlerinin farkina varmak, bu yolda yeni kavrayis kanallarmin
acilmasini, bes duyunun etkin kullanilmasini, hatta bunlarin disinda yeteneklerin
arastirilmasin1 ~ gerektirir. Duyu organlar1 ile tecriibe edilmis ve ‘Onceden
belirlenmislerden’ olusan bir ortak dil vardir. Bu dilde ifade edilebilmeleri igin,
nesnelerin, ‘se¢ilmis’ bir bakis a¢is1 ile degerlendirilmeleri gerekir. Bergson (1986)
‘un analitik diistinme bi¢imi olarak adlandirdigi bu eksen, nesneyi statik ve kendinde
varligiyla algilar. Bosluk formu sarmalayan durgun fon olarak degerlendirilir. Ikinci
diistinme yontemi, nesnenin dolaysiz ve aracisiz bir iliski ile s6ze dokiillemez, ancak
icsel ve kisisel olarak kavranabilir oldugu sezgisellik eksenidir. Bu eksene
gecildiginde, nesne somut ve statik olanin 6tesinde bir diizleme geger. Kurulan iliski,
bilgi, biling, sezgi, beden, zaman, hiz, hareket, zeka ile yasanan ve siirekli paylasilan

bir manyetik alana aittir.

Mekan, maddesel bir kusatic1 olarak degil, birey ile digerlerinin ve aralarindaki
etkilesimin devindigi ve siirekli olarak paylasildigi bir manyetik alan olarak
tasarlanir. Form bosluk i¢indeki devinimin herhangi bir anindaki durumdur. Nesneler
bosluklarm gegici birer belirigleri gibidirler. Bu durumda bosluk duragan ve nétiir bir
arka plan olmaktan kurtulur, devinimin faaliyet alan1 ve yaratic1 nesneler tarafindan
stirekli paylasilan ortam haline gelir. Bu ortama katilabilmek ancak bu diisiince

eksenine kaymakla miimkiin olacaktir (Dogan,2006).



Ekranda gordiiklerimizden, ¢evreden duyduklarimiza kadar hayatimizi saran gerek
teknolojik, gerek sosyolojik tiim sinirlart anlamli kilanin bizler oldugu daha yeni yeni
ortaya ¢ikmakta. Algilarimizla yon verdigimiz duygularimiz, auramiz dahilinde
kalan kendimizin smirlandirdigi alani anlamamiz i¢in ¢evreyi daha farklhi

taramaktadir. Bu tarayis ¢esitliligi cok genis bir karteladir.

Mimarlik; ¢cevresel etkenler, toplumsal unsurlar, kiiltiirel birikim, diisiinsel tiriinler ve
bilimsel bilgi gibi bir¢ok bilesenin farkli oranlardaki katki ve sekillendirmeleri
dogrultusunda somut {irlinler ve diislinsel yaklasimlar ortaya koyan ¢ok girdili bir
disiplindir (Dogan,2006). Dolayisiyla mimarlik iizerine fikir yiiritiiliirken sadece
mimarlia dair teori ya da uygulama temelli bir tartigma konusu tayin edebilmek ve
bu konu iizerinden diisiinsel sonuglara ulasmak miimkiin degildir. Bu noktada insan
bilinci ile mimarlik iirlinii arasindaki iliskiyi sekillendiren unsurlar olarak duyular,
zamanin degisenlerinden bagimsiz bir arastirma konusu olarak belirmektedirler.
Duyusal bilginin olusturulma ve ele alinig yontemleri, bu yaklasimlarin arkalarindaki
disiinceler, farkli zamanlarin farkli mimarliklar1 tizerinden mimarligin degisen ve
degismeyen bilesenlerinin fark edilebilmesini saglayan 6nemli bir calisma

konusudur.

Kuantum anlayisinin baskin bilimsel goriis olarak kabul gérmesiyle birlikte davranig
ve fiziksel ¢evre iizerinden ilerleyen duyusal bilgi ¢aligmalar1 daha 6gesel, biitiinciil
ve ¢ok disiplinli bir ¢calisma alanma doniismiistiir. Insanin biitiinciil duyu rgiisiiniin
ayirtindaki bilimsel bilgi, ¢ok duyulu etkilesimleri giindelik hayata tasimakta ve
mimarhigi, gorsel etkiyi asan, biitiin duyusal verileri dnemseyen ¢ok disiplinli bir

iiretim eylemi olmaya dogru gotiirmektedir.

Son giinlerde giindeme gelen kentsel doniisiim kavraminin koklerine bakildigi zaman
mevcut binalarda, tim bu dile getirilen sorunlar goriilmektedir. Kullanici odakli
olmayan tasarimlar, kimliksiz yapilagsma, kisi i¢cin kullandig1 bireysel mekanlar kadar
cevresel mekanlarinda kendisini gostermektedir. Tezde, bir sorun alani olarak
goriilen bu konuya tasarimci olarak odaklanilmaya c¢alisgilmistir. Bu sorun
kartelasinda, kullanicilara, kullandiklar1 her mekan ig¢in, algilarinda olusan ile
mevcutta olan1 kiyaslayabilmeleri ve kullanildiklar1 mekéanlar iizerinde biraz

diistiinmelerine yardimc1 olabilmek i¢in bu konu bir tez konusu olarak se¢ilmistir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, insanlarin algilarma gore sekillendirdikleri bosluk kavraminin,
sosyolojik, psikolojik ve felsefi agidan kuramsal baglamimin ortaya konmasini ve
sonuglarin mimariye etkisini incelemektir. Bu noktada, boslugun mimarliga yeniden

kimlik kazandirdig1 kabuliinden hareket edildigi belirtilmelidir.

Arastirmada, bosluk kavramimin 6ncelikle algidaki bosluk olarak degerlendirip, daha
sonra somut ornekler yardimiyla mimarideki bosluk olarak tekrar degerlendirilmesi
ve sonrasinda bu iki farkli sonu¢ i¢in ortaya ¢ikan bosluk kavraminin tartigilmasi
hedeflenmektedir. Tez boyunca, bosluk kavraminin geg¢irdigi kavramsal siiregler,
algidaki bosluk bashgi altinda incelenmis, daha sonra kavram mimarlik ile

0zdeslestirilerek incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Yontemi

Cesitli arastirma alanlarinda evreni ve isleyigini agiklamak {izere gelistirilen agiklama
modelleri, elbirligi ile seylere yaklasma ve onlar1 kavrama bigimimizi
degistirmektedir. Klasik agiklama modelinin aydmlanmadan beri diinyay1
aciklamakta kullandig1 fizik modeli, yerini biyolojik modele birakir. Diinya ve doga,
lineer olmayan bagimsiz ve dinamik, kendi kendini yoneten bir organizma olarak
algilanmaya baglar. Mekana iligkin kavrayis, klasik mekanizmacilik ve
indirgemecilikten uzaklagmakta, onu, olaylar1 kendi basina siiriikleyebilen etkin bir
stireklilik olarak tanimlamaya yonelmektedir. Klasik anlayista yasamayan sistemleri
yiiriittligl diisiiniilen enerji dinamikleri, yerini yasayan sistemlere ait bir 6zellik olan
bilgi dinamiklerine birakmaktadir. Insanoglu gerek bu bilgilerin var olma
bigimlerinin, gerekse aktarilma bi¢imlerinin ve hizinin degistigi, bir kirilmanin
esigindedir. Bu kirilmanm olusturdugu etki, mevcut ortamin yerlesik kavrayiginin

dontistiiriilmesi i¢in uygun kuramsal alt yap1y1 olusturmaktadir.

Bahsedilen agiklama modellerinin mevcut durumu, ‘iki nokta arasi bir dogrudur
yerine bir noktadan sonsuz sayida dogru gecer’ Onermesi ile temsil edilebilir. Bosluk,
nesnenin kendi somut varligiyla degil, devingen doniisiimiiyle ve digerleriyle

karmasik iliskileriyle var oldugu bir ortam olmaya yaklasir.



Mekansal ve maddesel olami agiklarken kullandigimiz, yercekimi, yer, merkez,
kalicilik, saglamlik, agirlik gibi kavramlarimn altlar1 bosalmaktadir. Teknolojinin, cep
telefonlari, internet, gézetleme kameralari, uydular, Google Earth, kablosuz iletigim
araglar1 gibi iletigim araglar1 ile giinliik hayata hizla ve ¢ok genis bir katilimla niifuz

etmesi, bu ¢6ziilmenin, ¢ok sayida kisi tarafindan, ayn1 anda paylasilmasini saglar.

‘Ayn1 anda bir¢cok yerde bulunmak’ olarak tariflenebilecek bu durum, yasanmakta
olant ontolojik bir kirilma haline getirmektedir (Kolatan, 2003). Bu kirilma
noktasinda biitiin iliskiler yeniden gozden gecirilmektedir: Gergek olan hangisidir,
var olmak ya da yok olmak ne demektir? Mevcut ortamlarindaki giivenli yerlerinden

edilen ‘seyler’ yeni durumda nasil yonlenirler, ortamin dinamikleri nelerdir?

Bu tezde bosluk, ¢ok katmanli diisiinmeye olanak saglayacak, derinlesebilir bir
kavram olarak sec¢ilmistir. Bahsedilen ¢ok katmanli ve gecisli iliskinin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle bosluga yaklagsma bi¢iminin doniistiiriilmesi gerekir.
Mevcut olana ait yerlesik kavrayisin ve aliskanliklarin, seyleri agiklarken
kullandigimiz statik kavramlarin ¢oziilmesi, boslugu tazeler, dogurgan, agik bir alan
haline getirir. Yerlesik olanin ¢6ziilmesi, yeni bir bosluk algisini ya da yaklagimini
hazirlar. Bu asamada, ‘sadece bosluga’ yonelerek tanimlamak ya da sinirlamaktan
uzak duran bir olanaklilik ortamu tarifi yapilmaya calisilmistir. Bunun disinda, tez
kapsaminda boslugu kavramsallastiran fiziksel degerlendirme materyalleri, kendisine
yoneltilen sorular araciligi ile cevaplanmaya ¢alisilmistir. Mevcut olana ait yerlesik
kavrayisin ve aligkanliklarin, seyleri agiklarken kullandigimiz statik kavramlarin
coziilmesi, boslugu tazeler, dogurgan, agik bir alan haline getirir. Yerlesik olanin
¢oziilmesi, yeni bir bosluk algismi ya da yaklagimini hazirlar. Bu asamada, sadece
bosluga yonelerek tanimlamak ya da siirlamaktan 6te bir olanaklilik ortaminin tarifi

yapilmaya ve mimariye etkisi kesfedilmeye caligilmigtir.

Bu baglamda, algidaki bosluk kavrami ilk boliimlerde daha c¢ok kuramsal
anlatimlarla degerlendirilmistir. Algidaki bosluga dair tiim yaklasimlar, sosyolojik,
psikolojik ve felsefi diizeyde irdelenmis, cesitli diislinlirlerin bu konu hakkindaki
gorisleri tartisilmistir. Daha sonra mimari agidan irdelenen algidaki bosluk kavramu,

oncelikle sematize edilerek ¢oziimlenmeye ¢alisilmis, daha sonra da algisal ve gorsel
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bosluk olmak iizere 2 alt baslik altinda incelenmistir. Algisal ve gorsel bosluklarin
degerlendirilmesinden sonra, bu bosluk bicimlerinin farklarina dair yapilan

incelemeler hazirlanan tablolara aktarilarak tezde yer almistir.

Tiim bunlarin yaninda mimarligin etkilesim igerisinde oldugu c¢alisma alanlarindan
icmimariye ve sehircilige atiflarda bulunarak, bosluk kavrami detaylandirilmaya
calisilmistir. Arastirmanin genelinde sosyal bilimler ile fen bilimleri arasindaki

etkilesim incelenmistir.

2. KAYNAK OZETLERI

Mimarlik, ¢oklu ve disiplinler arasi yapist nedeniyle zitliklar1 i¢cinde barindiran,
bilimsel oldugu kadar ayn1 zamanda sanatsal, kuramsal bir altyapiyr barindirmasi
gerektirdigi kadar uygulama olmadan da var olamayacak bir olgudur (Sagocak,

1999). Yani mimarlik kuram ve uygulamadan olusan bir biitiindiir.

Mimari tasarimda, bir yanda teorik alan, diger tarafta sayilarla ifade edilemeyen
deneyimlenen durumlar, mimarligin kuramsal ve uygulamali birlikteligini
anlatmaktadir. Gegmis deneyimlerden elde edilen bilgileri formiile ederek yeni
iiretimler i¢in bir yontem olarak kullanmak yoluyla, mimari kuram iiretiminin gercek
ile olasiliklar arasindaki dinamik iliskiden ortaya ¢iktigi sdylenebilir (Hillier, 1996).
Hillier bu agiklamasindaki paralellikler deneysel mimarligin iiretim siirecinde de
incelenebilir. Ge¢gmis deneylerden kazanilan bilgileri gergeklerle birlikte tekrar bir
araya getirip aralarindaki iliskiden kuram ve mimarlik arasindaki iligskiyi artiracak

sonuclar ¢ikartmak.

Elestirel mekansal pratik i¢inde hem kuram hem de uygulama alanini
barmndirmaktadir. Kuram ile uygulama arasinda iligki kurmaya caligmaktadir.
Buradaki amac¢ kuram ve pratigi arasinda sonuclanmis bir iligski kurmak yerine daha
parcali ve aligverislere siirekli olarak imkan verecek bir yapi olusturabilmektir
(Rendell, 2006). Deneysel mimarligin da kuram ve uygulama arasinda kuracagu iliski

de bu sekilde gergeklesmektedir.

Deneysel mimarligin diisiinme asamasinda ¢ok fazla kisitlayict yoktur, oysa

uygulamaya gegerken bir siirii engeller araya girer ve fikir asamasindaki o 6zgiir
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ortam yok olmaya baslar ya da ilk agamada 6ngoriilen sonuclar beklenildigi gibi elde
edilemeyebilir. Bunlar1 anlamanmn tek yolu da deneyi tamamlamaktir. Fikir
uygulamaya gecerken degeri azalsa bile burada Onemli olan bu durumu
gorebilmektir. Demek ki 6ngdriilen durumlar yanlistir ve kisi bu deneyin sonucunda
olumlu ya da olumsuz bir sonuca ulasir. Bunu da siireci yasayip, sonucu da
deneyimleyerek gergeklestirir. Mimarlik {iriinleri sona ulastiginda maalesef geri
bildirim yapma durumu yok denecek kadar azdir. Oysa deneysel mimarlik

caligmalar1 bu geri bildirim mekanizmasini aktif bir sekilde barindirir.

Bir geri bildirim mekanizmasina sahip olma durumu belki de deneysel mimarlik
caligmalarint 6nemli kilan en Onemli unsurdur. Bu 6zelligi nedeniyle mimarhigin
kuram ve pratik alaninda yasadigi sorunlara ¢6ziim bulmayi kolaylastirabilir.
Deneysel mimarlik ¢alismalarinda tasarim ve arastirma siirecinin bir arada yiirtidiigi
durumun ve tasarim kadar arastirma asamasinin da bu siirecte Onemli bir yer
tuttugunun altin1 ¢izmek gerekir. Tasarim ve arastirma siirecini takip eden uygulama
siireci de bu devamliligmm bir parcasidir. Tiim iiretim siireci boyunca arastirma,
tasarim ve uygulama arasinda olusan ve devamliligi olan bu siireg, mimarligin
birbirinden koptugu diisiiniilen kuram ve pratik alanlar1 arasinda geri bildirim

mekanizmasmi saglamaktadir (Dogan,2006).

Yogun bir arastirma, sorgulama ve tartisma siirecini igeren deneysel mimarlik alani,
tiim bu siireglerin ardindan bir tasarim pratigi ile sonlandiginda, mimarliktaki kuram
ve uygulama arasindaki durumu ortaya koymaktadir. Boylece arastirmalar bir
iretime donistiigiinde iizerinden degerlendirmeler yaparak kuram ile pratik
arasindaki kopuklugu engelleyebilir ve birbirleri arasindaki alisverislerin

devamliligini saglayabilir.

Analizler, fotograf ¢ekimleri, arazi gezileri, ardindan distinceler sonra tekrar tekrar
girilen kisir dongiiler, mimarlikta tasarim siirecine dair ilk rutin durumlardir. Hi¢ de
pargast olmadigimiz bir “yer” ile ugrasir dururuz. Ama¢ o yerin ne istedigini
kesfetmektir ve kendi i¢gimizde debeleniriz. Sonra bir an gelir; bir nefes alma an1 ve
baglanir. Diisiinceler darmadaginken zamanla toparlanir. Yer yer sagmalanir ama
zamanla sagmalamalar azalir, diisiinceler toparlanir. Diislinceler metinlere doniisiir.
Hig i¢inde bile olunmayan sanal bir an birden tarif edilirken bulunulur. Beynimizde

bir kurgu vardir ve o kurgunun i¢inde kartondan insanlar yer alir. Ne denilirse onu
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yapan insanlar: “Surada su olacak”, “burada bu olacak”, “insanlar burada
toplanacak”, “burada yemek yiyecek”, “burada dolasacaklar” denilerek kurgu
eskizlere aktarilir. Bir mekan tasarlarken o mekana dair disiiniilen her sey ¢izgiye
doniisiir ve bir anda ¢ok biiyiik bir s6z sdyleyici olunur. Oysaki kartondan insanlarin
tek tipligi, siradanligi ve kurgunun duraganligi gercekte hi¢ de dyle degildir. Hayatin
icinde, 1/1 dlgekte; insanlar, sesler, kokular, goriintiiler her sey iist iiste gelir. Tek tek
ayirt edilemeyecek kadar cok koku, renk, ses vardir. Insanlar dururlar, yiiriirler,
kosarlar, diigerler. Daima ii¢ boyutlu goriintiideki dondurulmus bir andan fazlasi

vardir. Bas edilemezdir aslinda. Korkutucudur, soluk keser.

Soylenen her soz ise tiim bu renklilige direkt, tepeden bir miidahaledir. Bir hayat
tarifi yapilir. Oradaki her seyi yok edebilme de, var edebilme de bu tarife baghdir.
Ama bunun ne kadar 6nemi vardir? Cizim yapilmis, o ¢izim 6zenle modellenmis,
kurgu diinya tam da birebir olarak bilgisayar gibi harika bir aracla yansitilmistir.
I¢imiz rahattir. Soluklarimiz kesilmez. Bir sonraki yere, o yerdeki proje konusuna
odaklanilir, devam edilir. Yapilan seyin etkilerinin bir “autocad” dosyasindan, ¢ok
kaliteli bir “3d” den daha 6te oldugu bazen fark edilir, bazense fark etmeden gegilir

gider.

Diisiiniilen her ne ise, gerceklestigi an ne olacagina dair her seyi diisiinmek, tim
thtimalleri diistinmek, hi¢ de kolay degildir. Hep bir disarida kalan ihtimal olur. Hep
bir gz ardi edilen, kestirilemeyen bir durum olur. Kaliplarimiz vardir, olmazsa
olmaz denilen. Tarif edilen “seylere” dyle cok inanilmistir ki, mekanlarin adlari,
nasil davranacaklari, insanlarla kuracaklar: iligski, ta en basindan daha eskiz rulosunu
acmadan bellidir. Varsayim kokenlidir. ”Genel” olan1 esas alir. Bagka tiirliisiiyle basa

nasil cikilir  bilinmez. Hep yeni seyler  iretildigi diistiniilir

O kestirilemez durumlar, ihtimaller birer kiigiik saka gibidir. Kurulan metni yerle bir
edebilecek giicte olduklarinda, ancak o zaman bilindigi sanilan seyler sorgulanmaya
baslanir. Oteller, havalimanlar1 ve aligveris merkezleri... Kitapg¢ilarda yan yana
dizilir bu iigiiyle ilgili kitaplar. Ornek projelerle dolu bu kitaplarda hepsi de kendi
icinde barmndiracagi mekanlar, insanlar ve eylemler agisindan ¢ok benzerdir. Sekiller,
formlar, isimler, yerler degisir ama 6z aymidir. Kurgu belirgindir. Metin kalin ve

biiylik harflerle yazilmistir. Burada insanlar hep kartondur. Gergekte bile aksine
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katlanilamaz. Kartondan insanlar aligveris yapar, magazalarda dolanir, yemek yer,
kahve iger, sonra giderler... Bavullartyla kontrol noktalarindan gecerler, ¢ikis
islemlerini yaptirirlar, sonra giderler... Resepsiyonda odalarinin anahtarlarmi alirlar,
odalarma ¢ikarlar, tatillerini yaparlar, sonra giderler... O fotoselli kapilardan ¢ikildig:
an, insana dair izler silinir. Her giiniin ilk giin gibi yasanmas1 esastir. Kalicilik
tizerine degil gegicilik lizerine kurulu, hafizanin, birikmenin olmadig1 bu sentetik

yerler, Auge (1997)’nin tanimiyla “yok-yer”lerdirler.

“Yok-yer’lerde metin daha bir belirgindir. Bagka olasiliklara yer birakmaksizin
yazilir, ¢izilir, uygulanir. O yere ait olmak, o yerin hafizasina girmek, o yerle iliski
kurmak, ona ilisik olmak, tiim bunlar metnin digina 6zenle itilmistir. Bu yiizden i¢
ses unutulur, hep bir dis sese gore hareket edilir. Ama o dig sesi duymayanlar da
vardir. O sentetik yeri icsellestiren, ona kendi oyunuyla cevap verenler ya da o

sentetik yeri kendi kilan, onu 1/1 Olgekte yeniden tarif edenler...

Mimarin,”autocad”in, “3dsmax” in ne yapacagimi bilemedigi noktalardir bunlar.
Tasarim esnasinda akildan gecirilmeyen, karsilasildigi an tasarimciyr korkutan
ihtimallerdir. Beyindeki iki boyutlu kartondan insanlarin kaliplar1 kirdigi, metnin
disina ¢iktigi, hatta metnin pargalandigi anlardir. Metinlerin parcalanabildigini
gormek, hala kaliplastirarak kolaylastirdigimiz hayatlarimizi yeniden sorgulamamizi

saglar.

“Otuz cubuk tekerlegin ortasinda birlesir, aralarindaki kiiciik bosluk tekerlegi
dondiiriir. Camurdan yapilan canak, islevini ¢evreledigi boslukla goriir. Bir odanin
duvarlarina kap1 ve pencereler yapilir. Fakat asil is goren odanin boslugudur. Biitiin
birlesen Ogelerin yarar1 vardwr. Fakat islevi goren bosluktur.” Tzu’nun boslugun
onemine dair yaptig1 bu agiklamay1 Kuban, “bu siir boslugun ve fiziksel mekanin en
yalin islevsel tanimidir” seklinde yorumlar ve “hareket yani yasam boslukta olur” der
(Kuban, 2013).

Boslugun “olmazsa olmaz bir baslangi¢” oldugunu belirten Erengezgin, boslugun
tasarimm neresinde ve hangi Onceliginde sorgulamasi gerektigine deginir
(Erengezgin, 2010). Ogdiil (2012) ise bir yazisinda, bosluk kavramini Demokritos’a
dayali olarak tartisirken soyle demektedir; “Demokritos gercekte sadece iki seyin
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mevcut oldugunu soyliiyordu: Varlik ve higlik ya da atomlar ve bosluk...
Devinebilmemiz, ¢ogalmamiz, cesitlenebilmemiz igin bosluga ihtiyacimiz var...
Bosluk i¢inde ¢arpisarak, kesiserek ordiigiimiiz goriinmez aglari, daha dogrusu bir
higlik olarak hep gbz ardi ettigimiz mekani goriiniir hale getiren ilk modern

sanat¢ilardan biri Marcel Duchamp’tir (Kuloglu,2013).

1942°de New York’ta agilan sergiye Duchamp’n katkisi, sergi mekanini igeriden bir
oriimcek ag1 gibi iplerle 6rmek olmustu. Iplerden dolay1 serginin igine giremeyen
izleyiciler duvarlarda, panolarda c¢ergeveler icinde asili duran tablolarla kendi
aralarindaki mesafeyi, boslugun mevcudiyetini duyumsadilar. 1972°de Italo Calvino
Goriinmez Kentler kitabindaki kentlerden biri olan Ersilia’nin sakinlerini andirtyordu
Duchamp’mn izleyicileri. Kentin yasamini ayakta tutan baglar1 belirlemek i¢in evler

arasina iliskisellige gore ipler germislerdi kent sakinleri.” (Ogdiil, 2012).

Bosluk kavramsal olarak sanat ve mimariye esin olmakta, boslugun varligi, var
olmanin farkindaligin1 sanat ve mimari eserler vasitasiyla bireye ve topluma
tasimaktadir. Bosluk ve doluluk her ne kadar birbirlerinin zit halleri olsalar da,
birbirlerini var ederler, birinin oranmi digerinin oranin1 hep etkileyen ve tetikleyen
olur... Her soru ile baska bir tasarim tetiklenir, bosluklar ve doluluklar arasindaki
denge ve dengesizlik her seferinde bu yeni sorularla yeniden kurulur. Bazis1 bu
durumu bagirarak anlatir, bazis1 ise fisildayarak. Bosluklar ve doluluklar arasindaki

diiello ise hi¢ bitmez (Kuloglu,2013).

Biitiin bu tanim ve yorumlara dayali olarak boslugun kavramsal bir olgu oldugu ve
tasarimda da kendine ¢oklukla kavramsal diizeyde bir yer arayisi icinde oldugu
sOylenebilir. Elbette bu sdylemlerde tariflenen bosluk, yasama yonelik mekan
olusturan bogsluktan farklidir. Ciinkii bosluk olmadan mekéan ve dolayisiyla yasam
olmaz. Kavramsal yorumlar ise yasam alani olarak mekan yaratan boslugun

otesindeki durumlar1 icermektedir (Kuloglu,2013).

Mimari mekan tanimlarinda bosluk mekan: mekan yapan 6ge olarak yer alir ve
mekani yaratan seyin bosluk oldugu sdylenir. Mekan tanimlarindan 6rnek vermek
gerekirse, bazilarinda mekan- bosluk iliskisi soyle agiklanir; Mekan; “bizi geviren ii¢

9% ¢¢ % ¢¢

boyutlu bir bosluktur”, “mimari olarak bi¢gimlendirilmis bosluktur”, “i¢inde yasanan,
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insan1 dogal ¢evreden ayiran bosluktur” (Zevi, 1990; Rassmussen, 2000; Giilmez,

1996).

Giir ve Hasol ise mekan ve bosluk iliskisini sdyle anlatir; Mekan, insanin insanla,
insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarmin, uzakliklarmin ve
iliskilerinin, kisacasi, bizi saran boslugun ii¢ boyutlu bir anlatimidir (Giir, 1996).
Mekan insani ¢evreden belli bir dl¢lide ayiran ve i¢inde eylemlerini siirdiirmesine

elverigli olan bosluktur (Hasol, 1999).

Yukaridaki tanimlamalarda bahsi gecen bosluk, icinde yasamin slirmesine elverisli
olan bosluktur. Yani mekanin olmazsa olmazidir. Magaralardan giiniimiize aktarilan
bosluk da, bu tiirden bir bosluktur. Oysa cesitli yazarlar, boslugun mekan yaratma
islevinin disindaki etkilerine de dikkat cekmektedirler. “Mimaride form, kiitle ile
boslugun kesisim noktasinda ortaya ¢ikar. Mimari bir formu olustururken yalnizca o
kiitlenin ve onun i¢ine hapsettigi boslugun degil, formun i¢inde yer aldig1 ve ana

mekansal boslugun da farkinda olmak gerekmektedir’(Ak1 & Erdonmez, 2005).

“Mimar bi¢imlendirme kararlar1 verirken kullanicilara bi¢im, renk, doku, bosluk vb.
mimari sinyaller araciligi ile belirli isaretleri gondermektedir.” diyen Kara ve
Kiiciikerbas, boslugun bir tiir mimari mesaj olusuna vurgu yapmaktadirlar (Kara &

Kiiciikerbas, 2001).

Mimari mekan olusturulurken, mekandaki bosluk etkisi tasarimcilar tarafindan farkl
argiimanlarla ortaya konulabilir. Mekansal anlamda bosluk kavramina bakildiginda
islevsel olmanin Gtesinde farkli boyutlara isaret ettigi goriiliir. Bosluk, mekan ve
form ile olan iligkisine bagl olarak felsefi mekanda ve formda yarattig1 “varlik”

etkisi lizerinden de degerlendirilebilir (Samlioglu, 2010).

Mimari mekan i¢inde bulundugu cevre ile kurdugu iliskilerle anlam kazanmaktadir.
Bu nedenle mekanda yaratilan bosluk sadece var oldugu mekani ilgilendiren bir 6ge
olmaktan ¢ikar. Mekanda yaratilan bosluk, ¢cevre verileri ile birlikte diisiiniildiigiinde
artik kentin bir pargasidir ve kentin bi¢imlenmesine de katki saglamaktadir (Kuloglu,
2013).
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Kent, mimari nesnelerin bir araya gelmesinden olusan bir biitiin gibi disiiniiliirse bu
biitiiniin olusturan mimari nesneler doluluk, bu nesnelerin arasinda kalan alanlar ise
bosluk olarak degerlendirilebilir. Bu alanlar tasarlanmig olduklarinda karsimiza
meydanlar, avlular, sokaklar v.b. olarak c¢ikar. Tesadiifi olduklarinda ise mekan
olarak tanimlanmalar1 giiclesir. Kentsel doluluklar ve bosluklar arasindaki iligki
tanimlanmis ve anlasilir oldugunda, diger mekansal iliskilerin de basar1 ile
kurgulanabilecegi diisiilmektedir. Bu iligki 1yi organize edilmezse karsimiza kayip ve

kullanimsiz mekanlar ¢ikmaktadir (Ak1 & Erdonmez, 2005).

Bala’ya gore kentsel mekana iliskin tasarimlarda genellikle doluluklar ele
almdigindan, binalar arasindaki bosluklar, kendiliginden olusan kayip hacimlere
doniigmektedir. Bu hacimler ¢ogunlukla, Ozensizce yan yana getirilen cephe
dizileriyle sinirlandirilmakta ve giiniimiiz kentlerinde problem alani haline gelen

kentsel arayiizleri olusturmaktadir (Bala,2006).

Mimari bosluk ve kentsel bosluk arasindaki iliski, i¢ ve dig mekan 6rneginde oldugu
gibi benzerlik gosterir. i¢ mekani olusturan 6geler, duvarlar, tavanlar ve dosemeler
iken, dis mekan da benzer Ogelerden olusur. Bu kez onu olusturan o6geler, dis
duvarlar, gokyiizli-agaclar-striiktiirel elemanlar ve dis mekan dosemeleri gibi
elemanlardir. Bu durum Colomnia’nin goriisii ile desteklenebilir; dis’in 6nceden var
olan bir i¢’1 6rten bir maskeden ibaret oldugu yanilticidir, ¢linkii i¢ ile dis es zamanl

olarak insa edilir (Colomnia, 2001).

Zevi’ de benzer sekilde i¢-dis mekan iliskisini sdyle aciklar; Her bina iki mekanin
olugsmasinda yardimei olur. Binanin kendisi tarafindan saptanan i¢ mekan ve bu bina
ile komsu binalar arasindaki dis mekan veya kentsel mekan (Zevi, 1990). Kentsel
alandaki bosluklar olarak adlandirilan meydanlar bu ¢alismanin kentsel baglamda

secilen kavramlarindan birisidir.

Bir tiir tasarlanmis kentsel bosluk olan meydanlar arastirmacilar tarafindan farkli
tanimlarla a¢imlanmaktadir. Meydan kavraminin toplumsal ac¢idan Onemi sair
Yal¢inpinar tarafindan su sozlerle ifade edilmektedir. Meydansiz bir ortam bu
yasadigimiz ve bu bosluk, meydansizlik, insanlarim meydansizlig1 se¢isi, suskunluk,

cikan seslerin duyulmayisi, basat tedirginlik nedenlerim...(Yalg¢mpinar,2009).
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Meydan, iletisim ve diyalog saglamada toplumsal gorev iistlenen bir yerdir. Demirel,
yerleskeler tarihi kadar eski olan meydanlarin, binalarin arasinda birakilmis

alanlar/bosluklar oldugunu sdylemektedir (Demirel, 2008).

Tarih siirecte meydanlari inceleyen Taysi, meydani olusturan 6geler arasinda bina
cephelerini anlatir. Meydanlarin yap1 cepheleri ile ayrint1 kazandigmi; yapi
cephelerinde kullanilan renk doku, doluluk bosluk oranlari, sacaklar, ¢ikmalar,
balkonlar, kat silmeleri, kapilar, pencereler, aydinlatma elemanlar1 ve parmakliklar
gibi yap1 6gelerinin meydani tanimlayan 6zellikleri olusturdugunu belirtir. Taysi,
yapisal bosluklarim meydani tanimlayan 6gelerden birisi olduguna da vurgu yapar
(Taysi, 2006). Kevin Lynch “Cevrenin imgesi” adl1 calismasinda, kent imgesi ve yon
bulma konusunda imgenin degisken olmasi, degisiklige agik olmasi, bireyin gergegi
arastirmaya ve diizenlemeye devam etmesine olanak tanimasi, istenilen 6zelliklerdir;
bosluklar olmali ve birey bu bosluklar1 kendisi tamamlayabilmelidir der (Lynch,
1996).

Trancik ise, kentsel doluluk ve bosluklarin arasindaki diyalog tamamlandiginda ve
algilanabilir oldugunda, mekansal kurgunun basarili bir sekilde isledigini
sOylemektedir. Ona gore, kent icinde mekanlar1 yaratan ve bu mekanlarin kusatma

hissinin derecesini belirleyen, doluluk ile bosluk arasindaki iliskidir (Trancik, 1986).

3.KURAMSAL TEMELLER

3.1 Bosluk

Dogay1 sahipsiz birakmamak istegi ile yeniden bir seyler yapmak diirtiisiine,
iizerindeki mesru iktidar1 siirdlirme istegine “merak” diyoruz ki bu his ya da varolus
yiizyillardan beridir bizlere hiikmiinii siirdiirmekte. Safari yapip daglara ¢ikiyoruz;
uzmanlagmis bir kismimiz gitmek icin 6zellikle daha 6nce ayak basilmamis yerleri
seciyor; gdzlem, deney ve birtakim klinik yontemlerle uygarlik adina biiyiik sonuglar
cikarmaya caligtyor. Zaten sekil verilmis olan yerylizii parcalarini doganin
avuglarindan alarak aklimizin bagisladigi donanim ve yetenek nispetinde yeniden

sekillendiriyor.
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Insan1 hemen hemen her konuda yeniden-iiretime gegiren, onun, doyurulmay1
bekleyen bir bosluk hissine giidiilenmis olarak dogmus olmasindan baska bir sey
degildir. Diinyadaki ilk aglayisimiz bile, bunu duymak icin kulaklarini kabartmis ve
aklint tiim diger ayrintilardan kurtararak orada bize yer agmuis; bizi duyacagi ana
kadar boslukta bekleyen baska insanlar i¢cindir. Kucaklar1 bos bekleyen ebeveynlerin
ve yasamlarini doktorluk mesleginin kosulu olarak diger insanlarin yasamasinda

anlamlandiran hekimlerin “hos bulduk” sesini isitmeleri gerekmektedir.

Tahammiilsiizliigiimiiz, soyut veya somut her tiirlii boslugun varlik diinyasini kusurlu
gosterdigine inanmamizdan kaynaklanmaktadir. Insanoglu, inanglar1 dogrultusunda,
dogadan ya da tanridan aldigina inandig1 “yaraticilik” 6zelliginin karsiligmi 6demek
istercesine bosluklar1 doldurmaya, varsaydigi achigi tokluga doniistiirmeye koyulur.
Bu nedenle de bosluklarla oynar. Ne barinmak ne de giivende olmak, insan agisindan
bosluklarin kismen de olsa kapali goriinmesine yeterlidir. O, kendini bu gereksinim
iizerinden ululamanin pesindedir. Mimarlik sanatimin uygarlik tarihini yutacak kadar

genis bir hafizaya sahip olmasinin nedeni budur.

Mekandaki boyutsal algiyr arttirmak, bir baska deyisle, mekani algilanabilir hale
getirmek, onu olusturan objeler arasindaki boslugu anlamli hale getirmekle ayni
anlama gelmektedir. Boyutsal iligkiler, ancak mekansal deneyimin mekan iginde
yasatilmasi ile algilatilabilir. Bu anlamda mekan, sadece fiziksel olarak bir alanin
smirlandirilmasi degildir, mekanin bir gorsel ve sembolik boyutu da vardir. Buna
gore, sadece bigimsiz bir sekilde bir diizlemi siirlandirmak bir mekan tanimlamakta
midir; gorsel anlamda da bir mekan olusturulmali midir, gibi sorular aklimiza
gelebilir. Unlii Antropolog Edward T. Hall (1966), mekan algisinin ormanlik bir
alanda yasayan ilk insan tarafindan olusturuldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gore, en
ilkel anlamda, yakindaki agac ile uzaktaki aga¢ arasinda kurulan iliski, fiziksel
oldugu kadar gorsel olarak da bir mekan duygusu olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
mekanda smirlayici unsurlar arasindaki hacim, bosluk gibi goériinmektedir; fakat
mekandaki anlamli boyutsal iligkiler bu boslukla olusturulur. Rudolf Arnheim,

mekandaki bosluk kavramia soyle yaklasmaktadir;

Bosluk etkisi, ¢evredeki sekiller ve konturlarin s6z konusu yiizey iizerinde bir
striiktiirel sistem olusturmadigr zaman meydana gelir. G6zlemcinin bakisi nereye

takilirsa takilsin, bir yer dtekine benzedigi i¢in kisi kendisini ayn1 yerde bulur. Bu
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durum mesafelerin belirlenmesi i¢in gerekli mekansal koordinatlarin yoklugunu
hissettirir. Bir obje, kendi ortamindan dolay1 tanimsizlasabilir. Bu olay, obje
konumunun cevresiyle taninabilir bir iligski icinde olmadig1 zaman meydana gelir

(Arnheim, 1977).

Bu konu, miizikteki benzer bir olayla agiklanabilir: Fiziksel olarak miizik sesinin
duyulmadigi herhangi bir zaman araligi, iki obje arasindaki bosluga benzetilebilir.
Aletin ¢alinmasi ile seslendirilen notalar, bir dizi inci gibi beraber algilanir. Cilinkii
tonlar arasindaki kiigiik duraklar parga calinirken, sik sik arka arkaya gelerek yokmus
gibi algilanirlar. Zamanin ilerlemesiyle beraber ton, takip ettigi aralik boyunca yavas
yavas ritmik agirhigini kazanwr. Par¢a sona erdiginde, duraklar ve tonlarin
olusturdugu sistem ortaya ¢ikmis olur. Duraklarin parca i¢inde anlamli bir uzunluga
da sahip olmasi gerekir. Bu baglamda, mekandaki tanimli boyutlarla, miizikteki
taniml1 zaman araliklar1 arasinda bir benzerlik gozlenmektedir. O zaman, mekandaki
boyutsal algmin arttirilmasi, yani mekanin daha algilanabilir hale gelmesi ile
mekandaki boslugun dogru bi¢imlendirilmesi konusunda bir paralellik vardir

diyebiliriz.

George Bataille’e (1992) gore egemen olan, kendi “igerisini” kesin sinirlarla
belirlemistir. Artik bosluk, icerisi ve disaris1 diye ayrilmistir. Ciinkii bir bagka sey
iizerinde “egemen”, hatta “despot” olmayan canli ya da cansiz herhangi bir varliktan
s0z etmek miimkiin degildir. Ancak burada tartisilmasi gereken asil sorun sistemin
kendi “igerisini” kesin olarak nasil belirledigidir. Eger bir devlet sisteminden s6z
ediyorsak “kendi icerisi” diye tanimlanan yerin yalnizca iktidar erkinin somutlastigi
yer olarak diisliniilmesi gerekir. Din, ekonomi, siyaset, gelenek, dil gibi ayni
zamanda egemen olanmn biinyesini de olusturan kurumlarm mimari karsiliklari,
bosluk kavrami baglaminda diislintildiiglinde “sistem”in stilize edilmis goriingiileri
olarak ele alinmalidirlar. Buradaki en Onemli nokta, “stilize olma” durumudur.
Siyasal sistemin tarzlagsmasi, iktidar erkinin en sert bicimde anitlagsmasiyla
sonuglanir. Bu acidan bakildiginda Bataille’in iki kategorilik boslugundan biri,
egemenin kendi icerisini mi, yoksa tarzlasan ve tarzlastigi icin de alegorik bir
karaktere biirlinen iktidar erkinin kamuyu disarida birakan koruyucu seddini mi
belirlemektedir? Egemen olanin kendi igerigini sinirlarla belirledigini sdylemekle,

onun “mekanlastirma” yoluyla gergeklestigini sdylemek arasinda herhangi bir fark
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yoktur. Bu, sistem denilen mekanizmanin “disari”ya, yani egemen olmadiklarina
kars isteksiz; ikinci boslukta olusacak ikinci sisteme karsi da bir kabullenis i¢cinde
oldugu anlamma gelir. Ancak hicbir sistemin bir ikincisine eklektik olamayacagini
da unutmamak gerekir. Iki ayr1 bosluktan, iki ayr1 sistem, iki ayr1 i¢c ve dis ortaya
cikar ki bu durum sistemin varolussal anlamdaki despotik ve tekdiize yapisina
kesinlikle aykiridir. Ciinkii bosluk sinirlar1 olmayandir ve sistem de Bataille’in
sOyledigi gibi tekcidir. Sistemde yer almayan bir kategori diisiiniilemez. Boslugun
kavranabilir oldugunu savlamak elbette imkansizdir; ancak bunun tam aksi bir savin
tartisilmaya deger oldugu agiktir: Boslugun 06lgiisiizliigli, onu, tiim yonler iizerinde
ceberrut bir iktidara doniistiirdiigiinden, kapsama konusundaki oncelik de onundur.
Aslinda Bataille, “sistemin ve baskinin mekansallasmasi miimkiindiir’ derken,
iktidar giiclinlin tarzlasarak uzamda somutlastigina dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu
mekansallasma boslugun ikiye ayrilmasindan degil, en orgiitlii egemen olan devlet
tarafindan sistemli bir bigcimde doyurulmasindan; bunu yaparken de sistemin kendini
tipki  insan-tekinde oldugu gibi kesintisiz bir bigimde ululamasindan

kaynaklanmaktadir (Baykizi, 2009).

Denis Hollier’in, “Aganist Architecture’’da George Bataille’in “labirent” teorisini
yeniden yorumlarken belirttigi gibi, “mimari yapitlar iktidar ve tanrisalligin
somutlandigi ve toplumsal hiyerarsinin yeniden iiretildigi; ayni zamanda simgesel
diizlemi de olan” mekanlardir. Tam da bu nedenle mimarinin “bosluk™la iliskisi
yeniden sorgulanmalidir. Ciinkli iktidar, dogas1 geregi mimari yapitlarin simgesel
cagrisimlarini katilagtirir; baska bir deyisle askinlastirarak, onu, kamusal bellegin
kodlarinda korumaya alir. Torenlerin toplum yasamindaki islevi de ayni amaca
hizmet eder. Ciinkii dinsel, siyasal vb. her tiirlii toreni, sistemi olusturan kurumlarin
stirekli tekrar eden tekdiize davranislar araciligiyla kendini yeniden gergeklestirmesi
bi¢iminde tanimlayabiliriz. Ne var ki torenleri kusaktan kusaga tasiyanlarla, baskiy1
mekansallastiranlar birbirinden i¢ ve dis diye ayrilamaz; ayrica ayiklanamaz da.
Kamusal mimari, insan unsuruna kars1 islevsel boyutuyla hiirmetkar ve iyi niyetli
olsa da, islevinden bagimsizlastigi, kodlarina yaklastig1 Olgiide insani, sistemin
ruhunu, bulundugu her yere yayan bir dolgu malzemesi olarak da degerlendirmek

durumundadar.
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Baglandig: biitiinle arasindaki kesintisiz iliski ve uyumdan bagimsiz sivil bir takim
begenilerin estetik sonucu olarak goriilmemesi gereken mimarligm, toplumsal
davraniglarin belli kamusal aligkinliklara doniistiigii stratejik bir goriingi oldugu
gercegi atlanmamalidir. Mimarinin yarattig1 cagrisimlar, baska bir deyisle sistem
denilen ana-anlamin pesi sira agiga ¢ikan yan-anlamlar, hem bireyin hem toplumun
bilingaltini, tarihsel hafizaya uygun olarak doldurur. Ornegin hangi ddénemde
yapilmis olursa olsun camilerin estetik ve islevsel unsurlarinin dairesel formlardan
olugmasii, yalnizca mimari geleneklerle aciklamak miimkiin degildir. Bir felsefe
olarak tasavvufun da soyut diizlemde dairesel formlardan olustugu diisiiniildiigiinde,
iki olgu arasindaki kaginilmaz iliskinin ortaya konmasi gerekir. Mimarinin ii¢
boyutlu iiriinleriyle, cesitli uygarliklarin manevi, diisiinsel mirasina karsilik gelen
moral-mekan arasindaki aligveris, sistemin giinliik ihtiyaglarini karsilamaktan ¢ok
daha fazlasmi yapar. Mekan anlayisini 6teler ve boylelikle insana iliskin kozmolojik

anlamlarin da saglamasini yapmis olur (Baykizi, 2009).

Bizatihi ‘kendisi mekan olan’ insan, daima boslugun bitisigindedir. Bundan dolayidir
Ki soyut ve maddi uzamda her an yeni mekanlar tiirecterek bosluga yetismek
istemektedir. Bu ¢abanin insan dogasina uygun oldugunu kabul etmekle beraber,
iktidarin el degistirmeyecegini, yani giiciin ‘bosluk’tan varlik diinyasma higbir
zaman ge¢meyecegini itiraf etmek gerekir. Ciinkii “esya”nin smnir1 yalnizca varlik
diinyasmi tedirgin eder. Boslugun haritas1 ya da ¢izgileri —yani varlik lisanindan bir
betimlemesi- olmadig1 i¢in hatirlayis1 ve unutusu da yoktur. Insanoglu mekan
duygusunu, bosluga yetisme giidiisiiyle bir kement gibi varlik alanina savursa da,

hi¢cbir uzaklik veya yakinlik, boslukla arasindaki mesafesizlige dokunamamaktadir.

Bunun yani sira mekan, fiziksel anlamda duragan bir yapiya sahiptir. Dogal olarak
bir yapt ve ona ait mekanlar hareket edemezler; fakat insanlar mekan igerisinde
hareket ettikge, onlarm mekéanla olan konumsal iliskileri ile mekani olusturan
parcalarm birbirleri ile olan boyutsal iligkileri degismektedir. Bakis agisinin siirekli
degismesi ile insanlar, zihinlerinde mekéana dair farkli ayrintilar1 bir araya getirerek
toplu bir mekan izlenimi olustururlar. Ornegin bir kiip formuna nereden bakilirsa
bakilsin, ona dair elde edilen bilgi onun kiip oldugudur. Fakat bir mekéana dair
bilgiler, ancak icinde hareket edilerek elde edilebilir. Boyle bir olusum igerisinde

Arnheim (1977), mekanlar1 gorsel anlamda, dinamik ve statik olmak tizere iki
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gurupta toplamustir. Bu diisiinceye gore, bir koridor statik bir etkiye sahiptir. Ciinkii
kullanic1 sadece bir aks lizerinde ilerlemek zorundadir. Bu nedenle kullanicinin
zihninde olusan mekansal etki hep ayn1 kalir. Bu durum bir oda i¢in gegerli degildir;
oda, farkli noktalardan bakildiginda degisik sekillerde algilanacagi igin, gorsel
anlamda dinamik bir etkiye sahip olacaktir. Bunun yaninda biitiin mimari yapilar ve
mekanlar, geometrik diizenlerinin ve boyutsal iliskilerinin tiimiiyle anlasilabildigi,
fakat tiimiiyle goriilemedigi bir avantajli bakis noktasina sahiptir. Biitiin bu
aciklamalar dogrultusunda Doxiadis (1972)’in Akropolis ve Pirene sehirlerinde s6zii
edilen bakis noktalar1 iizerine yaptig1 incelemeler, mekan algisina dair baska bir
takim ozellikleri de ortaya cikarmistir. Doxiadis’in Akropolis’in girisini merkez
alarak ¢izdigi yarigap cizgileri yardimiyla, dnemli biiyiik yapilarin s6z konusu bakis
noktasina gore c¢ift kacishh perspektivel bir goriniim (dortte birlik goriiniim)
olusturacak sekilde konumlandirildigini belirlemis ve tiim tapinak alanin avantajh
bakis noktasinin, giris kapisi1 olduguna karar vermistir. Bu noktadan bakildiginda,
yapilarin uzun goriinen yiizeyleri birbirini takip edecek sekilde en uzak noktaya
dogru yonlendirilmistir. Boylece gz, en yakindan en uzaga dogru, mekandaki biitiin
boyutsal iligkileri okuyarak sonunda en uzak noktada kilitlenir. Buradan, dikkatin
sirekli en uzak noktaya c¢ekilerek derinlik algisinin giiglendirilmeye ¢alisildigi

anlagilmaktadir.

Atina Akropolii’'nde goriilen bu 0Ozellik, modern mimarlardan Alvar Aalto’nun
tasarladig1r Sdynitsalo Yonetim Merkezi binasinda gozlenmektedir. Yapi, kare bir
plan iizerine oturtturulmus ve ortasinda bir i¢ avlu birakilmistir. Bu i¢ avlunun
girisinden yap1 kompleksine bakildiginda ¢atilarin olusturdugu egri ¢izgiler, birbirini
izleyerek dikkati yapmnin en uc¢ noktasmna ¢ekmektedir. Herhangi bir matematiksel
kurala dayanmadan tamamen insanlarin i¢lerinden gelerek olusturduklar1 geleneksel
Anadolu mahallelerinde, matematiksel kurala dayanarak olusturulan Atina Akropolii
ile ayn1 sonug elde edilmistir. Organik sekilde yan yana siralanan konutlarin ¢atilar

ve cumba ¢ikmalar1 goziin degisik agilar1 takip ederek siirekli uzaktaki noktalara
dogru gezinmesini saglar. Bu da dar sokagin gorsel dinamizmini arttirarak ona

mekan algisini arttirict bir 6zelik kazandirir.
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Sekil 1: Alvar Aalto Saynatsalo Yonetim Binasi Site Plan Modeli

Erisim Tarihi: 13.02.2012 (http://www.greatbuildings.com/cgi-bin/gbc drawing.cgi/
Saynatsalo_Town_Hall.html/Saynatsalo_Site.jpg)

Sekil 2: Atina Akropolu Site Plani,

Erigim Tarihi: 13.02.2012 (http://en.wikipedia.org/wiki/Acropolis_of Athens)

Misir doneminde ise sosyal smifa ait konutlarin “giris”, “merkezi hol” ve 6zel
mekanlardan olusan ii¢ ana bdliime ayrilmis oldugunu goérmekteyiz. Tapinak
yapilarinda mekanlarim en genelden, yalniz rahiplerin girebildigi “naos”a kadar
daralmasiyla, konut yapilarinda sokak girisinden itibaren yatak odasma dogru bir
daralmanin olmasi, bu iki mekan tipi arasinda bir paralellik bulundugunu
gostermektedir. Konut yapilarinda her bir oda, bir dnceki mekana agilacak sekilde
dogrusal bir aks iizerinde organize edilmistir. Girig Oniindeki sokak yolunun altinda

bir seviyede olan giristen baslayarak, her bir dikdortgen mekan bir veya iki basamak
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yukar1 ¢ikmaktadir. Boylece en algak tavana sahip odalar, yatak odasi ve mutfaktir.
Kalintilarin analizine dayanarak diger belgesel kaynaklarin da destegiyle, tavandaki
ve zemindeki seviye farkliligmnm tipik bir 6zellik oldugu anlagilmaktadir. Zeminin
basamak basamak bir yone dogru yilikselmesi, tavanin da ayni sekilde al¢almasi,
kullanicmin gorsel olarak o yone dogru yonelmesini kolaylastirmakta ve mekanin

boyutsal algisini arttirmaktadir (Demirel, 2004).

Misir doneminde, mekanlarin algilanmasini kolaylastiran, 151k olmustur. Baslangigta
kullanici, giristen bir sonraki mekanm (merkezi hol veya yasama mekani) varligini
ve onun digerlerine gore daha genis olan hacmini kavrayamamaktadir. Daha sonra bu
merkezi mekana dogru ilerleyisin sezinlenmesi, losluktan aydinliga dogru bir gegis
ile ifade edilebilir. (Burada merkezi hol, en fazla 1sik alan mekandir. Dolayisi ile bu
iki mekan arasindaki karanliktan aydinliga dogru gecis, kullanicida ilerleme diirtiisii

uyandirmaktadir.) (Demirel, 2004).

Yasama mekaninda (merkezi hol) duvarin yiiksek yerine (tavana yakim bolgesine)
yerlestirilen kafes seklindeki pencere dogramalari, mekanda giigli 151k golge
cizgilerinin olugsmasma neden olmaktadir. Boylece mekanin tavanindan zeminine
kadar uzanan 151k ¢izgileri, mekan1 oldugundan daha yiikselmis gibi gostererek genis
bir i¢ hacim izlenimini uyandirmaktadir. Biitiin bu etkiler, kullaniciy1 bir sonraki
mekana yonlendirmek ve mekandaki boyutsal algiyr arttirmak i¢in kullanilmis
yontemlerdir. Bir miizik terimi ile ifade etmek gerekirse mekanin kresendosu giristen
artarak merkezi mekanda odaklanmakta ve buradan 6zel mekana dogru giderek
azalmaktadir (Demirel, 2004).

Bu anlamda ele alinmasi gereken diger bir olgu da zeminle tavan arasinda kurulan
iligkidir. Zeminden tavana dogru gittikce renklerin keskinligi artmakta, bdylece
tavanda en parlak (siddeti en fazla, agik renkler) kullanilirken zemin seviyesinde en
koyu parlak olmayan renkler kullanilmaktadir. Bunun sonucu olarak, dikey, tavana
dogru hareket giiglendirilerek, mekan oldugundan daha yiiksek gdosterilmeye
calisiimaktadir. Boylelikle mekana ferahlik duygusu verilmis, basiklik hissi ortadan
kaldirilmistir. Renklerin yan1 sira tavanda kullanilan kus motiflerinin, mekanda bir
yone dogru uguyormus gibi betimlenmeleri, duvardaki insan figiirlerinin bir yone

dogru bakmalari, kollarmm bu ydne dogru agik olmasi, mekanda bir yone dogru
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ritmik hareket yaratarak dikkati mekanin derinliklerine dogru ¢ekmektedir (Demirel,
2004).

Antik Yunan ve Misir donemlerinden gelen bu miras, i¢ mekanda Romalilar
tarafindan gelistirilerek daha ustaca kullanilmiglardir. Bu konuya daha detayli bir
sekilde deginmeden once, Roma donemindeki konut kurgusunu agiklamakta yarar
vardir. Bu donemdeki konutlara, sokak seviyesindeki bir koridordan igeri
girilmektedir. Bu koridor iki boliimden olusmaktadir: Hemen sira sokagin
kenarindaki bu ilk bolime “vestibulum” adi verilir. Bu bolim bir kap1 ile
“faucuses”e (bogaza) acilir ve bu mekan da tavana al¢alir. Havalandirma sistemi
olusturulmus ve dogal 1sikla aydinlatilmig “atrium”un c¢atisinda “compluvium” adi
verilen bir aciklik bulunmaktadir. Bu agikliktan yagmur suyu girer ve
“impluvium”un (compluvium ile ayni ebatlarda olan bir havuz) altina yerlestirilen bir

rezervuarda toplanir.

Sekil 3: Atrium-Tablinum-Presitil’in Antik donem konutlarinda konumlanmasi,

Erigim Tarihi: 13.02.2012, (http://people.duke.edu/~w;j25/UC_Web_Site/pliny/villas/house- conspectus.html)
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1

2. vestibulum{fauces)

3. fauces

4. tabernae

5. atrium 11. cubiculum
6. compluvium 12 culina

7. Impluvium 13, posticum
8. tablinum 14, peristylium
9. triclinium 15. piscina
10. alae 16. exedra

Sekil 4: Atrium-Tablinum-Presitil’in Antik Dénem Konutlarinda konumlanmasi,

Erisim Tarihi: 13.02.2012, (http://fr.wikipedia.org/wiki/Tablinum )

Sekil 5: Atrium’a ait ig Mekan tasarimlari-A Pompeian Interior Luigi Bazzani 1882 oil on panel
Dahesh Museum of Art,

Erisim Tarihi: 13.02.2012, (www.nga.gov/exhibitions/2008/pompeii/villa_houses.shtm)
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Sekil 6: Perisitil Ricostruzione del giardino della Casa dei Vettii a Pompei,
Erigim Tarihi: 15.02.2012,

(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ricostruzione_del_giardino_della_casa_dei_vetii_di_pompei
_(mostra_al_giardino_di_boboli,_2007)_01.JPG )

“Tablium”, (ev sahibinin oturdugu kii¢iik mekan), “atrium” (avlu) ile “perisitil” adli
kolonlu arasinda evin en 6nemli kismini olusturan alandir. Bu, kolonlu avlularin ayn1
aks tizerinde bulunan kismma “exedia” adi1 verilmektedir. “Tablium” konuttaki gii¢
anlamma gelmektedir ve girisin dis diinya ile baglantisini saglayan koridoru
denetlemektedir. Yabanci bir kisi atriuma girer girmez, bu koridor sayesinde gorsel
olarak ilgisi tamamen tabliumdaki ev sahibine ¢ekilmektedir. Girig kapisi ile tablium
arasinda bulunan havuz ve istiindeki agiklik, dikkati tablium ile beraber onun da
Otesine, konutun derinliklerine dogru c¢ekmektedir. Bdylelikle tipki Yunan

Akrapolii’nde oldugu gibi mekan algis1 arttirilmaktadir.

Faucesdan (algak tavan ve kiiclik ebatlara sahip), atriuma (yliksek tavan ve daha
genis ebatlara sahip), tabliumdan (daha algak tavan ve daha kiiciik ebatlara sahip),
perisitile (tamamiyla serbest birakma) degisiklik gostermektedir. Boylece mekandaki
iic boyutlu alg1 arttirilmakta ve disaridan gelen bir konuk gitmesi gereken ydne

yonlendirilmektedir.

Ronesans doneminde de, mekandaki boyutsal algmm arttirilmasi konusunda Roma

donemindekine benzer yaklasimlar kullanilmistir. Palazzo adi verilen apartman
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yapilari, bu konuya iyi bir 6rnek olmuslardir. Palazzo yapilar1 genellikle dikdortgen
seklindedir ve aksiyel bir diizene sahiptir. Bu anlamda, bir eksen boyunca degisim
gosteren 151k yogunluklariyla yapilan Pompei konut planlariyla benzerlik
gostermektedir. Odalar, genelde dikddrtgen ve karedir. i¢ avlulari, binanin cephesine
paralel veya dik uzanmaktadir. Bir palazzoya girerken ilk goze carpan, bir gorevli

tarafindan korunan girig kapisidir.

Bu ana giris, bir avluya agilmakta ve bu holden de bir i¢ avluya (cortile)
gecilmektedir. Bu noktada mekandaki ii¢ boyutlu algi, c¢esitli sekillerde
arttirilmaktadir. Ornegin, sozii edilen ana giris holii, sadece sokakla baglantiy:
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir aks boyunca uzanan, ana avluyu gdésteren
gorsel alan gorevini iistlenmektedir. Mekanlardaki ti¢c boyutlu perspektif goriintiiler,
derinlemesine biitiin konutun i¢ini bir anda gérmemizi saglayan, sirali mimari yap1
Ozeligi sayesinde daha etkileyici hale getirilmektedir. Mekan igindeki yonler, 151k
degisiklikleri yoluyla belirtilmekte, giris holiinlin los 15181, bu yoniin baslangi¢
noktasini olusturmaktadir. Buradan i¢ avluya gecildiginde ise katlar ytlikseldikge ic
avluya bakan cephe yiizeyleri gittikce daha fazla aydinlanmaktadir. Boylece
mekanda dikey hareket giiglendirilerek ii¢ boyutlu mekan algis1 arttirilmaktadir. Ig
avlu boyunca holii de i¢ine alan eksen ile birlikte karanlik mekandan (hol) daha
aydinlik mekana (i¢ avlu) gec¢is, disardan gelen yabanciyr yapinin igine
yonlendirmektedir. Bir anlamda mekanlar arasinda bilingli bir sikistirma ve serbest

birakma hareketi yapilmaktadir.

Palazzo yapilarinda dairenin i¢indeki alanlarin degerlendirilmesi, bir takim ilkelere
dayanmaktadir. Odalarin ebatlarindaki azalma, genelde sirali (lineer) diizen
icerisinde halka acik alandan 6zel alana dogru olmaktadir. Kata giris ve ¢ikislari
saglayan merdivenler, bu siranin sonunda yer almaktadir. Merdivenden c¢ikilip
daireye gidildiginde loca denilen bir mekéna gelinmektedir. Bu alan i¢ avludan
goriilebilen saydam yapiya sahip, genel bir mekandir. Boylelikle i¢ avluya kimlerin
gelip gittigi rahatlikla gézlenebilmektedir. Bu locanin etrafin1 saran 6zel mahremiyet
iceren mekanlar ise, kiigiik pencereleri ile dis sokaga bakmaktadirlar. Bagka bir
deyisle disardan anlasilabilir saydam bir yapiya sahip degildir. Bu odalardan ilki,
ziyaretlerin, s0lenlerin ve yemek davetlerinin yapildig: “sala”lardir (konuk odast). Bu

mekanda tavan, kubbe seklinde yiikseltilerek, iigiincii boyuttaki dikey genisleme
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desteklenmis ve mekanin dnemi vurgulanmistir. Ayrica duvar siislemeleri de i¢inde

barindirdig1 detaylarla birlikte dikey boyutu desteklemeye yardime1 olmaktadir.
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Sekil 7: Palazzo Medici Plani, Florence,

Erisim Tarihi: 14.02.2012, (http://addovereor.com/2011/01/mannerism-period-1520-to-xvii/)

Banister Fletcher 1908

Sekil 8: Palazzo Farnese Plant

Erigim Tarihi: 14.02.2012, (http://addovereor.com/2011/01/mannerism-period-1520-to-xvii/)
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Sekil 9: Palazzo Baldassare Plani

Erisim Tarihi: 14.02.2012, (http://addovereor.com/2011/01/mannerism-period-1520-to-xvii/)

3.1.1 Bosluk kavramimin acilhimlari

‘Bosluk’ kelimesi; yokluk, sonsuzluk, mutlaklik, heniiz olmamis1 barindiran, olanakl
olan, gibi c¢esitli cagrisimlar tasir. ‘Bosluk’ ¢ok katmanli bir kurguyu olusturmak
iizere derinlesebilecek bir kavram oldugu oOngériisiiyle secilmistir. ilk anda
tanimlanamayan, s6ze dokiilemeyen bir yani1 vardir. Tam da bu 6zelligi nedeniyle

farkli agilimlara izin veren bir altyap1 kavram olarak diisiiniilebilir.

Bosluk yokluktan hi¢lige dogru yiikselen bir bilinmezlik alanmin kapilarini zorlar.
Ongérﬁlemez, bilinemez, hesaplanamaz olani barindirir. Bu nedenle tekinsizdir.
Ancak insanm caglar boyunca yaratict motorunu ¢alistiran bu tekinsizlik duygusu
olmustur. Ozellikle determinizmin kaybolmaya yiiz tuttuu giiniimiizde var olusa
iliskin biiyiik sdylemler gegerliligini hizla yitirmekte, bosluk kisinin kendi benliginin
derinlerinde duyumsadig1 bir siireklilik haline gelmektedir. Biitiin diinyay1 isletmek
lizere Onceden bilinebilirlik, her seyin tasarlanmisligi temellerine oturan evrensel

modeller ¢cokmiistiir. Bu durumun tekinsizlik duygusunu yogunlastirdigi sdylenebilir
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ancak bagka bir bakis ac¢istyla bireyin zorlama kurallar biitiiniinden kurtuldugu yeni
bir olanaklilik ortamu olarak degerlendirilebilir. Onceden bilinemezlik, bu bakis
acistyla, boslugu, siirece siirprizler tastyan aktif bir eleman olarak katar (Ozbilgen,

1969).

Insanoglunun bosluk ve sonsuzluk kavramlarini iiretmesi, felsefenin baslangici
sayillan yillara kadar uzanir. Bundan evvel, ilkel insanin, karsisinda kendini aciz
hissettigi, anlamlandiramadigi, tirktiigii dogayr yiikledigi mitoslar1 vardi. Bunlar,
hem giinliik ve sosyal hayati diizenler, hem de varligini ilgilendiren bir takim temel
doga olaylarina az ¢ok egemen olmalarini saglardi. Ancak insan, macerasinda oyle
bir yere geldi ki, sadece gilinlilk hayat1 diizenleyen pratik ve teknik bilgiler ve
sorgusuzca kabullenilen mitoslar onu tatmin etmez oldu. Sordugu sorular lizerine
diisinmeye basladi. Yalniz bilmek i¢in bilmek istiyordu artik. Goriinenin ardindaki
sey nedir? Insanin evrendeki yeri ve yazgisi nedir? Bu sorularla birlikte sonsuzluk
ve bosluk kavramlari tiiretildi. ‘Pratik olarak bulunmayan’ iizerine kafa yorulmaya

baslandi. Binlerce yil sonra, bugiin, insanligin var olusuna iliskin bu sorular
gecerliligini siirdiirmektedir, ancak sorulara yaklasim bi¢cimi degisime ugramistir.
Modern insanin dogayla iligkisi, onu otekilestirip ona iliskin bilgiyi sistematik olarak
kurgulamak seklinde gergeklesir. Bu bir ¢esit yabancilasmay1 da beraberinde getirir;
yalnizlik, sahipsizlik, aitsizlik. Bugiiniin sorulari, iginde bu yabancilasmanin izlerini
tasir. Son donem Ingiliz ressamu Francis Bacon’m, ¢iplak ampul 15131 altinda,
yalnizlik ic¢inde, ac1 ve caresizlikle kivranan figiirli bu tekinsiz sorularin cevabini
bulamayisin caresizligi i¢indedir. Bacon’un figiirii kendi bedenine yabancilasmis

modern bir insandir (Albayrak, 2012).

Metafizik resmin kurucularindan Giorgio de Chirico, bos sehirleri, mimari 6geleri
belirginlestirerek resmeder. Chirico’nun resimleri, 6zellikle kent peyzajlarinda yiikli
bir tekinsizlik duygusu tasir. ‘Mystery and Melancholy of a Street’ / Bir Sokagin
Gizemi ve Hiiznli’ isimli resminde bombos kentin sokaklarinda bir kiz ¢ocugu oyun
oynarken, arkadan karalt1 halinde dev bir adamin gdlgesi fark edilir. Insansiz sehir

goriintiisii, garip bir tenhalik ve gizem tasir.

Insan doganin iirettigi, ona ait, onun devami olan bir organizmadir. Bir yandan doga

icinde ve onunla, diger yandan onunla miicadele halinde olma ikilemi, insani
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varligmin kaynagindan uzaklastirir. Bosluk, bir yandan insan ve doga arasindaki
aracisiz iligkiyi yeniden, ama °‘baska bir farkindalikla’ kurma girisiminde bir
gecislilik ortami  olarak degerlendirilmistir. Kurgulayarak dislastirir.  Seyler,

iizerlerine sonradan atanmus sifatlarla ‘ortaklasabilir deneyimin’ alanina katilabilirler.

Bosluk, insanin kendisi ve diger nesneleri smiflandirmak i¢in simdiye kadar {irettigi
sifatlardan arinarak 6ze iliskin olana, fenomenlerin ardindakine bakma Onerisidir.
Bosluk sadece bosluk olarak, kelimenin ardindakine yonelen bir bakisla kavranmaya
caligildiginda, bunun bir 6zgiirlesmeyi beraberinde getirdigi goriiliir. Anish Kapoor,
gectigimiz yillarda Istanbul Modern’de sergilenen isini, beyazin ve boslugun
arindirict etkisi ile bigimlendirir. Kapoor, yan yana iki beyaz odada birer duvar
kullanarak, alginin ¢6ziilmesine neden olur. Girisin hemen karsisindaki duvarlarda,
birinde konkav diger odada ise konveks kii¢iik birer hareket vardir. Duvara, tam bu
noktalarmma odaklanarak yaklasildiginda, garip bir iceri ¢ekilme, beyaz ve kiigiik

bosluk tarafindan, sonsuz bir sekilde sarmalanma duygusu yasanir.

Bosluk, hiclik ya da yokluk degildir, heniiz olmayan ya da ‘herhangi bir sekilde
stirebilecek olandir’. ‘Herhangi’ kelimesi ile boslugun mutlak yapist vurgulanir. Bu
mutlaklik, onu, doniisme potansiyeli tasiyan, tamamlanmamis ve etkilere agik bir

olusum alan1 yapar.

Bosluk, en basit mekansal anlamiyla, nesneleri sarmalayarak onlar1 var eder. Bu basit
iliski ileri bir asamaya gétiiriildiigiinde bosluk; sonsuz ve siirekli bir alan haline gelir.
Biitiin araliklardan sizar, i¢i ve dis1 yapar. Derinliklerle yiizeyleri, formlar1 var eder.
Nesneler, bosluk icinde ‘sabit bir yerde bulunurlar’, insanlar bosluk i¢inde hareket
ederler. Bu baglamda nesnelerin var olma kosulu, bosluk i¢inde yer almalari, onunla
sarmalanmalaridir. Klasik a¢iklama modellerinde, nesne-bosluk iliskine dair gelinen
son noktada, bosluk, notr bir arka fon durumundadir. Bu dualist nesne-arka fon
iligkisi, tutarl bir biitlin olusturmak i¢in karsit uglar yaratip seyleri birbiri tizerinden
tanimlamak egilimindedir. Birinin varligi digerinin yoklugu ile miimkiin olur.
Bosluk, pozitif negatif iligkisindeki tamamlayici, edilgin taraftir. Higlik, yokluk,
eksiklik gibi negatif igerimlerle, pozitif olani; nesneyi var eder. Onunla iligkisi bu

statik var etme kosulunun Gtesine gegmez.
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Giliniimiizde nesne ile ortam arasindaki iligkiye yaklasim, her ikisinin béliinmez bir
biitiiniin pargalar1 oldugu bir organizma tarifler. Negatif ve pozitifin yerine vurgu
stireklige geger. Dikkatler sonugtan siirece, statik olandan evrimsel olana
cekilmektedir. Bosluk bu durumda her tiirlii iliskinin siirdiigi ve bu siirekliligin

varlig1 olusturdugu, esas olan alandir.

3.1.2 Bosluk kavraminin olanakhilik ortamindaki acihhmlari

Bosluk ¢esitli enerjilerin, gii¢lerin, pargaciklarm iginde siirekli olarak devindigi bir
ortam arastirmasidir. Bu ortam siirekli kosullar1 ve nitelilikleri degisen bir denge
halindedir. Denge hali pek ¢ok karmasik alt sistem ya da par¢anin olusturdugu anlik
diizenler-oluslarla saglanir. Diizen bu durumda maddesel ve mekansal varlik degil
stirekli doniisiimiin kendisidir. Form bosluk i¢indeki devinimin herhangi bir anindaki
bir kesit ya da gegici bir beliris gibidir. Bosluga iliskin bu kisisel degerlendirme,
giincel kuramsal gelismelerin olusturdugu giincel kavrayisla beslenir. Einstein’in
gorecelik kuraminin yerlesmis ve kesin bilinirlik diinyasi salladigi, kaos teorisinin
konusulmaya baslandigi bir donemin ardindan, boslugu ve i¢indeki pargalari isleten
dinamikleri kavramaya ¢alisir. Mimarlik dretimi bdylesi bir tartismanin
yonlendirilmesi ve Orneklendirilmesi i¢cin verimli bir alt alan olusturur. Boslugun
ortam tarifine yOnelmis olmasi, alanin tartisma kapsaminda olmasmi gerektirir.
Ortam; bir alan ve i¢indeki paralarin olusturdugu, bunlarin etkilesim prensipleriyle
nitelikleri tanimlanabilir biitiinliiktiir. Kartezyen diinya goriisiinde alan ve parcalar
birbirlerinden bagimsiz degerlendirilirdi. Parcalar, sisteme ait niteliklerinin
incelenebilecegi birimlerdi ve onlara ait bilginin toplami ortamu tariflenmek icin
kullanilird1. Giincel kavrayis, alan ve parga ayrimimm ortadan kaldirir ve evreni bir

biitiinliik olarak algilar.

3.1.2.1 Devamhhk

Devamlilik, boslugun en temel niteliklerinden biridir. Parga ve alan, nesne ve ortam,
ic ve dig, beden ve evren arasinda ayrimlarin ortadan kalktig1 ve biitiin pargalarin
stirekli devingen, karmasik bir birligi olusturmak iizere bir arada bulunduklar:
bosluk, biitiinsel iliksilerin stirekliligi ile varligini siirdiiriir. Sistem her an essiz bir

denge durumundadir. Bu denge durumu asla statik degildir. Dengeyi olusturan
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sonsuz sayida alt denge mevcuttur ve bunlar her an yikilip yeniden kurulurlar. Denge
durumu stirekli donmekte olan bir topun, durdugu anda diisecek olmasina benzer bir

hassaslik tanimidir.

Sanford Kwinter (1998) diinyanin uzay boslugundan c¢ekilmis fotograflar1 ile
iliskilendirerek gezegeni sdyle tanimlar. “Bu iri sivi kiitle ¢ok hassas ama tekin
olmayan bir denge ile dengesizlik aninda asili kalmis gibidir, sistem hareket ettigi
stirece mutlu, dengeli ve giivende, herhangi bir parganin durmasi halinde ise diisecegi

kesin olan kocaman bir bisiklet iizerindeki cocuga benzer.”

Sistemin dengede olusunu ona ait dinamiklerde arar. Denge, siireklilik halinin bir
fonksiyonudur. Kuramsal biyolog Conrad Waddington’un epigenetik yiizey
modellemesi, gelismesinin baslangicindaki bir hiicre grubunu temsil eder (Ozsoy,
2013). Epigenetik yiizeyin altinda rasyonel olarak diizenlenmis kaziklar genleri,
bunlar ile yiizey arasindaki bosluk ise etkilesim alanini ifade eder. Kaziklara bagl
her ip, bir gen tarafindan {iretilen bir kimyasal egilimi gdsterir. Genler, onlarin
belirledikleri egilimler, sekilde goriilen siirekli epigenetik yiizeyi olusturur. Yiizey
esnektir, pargalar arasi karmasik iliksilerle olusur ve bu iliksiler ag1 tarafindan
isletilir. Alttaki kaziklara bagli herhangi bir ipteki en ufak bir degisiklik {istteki

yiizeyin tiimiinde fark edilen bir dalgalanmaya sebep olacaktir.

3.1.2.2 Algilanabilirlik

Algilanabilirlik, sistemin evrimsel siirekliligi sirasinda her tiirlii etkiyle doniisebilir
olmaya elverisli olmast durumudur. Aciklik; ilk anda, a¢ik ugluluk,
tamamlanmamislik, kapanmamislik, doniisebilir olma, limitsiz olma ya da limitlesici
olmama, genisleyebilir olma gibi alt agilimlar1 imgeleme ¢agirir. Olanaklilik altyapisi

ile kavranmaya calisilan boslugun bu niteligini en ¢cok besleyen kavramsal temadir.

Umberto Eco tarafindan 1962 yilinda yaymlanmis ‘A¢ik Yapit® isimli kitapta, bugiin
bile basvuru kaynagi olarak kullanilan ag¢iklik iizerine goriislerini kuramsallastirir
(Eco, 1962). Agiklik, burada ele alindigi haliyle, mimarlik ve giincel sanat
alanlarinda sik¢a kullanilan bir deyim olur. Acik yapit, kullanicy, izleyici, okuyucu...

katilimini esas alir.
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Umberto Eco a¢ik yapitin 6zelliklerini su li¢ maddede siralar: birincisi agik yapitlar
hareketlidirler ve sanatc1 ile birlikte yapit1 yaratmaya devam ederler. Ikincisi organik
olarak tamamlanmis olsa da agik yapit, izleyicinin gelen uyarinin biitiiniinii algilama
edimi srrasinda ortaya c¢ikaracagi i¢ iliksilerin siirekli yaratilmasina agiktir.
Sonuncusu, her sanat yapiti, sanal olarak sonsuz sayida okumalar toplamina agiktir.
Bu okumalarin her biri okuyan kisinin begenisine yani kisisel performansa gore
yapitt yeniden canlandirir. Bu noktada yapit, kurgusal olarak tamamlanmis olsa da
sonsuzdur, acikligi burada yatar. Bir yapitin kendisini izleyen ya da denetimleyen

sayis1 kadar farkli okumas1 miimkiindiir (Savas, 2001).

Eco’nun agik yapit yaklasimi gegerliligini esasen korumaktadir ancak kavramin
icerigi genislemistir. A¢ik yapit, daha ¢ok tamamlanmis esere ait okumalar {izerinde
durur. Yapitin bu okumalara agik olmasini vurgular. Agik sistem, doniisme, gelisme,
genigleme kapasitesi olan sistemdir. Boylesi bir isteme, Le Corbusier’in ‘Domino

Ev1’ oncil orneklerden biri olarak verilebilir.

Donemin seri tiretim kesfinin heyecanli bir iiriinii olan Domino Evi, eve ait minimum
elemanlardan, tasiyici ve dosemelerden olusur. Kullanict bu alt yapiyr istedigi
bicimde kisisellestirebilir. Tek bir modelin sonsuz sayida g¢esitlenmesi miimkiindiir.
Diinyanin kendisi tamamlanmis bir olusum degildir. Milyonlarca yi1l 6nce baslayan
donlisimler bugiin de devam etmekte, sistem evrimini siirdiirmektedir. Levha
Tektonigi kuraminin agiklik kazandirdigi gibi, yeryiizii sekilerli, kabuk tabakanin,
magmada meydana gelen hareketlere bagl olarak, c¢esitli yonlere hareket etmesi
sonucu olusur. Kabuk tabakada siirekli olarak meydana gelen ayrilma ve ¢arpimsalar,
volkanik faaliyetler ve depremler olarak ortaya ¢ikar. Bu siirekli hareket okyanus
tabanlar1 ve yerylizii sekilerlini degistirir, yeniler. Kitalarin hareketi savi, benzer

bi¢cimde tektonik hareketlerle agiklanir.

Sanford Kwinter, doniisme potansiyeli olan, 6zerk, kendi kendini yoneten sistemi
yumusak sistem olarak tarifler (Kwinter, 1992). Yumusaklik, siirekli hareket ve
devinim halinde bulunma, bir anlamda ‘a¢ik olma’ durumudur. Yumusak bir
sistemde dengenin kaynagi kapali ve kararli, bitmis bir yapilanma degildir. Sistem
dis giiclerin ve enerjilerin yaratacagi etkilere karsi son derece hassas ve duyarhdir

ama bu bir zafiyet olarak anlasilmak zorunda degildir. Karmasik ve ¢ok bilesenli bir
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sistemde uyaranin ya da faktorlerin etkisi noktasal olarak karsilanmaz ¢iinkii sistemin
davranisi, parcalarin birbirleriyle olan iliksilerinin, etkilesimlerinin ve konumlarinin
‘biitlinsel” Oriintlisiinden dogar. Bu durumda uyaranin etkisi sogurulabilir, dagitilir
veya bu etkiye cevap verecek sekilde sistem kendini yeniden diizenler. Aciklik
yaratici potansiyeli ylikselten bir niteliktir. Sistem degiserek, direnerek, evrimleserek
ya da etkileri sondiirerek dengede kalir. Dis enerjileri ve giicleri ‘yaratici
tetikleyiciler’ olarak isleyisine katan bir sistem cesitlenir, devinir. Sistemin
devamliligin1 saglayan da bu esnekliktir. 90’lardan itibaren sanat ve {retim
alanlarinda, eserin ortaya ¢ikis siireci, sonu¢ ve ona dair okumalardan 6ne c¢ikar.
Eserin var olmasi, doniisebiliyor olmasi ile miimkiindiir. Sanat iiretimi tamamlanmis
bir iirlin olmak yerine izleyici katilimin1 6n plana ¢ikaran, bu katilimla yasamina
devam eden evrimlesen bir altyap1 Onerisidir. Sanat¢i ve izleyici arasinda verme ile
alma, yapma ile yorum arasindaki bir fark kalmaz. ‘A¢ik eser’ anlayisi; yorumu,
kolektif eylemin iletisim ve iiretim alanma sokar, yorumcu etkin yaratici 6zne olur.
Izleyen ile sanat yapit1 arasindaki iliskinin yaninda izleyiciler arasindaki iliksi de
esastir. Her izleyen yaratici1 6zne olarak siirece katilir ancak ortaya ¢ikan sey kolektif

bilingle yaratilmistir..

Sanaa, Kanazawa Sanat Miizesi projelerinde, mimari dlgekte bir agik eser yaratmayi
amaglarlar. Sanaa, miize kurgusunun yiiklii programini ve mimari baglami bir kenara
birakir ve programlarin zaman i¢inde varhigim yitirecegi ve kullanicilar tarafindan

yeniden kurulacagi bir mekan yaratmaya calisir.

Miizenin verili programinda, bulusma mekanlari, kiitiiphane, konferans salonu,
cocuk atdlyeleri ve sergi alanlar1 yer alir. Sanaa, bu mekanlar1 birbirinden bagimsiz
birimler olarak degerlendirir. Sergi mekam cesitli galerilere ayrilarak, yaklagik
biiytikliiklerdeki birimlerin arasma karisir. Bu birimlerin hepsi, aralarinda higbir
hiyerarsi ya da dncelik bulunmaksizin, 6nii, arkas1 olmayan daire planli yapinin i¢ine

serpistirilirler. Aralarinda kalan bosluklar gecis i¢in koridorlar haline gelir.
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Sekil 10: Kanazawa Art Museum SANAA, miize ikonu ve miize plani

Erisim Tarihi: 10.02.2012 (http://ps2pm.wordpress.com/page/2/)

3.1.3 Bosluga yaklasim onerileri

Diinya algisi, evrene ve isleyisine iliksin yaygmlasmis ve igsellesmis bilgilerin
toplamiyla olusur. Insanin kendini diinya {izerinde, evren i¢inde konumlandirmasi ve

digerleriyle iligkilendirmesi, yerlesik algisinin {iriinii bir kavrayisla gerceklesir.

Bergson’ a gore insan, eski felsefenin ileri siirdiigli gibi, yalniz ‘gévdenin birliginin
kurdugu bir biitiin’ degildir. Bugiine degin islenmemis 6geleri, lizerinde durulmamais
yonleri vardir. Bu alanlarm sinirlar1 igine girebilmek ig¢in, biitliin 6nyargilardan
styrilmak, yeni bir yontemle ise koyulmak gerekir. Insan mekéansal diisiinmeye
egilim duyar. Oysa doga, sadece mekan i¢indeki maddelerden olusmaz. I¢imize
doniip baktigimizda, tecriibe ettigimiz sey, degisen haller ya da ozellikleri degisen

seyler degil, degismenin kendisi, siire ve hayattir (Cevizci, 2005).
Nesnenin biricik ve bunun sonucu ifade edilemez olarak sahip oldugu seyle bir

olmak i¢in, o nesnenin i¢ine tagmnilmay1 saglayan bu entelektiiel sempati tiirii, sezgi

olarak adlandirilir. Aksine, analiz, nesneyi daha 6nce bilinen yani bu nesneye ve
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digerlerine ortak unsurlara indirgeyen islemdir. O halde analiz etmek, bir seyi, o sey

olmayan seye gore agiklamaktr...

Cevresinde doniip durmaya mahkim oldugu nesneyi kucaklamanin sonsuzca tatmin
edilmemis istegi i¢inde olan analiz, her zaman eksik olan tasarimi tamamlamak igin
sonu gelmez bir bicimde goriis agilarmi c¢ogaltir, her zaman eksik olan anlatimi
tamamlamak i¢in, sembolleri ara vermeden degistirir. O halde analiz sonsuza kadar
stirecektir. Ama sezgi, eger miimkiinse yalin bir eylemdir... En azindan, hepsini yalin
analizle degil, sezgiyle igeriden kavradigimiz bir gercek vardir. Bu, zaman i¢indeki
akisi i¢inde, kendi 6z kisiligimizdir. Siire giden kendi benimizdir. Entelektiiel veya
daha ¢ok tinsel olarak baksa hicbir seye egilimli olmayabiliriz. Ama kesinlikle

kendimize egilimliyiz (Bergson, 1986).

Boslugun farkli kosullarint ve bu kosullara ait farkli deneyim diizlemlerini
arastirmak maksadiyla, Bergson’un sezgisellik olarak isimlendirdigi eksene yakin
durmak Onerilmektedir. Bu eksende kisinin kendi i¢ evrenine donmesi, kendi temel
ben’inin varlik alanina girmeyi saglayan bir ¢caba gostermesi gereklidir. Bu caba
yerlesik ve dogal egilimlerin akisma karsit bir girisimdir. Insan ara¢ yapan bir
varliktir. Anlak, anlayan, kavrayan yetidir ve bu yetinin 6zii yapma, basarma,
eylemde bulunma ile olusturur. Bergson’a gore, baslica gorevi, govdeyi bulundugu
cevreye uydurmak, govde ile dis nesneler arasindaki iliskileri kavramak, 6zdegi
disinmek olan anlagin gergek yeri, devinmeyen, cansiz, kati nesneler arasindadir.
Sezgi ise yapist geregi kisinin i¢ evreniyle ilgilidir, i¢ten olani, 6zde bulunani gérme
anlamina gelir. Ara¢ yapan insanin baslica 6zelligi anlakla donatilmis olmasidir.
Bilen kisinin en 6nemli 6zelligi de kendisinde sezgi denen yetinin bulunmasidir.

Anlak disa doniiktiir, sezgi ise ice yoneliktir (Bergson, 1986).

Analitik diisiinme bi¢imi, bir agac1 anlamak i¢in onu kok, govde ve yapraklar olarak
smiflandirdig1 parcalara ayirir. Agaca iliksin bilgi, bu pargalara iliksin bagimsiz
bilgilerin toplamidir. Sezgisellik ekseninde ise, insan ile yoneldigi nesne arasinda
dolaysiz ve aracisiz bir iliski s6z konusudur. Ancak bu sekilde gercek bilgiye
ulasilabilir. Agaci anlamak i¢in onunla bir arada olmak, ona niifuz etmek gerekir. Bu

yolla edinilen bilgi, tlimiiyle kisiseldir ve ortak bir dilde ifade edilemez.
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3.1.3.1 Onerilen bosluk kavramim céziimleyen olgular

Bilimin kendisi, bize, doganin ger¢eginin homojen degil heterojen, armonik degil
dramatik, bitiinsel degil farkliliklarla dolu oldugunu séyliiyor (Damrau, 1999). Bir
kirilmanin esigindeki giiniimiiz diisiince diinyasinda, yerlesik kavramlarin ¢oziilmesi,
giincel yasam deneyimlerimizi doniistiiriiyor. Mevcut algimizi sekillendiren temel
kavramlarm ayagimizin altindan ¢ekildigini hissediyoruz. Bunun sebebi, ¢esitli bilim
ve arastirma alanlarinda nesnenin ortaya ¢ikis1 ve cevresiyle iligkisi lizerine benzer
egilim ve agiklama modellerinin, algmmzi olusturan bilgileri elbirligi ile
giincellemekte olusu. Bilginin iiretilme ve paylasilma bi¢imi ve hizi siirekli olarak
degisiyor. Teknoloji giinliik hayatlara inanilmaz bir hizla giriyor. Yeni bilgiler,
yasama aliskanliklarint degistirmek suretiyle, giindelik hayata etkiyor. Boylesi bir
esikte mevcut ortama ait yerlesik kavramlar birer birer ¢oziiliiyor. I¢ ve dis, 6zel ve

kamusal, maddesel ve soyut olana ait sinirlar kendiliginden siliklesiyor.

Insanm fenomenlerin gerisindekine yoneldigi, kendini boslugun bir parcasi olarak
duyumsadigi, doganin var olusuna katildigi, yeni bir durum tarif etmeye calisir.
Giincel kuramsal ortamda esigine gelinen kirilma, dogasi geregi pek cok kavrami
yerinden etmekte, yerlesik algiyr doniistiirmektedir. Calismanin  konusu, bu
doniisiimiin belgelenmesi degildir ancak durumun mutlak yapisi, tez kapsaminda

tariflenmeye caligilan bosluk i¢in uygun zemini yaratmaktadir.

3.1.3.1.1 Odaksizhik-merkezsizlik

Barthes, merkez-kent, bos merkez isimli yazisinda Tokyo kentinin merkezini ironik
bir Gslupla degerlendirir. Bu kente iliskin kendi kisisel deneyimlerini, dilin ve
sozcliklerin evreninde yeniden kurar. Yazi dort koseli, ag bigimli kentlerin (6rnegin
Los Angeles) derin bir tedirginlik verdigi rivayetini aktararak baglar. Barthes, bu tiir
kentlerin, her kent uzaminin gidilip gelinecek bir merkezi, diisleyecegimiz, kendisine
gore yonelip kendisine gore geri ¢ekilecegimiz, tek sozciikle kendimizi kendisine
gore yaratacagimiz, eksiksiz bir yeri bulunmasini isteyen ortak duygumuza ters

diistiiglinii soyler (Barthes, 1996).
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Gegtigimiz yiizyillarda bazilar1 yeni bastan inga edilen bat1 kentleri tek bir merkeze
yoneltilmislerdir. Kent merkezi her zaman dolu ve agirdir. Kentin kentliyle kurdugu
iliski burada yogunlasir. Tokyo kentin merkezi konusunda ‘ince bir aykirilik’ sunar.
Kentin etrafinda bicimlendigi bir fiziksel merkez vardir, ancak bu merkez bati
sehirlerindeki gibi agir degildir. Aksine bostur. Tiim kent, ayn1 zamanda hem yasak,
hem ilgisiz bir yerin, i¢inde hi¢ goériinmeyen bir imparator, yani sdzciigiin tam
anlamiyla kim bilir kim yasayan ve yesillikler altinda gizlenen, su hendekleriyle

korunan bir konutun ¢evresinde doner (Barthes, 1996).

Ikinci diinya savas1 sonunda Japon imparatoru Hirohito, tanrisal gii¢lerinden feragat
ettigini agiklamig, Japonlar i¢cin ¢ok biiylikk 6nem tasiyan imparatorluk kurumu
cOzililmiistiir. Kentin kendini ona gore yarattigi merkez ‘buharlasmis bir diisiinceyi’
ya da higligi barindirir olmustur. Hayat Tokyo’da bu higligin etrafinda doner
(Barthes, 1996).

Merkezsizlik, bir merkez etrafinda yaratma-yaratilma diistincesinin giliniimiiz
diinyasinda ki gecerliligini tartisir. Merkez diisiincesinin insanlik tarihindeki biiyiik
kirilmalarda tasidigi rol degerlendirilir. Yasamakta oldugumuz kirilma siirecinde
merkez yine giindemdedir. Bu kez bir merkez fikrinin imkansizligi, kirilmay1
giiclendirir. Ronesans’tan bu yana evreni aciklamakta kullanilan fizik modeli,
gezegenler, giines, ay ve diinya arasindaki merkezlik tartismasiyla sekillenir.
Nicolaus Copernicus diinya merkezli Ptolemaios evreni tiimiiyle terk etmeden, kendi
kozmoloji modeli ile alternatif {iiretir. Gozlemlerini duygusal algilamalariyla
birlestirip yorumlayarak sabit yildizlardan olusan bir evren tasavvuru yapar.
Giordano Bruno bu smirli glines merkezli modeli elestirir. Evrenin sonsuzlugu ve
¢oklu diinyalar teorileri ile hem diinya merkezli modeli reddeder hem de

Copernicus’un modelini ileri bir agamaya tagir.

‘Merkez’ kavraminin doniisiimii insanligin diisiince seriivenine eslik eder. Ronesans
diistincesi, merkeze tanr1 yerine insanin gectigi, kendini fark etme siirecidir. Klasik
mimarlik, bu yaklasimin devami olarak, insan bedenini kusursuz bir tasarim olarak
kabul eder. Kilisenin 6ngordiigli beden, 0rnegin Leonardo da Vinci’nin pek iyi
bilinen semasmdaki gibi, sayisal diizeni biitlin i¢indeki pargalar1 ve boyutlar

yansitan kusursuz bir mikrokozmozdur: ayni kusursuzluk makrokozmoza da
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hakimdir. Her sey uyum i¢indedir; taklidin en iist diizeylerinden, gercegin tiim

diizeylerinin yayildig1 diisiincenin biitiiniine kadar (Wittkover, 1998).

Klasik mimarlik geometrinin belirledigi bir kurallar sistemi araciligiyla ‘uyumlu bir
biitiin olusturmak iizere’ pargalar1 bir araya getirir. Oranlar, simetri, aks biitlinii
olusturan geometrik parcalarin bir araya gelme bi¢imlerini tanimlar ve ortaya ¢ikan
irtin Alberti’nin dedigi gibi higbir par¢anin i¢inden ¢ikarilip almamayacagi ya da
yenisinin eklenemeyecegi, tamamen bitmis miikemmel triindiir. Pargalar, bir araya
gelerek miikemmel biitlinii olusturmaya programlanmislardir. Merkez fikri 6nceden
tanimlanabilirlik 6ngoriisii tagiyan bir biitiine aittir. Biitliin parcalar, merkezin
belirledigi diizene uymak ve onu beslemek durumundadirlar. Parga ve biitiine ait
kavrayis bitlinlin Ongoriillemezlik niteliginin kabul edilmesi ile ¢o6ziilmeye
baslamigtir. Her seyin kendisine yoOneldigi bir merkez fikri, smirlarin ortadan
kalktig1, bilgi paylasiminin mesafeler asir1 bir hizla gelistigi giiniimiiz diinyasinda
anlamin1 yitirmistir. Nikolaus von Cues’un evren modelindekine benzer bigimde

global bir kapsayici biitiin i¢inde sonsuz sayida alt merkez bulunur.

3.1.3.1.2 Kahcr olmamak-gegicilik

Yerkabugunda insa etmenin Onkosulu yer¢ekimine karsi olmaktir. Mimarlik bunun
sonucu olarak tektonik iligkilerle beslenen bir stabilite problemi olarak sunulur.
Mimarligim ayni zamanda kiiltiir tagiyan ve ileten bir alan olarak tariflenmesi ile
kalicilik mimari nesnenin temel bir niteligi haline gelir. Greg Lynn’e gore mimarlik,
siginma amagl barmnak insa etmekten 6te, mimari nesne ile kiiltiir yaratma giidiisii
tagir. Kalict olmak egilimi mimarhigi kendiliginden statik bir alan haline getirir

(Brayer, 2001).

Ayn1 mesele sanat {iretimi i¢in de gegtigimiz on yillarda birincil tartisma konusu
olmustur. Sanat nesnesinin kaliciligi, anlamliligi, mesaj tasima ve iletme 6devi,
toplumsallig1 gibi konular, bu ¢6ziilme atmosferinde yeniden degerlendirilmistir.
‘Zaman gercektir’ ifadesinin kabul edilmeye baglanmasi, seylerin zaman ig¢indeki
doniistimlerinin de hesaba katildig1 yeni bir donemi baslatir. Bu durumda her sey
birbiri ile baglantili olarak donligmektedir. Seylerin fiziksel varligi degigsmese de

etkilesim diizlemi degisecektir. Sanat eserinin, yapildig1 zamana ait anlami ya da
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mesaj1 ylizlerce yil sonra, aynen siirdiirmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla miizelerde
ciddiyetle korunan, onemli, mesaj tasiyan sanat nesnesi Uretiminin gegerliligi
tartistlmalidir. Bunun yerini katilimemnin katkisi ile yaratilan ve deneyimi 6n plana
¢ikaran performanslar, yerlestirmeler alir. Onemli kavram anindaliktir. Gelinen
noktada mimarlik ile ¢agdas sanatin yollar1 sik sik kesisir. Mimarlik, en belirgin
ozelligi olan kaliciliktan vazgectiginde, performans olmaya yaklasir. Sanat,
miizelerde sergilenen iki boyutlu diizlemlerden tasip, deneyimin anlik ve bedensel
etkilenmelerle miimkiin kilinacag yerlestirmelerde, mekansal olanla iligski kurar. Her
iki disiplin de, mevcut ortamin donistiiriilmesi, farkli deneyim kanallarinin
kesfedilmesi gibi amaglar tasirlar. Disiplinler arasi sinirlar gecirgenlesir. Gegicilik
(ephemerality) karsi konulmaz bir kavram olarak gilinlimiiz diinyasinda 6n plana
cikmaktadir. Iletisimin yeni bigimi, mevcut bilgiyi her an giinceller. Etkilesim
kavraminin yeni kavranisi, seylere ait kesin bir yargmin siirekliligini imkansiz kilar.
Bu ortamda iiretim nesnesinin, kendi 0zgiin anlamimi koruyarak kaliciligini

stirdiirebilmesi diistiniilemez.

Yves Klein 50’lerde hava, ates ve su ile denemeler yaparken, mekanin kaybolan
malzemelerle heykellestirilmesi fikri ile ¢ilgina doner. Galeri boslugunu altin
yapraklarla donatir, sonra onlar1 Sein nehrine firlatir. Bu {inlii performansinda higbir
seyin bir degere donlismemesini kutlar. Kalicilik yerine kaybolmanin estetiginden
bahsedilebilir. Kaybolup bosluga karisan her sey, yeniden olmak iizere dongiiye

katilir. Yikilan diizene ait pargalar, yeni bir diizen olusturma potansiyeli tasirlar.

3.1.3.1.3 Yersizlik

Belli bir yere ait olmak, orada kok salmak, kendi giivenli kisisel evrenini kurmak
insanhigin genel egilimidir. Yersizlik baghg: altinda insanin mekanla iliskisine dair
dramatik goziiken bir yaklasimin potansiyellerini arastirilir. Yersizlik, insanin
kendine ait sabit bir yere sahip olmadigi, ancak evrende ulasabilecegi her yerin
kendisine ait oldugu bir durumu tartisir. Bu durum {izerinden evrenle bir olma

duygusu gelistirilmeye caligilir.

1960’larda Beat Kusag1 olarak isimlendirilen gencler, belli bir yere, iilkeye, hatta

hayata takilmak yerine kendilerini diinyaya, evrene ait hissetmek iizere yollara
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diismiislerdi. Donemin etkin sosyalizm riizgarinda, pek c¢ok insan bu fikirlerden
etkilendi. Yerel, iilkesel olanin yerini evrensel almaya basladi. ‘Continental space’
gibi deyimler bu zamanlarda kullamldi. Ilging bir sekilde gengligin en ¢oziilmiis
goriindiikleri bu donem, diinyaya ve hayata bakisin en umut dolu ve renkli oldugu
donemlerden biridir. Insan, kendini ait oldugu mekan iizerinden, fiziksel verilerle
‘gercekler’. Adres; ylizlerce sokak, binlerce apartman arasinda, 0zel bir kisinin
fiziksel varhiginin gesitli kodlarla ifadesidir. Mekan ve beden, birbirlerini maddesel

diizlemde tamamlarlar.

3.1.3.1.4 Var olmak-yokluk

Madde ile bosluk (uzam) ayni enerjinin farkli yapisi (farkli yogunlugu) olarak
gorilmelidir. Zira Kuantum kurami gostermistir ki “madde” dedigimiz nesneler hem
dalga hem pargaciktirlar. Yani, par¢acik veya pargaciklar kiimesi olan madde tiirleri,
ki bunlara gok cisimleri de dahildir, yerel olarak tanimlanamayan dalgasal yapilardir.
Zira dalga bir tek noktada tanimli degildir. Su halde bosluk dedigimiz maddesiz
ortam da tek bir noktada tanimli olmadigina gore, Bosluk = Dalga = Uzam =

Pargacik = Madde esdeger kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Kavramsal olarak madde ile bosluk (vakum) ayrilmazlarsa mantiksal olarak g¢eliskiye
diismemek icin Aristo mantigdaki ‘Ozdeslik Ilkesi’ terk edilerek Hem-Hem
mant1g1 devreye sokulmalidir. Onermemiz: “Madde hem vardir hem yoktur”, veya

esdeger olarak “Bosluk, yogunlugu ¢ok az olan maddedir”.

Burada 6nemli bir noktaya dikkat etmek gerekir. Bosluk tam olarak (%100) bos
olmadigna gore fiziksel yokluk miimkiin degildir. Yokluk dendiginde matematikteki
“sifir kiime’si” akla gelmemelidir. Sifir sayis1 dogada bulunmaz. Sadece mantiksal
olarak Ozdeslik ilkesinden tiirer. Oysaki yukarida kullanildigi sekilde “yokluk =
Fiziksel yokluk” (dogadaki yokluk) seklinde anlasilmalidir. Dogada ise mutlak
“yokluk” yoktur.

Var olan bir A nesnesi diisiiniin. Ozdeslik ilkesine gdre A ancak kendisine esit
olabilir. Yani, A = A dir. Eger esitligin sagindaki A terimini sol tarafa aktarirsak A —
A = 0 olur. Burada “0” kiime’sini tanimlamis oluyoruz. Diyoruz ki, bir nesneden

kendisini ¢ikarirsak geriye hi¢bir sey kalmaz. Ama bir nesneden kendisini ¢ikarabilir
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miyiz? Bir nesneyi bir ortamdan veya bir kiimeden c¢ikarabiliriz. Kendisinden
cikaramayiz. Su halde “sifir” sayis1 gercek (fiziksel) bir kavram degildir. Sadece

bizim mantik sistemimizin gerektirdigi bir kavramdir.

Oysa ki Hem-hem mantiginda bir kavram hem kendisi hem de zit kavrami pekala
olabilir. Su halde A = B olabilir. Klasik mantikta A — B = 0 olmalidir. Oysaki, Hem-
hem mantiginda A — B = C gibi sifirdan farkli bir deger alabilir. C’nin sifir olma
zorunlulugu yoktur. Ayni sekilde “Madde hem vardir hem yoktur” derken, buradaki
“yokluk” kavramu “sifir kiime’si” degildir. “Yokluk” kavrami fiziksel “vakum”

olarak anlasilmalidir.

Klasik matematik doga ile iliskili onermeler iiretmez. Soyut kavramlar ile ¢alisir ve
onlar arasinda, kendi mantik kurallar1 ¢ercevesinde, iliskiler bulur. Oysaki fizik
diisiincesi dogrudan doga ile iliskili olmalidir. Kullanacagi kavramlar dogadaki
olaylara uygunluk gostermeli ve mantig1 da doga olaylarin1 agiklayacak kadar esnek
olmalidir. Kat1 Aristo mantig1 dogadan kopuk, soyut ve ideal bir evrene uygun
olabilir. Ama bizim fiziksel evrenimize uygun degildir. Zaten ¢eliskiler de bu yiizden

belirmektedirler.

Aristo mantigma zaman iginde “formel (bi¢cimsel) mantik” denmistir, ¢iinkii bu
mantik “formlar1” (sekilleri) incelemek i¢in yaratilmistir. Eski diisiiniirler ideal bir
diinya hayali pesinde evreni geometri ile agikladilar. Geometri formlarla, yani
sekillerle, ilgilenir. Ideal sekiller de dogru, iiggen, kare, daire, besgen... gibi tanimlar1
kolay olan simetrik ve olduk¢a basit ¢izimlerdir. Oysaki etrafimiza baktigimizda
dogada ne ideal dogru buluyoruz, ne de ideal iicgen. Dogada var olanlar hep
karmasik, egik-biikiik, yamru-yumru, ideal olmaktan uzak sekillerdir. Fizigin konusu
da bu yapilar1 arastrmak ve neden bdyle goriindiiklerine mantikli yorumlar
getirmektir. Dogadaki yapilar1 ve iligkileri de bi¢cimsel mantik ancak bazi basit
durumlarda agiklayabilmektedir. Daha temel sorularda ise yetersiz kalmaktadir. Bu
bakimdan hem-hem mantig1 bize daha genis diislince ufuklar1 ac¢tig1 goriilmektedir.
Nesneyi “ancak fiziksel ortamdan ¢ikarabiliriz” dedik. Kendisinden g¢ikaramayiz.
Fakat fiziksel ortam kendisi ise o zaman nesneyi kendisinden ¢ikarabiliriz. Burada
cikarmak kavramini “yer degistirmek” seklinde algilamaliyiz, tiimiiyle “yok etmek”

seklinde degil.
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Ortam belli bir noktada bir “dalga paketi” olusturarak yogunlasiyor. Daha sonra bu
dalga paketi ortamda bir biikiilme yaratiyor. Bu biikiilme diger bir dalga paketinin
yarattig1 biikiilme ile karsilastiginda ikisi arasinda bir ortak yol (blikiik ortam)
olusuyor. Bu ortak yol boyunca ilerleyen dalga paketleri birbirlerine dogru
yaklasiyorlar. Boylece bizim evrende gozledigimiz kiitlelerin birbirlerini ¢ekmesi

olay1 gerceklesiyor.

3.1.4 Boslukta ortaya cikan stratejiler

Bosluga iliksin oOnerilen kavrayis hazirlanirken, yerlesik olanlarin ¢6ziildigi,
gorilinenin lizerine atanmis, kendinden kaynaklanmayan her tiirlii ekten arindirilmasi
ongoriilmistii. Bulundugumuz diisiince kirilmasi esiginde, kavramlarin statik
anlamlarmnin altlar1 bosalmakta, bir anlamda yeni bir kavrayis i¢in uygun, karmasik,

calkantili, kaygan, bulanik atmosfer kendiliginden olusmaktadir.

Kendimizi ve iiretim bi¢cimimizi agiklarken, varligimizi ona gore kurguladigimiz bir
merkez, eksen, yer, sistem, kurallar ya da dil olmadig1r bu durumda, parcalarin
bosluktaki yonelimlerini, varliklarin1 diizenleyen ya da siirdiiren dinamikler nelerdir?
Yeni bir sistem olusturmak iddiasindan tiimiiyle uzakta duran bu soru, her tiirli
alandan girebilecek yeni bilgiye ac¢ik, bu bilgilerin birbirleriyle her tiirli
kombinasyonun miimkiin oldugu, kasilip gevseyen, yatayda ya da diiseyde siirekli,

hafif bir ag tanimlamak amaci tasir.

3.2 Alg1 — Yanilg1

Hayata goézlerimizi ag¢tigimiz andan itibaren c¢evremizi algilamak i¢in ¢abalamaya
baslariz. Oyuncaklarimizla kavramaya basladigimiz dis ¢eperlerimiz, yas ilerledikge
icinde bulundugumuz mekanla kendini gelistirir. Bazen dolu olan seyler bos gibi
algilanir, cogu zamanda bunun aksi yasanir. Yani hayat doluluk-bosluk kavramimdaki

gel-gitler arasinda yasadigimiz yanilgilardan olusan bir olusumdur.
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3.2.1 Alg1

En yalin haliyle ac¢iklayacak olursak; organizma, ¢evreden gelen uyaranlar tarafindan
uyartlmakta ve bu uyaricilara karsi tepki vermektedir. Dis diinyadan baglayip
beyinde sona eren bu siirece ise duyum denir (Gokge, 2011). Duyumun olusmasi i¢in
gereken asgari kosullar arasinda; kaynak uyariciyr organizmaya iletecek uygun
ortam, saglikli duyu organi ve uyaranin duyum esigi sinirlar1 igerisinde olmasi
gerekir. Bu esik, duyu organlarimmn uyariciyr almaya bagladigi smirdir ve basit
fizyolojik olay olan ve uyaricilarin tek tek degerlendirildigi, her bireyde ayni sekilde
gerceklesen stiregtir. Bunun yaninda daha karmasik olan algi siirecinde ise; nesne ya
da olaylarmn, o6zellikleriyle ve ¢evredeki diger nesne ve olaylarla olan iliskileriyle
birlikte kavranmasi siireci, daha karmasik, bireyden bireye farklilik gosteren

psikolojik bir olaydir.

Yasama miimkiin oldugunca uyum saglayabilme miicadelesinde, biyolojik sartlar,
dogum sonras1 bir ¢evre olan toplumsal ¢evre ve insanin bu ¢evreyle iliskisi belki de
bu miicadelenin en 6nemli boliimlerini olusturur. Bu miicadele, yardim alabilmeyi
gerektirmektedir. Ancak bu sekilde yasami siirdiirebilmek olasi hale gelir. Bu
noktada fizyolojik olarak insani diger canlilar arasinda ayricalikli kilabilecek ozelligi
yoktur. Soyle ki; canli diinyaya geldigi andan itibaren ilk olarak karsilastigi hazir
kosullara kars1 korunmaya daha sonra ayni kosullara dahil olmaya ihtiya¢ duyma
stireci tiim canlilarda oldukca benzedir. Rollo May, Alfred Adler’in toplumlarin
sahip oldugu maddi ve manevi varliklar1 ve diisiince lirlinlerinin tiimiini ifade eden

uygarlik ve uygarligin baslangic1 hakkindaki diisiincelerinden su sozleri aktarir:

“Uygarligin dogusunun da; ya fiziksel sinirlarimizdan ya da asagi olmaktan olustugu,
dise dis miicadelede insanlarin vahsi hayvanlardan daha asagida oldugu, bu miicadele
sonunda hayatta kalabilmek i¢in insanlar zekalarini gelistirdikleri tez’ini ileri

stirmiistiir.” (May, 1987).

Belki de bu zorunluluk, insanin en biiyiik korkusu olan yalnizlig1 insanlarin karsisina
cikarmakta, onlar1 bir arada yasamaya zorlamaktadw. Bu agidan baktigimizda,
iligkilerin temelinin ihtiyaglar ve korkular tarafindan belirlenmesi, bir arada yasama

zorunlulugunun problemlerini de dogurmakta, ihtiyaglar cogu zaman insanlar1 kars1
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karsiya getirse de, korkular ortak bir nokta olarak onlar1 bir arada tutmaktadir. Bu bir
arada olma durumu, beraberinde sosyal algiyr olusturmakta, uyuma zorunlu olan
tiyesinin degisimlerini ayn1 algi belirlemektedir. Cok farkli olan sosyal ve kiiltiirel
etkenler, algilama, anlamlandirma, yargilama gibi yetilerimizin yeniden olugsmasima
yol acar, genelde toplumsallagsma siirecinde toplumsal akil ya da topluma ait olan
diisiinceleri 6grenir dolayisiyla ortak tavir, heyecanlar, coskular sergileriz. insanin
toplumsal bir varlik olarak konumunu Mehmet Ali Kilicbay (2010) kdse yazisinda
su sozlerle yorumlar; “Toplum halinde yasamaktan baska caresi olmayan insanin
hayat, kaginilmaz olarak bu cinsten sayisiz ¢eliskinin icinde gegmektedir. Insan, bir
yandan dogumdan getirdigi dogal giidiileri olan bir canlidir, diger yandan da toplum
tarafindan getirilen kisitlamalara uymak zorunda olan toplumsal bir varhiktir. insanin
dogal yaniyla toplumsal yan1 siklikla ters yonlerde yol aldiklari i¢in, bu zithg1 diizene
sokmak tizere, her toplum, zaman iginde degisen bir kurallar yumagi olusturmustur.
Ve her toplum mutlaka iyi ve kotii tanimlarina sahip olmus; iyi’ye uymay1 ahlaklilik,
uymamay1 da ahlaksizlik olarak nitelemistir. Ama burada can alic1 nokta, toplumun
timiinii denetlemeye yonelik bu kararlarin toplumun tiim tiyeleri tarafindan degil de,
ona egemen olan siyasi gii¢ tarafindan alinmasidir. Bu durumda bu kararlar, egemen

azmhgn ¢ikarlar1 dogrultusunda olmaktadir.

3.2.1.1 Kisisel boliinme

Toplum ve insan boliinmesinde, toplum dedigimiz biiyiik ve baskin alan insana yani
edilgin alana istiin gelmekte, onu kendisine dahil ederek, goriilebilirligini ya da

ozerk yapisini elinden almakta, goriilmemesi gerekeni tespit edip drtmektedir.

Kontroliinde oldugumuz ve uyumluluk adina boliinmeleri ve Karsitliklar1 olusturan
ve bunlar1 smiflandirarak, tercihin yapilacagi secenegi isaret eden toplum,
karsitliklarmin kiside yarattigi tutarsizligi ortadan kaldirabilme ¢abasi iginde olan
Kiside de biling ve bilingdis1 boliinmesini olusturur. Toplumsal iliski siirecinde
insanin nesnel g¢evresini ve kisisel var olusunu anlama siireci olarak yapilan biling
tanimi, yalnizca Kisideki degil toplumdaki ruhsal etkinliginin de tiimiidiir (Tiirk Dil
Kurumu, 1981).
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Bilingdis1 hakkinda, Rollo May’in tanimu ise sdyledir; “Insandaki sosyal ruh’a sahip
olma yeteneginin (bilincinin) yaninda yabani, mantiksiz, sapkin olarak bilinen
bilingdisi; “bilingli diisiincemizle en kat1 nereye yapigsmigsak orayi delip gegmekten,
bozup dagitmaktan haz alan diger bir bolim vardir.” (May,1987). Uyumlu olan
boliim bilingdisindan habersiz, giinliik yasamla ilgilidir. Ciinkii toplumda yasamasini
olanakli kilan davraniglar edinme gerekliliginin farkinda, yani kosullanma siireci,

toplumsallagsma siireci i¢indedir.

Bazen gergekleri ¢arpitabiliriz Ornegin; hayal kurarken olmayan nesnelerin oldugunu
disiinerek yasayabiliriz. Tersini diisiinsek bile, bu diislince bize bilincin, dis
gercekligin bir aynast oldugunu diisiinmenin dogru olmayacagini gosterir. Cilinkii
farkina bile varmadan, gilinlik yasantimizda kisisel bilincimizin diinyay1
olusturduguna inaniriz. Bilincimiz, ¢evremizdeki fiziksel anlamlar1 zorlama ve ondan

bir adim daha ileri gitme egilimi gosterir.

3.2.1.2 Kaha biling

Biling, dis diinyaya iliskin duygu, diisiince, fantezi, fikirlerden olussa dahi dis
diinyay1 tamamen temsil edemeyecegi gibi i¢ diinyamizi da temsil edemez. Biyolojik
varligimizla ve bu varligimizi siirdiirebilmemizle ilgilidir ve tek tek nesnelerin
kontroliinii gerektirir. Uyarimlar aras1 se¢me islemi sonucu kalic1 biling olusur ve
yasadigimiz siirece devam edecek olan gerek i¢ gerekse fiziksel uyarirlardan bedeni
korumak zorundadir. Kalic1 bilinci zorunlu olarak olusturan sartlar1 géz Oniinde
bulundurursak, bir¢ok farkli biling olasihigindan ya da bilincin degistirilebilir
oldugundan bahsedebiliriz. Bu konuda Willian James, “heykeltiras” karsilastirmasi
yaparak soyle der;

“Aklin her asamada bir dizi es zamanli imkanlar alan1 oldugunu goriiriiz. Biling, bu
imkanlarin kendi aralarinda karsilastirilmasindan ve dikkatin, giliclendirici ve
yasaklayict roliiyle, bazilarmin segilip geri kalanlarmm bastirilmasindan olusur.
Zihin, aldig1 verileri, tipki tag kiitlesini yontan bir heykeltirag gibi isler. Bir anlamda
heykel, en basindan beri orada durmaktadir. Ancak bu heykeli ¢ikaran heykeltiragin
kendisidir. Ayn1 sekilde cesitli goriislerimiz ne denli farkli olsa da, her birimizin
diinyasi, hepimizin diisiincesine maddesini farkli bi¢imlerde veren ilk duyu

kesmekesinde yatmaktadir (Ornstein, 2001).
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Fiziksel diinya, insanda zaman iginde algisal olarak sinirlama gerekliligi ortaya
cikartmis, bu gereklilik toplumsal yonde ©On kabullerin c¢ikmasma temel
olusturmustur. Duyusal sistemlerin yani swra kiiltiir ve dillerin yerel ve belirli
gerceklere ulastirmak i¢in evrimlesen yapilari, gercek ve 6n kabullerin birbirlerine
karisabildigini gosterir. Robert E. Ornstein’in toplumsal refleks halini almis 6n
kabuller ve gercek iliskisi konusundaki saptamasi soyledir; “On kabuller gergekte var

olandan sadece ¢ok az bir boliimii i¢erir.”(Ornstein, 2001).

Toplumlarin 6n kabullerine tehdit olarak algilanan bilingdisi tanimi, bu dogrultuda
yabanil, mantiksiz, sapkin olarak daha once tanimlanmisti. Ancak Kisinin 6zerk
yapisini temsil eden bilingdisi, bilincin derinlerdeki boyutudur. Giiniimiiz sartlarinda
Kisinin O6zerk yapisiyla karsilasmasi, diizenli yasam tarzina karsi tavir alabilmesi
dolayisiyla kendi istegiyle zorunluluklardan uzaklasabilmesi olduk¢a zor
goriinmektedir. Kisinin bilingdisiyla karsilasmasi i¢in gerekli olan toplumsal
diizenegin disinda kalmak sarti, konforlu yasam ve aidiyet baskisiyla

karsilasmaktadir.

Nesnelerin uzamda, zamanin akisinda kendilerine ait bir yer isgal etmesinin, denetim
altina almaya calistigimiz yasam algisina temel olusturmasi, mekanizmanin pargasi
olma baskisi, bilingdis1 etkinligimizle karsilasmamiz 6niinde engeldir. Algi ile alakali
anlatilanlardan sonra, mimarlikla iligkili “G6rme engelli bir mimar, mimarlhk
yapabilir mi?” sorusu ile tartismaya devam etmek gerekirse; eskiz kagitlari, yiginla
cesit ¢esit kalemler, onlarin arasinda yerini Ozellestiren rapidolar, t-cetvelleri,
gonyeler, “Autocad”, “Archicad”, vb. bilgisayarda cizim programlari, “3ds Max”
gibi modelleme programlari, “Photoshop” gibi sunus paftalarin1 “sik” hale getirme
programlar1t hepsi aslinda mimarin kafasinda olusanlar1 gorsellestirmek ve o
gorselleri “satacak” hale getirmek icin iiretilen araglar yigmu. Ister bilgisayar dncesi
rapidolu giinler olsun, isterse bilgisayar sonrast ozalitli hayatlar olsun, mimarlik her
zaman gorsellikle beslenen ve gorsellik iireten bir alan olarak kendini kurgulamistir.
Gelisen teknolojiyle bu gorsellik meselesinin iyice abartildigi bu zamanlarda, artik
projelerin bilgisayardaki modellerinin gorselleri, projelerin aslindan bile daha gergek,

daha fiyakali durabiliyor.
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San Franciscolu mimar Chris Downey’in hikayesi mimarligin gorsellikle kurdugu
iligkiler tizerine yeniden disiiniilmesini sagliyor. Chris Downey 2008 yilinda
beynindeki tiimoriin alindig1 ameliyatta gérme yetisini yitiriyor ve i¢i dis1 gorsellikle
dolu olan meslegine gormez halde geri doniiyor. Burada ¢ogu kimsenin ondan
bekleyecegi lizere mimarligi birakmiyor ve kor bir mimar nasil olur sorusunun
iizerine gidiyor. Projelerin Braille alfabesi ile ifadelendirildigi baska tiirlii bir
gorselligin konustugu bir nokta belirliyor kendisine, bu sirada en sevdigi arag proje
planlarmi1 kabartili hale getiren boylelikle de onlar1 parmaklariyla okumasim
saglayan baski makinesi oluyor. Bu kabartili ¢izimler {izerinde “Wicci Stix” denilen
balmumlariyla eskiz c¢alisiyor. Boylelikle kendisine bagkalarminkine benzemeyen
yeni bir goriis acis1 yaratiyor. Downey su anda mimarlik firmalarina mimar-
danmigmanlik yaparak ozellikle de korler i¢in mimarlik nasil olur sorusunun iizerine
gidiyor. Gorme engeli ona bircok mimarin goremedigi bir yer kazandiriyor. Onun
hikayesi iizerinden kor bir mimar mimarlik yapabilir mi sorusu mimarhigin gérme

yetisini sorgular hale geliyor (Cetken, 2009)

“Biz mimarlar gérme eylemiyle var olan yaratiklariz, fakat burada 6nemli bir nokta
var, gorme yetene8i bu koca denklemden ¢ikarildiginda, geriye bir mimari iyi bir
mimar yapan sey olarak ne kalir?” diye soruyor Downey. Sorgulama aslinda tam
olarak ta burada baslamaktadir. Ger¢ekten bir mimari, iyl bir mimar yapan tek sey
gorme yetenegimi? Bu sorgulama yillar boyunca cesitli dillerde, cesitli kimliklerle
cevaplar bularak halen bir sonuca ulasmis degildir. Downey, bu sorgulamay1 yapan

belki de en etkin kimliklerden bir tanesidir.

3.3 Duyularimz ve mimarhk iizerine

[Ikokuldan beri tekrarlanan bir bilgidir; insanin bes duyusu vardir: Gérme, duyma,
koklama, tatma ve dokunma. Mimari tasarim uzun bir siire “gdz merkezli” olmus ve
bu nedenle de elestirilmistir. Binalar1 goriiriiz, bazen dokunuruz, nadiren koklariz,

binalar1 yemek ise oldukga ug bir noktadir.

Aslinda insan genel olarak “gdz merkezli” bir canlidir. Dis diinya ile ilgili bilgilerin
%80’ini gozlerimizle, %18’ini kulaklarimizla, %1’ini ise burnumuzla aliriz.

Diinyanin ¢esitli dillerinde duyulara dair kelimelerin yaklasik 2/3’si ila 3/4'i gérme
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ve isitmeyi tanimlarken (parlak, mavi, tiz, gilriltiilii...) 1/10’i, hatta daha azi
dokunmayi, tat ve koku almay1 tanimlar (piiriizli, eksi, sast...). Bu bilgiler 1s181inda,

g0zilin insan embriyosunda olusan ilk organlardan biri olmasina sagmamak gerekir.

Gormenin arkasindan duyma gelir. Hava titresimlerini ses olarak duydugumuz gibi,
ses tellerimiz sayesinde “ses” de cikaririz. Ses tellerinin boyu sesimizin kalinligini
belirler. Bunun yaninda, dudagimiz, dislerimiz, dilimiz olmasaydi ortaya anlagilmaz
giriiltiller ¢ikardi. Bir sesin bir kulagimiza gelmesi ile Obiiriine gelmesi arasinda
saniyenin milyonda biri kadar bir siire olmasina ragmen sinir sistemimizin bunu
beynimize ulastirmasi ve sesin hangi yonden geldigini anlamamiz, ses konusunda ne

kadar hassas oldugumuzu gosterir.

Koklama, tatma ve dokunma daha yogun bilgiler vermelerine ragmen ¢ogu zaman
thmal edilirler. Koku ise en ¢ok ihmal edilen duyu gibidir. Tablolar1 sergileyen
galerilerin aksine, kokular1 sergileyen bir sanat galerisine pek rastlanmaz (Yalniz,
koku bankalar1 vardir). Burun i¢in yazilan bir kongerto yoktur, gosterigli bir davette
0zel bir koku moniisii verilmez. Ama koklama en etkin ve temel duyudur, oysa bu
sadece nezle olundugunda akla gelir. Yangin ¢iktiginda, alevleri gorebilirsiniz, belki
duyabilirsiniz de, halbuki 6nce kokusunu alirsiniz. Kokunun hafiza ile de ilging bir
iligkisi vardir. Bir anlik bir koku, sizi yillar 6ncesine, bir yere ya da birine gotiirebilir.
Nasil koku aldigimizin mekanizmasi heniiz ¢6ziilebilmis degil, diger duyularla ilgili
makineler yapilabiliyor ama kokuyu algilayabilecek bir makineyi, giliniimiiz
teknolojisi birakin yapmay1 tasarlayamamaktadir bile. Mimarlikta ise koklama
duyusu neredeyse hi¢ dikkate almmaz. Ama kokan binalar vardir; tuvaletler,
mezbahalar, Istanbul Misir Carsist... Giizel koksun diye binalarin harcma cesitli

esanslar karistirilmasi ¢esitli hikayelere konu olmustur.

3.3.1 Fiziksel varhik, gorsel yokluk, seffaflik-saydamhk

Isik gecirgenligini saglayabilmesi agisindan 6nemli bir madde olan cam, Endiistri
Devrimi ile yapisal alanda agirligini hissettiren, giiniimiizde en sik kullanimi olan
malzemelerden biridir. Fiziki anlamda “Var” olan cam, seffaflig1 ile gorsel anlamda

“Yok’tur.
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Seffaflik 6zelligi ile cam sonsuzluk kavramini yapilarin i¢ine sokmaktadir. Mekanin
geemisten beri gelen smirlart kaldirilmigtir. Mekanin  6ziinde bulunan elle
tutulamamas1 ve fiziksel sunumdan ka¢masi seffafligi sayesinde camla
biitiinlesmektedir. Buna karsin cam, mekan icinde kullanicilarmn her yeri
algilayabilmesini saglamaktadir. Mimari olarak bu tiir mekanlarda bulunan insanlar

sonsuzlukta kendileriyle bas basa kalmaktadir.

Mimaride seffaflik kavrami, son donemde popiilaritesini arttirmistir. Richard Roger
tarafindan tasarlanan Galler Meclisinde cam tasiyiciyla biitiinlesmistir. Yapinin bir
meclis olmasi onun gérkemli ve gosterigli olmasinin temel kaynagi olmustur. Yapiya
bakildig1 zaman insani ilk etkileyen boliimiiniin sedir agacindan yapilmis olan catis1
oldugu agiktir. Cati, seffaf olan yap1 yan yiizeyleri tizerinde dalgavari bir durusa
sahiptir. Ince tasarimi ile yapiyla biitiinlesen gatiya bu hissi veren camin seffaflik
ozelligidir. Gabion (2005) bu konuda sunlar1 sdyler: “Seffaflik mimarlikta ¢ok sik
kullanilan bir olgudur ve nefes kesebilmektedir. Bu tarz mimarlikta buna
dayanmaktadir. Sans eseri, iizerinde hi¢bir kaplama olmayan cam, dikkatinizin

biiyiik bir cogunlugunu ¢atiya vermenize yardimei olmaktadir.”

Bir¢ok mimar “seffaf” yapi istegi sonucu bu alanda giizel 6rnekler vermistir. Herzog
& de Meuron, Toyo Ito, Peter Zumthor, Jean Nouvel ve Frank Gehry bu isimlerden
bir kagidir. Camin seffaflik 6zelligi gibi saydamlik 6zelligi de yap1 malzemeleri
icerisinde kendine has karakterlerinden bir tanesidir. Bu 6zelliginden dolayr mimari
tektonigin diginda, cam giinliik yasantimizda sikg¢a karSilasgtigimiz bir maddedir.
Saydam sozcligliniin kelime anlami; i¢inden 151k gegebilen, arkasinda bulunan
nesnelerin algilanmasina engel olmayan, kesmeyen anlamalarma gelmektedir (Cigan,
2009). Josipovici (1997) bu konuda sunlari soyler: “...Antik Cag’in sonlarinda
ibadet yeri sanat1 bir kapali yiizeyler sanatidir. Bu yiizeylerin arkasinda, kutsallik ya
tamamen ya da agikliklarda goriilebilecek sekilde uzaniyordu. Yiizeylerin saydam
olmamasi, dokunmak i¢in onca uzun bir yol kat etmis insanlarn, bu yasamda kutsal

Kisiye asla ulasamayacaklarini daha agik bi¢imde kavramalarini sagliyordu.”

Son doénemde saydamlik mimari olarak iizerinde durulan bir konu olmustur.
Teknoloji sayesinde saydamlik kavramini sorgulayan mimar, kendine has tasarim

Kimligini de camin bu kavramiyla olusturmaktadir. Savas (1998) bu konuda sunlari
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soyler: “saydamlik optik 6zellikten daha fazlasini, genisletilmis bir mekansal diizeni
de ifade eder. Kisacasi saydamlik sadece malzemenin durumunu belirtmekle
kalmayip ayn1 zamanda farkli mekansal konumlarin ayni anda algilanmasi anlamina

gelmektedir.”

Yapida gergeklesen her tiirlii ilerleme ile biitiinlesebilen camim saydamligi, tasiyici
sisteminde giderek incelmesi sonucu tasiyici sistemin 6n plana ¢ikartilmasi fikrini
benimseyen mimarlar tarafindan da ele alinmaktadir. Gliniimiizde yalnizca tasiyici
olarak kullanilan narin c¢elik kolonlarla higbir ara elemana ihtiya¢ duyulmadan
yapilan yapilar elde etmek miimkiindiir. Bunun sonucunda mekénsal akiskanlik
olusturulur. Akmak kavrami burada birlikte olabilmek, beraber durabilmek ve
calisabilmek anlamlarinda kullanilmistir. Rowe (1998) bu konuda sunlar1 soyler:
“Saydamlik farkli mekansal konumlarin es anli algilanmas1 anlamina gelir. Mekéan
geri cekilmekle kalmayip siirekli etkinlik icinde dalgalanir. Saydam figiirlerin
konumlari, her figiiriin bir daha yakindaki bir daha uzaktaki olarak goriilmesiyle ikili

bir anlam tasir.”

Mies Van Der Rohe’nin onemli yapisi; Barcelona Pavyonu bu kavrama ornek
gosterilebilir. Islakoglu (2005) bu konuda sunlar1 sdyler: “Mies Van Der Rohe’nin
dikdortgen prizmalara indirgedigi mimari formu malzemede ¢elik ve camla
minimalize etmesi, 1929°da Barcelona diinya fuar1 Alman pavyonu ile baslayip
anitsal ¢elik-cam gokdelenlere uzayan ¢izgide benimsedigi “az ¢oktur” (less is more)
anlayis1 da minimal sanat kavramiyla birebir uyusmaktadir.” Mimarin ayni kavramla
Ozdeslesen diger bir eseri ise Fansworth Evi’dir. Karabulut (2002) bu konuda sunlar1
soyler: “Mies Van Der Rohe’un 1945-50’lerde hafta sonu evi olarak tasarladigi,
orman igerisine konumlandirmis oldugu Fansworth Evi ¢ok sasirtici ve giizel bir cam
ev Ornegi olarak bu donemde karsimiza g¢ikmaktadwr. Fansworth Evi, tamamen
beyaza boyanmis ¢elik iskelet iizerine cam duvarlarla insa edilen ilk yap1 6rnegi
olma 6zelligine sahip olmustur. Mies Van Der Rohe’un “les is more”-“az ¢oktur”

ilkesini temsil etmektedir.”

Ancak Farnsworth Evi'ni ayirt eden bunlarin higbirisi degildir. Mies, her birini 6nce
de denemistir. Yeni olan bunlarm ayr1 ayr1 degil, bir araya geldikten sonra, tek

seferde disa vuran ifadeleridir. Dikmelerin kararli bir bi¢cimde disa vurulan ritmi;
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yiizen plaklari masifligi; tavan ve doseme plagi arasinda kalan koyu golge; gdlgenin
koyulugunu igerisi ile disarist arasindaki sinira, duvara doniistiiren perde:
Gordigiimiiz nesne sapasaglam ayakta duruyor ve unsurlarinin bir araya gelisi, bizi
gordiigiimiiziin bina oldugundan siipheye diisiirmeyecek kadar tamidik bir dizge
olusturmaktadir. Farnsworth Evi’nde esas olan doganin yap1 kabugunu
olusturmasidir. Bunun igin yap1 ¢evresini dis diinyayla biitiinlestiren ara eleman
camdir. D1 kabuk gorsel olarak yok edilmis, bir nevi doganin iizerine islenildigi

tablo durumuna konulmustur.

Farnsworth Evi Mies'in ge¢ doneminde Amerika'da yaptig: islerindendir. Bu yapa,
Amerika'da uzunca bir donem yap1 endiistrisinin 19. yiizyllda mimarlardan 6nce
kesfettigi ve yayginlastirdigt metal iskeletin detay ve ifade problemleriyle
ugrastiktan, konstriiksiyon oldugundan siiphe duyulmayacak binalar yaptiktan sonra,
Avrupa'daki deneyci donemine doniis olarak yorumlanir. Ancak bu geri doniis ayni

zamanda da bir yalinlagsmadir.

"Nerdeyse hi¢!" Kenneth Frampton, Mies'i anlatrken sik sik bu deyise
bagvurmaktadir. Bu deyis Mies'de suprematizmin maddenin silinisini mutlaklastirma

egiliminden ziyade, Kitlenmis karsitliklara atifta bulunuyor (Bilgin, 2013).

3.3.2 Gorsel yanilsamalar

Ginlimiizin ¢agdas tasariminda yapilarin i¢ mekanlarinda kullanilan camdan
aynalar, i¢ mekana farkli bir anlayis ve gorsel etki getirmektedir. Aynalarin mekanda
olusturdugu 151k, yansimalarla tasarimciya yani tasarim olanaklari sunmaktadir.
Tasarimci1 aynayi ele alis bigimiyle orada olusturmak istedigi genislik, darlik,
karanlik, aydmlik gibi kavramlari kullanicisma sunar. Bunun dogru bir sekilde
kullanilabilmesi tasarimcinin aynaya yaklasimima, aynanin fiziksel 6zelliklerine ve
tasarimciin  aynayr detaylandirmasindaki  yetenegiyle ilgilidir.  Aynalarin
kullanilmasiyla mekanm etkisi olumlu olarak artmaktadir. Aynalarm kullanildig:
mekanlar 15181n da etkisiyle aydinlik ve ferahtirlar. Zitliklar olusturabilen camin ayna
olarak kullanilmas: sonucu mekanda elde edilememis fakat istenilen etkiler

yapilabilir. Hacim olarak dar olan bir mekanin duvarlarinda ayna kullanilarak hem
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enine hem de boyuna genis algilatilabilir. Psikolojik olarak basik bir yer bununla

birlikte g6z yanilsamasi sonucu rahatlatilmis olur.

3.3.2.1 Yansiticihik

Cam malzemenin 6zelliklerinden diger bir 6zelligi, camimn yansiticiligidir. Yansitici
olarak cama uygulanan bazi teknik miidahaleler ile onun ayna olarak kullanilmas1

saglanmistir. Avlanmaz (2001) bu konuda sunlar1 soyler:

“Cam aynalar, genellikle renkli ya da renksiz flot camlara ince metal, bu genelde
glimiis, altin, bakir, bronz ya da krom olabilir, bir tabaka uygulanmasi ile elde edilir.
Ozel amagl aynalarin yapiminda kursun, aliiminyum, rodyum, platin vb. de

kullanilir.”

Cama tasarimlarinda oldukca cok yer veren Mies Van Der Rohe, 1921 de katildig1
Friedrichstrasse gokdelen yarismasindaki tasarimina bakildigi zaman yaklagiminin
olduk¢a saydam ve etkileyici oldugu goriilmektedir. Togay (2002) bu konuda sunlar1

sOyler:

“Cam bir model iizerinde 151k yansimalar1 ilgili etiitler Mies’i ¢okgen bir plana
gotiriir. Cam duvarlarin olusturdugu kavisler i¢ mekanin 1sik ihtiyacina, caddedeki
mevcut binalara aykiri bir yapi kiitlesi goriiniisiine ve elde edilmesi arzulanan 151k
oyunlarina gore belirlenir. Iki cam gokdelen de deneyseldi ve ayni diisiincenin

iirliniiydii: Yeni¢cagin teknoloji ve malzemelerinin potansiyellerine aciklik getirmek.”

Insan sayis1 ve hareketlilik agisindan yogun olan, érnegin havalimanlarinda gérsel
etkiyle birlikte kullanim giivenligi de gerektiren mekanlarda arka yiiziinde 6zel
olarak yapilmis cesitli kaplamalar bulunan emniyet aynalari kullanilmaktadir.
Kullanim giivenligi gerektirmesi sonucu kirtlmalara karsi dayanimi arttirilmig olan
aynanin, herhangi bir kirilma olmasi halinde ise arka yilizde kullanilan tabaka
yardimiyla dagilmasi ve parcalanmasi dnlenmektedir. Her tiirlii yaralanma riskini
azaltan bu yontemdeki aynalarda da digerlerinde oldugu gibi tasarimci bigim,

kalinlik gibi konularda sinirsizdir.
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Cam, tabiat1 geregi kendisi gorsel bir solendir. Camla yapilan biitlin tasarimlarin
cikis noktasin1 hep bu sblenin yorumlanmasidir. Yansiticilik, saydamlik gibi
ozellikleriyle beraber ele alinmasi gereken camin bir diger 6zelligi de mekanda
gorsel siirekliligi saglamasidir. Diger gecirimsiz kesici duvar elemanlari, yapi
bilesenlerinin aksine cam kullanildigi mekanda gorsel bir engelleyici ya da ayirici
ozellik gostermemektedir. Var iken yok olabilen cam, kendini hissettirirken

bulundugu yerde algidaki biitiinliigii de korur.

Mekanlarin  birbirlerine akmasi camin mekanda gorsel siirekliligi saglamasi
sonucunda olusan bir durumdur. Diger ana kullanimlarmdan birisi de camin diiseyde
kullanilmasidir. Yataydakine gore gorsel siireklilige olan etkisi burada kendisini
apacgik ortaya koyar. Camin kullanilmasi sonucu mekanda olusan boliinti bir
ayristiritlma olarak degil, bir biitiindeki boliim olarak algilanmaktadir. Her ne kadar
cam kullanim1 ile mekan olusturulabiliyor olsa da, mekan i¢inde kullanimi sonucu
olusan farkli tiir mekanlarda cam simirlar1 belirtmek i¢in kullanilir. Yani biitiiniin bir
parcast durumundadir ve genel olan biitiinii algilamamizi kolaylastirir. Mekanin
biitlinii i¢in uyumluluk aranmasi durumunda camin da bu uyum i¢inde uyumlulukla

durmasi gerekmektedir. Vitruvius (1998) bu konuda sunlar1 séyler:

“Mimarlik, diizen, diizenleme, armoni uygunluk ve ekonomiye dayanir.”

Gorsel olarak biitiin mekanin algilanilmasi istenilen durumlarda dayanimi arttirilmis
camlarin kullanilmasi ile 6zellikle havalimanlarinda, insan algilamalar1 ve hareketleri
daha kolay olmaktadir. insanin hareket edecegi yere dogru ilerlemesi mekanm gérsel
olarak kesilmemesi ile miimkiindiir. Bunun i¢in c¢esitli yonlendirici elemanlarin

camla kullanilmas1 hareket ¢abuklugunu saglamaktadir.

3.3.2.2 Hafiflik

Mimarlik tarihi siirecinde yapi tasiyict sistemi, zamanla hafiflemistir. Bu hafifleme
yigma yapilardan betonarmeye gegilmesi ve oradan da ¢eligin kullanilmaya
baslanildig1 Endiistri Devri’ne kadar hep artarak devam etmistir. Bunun sonucunda
giiniimiizdeki yapilar, her bakimdan sadelik kazanmistir. Yapimnimn hafifletilmesi,

ceperlerinde ¢esitli (kapi, pencere, vb.) bosluklarin agilmasi, mimarlar i¢in her zaman
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¢oziimii aranan bir sorun olagelmistir. Onceleri kalin duvarlarla baslayan bu siirec
zaman icerisinde teknolojiyle birlikte cama kazandirilan hafiflikle saglanmis
bulunmaktadir. Yigma yapilarda yapi1 yiizlerinde sistemin bir sonucu olarak kiigiik
acikliklar vardir. Betonarme sistemin ilk 6rneklerinde de bu durumun ayni olmasi,

mekan i¢ine 151gm alinimini zorlagtirmistir.

Gelisen ¢elik sistemlerin yapilarda tasiyici roliinii iistlenmesi sonucu cam bu
durumdan etkilenmistir. Celikle beraber hafiflik 6zelligini arttrmis olan cam, ayni
celik gibi narinlige biirlinmiistiir. Avusturya’da bulunan Justizzentrum Leoben
Hapishanesinde mimar Josef Hohensinn ¢eligi camla birlikte kullanmis, o giine kadar
siiregelen yap1 kimligi sorgulanmustir. Italo Calvino Amerika Dersleri kitabinda
“Hafiflik” ile kastettigini agiklamak i¢in Cavalconti lizerinde durmus ve benim igin
hafiflik, belirsizligi ve sansa birakilmighig: degil, kesinligi ve belirginligi cagristiriyor

demistir.

Cam malzeme; giinlimiizde Calvino’nun da hafifli§i betimlerken kullandig1 gibi
mimarinin simge degeri kazanan, 6zgiisel ve gorsel bir imgesi haline gelmistir.
Kullanim alan1 giderek artmakta olan cam malzeme i¢in hafiflik, seffaflik kadar
malzemeyle beraber tiireyen bir kavram olarak algilanabilir. Kalin duvarlarin artik
timiiyle seffaflastigi glinimiizde hafiflik kavramu iizerine sayisiz yapisal 6rnekleme

ile karsilasmak miimkiindiir. Wigginton (1996) bu konuda sunlar1 séyler:

“Su kagmilmazdi ki; mimarhik gibi insan ugrasisi gerektiren konularda, malzemenin
ilham verici teknik etkileri basarmimn en iist diizeye ¢ikmasina yardimci olur, camin
yayilmasi tipki c¢agimizda gelisen bilgisayar teknolojisi gibi algilanabilir. Bir
benzetme yapmak gerekirse cok biiylik, hantal ve pahali makinelerden, cep ve masa
Ustli bilgisayarlarina gegis, camimn gelisim asamalar1 gibidir. Bilgisayar camin
gelisiminde genisleyen pazari temsil ettigi gibi, ayn1 zamanda tamami 6nemli kendi
kendini dengeleyebilen fiyat indirgemesi, kalite ve uygunluk gibi konularda etkin

olarak temsil edilebilir. Bu bize tarihin gosterdigi en etkileyici derslerden biridir.”

Camin; tasarimcinin zamanla kavradigi bir 6zelligi de tasiyiciligidir. Tastyict eleman
olarak camin kendisinin kullanilmasi c¢esitli sekilerde olusturulmaktadir. Bunlar

merdiven, doseme, tavan, kolon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar taban
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dosemesi ve merdivenlerde kullanilmasi kullanici tarafindan korku hissi uyandirsa da
kullanilan mekanlar1 tarif etmesi bakimindan iyi bir yapt malzemesidir. Mekanlarin
vurgulanmasi istenilmesi durumunda ya da vurgulanmasi disiiniilen yerlerinde cam
kullanilarak istenen etki olusturulmaktadir. Bu dosemeler normal taban
dosemesinden yiikseltilerek de uygulanmakta, boylelikle etkisi daha da
arttirilmaktadir. Sev; Ozgen (2006) bu konuda sunlar1 soyler:

“Saydamlik yolunda bir sonraki adim camm kendisini tasiyici eleman olarak
kullanmaktir. Bu anlamda ilk asma cam duvarlar 1960’11 yillarda Glasbau Hahn
tarafindan yapilmistir. Bu uygulamada cam levhalar iist noktalarindan yatay bir Kirise
klipsler araciligiyla asilmistir. Bu yontem daha sonra diinyaya hizla yayilmig ve bazi

uygulamalarda 13 m yiiksekliginde cam duvarlar dahi asilabilmistir.”

Cam, tasiyicit olarak yalniz kullamildigi gibi ahsap, metal gibi malzemelerle de
kullanilarak etkisi arttirilmaktadir. Bu etki tasarimciya yeni ufuklar agmakta, yeni
acilimlara ve yaklasimlara zemin hazirlamaktadir. Cam tasiyicilik 6zelliklerinin en
carpic1 Ornekleri merdivenlerde Karsilasiimaktadir. Merdiven tasariminda tarihsel
olarak ¢ok farkli malzemeler kullanilmasi sonucu farkli ornekler olusturulmustur.
Insanoglunun cami bu sirkiilasyon elemaninda kullanabilmesi teknolojiyle olan
gelisimle saglanmistir. Teknolojinin son imkanlar1 kullanilarak yapilan bu etkileyici
tasarimlar mekan igerisinde kendilerini hemen fark ettirmektedirler. Her ne kadar
kullanicisinda hayranlik hissiyle birlikte korku hissi de uyandiriyor olsa da kullanici
onu benimser ve ona Kkarsi olan hayranligi artar. Bu 6zelliklerinin yaninda camla
birlikte kullanilan kavramlarm digeri ise iletkenliktir. Ozcanli (2006) bu konuda

sunlar1 sdyler:

“Seffaflik ve iletkenlik gibi, normalde bir arada bulunmayacak 6zellikleri barindiran
malzemeler, yepyeni fikirleri olanakli kilabilir. Bu tip malzemelerin sayist az degil
ve devamli yenileri gelistirilmekte. Hayal ettiginiz bir iriin ilk bakista hayata
gecirilemezmis gibi bir izlenim yaratsa da, onun olanakli kilacak bir teknoloji var
olabilir. Tasarimeilar, yenilik¢i tasarimlar iiretebilme icin, dngordiikleri teknolojik

engellerin fikirlerini kisitlamalarma izin vermemelilerdir...”
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3.3.2.3 Sinir ve giivenlik

Cam ile kullanimi son donemde yayginlasan bir kavram da “Sinir”’dir. Simir,
ceperlerin ya da kabugun i¢ ile dis ayirimi yapmasi, ara bir yiizeyin olusturulmasi

anlamlarinda kullanilir. Bu konuda Vidler (1999) sunlar1 soyler:

“Mekan ve sinir, mekan ve limit ve mimarlik i¢in ayr1 bir 6nem tasiyan mekan ve
anitsallik bu yiizden basindan beri birbirlerine karsit olgulardir. Ancak modern
mekan, smirlar1 yok eden ve limitleri zorlayan karakteriyle, giiniimiiziin arazi, ortam
ve yer sorunlariyla yiizlesirken 6zellikle yararli olur ve ayni zamanda informe veya
formsuz diye tanimlanan ve simdiye kadar bigimsel analizin geleneksel kavramlarina

kars1 durmus yeni mimari sdylemin yorumu i¢in de imkan yaratir.”

Insanin yapisal anlamda sinir kavramina yaklasimi isteklerine kavusmasiyla son

bulmaktadir. Bu konuda Josipovici (1997) sunlar1 sdyler:

“Yapi, insani tatmin eden, belirli bir diizen i¢indeki bir dizi jestten olusur. Yap1 nihai
degildir. Tatmin edici bir bi¢imde tamamlandig1 an, 6nemini yitirir. Smir arayisi
yeniden baslar. Hep yeniden baslayacaktir.” Mekanin insan hakimiyetine alinmasi,
onun kullanimi bakimindan seffaf ve gegirgen olmasmi zorunlu kilmaktadir.
Buradaki seffaflik kullanimda oldugu kadar kullanilan malzemede de kendisini
gostermektedir. Seffaf, gegirgen, esnek olarak tasarlanan mekan, insanin hiikkmetme
yetisini arttirmig, mekana olan baglihig: ilerletmis ve icinde bulundugu yeri
maksimum verimli sekilde degerlendirmeye ¢alismistir. Mekansal olana hitkmetme,
kesintisiz bir zaman diliminde, her kdsesini apagik gdzlemeyle kazanilir. Insan ancak
cevresini kose bucak tanimasi ile mekani benimser. Belle§ine yabanci bu yeni
mekanda cam’in transparanligina ihtiyaci vardir. Camda gilivenlik kavrami camin
kirilmas1 sonucu ortaya ¢ikan riskle baglantilidir. En yaygin risklerin basinda insanin
yaralanmasi gelmektedir. Bunun i¢in tasarim asamasindan baslayarak camin
ozellikleri iyi ele alinmali ve kullanilacak camin niteligi iyi secilmelidir. Yapi
malzemesi olarak camin se¢ilmesinin gerektigi durumlarda giivenlik, camin niteligini
ve fiziksel Ozellileriyle beraber olusan kavramsal ozelliklerini engellememelidir.

Gelisen teknoloji ile beraber g¢esitli miidahalelerle camin giivenlik konusunda
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giiclendirilmesi yapilmaktadir. Bunun i¢in yapilan islemler sonucu farkli dayanim ve

Ozelliklerde camlar tiretilebilmektedir.

3.3.3 Filtreler, simirlar, adaptasyonlar

Cevre verileri bazen bizim duyu sinirlarimizin {istiinde ya da altinda olabildigi gibi
bazen de biz bunlara “filtreler” koyabiliyoruz. Kullandigimiz her nesnenin rengini
fark etmeyebiliriz, her giin 6niinden gegtigimiz komsu evin kapismin ne renk
oldugunu bilemeyebiliriz. Bazen bir motorun giiriiltii ¢ikardigini1 ancak durdugunda
fark ederiz. Diger canlilar, insanlarla benzer duyu organlarina sahip olabildikleri gibi,
bizden farkli duyu organlarma da sahip olabiliyorlar. Bu nedenle canlilar diinyasina

bakmak duyularimiz konusunda yeniden diisiinmemizi saglayabilir.

Insan kulagi 20 ile 20.000 Herz arasindaki sesleri alabilir. Duyma konusundaki
smirimiz “kar yagismin” ve “yere dokiilen unun” sesi ile ifade edilebilir. 20.000 Herz
iistii ultrasonik seslerdir. Bu tiir seslerin bizim pek alisik olmadigimiz bir kullanimi1
vardir: Bir ispermecet balinasi, ¢ikardigi yiiksek sesle avini sersemletebilir, hatta

oldirebilir...

Duyularimiz degisen durumlara gore adapte olmay1 da basarirlar. Isiga, karanliga,
kot bir kokuya, vuran ayakkabiya zamanla adapte oluruz. Kétii bir kokunun oldugu
odaya ilk girdigimiz andaki ile, belli bir zaman gegtikten sonraki koku alisimiz ayni
degildir. Duyularimizin bize soyledikler 6zneldir ve kisiden kisiye degisir. Hatta ayni
kisi aym durumlar1 farkli hissedebilir. Ornegin aciktiginda yemek daha lezzetli,
korktugunda ortamu daha soguk hissedebilir. Genelde, gordiiklerimiz ne gdérmeyi
umdugumuza ve ne gormek istedigimize de baghdir. Baktigmiz nesnenin
etrafindakiler ve bir 6nceki durum da beyninizin bu nesneyi ¢dziimleyis tarzini

etkiler.

Sonug olarak, tiim algilar beyinde olusur. Diger organlar aldiklar1 bilgiyi beyine
iletmekle gorevli aracilardan bagka bir sey degildir. Goziimiizle gormez, dilimizle
tatmayiz; onlarla sadece verileri igeri aliriz. Bu noktada, algi kadar yanilgi da

beyinde kolayca olusabilir.
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3.3.4 Biitiinciil duyu

Fiziksel ¢cevre ve davranis ekseninde gelisen bir psikolojinin ve bu ¢aligma alanindan
beslenerek biiyiiyen bir mimarlik bilgisinin varligi ve gecerliligi dogrulanabilir.
Fakat beden ve zihni iki ayr1 gerceklik olarak tanimlayan Descartes'ci gortis,

sorgulanamayan gegerliligini kuantum esiginden sonra belirgin bir sekilde yitirmistir.

Bu dogrultuda 20. Yiizyil'in siniflandirilabilir ve faydaci duyu bilgisi, psikolojideki

devrimsel degisimler sonucunda bir sorgulama konusu olmustur. Baars (1986),
psikolojinin kendisini bir disiplin olarak tanimladigi 19. Yiizyil sonlarmda tamamen
bilimsel ve deneysel bir egilime birindiginii belirtir. Bu yonlenme, zaman
icerisinde psikolojinin temelden bagli oldugu felsefe ile olan etkilesimli iliskisini
zayiflatmistir. Mevcut bilimsel gelismeler, tamamen bilimsel ve deneysel olarak
ilerlemeye c¢alisan psikolojiyi ironik bir sekilde tarihin bilindik en eski

tartismalarindan biri olan beden ve zihnin tanimlamasinda ¢ikmaza sokmustur.

Bu goriis giiniimiizde de hala mevcut olmakla birlikte tek basina dogru olani
tanimlamaktan uzak olarak nitelendirilir. Beden ve zihnin sinirlarini ve birbirleriyle
olan iligkilerini, mevcut bilginin 1s18inda, didaktik bir iislupla tanimlama cabasi,

gecmisten de goriilecegi iizere ciddi bir ¢ikmazla sonuglanabilir.

Fakat giiniimiiz psikolojisi gerek pratik gerekse diisiinsel anlamda daha kuramsal ve
az sOylemsel bir dogrultuda ilerlemeyi tercih etmistir. Duyular; kompleks zihinsel
alginin etkilesimli bir pargasidir. Cevresel etmenlerin lrettikleri uyarilar, zihin
orgiisii kadar karmasik ve kurgusaldir. Duyular birbirlerinden ayr1 diisiiniilebilecek
ayrigik mekanizmalar olmadigi gibi, duyusal veriler de genel beyin 6rgiisiinden ayr1
diisiiniilemez. Bu biitiincii yaklasim, mimarhktaki koseli sdylemlerin etkilerinin
kaybolmasi ve ikili bilgi yapisinin dnemsenmesi baglaminda ¢ok biiyilik bir 6nem arz

etmektedir.
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3.4 Mekan Belirsizligi

Gerek giindelik dilde, gerekse mimarlik disiplini i¢inde sik¢a kullandigimiz mekan

kelimesinin isaret ettigi anlam oldukca belirsizdir. Nalbantoglu (2008)’na gore
“mekan, ‘modern zamanlar’a 6zgii i¢i bos bir kavramsal kalip, soyut bir kategori /
kavram” iken; Massey (2001), bir¢ok yazarin agirlikli olarak ‘mekan’/’mekansal’
terimlerine dayanmakta oldugunu ve bu terimlerin anlamlarin1 agik ve tartismasiz
olarak gordiigiinii, ancak gergekte farkli yazarlarin kabul ettikleri anlamlarin biiyiik

degisiklikler gosterdigini sdylemektedir.

Hensel (2009)’ne gore ‘her ne kadar doga bilimleri, sosyal bilimler ve sanat
icerisinde gegen mekan kavramlar1 birbirlerine referans verseler de bu disiplinlerin
mekan anlayiglart birbirlerinin yerini tutamaz ve ¢ogunlukla da karsit dururlar. Her
disiplinin ‘mekan’t kullanma gerekgesi farkli oldugundan sabit ve degismez bir
mekan kavrami bulmaya caligmaktansa mekana ozgii bu ¢esitliligi kabul etmek
onemlidir.” Malpas (2004), mekan ve yer kavramlarmin ve aralarindaki iliksinin
felsefi analizini yaptig1 eserinin ‘mekanin belirsizligi’ adli boliimiinde benzer sekilde
farkli disiplinler arasinda veya ayni disiplindeki farkli arastirmacilar arasinda farkli
mekan ve yer kullanimlar1 oldugunu ve bu kavramlarin belirsizligini dile getirmistir.
Madanipour (1996) da mekan kavraminin problem ve geliksiler igerdigini, buna
ragmen ortak kabul géren bir tamim varmisc¢asina rahatlikla kullanildigma dikkat
cekmektedir. Madanipour, Oxford Ingilizce SézIligii’nde mekan terimi igin en az 19
anlam bulundugunu, Malpas daayni sozliikte yer teriminin 27 madde altinda bes
sayfadan fazla yer tuttugunu belirtmektedir. Bu sebeplerden 6tiirii mekan kavraminin
tarihsel degisim siirecine girilmeden 6nce, kavramin taniminin ortaya konulmasi (ya
da ortaya konulamayacagmin gosterilmesi) amaciyla TDK Biiyiik Tirk¢e Sozligi,
Felsefe Sozligii (2010), Ansiklopedik Mimarlik S6zHligii (1975), Eczacibasi Sanat
Ansiklopedisi (1997) gibi temel oldugu diisiiniilen kaynaklara basvurulacak ve
zorunlu olarak ‘uzay’, ‘uzam’ ve ‘yer’ terimleriyle iligkili olarak kurulacak
karsilastirmali analiz bu dort terimle smirlandirilacaktir. Karsilastirmali analiz

sonrasinda mekan teriminin kdkenleri detayl1 olarak incelenecektir.

Mekan teriminin Arapga kokenli Osmanlica bir kelime olmasindan dolayr ¢ogu

disiplindeki modern karsilig1 ‘uzay’ olmaktadir. Ancak tez boyunca mekéanla ilgili
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olarak kullanilan ‘uzam’ (ing.extension) bazi niianslarla ‘uzay’dan ayrilmaktadir.
Mekan ve yer iliksilerinin tartigilacagi boliimlerle ilgili olarak da ‘yer’ kelimesinin
anlam1 Onemlidir. Bu sebeple swrasiyla ‘uzay’, ‘uzam’ ve ‘yer’ kelimeleri ile

baslanip, en son ‘mekan’ kelimesine gelinerek devam edilmesi uygun goriilmiistiir.

Uzay

Tiirk Dil Kurumu (TDK) ’nun internetten de ulasilabilen Biiyiik Tiirkge Sozliik tine
bakildiginda ‘Uzay’ baslig1 altinda Giincel Tiirkce Sozliik; Felsefe, Fizik, Gokbilim,
Kimya, Matematik Terimleri Ingilizce ‘space’ kavraminmn en yakin karsihigi olarak
goziikmektedir. Asagidaki madde felsefe terimleri sozliigiinden olmakla birlikte

genis alana yayilabilecek bir tanim igermektedir:

*I¢inde bir cismin bulunabilecegi yerlerin tiimiinii gdsteren kavram, biitiin var
olanlar1 i¢inde bulunduran sey. Felsefenin temel bir kavrami olarak daha eski Yunan
atomcularinda bile vardir. Bununla birlikte uzayin 6zii ve gergekligi bakimindan ne
oldugu, kendinde bir varligi olup olmadigi, yalnizca 6znel bir sey mi oldugu,
nesnelerden 6nce mi, yoksa onlarla birlikte mi bir gercekligi oldugu, sonlu mu,
sonsuz mu oldugu gibi sorularla uzay, felsefenin en c¢ok tartisilan sorunlarindan
biridir. Gliniimiiziin felsefe, matematik-doga bilimi ve ruhbilim tartismalarinda

degisik uzay kavramlari ortaya ¢ikmustir:

1. Matematiksel uzay: Algilanmaya gereksinme gostermez, yalnizca kavramlarla
diisiiniilebilir, boyutlar1 ligten ¢ok olabilir.

2. Fiziksel uzay: Gergek nesnelerin diizenlenme bigimi.

3. Alg1 uzayr: Algmin kosulu.

4. Yasanti uzayr: Somut ben'le ilgili ve kisisel degerlemelerle belirlenmis.

5. Fizikotesi uzay: Bilimlerden 6nce var olan ve uzay algimizin, uzay yasantimizin

baglilagik kavrami.
Felsefe Sozligii (2010)’ne goreyse uzay, maddenin genel varlik bi¢imidir. Uzay

disinda madde (6zdek) olamayacagi gibi madde disinda da uzay olamaz. idealistler

uzay ve zamanin sadece diisiincede bulundugunu savunurlarken, metafizik¢iler de
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uzay ve zamani ayr1 ayr1 ele alip, bunlarin birbirinden bagimsiz kaliplar olduklarini

diisiiniiyorlardi.

Hangerlioglu’'na goére Einstein uzay ve zamanm birbirine olan bagimliligini
tamtlamistir. Ozel ve genel bagntililik kuramlar1 uzay ve zamanin maddeselligini,
yani maddenin var olma bigimi oldugunu agik se¢ik ortaya koymustur. Ansiklopedik

(13

Mimarhik Sozligi (1975)’nde uzay bashgi altinda “ Ayni zamanda birka¢ seyin
varligin1 goriip bunlarin birbirine gore olan durumlarindan sezinerek zihnimizde
yarattigimiz soyut kavram; Mekan.” seklinde bir tanim bulunmaktadir. Eczacibasi

Sanat Ansiklopedisi (1997)’nde uzay kavramina ait baslik bulunmamaktadir.

Uzam

TDK’nin Biiyiik Tiirkce Sozliik’iinde ‘Uzam’ bashigi altinda ise Giincel Tiirkce
Sozliik, Fiziksel Kimya, Felsefe, Kentbilim Terimleri Sozliikleri gibi sozlikler

icerisinden toplam 7 madde goriilmektedir.

Fiziksel kimya ve felsefe terimleri sozliiklerinde siralanan ‘“‘algilanan nesnelerin
temel niteligi.”, “bir nesnenin uzayda kapladig1 yer, viisat.” gibi anlamlardan farkli
olarak aymi kelimenin Kkentbilim terimleri sozliigiinde “insani, ¢evreden belli bir
Olciide ayiran ve icinde yasam etkinliklerini ve eylemlerini siirdiirmesine elverisli,

toprak, hava ve sudan olusan gevre.” anlami da bulunmaktadir.

Felsefe Sozliigii'ne gore ‘uzam’ nesnelerin yer istiindeki yayilmalarint belirten

(13

Olgiilebilen uzaydir ve uzaydan farkli bir anlama sahip degildir: “ idealist yer
kaplama ve uzam anlayisi, uzaym madde-devim-zaman birlikteliginden
soyutlanmasma dayanir. Descartes’a gére madde yer kaplar ama ruh kaplamaz.
Gergekte yer kaplama, yer kaplayan cismin boyutlarm dile getirir. Idealistlerin
‘uzay’dan ayr1 olarak, Dekartcilarda oldugu gibi onunla ayni anlamda da olsa,

‘uzam’ dedikleri bundan baksa bir sey degildir.”

Ansiklopedik Mimarlik So6zliigii ve Eczacibast Sanat Ansiklopedisi’nde uzam

kavramina ait herhangi bir baslik bulunmamaktadir.
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Yer

TDK’nin Biiyiik Tiirkge Sozlik’iinde “Yer’ baslig altinda ise Giincel Tiirk¢e Sozliik,
Tip Terimleri Kilavuzu, Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlart Sozliigii, Divanii Liigati’t-Tiirk,
Jimnastik, Gokbilim, Gosterim Sanatlar:, Halkbilim, Medeni Hukuk, Sinema ve
Televizyon Terimleri Sozligii  gibi sozliikler icerisinden toplam 42 madde
goriilmektedir. Glincel Tiirkge Sozliikteki ilk ic madde ise asagidaki gibidir:

1. Bir seyin, bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan

2. Gezinilen, ayakla basilan taban

3. Bulunulan, yasanilan, oturulan bolge

Felsefe Sozligii'nde ‘yer’ kavramina ait herhangi bir bashk bulunmamaktadir.
Ansiklopedik Mimarlik So6zIigii’nde ‘yer’ bashigi altinda iki madde bulunmaktadir:
1.Toprak kisminin yiizii. Zemin

2. Arazi. Arsa.

Eczacibag1 Sanat Ansiklopedisi’'nde ‘yer’ kavramina ait herhangi bir baslik

bulunmamaktadir.

Mekan

TDK’nin Biiytik Tiirk¢e Sozliik tinde ‘Mekan’ baslhigi altinda Giincel Tiirkce Sozliik

icerisinden 3 madde goriilmektedir:

1. Yer, bulunulan yer.
2. Ev, yurt.
3. Gok bilimi. (esk. Uzay)

Felsefe Sozliigi'nde mekan kavramina ait bashik bulunmamakla birlikte mekan
kelimesi ‘uzay’ basliginda kelimenin Osmanlica karsiligi olarak goziikmektedir.
Raum, espace, space, spazio gibi kelimelerin karsilig1 olarak da gdsterilen ‘uzay’
terimi bu durumda tezde kullanacagimiz ‘mekan’ terimiyle 6zdes olmaktadir.
Ansiklopedik Mimarlik Sozliigii’nde mekan ‘insani ¢evreden belli bir dlglide ayran
ve icinde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk, bosun’ seklinde
tanimlanmigtir. Mimari mekan yaratmaksa ‘genis anlamdaki dogadan veya peyzaj

mekanmdan insanin kavrayabilecegi bir boliimii smirlamak’ seklinde agiklanmustir.
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Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi’'nde ise mekan ‘en yalin bi¢imiyle, uzaym insan
eliyle sinirlanmig pargast’ olarak tanimlanmakla birlikte sanat dallarina gore degisen
nitelik ve agirligindan dolay1 resim, heykel ve mimarlik dallar1 i¢in ayri mekan

basliklar1 agilmustir.

Ugur Tanyeli (1997) ‘Mimarlik ve Mekan’ bashigi altinda mekanit ‘mimarlik
irlinliniin vazgecilmez 0zii’ olarak tanimlamakta ve devam etmektedir: “Her
mimarlik yapit1 bir i¢c mekana sahiptir ve tek basina ya da baksa yapilarla birlikte bir
dis mekanin olugsmasina katkida bulunur. Bu nedenle mimarlik bir mekan yaratma
sanat1 olarak da tanimlanabilmektedir.” Tanyeli, daha sonra kronolojik sekilde
mimarlik tarihindeki mekan tasavvurlarini i¢ - dis mekan karsithigin1 merkeze alarak

Ozetlemektedir.

3.5 Akhn Bir Niteligi Olarak Mekan

1920’lerdeki ‘mekan’ kavrayismi sekilendiren diger diisiince okulu ise mekani
mimarhgin 6zne lizerindeki estetik etkisi olarak goren Post-Kant’c1 estetik teoridir.
Newton’un mutlak mekani ile Leibniz’in goreli (iliskisel) 8 mekani arasindaki
gerilimi kaldirmaya ¢alisan Kant’a gére mekan, aklin diinyay: idrak edilebilir kildig1
aygitin bir pargastyd: (Hensel, 2009). Kant, Saf Aklin Elestirisi (1781)’nde mekanin
digsal deneyimlerden elde edilen deneysel bir konsept veya seylerin kendilerinin ya
da aralarindaki iliksilerin temsili olmadigmni, aksine a priori olarak i¢indeki biitiin
seyler ve aralarindaki iliksiler tanimli olarak var oldugunu ve sadece insanin durdugu
yerden mekandan ve uzamdan (extended things) bahsedilebilecegini soylemektedir.
Ancak aklin bir yetisi olarak mekanin estetik yargilamalar i¢in sunabilecegi olanaklar
Kant tarafindan gelistirilmemistir. Schopenhauer, isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya
(1818)’daki mimarlik iizerine olan yazisinda bu olanagi fark etmistir, bununla
birlikte 1870’lerde empati teorisinin gelistirilmesine kadar bu diisiinceden somut bir
¢ikarim yapilamamigtir (Forty, 2000). Ayrica Kant’la baslayarak felsefeciler
mimarlig1, pratie yaptigt vurgudan Otiirii giizel sanatlarn en alt siralarma
yerlestirmekteydiler. Oyle ki Schopenhauer mimarhg: giizel sanatlar igerisine

katmamaktayd:1 (Schwarzer, 1991).
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Empati teorisinin mimarliktaki olanaklarmi ilk fark eden felsefeci Robert Vischer
(1873) temel olarak, bigimlerin sahip olduklar1 anlamlarin yorumlanmasinda
bedensel duyumlarin yansitilmasi iizerine yazarken, makalesinin 6nsoziinde empati
anlayisiin riiya calismalarindan kazanildigin1 ve bedenin kendisini, riiyalardaki
uyaranlara verdigi cevaplar yoluyla mekansal bi¢imlerde somut olarak ifade ettigini
anlatmaktadir. Bununla birlikte bi¢cimlerden ziyade mekanlara yapilan bedensel
yansitma argiimanini daha fazla gelistirmemistir. Schopenhauer’in bahsettigi
olasiliklar 1893 yilinda neredeyse eszamanli ve birbirinden bagimsiz olarak ortaya
c¢ikan li¢ makaleye kadar hi¢ gelistirilmeden kalmistir. Bunun sebebi 19.yy’m ikinci
yarisinda sanat ve mimarlik tarihinde ampirik doga gozlemleri ve pozitivist teoriler
dolayisiyla yasanan epistemolojik gerilim olabilir. Bu donemde bilis ve akla ya da
Hegelci teleolojiye dayanan estetik paradigmalara karsi sanat tarihi ¢aligmalarindaki
algisal ampirisizm hareketi, sorgulama alanin1 ‘degerler ve diisiincelerden’,

‘gerceklik ve olgulara’ kaydirmistir (Schwarzer, 1991).

1893 yilinda ortaya ¢ikan bu ii¢ makalelerden ilki, Alman heykeltiras Adolf
Hildebrand tarafindan yazilan “The Problem of Form in the Fine Arts”, diinyadaki
seylerin algilanma siirecine olan ilginin sadece heykel sanatinda degil ama ayni
zamanda resim ve mimarlikta da 6ze dair seylerin kavranmasina yol agacagmi iddia
ediyordu. Hildebrand’a gére sanat¢inin gorevi seylerin sadece goriiniisleriyle belli
ettikleri taraflartyla, goriiniislerin karsilastirilmasiyla ortaya c¢ikarillan ve yalniz
tasavvur edilebilen biitlin bir form diisiincesini ayirt etmekti. Form fikrine ulasarak
Hildebrand hareket (goz ve beden) kavrami iizerinde duruyordu ki bdylece akla
olusturacagi algi icin yeterince gorsel saglanabilsin (Forty,2000). Hildebrand’in
hareket tizerinden mekansal algilama kavrami (kinestetik diisiinceler), sanat
eserlerinin yaratict potansiyellerini okumak i¢in bir temel olmustur (Schwarzer,

1991).

Forty’ye gore Hildebrand, 1920’lerin 6nemli basliklarindan {igiinii ortaya koyarak
Semper’in “smirlanmis alan” olarak mekéan kavramini geride birakiyordu: mekanin
kendisi sanatin ana fikridir, mekan bir siirekliliktir ve de mekan iceriden hareketlenir
(animated from within). Diger sanatlar mekani algilatmak igin diger objeleri
kullanmak zorundayken mimarlikta boyle bir gereklilik yoktur: mekanin kendisi

goziin algiladigi formdur.
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Bir diger Onemli makale ise August Schmarsow’un “Das Wesen von
architektonischen Schopfung” adli eseridir. Forty’ye gore Hildebrand gibi
Schmarsow da mimarlik estetiginin materyal bilesenler iizerinde kurulmasini
reddetmis ve mekani formla bir tutmustur ancak tamamen &6zgiin olarak empati
teorisinden gelen ve aklin seyleri algilarken onlara bedensel duyumlardan gelen

bilgileri yansittigini dne siiren “i¢eriden estetik” fikrini ortaya koymustur.

Empati teorisi kat1 cisimlerle ilgiliyken Schmarsow bunu mekana tasimistir. Boylece
diinyadaki bedensel deneyimimizle (optik ve miiskiiler duyumlar) sezgisel bir mekan
hissine sahip olmaktayiz. Schmarsow(1894)’a gore mekan, bir bedene sahip
oldugumuz igin var olmaktadir ve daha sonra belirttigi lizere “mekansal yap1, kendi

organizasyonuna sahip bir dis beden olarak algilanmaktadir”.

Schmarsow ozellikle ‘mekansal yapi’nin aklin bir 6zelligi oldugunun ve binalarda
var olan geometrik mekanla karistirilmamasi gerektiginin altii ¢izmektedir. Forty’ye
gore sonralar1 Martin Heidegger tarafindan gelistirilen bu nokta mimarlara
ugramadan ge¢mistir. Schmarsow’un fikirleri mimarlardan ziyade Alois Riegl ve
Paul Frankl gibi tarihgiler tarafindan kullanilmis ve sanat tarihinin inceleme konusu
olarak mimarlarinkinden farkli bir konuma sahip olmustur. Schwarzer (1991)’e gore
de, Schmarsow’un yazilar1 genel bir mekansal paradigmanin bi¢imlenmesinde
onemli bir role sahip olmusturlar. 1941°de yazdig1 bir yazida Bernard Berenson,
Schmarsow’dan 6nce mekanin 6nemsiz bir bosluk olarak kavrandigini belirtmekte ve
nesnelerin sadece uzami fark ettirmek i¢in var oldugunu sdyleyen bir bigim teorisi
gelistirmesinden Otiirli Schmarsow’u dvmektedir. 1893°teki mekan yaklasimlarmdan
tctinciisii estetik felsefeci Theodor Lipps’in “Raumaesthetik und Geometrisch-
Optische Tauschungen” adl1 makalesinde gegmektedir. Lipps’e gore iki farkli gorme
bi¢imi vardir: maddeyle ilgili olan optik ve maddeden geriye kalanla ilgili olarak
estetik. Lipps i¢in mekan, maddesellikten arindirilmig bu nesne demekti. Lipps’in
teorisi  “smirlanmig alan olarak mekan” kavramma sahip olmamasiyla
Schmarsow’dan ayrilir. Mekana ilgisinin asil sebebi ‘esyanin i¢ yasamini goziikiir
kilmak’ olmakla beraber, ii¢ kuramci arasinda mimarlar ve 6zellikle Jugendstill

uygulayicilari iizerinde kisa donemde en etkili olan kisi Lipps olmustur.
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Forty; mimarlikla ilgilenmedigi halde, Jugendstil ve diger erken modernist
mimarlar1 derinden etkileyen Nietzsche (1872)’nin kiiltiiriin beslendigi iki ana
kaynak olarak gosterdigi ‘Apollonian’ (riiyalarda akla goziiken imajlarin
gerceklenmesi) ve ‘Dionysian’ (miizik ve dans sirasinda deneyimlenen mest olma
hali) kavramlar1 lizerinde de durmaktadir. Mekani anlamada bizi ilgilendiren bedeni
biitiin olarak igeren Dionysian i¢glidiisiidiir. Nietzsche Dionysian i¢giidiisiinii sdyle

tanimlamaktadir:

“Miizik ve dansta insan kendisini daha yiiksek bir toplulugun {iyesi olarak disa
vurmaktadir; nasil konusuldugunu ve yiiriindiiglinii unutmustur ve havada ugma

yolunda ilerlemekte, dans etmektedir. Hareketleri biiyiilenmis gibidir..Kendini tanri
gibi hissetmekte, riiyalarindaki tanrilar gibi cosku i¢inde yliriimektedir. Artik bir
sanatg1 degildir, sanat eserinin kendisi olmustur. ” Nietzsche’nin bedensel hareketin
dinamizmi tarafindan olusturulan (gii¢ alan1 olarak) mekan anlayisi, onu okuyan

Italyan ve Alman mimarlar kusagida da devam etmistir.

Van de Ven (1978)’e gore mekan, tanim olarak sanatsal disavurum yollarindan en
maddesizi olarak goriildiigiinden 1890 baslarinda mimarligin da ars magna olarak
yiiceltilmesi ka¢inilmazdi. Bu sonug; bir yandan sanat tarihgilerinin mimarliga karsi
Onlenemez ilgisiyle, diger yandan da azimsanmayacak sayidaki ressam ve

heykeltiragin mimarlik alanina kaymasiyla desteklenmektedir.

3.6 Modern Diinyada Degisen Zaman-Mekan

Moderniteyle birlikte, yasayan zaman kaybolur; zaman bir kaynak, nesnellestirilmis
bir maddiliktir. Olgiilmiis, cisimlestirilmis zaman, bireyi derinlesen bir béliinme ve
ayirmanin, siirekli azalan bir biitiinliigiin gli¢ alaninda yalitir. Kentlesme biyiidiikge,
diinyanin kotiiye gidisleriyle iligki kurar ve Hogarth’mn 18. yy ortalarindaki Londra
tasvirlerinde betimledigi gibi, insanlar arasindaki fiziksel temas dramatik bir sekilde
azalir. Insan &lgiisii, yiiksek binalar, duyumsal yoksunlukla yok edilir ve kentin
sakinleri monotonluk, giiriiltii ve diger kirleticilerle saldirtya ugrar. Siberalem
kelimesinin  kendisi, fiziksel goriiniis ve baglantinin temelden zayiflayisini

hizlandiran bir kent ortamidir.
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Kent, artik sakinleri arasindaki bir engel, bir yabancilar diinyasidir. Gergekte, diinya
tarihindeki tiim kentler, essiz, evvelce alisitk olmayan ortamlara hep birlikte

yerlesmis yabancilar ve aykirilar tarafindan kurulmustur (Zerzan, 2008).

Insan ve mekan arasinda baglar kurmak yiiksek kaliteli kentsel yasamim énemli
bir temasidir. Burada mekanlarla kurulan duygusal iliskiye gonderme yapilmaktadir.

Bu mekanlar insanlarin:

« Iliski kurabilecekleri,

* Baglanabilecekleri, aidiyet hissedebilecekleri
* Kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri,

* Hatirlayacaklari,

» Ozleyecekleri, yerlerdir.

Burada aidiyet hissi ve mekana baglilik hakkindaki literatiir bize yol gostermektedir.
Bazi insanlar1 belirli yerlere ¢ceken, bir mekana aidiyet hissedilmesinde psikolojik bir
unsur bulunmaktadir. Insanlarm keyif aldiklar1 ve icinde bulunmak istedikleri
mekanlar, aidiyet gelismesine yardimci olur. Mekéana aidiyet duymak, insanlara

anlamli goriinen alanlarla olusur.

Insanlarin kendileriyle 6zdeslestirdikleri, kendilerini bir pargas1 olarak hissettikleri
ve sevgiyle hatirladiklart mekanlar, muhtemelen onlar i¢in yasam Kalitesi iyi
mekanlardir (Mazumdar, 2003) . Modern planlamanin problemleri, Appleyard ve
Jacobs’in (1987) manifestolarinda da vurgulandigi gibi, ‘niteliksiz ve zor yasam
cevreleri, devasacilik (gigantism) ve denetimin yitirilmesi, biiylik 6lgekli
Ozellestirme ve kamusal yasamin ¢okiisii, merkezden disa dogru pargalanma
(centrifugal fragmentation), degerli bdlgelerin tahribi, yersizlik (placelessness),
adaletsizlik ve koksiizliik (rootlessness) olarak tanimlanir. Insanin saghkli gelisimi
icin, yasaminin tiim yOnlerinin (fiziksel, duygusal, ussal ve ruhsal yap1) dengeli ve
biitiinciil bir sekilde gelismesi gerekir. Bu saglhkli gelisim yalniz bireylerin
yasamlarinda degil, bir biitin olarak toplulugun yasamma da yansitilmali ve

duyumsanmalidir (Oktay, 2003).
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Relph (1976) mekansal deneyiminin iki limitini; iliskisizlik, ilgisizlik, yabancilik ve
evsizlik hissi ile tanimladigi "varolugsal disindalik"; ve kasithh ya da bilingli bir
diisiince ve tavir olmaksizin yerin deneyimlenmesi, ait ve evinde hissetme ile
tanimladig1 "varolussal igindelik" kavramlariyla ¢izer. Gorme ve gorsellestirmenin
mekansal deneyimde empati gelistirmekteki yadsinamaz roliine ragmen mekani

hareket i¢inde algilamak mekan ile daha giiglii iliski kurmaktadir (Atilgan, 2006).

Mekan aslinda insanla olan iliksisinin yaninda, uzamda bir diger insanin bir diger
hemcinsiyle ve nesnelerinde bu ise sik¢a katildiklar1 planin yiikseklikle beraber bir
biitiinii olusturmasi temsilidir. Mekanin tiiketim merkezli 6rgiitlenmesi, bu iliksilerin
tiketim temelinde ve tiiketimi kurgulayan yapmin karliligini arttiracak sekilde
mekanin diizenlenmesini anlatmaktadir. Kapitalizm kendi karliligin1i maksimize
etmek amaciyla toplumu orgiitledigi gibi mekani da bu diizenlemenin bir pargasi

haline getirmektedir.

Mekanin altyapisal doniisiimi” kisaca, mekanin yere, kiiltiire, fiziksel, sosyolojik
girdilere bagli olma durumundan soyutlanip, tiiketim iliksilerini belirleyen bir

3

altyapiya indirgenmesi durumudur. Mekanm “yer” ile olan iliskisinin koparilmasi
onun niteli_inde belirgin bir doniisiime isaret eder. Mekan bulundugu cografyanin ve
kiiltliriin izlerini hafizasinda tasiyan bir yap1 iken tiiketimi Orgiitleyen ve birbirine
entegre olmus yapilardan olusan bir sistemin bileseni haline gelmistir. ”Kapitalizm
kendi mekan ve zaman anlayisini her cografyada tekrarlar, o cografyayr kendi
istekleri dogrultusunda, soyut bir mekan ve zaman anlayisi gergevesinde tekrar kurar.
Bu sayede birbirinden ¢ok farkli cografyalar ayni soyut mekan ve zaman anlayisi
cergevesinde birbirlerine baglanir, tek bir ekonomik sistemin parcasi haline gelirler.

Bu soyutlama kiiresel lgekte isleyen bir ekonominin gerekliligi olarak ortaya ¢ikar
(Yrrtici, 2005).

Yeni tiiketim mekanlar1 olan dev alisveris merkezleri, fuarlar, hipermarketler,
eglence merkezleri, miizeler gibi alanlarin orgiitlenme Sekli fabrikanin liretimdeki
esnekligine paralel olarak ayni mantikta caligmaktadir. Fabrikanin o son derce
disaridan izole tretimindeki Orgiitlenme ve denetlenme senkronizasyonu bu
mekanlarda tiiketim adna islemek zorundadir. Nesnellesmis insan aklinin durgunluk

derecesinde bir bilyiilenme ve etkilenmesinin yasatildigi, simule edildigi bu mekanlar
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tiikketimin ¢esitli etkinliklerle de canli tutuldugu her yere doniisebilen ama higbir yere

ait olmayan kimlik sorunu yasamaktadirlar (Sisen, 2009).

3.6.1 Mekana kars:1 yer

Mekanla birlikte kaybolan anlamin yerine konulmasi i¢in semiyotik ve dilbilim
iizerinden yapilan calismalarin 6zellikle 1970 sonrasinda varolus, hafiza, beden ve
‘yer’ gibi kavramlar iizerinden devam ettigi soylenebilir. Dovey (1999)’e gore ‘yer’
teorisi mimarlikta 1970-90 arasinda Heideggerci fenomenoloji ve 0zellikle
Frampton’un (1983) ‘Elestirel Bolgeselcilik® ve Schultz’un (1980) ‘Genius Loct’
kavramlariyla popiilerlik kazanmistir. Mekana kars1 yerin 6nemini vurgulayan bu

durusa Ponty ve Casey gibi isimleri eklemek de miimkiindiir.

Heidegger’e gore mekan modern zamanlara 6zgii bir kavramdir ve Antik Yunan’da
mekan gibi bir kavrama ihtiyag duyulmamistir. Nalbantoglu (2008)’nun belirttigi
iizere Roma Imparatorlugu’ndan baslayarak evirilen bir siirecin Galileo ve
Newton’da ulastig1 kritik noktada yeni bir asamaya gegilmistir. O da artik boslukta
noktalar gibi diistiniilen cisimlerin devinimlerini soyut tekdiize ti¢ boyutlu uzanimlar
cergcevesinde diisiinmektir. Bu noktaya gelindiginde de artik modern diisiinceye
mekan anlayisiyla ilgili olarak damgasimi vuran farkli bir gériis egemen olmaya

baslamistir; 0 da sudur:

“Mekan ii¢ boyutlu uzanim, extensio”dur. Yer odakli mekan goriisleriyle Heidegger
modernizme damgasin1 vuran bu mutlak mekin anlayisina karst ¢ikmistir.
Forty(2000)’ye gore Heidegger’in mekan anlayisinda mekin ne Kant’in dnerdigi
lizere diinyanin algilanmasina yarayan aklin bir 6zelligidir ne de insanin diinya
iizerindeki varolusundan once vardwr. Kisacast kisinin i¢inde bulundugundan
bagimsiz bir mekan yoktur. Mekén ne dista kalan bir nesnedir, ne de bir i¢ deneyim.
Mekan 6znenin i¢inde degildir ve 6zne diinyayr bir mekan icerisindeymiggesine
gozlemlememektedir. Ancak 6zne (Dasein) mekansaldir. Mekan, esyanin diger
seylerle olan iliksisi {izerinden bilinebilir. Mimarlarin Heidegger’in mekan
diistincesine olan ilgisiyse muhtemelen somut mimari edimlerden de bahsedilen 1951
tarihli ‘Insan ve Mekan’ konulu II. Darmstadt Kollokyumu’nda verilen ‘Bauen,

Wohnen, Denken’ (insa etmek, iskan etmek, diisiinmek) baslikli dersle yiikselise
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geemistir. Heidegger bu konusmasinda bauen ve wohnen kelimelerinin etimolojik
kokenleri tizerinden giderek insa etmek ve iskan etmek eylemlerinin ayni anlama
geldigini ve diinya {izerindeki varolusumuzu temellendirdiklerini belirtmektedir.
Verdigi Schwarzwald koy evi ve bir nehrin iki yakasini baglayan kdprii gibi somut
mimari orneklerle mekanm iki nokta arasindaki Olgiilebilir uzakliklardan ziyade,
Oznenin g¢evreyle ve zamanla kurdugu iliksi iizerinden varolusunu temellendiren bir
ozelligi oldugunu dile getirmektedir. Forty’ye gore Heidegger’in smirlar1 olmayan ve
icerdigi Ozne ve nesnelerle iliksi kurarak var olan mekéanla, matematiksel bir
soyutlama olan ve koordinatlarla aktarilabilen mekan arasinda yaptig1 ayrim 1890-
1930 arasindaki biitiin mekan tanimlariyla celismektedir. Ayrica Schmarsow ve
takipgilerinin ele aldigi beden {izerinde de hi¢ durmamasi Ponty gibi diisiiniirlerin
beden iizerinden mekin tanimlar1 yapmalarini tetiklemistir. Forty, Heidegger’in
diisiincelerinin mimarlikta 1960’larin baslarina kadar goziikmeyen etkilerinin iki

[3

yonlii oldugunu belirtmektedir: oncelikle bazi1 ¢evrelerde “yer” kelimesi moda bir

terim olarak “mekan” kelimesinin yerini almistir (Forty, 2000).

Heidegger’in mekanin nicel ve Olgiilebilir olmadigindaki vurgusunun, mimarhigin
dikkatini bu yone ¢ekmis oldugu sdylenebilir. Ancak Heidegger’in diisiincelerinin
mimarlktan ziyade felsefeye yonelik oldugu diisiiniiliirse, mimari pratik tizerinde
direkt etkisi oldugunu séylemek giigtiir. Mimarlik disiplinini asil etkileyense onun
diistincelerini  yorumlayan Christian Norberg-Schulz’un kitaplar1 ve ilk olarak
1958’de Fransa’da basilan Gaston Bachelard’m ‘Mekanin Poetikas:’ adli eseridir.
Bachelard (1958) giindelik hayatta karsilastiimiz yapili ¢cevrenin gesitli 6geleriyle
beden ve hafiza iizerinden kurdugu iliksilerle mekani psikanalitik ve semantik
yonleriyle ‘siirsel’ bir bicimde ele almaktadir. Dovey (1999)’e gore Bachelard’in
eserinde One c¢ikan iki mekansal diyalektik bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan
diisey/yatay diyalektigi yer ile gok arasinda yasadigimiz biiyiik¢e yatay bir
diizlemden baglayarak, viicudumuzun diisey durusu, yiiksekligin giicle kurulan
anlamsal iliskisi ve diyagonal formlarin dinamik etkisinden, ¢ati katinin riiyalarla ve
bodrumun bilingaltiyla kurulan iliksisine kadar uzanmaktadwr, dolayisiyla
psikanalitik ve semantik olarak nitelendirilebilir. Diinyada viicudumuzla ve

bilincimizle var olmamizm tiiriin tiim tiyelerindeki ortak dogal sonucudur.
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I¢/dis diyalektigi ayni sekilde viicudumuzun sinirlarmdan evimizin sinirlarina
aciklik/kapalilik, giivenlik/tehlike, ev/seyahat, tanidik/yabanci, ben/6teki,
Ozel/kamusal gibi diger diyalektikleri beraberinde getirir. Mekansal diyalektikler
fiziksel dis diinyayla beraber kavramsal/mental diinyamizi da diizenlemektedir. Urry
(1995)’ye gore Bachelard, Bergson’un soyut ve niceliksel olarak kavramsallastirdigi
mekana karsilik niteliksel ve heterojen bir mekan kavrami gelistirmistir. {lk olarak
Bachelard’a gore fenomenoloji bir goriintiiyti gorsel etkisiyle degil ‘yankilanma’ ile
deneyimlemektedir. Yankilanma kavrami 6zne ile nesne arasinda bir harekete isaret
etmekte ve ikisi arasmndaki kesin ayrimi kaldirmaktadir. Yankilanma metaforu
dogrudanlik anlamma gelmektedir. ikinci olarak Bachelard evin dogasma egilmekte
ve sadece fiziksel bir nesne olarak goriilmemesi gerektigini savunmaktadir. Game’in
belirttigi gibi “mekan zamani hatira/hafiza olusturacak sekilde doniistiirmektedir”.
Bu ylizden ev gibi 6zellikli bir mekan hafizanin olusumunda 6nemli bir role sahiptir.
Ayrica hayal kurmaya yer sagladigindan, icinde Bergsoncu zamanimn isledigi
metaforik bir mekandir. Ugiincii olarak Bachelard, viicuda gelmis bir hafiza kavrami
sunmaktadir. Bedenlerimiz karsilastigimiz ilk evi unutmazlar, 6zellikleri fiziksel
olarak bize kazinmistir. Hafiza maddesel olarak yerlesiktir ve bu sebeple hafizanin
zamansalligi Bachelard i¢in mekansal olarak yerlesmistir. Evler kisinin bedeni ve
hatrralariyla yasanir. 9 Bergson’un ¢oziimlemesinde zaman niteliksel fakat mekan
soyut ve niceliksel agidan ele alinir. Bir ¢gekmece olarak mekansallastirilmis bellek
kavrammin elestirisinde, Bergson mekan karsisinda zamana ayricalik tanimis ve

mekani soyut olarak ele almistir (Kogyigit, 2007).

Malpas (2004), benligin yerlerin incelenmesiyle kesfedilecegi diisiincesinin
Bachelard’imn  Mekanin Poetikasi’nin merkezinde yer aldigmi savunmaktadir.
Bachelard hafizanin, benligin ve aklin fenomenolojik/psikoanalitik incelenmesinde
hem yer sevgisinden (topophilia) hem de yerlerin incelenmesinden (topoanalysis)
temel kavramlar olarak bahsetmektedir. Bachelard’da aklin dmrii insanlarin iskan
ettigi yerlerde ve mekanlarda sekilenir ve yine ayni yerler insanlarin hatiralarini,
duygularin1 ve diislincelerini etkiler. Boylece i¢ diinya yansitilarak ve dis diinya
Oziimsenerek i¢ ve dis mekanlar (akil ve dig diinya) birbirine doniistiiriiliir. Merleau
Ponty’nin “diinya tamamen i¢imde ve ben tamamen kendimin disindayim” deyisi

Bachelard’da bulunan bu diistincenin disavurumu gibidir.
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3.6.2 Yer olmayanlar

‘Yer-olmayan’ terimi ilk kez Webber (1964) tarafindan “The urban place and the
non-place urban realm “ adli makalede kullanildiginda, ulasilabilirligin yakinlik ve
akrabalik iliksilerine iistiin geldigi yeni bir ¢agi tanimlamaktaydi. Yakinligin
getirdigi  kisitlamalardan kurtulus fikri, ‘yer-olmayan kentsel alan’m Oziini
olusturuyordu (Arefi, 1999). Webber’a gore uzak mesafeler arasindaki baglantiy1
saglayan telefon, otomobil, hava ulasimi, kisisel bilgisayar gibi iletisim ve ulasim
alanindaki teknolojik gelismeler, olusturdugu yeni tiirden uzak mesafeli topluluklarla
yer odakli geleneksel kent alanina zarar vermiyor aksine yarattigi c¢esitlilikle onu
destekliyordu (Graham, 2004). Giiniimiizde internetin yarattigi tartismali toplumsal

etkiler Webber’in yer-olmayan kentsel alaniyla ortiistiyor géziikmektedir.

‘Non-Lieux’ (1996) adli eseriyle terimi daha taninir hale getiren Augé ise siiper
modernitenin kaygan ve parcali dogasini yerin kaybolusu olarak yorumlamistir
(Dovey, 1999). Yer-olmayanlar, tarihsel referanstan ve kuvvetli sembolizmden
yoksun ulagim ve aktarma mekanlaridir. Eger yer iliskisel, tarihsel ve kimlikle ilgili
olarak tanimlanabilirse; iligkisel, tarihsel ve kimlikle ilgili olarak tanimlanamayan bir
mekan da yer-olmayan olacaktir. Buradaki hipotez, siiper modernitenin yer
olmayanlar1 {irettigidir. Augé (1996) ’ye gore yer-olmayanlar kelimesi farkli olmakla
birlikte birbirini tamamlayan iki gercege isaret etmektedir: belirli amaglara yonelik
bi¢imlenmis mekanlar (ulasim, nakliye, aligveris, tatil) ve bireylerin bu mekanlarla
olan iliksileri. Antropolojik yerler organik olarak sosyali iiretirken, yer-olmayanlar
yalnizlik yaratmaktadirlar. Diger bir deyisle yer-olmayanlar, ortak degerleri ve
inanglar1 paylasan geleneksel toplumdaki kolektif iliskilerin aksine yalnizliga neden
olmaktadirlar (Arefi, 1999).

Augé (1996), kendi yer kavrami ile Certeau’nun mekana karsit olarak koydugu yer
(geometrik bicim/hareket; yazili kelime/ sGylenen s6z; envanter/rota karsitliklarinda
oldugu gibi) arasindaki ayrima da dikkat ¢gekmektedir. Augé’ye gore yer, yerlesiklik
ve simgesellik anlamindaki antropolojik mekandir ki, Certeau’nun (mekanla
iliskilendirdigi) gezi olasiliklarini, anlatilar1 ve dili de kapsamaktadir. Yer-olmayansa
yerin etkilerini bulundurmayan bir mekan olmasiyla Certeau’nun yaratici ve anarsik

mekan kavramini da ortadan kaldirmaktadir (Buchanan ve Lambert, 2005). Yer-
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olmayanlar; havaalanlari, tatil kdyleri, tren istasyonlari, siipermarketler gibi kapitalist
iligkilerin  drettigi ve icinde iliremeye devam ettii mekanlarin dogasinda
‘kendiliginden’ ortaya ¢ikmustirlar. Castells (1996) ’in “akiglar mekani” , Dovey
(1999) ’inse “hafif, kdksliz ve yerden Ozgiirlestirici anlayis” olarak tanimladigi yer
olmayanlarin mimari olarak disavurumuna iki yazar da benzer sekilde ‘atik mekan’

kavramini ortaya koyan Rem Koolhaas’1 6rnek gostermektedirler.

Paralaks bosluk da, bu degisimler arasinda yasanan bir durum. Bu durum, yeni bir
sey yarattyor. Yapisal; yani somut bir 6rnekle diisiindiigiimiiz zaman, bir binadaki
paralaks boslugun sanal bir binayla tanimlandigin1 gériiyoruz. Sanal bina, binanin
zamansal boyutta sekillenmesiyle iliskilendiriliyor. Bir 6znenin, nesne ig¢indeyken
yasadig1 zamansal deneyimin kaydi, paralaks boslugu olusturuyor. Kiibist bir resim,

bize paralaks boslugu anlatan en 6nemli bir ¢caligma olarak gosteriliyor.

Paralaks iizerine yapilan caligmalar1 diyalektik bir sentezle incelersek, antagonizma
verilmis tepkilerle karsilasiyoruz. Bazi mimarlar, paralaks kavramini dogrudan
kullaniciya hissettiriyor. Bu durum, daha c¢ok postmodern mimari yapilarda
goriiliiyor. Ozellikle Liebeskind ve Gehry’nin ¢alismalarinda, bu kavramm izlerine

rastlayabiliyoruz.

Mimari ¢aligmalara baktigimizda ii¢ diizey goriiyoruz. Bunlar, gergek, simgesel ve
imgesel kavramlar. Tim bu kaba kavramlarin denk diistiikleri akimlar ise gerceklik,
modernizm ve postmodernizm. Paralaks kavramiyla birlikte bir sanal topluluk uzami

olan sanal mimari, yani Second Life’1 da eklemek gerekiyor.

Mimari ¢alismalarin tarihsel siirecinde, islev ve bicim arasinda siirekli bir diyalog
gerceklesiyor. Islevselligin, faydaciliktan beslendigi diisiiniiliiyor. Ayni zamanda
zenginlik ve basitlik, islevsellik getirirken fakirlik, siisli ortaya ¢ikariyor. Bu durum,
bizlere teshir ve islev arasindaki dogruculugu gosteriyor. Robert Venturi ve Mies van

der Rohe’nin ¢aligmalari, bigim ve islev arasinda kurulan zit iligkiyi gdsteriyor.

Zizek, modernligin ve islevselligin binay1 sikict ve huzursuz bir hale getirdiginden
bahsediyor ve binay1 yasanabilir kilanin islevsel olmayan 6geler sayesinde oldugunu
sOyliiyor. Tarihsel bir siire¢ izlemeye devam ediyor ve postmodernizmle birlikte

serbestlesen tasarimlarin bos parodiler olusturdugunu belirtiyor (Zizek, 2011).
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“Bir dyle bir boyle olma” durumu tasarimda maskeli bir anlatim olusturuyor. Aslinda
tasarim, kendi geliskilerini ve Sl¢iistizliiklerini bu yol sayesinde acik¢a sergiliyor.
Toplumsal antagonizmalar1 6rtbas etmenin en etkili yolu da onlar1 agikga sergilemek
oluyor. Ornegin Caduveolarmn yiiz sanati, toplum igindeki celiskilerin estetik bir
bicimde anlatilmasi ve simgesel bir eylem olusturmasi iizerine kurulu. Bu tasarim
sekli, ideolojik bir eylem olarak goriiliyor. Bina mimarilerinde de bu goriilmiiyor
mu? Resmi ideolojinin &zgiirce bahsedemedigi seyler, bigimsel mimarinin sessiz
mesajlarinda gizleniyor. Bu durumlarda ulagilmak istenen sey, mimari diizgiinliik
oluyor. Diizgiinliik, ideolojik bir daginiklig1 simgeliyor ve bdylece mimari
diyalektik, bir anlatim ortaya ¢ikariyor. Sosyalist ideolojide bu, “bastirilmis doniis”
olarak bahsediliyor.

Diyalektik bir anlatim, ev tasarimlarinda da goriilebiliyor. Disaris1 ve igerisi
arasindaki iliski, mimari de Olgiilemezligi vurguluyor. Pencereden gordiigiimiiz
gergeklikle iginde bulundugumuz ortamin gergekligi farkl oluyor. Burada iki disarisi
s0z konusu ve bunlar birbirinden farkli. Birincisi, disariin kendisi, bir digeri ise

iceridekinin disaris1 ve igerisi tarafindan ¢evrilmesidir.

Bicim ve islev arasindaki mimari paralaks, estetiklesen deri ve yapi arasindaki
bosluktan olusuyor. Bu bosluk, ¢agdas gosteri sanat merkezlerinde kendini buluyor.
Derinin gittik¢e estetiklesmesi ve igyapidan farklilagsmasi, ortaya mimari bir ¢eliski
cikariyor. Deleuze ve Guatari 6nerdikleri kavram aginda soyle diyorlar: “molekiiler
ve molar, lretim ve temsil, fark ile kimlik/6zdeslik, gocebe cokluk ile hiyerarsik
diizen arasndaki karsitliklarda kutulardan birisi dogurucu, digeri ise gdlgeli bir
anlatimi temsil ediyor.” Cokluk, her zaman iiretken oluyor ve baskin bir rol
iistleniyor. Ayn1 zamanda kilif, siyasi bir ifadenin ortami olarak da kullaniliyor. Kimi
zaman ise kilif, i¢ yapidan bagimsiz, 6zgiirliigiin estetiklestirildigi bir mekan olarak

da kullaniliyor.

Toplumda smifsal antagonizmalar, kendini gostermek yerine, kendini Grtbas etmeye
daha ¢ok meyilli oluyor. Bu durum, 6zellikle gosteri-sanat merkezlerinde goriiliiyor.
Sanatin herkes i¢in oldugunu diisiiniirsek, sanatla elitizmin ayni1 kefeye kondugu
diisiiniilen gosteri-sanat merkezleri, biiyiik bir diislinsel mimarinin c¢eligkisini

yaratiyor.
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Genel olarak mimaride elestirel olmak yerine saf bir sekilde estetik ve islevsel olma
cabast yer aliyor. Bu durum, toplumsal ve ideolojik antagonizmalarin yeniden
iiretimini sagliyor. Mimari paralakslar, beklenmedik bir ara uzamdan ilging ve yeni
bir fenomeni agiga c¢ikartyor ve goOriinliriin Otesinde de bir gerceklik oldugunu

gosteriyor.

3.7 Felsefede Mekan ve Bosluk Tasavvuru

Igerisinde yasadigimiz bu dlemin smirsiz ve sonsuz olup olmadigi, sayet smirli ve
sonlu ise onun Otesinde ne bulundugu, felsefe ve bilimin iizerinde en ¢ok durdugu
kozmolojik sorunlardan biridir. Bu sorun, modern donemde de hakkinda arastirma
yapmaya gerek duyulmayacak kadar heniiz biisbiitiin sonuclandirilmig degildir. Bu
calismamizda biz, halen aktiialitesinde c¢ok sey kaybetmemis oldugunu
diisiindiigiimiiz bu problemi, modern yaklasimlara dogrudan girmeden, Islam
filozoflarinin, bu sorunla ilgili goériislerini ve onlar1 nasil temellendirdiklerini tarihi
arka planlarimm olusturan Grek diislincesine de yeterince temas ederek incelemeye
calisacagiz. Alemin smir1 ve Otesinde ne olduguna dair Aristo’nun ve O’nun
felsefesinden biiyiik oranda etkilendigi goriilen Islam filozoflarmin agiklamalari,
genelde iki noktada toplanmaktadir. Bunlardan birincisi s6z konusu problemin, bir
nicelik problemi olarak diisiiniiliip aciklanmaya g¢alisilmasidir. Buna gore zaman,
mekan, hareket ve say1 gibi niceliklerin, bilfiil sonsuz olup olamayacag tartigiimakta

ve s0z konusu problem, bu ¢er¢evede sonuclandirilmaya calisilmaktadir.

Digeri ise bosluk ve mekanin var olup olmadig: tartigmalarinin, so6ziinii ettigimiz
kozmolojik sorunun ¢dziimiinde kullanilmasidir. Incelememiz, birinci noktaya
gerektiginde atiflar icermekle birlikte ¢ogunlukla, kozmolojik bir sorun olan alemin
siirlt ve sonlu olup olmadigr ile eger smirli ve sonlu ise 6tesinde ne bulundugu
probleminin, ikinci nokta olan bosluk ve mekin tasavvurlar1 ile nasil
temellendirildiginin arastirmasi olacaktir. Incelememiz; bosluk nedir, mekan nedir,
bunlarin bir cevher olarak varliklar1 var midir sorulartyla ve bosluk ile mekan

tasavvurunun kozmolojiye uygulanmasiyla smirhdir.
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3.7.1 Grek diisiincesinde mekan ve bosluk tasavvuru

Antik Grek disiincesinde mekanla ilgili ilk ac¢iklamalara, biliylk bir metafizik¢i
sayabilecegimiz Parmenides’in ontolojisinde rastlamaktayiz. Hocasi Xenophanes,
Tanr1 ile alemin biitiinliiglinii savunan panteist bir 6greti ileri siirerken bunu daha da
gelistiren Parmenides, biitiin varliklar1 tek bir varliga indirgeyen monist bir dgreti
iler1 siirmiistiir. Bu 6gretiye gore sadece tek bir varlik vardir; duyularimizla evrende
gordiigiimiiz ¢cokluk, sadece bir “goriiniis” ten ibarettir( Weber, 1991). Bu 6gretiyi
biraz daha agacak olursak, varligin karsisinda yokluk bulunmaktadir. “Sadece varlik
vardir. Yokluk, yoktur ve hicbir sekilde diisiiniilemez”. Varligin baslangici olmadig:
gibi sonu da yoktur. Aym sekilde varlik, ne bir baska varliktan ne de yokluktan
meydana gelir. Varlik, boliinmez, hareket etmez. O, sadece kendisiyle Ozdestir.

Diisiince ile varlik birbirinden farkli seyler olmayip ayni seylerdir ( Zeller, 1886).

Varlik; bir, boliinmez, kesintisiz, ezeli-ebedi yegane gergeklik ise bu ontolojide olus,
hareket ve incelemekte oldugumuz mekan ile boslugun yeri neresidir? Genel bir
bakis, boyle bir ontolojide olus, hareket, mekan ve bosluga yer olmadigini agik¢a
ortaya koysa da, diisiince tarihinde inkar edici anlamda da olsa mekan ve bosluk
kavramlar1 iizerinde durulmasi ve yokluklarinin mantiki gerekgelerle agiklanmasi
onemlidir diye diisiiniiyoruz. Parmenides; olus, hareket, mekan ve boslugun neden
varolamayacagini hemen hemen ayni mantiktan hareketle diyalektik bir yontemle su

sekilde ortaya koymaktadir.

“Olus” yani “meydana gelme” yoktur. Ciinkii ona gore sayet bir seyin meydana
geldigini kabul edersek bu durumda o sey, ya varliktan ya da yokluktan meydana
gelmistir. Tkinci sik yani bir seyin yokluktan/hiclikten meydana gelmesi, higlikten bir
seyin olugsmasi imkansiz oldugundan sagmadir. Yokluk/hi¢lik, meydana gelen bir
seyin kaynagi olarak diisliniilemez ise demek ki o sey varliktan meydana gelmistir.
Bu ise bir seyin yine kendisinden meydana geldigi anlamina gelir ki bu da esasinda,
gercek bir meydana gelme degildir. Olusun miimkiin olmadiginin ispatinda
kullanilan degismez, hareketsiz, ezeli ve ebedi olan varlik fikri, ayn1 bigimiyle
hareket, mekan ve boslugun yoklugunun ispatinda da kullanilmaktadir. S6zgelimi
cisimlerde, “goriiniisten” ibaret olan hareket var midir? sorusuna Parmenides’in

cevab, “hayir”dir. Ciinkii hareketin meydana gelebilmesi i¢cin mekén sarttir. Mekan
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sayet bir varlik ise bu durumda varhigin, varlikta hareket etmesi bir yanilsama olup
hareket denen sey, bir seyin ayni yerde kalmasi1 ve durmasi demektir. Yine varlik bir
biitiin oldugundan varliklar arasinda bir kesinti olamayacagindan bosluk da yoktur.
Varliklar arasinda bir kesinti (bosluk) oldugu varsayildiginda bu kesintinin bir
gerceklik olup olmadigi arastirilmalidir. Sayet bu bosluk, bir gerceklik ise demek ki
varliktan farkli bir sey degildir. Eger s6z konusu bosluk bir gerceklik degilse bu
durumda da varliklar arasinda iddia edildigi gibi her hangi bir bosluk
bulunmamaktadir ( Zeytuna, 2009).

Parmenides ontolojisinde varlik, yeknesak olarak biitiin, boliinmez, hareketsiz ve
ezeli-ebedi oldugundan herhangi bir mekdn ve bosluk tasavvuruna yer yoktur.
“Goriiniis’te olan ve duyular agisindan ¢okluk olarak algilanan varliklarda hareket,
mekan ve bosluk gibi seylerin bulunmadigini en azindan bu ontolojiden ¢ikarmak zor
gozilkkmektedir. O, gercek varlik ile duyularla algilanan ve c¢okluk barindiran
“gOriiniisten ibaret olan ‘“varlig1 birbirinden ayirmakta nitelik bakimindan birine
yiikledigi niteligin tam karsitini digerine yiiklemektedir. Bunun anlami, “gdriiniis”te

olan varliklarda en azindan olus, hareket, mekan ve boslugun olabilecegidir.

Gergekte mekan, hareket ve olusa imkan taninmayan bdyle bir ontolojide alemin,
smirlt ve sonlu oldugunu sdylemek zor iken sonsuz alemin 6tesinde ne oldugunu
arastirmak ise tamamen anlamsizdir. Durum bdyle olmakla birlikte bu yaklagimlarin,
sonraki donemlerde mekan ve bosluk kavramlariyla ilgili farkli diislincelerin ortaya

cikmasina pozitif bir katk: yaptig1 da bir gercektir.

Antik Grek diisiincesinde incelememizin temel kavramlarindan olan bosluk kavrama,
atomculuk ogretisinde ciddi bir sekilde kendisini hissettirmektedir. Pre-Sokratik
felsefede evrenin Oziiyle alakal tekci ya da ¢okcu farkli anlayislar bulunsa da Aristo
oncesinde bunun, biiyiikk oranda atomculuk ekseninde temerkiiz ettigi ve Aristo
fiziginin de s6z konusu atomculuga bir tepki olarak sekillendigi sdylenebilir. Antik
Grek diisiincesinde genel olarak iki tiir fizik anlayisi oldugu goriilmektedir. ki,
evreni atomlarla izah eden fizik, digeri ise evreni madde ve form (hylomorphism) ile
aciklayan fizik. Temel alman her iki fizigin mekan ve bosluk tasavvuru farklh
kozmolojik sonuglar doguracak dlglide birbirinden farklilik arz etmektedir. Evreni

atomlarla aciklayan fizikciler -bunlarin basinda Leukippos ve Demokritos
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gelmektedir- evrenin sonsuz sayida homojen atomlardan meydana geldigini, bi¢im
ve biiyiikliikleriyle birbirinden ayrilan bu homojen atomlarin, bir araya gelerek
cisimleri olusturduklarini ileri siirmektedirler. Atomcularda, Parmenides’in aksine
varlik, tek olmayip coktur ve sonsuz sayidaki atomlar arasinda, bir araya gelerek

cisimleri olusturacak bir “bosluk” bulunmaktadir.

Genel ve 6zel mekan aywrimi, Aristo fizigi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ikili
ayirmmi giindeme getiren Aristo, hocasi Platon’u, cismin seklini 6zel mekéan olarak
kabul etmesiyle takdir ederken fiziginde genel mekana yer vermemesiyle onu
elestirmektedir. Ona gore genel bir mekanin var oldugunun en biiyiik kaniti; toprak,
su, hava ve ates gibi dogal cisimlerden her birinin, dogal bir mekanmin olmasidir.
S6zgelimi topragin dogal mekani asagi, atesin dogal mekani ise yukaridir ( Aristo,

1893).

Toprak ve ates, fiilen agsagida ya da yukarida bulunmasalar da asagi ve yukar1 onlarin
genel mekani olmaktadir. Mekanin, genel ve 6zel bigimindeki ikili ayirimi, mekan
tasavvuru acisindan onemli olmakla birlikte bu ayrimin detaylarmin, en azindan
Aristo’nun zihninde yeterince agik olmadigmi diisiindiiren ipuglar1 bulunmaktadir. O,
bir taraftan mekani, yaygin olarak bilindigi iizere, “saran cisimle sarilan cisim
arasindaki sinir” olarak tarif ederken diger taraftan da bir agiklamaya gore cismin
kendisini, sekil ve bi¢cimini, bagka bir agiklamaya gore de cismin bizzat kendisini
0zel mekan olarak diisiinmektedir. Oysaki ona gore bir mekandan bahsedilebilmesi
icin her seyden once mutlaka ilk tarifte gecen “saran”in bulunmasi sarttir. Sayet

“saran” yoksa mekanin varligindan da bahsedilemez ( Aristo, 1893).

Bu aciklamalardaki en biiyiik sikinti, cismin bigim, sekil ve hatta kendisinin, 6zel bir
mekan olarak diigiiniilmesidir. Soyle ki Aristo fiziginde mekanmn en temel 6zelligi,
cismin oradan ayrilabilmesi ve buraya baska cisimlerin gelebilmesidir. Bir cismin
mekani, o cismin, maddesi ya da formu, cismin hacim ya da boyutlar1 olamaz.
Nedeni ise sayilan bu Ozelliklerin, hi¢bir sekilde cisimden ayrilamamasina karsin
cismin, mekandan ayrilabilmesidir. Elbette ki cisimlerin sekil ve bi¢imlerinin
degismesine paralel olarak iggal ettikleri mekdn da degisir ama buradaki sorun,

cismin bizzat kendisinin, sekil ve bi¢iminin, mekan olarak tasarlanmasidir. Bu,
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kanaatimize gore bir cismin mekaninin, o cisimden daha biiyiikk ve daha kiiclik

olamayacagini agiklarken mekanin mahiyetiyle dogrudan alakali degildir.

Mekanin mahiyeti ve kisimlari ile ilgili bu agiklamalardan sonra mekanm varhiginin
kaniti/kanitlar1 ve her cisim i¢in mi yoksa cisimlerin ancak belirli kisimlar1 i¢in mi
mekanin s6z konusu oldugu gibi hususlar iizerinde durmak, Aristo fizigi ve
kozmolojisi hakkinda daha fazla bilgi sunacaktir. Aristo fiziginde her cisim -ki bu
mutlaka hareket eden cisim olmalidir mutlaka bir mekanda bulunmaktadir. Hareket
ile mekan, beraber var olmasi gereken iki temel unsurdur. Hareket var ise mekan,

mekan var ise hareket var olmak zorundadir.

Mekanla ilgili hareketin, dort hareket tiirlinden mekansal hareketle alakali oldugu
fikrinde olan Aristo’da, mekanm varliginin en biiyiik kaniti, cisimlerin birbirinin
yerini almasidir. Bir cismin bulundugu yerde daha sonra bagka bir cisim bulunuyorsa
bu, yer tutan seylerin degistigi halde mekanin degismedigi dolayisiyla sag, sol, asag1
ve yukar1 gibi mekansal nitelemelerin, siibjektif nitelemeler olmayip mekana ait
temel nitelikler oldugunu gostermektedir. Buna goére var olan her cismin, mutlaka bir
mekanimim olmasi gerektigi, cisim i¢in mekanin, temel bir gereklilik oldugu seklinde

sonuglar ¢ikarmak miimkiin géziilkmemektedir.

3.7.2 Islam felsefesinde mekéan ve bosluk tasavvuru

Alemin sinirh olup olmadig ve 6tesinde bosluk ve doluluk bulunup bulunmadig: ile
ilgili islam filozoflarinin, bosluk ve mekanla ilgili agiklamalar1 énemli farkhliklar
icermekle birlikte biiylik oranda Aristo’nun etkisinde gelistigi i¢in onunla paralellik
arz etmektedir. Boslugu, “kendisinde yer tutan seyin bulunmadigi mekéan (mekaniin
la miitemekkine fihi)”olarak tanimlayan Kindi, yer tutan ile mekéani birbirini
gerektiren iki unsur olarak kabul etmektedir. Ona gore yer tutan var ise mekan vardr,
mekan varsa mutlaka yer tutan vardir. Yer tutan bulunmadan, mekanmn varligindan
bahsedilemeyecegini ileri siiren Kindi, alemin 6tesinde boslugun var olamayacagini,
bosluk olsayd:r onun da esasinda bir mekan olmasi icap ederdi seklinde agiklayan
Aristo’dan farkli olarak alemin Otesinde yer tutan bir seyin var olmamasiyla
aciklamaktadir. Alemin &tesinde dolulugun yani mekdnin olamayacagimi ise Kinds,

bunu, hareketsiz cisimlerin mekana ihtiya¢ duymamasiyla ispatlayan Aristo’dan yine
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farkli olarak niceliklerin, bilfiil olarak hicbir sekilde sonsuz olamayacaginin
ispatlandig1 muhale irca yontemiyle agiklamaktadir. Kindi felsefesinde mekanla ilgili
aciklamalarin, cisim olarak var olan nesnelerin yerine “miitemekkin”le yani

“mekanda olan”la izah edilmesi 6nemli bir ayrmntidir.

Gerek Aristo’da gerekse Kindi’den sonra yasamis olan ibn Sind’da mekan, biitiin
cisimler i¢cin degil de sadece hareketli cisimler i¢in bir gereklilik iken Kindi’de
mekanla yer tutan birlikte ele alinmaktadir. Yer tutan, mekanin igerisinde, mekan da
icerisinde yer tutan bir sey ise alem bir cisim olmakla birlikte “yer tutan” olmadigi
icin her hangi bir mekéana gereksinim duymamaktadir. Dolayisiyla alemin 6tesinde
doluluk ya da boslugun olmadigi, digerlerinden farkli olarak alemin smirli bir nicelik

olup onu kusatan bagka bir seyin/mekanin olmamasiyla izah edilmektedir.

Kindi’de bir taraftan mekanla yer tutan birbirinden ayrilmazlarken diger taraftan da
Aristo’da oldugu gibi, hareket, yalnizca mekdnda miimkiin goriilmektedir. Hatta
Kindi’de cisim, hareket ve zaman (hareket, mekanda olabilecegi i¢cin buna mekani da
ilave etmek uygundur) birlikte var olabilen gergekliklerdir. Aristo, mekanin varligini,
bir mekandan digerine ge¢mek, olus-bozulus, artma-eksilme ve doniisiim seklindeki
dort hareket tiirtinden birincisi olan mekansal harekete dayandirirken Kindi, bir
nicelik olan mekanim, hareket tiirlerinin hepsiyle de iligkili oldugunu belirterek
kendileri de nicelik olan hareketlerin, béliinmesine gore bulunduklari mekanlarin da
boliinebilecegini ileri siirmektedir. Buna gore bir yerden bagka bir yere ge¢cmek i¢in
mekana ihtiya¢ bulundugu gibi, olus-bozulus, artma-eksilme ve doniisiim i¢in de
ayni sekilde mekana ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii olus gibi artma-eksilme ve
doniisiim, ancak mekanda olabilecek hareketlerdir. Kindi’nin, mekanin mahiyeti ve
tanimu ile ilgili goriisleri ise hemen hemen Aristo’nunki ile aynidir. f7 Hiidudil 'l-esyd
ve riisumiha adli risalesinde mekanla ilgili biri dogrudan kendi tanimi oldugu
anlasilan digeri de “denilmistir ki~ ifadesiyle baglayan ve kendisinin de kabul ettigi

iki kiigiik tanim ge¢cmektedir.

Bunlardan ilki mekan “cisimlerin, sinirlaridir” seklindedir. Digeri ise “denilmistir

ki mekan, saranla sarilanin, son sinirlarinin karsilagsmasidir”. Bu tanimlardan her
9 9

ikisinin de Aristo’nun, “saran cisimle sarilan cismin siir1” seklindeki tanimryla ayn1

oldugu oldukga agiktir.
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Fizikle ilgisi Ibn Sina’ya gore daha az olan Farabi’nin, dzellikle boslukla alakals,
deneysel nitelikli incelemesi olan Risdletiin fi’l-Hald adli risalesi oldukg¢a 6nemlidir.
Bu risalesinde Farabi, bu Aalemin igerisinde boslugun higbir sekilde var
olamayacagini, boslugun var oldugunu iddia edenlerin argiimanlarini ciiriiterek
aciklamaya c¢aligmaktadir. Onun ifadesine gore bosluk taraftarlarmmin en Onemli
argiiman1 sudur: I¢i bos bir siseyi, agzi agik bir sekilde ters olarak suya
daldirdigimizda su, sisenin igerisine girmeyecektir. Fakat siseyl, agzimiza alip
icerisindeki havanin bir kismmi ¢ektigimizde, ¢ekilen hava kadar suyun, siseye
derhal doldugu goriilecektir. Ilkinde sisenin icerisi tamamen hava ile dolu
oldugundan su igeri girmezken ikincisinde havanm bir kismi ¢ekilerek igeride bir

bosluk olusturulmakta, su da havadan bosalan bu bosluga dolmaktadir.

Boslugun varligin1 ispatlamak i¢in yapilan bu deney, dogru olsa da, bu deneyden
yapilan ¢ikarimlarm dogru olmadigi goriisiinde olan Farabi, boslugun varligini
savunanlarin, deneyden ¢ikartilabilecek ilk bakistaki zahiri sonuglarla zorunlu ve

gercek olan sonuglari birbirine karistirdiklar1 goriisiindedir.

Farabi’ye gore dogru olarak yapilan bu deney, biri boslugun var oldugunu iddia
edenlerin anlayisina gore digeri de konunun kendi 6ziine gore iki sekilde analiz
edilebilir. Birincisi, diyelim ki sisedeki havanin {i¢te biri bosaltilmis olsun. Bu bosluk
da sigenin alt kisminda olsun. Bu durumda s6z konusu bosluk; eni, boyu ve derinligi
olan bir hacim olmak durumundadir. Hacmi olan seyin, boslugu/yoklugu nasil
sOylenebilir. Kald1 ki sise, giinese tutulacak olsa, giines isinlari, hem hava olan
kistmdan hem de bosluk oldugu sanilan kisimdan gececektir. Mutlak bosluk ic¢in
hacimden bahsedilemeyecegi fikrinde olan Farabi, giines 15181n1n, sise icerisinde bir
mesafe kat etmesini, boslugun olmadigmmin delili olarak zikretmektedir. Ona gore
belirli bir miktarda havanin, siseden ¢ikartilmasindan, sisenin, o oranda bosalacagi
sonucu ¢ikmaz. Aksine ¢ikartilan hava kadar sisede, mahiyetini bilemeyecegimiz bir

cismin var oldugunu gésterir.

Siseden ¢ikartilan havanin yerinde, mahiyeti bilinmeyen bir cisim bulundugunun
soylenmesi, kanaatimize gore bu analiz siirecinin en zayif halkasini olusturmaktadir.
Bunun, konunun asil agiklamasi olarak degil de boslugun var oldugunu iddia

edenlerin anlayiglarma gore (karsit bir kanit olarak) ileri siirlilmesi de sonucu
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degistirmez. Peki, bunun asil agiklamasi nedir? Farabi’nin bu husustaki gorisleri,
sanirim modern fizik acisindan da oldukca makul goriilebilecek agiklamalardir.
Farabi’ye gore cisimlerin sahip olduklar1 hacim, sabit olmayip bulundugu ortama,
sicaklik ve sogukluga gore degisebilir. Bir cismin hacminin artmasi ya da azalmasi

icin her zaman ona yeni bir cismin ilave edilmesi ya da ¢ikartilmasi sart degildir.

Bunu deneyimize uygulayacak olursak sisede bulunan havanin hacmi, ¢ikartilan
havanm yerini dolduracak kadar genisler. Havanin dogal bir hacmi vardir. Bu hacim,
dis miidahale ile artirilabilir. Miidahale ortadan kalkinca havanin hacmi dogal haline
doner. Aym1 durum, dig bir miidahale ile havanin hacminin kii¢iiltiilmesi i¢in de
gegerlidir. Sisenin igerisine su girince hava, bulundugu mekani suya devreder.
Farabi, her ne kadar dogrudan kozmolojik bir sorun olarak alemin 6tesinde ne oldugu
problemiyle ilgilenmese de mutlak boslugun yoklugu ile ilgili bu deneysel
aciklamalari, onun bu konudaki fikrinin en azindan ne olabilecegine dair 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Acgikca sdylemese de mekanimn, ancak yer tutanla birlikte var
olabilecegi, bir mekanda bulunan “gériinen yer tutanin” oradan kaldirilmasiyla o
mekanin mutlaka bir bagka varlik tarafindan doldurulacagi dolayisiyla smirli ve
sonlu Alemin de dtesinde Aristo, Kindi ve halefi Ibn Sina’da oldugu gibi her hangi bir
bosluk ya da dolulugun bulunmadigi bu agiklamalardan ¢ikartilabilecek sonuglar

arasmdadir.

Farabi’nin mekan anlayisi, Aristo’nunkinden ¢ok kiiciik farkliliklarla ayrilir. Aristo,
kusatan cisimle kusatilan cismin smmrmmi mekan olarak tarif ederken Farabi,
Aristo’nun es-Simdii't-Tabii (Fizik) adli eserinde mekan taniminda gecen “smir”
terimini bilmesine ragmen mekani “seyi kusatan” olarak tarif etmistir. Buna gore

mekan, seyi kusatmakta, sey ise mekan tarafindan kusatilmaktadir.

Uyinii’l-Mesail’de ise Farabi, mekani, kusatan cismin yiizeyi ile kusatilan cismin
ylizeyi olarak tarif ettikten sonra mutlak boslugun bulunmadigini, alemdeki basit
cisimlerin sadece bir tek mekani oldugunu, basit cisimlerden olusan kiire bi¢gimindeki
alemin ise Otesinde bosluk ve doluluk bulunmadigini ileri siirmekteydi. Bu
aciklamalardan da anlagiliyor ki mutlak bosluk olmadigina, alemi kusatan bir cisim
de bulunmadigma gore alem hem sinirhidir hem de oOtesinde bosluk ve doluluk

bulunmamaktadir. Mekanin, yaygin olarak “cismin karar kildig1 seydir” ve “cismi
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kusatan seydir” seklinde iki taniminmn bulundugunu sdyleyen ibn Sin4, ikinci tanimin
ozellikle filozoflar tarafindan tercih edildigini ve bir seyin mekan olabilmesi i¢in
onda dort sart aradiklarini ileri siirmektedir. Mekan i¢in gerekli olan ve kendisinin de

kabul ettigi bu sartlar sunlardir:

1. Cisim, mekanda olmalidir.

2. Cisim, o mekandan ayrilabilmelidir.

3. Bir mekanda her hangi bir cisim varken ayni anda orada baska bir cisim
bulunamamalidir.

4. Bir cisim her hangi bir mekandan ayrildiginda mekén da o cisimle ayrilmamali ve

orada baska cisimler de bulunabilmelidir.

Sozii edilen bu dort sart birlikte ele alindiginda mekanin, yer tutan cisimden ayri
gercekligi olan, kendisinde, farkli cisimlerin ayr1 zamanlarda bulunabildigi yer
oldugu anlasilmaktadir. Ancak tartismakta oldugumuz bu mekan, cismin dogrudan
veya dolayli unsurlar1 ve 6zellikleri olan madde, form ve boyuttan farkli ayr1 bir
gergekliktir. Bir cismi olustura madde, form ve boyutun mekan olamayacagi, hemen
hemen Aristo’nun ayni ifadeleri ile su sekilde agiklanmaktadir. Madde ile form gibi
cismin temel unsurlari, buna cismin boyut 6zelligi de katilmalidir. Cismin mekani
olamaz. Ciinkii mekanin en temel 6zelligi, cismin oradan ayrilabilmesidir. Oysaki

madde ile formun, cisimden ayrilmasi asla diisiiniilemez.

Mekanm, cisimden ayr1 olarak bir gercekligi oldugunu iddia edenlerin en biiyiik
delili, bir mekanda bulunan bir seyin oradan ayrildiktan sonra oraya bagka bir cismin
gelmesinin miisahede edilmesidir ki bu, hareketin varligin1 gostermektedir. Hatta
Ibn Sind fiziginde hareketin bizzat kendisi, bir taraftan mekanmin varhgmi gerekli
kilarken diger taraftan da hareketin 6l¢iisii olarak zamanin varligin1 gerekli kilmakta,
mekan ve zaman harekete gore ayni statiide bulunmaktadir. Zamanin varligini bir
tarafa birakip konumuz olan mekan iizerindeki incelememizi devam ettirecek olursak
mekan, hareketin bir geregi olarak var oldugu i¢in ikisi arasinda siki bir iliski
kurulmaktadir. Bu iliskinin, illiyet iliskisi olmadigmn1 belirten Ibn Sina, hareketin
zamana Onceliginin tab’an oldugunu, bunun, biri varsa mutlaka digerinin de var
olmasi gerektigi anlamina gelmedigini ileri siirmektedir. Hareket, mekandan 6nce ve

bu oncelik tab’an ise, “bir yerde hareket varsa mutlaka mekan da vardir” ifadesi
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dogru iken tersi olan bir yerde mekan varsa mutlaka hareket de vardir, ifadesi
yanlistir. Mekan, hareketin bir geregi olmakla birlikte ondan daha geneldir. Zira kimi
zaman mekan, hareketin maddi illeti de olabilir. S6zgelimi hareket, hareket eden
cisimde (miiteharrik) bulundugunda mekan, bu hareketin maddi illeti olmakta ve

hareket de hem hareket eden cisimde hem de mekanda ger¢eklesmis olmaktadir.

Aristo ve Ibn Sina fiziginde agirlikli olarak iizerinde durulan ve mekin dendiginde
tanim1 ve agiklamalar1 6n planda olan, ibn Sina’da ortiik, Aristo’da ise acik bir
sekilde bulunan genel ve 0zel mekdn kisimlarindan, 6zel mekan fikridir. Hig
siphesiz bir cisim, tabii mekaninda bulundugunda orasi, o cismin 6zel mekani
olacaktir. Kasri yani zoraki bir gilicle o cisim oradan uzaklastirildiginda, cisim bilfiil
orada olmamakla birlikte tabii cisim, zoraki hareket son buldugundan tabii mekanina

gelene kadar orasi baska cisimlerle doldurulmus olacaktir.

Bosluk ve mekanla ilgili Ibn Sind’ya ait simdiye kadar verilen bu bilgiler, biiyiik
oranda Aristo’nun goriisleriyle paralellik arz etmektedir. Bu noktadan sonra ibn
Sina’nin, kendisine 0zgii goriisleri ve Aristo’dan farklilastigi hususlar {izerinde
durmak istiyoruz. Bu, bir agidan ibn Sind’nin daha iyi anlasilmasma katki saglarken
diger agidan da Islam felsefesinin, elestirel, orijinal ve insa edici bir felsefe oldugunu
da gosterecektir. Ilgili yerde de belirtildigi iizere Aristo diisiincesinde dzel mekan,
cismin (cisim, mekanla birlikte kullanildiginda miitemekkin yani yer tutan anlaminda
kullanilmaktadir) sekli ve bi¢imi anlamima gelmekte ve Aristo da, genel mekana yer
vermemekle birlikte 6zel mekani, cismin sekli olarak aciklayan hocasi Platon’u
ovmektedir. “Cismin sekli, 6zel mekandir” anlayisina gore cisim ile mekan birbirine
Ozdestir. Esitlik nedeniyle, ayn1 mekanda baska bir cismin bulunmas1 da imkansizdir.
Ibn Sina fiziginde ise durum farklidir. Séyle ki Ibn Sina, Kitdbii n-Necat’ta cisimle
mekanin birbirine esit oldugunu, bir mekanda bir cisimden bagka cisimlerin
bulunamamasint Aristo’da oldugu gibi s6z konusu esitlikle agiklarken es-Simdii't-
Tabii’de Aristo’dan ayrilarak, cisimle mekanin esitliginin gercek olmayip mecazi bir
ifade oldugunu belirtmektedir. Mekanin, kusatan anlamima gelip cisim olmadig1 gibi
cisimle de mutabik olmadigi, kusatan ifadesinden de smirlarin tamamen {ist {iste
gelmesi gibi bir anlamin ¢ikartilmamas gerektigi goriisiinde olan Ibn Sina, mekan,

yer tutana esittir ifadesinin, gergek olmayip bu mekan, orada yer tutan seye aittir
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anlaminda mecazi bir mana igerdigini, esitligin, mekanla yer tutan arasmnda degil

aksine sadece sinirlar arasinda oldugunu ileri siirmektedir.

Kusatanla kusatilanin sinirt seklindeki mekan anlayisi, gergi Aristo’nun temel bir
gOriisii olsa da 6zel mekanda, yer tutan cismin sinirindan ¢ok kendisinin, mekana esit
goriilmesi mekan tasavvuru agisindan ibn Sina’ninkinden c¢ok geridir. Ciinkii konu
mekan oldugunda oOncelikli olan cismin kendisinden ¢ok smnmidir. Hatta ayni
baglamda smnira vurgu yapilmadan sekil ve bi¢imin de 6zel mekan olarak ortaya
konmasi sorunludur. Ciinkii ilgili yerde de belirtildigi gibi Aristo fiziginde mekanin

en temel 6zelligi, yer tutan cismin oradan ayrilabilmesidir.

Madde ve formun, cismin mekani olarak kabul edilmemesinin gerek¢esi de madde
ile formun, cisimden ayrilamamasidir. Cisimden ayrilamayan madde ve formun,
cismin mekani olarak diistiniilmesi yanlis ise yine cisimden ayrilamayan, cismin sekil
ve bigiminin de mekan olarak diisiiniilmesi de yanlhs olmaldir. Iste Ibn Sina’nin
cisimle mekanin, esit olup olmamasiyla ilgili yaklagimlar1 onu, Aristo’nun diistiigii
celiskiden kurtarmaktadir. “Kusatan cisimle kusatilan cisim arasindaki sinir”
seklindeki mekan taniminda mekanin, tarifte gegen “kusatan cisimle kusatilan cisim”
kismiyla m1 yoksa “sinir” kismiyla mi iligkili olacagi, son derece dnemlidir. Ciinkii
kusatilan cismin sekil ve bi¢imi, cismin mekaniyla alakali olmayip belki baska
ozellikleriyle iligskili olmasina karsin “sinir” tamamen mekanla ilgili bir ifadedir. Bu
nedenle mekan ve yer tutan iliskisinde, yer tutanin kendisi mi, sekli ya da bigimi mi
yoksa st mui kastedildigine dair Ibn Sina’nin agiklamalari kanaatimize gore

oldukca 6nemlidir.

Ibn Sina fiziginde 4lemin tek olup birden fazla olamayacag fikri de biiyiik oranda
mekan ve bosluk tasavvuruyla aciklanmaktadir. Homojen olsun heterojen olsun
biitiin cisimlerin tek bir (genel) mekéna ihtiyag duyacagini belirten ibn Sina, iki
alemin ortasinda iki farkli yeryliziiniin ve yine iki farkli alemin ufuklarinda da iki
farkl ategin (muhtemelen giines kastediliyor) olmasii miimkiin gérmemektedir. Tek
alemli bu kozmoloji anlayisina gore alem tek oldugu gibi bu alemde yeryiizii, giines
ve diger gok cisimleri de tektir. Bu kozmoloji de alemin smirlilig1 ise homojen
cisimlerin, ilk mekanlarmin smirliligr ile agiklanmaktadir. Homojen cisimler,

tabiatlar1 geregi kiire bicimindedir ve sinirhdir. Igerisinde yasadigimiz bu alemin,
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dogal seklinin kiire biciminde ve smirli oldugu fikrinde olan Ibn Sina, bu alemin
disinda baska bir alem daha var olmasi durumunda onun da kiire seklinde olmas1 ve

A%

iki alem arasinda da “hald” yani mutlak boslugun var olmasi icap ederdi. Biitiin
varliklarin mekani kiire bi¢iminde olan sinirli bu alem olduguna gore, higbir sekilde
de mutlak bosluk var olmadigina gore, bu alemden baska bir alemin varligi

imkansizdir.

Toparlarsak; Gergekliklerinin olup olmamasi bakimmdan fizigin, varliklar
bakimmdan ise metafizi§in konular1 arasinda goriilen mekan ve bosluk, Ilk¢ag
felsefesinde oldugu gibi Islam felsefesinde de iizerinde en ¢ok durulan
hususlardandir. Bu iki konuyu onemli kilan sey, mekan ve boslukla ilgili bir
anlayism, sadece fizigin smirlar1 icerisinde kalmayip kozmolojik ve teolojik bir
takim sonuglar da ortaya ¢ikarmasidir. Teolojik sonuglarmi bu calismanin diginda
tutup kozmolojik sonuclarma bakacak olursak, mutlak boslugun varligim
reddederken mekani, ezeli ve ebedi varligin igerisinde goren anlayisla
(Parmenides’in anlayis1) sadece atomlar arasinda boslugun var oldugunu oysa ki
atomlarin sonsuz sayida oldugunu sodyleyen atomcu anlayis (Leukippos ile
Demokritos’un anlayist), smirsiz ve sonsuz bir dlem tasavvuruna sahip olmasina
karsin mutlak boslugun varligin1 reddeden, sadece hareket eden sonlu ve sinirh
cisimlerin bir mekani olabilecegini iddia eden anlayis Aristo ve Messal Islam
filozoflarmin anlayisi), smirli ve sonlu bir alem tasavvuruna sahip olmustur. Smnirh
ve sonlu dlem tasavvuruna sahip bu ikinci anlayista, hem alemin igerisinde hem de
disinda mutlak boslugun var olmasi imkansiz goriildiigii i¢in alemin Otesinde
boslugun olmadig: ileri siiriiliirken biitiin olarak alemin, hareket etmedigi icin her
hangi bir mekana ihtiyag duymadigi gerekgesiyle de alemin Gtesinde herhangi bir
dolulugun/mekanm olmadig: iddia edilmistir. Buradan, Grek ve Islam felsefesinde
mekan ve boslukla ilgili anlayislarin, onlarm kozmolojik anlayislarinin

sekillenmesinde dnemli bir kriter oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.

3.7.3 Budizm inanmisina gore bosluk tasavvuru

Bosluk Budist felsefede veya daha agik bir ifadeyle Mahayana Budizm ontolojisinde
anahtar bir kavramdir. "Bi¢im bosluktur; bosluk bi¢imdir" ibaresi belki de Budist

felsefeyle iliskilendirilen en iinlii paradokstur. Bu en iist mantradir. Bu ifade Kalp

84



Sutrast olarak bilinen Prajna Paramita Hridaya Sutra'dan gelir. Bu Sutra, Maha
Prajna Paramita'y1 olusturan yaklagik alti1 yiiz elyazmasi rulonun felsefi 6ziinii
icermektedir. Kalp Sutrasi bu kiilliyat icerisindeki en kisa metindir ve en eski

Mahayana metinlerinden biridir.

Budist alimlere gore Kalp Sutrasi’'ndaki Avalokiteshvara’nin ~ Sariputra'ya
sOyledikleri Buddha'dan esinlenmistir. Yani bu sézler konusan kisinin iradesi disinda
kendiliginden ortaya c¢ikmistir. Konusmanin igerigi tliimiiyle Buddha'nin
konsantrasyonunun giiciiyle belirlenmistir. Bodhisattva Avalokiteshvara kusursuz
evrensel hikmeti temsil ederken, Sariputra Buddha'nin en yakin ve en parlak
miiridlerinden biri olarak kabul edilir. Konusma, Buddha ve rahipler toplulugunun
kaldig1, antik Rajgara sehri yakimlarindaki Akbaba Tepesi'nde geciyor. Sariputra,
Avalokiteshvara'dan kendisine hikmetin kusursuzlugu (Sanskrit¢ce'de prajnaparamita)

uygulamasini 6gretmesini istiyor.

Hikmetin Kusursuzlugu goriingiilerin nihai dogasmi dogrudan veya sezgisel bir
sekilde idrak eden hikmete isaret eder. Sariputra'ya verilen cevap sudur: "Bosluk
surettir; suret bosluktur" ve sonra bes biitlinliigiin (skandha) boslugu, ogretilerin
(dharma) boslugu ve biitiin goriingiilerin boslugu dile getirilir. Sutra {inlii mantra
"gate gate paragate parasamgate bodhi svaha" ile sona erer. Bu mantrada s6zii edilen
"Oteye gecmis olan"dan kasit aydmlanmis kisidir. Goriislerden, fikirlerden ve

algilardan kurtulup hi¢cbir zinihsel engel omaksizin gergeklige bakan kisidir.
3.7.3.1 Bosluk nedir?

Budistlerin bosluk kavrami genellikle nihilizm olarak yanlis anlasilir. Maalesef on
dokuzuncu yiizy1l Bat1 felsefesi bu yanlis anlamaya epey bir katki saglamistir. Ama
yine Batili akademisyenler bu goriisiin gergegi yansitmadigini fark edecek kadar
Budizm hakkinda yeterince bilgi edinmislerdir. Nihilizm ile bosluk &gretisi
arasindaki yegane ortak yan siipheci bir baslangica sahip olmalaridir. Ama nihilizm
gercekligin bilinmez oldugu, hi¢bir seyin var olmadigi, diinya hakkinda anlamli
higbir sey sdylenemeyecegi sonucuna varrrken, Budist bosluk anlayis1 bunun tam
tersi bir sonuca ulasir, yani nihal gerceklik bilinebilirdir, goriingiilerin bir ontolojik
temeli vardir ve diinya hakkinda anlamli bir bilgi edebiliriz. Bosluk (sunyata) higlik
ile karistirilmamalidir. Bosluk, yokluk veya gercek disilik degildir.
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O halde bosluk nedir? Bu terimin felsefi anlamini anlamak i¢in, basit bir nesneye,
ornegin bir fincana bakalim. Bir fincan nasil olur da bos olur? Genelde bir fincana,
eger icerisinde herhangi bir sivi ya da kati yoksa bos deriz. Bu boslugun siradan
anlamidir. Ama fincan gergekten de bos mudur? igerisinde kat1 veya s1v1 olmayan bir
fincan yine de hava ile doludur. Dolayisiyla fincanin ne'den bos oldugunu
sOylememiz gerekir. Bir fincan biitiin tézlerden bos olabilir mi? Vakum icerisindeki
bir fincan hava igermez, ama hala mekan, 1g1k ve radyasyonun yani sira kendi toziinii
icerir. Bundan dolay, fiziksel bir bakis agisindan, fincan hep bir seylerle doludur.
Ama Budizm'in bakis agisindan fincan her zaman i¢in bostur. Budizm'in bosluk
anlayis1 fiziksel anlamdan farklidir. Fincanin bos olmasi onun kendi 6zii itibariyle

varolustan yoksun olmas1 anlamina gelir.

Kendi 6zl itibariyle varolustan yoksun olmak ne anlama gelir? Bu, fincanin nihai
olarak var olmadigi mi anlamia gelir? Degil. Fincan vardir, ama bu diinyadaki her
sey gibi varlig1 diger goriingiilere dayanir. Bir fincanda o 6zgiil fincana ve genel
olarak fincanlara ickin olan hicbir sey yoktur. I¢i bos silindirik ve sizdirmaz olmak
fincanlara igkin degildir. Fincan olmayan diger nesnelerin de, drnegin vazolar ve
bardaklarin da benzer 6zellikleri vardir. Fincanin 6zellikleri ve olusturucu unsurlari
ne fincanlarin kendileridir ne de bunlar kendi baglarma fincan olmalig1 imlerler.
Sekil fincan degildir. Islev fincan degildir. Sadece biitiin bu yonlerin hepsi birden
fincan1 olustururlar. Boylece, diyebiliriz ki, bir nesnenin fincan oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in bir araya gelen 6zgiil kosullarin var olmasi gerekir. Fincanin
varligr islev, kullanim, sekil, ana malzeme ve fincanin diger ydnlerinin
kombinasyonuna dayanir. Ancak biitiin bu kosullar eszamanl olarak var oldugunda
zihin nesneye fincan olmalig1 isnat eder. Eger kosullardan biri ortadan kalkarsa,
ornegin kirilarak sekli degisecek olursa, fincan fincan olmaligindan ya kismen ya da
tamamen ¢ikar. Ciinkii nesnenin islevi, sekli ve algi yoluyla fincan olmalik isnadi
bozulur. Dolayisiyla, fincanin varligi digsal kosullara baghdir. Fiziksel 6zl ele

gegmez olarak kalir.

Yunanl filozof Platon'un idealar teorisine asina olan okuyucular bunun Platon'un
realizminin epeyce bir antitezi oldugunu fark edeceklerdir. Platon her seyin, yani
fincanlarin, masalarm, evlerin, insanlarin v.s. bir ideal 6zii bulundugunu soéyler.

Fincanlarin 6ziiniin nihal olarak zihinde var oldugunu kabul ederek Platon'a bir
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Olclide hak verebiliriz. Ne de olsa, bir nesnenin 6zelliklerini algilayan ve bir nesneye
fincan olmalik ve bir digerine de masa olmalik isnat eden zihinden bagkas1 degildir.
!fincan" ve "masa"y1 diislinen zihindir. Peki, buradan hareketle zihnin bu nesnelerin
varligindan sorumlu oldugu sonucuna varabilir miyiz? Goriiniise gore, zihin gorsel
ve dokunsal bir his olmaksizin fincanlar1 ve masalar1 algilamaz. Ve ortada fiziksel bir
nesne olmaksizin gorsel ve dokunsal bir his s6z konusu degildir. Algi dolayisiyla
duyumlarin mevcudiyetine ve duyumlar da fiziksel nesnenin mevcudiyetine dayanir.
Bu demektir ki, fincanin 6zii ne zihinde ne de fiziksel nesnededir. A¢iktir ki, 6zii ne
fiziksel ne de zihinseldir. Ne bu diinyada ne de zihinde bulunamaz ve kesinlikle
Platon'un tahayytil ettiginin tersine herhangi bir goksel alemde de degildir. Buradan

varmamiz gereken sonug alg1 nesnelerinin i¢sel bir varliginin olmadigidir.

Eger durum basit bir nesne i¢in, drnegin bir fincan i¢in bdyleyse, araba, ev ve makine
gibi bilesik seyler icin de ayn1 durum gecgerlidir. Bir araba, 6rnegin, ¢alismak igin
motora, tekerleklere, akslara, vitese ve pek ¢ok diger seye ihtiya¢ duyar. Belki de
fincan gibi insan yapimi nesnelerle toprak, bitki, hayvanlar ve insanlar gibi dogal
goriingliler arasinda bir ayrim gozetmeliyiz. Denebilir ki nesnelerin igsel
varolusunun yoklugunun dogal goriingililer ve varliklar i¢in gegerli olmayabilecegi
one siiriilebilir. Insan varlig1 s6z konusu oldugunda, bir kisiyi betimlemek i¢in beden,
zihin, karakter, eylemler tarihi, aliskanliklar ve diger seylerden yararlanabiliriz. Hatta
bu karakteristikleri daha temel 6zelliklere ayrabiliriz. Ornegin, zihni analiz edip
orada duyum, idrak, duygu ve diisiinceler gorebiliriz. Veya beyni analiz edip orada
noronlar, aksonlar, sinapslar ve sinir ileticiler bulabiliriz. Ne var ki, bu olusturucu
unsurlarin higbiri bir kiginin, bir zihnin veya beynin 6ziinii betimlemez. Yine, 6z ele

gegmez olarak kalir.
3.7.3.2 Bes Skandha'nin boslugu

Kalp Sutrasi bes skandha'nin boslugunu, yani bedenin, hislerin, algilarin, zihinsel
olusumlarin ve bilincin boslugunu ortaya koyarak aymi diisiinceyi ifade eder.
Buddha'ya gore bunlar bir kisiyi olusturan seylerdir. Bu bes skandha'y1r nesnelerde
oldugu gibi ayristirmak miimkiindiir. Ne var ki bu dekonstriikksiyon yontemi bir
liciincli sahis perspektifi gerektirir. Goriingilileri gozlemcinin disinda algilantyor
olarak analiz eder. Bir kisinin 6ziinden soz ettigimizde, durum biraz farklidir, ¢iinkii

kendimiz hakkinda dolaysiz bir sekilde konusuyoruzdur. Bundan dolay1 birinci kisi
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perspektifinden seylere bakmak daha sezgisel olabilir. Birinci kisi perspektifi
gbzlemcinin i¢sel hali hakkinda 6nermelerde bulunmamiza igin verir. Gozlemlenen
gozlemcidir. Belki de bu zihin ve bedenin 0Oziine ydnelik yeni i¢ goriilere

gotiirecektir.

Once, tecriibeye bakalim. Tecriibe tam olarak nedir? Surasi agiktir ki, nesneleri ve
goriingiileri hisler yoluyla tecriibe eder, yasantilariz. Bu, tecriibenin bir bi¢imidir.
Ayni zamanda duygular, ruh halleri ve diisiinceleri tecriibe ederiz. Bunlar duyumsal
tecriibeler ve zihinsel tecriibelerdir. Diistindiigiimiizde, bu iki farkli tecriibe arasinda
acik bir smir olmadigmmi gorebiliriz. Bir fiziksel nesneyi, Ornegin bir elmayi,
algiladigimizda buna karsilik gelen zihinsel tecriibeler hemen tetiklenir. Once
"elma"yr disliniiriz. Bu tamilamadir. Bu diisiinceyle birlikte elmayla
iligkilendirdigimiz, "tath, yenebilir, yesil, kirmizi, sulu" vesaire gibi bir dizi sey
aklimiza gelebilir. Bu ¢agrisimlar1 elmaya dokunma veya elmayi tatma yolunda bir
arzu izleyebilir. Bu arzu yeterince giiglii oldugunda, diisiincelerimiz elmay1 yemeye
odaklanir ve elmayr simdi veya sonra yemenin iyi ve ko&tii yonlerini tartmaya
baslariz. Biitiin bu zihinsel tecriibelere nesnenin kendisi sebep olmustur ama bu
tecriibeler yine de bu nesneden bagimsizdir. Elma gozden uzaklastiginda, zihinde
kalan hatiras1 bir siireligine bir diislinceler zincirini devam ettirebilir, ama sonunda

bu diisiinceler sona erecektir.

Zihinsel tecriibelerin duyumsal tecriibeyi veya duyumsal tecriibenin hatirasini
gerektirdigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Ve duyumsal tecriibe de bedeni gerektirir.
Eger bir diisiince tecriibesi gerceklestirsek ve diisiincenin diger dort skandha
olmaksizin var olup, var olmadigini incelemis olsaydik, bunun miimkiin olmadigini
goriirdiik. Diger dort skandha'nin hepsi bedene dayanir. Beyin ve sinir sistemi
olmaksizin biling, his, alg1 ve diisiince s6z konusu degildir. Ote yandan bedenin zihin
olmadan is yapabilecegini tahayyiil edemeyiz. Beden ve =zihin bir digerine
bagimhdir, bes skandha birbirine baglidir. Buradan hi¢bir skandha'nin temel
olmadig1 sonucuna varabiliriz. Bu skandha'larin hepsi birbiriyle bagntilidir.
Tecriibeler bes skandha'min hepsinin karsilikli iliskisinden ortaya c¢ikar. Tipki
nesneler gibi tecriibeler de ¢ok sayida goriingiiniin karsilikli etkilesimiyle kosullanir.

Tecriibenin de i¢sel bir varolusu yoktur.
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Beynimiz kendi tecriibeleri iizerine diisiinebilecek kadar gelismistir. Ornegin,
diistince tlizerine disiinebiliriz. Bundan 6zne, alg1 ve nesne ayrimi ortaya ¢ikar. Algi
zihinsel izlenimdir, 6zne onun sahibi olan, yani diisiinendir ve nesne zihinsel izlenimi
doguran seydir. Bu ii¢lii ayrim bize ¢ok dogal goriiniir. Ozne, alg1 ve nesne ayrimini
gercek olarak algilariz, ¢linkii zihin tecriibe ve diisiincenin bir sahibi oldugunu
diistiniir. Bu sahip benliktir, 6znedir, bilincin merkezidir. Ama sasirtic1 bir sekilde bu
benlik tliimiiyle saptanamaz olarak kalir. Beden, his, alg1 ve diisiince benlik degildir.
Biling de benlik degildir. Aksi halde benligin bilingsizlik hallerinde, 6rnegin uykuda,

ortadan kalktigini sdylememiz gerekirdi.

"Benlik"in ¢evresindeki diinyadan nasil olup da bagimsiz oldugunu sorabiliriz.
Benligin zihinsel bir boslukta, duyumsal izlenimlerden, diisiince ve zihinsel
imgelerden yoksun bir diinyada var olabilmesi miimkiin miidiir? Goriinlise gore
bagimsiz bir varlik olmasmin bir temeli yoktur. Igebakis yoluyla "benlik"in temel
olmadigin1 fark etmek miimkiindiir. Benlik zihin tarafindan tanilama ve muhakeme
yoluyla yaratilmistir. "Benlik"in kendisi zihinsel bir olusumdur, zihnin bir tirtiniidiir.

Bundan dolay1 da kendi basina bir varlig1 yoktur.

4.MIMARIDE BOSLUK

Tezin bu boliimiinde boslugun mimari mekan ve kentsel mekan yaratmadaki roli,
mimari formdaki boslukla kentsel bosluk arasindaki karsilikli etki sorgulanmaktadir.
Mimari mekanda ve kent mekanindaki bosluklarin birbirlerine etkileri tarihten ve
giiniimiizden Orneklerle tartisilarak agiklamalar yapilmaktadir. Mimari mekanda
yaratilan bosluklarin kentsel bosluklar1 bi¢imlendirmedeki Onemi vurgulanirken,
boslugun aslinda mekédn yaratmanin Gtesinde, mekanlar arasi iligkiyi belirlemesi,
yonlendirmesi ve giiclendirmesinin miimkiin olabilecegi, tasarlanacak mimari ve
kentsel mekanlarda bu birlikteligin de diisiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ornekler, kentsel mekdnmn en 6nemli bosluklarindan olan meydanlar ve mimari
mekanda bosluk etkileri ile var olan ve kentsel mekana katki saglayan yapilar
arasindan secilmis, her iki durumda da 6rneklerin ¢arpici olmasina dikkat edilmistir.
Secilen Orneklerde bosluk kavrammin kullaniciya boslugu hissettirir sekilde

olmasina Ozen gosterilmistir. Bosluk kavramsal olarak sanat ve mimariye esin
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olmakta, boslugun varligi, var olmanin farkindaliini sanat ve mimari eserler

vasitasiyla bireye ve topluma tasimaktadir.

“Bosluk ve doluluk her ne kadar birbirlerinin zit halleri olsalar da, birbirlerini var
ederler, birinin oran1 digerinin oranini hep etkileyen ve tetikleyen olur... Her soru ile
baska bir tasarim tetiklenir, bosluklar ve doluluklar arasindaki denge ve dengesizlik
her seferinde bu yeni sorularla yeniden kurulur. Bazis1 bu durumu bagirarak anlatir,
bazis1 ise fisildayarak. Bosluklar ve doluluklar arasindaki diiello ise hi¢ bitmez.”

Cekten (2013).

Biitiin bu tanim ve yorumlara dayali olarak boslugun kavramsal bir olgu oldugu ve
tasarimda da kendine ¢oklukla kavramsal diizeyde bir yer arayisi i¢inde oldugu
sOylenebilir. Elbette bu sodylemlerde tariflenen bosluk, yasama yonelik mekan
olusturan bosluktan farkhidir. Ciinkii bosluk olmadan mekan ve dolayisiyla yasam
olmaz. Kavramsal yorumlar ise yasam alan1 olarak mekadn yaratan boslugun

oOtesindeki durumlar1 icermektedir.

Biitiin bu tanim ve yorumlara dayali olarak boslugun kavramsal bir olgu oldugu ve
tasarimda da kendine ¢oklukla kavramsal diizeyde bir yer arayisi i¢inde oldugu
sOylenebilir. Elbette bu sdylemlerde tariflenen bosluk, yasama yonelik mekan
olusturan bosluktan farklidir. Ciinkii bosluk olmadan mekan ve dolayisiyla yasam
olmaz. Kavramsal yorumlar ise yasam alani olarak mekan yaratan boslugun

Otesindeki durumlar1 icermektedir.

4.1 Uzay ve Form

Uzay ve form mimari faaliyetlerin basindan bu yana iki ayrilmaz kavram olarak
siiregelmistir. Form — Geometri- Mimari iligkisi goz oniine alindiginda, eski donem
mimari yapilarinda kare-dikdortgen-liggen formlar1 en giizel olarak kabul edigi i¢in
cok sik kullanilmistir. Temel geometrik formlarin kolay algilanabilir olmasi
mekanlarin kullanilabilirligi agisindan antik ¢ag mimarisinden giiniimiize kadar hayli
ilgi gdrmekte. Antik ¢aglardan beridir temel mimari formlarin kullanimi géz Oniine
alindigida, bu siiregte bu formlarin saf geometrik formdan her gecen giin deforme

olarak uzaklastigini gérmekteyiz. i¢ ve dis mekan olusturulurken mekéana dair
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ekleme ve kesintilerin artmasi, olusturulan boslugun islevsel ayni zaman algisal
olmas1 konusunda kaygilar1 beraberinde getirmistir. Tarihin akis1 i¢erisinde temel
formlarin tasarimi, zamanm mimari akimina goére 3 boyutlu diizlemlerde, kabul
edilen tasarim bakis acisina gore yeniden sekillenir. Mekan ve form ile ilgili
kavramlar, tarih boyunca bir sonraki akima/doneme tasmir. Ayrica bu degisimin
uzay ve form birlikte teoriye dayali gelisme olarak diigiiniilmelidir. Mimari formu
degistirmek i¢in kullanilan s6ylem, teknoloji, materyal vb gibi unsurlar bu gelisim ve

degisim siirecini hizlandirir.

Giza Piramitler/Mistr [Parthenon /Y unanistan JColosseum/Roma Pantheon /Roma

Tablo 1: Antik ¢ag mimari yapilarinda Form kurgulanmasi.

Hazirlanan tabloda da goriildiigli lizere, zaman ilerledik¢e temel geometri formlari

kimlik degistirerek, daha komplike yapilarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte.

4.2 Bir Kavram Olarak Bosluk

Bosluk, Tiirkcede “bos, delik, kapanmamis olan” iken Ingilizcede “iptal” olarak
tanimlanir. Bir baska taniminda ise bosluk, doluluk kavrami ile Kkarsit
anlamlandirarak nitelik kazanir. Mekansal olarak bosluk kavramu ise; “yokluk-hi¢lik”
kavrami olarak tanimlanir. Uzayda bosluk, yer igceren bir faaliyettir. Uzay ve form
soyut ve somut anlamlarm ikisini de i¢erisinde barmdirmaktadir. Bu sebepten dolay1
cesitli aragtirmalara konu olmustur. Ancak bu arastirmalar ve ¢aligmalar, yorum ve
tartismanin disina ¢ok fazla ¢ikamamustir. Fiziksel olarak olusturulan bosluklar
cesitli sekillerde sinirlandirilabilir. Bu siniflandirmalar, bi¢im, islev ve algi bagliklari

altinda cesitli 6rnekler ile tartisilarak incelenebilir. Giris boliimiinde bahsi gecen
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algisal ve gorsel bosluklarin birincil amagclari, algisal zenginlik yaratmaktir.

Kullaniciya ¢esitli firsatlar sunmak i¢in varlardir.

4.3 Mimari Tasarimda Bosluk

Mimari mekan tanimlarmnda bosluk mekani mekan yapan 6ge olarak yer alir ve
mekani yaratan seyin bosluk oldugu soylenir. Mekan tanimlarindan 6rnek vermek
gerekirse, bazilarinda mekan- bosluk iliskisi soyle aciklanir; Mekan; “bizi ¢eviren {i¢

boyutlu bir bosluktur”, “mimari olarak bigimlendirilmis bosluktur”, “icinde yasanan,

insan1 dogal ¢evreden ayiran bosluktur” (Zevi, 1990; Rassmussen, 2000; Giilmez,

1996).

Giir ve Hasol ise mekan ve bosluk iligkisini s0yle anlatir; “Mekan, insanin insanla,
insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarinin, uzakliklarmin ve
iligkilerinin, kisacasi, bizi saran bosunun ii¢ boyutlu bir anlatimidir” (Giir, 1996).

“Mekan insanmi ¢evreden belli bir dlgiide ayiran ve i¢ginde eylemlerini siirdiirmesine
elverisli olan bosluktur.”, (Hasol, 1999). Yukaridaki tanimlamalarda bahsi gecen
bosluk, i¢cinde yasamin siirmesine elverisli olan bosluktur. Yani mekanin olmazsa

olmazidir. Magaralardan giiniimiize aktarilan bosluk da, bu tiirden bir bosluktur.

Oysa c¢esitli yazarlar, boslugun mekan yaratma islevinin disindaki etkilerine de
dikkat ¢cekmektedirler. “Mimaride form, kiitle ile boslugun kesisim noktasinda ortaya
cikar. Mimari bir formu olustururken yalnizca o kiitlenin ve onun i¢ine hapsettigi
boslugun degil, formun i¢inde yer aldig1 ve ana mekénsal boslugun da farkinda

olmak gerekmektedir” (Aki&Erdonmez, 2005).

“Mimar bigimlendirme kararlar1 verirken kullanicilara bigim, renk, doku, bosluk vb.
mimari sinyaller aracilig1 ile belirli igaretleri gondermektedir.” diyen Kara ve
Kiiglikerbas, boslugun bir tiir mimari mesaj olusuna vurgu yapmaktadirlar, (Kara&

Kiiciikerbas, 2001).
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Mimari mekan olusturulurken, mekandaki bosluk etkisi tasarimcilar tarafindan farkli

arglimanlarla ortaya konulabilir

Sekil 11: Mekanda Bosluk EtkisiKentsel Kadraj, imkan Mekan, Projeler

Erisim Tarihi 28 Subat 2013 (http:/tr.imkanmekan.org/projeler/atolyeprojeleri/kentsel -kadraj)

Ornek ¢alismada tasarimcilar “mekana yerlestirdikleri saydam grafiti yiizeyleri ile
kente yeni bir etkilesim katmani eklemeyi” amacglamislardir. “Kullanicinin izleriyle
zenginlesen bu nesneler, farkli acilarda arka arkaya dizilerek yeni perspektifler
yaratabileceklerdir. Her ylizeyde agilan bosluklar, iizerine yazilan notlar ve birakilan
izler hem tekil olarak manzaranin bir parcasi haline gelebilecek hem de kullanicilarin
tekil miidahaleleri {ist iiste binerek yeni bir birliktelik olusturabileceklerdir.”(Onder

& Oviing & Kolukisa, 2009).

Mekansal anlamda bosluk kavramina bakildiginda islevsel olmanin 6tesinde farkl
boyutlara isaret ettigi goriiliir. Bosluk, mekan ve form ile olan iliskisine bagli olarak
felsefi yorumlarindaki “hi¢lik”, “yokluk™ gibi anlamlarmnin tersine mekanda ve

formda yarattig1 “varlik” etkisi lizerinden de degerlendirilebilir, (Samlioglu, 2010).

Mimari mekan iginde bulundugu gevre ile kurdugu iligkilerle anlam kazanmaktadir.
Bu nedenle mekanda yaratilan bosluk sadece var oldugu mekani ilgilendiren bir 6ge
olmaktan ¢ikar. Mekanda yaratilan bosluk, ¢evre verileri ile birlikte diisiiniildiiglinde

artik kentin bir parcasidir ve kentin bigimlenmesine de katki saglamaktadir.

Bu bosluklarin birincil amaglar1 algisal zenginlik yaratmaktir. Bu bosluk cesitleri
kullanicilara gesitli firsatlar sunmak i¢in olusturulur. Bir formu, kullanict agisindan
zengin bir ortam haline getirmek, cesitli etkinlikler i¢in alanlar yaratmak, farkli

acilardan cevresini goriintiilemek i¢in kullanicilara cesitli olanaklar saglamak,
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boslugu gordiigiimiiz ve algiladigimiz ¢eperler igerisinde sekillenir. Algisal ve gorsel
bosluk dogrudan dogruya iki alt baglik altinda incelenebilir. Bunlar daha &nceki
boliimlerde de irdelenen seffaflik ve gecgirgenlik kavramlaridir. Bu kavramlar ¢ok
onceleri antik mimari yapilarin tasarimindan sonrasmna kadar genis bir zaman
diliminde de tartisilmig, fakat ortaya kullanicilar1 tatmin eden bir sonug ¢itkmamustir.
Yap1 formunda gorsel bosluklar, gecirgenlik kavramii vurgularken, algisal

bosluklarda seffaflik kavramini vurgulamistir.

BOLUK

MEKANSAL / KUTLESEL

BiLiSSE BOSLUKLAR FONKSIYONEL BOSLUKLAR

Algisal / Grsel Balkon /Teras

Seffaflk Gegirgenlik. - Galeri / Atrium
Heykel / Anitsal
Gegis / Dolagim

Tablo 2: Bosluklarin siniflandirilmasi.
Tablo-2’de , s6z konusu boslugun teorik siniflandirilmasina bagl olarak, algisal ve
gorsel bosluklar ile seffaflik ve gecirgenlik kavrami arasindaki iligki ortaya
konulmustur. Buna goére boslugun mimari anlami {izerindeki kavramsal ac¢iklamalar

da bu tabloya bagli olarak incelenecektir
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4.3.1 Boslugun Fonksiyonel A¢iklamasi

b-Mekanlar arasi
ana sirkiilasyon

|
a-Soyutlanmig
Mekan yerlesimi

)

ana giris

c-Coziniirlik d-Mevcut duruma
ve temel kavramlar alternatif ¢ozliim

Tablo 3: Basit anlamda boglugun fonksiyonel ag¢iklanmast igin hazirlanan diyagram

Francis Ching (1996)’in de yaptig1 bir ¢calismada, yukaridaki tabloda da gdsterildigi
gibi smifi ne olursa olsun, yapiyr olusturan ana mekanlar vardir. Bu mekanlar
kullanim1 agisindan birbirleri ile ayni gorevdedir. Yapmin belli bagh temel islevlerini
karsilayan bu mekanlar; girig, sirkiilasyon alanlari, teras-balkon gibi isimlerle
tasarimdaki yerlerini alirlar. Yukarida hazirlana tabloda, bir yapiyr olusturan
mekanlar arasindaki iligki, iletisim ve dizilim gosterilmektedir. Mekanlar bir araya
gelirler, kendi islevleri agisindan gruplanirlar, olusan kiigiikk gruplar yine kendi
aralarinda bir popiilasyon olustururlar, olusan minik popiilasyonlar aralarinda ana
girig ile baglant1 kurarlar ve bu diyagramlar her bir yap1 smifi i¢in kendilerine gore
sekillenir. Bu olusan diyagramlara birgok alternatif diyagramlar olusturulmustur.

Bunlardan literatiire gecen bir tanesi vardir ki bu da serbest dagilim ¢oziimidiir.
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4.3.1.1 Fonksiyonel bosluklarin geometrik aciklamasi

Mimari bosluklar, nesneler ile onlarin smirlar1 ile temas halinde olduklari
diizlemlerin iligkisinden dogar. Bu smuirlar, sert yada yumusak, acik veya yekpare
yiizeyler ya da belli araliklarla pargalanmig yiizeyler olarak kimlik kazanir. Daha bir
sade anlatimla, uzayda bosluk, olusturacagi formun kose noktalarmni yakalar, bu
noktalar ilk sinirlar1 olusturur. Bu durumu kolon sistemine benzetebiliriz. Daha sonra
formun ayritlar1 olusur, boylelikle kiris sistemi kolonlama sistemi ile bulusur.
Sonrasinda yatay yiizeyler, diisey yiizeyler ve formun kendisi olusur. Olusan kapali

kutu ylizeylerine ritmik yada aritmik hareketlerle kullanim amacina gore sekil bulur.

~WHHH O

Tablo 4: Bosluklarin agik-yar1 agik ve kapali olarak form bulugu.

Tezin, gelisim siirecinde incelenen algisal bosluk, mimaride form bulurken, tablo
4’te ifade edildigi gibi 3 ana mekan bashgi altinda smiflandirilir. Agik mekén
dedigimiz smirsiz bosluk kavrami, mimari tasarimin ve geometrinin en kii¢lik 6gesi
olan nokta ile isimlenmeye baglar. Yapi insa siirecinde ilk ortaya ¢ikan karkas sistem,
boslugun form bulmas: i¢in ikinci adimdir. Daha sonra tablo-2’deki fonksiyonel
baslik altinda siniflandirilan alt bagliklar, boslugun fonksiyonel olarak gorevlerine
gére mekanda kendilerine bir yer bulur. Insanoglunun en temel ihtiyaglarini
karsiladigr konut sisteminden, kompleks tiim yapilarin insaatina kadar, yapilarin
olusum siireci zaten bir boslugun geometrik anlamda form arayisindan ortaya

cikmaktadir. Mimar da bu baglamda bosluk tasarimcisi olarak adlandirilabilir.
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4.3.1.2 Fonksiyonel bosluklarin geometrik aciklanmasi - yatay elemanlar

taban diizlemi
Yatay diizleme yerlesmis
taban diizlemi.

Bu boslugu basit bir diizlem
tanimlar.

Yiikseltilmis taban diizlemi
Zemin diizlemi lizerine
yiikselmis bir yatay
diizlem.

Kenarlar1 boyunca yiikselen
dikey yiizeyleri ile ¢evresi
arasidaki gorsel ayrimi giic-
lenir.

Bastirilmis taban
diizlemi

Zemin diizlemi igerisine
bastirilan bir yatay
diizlem.

Bastirilan alanm dikey yiizey-
leri olusan bosluk hacmini
tanimlar.

Tepeye ¢ikarilmis taban
diizlemi
Tepede bulunan bir yatay
diizlem.

Kendisi ile zemin diizlemi ara-
sinda ki kalan bosluk bir hacim
tanimlar.

Tablo 5: Yatay diizlemdeki dikey hareketlerle olusan bosluklar.

Bir mekani en, boy ve genislik diizleminde inceledigimiz zaman, mekanin aslinda bir

yiizey pargasidir. Dikeyde hacim kazanan mekan, c¢evresi ile kendi arasinda kat1 bir

sinir olusturarak, dis ve i¢ bosluk kavramini olusturur. Bu olusan sanal hacim zemin

diizlemine bir hareket kazandirmak icin ters yonde bastirilarak, diiz olan diizlem

bosluklu bir hale getirilir. Boylelikle sanal bosluk, ger¢ek diizlemde kimlik bulur. Bu

bosluk, yapinim islevine gore belki atrium, belki de bir forum i¢in manidar bir mekan

haline gelir. Algilarimiz ile kavramlastirdigimiz bosluklarimiz bu sekilde fonksiyonel

hale gelerek, kullandigimiz hemen hemen tiim yapilarda karsimiza ¢ikar.
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4.3.1.3 Fonksiyonel bosluklarin geometrik aciklanmasi - dikey elemanlar

DIKEY DOGRUSAL Diizlemin koselerine konumlanan

ELEMANLAR dikey kenarlar, bir bogluk hacmini
tanimlar.

TEK DIKEY Dn tarafa eklenen tek dikey diiz-

DUZLEMLER lem, boslugu simrlandirmaya bas-

lar.

L-SEKLINDEKI

Diyagonal eksen boyunca disari

DUZLEMLER dogru, zeminde kendi kdsesi ile
bir diizlem alan1 olusturan bos-
luk bir hacim tanimlar.

PARALEL Karsilikli diizlemler arasinda ka-

DUZLEMLER lan bosluk bir hacim tanimlar.

U-SEKLINDEKI

Bu konfigiirasyonun, agik olan

— ||—

|| —

DUZLEMLER ucuna dogru yonlendirilmis bos-
luk bir hacim tanimlar.

4 DUZLEMLI FORM: Ice doniik bir mekan simirlar1 o-

KAPANMA lusturur, bu muhafaza alani igin-

deki bosluk bir hacim tanimlar.

Tablo 6: Mekansal bosluklarin olugsmasinda dikey elemanlarin kullanimu.

4.3.1.4 Fonksiyonel bosluk bilesenleri

Bir tasarimda cesitli gorevlerde kullandigimiz mekanlar, yapiyr gorsel ve algisal

anlamda rahatlatirken, ¢6ziilmesi gereken bircok konuyu da fonksiyonel anlamda

cozmekte. Geometrik anlamda onceki boliimlerde incelenen fonksiyonel bosluklar

tasarim siirecinde, agikliklar, yaklasim, giris, sirkiilasyon alanlari, formun cephesel

tasarimi gibi ana tasarim problemlerinin ¢ézliimiinde olduk¢a 6nemli birer unsur

olmaktadir.
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4.3.1.4.1 Acikhklar

DUZLEMLERDEKI
ACIKLIKLAR

Merkez |Merkez Dis1 Grup Cukur Aydinlhk

KOSE/AYRIT
ACIKLIKLARI

1-KenarBoyunca 4-KenarBoyunca Kose Doniisleri Grup Aydinlhk

DUZLEMLER ARASI
ACIKLIKLAR

Dikey Yatay ¥ Agiklik Cam Duvar Aydinlik

Tablo 7: Mekanin gesitli yiizeylerindeki agikliklarin siniflandirilmasi.

Yukar1 hazirlanan tabloda, mekanin ¢esitli yiizeylerinde, bulundugu bolgeye ore
cesitli anlamlar1 olan agikliklar smiflandirilmistir. Cephe diizleminde seffaflik etkisi
ile algisal yaptirimi olan agikliklar, ayn1 zamanda diiz yilizeydeki hareket ile hem
estetik agidan hem de aydilanma ve havalanma gibi ¢6ziim getirdigi sorunlar ile
fonksiyonel bir misyonda {istlenirler. Mimarligin olusumdan bugiine kadar
kullanilan, en ilkel tasarimlardan en kompleks yapilara kadar hemen hemen her
yapida kimlik kazanan acikliklar, her zaman cephede kullanilmaz. Kimi zaman tavan
diizleminde gordiigiimiiz agikliklar, kimi zaman da zemin diizleminde karsimiza
cikmaktadir. Konu ile alakali tilkemizde ve diinyada sayisiz 6rnekler bulmak oldukca
kolaydir.  Ozellikle modern mimari akimmdan etkilenen tasarimlarda
simetrik/asimetrik agikliklarla cephede olusturulan bosluklar, yapiya farkli bir aura
yaratarak ¢evresinde kimi zaman bir odak noktasina doniismesine sebep olmaktadir.
Giliniimiiz mimarliginda adindan tasarim ana maddesi ile ve cephesindeki asimetrik
bosluklarla literatiire gecen en bilinen yap1, Mimar Daniel Libeskind imzas1 tagiyan

Berlin’deki Yahudi Miizesidir.
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4.3.1.4.2 Formlar arasi fonksiyonel iliskiler

BOSLUK ICINDE Bilyiik bir bosluk kendi diizleminde hacminde
BOSLUK kiiciik bir bosluk icerebilir. Tki bosluk

arasina gorsel ve mekansal streklilik
kolayca yerlesebilir

KiLiTLENMiS Iki mekansal alan kesisir, bu kesisme siirecin-
BOSLUKLAR

de s6z konusu alanlar kendi kimliklerini korur
Ortaya ¢ikan yeni bos alan, kendisini olusturan
alanlarin kimliklerine gore yeniden yorumlanir.

BOSLUKLA BIiTIiSiK Bitisik konumsal iliskinin en sik gériilen

ALANLAR tipidir. Her alan kendisini agik¢a ifade eder.
BIR ORTAK ALAN Belirli bir mesafe ile ayrilmis iki bosluk
ILE BAGLANTILI tigiincii bir bosluk ile dogrudan ve dolayl

olarak baglantil olabilir. Iki bosluk ara-
sindaki gorsel ve uzlamsal iliski, liciincii
boslugun dogmasina baglidir.

BOSLUKLAR

Tablo 8: Formlar/Alanlar/bosluklar aras1 fonksiyonel iligkilerin siniflandirilmasi

4.3.1.4.3 Diizenleme ilkeleri ve ortak konumsal yapilandirilmalar

L

MERKEZI POGRUSAL ISINSAL K{JMELENMIi$ I4GARA
Baskin alanin merke- ~ Diiz bir sira halinde Isinsal bir sekilde yer-  Yakinlik, ortak gérsel ~ Yapisal 1zgara veya
zinde konumlandirilmis tekrarlayan alanlar. lesmis dogrusal olan ozellik ve iligkilerine baska bir ti¢ boyutlu
ikincil ve tigiinciil alanlar. alanlar arasindaki bos-  gore kiimelenmis gerceve igerisinde
luklar. alanlar. diizenlenen alanlar.

Tablo 9: Formlarin diizenleme ilkelerine gére ortak konumlandirilmasi.
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4.3.1.4.4 Sirah deneyim
Sirkiilasyon, tasarim siirecinde birbiri ile iligkili alanlar1 diizenlemek i¢in yardimci
olur. Bunun yaninda kendi igerisinde bir olusum fikri olarak tasarima yon gosterir.

Sirkiilasyon kavraminin alt bagliklar1 alt taraftaki tabloda incelenmistir.

1 YAKLASIM
2 GIRIS
B2 2
2505 ‘:v 5 2R X4
3 DOLASIM YOLU # - :’.L
e
;‘ﬁ:o':'a SRR S X x:x:xxxxx‘x;x:x: ":
4 | YOL/BOSLUK —_—
ILISKISI
5 YOLUN SEKLI

Tablo 10: Sirkiilasyon elemanlarinin olusum simiflandirmasi
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4.3.1.5 Yaklasim

Mimari tasarim sadece yapi bazli yapilan bir siire¢ degildir. Yapmin cevresi,
bulundugu aks iizerindeki siluete uygunlugu ya da karsithigi, algilanabilir olmasi ya
da kapali olmasi gibi bir ¢ok probleme ¢6ziim bulmalidir. Yapi i¢in algilanabilirlik
cok onemli olmalidir. Bu baglamda yapiya yaklasim ¢ok onemlidir. Yap1 sinifina
gore yapmin erisimi ya dogrudan ya da dolayli olarak yapilmalidir. Yaklagim aks1
tizerindeki mevcut kotlara ya da mevcut diizene yapilacak miidahaleler, agilan
bosluklar kentsel bazda da, yapi1 bazinda da daha siirdiiriilebilir bir tasarimin
olusumuna katkida bulunur. Yapiya yaklasim cesitleri ii¢ ana bashk altinda
incelenebilir. Bunlar dogrudan yaklasim, dolayli yaklasim, dolagimli yaklagim.
Tasarlanan yapmin smifina gore yaklasim gesidi belirlenir. Ornegin; bir hastane
yapist ya da hiikiimet yapis1 tasarlaniyorsa yaklasim dogrudan olmalidir. Bir miize
yapist ya da bir kent parki tasarlaniyorsa, yaklasim dolasimli olmalidir. Bunun
yaninda alis-veris merkezlerinde dolayli yaklasim gozlemlenebilir. Alt tarafta

hazirlanan tabloda s6z konusu olan ii¢ yaklasim tiirii sekillerle incelenmistir.

DOGRUDAN Yandaki 6ngoriide,
YAKLASIM ﬂ-[\ diiz eksenel sekilde
— | m— izlenen yol formu
gozlenmektedir.
or:Hiikiimet Yapilar
DOLAYLI
YAKLASIM P 4 Belirli bir diiz aks-
tan dagilan yan aks-
ﬂ lar ile yonelim sag-
lanir.
or:Alis-Veris
Merkezleri.
DOLASIMLI
YAKLASIM I/l\l Bu 6ngoriide, yapinin
TF etrafinda dolasarak bir
( 7 yaklagim vardir.

7 X Boylelikle yapr iig
boyutunu vurgulanmig
olur.
or: Kent Parklar

Tablo 11: Yaklasim sekilleri.
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4.3.1.6 Giris

Yap1 tasariminin en onemli bolgesi olan girisler, bagl bulundugu yap: hakkinda
kullanicilara ¢esitli ipuglart vermek zorundadir. Girislerin form bulmasi yapinin
kullanim amacima gore sekillenir. Yap1 girisi kimi zaman cephede agilan basit bir
bosluk iken kimi zamanda gorkemli bir basyapit olabilir. Erisimi kolay, yaklasimi
stabil, cogunlukla seffaf tasarlanmas1 gereken girislerin tarihsel siireci insanhigin var
olusundan bu yana devam etmektedir. Kullanicilar bulunduklar1 mekan1 algilarinda
smirlandirmak isterler ve bu sinirlara disar1 ile baglanti kurabilecekleri bir bosluk
acmak isterler. Bu bosluklar tarihten giiniimiize farkli sekillerde ama ayn1 islevle
defalarca tasarimlarda kullanilmistir. iki farkli zemin diizlemindeki iki farkli mekani
kurgularken, a¢ik mekandan kapali bir mekana gecerken, ya da Vistalar arasi
degisimlerdeki yonlendirici akslar, yapi-mekan-vista girisleri ile noktalanip, yeniden
baslamistir. Asagida hazirlana tabloda, giris kavraminin basit bir bosluktan, 6nemli

bir tasarim 6gesine doniisli incelenmektedir.

Farkl Seviyeler Iki Kolon Avag Giris Tak

Basit bir acikhiktan, detayh bir giris 6gesine gecis.

Hangi formatta olursa olsun, en iyi konumlanan giris, vol yaklas:i-
mina dik konumda olandar.

Tablo 12: Giris kavraminin form bulus siireci.
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Form bulus siireci incelenen giris mekanlarindaki unutulmamasi gereken en 6nemli
unsur, yapt yaklasim aksmna dik konumlanmasidir. Yapi yaklagim aksma dik
konumlanan giris kavramlar1 her zaman ortada konumlanmak zorunda degildir. Yap1
merkezinde konumlanan giris mekanlar1 bazen yapi merkezinin diginda da
konumlanabilir. Ozetlemek gerekirse bir yapinmn merkezini giris mekanlar belirler.
Giris mekanlar1 beraberinde bagli bulundugu mekanlar1 da etkiler. Giris mekanlari
algilanabilir olmalidir. Toplanip dagilmak gibi bir veya birden fazla kullaniciya ayni
anda hizmet vermek lizere tasarlanmalidir. Yapmin disari ile tek baglantisinin oldugu
giris mekanlar1 disaridaki kullanicilara igeri ile alakali, igerideki kullanicilara disari
ile alakali ipuglar1 vermelidir. Tasarimcilar yaklagim sekillerine gore yapi girisini
saklarlar veya One ¢ikartirlar. Buna yapmin smifi yon verir. Asagida hazirlanan

tabloda girislerin cephe/plan diizleminde yerlesim sekilleri incelenmistir.

Ovuntulu Giris Cikantil: Giris Gomme Giris

@ O
* i 1 | | B

-

i Gt g
0 5 Y |

Merkezde Merkez Disinda Kendi Olusturugu Merkezde

Kimi zaman girisler bir gorsel 6ge ile takviyelenebilir.

|| T

= §

Genis-Dar Acikhiklar Derin Acikhklar Siislemeler

Tablo 13: Girislerin cephe/plan diizleminde yerlesim sekilleri.
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4.3.1.7 Sirkiilasyon (dolasim) alanlari

Tasarlanan yapi hangi amagla kullanilirsa kullanilsin, giristen sonra en Onemli
¢oziilmesi gereken konu sirkiilasyon alanlaridir. Sirkiilasyon alanlar1 konumsal
seklerine gore iki basit baslik ile incelenebilir. Bunlar diisey sirkiilasyon alanlari,
yatay sirkiilasyon alanlaridir. Bu iki grup kendi igerisinde ¢esitli yapi elemanlari
barindirir. Bunlara ornek diisey sirkiilasyon alanlari igin merdivenler-asansorler,
yatay sirkiilasyon alanlar1 i¢in koridorlar, gecitler gosterilebilir. Yap1 icerisinde ¢ok
sistemli bir sekilde konumlanmasi gereken sirkiilasyon alanlari, kullanicilarin
mekandan alacaklar1 verim igin ¢ok onemlidir. Bu 6nem, kent diizleminde ki ana
bulvarlarin konumlanmasi ile benzetilebilir. Tasarim siirecinde bu alanlar bes ana

sekilde form bulur. Asagida hazirlanan tabloda bu formlar incelenmistir.

O ML iy
¥ \//\—) /‘r__)ll/ /\ 2-ISINSAL
% 4 B .

Tablo 14: Sirkiilasyon alanlarinin formal a¢idan incelenmesi.

Tablo-2’deki siniflandirmaya bagl olarak incelenen fonksiyonel bosluklarda
sirkiilasyon alaninin kentsel tasarimdan, mekan tasarimina kadar konumlandirilmasi
gibi konularda tiim yollarm dogrusal oldugunu, diiz bir yolun ancak bir dizi bosluk

i¢in birincil diizenleyici 6ge olabilecegini gdsterilmistir.
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4.3.1.7.1 Yol — bosluk iliskisi

Yollar ile sirkiilasyon alanlari, girisler, yaklagim zonelari, gibi dis mekani i¢c mekana
baglayan doneler, her zaman pozitif bir iliski icerisindedir. Bir mekanin,
algilanmasimdan kullanimima kadar, tiir bakimindan smiflandirilmasina kadar bu
iligkiler yon gosterici anlamda ¢ok dnemlidir. Yollar yonlendirici bir aks olusturarak,
bos bir alana dair ilk belirtileri ortaya koyar. Sonrasinda yolun mekanla baglantisina
gore dogrudan yaklasim yada dolayli yaklasim yada dolasimhi yaklagim gibi
yaklagim cesitler1 belirir. Bu yaklasim dogrultularinin ardindan yapmmn girisi

kullanicilar1 karsilar. Bu zincir yapmin dis sirkiilasyonu olarak degerlendirilebilir.

Kullanilan yaklasim, giris gibi unsurlarda dis sirkiilasyon elemanlaridir. Bunu
elemanlar1 maddesel anlamda detaylandirmak miimkiindiir. Yap1 girisinden itibaren
yol ile baglantis1 sona erer fakat, yap1 bir biitiin olarak diisiiniildiigii zaman ¢evreden
ayr1 diisliniilemez. Bu sebep ile yol ile yapi(bosluk) birbirileri ile her zaman pozitif
bir iliski icerisindedir. Asagida hazirlanan tabloda, yol ile yol aks1 boyunca devam

eden cesitli bolgelerdeki karsilikli iliski incelenmistir.

T <

rOOOOOOOOOOOjI

Disaridan Iiskili |

Bosluk Icinde Son Bulma |

Tablo 15: Yol ile Bosluk arasindaki iliskinin incelenmesi.
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4.3.1.7.2 Sirkiilasyon alanlarimin mimari tasarimdaki olusum sekilleri

] Ch—

Kapah Bir Tarafa Acik Her iki Tarafa Ak

_ N

Dar Genis Dinlenme / Duraklama

[elslslolslololotololslolololololololotols]

Bosluklarla Birleserek Genislemis

Tablo 16: Sirkiilasyon alanlarinin mimari bir eleman olarak incelenmesi.

Tablo-16’da ve daha onceki boliimlerde anlatildigi gibi, sirkiilasyon alanlar1 gerek
diiseyde gerek yatayda, mimari tasarim icerisinde bir ¢ok formda karsimiza cikar.
Kendi igerisinde ¢ok fazla alt baslik barindirir. Bunlar1 galeri bosluklari, atriumlar,
balkonlar/ge¢itler gibi mekanlastirmamiz miimkiindlir. Modern mimari ile

literatiirlere dahil olan bu mekanlara giiniimiiz mekanlarinda rastlamak miimkiindiir.
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Ozdilek AVM , 2009 - Serhan CEYHAN

Yap1 tasariminda kullanilan  basit
geometrik  formlardan, yine basit
geometrik formlarin  ¢ikarilmast ile
olugmustur. Meydana gelen bosluklar,
cam ve c¢elik kullanilarak  giris
kurgusunu desteklemistir. Bir avm i¢in
gerekli toplanma ve dagilma alanini
kurgulanan bosluk yerine getirmektir.

Kompleks bir yapinin giris katlar1 i¢in
tasarlanan sosyal alanlarin girisindeki,
agik-yar1 agik-kapali mekanlar, yapida
kurgulanan bosluklarla vurgulanmustir.
Giris mekanindaki yapinin geri
cekilmesi, tizerindeki kabuk ortiisi, i¢
kisimda olusan bosluk, toplanma-
dagilma iglevleri i¢in fonksiyonel bir
¢Ozilim ortaya koymaktadir.

Dort farkli islevi barmdiran yapilar
arasindaBaglant1 ve gecis amagl
kullanilan bosluk,Cam ve gelik malzeme
yardimi ile hem Algisal hem de
fonksiyonel olarak, verimliBir sekilde
mekanin kullanilmasina sebebiyet
vermistir. Caddelerin kesismesi seklinde
tasarlanan bosluk, yapinin amaci ile
paralel kullanicilara sosyallesecekleri
stirpriz mekanlar ortaya ¢ikartmakta.

<
W

U enda

Tasarim kararlarinin baginda yer alan
“cars1” fikri, yapida balkonlu bir
olusuma, yer yer olusan galerilere ve
zeminde konumlanmis, kullanicilara
¢ok farkli kullanim imkani sunan
atriuma can vermistir. Tasarimdaki
bosluk kurgusu, algisal olarak rahat bir
mekan ortaya koysa da fonksiyonel
olarak akici bir yap1 ortaya koymustur.

Bahcesehir Tower, 2012 - DB Architecture

Insanlarin tiim ihtiyaglarmin tek bir
yapida karsilanmasi i¢in tasarlanan
yapida, modern mimarinin ¢izgileri cok
keskin bir gekilde kendisini gostermekte.
Cephede olusan yer yer bozulmalar, ileri
geri cephe hareketleri ile olusan
bosluklar yapiya bir dinamizm
kazandirmakla beraber yerden
metrelerce yukarida kullanicilara nefes
alan mekan olusumlari sunmaktadir.

Tablo 17: Fonksiyonel Bosluklar (Ulkemizden Ornekler)
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Barcelona Genglik Evi(97), 2009 - Blanca lled

Ispanya’da tasarlanan yapi,
cephesindeki aritmik bosluklar yapiya
dinamizm katmanin yani sira, yer-yer
balkon, teras olusumlari ile islevsel bir
rol {istlenmistir. Gengler i¢in tasarlanan
yap1,  c¢evresindeki cografi sekillerin
cogkulu hareketini kimliginde acikca
belli etmektedir.

Ispanya’nin simgesel yapilar1 haline
gelen, aritmik bosluklu yapilar, bu
tasarimda cephedeki bosluklar igeride
konumlanan avlu ile desteklemistir. Bu
karsiliklt iligki yapr i¢in hava ve 11k
sirkiilasyonunu  saglamanin  yaninda,
kullanicilara ¢eperinde siirpriz mekanlar
yaratmaktadir.

Pitch Evi, 2010 - Tiiaqui Carnicero Alonso, Colmenares Lorena del Rio

Tasarimcisinin,  tasarima  baslarken,
kabul gérmeyen iki farkll kiitle- bir ev
anlayis1 giriste ve st katta yapidan
koparilan ve geriye kalan bosluklara
misyonlar yiikleyerek yeniden islev
kazanan bir yapinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermekte. icerisinde tamamen
bos olan kiitle, ¢esitli sinirlandirmalar
ile yeni anlamlar kazanan mekanlari
kullanima sunmustur.

Geleneksel Cin mimarisinin modern bir
Yorumu  olarak tasarlanan  otel,
cepheden I¢ mekana kadar bosluk
kavrammna yer vermistir. I¢ mekanda
tasarlanan atriumlar ve galeriler yandaki
ornekte  bir sergi nisi  Olarak
incelenmistir. Kullanilan malzemeden,
galeriden gelen 1518a kadar ortaya

Cikan mekan diger bosluklardan farkli
bir bosluktur.

Eski yapilarin arasinda kalan bir boslugu,
¢ok amagh bir atiruma doniistiiren tasarim,
taglar arasinda farkli yasamlara da ev
sahipligi  yapmaktadir. Zemin  toprak
seviyesinin bir katmani olarak ortaya ¢ikiyor
ve bu katman ile komsu binalara kolay
ulagim i¢in kendi ilizerinde ustaca
katlanarak kiigiik farkliliklara uyum sagliyor.
Bu arada zor bir isi basararak organik
dogayr icine aliyor. Bu kavram bitkiler,
toprak ve su ile viicut buluyor.

Tablo 18: Fonksiyonel Bosluklar (Diinyadan Ornekler)
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4.3.2 Algisal bosluk

Gegersiz bir fiziksel form, kendi igerisinde olusturulamaz ama bosluk duygusu ile
biitiin sekilde olusturulabilir. Bir mekana algisal bosluk hissi veren sey, kullanilan
malzemelerdir. Mekanin ya da yapmm formu bu baglamda ¢ok 6nemlidir. Cilinkii

tasarlanacak yerin “bos” olmasi kullanilan malzemeler algilatir.

Bosluk algisinin tasarlanacak mekan ya da yapida baskin hale getirmek igin
kullanilacak malzemeler “celik” ve “cam”dir. Bu sekilde algisal bosluk ,” cesitli

malzemelerin kullanimi ile olusturulan seffaf etkiye bagl olarak olusur” denilebilir.

Seffaflik kavrami ¢ok tartisilmis ve daha 6nce mimari literatiirlerde defalarca yeni
tanimlarla kendisine yer edinmistir. Algisal bosluk dogrudan seffaflik kavrami ile
paslasma igerisindedir. Bu literatiir arastirmalarinda incelenen 6rnekler, form bir
biitlin olarak kendisini ileri itmekten ziyade 6n plana seffaflik kavramini ¢ikartmustir.
Ornegin basit geometrik formlarda tasarlanmis bir yapiyi, tamamen seffaf bir

malzeme ile insa edersek, mekan algilanmayacaktir.

Kullanicr i¢in biiylik bir bos yer ortaya ¢ikar. Mekan bostur ama algilanmaz. Boslugu
algilayabilmek i¢in bir sinir 6gesi gereklimiydi peki? Algisal basit bir anlatimsa
cevreye yaydigimiz fiziksel dalgalarm bir kat1 yiizeye ¢arpip yine bize geri donmesi
ile hissettiklerimiz. Duyu organlarimizla big¢imlendirdiklerimiz. Bu baglamda
kiigiikte olsa bir smir 6gesi, yere ait tariflemeler de bizde uyandirdig: his ile mekani
sekillendirmemize yardimc1 olur. Yani seffaflik ile algisal bir bosluk hissi yaratmak,

icerisinde bir takim sinirlar konumlandirmaktan gecer.

Bu tiir mimari 6rnekler genellikle saydamlik efektini barindirr igerilerinde. Bu
sebepten dolay1 elestirmenler ve tasarimcilar tarafindan defalarca yorumlanir. Alt
tarafta hazirlanan c¢alismada bu algisal boslugu ve seffaflik/saydamlik kavramini
kullaniciya gecirmek icin segilen orneklerden mimari literatiirde en gdze carpanlari

listelenmistir.
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Farnsworth Evi, 1946 - Mies van der Rohe

Farnsworth evinde seffaflik erdemleri, saf ve
gliclii ve tahammiil giicli yiiksek. Binamn
deneyimi hayatin kusursuz bir  pargasi
halinde i¢ ve dis mekdn arasindaki
yabancilasmis doga ev ve mevsim degisikli
arasindaki karmasik bolimil ¢ozer. Maritz
Vandenburg, Farnsworth evi ile alakali,
“biitiin fiziksel elementler 0ze
indirgenemez. Biitinii  kendi  igerisinde
¢evrelenen ve ayni zamanda bir bagkasindan
bagimsiz, emsalsiz kendi i¢inde derli toplu
ve seffaftir.

Louvre piramidi kelimenin tam anlamiyla,
yer ve yer alti arasindaki iliskiyi seffaflik
kavramim kullanarak, dondiiriilebilir kareler,
eksenel kesinti ve nesil, eslestirilmis tasarim
stratejilerini Kkaliteli bir sekilde uzlastiran
resmi unsur olarak goriilebilir.
(Rustow,1990)

Cam ve ¢elik kullamlarak tasarlananR128
Evi, Stuttgart’ta sehre panoramik olarak
hakim olan bir manzaraya sahip dik egimin
iizerine konumlanmustir. Bu ev, steril ve
tamamen seffaf goriiniiyor olsa da,
kullanicilar igin konfor ve gizlilik
sorunlarini ¢ézmiis bir yapidir.
Siirdiiriilebilir tasarim ile gevresinde yapilan
binalara 6rnek teskil etmis olup, ¢agdas
mithendislik kavramlarinin kullanildig1 bir
ev tasartmudir.

Tasarim, Diinya ve Uzay arastirmalart icin
hizmet veren bir yapi olup, cam kip
tarafindan muhafaza edilen biiyiik bir kiire
ile konumlanmistir. Mimar Polshek bir "
kozmik katedral " olarak Giil Merkezi i¢in
tasarim kavramini agiklar. Seffaf duvarlar
vahiy i¢in bir metafor oldugu varsayilarak
yaptya farklt bir anlam yapilmistir. Mimarlar
bu yapt igin, tasarimda kullanilan seffaf
duvarlarin ortada konumlanan kiireye bir
cekim etkisi yaptigir konusunda yorumlarda
bulunmuslardir.

Endiistriyel Tasarmei Evi, 2004 - Koji Tsutsui

{

o

T

!

M

Endiistriyel Tasarim Evi, dogal 151k altinda,
c¢iplak beyaz zemin ve yiiksek tavana sahip ,
6zilinde bir oturma / yemek alan1 ve galeri ile
planlandi . Her odada Best House
Tasarimina gore " , zemin, duvar, tavan ,
merdiven , gecgersiz ve agikliklar " kendi
bireysel islevlerini saglamakta , fakat hepsi
tasarimin temel unsurlar ile i¢ i¢e bir durus
sergilemektedir

Tablo 19: Algisal Bosluklar (Samlioglu, 2010).
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Tablo-19°da, boslugun algisal etkisi seffaflik ile elde edilir. Ornekler kronolojik
olarak listelenmistir ve seffafligin yarattig1 algisal bosluk etkisi , mimari literatiire

dayali olarak agiklanmuistir.

4.3.3 Gorsel bosluk

Bu boslugun kurgulandig1 tasarimlarda, form gecersiz bir sekilde kimlik bulur.
Bosluk; tasarimin hedefi degil, daha 6n planda algilanan goérsel bir done olmustur.

acisindan farkli bakis agilarinin olugsmasina sebebiyet verir.

Onlar i¢in, onlar1 ¢evreleyen g¢eperde agilan kapi/pencere gibi agikliklar, bosluk
hissinin gorsel anlamda giiglenmesine rehberlik yapar. Boslugun durum ve boyutuna
bagl olarak, bu amaci yerine getirmek i¢in gerekli gecirgenlik doneleri ile gorsel
bosluklar olusturulmaya calisilmistir. Bu nedenle gorsel bosluk, gecirgenlik kavrami

ile iligkilidir.

Gegirgenlik, son zamanlarda mimari ¢evreyi ele alan kavramlardan birisidir. Bu
baglamda ¢ok fazla sozlilk anlami vardir. Bunlardan en kabul edilen 2 tanesi su
sekildedir. Gegirgenlik, “bir seyi bagka bir seye tasiyabilirsiniz (Bentley, 1985) ve
“bir yerden digerine gitmek segenegi (Pullar, 2003)’dir.

Diger durumda algisal gecirgenlik, formda kullanilan malzeme ile
kimliklendirilirken, gorsel boslukta zemin ile temas halinde oldugu icin fiziksel
gecirgenlik kimliklenir. Konu ile ilgili hazirlanan tabloda, boslugun gorsel efekt
gecirgenligi ile elde edilen 6rnekler kronolojik sira ile verilmistir ve Orneklerin
gecirgenlik kavramimin yarattigi gorsel bosluk etkileri literatiire dayandirilarak

anlatilmistir.

Tablo-20’de algisal boslugun yaninda, gorsel diizeyde cephe yiizeylerinde bosluklar
konumlandiran yapilar 6rneklendirilmistir. Tiim bu Orneklerde goriildiigii tzere,
yapida kurgulanan bosluklar, yapinin islevine gore, oturdugu zemin diizlemine gore,
etkilendigi mimari akima gore gibi formal agidan farklilik gosterir. Ama her tiirlii
amagc bellidir. Bu amag, yapida siirpriz bir bosluk yaratip, bu alan1 ¢esitli amaglarla

kullanmaktir.
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Tiflis Bakanlk Binasi, 1975 - George Chakhava Tasarim " Uzay Sehir Yontemi" adhi bir
kavrama dayanmaktadir. Tasarim daha az
kullanilan toprak ortiisii ile dogaya binanin
altinda yer vermektir. Tasarimcilara ilham
kaynagi bir agac oldu, c¢ekirdek; govde,
yatay pargalar; dal olarak distiniilerek sekil
buldu. Toprak ile dal arasinda diger canlilar
icin kullanilacak alanlar yaratmak fikri, diger
mimarlar tarafindan kullanilmistir. Bu fikir
ayni1 zamanda gorsel

Askeri zaferler yerine insan ve insanlia dair
bir anit. Danimarkali mimar Johann Otto von
Spreckelsen, Arc de Triomphe’nin 20. yiizy1l
versiyonu olarak diisiinilmiis bir giris
tasarlanmustir. Bu fikir, bir sanal kentsel
kapiy1 kendi icinde bir binaya doniistiirdii.
Tasarim gorsel bosluga destek saglamak ve
sehrin imajin1 gliclendirmek i¢in fiziksel ve
algisal gecirgenligi kullanilarak sehrin tarihi
ekseninde, kent i¢in 6nemli bir unsur haline
gelmistir. Gegirgenlik kavramini
gostermektedir.

Tasarimda vurgulanmak istenen iki ana
unsur vardi. Bunlardan birincisi Yasak sehir
dokusu digeri ise Pekin igin karakteristik
ozellik olan Tiananmen Meydan
boslugudur.  Bina  erisilebilir  olarak
tasarlanmustir.  Mimarlar  binanin  cam
cepheleri igin kente hakim bir mimari
metafor olan seffaflik ve erisilebilirlik
kavramu iizerinde ¢ok caligmalar yapmustir.
(Mattern, 2008) Formun ortasindaki biiyiik
bosluk, sehre acilan biiylik bir pencere ile
gorsel bir alg1 ve etki yaratir.

MVRDV ’nin kendi felsefesi,
yogunlastirilmis ve birden fazla amaglh
olusturulan kullanim alam ise bu yapida
¢cizgisini gostermistir. Binanin en etkileyici
6gesi inanilmaz gegersiz seklidir. Yapi bos
bir toplanti alani ve oyun alami olarak,
mahalle tarafindan kullanihr. Mirador
,cevresinin  en yiiksek yapilarindan biri
oldugu  igin  tasariminda  kullanilan
bosluklardan Guadarrama  Daglari
karsisinda yine kente acilan bir pencere
durusu gostermektir.

Miralles & B Tagliabue Kent  olgegindeki  her  kullanicilarin
- - sorularina farkli dl¢iilerde yanitlar veren, ve

({{‘"\\ JII cevresindeki binalar ile ortak bir dil

w\ \ f yakalayan bina, stabil giden bir siluetteki

A ~,\-\‘ L siradan hacmin parcalanmasina bir &neride
AN bulunmugtur. Binanin formundaki biiyiik

f‘ ],--L{‘ \ kap1 vurgusu, farkli boyutlardaki kentsel
/ | ' peyzaj Ogelerine davetkar bir giris etkisi
@ uyandirmakla beraber, yer ile sehre tekil bir
kamusal alan igerisine agilan bir birliktelik
! |--_ ! \ \ getirmistir.

£

Tablo 20: Gorsel Bosluklar (Samlioglu, 2010).
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Tiim bu 6rnekler géz oniine alindiginda, bu iki bosluk kavramini birbirinden ayirmak
icin belirgin bir 6zellik yoktur. Varliklar1 arasindaki karsitlik, kavram olarak
ayirmamiza yardimct olur. Bu baglamda sadece seffaflik kavrami yada gecirgenlik
kavrami1 bu farkli ifade etmek igin yetersizdir. Son olarak bilissel bosluklar
smiflandirilmasinda, bosluk; fiziksel olarak yoksa bu bir algisal bosluktur, fiziksel

olarak varsa gorsel bosluktur.

4.4 Mimaride Nis Kavrami

‘Nis’ denilince ilk aklimiza gelen, mimari bir eleman olan duvar igerisindeki
‘oyuk’tur. Ancak bu kavram, farkli acilardan ele alinarak tanimlanabilir. Bunun
nedeni; bu kavramim, mimari-fiziksel anlaminin yani sira, insanlar1 bir araya getiren,
bireysel ve grupsal olarak bir takim aktivitelere tesvik eden sosyal yoniiniin varligi
ile insanlar1 rahatlatmasi, glivende olduklarini hissettirmesi, huzur hissi vermesi gibi

psikolojik anlamimin var olmasidir.

4.4.1 Nis kavrami tizerine tanimlar

‘Nig’ sozciigii Fransizca kokenli bir sézciik olup, Fransizca karsiligir ‘niche’ dir.
‘Niche’ sozcligliniin bu dildeki anlam1; mimari bir eleman olan duvardaki oyuk veya
hiicredir. ‘Placer une statue, un vase dans la niche’ ciimlesindeki kullanimi, bu
anlamdadir. Bununla birlikte bu sozciik sadece bu anlaminda kullanilmaz. ‘Chien
méchant attaché 4 sa niche’ ciimlesinde kopek kuliibesi, ‘Heureusement il $est fait
une niche’ ciimlesinde mecaz anlamda basini sokacak bir ‘yer’, kii¢lik bir yuva, ‘Il
fait des niches 4 sa soueur’ ciimlesinde muziplik, yaramazlik, seytanlik anlaminda

kullanilmistir (Sarag, 1992).

Nis’ sozcliglinlin kullanimina Osmanlica’da da oldukca ¢ok rastlanir. Osmanlica’daki
anlamui ise; goz, tlinel, tlinel i¢cinde c¢alisan is¢ilerin tren gecerken siginabilmeleri i¢in
tinel duvarlarinda agilan oyuktur (Tuglaci, 1974). Osmanlica’da ‘-nisin’ eki
eklenerek tiiretilmis sozciiklere de rastlamak miimkiindiir. ‘—nisin’ eki eklendigi
kelimeleri oturan, oturmus manalariyla birlesik sifatlar haline doniistiiriir. ‘balanigin’;
istte, yukarida oturan, ‘halvetnisin’; halvette, bir kenara cekilip oturan kimse,

‘postnigin’; posta gecen, posta oturan, ‘mesnednisin’; bir mesned veya makamda
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oturan, ‘sadrnigin’ bir toplantida {ist basta oturan, ‘sahranisin’; kirda veya ¢dlde
oturan, ‘hosnisin’; rahat yerlesmis anlamlarma gelir (Ozoén, 1959). Bu
aciklamalardan da anlasilacagi gibi ‘nig’ sdzciigliniin Osmanlicada da kullanimlari
incelendiginde, bir ‘yer’ edinme, bir kenara ¢ekilme, bir ‘yer’e oturma gibi ‘yer’le

iligkili kullanildig1 goriilmektedir.

Tiirkcede ise ‘nig’ sozcligli, 6zellikle mimari-yap1 terminolojisine ait bir terimdir.
Giindelik dilde kullanimmna sik rastlanmamaktadir. ‘Nis’ daha ziyade mimarhk
alanina ait bir terim olup, mesleki dilde de yer almaktadir. Mimari bir eleman olarak
‘nis’in ¢esitli tanimlarim1 yapmak miimkiindiir. En bilinen sekliyle Hasol (1993) ve
Baytop (1998) ‘nis’1 “duvarda kiiclik 6l¢iide ve diizgiin girinti, cogunun iistii kemerli
duvar girintisi, hiicresi” olarak tanimlamaktadir. Germen ise ‘nis’i ‘“duvardaki
biteviye yiizey devamliligini bozan, igerici, barindiric1 bir delik, bir kovuk™ olarak
tanimlar (Germen, 2001). Sanat tarihinde ‘nig’, kor kap1 veya kor pencere denilen
girintiler i¢in kullanilir. S6zen ve Tanyeli (1994) ise, ‘nis’1 “kendisinden daha genis
mekana acilan ve duvar i¢ine oyulmus, {istii kemer ya da mukarnas ile ortiilii girinti

ya da hiicre” olarak tanimlar.

‘Nig’ sozciigli, mimarlik disinda bagka dallarin terminolojisinde de geger. Cevre ile
organizma arasindaki iliskiyi inceleyen bir bilim dali olan ekolojide, ‘ekonis’ veya
‘ecological niche’ kavrammin kullanimina yaygin bir sekilde rastlanir. ‘Ekonis’, bir
nevi yasam c¢entigi, yasam yuvasidir (izbul, 2005). ‘Ekolojik nis’; organik
topluluklarin yasadigi kiigiik boyutlu ‘mekan’dir ve bu ‘mekin’in organik
topluluklara etkisini gdsterir (Gtiler, 2005). Cevre biliminde rastlanan ‘nis’in, boyut
ve organik topluluklara etkisi bakimindan, mimarideki ‘nis’ kavramiyla benzerlik
gosterdigini sOyleyebiliriz. Organik topluluk icerisinde yer alan canlinin ‘yer’i, onun
‘nig’idir. Kendine bir ‘yer’, bir bosluk, bir yuva edinmistir ve ‘nis' gibi biitiin sistemi

etkileyen bir nitelige sahiptir.

‘Nig’, bir kosedir. Yasadigimiz evlerimiz igerisinde bize 6zel olan, daha dogrusu bize
0zgii olan ‘yer’ler vardir. Bu ‘yer’ler, hatiralarimizin, acilarimizin ve sevinglerimizin
deposu gibidir. Bize ‘ayrint’’ gibi gelen bu ‘yer’ler aslinda rahat etmemizi, huzur
icinde bulunmamiz1 derinden etkiler. Iste bu ayrintilar; bizlerin yarattigi, sigindigu,

icinde zaman zaman yalniz kaldigi, derin diisiincelere daldigi sigmaklari, kagis
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noktalari, kdseleri, ‘nig’leridir. ‘Kdseler’, zora diistiiglimiizde hep aradigimiz, sinmek

ve siginmak istedigimiz ‘yer’lerdir.

Yaramaz bir ¢cocuk, muziplik ya da yaramazlik yaptiginda kendisine ait, ev icerisinde
yarattig1 ya da kesfettigi gizli koselerde, girintilerde saklanir. Somut veya soyut

(9 b )

anlamda birer ‘nig’ olarak nitelendirebilecegimiz bu ‘koseler’, muzipligin,
yaramazligin, ya da kiigiik cocugun birer ‘nisi’dir. Bachelard’a gore ‘kdse’, bir tiir
yar1 hiicre, bir tlir sigmaktir. Bachelard, ‘kose’ye cekilen her ruhta, siginma
figlirlerinin oldugunu sdyler. Ona gore; bir ‘kdse’ye sigman viicudun etrafinda diissel
bir sinir olugmaktadir. “Yasanan kose’, yasami gizlemektedir. ‘Kdse’de gecirdigimiz
saatleri animsadigimizda, animsadigimiz sey sadece bir sessizliktir. Golgeler duvar
haline gelmekte, bir mobilya bir engel, bir ortii bir ¢cat1 olmaktadir (Bachelard, G.,

cev.,1996).

20.yy ‘n modern evlerinde farkli islevlere sahip ‘kose’lere yani ‘nig’lere
rastlayabiliriz. Bu ‘nis’ler; i¢ mekanin cazip bir ‘kose’sini teskil eden somine
karsisinda algak, rahat oturabilecegimiz bir koltuk olabilecegi gibi, farkli gruplarin
ayni anda sohbet edebilecekleri, rahat, dinlendirici oturma koseleri, birbirlerinden
farkli geniglikte ve diizende, bahge ile kucaklasan ‘kdse’ler de olabilir. Ya da i¢
mekanda, miizigin dinlenildigi ve televizyonun seyredildigi bir ‘kdse’ veya ¢ocuklar
icin ‘oyun kosesi’ de olabilir. Algak tavanli, kiigiik samimi kdse veya nisler-yatak
odas1 veya evdeki salonun bir ‘kdse’si, ‘calisma nisi’ gibi kullanigli, derli toplu,
rahat, ferah ‘nig’ler, insanin kendi bagina veya samimi oldugu biri(leriyle) iyi vakit
gecirmesini, dinlenmesini, ¢aligmasini, sosyallesmesini veya birlikte oldugu diger
insanlarla etkilesmesini saglar. Goriildigii iizere; ‘nis’ kavramini, mimari bir eleman
olarak tanimlayabilecegimiz gibi, sosyal ve psikolojik acidan da destekleyerek

tanimlamak mimkiindiir.

4.5 Kentsel Bosluklar

Kent, mimari nesnelerin bir araya gelmesinden olusan bir biitiin gibi diisiiniiliirse bu
biitliniin olusturan mimari nesneler doluluk, bu nesnelerin arasinda kalan alanlar ise
bosluk olarak degerlendirilebilir. Bu alanlar tasarlanmis olduklarinda karsimiza

meydanlar, avlular, sokaklar v.b. olarak c¢ikar. Tesadiifi olduklarinda ise mekan
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olarak tanimlanmalar1 giiclesir. Kentsel doluluklar ve bosluklar arasindaki iligki
tanimlanmis ve anlagilir oldugunda, diger mekansal iliskilerin de basar1 ile
kurgulanabilecegi diisiilmektedir. Bu iliski iyi organize edilmezse karsimiza kayip ve
kullanimsiz mekanlar ¢ikmaktadir (Ak1 & Erdonmez, 2005).

Bala’ya gore ‘“kentsel mekana iligkin tasarimlarda genellikle doluluklar ele
alimdigindan, binalar arasindaki bosluklar, kendiliginden olusan kayip hacimlere
doniigmektedir. Bu hacimler ¢ogunlukla, O6zensizce yan yana getirilen cephe
dizileriyle smirlandirilmakta ve gliniimiiz kentlerinde problem alani haline doniigen

kentsel ara yiizleri olusturmaktadir”(Bala, 2006).

Mimari bosluk ve kentsel bosluk arasindaki iliski, i¢ ve dig mekan orneginde oldugu
gibi benzerlik gosterir. I¢ mekan1 olusturan 6geler, duvarlar, tavanlar ve ddésemeler
iken, dis mekan da benzer Ogelerden olusur. Bu kez onu olusturan o6geler, dis
duvarlar, gokyiizli-agaclar-striiktiirel elemanlar ve dis mekan dosemeleri gibi
elemanlardir. Bu durum Colomnia’nin goriisii ile desteklenebilir; “dis’in 6nceden var
olan bir i¢’i 6rten bir maskeden ibaret oldugu yanilticidir, ¢iinkii i¢ ile dis es zamanli

olarak insa edilir’(Colomnia, 2001).

Zevi’ de benzer sekilde i¢-dis mekan iliskisini soyle agiklar; “Her bina iki mekanin
olusmasinda yardimc1 olur. Binanin kendisi tarafindan saptanan i¢ mekan ve bu bina
ile komsu binalar arasindaki dis mekan veya kentsel mekan”(Zevi, 1990,). Kentsel
alandaki bosluklar olarak adlandirilan meydanlar bu ¢aligmanin kentsel baglamda
secilen kavramlarindan birisidir. Bir tiir tasarlanmis kentsel bosluk olan meydanlar
arastrmacilar tarafindan farkli tanimlarla acimlanmaktadwr. Meydan kavraminin
toplumsal agidan 6nemi sair Yal¢mpimar tarafindan su sozlerle ifade edilmektedir.
“Meydansiz bir ortam bu yasadigimiz... Ve bu bosluk, meydansizlik, insanlarin

meydansizlig1 secisi, suskunluk, cikan seslerin duyulmayisi, basat tedirginlik

nedenlerim...” (Yal¢inpinar,2009).

Meydan, iletisim ve diyalog saglamada toplumsal gorev {istlenen bir yerdir.
Demirel, yerleskeler tarihi kadar eski olan meydanlarin, binalarin arasinda birakilmig
alanlar/bosluklar oldugunu sdylemektedir (Demirel, 2008). Tarih siireci icerisinde

meydanlar1 inceleyen Taysi, meydani olusturan Ogeler arasinda bina cephelerini
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anlatirken; “Kentsel mekan olan meydanlar yap1 cepheleri ile ayrint1 kazanmaktadir.
Yapi cephelerinde kullanilan malzemelerin, renk ve dokusu, doluluk bosluk oranlari,
sacaklar, ¢ikmalar, balkonlar, kat silmeleri, kapilar, pencereler, aydinlatma
elemanlar1 ve parmakliklar, meydani tanimlayan ozellikleri olusturmaktadir...”
derken, yapisal bosluklarin meydani tanimlayan 6gelerden birisi olduguna vurgu

yapar (Taysi, 2006).

Kevin Lynch “Cevrenin Imgesi” adli calismasinda, kent imgesi ve ydn bulma
konusunda “imgenin degisken olmasi, degisiklige agik olmasi, bireyin gercegi
arastirmaya ve diizenlemeye devam etmesine olanak tanimasi, istenilen 6zelliklerdir;
bosluklar olmali ve birey bu bosluklar1 kendisi tamamlayabilmelidir...” der (Lynch,
1996). Trancik ise, kentsel doluluk ve bosluklarin arasindaki diyalog
tamamlandiginda ve algilanabilir oldugunda, mekansal kurgunun basaril1 bir sekilde
isledigini soylemektedir. Ona gore, kent iginde mekanlar1 yaratan ve bu mekanlarin
kusatma hissinin derecesini belirleyen, doluluk ile bosluk arasindaki iliskidir

(Trancik, 1986).

Tezin bu boliimiinde, bir kentsel bosluk olan meydanin tasarlanmasi sirasinda onu
cevreleyen mimari bosluklarin bu kentsel bosluga katki verdikleri savindan hareket
edilmektedir. Bu sava gore; mimari ya da kentsel mekanin 6geleri olan bosluklar
birbirleri ile iliski kurarlar ve bu iliski 1yi1 diisiintildiigiinde hem mimari bosluklar
hem de kentsel bosluklar daha anlamli hale gelirler. Kentsel bir bosluk olan tarihi
kent meydanlar1 ve kentsel mekana katki veren mimari bosluklar tartisiimaktadir. Bu
tartisma, her iki durumun yani mimari ve kentsel boslugun birbirilerini
desteklemeleri ve birbirlerine katki saglamalarini kanitlamak iizere yapilmaktadir.
Giderek mimari form flizerinde etkili olan bosluk 6gesi kentsel mekanin yeniden
tanimlanmasini saglamakta, tarihi meydanlardaki anlayis biiyilik bosluklu mimari

mekanlara tagimmaktadir.

4.5.1 Kentsel mekan iizerinden meydan ve bosluk

Kentsel bosluklardan biri olan meydanlar, ¢evreleyen yapilar agisindan degil,
cevreleyen bosluklar acisindan 6nemli bulunmustur. Meydani, yani kentsel boslugu

yaratan sey onlar1 ¢evreleyen mimari 6gelerdir ve bu 6geler cogu zaman meydana
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acilan yiizlerinde bosluklar barindirmaktadirlar. Bu bosluklar, kentsel bosluk olan
meydana akar ve bosluklar birbirileri ile diyalog kurarlar. Béylece mimari mekan ve

kentsel mekan bir olur.

Naks-1 Cihan Meydan1 Safaviler doneminde kentsel etkinlikleri karsilamak {izere bos
bir mekan olarak tasarlanmis ve etrafinda Cami, Ali-Kapu: Saray ve divan, Hastane,

Bazaar’n giris kapisi ve bazi zanaat binalar1 insa edilmistir (Sadri, 2011).

Meydani smirlayan 6gelerin, islevleri belirtilen mimari 6geler olduklar1 ve meydanin
dort bir yaninin bu Ogeler tarafindan cevrelendigi goriilir. Mimari ve kentsel

bosluklar birbirlerini destekler ve algiy1 giiclendirir.

Sekil 12: Naks-1 Cihan Meydam, isfahan, fran.
(Fotograflar: N. Kuloglu 2010)

Italya'nin Venedik kentinde bulunan San Marco Meydani da diinyanin en iinlii
meydanlarindan biridir. Yine kentsel bir bosluk olan bu meydana bakildiginda
cevreleyen mimari d6gelerdeki bosluklar hemen goze ¢arpar. Meydanin gerek

kente baglanan yoniinde gerekse biiyiik kanala agilan yoniinde meydanla biitiinlesen

mimari bosluklar goriilmektedir.

Sekil 13: San Marco Meydam1, Venedik, Italya.
(Fotograflar: N. Kuloglu, 2007)
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Dini ve sivil anitsal yapilar1 sergilemek icin olusturulan meydanlardan olan San
Pietro Meydaninda, ana yap1 ile meydanin boyutlar1 ve meydani ¢evreleyen yapilar
arasinda li¢ boyutlu bir iligki olusturulmustur (Taysi, 2006). Bu meydanda sinirlayan
mimari O0gelere bakildiginda dairesel etkiyi yaratan siitunlu yari agik mekandaki

boslugun meydanla kurdugu pozitif iligki hemen goze carpar.

Italya’nm Milano kentinde bulunan Duomo Meydanini gevreleyen yap tiirleri; dini
yap1, miize, ticari yapi, kiltiir yapisi, saray ve konaklama olarak saptanmistir
(Sertkaya, 2011). Bunlardan bir kiiltiir yapis1 olan Galleria Vittorio Emanuele II,

Meydanm kentin diger mekanlarina baglayan biiylik bosluklu bir ge¢is mekanidir.
Meydan1 cevreleyen diger yapilarda da bosluklar bulunsa da Galleria Vittorio
Emanuele II, barindirdigi tonozlu gecis ile kentsel boslugu icine alir sekilde

konumlanmis ve kentsel boslugu mimari boslukla adeta biitiinlestirmistir.

Sekil 14: Duomo Meydani, Milano, italya.
(Fotograflar: N.Kuloglu, 2007—-2008)

Tarihi meydan Orneklerinde goriildigi gibi, aslinda mimari formdaki bosluk
gecmisten giiniimiize kentsel boslukla iliski i¢erisindedir. Bir tiir kentsel bosluk olan
meydanlar kendilerini sinirlayan mimari 6gelerle bosluk vasitasiyla diyalog
kurmaktadirlar. Giiniimiizde ise kentsel mekan adeta mimari formda yaratilan
boslukla olugsmaktadir. Tarihi meydanlar artik yerlerini mimari yapilar ya da mimari

ogelerin bosluklarinin olusturdugu kentsel/kamusal alanlara birakmaktadirlar.

4.5.2 Mimari mekén iizerinden meydan ve bosluk

Mimari yapilar ve mimari 6geler lizerinden siirdiiriilecek olan tartigma, boslugun
sadece bina islevini yerine getirmek lizere olusturulmus bir 6geden ibaret olmadigini

kanitlamak tizere kurgulanmistir. Giiniimiizde teknolojinin ve tasarim ydntemlerinin

gelisip degismesiyle birlikte, mimarlik artik farkli boyutlar kazanmaktadir. Oyle ki,
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kentsel bosluk admi verdigimiz meydanlar ge¢cmiste mimari yapilarla
smirlandirilirken, gliniimiizde mimari yapmin kendisi bosluk vasitasiyla kentsel

mekanlarin olusumuna katki vermekte, kamusal alanlar yaratmaktadir. Bunun 6nemli
orneklerinden biri olan Le Grande Arch yapisi igindeki biiyiik bosluk araciligi ile
insan etkinliklerini kavramakta, farkli bir anlayisla yeni bir kentsel mekan

olusturmaktadir.

Sekil 15: Le Grande Arch, 1989, Paris,Fransa.

Erisim Tarihi: 14 Mart 2013 (http://www.blachford.info/gallery/paris2.html)

Tokyo’da mimar Kiyonori Kikutake tarafindan yapilan miize yapisi, zeminden
tamamen kaldirilmis kiitlesiyle kentsel gecisi giliclendiren, yeni etkinliklere olanak
tantyan bir bosluk yaratmistir. Mimari yap1 biinyesinde yaratilan bu bosluk, kentsel

mekanla biitiinlesmekte ve kente yepyeni bakis agilar1 kazandirmaktadir. Kentsel
gecirgenlik bu yapida kendini bulmakta, biiyiikk bosluk, sadece etkinlik alanlari

olusturmakla kalmayip, kente farkli bir gorsel siireklilik de getirmektedir.

Sekil 16: Edo Tokyo Museum, 1992, Tokyo, Japonya.

Erisim Tairihi: 14 Mart 2013 (http://www.architravel.com/architravel/building/metrop
olitan-edo-tokyo-museum)

Norman Foster’m 2002 yilinda Londra’da tasarladigi belediye yapisinin hemen
yaninda yer alan zemin alt1 dairesel bosluk, hem kentle hem de yapi1 ile diyalog

kurmaktadir. Yapinin bodrum katlarindan da ulasilan bu dairesel bosluk, hem
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meydandir, hem de yapmin bir parcasidir. Goriildiigii gibi kentsel alan yapmin da bir
parcasi olan dairesel bosluk ile bigimlendirilmektedir. Mimari form yalnizca kendini
yaratmaz, aynit zamanda cevresini de olusturur. Bunun i¢in bagvurdugu yardimci

eleman bosluktur.

Sekil 17: City Hall, Londra,Ingiltere, 2002.

Erigim Tarihi: 14 Mart 2013 (http://abduzeedo.com/architect-day-sir-norman-foster)

Daniel Libeskind tarafindan Dublin’de tasarlanan tiyatro yapisinda, form adeta
oniindeki limana agilan meydana gore bi¢cimlendirilmistir. Yap1, bosluk, meydan ve
liman ayr1 ayr1 degil bir biitiin olarak algilanir. Yapimin limana agilan ydniinde
yaratilan biiylik bosluk 6niindeki meydana akar, meydan ve yap1 birbiri ile diyalog

kurar. Eskiz ¢aligmasinda da bu durum kendini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sekil 18: City Grand Canal Theatre, Dublin, Irlanda, 2010.

Erisim Tarihi: 14 Mart 2013 (http://blog.sotiriouphotography.com/?tag=stavrossotiriou)
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bosluk kavrami, felsefe, cografya, antropoloji, sosyoloji, psikoloji, mimarlik gibi
farkl disiplinlerle iligkili, cok boyutlu ve yonlii, zengin anlamlar iceren kavramdir.
Ancak, bu kavram dncelikle mimarlik disiplini ile iligkilidir ve bu disiplin icerisinde
farkli gercevelerde ele alinmis, bu kavramlara iligkin ¢ok sayida farkli kuramsal

yaklagimlarda bulunulmustur.

Insanoglu dogdugu andan itibaren kendisini bir ‘mekan’ iginde bulur. Farkli
gereksinimlerine cevap verebilecek farkli ‘mekan’ arayislarma girer. ‘Mekan’,
insanin gereksinimlerine cevap verdigi gibi kurgusu ile de insani da etkiler. Bir
binada veya sehirde meydana gelen yasam, ‘mekan’dan tiiremez fakat ‘mekan’da
meydana gelir. ‘Mekan’, yasayan elemanlardan olusur. Bir sehirdeki yasami

anlayabilmek i¢in ‘mekan’in striiktliriinii anlamak zorunluluktur.

‘Mekan’, insanlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal gereksinimlerini karsilayan yapay
ve dogal bir ¢evredir. Tiim mimari mekanlarin, insanlar {izerinde etkisi vardir. Bu
nedenle, teknik ve sanatsal yetenegini kullanan mimar, insanlarm her tiirli ihtiyacina
cevap veren, onlar1 miimkiin oldugunca mutlu ve huzurlu kilacak tasarimlar yapmak

ve bunlar1 hayata gec¢irmek zorundadir.

Insan, tiim gereksinimlerinin karsilandig1 bir ‘mekan’da kendini mutlu ve huzurlu
hisseder. Bu ‘mekan’, insanin iginde yasadigi kentteki bir meydan, bir park, bir
plaza, bir mahalle olabilecegi gibi i¢inde yasadigi evinde de bir banyo, bir mutfak,
bir ¢ikma, bir kahvalt1 kdsesi de olabilir. Insanin gereksinimlerinin karsilanmasi, o
‘mekan’in yasamast anlamina gelir. Bir kente, bir eve yasam veren sadece binalarin
sekli, plan1 veya siislemesi degildir. Insanlarin bir pargasi oldugu olaylarm ve
eylemlerin kalitesi de bu yasami etkiler. Bu eylemler, insanlarm sik sik
tekrarladiklar1 eylemler olabilecegi gibi, insan hayatinda bir kez gergeklesmis
eylemler de olabilir. Bu eylemler ister sik sik isterse bir kez gergeklestirilmis olsun,
insanm iginde yasadigi ‘mekan’1 etkiler. Dolayisiyla insan1 da etkileyecektir. Iste,

3

yer’, ‘yasayan bir mekan’dir.
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“Yer’in yasamla iliskili olarak sosyal bir anlami vardir. Sosyal anlaminin olugmasi
ise 151k kalitesi, derinlik, yiikseklik gibi alansal 6zellikler ile mahremiyet, niifus
yogunlugu, gilivenlik gibi kiiltiirel Ozelliklere baghdwr. Bir ‘yer’in iyi olarak
siirekliligini saglamasi, o ‘yer’in bir ruhu oldugu anlamina gelir. Insanlar bu ruh
sayesinde, degisen zamana ragmen o ‘yer’den benzer duyumlar alirlar. Bazi kisilerin
algilanmasinda farkliliklar olabilir; ama tasarlanmis bir alandaki iligkiler, benzer
anlamlarla algilanabiliyorsa orada olusmus bir ‘yer hissi’nden séz edilebilir. Bir
‘yer’ 1 kot veya iyi olarak degerlendirmek o ‘yer’in Ozelliklerine baghdir. Bu
ozellikleri ortaya koyacak ise zihinsel etkilenme icin giiclii uyaricilar sunan
tasarimlardir. Bir ‘nis’te, bu yasam kalitesine ve belli bir ‘yer hissi’ne sahip, orada

bulunuldugu andan veya belli bir siire sonunda insanlara haz veren bir ‘yer’ dir. "

Bosluk, sonsuz sayida alt sistem ve her an kurulup bozulan sonsuz sayida alt
dengenin tiimiinii barindiran hassas bir iist denge durumu olarak tariflenir. Yeni
bosluk tarifini devingen kilan iki temel agilim {izerinde durulur: Evrimsel stireklilik
ve agiklik. Evrimsellik, biyolojik gelisme modeline ait bir Oneridir ancak sistemin
biitlinsel bir siireklilik olarak kavranmaya baslanmasi ile pargalar arasi etkilesimin
temel motivasyonunu agiklamakta kullanilir. A¢iklik ise sistemin etkiyle doniisme

potansiyelini ifade eder.

Bosluga iliskin yeni kavrayis olusturulurken giincel kuramsal ortam, esiginde
bulunulan bir kirilma olarak anlasilmaya calisilir: Diinyayr algilayis1 hizla
degismektedir. Seyleri pargalara ayirip onlar1 birbirlerinden ve biitiinden bagimsiz
olarak inceleyen indirgemeci mekanik goriis yerini biitiin parcalarin birbirleriyle
neden sonug iliskisi ile baglanmaksizin, siirekli etkilesim ve doniisiim halinde

olduklar1 bir sistem olarak algilayan yeni goriis hakim olmaktadir.

Cesitli farkl arastirma alanlar1 tarafindan 6nerilen agiklama modellerinin bulustugu
ortak kuramsal diizlem dikkatleri objeden alana, statik olandan evrimsel
devingenlige, sonugtan siirece ¢eker. Ortaya ¢ikis, bosluktaki ¢esitli etkin giiclerle
gerceklesir. Bu etkin gli¢ler sadece ortaya ¢ikis1 degil sonraki hayati da belirler. Bu
baglamda ¢esitli disiplinler arasinda beliren isbirlikleri ornegin ortaya ¢ikis/exit
konusunda biyoloji ve matematik alanlarinin ortaklagmasi- bilginin iiretilmesi ve

paylasilmasina iliskin yeni bir ortam yaratmaktadir.
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Biitiin bu kirilmalar mimarlik diisiincesinde benzer prensiplerin isletilmeye ¢alisildig1
deneysel bir ortam yaratmaktadir. Bu ortam statik olmayan, kendi kendini yoneten,
her an evirilerek degisen pargalarin siirekli etkilesimidir. Bosluk nesneleri
sarmalayan notr arka plan olmaktan, devingen hayatin kaynagi ve faaliyet alani
olmaya evrilir. Bu agamada bosluktaki parcalardan biri, birey ve mimar olarak
boslugu isleten stratejiler ve organizasyonlar arastirilir. Tanim ya da sistem {liretmek
yerine, boslugun potansiyellerine iligkin farkindaligi artirmaya yonelik, acik uclu
kavramlar ve prensipler kullanilmistir. Boslukta ucusmakta olan 6nermelerden, farkl
alanlara ait modellerden, sayisiz bilgi pargacigindan bazilari, tezin genislemeye agik

agna eklemlenir.

Bosluga iliskin yeni kavrayis, bilginin {iretilme, var olma ve paylasilma bi¢iminin
degistigi gliniimiizde, genis kitlelerin deneyimledigi bir doniistimdiir. Mimarlik ve
tasarim alanlarinda bu doniistim hizla iiretim bi¢imlerini etkilemektedir. Mimari
tasarim nesnesi, kendi somut varligi ile degil ve ona etkiyen cesitli giiglerle doniisme
potansiyeli ile tanimlanir. Mimarin siiregteki rolii, biitiinii tasarlayan tekil giic olmak

degil siireci diizenlemektir.

Insanlarin dogada yasamlar1 ve gercek ihtiyaclarmi anlamasi, sosyal bir varlik haline
dontisebilmesi mimarinin aracilig ile saglaniyor. Yaratilan yapaylhigin dogasi kendi
cevresini ve dongiisiinii olusturuyor. Sonrasindaki gelisim siliresinde ise insanin
varligmin bilinci doganin i¢cinde kayboluyor. Boylece gercek gereksinimler yerini
insanin kendini ve dogayr ifade etme bicimine birakiyor ve yeni bir anlatima
doniisiiyor. Oysaki her sey yine insan-gereksinim iligkisi iizerinden tartigiliyor ve
gelistiriliyor. Bu bakis acisiyla, herhangi bir sekilde yapilmis formlar hem kontrol
edilebilir hem de edilemez. Bu noktada konu edilen de siirekliligin saglanip
saglanmadig1 ve yaratilan ‘ara’lardan bakis acgilar1. Ciinkii Zizek’in yazisinda oldugu
gibi mimarinin rolii var olan toplumsal yapinin ifade edilmesi degil, o yapiy1
sorgulama ve degistirme araci olarak islev gormek (Zizek, 2011) Bu da mimarinin
stirekli elestiriyle birlikte var olmasini gosteriyor. Fakat bu elestiri, stirekli
olumsuzlama ve sikayet anlaminda degil farkliliklarin yansitilmasi ve bunlarla

etkilesim halinde olunmasidir.
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Mimarinin yaratim siirecinin nasil olmasi1 gerektigi de sorgulanabilir. Cilinkii sonug
iriinde olusan yapili ¢evrede mimari yapit tek basina incelendigi gibi durmaz ve
cevreye acilir. Benjamin’in operanin esas odaginin gosteri salonu degil genis oval
merdivenler oldugunu sodylemesi gibi mimarideki ongorii, tesadiifler ve gercek-

simge-imge arasi tespit ¢eligkileri ve etkilesimleri cogaltir.

Gorsel diinyay1 cesitli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Uzaklik, derinlik, sabitlik,
smirsizlik, renk, golge, tekstiir v.s gibi kavramlar bu tanimlamaya dahil edilebilir.
Ayrica kullanici; alanlarla, kdselerle, sekillerle, i¢ bosluklarla, son olarak da belki de
en Oonemlisi kullanicinin yiikledigi anlamlarla c¢evresindeki diinyay: agiklayabilir.
Gorsel diinyada gozler cevreyi tararken 1ilgi objelerin {lizerinde toplanir. Bunlar
kullanicinin ilgisini uyandiran ve davranislarmi etkileyen elementlerdir. Oysa bu
objelerin arasindaki bosluklara ilgi gosterilmez, hatta bosluklarm ve arka planin
bazen farkinda bile olunmaz. Ancak, gorsel alana biraz ilgi gosterilmesi bu i¢
bosluklarin objeleri gosteren alanlar kadar biitiinlin pargalar1 oldugunun
farkindaligini ortaya cikartir. Yansiyan alanda arka planin objelerden higbir farki
yoktur. Cevredeki diinya algilanirken, detaylarin biraz daha ciddiye alinmasi,
objelere benzer olarak i¢ bosluklarin da birer renk alanindan olustugunu gosterir.
Bosluk nesneleri tanmir hale getirirken, nesneler de boslugu goriiniir kilarlar.

Boylece bosluk sayesinde diinyayi algilayabiliriz.

Bosluklar ve doluluklar mimari ve kentsel mekan1 olusturan temel fiziksel 6gelerdir.
Bosluk olmazsa mekan olmaz, mekani var eden bosluktur. Kent, mimari nesnelerin
bir araya gelmesinden olusan bir biitiin gibi diisiiniilirse bu biitiiniin olusturan
mimari nesneler doluluk, bu nesnelerin arasinda kalan alanlar ise bosluk olarak
degerlendirilebilir. Kentsel doluluklar ve bosluklar arasindaki iligki iyi tanimlanmis
ve anlagilir oldugunda, diger mekansal iliskilerin de basari ile kurgulanabilir. Mimari
bosluk ve kentsel bosluk arasindaki iliski, i¢ ve dis mekan 6rneginde oldugu gibi
benzerlik gosterir. i¢ mekani olusturan dgeler, duvarlar, tavanlar ve dosemeler iken,
dis mekan da benzer 6gelerden olusur. Bu kez onu olusturan 6geler, dis duvarlar,

gokylizii-agaclar-striiktiirel elemanlar ve dis mekan dosemeleri gibi elemanlardir.
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Bosluk kenti ve mimari mekani bi¢imlendiren en onemli 6gelerden biridir. Bu
bigimlendirmede zamana bagli olarak farklilasan sey ise, boslugun 6zellikle mimari
mekanda yasadigi devinimdir. Giiniimiizde mimari mekandaki bosluk, salt mekana
dair bir 6ge olmanin disinda, kentsel mekani da bigimlendiren bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mimari yapilar barmndirdiklar: bosluklarla 6zellikle kamusal
alanlarin olusumuna yardimc1 olmaktadirlar. Kentsel bosluklar artik onlar1 sinirlayan
Ogelerin yiizeylerinden ziyade, onlar1 smirlayan mimari mekanlarm yarattigi
bosluklarla bicimlenmektedir. Bu durum, kent mekani ve mimari mekani birbirinden
ayiran degil, birlestiren bir tasarim anlayisinin kendine yer bulmasi ile
sonuclanmaktadir. Bosluk tanimindan hareketle, bir boslugun olusabilmesi ig¢in
oncellikle boslugun tanimlanmasi gerekir. Tanimlama, belirli 6gelerle sinirlama ile

miumkiindiir.

Son olarak, mimarlik ve onun bir konusu olan mekan, toplumsal gelismelerden
sosyo-ekonomik kosullardan en c¢abuk etkilenen kavram olmustur. Amos
Rapoport’un da belirttigi gibi bir toplumun karakterini en iyi yansitan, o toplumun
mimarisidir. Her ¢agda dini inaniglarin degismesi, giderek insan niifusunun artmasi,
giinlik yasamim farkli boyutlar kazanmasi, insanlar1 farkli fonksiyonlara sahip
mekanlar yaratmaya zorlamistir. Bugiin kullanilan mekanlar, bir sonraki ¢ag icin
artik kullanigsiz ve ilkel kalabilir. Fakat orneklerde de gorildiigii tizere, toplumsal,
kiiltiirel ve teknolojik gelismeler ne kadar degisirse degissin, mekani algilatma
yontemleri, de§ismeyen bir mekan dili olmustur. Antik donemden once, 15181n
mekansal etkiyi arttirmadaki rolii, perspektif mekanlar, karanlik aydinlik mekan
iligkileri gibi mekan algisina dair konularda bir takim deneyimler elde edilmis; bu
deneyimler, Roma devrinden, Ronesans donemine ve Modern Mimarliga kadar
nesilden nesile aktarilmistir. Bu anlamda bakilacak olursa, bir Hitit kalintisi, aslinda
bir mimar i¢in okunulmasi gereken bir kitaptir. Ciinkii ister kerpigten olsun, isterse
celik ve camdan olsun insanin mekana dair estetik beklentileri hep aymi kalmig ve
kalacaktir. Onemli olan fiziksel anlamda oldugu kadar algisal anlamda da bir mekan

yaratabilmektir.
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6. TARTISMA VE SONUCLAR

Insanlarn  algis1 ile olusturduklari mekanlarm nitelikleri, yine insanlarin
gereksinimleri ile kimlik kazanmaktadir. Hizla degisen giiniimiiz teknolojileri,
mekanin algilanmasindan kullanilmasina kadar hemen hemen her konudaki ortaya
cikacak problemlerin ¢6ziimiinii bulabilmesi adina, mimari siirekli devinim halinde
tutar. Kendisini siirekli gelistirmek zorunda kalan mimar, ortaya daha rasyonel

sonuglar ¢ikartir.

Bu devinim, iilke i¢i ve lilke dis1 secilen drnekler ile arastirmanin son boliimiinde
degerlendirilmistir. Boslugu kullanirken, yap1 ile adeta oyun oynayan tasarimcilar,
cogu kez amaglarina ulagsmiglardir. Yalniz tasarlanan binalardaki statik {itopyalar g6z
kamastirmaktadir. Bu durum boslugun tasariminin sadece mimari bazli degil, statik
acidan da zorlu bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. insa edildigi yerleskelerde birer
odak noktasi haline gelen yapilarda kullanilan bosluk kurgusunun, kisilerin algilar
ile olusturduklar1 kendi i¢ diinyalarindaki etkilesimleri ile ortaya ¢ikan ¢ekim giicii

g6z ardi edilmemelidir.

Rasyonel yaklasimlarla, hissiyatin bulusturan bu hassas ¢alisma, boslugun
matematigini ortaya c¢ikartmak istemistir. Fakat bu matematik, ¢ok bilesenli bir
denklem modeli olarak ortaya ¢ikinca ve bilesenleri degisken karaktere sahip olunca,
ortaya “pi” sayis1 kadar net bir sonu¢ cikmamustir. Iste bosluk bu yiizden
kurgulanmas1 en glic “smu” olarak gilinlimiize kadar popiilaritesini hig

kaybetmemistir.

Boslugun bir “nokta” halinden {igiincii boyuta yiikselisinin incelendigi bu
arastrmada; mimari ve kentsel bosluk olgusu Ornekler {izerinden tartisilmis,
boslugun kenti ve mimari mekani bi¢gimlendiren en 6nemli 6gelerden biri oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu bi¢cimlendirmede zamana bagl olarak farklilasan sey ise,
boslugun Ozellikle mimari mekanda yasadigi devinimdir. Gilinlimiizde mimari
mekandaki bosluk, salt mekana dair bir 6ge olmanin disinda, kentsel mekani da
bicimlendiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisma kapsaminda
tartistlan mimari Ornekler barindirdiklar1 bosluklarla 6zellikle kamusal alanlarin

olusumuna yardimci olmaktadirlar. Kentsel bosluklar artik onlar1 smirlayan 6gelerin
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yiizeylerinden ziyade, onlar1 sinirlayan mimari mekanlarin yarattigi bosluklarla
bigimlenmektedir. Bu durum, kent mekani ve mimari mekani birbirinden ayiran

degil, birlestiren bir tasarim anlayisinin kendine yer bulmasi ile sonuglanmaktadir.
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