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1. GĠRĠġ 

 

 

 

1.1 AraĢtırmanın Konusu, Amacı ve Önemi 

 

 

Günlük yaĢantıda ve farklı disiplinlerde gerçekleĢtirilen bilimsel araĢtırmalarda 

ölçme önemli bir yer tutmaktadır. Ölçme, genel anlamıyla herhangi bir özelliği 

gözlemek ve gözlem sonuçlarını sayılarla ve sembollerle ifade etmektir (Turgut, 

1977). Bir bireyin boyunun/kilosunun ölçülmesi fiziksel bir ölçme olup; “doğrudan 

ölçme” kapsamına girerken, aynı bireyin yetenek seviyesinin ölçülmesi ise psikolojik 

ölçme olup; “dolaylı ölçme” kapsamına girmektedir. Doğrudan ölçmede, bir bireyi 

bir kez ölçmek yeterli olabilirken; dolaylı ölçmede tekrarlanan her bir ölçümde farklı 

sonuçlar elde edilebilmektedir. Çünkü dolaylı ölçmede, doğrudan ölçme için söz 

konusu olan hata kaynaklarından (ölçücü, ölçme aracı ve ölçülen özellik) baĢka, asıl 

ölçme konusu olan davranıĢ ile gerçekte gözlenen davranıĢ arasında kurulan iliĢki de 

bir hata kaynağı olabilir (Tekin, 2002; Öztuna, 2008). 

 

 

Ölçme araçları, ölçülen büyüklüğün sayılarla ifade edilmesini; böylelikle gözlemin 

daha duyarlı yapılarak objektif ve standart ölçümler elde edilmesini sağlar. Ölçek 

ise, doğrudan ölçüm yapılamayan, gizli (latent) özelliklerin ölçülmesinde 

kullanılan, psikometrik özellikleri (geçerlilik, güvenilirlik, kullanıĢlılık, değiĢime 

duyarlılık) belirlenmiĢ ölçme aracı olarak tanımlanabilir. Geçerlilik, ölçme aracının 

ölçülecek özelliği, tam ve doğru olarak, baĢka özelliklerle karıĢtırmadan 

ölçebilmesidir. 

 

 

Geçerlilik kapsamında dikkat edilmesi gereken bir diğer önemli nokta, ölçme aracı 

farklı özellikteki gruplara uygulandığı durumda ortaya çıkar. Bahsedilen bu gruplara 

örnek olarak “cinsiyet”, “eğitim durumu” ve “gelir düzeyi” gibi demografik 

özellikler verilebileceği gibi, “hastalık grupları”, “hastalık süresi” gibi tanısal 

özellikler ya da kültürlerarası geçerliliğin değerlendirildiği bir çalıĢmada “ülke”, 

“coğrafi bölge” gibi özellikler verilebilir. 
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Ölçme aracı farklı gruplarda yer alan bireylere uygulandığında, gruplar arası 

karĢılaĢtırmaların anlamlı olabilmesi için ölçme aracının ölçtüğü yapının eĢdeğer 

olması gereklidir. Ölçme eĢdeğerliği olarak adlandırılan bu kavram, herhangi bir 

bireyin belirli bir gözlenen puana sahip olma olasılığının hangi grupta yer aldığından 

bağımsız olma durumudur (Somer ve ark., 2009). Örneğin aynı özürlülük düzeyine 

sahip iki birey olsun. Bu bireylerin ölçme aracından elde edilen puanları, bireylerden 

birinin erkek diğerinin kadın olması nedeniyle farklılık göstermemelidir. Ölçme 

aracında yer alan herhangi bir madde için ölçme eĢdeğerliliğinin sağlanmaması 

durumunda, ölçme aracının cinsiyete göre farklı iĢleyiĢe sahip olduğu yorumu 

yapılır ve bu durum ölçme aracının geçerliliğini zedeler.  

 

 

Ölçme eĢdeğerliği, farklı yaklaĢımlar kullanılarak değerlendirilmesine rağmen, 

yapısal eĢitlik modellemesi (YEM) kapsamında “Çoklu Grup Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (ÇG-DFA)” ve madde yanıt teorisi (MYT) yaklaĢımı kapsamında ise “Rasch 

Analizi” yaygın olarak kullanılan yöntemlerdir.  

 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin değerlendirilmesinde faktör analizi kapsamında en çok 

uygulanan yaklaĢım, ölçme aracının bütününden elde edilen puanların bireylere 

iliĢkin alt gruplarda karĢılaĢtırılması biçiminde olmaktadır. Ancak bu yaklaĢım; 

faktör yüklerinin, faktörler arası korelasyonun ve hata varyanslarının gruplarda aynı 

olması varsayımlarının test edildiği ÇG-DFA ile karĢılaĢtırıldığında teorik olarak 

yetersiz ve yüzeysel bir değerlendirme sağlamaktadır. Sağlık alanında ölçme 

eĢdeğerliğinin, madde iĢlev farklılığı (MĠF) kapsamında değerlendirilmesinde Rasch 

analizinin yaygın olarak kullanıldığı bilinmektedir. 

 

 

Bu çalıĢmada, ölçme eĢdeğerliğinin değerlendirilmesinde “ÇG-DFA” ve “Rasch 

Analizi”nin benzerlikleri ve farklılıkları irdelenecektir. Sağlık alanında kullanılan ve 

geçerli olduğu gösterilen bir ölçme aracının ölçme eĢdeğerliği, incelenecek bir 

demografik özellik ya da hasta karakteristiği bakımından hem ÇG-DFA ile hem de 

Rasch Analizi ile değerlendirilecektir.  
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1.2 Ölçme EĢdeğerliği 

 

 

Ölçme aracı farklı gruplarda yer alan bireylere uygulandığında, gruplar arası 

karĢılaĢtırmaların anlamlı olabilmesi için ölçme aracının ölçtüğü yapının eĢdeğer 

olması gereklidir.  

 
 

Drasgow ve Kanfer (1985)‟e göre, eğer incelenen özellik (θ) bakımından benzer 

puanlara sahip bireyler, madde ya da alt ölçek düzeyinde beklenen ham puan ya da 

gerçek puana sahiplerse, ilgili ölçme aracı ya da alt ölçek, gruplar ya da kitleler 

arasında ölçme eĢdeğerliğine (measurement equivalence) sahiptir denir (Raju et.al., 

2002).  

 
 

Daha basit bir ifade ile ölçme eĢdeğerliği, herhangi bir bireyin belirli bir gözlenen 

puana sahip olma olasılığının hangi grupta yer aldığından bağımsız olma durumudur. 

Bu tanımdan hareketle ölçme eĢdeğerliğinin sağlandığı koĢulda, farklı gruplarda yer 

alan aynı gerçek puana sahip olan bireyler aynı gözlenen puana sahip olacaktır. Bu 

koĢulun sağlanmadığı durumda yapılacak olan grup karĢılaĢtırmalarından elde 

edilecek farklılıkların ölçmedeki bir yanlılıktan mı yoksa gerçek grup 

farklılıklarından kaynaklandığını yorumlamak sorunlu olabilmektedir (Somer ve ark., 

2009). 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin değerlendirilmesinde, yaygın ve popüler iki yaklaĢım 

bulunmaktadır. Bu yaklaĢımlardan birisi YEM kapsamında ÇG-DFA‟dır. Diğeri ise 

MYT‟ye dayalı olarak MĠF‟in değerlendirildiği Rasch analizidir. MYT kapsamında 

MĠF, farklı gruplardaki bireylerin θ düzeyleri sabit tutulduğunda, bu bireylerin 

madde(ler) üzerindeki baĢarı olasılıklarının veya olabilirliklerinin farklı olmasıdır. 

Diğer bir ifadeyle, θ boyunca belirli düzeylere sahip olan; fakat farklı kitlelerden 

gelen bireylerin bir maddeye yanıt verme olasılıklarının farklı olmasıdır (Öztuna, 

2008). YEM kapsamında ise ölçme eĢdeğerliği, kovaryans yapılarının karĢılaĢtırılan 

gruplar arasında eĢdeğer olmasını ifade etmektedir ve ÇG-DFA ile değerlendirilir.  
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1.3 Yapısal EĢitlik Modellemesi 

 

 

Çoklu grup uygulamaları, yapısal eĢitlik modellemesi (YEM) kapsamında yer alan 

analiz yöntemleridir.  

 

 

YEM çalıĢmalarının en belirgin özelliği tümüyle kurama dayalı olmasıdır. Yapılacak 

analizlerde amaç,  araĢtırmacının kendisinin oluĢturduğu ya da daha önceden var 

olan kuramsal bir yapının sorgulanması denilebilir. AraĢtırmanın ilk aĢamasında bu 

kuramsal çerçeve ortaya konmakta, değiĢkenler arasındaki iliĢki örüntüsü 

belirlenmekte ve tümdengelimci bir yaklaĢım ile bu kuramsal yapının veriler 

tarafından doğrulanıp doğrulanmadığı test edilmektedir. Tüm YEM çalıĢmaları, özü 

itibariyle doğrulayıcı özelliğe sahiptir. 

 

 

Eğitim bilimleri, psikoloji, tıp gibi alanlarda birçok teori ve model direkt olarak 

gözlenemeyen (örtük) değiĢkenler aracılığıyla teorik bir yapıya uygun Ģekilde ortaya 

konmaktadır. Örtük değiĢken(ler) ve gözlenen değiĢkenler arasındaki iliĢkileri ortaya 

koyabilme açısından YEM yaygın olarak kullanılmaktadır. 

 

 

Modelleme açısından YEM çalıĢmaları temel olarak 3‟e ayrılır  (ġimĢek, 2007): 

 

a- BelirlenmiĢ bir modelin veri tarafından doğrulanıp doğrulanmadığını test 

etmeye yönelik “Doğrulayıcı modelleme stratejisi”, 

 

b- Bir dizi değiĢken ele alındığında modeller arasından en çok hangisinin veri 

tarafından desteklendiğini belirlemeye yönelik “Alternatif modeller 

stratejisi”, 

 

c- Bir dizi değiĢken arasındaki iliĢkileri en iyi açıkladığı varsayılan bir 

modelin test edilmesi ve analiz sonuçlarına dayanarak modelin 

geliĢtirilmesi yönünde iyileĢtirmeler yapılmasını hedefleyen “Model 

geliştirme stratejisi” 
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YEM uygulamalarının genellikle iki parçası bulunmaktadır: ölçme modeli ve yapısal 

model. Modelin “ölçüm” kısmını oluĢturan ölçme modeli, hangi faktörlerin gözlenen 

değiĢkenlere dayalı ölçüldüğünü ve bu ölçmelerin geçerlilik ve güvenilirliklerinin ne 

olduğunu tanımlamaktadır. Modelin “teorik” kısmını oluĢturan yapısal model ise, 

faktörler arasındaki dolaylı ve doğrudan iliĢkileri tanımlamakta ayrıca açıklanan ve 

açıklanamayan varyans miktarını göstermektedir (Öğretmen, 2006).  

 

 
ġekil 1.1. Ġki faktörlü bir ölçme modeli (kırmızı) ve yapısal model (yeĢil) 

 

ġekil 1.1‟de, iki faktörlü bir ölçme modeli (kırmızı alan) ve bu faktörler arasındaki 

iliĢki yapısını gösteren yapısal model (yeĢil alan) örneklenmiĢtir.   

 

 

YEM kapsamında yaygın olarak kullanılan analiz türleri; doğrulayıcı faktör analizi 

(DFA), path (yol) modelleri, YEM uygulamaları, aracılık / düzenleyicilik (moderator 

& mediator) analizleri, gizli büyüme eğrileri (latent growth curve) modelleri, çoklu 

grup uygulamaları (multi-group analysis), çoklu nitelik çoklu yöntem (multi-trait 

multi-method) uygulamalarıdır.  

 

 

Çoklu grup uygulamaları, DFA kapsamında, path analizi kapsamında veya YEM 

analizleri kapsamında uygulanabilmektedir. Örneğin DFA kapsamında; (içsel) yapı 
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geçerliliği değerlendirilen bir ölçme aracının, farklı alt gruplarda ya da kültürlerde 

benzer iĢleyiĢe sahip olup olmadığı değerlendirilebileceği gibi, elde edilen bir path 

modelinin veri setinde yer alan alt gruplar bazında geçerli olup olmadığı 

incelenebilir.  

 

 

Tez çalıĢmasının amacı doğrultusunda, DFA kapsamında çoklu grup uygulamaları 

detaylı olarak incelenecektir. 

 

 

 

1.3.1  Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

 

 

Faktör analizi, birbirleriyle iliĢkili veri yapılarını birbirinden bağımsız ve daha az 

sayıda yeni veri yapılarına dönüĢtürmek, bir oluĢumu, nedeni açıkladıkları varsayılan 

değiĢkenleri gruplayarak ortak faktörleri ortaya koymak, bir oluĢumu etkileyen 

değiĢkenleri gruplamak, majör ve minör faktörleri tanımlamak amacıyla baĢvurulan 

bir yöntemdir (Özdamar, 2002). Faktör analizi, açıklayıcı ve doğrulayıcı olmak üzere 

iki baĢlıkta incelenebilir. 

 

 

 Açıklayıcı faktör analizi (AFA), temel bir madde setinden yola çıkarak; herhangi bir 

önsel bilgi olmaksızın bu maddelerden oluĢturulacak gizli yapı (faktör) sayısının 

belirlenmesinde kullanılan istatistiksel bir yöntemdir. DFA‟da ise temel hipotez, 

“maddeler ile ait oldukları faktörler arasında bir iliĢki vardır” biçiminde kurulur. 

Daha sonra, teorik bilgi, deneysel araĢtırma ya da her ikisi de kullanılarak iliĢki 

yapısına iliĢkin önsel bilgi ıĢığında yukarıdaki hipotez istatistiksel olarak test edilir. 

Klasik istatistiksel yöntemler, analizin önemliliğini belirlemek için tek bir 

istatistiksel test kullanırken; DFA verinin modele uyumunu belirlemek için çeĢitli 

istatistiksel testlerden yararlanır. Modelin uyum istatistikleri yardımıyla faktörlerin 

gerçekten bu maddelerden oluĢup oluĢmadığına karar verilir. Sonuç olarak YEM‟e 

dayalı DFA‟nın amacı, önceden belirlenen bu iliĢki örüntülerinin veri tarafından 

doğrulanıp doğrulanmadığını ortaya koymaktır (Öztuna, 2008). 
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YEM terminolojisinde yer alan kavramlar, bir ölçme modeli üzerinden (ġekil 1.2) 

açıklanabilir. ġekil 1.2‟de altı farklı öğe bulunmaktadır.  

 

 

ġekil 1.2. Ölçme modelinin grafiksel gösterimi 

 

Birincisi, örtük değişken (latent variable) veya faktör olarak adlandırılan, 

gözlenemeyen ve ancak bazı göstergeler (indicator) aracılığıyla ölçülebildikleri 

varsayılan teorik yapılardır. Örtük değiĢkenler YEM uygulamalarında oval veya 

dairelerle gösterilir.  

 

 

Ġkincisi, gözlenen değişkenler (observed variables) olup; faktörleri ölçmede 

kullanılan göstergelerdir. Gözlenen değiĢkenler genellikle ölçme araçlarında yer alan 

maddeler olup; YEM çalıĢmalarında dikdörtgen veya karelerle gösterilir. Örtük 

değiĢkenler tamamen teorik yapılar oldukları için belirli bir ölçme birimine sahip 

olamazlar, bu nedenle ölçme modelleri test edilirken her birisini en iyi tanımladığı 

düĢünülen bir gözlenen değiĢkene sabitlenirler. Bu değiĢkene referans değiĢken 

(reference variable) adı verilir. AraĢtırmacı teorik bilgisi çerçevesinde bu değiĢkenin 

hangisi olduğuna kendisi karar verebileceği gibi, araĢtırma sürecinde DFA‟dan önce 

AFA uygulanmıĢsa her bir faktörde en yüksek faktör yüküne sahip olan değiĢken 

referans değiĢken olarak kullanılabilir. 
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Üçüncü öğe ise, bu iki tür değiĢken arasındaki iliĢkiyi gösteren tek yönlü oklardır. 

YEM içerisindeki her türlü çalıĢmada tek yönlü oklar, tek yönlü doğrusal iliĢkiyi 

gösterir. Bu Ģekilde bakıldığında, ölçme modellerinde örtük değiĢkenlerin gözlenen 

değiĢkenleri yordadığı Ģeklinde bir hipotezin varlığını görürüz. Her bir ok, regresyon 

katsayılarına denk gelecek olan bir hipotez anlamına gelmektedir ve analiz 

sonuçlarına göre her bir katsayının anlamlı olup olmadığı yani her bir örtük 

değiĢkenin kendi gözlenen değiĢkenlerini anlamlı bir Ģekilde yordayıp 

yordamadığına bakılır. Anlamlı olması, her bir maddenin kendi örtük değiĢkeninin 

iyi bir temsilcisi olduğuna iliĢkin bilgi verir. 

 

 

Ölçme modelinde dördüncü öğe, h harfi ile temsil edilen ve her bir gözlenen 

değiĢkende örtük değiĢken tarafından açıklanamayan varyansı ya da hatayı (error) 

ifade eden öğedir. Bu öğe, her bir gözlenen değiĢkende söz konusu ölçme modeli ile 

açıklanamayan bir özelliğin var olduğunun bir göstergesidir.  

 

 

BeĢinci öğe ise, hatadan gözlenen değiĢkene doğru giden tek yönlü oklardır. Bu 

anlamda, her gözlenen değiĢken kendi hatası ile iliĢkilidir ve her gözlenen 

değiĢkende açıklanamayan bir Ģeyler varsa bunun söz konusu değiĢkenle bağlantılı 

olması beklenir.  

 

 

Altıncı öğe ise, örtük değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi gösteren eğik ve iki yönlü oktur. 

Bu oklar, korelasyon veya kovaryans (birlikte değiĢim) değeriyle eĢdeğer olup; tek 

yönlü oklarda olduğu gibi değiĢkenler arasında bir neden sonuç (yordama) iliĢkisini 

göstermez; yani iliĢkinin yönü belli değildir (ġimĢek, 2007). 

 

 

ġekil 1.2‟de gösterilen model, matematiksel olarak aĢağıdaki gibi ifade edilir: 

                                   

                                                (Eşitlik 1.1) 
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Doğrusal DFA modelinde, x; qx1 boyutunda gözlenen değiĢken matrisi, ξ; nx1 

boyutunda örtük (gizli) değiĢken vektörü, ; q sayıda gözlenen değiĢkeni n sayıda 

faktöre bağlayan qxn boyutunda regresyon katsayısı ya da faktör yükü matrisi (  

matrisinin elemanları λ değerleridir) ve δ; qx1 boyutunda ölçüm hatası ya da artıklar 

matrisidir. Kovaryans yapılarına ek olarak, regresyon sabitlerinin de eĢitliği test 

edilmek istendiğinde (yani, gözlenen puan ortalamaları ile de ilgileniliyorsa) EĢitlik 

1.1, EĢitlik 1.2‟deki gibi ifade edilir ve bu eĢitlikte ; qx1 boyutunda regresyon sabiti 

matrisidir: 

 

                                               (Eşitlik 1.2) 

 

DFA‟da, gözlenen değiĢkenler nicel değiĢken olduğunda regresyon sabiti 

hesaplanırken; gözlenen değiĢkenler sınıflanabilir / sıralanabilir nitel değiĢken 

olduğunda regresyon sabiti yerine eĢik değerleri söz konusu olur. EĢik değeri, nitel 

değiĢken açısından bir kategoriden diğerine geçiĢte, gizli değiĢken skoru 0 

olduğunda, gizli değiĢken / faktörün beklenen değeridir. k düzeyli herhangi bir nitel 

değiĢken için, “k-1” adet eĢik değeri bulunmaktadır. Örneğin, 5 kategorili (0-4) 

Likert türünde bir madde için 4 adet eĢik değeri vardır. Ġlk eĢik değeri, bir bireyin 

ilgili değiĢkende 0 kategorisi yerine 1 kategorisini seçmesinin daha olası olduğu 

noktadaki beklenen değeri ifade etmektedir. Ġkinci eĢik değeri, bireyin ilgili 

değiĢkende 1 kategorisi yerine 2 kategorisini seçmesi olasılığının daha yüksek 

olduğu noktadaki beklenen değeri ifade etmektedir. Benzer Ģekilde, dördüncü eĢik 

değeri ise; bireyin 3 kategorisi yerine 4 kategorisini seçmesinin daha muhtemel 

olduğu noktadaki beklenen değere karĢılık gelmektedir. Gözlenen değiĢkenlerin nitel 

olduğu durumda regresyon sabitlerinin eĢitliği testi, eĢik değerlerinin eĢitliği testine 

dönüĢür.   

 

  

ġekil 1.2‟de gösterilen model, yukarıdaki matematiksel ifadeler cinsinden ġekil 

1.3‟te sunulmuĢtur: 
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ġekil 1.3. Ölçme modelinin matematiksel gösterimi 

 

Ölçüm hatalarının sıfır ortalamaya sahip olduğu varsayımı altında, EĢitlik 1.1‟de yer 

alan x‟in beklenen değeri aĢağıdaki gibidir: 

 

E(x)= ξ                       (Eşitlik 1.3) 

 

Ayrıca, ölçüm hatalarının birbirinden ve faktörlerden bağımsız olduğu varsayımı 

altında gözlenen değiĢkenler arasındaki varyans-kovaryans matrisi ( ) aĢağıdaki 

gibi ifade edilir: 

 

 (Eşitlik 1.4 ) 

 

 ; ‟in devrik dönüĢümü,  ; faktör değiĢkenlerinin () varyans-kovaryans 

matrisi,  ; ölçüm hata varyanslarının köĢegen matrisidir. EĢitlik 1.4‟ün sol 

tarafındaki ifade, verilen bir kitle için varyans-kovaryans matrisini ifade eder. DFA 

uygulamalarında, faktör yükleri matrisinin ( ) elemanları üzerine bazı kısıtlılıklar 

getirilir, bu kısıtlılıklar olmaksızın elde edilen eĢitlik, AFA için bir istatistiksel 
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modeldir. Birden fazla kitle olduğunda, her bir kitle için birer tane ,  ve  

olacaktır (Raju ve ark., 2002).  

 

 

DFA‟da parametre kestirimlerinde en sık kullanılan yöntem, en çok olabilirlik 

yöntemidir (maximum likelihood method, ML). Ancak verilerin normal dağılım 

göstermediği veya kategorik değiĢkenlerin olduğu durumda en çok olabilirlik 

yönteminden baĢka bir yöntemin seçilmesi gerekmektedir. Bu yöntemler, 

ağırlıklandırılmıĢ en küçük kareler (Weighted Least Squares, WLS), robust 

ağırlıklandırılmıĢ en küçük kareler (Robust Weighted Least Squares, WLSMV) veya 

ağırlıklandırılmamıĢ en küçük kareler (Unweighted Least Squaresi, ULS) 

yöntemleridir. 

 

 

DFA‟da model uyumunu değerlendirmede uyum istatistiklerinden yararlanılır. 

Uyum istatistikleri, modelin kabul edilip edilemeyeceğine iliĢkin sınır değerler 

kullanılarak yorumlanır. En yaygın kullanılan uyum iyiliği istatistikleri, uyum 

iyiliği indeksi (UĠĠ) [Goodness of Fit Index-(GFI)], düzeltilmiĢ uyum iyiliği indeksi 

(DUĠĠ) [Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)], karĢılaĢtırmalı uyum indeksi 

(KUĠ) [Comparative Fit Index (CFI)], Tucker-Lewis indeksi (TLĠ) [Tucker-Lewis 

Index (TLI)], YaklaĢımın Hata Kareler Ortalaması Karekökü (YHKOK)  [Root 

Mean Square  Error  of  Approximation  (RMSEA)],  Artık Kareler Ortalaması 

Karekökü (AKOK) [Root Mean Square Residual (RMSR)] ve AğırlıklandırılmıĢ 

Ortalama Artıkların Karekökü (AOAK) [Weighted Root Mean Residuals 

(WRMR)]‟dir. Bunların ilk dördünün değerlerinin 0.90‟dan büyük olması, kabul 

edilebilir bir uyum, 0.95‟den büyük olmaları ise iyi bir uyum olduğunun göstergesi 

olarak kabul edilir. YHKOK, AKOK ve AOAK‟da ise söz konusu değerlerin 

0.05‟in altında olması iyi bir uyum, 0.08‟in altında olması ise kabul edilebilir bir 

uyum olduğunu gösterir (Öztuna, 2008). 

 

 

Model uyumunu değerlendirmede kullanılan bir diğer ölçü ki-kare testidir. Gözlenen 

ve kestirilen varyans-kovaryans matrisi arasında farklılık olup olmadığını test eder. 

Ġstatistiksel olarak anlamlı olmayan bir ki-kare değeri, her iki matrisin benzer 
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olduğunu ve mükemmel bir uyum olduğunu göstermektedir. Ki-kare değeri örneklem 

büyüklüğüne karĢı hassas olduğu için, bu duruma çözüm olarak ki-kare değerinin 

serbestlik derecesine oranı bir kriter olarak ele alınmaktadır. /df oranı 5‟ten küçük 

oldukça ve „0‟ a yaklaĢtıkça iyi uyumun göstergesi olarak yorumlanabilmektedir. 

Ancak örneklem büyüdükçe serbestlik derecesi de büyüyeceğinden bu oran 

artacaktır. Böyle durumlarda birden fazla uyum ölçütü kullanmanın geçerli sonuçlar 

vereceği belirtilmektedir (Uyar, 2011).  

 

 

 

1.3.2 Çoklu Grup Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

 

ÇG-DFA, ölçme modelleri söz konusu olduğunda, bir ölçeğe ait ölçme modelinin, 

bir baĢka deyiĢle faktör yapısının, birden fazla grupta aynı olup olmadığını test 

etmede kullanılır ve bu analizlere ‟kovaryans matrislerinin eĢitliği‟ testi de denir 

(Öğretmen, 2006). Bahsedilen bu gruplara örnek olarak “cinsiyet”, “eğitim durumu” 

ve “gelir düzeyi” gibi demografik özellikler verilebileceği gibi, “hastalık grupları”, 

“hastalık süresi” gibi tanısal özellikler ya da kültürlerarası geçerliliğin 

değerlendirildiği bir çalıĢmada “ülke”, “coğrafi bölge” gibi özellikler verilebilir.  

 

 

Bir ölçme modelinin farklı gruplarda karĢılaĢtırılmasından önce her grupta geçerli 

bir modelin belirlenmesi gerekir. Eğer modelin tümüne iliĢkin bir karĢılaĢtırma 

yapılır ve sonuçta her grupta modeldeki parametrelerin aynı değerlere sahip olduğu 

kanıtlanırsa modelin gruplarda değiĢmez olduğuna iliĢkin bir kanıt elde edilir 

(ġimĢek, 2007). 

 

 

ÇG-DFA kapsamında ölçme eĢdeğerliği, aĢamalı 4 hiyerarĢik modelin test edilmesini 

içermektedir. 

 

 

a- Yapısal değiĢmezlik (configural invariance) 

Ölçme eĢdeğerliğinin en temel düzeyi olan yapısal değiĢmezlikte, ölçme 

modelinin gruplar arasında aynı olup olmadığı test edilir. Yapısal 
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değiĢmezliğe iliĢkin kanıt elde edilmesi, ölçme aracındaki maddelerin gruplar 

arasında aynı yapıyı ölçtüğü anlamına gelir. Bu aĢamada, faktör yükleri, 

regresyon sabitleri / eĢik değerleri ve hata varyanslarının serbest tahmin 

edilmesine izin verilerek, yalnızca gruplar için faktör sayısı ve yüklenme 

örüntüsü sınırlandırılmaktadır (Somer ve ark., 2009). Yapısal değiĢmezlik, 

diğer değiĢmezlik modellerinin test edilebilmesi açısından temel (baĢlangıç) 

model rolüne sahiptir. Örneğin, her bir faktörde 5‟er maddenin yer aldığı 3 

faktörlü bir ölçme modeli olsun. Yapısal değiĢmezlik, bu maddelerin ilgili 

faktörlere yüklenme durumlarını gösteren ölçme modelinin gruplar bazında 

farklılık göstermemesi temeline dayanır. Yani faktör 1‟in 3.maddesi 

incelenen grup değiĢkeninin her bir kategorisi için ilgili faktörde yer 

almalıdır.  

 

 

Eşitlik 1.4’te yer alan her bir matrisin eşitliğinin test edilebilmesi için, 

yapısal değişmezliğin sağlanması gerekir.  

 

 

b- Zayıf / metrik değiĢmezlik (weak / metric invariance) 

Zayıf değiĢmezlik modelinde, faktör yüklerinin gruplar arasında değiĢmez 

olup olmadığı test edilmektedir. Faktör yükleri eĢit olduğunda, örtük 

değiĢkenlerin ölçüm birimi benzerdir. Zayıf değiĢmezlik test edilirken faktör 

sayısı ve yüklenme örüntüsü ile birlikte faktör yükleri de sınırlandırılmaktadır 

(Somer ve ark., 2009). Ġki grubun olduğu bir örnek için, zayıf değiĢmezlik 

test edilirken gruplardan birisi (örn: grup 2) için model eĢitliklerinden faktör 

yükleri silinerek diğer grubun (örn: grup 1) parametre değerlerine sabitlenir. 

 

 

Metrik değişmezlik, Eşitlik 1.4’te  matrisinin gruplar arasında eşitliğinin 

testini ifade eder. Metrik değişmezlik sağlandığında, Eşitlik 1.3’de 

tanımlanan beklenen değer de gruplarda benzer olacaktır. Bu durumda, 

benzer faktör skorları matrisine (ξ) sahip farklı gruptan iki birey, aynı 

beklenen ham puan vektörüne sahip olacaktır. 
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c- Güçlü / skalar değiĢmezlik (strong / scalar invariance) 

Güçlü değiĢmezlik modelinde, grupların faktör puanı sıfır olduğunda elde 

edilen regresyon sabitinin eĢit olup olmadığı test edilir. Eğer gözlenen 

değiĢken kategorik bir değiĢken ise, regresyon sabiti yerine eĢik değerlerinin 

eĢitliği test edilir. Güçlü değiĢmezlik test edilirken, faktör örüntüsü ve faktör 

yüklerine ek olarak regresyon sabiti / eĢik değerleri de sınırlandırılmaktadır. 

(Somer ve ark., 2009). Ġki grubun olduğu bir örnek için, güçlü değiĢmezlik 

test edilirken gruplardan birisi (örn: grup 2) için model eĢitliklerinden faktör 

yükleri ve regresyon sabitleri / eĢik değerleri silinerek diğer grubun (örn: grup 

1) parametre değerlerine sabitlenir. Hem faktör yükleri hem de sabit değerler 

/ eĢik değerleri birbirine eĢit olduğunda, farklı gruplardan elde edilen puanlar 

hem aynı ölçüm birimine hem de aynı orjine sahip olurlar. Böylece, faktör 

ortalamaları gruplar arasında karĢılaĢtırılabilir olur (Chen, 2008).  

 

 

d- Katı değiĢmezlik (strict değiĢmezlik) 

Faktör yüklerinin ve regresyon sabitlerinin /eĢik değerlerinin yanında, gruplar 

arasında hata varyanslarının eĢitliğini test eder. Hata varyansları gözlenen 

değiĢkenler arasındaki korelasyonların büyüklüğünü etkilemektedir ve katı 

değiĢmezlik gözlenen değiĢkenler arasındaki korelasyonların gruplar arasında 

karĢılaĢtırılabilmesi için gereklidir (Uyar, 2011). Ġki grubun olduğu bir örnek 

için, katı değiĢmezlik test edilirken gruplardan birisi (örn: grup 2) için model 

eĢitliklerinden faktör yükleri ve regresyon sabitlerine / eĢik değerlerine ek 

olarak hata varyansları da silinerek diğer grubun (örn: grup 1) parametre 

değerlerine sabitlenir.   

 

 

Bu değişmezlik, Eşitlik 1.4’te yer alan   matrislerinin eşitliğini test eder. Bu 

matrislerin gruplar arasında benzer olup olmadığının incelenmesi, ölçüm 

araçlarının güvenirliği açısından uygulayıcılara önemli bilgiler sağlar (Raju 

et.al., 2002).  
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Farklı koĢullar altında ölçme eĢdeğerliğinin grafiksel gösterimleri ġekil 1.4‟te 

sunulmuĢtur. ġekil 1.4 (a)‟da, hem faktör yüklerinin hem de regresyon sabitlerinin 

iki grup için benzer olduğu durum örneklenmiĢtir. Buna göre, herhangi bir faktör 

puanı için, madde puanlarının her iki grupta da aynı olması, regresyon sabitlerinin ve 

faktör yüklerinin eĢit olmasından kaynaklanmaktadır. ġekil 1.4 (b)‟de faktör yükleri 

eĢitsizliğinin ölçme değiĢmezliği üzerindeki etkisi gösterilmiĢtir. Faktör yüklerinin 

gruplar arasında eĢitsizliği, maddelerin faktör puanlarına farklı ölçme birimleriyle 

kalibre edildiğini gösterir. Madde puanındaki bir birimlik değiĢme grupların faktör 

puanlarındaki aynı miktar değiĢmeye karĢılık gelmezse, eğimler aynı 

olmayacağından gruplar için regresyon doğruları farklı olur. ġekil 1.4 (b)‟de ‟nın ne 

seviyede eksik tahmin edildiği  düzeyine göre değiĢmektedir. Yüksek yetenek 

seviyeleri için daha fazla tahmin hatası yapılmaktadır. Bu durum tek biçimli 

olmayan yanlılık olarak adlandırılmaktadır. ġekil 1.4 (c)‟de, gruplar arasında faktör 

yükleri aynı iken regresyon sabitlerinin farklı olduğu görülmektedir. ġekle göre aynı 

faktör puanına sahip bireylerden grup 1‟de olan bireyler grup 2‟de olan bireylerden 

daha yüksek puan elde edeceklerdir. Regresyon sabitleri farklı olduğundan tek 

biçimli yanlılıktan söz edilir (Asil, 2010). 

 

 

Ölçme eĢdeğerliği, ölçeğin değiĢmezliğinin (tüm maddelerin eĢ zamanlı olarak tümel 

bir test ile değerlendirilmesi) test edilmesinin yanı sıra ölçekte yer alan her bir 

maddenin değiĢmezliğini test etmede kullanılabilir. Maddeler, ölçüm değiĢmezliği 

standartlarını sağladığı zaman, “değiĢmez” olarak değerlendirilir, aksi durumda 

ölçüm yanlığı yarattıkları söylenir. Ölçme aracında bazı maddeler değiĢmezlik 

standartlarını yerine getirirken, bazıları bu standartların dıĢında kalabilir (Chen, 

2008). Pratikte, ölçme aracının gruplar arasında tam değiĢmezlik (full measurement 

invariance) standartlarını karĢılaması her zaman mümkün olmadığı, bu durumlarda 

en azından kısmi ölçme değiĢmezliğine (partial measurement invariance) yer 

verilmesi gerektiği belirtilmektedir. 

 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin herhangi bir tür için bozulumu söz konusu olduğunda, iki 

yaklaĢım vardır. Ġlki, en son model uyumunun sağlandığı durumun raporlanmasıdır. 
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Ġkincisi ise, model uyumunun bozulumuna neden olan madde(ler) belirlenmeye 

çalıĢılarak, modelde bu maddelere iliĢkin parametreler serbest bırakılarak model 

uyumu iyileĢtirmeye çalıĢılır. Örneğin zayıf değiĢmezliğin test edilmesi durumunda, 

yapısal değiĢmezlik modeli ile kıyaslandığında, modelde kötüleĢme olduğu 

belirlenirse, ilk yaklaĢım kapsamında; “incelenen ölçme aracı için yapısal 

değiĢmezlik sağlanmıĢtır” Ģeklinde bir raporlama yapılarak süreç tamamlanır. Ġkinci 

yaklaĢımda ise, model uyumunun bozulmasına neden olan madde(ler) belirlenmeye 

çalıĢılır. Bu kapsamda program tarafından maddelerin faktör yüklerinin serbest 

bırakılmasına iliĢkin önerilen düzeltme indisleri içerisinden hangi madde ya da 

maddelerin faktör yükleri serbest bırakıldığında modelde ne miktarda bir iyileĢme 

yarattıkları değerlendirilerek, sırasıyla bu düzeltme iĢlemleri gerçekleĢtirilir. Serbest 

bırakılan faktör yükleri hiyerarĢik modellerle test edilerek, model uyumunda 

iyileĢme yaratılmaya çalıĢılır. Model uyumunun sağlandığı (modelde kötüleĢme 

olmadığı duruma kadar) faktör yüklerinin serbest bırakılmasına izin verilir. En son 

aĢamada ise, faktör yükleri serbest bırakılan maddeler haricinde incelenen ölçme 

aracı için zayıf değiĢmezlik sağlanmıĢtır ya da serbest bırakılan ve bırakılmayan tüm 

maddeler üzerinden kısmi zayıf değiĢmezlik sağlanmıĢtır biçiminde raporlama 

yapılır. Bu aĢamada faktör yükleri serbest bırakılan maddelerle beraber, sonraki 

değiĢmezlik türlerinin test edilmesine aĢamasına geçilebilir.   
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(a) 

 

 

(b) 

 
(c) 

 

ġekil 1.4. Farklı ölçme eĢdeğerliği gösterimleri (a) Güçlü değiĢmezliğin sağlanması durumu, (b) Zayıf 

değiĢmezliğin sağlanmaması durumu, (c) Güçlü değiĢmezliğin sağlanmaması durumu 

  

ÇG-DFA, sağlık bilimlerinin yanı sıra, eğitim ve sosyal bilimler alanlarında yapılan 

çalıĢmalarda da uygulama alanı bulmuĢtur. 

 

 

Munyombwe ve ark. (2015) tarafından yapılan bir çalıĢmada, farklı çalıĢmalardan 

elde edilen veri bir araya getirilerek, tümel bir veri analizinin gerçekleĢtirilmesi için, 

ölçülen özelliğin çalıĢmalar üzerinden aynı anlama gelmesi gerekliliği 

vurgulanmıĢtır. Bu kapsamda, ilgili çalıĢmanın amacı Genel Sağlık Anketinin, iki 

inme çalıĢmasında ölçüm değiĢmezliğinin araĢtırılmasıdır. Ölçüm değiĢmezliğinin 

yapısal, zayıf ve güçlü değiĢmezlik kapsamında değerlendirildiği ve tüm değiĢmezlik 

türlerinin doğrulandığı çalıĢmanın bulguları, iki farklı veri seti üzerinden tümel 

analizlerin yapılabileceğini ortaya koymuĢtur (Munyombwe et.al, 2015). 
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2014 yılında Andre S. tarafından yapılan bir çalıĢmada, politik doğruluğun (politik 

doğruluk, Avrupa‟da göçmenlerin politik entregrasyonunun bir ölçüsü olarak 

görülmektedir) değerlendirilmesinde bu özelliğin çoklu boyutları olduğu ve YEM 

kapsamında modellenebileceği düĢüncesinden hareketle mevcut dört ölçme 

değiĢmezliği türüne iliĢkin modellerin kültürler arasında eĢitliği ÇG-DFA ile test 

edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlarda, politik doğruluğun ülkeler arasında 

karĢılaĢtırılabileceği, ancak Avrupa Birliği ülkeleri arasında karĢılaĢtırma yaparken 

dikkatli olunması gerektiği ortaya konmuĢtur. Bu durumun nedeninin zayıf 

değiĢmezliğin kısmi olarak sağlanmasından kaynaklı olduğu belirtilmiĢtir (Andre, 

2014).  

 

 

Costa ve ark. 2014 yılında yaptıkları bir çalıĢmada, EORTC QLQ-C30 ölçeğinin 

ölçme değiĢmezliğini, yapısal, metrik, sayısal kapsamda kanser türlerinde, ÇG-DFA 

ile değerlendirmiĢlerdir. Prostat kanseri grubu haricinde, tüm gruplarda model 

uyumunun yeterli bulunduğu çalıĢmada, meme kanseri grubunda tek bir madde için 

sayısal değiĢmezliğin sağlanmadığı ve bu duruma neden olan faktörün tedavi durumu 

(baĢlangıç, tedavi sırasında ve tedavi sonunda) değiĢkeni olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Costa et.al, 2014). 

 

 

Yan ve ark. (2014), sağlık durumunu değerlendiren ölçme araçlarında ölçüm 

değiĢmezliğinin bir uygulamasını yapmak ve önemine iliĢkin farkındalığı arttırmak 

için yaptıkları çalıĢmada, “Astım Kontrol Anketi”nin yaĢ ve cinsiyet değiĢkenleri 

bazında değiĢmezliğini ÇG-DFA ile incelemiĢlerdir (Yan et.al, 2014).    

 

 

Asil (2010) tarafından yapılan doktora tezinde, Uluslararası Öğrenci Değerlendirme 

Programı 2006 kapsamında uygulanan öğrenci anketinin kültürler ve diller arası 

eĢdeğerliği, Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika BirleĢik Devletleri ve Türkiye 

örneklemleri üzerinde karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. AraĢtırmanın birinci 

aĢamasında, öğrenci anketinin faktör yapısı DFA ile incelenmiĢtir. Ġkinci aĢamada 

ise, Ortalama ve Kovaryans Yapıları metoduna dayanan ÇG-DFA kullanılarak anket 

maddelerinin farklı kültürler ve diller arasında DeğiĢen Madde Fonksiyonu (DMF) 
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gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. Son aĢamada, uzman görüĢlerine baĢvurularak, 

maddelerin DMF göstermesinin nedenleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. DFA sonuçları 

ölçme modelinin tüm örneklemlerde aynı faktör yapısına sahip olduğunu 

göstermiĢtir. ÇG-DFA bulguları ülkeler arasında değiĢen fonksiyon gösteren 

maddelerin olduğunu ortaya koymuĢtur. Ülkeler arasında dil ve kültürel farklılıklar 

arttıkça DMF gösteren maddelerin sayısının da arttığı gözlenmiĢtir. Maddelerin DMF 

göstermesinin asıl nedenlerinin çeviri problemleri ve kültürel farklılıklar olduğu 

sonucuna varılmıĢtır (Asil, 2010). 

 

 
 

1.3.3 Ölçme EĢdeğerliğinin Sağlanamama Nedenleri ve Uygulanacak 

Stratejiler 

 

 

Ölçek puanları gruplar arasında karĢılaĢtırıldığında, yapıların eĢitliğini yani ölçme 

eĢdeğerliğini etkileyen birçok neden olabilir. Bu nedenler ölçüm değiĢmezliği 

türlerine göre farklılık gösterir.   

 

 

Yapısal değiĢmezliğin sağlanamaması, ölçme aracı ile ölçülmesi hedeflenen yapının, 

bir kültürden diğer bir kültüre aktarılması sırasında ortaya çıkabilir. Çünkü incelenen 

yapı, bir kültürden diğerine farklılık gösterebilir.  

 

 

Zayıf değiĢmezliğin bozulumu farklı nedenlerle olabilir. Ġlki, bir ölçek bir kültürden 

diğer kültüre uyarlandığında ortaya çıkar, çünkü incelenen yapının tanımlamaları ve 

anlamları kültürler arasında tam olarak örtüĢmeyebilir. Sonuç olarak, madde içeriği 

bir kültürde diğerine kıyasla daha uygun olabilir. Ġkinci neden, çeviri hatalarıdır. 

Maddeler bir kültürden diğerine çevrilirken, anlamları değiĢebilir. Üçüncü neden, 

özellikle uç değerlerin kullanılması ya da göz ardı edilme stratejileri kapsamında 

yanıt setlerinin farklılaĢmasıdır. 

 

 

Güçlü değiĢmezliğin bozulumunun da farklı nedenleri vardır. Ġlki, sosyal farklılıklar 

nedeniyle bir gruptaki bireylerin diğer gruptakilere göre tutarlı bir Ģekilde daha 
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yüksek ya da daha düĢük değerlendirme yapmasıdır. Ġkinci neden, bir grubun kendi 

yetersizliklerinden duydukları endiĢe nedeniyle,  değerlendirmelerinde 

beklenenden daha farklı bir yanıt stratejisi geliĢtirmeleridir. Üçüncü neden, farklı 

kültür gruplarında yer alan bireylerin kendileri ile ilgili değerlendirme yapma 

süreçlerinde referans gördükleri gruplara göre gerçeği yansıtmayan yanıtlara sahip 

olabilmeleridir (Chen, 2008).   

 

 

Ölçüm değiĢmezliğinin bozulumu durumunda uygulanması gereken yaklaĢımlar, 

henüz netleĢmemiĢ olup, farklı görüĢler bulunmaktadır. Uygulamada yaygın olarak 

kullanılan 4 farklı yaklaĢım bulunmaktadır. 

 

 

Ġlk yaklaĢım, ölçüm değiĢmezliğini bozan maddelerin çıkartılmasıdır. Bu 

yaklaĢımda, farklı gruplar için ölçeğin farklı versiyonları ortaya çıkar. Aynı 

zamanda, incelenen yapının kapsamının tam sağlanamamasına neden olur (kapsam 

geçerliliği). Ġkinci yaklaĢım, ölçüm değiĢmezliği gösteren maddelerin tümü ölçekte 

yer alır ve toplam/ortalama skorlar değiĢmezlik özelliği gösteren ve göstermeyen 

maddelerden elde edilir. Bu yaklaĢımın varsayımı, değiĢmezlik özelliğini 

sağlamayan maddelerin grup karĢılaĢtırmalarında düĢük yanlılığa neden olacağıdır. 

Ancak bu varsayım, güvenilir değildir. Üçüncü yaklaĢım, kısmi ölçüm 

değiĢmezliğidir. Bu yaklaĢım değiĢmez maddelerin gruplar arasında eĢitliği 

kısıtlamasına sahipken; değiĢmezlik özelliğini bozan maddelerin de gruplarda farklı 

olmasına izin verir. DeğiĢmezlik özelliğini bozan maddeler üzerinde herhangi bir 

kısıtlama olmadığı için, toplam/ortalama skor yaklaĢımına göre daha düĢük 

istatistiksel yanlılığa neden olur. Dördüncü yaklaĢım, ölçüm değiĢmezliği 

sağlanmadığı durumda grup karĢılaĢtırması yapılmamasıdır (Chen, 2008). 
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1.4 Rasch Analizi 
 

 

Sağlık alanında hastaların  düzeylerinin belirlenmesi için geliĢtirilen ölçme araçları, 

geçerli değiĢim skorlarının ve parametrik istatistiklerin elde edilmesinin gerekli 

olduğu klinik denemelerde yaygın olarak kullanılır. Rasch analizi, veri seti Rasch 

modelinin beklentilerine uyum sağladığı durumda sıralı ölçekle elde edilmiĢ 

yanıtların, aralık değiĢkenine dönüĢümünü sağlayarak, bireylerin doğru bir Ģekilde 

değerlendirilmesine yardımcı olur (Öztuna, 2008).  

 

 

Rasch modeli (Ġkili Rasch modeli), Georg Rasch tarafından 1960 yılında, iki sonuçlu 

(evet/hayır, var/yok, katılıyorum/katılmıyorum vb.) maddeler için geliĢtirilmiĢ olup; 

bu modelde bireyin bir maddeye doğru yanıt verme olasılığı, bireyin  düzeyi ile 

maddenin zorluğu arasındaki farkın lojistik fonksiyonu olarak tanımlanmıĢtır. Ġkili 

Rasch Modeline kısaca Rasch Model de denilmektedir (RM). Ġki sonuçlu maddeler, 

tek basamaklı maddeler olarak da adlandırılmaktadır. Eğer bireyler bu tek basamağı 

baĢarı ile gerçekleĢtirirlerse 1 puan, gerçekleĢtiremezlerse 0 puan almaktadırlar. Bu 

modelde madde zorluk parametresinin (β) yanı sıra bireyin θ düzeyi de 

kestirilmektedir. Ġncelenen özellik düzeyi  ve madde zorluk düzeyi  olmak üzere 

i. bireyin j.inci maddeye x yanıtı verme olasılığı aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır 

(Yüksel, 2012): 

 

 P(X=  / ) =   , x=0,1 (Eşitlik 1.5 ) 

 

RM, ilk olarak iki sonuçlu maddeler için geliĢtirilmiĢ olsa da, çok sonuçlu maddeler 

için de kullanılabilecek modellere sahiptir. Bunlardan ilki kısmı kredi modeli 

(KKM), ikincisi sıralı sonuçlu model (SSM)‟dir. SSM ve KKM arasındaki en temel 

farklılık, SSM‟de aynı yanıt formatının ölçme aracındaki tüm maddeler için geçerli 

olduğunun ve eĢik değerleri arasındaki farklılığın tüm maddeler için eĢit olduğunun 

varsayılmasıdır. Örneğin, birinci ve ikinci kategoriyi birbirinden ayıran eĢik değeri 

ile ikinci ve üçüncü kategoriyi birbirinden ayıran eĢik değeri arasındaki uzaklık, tüm 

maddeler için eĢittir. 
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Rasch modelinin önemli bir özelliği, gözlenen ham puanların, doğrusal olmayan bir 

dönüĢüm kullanarak  puanlarının tahmin edilmesi için yeterli bir istatistik olmasıdır. 

Madde yanıt teorisinin diğer modellerinde, ham puan yeterli istatistik değildir 

(Öztuna, 2008). 

 

 

Rasch analizi farklı durumlarda kullanım alanına sahiptir. Bunlar; yeni bir ölçeğin 

geliĢtirilmesi, var olan bir ölçme aracının psikometrik özelliklerinin 

değerlendirilmesi, bilgisayar uyarlamalı test için soru bankalarının oluĢturulmasıdır. 

Bu alanların her biri için aĢağıdaki standart protokolün yerine getirilmesi 

gerekmektedir:  

 

1. Tek boyutluluk için ölçme aracının iç tutarlılığının test edilmesi 

2. Ölçme aracındaki maddelerin modele uyumunun incelenmesi 

3. Maddelerin değiĢmezlik özelliğini sağlayıp sağlamadığının test edilmesi 

4. Maddelere iliĢkin eĢik değerlerinin sıralı olup olmadığının test edilmesi 

5. MĠF‟in test edilmesi 

 

Standart protokol kapsamında ilk 4 aĢamanın değerlendirildiği ve psikometrik 

özellikleri gösterilmiĢ ölçme araçlarında, ölçme eĢdeğerliği MĠF kapsamında 

değerlendirilir. Rasch analizi kapsamında MĠF gösteren maddelerin belirlenmesi için 

kullanılan en yaygın yaklaĢım RM‟de bulunan artıkların kullanılmasıdır. Ölçeği 

yanıtlayan n. kiĢi, i. iki sonuçlu maddeye yanıt vermiĢ olsun. Bu yanıt için RM‟den 

bulunan beklenen değer ve varyans da sırasıyla  ve  olsun. Bu yanıta 

iliĢkin standartlaĢtırılmıĢ artık değeri aĢağıdaki gibi olacaktır: 

 

    (Eşitlik 1.6 ) 

 

StandartlaĢtırılmıĢ artıklar bireylerin maddelere verdikleri bütün yanıtlar için 

hesaplanır. Daha sonra bireyler θ kestirimlerine göre, her sınıfta en az 50 birey 

olacak Ģekilde, G tane sınıf aralığına (class interval) bölünür. Her madde için 

standartlaĢtırılmıĢ artık değerleri bağımlı değiĢken, bulunan G tane sınıf aralığı ve 
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grup faktörü bağımsız değiĢkenler olarak alınıp, iki yönlü varyans analizi 

gerçekleĢtirilir. Varyans analizi sonucunda iki çeĢit MĠF bulmak mümkündür. 

Gruplar, bir maddeye verilen yanıtlar bakımından tutarlı sistematik bir farklılık 

gösteriyorsa “tekdüze (uniform) MĠF”, göstermiyorsa “tekdüze olmayan (non 

uniform) MĠF” den bahsedilir. Diğer bir ifadeyle, ölçme aracındaki herhangi bir 

madde için bir grup, θ düzeyi boyunca diğerinden anlamlı derecede daha 

yüksek/düĢük skora sahip ise tekdüze MĠF olduğu söylenir. Diğer yandan, ölçme 

aracındaki herhangi bir madde için θ‟nın belli bir değerine kadar bir grup, o değerden 

sonra da diğer grup anlamlı derecede daha yüksek/düĢük skorlara sahip ise tekdüze 

olmayan MĠF‟ den bahsedilir.  

 

 

Tekdüze MĠF yalnızca grup faktörünün varyans analizi sonucunda anlamlı 

bulunması, tekdüze olmayan MĠF ise varyans analizi sonucunda grup faktörü ve θ 

düzeyi sınıfları arasındaki etkileĢim teriminin anlamlı bulunması ile ortaya konabilir 

(Erdoğan, 2012). Tekdüze MĠF olduğunda, her bir grup için madde parametreleri 

ayrı ayrı kalibre edilir. Tekdüze olmayan MĠF için genellikle sorunlu madde ölçme 

aracından çıkarılır. 

 

 

Gökçe ve ark. (2011) tarafından yapılan bir çalıĢmanın amacı, öğrencileri sınıf 

ortamında motive eden iç ve dıĢ motivasyon faktörlerinin belirlenmesinde kullanılan 

Harter tarafından geliĢtirilen ölçeğin, Türkiye‟de ilköğretim 3-8. sınıf düzeyindeki 

öğrencilere adaptasyonunun yapılması, geçerlilik ve güvenirliğinin değerlendirilmesi 

ve okul türü, sınıf düzeyi, okulun maddi statüsü, cinsiyet, anne eğitim düzeyi, baba 

eğitim düzeyi ve ailenin maddi durumu bakımından MĠF olup olmadığının analiz 

edilmesidir. Bu çalıĢma kapsamında iç motivasyon bileĢenindeki bir maddenin okul 

türü, sınıf düzeyi, okulun maddi statüsü ve ailenin ekonomik durumu bakımından; 

dıĢ motivasyon bileĢeninde yer alan bir baĢka maddenin ise okul türü ve sınıf 

düzeyine göre farklı iĢleve sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

 

 

Elhan ve ark. (2008) tarafından yapılan çalıĢmada,  bel ağrılı hastaların özürlülüğün 

değerlendirilmesinde kullanılmak üzere geliĢtirilen ölçeklerde yer alan maddeler yaĢ 
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ve cinsiyet değiĢkenleri için MĠF gösterip göstermedikleri açısından 

değerlendirilmiĢtir. “Vücut fonksiyonları” alt ölçeğinde yer alan maddeler yaĢ ve 

cinsiyet değiĢkenleri bakımından MĠF göstermezken; “aktivite ve katılım” alt 

ölçeğinde yer alan bir madde yaĢ açısından tekdüze MĠF göstermiĢ; yaĢlı hastaların 

genç hastalara göre bu maddede daha fazla zorluk çektikleri belirlenmiĢtir.  

 

 

 

1.5 ÇG-DFA ile Rasch Analizi YaklaĢımlarının KarĢılaĢtırılması 

 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin incelenmesinde en yaygın kullanılan ve çalıĢma kapsamında 

teorik alt yapısı detaylı olarak incelenen ÇG-DFA ve Rasch Analizi iĢlevsel olarak 

benzerlik ve farklılıklara sahiptir. Bu kapsamda farklı çalıĢmalarda bu iki yaklaĢımın 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin sonuçlar mevcuttur.  

 

 

Gruplar arası ölçme eĢdeğerliğinin gösterilmesinde ve yapısal eĢdeğerliğin 

incelenmesinde ÇG-DFA uygun ve önerilen bir metot olup çok boyutlu ölçeklere 

uygulanabilmesi, çok kategorili verilerin analizinde kullanılabilmesi ve hem tekdüze 

hem de tekdüze olmayan değiĢen madde fonksiyonu (DMF)‟yi belirleyebilmesi gibi 

birçok yönden diğer metotlara tercih edilmektedir. Bu yöntemle ortak ve kültüre 

özgü maddeler tespit edilebilmektedir DMF analizlerinde ÇG-DFA‟nın MYT 

yaklaĢımı ile aynı etkililiğe sahip olduğu hatta verinin çok kategorili olduğu 

durumlarda daha iyi performans gösterdiği simülasyon çalıĢmalarıyla kanıtlanmıĢtır 

(Asil, 2010). 

 

 

Raju ve ark. (2002) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, ölçme eĢdeğerliği 

açısından DFA ve MYT perspektifi arasındaki benzerlikler aĢağıdaki gibi 

özetlenmiĢtir: 

 

 Her iki yaklaĢım da, gizli bir değiĢken ile bir grup gözlenen değiĢken 

(maddeler) arasındaki iliĢkiyi değerlendirir. 
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 Her ikisi de, gizli değiĢken üzerinde aynı  değerine sahip farklı 

populasyonlarda yer alan bireylerin madde/alt ölçek düzeyinde gerçek 

skorlarının ne derece benzer olduğunu inceler. Bu benzerlik, iki yaklaĢım 

arasındaki en önemli benzerliktir ve klasik test teorisi (KTT)‟deki paralellik 

tanımına kavramsal olarak benzerdir. KTT‟de, paralellik koĢulu, iki testte 

gerçek skorların eĢitliğini gerektirir, bu yaklaĢımlarda ise  sabit olduğunda, 

iki populasyon için gerçek skorların eĢitliği incelenir.  

  

 Ölçüm değiĢmezliğinin DFA ve MYT tanımları, iki populasyon için  

düzeyinde skorların dağılımının benzerliği anlamına gelmez. Gerçekte, gizli 

değiĢken dağılımları, farklıdır. Dağılımlar arası bu ortalama farklılık, yaygın 

olarak “etki (impact)” terimine karĢılık gelir. 

  

 Ölçüm değiĢmezliği sağlanmadığında, her iki yaklaĢım da problemin 

düzeyini ve kaynağını bulmak amacıyla kullanılabilir. MYT kapsamında, her 

bir madde MĠF açısından değerlendirilir ve bu değerlendirme MYT 

perspektifinde klasik MĠF incelemesidir. Ancak DFA kapsamında, 

değiĢmezliğin sağlanmama nedenlerinin incelenmesinde önce, önerilen model 

her bir grup için uyum iyiliği testleri ile değerlendirilir. 

 

 Ölçüm değiĢmezliğinin sağlanamaması durumunda, madde yanıt 

fonksiyonları, hem MYT hem de DFA kapsamlarında çok değerli bilgi sağlar. 

Bu grafikler, ölçüm değiĢmezliğinin sağlanamama kapsamı ve konumu 

hakkında, uygulayıcılara önemli yarar sağlar. 

 

 

Aynı makale kapsamında DFA ve MYT perspektifi arasındaki farklılıklar da 

aĢağıdaki gibi özetlenmiĢtir: 

 

≠ Gizli değiĢken ile (madde/alt ölçek düzeyinde) gerçek skor arasındaki iliĢki, 

DFA kapsamında doğrusal iken; MYT perspektifinde doğrusal değildir.  
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≠ Gözlenen değiĢkenler iki sonuçlu olduğunda, lojistik regresyon modeli, gizli 

değiĢken ile gözlenen değiĢken arasındaki iliĢkiyi açıklamada doğrusal 

regresyon modelinden daha uygundur. Bu kapsamda, ölçüm değiĢmezliği için 

MYT temelli yaklaĢımlar, DFA yaklaĢımına tercih edilir. Bununla beraber, 

bir madde ya da ölçüm değiĢkeni için olası skor sayısı arttıkça, DFA 

kapsamında kullanılan doğrusal model eĢit derecede kabul edilebilir olacaktır. 

 

≠ DFA yaklaĢımı, eĢ zamanlı olarak çok sayıda gizli değiĢken ve çoklu 

grupların olduğu durumların üstesinden gelmede daha avantajlıdır. Diğer 

taraftan, MYT temelli MĠF ya da ölçüm değiĢmezliği yaklaĢımının büyük 

kısmı, tek boyutlu ölçekler ile sınırlandırılmıĢtır.  

 

≠ DFA kapsamında ölçüm değiĢmezliğinin en katı formunda, madde hata 

varyanslarının, populasyonlarda eĢit olması gerekir. Jöreskog, madde hata 

varyanslarının eĢitliğinin test edilmesini önerse de, bu gerekliliğin 

uygulamada karĢılanması zordur. MYT perspektifinde, madde düzeyinde 

varyansa iliĢkin açık bir tartıĢma bulunmamaktadır, çünkü ‟ya bağımlıdır. 

MYT‟nde önemli bir kavram,  ile iliĢkili olan ölçümün standart hatasıdır. Bu 

değer, ‟nın bir fonksiyonu olduğu için, bireyden bireye farklılık gösterebilir. 

Bu özellik, MYT‟nin, KTT‟ne önemli bir üstünlüğüdür.  

 

≠ MYT‟de; seçilen  değeri için bir bireyin bir maddenin herhangi bir 

kategorisini seçme olasılığı bilinir. Bu olasılık değerleri, DFA kapsamında 

mevcut değildir. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

 

 

Bu tez çalıĢmasının amacı; ölçme eĢdeğerliğinin, YEM kapsamında “ÇG-DFA” ve 

MYT yaklaĢımı kapsamında ise “Rasch Analizi” ile incelenmesidir.  

 

 

Bu amaçla ilk olarak uygulamalarda kullanılacak ölçme aracı belirlenmiĢtir. 

Uygulama kapsamında sağlık alanında kullanılan ve geçerli olduğu gösterilen ölçme 

aracı olarak Modifiye Sağlık Değerlendirme Anketi (MSDA) seçilmiĢtir.  

 

 

MSDA, Pincus ve arkadaĢları tarafından orijinal Sağlık Değerlendirme Anketi 

(SDA)‟nden geliĢtirilmiĢ bir ölçektir. SDA, 8 bölüm (giyinip-kuĢanma, doğrulma, 

yemek yeme, yürüme, hijyen, uzanma, kavrama ve günlük iĢler) Ģeklinde 20 

maddeden oluĢan, günlük yaĢam aktivitelerini değerlendiren bir fiziksel özürlülük 

ölçeğidir. Her madde 0–3 arası (0: hiç zorluk çekmeden yapıyorum, 3: hiç 

yapamıyorum) puanlanmaktadır (Küçükdeveci ve ark, 2004). MSDA ise, 20 maddeli 

SDA‟da yer alan her bir bölümden birer sorunun seçilmesi sonucunda oluĢturulan 8 

maddeli bir ölçektir (Pincus et.al., 1983). MSDA‟nın psikometrik özellikleri, 

romatoid artrit (RA) hastaları üzerinde gerçekleĢtirilen bir çalıĢma ile 

değerlendirilmiĢ ve geçerli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Wolfe, 2001).   

 

 

Uygulama verisi olarak, daha önce gerçekleĢtirilen bir TÜBĠTAK projesi 

kapsamında RA‟lı hastalardan elde edilen veriler kullanılmıĢtır (Romatoid Artritli 

Hastalarda Bilgisayar Uyarlamalı Test Yöntemi Ġle Özürlülük Değerlendirimi. 

TÜBĠTAK 1001 AraĢtırma Projeleri, 109S342, 2010-2012). Bu çalıĢmada yer alan 

toplam 299 hasta, 20 maddeden oluĢan SDA‟ya yanıt vermiĢlerdir. Bu maddeler 

içerisinden MSDA‟da yer alan maddeler seçilmiĢtir. Hastaların 77‟si (%26) kadın, 

222‟si (%74) erkektir. Hastaların yaĢ ortalaması (±standart sapma) 52.3±11.5 

(minimum 18, maksimum 82) olup; ortalama RA hastalık süresi ise 11.3±8.0 yıldır.     
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Ölçme eĢdeğerliğinin değerlendirilmesinde grup değiĢkeni olarak demografik bir 

özellik olan cinsiyet ve hasta karakteristiği olarak hastalık süresi (<=10 yıl, >10 yıl) 

değiĢkenleri seçilmiĢtir.  

 

 

 

ÇG-DFA 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin ÇG-DFA kapsamında incelenmesinde; yapısal değiĢmezlik, 

zayıf değiĢmezlik ve güçlü değiĢmezlik modelleri test edilmiĢtir. Güçlü 

değiĢmezliğin değerlendirilmesinde, gözlenen değiĢkenler nitel değiĢkenler olduğu 

için regresyon sabiti yerine eĢik değerlerinin eĢitliği test edilmiĢtir. Literatürde de 

belirtildiği gibi katı değiĢmezliğin sağlanması zorlayıcı bir varsayım içerdiğinden 

karĢılanması her zaman mümkün olmadığı için, çalıĢma kapsamında 

değerlendirilmemiĢtir.  

 

 

DFA uygulamasında parametre tahmininde, MSDA ölçeğinin kategorileri 

sıralanabilir nitel (ordinal) düzeyinde olduğu için en çok olabilirlik yöntemi yerine 

robust ağırlıklandırılmıĢ en küçük kareler yöntemi kullanılmıĢtır.  

 

Model uyumu ki-kare testi, YHKOK, KUĠ ve TLĠ istatistikleri ile incelenmiĢtir.   

 

 

Her bir alt grupta DFA sonuçları değerlendirilirken ve ölçme eĢdeğerliği kapsamında 

yapısal değiĢmezlik test edilirken; ki-kare/serbestlik derecesi [χ2/sd] değerinin 3 ve 

altı olması iyi uyum olarak kabul edilmiĢtir. Ölçme eĢdeğerliği kapsamında modeller 

arası karĢılaĢtırmalarda program tarafından hesaplanan ve karĢılaĢtırması yapılan 

modellerden elde edilen ki-kare istatistiklerine dayalı “ki-kare fark” değerlerinin 

istatistiksel anlamlılıkları değerlendirilmiĢtir. Ġstatistiksel olarak anlamlı olmayan 

“ki-kare fark” değeri, test edilen modelin geçerli olduğunu; diğer bir ifade ile test 

edilen ölçüm değiĢmezliği türünün sağlandığını göstermektedir. 
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Her bir model için YHKOK değeri 0.05‟in altında ise iyi bir uyum, 0.08‟in altında 

olması ise kabul edilebilir bir uyum olarak değerlendirilmiĢtir (Öztuna, 2008). KUĠ 

ve TLĠ indisleri bazında yapılan karĢılaĢtırmalarda da modeller arası farklılık 

değerlerinin 0.01‟in altında olması test edilen modelin geçerli olduğunu ifade 

etmektedir (Cheung ve Rensvold, 2002).  

 

 

MSDA‟nın ölçme eĢdeğerliği test edilirken sırasıyla aĢağıdaki adımlar izlenmiĢtir. 

 

1- Temel model olarak grup değiĢkeninin her bir kategorisi bazında ayrı ayrı 

DFA yapılmıĢtır. DFA sonucunda model uyum istatistikleri incelenerek; 

model ile veri arasındaki uyum değerlendirilmiĢtir. Uyumun yetersiz olduğu 

durumda düzeltme indisleri yardımıyla model uyumunda iyileĢtirmeler 

yapılmıĢtır. Düzeltme indisleri içerisinden gözlenen değiĢkenlere iliĢkin hata 

varyanslarını iliĢkilendiren indisler göz önünde bulundurulmuĢtur. Bu 

kapsamda önemli bir diğer nokta, grup değiĢkeninin her bir kategorisi için 

önerilen ortak düzeltme indisleri içerisinden en yüksek değere sahip 

olanların, klinik anlamlılıkları da dikkate alınarak modele eklenmesi 

durumudur.  

 

2- Ölçme eĢdeğerliğinin incelenmesinde hiyerarĢik analizlerin ilk aĢaması olarak 

yapısal değiĢmezlik test edilmiĢtir. Yapısal değiĢmezlik test edilirken faktör 

sayısı ve gözlenen değiĢkenlerin örtük değiĢkene yüklenme örüntüsü 

sınırlandırılmıĢtır. BaĢka bir ifade ile bu aĢamada grupların faktör yapılarının 

eĢdeğer olup olmadığı aynı model içerisinde test edilmiĢtir. Elde edilen 

modelin uyumu, uyum istatistikleri ile değerlendirilmiĢtir.  

 

3-  Yapısal değiĢmezliğin sağlanması durumunda, analizin ikinci aĢaması olan 

zayıf değiĢmezlik test edilmiĢtir. Zayıf değiĢmezlikte yapısal değiĢmezliğe ek 

olarak grupların örtük değiĢkene iliĢkin ölçme biriminin benzer olup olmadığı 

test edilmiĢtir. Zayıf değiĢmezlik test edilirken, faktör sayısı ve yüklenme 

örüntüsü ile birlikte faktör yükleri de sınırlandırılmıĢtır. Daha sonra zayıf 

değiĢmezlik modelinin χ2, KUĠ ve TLĠ değerlerinden yapısal değiĢmezlik 
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modeli için elde edilen χ2, KUĠ ve TLĠ değerleri çıkarılarak zayıf 

değiĢmezlik modeli için ölçme eĢdeğerliği incelenmiĢtir. Elde edilen Δχ2, 

ΔKUĠ ve ΔTLĠ değerleri modelde anlamlı düzeyde bir kötüleĢme olmadığını 

gösteriyorsa, bu sonuç gruplar arasında zayıf değiĢmezliğin sağlandığını yani 

faktör yüklerinin iki grup için eĢdeğer olduğunu ifade eder.  

 

4- Analizin üçüncü aĢaması olan güçlü değiĢmezlik test edilirken, ilk iki 

aĢamada yapılan sınırlandırmalara ek olarak eĢik değerleri de 

sınırlandırılmıĢtır. Daha sonra güçlü değiĢmezlik modelinin χ2, KUĠ ve TLĠ 

değerlerinden zayıf değiĢmezlik modeli için elde edilen χ2, KUĠ ve TLĠ 

değerleri çıkarılarak güçlü değiĢmezlik modeli için ölçme eĢdeğerliği 

incelenmiĢtir. Elde edilen Δχ2, ΔKUĠ ve ΔTLĠ değerleri modelde anlamlı 

düzeyde bir kötüleĢme olmadığını gösteriyorsa, bu sonuç gruplar arasında 

güçlü değiĢmezliğin sağlandığına yani faktör yüklerine ek olarak eĢik 

değerlerinin de iki grup için eĢdeğer olduğunu gösterir.  

 

 

ÇG-DFA analizleri için MPlus 6.1 deneme versiyonu (Muthen ve Muthen, 2006) 

kullanılmıĢtır. 

 
 

Rasch Analizi 

 

MSDA, psikometrik özellikleri gösterilen bir ölçek olduğu için Rasch analizi 

kapsamında sadece MĠF açısından değerlendirilmiĢtir. Rasch analizinde MĠF iki 

yönlü varyans analizi kullanılarak değerlendirilmiĢ; gruplar, bir maddeye verilen 

yanıtlar bakımından tutarlı sistematik bir farklılık gösteriyorsa “tekdüze (uniform) 

MĠF”, göstermiyorsa “tekdüze olmayan (non-uniform) MĠF” olduğu yorumuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca MĠF olması durumunda madde zorluk parametreleri iki grup için 

ayrı ayrı elde edilecek, MĠF varlığı grafiksel olarak da değerlendirilecektir. Rasch 

Analizi için RUMM 2020 programı kullanılmıĢtır.  
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3. BULGULAR 

 
 
 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen sonuçlar ÇG-DFA ve Rasch analizi olarak iki baĢlık 

altında incelenecektir. 

 

 

 

3.1 ÇG-DFA Sonuçları 

 

 

ÇG-DFA sonuçları cinsiyet ve hastalık süresi (≤10 yıl, >10 yıl) değiĢkenleri bazında 

ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. 

 

 

 

3.1.1 Cinsiyet Bazında ÇG-DFA Sonuçları 

 

 

Kadın ve erkek hasta gruplarında MSDA‟nın ölçme eĢdeğerliği test edilirken 

önce temel model olarak kadın ve erkek hasta grupları için ayrı ayrı DFA yapılmıĢtır. 

Kadın ve erkek grupları için yapılan DFA‟ya iliĢkin model uyum indeksleri Çizelge 

3.1‟de Model 1 olarak verilmiĢtir.  

 

 
Çizelge 3.1 Cinsiyet bazında her bir grup için DFA‟ya iliĢkin uyum iyiliği istatistikleri 

 

 Grup Ki-Kare (2
) sd 2

/sd YHKOK KUİ TLİ 

Model 1 
Kadın 50.89 20 2.54 0.142 0.985 0.980 

Erkek 92.09 20 4.60 0.127 0.984 0.977 

Model 2 
Kadın 31.33 18 1.74 0.098 0.994 0.990 

Erkek 50.26 18 2.79 0.090 0.993 0.989 

 

 

Çizelge 3.1‟den görülebileceği gibi, her iki cinsiyet grubu için de ölçme modelinin 

uyum indeks değerleri, verinin modele orta düzeyde uyum gösterdiğini ifade 

etmektedir. Bu durumda program tarafından önerilen, maddelerin hata varyanslarının 

iliĢkilendirilmesine yönelik olan düzeltme indisleri incelenmiĢtir. Düzeltme 

indislerini seçerken, kadın ve erkek grupları için ortak olmalarına ve yüksek değere 

sahip olmalarına dikkat edilerek, klinik anlamlılıkları da göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bu kapsamda h1 (Ayakkabı bağlamak ve düğme iliklemek dahil, 
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kendi kendinize giyinebiliyor musunuz) ile h10 (Kendi kendinize yıkanıp, 

kurulanabiliyor musunuz), h4 (Yatağa yatıp,  kalkabiliyor musunuz) ile h8 (DıĢarıda, 

düz bir zemin üzerinde yürüyebiliyor musunuz) maddelerinin hataları 

iliĢkilendirilerek, Model 2 sonuçları elde edilmiĢtir. Çizelge 3.1‟den Model 2‟ye 

iliĢkin uyum istatistikleri incelendiğinde, uyum değerlerinin iyi olduğu ve kadın ile 

erkek hastalar için MSDA ölçme modelinin geçerli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Gruplar bazında DFA sonuçları yeterli bulunduğundan, ölçme eĢdeğerliğini 

incelemek üzere hiyerarĢik analizlere geçilmiĢtir. 

 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin incelenmesi amacıyla yapılan hiyerarĢik analizlerin ilk aĢaması 

olan yapısal değiĢmezlik test edilirken faktör sayısı ve gözlenen değiĢkenlerin 

faktöre yüklenme örüntüsü üzerine sınırlama getirilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, bu 

aĢamada kadın ve erkek hasta gruplarında faktör yapılarının benzer olup olmadığı 

aynı model içerisinde eĢzamanlı olarak test edilmiĢtir. Yapısal değiĢmezlik modeline 

göre cinsiyetler bazında faktör yükleri ve eĢik değerleri Çizelge 3.3‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 3.3‟den görülebileceği gibi, bu aĢamada faktör yükleri ve eĢik değerleri 

üzerinde bir sınırlama bulunmamaktadır. 

 
 

Çizelge 3.2‟ye göre, söz konusu model uyum istatistikleri incelendiğinde 

YHKOK=0.083, KUĠ=0.993, TLĠ=0.991 ve 
2
/sd=2.04 olup; yapısal değiĢmezliğin 

sağlandığını kanıtlamaktadır. 

 

Çizelge 3.2 Cinsiyet bazında ÇG-DFA‟ya iliĢkin uyum iyiliği istatistikleri ve karĢılaĢtırma 

sonuçları 

 

Model YHKOK 2
 (sd) P KUİ TLİ 

Yapısal DeğiĢmezlik  0.083 - - - - 

Zayıf DeğiĢmezlik 0.066 6.067 (7) 0.532 0.002 0.003 

Güçlü DeğiĢmezlik 0.063 12.971 (8) 0.113 0 0.001 

 

Analizin ikinci aĢamasında test edilen zayıf değiĢmezlikte, yapısal değiĢmezliğe ek 

olarak grupların faktöre iliĢkin ölçme biriminin benzer olup olmadığı test edilmiĢtir. 

Zayıf değiĢmezlik test edilirken, faktör sayısı ve yüklenme örüntüsü ile birlikte 

faktör yükleri de sınırlandırılmıĢtır. Zayıf değiĢmezlik modeline göre cinsiyetler 

bazında faktör yükleri ve eĢik değerleri Çizelge 3.4‟te sunulmuĢtur. Çizelge 3.4‟ten 
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görülebileceği gibi, bu aĢamada faktör yükleri birbirine eĢit iken; eĢik değerleri 

üzerinde bir sınırlama bulunmamaktadır. 

 
Çizelge 3.3 Yapısal değiĢmezlik modeline göre cinsiyetler bazında faktör yükleri ve eĢik 

değerleri 

  

 
Kadın Erkek 

Faktör: MSDA Tahmin SH p Tahmin SH P 

h1- Ayakkabı bağlamak ve düğme iliklemek 

dahil, kendi kendinize giyinebiliyor 

musunuz? 

1.000 - - 1.000 - - 

h4- Yatağa yatıp,  kalkabiliyor musunuz? 0.835 0.056 <0.001 0.939 0.160 <0.001 

h6-  Dolu bir fincanı veya bardağı ağzınıza 

götürebiliyor musunuz? 
0.929 0.043 <0.001 0.960 0.106 <0.001 

h8-  DıĢarıda, düz bir zemin üzerinde 

yürüyebiliyor musunuz? 
0.863 0.063 <0.001 0.999 0.165 <0.001 

h10-  Kendi kendinize yıkanıp, 

kurulanabiliyor musunuz? 
0.973 0.016 <0.001 0.955 0.060 <0.001 

h14-  Eğilip yerden bir giysiyi alabiliyor 

musunuz? 
0.893 0.040 <0.001 1.107 0.106 <0.001 

h17- Muslukları açıp kapatabiliyor 

musunuz? 
0.868 0.051 <0.001 0.995 0.152 <0.001 

h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? 0.922 0.037 <0.001 1.093 0.157 <0.001 

Eşik Değerleri 

h1_1 0.213 0.144 0.139 0.680 0.274 0.013 

h1_2 1.177 0.182 <0.001 1.177 0.182 <0.001 

h1_3 1.713 0.251 <0.001 1.713 0.251 <0.001 

h4_1 0.644 0.154 <0.001 0.830 0.266 0.002 

h4_2 1.626 0.238 <0.001 1.626 0.238 <0.001 

h6_1 0.528 0.150 <0.001 0.892 0.226 <0.001 

h6_2 1.455 0.196 <0.001 1.455 0.196 <0.001 

h6_3 2.023 0.308 <0.001 2.023 0.308 <0.001 

h8_1 0.959 0.169 <0.001 1.071 0.264 <0.001 

h8_2 1.763 0.261 <0.001 1.763 0.261 <0.001 

h10_1 0.384 0.147 0.009 0.710 0.246 0.004 

h10_2 1.141 0.173 <0.001 1.141 0.173 <0.001 

h10_3 1.527 0.220 <0.001 1.527 0.220 <0.001 

h14_1 0.528 0.150 <0.001 0.766 0.282 0.007 

h14_2 1.454 0.188 <0.001 1.454 0.188 <0.001 

h14_3 1.888 0.289 <0.001 1.888 0.289 <0.001 

h17_1 0.685 0.156 <0.001 0.860 0.260 0.001 

h17_2 1.366 0.202 <0.001 1.366 0.202 <0.001 

h17_3 1.825 0.255 <0.001 1.825 0.255 <0.001 

h19_1 0.770 0.159 <0.001 0.915 0.280 0.001 

h19_2 1.515 0.207 <0.001 1.515 0.207 <0.001 

h19_3 1.977 0.288 <0.001 1.977 0.288 <0.001 
 

SH: Standart hata; Tahmin, faktör yükünü ve eĢik değerleri ifade etmektedir.  

h4 ve h8 maddelerinde sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanıt veren hastalar olduğu için, bu iki madde 

için eĢik değer sayısı ikidir. 
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Çizelge 3.4 Zayıf değişmezlik modeline göre cinsiyetler bazında faktör yükleri ve eşik değerleri  

 
Kadın Erkek 

Faktör: MSDA Tahmin SH p Tahmin SH P 

h1- Ayakkabı bağlamak ve düğme 

iliklemek dahil, kendi kendinize 

giyinebiliyor musunuz? 

1.000 - - 1.000 - - 

h4- Yatağa yatıp,  kalkabiliyor musunuz? 0.842 0.053 <0.001 0.842 0.053 <0.001 

h6-  Dolu bir fincanı veya bardağı 

ağzınıza götürebiliyor musunuz? 
0.936 0.038 <0.001 0.936 0.038 <0.001 

h8-  DıĢarıda, düz bir zemin üzerinde 

yürüyebiliyor musunuz? 
0.870 0.059 <0.001 0.870 0.059 <0.001 

h10-  Kendi kendinize yıkanıp, 

kurulanabiliyor musunuz? 
0.972 0.015 <0.001 0.972 0.015 <0.001 

h14-  Eğilip yerden bir giysiyi alabiliyor 

musunuz? 
0.907 0.036 <0.001 0.907 0.036 <0.001 

h17- Muslukları açıp kapatabiliyor 

musunuz? 
0.877 0.048 <0.001 0.877 0.048 <0.001 

h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? 0.933 0.033 <0.001 0.933 0.033 <0.001 

Eşik Değerleri 

h1_1 0.213 0.144   0.139 0.652 0.273   0.017 

h1_2 1.233 0.181 <0.001 1.233 0.181 <0.001 

h1_3 1.837 0.245 <0.001 1.837 0.245 <0.001 

h4_1 0.644 0.154 <0.001 0.754 0.197 <0.001 

h4_2 1.605 0.189 <0.001 1.605 0.189 <0.001 

h6_1 0.528 0.150 <0.001 0.887 0.211 <0.001 

h6_2 1.525 0.194 <0.001 1.525 0.194 <0.001 

h6_3 2.146 0.304 <0.001 2.146 0.304 <0.001 

h8_1 0.959 0.169 <0.001 0.974 0.179 <0.001 

h8_2 1.700 0.227 <0.001 1.700 0.227 <0.001 

h10_1 0.384 0.147 0.009 0.706 0.247  0.004 

h10_2 1.209 0.171 <0.001 1.209 0.171 <0.001 

h10_3 1.667 0.216 <0.001 1.667 0.216 <0.001 

h14_1 0.528 0.150 <0.001 0.605 0.250 0.015 

h14_2 1.297 0.167 <0.001 1.297 0.167 <0.001 

h14_3 1.720 0.228 <0.001 1.720 0.228 <0.001 

h17_1 0.685 0.156 <0.001 0.764 0.214   0.001 

h17_2 1.303 0.158 <0.001 1.303 0.158 <0.001 

h17_3 1.783 0.214 <0.001 1.783 0.214 <0.001 

h19_1 0.770 0.159 <0.001 0.783 0.224   0.001 

h19_2 1.408 0.171 <0.001 1.408 0.171 <0.001 

h19_3 1.870 0.259 <0.001 1.870 0.259 <0.001 

 

SH: Standart hata; Tahmin, faktör yükünü ve eĢik değerleri ifade etmektedir.  

h4 ve h8 maddelerinde sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanıt veren hastalar olduğu için, bu iki madde 

için eĢik değer sayısı ikidir. 
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Zayıf değiĢmezlik modeli için ölçme eĢdeğerliği, zayıf değiĢmezlik modelinin χ2, 

KUĠ ve TLĠ değerlerinden yapısal değiĢmezlik modeli için elde edilenler çıkarılarak 

incelenmiĢtir. Elde edilen Δχ2, ΔCFI ve ΔTLI değerleri modelde anlamlı düzeyde bir 

kötüleĢme olmadığını göstermektedir (Çizelge 3.2). Bu sonuç gruplar arasında zayıf 

değiĢmezliğin sağlandığına yani faktör yüklerinin kadın ve erkekler için eĢdeğer 

olduğuna iĢaret etmektedir. 

 

 

Analizin üçüncü aĢaması olan güçlü değiĢmezlik test edilirken, ilk iki aĢamada 

yapılan sınırlandırmalara ek olarak eĢik değerleri de sınırlandırılmıĢtır. Güçlü 

değiĢmezlik sağlandığında hem faktör yükleri hem eĢik değerleri birbirine eĢit 

olduğunda, farklı gruplardan elde edilen puanlar hem aynı ölçüm birimine hem de 

aynı orjine sahip olurlar. Güçlü değiĢmezlik modeline göre cinsiyetler bazında faktör 

yükleri ve eĢik değerleri Çizelge 3.5‟te sunulmuĢtur. Çizelge 3.5‟ten de 

görülebileceği gibi, bu aĢamada hem faktör yükleri hem de eĢik değerleri gruplar 

bazında birbirine eĢittir.  

 

 

Güçlü değiĢmezlik modeli için ölçme eĢdeğerliği, güçlü değiĢmezlik modelinin χ2, 

KUĠ ve TLĠ değerlerinden zayıf değiĢmezlik modeli için elde edilenler çıkarılarak 

incelenmiĢtir. Elde edilen Δχ2, ΔCFI ve ΔTLI değerleri modelde anlamlı düzeyde bir 

kötüleĢme olmadığını göstermektedir (Çizelge 3.2). Bu sonuç gruplar arasında güçlü 

değiĢmezliğin sağlandığına yani faktör yüklerinin ve eĢik değerlerinin kadın ve 

erkekler için eĢdeğer olduğunu göstermektedir. 

 

 

HiyerarĢik analiz sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde, MSDA‟da faktör yapısı 

ve örüntüsünün, faktör yüklerinin ve eĢik değerlerinin kadın ve erkek hasta grupları 

için eĢdeğer olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 3.5 Güçlü değiĢmezlik modeline göre cinsiyetler bazında faktör yükleri ve eĢik 

değerleri  

 

 
Kadın Erkek 

Faktör: MSDA Tahmin SH p Tahmin SH P 

h1- Ayakkabı bağlamak ve düğme 

iliklemek dahil, kendi kendinize 

giyinebiliyor musunuz? 

1.000 - - 1.000 - - 

h4- Yatağa yatıp,  kalkabiliyor musunuz? 0.841 0.053 <0.001 0.841 0.053 <0.001 

h6-  Dolu bir fincanı veya bardağı 

ağzınıza götürebiliyor musunuz? 
0.932 0.037 <0.001 0.932 0.037 <0.001 

h8-  DıĢarıda, düz bir zemin üzerinde 

yürüyebiliyor musunuz? 
0.871 0.058 <0.001 0.871 0.058 <0.001 

h10-  Kendi kendinize yıkanıp, 

kurulanabiliyor musunuz? 
0.972 0.015 <0.001 0.972 0.015 <0.001 

h14-  Eğilip yerden bir giysiyi alabiliyor 

musunuz? 
0.908 0.036 <0.001 0.908 0.036 <0.001 

h17- Muslukları açıp kapatabiliyor 

musunuz? 
0.878 0.048 <0.001 0.878 0.048 <0.001 

h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? 0.934 0.034 <0.001 0.934 0.034 <0.001 

Eşik Değerleri 

h1_1 0.360 0.141  0.011 0.360 0.141 0.011 

h1_2 1.156 0.164 <0.001 1.156 0.164 <0.001 

h1_3 1.860 0.242 <0.001 1.860 0.242 <0.001 

h4_1 0.610 0.122 <0.001 0.610 0.122 <0.001 

h4_2 1.647 0.191 <0.001 1.647 0.191 <0.001 

h6_1 0.675 0.133 <0.001 0.675 0.133 <0.001 

h6_2 1.514 0.195 <0.001 1.514 0.195 <0.001 

h6_3 2.219 0.288 <0.001 2.219 0.288 <0.001 

h8_1 0.885 0.132 <0.001 0.885 0.132 <0.001 

h8_2 1.757 0.227 <0.001 1.757 0.227 <0.001 

h10_1 0.464 0.136 <0.001 0.464 0.136   0.001 

h10_2 1.131 0.155 <0.001 1.131 0.155 <0.001 

h10_3 1.680 0.218 <0.001 1.680 0.218 <0.001 

h14_1 0.418 0.128  0.001 0.418 0.128 0.001 

h14_2 1.264 0.167 <0.001 1.264 0.167 <0.001 

h14_3 1.777 0.230 <0.001 1.777 0.230 <0.001 

h17_1 0.617 0.125 <0.001 0.617 0.125 <0.001 

h17_2 1.281 0.156 <0.001 1.281 0.156 <0.001 

h17_3 1.846 0.218 <0.001 1.846 0.218 <0.001 

h19_1 0.638 0.134 <0.001 0.638 0.134 <0.001 

h19_2 1.389 0.172 <0.001 1.389 0.172 <0.001 

h19_3 1.956 0.261 <0.001 1.956 0.261 <0.001 

 

SH: Standart hata; Tahmin, faktör yükünü ve eĢik değerleri ifade etmektedir.  

h4 ve h8 maddelerinde sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanıt veren hastalar olduğu için, bu iki madde 

için eĢik değer sayısı ikidir. 
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3.1.2 Hastalık Süresi Bazında ÇG-DFA Sonuçları 

 

 

Hastalık süresi değiĢkeninin,  “<=10 yıl” , “>10 yıl” gibi iki grupta incelendiği 

MSDA‟nın ölçme eĢdeğerliği test edilirken önce temel model olarak bu iki grup için 

ayrı ayrı DFA yapılmıĢtır. Bu gruplar için yapılan DFA‟ya iliĢkin model uyum 

indeksleri Çizelge 3.6 ‟da Model 3 olarak verilmiĢtir.  

 
Çizelge 3.6 Hastalık süresi bazında her bir grup için DFA‟ya iliĢkin uyum iyiliği 

 istatistikleri 

 

 Grup Ki-Kare (2
) sd 2

/sd YHKOK KUİ TLİ 

Model 3 
≤10 Yıl 85.88 20 4.29 0.139 0.983 0.976 

>10 Yıl   35.95 17 2.11 0.081 0.995 0.992 

Model 4 
≤10 Yıl 60.34 20 3.02 0.125 0.990 0.987 

>10 Yıl   38.97 17 2.29 0.100 0.995 0.991 

 

Çizelge 3.6‟dan görülebileceği gibi, her iki hastalık süresi grubu için de ölçme 

modelinin uyum indeks değerleri, verinin modele orta düzeyde uyum gösterdiğini 

ifade etmektedir. Bu durumda program tarafından önerilen, maddelerin hata 

varyanslarının iliĢkilendirilmesine yönelik olan düzeltme indisleri incelenmiĢtir. 

Düzeltme indislerini seçerken, hastalık süresi grupları için ortak olmalarına ve 

yüksek değere sahip olmalarına dikkat edilerek, klinik anlamlılıkları da göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bu kapsamda h4 (Yatağa yatıp, kalkabiliyor musunuz) ile h8 

(DıĢarıda, düz bir zemin üzerinde yürüyebiliyor musunuz), h1 (Ayakkabı bağlamak 

ve düğme iliklemek dahil, kendi kendinize giyinebiliyor musunuz) ile h10 (Kendi 

kendinize yıkanıp, kurulanabiliyor musunuz), h8 (DıĢarıda, düz bir zemin üzerinde 

yürüyebiliyor musunuz) ile h14 (Eğilip yerden bir giysiyi alabiliyor musunuz) 

maddelerinin hataları iliĢkilendirilerek, Model 4 sonuçları elde edilmiĢtir. Çizelge 

3.6‟dan Model 4‟e iliĢkin uyum istatistikleri incelendiğinde, uyum değerlerinin iyi 

olduğu ve hastalık süresi grupları için MSDA ölçme modelinin geçerli olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gruplar bazında DFA sonuçları yeterli bulunduğundan, ölçme 

eĢdeğerliğini incelemek üzere hiyerarĢik analizlere geçilmiĢtir. 

 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin incelenmesi amacıyla yapılan hiyerarĢik analizlerin ilk aĢaması 

olan yapısal değiĢmezlik test edilirken faktör sayısı ve gözlenen değiĢkenlerin 

faktöre yüklenme örüntüsü sınırlandırılarak, hastalık süresi gruplarında faktör 
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yapılarının benzer olup olmadığı aynı model içerisinde eĢzamanlı olarak test 

edilmiĢtir. Yapısal değiĢmezlik modeline göre hastalık süresi grupları bazında faktör 

yükleri ve eĢik değerleri Çizelge 3.8‟de sunulmuĢtur. Çizelge 3.8‟den görülebileceği 

gibi, bu aĢamada faktör yükleri ve eĢik değerleri üzerinde bir sınırlama 

bulunmamaktadır. 

 

 

Çizelge 3.7‟ye göre, söz konusu model uyum istatistikleri incelendiğinde 

YHKOK=0.083, KUĠ=0.995, TLĠ=0.991 ve 
2
/sd=2.04 olup; yapısal değiĢmezliğin 

sağlandığını kanıtlamaktadır. 

 

 
Çizelge 3.7  Hastalık süresi bazında ÇG-DFA‟ya iliĢkin uyum iyiliği istatistikleri ve 

karĢılaĢtırma sonuçları 

 

Model YHKOK 2
 (sd) p KUİ TLİ 

Yapısal DeğiĢmezlik  0.083 - - - - 

Zayıf DeğiĢmezlik 0.067 7.501 (7) 0.38 0.001 0.002 

Güçlü DeğiĢmezlik 0.065 13.458 (8) 0.097 0 0.001 

 

Hastalık süresi grupları arasında yapılan analizin ikinci aĢamasında test edilen zayıf 

değiĢmezlikte, cinsiyet gruplarına göre yapılan iĢlemlerin aynısı hastalık süresi 

değiĢkeni için de tekrarlanır. Zayıf değiĢmezlik test edilirken, faktör sayısı ve 

yüklenme örüntüsü ile birlikte faktör yükleri de sınırlandırılmıĢtır. Zayıf değiĢmezlik 

modeline göre hastalık süresi grupları bazında faktör yükleri ve eĢik değerleri 

Çizelge 3.9‟da sunulmuĢtur. Çizelge 3.9‟dan görülebileceği gibi, bu aĢamada faktör 

yükleri birbirine eĢit iken; eĢik değerleri üzerinde bir sınırlama bulunmamaktadır. 

 

 

Zayıf değiĢmezlik modeli için ölçme eĢdeğerliği, zayıf değiĢmezlik modelinin χ2, 

KUĠ ve TLĠ değerlerinden yapısal değiĢmezlik modeli için elde edilenler çıkarılarak 

incelenmiĢtir. Elde edilen Δχ2, ΔCFI ve ΔTLI değerleri modelde anlamlı düzeyde bir 

kötüleĢme olmadığını göstermektedir (Çizelge 3.7). Bu sonuç gruplar arasında zayıf 

değiĢmezliğin sağlandığına yani faktör yüklerinin hastalık süresi grupları arasında 

benzer olduğunu göstermektedir.  
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Çizelge 3.8 Yapısal değiĢmezlik modeline göre hastalık süresi bazında faktör yükleri ve eĢik 

değerleri  

 

 
Hastalık süresi <=10 yıl Hastalık süresi >10 yıl 

Faktör: MSDA Tahmin SH p Tahmin SH P 

h1- Ayakkabı bağlamak ve düğme 

iliklemek dahil, kendi kendinize 

giyinebiliyor musunuz? 

1.000 - - 1.000 - - 

h4- Yatağa yatıp,  kalkabiliyor musunuz? 0.875 0.036 <0.001 1.129 0.198 <0.001 

h6-  Dolu bir fincanı veya bardağı 

ağzınıza götürebiliyor musunuz? 
0.892 0.043 <0.001 1.094 0.128 <0.001 

h8-  DıĢarıda, düz bir zemin üzerinde 

yürüyebiliyor musunuz? 
0.827 0.069 <0.001 0.978 0.176 <0.001 

h10-  Kendi kendinize yıkanıp, 

kurulanabiliyor musunuz? 
0.942 0.026 <0.001 1.134 0.114 <0.001 

h14-  Eğilip yerden bir giysiyi alabiliyor 

musunuz? 
0.977 0.032 <0.001 0.998 0.138 <0.001 

h17- Muslukları açıp kapatabiliyor 

musunuz? 
0.947 0.046 <0.001 0.942 0.124 <0.001 

h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? 0.911 0.041 <0.001 1.228 0.190 <0.001 

Eşik Değerleri 

h1_1 0.284 0.098   0.004 0.276 0.274   0.314 

h1_2 1.111 0.117 <0.001 1.111 0.117 <0.001 

h1_3 1.875 0.186 <0.001 1.875 0.186 <0.001 

h4_1 0.665 0.104 <0.001 0.616 0.300   0.040 

h4_2 1.986 0.209 <0.001 1.986 0.209 <0.001 

h6_1 0.593 0.103 <0.001 0.755 0.228   0.001 

h6_2 1.620 0.153 <0.001 1.620 0.153 <0.001 

h6_3 2.509 0.301 <0.001 2.509 0.301 <0.001 

h8_1 0.999 0.116 <0.001 0.776 0.234 <0.001 

h8_2 1.890 0.194 <0.001 1.890 0.194 <0.001 

h10_1 0.393 0.099 <0.001 0.452 0.270   0.094 

h10_2 1.173 0.124 <0.001 1.173 0.124 <0.001 

h10_3 1.790 0.169 <0.001 1.790 0.169 <0.001 

h14_1 0.393 0.099 <0.001 0.361 0.266 0.174 

h14_2 1.349 0.125 <0.001 1.349 0.125 <0.001 

h14_3 1.960 0.207 <0.001 1.960 0.207 <0.001 

h17_1 0.508 0.101 <0.001 0.724 0.190 <0.001 

h17_2 1.353 0.130 <0.001 1.353 0.130 <0.001 

h17_3 1.983 0.194 <0.001 1.983 0.194 <0.001 

h19_1 0.593 0.103 <0.001 0.744 0.273   0.006 

h19_2 1.584 0.155 <0.001 1.584 0.155 <0.001 

h19_3 2.328 0.237 <0.001 2.328 0.237 <0.001 

 

SH: Standart hata; Tahmin, faktör yükünü ve eĢik değerleri ifade etmektedir.  

h4 ve h8 maddelerinde sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanıt veren hastalar olduğu için, bu iki madde 

için eĢik değer sayısı ikidir. 
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Çizelge 3.9 Zayıf değiĢmezlik modeline göre hastalık süresi bazında faktör yükleri ve eĢik 

değerleri  

 

 
Hastalık süresi <=10 yıl Hastalık süresi >10 yıl 

Faktör: MSDA Tahmin SH p Tahmin SH P 

h1- Ayakkabı bağlamak ve düğme 

iliklemek dahil, kendi kendinize 

giyinebiliyor musunuz? 

1.000 - - 1.000 - - 

h4- Yatağa yatıp,  kalkabiliyor musunuz? 0.885 0.035 <0.001 0.885 0.035 <0.001 

h6-  Dolu bir fincanı veya bardağı 

ağzınıza götürebiliyor musunuz? 
0.900 0.039 <0.001 0.900 0.039 <0.001 

h8-  DıĢarıda, düz bir zemin üzerinde 

yürüyebiliyor musunuz? 
0.832 0.064 <0.001 0.832 0.064 <0.001 

h10-  Kendi kendinize yıkanıp, 

kurulanabiliyor musunuz? 
0.952 0.024 <0.001 0.952 0.024 <0.001 

h14-  Eğilip yerden bir giysiyi alabiliyor 

musunuz? 
0.975 0.029 <0.001 0.975 0.029 <0.001 

h17- Muslukları açıp kapatabiliyor 

musunuz? 
0.943 0.042 <0.001 0.943 0.042 <0.001 

h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? 0.924 0.037 <0.001 0.924 0.037 <0.001 

Eşik Değerleri 

h1_1 0.284 0.098   0.004 0.130 0.291   0.655 

h1_2 1.136 0.119 <0.001 1.136 0.119   <0.001 

h1_3 1.990 0.172 <0.001 1.990 0.172 <0.001 

h4_1 0.665 0.104 <0.001 0.421 0.229   0.066 

h4_2 1.891 0.165 <0.001 1.891 0.165 <0.001 

h6_1 0.593 0.103 <0.001 0.595 0.201   0.003 

h6_2 1.571 0.133 <0.001 1.571 0.133 <0.001 

h6_3 2.468 0.248 <0.001 2.468 0.248 <0.001 

h8_1 0.999 0.116 <0.001 0.659 0.178 <0.001 

h8_2 1.879 0.163 <0.001 1.879 0.163 <0.001 

h10_1 0.393 0.099 <0.001 0.273 0.248   0.270 

h10_2 1.126 0.115 <0.001 1.126 0.115 <0.001 

h10_3 1.754 0.151 <0.001 1.754 0.151 <0.001 

h14_1 0.393 0.099 <0.001 0.234 0.273   0.391 

h14_2 1.375 0.120 <0.001 1.375 0.120 <0.001 

h14_3 2.102 0.184 <0.001 2.102 0.184 <0.001 

h17_1 0.508 0.101 <0.001 0.712 0.191 <0.001 

h17_2 1.409 0.123 <0.001 1.409 0.123 <0.001 

h17_3 2.111 0.174 <0.001 2.111 0.174 <0.001 

h19_1 0.593 0.103 <0.001 0.512 0.213   0.016 

h19_2 1.463 0.136 <0.001 1.463 0.136 <0.001 

h19_3 2.166 0.181 <0.001 2.166 0.181 <0.001 

 

SH: Standart hata; Tahmin, faktör yükünü ve eĢik değerleri ifade etmektedir. h4 ve h8 maddelerinde 

sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanıt veren hastalar olduğu için, bu iki madde için eĢik değer sayısı 

ikidir. 
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Analizin üçüncü aĢaması olan güçlü değiĢmezlik test edilirken, ilk iki aĢamada 

yapılan sınırlandırmalara ek olarak eĢik değerleri de sınırlandırılmıĢtır. Güçlü 

değiĢmezlik modeline göre hastalık süresi grupları bazında faktör yükleri ve eĢik 

değerleri Çizelge 3.10‟da sunulmuĢtur. Çizelge 3.10‟da görülebileceği gibi, bu 

aĢamada hem faktör yükleri hem de eĢik değerleri gruplar bazında birbirine eĢittir.  

 

 

Güçlü değiĢmezlik modeli için ölçme eĢdeğerliği, güçlü değiĢmezlik modelinin χ2, 

KUĠ ve TLĠ değerlerinden zayıf değiĢmezlik modeli için elde edilenler çıkarılarak 

incelenmiĢtir. Elde edilen Δχ2, ΔCFI ve ΔTLI değerleri modelde anlamlı düzeyde bir 

kötüleĢme olmadığını göstermektedir (Çizelge 3.7). Bu sonuç gruplar arasında güçlü 

değiĢmezliğin sağlandığına yani faktör yüklerinin ve eĢik değerlerinin hastalık süresi 

gruplar arasında eĢdeğer olduğunu ifade etmektedir.  

 

 

HiyerarĢik analiz sonuçları tekrar genel olarak değerlendirildiğinde, MSDA‟da faktör 

yapısı ve örüntüsünün, faktör yüklerinin ve eĢik değerlerinin hastalık süresi grupları 

için eĢdeğer olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 3.10. Güçlü değiĢmezlik modeline göre hastalık süresi bazında faktör yükleri ve eĢik 

değerleri  

 

 
Hastalık süresi <=10 yıl Hastalık süresi >10 yıl 

Faktör: MSDA Tahmin SH p Tahmin SH P 

h1- Ayakkabı bağlamak ve düğme 

iliklemek dahil, kendi kendinize 

giyinebiliyor musunuz? 

1.000 - - 1.000 - - 

h4- Yatağa yatıp,  kalkabiliyor musunuz? 0.890 0.035 <0.001 0.890 0.035 <0.001 

h6-  Dolu bir fincanı veya bardağı 

ağzınıza götürebiliyor musunuz? 
0.899 0.039 <0.001 0.899 0.039 <0.001 

h8-  DıĢarıda, düz bir zemin üzerinde 

yürüyebiliyor musunuz? 
0.849 0.062 <0.001 0.849 0.062 <0.001 

h10-  Kendi kendinize yıkanıp, 

kurulanabiliyor musunuz? 
0.952 0.024 <0.001 0.952 0.024 <0.001 

h14-  Eğilip yerden bir giysiyi alabiliyor 

musunuz? 
0.977 0.029 <0.001 0.977 0.029 <0.001 

h17- Muslukları açıp kapatabiliyor 

musunuz? 
0.939 0.042 <0.001 0.939 0.042 <0.001 

h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? 0.925 0.037 <0.001 0.925 0.037 <0.001 

Eşik Değerleri 

h1_1 0.273 0.095   0.004 0.273 0.095   0.004 

h1_2 1.155 0.111 <0.001 1.155 0.111 <0.001 

h1_3 1.991 0.171 <0.001 1.991 0.171 <0.001 

h4_1 0.611 0.095 <0.001 0.611 0.095 <0.001 

h4_2 1.889 0.160 <0.001 1.889 0.160 <0.001 

h6_1 0.620 0.092 <0.001 0.620 0.092 <0.001 

h6_2 1.573 0.131 <0.001 1.573 0.131 <0.001 

h6_3 2.433 0.231 <0.001 2.433 0.231 <0.001 

h8_1 0.894 0.100 <0.001 0.894 0.100 <0.001 

h8_2 1.893 0.162 <0.001 1.893 0.162 <0.001 

h10_1 0.387 0.094 <0.001 0.387 0.094 <0.001 

h10_2 1.142 0.107 <0.001 1.142 0.107 <0.001 

h10_3 1.756 0.150 <0.001 1.756 0.150 <0.001 

h14_1 0.377 0.094 <0.001 0.377 0.094 <0.001 

h14_2 1.392 0.118 <0.001 1.392 0.118 <0.001 

h14_3 2.095 0.177 <0.001 2.095 0.177 <0.001 

h17_1 0.600 0.092 <0.001 0.600 0.092 <0.001 

h17_2 1.418 0.120 <0.001 1.418 0.120 <0.001 

h17_3 2.102 0.171 <0.001 2.102 0.171 <0.001 

h19_1 0.594 0.093 <0.001 0.594 0.093 <0.001 

h19_2 1.468 0.135 <0.001 1.468 0.135 <0.001 

h19_3 2.148 0.175 <0.001 2.148 0.175 <0.001 

 

SH: Standart hata; Tahmin, faktör yükünü ve eĢik değerleri ifade etmektedir.  

h4 ve h8 maddelerinde sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanıt veren hastalar olduğu için, bu iki madde 

için eĢik değer sayısı ikidir. 
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3.2 Rasch Analizi Sonuçları 

 

MSDA‟nde yer alan maddelerin MĠF açısından incelenmesinde maddeler 

sıralanabilir nitel (ordinal) olduğu için kısmi kredi modeli kullanılarak madde 

parametreleri tahmin edilmiĢtir. Rasch modelinde sadece madde zorluk parametresi 

söz konusu olduğu için, MĠF incelemesi bu parametreye dayalı olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

 

Cinsiyet ve hastalık süresi açısından MĠF sonuçları sırasıyla Çizelge 3.11 ve Çizelge 

3.12‟de sunulmuĢtur. Her iki Çizelge da incelendiğinde, hem “grup” faktörü hem de 

“sınıf aralığı*grup” etkileĢimi faktörü için hiçbir maddenin p değerinin, Bonferroni 

düzeltmesine göre (p=0.003) istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. Bu 

durumda, hem cinsiyet için hem de hastalık süresi için hiçbir maddenin MĠF 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Çizelge 3.11 Cinsiyet bazında MĠF sonuçları 

 

Maddeler 

Cinsiyet Sınıf Aralığı * Cinsiyet 

KT F sd p KT F sd P 

h1-Ayakkabı bağlamak ve düğme 

iliklemek dahil, kendi kendinize 

giyinebiliyor musunuz? 0.823 1.273 1 0.261 0.451 0.698 3 0.554 

h4-Yatağa yatıp,  kalkabiliyor 

musunuz? 0.000 0.000 1 0.995 0.175 0.174 3 0.914 

h6-Dolu bir fincanı veya bardağı 

ağzınıza götürebiliyor musunuz? 0.897 0.894 1 0.346 1.362 1.358 3 0.258 

h8-DıĢarıda, düz bir zemin 

üzerinde yürüyebiliyor musunuz? 0.227 0.205 1 0.651 0.188 0.170 3 0.917 

h10-Kendi kendinize yıkanıp, 

kurulanabiliyor musunuz? 0.458 0.597 1 0.441 0.338 0.441 3 0.724 

h14-Eğilip yerden bir giysiyi 

alabiliyor musunuz? 1.161 1.415 1 0.236 1.047 1.276 3 0.285 

h17-Muslukları açıp kapatabiliyor 

musunuz? 0.000 0.000 1 0.987 0.669 0.730 3 0.535 

h19-Arabaya binip inebiliyor 

musunuz? 2.220 2.661 1 0.105 1.716 2.057 3 0.108 

 

KT: Kareler toplamı, F: Ġki yönlü varyans analizinde hesapla bulunan F istatistiği, sd: serbestlik 

derecesi  
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Çizelge 3.12 Hastalık süresi bazında MĠF sonuçları 

 

Maddeler 

Hastalık süresi Sınıf Aralığı * Hastalık Süresi 

KT F sd p KT F sd P 

H31-Ayakkabı bağlamak ve düğme 

iliklemek dahil, kendi kendinize 

giyinebiliyor musunuz? 

0.012 0.019 1 0.890 1.355 2.136 3 0.098 

h4-Yatağa yatıp,  kalkabiliyor 

musunuz? 

2.887 2.955 1 0.088 0.765 0.783 3 0.505 

h6-Dolu bir fincanı veya bardağı 

ağzınıza götürebiliyor musunuz? 

0.121 0.117 1 0.732 0.146 0.142 3 0.935 

h8-DıĢarıda, düz bir zemin üzerinde 

yürüyebiliyor musunuz? 

1.732 1.583 1 0.210 0.311 0.285 3 0.837 

h10-Kendi kendinize yıkanıp, 

kurulanabiliyor musunuz? 

0.262 0.342 1 0.559 0.467 0.609 3 0.610 

h14-Eğilip yerden bir giysiyi 

alabiliyor musunuz? 

0.081 0.096 1 0.757 0.257 0.305 3 0.822 

h17-Muslukları açıp kapatabiliyor 

musunuz? 

6.836 7.787 1 0.006 0.487 0.555 3 0.646 

h19-Arabaya binip inebiliyor 

musunuz? 

0.551 0.638 1 0.426 0.700 0.811 3 0.489 

 

KT: Kareler toplamı, F: Ġki yönlü varyans analizinde hesapla bulunan F istatistiği, sd: serbestlik 

derecesi  

 

MSDA‟da yer alan “h4-Yatağa yatıp, kalkabiliyor musunuz” maddesinin cinsiyete 

göre, “h6- Dolu bir fincanı veya bardağı ağzınıza götürebiliyor musunuz” 

maddesinin hastalık süresine göre MĠF göstermediği grafiksel olarak 

örneklendirilmiĢtir (ġekil 3.1 ve ġekil 3.2). ġekil 3.1 ve ġekil 3.2 incelendiğinde, x 

ekseni  düzeyi, y ekseni bu maddede ilgili kategoride yanıt verme olasılığı olmak 

üzere, cinsiyet ya da hastalık süresi grupları için madde karakteristik eğrileri 

görülmektedir. Bu eğrilerin çakıĢık ve paralel olması MĠF olmadığını ifade 

etmektedir.  
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ġekil 3.1. “h4-Yatağa yatıp, kalkabiliyor musunuz” maddesinin cinsiyete göre MĠF 

incelemesi 

 

 

 

ġekil 3.2. “h6- Dolu bir fincanı veya bardağı ağzınıza götürebiliyor musunuz” maddesinin 

hastalık süresine göre MĠF incelemesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

<=10 

>10 
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4. TARTIġMA 

 

 

 

Sağlık alanında yapılan çalıĢmalarda, yaĢam kalitesi, özürlülük, fonksiyonellik, 

iĢlevsellik, çok sayıda maddeden oluĢan ölçme araçları ile ölçülen gizli yapılardır. 

Ölçme araçlarının psikometrik özelliklerinin değerlendirilmesi, ölçülen bu gizli yapı 

cinsinden bireylerin  düzeylerinin doğru bir Ģekilde belirlenebilmesi üzerinde 

önemli bir etkiye sahiptir. Ġçerik geçerliği, kriter geçerliği, yapı geçerliği, içsel 

tutarlılık, tekrar edilebilirlik, değiĢime duyarlılık ve yorumlanabilirlik bu 

özelliklerden bazılarıdır. 

 

 

Bireylerin  düzeylerinin tahmin edilmesinde kullanılan ölçme araçları, farklı 

gruplarda yer alan bireylere uygulandığında, gizli özellik bakımından gruplar arası 

karĢılaĢtırmaların anlamlı olabilmesi için ölçme aracının ölçtüğü yapının gruplarda 

eĢdeğer olması gereklidir. Raju ve arkadaĢlarının (2002) ifade ettiği gibi örtük 

özellik üzerinde aynı konumda olan kiĢilerin aynı gerçek puana sahip olması ölçme 

eĢdeğerliğini sağlayan bir koĢuldur (Raju et.al., 2002). Ölçme eĢdeğerliği olarak 

adlandırılan bu kavramın sağlanamadığı durumlarda ölçme aracı geçerli olarak 

değerlendirilemez.  

 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin incelenmesinde YEM uygulamaları kapsamında ÇG-DFA ve 

MYT kapsamında Rasch Analizi yaygın kullanılan yöntemler arasındadır. ÇG-

DFA‟da ölçüm değiĢmezliği; faktör yüklerinin, regresyon sabitlerinin / eĢik 

değerlerinin ve hata varyanslarının gruplarda eĢitliği; Rasch analizinde madde zorluk 

parametrelerinin eĢitliği ile incelenir.   

 

 

ÇG-DFA, faktör yapısının benzerliğinin (faktör sayısı), faktör yüklerinin (ölçeğin 

birimi), sabit değerlerin (ölçeğin orijini), artık varyansının (ölçeğin kesinliği) 

eĢitliğini ve incelenen yapının diğer özelliklerini test etmek için kullanılabilir (Chen, 

2008). ÇG-DFA, geleneksel olarak, temelde tüm parametrelerin serbest bırakıldığı 

model ile iĢleme baĢlar. Sonrasında her bir parametrenin gruplar benzer olduğu 



47 

kısıtlılığına dayalı model ile devam eder. Amaç, hangi parametrelerin gruplar 

arasında değiĢmez olduğunu saptamaktır (Costa ve ark., 2014). Rasch analizi ise 

ölçme aracında yer alan maddelerin zorluk parametrelerinin eĢitliğinin MĠF 

kapsamında test edilmesi temeline dayanır.     

 

 

Bu tez çalıĢması kapsamında sağlık alanında kullanılan ve geçerli olduğu modern 

psikometrik yöntemler ile gösterilen MSDA‟nın, cinsiyet ve hastalık süresi 

bakımından ölçüm değiĢmezliği gösterip göstermediği ÇG-DFA ve Rasch Analizi ile 

incelenmiĢtir.  

 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin hiyerarĢik olarak test edilmesinden önce, her bir grup bazında 

gerçekleĢtirilen DFA‟da, model uyumunu arttırmak için düzeltme indislerinden 

yararlanılmıĢ ve modelde, belirli bir maddeler için hata varyansları 

iliĢkilendirilmiĢtir. Byrne ve arkadaĢları tarafından yapılan bir çalıĢmaya göre, temel 

modelde bu tür düzeltmelerin yapılmasının baĢlangıç düzeyindeki model uyumunu 

arttırmak açısından önerildiği belirtilmektedir (Somer ve ark., 2009). 

 

ÇG-DFA‟da cinsiyet bazında değerlendirmeler 77 kadın ve 222 erkek hasta üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. DFA için örneklem büyüklüğünün yüksek olması gerekmektedir. 

DFA kapsamında yapılan testler (özellikle de ki-kare testi), örneklem büyüklüğüne 

duyarlı olduğu için bu analizlerde örneklem büyüklüğünün yüksek olması istenir. 

Ayrıca, benzer büyüklükteki gruplar anlamlı yorumlar yapılabilmesi için önemlidir. 

Bununla beraber ÇG-DFA‟da, örneklem büyüklüğünün gruplarda eĢit olması koĢulu 

bulunmamakta, eĢit olmayan gruplar olduğunda da bu analiz 

gerçekleĢtirilebilmektedir (Use of CFA with Multiple Groups).  

 

 

ÇG-DFA kapsamında ölçme eĢdeğerliği yapısal, zayıf ve güçlü değiĢmezlik 

modelleri bazında değerlendirilmiĢtir. Sağlanması daha zor olan katı değiĢmezlik bu 

çalıĢma kapsamında incelenmemiĢtir. Asil (2010) tarafından yapılan bir çalıĢmada, 

gruplar arasında, regresyon sabitlerinin ve faktör yüklerinin değiĢmezliği 

sağlandığında test puanlarının geçerli bir Ģekilde karĢılaĢtırılabileceği belirtilmiĢtir. 
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Bununla beraber hata varyanslarının değiĢmezliğinin test edilmesinin ölçme 

değiĢmezliği için ideal olsa da uygulamada zor olduğu ve birçok araĢtırmada gerekli 

bulunmadığından bahsedilmiĢtir. Çünkü hata varyansının sistematik hata ve tesadüfi 

hatadan oluĢtuğu ve sistematik hatanın grup üyeliğinden kaynaklanması durumunda 

regresyon doğrularının grup üyeleri için farklı olacağı düĢünülmektedir (Asil, 2010). 

 

 

Diğer yandan değiĢmezlik türlerinin ne detayda inceleneceği konusunda ortak bir 

fikir olmamakla beraber, yapısal, zayıf (en azından kısmı değiĢmezlik) ve güçlü 

değiĢmezliğin test edilmesinin minimum gereksinim olduğu belirtilmiĢtir (Costa ve 

ark., 2014). Sadece zayıf değiĢmezliğin sağlanması durumunda ölçüm 

değiĢmezliğinin olduğu farklı yazarlar tarafından ifade edilmiĢtir (Raju ve ark., 

2002). Ayrıca, değiĢmezlik özelliğinin bozulumunun, grup karĢılaĢtırmalarında elde 

edilen sonuçlar üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu belirtilmiĢtir. Ölçüm 

değiĢmezliği sağlanmadığında, ölçümden kaynaklanan hataların, gerçek olmayan 

grup farklılıklarına neden olabileceği ya da ölçümden kaynaklanan hatalar nedeniyle 

net olarak belirlenemeyen gerçek grup farklılıklarının gözden kaçabileceği 

vurgulanmıĢtır (Chen, 2008). 

 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin incelenmesi bakımından iki yöntem arasında benzerlik ve 

farklılıklar bulunmaktadır. Temelde her iki yöntem de, gizli değiĢken ile gözlenen 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi değerlendirir. Farklılık, gizli değiĢken ile faktör 

arasındaki iliĢkinin ÇG-DFA‟da doğrusal; Rasch analizi kapsamında doğrusal 

olmamasıdır. Bunun bir sonucu olarak ‟nın orta düzeylerinde bireylerin gerçek 

puanlarını tahmin etmede iki yöntem yakın sonuçlar verirken; uç düzeylerde MYT 

modelleri daha hassas ve daha doğru kestirimlerde bulunmaktadır. Dolayısıyla MYT 

modelleri ölçme eĢdeğerliğini ‟nın uç düzeylerinde regresyon modellerine dayalı 

YEM modellerine göre daha doğru olarak test etmektedir (Somer ve ark., 2009). ÇG-

DFA, eĢzamanlı olarak çok sayıda gizli değiĢken olduğunda avantajlı iken; Rasch 

analizinin temel varsayımı incelenen yapının tek boyutlu olmasıdır. Bu durumda çok 

boyutlu Rasch modellerinin (multidimensional Rasch models) kullanılması uygun 

olabilir. Bu ayrıĢmalara rağmen, her iki yaklaĢım da ölçüm değiĢmezliğinin 
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bozulumu durumunda, bu problemin kaynağını bulma amacıyla kullanılabilmektedir 

(Raju et.al., 2002).  

 

 

Somer ve arkadaĢları tarafından tarafından yapılan bir çalıĢmada, test geliĢtirme 

çalıĢmalarında maddelerin gruplara iliĢkin yanlılık özellikleri tek tek incelenmek 

istenildiğinde çalıĢmalara MYT modelleri ile baĢlamanın daha pratik ve uygun 

olacağı, madde analizleri sonucu oluĢturulmuĢ ölçek ya da alt ölçeklerin incelenmesi 

aĢamasında ise YEM yöntemlerinden yararlanmanın daha uygun olacağı 

bildirilmiĢtir. Bu bağlamda yapılan çalıĢmanın özelliklerine ve amacına göre tek tek 

MYT ya da YEM yöntemleri kullanılabileceği gibi, her iki yöntemden birlikte 

birbirini destekleyici Ģekilde yararlanmanın da uygun olabileceği vurgulanmıĢtır 

(Somer ve ark., 2009). 

 

 

Bu tez çalıĢması kapsamında da MSDA‟nın cinsiyet ve hastalık süresi bakımından 

ölçme eĢdeğerliğine sahip olduğu her iki yöntem ile de doğrulanmıĢtır. 

Yöntemlerden hangisinin tercih edilmesi gerektiği, daha kapsamlı olarak 

gerçekleĢtirilecek benzetim çalıĢmaları ile ortaya konabilir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

 

Sağlık alanında olduğu gibi birçok alanda (eğitim, psikoloji, v.b), bireylerin  

düzeyleri; geçerli, güvenilir ve değiĢime duyarlı ölçme araçları ile doğru bir Ģekilde 

belirlenebilir. Geçerlilik kapsamında değerlendirilmesi gereken bir diğer önemli 

husus, benzer özellikteki bireylerin ölçme aracında yer alan maddelere benzer 

yanıtlar vermesi, yani bireylerin θ düzeyleri sabit tutulduğunda bu bireylerin 

madde(ler) üzerindeki baĢarı olasılıklarının veya olabilirliklerinin benzer olup 

olmadığının incelenmesidir.  

 

 

Ölçme eĢdeğerliğinin değerlendirilmesinde ÇG-DFA ve Rasch Analizi yaygın 

kullanılan yöntemler arasındadır. Bu yöntemlerin iĢleyiĢ açısından bazı benzerlik ve 

farklılıkları bulunmaktadır.  

 

 

Bu tez çalıĢmasında elde edilen sonuçlar irdelendiğinde MSDA‟nın cinsiyet ve 

hastalık süresi bakımından ölçme eĢdeğerliğine sahip olduğu her iki yöntem ile de 

doğrulanmıĢtır. Ölçme araçları, farklı gruplarda yer alan bireylere uygulandığında, 

gruplar arası karĢılaĢtırmaların anlamlı olabilmesi için ölçme aracının ölçtüğü 

yapının gruplarda eĢdeğer olduğunu test eden bu iki yöntemin birlikte 

kullanılmasının, elde edilen sonuçların karĢılaĢtırılabilmesine olanak sağlaması 

bakımından önemli olduğu düĢünülmektedir. 
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 ÖZET  

 

 

Ölçme EĢdeğerliğinin Çoklu Grup Uygulamaları ve Rasch Analizi ile 

Değerlendirilmesi 

 

Ölçek, doğrudan ölçüm yapılamayan, gizli (latent) özelliklerin ölçülmesinde 

kullanılan, psikometrik özellikleri (geçerlik, güvenirlik, kullanıĢlılık, değiĢime 

duyarlılık) belirlenmiĢ ölçme aracı olarak tanımlanabilir. Geçerlilik, ölçme aracının 

ölçülecek özelliği, tam ve doğru olarak, baĢka özelliklerle karıĢtırmadan 

ölçebilmesidir. Geçerlilik kapsamında değerlendirilmesi gereken bir diğer önemli 

husus, benzer özellikteki bireylerin ölçme aracında yer alan maddelere benzer 

yanıtlar vermesidir. Ölçme eĢdeğerliği olarak tanımlanan bu özellik, farklı 

gruplardaki bireylerin incelenen özellik düzeyleri sabit tutulduğunda madde(ler) 

üzerindeki baĢarı olasılıklarının veya olabilirliklerinin benzer olmasıdır. 

 

  Ölçme eĢdeğerliği, farklı yaklaĢımlar kullanılarak değerlendirilmesine rağmen, 

faktör analizi kapsamında “Çoklu Grup Doğrulayıcı Faktör Analizi (ÇG-DFA)” ve 

modern test teorisi kapsamında ise “Rasch Analizi” yaygın olarak kullanılan 

yöntemlerdir. Bu tez çalıĢması kapsamda sağlık alanında geçerli bir ölçüm aracı olan 

Modifiye Sağlık Değerlendirme Anketi (MSDA)‟nin cinsiyet ve hastalık süresi 

(<=10 yıl, >10 yıl) yönünden ölçme eĢdeğerliğine sahip olup olmadığı ÇG-DFA ve 

Rasch analizi ile değerlendirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, MSDA‟nın cinsiyet 

ve hastalık süresi bakımından ölçme eĢdeğerliğine sahip olduğu her iki yöntem ile de 

doğrulanmıĢtır.  

 

    ĠĢleyiĢ açısından benzer ve farklı yönleri bulunan bu iki yöntemin, ölçme 

eĢdeğerliğinin test edilmesinde birlikte kullanılmasının, elde edilen sonuçların 

karĢılaĢtırılabilmesine olanak sağlaması bakımından önemli olduğu düĢünülmektedir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Ölçme eĢdeğerliği, madde iĢlev farklılığı, çoklu grup 

doğrulayıcı faktör analizi, Rasch analizi 
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SUMMARY 
 
 

The Evaluation of Measurement Equivalence via Multiple Group Analysis and 

Rasch Analysis 

 

The scale can be defined as a measurement tool used in the assessing the latent 

characteristics. Its psychometric properties; those are validity, reliability, usefulness 

and responsiveness, are confirmed. Validity is the ability of the measurement tool to 

completely and accurately measure the property to be scaled without interfering with 

other properties. The other important thing that should be evaluated in terms of 

validity is whether individuals with the same latent trait respond to the items in the 

same manner. This feature, defined as the measurement equivalence, means that for 

the individuals with the same latent trait from different groups, the probability of 

success or likelihood on the item(s) will be same.  

 

 Measurement equivalence, although assessed using different approaches, the 

scope of factor analysis "Multiple Group Confirmatory Factor Anaysis (MG-CFA)" 

and the scope of the modern test theory "Rasch Analysis" are commonly used 

methods. In this study, the measurement equivalence of the Modified Health 

Assessment Questionnaire (MHAQ), which is a valid measurement tool in the health 

field, has been evaluated by “MG-CFA” and by “Rasch Analysis” in terms of gender 

and disease duration (<=10 years, >10 years). According to the results obtained, it 

has been confirmed with both methods that MHAQ has measurement equivalence for 

both gender and disease duration. 

 

Although MG-CFA and Rasch analysis have similar and different aspects, 

using them together to test the measurement equivalence is considered important in 

terms enabling us to make a comparison between the results obtained. 

 

Key Words: Measurement equivalence, differential item functioning, multiple-group 

confirmatory factor analysis, Rasch analysis 
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