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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Giinlik yasantida ve farkli disiplinlerde gergeklestirilen bilimsel arastirmalarda
dlgme onemli bir yer tutmaktadir. Olgme, genel anlamiyla herhangi bir 6zelligi
gozlemek ve gozlem sonuglari sayilarla ve sembollerle ifade etmektir (Turgut,
1977). Bir bireyin boyunun/kilosunun 6lgiilmesi fiziksel bir dlgme olup; “dogrudan
6lcme” kapsamina girerken, ayn1 bireyin yetenek seviyesinin dl¢iilmesi ise psikolojik
Olcme olup; “dolayli 6l¢gme” kapsamina girmektedir. Dogrudan 6lgmede, bir bireyi
bir kez 6l¢mek yeterli olabilirken; dolayli 6l¢gmede tekrarlanan her bir 6l¢limde farkli
sonuglar elde edilebilmektedir. Ciinkii dolayli dlgmede, dogrudan 6lgme icin s6z
konusu olan hata kaynaklarindan (6l¢iicii, 6l¢cme aract ve dlgiilen 6zellik) bagka, asil
Olcme konusu olan davranis ile gercekte gézlenen davranis arasinda kurulan iliski de

bir hata kaynag: olabilir (Tekin, 2002; Oztuna, 2008).

Olgme araglari, dlgiilen biiyiikliigiin sayilarla ifade edilmesini; bdylelikle gdzlemin
daha duyarli yapilarak objektif ve standart lgiimler elde edilmesini saglar. Olcek
ise, dogrudan Ol¢im yapilamayan, gizli (latent) o6zelliklerin 6l¢iilmesinde
kullanilan, psikometrik 6zellikleri (gegerlilik, giivenilirlik, kullanighlik, degisime
duyarlilik) belirlenmis 6l¢gme araci olarak tanimlanabilir. Gegerlilik, 6lgme aracinin
Olciilecek oOzelligi, tam ve dogru olarak, baska Ozelliklerle karistirmadan

Olgebilmesidir.

Gegerlilik kapsaminda dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, lgme aract
farkl1 6zellikteki gruplara uygulandigir durumda ortaya ¢ikar. Bahsedilen bu gruplara
ornek olarak “cinsiyet”, “egitim durumu” ve “gelir diizeyi” gibi demografik
ozellikler verilebilecegi gibi, “hastalik gruplar1”, “hastalik siiresi” gibi tanisal
ozellikler ya da kiiltiirleraras1 gegerliligin degerlendirildigi bir ¢alismada “lilke”,

“cografi bolge” gibi 6zellikler verilebilir.



Olgme arac1 farkli gruplarda yer alan bireylere uygulandiginda, gruplar aras
karsilastirmalarin anlamli olabilmesi i¢in 6lgme aracinin Ol¢tiigli yapinin esdeger
olmas1 gereklidir. Olgme esdegerligi olarak adlandirilan bu kavram, herhangi bir
bireyin belirli bir gézlenen puana sahip olma olasiliginin hangi grupta yer aldigindan
bagimsiz olma durumudur (Somer ve ark., 2009). Ornegin ayn1 dziirliiliik diizeyine
sahip iki birey olsun. Bu bireylerin 6l¢me aracindan elde edilen puanlari, bireylerden
birinin erkek digerinin kadin olmasi nedeniyle farklilik gostermemelidir. Olgme
aracinda yer alan herhangi bir madde i¢in 6lgme esdegerliliginin saglanmamasi
durumunda, Slgme aracinin cinsiyete gore farkli isleyise sahip oldugu yorumu

yapilir ve bu durum 6l¢gme aracinin gegerliligini zedeler.

Olgme esdegerligi, farkli yaklasimlar kullanilarak degerlendirilmesine ragmen,
yapisal esitlik modellemesi (YEM) kapsaminda “Coklu Grup Dogrulayici Faktor
Analizi (CG-DFA)” ve madde yanit teorisi (MYT) yaklasimi kapsaminda ise “Rasch

Analizi” yaygin olarak kullanilan yontemlerdir.

Olgme esdegerliginin degerlendirilmesinde faktdr analizi kapsaminda en c¢ok
uygulanan yaklagim, 6l¢gme aracinin biitliniinden elde edilen puanlarin bireylere
iligkin alt gruplarda karsilastirilmas: bigciminde olmaktadir. Ancak bu yaklasim;
faktor yiiklerinin, faktorler arasi korelasyonun ve hata varyanslarinin gruplarda ayni
olmast varsaymmlarinin test edildigi CG-DFA ile karsilastirildiginda teorik olarak
yetersiz ve yiizeysel bir degerlendirme saglamaktadir. Saglik alaninda O6lgme
esdegerliginin, madde islev farkliligi (MIiF) kapsaminda degerlendirilmesinde Rasch

analizinin yaygin olarak kullanildig1 bilinmektedir.

Bu calismada, 6lgme esdegerliginin degerlendirilmesinde “CG-DFA” ve “Rasch
Analizi”nin benzerlikleri ve farkliliklart irdelenecektir. Saglik alaninda kullanilan ve
gecerli oldugu gosterilen bir 6lgme aracinin 6lgme esdegerligi, incelenecek bir
demografik 6zellik ya da hasta karakteristigi bakimindan hem CG-DFA ile hem de

Rasch Analizi ile degerlendirilecektir.



1.2 Ol¢me Esdegerligi

Olgme aract farkli gruplarda yer alan bireylere uygulandiginda, gruplar arasi
karsilagtirmalarin anlamli olabilmesi i¢in 6l¢gme aracinin Sl¢tiigli yapinin esdeger

olmas1 gereklidir.

Drasgow ve Kanfer (1985)’e gore, eger incelenen oOzellik (0) bakimindan benzer
puanlara sahip bireyler, madde ya da alt 6l¢ek diizeyinde beklenen ham puan ya da
gercek puana sahiplerse, ilgili 6lgme arac1 ya da alt 6lgek, gruplar ya da Kitleler
arasinda 6lgme esdegerligine (measurement equivalence) sahiptir denir (Raju et.al.,
2002).

Daha basit bir ifade ile 6l¢me esdegerligi, herhangi bir bireyin belirli bir gdzlenen
puana sahip olma olasiliginin hangi grupta yer aldigindan bagimsiz olma durumudur.
Bu tanimdan hareketle 6l¢cme esdegerliginin saglandig1 kosulda, farkli gruplarda yer
alan aynm1 gergek puana sahip olan bireyler ayn1 gozlenen puana sahip olacaktir. Bu
kosulun saglanmadigr durumda yapilacak olan grup karsilastirmalarindan elde
edilecek farklhiliklarin  6lgmedeki bir yanliliktan m1  yoksa gergek grup
farkliliklarindan kaynaklandigini yorumlamak sorunlu olabilmektedir (Somer ve ark.,
2009).

Olgme esdegerliginin degerlendirilmesinde, yaygin ve popiiler iki yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan birisi YEM kapsaminda CG-DFA’dir. Digeri ise
MYT’ye dayali olarak MIF’in degerlendirildigi Rasch analizidir. MYT kapsaminda
MIF, farkli gruplardaki bireylerin 0 diizeyleri sabit tutuldugunda, bu bireylerin
madde(ler) {lizerindeki basar1 olasiliklarinin veya olabilirliklerinin farkli olmasidir.
Diger bir ifadeyle, 0 boyunca belirli diizeylere sahip olan; fakat farkli kitlelerden
gelen bireylerin bir maddeye yanit verme olasiliklarinin farkli olmasidir (Oztuna,
2008). YEM kapsaminda ise dlgme esdegerligi, kovaryans yapilarinin karsilastirilan

gruplar arasinda esdeger olmasini ifade etmektedir ve CG-DFA ile degerlendirilir.



1.3 Yapisal Esitlik Modellemesi

Coklu grup uygulamalari, yapisal esitlik modellemesi (YEM) kapsaminda yer alan

analiz yontemleridir.

YEM calismalarinin en belirgin 6zelligi tiimiiyle kurama dayali olmasidir. Yapilacak
analizlerde amag, aragtirmacinin kendisinin olusturdugu ya da daha dnceden var
olan kuramsal bir yapinin sorgulanmasi denilebilir. Arastirmanin ilk agsamasinda bu
kuramsal c¢erceve ortaya konmakta, degiskenler arasindaki iliski Oriintiisii
belirlenmekte ve tiimdengelimci bir yaklasim ile bu kuramsal yapinin veriler
tarafindan dogrulanip dogrulanmadig test edilmektedir. Tim YEM caligmalari, 6zii

itibariyle dogrulayici 6zellige sahiptir.

Egitim bilimleri, psikoloji, tip gibi alanlarda bir¢cok teori ve model direkt olarak
gozlenemeyen (Ortiik) degiskenler araciligiyla teorik bir yapiya uygun sekilde ortaya
konmaktadir. Ortiik degisken(ler) ve gdzlenen degiskenler arasindaki iliskileri ortaya

koyabilme acisindan YEM yaygin olarak kullanilmaktadir.

Modelleme agisindan YEM cgaligsmalar1 temel olarak 3’e ayrilir (Simsek, 2007):

a- Belirlenmis bir modelin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini test

etmeye yonelik “Dogrulayict modelleme stratejisi”,

b- Bir dizi degisken ele alindiginda modeller arasindan en ¢ok hangisinin veri
tarafindan desteklendigini belirlemeye yonelik “Alternatif modeller

stratejisi ”,

c- Bir dizi degisken arasindaki iliskileri en iyi agikladigi varsayilan bir
modelin test edilmesi ve analiz sonuglarina dayanarak modelin
gelistirilmesi  yoniinde iyilestirmeler yapilmasini hedefleyen “Model

gelistirme stratejisi”



YEM uygulamalarinin genellikle iki pargasi bulunmaktadir: 6l¢gme modeli ve yapisal
model. Modelin “6l¢iim” kismin1 olusturan 6l¢gme modeli, hangi faktorlerin gozlenen
degiskenlere dayali 6l¢iildiigiinii ve bu 6l¢melerin gegerlilik ve giivenilirliklerinin ne
oldugunu tanimlamaktadir. Modelin “teorik” kismini olusturan yapisal model ise,
faktorler arasindaki dolayli ve dogrudan iligkileri tanimlamakta ayrica agiklanan ve

aciklanamayan varyans miktarini gostermektedir (Ogretmen, 2006).

Sekil 1.1. iki faktorlii bir 6lgme modeli (kirmizi) ve yapisal model (yesil)

Sekil 1.1°de, iki faktorlii bir 6lgme modeli (kirmizi alan) ve bu faktorler arasindaki

iligki yapisin1 gosteren yapisal model (yesil alan) 6rneklenmistir.

YEM kapsaminda yaygin olarak kullanilan analiz tiirleri; dogrulayici faktor analizi
(DFA), path (yol) modelleri, YEM uygulamalari, aracilik / diizenleyicilik (moderator
& mediator) analizleri, gizli biiylime egrileri (latent growth curve) modelleri, ¢oklu
grup uygulamalar1 (multi-group analysis), ¢oklu nitelik ¢oklu yontem (multi-trait

multi-method) uygulamalaridir.

Coklu grup uygulamalari, DFA kapsaminda, path analizi kapsaminda veya YEM
analizleri kapsaminda uygulanabilmektedir. Ornegin DFA kapsaminda; (igsel) yap1



gecerliligi degerlendirilen bir 6lgme aracinin, farkli alt gruplarda ya da kiiltiirlerde
benzer isleyise sahip olup olmadig1 degerlendirilebilecegi gibi, elde edilen bir path
modelinin veri setinde yer alan alt gruplar bazinda gecerli olup olmadig

incelenebilir.

Tez caligmasmin amaci dogrultusunda, DFA kapsaminda ¢oklu grup uygulamalari

detayl olarak incelenecektir.

1.3.1 Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili veri yapilarin1 birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu, nedeni agikladiklar1 varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen
degiskenleri gruplamak, major ve mindr faktorleri tanimlamak amaciyla basvurulan
bir yontemdir (Ozdamar, 2002). Faktor analizi, agiklayici ve dogrulayict olmak iizere

iki baslikta incelenebilir.

Aciklayict faktor analizi (AFA), temel bir madde setinden yola ¢ikarak; herhangi bir
onsel bilgi olmaksizin bu maddelerden olusturulacak gizli yapr (faktdr) sayisinin
belirlenmesinde kullanilan istatistiksel bir yontemdir. DFA’da ise temel hipotez,
“maddeler ile ait olduklar1 faktorler arasinda bir iliski vardir” bi¢iminde kurulur.
Daha sonra, teorik bilgi, deneysel arastirma ya da her ikisi de kullanilarak iliski
yapisina iligkin onsel bilgi 15181nda yukaridaki hipotez istatistiksel olarak test edilir.
Klasik istatistiksel yontemler, analizin Onemliligini belirlemek icin tek bir
istatistiksel test kullanirken; DFA verinin modele uyumunu belirlemek igin ¢esitli
istatistiksel testlerden yararlanir. Modelin uyum istatistikleri yardimiyla faktorlerin
gercekten bu maddelerden olusup olusmadigina karar verilir. Sonug olarak YEM’e
dayali DFA’nin amaci, 6nceden belirlenen bu iligki Oriintiilerinin veri tarafindan

dogrulanip dogrulanmadigim ortaya koymaktir (Oztuna, 2008).



YEM terminolojisinde yer alan kavramlar, bir 6lgme modeli {izerinden (Sekil 1.2)
aciklanabilir. Sekil 1.2°de alt1 farkli 6ge bulunmaktadir.
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Sekil 1.2. Olgme modelinin grafiksel gdsterimi

Birincisi, ortiitk degisken (latent variable) veya faktor olarak adlandirilan,
gozlenemeyen ve ancak bazi gostergeler (indicator) araciligiyla olgiilebildikleri
varsayilan teorik yapilardir. Ortiik degiskenler YEM uygulamalarinda oval veya

dairelerle gosterilir.

Ikincisi, gozlenen degiskenler (observed variables) olup; faktdrleri 6lgmede
kullanilan gostergelerdir. Gozlenen degiskenler genellikle 6lgme araglarinda yer alan
maddeler olup; YEM calismalarinda dikddrtgen veya karelerle gosterilir. Ortiik
degiskenler tamamen teorik yapilar olduklari i¢in belirli bir 6lgme birimine sahip
olamazlar, bu nedenle 6lgme modelleri test edilirken her birisini en 1yi tanimladigi
diisiiniilen bir gozlenen degiskene sabitlenirler. Bu degiskene referans degisken
(reference variable) adi1 verilir. Arastirmaci teorik bilgisi ¢ercevesinde bu degiskenin
hangisi olduguna kendisi karar verebilecegi gibi, arastirma stirecinde DFA’dan 6nce
AFA uygulanmigsa her bir faktérde en yliksek faktor yiikiine sahip olan degisken

referans degisken olarak kullanilabilir.



Uciincii 68e ise, bu iki tiir degisken arasindaki iliskiyi gdsteren tek yonlii oklardur.

YEM igerisindeki her tiirlii ¢alismada tek yonlii oklar, tek yonlii dogrusal iliskiyi
gosterir. Bu sekilde bakildiginda, 6lgme modellerinde ortiik degiskenlerin goézlenen
degiskenleri yordadigi seklinde bir hipotezin varligimi1 goriiriiz. Her bir ok, regresyon
katsayilarina denk gelecek olan bir hipotez anlamina gelmektedir ve analiz
sonuglarina gore her bir katsaymin anlamli olup olmadigi yani her bir ortiik
degiskenin kendi gozlenen degiskenlerini anlamli bir sekilde yordayip
yordamadigina bakilir. Anlamli olmasi, her bir maddenin kendi o6rtiik degiskeninin

iyi bir temsilcisi olduguna iligkin bilgi verir.

Olgme modelinde dérdiincii 6ge, h harfi ile temsil edilen ve her bir gdzlenen
degiskende ortiik degisken tarafindan agiklanamayan varyansi ya da hatay: (error)
ifade eden 6gedir. Bu 6ge, her bir gozlenen degiskende s6z konusu 6l¢me modeli ile

aciklanamayan bir 6zelligin var oldugunun bir gostergesidir.

Besinci 6ge ise, hatadan gozlenen degiskene dogru giden tek yonlii oklardwr. Bu

anlamda, her gozlenen degisken kendi hatasi ile iliskilidir ve her gozlenen
degiskende aciklanamayan bir seyler varsa bunun séz konusu degiskenle baglantili

olmasi beklenir.

Altinc1 6ge ise, ortiik degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren egik ve iki yonlii oktur.
Bu oklar, korelasyon veya kovaryans (birlikte degisim) degeriyle esdeger olup; tek
yonlii oklarda oldugu gibi degiskenler arasinda bir neden sonug (yordama) iliskisini

gostermez; yani iligskinin yonii belli degildir (Simsek, 2007).

Sekil 1.2°de gosterilen model, matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilir:

x=AE+6 (Esitlik 1.1)



Dogrusal DFA modelinde, x; gx1 boyutunda goézlenen degisken matrisi, & nx1
boyutunda ortiik (gizli) degisken vektorii, A,; q sayida gozlenen degiskeni n sayida
faktore baglayan qxn boyutunda regresyon katsayisi ya da faktor yiikii matrisi (A
matrisinin elemanlar1 A degerleridir) ve J; gqx1 boyutunda 6l¢iim hatasi ya da artiklar
matrisidir. Kovaryans yapilarina ek olarak, regresyon sabitlerinin de esitligi test
edilmek istendiginde (yani, gozlenen puan ortalamalari ile de ilgileniliyorsa) Esitlik
1.1, Esitlik 1.2 deki gibi ifade edilir ve bu esitlikte t; gx1 boyutunda regresyon sabiti

matrisidir:

x=1+AE+6 (Esitlik 1.2)

DFA’da, gozlenen degiskenler nicel degisken oldugunda regresyon sabiti
hesaplanirken; gozlenen degiskenler siniflanabilir / siralanabilir nitel degisken
oldugunda regresyon sabiti yerine esik degerleri s6z konusu olur. Esik degeri, nitel
degisken acisindan bir kategoriden digerine geciste, gizli degisken skoru 0
oldugunda, gizli degisken / faktoriin beklenen degeridir. k diizeyli herhangi bir nitel
degisken igin, “k-1” adet esik degeri bulunmaktadir. Ornegin, 5 kategorili (0-4)
Likert tiiriinde bir madde igin 4 adet esik degeri vardir. Ilk esik degeri, bir bireyin
ilgili degiskende O kategorisi yerine 1 kategorisini se¢mesinin daha olast oldugu
noktadaki beklenen deeri ifade etmektedir. Ikinci esik degeri, bireyin ilgili
degiskende 1 kategorisi yerine 2 kategorisini se¢mesi olasilifinin daha ytiksek
oldugu noktadaki beklenen degeri ifade etmektedir. Benzer sekilde, dordiincii esik
degeri ise; bireyin 3 kategorisi yerine 4 kategorisini se¢mesinin daha muhtemel
oldugu noktadaki beklenen degere karsilik gelmektedir. Gozlenen degiskenlerin nitel
oldugu durumda regresyon sabitlerinin esitligi testi, esik degerlerinin esitligi testine

doniistir.

Sekil 1.2°de gosterilen model, yukaridaki matematiksel ifadeler cinsinden Sekil

1.3’te sunulmustur:
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Sekil 1.3. Olgme modelinin matematiksel gosterimi

Olgiim hatalarmin sifir ortalamaya sahip oldugu varsayim altinda, Esitlik 1.1°de yer

alan x’in beklenen degeri asagidaki gibidir:

E(X)= A & (Esitlik 1.3)

Ayrica, Ol¢lim hatalarinin birbirinden ve faktdrlerden bagimsiz oldugu varsayimi
altinda gozlenen degiskenler arasindaki varyans-kovaryans matrisi (3.,) asagidaki
gibi ifade edilir:

=M, DA, + O (Esitlik 1.4)

Ay | A,’in devrik dontisimii, ® ; faktor degiskenlerinin (&) varyans-kovaryans
matrisi, ®; ; Ol¢lim hata varyanslarinin kosegen matrisidir. Esitlik 1.4’{in sol
tarafindaki ifade, verilen bir kitle ig¢in varyans-kovaryans matrisini ifade eder. DFA
uygulamalarinda, faktor yiikleri matrisinin (A,) elemanlari lizerine bazi kisitliliklar

getirilir, bu kisithliklar olmaksizin elde edilen esitlik, AFA igin bir istatistiksel
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modeldir. Birden fazla kitle oldugunda, her bir kitle i¢in birer tane A,, ® ve O
olacaktir (Raju ve ark., 2002).

DFA’da parametre kestirimlerinde en sik kullanilan ydntem, en ¢ok olabilirlik
yontemidir (maximum likelihood method, ML). Ancak verilerin normal dagilim
gostermedigi veya kategorik degiskenlerin oldugu durumda en ¢ok olabilirlik
yonteminden bagka bir yoOntemin se¢ilmesi gerekmektedir. Bu yontemler,
agirliklandirilmis en kiiciik kareler (Weighted Least Squares, WLS), robust
agirliklandirilmis en kiiclik kareler (Robust Weighted Least Squares, WLSMV) veya
agirliklandirilmamis  en  kiigiik  kareler (Unweighted Least Squaresi, ULS)

yontemleridir.

DFA’da model uyumunu degerlendirmede uyum istatistiklerinden yararlanilir.
Uyum istatistikleri, modelin kabul edilip edilemeyecegine iliskin sinir degerler
kullanilarak yorumlanir. En yaygin kullanmilan uyum iyiligi istatistikleri, uyum
iyiligi indeksi (UIl) [Goodness of Fit Index-(GF1)], diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(DUII) [Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)], karsilastirmali uyum indeksi
(KUI) [Comparative Fit Index (CF1)], Tucker-Lewis indeksi (TLI) [Tucker-Lewis
Index (TLI)], Yaklasimin Hata Kareler Ortalamasi Karekoki (YHKOK) [Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA)], Artik Kareler Ortalamasi
Karekokii (AKOK) [Root Mean Square Residual (RMSR)] ve Agirliklandiriimig
Ortalama Artiklarin  Karekokii (AOAK) [Weighted Root Mean Residuals
(WRMR)]’dir. Bunlarin ilk doérdiniin degerlerinin 0.90’dan biiyiik olmasi, kabul
edilebilir bir uyum, 0.95’den biiyiik olmalar: ise iyi bir uyum oldugunun gostergesi
olarak kabul edilir. YHKOK, AKOK ve AOAK’da ise s6z konusu degerlerin
0.05’in altinda olmasi iyi bir uyum, 0.08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir
uyum oldugunu gosterir (Oztuna, 2008).

Model uyumunu degerlendirmede kullanilan bir diger 6l¢ii ki-kare testidir. G6zlenen
ve Kestirilen varyans-kovaryans matrisi arasinda farklilik olup olmadigini test eder.

Istatistiksel olarak anlamli olmayan bir Ki-kare deeri, her iki matrisin benzer
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oldugunu ve mitkemmel bir uyum oldugunu gostermektedir. Ki-kare degeri 6rneklem
biiyiikliigiine kars1 hassas oldugu icin, bu duruma ¢6ziim olarak ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orani bir kriter olarak ele alinmaktadir. y2/df oran1 5’ten kiigiik
oldukca ve ‘0’ a yaklastik¢a iyi uyumun gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.
Ancak Orneklem biiyiidikce serbestlik derecesi de biiyiiyeceginden bu oran
artacaktir. Boyle durumlarda birden fazla uyum o6lgiitii kullanmanin gegerli sonuglar

verecegi belirtilmektedir (Uyar, 2011).

1.3.2 Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi

CG-DFA, 6lgme modelleri s6z konusu oldugunda, bir 6lgege ait 6lgme modelinin,
bir bagka deyisle faktdr yapisinin, birden fazla grupta ayni olup olmadigini test
etmede kullanilir ve bu analizlere ’kovaryans matrislerinin esitligi’ testi de denir
(Ogretmen, 2006). Bahsedilen bu gruplara érnek olarak “cinsiyet”, “egitim durumu”
ve “gelir diizey1” gibi demografik 6zellikler verilebilecegi gibi, “hastalik gruplar1”,
“hastalik stiresi” gibi tamisal oOzellikler ya da kiiltiirleraras1  gegerliligin

degerlendirildigi bir calismada “lilke”, “cografi bolge” gibi 6zellikler verilebilir.

Bir 6lgme modelinin farkli gruplarda karsilastirilmasindan 6nce her grupta gecerli
bir modelin belirlenmesi gerekir. Eger modelin tiimiine iligkin bir karsilastirma
yapilir ve sonugta her grupta modeldeki parametrelerin ayn1 degerlere sahip oldugu
kanitlanirsa modelin gruplarda degismez olduguna iliskin bir kanit elde edilir

(Simsek, 2007).

CG-DFA kapsaminda 6l¢me esdegerligi, asamali 4 hiyerarsik modelin test edilmesini

icermektedir.

a- Yapisal degismezlik (configural invariance)
Olgme esdegerliginin en temel diizeyi olan yapisal degismezlikte, Slgme

modelinin gruplar arasinda ayni olup olmadigi test edilir. Yapisal
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degismezlige iliskin kanit elde edilmesi, 6lgme aracindaki maddelerin gruplar
arasinda ayni yapiyt Ol¢tiigii anlamma gelir. Bu asamada, faktor yiikleri,
regresyon sabitleri / esik degerleri ve hata varyanslarinin serbest tahmin
edilmesine izin verilerek, yalnizca gruplar icin faktor sayis1 ve yiiklenme
orlintlisii sinirlandirilmaktadir (Somer ve ark., 2009). Yapisal degismezlik,
diger degismezlik modellerinin test edilebilmesi acisindan temel (baslangig)
model roliine sahiptir. Ornegin, her bir faktdrde 5’er maddenin yer aldig 3
faktorlii bir 6lgme modeli olsun. Yapisal degismezlik, bu maddelerin ilgili
faktorlere yiiklenme durumlarini gosteren dlgme modelinin gruplar bazinda
farklilik gostermemesi temeline dayanir. Yani faktdor 1’in 3.maddesi
incelenen grup degiskeninin her bir kategorisi icin ilgili faktdrde yer

almalidir.

Esitlik 1.4°te yer alan her bir matrisin esitliginin test edilebilmesi i¢in,

yvapisal degismezligin saglanmast gerekir.

Zayif | metrik degismezlik (weak / metric invariance)

Zayif degismezlik modelinde, faktor yiiklerinin gruplar arasinda degismez
olup olmadig1 test edilmektedir. Faktor yiikleri esit oldugunda, ortiik
degiskenlerin 6l¢lim birimi benzerdir. Zayif degismezlik test edilirken faktor
sayis1 ve yiiklenme Oriintiisii ile birlikte faktor yiikleri de sinirlandirilmaktadir
(Somer ve ark., 2009). iki grubun oldugu bir érnek igin, zayif degismezlik
test edilirken gruplardan birisi (6rn: grup 2) i¢in model esitliklerinden faktor

yiikleri silinerek diger grubun (6rn: grup 1) parametre degerlerine sabitlenir.

Metrik degismezlik, Esitlik 1.4°te A, matrisinin gruplar arasinda esitliginin
testini ifade eder. Metrik degismezlik saglandiginda, Esitlik 1.3’de
tammlanan beklenen deger de gruplarda benzer olacaktir. Bu durumda,
benzer faktor skorlari matrisine (&) sahip farklt gruptan iki birey, ayni

beklenen ham puan vektoriine sahip olacaktir.
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Giiglii / skalar degismezlik (strong / scalar invariance)

Gilgli degismezlik modelinde, gruplarin faktér puani sifir oldugunda elde
edilen regresyon sabitinin esit olup olmadigi test edilir. Eger gozlenen
degisken kategorik bir degisken ise, regresyon sabiti yerine esik degerlerinin
esitligi test edilir. Giiclii degismezlik test edilirken, faktor Oriintiisii ve faktor
yiiklerine ek olarak regresyon sabiti / esik degerleri de sinirlandirilmaktadir.
(Somer ve ark., 2009). Iki grubun oldugu bir &rnek igin, gii¢lii degismezlik
test edilirken gruplardan birisi (6rn: grup 2) i¢in model esitliklerinden faktor
yiikleri ve regresyon sabitleri / esik degerleri silinerek diger grubun (6rn: grup
1) parametre degerlerine sabitlenir. Hem faktor yiikleri hem de sabit degerler
/ esik degerleri birbirine esit oldugunda, farkli gruplardan elde edilen puanlar
hem ayni 6l¢iim birimine hem de ayni orjine sahip olurlar. Boylece, faktor

ortalamalar1 gruplar arasinda karsilastirilabilir olur (Chen, 2008).

Kati degismezlik (strict degismezlik)

Faktor yiiklerinin ve regresyon sabitlerinin /esik degerlerinin yaninda, gruplar
arasinda hata varyanslarmin esitligini test eder. Hata varyanslar1 gozlenen
degiskenler arasindaki korelasyonlarin biiyiikliigiinii etkilemektedir ve kati
degismezlik gézlenen degiskenler arasindaki korelasyonlarin gruplar arasinda
karsilastirilabilmesi i¢in gereklidir (Uyar, 2011). iki grubun oldugu bir 6rnek
icin, kat1 degismezlik test edilirken gruplardan birisi (6rn: grup 2) i¢in model
esitliklerinden faktor yiikleri ve regresyon sabitlerine / esik degerlerine ek
olarak hata varyanslar1 da silinerek diger grubun (6rn: grup 1) parametre

degerlerine sabitlenir.

Bu degismezlik, Esitlik 1.4 te yer alan ©g matrislerinin esitligini test eder. Bu
matrislerin gruplar arasinda benzer olup olmadiginin incelenmesi, olgiim

araglarmmin giivenirligi agisindan uygulayicilara énemli bilgiler saglar (Raju

et.al., 2002).
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Farkli kosullar altinda Olgme esdegerliginin grafiksel gosterimleri Sekil 1.4°te
sunulmustur. Sekil 1.4 (a)’da, hem faktor yiiklerinin hem de regresyon sabitlerinin
iki grup i¢in benzer oldugu durum oOrneklenmistir. Buna gore, herhangi bir faktor
puani i¢in, madde puanlariin her iki grupta da ayni olmasi, regresyon sabitlerinin ve
faktor yiiklerinin esit olmasindan kaynaklanmaktadir. Sekil 1.4 (b)’de faktor yiikleri
esitsizliginin 6lgme degismezligi iizerindeki etkisi gosterilmistir. Faktor yiliklerinin
gruplar arasinda esitsizligi, maddelerin faktér puanlarina farkli 6lgme birimleriyle
kalibre edildigini gosterir. Madde puanindaki bir birimlik degisme gruplarin faktor
puanlarindaki aynt miktar degismeye karsilik gelmezse, egimler ayni
olmayacagindan gruplar igin regresyon dogrulari farkli olur. Sekil 1.4 (b)’de 6’nin ne
seviyede eksik tahmin edildigi 0 diizeyine gore degismektedir. Yiiksek yetenek
seviyeleri i¢in daha fazla tahmin hatasi yapilmaktadir. Bu durum tek bigcimli
olmayan yanhlik olarak adlandirilmaktadir. Sekil 1.4 (c)’de, gruplar arasinda faktor
yiikleri ayn1 iken regresyon sabitlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Sekle gore ayni
faktor puanina sahip bireylerden grup 1’de olan bireyler grup 2’de olan bireylerden
daha yiiksek puan elde edeceklerdir. Regresyon sabitleri farkli oldugundan tek
bicimli yanhiliktan sz edilir (Asil, 2010).

Olgme esdegerligi, dlgegin degismezliginin (tiim maddelerin es zamanl olarak tiimel
bir test ile degerlendirilmesi) test edilmesinin yam sira 6lgekte yer alan her bir
maddenin degismezligini test etmede kullanilabilir. Maddeler, 6l¢iim degismezligi
standartlarin1 sagladigi zaman, “degismez” olarak degerlendirilir, aksi durumda
olgiim yanhg yarattiklar1 soylenir. Olgme aracinda bazi maddeler degismezlik
standartlarin1 yerine getirirken, bazilar1 bu standartlarin disinda kalabilir (Chen,
2008). Pratikte, dlgme aracinin gruplar arasinda tam degismezlik (full measurement
invariance) standartlarini karsilamasi her zaman miimkiin olmadigi, bu durumlarda
en azindan kismi Ol¢me degismezligine (partial measurement invariance) yer

verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Olgme esdegerliginin herhangi bir tiir icin bozulumu séz konusu oldugunda, iki

yaklasim vardir. Ilki, en son model uyumunun saglandig1 durumun raporlanmasidir.
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Ikincisi ise, model uyumunun bozulumuna neden olan madde(ler) belirlenmeye
calisilarak, modelde bu maddelere iligkin parametreler serbest birakilarak model
uyumu iyilestirmeye ¢alisilir. Ornegin zayif degismezligin test edilmesi durumunda,
yapisal degismezlik modeli ile kiyaslandiginda, modelde kotilesme oldugu
belirlenirse, ilk yaklasim kapsaminda; “incelenen Ol¢gme aracit igin yapisal
degismezlik saglanmistir” seklinde bir raporlama yapilarak siire¢ tamamlanir. ikinci
yaklasimda ise, model uyumunun bozulmasina neden olan madde(ler) belirlenmeye
calisilir. Bu kapsamda program tarafindan maddelerin faktor yiiklerinin serbest
birakilmasima iligkin Onerilen diizeltme indisleri igerisinden hangi madde ya da
maddelerin faktor yiikleri serbest birakildiginda modelde ne miktarda bir iyilesme
yarattiklar1 degerlendirilerek, sirasiyla bu diizeltme islemleri gergeklestirilir. Serbest
birakilan faktor yiikleri hiyerarsik modellerle test edilerek, model uyumunda
iyilesme yaratilmaya calisilir. Model uyumunun saglandigr (modelde kotilesme
olmadigi duruma kadar) faktor yiiklerinin serbest birakilmasina izin verilir. En son
asamada ise, faktor ylikleri serbest birakilan maddeler haricinde incelenen dlgme
araci i¢in zayif degigmezlik saglanmistir ya da serbest birakilan ve birakilmayan tiim
maddeler iizerinden kismi zayif degismezlik saglanmistir bi¢iminde raporlama
yapilir. Bu asamada faktor yiikleri serbest birakilan maddelerle beraber, sonraki

degismezlik tiirlerinin test edilmesine asamasina gegcilebilir.
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Sekil 1.4.Farkli 6l¢me esdegerligi gosterimleri (a) Gliglii degismezligin saglanmasi durumu, (b) Zayif
degismezligin saglanmamasi durumu, (c) Giiglii degismezligin saglanmamasi durumu

CG-DFA, saglik bilimlerinin yani sira, egitim ve sosyal bilimler alanlarinda yapilan

caligmalarda da uygulama alani bulmustur.

Munyombwe ve ark. (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, farkli ¢alismalardan
elde edilen veri bir araya getirilerek, tiimel bir veri analizinin gergeklestirilmesi igin,
Olgiilen oOzelligin caligmalar {izerinden ayni anlama gelmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Bu kapsamda, ilgili ¢alismanin amaci Genel Saglik Anketinin, iki
inme ¢alismasinda 6l¢iim degismezliginin arastirilmasidir. Olgiim degismezliginin
yapisal, zayif ve giiclii degismezlik kapsaminda degerlendirildigi ve tiim degismezlik
tirlerinin dogrulandigi ¢alismanin bulgulari, iki farkli veri seti {izerinden tlimel

analizlerin yapilabilecegini ortaya koymustur (Munyombwe et.al, 2015).
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2014 yilinda Andre S. tarafindan yapilan bir ¢alismada, politik dogrulugun (politik
dogruluk, Avrupa’da gocmenlerin politik entregrasyonunun bir Olgiisii olarak
gorilmektedir) degerlendirilmesinde bu 6zelligin ¢oklu boyutlar1 oldugu ve YEM
kapsaminda modellenebilecedi dislincesinden hareketle mevcut dort Olgme
degismezligi tiirine iliskin modellerin kiiltiirler arasinda esitligi CG-DFA ile test
edilmistir. Elde edilen sonuglarda, politik dogrulugun {ilkeler arasinda
karsilastirilabilecegi, ancak Avrupa Birligi iilkeleri arasinda karsilastirma yaparken
dikkatli olunmasi1 gerektigi ortaya konmustur. Bu durumun nedeninin zayif
degismezligin kismi olarak saglanmasindan kaynakli oldugu belirtilmistir (Andre,

2014).

Costa ve ark. 2014 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada, EORTC QLQ-C30 o6lgeginin
ol¢me degismezligini, yapisal, metrik, sayisal kapsamda kanser tiirlerinde, CG-DFA
ile degerlendirmiglerdir. Prostat kanseri grubu haricinde, tiim gruplarda model
uyumunun yeterli bulundugu ¢alismada, meme kanseri grubunda tek bir madde i¢in
sayisal degismezligin saglanmadigi ve bu duruma neden olan faktoriin tedavi durumu
(baglangig, tedavi sirasinda ve tedavi sonunda) degiskeni oldugu sonucuna

ulagilmistir (Costa et.al, 2014).

Yan ve ark. (2014), saghk durumunu degerlendiren Olgme araclarinda oOl¢iim
degismezliginin bir uygulamasini yapmak ve onemine iliskin farkindalig1 arttirmak
icin yaptiklar ¢aligmada, “Astim Kontrol Anketi’nin yas ve cinsiyet degiskenleri

bazinda degismezligini CG-DFA ile incelemislerdir (Yan et.al, 2014).

Asil (2010) tarafindan yapilan doktora tezinde, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi 2006 kapsaminda uygulanan o6grenci anketinin kiiltiirler ve diller arasi
esdegerligi, Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye
orneklemleri tizerinde karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin birinci
asamasinda, 6grenci anketinin faktdr yapis1i DFA ile incelenmistir. Ikinci asamada
ise, Ortalama ve Kovaryans Yapilar1 metoduna dayanan CG-DFA kullanilarak anket

maddelerinin farkli kiiltiirler ve diller arasinda Degisen Madde Fonksiyonu (DMF)
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gosterip gostermedigi arastirilmistir. Son agsamada, uzman goriislerine basvurularak,
maddelerin DMF gostermesinin nedenleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. DFA sonuglari
O0lcme modelinin tim Orneklemlerde ayni faktor yapisina sahip oldugunu
gostermistir. CG-DFA  bulgular1 iilkeler arasinda degisen fonksiyon gosteren
maddelerin oldugunu ortaya koymustur. Ulkeler arasinda dil ve kiiltiirel farkliliklar
arttikca DMF gosteren maddelerin sayisinin da arttig1 gézlenmistir. Maddelerin DMF
gostermesinin asil nedenlerinin ¢eviri problemleri ve kiiltiirel farkliliklar oldugu

sonucuna varilmistir (Asil, 2010).

1.3.3 Olgme Esdegerliginin Saglanamama Nedenleri ve Uygulanacak

Stratejiler

Olgek puanlar1 gruplar arasinda karsilastirildiginda, yapilarin esitligini yani 6lgme
esdegerligini etkileyen bir¢ok neden olabilir. Bu nedenler o6lgiim degismezligi

tiirlerine gore farklilik gosterir.

Yapisal degismezligin saglanamamasi, 6lgme araci ile dlgiilmesi hedeflenen yapinin,
bir kiiltiirden diger bir kiiltiire aktarilmasi sirasinda ortaya cikabilir. Clinkii incelenen

yapi, bir kiiltiirden digerine farklilik gosterebilir.

Zayif degismezligin bozulumu farkli nedenlerle olabilir. Tlki, bir dlgek bir kiiltiirden
diger kiiltiire uyarlandiginda ortaya ¢ikar, ¢iinkii incelenen yapinin tanimlamalari ve
anlamlar kiiltiirler arasinda tam olarak ortiismeyebilir. Sonug olarak, madde igerigi
bir kiiltiirde digerine kiyasla daha uygun olabilir. Ikinci neden, geviri hatalaridir.
Maddeler bir kiiltiirden digerine cevrilirken, anlamlar1 degisebilir. Uciincii neden,
ozellikle u¢ degerlerin kullanilmasi1 ya da géz ardi edilme stratejileri kapsaminda

yanit setlerinin farklilagmasidir.

Giiclii degismezligin bozulumunun da farkli nedenleri vardir. ilki, sosyal farkliliklar

nedeniyle bir gruptaki bireylerin diger gruptakilere gore tutarli bir sekilde daha
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yiiksek ya da daha diisiik degerlendirme yapmasidir. ikinci neden, bir grubun kendi
yetersizliklerinden  duyduklar1  endise nedeniyle, © degerlendirmelerinde
beklenenden daha farkli bir yanit stratejisi gelistirmeleridir. Ugiincii neden, farkl
kiiltiir gruplarinda yer alan bireylerin kendileri ile ilgili degerlendirme yapma

siireclerinde referans gordiikleri gruplara gore gercegi yansitmayan yanitlara sahip

olabilmeleridir (Chen, 2008).

Olgiim degismezliginin bozulumu durumunda uygulanmasi gereken yaklasimlar,
heniiz netlesmemis olup, farkli goriisler bulunmaktadir. Uygulamada yaygin olarak

kullanilan 4 farkli yaklagim bulunmaktadir.

IIk yaklasim, olciim degismezligini bozan maddelerin ¢ikartilmasidir. Bu
yaklasimda, farkli gruplar i¢in Olcegin farkli versiyonlari ortaya c¢ikar. Ayni
zamanda, incelenen yapinin kapsaminin tam saglanamamasina neden olur (kapsam
gecerliligi). Ikinci yaklagim, 6lgiim degismezligi gosteren maddelerin tiimii 6lgekte
yer alir ve toplam/ortalama skorlar degismezlik 6zelligi gdsteren ve gdstermeyen
maddelerden elde edilir. Bu yaklasimin varsayimi, degismezlik 06zelligini
saglamayan maddelerin grup karsilagtirmalarinda diisiik yanliliga neden olacagidir.
Ancak bu varsayim, giivenilir degildir. Uciincii yaklasim, kismi 6lgiim
degismezligidir. Bu yaklagim degismez maddelerin gruplar arasinda esitligi
kisitlamasina sahipken; degismezlik 6zelligini bozan maddelerin de gruplarda farklh
olmasina izin verir. Degismezlik 6zelligini bozan maddeler iizerinde herhangi bir
kisitlama olmadigi igin, toplam/ortalama skor yaklagimina gore daha diisiik
istatistiksel yanliliga neden olur. Dérdiincii yaklasim, Olciim degismezligi

saglanmadig1 durumda grup karsilagtirmasi yapilmamasidir (Chen, 2008).
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1.4 Rasch Analizi

Saglik alaninda hastalarin 0 diizeylerinin belirlenmesi i¢in gelistirilen 6lgme araglari,
gecerli degisim skorlarinin ve parametrik istatistiklerin elde edilmesinin gerekli
oldugu klinik denemelerde yaygin olarak kullanilir. Rasch analizi, veri seti Rasch
modelinin beklentilerine uyum sagladigi durumda sirali Glgekle elde edilmis
yanitlarin, aralik degiskenine doniisiimiinli saglayarak, bireylerin dogru bir sekilde

degerlendirilmesine yardimei olur (Oztuna, 2008).

Rasch modeli (Ikili Rasch modeli), Georg Rasch tarafindan 1960 yilinda, iki sonuglu
(evet/hayir, var/yok, katiliyorum/katilmiyorum vb.) maddeler i¢in gelistirilmis olup;
bu modelde bireyin bir maddeye dogru yanit verme olasiligi, bireyin 0 diizeyi ile
maddenin zorlugu arasindaki farkin lojistik fonksiyonu olarak tanmimlanmistir. Ikili
Rasch Modeline kisaca Rasch Model de denilmektedir (RM). Iki sonuclu maddeler,
tek basamakli maddeler olarak da adlandirilmaktadir. Eger bireyler bu tek basamagi
basar1 ile gerceklestirirlerse 1 puan, gergeklestiremezlerse 0 puan almaktadirlar. Bu
modelde madde zorluk parametresinin (B) yani sira bireyin 0 diizeyi de

kestirilmektedir. Incelenen dzellik diizeyi 0 ; ve madde zorluk diizeyi [3]. olmak tizere

1. bireyin j.inci maddeye x yanitt verme olasilig1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir

(Yiiksel, 2012):

exp[x;;j (0 i—B;)]
1+exp(6;=P))

P(X:xij /0 i) = Pl] = , Xx=0,1 (E§'ltllk 15)

RM, ilk olarak iki sonu¢lu maddeler i¢in gelistirilmis olsa da, ¢ok sonuglu maddeler
icin de kullanilabilecek modellere sahiptir. Bunlardan ilki kismi kredi modeli
(KKM), ikincisi sirali sonuglu model (SSM)’dir. SSM ve KKM arasindaki en temel
farklilik, SSM’de ayn1 yanit formatinin 6lgme aracindaki tiim maddeler i¢in gegerli
oldugunun ve esik degerleri arasindaki farkliligin tim maddeler igin esit oldugunun
varsayilmasidir. Ornegin, birinci ve ikinci kategoriyi birbirinden ayiran esik degeri
ile ikinci ve li¢lincii kategoriyi birbirinden ayiran esik degeri arasindaki uzaklik, tim

maddeler i¢in esittir.
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Rasch modelinin 6nemli bir 6zelligi, gézlenen ham puanlarin, dogrusal olmayan bir
dontisiim kullanarak 6 puanlarinin tahmin edilmesi i¢in yeterli bir istatistik olmasidir.

Madde yanit teorisinin diger modellerinde, ham puan yeterli istatistik degildir

(Oztuna, 2008).

Rasch analizi farkli durumlarda kullanim alanina sahiptir. Bunlar; yeni bir 6lgegin
gelistirilmesi, var olan bir oOlgme aracinin  psikometrik  6zelliklerinin
degerlendirilmesi, bilgisayar uyarlamali test i¢in soru bankalarinin olusturulmasidir.
Bu alanlarin her biri i¢in asagidaki standart protokoliin yerine getirilmesi

gerekmektedir:

Tek boyutluluk i¢in 6lgme aracinin i¢ tutarliliginin test edilmesi
Olgme aracindaki maddelerin modele uyumunun incelenmesi
Maddelerin degismezlik 6zelligini saglayip saglamadiginin test edilmesi

Maddelere iliskin esik degerlerinin sirali olup olmadiginin test edilmesi

o B~ w0 D

MIF’in test edilmesi

Standart protokol kapsaminda ilk 4 asamanin degerlendirildigi ve psikometrik
ozellikleri gosterilmis olgme araglarinda, olgme esdegerligi MIF kapsaminda
degerlendirilir. Rasch analizi kapsaminda MIF gdsteren maddelerin belirlenmesi igin
kullanilan en yaygin yaklastm RM’de bulunan artiklarin kullanilmasidir. Olgegi
yanitlayan n. kisi, i. iki sonuc¢lu maddeye yanit vermis olsun. Bu yanit icin RM’den
bulunan beklenen deger ve varyans da sirasiyla E[y,;] ve V[y,;] olsun. Bu yanita

iliskin standartlastirilmis artik degeri asagidaki gibi olacaktir:

_ Yni—E[Ynil g
Zni = o1 (Esitlik 1.6)

Standartlastirilmis artiklar bireylerin maddelere verdikleri biitiin yanitlar igin
hesaplanir. Daha sonra bireyler 0 kestirimlerine gore, her sinifta en az 50 birey
olacak seckilde, G tane smif araligmna (class interval) boliiniir. Her madde igin

standartlagtirilmis artik degerleri bagimli degisken, bulunan G tane siif araligi ve
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grup faktorii bagimsiz degiskenler olarak almip, iki yonlii varyans analizi
gerceklestirilir. Varyans analizi sonucunda iki cesit MIF bulmak miimkiindiir.
Gruplar, bir maddeye verilen yanitlar bakimindan tutarli sistematik bir farklilik
gosteriyorsa “tekdiize (uniform) MIF”, gostermiyorsa “tekdiize olmayan (non
uniform) MIF” den bahsedilir. Diger bir ifadeyle, dlgme aracindaki herhangi bir
madde i¢in bir grup, 6 dilizeyi boyunca digerinden anlamli derecede daha
yiiksek/diisiik skora sahip ise tekdiize MIF oldugu soylenir. Diger yandan, dlgme
aracindaki herhangi bir madde i¢in 8’nin belli bir degerine kadar bir grup, o degerden
sonra da diger grup anlamli derecede daha yiiksek/diisiik skorlara sahip ise tekdiize

olmayan MIF’ den bahsedilir.

Tekdiize MIF yalmzca grup faktoriiniin varyans analizi sonucunda anlaml
bulunmasi, tekdiize olmayan MIF ise varyans analizi sonucunda grup faktérii ve 0
diizeyi siniflari arasindaki etkilesim teriminin anlamli bulunmasi ile ortaya konabilir
(Erdogan, 2012). Tekdiize MIF oldugunda, her bir grup icin madde parametreleri
ayr1 ayri kalibre edilir. Tekdiize olmayan MIF i¢in genellikle sorunlu madde dlgme

aracindan ¢ikarilir.

Gokee ve ark. (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismanin amaci, 6grencileri smif
ortaminda motive eden i¢ ve dis motivasyon faktorlerinin belirlenmesinde kullanilan
Harter tarafindan gelistirilen 6lg¢egin, Tiirkiye’de ilkdgretim 3-8. sinif diizeyindeki
Ogrencilere adaptasyonunun yapilmasi, gegerlilik ve glivenirliginin degerlendirilmesi
ve okul tiirii, sinif diizeyi, okulun maddi statiisii, cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi ve ailenin maddi durumu bakimidan MIF olup olmadiginin analiz
edilmesidir. Bu ¢alisma kapsaminda i¢ motivasyon bilesenindeki bir maddenin okul
tiirdi, sinif diizeyi, okulun maddi statiisii ve ailenin ekonomik durumu bakimindan;
dis motivasyon bileseninde yer alan bir baska maddenin ise okul tiiri ve smif

diizeyine gore farkl isleve sahip oldugu belirlenmistir.

Elhan ve ark. (2008) tarafindan yapilan ¢calismada, bel agrili hastalarin 6ziirliiliigiin

degerlendirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6lgeklerde yer alan maddeler yas
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ve cinsiyet degiskenleri igcin MIF gosterip gostermedikleri  agisindan
degerlendirilmistir. “Viicut fonksiyonlar1” alt 6lgeginde yer alan maddeler yas ve
cinsiyet degiskenleri bakimindan MIF gostermezken; “aktivite ve katilm” alt
dlgeginde yer alan bir madde yas acisindan tekdiize MIF gdstermis; yasli hastalarin

geng hastalara gére bu maddede daha fazla zorluk ¢ektikleri belirlenmistir.

1.5 CG-DFA ile Rasch Analizi Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Olgme esdegerliginin incelenmesinde en yaygm kullanilan ve galisma kapsaminda
teorik alt yapisi detayli olarak incelenen CG-DFA ve Rasch Analizi islevsel olarak
benzerlik ve farkliliklara sahiptir. Bu kapsamda farkli ¢calismalarda bu iki yaklagimin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar mevcuttur.

Gruplar arast Olgme esdegerliginin gosterilmesinde ve yapisal esdegerligin
incelenmesinde CG-DFA uygun ve Onerilen bir metot olup ¢ok boyutlu dlgeklere
uygulanabilmesi, ¢ok kategorili verilerin analizinde kullanilabilmesi ve hem tekdiize
hem de tekdiize olmayan degisen madde fonksiyonu (DMF)’yi belirleyebilmesi gibi
birgok yonden diger metotlara tercih edilmektedir. Bu yontemle ortak ve kiiltiire
0zgli maddeler tespit edilebilmektedir DMF analizlerinde CG-DFA’nin MYT
yaklagimi ile aym etkililige sahip oldugu hatta verinin ¢ok kategorili oldugu
durumlarda daha iyi performans gosterdigi simiilasyon g¢alismalariyla kanitlanmigtir

(Asil, 2010).

Raju ve ark. (2002) tarafindan gergeklestirilen c¢aligmada, Olgme esdegerligi
acisindan DFA ve MYT perspektifi arasindaki benzerlikler asagidaki gibi

Ozetlenmistir:

~ Her iki yaklasim da, gizli bir degisken ile bir grup gozlenen degisken

(maddeler) arasindaki iliskiyi degerlendirir.
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~ Her ikisi de, gizli degisken {lizerinde aymi 0O degerine sahip farklh
populasyonlarda yer alan bireylerin madde/alt Olgcek diizeyinde gercek
skorlarinin ne derece benzer oldugunu inceler. Bu benzerlik, iki yaklasgim
arasindaki en onemli benzerliktir ve klasik test teorisi (KTT)’deki paralellik
tanimia kavramsal olarak benzerdir. KTT de, paralellik kosulu, iki testte
gercek skorlarin esitligini gerektirir, bu yaklasimlarda ise 6 sabit oldugunda,

iki populasyon i¢in gercek skorlarin esitligi incelenir.

Q

Olgiim degismezliginin DFA ve MYT tamimlari, iki populasyon igin 0
diizeyinde skorlarin dagiliminin benzerligi anlamina gelmez. Gergekte, gizli
degisken dagilimlari, farklidir. Dagilimlar arasi bu ortalama farklilik, yaygin

olarak “‘etki (impact)” terimine karsilik gelir.

Olgiim degismezligi saglanmadiginda, her iki yaklasim da problemin

Q

diizeyini ve kaynagini bulmak amaciyla kullanilabilir. MYT kapsaminda, her
bir madde MIF acisindan degerlendirilir ve bu degerlendirme MYT
perspektifinde klasik MIF incelemesidir. Ancak DFA kapsaminda,
degismezligin saglanmama nedenlerinin incelenmesinde 6nce, 6nerilen model

her bir grup i¢in uyum iyiligi testleri ile degerlendirilir.

Olgiim  degismezliginin  saglanamamas1  durumunda, madde yamt

Q

fonksiyonlari, hem MYT hem de DFA kapsamlarinda ¢ok degerli bilgi saglar.
Bu grafikler, 6l¢iim degismezliginin saglanamama kapsami ve konumu

hakkinda, uygulayicilara 6nemli yarar saglar.

Ayn1 makale kapsaminda DFA ve MYT perspektifi arasindaki farkliliklar da

asagidaki gibi 6zetlenmistir:

# Gizli degisken ile (madde/alt 6l¢ek diizeyinde) gergek skor arasindaki iligki,
DFA kapsaminda dogrusal iken; MYT perspektifinde dogrusal degildir.
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# Gozlenen degiskenler iki sonuglu oldugunda, lojistik regresyon modeli, gizli
degisken ile gozlenen degisken arasindaki iliskiyi aciklamada dogrusal
regresyon modelinden daha uygundur. Bu kapsamda, 6l¢tiim degismezligi igin
MYT temelli yaklagimlar, DFA yaklasimina tercih edilir. Bununla beraber,
bir madde ya da Olglim degiskeni i¢in olasi skor sayisi arttikca, DFA

kapsaminda kullanilan dogrusal model esit derecede kabul edilebilir olacaktir.

# DFA yaklagimi, es zamanl olarak c¢ok sayida gizli degisken ve c¢oklu
gruplarin oldugu durumlarin {istesinden gelmede daha avantajlidir. Diger
taraftan, MYT temelli MIF ya da 6l¢iim degismezligi yaklasimmin biiyiik

kismi, tek boyutlu dlgekler ile sinirlandirilmistir.

# DFA kapsaminda 6l¢iim degismezliginin en kati formunda, madde hata
varyanslarinin, populasyonlarda esit olmasi1 gerekir. Joreskog, madde hata
varyanslarinin  esitliginin test edilmesini Onerse de, bu gerekliligin
uygulamada karsilanmas1 zordur. MYT perspektifinde, madde diizeyinde
varyansa iliskin agik bir tartisma bulunmamaktadir, ¢linkii 6’ya bagimlidir.
MY T’nde 6nemli bir kavram, 9 ile iligkili olan 6l¢limiin standart hatasidir. Bu
deger, 0°’nin bir fonksiyonu oldugu i¢in, bireyden bireye farklilik gosterebilir.

Bu 6zellik, MY T nin, KTT ne 6nemli bir Gstlinliigiidiir.

# MYT’de; secilen O degeri icin bir bireyin bir maddenin herhangi bir
kategorisini segme olasilig1 bilinir. Bu olasilik degerleri, DFA kapsaminda

mevcut degildir.



27

2. GEREC VE YONTEM

Bu tez ¢alismasinin amaci; 6lgme esdegerliginin, YEM kapsaminda “CG-DFA” ve

MYT yaklasimi kapsaminda ise “Rasch Analizi” ile incelenmesidir.

Bu amagla ilk olarak uygulamalarda kullanilacak Olgme araci belirlenmistir.
Uygulama kapsaminda saglik alaninda kullanilan ve gegerli oldugu gosterilen dlgme

araci olarak Modifiye Saglik Degerlendirme Anketi (MSDA) secilmistir.

MSDA, Pincus ve arkadaslar1 tarafindan orijinal Saglik Degerlendirme Anketi
(SDA)’nden gelistirilmis bir 6l¢ektir. SDA, 8 boliim (giyinip-kusanma, dogrulma,
yemek yeme, yiirime, hijyen, uzanma, kavrama ve gilnliik isler) seklinde 20
maddeden olusan, giinlilk yasam aktivitelerini degerlendiren bir fiziksel oziirliiliik
Ol¢egidir. Her madde 0-3 arast (0: hi¢ zorluk ¢ekmeden yapiyorum, 3: hig
yapamiyorum) puanlanmaktadir (Kiigiikdeveci ve ark, 2004). MSDA ise, 20 maddeli
SDA’da yer alan her bir bdliimden birer sorunun seg¢ilmesi sonucunda olusturulan 8
maddeli bir 6lcektir (Pincus et.al., 1983). MSDA’nin psikometrik o6zellikleri,
romatoid artrit (RA) hastalar1 {izerinde gerceklestirilen bir ¢alisma ile

degerlendirilmis ve gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir (Wolfe, 2001).

Uygulama verisi olarak, daha &nce gerceklestirilen bir TUBITAK projesi
kapsaminda RA’l1 hastalardan elde edilen veriler kullanilmistir (Romatoid Artritli
Hastalarda Bilgisayar Uyarlamali Test Yéntemi Ile Oziirliilik Degerlendirimi.
TUBITAK 1001 Arastirma Projeleri, 1095342, 2010-2012). Bu calismada yer alan
toplam 299 hasta, 20 maddeden olusan SDA’ya yanit vermislerdir. Bu maddeler
icerisinden MSDA’da yer alan maddeler secilmistir. Hastalarin 77’si (%26) kadin,
222’si (%74) erkektir. Hastalarin yas ortalamasi (£standart sapma) 52.3+11.5

(minimum 18, maksimum 82) olup; ortalama RA hastalik siiresi ise 11.3£8.0 yildir.
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Olgme esdegerliginin degerlendirilmesinde grup degiskeni olarak demografik bir
ozellik olan cinsiyet ve hasta karakteristigi olarak hastalik siiresi (<=10 yil, >10 yil)

degiskenleri se¢ilmistir.

CG-DEA

Olgme esdegerliginin CG-DFA kapsaminda incelenmesinde; yapisal degismezlik,
zayif degismezlik ve giicli degismezlik modelleri test edilmistir. Giiglii
degismezligin degerlendirilmesinde, gozlenen degiskenler nitel degiskenler oldugu
icin regresyon sabiti yerine esik degerlerinin esitligi test edilmistir. Literatiirde de
belirtildigi gibi kat1 degismezligin saglanmasi zorlayici bir varsayim igerdiginden
kargilanmast her zaman miimkiin olmadigr i¢in, c¢alisma kapsaminda

degerlendirilmemistir.

DFA uygulamasinda parametre tahmininde, MSDA 0lgeginin  kategorileri
siralanabilir nitel (ordinal) diizeyinde oldugu i¢in en ¢ok olabilirlik yontemi yerine

robust agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi kullanilmustir.

Model uyumu ki-kare testi, YHKOK, KUI ve TLI istatistikleri ile incelenmistir.

Her bir alt grupta DFA sonuglar1 degerlendirilirken ve 6l¢me esdegerligi kapsaminda
yapisal degismezlik test edilirken; ki-kare/serbestlik derecesi [y2/sd] degerinin 3 ve
alt1 olmas1 iyi uyum olarak kabul edilmistir. Olgme esdegerligi kapsaminda modeller
arast karsilagtirmalarda program tarafindan hesaplanan ve karsilastirmasi yapilan
modellerden elde edilen ki-kare istatistiklerine dayali “ki-kare fark” degerlerinin
istatistiksel anlamliliklar1 degerlendirilmistir. Istatistiksel olarak anlamli olmayan
“ki-kare fark™ degeri, test edilen modelin gegerli oldugunu; diger bir ifade ile test

edilen 6l¢iim degismezligi tiiriiniin saglandigini gostermektedir.
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Her bir model i¢in YHKOK degeri 0.05’in altinda ise iyi bir uyum, 0.08’in altinda

olmas: ise kabul edilebilir bir uyum olarak degerlendirilmistir (Oztuna, 2008). KUI

ve TLI indisleri bazinda yapilan karsilastirmalarda da modeller aras1 farklilik

degerlerinin 0.01’in altinda olmasi test edilen modelin gegerli oldugunu ifade

etmektedir (Cheung ve Rensvold, 2002).

MSDA’nin 6lgme esdegerligi test edilirken sirasiyla asagidaki adimlar izlenmistir.

1-

Temel model olarak grup degiskeninin her bir kategorisi bazinda ayri ayri
DFA yapilmistir. DFA sonucunda model uyum istatistikleri incelenerek;
model ile veri arasindaki uyum degerlendirilmistir. Uyumun yetersiz oldugu
durumda diizeltme indisleri yardimiyla model uyumunda iyilestirmeler
yapilmistir. Diizeltme indisleri icerisinden gbzlenen degiskenlere iliskin hata
varyanslarini iliskilendiren indisler g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu
kapsamda onemli bir diger nokta, grup degiskeninin her bir kategorisi igin
Onerilen ortak diizeltme indisleri igerisinden en yiiksek degere sahip
olanlarin, klinik anlamliliklar1 da dikkate alinarak modele eklenmesi

durumudur.

Olgme esdegerliginin incelenmesinde hiyerarsik analizlerin ilk asamasi olarak
yapisal degismezlik test edilmistir. Yapisal degismezlik test edilirken faktor
sayist ve gozlenen degiskenlerin oOrtiik degiskene yiiklenme Oriintiisii
sinirlandirilmistir. Bagka bir ifade ile bu asamada gruplarin faktér yapilarinin
esdeger olup olmadigi ayni model igerisinde test edilmistir. Elde edilen

modelin uyumu, uyum istatistikleri ile degerlendirilmistir.

Yapisal degismezligin saglanmasi durumunda, analizin ikinci asamasi olan
zayif degismezlik test edilmistir. Zay1f degismezlikte yapisal degismezlige ek
olarak gruplarin ortiik degiskene iliskin 6lgme biriminin benzer olup olmadigi
test edilmistir. Zayif degismezlik test edilirken, faktor sayisi ve yiiklenme
orintlisti ile birlikte faktor yiikleri de simirlandirilmistir. Daha sonra zayif

degismezlik modelinin y2, KUI ve TLI degerlerinden yapisal degismezlik
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modeli icin elde edilen x2, KUI ve TLI degerleri ¢ikarilarak zayif
degismezlik modeli i¢in 6lgme esdegerligi incelenmistir. Elde edilen Ay2,
AKUI ve ATLI degerleri modelde anlaml1 diizeyde bir kotiilesme olmadigini
gOsteriyorsa, bu sonug gruplar arasinda zayif degismezligin saglandigini yani

faktor ytiklerinin iki grup igin esdeger oldugunu ifade eder.

4- Analizin iclincli asamasi olan giicli degismezlik test edilirken, ilk iki
asamada yapilan smirlandirmalara ek olarak esik degerleri de
smirlandirilmistir. Daha sonra giiclii degismezlik modelinin y2, KUI ve TLI
degerlerinden zayif degismezlik modeli icin elde edilen y2, KUI ve TLI
degerleri c¢ikarillarak giicli degismezlik modeli i¢cin Olgme esdegerligi
incelenmigstir. Elde edilen Ay2, AKUI ve ATLI degerleri modelde anlamli
diizeyde bir kotillesme olmadigimi gosteriyorsa, bu sonug gruplar arasinda
gicli degismezligin saglandigina yani faktor yiiklerine ek olarak esik

degerlerinin de iKi grup i¢in esdeger oldugunu gosterir.

CG-DFA analizleri i¢cin MPlus 6.1 deneme versiyonu (Muthen ve Muthen, 2006)

kullanilmastir.

Rasch Analizi

MSDA, psikometrik o6zellikleri gosterilen bir 6lgcek oldugu i¢in Rasch analizi
kapsaminda sadece MIF agisindan degerlendirilmistir. Rasch analizinde MIF iki
yonlii varyans analizi kullanilarak degerlendirilmis; gruplar, bir maddeye verilen
yanitlar bakimindan tutarli sistematik bir farklilik gosteriyorsa “tekdiize (uniform)
MIF”, gostermiyorsa “tekdiize olmayan (non-uniform) MIF” oldugu yorumuna
ulasilmistir. Ayrica MIF olmas1 durumunda madde zorluk parametreleri iki grup igin
ayr1 ayri elde edilecek, MIF varlig1 grafiksel olarak da degerlendirilecektir. Rasch
Analizi icin RUMM 2020 programi kullanilmustir.
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3. BULGULAR

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar CG-DFA ve Rasch analizi olarak iki baslik

altinda incelenecektir.

3.1 CG-DFA Sonuclan

CG-DFA sonuglari cinsiyet ve hastalik siiresi (<10 yil, >10 y1l) degiskenleri bazinda

ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

3.1.1 Cinsiyet Bazinda CG-DFA Sonuglar

Kadin ve erkek hasta gruplarinda MSDA’nin 6lgme esdegerligi test edilirken
once temel model olarak kadin ve erkek hasta gruplari i¢in ayr1 ayr1 DFA yapilmistir.
Kadim ve erkek gruplari i¢in yapilan DFA’ya iligkin model uyum indeksleri Cizelge
3.1’de Model 1 olarak verilmistir.

Cizelge 3.1 Cinsiyet bazinda her bir grup i¢in DFA’ya iligkin uyum iyiligi istatistikleri

Grup Ki-Kare () sd 7lsd YHKOK KUI TLI
Model 1 |_Kadmn 50.89 20 2.54 0.142 0.985 0.980
Erkek 92.09 20 4.60 0.127 0.984 0.977
Model 2 | admn 31.33 18 1.74 0.098 0.994 0.990
Erkek 50.26 18 2.79 0.090 0.993 0.989

Cizelge 3.1°den goriilebilecegi gibi, her iki cinsiyet grubu i¢cin de 6lgme modelinin
uyum indeks degerleri, verinin modele orta diizeyde uyum gosterdigini ifade
etmektedir. Bu durumda program tarafindan 6nerilen, maddelerin hata varyanslarinin
iliskilendirilmesine yonelik olan diizeltme indisleri incelenmistir. Diizeltme
indislerini segerken, kadin ve erkek gruplari igin ortak olmalarina ve yiiksek degere
sahip olmalarina dikkat edilerek, klinik anlamliliklart da g6z Oniinde

bulundurulmustur. Bu kapsamda h1 (Ayakkabi baglamak ve diigme iliklemek dahil,
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kendi kendinize giyinebiliyor musunuz) ile h10 (Kendi kendinize yikanip,
kurulanabiliyor musunuz), h4 (Yataga yatip, kalkabiliyor musunuz) ile h8 (Disarida,
diiz bir zemin {izerinde yiriiyebiliyor musunuz) maddelerinin hatalarn
iliskilendirilerek, Model 2 sonuglar1 elde edilmistir. Cizelge 3.1’den Model 2’ye
iliskin uyum istatistikleri incelendiginde, uyum degerlerinin iyi oldugu ve kadm ile
erkek hastalar icin MSDA 6l¢gme modelinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gruplar bazinda DFA sonuglar1 yeterli bulundugundan, olgme esdegerligini

incelemek iizere hiyerarsik analizlere gecilmistir.

Olgme esdegerliginin incelenmesi amaciyla yapilan hiyerarsik analizlerin ilk asamas1
olan yapisal degismezlik test edilirken faktor sayisi ve gozlenen degiskenlerin
faktore yiiklenme Oriintiisii iizerine smirlama getirilmistir. Diger bir deyisle, bu
asamada kadin ve erkek hasta gruplarinda faktér yapilarinin benzer olup olmadigi
ayn1 model igerisinde eszamanli olarak test edilmistir. Yapisal degismezlik modeline
gore cinsiyetler bazinda faktor yiikleri ve esik degerleri Cizelge 3.3’de sunulmustur.
Cizelge 3.3’den goriilebilecegi gibi, bu asamada faktor yiikleri ve esik degerleri

uzerinde bir sinirlama bulunmamaktadir.

Cizelge 3.2’ye gore, soz konusu model uyum istatistikleri incelendiginde
YHKOK=0.083, KUi=0.993, TLi=0.991 ve %*/sd=2.04 olup; yapisal degismezligin

saglandigin1 kanitlamaktadir.

Cizelge 3.2 Cinsiyet bazinda CG-DFA’ya iligskin uyum iyiligi istatistikleri ve karsilagtirma

sonuglart
Model YHKOK | A7 (4sd) P AKUI ATLI
Yapisal Degismezlik 0.083 - - - -
Zayif Degismezlik 0.066 6.067 (7) 0.532 0.002 0.003
Giiclii Degismezlik 0.063 12.971 (8) 0.113 0 0.001

Analizin ikinci agamasinda test edilen zayif degismezlikte, yapisal degismezlige ek
olarak gruplarin faktore iliskin 6lgme biriminin benzer olup olmadig: test edilmistir.
Zayif degismezlik test edilirken, faktor sayisi ve yiliklenme oOrilintlisii ile birlikte
faktor yiikleri de smirlandirilmistir. Zayif degismezlik modeline gore cinsiyetler

bazinda faktor yiikleri ve esik degerleri Cizelge 3.4’te sunulmustur. Cizelge 3.4’ten
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goriilebilecegi gibi, bu asamada faktor yiikleri birbirine esit iken; esik degerleri

uzerinde bir sinirlama bulunmamaktadir.

Cizelge 3.3 Yapisal degismezlik modeline gore cinsiyetler bazinda faktor yiikleri ve esik
degerleri
Kadin Erkek

Faktor: MSDA Tahmin | SH p Tahmin| SH P
h1l- Ayakkabi baglamak ve diigme iliklemek
dahil, kendi kendinize giyinebiliyor 1.000 - - 1.000 - -
musunuz?
h4- Yataga yatip, kalkabiliyor musunuz? 0.835 | 0.056 |<0.001| 0.939 |0.160 | <0.001
h'E.S-"Dol'u‘bir fincanm veya bardagi agziniza 0.929 0043 | <0.001| 0960 |0.106|<0.001
gotiirebiliyor musunuz?
h8- Disarida, diiz bir zemin iizerinde 0.863 | 0.063 [<0.001| 0.999 |0.165|<0.001
yiiriiyebiliyor musunuz?
EiguI;e;‘;}f;g‘:dn‘q‘;‘:jr]y&'z‘?)““’ 0.973 | 0.016 |<0.001| 0.955 |0.060|<0.001
1 B T T s 0.893 | 0.040 |<0.001| 1.107 |0.106 |<0.001
rr;]ljs'um:?l““a” aqip kapatabiliyor 0.868 | 0.051 | <0.001| 0.995 |0.152|<0.001
h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? 0.922 | 0.037 |<0.001| 1.093 |0.157|<0.001
Esik Degerleri
hl 1 0.213 | 0.144 | 0.139| 0.680 |0.274| 0.013
hl 2 1.177 | 0.182 |<0.001| 1.177 |0.182|<0.001
hl 3 1.713 | 0.251 [<0.001| 1.713 |0.251 | <0.001
h4d 1 0.644 | 0.154 |<0.001| 0.830 |0.266| 0.002
h4 2 1.626 | 0.238 |<0.001| 1.626 |0.238|<0.001
hé 1 0.528 | 0.150 |<0.001| 0.892 |0.226|<0.001
h6 2 1.455 | 0.196 |<0.001| 1.455 |0.196|<0.001
h6_3 2.023 | 0.308 [<0.001| 2.023 |0.308 |<0.001
h8 1 0.959 | 0.169 |<0.001| 1.071 |0.264 |<0.001
h8 2 1.763 | 0.261 |<0.001| 1.763 |0.261|<0.001
h10 1 0.384 | 0.147 | 0.009| 0.710 |0.246| 0.004
h10 2 1.141 | 0.173 |<0.001| 1.141 [0.173|<0.001
h10_3 1.527 | 0.220 |<0.001| 1.527 |0.220|<0.001
hl4 1 0.528 | 0.150 |<0.001| 0.766 |0.282| 0.007
h14 2 1.454 | 0.188 |<0.001| 1.454 |0.188|<0.001
h14 3 1.888 | 0.289 |<0.001| 1.888 |0.289|<0.001
h17 1 0.685 | 0.156 |<0.001| 0.860 |0.260| 0.001
h17 2 1.366 | 0.202 [<0.001| 1.366 |0.202|<0.001
h17 3 1.825 | 0.255 |<0.001| 1.825 |0.255 | <0.001
h19 1 0.770 | 0.159 |<0.001| 0.915 |0.280| 0.001
h19 2 1.515 | 0.207 [<0.001| 1.515 |0.207 | <0.001
h19 3 1.977 | 0.288 |<0.001| 1.977 |0.288|<0.001

SH: Standart hata; Tahmin, faktor yiikiinii ve esik degerleri ifade etmektedir.
h4 ve h8 maddelerinde sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanit veren hastalar oldugu igin, bu iki madde

i¢in esik deger sayisi ikidir.
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Kadin Erkek
Faktor: MSDA Tahmin | SH p Tahmin | SH P
hl- Ayakkabi baglamak ve diigme
iliklemek dahil, kendi kendinize 1.000 - - 1.000 - -
giyinebiliyor musunuz?
h4- Yataga yatip, kalkabiliyor musunuz? | 0.842 | 0.053 | <0.001 | 0.842 | 0.053 |<0.001
ZSZHE;’;“ggi; i‘;}ﬁ;‘y‘:}:ﬁis‘:‘aﬁ;‘? 0.936 | 0.038 | <0.001 | 0.936 | 0.038 |<0.001
'y‘ﬁm];gal;‘;:r ﬁ:ilfszguzz‘f_,mi“ flzcxint 0.870 | 0,059 | <0.001 | 0.870 | 0.059 |<0.001
Ei%I;e;‘bdii“';g':dniq‘jszjnyl:';g“‘p’ 0972 | 0.015 | <0.001 | 0.972 | 0.015 | <0.001
rr:]ljs'u ,‘ff;‘_i" yerden bir giysiyi alabiliyor | 907 | 0036 | <0.001 | 0.907 | 0.036 |<0.001
qujs'ul:flj‘zs;“kla” acip kapatabiliyor 0.877 | 0,048 | <0.001 | 0.877 | 0.048 |<0.001
h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? | 0.933 | 0.033 | <0.001 | 0.933 | 0.033 |<0.001
Esik Degerleri
hi 1 0.213 |0.144 | 0.139 |0.652 |0.273 | 0.017
hl 2 1.233 |0.181 |<0.001 |1.233 |0.181 |<0.001
hi 3 1.837 |0.245 [<0.001 [1.837 [0.245 |<0.001
ha 1 0.644 |0.154 |<0.001 |0.754 |0.197 |<0.001
h4 2 1.605 |0.189 [<0.001 [1.605 [0.189 |<0.001
h6_1 0.528 |0.150 |<0.001 |0.887 |0.211 |<0.001
he_2 1525 |0.194 [<0.001 [1525 |0.194 |[<0.001
h6_3 2.146 |0.304 |<0.001 |2.146 |0.304 |<0.001
hs 1 0959 |0.169 |<0.001 [0.974 |0.179 |<0.001
hg 2 1.700 |0.227 |<0.001 [1.700 |0.227 |<0.001
h10_1 0.384 |0.147 | 0.009 |0.706 |0.247 | 0.004
h10 2 1.209 [0.171 |<0.001 [1.209 |0.171 |<0.001
h10_3 1.667 |0.216 |<0.001 [1.667 |0.216 |<0.001
hi4 1 0528 |0.150 |<0.001 [0.605 |0.250 | 0.015
h14 2 1.297 |0.167 |<0.001 |1.297 |0.167 |<0.001
h14 3 1.720 |0.228 |<0.001 [1.720 |0.228 |<0.001
hi7 1 0.685 |0.156 [<0.001 |0.764 |0.214 | 0.001
h17_2 1.303 |0.158 |<0.001 |1.303 |0.158 |<0.001
hi7 3 1.783 |0.214 |<0.001 [1.783 |0.214 |<0.001
h19 1 0.770 |0.159 |<0.001 |0.783 |0.224 | 0.001
h19 2 1.408 |0.171 |<0.001 [1.408 |0.171 |<0.001
h19 3 1.870 |0.259 |<0.001 [1.870 |0.259 |<0.001

SH: Standart hata; Tahmin, faktor yiikiinii ve esik degerleri ifade etmektedir.
h4 ve h8 maddelerinde sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanit veren hastalar oldugu i¢in, bu iki madde

i¢in esik deger sayisi ikidir.
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Zayif degismezlik modeli i¢in 6lgme esdegerligi, zayif degismezlik modelinin %2,
KUI ve TLI degerlerinden yapisal degismezlik modeli i¢in elde edilenler ¢ikarilarak
incelenmistir. Elde edilen Ay2, ACFI ve ATLI degerleri modelde anlamli diizeyde bir
kotiilesme olmadigini géstermektedir (Cizelge 3.2). Bu sonug gruplar arasinda zayif
degismezligin saglandigina yani faktor yiiklerinin kadin ve erkekler icin esdeger

olduguna isaret etmektedir.

Analizin iiclincli asamasi olan giiclii degismezlik test edilirken, ilk iki asamada
yapilan simirlandirmalara ek olarak esik degerleri de sinirlandirilmistir. Giiglii
degismezlik saglandiginda hem faktor yiikleri hem esik degerleri birbirine esit
oldugunda, farkli gruplardan elde edilen puanlar hem ayni 6l¢iim birimine hem de
ayni orjine sahip olurlar. Giiglii degigsmezlik modeline gore cinsiyetler bazinda faktor
yikleri ve esik degerleri Cizelge 3.5’te sunulmustur. Cizelge 3.5’ten de
goriilebilecegi gibi, bu asamada hem faktor yiikleri hem de esik degerleri gruplar

bazinda birbirine esittir.

Gicli degismezlik modeli icin 6lgme esdegerligi, giiglii degismezlik modelinin 2,
KUI ve TLI degerlerinden zayif degismezlik modeli icin elde edilenler ¢ikarilarak
incelenmistir. Elde edilen Ay2, ACFI ve ATLI degerleri modelde anlamli diizeyde bir
kotiilesme olmadigimi gostermektedir (Cizelge 3.2). Bu sonug gruplar arasinda giiglii
degismezligin saglandigina yani faktor yiiklerinin ve esik degerlerinin kadin ve

erkekler i¢in esdeger oldugunu gostermektedir.

Hiyerarsik analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, MSDA’da faktor yapisi
ve Oriintiistiniin, faktor yiiklerinin ve esik degerlerinin kadin ve erkek hasta gruplari

i¢cin esdeger oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.5 Giicli degismezlik modeline gore cinsiyetler bazinda faktor yiikleri ve esik

degerleri
Kadin Erkek

Faktor: MSDA Tahmin | SH p Tahmin | SH P
hl- Ayakkabi baglamak ve diigme
iliklemek dahil, kendi kendinize 1.000 - - 1.000 - -
giyinebiliyor musunuz?
h4- Yataga yatip, kalkabiliyor musunuz? | 0.841 | 0.053 | <0.001 | 0.841 | 0.053 |<0.001
256;1 b gotirchilivor musumat 0932 | 0.037 | <0.001 | 0.932 | 0.037 |<0.001
Sﬁrul;sz:ﬂ;:r itz bir 2emin fizerinde 0.871 | 0.058 | <0.001 | 0.871 | 0.058 |<0.001
Eﬁ?hl;e;g}ili';g';dn{l‘ﬁ:jny&';;“‘p’ 0.972 | 0.015 | <0.001 | 0.972 | 0.015 |<0.001
qujs-u ffzﬂ?ip yerden bir giysiyi alabiliyor | 4 955 | 036 | <0.001 | 0.908 | 0.036 |<0.001
glj;ufd‘zs;““““ acip kapatabiliyor 0.878 | 0.048 | <0.001 | 0.878 | 0.048 |<0.001
h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? 0.934 | 0.034 | <0.001 | 0.934 | 0.034 |<0.001
Esik Degerleri
hi 1 0.360 |0.141 | 0.011 [0.360 |0.141 | 0.011
hi 2 1.156 |0.164 |<0.001 [1.156 |0.164 |<0.001
hl 3 1.860 |0.242 |<0.001 |1.860 |0.242 |<0.001
h4 1 0.610 |0.122 |<0.001 |0.610 |0.122 |<0.001
ha 2 1.647 |0.191 |<0.001 |1.647 |0.191 |<0.001
h6_1 0.675 |0.133 [<0.001 [0.675 |0.133 |<0.001
h6_2 1514 |0.195 |<0.001 |1.514 |0.195 |<0.001
h6_3 2219 |0.288 [<0.001 [2.219 |0.288 |<0.001
hg 1 0.885 |0.132 |<0.001 |0.885 |0.132 |<0.001
hg_2 1.757 |0.227 |<0.001 [1.757 |0.227 |<0.001
h10_1 0.464 |0.136 |<0.001 |0.464 |0.136 | 0.001
h10_2 1.131  |0.155 |<0.001 [1.131 |0.155 |[<0.001
h10_3 1.680 |0.218 |<0.001 |1.680 |0.218 |<0.001
h14 1 0.418 |0.128 | 0.001 [0.418 [0.128 | 0.001
h14 2 1.264 |0.167 [<0.001 [1.264 [0.167 |<0.001
h14 3 1.777 |0.230 [<0.001 [1.777 |0.230 |<0.001
h17_1 0.617 |0.125 |<0.001 [0.617 |0.125 |<0.001
h17 2 1.281 |0.156 |<0.001 [1.281 |0.156 |<0.001
h17_3 1.846 |0.218 |<0.001 [1.846 |0.218 |<0.001
h19 1 0.638 |0.134 [<0.001 [0.638 |0.134 |<0.001
h19 2 1389 |0.172 [<0.001 [1.389 |0.172 |<0.001
h19 3 1.956 |0.261 |<0.001 [1.956 |0.261 |<0.001

SH: Standart hata; Tahmin, faktor yiikiinii ve esik degerleri ifade etmektedir.
h4 ve h8 maddelerinde sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanit veren hastalar oldugu i¢in, bu iki madde

i¢in esik deger sayisi ikidir.
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3.1.2 Hastalik Siiresi Bazinda CG-DFA Sonuclari
Hastalik siiresi degiskeninin, “<=10 y1l” , “>10 y1l” gibi iki grupta incelendigi
MSDA’nin 6lgme esdegerligi test edilirken 6nce temel model olarak bu iki grup i¢in

ayri ayrt DFA yapilmistir. Bu gruplar i¢in yapilan DFA’ya iliskin model uyum
indeksleri Cizelge 3.6 da Model 3 olarak verilmistir.

Cizelge 3.6 Hastalik siiresi bazinda her bir grup i¢cin DFA’ya iliskin uyum iyiligi

istatistikleri
Grup Ki-Kare () | sd | #sd | YHKOK KUI TLI
Model 3 |-=10 Y1l 85.88 20 | 4.29 0.139 0.983 0.976
>10 Y1l 35.95 17 | 211 0.081 0.995 0.992
Model 4 |-=10 Y1l 60.34 20 | 3.02 0.125 0.990 0.987
>10 Y1l 38.97 17 | 2.29 0.100 0.995 0.991

Cizelge 3.6’dan goriilebilecegi gibi, her iki hastalik siiresi grubu i¢in de dlgme
modelinin uyum indeks degerleri, verinin modele orta diizeyde uyum gosterdigini
ifade etmektedir. Bu durumda program tarafindan Onerilen, maddelerin hata
varyanslarinin iligkilendirilmesine yonelik olan diizeltme indisleri incelenmistir.
Diizeltme indislerini segerken, hastalik siiresi gruplari igin ortak olmalarina ve
yiiksek degere sahip olmalarina dikkat edilerek, klinik anlamliliklar1 da goz 6niinde
bulundurulmustur. Bu kapsamda h4 (Yataga yatip, kalkabiliyor musunuz) ile h8
(Disarida, diiz bir zemin iizerinde yiiriiyebiliyor musunuz), hl (Ayakkabi baglamak
ve digme iliklemek dahil, kendi kendinize giyinebiliyor musunuz) ile h10 (Kendi
kendinize yikanip, kurulanabiliyor musunuz), h8 (Disarida, diiz bir zemin iizerinde
yuriiyebiliyor musunuz) ile hl4 (Egilip yerden bir giysiyi alabiliyor musunuz)
maddelerinin hatalar iliskilendirilerek, Model 4 sonuglar1 elde edilmistir. Cizelge
3.6’dan Model 4’¢ iliskin uyum istatistikleri incelendiginde, uyum degerlerinin iyi
oldugu ve hastalik siiresi gruplari i¢in MSDA 6lgme modelinin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gruplar bazinda DFA sonuglar1 yeterli bulundugundan, 6lgme

esdegerligini incelemek iizere hiyerarsik analizlere gecilmistir.

Olgme esdegerliginin incelenmesi amaciyla yapilan hiyerarsik analizlerin ilk asamasi
olan yapisal degismezlik test edilirken faktor sayisi ve gozlenen degiskenlerin

faktore yiikklenme Oriintiisii siirlandirilarak, hastalik stiresi gruplarinda faktor
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yapilarinin benzer olup olmadigi aynt model igerisinde eszamanli olarak test
edilmistir. Yapisal degismezlik modeline gore hastalik siiresi gruplart bazinda faktor
yiikleri ve esik degerleri Cizelge 3.8’de sunulmustur. Cizelge 3.8’den goriilebilecegi
gibi, bu asamada faktor yiikleri ve esik degerleri {iizerinde bir siirlama

bulunmamaktadir.

Cizelge 3.7’ye gore, sd6z konusu model uyum istatistikleri incelendiginde
YHKOK=0.083, KUi=0.995, TLi=0.991 ve y?/sd=2.04 olup; yapisal degismezligin

saglandigini kanitlamaktadir.

Cizelge 3.7 Hastalik siiresi bazinda CG-DFA’ya iligskin uyum iyiligi istatistikleri ve
karsilastirma sonuglari

Model YHKOK | Az (4sd) p AKUI ATLI
Yapisal Degismezlik 0.083 - - - -

Zayif Degismezlik 0.067 7.501 (7) 0.38 0.001 0.002
Giiclii Degismezlik 0.065 13.458 (8) 0.097 0 0.001

Hastalik siiresi gruplar1 arasinda yapilan analizin ikinci asamasinda test edilen zayif
degismezlikte, cinsiyet gruplarina gore yapilan islemlerin aynisi hastalik siiresi
degiskeni icin de tekrarlanir. Zayif degismezlik test edilirken, faktdr sayist ve
yiiklenme oriintiisii ile birlikte faktor yiikleri de sinirlandirilmistir. Zayif degismezlik
modeline gore hastalik siiresi gruplar1 bazinda faktor yiikleri ve esik degerleri
Cizelge 3.9’da sunulmustur. Cizelge 3.9’dan goriilebilecegi gibi, bu asamada faktor

yiikleri birbirine esit iken; esik degerleri iizerinde bir sinirlama bulunmamaktadir.

Zayif degismezlik modeli i¢in dlgme esdegerligi, zayif degismezlik modelinin y2,
KUI ve TLI degerlerinden yapisal degismezlik modeli igin elde edilenler ¢ikarilarak
incelenmistir. Elde edilen Ay2, ACFI ve ATLI degerleri modelde anlamli diizeyde bir
kotiilesme olmadigimi gostermektedir (Cizelge 3.7). Bu sonug gruplar arasinda zayif
degismezligin saglandigina yani faktor yiiklerinin hastalik siiresi gruplari arasinda

benzer oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3.8 Yapisal degigsmezlik modeline gore hastalik siiresi bazinda faktor yiikleri ve esik

degerleri
Hastalik siiresi <=10 y1l | Hastalik siiresi >10 y1l

Faktor: MSDA Tahmin | SH p Tahmin | SH P
hl- Ayakkabi baglamak ve diigme
iliklemek dahil, kendi kendinize 1.000 - - 1.000 - -
giyinebiliyor musunuz?
h4- Yataga yatip, kalkabiliyor musunuz? | 0.875 | 0.036 | <0.001 | 1.129 | 0.198 |<0.001
256;1 3;’:‘“;112‘;3;‘;;:‘*3S':f;::f‘ 0.892 | 0.043 | <0.001 | 1.094 | 0.128 |<0.001
Sﬁrul;ﬁﬂ;:r itz bir 2emin fizerinde 0.827 | 0.069 | <0.001 | 0.978 | 0.176 |<0.001
Eﬁ?hl;e;‘g}ili';g';dn{l‘jgjny&';;“‘p’ 0.942 | 0.026 | <0.001 | 1.134 | 0.114 |<0.001
qujs-u ffzﬂ?ip yerden bir giysiyi alabiliyor | 977 | 0032 | <0.001 | 0.998 | 0.138 |<0.001
rr:qus'um‘zs?'““““ aqip kapatabiliyor 0.947 | 0,046 | <0.001 | 0.942 | 0.124 |<0.001
h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? | 0.911 | 0.041 | <0.001 | 1.228 | 0.190 |<0.001
Esik Degerleri
hl 1 0.284 | 0.098 0.004 | 0.276 | 0.274 | 0.314
hl 2 1.111 0.117 | <0.001 | 1.111 | 0.117 |<0.001
hl 3 1.875 | 0.186 | <0.001 | 1.875 | 0.186 |<0.001
h4d 1 0.665 | 0.104 | <0.001 | 0.616 | 0.300 | 0.040
h4 2 1.986 | 0.209 | <0.001 | 1.986 | 0.209 |<0.001
hé 1 0.593 | 0.103 | <0.001 | 0.755 | 0.228 | 0.001
hé 2 1.620 | 0.153 | <0.001 | 1.620 | 0.153 |<0.001
hé_3 2509 | 0.301 | <0.001 | 2.509 | 0.301 |<0.001
h8 1 0.999 | 0.116 | <0.001 | 0.776 | 0.234 |<0.001
h8 2 1.890 | 0.194 | <0.001 | 1.890 | 0.194 |<0.001
h10 1 0.393 | 0.099 | <0.001 | 0.452 | 0.270 | 0.094
h10 2 1.173 | 0.124 | <0.001 | 1.173 | 0.124 |<0.001
h10 3 1.790 | 0.169 | <0.001 | 1.790 | 0.169 |<0.001
hi4 1 0.393 | 0.099 | <0.001 | 0.361 | 0.266 | 0.174
h14 2 1.349 | 0.125 | <0.001 | 1.349 | 0.125 |<0.001
h14 3 1.960 | 0.207 | <0.001 | 1.960 | 0.207 |<0.001
hl7 1 0.508 | 0.101 | <0.001 | 0.724 | 0.190 |<0.001
h17 2 1.353 | 0.130 | <0.001 | 1.353 | 0.130 |<0.001
h17_3 1.983 | 0.194 | <0.001 | 1.983 | 0.194 |<0.001
h19 1 0.593 | 0.103 | <0.001 | 0.744 | 0.273 | 0.006
h19 2 1.584 | 0.155 | <0.001 | 1.584 | 0.155 |<0.001
h19 3 2.328 | 0.237 | <0.001 | 2.328 | 0.237 |<0.001

SH: Standart hata; Tahmin, faktor yiikiinii ve esik degerleri ifade etmektedir.
h4 ve h8 maddelerinde sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanit veren hastalar oldugu igin, bu iki madde
i¢in esik deger sayisi ikidir.
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Cizelge 3.9 Zayif degismezlik modeline gore hastalik siiresi bazinda faktor yiikleri ve esik

degerleri

Hastalik siiresi <=10 y1l

Hastalik siiresi >10 y1l

Faktor: MSDA Tahmin | SH p Tahmin SH P
hl- Ayakkabi baglamak ve diigme

iliklemek dahil, kendi kendinize 1.000 - - 1.000 - -
giyinebiliyor musunuz?

h4- Yataga yatip, kalkabiliyor musunuz? | 0.885 | 0.035 |<0.001| 0.885 | 0.035 | <0.001
2gGZl3;’;“g2112‘;ﬁ;‘y‘;:‘2;3:::§‘ 0900 | 0.039 |<0.001| 0900 | 0.039 | <0.001
Sﬁml;;ial;‘;:r ﬁijsgguzz‘,f,mi“ Uptinls 0.832 | 0.064 | <0.001| 0.832 | 0.064 | <0.001
Eﬁ?hl;e;‘g}ili';g';dn{l‘jgjny&';;“‘p’ 0.952 | 0.024 |<0.001| 0952 | 0.024 | <0.001
rn‘qllfs'uffzﬂ_jp yerden bir giysiyi alabiliyor | 575 | o9 |<0.001| 0975 | 0.029 | <0.001
rr:qus'um‘zs?'““““ acip kapatabiliyor 0.943 | 0.042 [<0.001| 0943 | 0.042 | <0.001
h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? 0.924 | 0.037 |<0.001| 0.924 | 0.037 | <0.001
Esik Degerleri

hi 1 0.284 | 0.098 | 0.004 | 0.130 | 0.291 | 0.655
hi 2 1136 | 0119 |<0.001 | 1.136 | 0.119 | <0.001
h1 3 1.990 | 0.172 |<0.001 | 1.990 | 0.172 | <0.001
h4 1 0.665 | 0.104 |<0.001 | 0.421 | 0.229 | 0.066
h4 2 1.891 | 0.165 |<0.001 | 1.891 | 0.165 | <0.001
h6_1 0.593 | 0.103 |<0.001 | 0595 | 0.201 | 0.003
h6_2 1571 | 0133 |<0.001 | 1571 | 0.133 | <0.001
h6_3 2468 | 0.248 |<0.001 | 2.468 | 0.248 | <0.001
hg 1 0.999 | 0.116 |<0.001 | 0.659 | 0.178 | <0.001
hg 2 1.879 | 0.163 |<0.001 | 1.879 | 0.163 | <0.001
h10 1 0.393 | 0.099 |<0.001 | 0273 | 0.248 | 0.270
h10 2 1126 | 0115 |<0.001 | 1.126 | 0.115 | <0.001
h10_3 1754 | 0151 |<0.001 | 1.754 | 0.151 | <0.001
hi4 1 0.393 | 0.099 |<0.001 | 0234 | 0273 | 0.391
hi4 2 1.375 | 0120 |<0.001 | 1.375 | 0.120 | <0.001
hi4 3 2102 | 0.184 |<0.001 | 2102 | 0.184 | <0.001
h17 1 0508 | 0.101 |<0.001 | 0.712 | 0.191 | <0.001
h17 2 1.409 | 0123 |<0.001 | 1.409 | 0.123 | <0.001
h17 3 2111 | 0174 |<0.001 | 2111 | 0.174 | <0.001
h19 1 0.593 | 0.103 |<0.001 | 0512 | 0213 | 0.016
h19 2 1.463 | 0.136 |<0.001 | 1.463 | 0.136 | <0.001
h19 3 2.166 | 0.181 | <0.001 | 2.166 | 0.181 | <0.001

SH: Standart hata; Tahmin, faktor yiikiini ve esik degerleri ifade etmektedir. h4 ve h8 maddelerinde
sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanit veren hastalar oldugu i¢in, bu iki madde i¢in esik deger sayisi

ikidir.
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Analizin iiclincli asamasi olan giiclii degismezlik test edilirken, ilk iki agamada
yapilan sinirlandirmalara ek olarak esik degerleri de sinirlandirilmistir. Giigli
degismezlik modeline gore hastalik siiresi gruplar1 bazinda faktor yiikleri ve esik
degerleri Cizelge 3.10’da sunulmustur. Cizelge 3.10’da goriilebilecegi gibi, bu

asamada hem faktor yiikleri hem de esik degerleri gruplar bazinda birbirine esittir.

Giglii degismezlik modeli i¢in dlgme esdegerligi, giiclii degismezlik modelinin 2,
KUI ve TLI degerlerinden zayif degismezlik modeli igin elde edilenler ¢ikarilarak
incelenmigstir. Elde edilen Ay2, ACFI ve ATLI degerleri modelde anlamli diizeyde bir
koétiilesme olmadigint gostermektedir (Cizelge 3.7). Bu sonug gruplar arasinda giiglii
degismezligin saglandigina yani faktor yiiklerinin ve esik degerlerinin hastalik stiresi

gruplar arasinda esdeger oldugunu ifade etmektedir.

Hiyerarsik analiz sonuglari tekrar genel olarak degerlendirildiginde, MSDA’da faktor
yapist ve Oriintlisliniin, faktor yiiklerinin ve esik degerlerinin hastalik siiresi gruplari

i¢cin esdeger oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.10. Giiglii degismezlik modeline gore hastalik siiresi bazinda faktor yiikleri ve esik

degerleri
Hastalik siiresi <=10 y1l | Hastalik siiresi >10 y1l

Faktor: MSDA Tahmin | SH p Tahmin | SH P
hl- Ayakkabi baglamak ve diigme
iliklemek dahil, kendi kendinize 1.000 - - 1.000 - -
giyinebiliyor musunuz?
h4- Yataga yatip, kalkabiliyor musunuz? | 0.890 | 0.035 | <0.001 | 0.890 | 0.035 |<0.001
256;1 3;;“ggiii‘;ﬁ;‘y‘;:‘iﬁ;aﬁ:§‘ 0.899 | 0.039 | <0.001 | 0.899 | 0.039 |<0.001
Sﬁru';;ial{l‘;:r itz bir 2emin fizerinde 0.849 | 0.062 | <0.001 | 0.849 | 0.062 |<0.001
Eﬁ?hI;e;g'iili';g';dn{l‘j:jny&';;“‘p’ 0.952 | 0.024 | <0.001 | 0.952 | 0.024 |<0.001
L‘qllfs'u EEHip yerden bir giysiyi alabiliyor | 9,977 | 0,029 | <0.001 | 0977 | 0.029 | <0.001
17 Musluklar agip kapatabiliyor 0.939 | 0.042 | <0.001 | 0.939 | 0.042 |<0.001
h19- Arabaya binip inebiliyor musunuz? | 0.925 | 0.037 | <0.001 | 0.925 | 0.037 |<0.001
Esik Degerleri
hl 1 0.273 | 0.095 0.004 | 0.273 | 0.095 | 0.004
hl 2 1.155 0.111 | <0.001 | 1.155 | 0.111 |<0.001
hl 3 1991 | 0.171 | <0.001 | 1.991 | 0.171 |<0.001
h4d 1 0.611 | 0.095 | <0.001 | 0.611 | 0.095 |<0.001
h4 2 1.889 | 0.160 | <0.001 | 1.889 | 0.160 |<0.001
hé 1 0.620 | 0.092 | <0.001 | 0.620 | 0.092 |<0.001
hé 2 1573 | 0.131 | <0.001 | 1.573 | 0.131 |<0.001
hé_3 2433 | 0.231 | <0.001 | 2.433 | 0.231 | <0.001
h8 1 0.894 | 0.100 | <0.001 | 0.894 | 0.100 |<0.001
h8 2 1.893 | 0.162 | <0.001 | 1.893 | 0.162 |<0.001
h10 1 0.387 | 0.094 | <0.001 | 0.387 | 0.094 |<0.001
h10 2 1.142 0.107 | <0.001 | 1.142 | 0.107 |<0.001
h10 3 1.756 | 0.150 | <0.001 | 1.756 | 0.150 |<0.001
hi4 1 0.377 0.094 | <0.001 | 0.377 | 0.094 |<0.001
h14 2 1.392 | 0.118 | <0.001 | 1.392 | 0.118 |<0.001
h14 3 2.095 | 0.177 | <0.001 | 2.095 | 0.177 |<0.001
hl7 1 0.600 | 0.092 | <0.001 | 0.600 | 0.092 |<0.001
h17 2 1.418 | 0.120 | <0.001 | 1.418 | 0.120 |<0.001
h17_3 2.102 | 0.171 | <0.001 | 2.102 | 0.171 |<0.001
h19 1 0.594 | 0.093 | <0.001 | 0.594 | 0.093 |<0.001
h19 2 1.468 | 0.135 | <0.001 | 1.468 | 0.135 |<0.001
h19 3 2.148 0.175 | <0.001 | 2.148 | 0.175 |<0.001

SH: Standart hata; Tahmin, faktor yiikiinii ve esik degerleri ifade etmektedir.
h4 ve h8 maddelerinde sadece 0, 1 ve 2 kategorilerinde yanit veren hastalar oldugu i¢in, bu iki madde
i¢in esik deger sayisi ikidir.
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3.2 Rasch Analizi Sonuclari

MSDA’nde yer alan maddelerin MIF agisindan incelenmesinde maddeler
siralanabilir nitel (ordinal) oldugu i¢in kismi kredi modeli kullanilarak madde
parametreleri tahmin edilmistir. Rasch modelinde sadece madde zorluk parametresi
s6z konusu oldugu igin, MIF incelemesi bu parametreye dayali olarak

gerceklestirilmistir.

Cinsiyet ve hastalik siiresi acisindan MIF sonuglari sirasiyla Cizelge 3.11 ve Cizelge
3.12’de sunulmustur. Her iki Cizelge da incelendiginde, hem “grup” faktorii hem de
“siif araligi*grup” etkilesimi faktorii i¢in higbir maddenin p degerinin, Bonferroni
diizeltmesine gore (p=0.003) istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu
durumda, hem cinsiyet icin hem de hastalik siiresi icin higbir maddenin MIF

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 3.11 Cinsiyet bazinda MIF sonuglart

Cinsiyet Sinif Araligi * Cinsiyet
Maddeler KT F sd p KT F sd P
h1-Ayakkabi baglamak ve diigme
iliklemek dahil, kendi kendinize
giyinebiliyor musunuz? 0.823 | 1.273 | 1 | 0.261 | 0.451 | 0.698 | 3 | 0.554
h4-Yataga yatip, kalkabiliyor
musunuz? 0.000 | 0.000 | 1 | 0995 | 0.175 | 0.174 | 3 | 0.914

h6-Dolu bir fincan1 veya bardagt
agziniza gotiirebiliyor musunuz? 0897 | 0.894 | 1 | 0.346 | 1.362 | 1.358 | 3 | 0.258

h8-Digarida, diiz bir zemin
iizerinde yiiriiyebiliyor musunuz? | 0.227 | 0.205 | 1 | 0.651 | 0.188 | 0.170 | 3 | 0.917

h10-Kendi kendinize yikanip,

kurulanabiliyor musunuz? 0458 | 0597 | 1 | 0.441 | 0.338 | 0.441 | 3 |0.724
h14-Egilip yerden bir giysiyi

alabiliyor musunuz? 1161 | 1415 | 1 | 0.236 | 1.047 | 1.276 | 3 | 0.285
h17-Musluklar1 agip kapatabiliyor

musunuz? 0.000 | 0.000 | 1 | 0.987 | 0.669 | 0.730 | 3 | 0.535
h19-Arabaya binip inebiliyor

musunuz? 2220 | 2661 | 1 | 0.105 | 1.716 | 2.057 | 3 | 0.108

KT: Kareler toplanu, F: Iki yonlii varyans analizinde hesapla bulunan F istatistigi, sd: serbestlik
derecesi
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Cizelge 3.12 Hastalik siiresi bazinda MIF sonuglar

Hastalik siiresi Siuf Aralif1 * Hastalik Siiresi
Maddeler KT F sd p KT F sd P

H31-Ayakkabi1 baglamak ve diigme
iliklemek dahil, kendi kendinize 0012 0.019 | 1 | 0.890 | 1.355 | 2.136 | 3 | 0.098

giyinebiliyor musunuz?

h4-Yataga yatip, kalkabiliyor 2.887 | 2955 | 1 | 0.088 | 0.765 | 0.783 | 3 | 0.505
musunuz?
h6-Dolu bir fincan1 veya bardagi 0.121 | 0.117 | 1 | 0.732 | 0.146 | 0.142 | 3 | 0.935

agziniza gotiirebiliyor musunuz?
h8-Disarida, diiz bir zemin lizerinde | 1.732 | 1.583 | 1 | 0.210 | 0.311 | 0.285 | 3 | 0.837
yliriiyebiliyor musunuz?

h10-Kendi kendinize yikanip, 0.262 | 0.342 | 1 | 0.559 | 0.467 | 0.609 | 3 | 0.610
kurulanabiliyor musunuz?
h14-Egilip yerden bir giysiyi 0.081 | 0.096 | 1 | 0.757 | 0.257 | 0.305 | 3 | 0.822

alabiliyor musunuz?
h17-Musluklari a¢ip kapatabiliyor 6.836 | 7.787 | 1 | 0.006 | 0.487 | 0.555 | 3 | 0.646
musunuz?
h19-Arabaya binip inebiliyor 0.551 | 0.638 | 1 | 0.426 | 0.700 | 0.811 | 3 | 0.489
musunuz?

KT: Kareler toplami, F: iki yonlii varyans analizinde hesapla bulunan F istatistigi, sd: serbestlik
derecesi

MSDA’da yer alan “h4-Yataga yatip, kalkabiliyor musunuz” maddesinin cinsiyete
gore, “h6- Dolu bir fincan1 veya bardagi agziniza gotiirebiliyor musunuz”
maddesinin  hastalik  siiresine gére MIF  gostermedigi  grafiksel —olarak
orneklendirilmistir (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2). Sekil 3.1 ve Sekil 3.2 incelendiginde, x
ekseni 6 diizeyi, y ekseni bu maddede ilgili kategoride yanit verme olasilig1r olmak
lizere, cinsiyet ya da hastalik siiresi gruplari icin madde karakteristik egrileri
goriilmektedir. Bu egrilerin cakisik ve paralel olmast MIF olmadigini ifade

etmektedir.
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Sekil 3.1. “h4-Yataga yatip, Kalkabiliyor musunuz” maddesinin cinsiyete gére MIF
incelemesi
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Sekil 3.2. “h6- Dolu bir fincani veya bardag: agziniza gdtiirebiliyor musunuz” maddesinin
hastalik siiresine gore MIF incelemesi
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4. TARTISMA

Saglik alaninda yapilan c¢alismalarda, yasam Xkalitesi, Ozirlilik, fonksiyonellik,
islevsellik, cok sayida maddeden olusan 6l¢me araglari ile dlgiilen gizli yapilardir.
Olgme araglarinin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi, dlgiilen bu gizli yapi
cinsinden bireylerin 6 diizeylerinin dogru bir sekilde belirlenebilmesi tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Igerik gecerligi, kriter gecerligi, yap:1 gecerligi, icsel
tutarlilik, tekrar edilebilirlik, degisime duyarliik ve yorumlanabilirlik bu

ozelliklerden bazilaridir.

Bireylerin 0 diizeylerinin tahmin edilmesinde kullanilan 6l¢me araglari, farkli
gruplarda yer alan bireylere uygulandiginda, gizli 6zellik bakimindan gruplar arasi
karsilagtirmalarin anlamli olabilmesi i¢in 6lgme aracinin 6l¢tiigli yapinin gruplarda
esdeger olmasi gereklidir. Raju ve arkadaslarmin (2002) ifade ettigi gibi ortiik
ozellik tizerinde ayn1 konumda olan kisilerin ayn1 ger¢ek puana sahip olmasi dlgme
esdegerligini saglayan bir kosuldur (Raju et.al., 2002). Ol¢gme esdegerligi olarak
adlandirilan bu kavramin saglanamadigi durumlarda 6lgme araci gegerli olarak

degerlendirilemez.

Olgme esdegerliginin incelenmesinde YEM uygulamalar1 kapsaminda CG-DFA ve
MYT kapsaminda Rasch Analizi yaygin kullanilan yontemler arasindadir. CG-
DFA’da olglim degismezligi; faktor yiiklerinin, regresyon sabitlerinin / esik
degerlerinin ve hata varyanslarinin gruplarda esitligi; Rasch analizinde madde zorluk

parametrelerinin esitligi ile incelenir.

CG-DFA, faktor yapisinin benzerliginin (faktor sayisi), faktor yiiklerinin (Slgegin
birimi), sabit degerlerin (6lcegin orijini), artitk varyansinin (Olcegin kesinligi)
esitligini ve incelenen yapimin diger 6zelliklerini test etmek i¢in kullanilabilir (Chen,
2008). CG-DFA, geleneksel olarak, temelde tiim parametrelerin serbest birakildig

model ile isleme baslar. Sonrasinda her bir parametrenin gruplar benzer oldugu
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kisithiligima dayali model ile devam eder. Amag, hangi parametrelerin gruplar
arasinda degismez oldugunu saptamaktir (Costa ve ark., 2014). Rasch analizi ise
olgme aracinda yer alan maddelerin zorluk parametrelerinin esitliginin MIF

kapsaminda test edilmesi temeline dayanir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda saglik alaninda kullanilan ve gecerli oldugu modern
psikometrik yontemler ile gosterilen MSDA’nin, cinsiyet ve hastalik siiresi
bakimindan dl¢iim degismezligi gosterip gostermedigi CG-DFA ve Rasch Analizi ile

incelenmistir.

Olgme esdegerliginin hiyerarsik olarak test edilmesinden once, her bir grup bazinda
gerceklestirilen DFA’da, model uyumunu arttirmak i¢in diizeltme indislerinden
yararlanilmis  ve modelde, belirli bir maddeler icin hata varyanslar
iligkilendirilmistir. Byrne ve arkadaslari tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, temel
modelde bu tiir diizeltmelerin yapilmasinin baslangi¢ diizeyindeki model uyumunu

arttirmak agisindan onerildigi belirtilmektedir (Somer ve ark., 2009).

CG-DFA’da cinsiyet bazinda degerlendirmeler 77 kadin ve 222 erkek hasta {izerinde
gerceklestirilmistir. DFA icin drneklem biiyiikliigiiniin yliksek olmas1 gerekmektedir.
DFA kapsaminda yapilan testler (6zellikle de ki-kare testi), 6rneklem biiytikliigiine
duyarli oldugu i¢in bu analizlerde 6rneklem biiyiikliigliniin yiiksek olmasi istenir.
Ayrica, benzer biiyiikliikteki gruplar anlamli yorumlar yapilabilmesi i¢in dnemlidir.
Bununla beraber CG-DFA’da, 6érneklem biiytikliigiiniin gruplarda esit olmas1 kosulu
bulunmamakta, esit olmayan  gruplar oldugunda da  bu analiz

gerceklestirilebilmektedir (Use of CFA with Multiple Groups).

CG-DFA kapsaminda oOlgme esdegerligi yapisal, zayif ve giiclii degismezlik
modelleri bazinda degerlendirilmistir. Saglanmasi daha zor olan kat1 degigsmezlik bu
calisma kapsaminda incelenmemistir. Asil (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
gruplar arasinda, regresyon sabitlerinin ve faktor yiiklerinin degismezligi

saglandiginda test puanlarinin gecerli bir sekilde karsilastirilabilecegi belirtilmistir.
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Bununla beraber hata varyanslarinin degismezliginin test edilmesinin dSlgme
degismezligi i¢in ideal olsa da uygulamada zor oldugu ve bir¢ok arastirmada gerekli
bulunmadigindan bahsedilmistir. Ciinkii hata varyansinin sistematik hata ve tesadiifi
hatadan olustugu ve sistematik hatanin grup iiyeliginden kaynaklanmasi durumunda

regresyon dogrularinin grup tiyeleri igin farkli olacagi diistiniilmektedir (Asil, 2010).

Diger yandan degismezlik tiirlerinin ne detayda incelenecegi konusunda ortak bir
fikir olmamakla beraber, yapisal, zayif (en azindan kismi degismezlik) ve giiclii
degismezligin test edilmesinin minimum gereksinim oldugu belirtilmistir (Costa ve
ark.,, 2014). Sadece =zayif degismezligin saglanmasi durumunda Olglim
degismezliginin oldugu farkli yazarlar tarafindan ifade edilmistir (Raju ve ark.,
2002). Ayrica, degismezlik 6zelliginin bozulumunun, grup karsilastirmalarinda elde
edilen sonuglar iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Olgiim
degismezligi saglanmadiginda, ol¢iimden kaynaklanan hatalarin, gercek olmayan
grup farkliliklarina neden olabilecegi ya da 6l¢limden kaynaklanan hatalar nedeniyle
net olarak belirlenemeyen gercek grup farkliliklarinin goézden kagabilecegi

vurgulanmigtir (Chen, 2008).

Olgme esdegerliginin incelenmesi bakimindan iki ydntem arasinda benzerlik ve
farkliliklar bulunmaktadir. Temelde her iki yontem de, gizli degisken ile gozlenen
degiskenler arasindaki iliskiyr degerlendirir. Farklilik, gizli degisken ile faktor
arasindaki iliskinin CG-DFA’da dogrusal; Rasch analizi kapsaminda dogrusal
olmamasidir. Bunun bir sonucu olarak 0’nin orta diizeylerinde bireylerin gercek
puanlarin1 tahmin etmede iki yontem yakin sonuglar verirken; u¢ diizeylerde MYT
modelleri daha hassas ve daha dogru kestirimlerde bulunmaktadir. Dolayisiyla MYT
modelleri dlgme esdegerligini 6’nin ug diizeylerinde regresyon modellerine dayali
YEM modellerine gore daha dogru olarak test etmektedir (Somer ve ark., 2009). CG-
DFA, eszamanli olarak c¢ok sayida gizli degisken oldugunda avantajli iken; Rasch
analizinin temel varsayimi incelenen yapinin tek boyutlu olmasidir. Bu durumda ¢ok
boyutlu Rasch modellerinin (multidimensional Rasch models) kullanilmast uygun

olabilir. Bu ayrismalara ragmen, her iki yaklasim da Ol¢iim degismezliginin
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bozulumu durumunda, bu problemin kaynagini bulma amaciyla kullanilabilmektedir
(Raju et.al., 2002).

Somer ve arkadaslari tarafindan tarafindan yapilan bir ¢alismada, test gelistirme
caligmalarinda maddelerin gruplara iliskin yanlilik 6zellikleri tek tek incelenmek
istenildiginde ¢alismalara MYT modelleri ile baglamanin daha pratik ve uygun
olacagi, madde analizleri sonucu olusturulmus 6l¢ek ya da alt dlgeklerin incelenmesi
asamasinda ise YEM yontemlerinden yararlanmanin daha uygun olacagi
bildirilmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin 6zelliklerine ve amacina gore tek tek
MYT ya da YEM yontemleri kullanilabilecegi gibi, her iki yontemden birlikte
birbirini destekleyici sekilde yararlanmanin da uygun olabilecegi vurgulanmistir

(Somer ve ark., 2009).

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda da MSDA’nin cinsiyet ve hastalik siiresi bakimindan
O0lcme esdegerligine sahip oldugu her iki yontem ile de dogrulanmstir.
Yontemlerden hangisinin tercih edilmesi gerektigi, daha kapsamli olarak

gerceklestirilecek benzetim ¢alismalar ile ortaya konabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Saglik alaninda oldugu gibi bir¢ok alanda (egitim, psikoloji, v.b), bireylerin 6
diizeyleri; gecerli, glivenilir ve degisime duyarli 6lgme araglar1 ile dogru bir sekilde
belirlenebilir. Gegerlilik kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger 6nemli
husus, benzer ozellikteki bireylerin 6lgme aracinda yer alan maddelere benzer
yanitlar vermesi, Yyani bireylerin 0 diizeyleri sabit tutuldugunda bu bireylerin
madde(ler) iizerindeki basar1 olasiliklarinin veya olabilirliklerinin benzer olup

olmadiginin incelenmesidir.

Olgme esdegerliginin degerlendirilmesinde CG-DFA ve Rasch Analizi yaygin
kullanilan yontemler arasindadir. Bu yontemlerin isleyis acisindan bazi benzerlik ve

farkliliklar1 bulunmaktadir.

Bu tez calismasinda elde edilen sonuglar irdelendiginde MSDA’nin cinsiyet ve
hastalik siiresi bakimmdan 6lgme esdegerligine sahip oldugu her iki yontem ile de
dogrulanmustir. Olgme araglari, farkli gruplarda yer alan bireylere uygulandiginda,
gruplar aras1 karsilastirmalarin anlamli olabilmesi i¢in O6lgme aracinin Olctiigi
yapmin gruplarda esdeger oldugunu test eden bu iki ydntemin birlikte
kullanilmasimin, elde edilen sonuglarin karsilastirilabilmesine olanak saglamasi

bakimindan énemli oldugu diisiintilmektedir.
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OZET

Olcme Esdegerliginin Coklu Grup Uygulamalari ve Rasch Analizi ile
Degerlendirilmesi

Olgek, dogrudan olciim yapilamayan, gizli (latent) &zelliklerin &lgiilmesinde
kullanilan, psikometrik 06zellikleri (gegerlik, giivenirlik, kullaniglilik, degisime
duyarlilik) belirlenmis 6l¢me araci olarak tanimlanabilir. Gegerlilik, 6lgme aracinin
Olciilecek oOzelligi, tam ve dogru olarak, baska oOzelliklerle karistirmadan
Ol¢ebilmesidir. Gegerlilik kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger 6nemli
husus, benzer Ozellikteki bireylerin 6lgme aracinda yer alan maddelere benzer
yamtlar vermesidir. Olgme esdegerligi olarak tanimlanan bu &zellik, farkli
gruplardaki bireylerin incelenen 6zellik diizeyleri sabit tutuldugunda madde(ler)
tizerindeki basari olasiliklarinin veya olabilirliklerinin benzer olmasidir.

Olgme esdegerligi, farkli yaklasimlar kullanilarak degerlendirilmesine ragmen,
faktor analizi kapsaminda “Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi (CG-DFA)” ve
modern test teorisi kapsaminda ise ‘“Rasch Analizi” yaygmn olarak kullanilan
yontemlerdir. Bu tez ¢aligmasi kapsamda saglik alaninda gegerli bir 6lglim araci olan
Modifiye Saglik Degerlendirme Anketi (MSDA)’nin cinsiyet ve hastalik siiresi
(<=10 y1l, >10 y1l) yoniinden 6l¢me esdegerligine sahip olup olmadigi CG-DFA ve
Rasch analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gére, MSDA’nin cinsiyet
ve hastalik siiresi bakimindan 6lgme esdegerligine sahip oldugu her iki yontem ile de
dogrulanmistir.

Isleyis agisindan benzer ve farkli yonleri bulunan bu iki ydntemin, dlgme
esdegerliginin test edilmesinde birlikte kullanilmasinin, elde edilen sonuglarin
karsilastirilabilmesine olanak saglamasi bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olgme esdegerligi, madde islev farklihgi, coklu grup
dogrulayici faktor analizi, Rasch analizi
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SUMMARY

The Evaluation of Measurement Equivalence via Multiple Group Analysis and
Rasch Analysis

The scale can be defined as a measurement tool used in the assessing the latent
characteristics. Its psychometric properties; those are validity, reliability, usefulness
and responsiveness, are confirmed. Validity is the ability of the measurement tool to
completely and accurately measure the property to be scaled without interfering with
other properties. The other important thing that should be evaluated in terms of
validity is whether individuals with the same latent trait respond to the items in the
same manner. This feature, defined as the measurement equivalence, means that for
the individuals with the same latent trait from different groups, the probability of
success or likelihood on the item(s) will be same.

Measurement equivalence, although assessed using different approaches, the
scope of factor analysis "Multiple Group Confirmatory Factor Anaysis (MG-CFA)"
and the scope of the modern test theory "Rasch Analysis" are commonly used
methods. In this study, the measurement equivalence of the Modified Health
Assessment Questionnaire (MHAQ), which is a valid measurement tool in the health
field, has been evaluated by “MG-CFA” and by “Rasch Analysis” in terms of gender
and disease duration (<=10 years, >10 years). According to the results obtained, it
has been confirmed with both methods that MHAQ has measurement equivalence for
both gender and disease duration.

Although MG-CFA and Rasch analysis have similar and different aspects,
using them together to test the measurement equivalence is considered important in
terms enabling us to make a comparison between the results obtained.

Key Words: Measurement equivalence, differential item functioning, multiple-group
confirmatory factor analysis, Rasch analysis
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