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Konferans Cevirmenliginde Normlar Isiginda

Tarafsizlik Kavrami

Esra Ozkaya

0z

Ceviribilimci Gideon Toury’nin ¢eviribilimde norm kavramini ortaya atmasinin
ardindan sozlii ¢eviri alan1 da bundan etkilenmis ve ¢esitli aragtirmacilar normlari
sOzlii ¢eviri alanina uygulamaya c¢aligmigtir. Bu uygulamalar sozlii ¢eviri
arastirmalarinda ¢evirmenin bir birey ve eyleyen olarak merkeze yerlestirildigi daha
sosyolojik bir yaklasimla paralel olarak gézlemlenmistir. Miriam Shlesinger ve Brian
Harris gibi sozlii c¢eviri arastirmacilarini Franz Pochhacker, Daniel Gile, Anna
Scholdjager, Cecilia Wadensjo, Ebru Diriker, Claudia Angelleli izlemis ve sozli
ceviride (konferans ¢evirmenligi ve toplum cevirmenligi) normlar ele alarak sozli

ceviriyi ‘konumlandirilmis bir etkinlik’ olarak incelemislerdir.

Bu doktora tezi, sozlii ceviride en temel normlardan biri olarak kabul goéren
tarafsizlik ilkesini ele almaktadir. Brian Harris’in de dile getirdigi gibi bu norm gerek
literatiirde gerekse piyasada o kadar kaniksanmistir ki tartismaya dahi gerek
duyulmadig algis1 yerlesmis gibi goriinmektedir. Ancak Harris, bir kere dahi olsa bu
tartismanin yapilmasi gerektigini One siirer. Bu c¢aligma Tiirkiye’de konferans
cevirmenligi alaninda tarafsizlik ilkesinin normlar acgisindan hangi noktada
durdugunu ortaya koymayir amaglamaktadir. Yontemsel olarak {¢lii bir veri
biitiincesinden faydalanan bu ¢aligmada 6ncelikle diinyada ve Tiirkiye’de belli bash
sozlii ceviri derneklerinin tarafsizliga iliskin sdylemleri incelenmistir. Ikinci asamada
ise profesyonel konferans ¢evirmenlerine 13 soruluk agik uglu bir anket uygulanmig
ve yanitlar1 tarafsizliga iliskin algilarin1  ortaya bi¢imde derinlemesine
¢coziimlenmistir. Veri biitiincesinin son ayagini olusturan kisimda ise profesyonel

konferans ¢evirmenlerinden gercek bir konusma metnini B dillerine eszamanli olarak
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cevirip kaydetmeleri istenmis ve bu kayitlar degerlendirilmistir. Genel degerlendirme
kisminda ise kuram ve uygulama acisindan Ortlisen/ birbirinden ayrilan noktalar

tespit edilmis ve Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: konferans ¢cevirmenligi, sozlii ¢eviri, s6zlii ¢eviri arastirmalart,

normlar, tarafsizlik, konumlandirilmis etkinlik
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Impartiality in Conference Interpreting in the

Light of Interpreting Norms

Esra Ozkaya

ABSTRACT

Following the introduction of translation norms by translation scholar Gideon Toury,
the interpreting studies (IS) has been shaped by the norms hence the effort of a
number of researchers to apply translational norms into the interpreting field. These
efforts were in line with the emergence of a rather sociological approach that places
the interpreter as an individual and agent in a central role in interpreting studies.
Interpreting scholars such as Miriam Shlesinger and Brian Harris were followed by
major researchers such as Franz Pochhacker, Daniel Gile, Anna Scholdjager, Cecilia
Wadensjo, Ebru Diriker, Claudia Angelleli who examined interpreting as ‘ a situated

act’ in the light of norms in (conference and community) interpreting.

This PhD thesis studies the norm of impartiality, accepted as one of the most
fundamental interpreting norms. As Brian Harris once put it, this norm has been
accepted and internalized to such an extent both in the literature and in the
marketplace that there is an almost established perception that impartiality norm does
not even need to be further discussed. However Harris states that this norm should be

the subject of a thorough discussion at least once.

This study aims to reveal the position of impartiality principle with respect to
interpreting norms in Turkish conference interpreting setting. The methodology is
comprised of a data triangulation the first part of which examines the professional
organizational discourse of interpreting associations both in the world and in Turkey.
The next part is comprised of an in-depth analysis of responses by professional
conference interpreters who had been sent a 13- question, open ended questionnaire
with the aim of revealing their individual impressions and perceptions of

impartiality. The last part of the data corpus includes the interpreting recordings of

\%



professional conference interpreters who were asked to interpret an authentic speech
into their B languages. In the final chapter of the thesis the overlapping/diverting
aspects between the theory and practice have been evaluated, accompanied by

general suggestions and concluding remarks.

Keywords: conference interpreting, interpreting, interpreting studies, norms,

impartiality, situated act
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ONSOZ

Sozlii geviri ve onun bir pargasi olarak konferans ¢evirmenligi, ¢eviri alani
igerisinde goreceli olarak daha ‘g6z Oniinde’ olan bir alt alan olarak bilinse de bu

alanda daha ¢ok bilimsel arastirma ve ¢aligmaya gereksinim duyuldugu bir gercektir.

Bu doktora tezi, sozlii ¢eviri alaninda, ¢ogu kisi i¢in belki sorgulanmasi bile
gereksiz bulunan tarafsizlik normunun ne 6l¢iide bir norm niteligi tasidigini, hangi
durum ve baglamlarda bu normdan birtakim sapmalarin yasandigini ve ¢evirmenlerin
bu konudaki kendi algilar1 ile uygulama arasindaki iliskinin ne oldugunu ortaya

koyarak bir katkida bulunmay1 amaglamistir.

2009’da baglayan bu doktora siirecinde bana ve caligmalarima katkida
bulunan ve yetmeyecegini bilsem de tesekkiirii bor¢ bildigim pek ¢ok isim var.
Oncelikle, bana lisans &grenciligi zamanlarimdan beri hep giivenen, beni hep
destekleyen, yolumu aydinlatan, kendimi hem entelektiiel hem de insani olarak
gelistirmemi saglayan tez danismanim Prof. Dr. Alev Bulut’a tesekkiirii bir borg

bilirim; kendisi olmasaydi bu tez ortaya ¢ikamazdi.

Sozli ¢eviri konusunda c¢alismami destekleyen, yorumlart ve sorulariyla
gérmedigim noktalara dikkat ¢ceken sevgili hocam Prof. Dr. Emel Ergun’a goniilden

tesekkiir ederim.

Yaptig1 calismalarla bu alanin en Onemli temellerinden birini atan, tez
stirecimin bir pargast olmasindan biiyiik mutluluk duydugum Saymn Prof. Dr. Ebru

Diriker’e degerli goriisleri i¢in ve yolumu aydinlattigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Bulundugum noktaya gelmemi saglayan ve fikirleriyle beni bigimlendiren

Istanbul Universitesi Ceviribilim Boliimii’ndeki hocalarima, sorulari/yorumlariyla

zihnimi acan arastirma gorevlisi arkadaslarima tesekkiir ederim.
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Bu tezin varligimin bir kismini borglu oldugum ve bu calisma ile kismen de
olsa kendilerine, ¢alisma ortamlarina ve sartlarina olumlu bir katkida bulunmay1
amacladigim, yogun tempolar1 ve hayatlar1 arasinda bana ve calismama destek
verem, katki saglayan konferans g¢evirmeni meslektaglarima ve arkadaglarima

goniilden tesekkiirler; hepsini tek tek anamayacak kadar ¢oklar ve iyi ki varlar.

Bu tezin daha fikir asamasinda bir arayis igerisindeyken bana tarafsizlik kavramin
hatirlatan Brian Harris, CETRA 2011 Ceviribilim Arastirma Yaz Okulu’nda sorulari
ve degerli fikirleriyle beni cesaretlendiren Miriam Shlesinger, Franz Péchhacker ve
Andrew Chesterman’a ve tiim CETRA arkadaslarima, yaptiklart katkilar igin

tesekkiir ederim.

Bir abla ve bir akademisyen olarak, hayatimin varolussal bir fazi olarak
doktora siirecinden keyif almay1 ve tezimi sevmeyi bana 6greten Dr. Eylem Ozkaya

Lasalle’ye goniilden tesekkiirler.

Kiiclikken aglayarak okula giden ve okulun ilk giinii, ilk teneffiiste eve donmek
lizere cantasini toplayan bir ¢ocuktan bir aragtirmaci ¢ikarip yetistirebildikleri icin
annem Zuhal Ozkaya ve babam Celil Ozkaya’ya yiiregimin en derininden tesekkiirii

bir borg bilirim.

Doktora siirecimde beni her sekilde destekleyen, cesaretlendiren, yardimci

olan dostlarima tesekkiir ederim.

Farkli zamanlarda ve yerlerde tezimi bana hatirlatan, beni hep tesvik eden,
cesaretlendiren, konulara farkli bir agcidan yaklasmami saglayarak beni destekleyen

Can Marangoz’a goniilden tesekkiir ederim.

Son olarak da beni yazinin, sozciiklerin ve kitaplarin biiyilii diinyasina
alistiran, bir yaz aksamiistii bana gazetelerden okumay1 6greten Leyla Hanim’a ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Bu doktora calismasi ve su anda oldugum kisi, onsuz

tiimilyle farkli olurdu kuskusuz.
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GIRIS

Bu doktora tezi, sozlii ¢eviride ‘tarafsizlik’ kavramimi kuramsal alan ve uygulama
alanindaki goriiniimleriyle ele alarak Tiirkiye’de konferans ¢evirmenligi 6zelinde bir
ceviri normu olarak tarafsizligin  (impartiality) durumunu sorgulamay1

amaclamaktadir.

Bunun i¢in Once ‘tarafsizlik’ kavraminin Tirk¢edeki kullanimi agisindan terim
diizeyinde tartisgitimasi gerekmektedir. Ingilizce karsiligi “impartiality” olan
tarafsizlik teriminin aym1 ya da benzer bir anlam alani1 igerisinde bulunan
“objectivity”, “neutrality” gibi kavramlardan farkinin ne oldugu 6nem tasimaktadir.
Burada tarafsizlik kavraminin bir terim olarak karsiligi ya da karsiliklar1 tartisilarak

calisma baglaminda hangi anlamda kullanildig1 somutlastirilmaktadir.

Franz Pochhacker’e (2006) gore “[...] sozlii ¢gevirmen anlayislar, fikirler ve degerler
arasinda herhangi biriyle bir tarafta iliskili olmaksizin aracilik yapar. Dolayisiyla
sOzlii ¢evirmenin ‘aradaki’ konumu bagka bir temel karakteristik ozellikle
baglantilidir: tarafsizlik kavram, iletisim taraflarindan herhangi birinin niyetleri ya

’)1

da eylemlerinde sozlii ¢evirmenin bir paymnin bulunmamas1”.

Sozli ¢eviri literatiiriinde tarafsizlik kavraminin siklikla Toplum Cevirmenligi
(mahkeme c¢evirmenligi, saglik ¢evirmenligi, miilteci ¢evirmenligi) baglaminda ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak sozlii cevirinin farkli bir alan1 olan konferans
cevirmenliginde tarafsizlik kavraminin ayni dl¢lide ve yogunlukta ele alinan bir konu
olmadig1 goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alisma, sozlii ¢eviride normlar 1s18inda konferans
cevirmenliginde tarafsizlik normunu ele alarak tarafsizlik normuna iliskin yazilanlar

ve One siiriilenler ile gerceklik arasinda bir farklilik olup olmadigimi ve varsa bu

'Ceviri, bu ¢alismanin yazari tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma boyunca aksi ifade edilmedigi
miiddetce tiim geviri alintilar yazara aittir.



sapma ya da farkliliklarin niteligini ve hangi durum/sartlar altinda gergeklestigini

ortaya koymay1 amacglamistir.

Bir bagka deyisle, ideal bir iist sdylemle ifade edilebilen ‘teorik’ tarafsizlik normu ile
‘pratik’ tarafsizlik normu arasinda nasil bir iligki/farklilik/sapma oldugu sorularina
veriler tlizerinden yanit aranarak ideal/ kuramsal tarafsizlik ile gerceklikteki
tarafsizlik durumu arasindaki iligki, farkliliklar ya da varsa ayniliklar agisindan

ortaya konmaktadir.

Bu calisma sozlii ¢eviride tarafsizlik normunu yontem olarak {i¢ asamali bir yapi ile
ele almaktadir. Bu yapinin ilk agamasini tarafsizlik normuna yonelik sdylemin farkli
diizlemlerde arastirilmast ve sozli ¢eviri alanindaki goriiniimiiniin irdelenmesi
olusturmaktadir. Konferans ¢evirmenligi alanindaki meslek orgiitii veya derneklerin
etik kurallari, yerel ve uluslararasi derneklerin ve meslek orgiitlerinin genel
sOylemleri ile sozlii cevirinin ve tarafsizlik kavramlarmin goriinlimii {izerinden
somutlagtirilan bu iist-sdylemin ¢aligmanin anket ve kayit yolu ile elde ettigi veriler

15181inda degerlendirmesi yapilmaktadir.

Bunu izleyen ikinci asamada farkli dil ¢iftlerinden konferans c¢evirmenlerine bir
anket uygulanarak anketteki sorulari yanitlamalari istenmistir. Verilen yanitlar
tizerinden genel bir ¢oziimleme yapilmig ve konferans ¢evirmenlerinin tarafsizlik
ilkesine bakislar1 ile kendi tarafsizlik davramislarina yonelik algilar1 ortaya

konmustur.

Ucgiincii asamada ankete katilan ve/ya katilmayan konferans ¢evirmenlerinden kiigiik
bir gruba kisa bir konugma metni verilerek ¢evirmeleri istenmis ve aldiklar1 kararlar
erek metin lizerinden degerlendirilmistir. Cevirmenlerin verdikleri ceviri kararlari,
cevirdikleri ve ¢evirmedikleri kisimlar, ceviri kaydina eslik eden diger metin dist
unsurlar vb. temelinde bir degerlendirme yapilmistir. Bu iki uygulamadan elde edilen

sonuglar yorumlanarak son boliimdeki genel degerlendirme ve tartismaya katilmistir.



Son boliim olan ti¢iincli boliimde ise idealdeki durumu ve beklentileri ortaya koyan
ist soylem ile gerceklikte karsimiza ¢ikan duruma yonelik ifadeler ekseninde hangi
noktalarda sapmalarin oldugu, bu sapmalarin hangi kosullar altinda ve ne dereceye
kadar goriildiigiine deginilerek elde edilen bulgular yoluyla varilan sonuglar ve olasi

Oneriler ortaya konulmustur.



1. SOZLU CEVIRIDE TARAFSIZLIK KAVRAMI

Sozlii ceviri, iletilerin bir sozlii cevirmen tarafindan zamana bagl olarak eszamanli
veya ardil aktarimidir. Eszamanl sozlii ¢eviri, yaygin olarak konferanslarda teknik
ekipman yardimiyla kabin icinde yapilan aktarimla o6zdeslestirilir. Sozli ceviri
uygulamalar ile ilgili caligmalarin ve arastirmalarin temelde ve Oncelikle bu es
zamanli veya ardil sozlii aktarim olgusuna odaklandigin1 gérmekteyiz. Bu ¢alismada
sOzlii ceviri etkinliginde, sozlii aktarim sirasinda, sergilenen tarafsizlik davranisi
bugiine kadar konferans cevirmenligi konusunda yapilan arastirmalarla cizilen
cercevede ele alinarak mesleksel sdylem baglaminda ve mesleklesmede sergilenen

gelisim ¢izgisi i¢inde konferans ¢cevirmenligi uygulamalari 6ne ¢ikarilmaktadir.

Sozlii ¢eviride ‘tarafsizlik’ konusunu sorunsallastirabilmek icin once genel bir
kavram olarak tarafsizliga bakmak gerekmektedir. Bu boliimde tarafsizli§in genel bir
taniminin ardindan 6zellikle sozlii ¢eviri baglaminda tarafsizligin nasil ele alindigi
incelenecek, ardindan Ceviribilim alaninda normlarin arastirilmaya baslanmasiyla
birlikte tarafsizlik normunun s6zli ¢eviri alaninda inceleme konusu olarak nasil ele

alindig1 irdelenecektir.

1.1.Tarafsizlik

Tarafsizlik kavramina sozlii ¢eviri etkinligi baglaminda oncelikle belli bash sozlii
ceviri derneklerinin etik calisma ilkeleri ve profesyonel konferans ¢evirmenlerinin
yanitladiklar1 anket sorulari ¢ergevesinde bakisin ardindan kuramsal ve kavramsal
diizlemde tarafsizlik kavraminin nasil algilandigina ve bu kavramin etrafinda ne tiir

tartismalar yiiriitiildiigiine deginilecektir.



Sarah Stroud’a gore ‘giinliik yagsamimizda her birimiz tarafsiz davranmaktan c¢ok
uzagiz.’' Stroud, tarafli/tarafsiz olma durumlarmm farkli baglamlarimin yeniden

diisiiniilmesini 6nermekte ve ‘izin verilebilir taraflihik’? kavramim 6ne siirmektedir.

Blanchot’a gore ‘tarafsiz olan cezbetmez, ¢ekmez’.’ Roland Barthes da Blanchot’a
katilarak tarafsiz olanin kotii bir izlenim biraktigini 6ne siirer. Bagka bir deyisle,
‘tarafsiza ait olan imgeler deger diisiiriicii bir nitelik tagimaktadir’.* Buna gére, her
bir olumsuz imaj olumsuz bir sifat ile 6zdeslesir; bu sifatlarin bazilar1 “siikiirsiiz,
kagak, ortiik” gibi sifatlardir. Tarafsiz kavramina gostergebilim baglaminda yaklasan
Roland Barthes tarafsiz olanin dilsel ve zihinsel ¢agrisimlarinin ve yan anlamlarinin

da olumlu olmadigina isaret etmistir.

Jean Delisle Interpreters as Diplomats adli calismasinin girisinde’® soyle der:
“Sozlii ¢evirmenler Dr. Jekyll gibi olduklar1 kadar Mr. Hyde gibidirler de. Bir giin
kendilerini bir Rus Disisleri Bakaninin yerine koymak zorunda kalirlar baska bir giin
ise New Yorklu {inlii bir cerrahin, Riyad’li bir petrol kralinin, Briiksel’den gelen
yiiksek riitbeli bir ordu komutanmin ya da Cenevreli bir bankerin. lyi bir sdzlii
cevirmen sOylenilen soézlerin mekanik bir bi¢imde aktarilmasiyla yetinmez.
Karsisinda yasayan bir varlik durur, bazen sakin bazen ise 6fkeyle, kizginlikla ya da
sabirsizlikla dopdoludur. Bunun gibi duygularin yogunlugu sozciigiin anlamiyla bir
biitiin haline gelir ve bunun da belirli bir dereceye kadar sozlii ¢gevirmen tarafindan
aktarilmasi gerekir. Ancak bunu yaparken belli bash riskler de vardir, tipki
Amerikali bir sozlii ¢evirmenin zor yoldan 6grendigi gibi. Amerika Birlesik
Devletleri ile SSCB arasindaki gerilimin en yogun oldugu zamanda bu sozlii

cevirmen Birlesmis Milletlerin Sovyet el¢isinin Batiyr siddetli bir bigimde

'Sarah Stroud,“Permissible Partiality, Projects and Plural Agency”, Partiality and Impartiality:
Morality, Special Relationships, and the Wider World, ed. Brian Feltham, John Cottingham, New
York, Oxford University Press, 2010, s. 131-150.

%ifadenin 0zgiin hali ‘permissible partiality’ bicimindedir.

3Maurice Blanchot, The Infinite Conversation, Minneaopolis/Londra, University of Minnesota
Press, 1993, s.311.

4Roland Barthes, The Neutral, New York, Columbia University Press, 2005, s.69.

3 Jean Delisle, Interpreters As Diplomats: A Diplomatic history of the Role of Interpreters in
World Politics, University of Ottowa Press, 1999, s.3.



kinamasini kameralar karsisinda hararetli bir bicimde c¢evirdigi i¢in “gercek bir
komiinist” olmakla suglanmisti. S6zlii ¢evirmene yonelik algimiz g¢evirmenin sesini

verdigi kisiden tam olarak bagimsiz degildir”.

Diplomasi, politika, dis iliskiler, savas, resmi miizakereler gibi hassas baglamlarda
ve ortamlarda sozlii ¢evirmenlerin sadece sozciik se¢imleri degil ayni zamanda
sesleri, tonlamalari, zaman zaman jest ve mimikleri ve hatta tiimiiyle ayn1 anlama
sahip iki sozciikten neden birini degil de digerini secip kullandiklar1 gibi ince
sayilabilecek ayrintilar bile 6nem tasimaktadir. Buna Delisle’nin soziinii ettigi
¢evirmenin cevirisini yaptigr ya da baska bir deyisle sesini vererek dile getirdigi
kisilerin kimlikleri ya da duruslar1 da eklenince sozlii ¢evirmenin alisilagelmis

‘goriinmez’ kimliginden bir adim 6ne ¢iktig1 sOylenebilir.

Sozli ¢evirmenin bir konferans ortaminda goériinmez oldugu varsayilsa da aslinda
“[...] gizli varligin1 kabin i¢inden disariya teknik donanim araciligiyla biitiin giiciiyle
hissettirdigini” ifade eden Alev Bulut'a gore “sozli g¢evirmen (...) ¢eviri
ortamindaki varlig1 agisindan oldukea goriiniirdiir’. Kabin i¢inde yapilan es zamanlh
ceviride ¢evirmenin sesini duyar, fiziksel olarak da varligimi bilir, kabin disinda
goriiriiz. Canli yayin, telefon cevirilerinde ¢evirmenin yalnizca sesini duysak da bu
somut ve fiziksel bir varliktir. Ses, kimlik, kisilik ve durusu, tonlama, konusma
bicimi ve sozciik se¢imleriyle kolaylikla yansitir. Ardil g¢eviride g¢evirmen zaten
ceviri ortaminda konusmacinin yakininda yerini alir. Fiziksel ve manevi durusuyla

etkisi ortadadir”. ’

Bu noktadan hareket edildiginde sozlii ¢evirmenin- gerek eszamanli gerekse ardil
ceviri durumunda- goriilmeyen ve sadece sesten olusan bir kimseden ¢ok iletisim
ortaminin goriinen hatta zaman zaman beklenenden daha fazla 6n plana ¢ikan bir
aktorii olmaya bagladigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Ceviribilimde kendi alt

alaninin igerisinde arastirmalarini ve calismalarini derinlestirip arttirmaya galisan

%Alev Bulut, Basindan Orneklerle Ceviride ideoloji ideolojik Ceviri, istanbul, Multilingual
Yayinlari, 2008, s.51.
"Ae. 5.109.



Sozlii ¢eviribilim i¢in bunun iyi bir haber oldugu sdylenebilir. Ancak, kuskusuz,
s0zlii ¢cevirmenin goriintirliigiiniin betimlenmesinin ya da kabuliiniin incelenebilmesi
icin bir iletisim ve etkilesim edimi olarak sozlii ¢eviri etkinliginin ve bu etkinlikte
kilit konumdaki aktorlerden biri olan s0zlii ¢evirmenin tarafsizligi belirleyen

Ozelliklerine yonelik kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

1.2. Sozli Ceviride Tarafsizlik

Tarafsizlik s6zciigiiniin tamimina bakildiginda Tiirk Dil Kurumu Giincel Sézligii® ve
Biiyiik Tiirkge Sozlik’e ° gore sadece ‘yansizhk’ kavrami ile agiklandig
goriilmektedir. Ingilizcede tarafsizlik (impartiality) kavraminmn anlam alanma giren
birtakim kavramlar mevcuttur ve tarafsizlik kavrami da bu baglantili kavramlardan
kopuk olarak ele alinmamalidir. Bunlar arasinda nesnellik/ objektiflik (objectivity)
ve Tiirkgeye yansizlik/ notr olma durumu seklinde aktarabilecegimiz neutrality yer
almaktadir. So6zkonusu terimlerin ya da kavramlarin Tirkgeye aktarilisina
bakildiginda hepsi icin neredeyse ortak bir payda olarak tarafsizlik karsiliginin
kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hem bir sézciik hem de bir terim ve kavram
olarak bakildiginda “tarafsizlik”in birden fazla karsiliga denk diistiigii soylenebilir.

Ancak anlam igerigi olarak bu noktada bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Franz Pochhacker s6zlii cevirmenler ve ideoloji arasindaki iligkiye baktigi
makalesinde tarafsizlik kavramindan s6zli ¢evirmenin igerisinde bulundugu ‘aracr’
(inter-mediate) konumu baglaminda bahseder ve tarafsizlik kavramimi su sekilde
tanimlar: “So6zlii ¢evirmenin bu ‘aract’ konumu bagka bir temel oOzellikle

baglantilidir: tarafsizlik kavrami, iletisime giren taraflarin herhangi birinin niyetleri

8Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik, ¢evrimigi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f2a67d5a73936.841
45534, 2 Subat 2012.

*Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, cevrimigi, http://tdkterim.gov.tr/bts/, 2 Subat 2012.




ya da eylemlerine y6nelik herhangi bir rol oynamama durumu”. '° Sézlii cevirmenlik
deneyimi de olan Pdchhacker’e gore yansizlik/ nétrliik kavrami olmasa bile bu
tarafsizlik kavrami, kokleri temel olarak yirminci ylizyila dayanan ancak hayrete

diistirecek bazi tarihsel koklere sahip sozlii geviri mesleginin kilometre tas: gibidir."’

O halde Pochhacker’in kullanimindan da goriildiigii gibi tarafsizlik kavrami mutlak
ya da tam bir yansizlik durumuna isaret etmemektedir. ingilizce kullanimindan
hareketle impartiality kavraminin karsiligi olan ve Tiirkgede tarafsizlik seklinde
kullandigimiz kavram, sozlii ¢eviri baglaminda iletisim taraflarina esit uzaklikta
durmak ve herhangi bir tarafin karsisinda diger tarafin yaninda bulunmama durumu

seklinde tanimlanabilir.

Tarafsizlik kavramina sozlii ¢eviri baghigi altinda bakildiginda bu kavramin siklikla
Toplum Cevirmenligi alaninda karsilagilan bir unsur oldugu sdylenebilir. Buna
karsilik eszamanli ¢eviri ya da konferans ¢evirmenligi alt bagligi icerisinde tarafsizlik
kavrami daha az incelenmis ya da ele alinmistir. Bunun anlagilir nedenlerinden biri
sudur: Tarafsizlik bir lilkede sunulan toplum hizmetlerinden dil engeli nedeniyle
yararlanamayanlar i¢in yapilan Toplum Cevirmenliginde kosullar1 ve toplumsal
baglami geregi insani etkilesim diger s6zlii ¢eviri tiirlerine gére daha 6n plandadir.
Dolayisiyla bu baslik altina giren sozlii/ ardil aktarim (6zellikle de ¢eviri yapilan
taraflarin fiziksel olarak aymi ortamda bulundugu disiintildiigiinde) hem daha
goriiniir hem de daha gozlemlenebilir -dolayisiyla gorece olarak- daha kolay
arastirilip incelenebilir bir unsur haline gelmektedir. Baska onemli bir neden de
Toplum Cevirmenligi baslig1 altindaki ardil sozlii aktarim durumlarinin igerdigi ‘o
anda ve o yerde olma’ (immediacy) 6zelliginin tarafsizligi ya da tarafsizliktan

uzaklasma durumunu fark edip gézlemlemeyi daha kolay kilmasi olabilir.

' Franz Péchhacker, “Interpreters and Ideology: From ‘Between’ to ‘Within’ ”, Trans Internet-
Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften, 16 Nr., Nisan 2006, (Cevrimici)
http://www.inst.at/trans/16Nr/09 _4/poechhackerl6.htm, 4 Subat 2012.

"A.e., sayfa 2.




Krisztina Zimanyi'? “On impartiality and neutrality: a digrammatic tool as a visual
aid” adli calismasinda psikoloji ortaminda ele aldig1 bir ¢eviri durumunu ve sézli
cevirmenin oynadigi rolii tarafsizlik ve ndtr olmak baglaminda tartigsmistir. Zimanyi,
sOzlii cevirmenlerin ya da sozlii ceviri egitimi alan sozlii ¢evirmen adaylarinin
tarafsizlik gibi gorece olarak soyut kalmis kavramlari daha iyi anlayabilmesi igin
daha yeni ve farkli segenekleri igeren gorsel bir ara¢ Onermektedir. Toplum
cevirmenligi alaninda bugiine degin kabul gérmiis geleneksel konumlanmaya gore,
grafigin bir kisminda hizmet saglayicit diger bir kisminda da c¢eviri hizmetinin
kullanicis1 yer almaktadir. Bu iki temel aktoriin karsisinda konumlandirilmis sézli
cevirmen ise bir tarafsizlik/taraflilik aksisi igerisinde iki taraftan birine daha yakin

durmay1 ya da miimkiin oldugunca esit uzaklikta konumlanmay1 segebilir.

Ornegin, adi gegen makalede yer alan sozlii ¢eviri ortaminda yeterli egitime ya da
deneyime sahip olmayan bir s6zlii ¢evirmen uzmanlarin sorgulanan ¢ocuga yonelik
kaygilarini karsi tarafa aktarabilir ya da tam tersine, sorgulanan ¢ocuk ile arasinda bir
empati bagi kurarak bigemini degistirerek kaynak metinde oldugundan farkli bir
bicimde cevirebilir. Zimanyi’ye gore, tiim bu durumlarda sozlii ¢evirmen sadece
tarafsizlik agisindan sinirlar1 agsmakla kalmaz ayni zamanda dogruluk agisindan da
belli baz1 profesyonel sinirlarin 6tesine geg¢mis olur: "Bu, s6zlii ¢evirmenin bir
miisteri ya da hizmet kullanicisi ile kendi arasinda empati kuramayacagi anlamina
gelmez; bu sadece, sozlii cevirmenlerin kendi kisisel inanglarimi sozlii geviri
ortamina tagtyamayacagi anlamina gelir. S6zlii ¢evirmenler duygudan arindirilmis
insanlar degildir ve genellikle iki ana taraf i¢in de sefkat -ya da tam tersine- sempati
eksikligi hissederler. Ancak egitimli ve deneyimli profesyonel sozlii ¢evirmenler
miisterilerine kars1 besleyebilecekleri bu duygusal tepkileri telafi edebilmeyi

6grenmislerdir™."?

Sandra Beatriz Hale toplum cevirmenligine yonelik calismasinda tarafsizlik ilkesi

hakkinda soyle demektedir: “etik kurallarin s6zIii ¢gevirmenlerden bekledigi [...] kendi

Krisztina Zimanyi, “On impartiality and neutrality: a digrammatic tool as a visual aid”, The
International Journal for Translation &Interpreting Research, Vol 1, No 2, 2009, s.55.
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Oznelliklerinin farkinda olup bunu kontrol edebilmeleridir, boylece konusulanlari
sadik bir bicimde aktarma yetilerini etkilemez. [...] Tarafsiz kalabilmeye yonelik
bilingli bir ¢gaba harcamak duygusal olarak dahil olmay1 ve muhtemel bir psikolojik
yipranmay: engelleyebilir”.'* Hale’in bu agiklamasi, ozellikle toplum cevirmenligi
baglami diisiiniildiigiinde anlasilir ve kabul edilebilir olmakla birlikte s6zkonusu
‘bilingli ¢aba’nin siirekli harcanip harcanamayacagi, bu yerine getirilse bile elde
edilen sonucun her zaman ayni veya siirdiiriilebilir olup olmayacagi tiizerinde

diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Miriam Shlesinger de sozlii ¢eviride tarafsizlik kavramimi inceleyen sozlii ceviri
arastirmacilart arasinda yer almaktadir. "The ‘True interpreter’ revisited: On
(im)partiality and (in)consistency in court interpreting” '’ bashkli makalesinde
Shlesinger Ibranice konusan taniklarin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bir
kurulusa yonelik sucglamalarina yonelik ifade vermeleri esnasinda sozli
cevirmenlerin ideolojik olarak yiiklii terminoloji ile nasil basa ¢iktiklarini tarafsizlik
kavrami ¢ercevesinde ve Israil-Filistin sorunu ile baglantili olacak bi¢imde
incelemistir. Ardil ¢evirinin yapildig1 goriismeler baslamadan once ifadeleri ‘dogru
ve hatasiz’ olarak c¢evirecegine yonelik yemin ettirilen ¢evirmenler ile ‘dogru ve
hatasiz’dan kastedilenin ne olduguna yonelik herhangi bir gériisme, konusma ya da
bilgilendirme yapilmamistir. Bu da, wuygulama esnasinda artik neredeyse
kemiklesmis birtakim kullanim kaliplarinin ya da so6zlii ¢eviriden ve sozli
cevirmenden beklentilerin her zaman kesin olarak tanimlanmis ve i¢i dolu

olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ote yandan Edwards tarafsizlik kavramu ile ilgili olarak tarafsizlik kavramimin sozlii
cevirmenleri bir nevi konunun disinda tutarak sempatiyle bir taraftan bir diger tarafa
savrulmalarin1 6nleyen bir mekanizma seklinde yardimci oldugunu 6ne siirmektedir.

Edwards’a gore sozlii ¢cevirmenler tarafsiz olabilmek ve kalabilmek i¢in oldukga

“Sandra Beatriz Hale, Community Interpreting, Palgrave Macmillan, 2007, s, 121-122.

"Miriam Shlesinger, “The ‘True interpreter’ revisited: On (im)partiality and (in)consistency in court
interpreting”, Interpreting Naturally: A Tribute to Brian Harris, ed. Maria Jesus Blasco Mayor,
Maria Amparo Jimenez Ivars, Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, Oxford, Wien,
Peter Lang, 2011, 5.195-217.
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yogun bir duygusal enerji harcamak durumundadirlar ¢iinkii s6zlii ¢evirmenler olarak
“bizler, sahip oldugumuz fikir yaptigimiz sozlii ¢eviriyi bilingaltimizda etkileyecek
korkusuyla yiiriitiilen davaya yonelik bir fikre sahip olmak istemeyiz. Sozli
cevirmenler olarak bizim sunabilecegimiz en iyi sosyal katki sdylenenlerin anlamina
sadakattir. Bizim roliimiiz algakgdniillii bir roldiir. Heybetli istekler bagka bir alanda
karsilanmalidir™.'® Edwards’in bu sOyledikleri ilk bakista kendi i¢erisinde mantikli ve
son derece dogal gelse de aslinda tarafsizlik ilkesinin sozlii ¢evirmenlerin
hissedebilecegi olasi bir sempati duygusunu bir nevi baskilayan ya da kontrol altinda
tutan bir ara¢ olarak gordiiglinii soylemek miimkiindiir. Bu durumdan hareketle de
aslinda igerisinde bulundugumuz, iletisim ortami ve durumu baglaminda bir pargasi
haline geldigimiz s6zlii ¢eviri eylemi ve siirecinde tarafsizligin mutlak olarak
kendiliginden gelen bir durum ya da 6zellik olmaktan ¢ok bilingli bir karar veya

kosullanma olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

Shlesinger’in yaptig1 calismanin detaylarina bakildiginda sozlii ¢evirmenlerin sdzciik
ya da terim kullanimi anlaminda tarafsizlik ilkesi agisindan 6zen gosterdikleri, baska
bir deyisle kendi ideolojik duruslari ortaya serecek, herhangi bir durumdan uzak
durmaya calistiklar1 ancak tiimiiyle esit iki secenekle karsi karsiya kaldiklarinda daha
‘dogru’ oldugunu diisiindiikleri secenegi kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumdan
da c¢ikarilabilecegi gibi sozlii ¢evirmenler, mahkemede ifadelerin alindig1
goriismelerin en basinda ettikleri yemine uymak i¢in ¢aba harcamakla birlikte hepsi
zaman zaman kendilerince daha dogru bulduklar1 karsiliklar1 tercih ederek zaten
ideolojik acidan sorunlu olan terim ve sozciik kullanimina belirli bir derecede
tutarsizlik da katmiglardir. S6zlii ¢evirmenler, kendi ideolojik ve kiiltiirel duruslarini
ve disiincelerini sergilemek istememelerine ve makalede gegen ‘dogru g¢evirmen
norm’una'’ sadik kalmaya calismalara ragmen avukatlarin varsayilan terminoloji
secimi ile ifadesi alinan kisilerin dil kullanimi arasinda tercihte bulunma zorunlulugu
hissetmislerdir. Shlesinger 6zellikle bunun gibi ideolojik ve politik acidan zorluklar

teskil eden hukuki sozli ¢eviri ortamlarinda ¢evirmenlerle yapilacak bir 6n oturumun

16 Alicia B. Edwards, The Practice of Court Interpreting, Amsterdam/Philadelphia, John
Bgnjamins, 1995,.s.63.
Yifadenin 6zgiin ingilizce hali ‘true interpreter norm’bicimindedir.
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pek cok soru isaretini giderebilecegini savunmakta ve bunun 6zellikle de tartismali
terminoloji agisindan fayda saglayacagina inanmaktadir. Ancak Shlesinger sozlii

18 (conduit

cevirinin toplum c¢evirmenligi alaninda yaygin olan ‘iletken modeli
model) ve hukuk profesyonellerinin verilen sozlii ¢eviri hizmetini kaniksama
egilimleri diisiiniildiigiinde, s6z konusu Onerinin s6zlii ¢evirmenlerin kendilerinden

gelmesi gerektigi notunu da diismektedir."

Sehnaz Tahir, ‘Sozlii Cevirinin Politikas1® adli makalesinde sozlii ¢evirmenlerin
Sebnem Bahadir’in ifadesiyle ‘liminal’ yani aradaki konumundan bahsetmektedir.
Tahir’e gore “sozlii cevirmen™ ne “biz"” olabilmis ne de “6teki”, o hep “aradaki” olarak
kalmis. Sonugta sozlii ¢cevirmen her an karsi tarafla isbirligi yapma potansiyeli
tastyan, hem sevilen, hem nefret edilen, hem gerekli, hem kolayca gdzden
cikarilabilen, hem inanilan hem kuskulanilan bir insan. O, daha fazla taninmak degil,
gbrevi bitince unutulmak istenen bir insan”.*° Tahir tarihin eski dénemlerinden beri
boyle bir yaklasimla konumlandirilan sozlii ¢evirmenlerin yaptiklari sozlii ¢evirilerde
kisisel duruslarini ne derece 6n plana ¢ikardiklarint ya da ne derece 6n plana
cikardiklari diisiindiiklerini 6grenmeye calismis ve {i¢ konferans terciimaniyla
yarimsar saatlik birebir gériismeler yapmistir. Bu sozlii ¢evirmenlerin ii¢li de diinya
goriislerine ters gelen konularda veya igeriklerdeki toplantilarda g¢eviri yaptiklarini
belirtmislerdir. I¢lerinden biri ise kendi diisiincelerine ters gelen herhangi bir

toplantida ¢eviri yapmasinin kendi performansini agik¢a etkiledigini soylemistir.

Tam da bu noktada sozlii ¢eviride tarafsizlik kavrami, calismada bu kavram acgikca
kullanilmasa da karsimiza ¢ikiyor ¢ilinkii kendi goriislerine aykiri1 bir toplantida
calistiginda sézkonusu ¢evirmenlerden biri “ses tonuna yansiyan bir cosku
kaybindan, agzindan yanlislikla ¢ikan kelimelerden™ s6z ediyor. Baska bir ¢cevirmen
ise kendisine belirli bir terminolojiyi kullanip diger bazi sozciiklerden kaginmasi

talebi getirildiginde de “"kabul eder goriiniip ondan sonra yine kendi sectigi sozciikleri

18 Ruth Morris, “The moral dilemmas of court interpreting”, The Translator 1 (1), Manchester, St
Jerome Publishing, 1995,5.25-46.

PMiriam Shlesinger, a.g.e., s.13.

20Sehnaz Tabhir, “Sozlii Cevirinin Politikas1”, Ceviribilim ve Uygulamalari, Hacettepe Universitesi,
s. 177-184, Aralik 1998.
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kullanmaya™ devam etmektedir. Bir baska deyisle Tahir’in goriistiigii bu konferans
cevirmenleri, kendi diinya goriislerine aykir1 ya da ters diisen konulara ve igerige
sahip toplantilarda c¢eviri yaptiklarinda yakin zamana kadar neredeyse
sorgulanmadan kabul edilmis ‘iletken model’ igerisindeki sozlii ¢evirmenin mutlak
tarafsizligina bir delik agmis oluyorlar ¢iinkii Tahir’in deyisiyle "goériismeye katilan
ic cevirmen (...) ugragsalar da seffaf bir araci konumunda kalamayacaklarin1 ¢oktan
anlamis durumdalar”.?' Bu da sozlii ¢evirmenler tarafindan her kosulda hep ayni
seviyede bir tarafsizlik durumunun bazen ayni toplanti1 ya da konu igerigi igin bile

olsa saglanamayabilecegine dair bir fikir vermektedir.

Nata Hajdu, Rovira i Virgili Universitesi'nde siirdiirmekte oldugu doktora
calismasinda Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nde s6zlii ceviri
eylemini arastirmaktadir. Bu doktora ¢alismasinda® Hajdu magdurlarin ve saniklarin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniinde verdikleri ifadelerin  gevirilerini
mikrolinguistik bir bi¢imde ¢oziimlemekte ve s6zlii ¢evirmenlerin ne kadar tarafsiz
ve notr olduklarina bakmaktadir. S6zIii ¢evirmenlerin yaptiklar: ¢evirilerin kisisel
etik tarafindan etkilendigi hipotezinden yola ¢ikan Nata Hajdu’ya gore “sozlii
cevirmenlerin yaptig1 ¢evirilerin 6nyargili oldugu durumlar, normlarin neden oldugu
ya da cevirmenlerin yasadigi bilissel bazi sorunlarin getirdigi davramislardan
ayrilmalidir”. Sozlii ¢evirmenin tarafsizligi ve nétrliigliniin, toplum ve mahkeme
cevirmenliginin kesisim noktasinda bulunan bu konuda masaya yatirilmasi hem
cevirmen davraniglarinin hangi 6l¢iide ve hangi unsurlar tarafindan etkilendigini
(normlar, ¢evirmenin tasidig1r onyargilar, kisisel etik vb.) ortaya koyacak hem de
sOzlii gevirmenlerin bu tlir durumlarda hangi strateji ya da ¢oziimlere yoneldigine

151k tutacaktir denilebilir.

YA, 5182,

22 Nata Hajdu, "Voices of Victims and Villains: Interpreting at the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia“, devam eden doktora tezinin ¢alisma taslagi,
http://isg.urv.es/publicity/doctorate/research/hajdu.htm, (Cevrimigi), 4 Subat 2012.
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Turgay Kurultay “Davos’ta Cevirinin Serencami” baslikli yazisinda®® Davos’taki
Diinya Ekonomik Forumu’nun bir paneline katilan Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan’in sozlerinin gevirisine yonelik olarak giindeme gelen ¢eviri
ve ¢evirmen kararlar1 konulu tartigsmalart incelemekte ve aslinda “anlamaya iki ayri
deger yiiklenmesi (ambivalenz) sdz konusu™* oldugunu 6ne siirmektedir. Kurultay’a
gore temelde anlam agisindan 6zgiin metin ile sézlii ¢evirmenin olusturdugu metin
arasinda bir fark yoktur ancak ¢evirinin sozel igeriginin Recep Tayyip Erdogan’in
ifadelerini yumusattig1 sdylenebilir. Bu da cevirmenin tarafsizligi ile dogrudan
olmasa bile i¢erisinde bulundugu zorlu toplanti kosullar1 agisindan diisiinmeye deger
bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Son derece yogun konularin bir saat gibi
kisa bir siire igerisinde tartisilmasinin amaglandigi panelde diplomasi, politika,
askeriye vb. gibi “yiiklii i¢erikler’ hele ki bir iilkenin bagbakani tarafindan aligilmigin
disinda bir bigemle kars: tarafa aktarildiginda sozlii ¢evirmen alisilmistan ¢cok daha
fazla sayida parametreyi hesaba katmak durumunda kalmaktadir. Bu da sozli
cevirmenin zaten ¢ok sayida bilesene dayanan zorlu ugrasini bir katman daha
zorlagtirmaktadir. Bu durumda, birbirinden farkli toplanti ortamlarinda ve
baglamlarinda sozlii ¢cevirmenlerin mutlak olarak ayni kararlar1 vermeleri ve ayn
unsurlar1 ayni 6ncelik sirasina gore siralandirmalar1 beklenmeyebilir. Burada 6nemli
noktanin sozlii ¢evirmenlerin ¢eviri edingleri ¢ercevesinde gerekcelendirebilecekleri

kararlara ve onceliklere varmalar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu boliimde sozii edilip degerlendirilen ¢alismalara bakildiginda sozlii ¢eviride ve
sOzlii cevirmenlerde tarafsizlik kavramina dogrudan ya da ilintili bagka unsurlar
araciligiyla deginen caligmalar olduklar1 sdylenebilir. Dikkat ¢eken bir nokta,
tarafsizlik normunun toplum ¢evirmenliginde giderek artan bir ¢aligma ve arastirma
konusu olmasina ragmen konferans cevirmenligi alaninda ayni derecede ilginin
heniiz yaratilamadig1 ve bu yonde yapilacak arastirmalara gerek oldugu seklindedir.
Onceden de belirtildigi iizere bunun en dnemli sebeplerinden biri olarak hem toplum

cevirmenliginde ardil ¢eviri yapildigi i¢in bunun birebir gozlemlenerek ikili bir

23Turgay Kurultay, “Davos’ta Cevirinin Serencami”, Cevirmenin Notu, Istanbul, Komsu Yayinlari,
2009, s. 124-132.
24A.e., s.128.
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kiyasa daha elverisli olusunu soyleyebiliriz. Buna ek olarak toplum g¢evirmenligi
kapsamina giren konular disiiniildiiglinde c¢evirmenin performansi, kullandig
ifadeler ya da sozciikler, ¢eviri esnasindaki genel tavri ve durusu vb. gibi faktorlerin
tarafsizlik/taraflilik  ekseni {izerinde bir yerlere konumlandirilmas: konferans
cevirmenlerinin durumuyla kiyaslandiginda gorece olarak daha kolay olabilmektedir.
Elbette ki bu noktada tarafsizlik normunun ‘kaniksanmis’ durumundan da bahsetmek
gereklidir, ¢linkii Brian Harris’in de belirttigi gibi “tarafsizlik kavrami o kadar

sorgulanmadan kabul edilir ki genellikle bunu ‘sylemeye bile gerek yoktur’ ">

Ancak Harris’e gore ne kadar kaniksanmis olursa olsun ve iletisim ve geviri baglami
icerisinde tarafsizlik kavraminin mutlaka olmasi gerektigine dair ne kadar oturmus
diisiince bulunursa bulunsun tarafsizlik sozIii ¢eviri tartigmalarinda en azindan bir

kere gegmesi ve konusulmasi gereken bir kavramdir.

Tarafsizlik kavramini irdelerken bu kavramin sozlii ¢eviride bir norm oldugu ve
sozlii ¢evirideki diger normlarin bir pargast oldugu anlayisindan hareketle sozli
ceviri normlarina da bakilmasi gerekmektedir. Tarafsizlik kavramina ve bu kavramin
kendisini normlastiran 6zelliklere biitiinciil bir bakis acis1 icerisinde bakildiginda,
kavramin sozlii ceviri baglaminda yerini daha iyi bulacagi sdylenebilir. Bu
calismanin takip eden boliimiinde s6zlii ceviride normlar irdelenerek bu genel

cergeve icerisinde bir norm olarak tarafsizlik ilkesi incelenecektir.

1.3. Ceviribilimde Norm Kavrami

Sozlii ¢geviride norm kavramindan bahsetmeden 6nce genel olarak Ceviribilim alani
icerisinde normlardan ve norm kavraminin nasil ortaya ciktigindan bahsetmek bu

kavrami geviribilimsel bir baglama yerlestirmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Ceviri normlar1 diisiincesini ilk One siiren Ceviribilim kuramcilarindan Gideon

Toury, In Search of a Theory of Translation adli kitabinda yazinsal geviride

25Briam Harris, “Norms in Interpretation”, Target 2:1, Benjamins Publishing, 1990, s. 115-119.

15



normlardan bahseder.”® Ancak yine Toury’e gore’’, ceviri ve normlar arasinda bir
baglantimin olabilecegini o6ne siiren ilk arastirmacilar Jiri Levy® ve James S.
Holmes’tir.”’ Bu iki arastirmacinin ardindan Ceviribilim alanma normlar agisindan
kesintisiz ve en biiyiik katkilardan birini 1970’lerde ve 1980’lerin basinda Toury’nin
yaptig1 sOylenebilir. Toury’e gore ¢eviri normlar1 baglaminda herhangi bir tartismaya
baslamadan Once cevirinin temelde sosyokiiltiirel dolayisiyla da normlar tarafindan
diizenlenen bir etkinlik oldugu varsayimdan yola ¢ikmak durumundayiz. Bu
baglamda gerceklestirilen eylemler miizakere edilir ve bunlarin bir sonucu olarak da

toplumsal gelenek ya da konvansiyonlar ortaya ¢ikar.

Anlagmalar ve s6z konusu gelenek ve konvansiyonlar toplumsal bir yap1 igerisinde
stirekli olarak miizakere edilir. Normlar da bunlarin fiili davraniglar bigimindeki
ciktilart ve uygulama sekilleridir. "Ceviri etkinligi de belirli bir kiiltiir ya da belirli bir
sektor icerisinde uygulandigi sekliyle, hem c¢evirinin kabul edilebilirligi hem de
yeterligi agisindan Onemli Ol¢iide diizenlilik sergilemektedir".30 Bu diizenlilikler
Betimleyici Ceviribilimde hem ¢eviri davraniglarini hem de sonuglari ortaya koymasi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Toury normlarin birden fazla olmasimin normlarin var olmadig1 anlamina gelmedigi
belirterek toplumun devingen ve degisken yapisi icerisinde siirekli bir otorite
miicadelesi oldugunu ve normlarin da iktidarin ¢ekim merkezini degistirebilme
acisindan belirli bir giice sahip olduklarin1 6ne siirer. Bu bakis agisindan hareket
edecek olursak birbiriyle rekabet icerisinde olan {i¢ farkli norm tiirlinden bahsetmek

. . . 31
mumkindir;

*Ceviri normlart igin ayrica bkz. Theo Hermans, “Translational norms and correct translations”,
Translation Studies, The state of the Art, ed. Kitty van Leuven-Zwart and Ton Naaijkens,
Amsterdam&Atlanta, Rodopi, 1991, s.155-170.

T Gideon Toury, “A Handful of Paragraphs on 'Translation' and Norms"’, Translation and Norms,
Clevedon, Multilingual Matters Ltd., 1999, ed. Christina Schaffner.

28] iri Levy, Die Literarische Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung, ¢cev. Walter Schamschula,
Frankfurt a. M.&Bonn: Athenaum, 1969.

29Bkz. James Holmes, Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies,
Rodopi B. V., Amsterdam-Atlanta, 1988.

3Gideon Toury, a.g.e., s.21.

Ace., 5.27-28.
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- popiiler normlar™
- Onceki normlar

- yeni normlar
Bu normlar zaman igerisinde degisime tabidir.

Betimleyici Ceviribilim Calismalarr® igerisinde ceviri etkinligini sosyal olarak belirli
bir baglama sahip bir davranisin sonucu seklinde tanimlayacak olursak Toury’e gore
normlar ceviri etkinliginin ve siirecinin merkezi diyebilecegimiz kadar énemli bir
kismini olusturmaktadir. Hatta "normlar ¢eviri olgusunun betimleyici ¢oziimlemesine
yonelik bir kategoridir”.** Bundan hareketle normlarin “belirli bir topluluk ya da grup
tarafindan paylasilan, neyin dogru ya da yanlis, yeterli ya da yetersiz olduguna
yonelik genel degerlerin ya da fikirlerin belirli durumlara uyarlanabilecek uygun

edim yonergelerine gevrilmesi~ seklinde tanimlanmasi da miimkiindiir.”

Ayni baglam igerisinde ¢eviri normlar1 da belirli bir grup tarafindan paylasilan
Ozgirliik alanlarini, degerleri, belli basli yargilar1 temsil eden ve ayni toplulugun
tiyeleri tarafindan icsellestirilmis davranigsal kisitlamalar olarak tanimlanabilir. 36
Toury’e gore ceviri silirecindeki tiim kararlar sadece bu siirece dahil olan iki dil
dizgesi tarafindan degil ayn1 zamanda ve dncelikle bu normlar tarafindan yonetilirler.
Toury’nin norm kavramina bakisi c¢ercevesinde ii¢ tiir normdan bahsetmek

mumkundir:

32ifadenin 6zgiin hali “mainstream norms” bi¢imindedir.
3 ifadenin 6zgiin hali “Descriptive Translation Studies” bicimindedir.

34Gideon Toury, In Search of A Theory of Translation, Tel Aviv, The Porter Institute for Poetics
and Semiotics, Tel Aviv University, 1980.
35 .

Gideon Toury, a.e.
3%Christina Schaffner, “The Concept of Norms in Translation Studies”, Translation and Norms, ed.
Christina Schaffner,Multilingual Matters Ltd., 1999, s. 1-9.

17



Siire¢ Oncesi Ceviri Normlart:

Genel ¢eviri stratejisi ile ilgili olan bu normlar, belirli bir dizge i¢erisinde ¢evrilecek
olan metinlerin se¢imine gondermede bulunurlar. Toury’e gore siire¢ Oncesi ¢eviri
normlar1 6zellikle iki kriter ile ilgilidir. Bunlardan ilki ” kendine has bir nitelige sahip
olan kesin bir ¢eviri politikasinin varligi digeri de ¢evirinin agikligina yonelik

sorular”dir.”’

Ceviri Siireci Normlart:

Ceviri siireci normlar1 ise fiili ¢eviri siireci boyunca ¢evirmen tarafindan alinan
kararlar1 yonetir ve yonlendirir. Bir anlamda bu normlar “¢evrilecek olan metnin
matrisini bir bagka deyisle metin igerisindeki dilsel malzemenin (6zellikle de biiyiik

birimlerin) ve metnin fiili s6zlii formiilasyonun bigimini etkilerler”.*®

Onciil Normlar:

Toury’e gore genel norm anlayisi igerisinde Onciill norm kavramimin yanlis
yorumlanmamasi1 gerekmektedir. Kronolojik bir mantik sirasi geregi onciil norm
ceviri silireci Oncesinde c¢evirmenin belirli bir metnin c¢evirisine kars1 genel
tutumunu/yaklasimini ifade etmektedir ancak genelde oldugu gibi ¢eviri siirecinin
sonraki asamalarinda da karsimiza ¢ikabilir. Bu da, istikrarli ya da istikrarsiz,
tamamen ya da kismen, metnin tiimiine ya da baz1 ufak detaylarina yonelik olarak

karsimiza ¢ikabilir.

’Gideon Toury, a.g.e., s.53.
*Gideon Toury, a.g.e. s.54.

18



Baska bir deyisle onciil normlar s6zkonusu oldugunda ¢evirmenin kaynak metne mi
yoksa erek kiiltiire mi daha yakin duracagindan ve buna gore mi birtakim c¢eviri
kararlar alacagindan bahsetmek miimkiindiir. Cevirmenin Onciil norm olarak kaynak
metne daha yakin olmay1 se¢gmesi durumunda ‘yeterli’ bir ¢evirinin ortaya ¢ikmakta,
erek dil normlarina yakin durmay1 tercih etmesi durumunda ise ‘kabul edilebilir’ bir

ceviri tretilmektedir.

Toury s6z konusu normlar arasinda belirli iligkilerin bulundugunun altimi
cizmektedir. Hatirlanmas1 gereken dnemli bir baska detay da bu normlarin hicbir
sekilde sabit ve duragan olmadigidir, bir bagka deyisle, kiiltiirlere, dillere ve
cevrilecek olan metinlerin igerisinde bulundugu dizgelere gore normlar farkli

ozellikler gosterirler.

Ceviribilim alaninda 6nemli bir sayfa agtifi soylenebilecek olan bu normlarin
altyapisin1 hazirlayan Gideon Toury’e ek olarak ceviribilimci Andrew Chesterman
da bu {i¢ ¢eviri normuna yeni eklemelerde bulunarak ceviri siirecinin ve c¢eviri
ediminin biitiin yonlerini kusatarak incelemeyi hedefledigini diisiindiiglimiiz iki norm

daha Onermistir.

Beklenti Normlart:

Chesterman’a gore ¢eviri normlar1 belirli bir durumda iletisimin miimkiin olmasin
saglayacak bi¢cimde bu siireci diizenlemek iizere vardir. Chesterman ¢eviri normlarini
ele alirken iirlin normlar1 ve siire¢ normlar1 bigiminde bir ayrimdan s6z eder. Ona
gore Uriin normlar1 nihai kertede erek dil okuyucularimin beklentileri tarafindan

olusturuldugu icin bu normlara beklenti normlar1 adini vermektedir.”’

3% Andrew Chesterman, Memes of Translation, Amsterdam/Philadelphia, Benjamins Translation
Library, 2000, s. 64.
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Beklenti normlar1 belirli bir tirdeki ¢evirinin okuyucularinin  beklentileri
dogrultusunda benzer tiirdeki metinlerin hangi Ozellikleri tasimasi gerektigi ile
paralel olarak olusturulurlar. Bu beklentiler erek kiiltiirdeki baskin ¢eviri yaklagimi
tarafindan sekillendirildigi gibi ayn1 zamanda erek dildeki benzer metin tiirlinde
sunulan paralel metinler tarafindan da etkilenirler.*® Buna ek olarak sézkonusu
normlar dizge i¢i ve dizgeler arast gii¢ iliskileri, ekonomik ve toplumsal faktorler,

kiiltiirel yap1 vb. unsurlarin da etkisine agiktir.

Beklenti normlar1 sézkonusu oldugunda erek dildeki ve kiiltiirdeki okuyucularin ve
alicilarin yapilan gevirilerin dilbilgiselligi, kabul edilebilirligi, uygunlugu, bi¢emi,
metinselligi, tercih edilen metin gelenekleri ve sdylemi vb. gibi konularda belirli
birtakim beklentilere sahip oldugu sdylenebilir. Bu normlar, ¢eviri degerlendirmesi
ve elestirisi agisindan da “birtakim yargilarda bulunulmasini miimkiin kilmaktadir™.*'
Bu normlar da, tipki Toury tarafindan ortaya konan dnceki ii¢ ¢eviri normu gibi,
duragan ve kalicit bir nitelik tagitmamakta olup metin tiirlerine gore farkliliklar
gosterebilmektedir ve bunun geregi olarak da siirekli degisime acik goriinmekte ve
bu yolla betimlenen farkli ceviri durumlarmi ve siireclerini agiklayabilmeyi

saglayacak esnekligi barindirmaktadir.

Profesyonel Normlar:

Chesterman’in Toury’nin ¢eviri normlarina ek olarak 6nerdigi ikinci norm baglig1 ise
siirec normlar1 olarak kabul edebilecegimiz ve g¢eviri siirecini diizenleyen
profesyonel normlardir. Chesterman’a gore “bir ¢evirmenin bakis agisindan
bakildiginda bu normlar beklenti normlarinin altinda yer alirlar ¢ilinkii kendileri

beklenti normlar tarafindan belirlenir”.*?

“Theo Hermans,a.g.e.
' Andrew Chesterman, a.g.e., s.605.

42A.e., s.67.
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Profesyonel normlar cevirmenlerin ait oldugu Kkiiltiir igerisinde var olan ve
cevirmenlerin ig¢sellestirdigi normlardir. Bu normlar ¢evirmenlerin ¢eviri dncesi ve
stirecinde aldiklar1 kararlar1 gerekcelendirmeye yardim ederler. Bu noktada
cevirmenlerin ‘yapmasi gerekenleri’ igeren bir norm oldugunu sdylemek yanlig
olmaz. Chesterman’a gore her normda oldugu gibi elbette ¢evirmenlerin bu
‘yapilmasi gereken’leri gbz ardi edip normun disina ¢ikma sanst her zaman vardir.

Profesyonel normlar kendi igerisinde ii¢ alt bagliga ayrilmaktadir.

Hesap Verebilirlik Normu:

Etik bir norm olan hesap verebilirlik normunda, ¢evirmenin kaynak metnin
yazarina, ¢eviri isini ¢evirmene veren igverene, erek metin okuyucularina ve
diger ilgili taraflara kars1 kendini ve kararlarini gerekgelendirebilir ve bu geviri
stirecinde yer alan bu gesitli aktorlerin sadakat beklentilerine karsi cevap verebilir
olmasi ile ilgilidir. Christiane Nord da benzer bigcimde, ¢evirmenin kendini
adamasindan ve sorumluluk sahibi oldugundan bahsederek sadakatin dnemli bir

unsur olarak altin ¢izer.”

a. Iletisim Normu:

Cevirmen durumun gerektirdiklerine uygun olacak bicimde iletisimi en uygun
sartlarda saglayacak bi¢cimde davranmali ve ¢alismalidir. Chesterman’a gore bu
norm da toplumsal nitelikli bir normdur ve bir iletisim uzmani olarak ¢evirmenin
roliiniin altin1 ¢izer. Chesterman ayrica ne hesap verebilirlik normunun ne de
iletisim normunun ¢eviri siirecine 6zgl oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yerine

ceviri kuraminin kendiliginden bu normlar1 uyguladigini 6ne siirer.

43Christiane Nord, Text Analysis in Translation, Amsterdam&Atlanta, Rodopi,1991.
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b. Iliski Normu:

Hesap verebilirlik ve iletisim normlarinin aksine iliski normu ¢eviriye 6zgiidiir ve
yazma siireciyle de yakindan iliskilidir. Bu norm ¢ergevesinde ¢evirmen kaynak
metin ve erek metin arasinda uygun bir iligki kurabilmeli ve bu iligkiyi kabul
edilebilir bir benzerlik paralelliginde saglayabilmelidir. Chesterman’a goére bu
bakis agisindan bakildiginda bu bir dilsel norm sayilabilir ancak yine de bu
normun ¢ok kesin sinirlara sahip oldugu yanilgisina diigsiilmemelidir ¢iinkii her
cevirmen uygun benzerlik iligkisinin ne olacagina kendi karar verecektir. Bunu
metin tiirli, igverenin beklenti ve talepleri, erek kiiltiir alicilar1 vb. gibi pek ¢ok

faktorii goz oniinde bulundurarak belirleyecektir.

Chesterman’in bu ek normlarinin yanisira Anthony Pym de ¢eviri normlaria kendi
one siirdigi iki kategori ile katkida bulunur. Pym’e goére “ceviriye yonelik bir dis
bakis” bulunmaktadir, bu bakis okuyucularin, erek kitlenin ve miisterinin/igverenin
ceviriye bakisidir. * Buna ek olarak bir de “ceviriye yonelik bir i¢ bakis” soz
konusudur ki bu da ceviribilim akademisyenlerinin ve arastirmacilarinin sahip

oldugu ceviriye yonelik bakistir.

Ceviribilimde bir sayfa agan ve kendinden sonra gelen caligsmalar1 6nemli Slgiide
etkileyen norm kavrami yazili ve 6zellikle de yazinsal ¢evirinin ardindan so6zlii ¢eviri
arastirmalart ve caligmalarina da uyarlanmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin konusu
sozlii geviride tarafsizlik kavramin bir norm olarak incelenmesi oldugundan sozlii
ceviride norm kavraminin ele alinmasi ¢alismanin yapilandirilmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Ancak bu alani, salt sozlii ¢eviride normlar degil, genel Ceviribilim

icerisinde norm kavrami iizerine yapilan ¢aligmalar da aydinlatmstir.

Ornegin Chesterman’m 6ne siirdiigii beklenti normlar1 ve profesyonellik normlar

sOzlii ceviri alanina birebir uyarlanabilecek tlirde unsurlar igermektedir. Tipki yazil

44Anthony Pym, “European Translation Studies, une science qui dérange, and Why Equivalence
Needn’t Be a Dirty Word”, TTR Volume 8 Number 1, 1995, s. 153-176.
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ceviride oldugu gibi sozlii ¢eviride de alici kitlenin sozlii ¢gevirmenden beklentileri
yapilan ¢eviri etkinligini ve s6zlii ¢eviri tirliniinii degerlendirmede zaman zaman ilk
sirada gelmektedir. Tam da bu sebeple norm kavraminin Ceviribilim ve 6zellikle de
sOzlii ¢eviri alaninda iyi bir bigimde igsellestirilmesi sozlii ¢eviri etkinliginin bir

sosyal siire¢ olarak da anlasilmasi agisindan olumlu sonuglar getirecektir.

1.3.1. Sozli Ceviri Aragtirmalarinda Norm Kavrami

Toury’nin 6ne siirdiigii ve diger ceviribilimcilerin de katkida bulunarak gelistirdigi
norm kavramini sozlii ¢eviri alaninda ilk olarak uygulamay1 deneyerek bu konudaki

46, -
% tir.

bilimsel tartismay1 baslatanlar Miriam Shlesinger45 ile Brian Harris
Miriam Shlesinger norm tartigmasinin genellikle yazinsal g¢eviri alaniyla kisith
kaldigini belirtirken amacinin “geviri normlarmi sozlii ¢eviriye de uyarlayabilme
olasiligin1 kesfetmek™ oldugunu ifade eder ve ekler: “Daha kesin soyleyecek olursak
[bu c¢alisma] sozlii ¢eviri normlarinin olusumunu ve yorumlanmasini engelleyen
faktorleri tespit etmeyi ve bunlar1 yazili c¢evirideki mevcut tartigmalar ve normlar
altinda simiflandirmanin gegerliligini irdelemeyi amaglamaktadir™.*’ Shlesinger sozlii
¢eviride normlarin tespit edilmesinin yontemsel agidan birtakim giigliikleri oldugunu
ifade eder ve bu giigliiklerin bir sebebi olarak da sozlii cevirmenlerin, yazili
cevirmenlerden farkli olarak, c¢evirdikleri konusmalar disinda sozlii cevirilerden
olusan bir sozlii geviri ¢iktisi biitiincesine erisimlerinin, birkag kabin arkadaslarini

bireysel olarak gozlemlemeleri diginda, gorece olarak daha ender oldugunu belirtir.

Brian Harris de Shlesinger’in makalesine bir yanit olarak yazdigi normlarla ilgili
makalesinde s6zlii ¢evirideki normlarin her yerde ayni olmadigint belirtir ve kendi
gozlemleyebildigi bazi normlar1 drneklerle aciklar. Harris’e gore profesyonel sozlii
¢evirideki normlardan biri sozlii ¢evirmenin kendisini konusmaci ile 6zdeslestirerek

sOzlii ¢eviri esnasinda birinci tekil sahis kipi kullanmasidir. Gergekten de, bu norm

#Bkz. Miriam Shlesinger, “Extending the Theory of Translation to Interpretation: Norms as a Case in
point”. Target 1, John Benjamins Publishing Company, 1989, s. 111-115.

*Brian Harris, a.g.e.

“"Miriam Shlesinger, a.g.e. s.111.
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Oylesine yerlesmis bir normdur ki bir sozlii ¢evirmenin birinci sahis kipi kullanip
kullanmamas1 zaman zaman ne kadar deneyimli bir ¢evirmen oldugunu
degerlendirebilmek iizere adeta bir turnusol kagidi olarak kullanilmaktadir. Harris
aynt normun yazili ¢eviride de gegerli oldugunu ve bu noktada ‘tutarli bir kip

kullanimi’nin ne kadar 6nemli olduguna dikkati cekmektedir.

Harris’in belirttigi ikinci s6zlii ¢ceviri normu ise profesyonel eszamanli ¢eviride yirmi
ila otuz dakikadan daha uzun siiren konusmalarda ve toplantilarda birden fazla
cevirmenin kullanilmasi gerektigidir. Harris ayn1 zamanda bu durumun en azindan
Bati’da boyle oldugu notunu diiser. Norm haline gelmis sdozkonusu kuralin yerlesik
bir kural halini almasinda Uluslararas1 Konferans Cevirmenleri Dernegi AIIC’in
cabalar1 goz ardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir.*® Tek konusmaciyr birden fazla
cevirmenin ¢evirmesi ve dinleyicilerin de ayni konusmacinin sunumu esnasinda
farkli ses tonlar1 hatta zaman zaman farkli cinsiyetteki c¢evirmenlerin ses
degisimlerine deyim yerindeyse maruz kalmasi, bu normla birlikte gelen birtakim
ozelliklerdir. Harris bu durumu, tipki bir sinema filmi ya da tiyatro oyunu izlerken
kabul ettigimiz durumlara benzetmekte ve buna da konferans ¢evirmenliginin

‘geleneksel kurgusu’ adin1 vermektedir.

Brian Harris’in tespit ettigi diger bir sozlii ¢eviri normu ise 6zellikle Bati Avrupa
sOzlii g¢eviri egitim kurumlarinda Ogretilen bir norm olan sozlii ¢evirmenlerin
yalmzca A dillerine® ¢eviri yapmalari yéniindeki uygulamadir. Ancak Harris bunu
sorgulamaksizin bir norm olarak kabul etmekten ziyade bunu bir dogma olarak
nitelendirmekte ve sozlii ¢eviri dgrencilerinin B dillerine™ de geviri yetenegini
kazanmalarin1 gerektigini ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, bu madde, Harris’in
bulundugu so6zlii ceviri egitimi ve uygulamalart baglaminda bir norm niteligi
tasimamaktadir. Benzer bigimde Tiirkiye’deki sozlii ¢eviri piyasasina bakildiginda da

pek cok toplantida profesyonel sozlii ¢evirmenlerden hem B dilinden A diline, hem

#Bkz. AIIC Code of Professional Ethics, Madde 7/b, http:/aiic.net/ViewPage.cfim/article24.htm, son
erisim tarihi 10 Mart 2012.

“Konferans gevirmenligi baglaminda A dili kisinin ana dilidir.

'K onferans ¢evirmenligi baglaminda B dili kisinin ¢eviri yapabildigi ve gelismis diizeyde bir bilgiye
sahip oldugu ilk yabanci dilidir.
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de A dilinden B diline geviri yapmalar1 istenmektedir. Oyle ki, belirli toplant:
ortamlarinda - odak grup calismalari, yabanci hissedarl Tiirk sirketlerinde yabanci
yonetim kurulu liyelerinin sadece gozlemci ya da dinleyici olarak katildig: toplantilar
vb.- konusma ve tartigmalar sadece Tiirkge yapildigi i¢in neredeyse biitiin toplanti
boyunca sozlii ¢evirmenler sadece B dillerine ¢eviri yapmak durumunda

kalabilmektedir.

Sozlii ¢eviri egitimi veren kurumlar da 6grencilerini gercek sozlii ¢eviri ortamlarina
hazirlayabilmek i¢in sozlii ¢eviri uygulamalarinda B diline ceviri ¢alismalar1 da
yapmaktadir. Ornegin Istanbul Universitesi Ceviribilim Béliimii Almanca, ingilizce
ve Fransizca Anabilim Dallar1 uygulamali sozlii ¢eviri tiirleri ve eszamanli ¢eviri
derslerinde her iki yone de g¢eviri ¢aligmasi yaptirmaktadir. Bu da Bati Avrupa’da
norm olarak kabul edilen durumun Tiirkiye baglaminda ayni niteligi tasimadigin
gostermektedir. Harris’in deyimiyle “bu, belli yerlerde ve belirli sartlar altinda

uygulanmayan bir normdur; bu durumda artik bir norm degildir™.”!

Harris’in listeledigi diger bir sozlii ¢eviri normu ise yapilan sozlii ¢evirinin erek
dildeki kabul edilebilirligidir. Sozlii ¢eviri belirli bir hizda yapildig1 ve pek c¢ok
durumda geri doniip diizeltme imkani olmadigi i¢in birtakim hatalarin ve/veya

eksikliklerin olmas1 kaginilmazdir.

Sozlii geviride bu ve bunun gibi normlarin betimlenmesine yonelik bir temel
olusturabilmek amaciyla Harris, Savory’nin The Art of Translation kitabinda
yazili ¢evirmenlere sundugu gibi bir karsithiklar listesi olusturulmasini 6nerir. Buna

gore,

- "Soézlii ¢evirmen birinci tekil sahis kipinde konusur ya da sozlii ¢evirmen

lictinii sahis kipinde konusur.

>'Brian Harris, a.g.e., s.117.
2Theodore Savory, The Art of Translation, London, Jonathan Cape, 1957.
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- Dogru sozlii ¢evirmen konusmacinin heyecan diizeyini, ses tonunu hatta
jestlerini bile yansitir ya da s6zlii cevirmen sakin ve tarafsiz davranir.

- Sozlii ¢cevirmen 6zgiin konusmaya ne eklemede ne de ¢ikarmada bulunur ya
da sozlii ¢evirmen sartlarin gerektirdigi 6l¢iide eklemede ya da ¢ikarmada

bulunabilir.>

Harris’in bu kisa ikili karsithiklar listesinden de anlasilabilecegi gibi sozli
cevirmenlerin tek segenegi varmus gibi gorlinen s0zlii ¢eviri ortamlar1 ve
durumlarinda bile aslinda her zaman eksenin diger bir tarafi da mevcuttur. Buna ek
olarak, belirli bir ekol ya da bolge icerisinde norm halini almis, kabul gérmiis ve
hatta sorgulanmasi1 dahi gereksiz bulunabilecek bazi uygulama ya da ilkeler farkli
sartlar ve yerlerde, zaman zaman ¢ok yakin konumlarda dahi, norm olmaktan uzak

bir nitelik tastyabilir.

Harris’in son olarak one siirdiigii ve altin ¢izdigi baska bir norm da ‘dogru
cevirmen’ ya da ‘diiriist s6zcli’ normudur ve bu normun evrensel bir norm oldugunu
sOyler. Bu norma gore digerleri adina konusan ve birtakim metinler olusturan kisiler
6zglin konugmacilarin sdylediklerini miimkiin oldugunca dogru ve herhangi bir kisim
ya da kisimlar1 ¢ikarmadan yeniden ifade ederler ve bunlar1 kendi bireysel
diistinceleriyle ve ifadeleriyle karistirmazlar. Bu noktaya kadar bir sorun yok gibi
goriinmektedir. Ancak Harris’e gore tam da bu noktada doniip, son derece
kaniksanmig bu ilkeye bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii asina oldugumuz normlarda
genellikle oldugu gibi, kuralin farkina varmamiz icin tek bir istisna yeterlidir. Harris
bu konuda kendi goriisiinii soyle agiklar: "Basmakalip olsun ya da olmasin, [bu
norm] Oyle Onemlidir ki mevcut tartigmada en azindan bir kere adinin ge¢mesi

gerekir”. >*

Sozli ¢eviri ve norm iligkisinin 1989’larda basladig1 diisiiniildiiglinde Miriam
Shlesinger ve Brian Harris’in baglattigi bu diyalog sozlii ¢eviri aragtirmalarinda

onemli bir ddnemin zemini hazirlamistir. Ciinkii bu sayede, salt bilissel (kognitif) ve

>3 Brian Harris, a.g.e., s.117.
“A.e.
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psikolojik bir yaklasimdan daha sosyolojik ve ‘sozlii ¢cevirmen odakli’ bir sozli

ceviri yaklagimina gecise katkida bulunulmustur.

Toury’nin normlarini s6zlii ¢eviri alanina uyarlama anlaminda ilk temeli atan Miriam
Shlesinger ile Brian Harris’i, doktora tezini sézlii ¢ceviri normlar1 hakkinda yazan
Anna Schjoldager izlemistir. Ceviri normlarinin eszamanlt ¢eviri baglaminda
aragtirllmasin1  amaglayan  Schjoldager bu noktada Ozellikle metodolojik

¢ikarsamalarda bulunmustur.

Schjoldager’e gore “teknik donanim destekli (...) eszamanli ceviri bir siiredir
yapilmasina ragmen, dogasina iliskin hala bir bilgi eksikligi bulunmaktadir ve pek
cok unsurunun arastirilmasi gerekmektedir.>> Aym zamanda alanda oturmus bir
kuramsal ve metodolojik c¢erceve gelenegi eksikligi oldugunu da belirten
Schjoldager, sozli ¢eviri alaninda normlara olan akademik ilginin eksikligini
eszamanli c¢evirinin altinda yatan normlarin pahasina Dbiligsel unsurlara
odaklanmasina baglamaktadir *° ve yazdigi doktora teziyle eszamanli cevirinin

ampirik arastirma alanina bir katkida bulunmustur.

Sozlii ¢eviri normlar tarafindan yonetilen bir etkinlik midir sorusuna, davranigsal bir
etkinlik oldugu icin ayni zamanda normlar tarafindan da yonetilen bir etkinlik
yanitin1 veren Schjoldager, tipki Hermans®’ gibi ‘sadece cevirmek® seklinde bir
durumun olamayacagini belirtir. Ciinkii bu bile aslinda ‘standart norma’ bagh

kalmak anlamina gelmektedir.

Schjoldager’e gore sozlii ¢gevirmen belirli normlar1 izlerken karsilastigi zorluklara
yonelik bir ¢oziimde karar kilar ancak kapasite doygunlugu’® nedeniyle hepsini

siirdiiremez. Bu yontemsel sorunla basa ¢ikmanin bir yolu da sadece sozlii ¢eviriye

55Anne Schjoldager, “Reflective summary of a dissertation on simultanous interpreting”, Getting
Started in Interpreting Research, ed. Daniel Gile, Helle V. Dam, Friedel Dubslaff, Bodil Martinsen,
Anne Schjoldager, John Benjamins Publishing Company, 2001, s.221-232.

0 Anne Schjoldager, “An Exploratory Study of Translational Norms in Simultaneous Interpreting:
Methodological Reflections”, Hermes Journal of Linguistics, no 14, 1995, s.65-87.

57Theo Hermans, a.g.e., s. 165.

sgifadenin 6zgiin hali ‘capacity saturation’ bigimindedir.
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0zgii bir normu- 6rnegin ceviri zorlagtifinda ya da imkansiz bir hale geldiginde ne

yapmasi gerekir ya da ne yapabilir- tanimlamak olabilir.>

Yeni mezun ve halen egitimlerine devam eden sozlii ¢eviri 6grencilerinden olusan
dort farkl gruba sectigi iki metni eszamanli olarak ¢evirmelerini isteyen Schjoldager
aynt zamanda bu metinlerin yazili g¢evirisini de dort farkli gruba yaptirmis ve
sonuclar1 kryaslamistir. Schjoldager’in ¢calismasinda 6ne siirdiigii varsayimlardan biri
farkli ¢aligma kosullarinin kaginilmaz olarak kalite, kaynak metne sadakat ve erek

dilde kabul edilebilirlik agisindan farkliliklara neden olacagidir.

Schjoldager’in calismasi icin olusturdugu baglam deneysel ve didaktik bir 6zellik
tasidigindan analizine Onciil normlart (¢eviri politikas1) dahil etmemistir. Ancak
Ozgiin sozli ceviri ¢alismalarinda her tiirli normun incelenebilecegini; ornegin
arastirmacinin sozlii ceviri i¢in hangi metinlerin se¢ildigini ya da secilmedigini

arastirabilecegini 6ne siirmektedir.*

Sozlii ¢eviri arastirmacisi Daniel Gile de sozlii ¢eviri normlart konusunda ¢alismalar
yapmis ve sozlil ¢eviri stratejilerinin yazili geviri stratejileri gibi en azindan kismen
norm temelli oldugunu ancak arada biiyiik bir fark oldugunu 6ne siirmiistiir. Gile’e
gore konferans cevirmenliginde kullanilan stratejilerin pek cogu bilissel birtakim
kisitlamalara yoneliktir.®' Tipki Anne Schjoldager gibi Daniel Gile de sozlii gevirinin
farkl1 unsurlarinin arastirilmasinda normlarin gorece olarak ihmal edildigini ve
ozellikle kalite ve didaktik gibi konularda normlarin sozlii ¢eviri aragtirmalarina daha

fazla katilmas1 gerektigini dne siirer.

Ornegin, Gile’e gore sadakat normlar1 arastirma acisindan biiyiik bir &nem
tagimaktadir ve tarafsizlik konusu da ™ acik bir 6neme sahiptir ve sistemik olarak

arastirilmas1 gerekmektedir™.** S6zlii geviride normlar; deneysel birtakim kurulumlar

59 Schjoldager, “Reflective summary of a dissertation on simultanous interpreting”, a.g.e., s.69.
60
A.e., s.79.

61 Daniel Gile, “Norms in Research on Conference Interpretation”, Translation and Norms, ed.
Christina Schaffner,Multilingual Matters Ltd., 1999, s. 98-105.

624.e.. 5. 100.
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ile istatistiksel hesaplamalar olmadan ve sozlii ¢eviri etkinliginden gorece olarak
daha uzak ve karmasik bir noktada duran soyut ve komplike biligsel kuramlari

bilmeye gerek olmaksizin incelenebilmektedir. Gile bunun

1. sozlii ¢evirmenlere normlar hakkinda sorular sorarak

2. s0zlii geviri alaninda yazilmis Ogretici, betimleyici metinler ile anlati
tiiriindeki metinleri® okuyarak

3. sozlii ceviri kullanicilariin geri doniitlerini ve tepkilerini inceleyerek

4. ufak bir biitiince kullanimi araciliiyla, sozlii ¢evirmenlerden ve sozli
cevirmen olmayan bireylerden erek metinleri degerlendirerek sadakat
seviyelerine ve diger Ozelliklere yonelik yorum yapmalarint isteyerek

gergeklestirilebilecegini belirtir.**

Sozlii ¢ceviride normlarin arastirilmasi ayni zamanda yazili ¢eviride normlar alaninda
yapilan arastirmalar ile belirli bir etkilesim yaratarak sozlii ¢eviride 6zellikle de
konferans ¢evirmenliginde ihmal edilmis olan sosyolojik kavramlar ile birtakim

calisma yontemlerinin daha fazla irdelenmesi saglayacaktir.

Yaptig1 calismalar ile sozlii g¢eviri alaninda sosyolojik unsurlarin altin1 ¢izen
arastirmact Ebru Diriker de sozlii ceviride normlarin arastirilmasinin  dnemli
oldugunu ancak bu noktada s6zlii ¢eviri arastirmacilarinin dikkatli olmasi gerektigini
de hakli bir sekilde vurgular. Diriker’e gore ~ [...] belirli bir davranist yonlendiren
normlar1 tanimlayip betimliyor muyuz (‘olan’’ ortaya koymak) yoksa bunlari
buyuruyor muyuz (‘ideal’ olani ifade etmek); bu noktada dikkatli olmamiz

gerekmektedir™.%

Diriker sozlii ¢eviride normlarin tespitine yonelik farkli  yontemlerin

kullanilabileceginden bahseder. Davraniglardaki diizenli Oriintiiniin tespiti igin

53Gideon Toury bu tiirdeki metinlerin ve malzemelerin tiimiine ‘metin dis1 kaynaklar’ (extratextual
sources) adini vermektedir.

%% Daniel Gile, a.g.e., s. 100.

% Ebru Diriker, “Problematizing the discourse on interpreting- A quest for norms in simultaneous
interpreting”, Textcontext, Say1 13/3, 1999, 5.73-90.
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kullanilabilecek yontemlerden biri iiriin-odakli arastirmadir. Bu tiir arastirmalarda
sOzlii cevirmenlerin c¢evirilerinden olusan erek metinler diger erek metinlerle
betimleyici bir bi¢cimde kiyaslanarak sozlii ¢evirmenlerin davraniglarinda ne tiir
diizenlilikler sergilendigine bakilabilir. Diriker, bu tiirde bir analizin “erek dilde dile
getirilenleri baglamsallastirmamiza yardim ettigini™ belirtir. Buna ek olarak, bu
yontem sayesinde, uygulamaya yonelik bir giiclik de bertaraf edilebilir: birincil
elden gozlemlenebilir unsurlarla yapilan bir ¢éziimleme s6zlii ¢eviri esnasinda siireg
boyunca alinan kararlar1 ve akil yliriitme stratejilerini aragtirmaya doniik dolayl bir

ara¢ da sunmaktadir.*®

Uriin-odakli arastirmanin yamisira anket, derinlemesine gdriisme gibi yontemler
kullanilarak hem s6zlii g¢evirmenlerin hem de sozlii ¢eviri silirecindeki diger
aktorlerin (isverenler, miisteriler vb.) benimsedigi normlara dair bir fikir elde
edilebilmektedir. Ayrica, sozlii ¢eviriye yonelik olusturulmus literatiire ve burada
kullanilan sdyleme bakilarak da normlar hakkinda bir aragtirma yapmak miimkiindiir.
Diriker bu noktada elestirel sOylem c¢oOziimlemesi araciligiyla “konferans
cevirmenlerinin gorevlerini yerine getirdikleri daha biiyiik sosyal bir baglamin ortaya

konulabilecegini” ifade etmektedir.”’

Adi gegen makalede yaptig1 sdylem ¢oziimlemesi sonucu iki ana normdan s6z eden
Diriker’e gore oncelikle sozlii ¢evirmenden aninda anlasilabilir (akici, gramatik bir
dil kullanim1 ve hos bir ses tonu) bir ¢ikti1 {iretmesi beklenmektedir. Buna ek olarak
kaynak metindeki anlama sadik kalarak sézkonusu anlami yeniden iiretmesi ve
cevirisini de bu yonde yapmasi sozlii ¢evirmenden beklenen baska bir konudur.
Bagka normlarin da varligina yonelik daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini
vurgulayan Diriker ayn1 zamanda s6zlii ¢evirmenlerin gilinliilk yasamlarinda normlari
ne dereceye kadar benimsediklerinin de arastirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Yetkin sozlii gevirmenlerin konugsmacilarin amag ve mesajlarina daha sadik kalacagi
diisiincesi Diriker’e gore indirgemeci bir yaklagimdir ve normlarin sozlii geviri

platformuna girisini engeller niteliktedir. Bu yiizden, konferans cevirmenligini

% Ebru Diriker, a.e., s.77.
67
Avy.
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normlar tarafindan yoOnetilen bir etkinlik olarak arastirmamizi ve incelememizi

saglayacak yeni yontemlerin ve yollarin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir.®®

Sozlii ¢eviride normlara yonelik bu kisimdan da anlasilabilecegi gibi tipki yazili
ceviri alaninda oldugu gibi sozlii c¢eviri alaninda da normlarin daha fazla
irdelenmesine, betimlenmesine ve yeni normlarin agiga ¢ikarilmasina doniik biiyiik
bir gereksinim bulunmaktadir. Bu sozlii ¢eviri etkinliginin sosyolojik ve insani
yoniiniin ~ vurgulamakla kalmayacak aym1 zamanda sozlii ¢evirmenlerden

beklenenlerin belirli bir eksene oturtulmasi agisindan da fayda saglayacaktir.

Bu baglamda, iletisimsellik ve tarafsizlik Olgiitleri agisindan ¢ok daha belirsiz ve
tanimlanmast zor ama dogal bir Ornek sergileyen toplum ¢evirmenligi
arastirmalarindan ve g¢alismalarindan yararlanmak miimkiindiir. Bunun en gecerli
sebeplerinden biri, toplum cevirmenliginin uygulama alaninda neredeyse siirekli
diyebilecegimiz bir sekilde tarafsizlik kavraminin igerisinde kaginilmaz olarak rol
oynadigi durumlarin gézlemlenmesidir. Toplum ¢evirmeni, tarafsizlik agisindan en
az ‘sorunlu’ konu ya da goriismeleri ¢evirse dahi icerisinde bulundugu fiziksel ortam
bile tarafsizliga diisiik de olsa bir etkide bulunabilecek bir unsur olarak karsimiza
¢cikmaktadir, bu da toplum g¢evirmeninin siirekli olarak kendini, ¢evirisini, sdzciik
secimini, beden dilini, ses tonunu vb. farkindalikla kullanip yonetmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Tiim bunlara ek olarak, konferans g¢evirmenligi alaninda
tarafsizlik normunun detayli bir bi¢cimde sorgulanip arastirllmasinda tikanilan
birtakim noktalarda toplum ¢evirmenligine donlip yardim almak konferans
¢evirmenliginin insani ve sosyal tarafin1 bize hatirlatacak ve yolu bir nebze de olsa

aydinlatacaktir.

Ian Mason ve Wen Ren bire bir sozlii ¢eviri ortamlarinda gii¢ faktoriinii inceledikleri
calismalarinda, ‘sadakat, dogruluk, ndtr olma, tarafsizik ve yansizlik sozli

cevirmenlerin rol tamimlarinin temel kavramlaridir. Baska bir deyisle, sozli

68A.e., s.88.
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cevirmenden goriinmez ve giigsiiz kalmasi ve iletisim siireci boyunca bir ceviri
makinesi olarak islev gérmesi beklenir’® diyerek tarafsizligim, normatif bir bigimde
¢evirmenin goérev taniminda ve uygulamasinda karsimiza ¢ikmasi beklenen bir

kavram olusuna dikkat ¢gekmektedir.

Sozli ¢evirmenin sergilemesi beklenen tarafsiz ve deyim yerindeyse ‘sessiz’ rol,
cesitli kurumlarin etik kurallar1 ya da yaziya dokiilmemis ancak iizerinde adi
konulmamis bir uzlaginin bulundugu kurallar ve kabuller araciligiyla temel bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, sozlii ¢evirmen seffaf, gériinmez ve notr
olmalidir. Ancak idealize edilmis bu kural gercek ceviri ortamlarinda her zaman bu

sekliyle gergeklesmemektedir.

Michel Foucault’nun gii¢ konseptinden70 yola ¢ikarak sozlii ¢evirmenin iletisimdeki
roliinii inceleyen Mason ve Ren’e gore sozlii ¢cevirmenler genellikle kurumsal bir
giice sahip olmasa da, iki dilli ve kiiltiirlii uzmanliklar1 sayesinde iletisim siireci
icerisinde belirli bir giicli ellerinde tutabilir ¢linkii bu iletisim siirecinde sozlii
cevirmen etkilesimin es yaraticilarindan biridir ve bu da ¢evirmene gili¢ sahibi bir

aktor olma olanagini saglamaktadir.”"

Toplum ¢evirmenligi, 6zellikle de hastane ¢evirmenligi alanindaki ¢aligmalar: ile
taninan Claudia V. Angelelli, “Validating Professional Standards and Codes” baglikli
makalesinde Kaliforniya Saglik Alaninda Sézlii Ceviri Dernegi’nin 2002 yilinda
yayinladig1 standartlar1 incelemis ve bu alanda g¢alisan cevirmenlerle goriismeler
gerceklestirmistir. Angelelli, tip alaninda (hastane/klinik vb. ortamlarinda) toplum
¢evirmeni olarak gorev yapan bazi ¢evirmenlerin kendilerini hastalarin dostlar1 ve
danismanlar1 gibi gordiiklerini, bu durum tarafsizlik ilkesiyle celigir gibi gériinse de

cevirmenlerin kiiltlirel farkliliklar nedeniyle birtakim y

%9Ian Mason ve Wen Ren, “Power in face-to-face interpreting events”, The Sociological Turn in
Translation and Interpreting Studies Benjamins Current Topics 66, ed. Clauida V. Angelleli,
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company,s.125.

"Michel Foucault'nun gii¢ anlayisina gore giig, tekel olusturma, kontrol etme ya da ydnetmeye
yonelik baskin bir giigten ziyade; iliskilerden olusan bir ag igerisinde bir tiir strateji, durus, manevra,
taktik ya da teknik anlamina gelmektedir.

71Ian Mason ve Wen Ren, a.g.e., s.122.
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anlis anlasilmalarin giderilmesinde oynadiklar1 roliin her seyin iizerinde yer aldigin
diisiindiiklerini 6ne siirmektedir. Bunun gibi baglamlarda cevirmenler “kiiltiirel
arac1” ya da “kiltiirel netlestirici” ™ roliinii tistlenerek kiiltiirleraras1 farklihiklar:
taraflara agiklama gorevini yerine getirmektedir. Angelelli’ye goére bu durum,
tarafsizlik ilkesinin bozulmaya ugratilmasi anlamina gelmektedir ancak ¢evirmenlere

gore iletisim taraflarini egitmek konusunda da bir sorumluluklari oldugu i¢in bu rol

etik ve mesleki kurallar biitiinii tarafindan da yansitilmalidir.”

Sozlii ¢eviride normlarin 1s181inda, bir sonraki kisimda, bir norm olarak kabul edilen

tarafsizlik kavrami irdelenecek ve bunun diger normlarla iliskisine deginilecektir.

1.3.2.S6zli Ceviri Arastirmalarinda Tarafsizlik Normu

Ceviribilimin 1970’lerin basinda dilbilim ve yazinbilim gibi ana disiplinlerden
ayrilarak kendi Ozerkligini elde etmis ve bu disiplinlere gore nispeten geng bir
disiplin oldugu disiiniildiiglinde, norm kavrami gibi alanin bilimsel temelini
saglamlagtiran bakis acilarinin ne kadar énemli oldugu anlasilabilir. Nitekim Daniel
Gile de ozellikle sozlii geviri alaninda normlarin daha da sistematik bir bigimde
aragtirilmasi gerektiginin altim1 ¢izmekte ve bunun alanda bir paradigma ya da

diistiniis degisikligi getirecegini 6ne siirmektedir.”*

Sozlii geviri arastirmalari da, ¢eviribilimin genel ve daha genis catis1 altinda, kendini
daha bilimsel bir konuma yerlestirerek deyim yerindeyse ‘kendini mesru kilma’
cabalar1 ile alana hakim oldugu diisiiniilen 6znelligi kirmaya ¢alismis ve bilissel

calismalara yonelmistir. Ozellikle David Gerver’> ve Barbara Moser-Mercer ® sozlii

"ifadelerin 6zgiin hali sirasiyla “cultural broker” ve “cultural clarifier” bicimindedir.

BClaudia V. Angelelli, “Validating Professional Standards and Codes”, Interpreting, Volume 8
Number 2, John Benjamins Publishing Company, 2006, s. 183.

74Daniel Gile, a.g.e., s. 101.

75Bkz. David Gerver, “Empirical Studies in Simultaneous Interpretation: A Review and a Model”,
Translation, Applications and Research, ed.Richard W. Brislin, New York, Garnder Press, 1976,
s. 165-207.

33



ceviri sirasinda ¢evirmenlerin dili nasil islediklerini nesnel olarak degerlendirip
incelemeye yonelik deneyler tasarlamislardir. S6zli ¢eviri alaninda kognitif donem
diye de adlandirabilecegimiz bu siiregte Ozellikle pozitif bilim ge¢misine ya da

bilgisine sahip arastirmacilar sozlii ¢eviri baglaminda ¢aligmalar yapmustir.

Sozlii ¢eviri alaninin kendini nesnel ve mesru bir alan olarak konumlandirma istegi
cercevesinde diisliniildiigiinde bu donemin son derece olumlu katkilart olmustur. Her
alanda oldugu gibi Ceviribilim ve sozli c¢eviri alaninda da birtakim farkliliklar
zamani geldiginde ortaya ¢ikmaya basladiginda ise bu degisiklikler, sozlii ¢eviriye ve
s0zlii gevirmene daha sosyolojik bir bakis acisindan yaklasilmasini saglamistir. Artik
sozlii cevirmen sadece beyninde birtakim iletilerin aktarimiyla konusan ve geviri
yapan bir ‘insan’dan ziyade bireysel kararlar alan, bulundugu ortamdan, konudan ve
konusmacidan etkilendigi kabul edilen bir ‘6zne’ olarak algilanmaya baglamistir.
Calismalarii bu cergevede siirdliirmeyi amaglayan sozlii ¢eviri arastirmacilart da
sosyolojiden ve ilgili diger disiplinlerden etnometodolojinin de aralarinda bulundugu
belli bash arastirma yontemlerini O0diinglemis ve uyarlamistir. Bu noktada Franz
Pochhacker’in konferansi bir aragtirma birimi olarak ele aldigi1 ¢alismasi énemli bir

déniim noktasi olarak sayilabilir.”’

Ceviribilime ve sozlii ¢eviri alanina hakim olan bu sosyokiiltiirel yaklagimin bir
parcasi olarak norm kavrami ortaya atilmig ve normlarin 1s1ginda yazinsal ¢eviriler

basta olmak iizere pek ¢ok ¢eviri {iriinii ve ¢eviri siireci incelenmistir.

Sozlii ¢ceviride norm kavrami kisminda da agiklandig iizere sozlii ¢eviride normlarin
bir arastirma secgenegi olarak goriilmesi ¢ok da uzun bir gegmise sahip degildir,
dahasi sozlii ¢ceviride normlar tizerine yapilmis ¢alismalarin sayica kisithi ve kapsam

olarak da yalnizca belli basli normlara odaklandig1r goriilmektedir. Yine de, sozli

76Bkz. Barbara Moser-Mercer, Simultaneous Interpretation: a Hypothetical Model and its Practical
Application, Language, Interpretation and Communication, ed. David Gerver ve H. Wallace
Sinaiko, New York, Plenum Press, 1978, s.353-365.

77 Franz Pochhacker, Simultandolmetschen als komplexes Handeln [Simultaneous Interpreting
as complex action], Tiibingen, Glinter Narr, 1994.
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ceviride normlarin daha detayli ve diger kavramlarla baglantili olarak incelenmesinin

arastirma agisindan biiyiik potansiyel tasidig1 sdylenebilir.

Sozli ¢eviri alaninin nispeten geng ve kendini saf bir 6znellikten kurtarip sosyolojik
bakisini da yitirmemeye ¢alisan bir alan oldugu disiiniildiiglinde normlar, 6zellikle
de tarafsizlik normu, bu agidan 6nem tagimaktadir. S6zlii ¢eviri eyleminin tarafsizlik
ve nesnellik ekseninde yapilan bir etkinlik oldugunu fikri, hem alana hem de eylemin
kendisine deyim yerindeyse daha ‘bilimsel’ bir nitelik katmakta ve bu da sozli

cevirmenlerin de ayni sekilde algilanmasini saglamaktadir.

Kuskusuz, tarafsizlik normu sdzkonusu oldugunda sozlii ¢eviri alanindaki genel
sOyleme de bakmak gerekmektedir. Bagka bir deyisle, sozlii ¢eviri literatiiriinde
tarafsizlia yonelik sdylenenler, yazilanlar, arastirilanlar ile dernekler gibi
profesyonel olusumlarin tarafsizlik prensibine yaklasimlar1 ve tarafsizliga yonelik
algilar1 bu kavram hakkinda bize neler anlatmaktadir? Sozlii ¢eviri alani i¢erisindeki
tarafsizlik kavraminin derinine inebilmek, bu kavrama yonelik ilgili diger kavramlari
bize sunmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Buna ek olarak, tarafsizlik sozkonusu
oldugunda genellikle sergilenen ve zaman zaman basmakalip olmaktan oteye
gecemeyen bir ‘kendiligindenlik’ algisinin kirilmast ve bu kavramin alandaki diger
kavramlar ve normlar gibi tartisilmasi gerektigi fikrini yerlestirmek agisindan bu

sorulart sormak gereklidir.

Genelde ceviri arastirmalarinda ve 6zelde sozlii ¢eviri arastirmalarinda tarafsizlik
kavramu ile ilgili yapilan tartigmalarin ardindan ¢alismanin bundan sonraki kisminda
sozlii geviride tarafsizlik sdylemine konferans ¢evirmenligi alanindaki goriiniimiiyle

bakilacaktir.
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2. SOZLU CEVIRIDE TARAFSIZLIK SOYLEMININ INCELENMESI

Birinci boliimde kuramsal gerceve iginde dile getirilen sorulara bu boliimde ve
ticiincli boliimde c¢alismanin yonteminin dayandigr tiglii bir veri toplama yapisiyla
yanit aranacaktir. Bunun i¢in once kullanilan ydntem yapisal olarak tanitilacak
ardindan, izleyen bolimlerde sirasiyla sozlii ¢eviride tarafsizlik sdyleminin
degerlendirmesi ve uygulamadaki durumun veriler 1s18inda incelenmesine

gecilecektir.

Bu boliimde sozlii ceviride tarafsizlik sOylemini incelemek i¢in dnce g¢alismanin
girisinde belirtilen li¢ asamali yontem tanitilacak ardindan bu {i¢ veri toplama
yonteminin ilk asamasi ile incelemeye baslanacaktir. Bu incelemenin amaci
konferans ¢evirmenligi alaninda faaliyet gosteren meslek orgiitlerinin “tarafsizlik
sOylemlerini” birinci boliimdeki kuramsal gergceveye uygun bir bigimde incelemektir.
Bu boliimdeki incelemeden elde edilen sonuclar sonraki iki asamadan elde edilecek

sonuglarla birlikte genel degerlendirmeye alinacaktir.

2.1. Yontem

Bu doktora tezinin inceleme ¢ercevesi daha dnce de belirtildigi gibi yontemsel
acidan li¢ agamali bir yapidan olusmaktadir. Sosyal bilimler alaninda nitel veri
toplamada kullamlan bu yénteme triangulation (iiggenleme) ad1 da verilmektedir.'Bu
yonteme gore, bir c¢alismanin elde edilen bulgularindaki giivenilirlik katsayisini
giiclendirebilmek amaciyla bir aragtirma sorusunun irdelenmesinde birden fazla

yontem kullanilir.*1970 yilinda N. K. Denzin® bu yontemin kapsamini genisleterek

'ifadenin 0zgiin hali olan ‘triangulation’ (fen ve miihendislik alanlarinda kullanilan édiingleme terim

ile triangulasyon) Tiirk¢ede ‘nirengi noktasi/ dayanak’ olusturmak anlaminda da kullanilmaktadir.
Alan Bryman, Triangulation, (Cevrimigi),

www.referenceworld.com/sage/socialscience/triangulation.pdf, 13 Ocak 2015, s.1.

N. K. Denzin, The Research Act in Sociology, Chicago, Aldine, 1970.
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dort farkli tiiggenleme bigimi tanimlamistir: veri {iggenlemesi, aragtirmaci
licgenlemesi, kuramsal iiggenleme ve yontemsel iicgenleme. Bu calismada, ilk
kategori olan veri iig:genlemesi4 kullanilmistir. Buna gore, c¢alismada kullanilacak
olan veri farkli 6rnekleme yontemleriyle derlenmekte ve bu sayede farkli zamanlara,
sosyal durumlara ve farkl kisilere yonelik veri kesitleri bir araya getirilmektedir. Bu
aynt zamanda, ayn1 konuya yonelik farkli unsurlarin da calisma igerisinde temsil

edilmesini saglamaktadir.

Bu c¢alismada veri iiggenlemesi yontemi ya da bagka bir ifadeyle ii¢ yapili bir
arastirma yontemi kullanilmis ve konferans c¢evirmenliginde tarafsizlik normuna

yonelik ¢esitli unsurlara bu sekilde ulasilmaya calisilmistir.

Birinci asamada diinyadan ve Tiirkiye’den ¢esitli sozlii c¢eviri derneklerinin etik
kurallarinin hem genel hem de tarafsizlik maddesi agisindan sdylemi incelenmistir.
Burada ulagilmasi amaglanan, sozlii ¢eviri alaninda 6nemli toplumsal yapilardan biri
olan meslek derneklerinin tarafsizlik sdylemine ulasmak ve bu noktada hareketle

konferans ¢cevirmenligi meslegi icerisindeki sOyleme ulasabilmektir.

Ikinci asamada ise profesyonel konferans ¢evirmenlerine 13 agik uglu sorudan olusan
bir anket uygulanmis ve bu anketlere verdikleri yanitlar tarafsizlik ilkesi
cer¢evesinde degerlendirilmistir. Bu kisimda bu yanitlara ek olarak, ankete katilan ya
da katilmayan farkli konferans cevirmenleriyle, degisik baglam ve ortamlarda
gergeklestirilen yapilandirilmamis goriismelerin de sonuglar1 bu analize katilmistir.
Veri analizinin bu kisminda konferans cevirmenlerinin kendi bireysel tarafsizlik
algis1 lizerine odaklanilmig ve tarafsizlik algilarinin temelinde yatan ilgili kavram ve

diisiincelere ulasilmaya calisilmistir.

Uciincii ve son asamada ise belirli bir sayida profesyonel konferans ¢evirmeninden
orijinal bir konugsmay1 B dillerine ¢evirmenleri ve bu ¢eviriyi kaydedip yollamalari

istenmistir. Bu konusmay1 daha onceden duymadan ve ilk dinledikleri seferde

*ifadenin Ozgiin hali ‘data triangulation’ bi¢imindedir.
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cevirmeleri istenen ¢evirmenlerin iirettikleri ¢ceviri desifre edilerek ¢oziimlemeye tabi
tutulmustur. Bu ¢dziimleme, konugmacinin genel bigemi, ses tonu ve konugmanin
genel tonu, konusmacinin kullandigi eski bir dil kullanimi ve ideolojik acidan
beraberinde uzun tartismalarin meydana geldigi ‘iki ayyas’ ifadesinin gevirileri
temelinde gergeklestirilmistir. Veri incelemesinin gercek ceviri kayitlarina bakildigi
bu son kisimda ise, konferans cevirmenlerinin anketlerde verdikleri yanitlarin
sonucunda elde edilen genel durumun gercek ¢eviri durumunda ne dereceye kadar
bir kosutluk veya sapma gosterdigini ortaya koyabilmektir. Cevirmenlerin yaptiklari
ceviri ve aldiklar1 c¢eviri kararlarindan hareketle, ¢evirmenlerin ¢eviri siirecindeki

birtakim davranislar1 da gdzlemlenebilmistir.

Veri tlggenlemesinin ilk katmanini olusturan meslek orgiitii/ dernek soylemi
incelemesi makro 6l¢ekli bir nitelik tagimaktadir. Konferans ¢cevirmenlerinin bireysel
tarafsizlik algisini ve diislincelerini sunan ikinci kisim ise makro ile mikro seviye
arasinda ikincil bir katman olarak kalmakta ve ¢eviri kayitlarinin ¢éziimleme kismi
ise daha kisith bir ¢cevirmen popiilasyonu iizerinde yapilabildigi i¢in mikro katmani

olusturdugu sdylenebilir.

Bu iiclii veri yapist sayesinde, ¢alismanin tarafsizlik normunun sadece bir kismina
odaklanma gibi bir kisitlamadan kurtuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yontemin
kullanilmas1 sayesinde, ayni1 zamanda, farkli kaynaklardan ve farkli katilimcilardan
(anketi yanitlayan c¢evirmenlerden farkli ¢evirmenler de konusmay:r B dillerine
¢evirmistir) veri alinmig ve bu da tarafsizlik konusunun yalnizca tek bir boyutuna

bakilmamas1 saglamis ve gorece olarak ‘capraz bir saglama’ sunmustur.

2.2. Sozli Ceviride Tarafsizlik Soylemi

Sozlii ¢eviri alaninda ve bu ¢alisma 6zelinde konferans ¢cevirmenligi alaninda faaliyet
gosteren mesleki derneklerin ve diger profesyonel olusumlarin kural ve ilkelerinde

yer alan sOyleme bakmak, elbette yalnizca tarafsizlik normunun degil bu alanda
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gecerli olan biitlin normlarin incelenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bunun
sebeplerinden biri, meslek orgiitii veya derneklerin bir meslege yonelik alginin ve
baskin sdylemin kabul goriip yerlegsmesinde oynadigi biiyiik roldiir. Bu sdylemin
ortaya cikarilmasi ayni zamanda ¢evirmenlerin kendi algisinda derinlere yerlesmis ve

igsellestirilmis tarafsizlik normu algisina ulagmak agisindan da 151k tutabilir.

Bir meslegin uygulayicilarindan beklenen davranig kaliplarina yonelik sdylem i¢inde
ortaya konan mesleksel profilin i¢cinde yer alan ideal (olasi) tarafsizlik tanimi o
meslegin bu konudaki algisin1 ve yaratmak ya da korumak istedigi profili yansitir.
Tarafsizliga yonelik diisiinceler hem o meslegi yapanlardan beklenen davranislar
hem de buna paralel olarak meslek Orgiitiiniin belirledigi mesleksel yeterlilik
niteliklerini kapsar. Dolayisiyla bu sdylemlere bakmak bizim o meslegin kendisini

nasil tamimladigini ve iiyelerinden neler bekledigini anlamamizi saglar.

Bu nedenle, bir sonraki kisimda belli bagli s6zlii ¢eviri derneklerinin etik ve davranis
kurallarina tarafsizlik normu ¢ergevesinde bakilarak elde edilen bu verilerle bir

degerlendirme yapilacaktir.

2.3. Sozlii Ceviri Derneklerinin Tarafsizliga Yonelik Soylemleri

Konferans g¢evirmenliginde ve genel olarak sozlii ¢eviride tarafsizlik prensibinin
yerini ve ne dereceye kadar bir norm olup olmadigini anlayabilmek icin, meslek
icerisinde Onemli bir yer tutan mesleki ahlak kurallarima (Code of Professional
Ethics) da bakmak gerekmektedir. Ebru Diriker’in de 6ne siirdiigli gibi meslek etigi
ve kurallari, “etik ve etik dis1 davraniglart birbirinden ayirarak sozlii cevirmenlerin

ortaya koymasi gereken durus ve edimi tanimlamaktadir™.

’Ebru Diriker, De-/Re- Contextualizing Conference Interpreting, Benjamins Translation Library,
Amsterdam/Philadelphia, 2004, s. 29.
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S6z konusu meslek kurallarina tarafsizlik prensibi agisindan bakmak ve bu prensibi
analiz etmek, bu kavramin nasil anlasildigina ve kavrama sozlii ¢eviri baglaminda

nasil yaklasildigina yonelik ipuclar1 vermesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Bu tez c¢alismasinin kapsami iginde uluslararasi diizeyde genel olarak sozli
cevirmenligi ve sozlii ¢evirmenleri temsil eden belli baslt bes dernek ele alinacaktir.
Bunlar sirastyla Uluslararast Konferans Cevirmenleri Dernegi (AIIC), Avustralya
Sozli ve Yazili Cevirmenler Enstitiisii (AUSIT), Amerika Dil Uzmanlart Dernegi
(TAALS), Sozlii ve Yazili Ceviri Enstitiisii (ITI), Amerika Cevirmenler Dernegi
(ATA) ve Kaliforniya Saglik Cevirmenligi Dernegi (CHIA)’dir. Bu uluslararasi
derneklere ek olarak Tiirkiye’de sadece konferans ¢evirmenlerine yonelik tek meslek
orgiitii olan Tiirkiye Konferans Terciimanlar1 Dernegi (TKTD)’ nin de mesleki ve etik

kurallarina bakilacaktir.

S6z konusu incelemenin nesnesi olan mesleki ve etik kurallarin sec¢ilmesi agisindan
sadece bu bes uluslararast dernegin dahil edilmesinin baslica sebeplerinden biri,
s0zli ¢eviri alaninda uluslararas1 temsile sahip simirli sayida dernek bulunmasidir.
Ayrica incelemeye konu olan derneklerin iiye sayilari ve bilinirlikleri agisindan
bakildiginda bunlarin, alanda 6nemli bir temsil giicline sahip mesleki olusumlar
oldugu soylenebilir. Tiirkiye 6rneginde ise TKTD, hem konferans ¢evirmenliginin
saygin bir meslek olarak kabul goriip taninmasini saglamis, hem de alandaki pek ¢ok
diizenlemeye oOnciiliik etmis bir mesleki olusumdur; dolayisiyla Tiirkiye baglami i¢in

TKTD’nin sdyledikleri ve koydugu kurallar biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.3.1.Uluslararas1 Konferans Cevirmenleri Dernegi

(Association Internationale des Interprétes de Conférence- AIIC)

Diinya ¢apinda sadece konferans g¢evirmenlerini temsil eden tek meslek kurulusu
olan AIIC, 100 iilkeden 3000’i asan bir {iye sayisma sahiptir. Uye sayisinin ve

tabaninin genisligine ve ¢esitliligine bakildiginda bir meslek orgiitii olarak AIIC’in
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benimsedigi ve uyguladigi kurallarin meslek agisindan 6nem tasidigini soylemek

yanlis olmayacaktir.

AIIC’in 2012 yilinda gozden gecirerek yeniden diizenledigi Mesleki Etik
Kurallarina ® bakildiginda tarafsizhk ilkesine yonelik dogrudan olusturulmus bir
madde goriilmemektedir. ikinci maddenin a ve b bentlerinde dernek iiyelerinin
mesleklerini icra ederken gizlilik prensibine sadik kalarak edindikleri herhangi bir
bilgiyi iiclincli sahislarla paylasmamalar1 gerektiginden ve konferans ¢evirmenligi
yaparken edindikleri gizli bilgilerden herhangi bir kisisel c¢ikar elde etmemeleri
gerektiginden bahsedilmektedir. Bu kurallarin konferans ¢evirmenlerinin etik
davranislarina yonelik kurallar oldugu sdylenebilir ancak konferans ¢evirmenlerinin
gorevlerini gergeklestirirken tarafsiz olup olmamalarina yonelik dogrudan bir noktay1

one siirmedikleri goriilmektedir.

2.3.2 Avustralya Sozlii ve Yazili Cevirmenler Enstitiisii

(The Australian Institute of Interpreters — AUSIT)

1987 yilinda Canberra’da kurulan AUSIT, Avustralya’daki profesyonel yazili ve
sozlii cevirmenlere yonelik bir ulusal dernek olarak faaliyet gostermektedir.
Uyelerine déniik olarak olusturdugu Mesleki Etik Kurallar1 7 Ocak 2012 tarihinde
gdzden gecirip yenileyen AUSIT, eski kurallardan farkli olarak belirtilen kurallarin
altma bir aciklama eklemistir /. Bu, bir bakima, mesleki etik kurallarm farkl
sekillerde yorumlanip uygulanmasina ve boylece kurallardan sapmalarin olmasina

kars1 bir 6nlem olarak yorumlanabilir.

AUSIT’e gore, hem Avustralya’da hem de diinya capinda, sozlii ve yazili ¢eviri
alanlarinda etik meselelere daha fazla dikkat edilmektedir. Ayrica, sozlii ve yazili

cevirmenler medya, uluslararasi iligkiler ve giincel politik konular araciligiyla daha

SUluslararas1 Konferans Cevirmenleri Dernegi AIIC web sayfasi, (Cevrimici)
http://aiic.net/node/2410/code-of-professional-ethics, 2 Aralik 2012.
7AUSIT internet sayfasi, (Cevrimigi) http://ausit.org/national/?s=codetof+tethics, 3 Aralik 2012.
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fazla goriinlir kilindig1 icin standartlarimin da daha siki bir bi¢imde ele alinmasi

gerekmektedir.®

AUSIT’in 2012 gozden gecirerek yeniden yayinladigi Etik Kurallarin 6nséziinde

belirttigi iyelerin uymasi gerekenler kismina bakildigina sunlar goze ¢arpmaktadir:

- "AUSIT tyeleri profesyonel mesafelerini, tarafsizliklarini, objektifliklerini
korumali ve gizlilik ilkesine uymalidir

- siirekli mesleki gelisim araciligiyla profesyonel bir miikemmeliyet arayisinda
olmalidir

- kabiliyetlerini asan isleri kabul etmemelidir

- kaliteli bir igbirligi ve c¢eviri hizmetini sunacak c¢alisma kosullarina,
iliskilerine ve rollerin anlasilmasina yonelik ¢aba harcamali

- ihtilaflarin ¢6ziimlenmesine yonelik ortaya konulmus olan prosediirlere

uymalidur.

Bu genel girisin ardindan Etik Kurallar tek tek agiklanmaktadir. 4. sirada yer alan

tarafsizlik ilkesine bakildiginda ilke ve ilkenin agiklamasi su sekildedir:

"Sozli ve yazili ¢evirmenler tiim profesyonel temaslarinda tarafsizligi goézetmelidir.
Sozli ¢evirmenler, sozlii ¢evirinin yapildigr herhangi bir durumda meydana gelen
iletisimdeki taraflar arasinda bitaraf kalmalidir. Yazili ¢evirmenler kaynak metnin
yazarina ya/ya da yaptiklart c¢evirinin erek kitlesine yonelik herhangi bir

Onyargi/egilim gosteremezler.

S AUSIT Code of Ethics, (Cevrimigi)
http://gallery.mailchimp.com/8fde6cb815b413ec21bb2071a/files/AUSIT Code of Ethics update fin
al_draft.pdf, 3 aralik 2012, s.1.

? AUSIT Code of Ethics, (Cevrimici)
http://gallery.mailchimp.com/8fde6cb815b413ec21bb2071a/files/AUSIT Code of Ethics update fin
al_draft.pdf, 3 aralik 2012, s.1-2.
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Ac¢iklamasi: Sozlii ve yazili ¢eviri eyleminin amaci, birbirleriyle ortak bir dili
paylagsmayan taraflarin etkin bir bicimde iletisim kurmalarimi saglamak ve geviri
araciligiyla aktarilan iletisimin tiim niyetini korumaktir. Yazili ve s6zlii ¢evirmenler
taraflarin iletisimde aktardiklarindan sorumlu degildir, sadece iletinin eksiksiz ve
dogru bir bi¢imde aktarilmasindan sorumludurlar. Bu ¢evirmenler, yanlilik/6nyargi
faktoriinlin edimlerini etkilemesine izin veremezler, ayni sekilde iletilen mesajlar

oldugundan daha yumusak ya da kuvvetli hale getirmez ya da degistirmez."10

AUSIT Etik Kurallarinda yer alan tarafsizlik maddesinin kendisine ve agiklamasina
bakildiginda, hem sozlii hem de yazili g¢evirmenlerden beklentinin ve gorev
aciklamasinin yanisira ¢evirmenlerin gorevlerinin ne olmadigi da belirtilmis boylece
olast bir yorumlama ya da bosluk da giderilmistir. Aciklamaya bakildiginda,
cevirmenlerden bir nevi ‘ne duyuyorsa/okuyorlarsa ¢evirmeleri’ beklenmektedir. Bu
da, akla ister istemez, 6zellikle toplum ¢evirmenligi alaninda da siklikla tartigilan
‘iletken modeli’ni'' akla getirmektedir. Bu yaklasima gore, sozlii gevirmen tipki
aradaki bir devre gibi sOyleneni diger dilde aynen aktarmalidir, yani sozli
cevirmenin bireyselligi bu noktaya sifira indirgenmelidir. Ote yandan, sozlii
cevirmenin de bir birey oldugu gergegini tamamen bir kenara birakan bu yaklasimin
ozellikle ¢eviri eyleminin sosyal bir baglamda ele alinmasiyla birlikte ne dereceye
kadar uygulanabilir oldugu sorgulanabilir. Fotini Apostolou, kadin sozlii ¢evirmen
imgesini inceledigi ¢alismasinda soyle der: "Profesyonel etik kurallar1 ¢evirmenlerin
goriinmez ve konferans ortaminda namevcut olmasii ister; bdylece g¢evirmen
bireyselliginden yoksun kalacak ve iletisim zincirinde sadece bir aracit olmaya devam

edecektir.?

AUSIT’in ¢evirmenden bekledigi tutum da tarafsizlik acisindan benzer bir duruma

isaret etmektedir. Ayni sekilde, Mesleki Etik Kurallar 1s1ginda olusturulmus olan

'YAUSIT Code of Ethics, Madde 4, (Cevrimici)
http://gallery.mailchimp.com/8fde6cb815b413ec21bb2071a/files/AUSIT Code of Ethics update fin
al draft.pdf, 3 Aralik 2012, s.4.

"Bakimiz Boliim 1.

Fotini Apostolou, “Individuality, Embodiment and the Female Interpreter in Women Times Seven
and the Interpreter”, Gramma, say1 10, t.y. s.171-172.
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AUSIT Calisma Kurallar1 igerisindeki Tarafsizlik maddesine bakildiginda da

cevirmenlerden benzer beklentilerin oldugu goriilmektedir:

Her durumda sozlii ve yazili geviri islerinde profesyonel mesafenin korunmasi
zorunludur.

Kisisel inanglar ya da durum geregi tarafsizligin korunmasinin zor olabilecegi
kosullarda sozlii ve yazili ¢gevirmenler isi kabul etmez ya da gérevden ¢ekilmeyi
teklif ederler.

So6zli ve yazili ¢evirmenler miisterilerin soylediklerinden ya da yazdiklarindan
sorumlu degildir.

Sozli ve yazili ¢evirmenler, talep edilsin ya da edilmesin, goreve esnasinda
herhangi bir durum ya da kisi hakkinda herhangi bir goriisii sozlii ya da yazili
olarak bildiremezler.

Sozlii ve yazili gevirmenler tiim ¢ikar catismalarini agik bir bicimde paylasirlar,
Ornegin yakinlar ya da arkadaslar1 ve igverenlerini etkileyen gorevlerde.

Sozlii ve yazili gevirmenler birlikte ¢alistiklar miisterilere, kisisel ya da finansal
bir baglantilarinin bulundugu herhangi bir sirket, ajans, slireg, madde ya da
malzeme anlaminda herhangi bir tavsiyede, bu iliskilerini miisteriye tamamen

agiklamadan, bulunmazlar.”"

Etik kurallarda oldugu gibi meslek kurallarinda da tarafsizlik ilkesi etrafinda
cevirmenlerin yapmamalar1 gerekenler listelenmis ve deyim yerindeyse ¢evirmene
‘sadece cevir’ gibi bir alan birakilmistir. Nitekim Ebru Diriker de, derneklerin
sOylemlerini inceledigi ¢alismasinda AUSIT kurallarinin gevirmenlerin neyi yapip
neyi yapamayacaklar: konusunda siki bir durus sergiledigini ve birinci maddede
iletisim kolaylagtirmak i¢in ¢evirmenin makul adimlar1 atmasini 6ne silirerken besinci

maddede gevirmenin roliinii salt dilsel bir aractya indirgedigini ifade etmistir."*

BAUSIT Code of Conduct, Madde 4, (Cevrimici)
http://gallery.mailchimp.com/8fde6cb815b413ec21bb2071a/files/AUSIT Code of Ethics update fin
al draft.pdf, 3 aralik 2012, s.7-8.

“Ebru Diriker, a.g.e., s. 31.
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Gergekten de, dogruluk prensibi hakkindaki besinci maddeye bakildiginda,
AUSIT’in sozlii ¢evirmenlere ‘herhangi bir seyi ekleyemezsiniz, ¢ikaramazsiniz ve
degistiremezsiniz’ dedigi goriilmektedir. Bu da, sozlii ¢evirmene diisenin biraz da

mekanik bir gorev oldugu hissini vermektedir.

Rudvin Mette’nin de ifade ettigi gibi, sozlii ¢evirideki tarafsizlik ilkesiyle bagli olan
objektiflik ve dogruluk degeri, aslinda bir kiiltiir icerisinde zaman igerisinde yasanan
tarihsel gelisimlerin bir sonucu olarak degisen ve doniisen ideolojik ve felsefi
parametrelere dayanan kiiltiirel yapilardir."” Bir baska deyisle, her kiiltiirii ve ortami
kapsayacak bu denli genis ve belki de siki kurallarin konmasi yeniden sorgulanmasi

gereken bir nokta olarak zihnimizin bir kdsesinde yer almalidir.

Gozden gecirilmis Mesleki Etik ve Meslek Kurallarinda tarafsizlik ilkesi agisindan
sOzlii gevirmenlere ¢ok da fazla bir hareket alan1 ya da inisiyatif birakmadig1 goriilen
AUSIT’in ardindan Amerika Dil Uzmanlar1 Dernegi’nin (TAALS) etik kurallarina
bakilacaktir.

2.3.3. Amerika Dil Uzmanlar1 Dernegi
(American Association of Language Specialists- TAALS)

1957°de  Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulan TAALS s6zli ve yazili
cevirmenleri temsil eden ve Amerika’nin yanisira Avrupa ve Asya’da da liyeleri

bulunan bir dernektir.'®

Kendi iiyelerine yonelik bir dizi standart olusturan TAALS bu kurallar biitiiniine etik
kurallar adin1 vermemekte ve hatta bunlarin “kural koyan bir nitelik tasimadigini,

s0zllii ve yazili ¢evirmenlerin konferans organizatorleri ve birbirleriyle iliskilerinde

Rudvin Mette, “Professionalism and Ethics in Community Interpreting: The Impact of Individualist
versus Collective Group Identity”, Interpreting, 9.1, John Benjamins Publishing, 2007, s.58.

"“Daha fazla bilgi igin bkz. TAALS internet sayfasi, (Cevrimigi)http://www.taals.net/about.php, 3
Aralik 2012.

45



onlara yol gostermek iizere tasarlandigini” belirtmektedir'’. Bu agiklama, adi gegen
standartlarin baglayici olmadig1 ve dernegin de bu konuda goérece daha esnek bir

tavir sergilendigi seklinde yorumlanabilir.

TAALS 1In sozlii ve yazili cevirmenlere yonelik derledigi standartlar arasinda
tarafs1zlik ya da bagka herhangi bir prensip/ilke ayrica ele alinmamaktadir. Ucretin
bir sdzlesme ile giivence altina alinmasi, sef terciiman tayini, ¢alisilacak kabinin ve
ortamin ¢eviriyi engellemeyecek bigcimde diizenlenmesi gibi daha pratik ve sozli

cevirinin pragmatik taraflarina doniik konularina deginmektedir.

2.3.4. Sozli ve Yazili Ceviri Enstitiisi

(Institute of Translators and Intepreters- I'TI)

1986 yilinda Ingiltere’de profesyonel sozlii ve yazili ¢evirmenleri temsil eden tek
bagimsiz meslek kurulusu olarak kurulan ITI’nin Etik Kurallarina bakildiginda
kurumlar ve bireyler olmak iizere iki farkli versiyonu oldugu goriilmektedir. '®
Bireysel ¢evirmenler i¢in olan kurallarda 4.2 sayili sozlii ¢eviri maddesi altinda su

ifade yer almaktadir:

“Uyeler Enstitii’ye kayit olduklar1 dillerde farkli taraflar arasinda tarafsiz bir bigimde
ceviri yapmali ve o anki gecerli kosullar1 g6z onilinde bulundurarak taraflar arasinda
eksiksiz ve etkin bir iletisimin saglanabilmesi i¢in gereken tiim makul adimlar
atmalidir; buna herhangi bir yanls anlagilmayr ve yanlis bir kiiltiirel g¢ikarimi

engellemek amaciyla miidahale de dahildir”."”

Bu maddeden de goriilebilecegi gibi, ITI tarafsizlik konusunda ¢evirmenleri kisith

bir hareket alani ¢izmenin aksine gereken noktalarda iletisimin aksamamasi ic¢in

'"Bkz. TAALS Standartlari, (Cevrimigi) http://www.taals.net/standards.php, 3 Aralik 2012.
"®Bkz. ITI internet sayfasi, (Cevrimici) www. iti.org.uk, 3 Aralik 2012.

Bkz. ITI Code of Professional Conduct (Individual Members), Madde 4.2, (Cevrimigi)
http://www.iti.org.uk/attachments/article/154/Code%200f%20Conduct%20-%20individual.pdf, 3
Aralik 2012.
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cevirmene bir inisiyatif vermekte ve iletisim uzmani olarak cevirmene deyim

yerindeyse bir hak teslim etmektedir.

Cevirmenin tarafsizlig1 konusunda ¢ok keskin bir tonu olmayan bu maddenin disinda
ayrica 3.4.3 maddesi altinda ¢evirmenlerin {istlendikleri ceviri isi nedeniyle
edindikleri bilgilerin kullanimina yonelik birtakim hiikiimler bulunmaktadir. Burada
da “iliyeler kendilerine tevdi edilen tiim isleri eksiksiz bir tarafsizlik ile gerceklestirir
ve bu tarafsizlig1 etkileyebilecek herhangi bir ticari, finansal ya da diger tiirdeki ¢ikar
ya da iliskilerini agik¢a bildirirler” hl'ikml'jyle20 ¢evirmenin ‘tiim ve eksiksiz’ bir
tarafsizlikla c¢aligmas1 gerektigini sOylemis ancak buna detayli bir agiklama

getirmemislerdir.

Genel agidan bakildiginda ITI’nin tarafsizlik prensibi acisindan ¢evirmene esneklik

tantyan rahat bir yaklagimi1 benimsedigi sdylenebilir.

2.3.5. Amerika Cevirmenler Dernegi

(American Translators Association- ATA )

ATA yazili ve sozli cevirmenlerin mesleki anlamda gelisimini ve korunmasini
saglamak lizere Amerika Birlesik Devletleri’'nde kurulmus ve 90’1 askin iilkeden

11.000°den fazla iiyeye sahip bir mesleki orgiittiir.*’

Amerika’daki dil ¢iftlerinin fazlaligt ve verilen c¢eviri hizmetlerinin tiirlerinin
cesitliligi  diisiiniildiiglinde bu dernegin, c¢eviri alanindaki diger uluslararasi
derneklerle kiyaslandiginda gorece olarak daha biiyiik bir temsil giiciine sahip oldugu

diistiniilebilir.

2Bkz. ITI Code of Professional Conduct (Individual Members), Madde 3.4.3, (Cevrimici)
http://www.iti.org.uk/attachments/article/154/Code%200{%20Conduct%20-%20individual.pdf, 3
Aralik 2012.

2IBkz. ATA internet sayfasi, (Cevrimici) www.atanet.org, 3 Aralik 2012.
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ATA’nin hazirlamis oldugu Mesleki Etik Kurallara bakildiginda ilk maddede

tarafsizlik (impartiality) kavramu karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore®:

“Dilsel biitiinliik yazili ve sozlii ¢evirmenlerin yaptig1 igin temelinde yer alir. Sadik,
dogru ve tarafsiz bir g¢eviri iletiyi, yazarin ya da konugmacinin hedefledigi aym
duygusal etkiyi alict kitle {izerinde birakacak bigcimde aktarir. Dilsel biitiinliik,
kaynak dilden erek dile sozciligli sozciigline bir aktarim yapildiginda saglanmaz.
Dilsel biitiinliik erek iletiye herhangi bir seyin eklenmedigi ya da erek iletiden

herhangi bir seyin ¢ikarilmadigi anlamina gelir.

- En basit 6rnekle, yetkin bir yazili ya da sozlii cevirmen ‘yarasa kadar kor’
gibi bir ifade ile karsilastiginda sézcligli sozciigline ¢evirmek yerine ayni
anlami, kesiti ve etkiyi verecek bir deyim kullanir.

- Mahkeme usulleri gibi erek iilkede var olmayan kiiltiire 6zgili ifadeler ve
terimler detayli bir agiklamasi yapilacak bigimde agimlanamaz ya da tiimiiyle
atilamaz. Cevirmen, dokiiman ya da toplantinin niteligini ve amacini goz
oniinde bulundurarak uygun bir terim karsilig1 bulmalidir.

- Zaman zaman dipnot ya da miisteriye bir aciklama notu, ¢ozililmesi zor bir
terime en 1yi ¢ikis yolu olabilir. Tarafsiz bir s6zlii ve yazili ¢eviri, ¢evirmenin
nétr bir tavir™ takmmasini gerektirmektedir.

- Pek ¢ok durumda yazili ya da sozlii ¢gevirmenin dogasi geregi ataerkil bir
nitelik tasiyan Amerikan dilini cinsiyet acisindan tarafsiz bir dil haline
getirmesi uygun degildir.

- Sakincali bir dil kullanimini erek dilde ‘arindirmak’ da uygun degildir.

ATA’nin tarafsizligr ele alan bu maddesine genel olarak bakildiginda ¢evirmenden
tarafsizlik ¢ercevesinde bir ‘notr’ olmasini beklemekte ancak bunu dilsel anlamda

sOzciigl sozcligiine gevirerek yapmasi beklenmemektedir; zaten bdyle bir durumun

22Bkz. ATA Code of Ethics and Professional Practice, madde 1, (Cevrimici)
http://www.atanet.org/membership/code_of  ethics_commentary.pdf, 3 Arahk 2012.
Sifadenin ingilizce 6zgiin hali ‘mantle of neutrality’bicimindedir.
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da verimli bir ¢eviri ve iletisim durumu dogurmayacagi belirtilmektedir. Bu maddede

dikkat ¢eken birka¢ unsur bulunmaktadir:

Oncelikle sozciigii sdzciigiine bir dilsel aktarimin etkin bir ceviri ve iletisim
saglamayacagi diislincesiyle ¢evirmenden deyim ya da kiiltiire 6zgii kullanimlarda
uygun karsiligir bulmasi beklenmektedir ancak mahkeme ¢evirisi gibi sistemlerin ya
da uygulamalarin birbirinden potansiyel olarak farklilik gosterebilecegi ortamlarda
¢evirmenden ‘uzun uzadiya’ agiklamalar yapmamasi istenmektedir. Bu, bir nevi,
cevirmenin siirece ‘fazla miidahale’ etmemesi araciliiyla garanti altina alinan bir

tarafsizlik gibi yorumlanabilir.

Ote yandan, giigliiklerin yasandig1 durumlarda miisteriye bir agiklama notu sunmak
bir ¢oziim olabilir fikrini 6ne siiren alt maddede ¢evirmenin yaptig1r yine kendini
‘gbrece olarak on plana ¢ikarmak’ olacaktir; ATA’ nin bunu bir ¢éziim yolu olarak
sunmast iletisim ve c¢eviri siirecinde c¢evirmeni edilgen bir aktor olarak

alimlamadigini diistindiiren bir durumdur.

Amerikan dil kullaniminin ataerkil (he/she adillarimin kullanimindan 6tiirii vb.)
dogasinin cinsiyet¢i acidan notr bir hale getirilmemesi gerektigini 6ne siiren ATA
icin bu tarafsizlig1 bozan bir durum gibi goriinmektedir; oysa bu noktada ¢evirmenin
bireysel ya da profesyonel tercihleri hesaba katilmamaktadir. Cilinkii konusmacilar
her zaman soézkonusu secimleri bilingli olmaktan ziyade gayri ihtiyar1 olarak
yapmakta ve bu, baglamda her zaman biiyiik bir fark olusturmamaktadir. ATA nin
¢evirmenin agiklamalar sunabilmesine izin verirken bu tiirde bir dil nétrlestirmesini

uygunsuz gormesi dikkat ¢ekicidir.

Son olarak da argo, kiifiir vb. ‘uygunsuz’ dil igerigini arindirarak aktarmanin
tarafsizliga golge disiirdiiglinii sdyleyerek bu noktada da ‘sdylenenin oldugu gibi
aktarilmasi’ ilkesine uymayi1 ongoérmektedir, ama bunu salt dilsel igerik agisindan

yapilmasi gerektigine yonelik bir ima goriilmemektedir.
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ATA’nin Etik Kurallar, bir yandan sozlii ¢evirmene salt dilin sinirlar1 iginde
kalmama esnekligini sunarken tarafsizlik ve g¢evirmenin iletisim siirecinde bash
basina bir aktdr olarak kendi profesyonel segimleri acisindan da belirli ¢izgiler
cizmektedir. Elbette, toplum c¢evirmenliginden konferans cevirmenligine, yazili
ceviriden yerellestirmeye kadar farkli pek ¢ok ceviri alt alanin1 kapsayan bu dernegin
etik kurallarinin her durumu kapsamasi oldukga giictiir. Dolayisiyla, ne kadar detayli
aciklamalar yapilirsa yapilsin bir alt alanin kosulu digerinden her zaman farklilik

gosterecektir.

2.3.6. Kaliforniya Saglik Cevirmenligi Dernegi
(California Healthcare Interpreting Association- CHIA)

1996 yilinda bir grup sozlii ¢evirmen ve program yoneticisi tarafindan Kaliforniya
Saglik Cevirmenleri Dernegi (CHIA) saglik ve tip alaninda sunulan s6zli g¢eviri
hizmetlerinin kalitesini iyilestirmek ve kapsamini genisletebilmek amaciyla
kurulmus bir olusumdur. 2003 yilinda dernegin adi, sadece saglik alaninda faaliyet
gosteren sozlii cevirmenlere yonelik degil diger paydaslar1 da kapsayacak bigimde

Kaliforniya Saglik Cevirmenligi Dernegi’ne doniistiiriilmiistiir.

CHIA’nin iiye tabanina bakildiginda, diger derneklere benzer cesitli bir profil
karstmiza ¢ikmaktadir ancak CHIA’daki paydaslar, belki de ozellikle toplum
cevirmenligine yonelik bir dernek olmasi nedeniyle, sayica ¢cok daha fazladir: saglik
cevirmenleri, hekimler ve diger saglik hizmeti saglayicilari, hastaneler, sozli ¢eviri
sirketleri ve dil hizmetleri sirketleri, egitmenler ve devleti temsil eden karar alici
yetkililer CHIA nin bireysel ve kurumsal liye tabanini olusturmaktadir. Dernegin
misyonu ‘Kaliteli bir saglik hizmetinin Oniindeki dilsel ve Kkiiltiirel engelleri

kaldirmak amaciyla saglik ¢evirmenlerinin ve saglik hizmeti saglayicilarinin birlikte
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calismast’ seklinde belirtilmistir.** Dernegin sundugu tiyelik c¢esitleri normal iiyelik,

ogrenci lyeligi ve kurumsal {iyelik seklindedir.

CHIA’nin  6nemli Ozelliklerinden biri, sozli ¢eviri 0Ozellikle de toplum
cevirmenliginin en 6nemli alt alanlarindan biri olan saglik ¢evirmenligi alaninda
2002 yilinda ¢evirmenlere yonelik hazirladigr standartlarla taninan bir ¢eviri dernegi
olmasidir. Bu dernegin, bu calismada yer alan dernek sdylemlerinin ¢oziimlendigi
kisma dahil edilmesinin bir sebebi de tasidigi bu siradist niteliktir. Ceviribilim
aragtirmacist  ve s0zli ¢evirmen Claudia V. Angelelli bu standartlarin
dogrulanmasina yonelik ¢evirmenler ile “focus grup” toplantilar1 diizenlemis ve bu

toplantilarin sonucunu kendi analiziyle birlestirerek ortaya bir ¢alisma koymustur.”

CHIA ’nin saglik ¢evirmenlerine yonelik hazirladigi kurallar biitiiniinii sadece etik
kurallar olarak adlandirmak haksizlik olabilir ¢linkii bu metin 86 sayfadan olusan ve
salt cevirmenlerin ne yapmasi gerektigine degil aynm1 zamanda hangi rolleri
oynayabileceklerine ve miidahale esnasinda nasil bir yol izlemeleri gerektigine kadar

detayli ve yaptirimlar icerecek bir sekilde 1sik tutan bir standartlar biitiiniidiir.*®

CHIA standartlarinda toplam alt1 etik ilkeye yer verilmistir. Tarafsizlik ilkesi iki alt
ilkeden olusmaktadir. CHIAda yer alan tarafsizlik ilkesi su sekilde agiklanmustir:

‘Sozli ¢cevirmenler, sozlii ¢eviri performansinin kalitesini ve dogrulugunu etkileyen
imtiyazli davraniglara ya da onyargilara neden olabilecek herhangi bir potansiyel ya
da fiili ¢ikar catismasi, bireysel yargilar, degerler, diislinceler ya da inanglarin
onceden farkindaolma ve bunlar tespit edebilme gerekliliginin farkindadir’. Bu
noktada gereklilik kipinin goérece olarak yumusatilarak kullanilmas1 dikkat
cekmektedir. Diger dernek kurallarindaki ayni maddeler hatirlanacak olursa,

cevirmenlere yonelik dogrudan bir zorunluluktan bahsedildigi goriilmektedir.

*Bkz. CHIA internet sayfasi, (Cevrimici) http://www.chiaonline.org/?page=Mission, 8 Ocak 2015.
P(Claudia V. Angelelli, a.g.e., s. 136.

26Bkz. CHIA Standartlari, (Cevrimigi) http:/www.chiaonline.org/?page=CHIAStandards, 8 Ocak
2015.
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CHIA standartlarindaki ayrigtirict bir diger nokta da ilkenin yanisira performans
Olciimiine yonelik bir maddenin de eklenmis olmasidir. Bir baska deyisle
cevirmenlerin nasil tarafsiz bir g¢eviri hizmeti sunabilecekleri maddeler halinde
aciklanmistir. Buna gore saglik alaninda calisan g¢evirmenler su sekilde

tarafsizliklarini saglayabilirler:*’

a. Sozlii gevirideki herhangi bir tarafa karsi imtiyazli bir davranis ya da
onyargi sergilememek.

b. Taraflarin kendi adlarina konugsmalarina izin vermek ve nasihat vermekten,
danigmanlik yapmaktan ya da taraf tutmaktan kaginmak.

c. Goriisme esnasinda taraflarin fikir ayriliginda olma hakkina sayg: duymak ve
sozkonusu fikir ayriligina miidahil olmaksizin ¢eviriye devam etmek.

d. Sozlii cevirmenin iletiye katilmamast ya da bu iletiyi yanlis, dogruya aykiri ya
da ahlak disi olarak algilamasi durumunda dahi hasta/hizmet saglayict
arasindaki diyaloga kisisel fikirleri, inanglart ya da onyargilart katmaktan
kacinmak.

e. Herhangi bir onyargi ve tarafsizlik eksikligine isaret edecek tiirde sozsiiz
beden dili ya da yiiz ifadesi (or. goz devirme, omuz silkme ya da herhangi bir
saskinlik veya tiksinme ifadesi) kullanimindan kaginmatk.

f. Hasta ve sozlii cevirmen arasindaki kisisel baglar: saglik profesyoneline ifsa
etmek. Kisisel baglar rahatsizlik ya da utan¢ yaratarak hastalarin ozgiirce
konusmasint engellediginde gorevden c¢ekilmeyi diisiiniin ve bagka bir
cevirmenin gorevi devralmasini talep edin.

g Kisisel travma ya da deneyimler nedeniyle sozlii ¢eviri seansini devam
ettirmenin sozlii ¢evirmende istenmeyen zihinsel ya da duygusal bir
rahatsizltk  olusturacagi, dolayisiyla sozlii  ¢eviri  gérevinin  sekteye

ugrayacag algisi durumunda gorevden gekilmek igin izin isteyin.

27Bkz. CHIA Standartlari, Madde 2, s. 26-27. (Cevrimigi)
http://www.chiaonline.org/?page=CHIAStandards, 8 Ocak 2015.
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Not: Alternatif bir sozlii ¢evirmen olmamast durumunda sozlii ¢evirmenler
durumu detayli bir bi¢imde diisiinmeli ve sorumluluk c¢ercevesinde, hem

kendilerine hem de digerlere saygi duyan bir tavirla, hareket etmelidir.’

Tarafsizlik ilkesine yonelik bu maddeden de anlasilacagr tizere, CHIA
standartlarinda sozlii cevirmenlere belirli bir hareket alan1 verilmekte ancak yine de
¢evirmenin gorliisme esnasindaki yiiz ifadesi, beden dili gibi s6zsiiz iletisim unsurlari
dahi unutulmamakta ve s0zlii g¢evirmenin her yoniiyle tarafsiz olmasi talep
edilmektedir. CHIA standartlarinin sadece toplum cevirmenligi alaninda faaliyet
gosteren cevirmenlere yonelik hazirlanmis olmast bu durumun sebeplerinden biri
olabilir ¢linkii toplum c¢evirmenligi, konferans ¢evirmenliginden farkli olarak,
taraflarin  birbirine son derece yakin oldugu ve genelde hassas sayilabilecek
durumlarda gergeklesen bir geviri tiiriidiir. Ornegin CHIA standartlarinda ¢evirmenin
goriisme esnasinda Tlistelenebilecegi 4 farkli rolden ve bu rollerin tek tek
gerektirdiklerinden bahsedilmektedir. Bu roller sirasiyla iletiyi doniistiiren Kkisi,
iletiyi agikliga kavusturan kisi, kiiltiirel olarak acgiklifa kavusturan kisi ve hasta

savunucusu bi¢cimindedir.

CHIA’nin bu roller ve tarafsizlik ilkesi anlaminda durusu su sekilde yorumlanabilir:
Sozli cevirmenler tarafsiz olmali, dogru ve eksiksiz ¢evirmeli ve kendilerine sunulan
dort rolden birini mutlaka tistlenmek ve bu roliin gerektirdiklerini eksiksiz bir sekilde
yerine getirmek durumundadir. Bu da, kendilerine sunulmus rol hakkinda belirtilenin

disinda herhangi bir beklenti yaratmamalari gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

CHIA Standartlari, bu noktaya dek incelenmis diger derneklerin kurallart ve
tarafsizlik maddeleri agisindan bakildiginda belki de en ¢ok c¢evirmen odakli olan
kurallar biitiinii olarak nitelendirilebilir. Ancak bu, sadece toplum g¢evirmenligi

alaninda hazirlanmis bir kurallar biitiinii oldugu gerceginden ayr1 tutulmamalidir.
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2.3.7. Tiirkiye Konferans Terciimanlar1 Dernegi (TKTD)

1969 yilinda Istanbul’da kurulan o zamanki adiyla Birlesik Konferans Terciimanlari
Dernegi (BKTD) Tiirkiye’de profesyonel konferans ¢evirmenlerini temsil etmeye ve
korumaya yonelik olarak kurulan ilk ve tek mesleki olusumdur. BKTD {iye sayisin
genisgleterek 2010 yilinda Icisleri Bakanhigi'min onayiyla Tiirkiye Konferans

Terciimanlar1 Dernegi (TKTD) adini almistir.”®

Tiirkiye baglaminda sadece konferans ¢evirmenlerini ve sozlii ¢evirmenleri temsil
etmeye ve korumaya yonelik kurulmus olan TKTD’nin mesleki ve etik kurallarina

bakildiginda besinci maddede tarafsizlik ilkesinde sOyle belirtilmektedir:

“Konferans terciimani, felsefi, siyasi, dini ve diger konulardaki kisisel inancglariyla

ortiismese dahi terciime ettigi metnin igerigini tam ve eksiksiz bir sekilde aktarir.”*

Bu noktada, diger derneklerin etik kurallarinin bir kisminda siirekli yinelenen notr
olma/ndtr kalma, dahil olmama gibi ifadelerin bu maddede olmamasi, TKTD nin iiye
cevirmenlerine belirli bir esneklik sunarak onlara sert sinirlar ¢izmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Uluslararasi arenada ve Tiirkiye’de faaliyet gdsteren belli bash ¢eviri derneklerinin
etik ve calisma kurallarinin tarafsizlik ilkesi agisindan ele alindigr bu kisimda
derneklerin bu ilkenin cergevesi icerisinde farkli sinirlar ¢izdigi goriilmektedir.
AUSIT bu acidan diger derneklere kiyasla en kisitlayicit kurallar1 koymus gibi
goriinmekte ATA da detayli agiklamalar araciligiyla ¢evirmene hem bir esneklik
sunmakta hem de belli sinirlar igerisinde hareket etmesini beklemektedir.

Tiirkiye’nin sadece konferans ¢evirmenlerini temsil eden dernegi TKTD ve onun {ist
kurulusu AIIC ise tarafsizlik ve diger meslek ilkeleri agisindan sézlii ¢evirmenlerin
uymast gereken genel ilkeleri ortaya koymus ancak bunlarin yorumlanmasini

cevirmenlerin kendisine birakmustir.

8Bkz. TKTD internet sayfasi, (Cevrimici) http://tktd.org/wp/?page_id=6, 3 Aralik 2012.
¥ Bkz. TKTD Meslek ilkeleri, madde 5, (Cevrimigi) http:/tktd.org/wp/?page id=428, 3 Aralik 2012.
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Uluslararas1 Ceviri Dernegi (FIT) ve Tirkiye’deki temsilcisi Ceviri Dernegi’nin etik
kurallar ve c¢alisma kurallar1 adi altinda olusturulmus ayri bir kurallar biitlinii

olmadig1 da dikkat ¢ekici bir noktadir.

2.4. Degerlendirme

Bu boéliime bir biitiin olarak bakildiginda sozlii ¢evirmenden iletisim aracilifim
yapmast beklenmekte ancak bu gorevini yaparken de tiimiiyle olmasa da kendini
onemli Olgiide bu siiregten soyutlamasi gerekmektedir. Rudvin Mette’nin de ifade
ettigi gibi sOzlii ¢evirmenlere yonelik hazirlanan etik kurallar ve kilavuzlar,
profesyonel bir ¢eviri ortaminda ¢evirmenin bireysel olarak kendini, genel durusunu
ve duygularini diger taraflardan ve g¢eviri ortamindan uzaklastirmasi ve araya bir

mesafe koymasi gerektiginin altmi ¢izmektedir.™

Fotini Apostolou’ya gore, Bati profesyonellik anlayisinda, sozlii ¢evirmenlerden
kendi bireyselliklerini bir kenara birakarak her ¢eviri ortami1 ve durumuna tipki bir
bukalemunmuscasina uyum saglamalar1 beklenmektedir. Batinin 6ne siirdiigii bu
profesyonellik anlayisi, “ bireyin 6zel ve kamu alan1 arasinda tiimiiyle boliinmesini

zorunlu kilmaktadir.’!

Konferans ¢evirmenlerinin bu tiirde beklentilere yanit verebilmesi elbette ki sartlara
gore degisiklik gostermektedir; kaldi ki iletisim siirecinin dnemli bir tarafi olan szl
cevirmenin karakteri ve profesyonel durusu da bu noktada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, s6zlii ¢evirmenlerden beklentilerin tespitinde mutlak bir
sOylemden ziyade Mette’nin de belirttigi gibi evrensel degerlerin yanisira kiiltiirel ve

daha spesifik unsurlarin da hesaba katilmasi gerekmektedir.

Claudia V. Angelleli’nin de belirttigi lizere, sozlii ¢eviri etkinligi ve performansi tek

basia ve izole bir etkinlik olarak goriilemez. Sozlii ceviri, belirli bir gegmise ve

30RudVin Mette, a.g.e., 5.49.
3! Fotini Apostolou, a.g.e., s.173.
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gelecege sahiptir ve ¢ gegmisin, bugiiniin ve gelecegin sosyal yapisi icerisinde yer
alacak bicimde konumlandirilip hepimizin tasidigi sosyal ge¢misle birlikte

agiklanmalidir’. >

Sozlii ¢eviri etkinliginin 6nemli paydaslarindan biri olan derneklerin etik ve ¢alisma
kurallarinda da bu durumu daha dikkate alarak ideali yansitmaya ¢alismaktan ziyade
cevirmenlerin belirli sosyal ve kiiltiirel arka planlardan geldigini g6z ardi etmemesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, kurallarinda yer alan sdylemi de bu sekilde yeniden

diizenlemeleri miimkiin olacaktir.

32Claudia Angelelli, C. Degueldre, “Bridging the Gap between Language for General Purposes and
Language for Work: An Intensive Superior-level Language/Skill Coursefor Teachers, Translators and
Interpreters”, Chapter 4, Betty Lou Leaver & Boris Shekhtman, (eds.) From Advanced to
Distinguished: Developing Professional-level Language Proficiency. UK, Cambridge University
Press, s. 91-110, 2002.
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3.KONFERANS CEVIRMENLIGINDE TARAFSIZLIK NORMUNUN
INCELENMESI

Konferans c¢evirmenliginde tarafsizlik normunun bir arastirma konusu olarak ele
alindig1 bu calismanin iigiincii béliimiinde bu amag¢ dogrultusunda uygulamadaki
duruma bakilacaktir. Calismanin bu boliimiinde, giris boliimiinde so6zii edilen {i¢
asamali yontemin ikinci asamasini olusturan incelemenin anket ve kayit agsamalari
bulunmaktadir. Anket uygulamasindan elde edilen sonuglar ve kayit yolu ile elde

edilen veriler ¢oziimlenip yorumlanarak son bdliimde degerlendirilecektir.

Bu incelemenin ilk kismini su anda aktif olarak sozlii ¢eviri yapan profesyonel sozlii
cevirmenler tarafindan yanitlanan bir anket caligmasi olusturmaktadir. Soézli
cevirmenlerin tarafsizlik durumlarina ve algilarina yonelik sorulan sorulara ne gibi
yanitlar verdikleri, tarafsizlik kavramina yaklasimlar1 konusunda, siiphesiz, dnemli
bilgiler sunmaktadir. Bu, ayn1 zamanda, tarafsizlik kavraminin, Tiirkiye’deki mevcut
sOzlii ¢eviri ortaminda ne Ol¢iide/derecede normlagmis olduguna yonelik bir fikir de
verecektir. Ancak bunun da Gtesinde bu anket sorularina verilen yanitlar, konferans
cevirmenlerinin tarafsizlik ilkesine ve kendilerinin ne dereceye kadar tarafsiz

olduklarina yonelik ‘kendi bireysel algilarin1’ ortaya koyacaktir.

Anket sorularimin ve yanitlarinin derinlemesine ¢6ziimlenerek irdelenecegi bu
boliime yonelik olarak bir noktanin altin1 ¢izmeliyiz: S6zkonusu anket sorular1 her ne
kadar profesyonel sozlii ¢evirmenlerin tarafsizlik normuna yonelik yaklagimlarini ve
bunu yaptiklar s6zli ¢eviri eylemine ve ortamlarina ne derece aktardiklarini ortaya
cikarmay1 hedeflese de bu anketin ‘mutlak dogrulari’ elde etme gibi bir iddiasi
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, elde edilen yanitlarin ‘6znel’” olmanin yanisira
‘ezberlenmis’ olan birtakim unsurlart da igerme olasiligi nedeniyle bu anket
calismasinin amacinin salt ve direkt bir dogruya erismek olmadigini sdyleyebiliriz.

Bundan ziyade, bireysel olarak konferans ¢evirmenlerinin verdigi yanitlar ve
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yapilacak olan ¢6ziimleme aracilifiyla s6zkonusu c¢evirmenlerin tarafsizlik normu

temelinde kendilerini temsil etme bigimlerine ulasilmasi hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda, oOncelikle ankette profesyonel sozlii g¢evirmenlere yoneltilmis
sorularin kisa agiklamalar1 yapilacak ardindan ¢evirmenler tarafindan verilen yanitlar
irdelenecektir. Bu yanitlar, s6zkonusu tez calismasinin ii¢c asamali yOnteminin

verilerin elde edildigi temel asamasini olusturmaktadir.

3.1. Anket Sorular

Bu doktora tezi kapsaminda hazirlanan anket toplam 13 sorudan olusmaktadir.
Ankete yanit verenlerin isimlerinin ve kimliklerinin gizlilik ilkesi ¢ergevesinde
paylasilmayacagi anket sorular1 yoneltilirken kendilerine belirtilmistir. Ankete

katilan ¢evirmenlerin kimlikleri bu ¢aligma kapsaminda da paylasilmayacaktir.

Anket, su anda profesyonel olarak sozlii cevirmenlik yapan 35 konferans
cevirmenine yoneltilmistir. Ankete katilan konferans cevirmenlerinin dil ¢iftleri
arasinda Tiirkge ve Ingilizce, Ispanyolca, Fransizca, Rusga, Arapca, Italyanca ve

Almanca bulunmaktadir. Ankete katilan ¢evirmenlerin cogunun B dili Ingilizcedir.

Bu anket caligmasi ile amaglanan, profesyonel ve aktif konferans c¢evirmenlerinin
tarafsizlik kavramina nasil yaklastiklarin1 gérmek ve ne dereceye kadar tarafsiz
kaldiklarim1 diisiindiiklerini anlamaktir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken onemli bir
nokta, sozkonusu anket ¢aligsmasi ile ankete katilan konferans ¢cevirmenlerin yanitlari
araciigiyla ‘mutlak’ bir tarafsizlik anlayisina varmaktan ziyade kendilerinin
tarafsizlik konusunda hangi noktada olduklarimi ‘disiindiiklerini’ 6grenebilme

amaglanmaktadir.
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S6zkonusu ankete verilen yanitlar, sozlii ¢eviri literatiiriinde tarafsizliga yonelik
‘olmas1 gereken’ davranislar algisina karsilik su anda ‘olan’ ile ilgili betimlemeyi

saglamasi ve su anki algiy1 yansitmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Granville Tate ve Graham H. Turner’in de belirttigi iizere “bazi (problematik)
durumlara sozlii c¢evirmenin bakis agisindan bakmak ve bu sayede meslekteki
kodlanmig diizenleyici prensipler ile bunlarin mesleki olarak uygulama konulmasi
arasindaki bariz tutarsizhiklarin tespit edilmesi” bu noktada 6nemlidir.' Bagka bir
deyisle, bu anket calismasi ile amaglanan, konferans c¢evirmenlerinin aldiklari
egitimden, yaptiklar1 okumalardan ve igerisinde yer aldiklar1 alanin genel
sOyleminden dolay1 ‘ezberledikleri’ ile ‘uyguladiklari’ arasindaki bagintiy1

gorebilmektir.

Bu noktadan hareketle 6ncelikle ankette yer alan ve ¢evirmenlere yoneltilen sorularin
hazirlanis1 ve anketin tasarim ile ilgili bilgi verilirken her sorunun kuramsal

cer¢evede yer alan kavram ve aragtirma sorulariyla iliskisi kurulacaktir.

Ankette yer alan 13 sorunun ilk besi ankete katilan konferans ¢evirmenlerinin genel

profillerini ¢ikarmaya yonelik sorulardir.

flk soruda ne kadar siiredir profesyonel olarak konferans cevirmenligi yaptiklari

sorulmaktadir.

Ikinci soru ise aktif olarak sdzlii ceviri yaptiklar dil cifti ya da giftleridir.

Uciincii soru herhangi bir ulusal ya da uluslararas1 dernege ya da olusuma iiye olup
olmadiklar1 iizerinedir. Bu sorunun sorulma nedeni, iiyesi olduklar1 dernek ya da
olusumlarin kurumsal olarak tarafsizlik ilkesine bakiglar1 ile olabilecek olasi bir

baglantiy1 ortaya koymaya yoneliktir.

!Granville Tate, Graham H. Turner, “The Code and the Culture: Sign Language Interpreting- In
Search of New Breed’s Ethics,”Interpreting Studies Reader, Routledge, London 6, New York,
2002, 1997, s. 373.
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Anketin dordiincii sorusu so6zlii ¢eviri yaninda ders verme, yazili ceviri,
danismanlik, sirket sahipligi gibi yan ya da bagka faaliyetlerle ugrasip
ugrasmadiklarin1 6grenmeye yonelik bir sorudur. Bu da, ankete katilan sozlii

cevirmenlerin profesyonel bir profilini olusturmaya yonelik bir sorudur.

Besinci soru ise sozlii cevirmen olarak katildiklar1 toplantilarin eszamanli ve ardil ve
diger tiir sozlii ceviri agisindan dagilimini sorgulamaktadir. Bu soru, zaman zaman
belirli ¢eviri tiirlerinde ve ortamlarinda tarafsizlik normu ile baglantili birtakim
unsurlarin diger baglamlara ve tiirlere oranla daha ‘gdriiniir’ olabilecegi fikrinden

hareket edilerek hazirlanmis ve ankete dahil edilmistir.

Anketin altincr sorusu, sozli ¢eviride tarafsizlik kavraminin kendileri i¢in ne ifade
ettigini sormaktadir. Bu soru ile amaclanan, anketi yanitlayan konferans
cevirmenlerinin kendi ifadeleri ile tarafsizlik tanimini vermelerini saglamaktir. Bu
tanim1 ya da agiklamaya yaparken kullandiklar1 s6zciik ya da ifadeler de tarafsizlik
normunun algilanmasi agisindan 6nemli fikirleri 6ne siirmesi agisindan biiyiik role

sahiptir.

Tarafsizligin soruldugu altinct sorunun ardindan gelen yedinci soru, konferans
cevirmenlerinin ¢evirmen olarak katildiklar1 toplantilarda tarafsizlik ilkesine uyum
saglayip saglamadiklarina yonelik bireysel goriislerine ve bunun nedenlerine
doniiktlir. Bir onceki soru gibi bu soruda da, cevirmenlerin kendi tanimladiklari
tarafsizlhik  ilkesi temelinde kendi ‘6z degerlendirmeleri’ ne ulasmak
hedeflenmektedir. Bu 6z-degerlendirmeye ek olarak gerek¢e de sunarak aslinda
hangi durumlarda ve/veya hangi dereceye kadar tarafsizligin saglandigina dair kendi

kriterlerini saglamalar diistiniilmektedir.

Yedinci soruyla baglantili olarak sekizinci soru bir 6nceki soruya yanitlarinin hayir
olmasi1 halinde ne dereceye kadar tarafsizlik ilkesine uymadiklarini; dokuzuncu soru
da yedinci soruya yanitlarinin evet olmasi halinde ne dereceye kadar tarafsizlik

ilkesine uyduklarini sorgulamaktadir.
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Konferans c¢evirmenlerinin kendi profesyonel uygulamalar1 agisindan tarafsizlik
ilkesine yoOnelik diisiincelerini soran bu sorularin ardindan onuncu soru bir
konferans g¢evirmeninin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasinin olglimiinde
ve/veya degerlendirilmesinde hangi tiir dlgiitlerin kullanabilecegini sormaktadir. Bu
soru, anketi yanitlayan konferans g¢evirmenlerinin kendi bireysel ve profesyonel
bakis agilarindan tarafsizlik kavramina iliskin daha derinden bir fikir verme
potansiyeli tasidigindan kilit sorulardan biridir. Bu soru ile bir taraftan da verdikleri

tarafsizlik taniminin ne kadar ‘gergeklestirilebilir’ bir tanim oldugu ortaya ¢ikabilir.

On birinci soru, bir sozlii ¢evirmenin ceviri esnasinda yiizde yiiz bir tarafsizlik
sergileyip sergileyemeyecegine yoOnelik anketi yanitlayan cevirmenlerin fikrini
sormaktadir. Cevirmenlerin yanitlarin1 takiben neden bu sekilde diisiindiiklerini de
o0grenmek istemektedir. Bu soru ile profesyonel c¢evirmenlerdeki ‘algilanan

tarafsizlik’ kavramina dair bir fikre ulagilmasi hedeflenmektedir.

Anketin on ikinci sorusu, bir onceki soruyla baglantili olarak s6zlii ¢evirmenin
tarafsiz olmamasi ya da olamamasinin hangi durum ya da sartlara bagli olabilecegine
yonelik bir sorudur. Bu soru ile, konferans ¢evirmenlerinin tarafsizlik baglaminda
motiflerinin ya da karsilarina ¢ikan engellerin ne olabilecegine dair bir gesit yanit

bulma amaglanmaktadir.

Son olarak da, on iiciincii soruda, ankete katilan ¢evirmenlerin, bir dnceki soruya
evet yanitt vermeleri durumunda, sézkonusu unsur ya da unsurlarin her ¢evirmen ve

her kosul i¢in gegerli olup olmadigina yonelik fikirleri sorulmaktadir.

Anketin yapilanma sekline bakildiginda, ¢oktan se¢meli sorular yerine acik uglu
sorular soruldugu goriilmektedir bunun ana sebebi de ankete yanit veren konferans
¢evirmenlerinin sorulara yanit verirken kendi sozciik ve ifadelerinin 6nemli olmasi
ve bu calismada bunlarin oldugu gibi yakalanmak istenmesidir. Bagska 6nemli bir
sebep de, coktan se¢meli ya da evet/hayir cevapl sorularda anketi yanitlayanlari

belirli bir dereceye kadar da olsa bir tiir kisitlama s6z konusudur. Ancak agik uglu
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sorularda kars1 tarafa Onciil olarak olusturulmus bir ya da birden fazla segenek
sunulmadigi i¢in sorular1 kendi ifadeleriyle yanitlamak durumundadirlar. Bunlara ek
olarak bu tez ¢aligmasinin ve dolayisiyla anketin odaklandigi ana mesele tarafsizlik
normu oldugu ve bunun da genel olarak Ceviribilim ve sozlii ¢eviri ¢caligmalarinda
goreceli tartismal1 bir konu oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda anketi yanitlayan
konferans ¢evirmenlerinin tarafsizlik baglaminda kullandiklar1 sézciik ya da ifadeler
salt dil diizeyinde bile biiyilkk 0nem tasimaktadir. Ciinkii zaman zaman, anket
yanitlarindan da anlasilacagi lizere, verdikleri yanitlarin kendilerinden ¢ok baglantili
arka planlar (ima edilen ya da farkinda olunmadan cagristirilan kavramlar, konular

vb.) daha zengin birtakim ¢dziimlemelere firsat sunmaktadir.

3.2. Anket Sorularina Verilen Yanitlar

Bu boliimde yanitlar {izerinde 6nce her soru i¢in bir 6n degerlendirme yapilacaktir.
Bu degerlendirmede, ankete katilan biitiin ¢evirmenlerin yanitlar1 ekte yer alan veri
biitiiniinden alinan bdliimler soruya verilen yanitlarin ana hatlar1 acisindan
gruplanarak  siralanacaktir. Bu 06n degerlendirmenin kuramsal c¢ergeve ile
uygulamanin bagini kuracak bir kdprii olmasi amaglanmistir. Son bdliimdeki genel
degerlendirmede incelemenin iki agsamasinda elde edilen verilerin biitiinii iizerinden

tez calismasinin sonuglar1 ve bulgular: siralanacaktir.

3.2.1. On Degerlendirme

Birinci soru: Ankete katilan sozlii cevirmenlerin ne kadar zamandir sozlii

ceviri yaptiklar
Verilen yanitlar arasinda en uzun siiredir profesyonel olarak konferans ¢evirmenligi

yapan c¢evirmen 37 yildir bu alanda ¢aligsmakta olup bu siireyi 35 yil, 27 yil, 20 yil,
19 yil, 17 yil, 15 yil, 14 yil ve 10 yil izlemektedir. Siire agisindan en alt limit bir
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bucuk yil olup diger konferans ¢evirmenleri de bu rakamlar arasinda yer alan yil
sayist itibariyle aktif s6zlii ¢eviri gecmisine sahiptir. Ankete katilan ¢evirmen profili
acisindan bakildiginda, 35 cevirmenden sadece 11’1 bes yi1ldan az deneyime sahiptir;
bu durumda 6nemli bir kisminin sektdrde bir stiredir aktif olarak ¢alisan deneyimli

cevirmenlerden olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ikinci soru: Ankete katilan konferans gevirmenlerinin geviri yaptiklari dil

ciftleri.

35 c¢evirmen arasinda A, B ve (varsa) C dilleri dagilimi agisindan bakildiginda
¢ogunlugun A dilinin Tiirkce ve B dilinin de Ingilizce oldugu gozlemlenmektedir.
Bir baska deyisle bu cevirmenler Ingilizce/Tiirkge, Tiirkge/Ingilizce dil ¢iftleri
arasinda sozlii ¢eviri yapmaktadir. Daha kesin bir bilgi verecek olursak, ankete
katilan 35 konferans ¢evirmeninden 28’inin B dili Ingilizcedir, geriye kalan 7
konferans gevirmenin dilleri arasinda Rusca, Ispanyolca, italyanca ve Arapca yer
almaktadir. Buna ek olarak A, B ve C dilleri arasinda sozlii ¢eviri yapabilen
cevirmenlerin sayis1 da 7’dir. Bu konferans ¢evirmenlerinin C dillerine baktigimda
Fransizca, Almanca ve Arapca karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bir ¢evirmenin A dili
hem Tiirk¢e hem Ispanyolcadir. Farkli dillerde farkli temali ve konusmaci/dinleyici
kitlesine sahip toplantilarin digerlerine oranla daha yogun olarak diizenlendigi
diisiiniildiiglinde ankete katilan konferans ¢evirmenlerinin farkli dil ¢iftlerine sahip

olmasi da ¢alisma agisindan olumlu bir yon sunmaktadir.

Uciincii soru: Ankete katilan konferans cevirmenlerinin herhangi bir

profesyonel dernege iiye olup olmadiklari

Verilen yanitlara gore, ankete katilan 35 konferans g¢evirmeninden 5’1 Tiirkiye
Konferans Cevirmenleri Dernegi’ne (TKTD) dolayisiyla da AIIC Uluslararasi
Konferans Cevirmenleri Dernegi’ne iiyedir. Bir konferans c¢evirmeni Ceviri
Isletmeleri Dernegi (CID) iiyesiyken, 5 ¢cevirmen Ceviri Dernegi iiyesi, iki cevirmen

de Tiirkiye Cevirmenler Dernegi (TUCED) iiyesidir. Ayrica bir ¢evirmen de TKTD
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basvuru stlirecinde oldugunu belirtmistir. Ankete katilan ¢evirmenler arasinda on yil
askin deneyimli c¢evirmenlerin bulundugu diisiiniildiigiinde profesyonel dernek

tiyeliginin gorece olarak diisiik bir seviyede seyrettigi one siiriilebilir.

Dordiincli soru: Konferans g¢evirmenlerinin  sozlii  gevirinin  yamisira
herhangi bir egitim kurumunda ders verme, bagka bir kurumda ya da sirkette
tam ya da yar1 zamanl olarak ¢alisma gibi herhangi bir ugraslarinin olup

olmadigi.

Verilen yanitlara gore, ankete katilan konferans ¢evirmenlerinin 13’l sadece sozlii
ceviri ile mesgul oldugunu belirtirken geriye kalan 22°si ise konferans
cevirmenliginin yaninda tamamlayici diger is ya da islerle ugrastigini ifade etmistir.
Bunlarin baginda iiniversitelerin ¢eviri boliimlerinde sézlesmeli ya da kadrolu olarak
calisarak ders verme gelmektedir. 35 konferans ¢evirmeni arasinda 10’u bir
yiiksekdgretim kurumunda ders vermektedir (6’s1 kadrolu ya da kadro almak iizere

sozlesmeli olarak ¢alismaktadir).

Ankete yanit veren konferans c¢evirmenlerinin 2’si konferans c¢evirmenliginin
yanisira dil dersi verdigini ifade etmistir. Sadece 6 konferans cevirmeni sozlii
cevirinin yanisira yazili ¢eviri de yaptigini belirtmis ancak 5 tanesi sadece konferans
cevirmenliginden vakit buldugunda yazili ¢eviri yapabildiklerini sdylerken sadece 1

cevirmen aktif olarak siirekli yazili ¢eviri yaptig1 yanitini vermistir.

Ankete katilanlar arasinda televizyon kanalinda ¢alisan ve habercilik ile ilgilenen 2
konferans c¢evirmeni bulunmaktadir. 1 konferans c¢evirmeni turizm, rehberlik ve
kiiltiir/sanat danigsmanligr alaninda da faal oldugunu eklemis, bagska bir ¢evirmen
sozlii geviriyle baglantili olarak sunuculuk/seslendirme de yaptigini ifade etmistir.
Bu konferans ¢evirmenlerinden 3’ii yazinsal c¢eviri ve kitap/Oykii yazimi gibi
yazinsal faaliyetler ile ugragsmaktadir. 2 konferans ¢evirmeninin kendi ¢eviri

isletmesi bulunmakta ve sozlii ¢evirmenligin yanisira bu sirketin yoneticiligini
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yapmaktadirlar. Son olarak da 1 ¢evirmen tarim isleriyle ilgilenirken diger bir

cevirmen de kisisel gelisim ve organizasyon faaliyetleri ile ugragmaktadir.

Besinci soru: Ankete katilan sozlii ¢evirmenlerin gevirmen olarak gorev

aldig1 toplantilarda yapilan sozlii ¢eviri tlirliniin dagilimi

Sézkonusu ¢evirmenlerin hangi ylizdelerde eszamanli, ardil ve/veya diger tiirde sozli
ceviri yaptigin1 anlamaya yonelik bu soruya verilen yanitlara gore ankete katilan
cevirmenlerin 8’1 % 90 ve lizerinde eszamanl ¢eviri yaptiklarini belirtmistir. Geri
kalan 26 cevirmenden olusan grup ise %70-89 gibi bir seviyede eszamanli ¢eviri
yaptigini ifade etmistir. Bu ¢evirmenler arasinda sadece tek bir ¢evirmen %100 ardil
ceviri ve diyalog cevirisi yaptigini belirtmistir. Diger bir ¢evirmen ise kesin bir

rakam vermemis ancak eszamanli ¢evirinin ¢ogunlukta oldugunu ifade etmistir.

Altinci soru: Tarafsizlik kavrammim ankete katilan konferans ¢evirmenleri

icin ne ifade ettigi.

Ankete katilan konferans g¢evirmenlerinin verdigi yanitlara bakildiginda ilk goze
carpan unsur, konusmacimin soylediklerinin ‘oldugu gibi, degistirilmeden,

carpitilmadan’ ¢evrilmesine yapilan vurgudur.

Ankete katilan 35 konferans ¢evirmeninden 15°i bu soruya verdigi yanitta ‘kaynak
metni degistirmemekten, ne sdyleniyorsa onu oldugu gibi ¢evirmek’ durumundan
bahsetmistir. Ankete katilan toplam cevirmen sayisinin neredeyse yarisina karsilik
diisen bu oran, tarafsizlik kavraminin konferans ¢evirmenleri tarafindan algilanmasi
acisindan Onemli bir duruma isaret etmektedir. Elbette ki bu yanitlar1 veren
cevirmenler arasinda da derece farkliliklarindan s6z etmek miimkiindiir; bir baska
deyisle, drnegin bir ¢evirmen tarafsizligi “kisisel goriis ve inanclarimdan bagimsiz

olarak, duydugumu carpitmadan, anlami yumusatmadan, igerigi degistirmeden
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cevirmek” seklinde tanimlarken bir diger konferans cevirmeni ig¢in tarafsizlik

, c )
“konugsmacinin sdylediklerini, ne olursa olsun, aynen aktarmaktir”.

Tarafsizlik ankete katilan bazi1 ¢evirmenler i¢in de iki tarafli bir esit mesafe anlamina
gelmektedir. Ornegin bir ¢evirmen konuyla ilgili “ (...) ¢evirmen, tarafsizhigini iki
yonde korumali ve kendisine dikte edileni degil, dogrudan konusulanlari
cevirmelidir” yanitin1 vererek aslinda tarafsizligin ¢eviri yapilan farkl taraflara karsi
olan bir durustan ibaret olabilecegini de 6ne siirmiistiir. Verilen yanitlar arasinda en
az iki ¢cevirmen agik bir bigimde ideolojiden bahsetmis ve tarafsizligin “herhangi bir
ideolojiye yakin durmaksizin gergeklestirilen bir ¢eviri edimi” ya da “herhangi bir
siyasal gorlis, etnik ya da dini ayrimlar gozetmeden yapilan ¢eviri” seklinde
aciklamasint yapmustir. Verilen yanitlara bakildiginda, tarafsizligin tartismali
oldugunu diisiinen ya da ceviri baglaminda tarafsizligin bir sey ifade etmedigini ya
da tarafsizligin tartismali ve ulasilmasi giic bir durum oldugunu diisiinen konferans
cevirmenleri de oldugu gériilmektedir. Ornegin yanit veren c¢evirmenlerden biri
(...) tarafsizlik eger ceviriye miidahaleci bir tutum sergilemeden, sOyleneni
cevirmekse, bunun bile miimkiin olmadigini diistiniiyorum. Dil kullanimi basli basina
tarafsizliktan uzak. Ceviri esnasinda benim yaptigim kelime sec¢imlerini bagka biri
Oyle yapmayacakti, dolayisiyla %100 tarafsizlik miimkiin degil, ancak diirtistliik
miimkiin olabilir.” demekle aslinda “sozlii ¢eviride tarafsizlik kavramini oldukca
tartismali” buldugunu ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda, sozlii ceviride
tarafsiz bir ¢eviri ediminden ziyade c¢evirmenin kendini optimum seviyede
gerekcelendirerek birtakim ‘bilingli ve farkindalik sahibi’ kararlar almaktan
bahsedilebilir. Ayn1 ¢evirmen yapilan sozlii ¢evirinin tiirlinden ve baglamindan da
s6z etmekte ve soyle demektedir: “Kabinlerde g¢eviri yaptigimiz biiyiik toplanti
salonlarindan hastanelere, mahkemelere kadar ¢ok cesitli ve bizden beklenenin ¢ok
biiylik farklilik gosterdigi ortamlarda ¢alisabiliyoruz. Bir mahkemede fazladan bir
kelime bile eklememiz istenmezken, ardil ¢eviri yapilan bir egitimde agiklamalar,
iletigsimi koordinasyon dahi bizden beklenebiliyor. Dolayisiyla tarafsizlik kavramina

sozlii ¢eviride elestirel bakmak ve baglam faktoriinii dikkate almak gerekir”. Bir

*ifadeye yapilan vurgu ankete katilan konferans ¢evirmenine degil bu calismanin sahibine aittir.
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baska deyisle yapilan sozlii ¢evirinin tiirii ve hatta aym sozli geviri tiirii icindeki
farkli taraflar, ortamlar ve baglamlar tarafsizlik durumunu etkilemektedir o halde

mutlak bir tarafsizlik tanimi yapmak da giliglesmektedir.

Bir diger konferans ¢evirmeni ise tarafsizlik kavraminin sozlii ¢eviri baglaminda
kendisi i¢in ‘higbir sey’ ifade etmedigini 6ne slirmiistiir. Boylesi bir yanit, sézkonusu
cevirmenin gerceklestirdigi sozlii ¢eviri eyleminde ¢evirmenin tarafsiz olabilecegine
ve/veya kalabilecegine yonelik inancinin son derece diisiik oldugu ya da olmadigi
biciminde yorumlanabilir. Yine bir konferans ¢evirmeni de, tarafsizligin “goreceli ve
ulagilmasi zor bir kavram” olarak gordiigiinii ifade etmistir. Bunlara ek olarak ankete
katilan baska bir konferans cevirmeni, ¢eviri eyleminin dogasi geregi birtakim
bilgiler s6zlii ¢evirmenin beyninde islendigi i¢in bu bilgilerin ilk basta oldugu kadar
‘steril’ bir halde aktariminin miimkiin olmadiginm1 belirtmistir. Bu goriisler 1s181nda,
sOzlii ¢evirmenler tarafindan duyulan yiizde yiiz bir tarafsizlik hissi olmadigim

sOylemek miimkiindiir.

Ankete katilan 35 konferans ¢evirmeni arasindan 4 ¢evirmenin tarafsizliga dair bu
tiirde goriislerinin olmasi belirli bir yiizdeyi yansitmasi agisindan 6nemli olmakla
kalmamakta ayn1 zamanda bugiine dek hi¢ sorgulanmadan neredeyse bir temel kural

olarak kabul edilen tarafsizligin sorgulanmasina yonelik dnemli bir kapt agmaktadir.

Ayrica ankete katilan 6 konferans ¢evirmeni de tarafsizlik anlaminda kesin bir tanim
yapmamustir. Bunlardan 1 g¢evirmen tarafsizligin ‘profesyonelligin temel ilkesi’,
diger bir cevirmen ‘olmazsa olmaz bir ilke’ oldugunu belirtmistir.Baska bir

cevirmen ise sozliik anlam1 diginda herhangi bir tanim yapamayacagini ifade etmistir.

Ankete verilen yanitlar arasinda bu kisim dikkat ¢ekmektedir ¢iinkii bu yanit1 veren
cevirmenlerin ortalama deneyimleri 5 ila 15 y1l arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
s6zkonusu konferans ¢evirmenlerinin bu deneyim siiresi icerisindebu konu hakkinda
hi¢ diistinmemis ya da bu konuyla ilgili herhangi bir durumda kalmamis olmalar1 pek

olas1 goriinmemektedir. Bu da ya tarafsizlik kavraminin bu ¢evirmenler i¢in soyut ve
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‘havada kalan’ bir ilke ya da ‘iizerinde ¢ok detayh diisiiniilmesi bile gerektirmeyecek

kadar temel bir ilke’ oldugu fikrini akla getirmektedir.

Ankete katilan konferans ¢evirmenlerinin verdikleri cevaplarda gecen ve tarafsizlik
ilkesini agiklamakta kullandiklar1 temel s6zciik ya da ifadeleri toplu olarak vermek

gerekirse karsimiza soyle bir liste ¢ikmaktadir:

- duydugunu ¢arpitmamak

- anlami yumusatmamak

- igerigi degistirmemek

- profesyonellik

- sdylenenleri aynen aktarmak

- sozleri anlami degistirmeden diger dile aktarmak

- s0zlii ¢eviride birincil sart

- herhangi bir ideolojiye yakin durmamak

- ¢evirmenin kendisine dikte edileni degil dogrudan konusulanlari ¢gevirmesi

- ¢evirmenin kendi gorlslerinin, duygularimin ve diisiincelerinin etkisinde
kalmamasi

- cevirmenin ¢eviri yaptig1 taraflardan herhangi birine koruma, kollama
giidiisiiyle yaklasmamast

- gevirmenin i¢erik haricinde konusmaya herhangi bir 6znel yorum katmamasi

- konusmaciin niyeti, amaci1 ve goriisiinii hedef kitleye diger dilde miimkiin
oldugunca birebir aktarabilmek

- konugsmacinin  niyetinden  farkli  ¢agrisimlar  yapabilecek,  farkli
yorumlanabilecek ya da konu hakkinda ¢evirmenin kendi goriisiinii ortaya
cikarabilecek sOzciik se¢imlerinden kaginmak

- konusmacinin tonunu gereksiz yere sertlestirip, yumusatmadan, aynen igerik
gibi oldugu haliyle dinleyiciye yansitabilmek

- konusmalar1 konugsmacinin perspektifinden aktarmak

- ¢evirmenin kendi degerlerini, tepkilerini ve degerlendirmelerini ayr1 tutmasi

- c¢evirmen karsit goriislere de sahip olsa kendi goriislerini bir yana birakip

sadece konugmacinin goriislerini oldugu gibi aktarmak
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herhangi bir siyasal goriis, etnik ya da dini ayrim gézetmeden ¢eviri yapmak
taraf tutmadan oldugu ve sdylendigi haliyle konuyu aktarmak

cevirmenin savunmadigi hatta tamamen karsit oldugu goriisleri dahi
degistirmeden, yorum katmadan ve ekleme yapmadan ¢evirmek

nesnelligi korumak

cevirmenin diisiindiigiinii degil konusmacinin sdyledigini ve anlatmaya
calistigini ¢cevirmek

¢evirmenin destek¢isi oldugu bir konuda konusan konugmacinin séylemlerini
ek diisiinceleriyle slislememesi ve savi daha da giiclendirmeye ¢alismamasi
cevirmen konusmacinin diisiincelerine kismen ve/veya tamamen karsi olsa
bile onun duygularini, ifadelerini oldugu gibi ¢evirmek

cevirmenin kigisel his ve goriislerini jestleriyle bile olsa yansitmamasi
konusmaciy1 diger konusmacilara gosterilen saygi ve 6zen ile ayni sekilde
cevirmek

taraf tutmamak

konuyu oldugu ve sdylendigi haliyle aktarmak

cevirmenin 6znel duygularinin ¢eviri slirecini etkilemesine izin vermemesi
cevirmenin kendi duygu, diisiince ve inanclarinin neden olabilecegi olasi
anlam kaymalarindan, 6znel yorumlardan ve carpitmalardan, izleyicinin
algisint degistirecek atlama ya da eklemelerden olabildigince ka¢inmaya
caligmasi

¢evirmenin, konusmacinin diisiincelerine kismen ve/veya tamamen karsi olsa
bile onun duygularini, ifadelerini oldugu gibi ¢evirmesi

cevirisi yapilan kigiden ya da sdylediklerinden etkilenmeme

tartismali ve miimkiin olmayan bir kavram

elestirel bakilmasi ve mutlaka ilgili baglam icerisinde degerlendirilmesi
gereken bir konu

konusmacinin mesajina, konugmasina sadakat

cevirmen konusmaci ile aymi goriiste olmasa bile ¢evirmenin kendini
seffaflastirip goriislerini higbir sekilde dahil etmeden konusmacinin mesajini

sadik olarak hedef kitleye iletmesi
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dinleyici toplulugu ve konusmaci arasinda taraf tutmadan oldugu ve
sOylendigi haliyle konuyu aktarmak

s6z konusu mesele ¢evirmeni sahsen cok ilgilendiren bir konu bile olsa
konunun disinda kalmak

cevirmenin kisisel, kiiltiirel, ideolojik, ¢ikar vb. kaynakli yorum katmadan
konusmacinin ya da konusmacilarin iletisini sadakat prensibi c¢ercevesinde
hedef kiiltiire aktarmasi

konusmacidan ¢ok ‘iletiye karsi tarafsizlik’

sOylenenleri degistirmeden ilgili taraflara aktarmak

goreceli ve ulasilmasi zor bir kavram

konusmacinin ifadelerini kullanmak suretiyle cevirisini yaptigt konusma
metninin anlamina sadik kalmak

¢evirmenin sadece ve her zaman duydugunu ¢evirmesi

¢evirmenin iletisimin sonucunu degistirebilecek herhangi bir ekleme, ¢ikarma
yapmamasi

¢evirmenin ne sozel bir sekilde, ne de sozel olmayan (beden dili, ses tonu,
jest ve mimikleri...) herhangi bir yontemle iletisimi yonlendirmemesi

sOylenenlerin eksiksiz ve birebir aktarimi

Yedinci soru: Konferans ¢evirmenlerinin sdzlii ¢eviri  yaptiklari
toplantilarda tarafsizlik prensibine uygunluk saglayip saglamadiklar
konusunda ne diisiindiikleri ve neden bu diisiinceye sahip olduklari. (Sorunun
amaci daha once de agiklandigi gibi, bir onceki soruda verdikleri yanitlar
temelinde nasil davrandiklarim1 ve kendi gézlerinden ve hangi kriterler

dogrultusunda bu diisiinceye sahip olduklarini goérebilmektir.)

Verilen yanitlara bakildiginda 32 konferans ¢evirmeni bu soruya evet bi¢iminde

yanit vermistir. Sadece 1 konferans ¢evirmeni agik¢a hayir yanitin1 vererek bunu

‘miisterinin kendi ¢ikarlarinin 6n planda olmasmi talep etmesi’ gerekgesiyle

aciklamigtir. Bir diger ¢evirmen ise konusmalarda gecen bazi kiifiir ve argo

kullanimlar1 yumusattigi ya da ceviride tamamen attig1 igin tarafsizlik ilkesine
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timiiyle uymadigini diisiindiigiini belirtmistir. Baska bir ¢evirmen de belirli bir
dereceye kadar tarafsizlik ilkesine uydugunu ancak zaman zaman sinirli ya da biiyiik
6l¢iide manipiilasyonlar yaparak tarafsizligi ihlal ettigini sOyleyip tam olarak tarafsiz

olmadigini dile getirmistir.

Tarafsiz olup olmadiklarina yonelik soruya evet yaniti verenlerin neye dayanarak
tarafsiz olduklarin1 diigiindiikleri soruldugunda ise birbirinden farkli derecelerde
tarafsizliga ve mesleki olarak ‘zorunluluga’ yapilan bir vurgu oldugu dikkat
cekmektedir. Yani, baz1 cevirmenler isteseler dahi ‘herhangi bir yorum ya da
degisiklikte bulunamadiklar1’ i¢in otomatikman tarafsiz davrandiklarini ifade

etmistir.

Cevirmenlerden birinin verdigi bir yanit bu noktada dikkat g¢ekmektedir. Son
zamanlarda 6zellikle kendi bireysel diinya goriisiiyle ve fikirleriyle celisen pek ¢ok
toplantida bu tiirdeki karsit goriisleri ¢evirmek durumunda kalan bir konferans
cevirmeni ‘[...] bir yalan1 ¢evirmek ¢evirmeni yalanci yapmaz. Yalani oldugu gibi,
yalan olarak ¢evirmeliyiz. Tepki vermek dinleyicinin isidir, isterse alkislar isterse [bu
yalani] kinar ve diizeltir’ diyerek aslinda i¢inden ¢ok da katilmayarak ama ‘tarafsiz
kalmak zorunda oldugu icin’ tarafsizlik ilkesine sadik kalacak bigimde ¢eviri

yaptigini ifade etmistir.

Cevirmenlerden biri nezaket/diplomas: sorununa dikkat c¢ekerek bu agidan
tarafsizligin kisitlanabildigine dikkat ¢ekmistir. Bir bagka deyisle; sdylenenleri daha
nazik olma amaciyla kaynak metinden daha farkli aktarma durumunda kalabildigini

ima etmistir.

Yanit veren cevirmenlerin 6’s1, c¢eviri esnasinda ya da sonrasinda tarafsiz olup
olmadigini sorgulamadigi i¢in tarafsiz oldugunu belirtmistir. Bu ¢evirmenlerden en
az 2’si tarafsiz olmak i¢in 6zel bir ¢aba sarf ederek kendilerinden fikir, yorum vb.
istendiginde dahi buna karsi koymak ic¢in ‘tarafsiz olmak zorunda olduklarini® dile
getirdiklerini sOylemistir. Ancak 5 konferans ¢evirmeni %100 bir tarafsizligin siirekli

ve her durumda korunamayacagini belirtmis ve ‘giivenlik, ticari ¢ikarlarin ve/veya
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insan onurunun korunmasi® gibi durumlarda se¢imini tarafsizliktan ziyade bu
degerlerin korunmasina yonelik olarak yaptigini1 sdylemistir. Bu 5 ¢evirmenden 1’i
‘insani ve vicdani olarak zaman zaman cekimser/tarafsiz oldugunda dahi aslinda

tarafli olduguna inandig1’ n1 ifade etmistir.

Bu yanitlarin geneline bakildiginda, ankete katilan konferans c¢evirmenlerinin
genelde tarafsiz olduklarini diisiindiikleri zamanlarda bile aslinda tarafsizlik ilkesine

mutlak olarak sadik kalmadiklari fikrinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Sekizinci soru: Yedinci sorunun devamu niteliginde bir sorudur. Bu soruda
bir dnceki soruya ‘hayir’ ya da ‘tam olarak degil’ seklinde bir yanit vermis
olmalar1 durumunda hangi dereceye kadar tarafsiz olduklarimi diistindiikleri
sorulmustur. (Bu sorunun amaci daha 6nce belirtildigi gibi tarafsiz oldugunu
diisiinen c¢evirmenler ile her zaman tarafsiz olamadiginu diisiinen
cevirmenlerin  hangi  durumlarda ve ne derecede bu ilkeden

uzaklasabildiklerini 6grenebilmektir. )

Bu soruya 35 konferans ¢evirmeninden 9 ¢evirmen yanitlamistir. Bunlarin 1’1 %80
oraninda tarafsiz olabildigini %20 oraninda ise tarafsiz ol(a)madigi durumlarda
bulunabildigi seklinde bir yamit vermistir. 1 c¢evirmen ise 1-10 skalasinda 9
seviyesinde tarafsiz oldugunu diisiindiigiinii geri kalan bazi durumlarda ise bireysel
diinya goriisii ve ideolojik tercihler nedeniyle tarafsiz olamayabilecegini belirtmistir.
1 konferans ¢evirmeni genelde tarafsiz oldugunu sdylemis ancak bunu
‘konusmacinin anlasilir bir dil ve gorece olarak ortalama bir hizda’ konusmasi sartina

baglamistir.

Bu, sozkonusu sartlar saglanmadiginda tarafsiz bir ¢eviri sunamadigi seklinde
yorumlanabilir. Bu 5 ¢evirmenden 1’1 ne kendisinin ne de dinleyicilerin tarafsiz
oldugu gergegine dikkati ¢ekmistir. 1 ¢evirmen sirketler arasinda milyon dolarlik bir
anlagsma ya da devletler arasinda kriz ya da savas ¢ikmasina varabilecek hassas bir

durum sozkonusu oldugunda tarafsizlik adina inisiyatif kullanabilecegini ancak
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bunun sadece kendi gibi deneyimli olan ¢evirmenler tarafindan uygulanabilecek bir
durum oldugunun altin1 ¢izmistir. 1 ¢cevirmen de 6zellikle insani durumlarda magdur
olan taraftan yana hareket etme diirtiisiinliin agir basabilecegini yine de miimkiin
oldugunca bu diirtiisiinii engellemeye c¢alistiginin notunu diigmektedir. Baska bir
cevirmen ise ‘genel olarak toplumun ¢ogunluguna kars1 kigkirtici nitelikteki
konusmalarda ya da toplantidaki dinleyiciler arasinda birbirlerini provokasyona
yonelik bir durum oldugunda tarafsizlik prensibinden uzaklasgtigini’ ifade etmis ve
tarafsizlik ilkesinin boyle ‘riskli’ denilebilecek durumlarda ikinci plana itilebilecegi

imasinda bulunmustur.

1 ¢evirmen de yine %100 tarafsiz olamadigini sdylemekte ancak diirlist davranmaya

0zen gosterdigini eklemektedir.

Dokuzuncu soru: Bu soru da yedinci sorunun devami niteligindedir ancak

burada yedinci soruya ‘evet’ demeleri durumunda ne dereceye kadar tarafsiz

olduklarim diisiindiikleri sorulmaktadir.

35 konferans ¢evirmeni arasinda 24 ¢evirmen bu soruya yanit vermistir. Bunlardan
sadece 1 tanesi %0 oraninda tarafsiz oldugunu acik¢a ifade etmistir. Kalan
cevirmenler ise ‘elinden geldigince’, ‘farkinda oldugu miiddetge’, ‘Onemli Olciide’,
‘son derece’, ‘bilgisi ve istegi dahilinde’ gibi yanitlar vererek bu diizeylerde tarafsiz
oldugunu belirtmistir. Bu yanitlar arasinda en az 3 cevirmen toplanti Oncesinde
konuyu ve toplant1 igerigini bilmeleri ve bu konunun kendi diinya goriisleri ve
fikirleriyle uyumlu olmamasi durumunda s6zkonusu toplantida c¢evirmen olarak
calismay1 reddettigini ifade etmistir. 1 ¢evirmen ge¢mis deneyiminde bir kere bir
konusmacinin son derece ayrimci (seksist) bir konusma yaparken iizerine bir de
teknik aksakliklar gelince o konusmaciy1 ¢cevirmeye devam edemeyecegini bildirerek
ceviriye son verdigini belirtmistir. Yani, aslinda, yasanan teknik aksaklik sézkonusu
¢evirmenin tarafsizligini koruyamayacagi bir durumda bir nevi ‘yardime1 olmustur’.

Bir diger ¢evirmen ise tarafsizlik ilkesine kismen uyum sagladigini ancak toplantinin

gidisati igerisinde tarafsizligini koruyamayacagini diisiindiigii durumlarda mikrofonu

73



kabin arkadasina birakma yontemine bagvurdugunu sdylemistir. Baska bir ¢evirmen
tarafsizligin yalnizca sozciiklerle saglanamayacagina dikkat ¢ekerek ‘sozlerle tarafsiz
olunabilse de c¢evirmenin durusuyla (kendi) fikirlerini yansitmaya engel
olamayabilecegini’ eklemigtir. 2 c¢evirmen tarafsizlik ilkesinin deneyim ve
cevirmenin kendine duydugu giiven ile dogrudan bir iliskisi olduguna deginmis ve
tarafsizligin profesyonel bir ¢eviride temel unsurlardan biri oldugunu ifade etmistir. 1
cevirmen sOylenenler ¢evirmene ne kadar ters gelse de ‘siikunetini koruyarak isini

yapmasi gerektigini’ sOylemistir.

Bu yanitlar arasinda dikkat ¢eken bir yanitta, ¢evirmen miimkiin mertebe kaynak
metne sadik kalarak (Sarah Palin’i ¢evirdigi bir konusmada) ¢eviri yaptigindan ancak
‘iginden bir sesin konustugunu ve ¢evirdiklerini inanmadigini hissettigini’ ifade

etmistir.

2 cevirmen ise dile hakim olamadiklar1 bazi durumlarda konusmanin tagidig (6fke
vb. gibi durumlarda) aymi etkiyi ¢eviride yansitamayabileceklerini sdylemistir. 1
cevirmen de zaman zaman ¢evirinin yanisira ses tonu, mimik gibi birtakim dil dis1

unsurlarin kontroliinii yapamadigini eklemistir.

Onuncu soru: Bir ¢evirmenin tarafsizlik ilkesine uyup uymadiginin hangi
kriterler ya da faktorler ile ol¢iilebilecegi. (Bu sorunun amaci daha 6nce
belirtildigi gibi, konferans ¢evirmenlerinin tarafsizlik baglaminda yaptiklart
degerlendirmelere  temel  aldiklar1  kistas(lar)1  Ogrenebilmek  ve

degerlendirmelerini hangi 6l¢lide yaptiklarini gorebilmektir.)
Bu soruya 35 konferans ¢evirmeni arasinda 33 ¢evirmen yanit vermistir. Verdikleri
yanitlardan tarafsizlik 6l¢iimii i¢in kullanilabilecek kriter ya da faktor olarak sunlari

listelemek mimkindiir:

- kavram/sozciik/ifade se¢imi

- genel olarak kabin/sahnede profesyonel bir tavir
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- sestonu

- ses tonu uyumu

- (zor konusmalarda) ¢evirmenin sakinligini koruyabilmesi

- igerigin ¢eviride ve kaynak metinde birbirini tutmasi

- mesaj1 dogru iletip iletmemesi

- kullandig: iislubun konusmacininkiyle ortiismesi

- sectigi kelime ve dbeklerin konusmacinin kullandiklartyla esdeger olmasi
- g¢evirmenin aksani ve vurgulari

- eksiksiz/azaltim ya da ekleme yapmadan oldugu gibi aktarim

- dinleyicilerde giiven duygusu yaratabilmesi

- beden dili/mimikler

- gevirinin dogruluk orani

- ¢evirinin katilimcilar ile kendi fikrini iletmek {lizere diyaloga girmemesi

- konusmacinin vurguladig1 yerleri vurgulayip kendinden birtakim vurgular

eklememesi

Konferans ¢evirmenlerinin yanitlarinda en fazla gecen kriter sozciik/ifade/kavram
secimi olmustur, 11 ¢evirmen bunun bir ¢evirmenin tarafsiz olup olmadigina yonelik
degerlendirmede bir kriter olarak kullanilabileceginden bahsetmistir. 9 ¢cevirmen ses
tonunun, konusmacinin ses tonu ile uyumlu olup olmamasi baglaminda bir fikir
verebilecegini ifade etmistir. Ornegin, ‘canli bir konusmacinin pes ve/veya enerjiden

yoksun bir sesle ¢evrilmesi tarafsizliga golge distirebilir’ denebilir.

4 c¢evirmen c¢evirmenin genel profesyonel tutumuna bakilarak tarafsizlik
degerlendirmesi yapilabilecegini soylemistir. Bununla baglantili olarak 1 ¢evirmen
cevirmenin kendi fikrini aktarmak iizere katilimcilar ya da konusmacilar ile iletisime
gecmesinin tarafsizlik olmadigi Ornegini vermistir. 6 cevirmen herhangi bir
ekleme/¢cikarma yapmadan kiiltiirel ve dilsel olarak eksiksiz aktarimin tarafsizlik
degerlendirmesinde bir faktor oldugunu dile getirmistir. En az 2 ¢evirmen beden dili

ve mimik kullaniminin bu agidan 6nemli birer kriter oldugunu séylemistir.
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Bu noktada dikkat ¢eken bir diger detay ise, 3 ¢evirmenin tarafsizligin salt ¢eviri
siireci ve bu sliregte ortaya c¢ikan birtakim unsurlar (sozciik kullanima,
cikarma/ekleme vb.) aracilifiyla dlgiilemeyecek kadar komplike bir siire¢ olduguna
dikkat cekmeleridir. Buna gore, kaynak metni tam olarak yansitmayan birtakim
ifadeler belki de deneyimsiz ya da o siiregte biligsel birtakim sorunlar yasayan bir

cevirmenin bulabildigi en iyi ¢ézlimler oldugu i¢in kullanilmis olabilir.

2 ¢evirmen de tarafsizlik agisindan yapilacak bir degerlendirmenin tamamen baglama
ve konusmacilarin kimligine gore degisiklik gosterebilecegini dolayisiyla kesin

birtakim kistaslarin olamayacagini ifade etmistir.

8 cevirmen bdylesi bir degerlendirmede ilk olarak dinleyicilere/katilimcilara
dontilmesi gerektigi fikrindedir. Boylece hem konusmay1 hem de geviriyi dinleyen
kisiler olarak ikisi arasinda bir kiyaslama yapabilirler. Ancak bu noktada
dinleyicilerin her iki dile de en azindan bdylesi ince bir degerlendirmeyi yapabilecek
kadar hakim olmalar1 gerektigi unutulmamalidir. 2 ¢evirmen, ikidilli bir kiginin
0zgiin konusmay1 ve ¢evirisini dinleyerek boyle bir degerlendirme yapabileceginden
bahsetmistir. 2 ¢evirmen ayn1 kabinde birlikte calisan kabin arkadaslarinin birbirine
geri doniit saglayarak bdyle bir degerlendirmeyi yapabilecegini sOylemistir. 4
cevirmen ses kaydi vb. yoOntemler araciligiyla 0zgiin metin ve c¢eviri metin
kiyaslamasi yapmanin bir segenek oldugunu ifade etmistir. 1 g¢evirmen ise, bu
degerlendirmenin alelade kisi ya da ¢evirmenlerden ziyade, mutlak tarafsiz/uzman
cevirmenler ve ceviri elestirmenleri tarafindan yapilmasi gereken 6nemli bir is

oldugunu o6ne slirmiistiir.
Verilen yanitlardan da anlasilabilecegi tizere, sdzciik se¢imi ve ses tonu/vurgulama

konferans c¢evirmenlerinin tarafsizligin degerlendirilmesi agisindan neredeyse

hemfikir olduklar1 unsurlardir.

On birinci soru: Bir cevirmenin genel olarak bir konusma ya da

konusmaciy1 yiizde yiiz tarafsizlikla gevirebilecegine inanip inanmadiklari.

76



(Burada, yedinci sorudan farkli olarak amag genelde sozlii ¢eviri ortaminda
ylizde yiiz tarafsizhiin saglanabilirligine diisiindiiklerini  6grenmektir.
Yedinci soruda ise bir konferans c¢evirmeni olarak kendilerinin tarafsizlik
ilkesine uygun c¢eviri yapip yapmadiklar1 konusundaki diistinceleri

sorulmaktaydi).

35 konferans ¢evirmeni arasinda 18 ¢evirmen hayir, 17 ¢evirmen ise evet yanitini
vermistir. Neredeyse yar1 yartya olan bu dagilim ilging bir oran olarak dikkat

¢ekmektedir.

“Hayir” yanitint veren ¢evirmenler igerisinde 7 ¢evirmen, konferans ¢evirmeninin de
nihayetinde bir insan oldugu ve bulundugu noktaya geldigi siire igerisinde belirli bir
ideolojiyi, deger yargilarini, sosyal ve siyasi birtakim inang¢lar1 edinmis bir birey
haline gelmis olmasi nedeniyle ylizde yiiz bir tarafsizligin miimkiin olmadigini1 6ne
stirmistlir. 3 g¢evirmen, konferans c¢evirmeninin c¢eviri esnasinda konusmay1 dnce
algilayip sonra ¢evirmesi dolayisiyla bir alg1 slizgecinden gegirmesi ve bu alginin da
kisiden kisiye hatta bazen ayni kiside bile durumdan duruma farklilik gostermesi
sebebiyle tarafsizligin yiizde yiiz yakalanamayacagini 6ne siirmiistiir. 2 ¢evirmen ne
ceviride ne de baska bir diizlemde mutlaklik olamayacagi yanitim1 vermis, 1
cevirmen de ‘zaten orijinalinin aym1 olan higbir ¢eviri yoktur’ seklinde bir

aciklamada bulunmustur.

Bir baska cevirmen de Ozellikle hassas durumlarda durumun ya da soézlerin
yumusatilarak aktarilma olasilig1 oldugu ve bu da siklikla goriildiigii i¢in ylizde yiiz
bir tarafsizligin olmadig1 sonucuna varmistir. 1 gevirmen, tarafsizligin her iki yonden
de bozulabilecegine dikkat ¢ekerek taraflilik durumunun muhakkak ‘oldugundan
kotii/yetersiz’ gostermekle es anlamli olmadigini, bir konugsma ya da konusmaciyi
oldugundan daha iyi’ algilanacak bir bigimde ¢evirmenin de tarafsizlik ilkesinin
karsisinda oldugu notunu diismektedir. Baska bir konferans ¢evirmeni tarafsizlik ile
ilgili olarak c¢evirmenin biling ve bilingdisinin da tartismaya katilmasi gerektigini

sOylemekte ve eklemektedir: ‘cevirmenin kuracagi ciimleler, hem s6zdizimsel hem
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de anlambilimsel olarak kendi bilinci ve daha 6nemlisi kendi bilingdisinin disariya

tasmasina vesile olacaktir’.

Yiizde yiiz tarafsizlik konusunda 1 ¢evirmen, konferans ¢evirmenlerinin zihinlerinin
deyim yerindeyse ‘kirlenmis’ olmasi nedeniyle en ufak sozciik se¢imlerinin dahi
tarafsizliktan sapmaya neden olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, aynm1 konferans
cevirmeni, Tiirkiye’de oldugu gibi konusmacilarin ‘¢evirmen hanim/bey, liitfen bu
kisimlart ¢evirmeyin’ denilebildigi bir ortamda ¢evirmenin ne kadar ¢abalasa da

tarafsiz kalamayabilecegi durumuna dikkat ¢ekmektedir.

“Evet” yanitt veren c¢evirmenlere bakildiginda ise, 1 ¢evirmen kendi tarafsiz
olabildigini dolayisiyla kendinden de bildigi bir durum oldugu i¢in konferans
cevirmenlerinin yiizde yiiz tarafsiz olabileceklerine yonelik bir yanit vermistir. Bagka
bir ¢evirmen ise konferans cevirmenlerinin tarafsiz olabilecegine inandigini ifade
etmis bunun nedeni soruldugunda ise inanc¢larin sorgulanamadigini belirtmistir. Bu
yanit, bir anlamda, tarafsizlik kavraminin, konferans c¢evirmenlerinin deyim
yerindeyse i¢ine islemis Onciil kabullerden biri olabilecegi fikrini de vermektedir.
Baka bir ¢evirmen ise tarafsizlik kavraminin ya yiizde yiiz ya da sifir olacagini ve bir
ara degerde saglanamayacagini ifade ederek tarafsizligin mutlak olarak

saglanabilecegine inandigini eklemistir.

4 konferans c¢evirmeni tarafsizligin yiizde yiliz saglanmasini bir sarta baglamistir.
Bunlar biri, konusmacinin sdéylemi ile konferans ¢evirmeninin goriisleri arasinda bir
ucurum olmamasi sartini one slirmiis ve tarafsizligin ya sifir ya da yiizde yiiz
oraninda saglanabilecegini bu noktada ara bir degerin olmayacagimi belirtmistir.
Diger bir cevirmen ise tarafsizligir sozciik diizeyinde ve ileti/mesaj diizeyinde
tarafsizlik olarak ayirmis ve sozciik diizeyinde tarafsizligin pek miimkiin olmasa da
iletinin igerigi agisindan tarafsiz olunabilecegini sdylemistir. Bu grup igerisinde yer
alan 1 ¢evirmen insanlarin duygularint kontrol edebilme yetileri oldugu i¢in yiizde
ylz tarafsizligin miimkiin oldugunu belirtmistir; buradan, tarafsizligin sartinin
cevirmenin kendi duygularimi kontrol etme oldugu fikrine varmak miimkiindiir. 1

cevirmen de, buna paralel olarak, ylizde yiiz tarafsizligin ancak konugmaciyr ve
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konusmay1 yeterince bilen ve/veya anlayan bir ¢evirmen tarafindan, s6z konusu
cevirmenin ‘kendi duygu ve diisiincelerini maskeleyebilmesi ve mesleginin
inceliklerine ve ¢evirdigi dillerin niianslarina vakif® olmast durumunda
erisilebilecegini belirtmistir. Diger bir ¢evirmen de, nihai metinde istem dis1 birtakim
taraf olma durumlar1 olsa da niyet, istek ve ¢aba diizeyinde tarafsizligin miimkiin

oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir.

1 ¢evirmen bunun profesyonel bir konferans c¢evirmeninin profesyonellik ve
deontolojisi baglaminda edinmesi gereken bir yeterlik oldugunu dolayisiyla da yiizde

yiiz tarafsizligin miimkiin olduguna inandigin1 belirtmistir.

En az 2 ¢evirmen ‘robot’ kavramini kullanarak konferans ¢evirmenlerinin mekanik
olarak calisan robotlar olmadig1 i¢in mutlak bir tarafsizliga ulasilamayacagi yanitini
vermistir. Bu yanit1 veren ¢evirmenlerden biri bu durumu sodyle aciklamistir: ‘6znel
duygu, diisiince ve inanclar, bilincin ve bellegin cok degisik katmanlarinda, ¢ok
karmagik diizeylerde islev goriirler. Bilingdisi etkenler ve psikolojik siirecler de
devrededir. Birgok durumda noérobiyolojik etkenler s6z konusudur (belirli
olaylarin/durumlarin yarattig1 psisik etkiler, kiside isten¢ dis1 ve engellenemez
bedensel tepkilere yol acar). Ayrica ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren ailede ve okulda
Ogretilenlerin yarattigi algi ve dil kullanimi kosullanmalart vardir. Geneldeki
toplumsal baskinin ya da o giin orada ¢eviri yapilan ortama 6zgii baskinin (“mahalle
baskis1”’), hatta zaman zaman terciimana yonelebilecek cesitli tehditlerin olusturdugu

kendini koruma (otosansiir) ya da uyum (konformizm) refleksleri devreye girebilir.

Dolayistyla bir terclimanin her kosulda ve her konumda, her konuda, zihnindeki tim
psikolojik ve ideolojik silireglere daima tam olarak hakim olmasi, kendi zihinsel
stiregleri tizerinde mutlak bir denetim saglamasi, yani yiizde yiiz tarafsiz kalabilmesi

ne derece miimkiin olabilir?’.
‘Evet’ yamit1 veren c¢evirmenlerden biri tarafsizligin sézkonusu konferans

¢evirmeninin ‘isinin ehli’ olup olmamasina gore degisecegini, acemi bir ¢evirmenin

tarafsizlig1 yeterince saglayamayabilecegini One slirmiistiir. Ayni ¢evirmene gore,
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konferans c¢evirmeni °[...] konusmayi oldugu gibi aktarmakla miikelleftir. Bu
cevirmenin vazifesi ne eksik, ne fazla bir sey cevirmektir’. Bu yanittan da
anlagilabilecegi gibi, bu yanit1 veren g¢evirmen konferans cevirmeninin adeta bir
iletken olmasini beklemekte bu da artik gegerliligi sorgulanan conduit modelini akla

getirmektedir.

1 c¢evirmen tarafsizlik baglaminda konferans g¢evirmeninin kaygi diizeyine dikkat
¢ekmis ve cevirmenin kaygi diizeyinin diisiik olmasi durumunda yiizde yliz bir

tarafsizlik saglanabilecegine inandigini belirtmistir.

‘Evet’ yanitin1 veren c¢evirmenlerden biri ise, fiziksel ¢alisma sartlarinin sorunsuz
olmas1 kosuluyla ¢evirmenin mesela bir yonetim kurulu toplantis1 ya da kalp damar
cerrahisi sempozyumu gibi teknik icerikli toplantilarda tarafli olmayacagini ‘[...]
zaten ne kadar yorum katabilir ya da tarafsizligimizi bozabiliriz’ agiklamasiyla
belirtmis ve aymi durumun ideolojik icerikli toplantilarda da yapilabilecegini
sOylemigtir. Ancak ayni c¢evirmen, tarafsizligin yiizde yiiz saglanabilecegini
sOylemekle birlikte sunu eklemektedir: °[...]fakat her ¢evirmen bunu yapamamakta
ya da yapmamaktadir’. Bu yanit, sozlii ¢eviride tarafsizlik kavraminin ideal olarak
var oldugu ancak pratikte her zaman yerine getirilemeyebilecegi algisina da dikkat

¢ekmektedir.

‘Hay1ir’ yanit1 veren ¢evirmenlerden bir digeri konferans ¢evirmeninin bireyselligine
dikkat ¢ekerek bu 6zelliginin profesyonel ortamda styrilacak bir sey olmadigini ifade
etmis ve sdyle devam etmistir: °[...] Herhangi bir diinya goriisiine sahip olmamak bile
basli bagina bir durustur, bir cam pargasi bile 15181 farkli agilardan yansitir. Bu
anlamda ¢evirmenin sirtinda tagidiklarinin onun ¢eviri stratejilerine, yaptigi ¢eviriye
ve koordinasyona iligkin se¢imlere yansimamasi diisiiniilemez’. Hayir yanitin1 veren
cevirmenlerin ortak olarak bahsettigi bireysellik, ¢cevirmenin kendine ait arka plan,

geemisi ve deneyimi gibi unsurlar burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tarafsizligin ancak belirli sartlarda saglanabilecegini diislinen ¢evirmenlerden biri de
kosul olarak konferans cevirmeninin duygularin1i ve kendini konudan soyutlama

zorunlugunu 6ne stirmiigtiir.

Tarafsizligin yiizde yiiz saglanip saglanamayacagina iligkin goriislerin soruldugu bu
soruya verilen yanitlardan da anlasilacagi gibi c¢evirmenler arasinda ii¢ farkl
egilimden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki mutlak bir tarafsizligin olduguna,
bunun bir ¢evirmen tarafindan saglanabilecegine eger saglanamiyorsa da bunun

cevirmenin deneyim, kabiliyet vb. eksikliginden olduguna inanan gruptur.

Bu grup igerisindeki yanitlara bakildiginda,

- vazife
- duygularin kontrolii
- duygu ve diislincelerini maskelemek
- meslege ve dillere vakif olmak
- profesyonellik
- duygularii ve kendini konudan soyutlamak
- konusmay1 oldugu gibi aktarmakla miikellef olmak
kavram ve ifadelerinin ortak olarak gonderme yapilan ve kullanilan ifadeler

oldugu soylenebilir.

Ikinci grubu ise tarafsizhgin ancak belli sartlarin var olmasi durumunda

saglanabilecegini savunan ¢evirmenler olusturmaktadir. Buna gore,

- konusmacimin soyledikleri ve c¢evirmenin goriisleri arasinda biiyiik bir
ucurum olmadig,

- ¢evirmen konuyu ve konusmaciyi yeterince bildigi ve anladigi,

- ¢evirmen ¢eviri yaptigi dillerin niianslarina ve mesleginin inceliklerine vakif
oldugu,

- ¢evirmen duygularini ve kendini ¢eviri yaptig1 konudan soyutlayabildigi,

- konusmaci akict ve anlasilir bir sekilde konustugu,
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- ses kalitesinde higbir sorun olmadig,
- c¢evirmen kaygi duymadig,
- g¢evirmen iginin ehli biri oldugu miiddetce yiizde yliz bir tarafsizlik

saglanmast miimkiindiir.

Bu soruya yanit verenler arasindaki {i¢lincli grubu ise hayir yamitini verenler

olusturmaktadir. Bu ¢evirmenlerin verdikleri yanitlara bakildiginda

- gevirmenlerin robot ya da makine olmamasi,

- ltopik

- ¢evirmenin nihayetinde bir insan olmasi,

- algilamanin kisiden kisiye farklilik gostermesi,

- tarafsiz insan olmamasi,

- ¢evirmenin insan olmasi nedeniyle sevmedigi, inanmadig1 goriisleri tarafsiz
aktarmakta giicliikk cekmesi,

- c¢evirmenin kendine has deger yargilarina, sosyal ve politik goriis ve
egilimlere sahip olmasi,

- ¢evirmenin ortam yatistirict ya da ¢dziim saglayici bir rol oynamasi,

- orijinalin aynis1 bir ¢evirinin olmamasi,

- alginin kontrol edilememesi,

- istek dis1 taraf olmak,

- dini, kisisel, milli degerler,

- ¢evirmenin bilincinin ve bilingdisinin ¢eviriye sarkmasi,

- dilin yasayan bir olgu olmasi,

- ¢evirmenlerinin aklinda bilgilerin kirlenmesi,

- hassas konular, toplumsal durumlar ve iilkeleraras kiiltiirel farkliliklar,

- cevirmenin ¢eviri yaptigi yere gelene kadar biriktirdikleriyle, ge¢misi,
egitimi, kisiligiyle belli bir diinya goriisiine sahip olan bir birey olmas1 gibi
ifadelerin ortak olarak kullanilan ve gonderme yapilan unsurlar oldugu goze

carpmaktadir.
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On ikinci soru: Mutlak tarafsizlikla ilgili soruya hayir cevabi vermeleri
durumunda bunun neden(ler)inin ne olabilecegi.

(Buradaki amag, tarafsizliga engel olusturabilecek faktorlerin ne olduguna
dair konferans cevirmenlerinin diisiincelerini ve farkindaligini ortaya

koymaktir).

Bu soruya verilen yanitlara bakildiginda konferans ¢evirmenlerinin tarafsizligindaki

sapmalarin olasi sebepleri olarak asagidakilerin siralandig1 goriilmektedir:

- deneyimsizlik

- heyecan

- stres

- s0zlii cevirinin diger zorlayici kosullari

- tamamen duygusal nedenler

- insan olmanin bir gerekliligi olarak ¢evirmenlerin duygularini ses tonlarina
yansitmasi

- diinya goriisii, sosyal ve politik diisiinceler

- savas durumu ya da cevirmenin diislincesine gore “ililke ¢ikarlarina hizmet
etmedigi” gibi gerekgeler

- ortamin gergin olmasi, uzlasmazlik durumlarinin ortaya ¢ikmasi

- iletisimin akisinin engellenebilecegi ortama bagli olumsuz sartlar olmast,

- ¢evirmenin c¢alisma ortamina kosullarina ve mesleki etik ilkelerinin
siirlarini zorlayacak miidahalelerde bulunulmasi,

- ¢evirmenin dil becerilerinin yetersiz olmasi nedeniyle dogru sozciik ve
ifadeleri secip kullanamamasi,

- ¢evirmenin egitimi, sosyo-ekonomik statiisii, ge¢misi, ailesi, dini, gelenekleri,
“azinlik” olup olmamasi, siyasi egilimi, deneyimleri, kisiligi

- dilin ¢ok katmanli bir olgu olmasi,

- 1iletisim durumunun ve baglamin beraberinde getirdikleri kosullar,

- ¢evirmenlerin iglerini yapmasini i¢in kullandig1 tek ara¢ olan beyinlerinden

yasanmigliklarin sokiip atilmasinin miimkiin olmamasi,
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- bazi hassas konular, toplumsal durumlar ve tilkeler aras1 kiiltiirel farkliliklar,

- cevirenin kaynak ya da erek kiiltiire hakim olmamasi,

- ¢evirmenin konugsmanin kendi gorisleri ile bagdagmamasindan etkilenmesi,

- ¢evirinin ¢ok katmanli ve genis bir kavram olmasi, isin ig¢ine birden fazla
taraf, dil, kiiltlir girmesi, baglamin son derece etkili olmasi, kullanici
beklentilerinin belirleyici olmasi, ¢eviri yapilan ortamlarin ¢esitlilik

gostermesi

Bu soruya verilen ¢esitli yanitlara bakildiginda, mutlak bir tarafsizligin
olamayacagina dair ¢evirmen algisinda, temel olarak, konferans ¢evirmeninin bir
birey olmasindan kaynaklanan etmenler ilk sirada yer almaktadir. Ornegin
¢evirmenin duygularini ve diisiincelerini ses tonuna yansitmasi, kendi sosyo-kiiltiirel

arka planindan etkilenmesi bu kategori igerisinde ele alinabilir.

Ikinci bir etmen olarak da cevirmenin geviri edinci acisindan yetersizligi 6ne
stiriilmistiir. Bir bagka deyisle konferans cevirmeninin ceviriyi “kotaramamasi”
nedeniyle tarafsizliktan sapma durumunun olabilecegi belirtilmistir. Ornek verecek
olursak ¢evirmenin kaynak ve erek kiiltiire tam olarak hakim olmamasi, ¢evirmenin
dilsel acisindan yetersiz kalmasi (yanlis ya da uygun olmayan sozciik se¢imi vb.)

ylizde yiize yakin bir tarafsizliga golge diisiirmektedir.

Konferans ¢evirmenlerinin neden mutlak bir tarafsizligin olmayacagina dair
verdikleri yanitlar gruplandiginda, {igiincii etmen olarak ortamin ve sartlarin uygun
olmamasi gelmektedir. Cevirmenlerden biri savas ya da politik bir gerginlik
ortaminda c¢evirmenin tarafsizliktan ayrilmak durumunda kalabilecegini belirtmistir.
Cogu cevirmen ise ayni duruma gondermede bulunarak hassas ortamlarin, kiiltiirel

farkliliklarin ¢evirmenlerin tutumunu degistirebilecegini 6ne slirmiistiir.

Yanitlara bakildiginda aslinda konferans ¢evirmenlerinin 6nemli bir kisminin
cevirmenin bireysel Ozelliklerinden, kiiltiirel farkliliklardan ve ortamin/baglamin
tagidigr Ozelliklerden oOtiirii mutlak bir tarafsizlifin olamayabilecegini diisiindiigii

goriilmektedir.
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On tclincli soru: Mutlak tarafsizlikla ilgili soruya ‘evet’ cevabi vermis
olmalart durumunda bunun her tiirlii ¢gevirmen ve durum igin gegerli olup
olmayacagina iligskin diisiinceleri.

(Burada ama¢ konferans c¢evirmenlerinin tarafsizlik  konusundaki
diisiincelerini daha acik bir sekilde betimlemek ve tarafsizlik ile ilgili 6nceki
sorularda verdikleri yanitlarin teyidini almak ya da bir saglama imkani

sunmaktir).

Bu soruya yanit veren ¢evirmenlerden 1 konferans ¢evirmeni her seyin tarafsizlikla
ilgili olamayacagini dile getirmis ve bazi noktalarin ¢evirmen tarafindan elinde
olmadan ve aslinda istem dis1 bicimde kacirilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Diger bir
cevirmen ise ideal olarak tarafsizlik unsurunun her cevirmende ve her ceviri
baglaminda ve ortaminda var olmasi gerektigini ancak bunun kesinlikle her ¢evirmen
icin gecerli olmadigini ifade etmistir. Bu da, temelde, onceki sorularda mutlak
tarafsizligin olabilecegine dair bir yanit vermis olmalarina ragmen gerceklikte bunun

her zaman gegerli olamayabilecegine inandiklar1 diisiincesini uyandirmaktadir.

Diger bir c¢evirmen ise bu soruyu su sekilde yanitlamistir: “Yargi ve adaletin,
askerin, polisin ve cumhurbagkaninin bile tarafsiz olmadigi iilkede niye ¢evirmen
denilen marjinal insanlarin tarafsiz olmasini bekliyorsunuz?”. Boylece bu ¢evirmenin
tarafsizlik kavramina ulasilmasi gii¢ ve istisnai bir nitelik olarak baktig1 sonucuna

varmak miumkundiir.

Toplam 7 c¢evirmen bu soruya ‘hayir’ yanitin1 vermistir. Bu yanitlarin derinlemesine
aciklamalarina bakildiginda bir ¢evirmen konugmacinin sdyledikleriyle ¢evirmenin
diinya goriisii arasinda bir ugurum bulunmasi durumunda tarafsizlik ilkesinin

saglanmasinin zor oldugunu 6ne stirmiistiir.

Bir diger ¢evirmen ise konferans ¢evirmenlerinin tarafsiz kalmalarin1 zorlayan bir

konusmacr/konusma c¢evirmek zorunda kaldiklarinda kaynak metindeki etkiyi
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aktaracak sozciikleri ya da tonu yakalamakta zorlandiklarini gozledigini sdyleyerek
bunun ¢evirmenlerin motivasyonlarint da etkiledigini dile getirmistir. Ayni
cevirmene gore, bu durumun baska bir boyutu ise ¢evirmenlerin kendi diinya
goriiglerine ters gelen bir konusmaciyr ayni etki ve duyguyu birakacak bigimde
cevirdiklerinde zaman zaman meslektaglarinin ‘onlardan biri’ olma iddiasiyla

kiigiimsemelerine maruz kaliyor olmalaridir.

Bu yanittan da hareketle su ¢ikarimda bulunmak yanlis olmayacaktir: ceviride
tarafsizlik sézkonusu oldugunda, zaman zaman c¢esitli sebepler nedeniyle kaynak
metin ve/veya konugmacidaki ayni etkiyi birakamamak da bu konunun bir pargasidir.
Bir bagka deyisle, tarafsizlig1 bir 6lgek olarak diistiniirsek belli durumlarda konferans
cevirmenleri ortama, baglama, konugmaciya, yetkinliklerine ve bireysel 6zelliklerine
gore bu oOlcegin farkli noktalarinda durabilmektedir. Bu da, bir sekilde, ‘aslinda
mutlak tarafsizlik miimkiindiir’ inanigina sahip konferans ¢evirmenlerinin ‘cevirmen
de bir insandir ve degisik durumlarda degisik davranislarda sergilemek durumunda

kalabilir’ tonundaki yanitlarin1 gerekcelendirir niteliktedir.

Bir cevirmen tarafsizligin konferans ¢evirmenleri tarafindan saglanamama sebepleri
olarak mizag, profesyonelligin olmamasi ve sahsi olarak taraf olmay1 6ne stirmiistiir.

3 c¢evirmen bu durumun fiili olarak degisiklik gosterebilecegini ancak
profesyonelligin de bu noktada basladigini belirtmistir. Bu ¢evirmenlere gore bir
konferans ¢evirmeninin ne derece profesyonel oldugu ne derece tarafsiz olduguyla
esdegerdir ve bu sekilde degerlendirilmelidir. Bu goriis, konferans g¢evirmenleri
disinda da ceviri konusunda genel gecer bir sdylemin onemli bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, basinda sikga yer bulan ‘ceviri skandali’ baslikli
haberlerin detayina bakildiginda ¢evirmenin ya yetkin olamamasi nedeniyle ¢eviri
isini hakkiyla yerine getirememesi ya da bir birey olarak da kendini ¢eviri siirecine
‘dahil etmesi’ konusu ele alinmakta ve bu da kabul edilemeyen bir durum olarak
konumlandirilmaktadir. Siklikla, bir ¢evirmenin profesyonel olarak davranmasi ve
igini bir profesyonel olarak yapmasi tarafsiz olmasi ve konuya hicbir sekilde dahil

olmayarak adeta ‘bir makine’ gdrevini gérmesiyle 6zdes tutulmaktadir.
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On ¢ acik uglu sorudan olusan bu anket c¢alismasina katilan konferans
cevirmenlerinin yanitlarina bakildiginda cikarilabilecek ilk sonu¢ sozlii ceviride
tarafsizlik kavramindan Once tek basina tarafsizlik kavraminin dahi tartismaya agik,
somut bir sekilde tanimlanmasi zor ve deyim yerindeyse ‘ kaygan’ bir terim oldugu
yoniindedir. Yanit veren konferans ¢evirmenlerinin bir kismi mutlak bir tarafsizligin
saglanamayacagini diisiinmekte diger bir kismi ise ideal olarak tarafsizlik durumunun
saglanabilecegini ancak bunun uygulamada birtakim farkliliklar gosterdigini one

surmustur.

Verilen yanitlar ve yapilan agiklamalar gostermektedir ki tarafsizlik konferans
cevirmenliginde ve hatta genel olarak ceviri eyleminde profesyonelligin bir dlciitii

<

olarak goriilmekte ve kabul edilmektedir. Bunu ° bir ¢evirmenin ne kadar
profesyonel bir ¢evirmen oldugunu degerlendirirken tarafsizlik ilkesine ne kadar
sadik kaldigina bakilmalidir’ ifadelerinden de ¢ikarmak miimkiindiir. Ote yandan
konferans ¢evirmeni tarafindan sozlii ¢eviri esnasinda saf veya mutlak bir tarafsizlik
durumunun saglanabilmesinin zor oldugu da yanitlarin 6nemli bir kisminda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarafsizlik kavraminin sozlii ceviri eylemi ve etkinliginde bugiine dek kisith
Olciilerde sorgulanmis ve kendiliginden ‘zaten var olan’ bir norm olarak
algilanageldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tarafsizlik kavraminin profesyonel
konferans c¢evirmenlerindeki algisim1 ortaya koymayi amaglayan bu yanitlarin
sagladig1 bilgiler 15181nda tarafsizlik kavramina yonelik daha genel bir tartigma bir

asagidaki boliimde yer almaktadir.

3.2.2. Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Bu tez ¢alismasinin ii¢ asamali inceleme biitiincesinin ikinci kismini olusturan anket
calismasinin sonuglarin1 ve ¢ikarimlar1 ele almadan 6nce genel olarak sunlar

sOyleyebiliriz.
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Anket ¢aligmasi ile yapilandirilmamis olsa bile gerceklestirilen goriismelerde daha
derine inildiginde ifade edilen kavramlar1 konugsma biitiiniinde izlemek miimkiindiir.
Ornegin konferans g¢evirmenliginde tarafsiz normuyla baglantili olarak, sektdrde
yirmi yila yakin deneyime sahip bir konferans ¢evirmeni ile yaptigim
yapilandirlmams bir goriismede sézkonusu konferans cevirmeni® konuyla ilgili

sunlar1 sOylemistir:

Konferans Cevirmeni (KC): [...] Mesela, bir giin kabinde ¢eviri yaparken isverenim
olan, dénemin hiikiimetine ait bir kurumdan gorevliler kabine gelerek ‘bunlar
ceviremezsiniz, ya mikrofonu kapatin ya da baska bir sekilde ¢evirin, konusmaci bizi
rezil ediyor’ dediler.

Arastirmact (A): Peki siz ne yaptiniz?

KC: Ne yapacagim, tabii ki ‘bunu bana soylemeyeceksiniz, konusmactya
soyleyeceksiniz, ben ne duyarsam onu ¢eviririm, benim gorevim bu’ dedim. Ciinkii
ben orada bir makine gibiyim, duydugumu ¢eviririm.

A: Makine ifadesini kullanmis olmaniz ¢ok ilging, gercekten de bu terimin sizi ya da
mesleginizi temsil ettigine inaniyor musunuz?

KC: Evet, bence bunda kotii ya da olumsuz bir sey yok. Profesyonel bir ¢evirmen
duydugunu degistirmeden oldugu gibi ¢evirir.

A: Siz isverenle bunlart konusurken ceviri devam edemedi degil mi?

KC: Evet ciinkii bunlar konusulurken konusmaci konusmasina devam etti.

Bu kiigiik diyalogdan da anlasilacag: iizere sektorde aktif olarak gorev yapan bir
konferans c¢evirmeni icin profesyonellik tarafsizlifa esdeger bir yere sahiptir.
Cevirmenin kendini ‘bir makine gibi, ne duyarsa onu g¢eviren bir yap1’ olarak
betimlemesi de akla toplum g¢evirmenligi baglaminda da yillarca tartisilan iletken
modeli (conduit model) getirmektedir. S6zkonusu model, ¢evirmeni edilgen bir
unsura indirgedigi nedeniyle elestirilmis ve Ceviribilim alaninda normlarin

tartisilmasi ve buna paralel olarak s6zlii ¢eviri alaninda daha sosyolojik bir yaklagima

3 Bahsi gecen konferans cevirmeni hicbir sekilde adinin ve kimliginin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek toplanti vb. detaylarin bu c¢alismada agik¢a kullanilmamasi yoniinde bir ricada
bulunmustur. Belki de bu bile, bu konferans ¢evirmeninin tarafsizlik ve goriinmezlik konusundaki
fikirlerini destekler niteliktedir.
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gecilmesiyle birlikte yerini daha sosyokiiltiirel bir anlayisa birakmustir.* Ancak, diger
sozlii ceviri tiirleriyle kiyaslandiginda farkindaligin daha az oldugu toplum
cevirmenligi alanina oranla daha gelismis oldugu diisiiniilen konferans ¢evirmenligi
alaninda dahi iletken modele bu gonderimlerin yapilmasi ilgingtir. Ciinkii bu, tek

basina bir geriye doniis olmasa bile ilging bir yonelime isaret etmektedir.

Bir ¢evirmen ise tarafsizligin saglanmasiin ¢evirmenin egitim almasina ve egitimi
sonrasinda da kendini gelistirmesine baglamis ve bugiline dek profesyonel
kariyerinde tarafsizlig1 saglamakta zorlanan bir ¢evirmene rastlamadigini eklemistir.
Yapilandirilmamis goriismede deneyimlerini paylasan konferans c¢evirmeni de bu
konuya deginmis ancak iiniversitede konferans c¢evirmenligi egitimi almamis
olmasina ragmen bu isi hakkiyla yaptigin1 ve tarafsiz kalabildigini dile getirmistir.
Yani konferans ¢evirmenligi egitimi ¢evirmenin tarafsiz davranmasinin bir 6nkosulu
olarak sayillamaz. Ancak ¢evirmenlerin bir kisminin algilamasina gore, profesyonel
bir ¢evirmen olmak, ceviride tarafsiz olmaya ve/ya g¢eviri egitimi almis olmaya
esittir.

Ancak bu denklemin farkli unsurlarinin birbirine ne dereceye kadar esdeger oldugu

tartismaya agiktir.

Bir ¢evirmen, konferans c¢evirmeni tarafsizligin1 kendi goriislerini dahil etmeden
seffaf bir bicimde g¢eviri yapmak, duygusal degil profesyonel davranmak ve geviri
siiresince etik ilkeler dahilinde kalmak seklinde agimlamistir. Buna benzer olarak
baska bir ¢cevirmen de konferans ¢evirmeninin tarafsiz olamamasinin deneyimle ilgili
olmadigini, bunun daha ¢ok bireysel 6zelliklerden ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Bu ¢evirmene gore: ‘kabin, mikrofonlar bizlerin kendimizi ifade etme yeri degildir.
Bir amag var o da iki dil arasinda iletisimi saglamak. Iletisimde verici ne veriyorsa
alictya herhangi bir ekleme ¢ikarma olmadan sunmak g¢evirmenin gorevi’dir. Bu

alintidan da anlasilacag iizere, tarafsizlik sozkonusu oldugunda toplum ¢evirmenligi

4 Bkz. bu konunun sozlii ¢eviri alanindaki onemli temsilcilerinden Ebru Diriker’in Bogazici
Universitesi’nde 2001 yilinda tamamladig1 (De-)/(Re) Contextualising Simultaneous Interpreting:
Interpreters in the Ivory Tower? baslikli doktora tezi.
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baglaminda da siklikla tartisilan ve dile getirilen ‘iletken Model’ini® ammsatan

kavramlar ve diislinceler gecerligini yitirmis degildir.

Bu tez calismasiin {i¢ asamaliveri incelemesinin ikinci kismini olusturan anket
calismasinin sonuglarin1 genel bir ¢erceve icerisinde 6zetleyecek olursak asagidaki

basliklar altinda bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

3.2.2.1. Tarafsizlik ve Profesyonellik Baglantisi

Ankete katilan ve tarafsizligin tiimiiyle ya da biitine yakin bir bi¢cimde
saglanabilecegini diisiinen konferans ¢evirmenlerinde belirgin olarak gézlemlenen ilk
durum, tarafsizligin sozlii ¢cevirinin profesyonel olarak icra edilmesinin bir sart1 ya da
bagli durumu olarak goriildiigiidiir. Bu denklemin savunucularina gore,konferans
cevirmeni deyim yerindeyse ‘iginin ehli’ bir ¢evirmense, ayrim gozetmeden ceviriye
devam eder. Elbette bu inanisin igerisinde de farkli dereceler oldugunu sdylemek
miimkiin. Ornegin bir ¢evirmen, ‘ne olursa olsun ¢eviriye devam etmeli yoksa isi
bastan kabul etmeyecekti’ derken bagka bir ¢evirmen ise ‘belli sinirlar agilmadigi

miiddet¢e’ biciminde konuya bir serh diismektedir.

Uluslararasi iligkiler arka plani bulunan bir konferans ¢evirmeni verdigi yanitlarda
profesyonellik unsurunun altini ¢izerek soyle ifade etmistir: ‘Mizag ve profesyonellik
eksikligi sahsi taraf olmalar1 profesyonel ortama tasiyabilir ve bunun ¢eviriye

yansimasina sebep olabilir’.

Ankete yanit veren ve sektorde on yili agkin deneyimi bulunan bir konferans

cevirmeni deneyimledigi bir durumu su sekilde agiklamaktadir:

“ [...] Isverenin sundugu tek bilgiye gére Diyarbakir’da kadin haklar: konusunda

faaliyet gosteren sivil toplum orgiitlerinin ziyaret edilecegi bir organizasyonda sozlii

SBkz. birinci boliim.
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ceviri yapmayr kabul ettim. Asil isveren kurumun kim oldugu hakkinda bilgi ve
gortisiilecek konularin ayrintilart hakkinda herhangi bir metin sunulmadig icin én
bir arastirma yapamadim. Bolgeye daha once hi¢ gitmedigim i¢in herhangi bir
deneyim sahibi de degildim.

Diyarbakir’da Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci orgiitiin ‘Mezopotamya’ya yardim
amagl’ kurulan ve ‘Amerikan hiikiimetinin destekledigi’ bir sivil toplum Orgiitii
oldugunu ogrendim. Sivil toplum orgiitii heyeti ile BDP’li milletvekilleri Ingilizce
dilinde goriismelere basladilar. Konusulan konularin icerikleri ve kullanilan ifadeler
30 yil boyunca bu iilkenin itilaf yasadigi ve toplumsal bilincimizde biiyiik tiziintii
yaratan meselelerin birer tekrariydi. Bizden herhangi bir terciime hizmeti istenmed;,
istenmesi halinde bile tarafsiziigimizi  koruyamayacagimiz ifadeleri ¢evirmek
zorunda kalacaktk. U¢ giinliik projenin ilk giiniiniin sonunda hizmet sézlesmesini
karsihikli feshettik. Isveren tarafindan program ayrintilarinin terciimana énceden
ulastirilmasi ve terciimanin kendi tarafsizlik degerlendirmesini yapmasinin ardindan
isi kabul edip etmeme konusunda secim inisiyatifine sahip olmasinin onemini

deneyimlemis olduk’.

Bu deneyimde de goriildiigii iizere, konferans ¢evirmeni ¢eviri yapmak durumunda
kalmamis ve ii¢ giinliik bir projenin ilk gilinlinde tarafsizligin1 koruyamayacagi
diisiincesinden hareketle sozlesmeyi feshetmistir. Kendisiyle bu anket c¢aligsmasi
lizerine yapilan yapilandirilmamig bir goriismeden bunun nedeni soruldugunda ise

sOyle yanit vermistir:

[.-.]

Arastirmact (A): Diger giinler ¢eviriye devam etmediniz?

Konferans Cevirmeni (KC): KC: Haywr, etmedim, eger etseydim kendimle ¢elisen bir
sey yapmis olurdum.

A: Bu ornekte, dogru seyi yaptiginizi diistiniiyor musunuz?

KC: Evet diigiiniiyorum. Ciinkii ben orada ¢eviriye devam etseydim, bu kendime olan

saygimin gitmesine neden olacakti. Bence dogru seyi yaptim.
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Bu oOrnekte goriilecegi iizere, tarafsizligin her zaman mutlak bir sekilde
profesyonellik ile oOzdeslestirildigi sOylenemez. Tersine, sézkonusu konferans
¢evirmeni, tarafli davranmis ve bu kararini da profesyonel ve bilingli bir ¢evirmen
olmanin bir geregi olarak gerekcelendirmistir. Buna ek olarak, bir birey olarak ait
oldugunu hissettigi varliga da (bu ornekte iilke) deyim yerindeyse ‘ihanet etmemek’

lizere bdyle bir karar1 aldigini diisiiniilebilir.

Baska bir ¢evirmen ise sozlii ¢eviri baglaminda tarafsizlik kavramma su sekilde

yaklagmaktadir:

‘Sozlii ¢eviride ya da hi¢ bir ceviride bir tarafsizlik soz konusu olabilecegini
diistinmiiyorum. Biiyiik ol¢iide basarilabilir olsa da, bazi noktalarda yine de
vikilacaktir. Nedenleri kisinin felsefi, dini ya da politik goriiglerinin, hatta en
basitinden bir goriis oldugunu bilmedigi milli tarihin bilin¢altindan gelen
izdiistimlerinin  bile yansimast olabilir. Terminolojiyi ve bilgiyi anlaticinin
bakisindan, anlaticinin duyulmasint istedigi gibi aktarmalidir. Ancak refleks olarak

bile karigmuis olabilir. Bu basarilmasi gii¢ durumda ¢evirmene bagsarilar dilerim’

Diger bir konferans ¢evirmeni ise tarafsizlik ve profesyonellik bagintisina su sekilde

dikkat ¢cekmistir:

‘Sozlii c¢eviride tarafsizlik profesyonel olmanin en onemli unsurlarindan biri.
Giiniimiiz diinyasinda kamu sektériintin kurum ve kuruluslari tiim vatandaslara ayni
standartta kamu hizmeti saglamak konusunda kendi anayasalarinda ve ilgili yasa ve
yonetmeliklerinde giivence altina aliyorlar. Ozel sektér firmalarimin ise hizmet
sunacaklart alic1 kitleyi se¢cmek gibi bir ozgiirliikleri var. Bununla beraber ¢ok uluslu
sirketler gerek sirket icinde gerekse hizmet sunduklari miisterilerine esit ve adil
davranacaklar: ve farkhiliklarina saygi duyacaklart yoniinde kurumsal bildirgeler
yvaymnlyor ve tim sirket ¢calisanlarimin bu bildirgede yer alan maddelere gore
calisma zorunlulugu getiriyor. Ulkemizde serbest meslek erbabt olan terciimanlarin
tarafsiz olmast yoniinde herhangi bir yasa ve buna iliskin yaptirim olmamakla

birlikte meslek itibarini koruma ve sunulan hizmetin alici kitlece giivenilir olarak
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degerlendirilmesi acgisindan terciimanin tarafsiz ¢eviri yapmasi bir ongereklilik
olarak diistiniilmeli. Terciiman tarafsiziigim yitirecegini diistindiigii kendisi igin
hassas konulardan uzak durma hakkina sahip olmali ve gerektiginde bu hakk

kullanmalidir’.

Buna gore, tarafsizlik profesyonelligin bir yansimasi olarak goriilmekle birlikte
konferans cevirmeninin, tarafsiz olamayacagini diislindiigii ‘hassas’ konularin ve
baglamlarin farkinda olarak bireysel ve profesyonel bir tercihte bulunmasi
gerekmektedir. Bu c¢evirmenin de belirttigi iizere, sirket ya da kamu kurum ve
kuruluslarinda oldugu gibi baglayici birtakim hiikiimleri olan diizenlemeler ya da
belgeler olmadigindan tarafsizlik ve profesyonellik gibi konularda cevirmenler
0zdenetim mekanizmasini devreye sokmali ve bunu bir 6nkosul olarak diisiinmelidir
diisiincesi hakimdir. Ankete yanit veren pek cok diger ¢evirmen de bu konuya
katilmakta ve tarafsizlik ve diger cesitli unsurlarda ¢evirmenlerin kendi profesyonel

kararlarini almalart gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Yine de tarafsizlik bahsi gectiginde profesyonellik siklikla kullanilan kavramlar
arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Anketi yanitlayan bir konferans c¢evirmeninin
deyimiyle ‘cevirmenin tarafsiz kalmamasi profesyonellik disi bir durum olur’ algisi

bu kategoride siklikla hissedilmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda tarafsizlik ve profesyonellik bagintisi igerisinde iki alt gruptan

bahsetmek mumkiindir:

Konferans Cevirmeni profesyonel bir ¢evirmense tarafsiz
Q olmalidir/olabilir —¢eviri isini yerine getirir

Konferans Cevirmeni profesyonel bir ¢evirmense tarafsiz
kalabilecegi ve kalamayacagi durumlar bilir/farkinda olur — ¢eviri

isini bu karar ¢ercevesinde yerine getirir ya da isten ¢ekilir
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Kisaca, profesyonellik ve tarafsizlik baglaminda sadece profesyonel olan ¢evirmen
tarafsizdir veya tarafsiz olan c¢evirmen profesyoneldir seklinde bir baginti1 yoktur;
buna ek olarak profesyonel ¢evirmen tarafsiz olamayacagini bilip/olamayacagini
hissedip sozkonusu isten ¢ekilme karart da alabilen ¢evirmendir ¢ikarimina varmak

mumkundiir.

3.2.2.2. Tarafsizlik veYetkinlik Baglantisi

Ankete yanit veren ya da anket calismasi iizerine ikincil bir modiil olarak
gergeklestirilen yapilandirilmamis goriismeye katilan konferans g¢evirmenlerinde
tarafsizlik olgusunu konferans ¢evirmenin yetkinligi ve/veya c¢eviri edinciyle

bagdastirdiklar1 da dikkat cekmektedir.

Cevirmenin tarafsiz kalabilmesini, profesyonelliginin bir uzantis1 ya da yansimasi
olarak goérev c¢evirmenlerin karsisinda tarafsiz kalmanin ashinda zor oldugu
durumlarda dahi yetkinligini kullanarak tarafli olan kismin1 deyim yerindeyse ‘ devre
dis1 birakabilmekten’ s6z etmektedirler. Bir baska deyisle, aslinda tarafsizliklarini
korumama durumuna diisebilecekken ses tonu, soOzclik sec¢imi, konusmacinin
bicemini aktarma, konusmacinin 06zgiin metindekini islevini erek metinde de
yansitabilme gibi yetileri gostererek tarafsiz kalabilmeyi bagarabilmektedirler. Tiim
bunlarin alt metninde de ¢aba ve kontrollii hareket etme gibi olgularin bulundugu

dikkati ¢cekmektedir.

On yili askin konferans g¢evirmeni olarak calisan ve aymi zamanda Ceviribilim

arastirmacisi bir ¢evirmen bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

 Benim igin sozlii ¢eviride tarafsiz olmak, yaptigimiz ise sagduyuyu uygulamakitir.
Bir yazili/sozlii ¢evirmenin %100 tarafsiz olmasiimkansizdir¢giinkii biz sadece dilleri
cevirmiyoruz; ayni zamanda kiiltiirleri ve farkli diistinme bicimlerini de ¢evirerek

diinyay1 yapilandiriyoruz.
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Sozlii ceviride tarafsizlik konusundaki kuralim su sekilde: konusmaci, onu kendi
dilinde dinleyen dinleyiciler icin ne kadar ikna ediciyse ben de ‘kendi’ dinleyici
kitlemi ayni derecede ikna etmeye ¢alisiyyorum. Konusmacinin séyledigi herhangi bir
konuya katilmamam durumunda ise fikirlerimi bir kenara birakmaya ve konusmact
kadar hevesli bir bicimde konu hakkinda konusmaya ¢alisiyorum.

Ornegin, birka¢ hafia once, mucizevi bir mantar tirii hakkinda bir konusma
ceviriyordum. Konusmactya gore bu mantar tiirti biitiin kanser tiirlerini, diyabeti ve
hatta ebolayr bile tedavi edebilecek giicteydi! Duydugum tek bir sozciige dahi
inanmadim ancak ¢eviriyi bitirip kabinden ¢iktigimda dinleyicileri gelip beni

‘konusmaci kadar ikna edici oldugum’ icin beni tebrik ettiler’.

Bu ornekten de anlasilacag iizere, s6zkonusu ¢evirmen sozlii ¢eviride tarafsizligi,
konusmaci ya da konusmadaki fikirlere taban tabana zir olsa dahi aynmi etkiyi

yaratacak bigimde ¢eviri yapabilmek olarak tanimlamaktadir.

Baska bir ¢evirmen ise ankette verdigi yanitlarin birinde durumu su sekilde

acgiklamaktadir:

‘Ornegin son donemde laiklik ve Atatiirk devrimleri gibi son derece bagh oldugum
deger ve olgularin sertge elestirildigi, goriislerime zit ideolojilerin yiiceltildigi
konferanslar siklasti. Bir terciiman olarak hi¢ duymamis olmay: diledigim sézleri
dahi yapilan konusmaya son derece sadik bir bigimde terciime etmek zorundayim ve
boyle yapiyorum. Bir yalani terciime etmek terciimani yalanci yapmaz. Yalani
oldugu gibi; yalan olarak terciime etmeliyiz; tepki vermek dinleyicinin isidir,

dinleyici yalani ister alkiglar, ister kinar ve diizeltir’.

Bu aciklamadan da anlagilacagi iizere bu konferans cevirmeni aslinda tarafsiz
kalmasinin zor olacagini diisiindiigii konularda ve ortamlarda dahi tarafsiz olmanin
bir zorunluluk oldugunu diisiinerek hareket etmektedir. ‘tepki vermek bizim igimiz
degildir’ ifadesinde ise, dinleyiciyi konferans ¢evirmenine oranla daha dncelikli bir

konuma yerlestirme diislincesi anlasilmaktadir.
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Yetkinlik baghgmma bakildiginda bunun, konferans c¢evirmeninin salt c¢eviri
baglaminda gerekli kabiliyetlere sahip olusundan meydana gelmedigini sdylemek
mimkiindiir. Yetkinlik ve tarafsizlik bagmtis1 icerisinde ayrica, konferans
cevirmeninin tutum ve tavirlart ile de tarafsiz bir davramis sergilemesi

beklenmektedir.

Bunu dogrulayan yanitlar veren c¢evirmenler, siklikla niyet unsuruna dikkat
cekmistir. Anketi yanitlayan ¢evirmenlerden biri bunu ° [...] nihai metinde istek disi
taraf olmalar sozkonusu olabilir ancak niyet, istek ve ¢aba diizeyinde tarafsizligin

miimkiin oldugunu diistinliyorum’ seklinde agiklamistir.

Bir baska ¢evirmen ise yetkinlik ve tarafsizlik arasindaki bagmtinin diger boyutuna
dikkat c¢ekerek bir nevi konferans ¢evirmeninin tarafsiz olmamasinin her zaman
durumu kotii gostermek zorunda olmadigin1 ve cevirmenin tarafsiz olmayarak
ornegin kotii bir konugmaciy: daha iyi gosterebilecegi gercegine de dikkat gekmistir.
Bir baska deyisle, konferans g¢evirmeni tarafli ¢eviri yaparak iletisim durumunu
tyilestirmektedir. Bu da so0zlii ¢evirmenler tarafindan siklikla kullanilan

‘yumusatma’® stratejisini akla getirmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak ankete yanit veren bir ¢evirmen diislincesini su sekilde ifade

etmektedir:

‘[...]1 Ticari goriismelerde ve c¢atisma alanlarindaki c¢evirilerde tarafsiziik
prensibinden odiin  vermemeye azami ozen gostermekle beraber, giivenlik,
anlasilirlik, ticari ¢ikarlarin veya insan onurunun korunmasi gibi hassas konularda
uyusmadan, baristan, huzurdan yana taraf oluyorum.[...]Milyar dolarlik bir anlasma
soz konusuysa veya iki devlet arasinda savas sebebi sayilabilecek bir kriz ¢ikmasinin
arifesindeysek, ben ortami yumusatict ve uzlagmay: saglayici sekilde ¢eviri yapma
inisiyatifimi, ongoriime giivendigim ve c¢alistigim kurumlarin stratejilerine ve

vizyonlarina en az kendileri kadar vakif oldugum icin, goniil rahatligiyla ve biiyiik

Sifadenin 0zgiin hali ‘hedging bi¢cimindedir.
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bir ustalikla kullanabiliyorum. Bahsettigim inisiyatif, meslege yani baslayanlarin
veya kendi hayatlarinda uzlagmact olmayan meslektaslarin hi¢ kalkismasint tavsiye

etmedigim hassas bir alandir, ayri bir uzmanlik gerektirir’.

Bu yanittan da goriilebildigi {izere, tarafsizlik bazi ¢evirmenlere gore gorece olarak
olumlu bir ara¢ olarak kullanilabilir ancak bu yetkinlik gerektiren hassas bir ¢izgi

tizerinde durmaya esdegerdir.

Konferans c¢evirmenlerine uygulanan anket ve gerceklestirilen yapilandirilmamis
goriismeler 15181nda tarafsizlik ve konferans ¢evirisi baglaminda ana olarak iki temel

basliktan bahsetmek miimkiindiir.

Bunlardan ilki tarafsizhik ve profesyonellik bagintisidir. Bu ana baslik da kendi
icerisinde iki kola ayrilmaktadir. Konferans g¢evirmeninin tarafsiz davranmasinin
profesyonelce bir davramis oldugunu diisiinen ¢evirmenlerin yanisira tarafsiz
olamayacagini diisiinlip bir ise gitmemenin ya da sdzkonusu ¢eviriyi yapmamanin
esas profesyonellik oldugunu diislinen ¢evirmenler iki gruba ayrilmaktadir. Bu iki
grubun da ortak noktasi farkindaliktir; yani konferans ¢evirmeninin sézkonusu isi

ve igin gerektirdiklerini taniyip bilingli olmasi durumudur.

' Tarafsiz
ol(a)mayacagimi
bilip isi kabul
etmeyen/¢eviriyi
yapmayan
¢evirmen
profesyoneldir'

' Tarafsiz ¢evirmen
profesyoneldir' Farkindahik

Sekil 1: Tarafsizlik ve profesyonellik bagintisi
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Ikinci temel baslik ise tarafsizlik ve yetkinlik bagintisidir. Bu da kendi igerisinde iki
alt gruptan olusmaktadir. Bunlardan ilki yetkin olan g¢evirmenin tarafsiz
olacagi/olabilecegi diisiincesidir. Buna gore, yetkin ¢evirmen tarafsiz ¢evirmendir;
yetileri heniiz yeterince gelismemis olan ¢evirmenler tam ve eksiksiz bir tarafsizlik
sergileyemezler. Ikinci alt grup ise yetkin olan ¢evirmenin ne zaman tarafsiz ne
zaman tarafli davranabilecegini bilen ¢evirmen oldugunu diisiinen gruptur. Bu grup
icerisinde, tarafli ¢evirinin her zaman durumu koétiilestirmedigini, aksine koti bir
durumda olan konusmacinin ya da durumun tarafli bir c¢eviri araciligiyla
kurtarilabilecegini diisiinen ¢evirmenler yer almaktadir. Bu iki alt grup arasinda da

ortak nokta ¢evirmenin kabiliyeti seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

'Ne zaman
tarafsiz ne zaman
'"Tarafsiz olan tarafh
¢evirmen yetkin Kabiliyet davranabilecegini
cevirmendir' bilen ¢evirmen
yetkin
cevirmendir'

Sekil 2: Tarafsizlik ve yetkinlik bagintisi

Anket sorularina verilen yanitlar ve konferans g¢evirmenleriyle gerceklestirilen
yapilandirilmamis goriismelerin biitiiniine bakildiginda ¢eviride tarafsizlik iliskisi

etrafinda yer alan ve siklikla bahsedilen kavramlar su sekilde gosterilebilir:
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profesyonellik

Sekil 3: Cevirmenlerin algisina gore konferans cevirisinde tarafsizlik etrafinda

yer alan ilintili kavramlar

Buradan da anlagilacagi gibi, konferans ¢evirmenlerinin algisinda yer alan tarafsizlik
normu profesyonellik ve yetkinlik ile belirli bir iliski i¢indedir. Ancak bu iki kavram
birer diizlem olarak diisiintildiiglinde bu diizlemlerin farkli taraflarinda yer alan
goriisler one siiriilmiistiir. Yine de dikkat ¢ceken kisim, aslinda birbirinden farkliymis
gibi goriinen bu kavramlarin ve diisiincelerin ortak bir platformda bulusuyor

olusudur.

3.3.Verilerin Gruplanmasi

Ankette yer alan sorularin ilk besi konferans c¢evirmenlerinin profiline yonelik

sorular ¢ercevesinde genel bilgi vermektedir.
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Ik soruda konferans ¢evirmenlerinin kag yildir bu piyasada aktif olarak calistiklari
sorulmustur. Buna gore ankete yanit veren konferans c¢evirmenlerinin yil bazinda

deneyim dagilim1 su sekildedir:

Konferans Cevirmenligi Deneyimi

W1-5yi1 we6-11y1l 11-16 y1il W 16 ve lizeri

Grafik 1: Anketi yamitlayan konferans ¢evirmenlerinin yillara gore deneyim

dagilimi

fkinci soruda ise konferans g¢evirmenlerinin g¢eviri yaptiklar1 diller sorulmustur.

Verilen yanitlara gore ¢eviri dilleri agisindan su sekilde bir dagilim goriilmektedir:
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Dil Dagilimi

wingilizce W Fransizca &« Ispanyolca ®Arapga & Rusga & italyanca
2% 2%

5%
5% O

.

A

Grafik 2: Anketi yanitlayan konferans ¢evirmenlerinin aktif olarak c¢eviri

yaptiklar: dil dagilimi
Uciincii soru ise ankete yanit veren konferans ¢evirmenlerinin dernek iiyeligine

yoneliktir. Buna gore konferans g¢evirmenlerinin mesleki derneklesme orani su

sekildedir:
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Dernek Uyeligi
i Tirkiye Konferans Terclimanlar: Dernegi/AIIC
i Ceviri Dernegi/FIT
Ceviri Isletmeleri Dernegi

i Tirkiye Cevirmenler Dernegi

B%ﬂ

Grafik 3: Anketi yamitlayan konferans cevirmenlerinin dernek iiyelikleri

dagilimi

Dordiincii soruda konferans c¢evirmenligine ek olarak yaptiklart diger is(ler)

sorulmustur. Dagilim su sekildedir:

102



Konferans Cevirmenligine EKk Olarak

Diger (Turist 1
Rehberlii Yapilan Isler
/Sunuculuk/Sesl
endirme/Tarim Yazil
Vbo) Habercilik Cevirmenlik
11% 7% | 22%

Kitap

Cevirmenligi _‘“

7%

Ceviri

[sletmeciligi -

7%

Dil Dersi
Egitmenligi Akademisyenlik
7%
39%

Grafik 4: Anketi yamitlayan konferans ¢evirmenlerinin konferans ¢evirmenligi

yaninda ugrastiklar diger islerin dagilimi

Besinci soruda konferans ¢evirmenlerinin agirlikli olarak yaptiklart sozlii ¢eviri tiirii
sorulmustur. Bu soruda ¢evirmenlerden iki temel ¢eviri tiirii olan eszamanli ve ardil
ceviri arasinda bir yiizde dagilimi yapmalari istenmigtir. Buna gore eszamanl ve

ardil ¢eviri arasindaki dagilim su sekildedir:
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Eszamanli/Ardil Ceviri Dagilimi

i Eszamanli Ceviri (%50 ve tizeri) i Ardil Ceviri (%50 ve tizeri)

3%

|

Grafik 5:Anketi yamtlayan konferans c¢evirmenlerinin agirhkh olarak

yaptiklari ceviri tiirlerinin dagilimi

Anketi yanitlayan konferans ¢evirmenlerinin profilini ¢ikarmaya yonelik bu ilk bes

sorunun ardindan tarafsizlik kavramiyla ilgili sorular gelmektedir.

Altinct sorudan itibaren konferans g¢evirmenlerine kavramsal sorular sorulmustur.
Bunlarin ilki (altinct soru) sozlii ¢eviride tarafsizlik kavraminin ¢evirmenler i¢in ne
anlama geldigini ortaya koymayir amaclamaktadir. Buna gore yanitlarda siklikla

gecen ilgili kavramlari su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:
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Tarafsizlik Sizin I¢in Ne iFade Ediyor?

 (iletiyi/soyleneni) degistirmemek/ayni birakmak
i (iletiye/konusmaciya/metne)sadakat

profesyonellik

15%

Grafik 6: Anketi yamitlayan konferans cevirmenleri icin tarafsizhga eslik eden

kavramlar

Yedinci soruda konferans c¢evirmenlerinin kendilerinin tarafsiz olup olmadiklarina
yonelik diisiinceleri sorulmustur. Buna gore yanitlar su sekilde bir grafik

olusturmaktadir:
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Ceviri yaparkan tarafsiz misiniz?

Genelde
3%

Grafik 7: Anketi yanitlayan konferans ¢evirmenlerinin ¢eviri yaparken tarafsiz

olup olmadiklarina yonelik kendi diisiinceleri

Sekizinci ve dokuzuncu sorularda tarafsizlik ilkesine ne dereceye kadar uygunluk

sagladiklar1 ya da saglamadiklari sorulmustur.
Onuncu soru, konferans c¢evirmenlerinin taraflilik ya da tarafsizlik durumunun

gostergelerinin ne olduguna dair algilarini ortaya koymak iizere sorulmustur. Buna

gore en ¢ok dile getirilen unsurlar grafikte yer almaktadir:
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Sozli ceviride taraflilik/tarafsizhik
nasil/neye dayanarak olciilebilir?

i sozclik se¢imi i genel tavir/tutum

ses tonu/aksan/vurgu i dogruluk/ekleme-¢ikarma yapmama

15%

24% '

Grafik 8: Anketi yanitlayan konferans cevirmenlerinin sozlii ¢eviride tarafh ya
da tarafsiz olma durumunun hangi faktorler ile olgiilebilecegine yonelik

diisiinceleri
On birinci soruda bir konferans ¢evirmeninin bir konusmaciyr ya da konusmay1

ylizde yliz tarafsizlikla gevirebilecegine inanip inanmadiklari ve bunun sebepleri

sorulmustur. Yanit oranlar1 su sekildedir:
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Konferans Cevirmeni ¢evirirken %100
tarafsiz olabilir mi?

Belki
11%

Evet

Grafik 9: Anketi yamitlayan konferans cevirmenlerine gore bir konferans
cevirmeninin ceviri yaparken tarafsiz kalip kalamayacaklarma yonelik

diisiinceleri
Bir sonraki soruda ise konferans ¢evirmenlerinin ¢eviri yaparken tiimiiyle tarafsiz

olamayacagii diisiinen ¢evirmenlere bunun olasi nedenleri sorulmustur. Verilen

yanitlar1 grupladigimizda ortaya soyle bir grafik ¢ikmaktadir:
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Sizce konferans ¢evirmenlerinin
tarafsiz olmalarini engelleyen faktor ne
olabilir?
ortam/baglam

(gerginlik, savas
vb durum riski)

19% L
konusmacidan ‘
kaynaklanan

diinya
nedenler gorusi/kisisel
9% duygulari
. 53%
deneyim /yetkinli‘
k eksikligi
19%

Grafik 10: Konferans c¢evirmenlerinin ceviri yaparken tiimiiyle tarafsiz
olamayacaklarim ifade eden c¢evirmenlere gore bu durumun muhtemel

sebepleri

Anketin en son sorusunda ise, konferans ¢evirmenlerinin tiimiiyle tarafsiz
olabilecegini diisiinen ¢evirmenlere bu durumun biitiin ¢evirmenler i¢in gegerli olup
olmadig1 yoniindeki diisiinceleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin dagilimi

su sekildedir:
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Konferans Cevirmenlerinin tiimiiyle
tarafsiz kalabilecegini diisiiniiyorsaniz
sizce bu her durum ve ¢evirmen i¢in
gecerli midir?
wEvet ®Hayrr - Belki/Duruma bagh

6%

31% |

Grafik 11: Konferans c¢evirmenlerinin c¢eviri yaparken tiimiiyle tarafsiz
olabileceklerini ifade eden ¢evirmenlere gore bu durumun her durum ve

cevirmen icin gecerli olup olmadigina yonelik fikirleri

Grafiklerle daha da gorsel hale getirilmeye calisilan bu yanitlarin biitiiniine
bakildiginda anketin basindan sonuna dek gidildik¢e, deyim yerindeyse, tarafsizliga

yonelik diistincelerin yogunlugunda bir seyrelme gozlemlenmektedir.

Ornegin “ geviri yaparken tarafsiz misiniz?” sorusuna ‘evet’ yanitini veren ¢evirmen
orant %86’dir. Ayni sekilde bir konferans ¢evirmeninin ¢eviri yaparken tiimiiyle
tarafsiz olup olamayacagi soruldugunda bu kez ‘evet’ yanitin1 veren ¢evirmenlerin
orant %43 olurken ‘hayir’ yanitin1 veren g¢evirmenlerin orani ise %46 seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun olast sebepleri soruldugunda ilk sirada%53

ilekonferans cevirmeninin kisisel duygulari ve diinya goriisii gibi bireysel etmenler

yer almaktadir. Ikinci siray1 ise %19 oraniyla savas riski vb. gibi hassas ve gergin

durumlarin da icinde bulundugu geviri ortami ve baglami ile deneyim/yetkinlik

eksikligi esit bir oranla paylasmaktadir. Son sirada ise konugmacinin mesaj1 agikca
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verememesi, karmasik bir konusma metni vb. gibi konusmacidan ya da konusma

metninden kaynaklanan nedenler% 9 ile yer almaktadir.

Konferans ¢evirmenlerinin tiimiiyle tarafsiz olabilecegini diisiinen anket
katilimcilarina (% 43’liik kesim) bu durumun herkes ve her durum i¢in gecerli olup
olmayacagi soruldugunda ise % 63’liik bir kesim ‘hayir’ yamitin1 vermistir. ‘Evet’
diyenlerin orant % 31, bunun duruma gore farklilik gosterebilecegini diisiinen

¢evirmenlerin orani ise %6’dir.

Ankete katilan konferans ¢evirmenlerinin % 35’i bir ¢evirmenin tarafli ya da tarafsiz
oldugunun dogruluk kavrami araciligiyla anlagilabilecegini diistinmektedir. Bir baska
deyisle, kaynak metin 1s18inda erek metin ne derece dogru, ¢evirmen ekleme ya da
cikarma yapiyor mu, erek metin kaynak metni ne derece yansitiyor gibi unsurlar 6n

plana ¢ikmaktadir.

Cevirmenlerin % 26’ s1 sozciik seciminin ¢evirmenin tarafsizligina yonelik bir fikir
verebilecegini ifade etmistir. Buna yakin olan diger madde ise, % 24 ile ¢cevirmenin

ses tonu, aksam ve vurgusudur. Bu diisiinceye gore, tarafsiz bir cevirmen

konusmacinin tonlamasi ve vurgulariyla paralel bir ¢eviri sunabilmelidir. Son olarak

ise % 15 ile ¢evirmenin genel tavri ve tutumu gelmektedir. Ankete yanit veren bir

cevirmenbireysel tavri ve durusuyla tarafsiz olma cabasini sdyle agiklamaktadir:
‘[...]Jkatilimcilara belli bir mesafede durmaya calisiyorum. Taraf tutmaya yol

acabilecek konugmalara girmiyorum, yorum yapmiyorum’.

Bu yanitlardan da goriilecegi iizere aslinda konferans g¢evirmenlerinin ¢ogunlugu
(%86’lik bir kesim) bir yandan kendilerinin tlimiiyle tarafsiz olabildigini
diisiinmekte diger yandan da bunun siirekli miimkiin olamayacagini diistinmektedir
(% 63). Bunun gerekgeleri olarak da ¢evirmenin bir birey olarak arkaplani, diinya

goriisii, ortam ve baglamin getirdigi sartlar vb. gibi sebepler 6ne ¢ikmaktadir.

Elbette ki, salt 35 konferans ¢evirmenine yoneltilen 13 soruluk bir anket uygulamasi

araciligiyla biitiin sektore yonelik bir genelleme yapilmasi ¢ok da saglikh
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olmayacaktir, bu tez calismasi da mevcut kisitlamalarinin farkinda olarak birtakim

cikarimlara ulasmay1 hedeflemektedir.

Ancak acik¢a goriilmektedir ki konferans ¢evirmenlerinin tarafsizlik normuna
yonelik algilamasinda kendilerinden digerlerine yoneldikce degisen bir nitelik
bulunmaktadir. Bir bagka deyisle; ‘ben tliimiiyle tarafsiz bir ¢evirmenim’ kutbundan
‘diger ¢evirmenler her zaman tiimiiyle tarafsiz degildir/olamaz’ ifadesine evrilen bir
durum dikkati ¢ekmektedir. Yanitlarin bir kutuptan diger kutba giderken evrilmesi ya
da deyim yerindeyse ‘seyrelmesi’ durumsallik adini verebilecegimiz baska bir

baglantili kavrami da beraberinde getirmektedir.

Durumsallik kavramini1 agiklamak gerekirse; ¢evirmenlerin bir kismimin kendi
tarafsizliklarina yonelik soruya neredeyse mutlak bir kesinlik ile yanit verirken bu
kararliligin her durum ve her ¢evirmen i¢in gegerli olup olmayacagi konusunda
durumsalliga isaret ederek ‘durumuna ve ¢evirmenine gore degisir’, ‘aslinda ideali
stirekli tam bir tarafsizliktir ancak bu herkes her zaman beceremeyebilir’ ekseninde
ifadeler kullanmalar1 buna 6rnek olarak gdosterilebilir. Bir bagka deyisle, konferans
cevirmenlerinin tarafsizlik normuna iliskin algilari, durumsallik c¢ercevesinde
sekillenmektedir. Bu da, bir normun varlig1 ya da niteligi acisindan sorgulanmasi ve
tartisilmasi gereken bir dzelliktir. Ciinkli normun tanimina bakildiginda belirli bir
stireklilikten ve degismez karakterden bahsedildigi goriilir ancak durumsalligin
cevirmenlerin tarafsizlik algisinda baskin olarak karsimiza ¢ikmasi tarafsizligin bir
norm olarak varligin1 tiimiiyle ortadan kaldirmasa dahi mevcut tartismanin

kapsaminin genisletilmesi gerektigi fikrini akla getirmektedir.

Konferans ¢evirmenlerinin  durumsallik  ¢ercevesinde tarafsizlikla  siklikla
iligkilendirdigi iki kavram, onceki kisimda da deginildigi iizere, profesyonellik ve
yetkinlik kavramlaridir. Yani bir ¢evirmen yeterince profesyonel ve yetkin bir
cevirmense, tarafsizliga yilizde yliz oraninda yaklagmaktadir. Ancak yine de
cevirmenlerin 6nemli bir kismi, her durumun ve baglamimn kendi igerisinde

degerlendirilmesi gerektigi notunu da diismektedir.

112



Bu bolimde c¢evirmenlerin tarafsizlik normuna iligkin algilarina ulasilmaya
calisilmistir. Bir nevi ‘ideal’ olani ortaya g¢ikaran bu anket sonuglari, konferans
cevirmenlerinin zihinlerindeki ‘tarafsiz ¢evirmen’ imajin1 cesitli yonleriyle ortaya
koymustur. Ancak tiglii bir veri biitiincesine sahip bu tez ¢aligmasinin ti¢lincli kismi
cevirmenlerin uygulamada aldiklar1 kararlarin ya da ortaya koyduklar1 ceviri
¢iktisinin bu yanitlar1 destekleyip desteklemedigini sorgulamayi da hedeflemistir. Bir
sonraki kisimda g¢evirmenlerin kendi edimlerine bakilarak betimledikleri tarafsiz
¢evirmen imajina uyup uymadiklart ve bunun ne dereceye kadar oldugu ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

3.4. Ceviri Kayitlari

Bernard Gert’e gore © bir kisinin tarafsiz oldugu iddiasi, o kimsenin tarafsiz oldugu
grubu ve bu grupla baglantili olarak tarafsiz oldugu konuyu bilmedigimiz miiddetce
o kisinin davranis1 hakkinda bize hicbir sey anlatmaz. Tarafsizliktan bahsedildiginde
genellikle grup ve konu Onciil olarak varsayilir ancak bu oOnciil varsayimlarin
taninmamast ya da bunlarin acik bir nitelik kazanmamasi bu kavramin yanlis
anlagilmasia neden olmustur. Bir kisinin tarafsiz olduguna dair bilgilendirici bir
iddia, belirli bir baglam igerisinde belirli bir gruba kars1 tarafsiz oldugunu 6ne siiren

iddia olmalidir’.’

Bundan hareketle, konferans ¢evirmenlerinin kendilerinin kabin igerisinde, konferans
ortaminda tarafsiz olduklarina dair ‘6z iddialar1’ tek basina bir deger tasimamaktadir.
Iddia edilen bu tarafsizhd, tarafsiz olunan grup/taraflar karsisinda ve tarafsizligin
saglandig1 iddia edilen ortam/baglam igerisinde goérmek ve gozlemlemek

gerekmektedir.

Gert’in 0ne siirdligli noktanin 15181nda, konferans ¢cevirmenlerinin iddialarinin 6tesine

gecilmeli ve uygulamadaki davranislari gozlemlenebilmelidir. Sozlii  ¢eviri

"Bernard Gert, “Impartiality and Morality”, (Cevrimigi),
http://www.philosophy.ed.ac.uk/documents/GertOnlmpartiality.pdf, 17 Aralik 2014.
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arastirmalar1 alaninin siklikla yasanan ve dile getirilen bir sorunu olan ¢eviri ortamini
ve cevirmenlerini dogal baglam ve mekén icerisinde gozlemlemek elbette ideal
durumu olusturur. Ancak siklikla deginildigi lizere bu kolay erisilebilen bir durum
degildir. Organizasyon sorumlularindan ve toplanti sahiplerinden gizlilik, glivenlik
vb. nedenlerden o6tiirii izin almanin zorlugunun yanisira konferans ¢evirmenlerini de
rahatsiz etmeden ve islerini aksatmadan gozlem yapabilmek genellikle ¢ok kolay

olmamaktadir.

Ebru Diriker kendi doktora ¢alismasi i¢in aldig1 kayitlarin organizasyonu hakkinda
bu konuya detayli olarak deginmekte ve bireysel olarak toplanti mekéaninda
bulunmasina ragmen birtakim teknik aksakliklarin oldugundan bahsederek insan

faktoriiniin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.®

Sayilan bu sebeplerden 6tiirii bu tez calismasinin veri biitiincesinin tigiincii kismint
olusturmak {izere 42 konferans c¢evirmenine e-posta araciligiyla ulasilmas,
kendilerine yollanan 1 dakika 12 saniye uzunlugunda, daha uzun bir konusmanin
sadece bir parcasini olusturan bir kismi ¢evirip kaydetmeleri istenmistir.
Cevirmenlerin farkli lokasyonlarda olmasi nedeniyle, pratik olabilmek amaciyla,
cevirmenlere konugmanin bulundugu web sayfasinin linki yollanmis ve ¢eviriyi
kisisel bilgisayarlar1 ya da cep telefonlarma kaydederek ses dosyasi seklinde
yollamalar1 rica edilmistir. Bagka bir segenek olarak da, kendilerine kolaylik
saglamak amaciyla, bulunduklar1 yere giderek kaydi benim kayit cihazima yapma

opsiyonu da kendilerine sunulmustur.

Ulagilan 41 konferans ¢evirmeninden geri doniis yapan ¢evirmen sayist 9’dur. Bu
dokuz c¢evirmene yollanan link iizerinden, daha 6nce dinleme yapmadan geviriyi
yapip kaydetmeleri istenmistir. Burada amag, 6nceden dinlenen bir konusma yerine

dogal bir konferans ortaminin simiilasyonunu (benzerini) olusturma c¢abasidir.

8Ebru Diriker, (De-)/(Re) Contextualising Simultaneous Interpreting: Interpreters in the Ivory
Tower?, s.76-78.
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Bu cevirmenlerden 1’1, ‘ben bu konusmaciy1r ger¢cek hayatta da c¢evirmeyi kabul
etmem ve etmiyorum dolayistyla bu uygulamaya katilmak istemiyorum’ gerekcesiyle
cevirlyi yapmay1 reddetmistir. Bu durumun, Andrew Chesterman’in bahsettigi ‘zelos’
yani ¢evirmenlerin kigisel motivasyonu ve bu alanda neden calistiklar1 veya belirli
bir metni (ya da bu Ornekte oldugu gibi konusmay1) neden ¢evirdiklerine yonelik

sebepler agisindan diisinmeye deger bir durum oldugu agiktir.”

41 gevirmen i¢inde bu sekilde yanit veren ve daha en bastan s6z konusu konusmaciy1
cevirmeyi reddeden bu konferans ¢evirmeninin davranisi, tarafsizlik normu agisindan

iki sekilde yorumlanabilir:

Cevirmen, profesyonelce bir davranis sergileyerek bu konusmaciy1 ¢evirirken
tarafsiz kalamayacaginin farkindaligiyla arastirmaciyi (gergek bir ¢eviri baglaminda,
igvereni) uyarmis ve ceviri igini listlenmeyi reddetmistir. Bu arada ¢evirmenin heniiz
konusmay1 dinlemedigi, bu kararin1 konugmaci temelinde aldig1 dikkat ¢ekmektedir.
Yani aslinda ¢eviri Oncesi bir karar olarak tarafli olarak ceviri siirecinde tarafsiz

olmama riskinden kaginmaya calismistir demek miimkiindiir.

Ayni duruma baska bir agidan bakildiginda ise, g¢evirmen tarafli davranmis,
konusmadan ziyade konusmaciy1 se¢mis ve kendisine sunulan ¢eviri isini yerine

getirmemistir.

Kaydi gergeklestiren ¢evirmenlerin yalnizea 2 tanesi dnceden gerceklestirilen anket
calismasina katilmigtir. Diger 7 c¢evirmen ise zaman sorunu nedeniyle ankete

katilamamis ¢evirmenlerdir. Bu ¢evirmenlerin hepsinin B dili Ingilizce’dir.

Calismanin bu kisminda 9 profesyonel konferans ¢evirmeninin yaptigi ¢eviri analiz

edilerek verdikleri ¢eviri kararlar1 genelinde bir degerlendirme yapilmstir.

9Andrew Chesterman, “The Name and Nature of Translator Studies”, Hermes, No: 42, 2009, s. 17.
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Kaynak metin ve erek metnin analizinden olusan bu degerlendirme kisminda
cevirmenlerin verdikleri karar(lar)in tarafsizlik unsuruna iligkin fikir verme

dereceleri de ele alinarak agiklanacaktir.

Ceviri i¢in seg¢ilen metin, 28 Mayis 2013 tarihli AK Parti Grup toplantisinda dénemin

basbakani Recep Tayyip Erdogan tarafindan yapilan konusmanin bir kismidir.'®

Bu konusma metninin se¢ilme nedenlerinden ilki, Recep Tayyip Erdogan’in politik
bir figiir olarak uzun ciimleleri, yerel deyimleri ve atasozleri siklikla kullanan bir kisi
olarak konumlandirilmis olmasidir. Bu ¢alismada sec¢ilen 6rnek konusmasinda da
yogun bir eski Tiirkce kullanimi gdze carpmaktadir. Ikinci ve bir o kadar 6nemli
bagka bir sebep de, Erdogan’in siyasi kariyeri boyunca farkli cografyalarda
gerceklestirdigi temaslardaki konusmalarinda ¢eviri ve/ya ¢evirmen ile ilgili birtakim
enstantanelerin yasanmasi ve bunlarin giincel medyaya da zaman zaman ‘kriz’ olarak

diger zamanlarda ise ‘saka tonunda’ yansimasidir.

Ornek verecek olursak; Recep Tayyip Erdogan’in Pakistan Islam Cumbhuriyeti Yusuf
Riza Gilani ile gergeklestirdigi ortak basin toplantisinda Erdogan’in g¢evirmen ile
yasadigr dogrudan diyalog haber olarak, ‘Erdogan’in terciimana ‘eyvah’ dedirten

sOzii’ mangetiyle servis edilmistir:

‘ [...] Bagbakan Erdogan'in da konusmasinda ""Kizim sana soyliiyorum, gelinim
sen anla'" deyimini sdylemeden Once terclimana "SoOyleyecegimi dikkatli cevir"

uyaris1 yapmasi salonda hos bir hava olusturdu’."

Baska bir ornek ise, Recep Tayyip Erdogan’in Japonya ziyareti esnasinda 1980
yilinda Japonya’da batan Ertugrul Firkateyn’inde denizcilere yardim eden Japonlarin

torunlarina seslendigi konusmada yasanan durumdur:

1Bk, 28 Mayis 2013 tarihli AK Parti Grup toplantisi, (Cevrimigi)
http://www.youtube.com/watch?v=5MgOcAWEFjA, 16 Aralik 2014.

"Bkz. Haber 7 web sayfasi, (Cevrimigi) http://www.haber7.com/siyaset/haber/882504-erdoganin-
tercumana-eyvah-dedirten-sozu, 16 Aralik 2014.
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‘Erdogan; "Burada Salise hanimin sahsinda merhum Muhittin Efendi'yvi anmadan

vapamayacagiz. Kendisine Allah'tan rahmet diliyorum." dedi.

Bu arada ¢eviri yapan gorevli bu ciimleyi ¢evirmekte zorlaninca Erdogan devreye

girdi ve 'Pinar zorlaniyorsun degil mi?’ diyerek tebessiim etti’."”?

Bu baglamda akilda kalan 6rneklerden bir digeri de Recep Tayyip Erdogan’in 13
Nisan 2011 tarihinde Strasburg’daki Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nde

yaptig1 konusmadir.

‘Gazetecilerin, yazdiklarindan dolayt degil, darbeci ¢etelerle ve teror orgiitleriyle
irtibatlart olduklar: gerekgesiyle bagimsiz yargi tarafindan tutuklandigini soyledi.
Erdogan, ikinci 'one minute' olarak degerlendirilen konusmasinda Avrupa'nin
Tiirkiye'yi ifade ve inang¢ o6zgiirliigii alaninda yargilamadan once kendisine bakmasi
gerektigini belirtti. Bir Fransiz parlamenterin Tiirkiye'de gayrimiislimlerin ibadet
edemedigi seklindeki iddiasina "Siz Tiirkiye've Fransiz kalmigsiniz." sozleriyle

verdigi cevap ise salonda giiliismelere yol acti”.”?

Yasanan bu durum fizerine gozler hemen c¢evirmenlere ¢evrilmis ve Erdogan’in
kullandig1 bu deyimin erek dile nasil aktarildig1 ya da ayni etkiyi birakip birakmadigi

konusulmugtur.'

Sec¢ilen konusma, aslinda Recep Tayyip Erdogan tarafindan yapilan 1 saat 7
dakikalik bir konusmanin 1 dakika 12 saniyelik bir kismidir. Konferans

cevirmenlerine yollanan metnin desifresi su sekildedir:

Bk, Cumhuriyet Gazetesi web sayfasi, (Cevrimigi)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/26731/Erdogan _ Zorlaniyor musun Pinar .html, 16
Aralik 2014.

BBkz. Zaman Gazetesi web sayfasi, (Cevrimici)http://www.zaman.com.tr/dunya_turkiyeye-fransiz-
kalmissiniz_1121230.html, 16 Aralik 2014.

14Bkz. Zaman Gazetesi web sayfasi, (Cevrimici) http://www.zaman.com.tr/pazar_tercumanlarin-
fransiz-kaldigi-anlar 1122358 html, 16 Aralik 2014.
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Kaynak Metin:

‘Su, basit gordiigiimiiz sigara aslinda insani boyle lime lime dogruyor. Bunu bir¢ok
yere cekenler olabilir, bunu efendim inanct nedeniyle yapiyor, iste Islam boyle
emrettigi i¢in yapiyor. Yahu bir defa secaat arz ederken sirkatin séyliiyorsunuz. Yani
hangi din olursa olsun bir din yanls1 degil dogruyu emrediyor ve dogruyu
emrediyorsa, bunu din emrediyor diye karsisinda mi duracaksiniz? Iki tane ayyasin
yaptigl yasa sizin ig¢in muteber oluyor da inancin emrettigi bir gercek, bir vaka nigin

sizler i¢in reddedilmesi gereken bir olay haline geliyor?

Biitiin konusma igerisinde sadece bu kismin se¢ilmis olmasinin belli bagl iki sebebi

bulunmaktadir:

Piyasada aktif olarak ceviri yapan konferans ¢evirmenlerinin yogunluklar1 bilinen bir
gercektir. Yollanan anketlere de yanit vermis olan ¢evirmenlerin tiimiinden bahsi
gecen konusmayr B dillerine cevirip geri yollamalar1 istenmistir ancak onemli bir
kismi profesyonel ve bireysel isleri ve yogunluklari nedeniyle bu talebi yerine
getirememistir. Yogun bir tempo igerisinde c¢alisan konferans ¢evirmenlerine uzun
bir konusma metninin yollanmasi durumunda c¢alismaya katilimin daha da diisiik
olabilecegi diisiincesiyle uzun bir konusmanin kiigiilk bir boliimi segilerek

yollanmustir.

Bu konusma metninin 6zel olarak secilmesi ise kendi icerisinde iki ayr1 sebeple

gerekcelendirilebilir:

- Recep Tayyip Erdogan’in yaptigr bu grup toplantis1 konusmasi, iilkede ¢okca
tartigmaya sebep olan alkol diizenlemesine deginen bir konusmadir. Erdogan
konusmasinda, belli kesimler tarafindan alkoliin yasaklandigina dair yanlisg
propagandalarin yapildigint ancak bunlarin yersiz oldugunu ¢iinkii gengligi

korumaya yonelik 58. Maddenin kendilerinden o©nceki hiikiimetler tarafindan
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uygulamaya konuldugunu ifade etmektedir.'” Alkollii ickilerin tiiketimi, kullanimu,
satigl, reklami vb. konulara yonelik hazirlanan yeni yasa degisikligi bu grup

toplantis1 konusmasinin merkezinde yer alan konulardan biri olmustur.'°

- Ancak c¢ok konusulan alkol diizenlemesine deginmesinin yanisira sézkonusu
konusma baska bir 6zelligi nedeniyle de yogun tartismalarin odak noktasi olmustur.
Recep Tayyip Erdogan’in konusmasinda gecen ‘iki ayyasin yaptigi yasa’ ifadesinde
gecen ‘iki ayyas’ betimlemesi tepki toplamis ve tartisma yaratmustir. Ornegin, ana
muhalefet partisi CHP milletvekili Muharrem Ince, bu konusmayla ilgili olarak
birtakim sorular yoneltmis ve su sekilde bir aciklama yapmustir: ‘[...] Tabii ki
Atatiirk ve Ismet Inonii'yii kast etti, soru Onergesi verecegim ve bu sorulari
soracagim, gerekli cevabi yiiregi varsa vermesini bekliyoruz". '’ Benzer bi¢imde
CHP genel baskan yardimcisi Umut Oran da TBMM’de yaptigi konusmasinda bu
konusmadan ve ifadeden bahsetmis ve Recep Tayyip Erdogan’a ve AK Parti’ye
cesitli sorular yt')neltmistir.lSBu sorulara yanit olarak da AK Parti genel baskan
yardimcist ve parti sozciisii Hiiseyin Celik bunlarin ‘tamamen gelisigiizel s6ylenmis
seyler’ oldugunu belirterek sOyle bir agiklama getirmistir: “Tamamen soziin gelisi
olarak sdylenmistir. A veya B devlet adamini kastederek sdylenmis bir s6z degildir.
Bunun altinda derin manalar farkli isimler aramanin da bir anlami1 yoktur. CHP’liler
bundan da bir istismar konusu ¢ikarma gayreti i¢inde olabilirler. Bu tamamen soziin

gelisi olarak sdylenmis bir ifadedir.”

Etrafinda bdylesi bir tartismanin bulundugu ve potansiyel olarak bir gonderme ve
anlamsal olarak bir alt katman iceren bu kismin secilmesinin bir diger nedeni de
esasinda budur. Bir bagka deyisle, tarafsizlik konusunda ‘olmasi gereken’in

karsisinda ‘olan’a yonelik bir fikir verebilecek seviyede, deyim yerindeyse

PBkz. Hiirriyet Gazetesi web sayfasi, (Cevrimigi) http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/23338680.asp,
18 Aralik 2014.

%Y asa degisikligi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Resmi Gazete’nin 11 Haziran 2013 tarihli sayisi,
(Cevrimigi) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130611-1.htm, 18 Aralik 2014.

Bkz. Vatan Gazetesi web sayfasi, (Cevrimigi) http://www.gazetevatan.com/-kim-o-iki-ayyas---
541886-siyaset/, 18 Aralik 2014.

18Bkz.Hiirriyet Gazetesi web sayfasi, (Cevrimici) http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23383581.asp,
18 Aralik 2014.
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‘tartismali’ bir igerik sunularak konferans c¢evirmenlerinin ne tiirde bir edim
sergileyecegi ve nasil bir tercihte bulunacagi anlasilmaya galisilmigtir. Ornegin, daha
ilk bastan, konusmanin yollandig1 ¢evirmenlerden biri ‘ben normal hayatta da bu
konusmay1 ¢evirmeyi reddederim dolayisiyla simdi de bu konugmaciy1 ve konugmay1
cevirmek istemiyorum’ diyerek uygulamaya katilmama istegini bildirmistir. Bu

durumun kendisi, aslinda iki sekilde yorumlanabilir:

S6zkonusu ¢evirmen, daha bastan konusmaci ve konu anlaminda bir se¢imde
bulunmus ve belki de ‘kendisine verilen isi sorgulamadan yapmadigi igin’
tarafsizliga uymamistir denilebilir. Ya da baska bir acidan yaklasip ¢cevirmenin geviri
edimi esnasinda tarafli olma riskinden kaginmak ve bu duruma diismemek icin
siirecin basinda ‘tarafli’ davrandigini ve bu karari bilingli bir sekilde aldigini da
s0ylemek miimkiindiir. Kisaca, bu 6rnekte de goriildiigi gibi, aslinda iki durum bir

madalyonun iki ylizii gibi, nereden baktiginiza gore farklilik géstermektedir.

3.5. Ceviri Kayitlarinin Analizi

Konferans ¢evirmenlerine yollanan kaynak metnin arka plan incelemesinin ardindan
bu kisimda ¢eviriyi yapan dokuz konferans ¢evirmeninin iirettikleri ¢eviri metinleri

irdelenecek ve aldiklar1 kararlara deginilecektir.

Burada higbir sekilde bir dogruluk analizi gerceklestirilemeyecegini bastan
sOylemekte fayda vardir, uygulamaya katilan biitiin konferans g¢evirmenleri sozlii
ceviri piyasasinda aktif olarak ¢eviri yapan ¢evirmenlerden olugsmaktadir ve deneyim

stireleri de 3 ila 15 y1l arasinda degisiklik gostermektedir.

Bu degerlendirmede amaglanan, ‘ideal’ ile ‘olan’ arasindaki iligskiye ulasabilmek ve
birbirinden sapmalar olmasi1 durumunda bu sapmalar1 ortaya koyabilmektir. Ciinkii,
anket yanitlarinin degerlendirme kisminda da goriildiigii iizere, tarafsizlik ozellikle

de konferans cevirmenlerinin kendi tarafsizliklar1 s6zkonusu oldugunda yanitlar
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oldukca kesin ve tarafsiz olduklar1 yoniindedir ancak anket sorularinin sonuna dogru
ilerledik¢e verilen yanitlar arasinda dahi ufak da olsa birtakim ¢oziilmeler ya da
celigkiler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu higbir sekilde, konferans g¢evirmenlerinin
tutarsiz yanitlar verdigi anlaminda anlasilmamalidir; bu durum, daha ziyade,
‘otomatik olarak igsellestirilmis’ birtakim normlarin varligin1 bize hatirlatir
niteliktedir. Bu normlar Gyle yerlesmistir ki varliklar1 zaten hep siiregelmis ve
gerekgesi dahi sorgulanamayacak bir nitelige sahip izlenimini birakmaktadir ancak
Franz Pochhacker’in CETRA 2010 Arastirma Yaz Okulu’nda da belirttigi {izere,
‘sozlii geviri alanindaki yerlesik tiim normlar sorgulanabilir ve tartisilabilir, buna

tarafsizlik normu da dahildir’."

Ebru Diriker de bu konu hakkinda s6zlii ¢evirmenlerin mesleki kimliklerinin ist bir
sOyleme sahip oldugunu One silirerek, konferans ¢evirmenlerinin bu mesleki
kimliklerinin betimlenmesinin nesnel bir tanimdan ziyade hem toplum hem meslek
hem de bu meslegin igerisindeki paydaslar tarafindan yaratilan ortak bir olusumun

sonucu oldugunu dile getirir. Bu da ashinda geviri normlarina isaret etmektedir.”

Bu caligsma kapsaminda sozlii ¢eviride normlar genel baslig: altinda tarafsizlik normu
incelenmistir. Bu inceleme de, iiclii bir yap1 seklinde karsimiza ¢ikan veri biitiincesi
araciligiyla yapilmigtir. Bu yapiy1 daha da agikliga kavusturacak olursak segilmis
belli basgl uluslararas1 derneklerin etik kurallari incelenmis bu kurallarda tarafsizlik
prensibinin nasil ele alindigina bakilmistir. Veri biitiincesini olusturan ikinci yapi ise
35 profesyonel konferans ¢evirmenine yollanan 13 soruluk agik uclu anket ve bu
sorulara verilen yanitlarin incelenmesidir. Bu anket uygulamasindaki amag,
konferans g¢evirmenlerinin kendi algilar1 dogrultusunda tarafsizlik kavramini nasil
gordiikleri ve bunu genel sozlii ¢eviri etkinligi icerisinde nasil konumlandirdiklarini
gozlemleyebilmektir. Veri biitiincesinin liclincli kismini ise yine profesyonel
konferans c¢evirmenlerinin fiili olarak gerceklestirdikleri ¢eviri kayitlarinin

incelemesi ve bunlarin analizi olusturmaktadir. Buradaki amag ise, tarafsizlik

Franz Pochhacker, CETRA Ceviribilim Arastirma Yaz Okulu kapsaminda gergeklesen
yapilandirilmamis, birebir tez goriismesi, Agustos 2011, Leuven, Belgika.
“Ebru Diriker, a.g.e.
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konusunda belirli diisiincelere sahip konferans ¢evirmenlerinin gergek bir konusmaci
ve konusma metni karsisinda ne tir kararlar verdigini ve edim siirecini

gozlemleyebilmektir. Yontem bazi zayif yonlerine karsin temelde bu faydayi igerir.

Garzone’ye gore, anketler ve derinlemesine goriisme gibi yontemler sozli
cevirmenler ve sozlii ¢eviri kullanicilar: tarafindan ‘carpitilabilir’; bir bagka deyisle
bu kisiler, gercekten Onemli olanlardan ziyade kendilerine gore oOnemli olan
unsurlarin altini1 ¢izecek bigcimde yanitlar1 farkli yonlendirebilirler. Bu sebeple,
Garzone, so0zlii c¢eviri arastirmalarinda tiimiiyle betimleyici bir yaklasim

21
kullanilmasini savunmaktadir.

Ote yandan Ebru Diriker, Claudia Angelelli, Claudia Monacelli, Cecilia Wadens;jo,
Elisabet Tiselius ** , Sehnaz Tahir ve Morven Beaton gibi s0zli ¢eviri
arastirmacilarinin kendi ¢aligmalarinda uyguladiklar1 gibi hem betimleyici hem de
iist soylemi  ¢ikarmaya  yOnelik  (cevirmenlere  uygulanan  anketler,
yapilandiril(ma)mig goriismeler, derinlemesine goriigmeler, odak grup ¢aligmalari,
onceden alinan yanitlarin post mortem® seklinde iizerinden gecilmesi vb) kullamlan
yontemler sozlii ceviri alanina yonelik daha genis ve biitlinciil bir resmi
sunabilmektedir. Bu ayni zamanda bizi, siire¢ ve iirlin odakli Ceviribilim ve sozli
ceviri bakis acgisindan sozlii ¢evirmen odakli bir bakis agisina gotiirmekte ve
ezberlenmis ve ¢evirmenler tarafindan bu sekilde igsellestirilmis olan birtakim fikir

ve konseptlerin (baska bir deyisle normlarin) yanisira dipte yatan bireysel birtakim

diistince ve kavramlara da ulasmamaizi olanakli kilmaktadir.

Bu tez kapsaminda yapilan ¢alisma da bu arastirmacilarin yontemsel yaklagimini

takip ederek yapilmis bir ¢alismadir. Ebru Diriker kendi tez calismasinda hem

g, Garzone, “Quality and Norms in Interpretation.”, Interpreting in the 21st Century, ed. G Garzone,
M. Viezzi, Amsterdam, John Benjamins, 2002, s. 107-120.

*Elisabet Tiselius, “A Sociological Perspective on Expertise in Conference Interpreting: A case study
on Swedish Conference Interpreters”, Translation Effects: Selected Papers of the CETRA
Research Seminar inTranslation Studies, ed. Omid Azadibougar, 2010, (Cevrimigi)
https://www.arts.kuleuven.be/cetra/papers/files/elisabet-tiselius-a-sociologicalperspective-on.pdf, 6
Ocak 2015.

P Bkz. Cecilia Wadens;jo, Interpreting as Interaction, Longman, 1998.
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konferans ¢evirmenlerinin ger¢ek performansini gézlemlemis hem de ¢evirmenler ve
ceviriyi dinleyenlerle goriismeler gerceklestirmistir. Ayn1 zamanda bir iist sdylem
coziimlemesi de gergeklestiren Ebru Diriker’in yaklasimini kismen takip eden bu
calismada kapsamin biraz daha genisletildigini sdylemek yanlis olmayacaktir ¢iinkii
tarafsizlik soylemi her diizlemde baskin bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
baska ornek olarak ise ¢cevirmenler derinlemesine goriismeler gerceklestiren Sehnaz
Tahir’in yontemine ek olarak bu ¢alismada ¢evirmenlerin bir konusmay1 ¢evirmesi

istenmistir.

Claudia Angelelli, farkl dil ¢iftlerinden ¢evirmenlerle odak grup goriigmeleri yapmuis
ve c¢evirmenlerin gergek hastane ortaminda c¢evirilerini de incelemistir ancak
Angelelli’nin ¢oziimleme kisminda ¢ok daha derinlere inebilecekken goreceli olarak

daha az ¢ikarimda bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Claudia Monacelli**s6zlii gevirinin toplumsal bir olgu oldugunu ve dizge kurammmn
sOzlii ¢evirmenlerin davraniglarini  ¢oztimlemek iizere kullanilabilecegini One
siirmektedir. Bu sayede mantikl1 bireysel betimlemeler ortaya ¢ikabilir ¢iinkii analizi
gergeklestiren arastirmaci da bu dizgenin bir pargasidir. Monacelli’ye gore konferans
cevirmenleri baglamsal (yapisal ve kisilerarasi) kisitlamalarla basa ¢ikarken dinamik
bir denge tarafindan yonlendirilmektedir. Dizgede birtakim yapisal ve kisilerarasi
kisitlamalar oldugunda, sozlii ¢evirmenler bir mesafe yaratma ve kisisel etkiyi
bertaraf etme yoluna bagvurmaktadir. Monacelli bunlarin ideolojik giicle baglantisi
olabilecegini ancak bunun daha genis kapsamli calismalarla teyit edilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Morven Beaton® da toplumsal bir uygulama olarak sozlii ¢eviri etkinligini incelemis

ve Avrupa Parlamentosu’nun kurumsal baglami igerisinde kurumsal hegemonya ve

#Claudia Monacelli, “The ideology of interpreting through a system dynamics perceptive”,Trans,
Nisan 2006, say1 16, (Cevrimici) http://www.inst.at/trans/16Nr/09_4/monacellil6.htm, 2 Ocak 2015.
*Morven Beaton, “Intertextuality and ideology in interpreter-mediated communication : the case of

the European Parliament”, The Translator: Special Issue. Translation and Ideology: Encounters
and Clashes, Volume 3, Number 2, St Jerome Publishing, 2007, s. 271-296.
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sozlii ¢evirmen aksiyolojisini irdelemistir. Bakthin’in ¢okdillilik/sylemlilik *°
kavrami ile Gramsci’nin hegemonya kavramlarini kullanan Beaton’a gore kurumsal
hegemonya sozlii ceviri ile giiclenmektedir ve sozlii g¢evirmen araciligi sozli
cevirmen aksiyolojisi bi¢ciminde meydana gelmekte ve kurumsal hegemonya
tarafindan kisitlanmaktadir. Beaton bu c¢alismasinda, eszamanli c¢evirmenin
cokdilli/sdylemli iletisim igerisinde ekstra bir siibjektif aktér oldugunu ortaya

koymustur.

Ozetleyecek olursak, bu tez ¢alismasi da kendinden dnce gelen Ebru Diriker, Anna
Schjoldager, Claudia Monacelli, Claudia Angelelli, Morven Beaton ve Elisabet
Tiselius gibi s6zlii ¢gevirmen odakli ve normlar/ habitus/ eyleyen kurami ekseninde
daha sosyolojik bir yontem kullanan arastirmacilarin izinde ilerleyen ancak analiz
kapsamini biraz daha genisleterek normlardan hareket eden bir ¢aligma olma amacini
tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda tarafsizlik normu agisindan belli bash
derneklerin sdylemleri incelenmis, profesyonel konferans ¢evirmenlerine anket
uygulanmis, bazi cevirmenler ile yapilandirilmamis goriismeler yapilmis ve son
olarak da bir grup konferans g¢evirmenine eposta araciligiyla bir konusma linki
yollanarak konusmay:r B dillerine eszamanli olarak kaydedip dosya olarak
yollamalar1 istenmistir. S6zkonusu linki yollamadan 6nce ¢evirmenlerle telefonda ya
da mail ortaminda goriisiilerek bir 6n bilgilendirme yapilmistir. Asagidaki bolimde

bu kayitlarin analizi yer almaktadir.

Link ile metin gonderme yonteminin kullanilmasinin kendi i¢inde yarattigi denetim
giicliigiine ek olarak c¢evirmenlere yollanan kaynak metne yonelik cesitli
giicliiklerden bahsetmek miimkiindiir. Bu giigliikler ayn1 zamanda konusmanin

karakteristik Ozellikleri olarak da adlandirilabilir.

Bunlardan ilki konusmacimin tonudur. Gergin, hizli ve yiiksek bir ses tonunda
konusan konusmaci, ciimlelerini es vermeden birbirine baglamaktadir. Bu da

kendisini ¢evirmen konferans ¢evirmeninin baglamdan kopmadan, belirli bir ritm

ifadenin 6zgiin hali heteroglossia bigimindedir.
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icerisinde devam etmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica konusmaci, konusma

boyunca, elestirel ve tepkisel bir tonu korumaktadir.

Ikinci bir olas1 giicliik ise konusmacinin konusmasinda gecen ‘secaat arz ederken
sirkatin eylemek’ s6z d6begidir. Bu ifade, Koca Mehmed Ragip Pasa’nin bir siirinde
(...) Merd i kipti secaatin arzederken sirkatin soyler’6zgiin haliyle ge¢mekte ve
‘cingene erkegi yigitligini anlatirken hirsizhigini séyler’ anlamina gelmektedir.”” Bu
Obegin, konferans c¢evirmenlerinin ortalama yasimmin 30 yasin altinda oldugu
diisiintildiiginde daha oOnce karsilasmadiklar1 ya da diger bir dilde karsiligim

bilmedikleri bir 6bek olma ihtimali yiiksek sayilabilir.

S6z konusu konugma metninin ¢evirmenlere sunabilecegi potansiyel diger bir giigliik
ise konusmacinin kullandig: ‘iki ayyas’ ifadesidir. ilk olarak, ayyas sdzciigii siyasi
baglamda ve bu tiirdeki meclis konugmalarinda siklikla duyulmayan ve duyulmasi
cok beklenmeyen bir ifadedir. Ayn1 zamanda ‘sarhos’ sozciigiinden daha eski, belki
de gorece olarak daha nadir kullanilan bir esanlamlidir. Konugmanin biitiiniiniin bir
meclis toplantisi oldugu diisiiniildiigiinde ¢evirmenlerin bu sozcligii duyduklarinda
sasirma ihtimali de bulunmaktadir. Ayrica ‘ayyas’ sozciigiiniin Ingilizce’deki
karsiligin1 tam olarak bilmeleri ve bir sifat fiil olarak bunu aktarabilmeleri de
gerekmektedir. Tiim bunlara ek olarak konusmacinin kullandig1 bu ifade, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunda yer alan devlet adamlar1 Mustafa Kemal Atatiirk ve
Ismet Indnii’ye atifta bulunarak kullanilmis bir ifade oldugu nedeniyle de yanki
uyandirmigtir. Cevirmenlerin ¢eviri esnasinda da herhangi bir bag kurup kurmadigi

da ilgi uyandirabilir.

Konferans ¢evirmenlerinden eszamanli olarak ve tek seferde (konugsmayi 6nceden
dinlemeden ve ikinci bir kez ¢evirme sansi verilmeden) cevirip kaydetmeleri
istenmistir. Bu yonerge kendi icinde giivene dayali olup arastirmaci agisindan
denetlenemeyen (zayif) bir yon igerse de amag gergek ¢eviri ortaminin olabildigince

aynisini yaratmaktir. Ancak elbette ki, kullanilan bu yontem {izerinde arastirmacinin

27Wikipedia, Koca Mehmed Ragip Pasa,
(Cevrimigi)http://tr.wikipedia.org/wiki/Koca_Mehmed Rag%C4%Blp_Pa%C5%9Fa, 6 Ocak 2015.
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istenen seviyede bir kontroliiniin olmadig1 notu da diisiilmelidir. Cevrilmesi istenen
konusmanin icerdigi potansiyel giiclikkler bu konusma metninin karakteristik
Ozellikleri olarak kabul edilebilir ve cevirmenlerin kaydettigi erek metinlerin
¢Oziimlenmesinde arag¢ olarak kullanilabilir.

Ceviri kaydi uygulamasina katilan ve kendilerine linki yollanan konusmay1 ¢eviren

konferans ¢evirmenlerinin tirettikleri erek metinler agagidaki gibidir:

Erek Metin 1:

Cigarettes that we consider as something as simple indeed pull one’s shreds apart.
One may try to digress the subject; they may say they do it because their faith has
required to do so or because Islam requires so. But no matter what religion it is, the
religion is ordering what is right. And if it is ordering the right, are you going to
stand against it because the religion requires so? You accept the laws constructed by
two drunkards, why on the other hand you stand against something that the religion

or Islam requires?

Erek Metin 2:

These cigarettes, which we take that simple, actually shreds people into pieces. There
may be people who direct this issue into different directions. They may say that
people stay away from cigarettes because their belief or Islam religion orders them
to do so. A gypsy reveals his theft while he really brags over his courage. In other
words, whatever the religion is, they all order what is right. So will you stand up
against the actual right just because the religion orders so? Why do you take a law,
which is being drafted by two drunkards, that valuable? Why do you turn the rightful

order of a religion into a big issue?

Erek Metin 3:
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This, about cigarettes, that you see as something so normal indeed does so much
harm to people it destroys them. A little people can interpret it as they wish, they can
say that I do it because of my beliefs, because Islam orders it like this. First of all
you are intending to praise yourself but you are confessing your sins. If a religion,
any religion, if it orders the right thing not the wrong thing, are you going to object it
because the religion orders it? Why is it that a law made by two drunks is
respectable for you but a fact in reality ordered by religion becomes an objectable

issue?

Erek Metin 4:

These cigarettes that we all consider very simple, it actually tears you apart in
pieces. This might be interpreted in different ways. They might say that for example,
he is doing this because of his faith, because Islam orders so. But you are revealing
your true selves when you speak like this. Regardless of the religion, if a religion, is
ordering you to do the right thing instead of wrong and if you and if it does so, are
you going to reject it just because it is a religion? You respect the laws made by two
drunk men, but why are rejecting a truth just because it is ordered, it is instructed by

the religion?

Erek Metin 5:

Cigarettes that look simple actually destroy people. People may understand different
things about this. There are people who say ‘well he does this because of his faith,
because of what Islam orders. First of all you are already committing a crime while
you are praising yourself. No matter which religion, they all order what is right. So if
they order to do what is right, are you going to be against it just because it is the

religion that says it? The laws that were enacted by two drunks are actually true for
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you but the orders that are sent by the religion are not right. Why is that the case?
Why do you think so?

Erek Metin 6:

Cigarettes that you did not have a high opinion of actually break you into bits and
pieces. Well you might interpret this in various ways, you might say for example that
people are doing this, well you might say, because the faith orders so, because Islam
tells you to do so. Well this means you are trying to boast with your incompetency.
No matter what religion you are talking about, the religion always orders or
commands what is right, not what is wrong. And just because the religion is ordering
this, should you be against it? So, two drunkards drafted a law and you are thinking
that this law is valid but why is something ordered by the religion something to be

rejected?

Erek Metin 7:

This smoking, which we think, is actually simple; it is a huge trouble. There might be
those who might interpret in in all different ways. Some people say they do it because
of their belief. They do it because that is what Islam tells us to do.

But as they appear to be honest, they are actually confessing to their crimes.
Regardless of what religion you believe in, religions usually command good and if it
is commanding good, can you oppose to it only because it is commanded by a
religion? A law that was enacted by two drunk guys is reliable for you but something

which is commanded by religion is to be declined by you.

Erek Metin 8:
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The single cigarette actually breaks you into pieces. People may misinterpret this,
some may say that we are doing this because of our belief or because Islam orders
you to do this. Regardless of a religion, a religion orders the right thing, not the
wrong thing. And will you stand against this just because the religion orders you
this? The law issued by two drunk people is valid for you but a case that is ordered

by the religion becomes a subject that will be rejected by you.

Erek Metin 9:

This cigarette that we refer simple, it is actually cutting you step by step. We can see
it in different situations. They say it is out of my belief, I do it because of my belief, |
do it because it is instructed by Islam. You are claiming something else, it does not
matter which religion you have, a religion will not instruct not the wrong, the right;
if it is deducting the right, instructing the right, what will you do? Will you stand
against it? This is a law enforced by two drunk people, this is code for you but why

don’t you accept, adapt the instructions of a religion?

Konugmacinin tonu agisindan bakildiginda, ¢evirmenlerin konugsmacinin 6zgiin ses
tonunu yansitamadiklarn dikkati ¢ekmektedir. Konusmaci, yiiksek bir ses tonunda,
sOylediklerini giiglendirmek i¢in farkli noktalarda vurgular yapmaktadir ancak ¢eviri
uygulamasina katilan g¢evirmenlerin bu yiiksek ve canli ses tonunu yansitmaktan
uzak oldugu; hatta 4 ¢evirmenin normal ses tonlarinin daha da altinda ve yavas bir
tonla cevirdigi gozlemlenmektedir. Recep Tayyip Erdogan’in politik bir kisilik ve
konusmac1 olarak pes bir tondan ziyade canli, yliksek sesle konusan bir konusmaci
oldugu diisiiniildiigiinde sdzkonusu ¢eviriler kaynak metindeki ayni etkiyi uyandirma

ve konusmacinin bigemini yansitma agisindan gorece olarak eksik kalmaktadir.
Kaynak metnin aktarmak istedigi iletiyi ve islevini erek metinde de yaratabilme

acisindan degerlendirildiginde ise, yapilan c¢eviriler bu amaca hizmet etmis

goriinmektedir. Sadece erek metin 8’de kaynak metinde olan bir kismin atlandigi,
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dolayisiyla kaynak metinden igerik olarak daha kisa bir erek metin ortaya c¢iktigi

dikkati ¢cekmektedir.

Sonug olarak yapilan ceviriler, konugmacinin ses tonu, heyecani ve canli bigemini
aktarma anlaminda eksik kalmakta (4 ¢evirmen normal konusma tonlarinin daha
altinda bir ses tonuyla ¢eviri yapmakta) ancak icgerik agisindan bir ¢eviri diginda 8

cevirinin de igerigi ve iletiyi biiyilik kayiplar olmadan aktarabildigi goriillmektedir.

Konusmada gecen ‘secaat arz ederken sirkatin eylemek’ ifadesinin ¢evirmenleri
zorlayabilecek potansiyel bir giigliik olabilecegi 1siginda ¢evirmenler tarafindan
cevrilip ¢evrilmedigi (yonerge dogrultusunda ilk dinleyiste) ¢evrildiyse de ne sekilde

cevrildigi degerlendirildiginde karsimiza sdyle bir durum ¢gikmaktadir:

2 ¢evirmen bu kismi tiimiiyle atlamis ve bir sonraki climleye ge¢mistir. 6 ¢evirmen
bu ifadeye bir karsilik bulmustur; asagida yer alan bu karsiliklar belirli bir dereceye

kadar da olsa bu ifadenin Ingilizce esdegeri olarak kabul edilebilir.

- A gypsy reveals his theft while he really brags over his courage.

- You are intending to praise yourself but you are confessing your sins
- You are revealing your true selves when you speak like this

- You are already committing a crime while you are praising yourself
- You are trying to boast with your incompetency

- As they appear to be honest, they are actually confessing to their crimes.

Cevirmenler tarafindan bulunan karsiliklara bakildiginda, bir tanesi diginda bu
ifadenin islevsel ve semantik olarak denkligini yaratabildiklerini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Konusmacinin bu ifade ile vermeye ¢alistigi mesaj ‘ dviiniilmemesi ya
da acikca ifade edilmemesi gereken bir durumu ifsa etmek ve bununla 6viinmek’ tir.
Cevirmenlerin bulduklar1 karsiliklar arasinda bir degerlendirme yapilacak olursa, 6
karsilik arasindan 5 tanesinin tam olarak bu ifadeye karsilik geldigini, ‘you are trying
to boast with your incompetency’ ifadesinin ise bu iletiyi aktaramadigi sdylenebilir.

‘Kabiliyetsizliginizle dviinmeye calistyorsunuz’ seklinde ¢evrilebilecek bu ifade,
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konusmacinin vermek istedigi mesajin tam tersi oldugu i¢in kabul edilebilir bir

¢Oziim sayi1lmamaktadir.

1 ¢evirmen ise bu ifadeye kismi sayilabilecek bir karsilik bulmus ve bu ifadeyi ‘You
are claiming something else’ (Siz baska bir seyi iddia ediyorsunuz) seklinde

¢evirmistir.

Bu ifade temelinde yapilan bir degerlendirme, konusmacinin karakteristik
Ozelliklerinden biri sayilabilecek eski ifadeler/deyimler kullanma 6zelliginin tipik bir
ornegi olan bu ifadenin %66.6 oraninda bir ¢cevirmen grubu (6 ¢evirmen) tarafindan
cevrildigini gdstermektedir. 9 kisiden olusan bu o6rneklemin% 22.2°lik kismi (2
¢evirmen) bu ifadeyi tiimiiyle atlamis, % 11.1°lik kismu ise (1 ¢evirmen) kismi bir

karsilik bulmus ve hi¢bir sey sdylememektense bir sekilde ¢evirmeyi tercih etmistir.

Ornek konusmanin {igiincii potansiyel giicliigii ve karakteristik 6zelligi olarak
nitelendirilebilecek baska bir unsur da kaynak metinde gecen ‘iki ayyas’ ifadesidir.
Bu ifadenin, yukaridaki kisimda da belirtildigi gibi, hem Ingilizce karsilig1 agisindan
hem de olast gonderimsel 6zelligi acgisindan potansiyel bir giiclikk olmasi
miimkiindiir. Ayrica Tiirkgedeki sifat fiil karsiligmnin da Ingilizcede aktarilmasina

dikkat edilmesi gerekmektedir.

Cevirmenlerin trettikleri erek metinlere bakildiginda ¢evirmenlerin hepsi (%100)

‘iki ayyas ° ifadesini ¢evirmistir. Kullanilan karsiliklar su sekildedir:

- two drunkards

- two drunkards

- two drunks

- two drunk men

- two drunks

- two drunkards

- two drunk guys

- two drunk people
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- two drunk people

Ancak Ingilizce’de sifat olan ve kendinden sonra bir adin gelmesi gereken ‘drunk’ 2
¢evirmen tarafindan ¢ogul eki ‘s’ eklenerek sifat fiil olarak kullanilmistir. 3 ¢gevirmen
‘drunkard’ sdzciiglinii tercih etmis, 2 ¢evirmen ‘two drunk people’ diyerek ifadeyi
gorece olarak yumusatmstir. 1 ¢cevirmen ‘ two drunk guys’ seklinde daha gayri resmi
bir tercihte bulunmus, 1 ¢evirmen ise ‘iki sarhos adam’ anlamina gelebilecek‘rwo
drunk men’ ifadesini tercih etmistir. Bu tercihten, ¢cevirmenin konugmacinin yaptigi
gondermeyi algiladigr ve bununla baglantili olarak disi yerine eril bir ad se¢mis

oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

‘Iki ayyas® ifadesi temelinde bir degerlendirme gostermektedir ki konferans

cevirmenleri islevsel ve yeterli bir bicimde bu ifadeyi Ingilizceye aktarabilmistir.

Bu 6rnek konusmanin 9 konferans ¢evirmeni tarafindan yonerge dogrultusunda ilk
dinlemede {iretildigi kabul edilen erek metinlerine bakildiginda goriilmektedir ki
cevirmenler genelde konusmacinin ses tonu ve etkisini erek metinde de yansitma
acisindan eksik kalmis, konusmada gecen ve eski Tiirkgce sayilabilecek ifadeyi
cogunlukla aktarabilmis ve °‘iki ayyas’ ifadesini de biitiine yakin sekilde

cevirmiglerdir.

Aragtirmaci elbette, link ile gonderilen metnin yonerge dogrultusunda cevrildigini
varsaymakta ve bu konudaki denetim zayifligin1 yontemin zayif noktasi olarak kabul
etmektedir. Kisithliklar diistiniildiigiinde ortaya ¢ikan ¢eviri metinlere ya da kayitlara
bakarak biitlinliikli bir ¢ztimlemenin yapilmasi olast degildir. Ciinkii s6zlii ¢eviride
de, diger ceviri ortamlarinda ve tiirlerinde oldugu gibi, iiretilen ¢iktiy1 kusatan sozlii
olmayan birtakim gostergeler, yan metin 6geleri ve {ist soylem izleri bulunmaktadir.
Bu caligmada, sozlii ¢eviri alaninda c¢alisma yapmanin zorluklarindan biri olarak,
ceviri yapan g¢evirmenler yerinde ve fiziksel olarak gozlemlenememis dolayisiyla
cevirmenlerin yliz ifadesi, viicut dili gibi 6nemli birtakim tamamlayici unsurlar bu

¢oziimlemede eksik kalmustir.
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Ancak 2 c¢evirmen, kaydettikleri g¢eviri dosyasimi yolladiklar1 e-postada kendi
diisiincelerini de ifade eden yorumlar eklemistir. Bir ¢evirmen son derece genel bir
yorum yaparken (6r. ‘¢ok mu aradin bu konusmaciyr Allahaskina!’) 6biir ¢cevirmen
samimi duygularin1 ortaya koyan bir yorum yapabilmektedir (‘ay c¢ok
heyecanlandim, ayrica ne bi¢im bir konusma bu!’). Bu veriler kesin ¢ikarimlarda
bulunmaya olanak vermeyen cok kisith ve giinliikk sozlii dilin unsurlarini igeren
veriler olsa da, ¢eviri algisina eslik eden ¢evirmen algisina iliskin bir fikir verdikleri

sOylenebilir.

Bu noktada konferans c¢evirmenliginde tarafsizlik olgusunu birinci boliimde ¢izilen
kuramsal ¢ergevede norm baslig1 altinda belirledigimiz cizgide ele almis ve izleyen
iki boliimde dernek sdylemleri, anket sorularina verilen yanitlar ve ceviri kayitlar
yolu ile ii¢ agsamada elde ettigimiz verilerle de yorumlayarak incelemis bulunuyoruz.
Her veri grubunun kendi i¢inde degerlendirilip yorumlandigi bu béliimlerde elde
edilen sonuglar son bdliimde karsilastirmali ve capraz degerlendirilerek bu

calismanin genel tartisma ve degerlendirmesi yapilacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, calismanin bundan sonrakibdlimii olan son béliimde bu
noktaya kadar elde edilen verilerin kuramsal/ ideal ve uygulamada/ cevirmen
algisindaki tarafsizlik sdylemi ile verilerin incelemesi ve yorumlanmasi asamalarinda
ortaya c¢ikan “profesyonellik” ve “yetkinlik” gibi temel etkenlerin 15181nda
karsilastirmali genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu genel degerlendirme
calismanin bulgularin1 ve varilan sonuglarla bunlara dayali oneri ve yorumlari

icerecektir.
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4. GENEL DEGERLENDIRME

Bu doktora tezi konferans ¢evirmenliginde tarafsizligin bir norm olarak durumunu,
bu normu yonlendiren etkenleri ve hangi durumlarda bu normdan sapmalar
yasandigini irdelemeyi amacglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan inceleme ve
coziimlemelerle, meslek orgiitlerinin yani derneklerin ortaya koydugu sdylem ile
profesyonel konferans ¢evirmenlerinin kendi tarafsizlik algilar1 ve bu ¢evirmenlerin
gercek uygulamalt konferans ortamlarinda sergiledikleri davraniglarla ilgili
degerlendirmeleri ve ¢eviri kararlar1 incelenmis ve bu yolla cesitli sonuglara

varilmstir.

Calismanin genel degerlendirme kisminda {i¢ asamada elde edilen verilerin
biitlinlinebakilarak tarafsizligin hem meslek sdylemlerinde ve kuramsal ve soyut
anlamda hem de anket ve kayit uygulamasinda sergiledigi durum dolayisiyla
tarafsizlik acisindan kuram ile uygulama iliskisine deginilecektir. Bu tartisma birinci
boliimdeki kuramsal c¢erceveye ve deginildigi lizere Ui asamada elde edilen
verilerden Ozellikle birinci asamadameslek orgiitii metinlerinden elde edilen {ist
sOylemselifadelerin yorumlanmasina ve sonugta ii¢ veri grubunun birlikte
degerlendirilmesine  dayanmaktadir. Degerlendirme  boliimiiniin ~ sonundabu
calismanin kisitlamalarindan yola ¢ikarak gelecekte bu konuda yapilabilecek yeni

arastirmalar i¢in Oneriler de bulunmaktadir.

4.1. Tarafsizlik Acisindan Kuram ve Uygulama Baglantisi

Bu ¢aligma, 6nceden belirtildigi tizere, iic asamali bir veri yapisina, bir bagka deyisle
veri licgenleme yOntemine- dayanmaktadir. Bu {iclii yapinin ilk kismini, belli basl
sOzlii ceviri derneklerinin etik ve davranis kurallarinda tarafsizliga yonelik iist
sOylem degerlendirmesi olusturmaktadir. Bu sdylem degerlendirmesini profesyonel

konferans ¢evirmenlerine yollanan ve 35 konferans cevirmeninin yanitladigi 13
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soruluk anket ¢alismasinin yanitlarinin ¢éziimlemesi takip etmektedir. Son olarak da,
9 konferans g¢evirmeninin g¢eviri kaydinin ¢dzlimlemesi bu {¢li yapiy1

tamamlamaktadir.

Derneklerin etik ve davranig kurallarinda tarafsizlik ilkesine yonelik sOylemin
incelenmesi sonucu, sozlii ¢evirmenlere hareket alani agisindan kisith bir esneklik
sunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kurallarda yer alan baskin sdylem, sozlii
cevirmenlerin iletisim aracilifini gorevini stlenirken kendini belirli bir dereceye
kadar bu iletisim siirecinin disinda tutmalari, hatta deyim yerindeyse soyutlamalari
gerektigi yoniindedir. Buna gore, sozlii cevirmen, bir dil ve iletisim uzmani olarak bu
cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii siirecin bir paydasidir ancak kendinden beklenen, herhangi
bir ekleme/cikarma yapmadan, kendinden bir sey katmadan duyduklarini bir dilden
diger dile ¢evirmektir. Bu a¢idan bakildiginda, dernek kurallarinin genel bir gerceve
sundugu goriilmektedir; elbette ki sadece birkag maddeden olusan etik ve davranig
kurallart biitiiniinde istisnai durumlara girilmeksizin kurallar genellemeler seklinde
sunulmaktadir. Ancak yine de, ATA gibi en biliyik ve giicli c¢evirmen
olusumlarindan birinin kurallar biitiinlinde tarafsizlik maddesi altinda ‘s6zlii
cevirmen duydugu deyimi sadece sozciikler seklinde degil diger dildeki karsiliginm
bulacak bicimde c¢evirmelidir’ seklinde bir madde bulunmasi aslinda kurallar
icerisinde de genellemelere diismeden birtakim kurallarin olusturabileceginin iyi bir
ornegidir. Kisacasi, dernek etik kurallart igerisinde yer alan tarafsizlik ilkesinin
incelemesi, sozlii ¢cevirmenlerin deyim yerindeyse sadece bir ‘aktarici’ olarak islev
gostermesini ifade eden, buyurgan (prescriptive) bir sdylemin varligini ortaya

koymaktadir.

35 konferans cevirmeninin yanitladigi 13 soruluk agik uc¢lu anket caligmasinin
¢Oziimlemesi ise veri incelemesinin ikinci kismini olusturmaktadir. Bu kisimda,
cevirmenlerin verdigi yanitlar, tarafsizlik kavramimin konferans ¢evirmenlerindeki
izlenimi ve ‘edinilmis algl’ acisindan ¢ok degerli veriler sunmustur. Kisaca
deginilecek olursa, konferans ¢evirmenleri sozlii ¢eviride tam ve mutlak tarafsizligin
olasibir kavram oldugunudiisiinmeyenler ve diisiinenler seklinde iki ana gruba

ayrilmaktadir. ilk gruptakiler, bunun sebebi olarak konferans ¢evirmeninin belirli bir
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kiiltiirden, arka plandan gelen, kendine has diisiincelere ve belirli bir ideolojiye sahip
bir birey olmasin1 gostermekte ve bu nedenle higbir zaman tiimiiyle tarafsiz bir ¢eviri
yapamayacagini, zaten ceviri eyleminin dogasi geregi de bdyle bir duruma izin
vermedigini one siirmektedir. Ikinci grupta yer alan cevirmenler ise mutlak bir
tarafsizligin olabilecegini ancak bunu her c¢evirmenin yapamayacagini ifade
etmektedir. Kendilerinin tarafsiz olup olmadigi soruldugunda ise ilk grup, siirekli
tarafsiz ol(a)madiklarini, insan olmalar1 geregi bunun miimkiin olamayacagini
belirtmis ikinci grup ise kendilerinin tarafsiz olduklarini ¢iinkii yeterliklerine ve
profesyonelliklerine giivendiklerini, ancak bunu her ¢evirmenin beceremeyecegini

ifade etmistir.

4.1.2. Tarafsizlik ve Profesyonellik

Bu yanitlar 1s1ginda gerceklestirilen ¢oziimlemede konferans c¢evirmenliginde
tarafsizlik baglaminda 3 oOnemli kavram karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
tarafsizhk ve profesyonellik bagintisidir. Ankete yanit veren konferans
cevirmenlerinin bir kismu tarafsizhigin profesyonellik sonucu gelen bir 6zellik
oldugunu diisiinmektedir. Cevirmenlerin diger bir kismi ise tarafsizligin her zaman
mutlak profesyonellige denk olmadigini, tarafsiz olamayacaginin farkinda olup

belirli bir g¢eviri isini kabul etmemenin ve o g¢eviriyi yapmamanin asil tarafsizlik

oldugu fikrindedir.

Ikinci kisimda da belirtildigi iizere, bu iki grup ¢evirmenin orta noktas: farkindahk
kavramidir. Bir baska deyisle, konferans c¢evirmeninin belirli bir ¢eviri isini, isin
gerektirdiklerini, ¢evirmenin roliinlii ve sorumlulugunu iyice igsellestirip belirli bir

bilince sahip olmasi1 kesisim kiimesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.1.2. Tarafsizlik ve Yetkinlik

Coziimlemede dikkat ceken ikinci onemli baginti ise tarafsizhk ve yetkinlik
bagintisidir. Bu baslik altinda da anketi yanitlayan ¢evirmenler ana olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan ilk gruptaki ¢evirmenler konferans ¢evirmenlerinin tarafsiz
olabilecegine ve bunun ancak yetkin cevirmenler tarafindan yapilabilecegine
inanmaktadir. Yetkinligi tiimiiyle gelismemis ¢evirmenler tam ve mutlak bir tarafsiz
edim ortaya koyamazlar. Diger gruptaki cevirmenler ise asil yetkinligin stirekli ve
mutlak bir tarafsizlik yoluyla saglanmaktan ziyade hangi durum ve baglamlarda
tarafli ya da tarafsiz olunacagini bilmeye esdeger oldugunu one siirmektedir. Bu
durumdan hareketle, bu ¢evirmenlere gore, tam ve mutlak tarafsizlik her zaman ve
mutlaka ideal bir durum degildir; konferans g¢evirmeninin zaman zaman hassas
durum ve baglamlarda tarafli bir edim sergilemesi taraflar agisindan daha iyi bir
sonug verebilmektedir (savas, kriz vb. ortamlarda). Bu iki grubun kesistigi ortak
nokta ise c¢evirmenin yetkinligi (genel bir deyimle becerilerine dayali

deneyimi)olarak goriilmektedir.

4.1.3. Tarafsizlik ve Durumsallik

Bu baglamda karsimiza ¢ikan ve belki bu ¢éziimlemenin en can alict kavramlarindan
biri durumsallik kavramidir. Anketi yanitlayan ¢evirmenlerin bir kismi, bireysel
tarafsizliklarina yonelik soruya mutlak bir sekilde evet yanit1 verirken sézkonusu
kararliligin  her durum/baglamda ve her ¢evirmen tarafindan saglanip
saglanamayacagi konusundaki durumsalliga géndermede bulunarak ‘bu, ¢evirmenine
ve durumuna gore degisir’ yanitin1 vermektedir. Bu kategoride verilen benzer bir
yanit ise ‘aslinda ideali siirekli tam bir tarafsizliktir ancak bu herkes her zaman
beceremeyebilir’ ekseninde yer almaktadir. Kisacasi, konferans c¢evirmenlerinin

tarafsizlik normuna iliskin algilari, durumsallik ¢er¢evesinde sekillenmektedir.
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Bu ¢alismanin veri biitiincesinin ti¢lincii kismini olusturan ¢eviri kayitlart ise (link
yoluyla kayit isteme yOnteminin arastirmaci agisindan icerdigi denetleme zayifligi
bilinerek) konferans ¢evirmenlerinin tarafsizlik algisina ek olarak kendilerinin geviri
edimleri agisindan durumu gorebilme sansi sunmaktadir. Arastirmanin bu kisminda
yalnizca 9 cevirmenden c¢eviri kaydi aliabilmistir. 9 profesyonel konferans
cevirmeninin  yapti§i cevirilerin  ¢oziimlemesi 1s18inda  bu ¢evirmenlerin
konusmacinin ses tonu ile bigemsel tonu ve etkisini erek metinde yansitma
anlaminda eksik kaldigini sdylemek miimkiindiir. Yapilan ¢eviri analizinde bir
degerlendirme kistas1 olarak ele alinan ‘secaat arz ederken sirkatin eylemek’
ifadesini (konugmacinin bilinen karakteristik 6zelliklerinden biri, eski ve semantik
acidan karmasik ifadeleri siklikla kullanmasidir) %66.6 oraninda bir ¢gevirmen grubu
(6 ¢evirmen) cevirebilmistir. 9 kisiden olugsan bu 6rneklemin % 22.2°lik kismi (2
cevirmen) bu ifadeyi tiimiiyle atlamis, % 11.1°lik kismu ise (1 ¢evirmen) kismi bir

karsilik bulmus ve hicbir sey soylememektense bir sekilde ¢evirmeyi tercih etmistir.

Ceviri uygulamasi kisminin degerlendirmesinde tiigiincii ve son kistas olarak alinan,
metinde gegen ‘iki ayyas’ ifadesinin ise neredeyse tiim ¢evirmenler tarafindan biitiine

yakin bir bi¢gimde ¢evrildigi dikkati ¢ekmektedir.

Kendi igerisinde ii¢ yapitasindan olusan bu verilerin ¢dziimlemesine kuramsal bir

bakis agisiyla baktigimizda ise dikkat ¢eken birka¢ nokta bulunmaktadir:

Bu calismanin birinci kisminda yer alan normlar konusunda da belirtildigi {izere,
norm kavrami Ceviribilim alaninda yeni birtakim kapilari agmis ve bunlarin sozlii

ceviri alaninda da incelenmesi gerektigine karar verilmistir.

Bu coziimlemelerden de goriilebilecegi iizere, konferans ¢evirmenlerinin algisina
bakildiginda, ¢evirmenlerin bir kisminin Andrew Chesterman’in 6ne siirdiigli ‘hesap
verebilirlik norm’unu savundugu goriilmektedir. Bu etik norma gore, ¢evirmenin
kaynak metnin sahibine, igverene, erek metindeki alicilara ve diger ilgili paydaslara
kars1 aldig1 kararlar1 gerekcelendirebilme acgisindan belirli bir sorumlulugu

bulunmaktadir.
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Bu norm baglaminda sadakat beklentisi Onemlidir, ornegin Christiane Nord
cevirmenin kendini adamasinin ve sorumluluk sahibi olmasmin altin1 ¢izmistir.
Anketi yanitlayan ve/ya ¢oziimlemelere dahil olan ¢evirmenlerin bir kismi bu norm
ile paralel olarak mutlak tarafsizligi savunmakta, bunun miimkiin olabilecegini
(olmadig1 durumlarda bile ideal bir bicimde olmasi gerektigini de ekleyerek) ifade
etmekte ve ‘cevirmenin tarafsiz olarak duydugunu cevirmesi gerektigi’'ni

belirtmektedir.

Cozliimlemelere konu olan ¢evirmenlerin diger bir kismi ise yine Andrew
Chesterman’in soziinii ettigi ‘iletisim normu’ ¢ergevesinde bir fikri savunmaktadir.
Toplumsal bir norm olan iletisim normuna gore, c¢evirmen baglami ve sartlari
degerlendirerek taraflar arasindaki iletisimi en uygun bicimde saglamaya yonelik bir
tavir sergileyerek calismalidir. Burada iletisim uzmani ¢evirmendir ve salt diller
degil, farklh kiiltiirler, anlayislar, gelenekler, tavirlar arasinda da arabulucu olmasi
gereken ¢evirmen burada kilit oneme sahiptir. Coziimleme boyunca ‘gevirmen hem
bir birey hem de bir aracidir; taraflar arasindaki iletisimi optimize etmeli, gerekirse
tarafsizlik ilkesinden 6diin vererek arabuluculuk yapmali ve 6rnegin gereksiz yere
olumsuz bir durumun ¢ikmasini engellemelidir’ diyen konferans g¢evirmenlerinin

iletisim normuna yakin durdugunu séylemek miimkiindiir.

Bu noktadan hareketle Ceviribilimin kuram kisminda tarafsizlik ile norm diizeyinde
gelistirilmis olan {ist s0ylem ve konferans ¢evirmenliginin meslek etigi ve davranis
kurallart acisindan gelistirdigi ist sdylem arasinda Ortiisen noktalar oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Bu calismada ornekledigimiz Davos Krizi adiyla basinda yer bulmus olan ve
uluslararas1 bir panelde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in sdzleri c¢evrilirken
etkisinin yumusatilarak aktarildig1 yoniindeki degerlendirmeler {izerine baglamis olan
ceviri tartismast bu konuda fikir vermektedir. Calismanin birinci boliimiinde

alintilanan ¢eviri aragtirmacis1 Turgay Kurultay’in konuyla ilgili makalesi ile Tiirkiye
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Konferans Terciimanlari Dernegi’nin yaptig1 agiklamadaki' ‘konferans terciimanimin
gbrevi, hizmet verdigi toplanti sirasinda duyduklarimi ve algiladiklarini, mesajin
Oziine sadik kalarak diger dile oldugu gibi aktarmaktir’ ifadesi bir arada
degerlendirilebilir. Bu baglant1 bize bu konuda kuram ve uygulamadaki durumun

uyumlu olabilecegine iligskin fikir vermektedir.

Ozetle, hem kuramsal hem mesleksel sdylemde konferans ¢evirmeninin yetkinligi ve
profesyonelligi ¢ercevesinde ve sagduyusu ile paralel olacak bigimde birtakim
kararlar almasi gerektigini ve aldigim1 one siiriilmektedir. Bu ifade, konferans
cevirmenini merkeze yerlestiren ve ona bir iletisim uzmani olarak giivenen bir tavrin

ornegidir.

Ancak tek tek bu Orneklerin daha genele yayilabilmesi ve ortak uygulama halini
alabilmesi gerekmektedir. Bu sayede profesyonel konferans ¢evirmenlerini bireysel
olarak bir platformda toplayip onlar1 belirli bir profesyonellik ve yetkinlik temelinde
destekleyen ancak ayni zamanda hepsinin birer birey oldugu gercegini taniyan ve
konferans c¢evirmenlerine arka c¢ikan bir dernek olusumu ve sOylemi ortaya
konulabilir. Elbette bu yorumdan kasit, konferans g¢evirmenlerinin bir kuralsizlik
icerisinde istedigini yapip bunlar1 ‘bireysellik’ kisvesi altinda gerekcelendirmeye
calismasi degil, tam aksine, ¢eviri edinci ve mesleki/durumsal farkindalik araciligiyla
temellendirilmis kararlar alabilmeleri ve bunu, salt bir aktarim makinesi olarak

goriilmek zorunda kalmadan, kendi bireysel sinirlari igerisinde yapabilmeleridir.

Lindquist’e gore ¢cevirmenler normlar1 uygularken kendi ¢eviri pratikleri de normlar
tarafindan uygulanir. Cevirmenin ¢eviri siirecindeki (zaman zaman tutucu) tercihleri
mutlaka bir dizi yaptirnmdan korkmasi sonucu ortaya ¢ikmiyor olabilir. Bu, asimile
olmus birtakim norm diizenleyici uygulamalar nedeniyle olabilir, ¢eviri egitimi
esnasinda bir asimilasyona maruz kalmig olmasi yiiziinden olabilir, ¢evirmen olarak

calisirken ya da alanin sembolik giiciine yatirim yaparken (mesleki derneklere iiye

lTiirkiye Konferans Cevirmenleri Dernegi basin agiklamasi, (Cevrimigi)
http://tktd.org/wp/?page id=94, 8 Ocak 2015.
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olarak, belirli yayimncilarla g¢alisarak vb.) olmus olabilir. > Bir baska deyisle,
cevirmenlerin normlara yonelik kendi bireysel algisi yalnizca sézkonusu norma
uymama durumunda karsilagacagi yaptirim ya da olumsuz durum tarafindan
sekillenmiyor olabilir. S6zkonusu algmin altinda yatan, g¢eviri egitimi esnasinda
empoze edilmis birtakim fikir ve kavramlar, piyasa uygulamalari ya da dernek
sOylemi gibi farkli unsurlar da olabilir. Tarafsizlik normu 6rneginden hareket edecek
olursak; ¢cevirmenlerin mutlak tarafsizlik yoniindeki algi ve diislinceleri de bu sekilde
yorumlanabilir. Yani, sadece, tarafsiz olmamalari durumunda ugrayacaklari olasi
yaptirimlar ya da ortaya ¢ikabilecek durumlar ¢cevirmenlere bu yanitlar1 verdirtmiyor
olabilir. Bu alginin temelinde yatan durum daha derinlerde, egitim esnasinda
ogretilen fikirler ile piyasada gegerli olan sdylemde yatiyor olabilir. Bu da bizi,
onceki kisimlarda da bahsi gecen ‘ezberlenmis soylem’ kavramina gotiirmektedir. Bu
ezberlenmis sOylem konferans c¢evirmenleri tarafindan  biiyilk  Olgiide
icsellestirilmekte ve dernek sdylemi ya da piyasadaki genel tavir ile de giiclenerek

bir norm kimligine yaklagmaktadir.

Garzone’de normlara iliskin olarak, cagrildiklar1 farkli baglamlarla iliski igerisinde
konferans ¢evirmenlerinin tercihlerini yoOneten ve belirleyen igsellestirilmis
davramigsal kisitlamalar olarak yorumlanabilecegini ifade etmistir. Burada da,
normlarin belki de cevirmenlerin kendilerinin dahi farkinda olmadan igsellestirip
benimsedikleri bir 06z-kisitlamadan (zaman zaman oto sansiire varabilecek

boyutlarda) bahsedildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Daniel Simeoni, ¢evirmenlerin davraniglarini kontrol eden faktdrlere yani g¢eviri
normlarina odaklanmaktansa normlarin ortaya ¢ikiginda ve siirdiiriilmesinde
cevirmenlerin oynadigr role (habitus yaratimi) odaklanilmasi gerektigini 6ne

siirmektedir.*

*Yvonne Lindqvist, Oversittning som social praktik: Toni Morrison och Harleqinserien, Passion
pa svenska, Stockholm, Almqvist & Wiksell International 2002,(aktaran Elisabet Tiselius, a.e., s.4.).
3G. Garzone, a.g.e., s.110.

4Daniel Simeoni, “The Pivotal Status of the Translator’s Habitus”, Target,10/1, 1998, s. 1-39.
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Andrew Chesterman’ da “The Name and Nature of Translator Studies” ¢alismasinda
da alanda tiimiiyle bir paradigma degisimi olmasa da ¢eviri odakli bir calisma
yonteminden cevirmen odakli bir ¢alisma yOntemine gecis yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Sozli g¢eviri alaninda sosyolojik yaklasim adi verilen ve eyleyen
modelinin kullanimiyla kapsami giderek gelisen bu yaklasim halihazirda baslatilmis
durumdadir. Chesterman’a gore, bu odak degisimiyle birlikte, c¢evirmenlerin
eylemlerine, tavirlarina, sosyal ve teknik ortamlarina, ge¢mislerine ve biraktiklari
etkiye bakilarak ceviri (yazili ve sozlli) arastirmalarinin kapsami ve igerigi

degismelidir.

Sozlii ceviri alaninda kuramsal olarak normlara ve tarafsizlik kavramina iliskin
sOylenenlerin ¢oziimlemelerde elde edilen sonuglarla tutarli oldugu dikkati
cekmektedir. Ancak not edilmesi ve goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir baska
konu da, genel ve baskin tarafsizlik normu sdyleminin yanisira bir norm olarak
tarafsizlig1 olast bulmayan dolayisiyla ¢ok da inanmayan konferans g¢evirmenlerin
sayisinin azimsanamayacak kadar cok oldugu gercegidir. Caligma siiresince
yapilandirilmamis bir goriismede bir konferans ¢evirmeni Gezi olaylan ile ilgili
aciklamalarin yapildigr ve kendisinin de cevirmen olarak katildig1 bir toplantida,
kamuyu eksik/yanlis bilgilendirdigi i¢in ana-akim medya temsilcilerinin ceviriye
erisim saglamasini reddettigini belirtmistir. Bu izni sadece olan biteni eksiksiz bir
sekilde halka yansittigina inandigi bir basin kurulusunun muhabirlerine verdigini
eklemistir. Bu durumun kendi aleyhine bir sonu¢ dogurmasindan ve igverenle
herhangi bir sorun yasamaktan c¢ekinip ¢ekinmedigi soruldugunda ise verdigi yanit su

olmustur: ‘Artik o dakikadan sonra, umrumda degildi’.

Tim bunlarin 1518inda tarafsizlik normunun tek pargali ve monolitik bir kavram
olmadig1 sOylenebilir. Tam tersine; konferans ¢evirmenliginde tarafsizlik dendiginde
cok katmanli, igerisinde sayisiz farkli ve bazilart birbiriyle baglantili unsurlarin
bulundugu, salt ‘var/yok’ yanitiyla karsilanamayacak (bir evet/hayir sorusu ile

sorgulanamayan), ¢ok boyutlu bir iist kavram karsimiza ¢ikmaktadir.

> Andrew Chesterman, a.g.e.
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Brian Harris’in ilk boliimde alintilandigi bicimde ifade ettigi gibi, normlar her ne
kadar yerlesik ilkeler olarak tartisilmadan ve sorgulanmadan her yerde ayniymis gibi
kabul gorse de, durumun bu olmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde tarafsizlik normu
da her ne kadar kaniksanmis ve tartisilmasina gerek bile duyulmayan bir norm olarak
goriilse de bu tartismanin agilmasi ve tarafsizlik normunun ve diger tiim ceviri

normlarinin masaya yatirilmasi gerekmektedir.

O zaman, tarafsizlik normunun, baska c¢eviri normlar1 gibi, bir tabu olarak
goriilmemesi ve dokunulmazlik kilifinin disina ¢ikarilmasi gerektigi sdylenebilir.
Heniiz tarafsizlik normunun sorgulanmasinin ya da konferans ¢evirmenlerine ‘ceviri
yaparken tarafsiz oldugunu diistinliyor musunuz?’ sorusunun sorulmasinin bile bazi
cevirmenler tarafindan bir hakaret ya da kiiciik diisiirmeye yonelik bir davranig

olarak algilanabildigi goériilmektedir.

Sozlii geviri alaninin ve genel olarak Ceviribilim alaninin daha da gelisebilmesi igin
normlar ve belki de heniiz norm olarak kabul edildigi fark edilmemis olan diger ilke
ve kavramlarin da her yoniiyle tartismaya ve incelemeye agilmasi gerekmektedir. Bu
sayede, konferans cevirmeninin de mekanik bir aracinin ¢ok Otesinde bir birey
oldugu, kendine has diinya bir goriisiine, fikirlere, bir arkaplana sahip oldugu
diisiincesi daha da temellenerek konferans ¢evirmeninin ‘insani’ boyutu da daha

fazla giin 1s181na ¢ikabilecektir.

4.2. Bulgular

Tiim bu degerlendirmelerin, noktalarin ve Onerilerin 1s1¢inda bu doktora tezi
calismas1 ve Tiirkiye’de konferans c¢evirmenligi baglaminda tarafsizlik normu

hakkinda sunlar1 s6ylemek miimkiindiir:
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1. Normlar Ceviribilim ¢aligmalarinda oldugu gibi s6zlii ¢eviri alaninda da genis
karsilik bulmustur ancak heniiz sozlii ¢eviri normlarinin kapsaml ve etrafl

bir dokiimiiniin mevcut olmadig1 goriilmektedir.

Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, Brian Harris’in belirttigi gibi, yaygin inanisin
aksine, aslinda sozlii ¢eviri normlarinin (da) evrensel bir nitelikten daha ¢ok sektor
ve cografya spesifik bir nitelik tasimasidir. Ornegin, Avrupa bdlgesinde B diline
sOzlii ¢eviri oldukea diisiik bir seviyedeyken Harris bu durumun Kanada igin gegerli
olmadigmi dile getirir. Tiirkiye de bu anlamda normun disinda kalan iilkeler
arasindadir. B diline yapilan sozlii ¢ceviri, miktar1 ve sikligi agisindan hatir1 sayilir bir
seviyededir. Buradan da anlasildign tizere, s6zlii ¢eviri normlart s6z konusu
oldugunda- her ne kadar bu, normun dogasina belirli bir derecede aykir1 gibi goriinse
de- tiimiiyle bir evrensellikten bahsedilemedigi goriilmektedir; ancak Gideon
Toury’nin bu konuda diisiincesi hatirlanacak olursa, bunda hicbir sorun yoktur.
Ciinkii Toury’e gore birden fazla norm olmasi, normlarin var olmadigi anlamina

gelmemektedir.

Bu yiizden sozlii ¢eviri normlarindan bahsederken iilkeler, baglamlar1 ve icerisinde
bulunulan sartlar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu, hem farkli bolge ya da alanlara
yonelik normlarin tespitini saglayacak hem de gercekten norm olan davranis
ortintiileri ile indirgemeci ve aceleci bir tavirla norm kategorisine sokulan

uygulamalar arasinda gilivenilir bir ayrim yapilabilmesini miimkiin kilacaktir.

2. Dernek etik kurallarinin incelemesi gostermektedir ki tarafsizlik normu
konferans c¢evirmenliginde mesleki sdylem olarak hala temel taglardan biri

olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Kuramsal bir bakis acisindan bakildiginda bu, Toury’nin ifadesiyle ‘popiiler bir
norm’ niteligi tagimaktadir. Yani hala baskin karakteristik o6zelligini korumaya
devam etmektedir ancak normlarin diger bir 6zelligi de, her normun, iktidar iliskileri

ve diger toplumsal dinamikler ile iliskili olarak degisebiliyor olmasidir.
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Dernek sdylemi ayni zamanda Andrew Chesterman’in One siirdiigli, ¢evirmenlerin
yapmast gerekenlere yonelik bir norm olan profesyonel normlar kavramiyla da
paralel goriinmektedir. Profesyonel normlar ¢evirmenlerin ait oldugu kiiltiir
icerisinde var olan ve c¢evirmenlerin igsellestirdigi normlardir. Bu normlar
cevirmenlerin ¢eviri Oncesi ve siirecinde aldiklar1 kararlar1 gerekcelendirmeye
yardim ederler. Bu noktada c¢evirmenlerin ‘yapmasi gerekenleri’ igeren bir norm
oldugunu sodylemek yanlis olmaz. Ancak her normda s6z konusu oldugu gibi,
konferans ¢evirmenlerinin bu normun disina ¢ikmak ve bunlar1 goz ardi etmek gibi
bir segenekleri vardir. Yine de, mesleki derneklerin ¢evirmenlerin habitus’u {izerinde
ne kadar etkili oldugu diisiiniildiigiinde bunun olma olasilig1 gorece olarak diisiik

sayilabilir.

3. Konferans ¢evirmenlerinin kendi tarafsizlik algilarima gelindiginde ise
yukarida da belirtildigi iizere bir kisminin Andrew Chesterman’in One

stirdiigii ‘hesap verebilirlik norm’unu savundugu goriilmektedir.

Bu bir etik normdur ve buna gore, ¢evirmenin kaynak metnin sahibine, igverene, erek
metindeki alicilara ve diger ilgili paydaslara kars1 aldigi  kararlan
gerekgelendirebilme agisindan belirli bir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu grupta yer
alan konferans c¢evirmenleri mutlak tarafsizligin yaninda yer almakta ve bunun

olabilecegine inanmaktadirlar.

Diger bir grup c¢evirmen ise yine Chesterman’in ifade ettigi ‘iletisim normu’
cercevesinde bir durus sergilemektedir. Bu bir toplumsal normdur ve buna gore olan
cevirmen baglami ve sartlar1 degerlendirerek taraflar arasindaki iletisimi en uygun
bicimde saglamaya yonelik bir tavir sergileyerek calismalidir. Burada iletisim
uzmani ¢evirmendir. Bu kimlige sahip bir profesyonel olarak da konferans ¢evirmeni
salt diller degil, farkl kiiltiirler, anlayislar, gelenekler, tavirlar arasinda da arabulucu

olmak durumundadir dolayisiyla oynadigi rol son derece biiyiiktiir.
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4. Yine ankete verilen yanitlar 1s18inda konferans ¢evirmenlerinin bir kisminin

tarafsizlik algisi, derneklerin tasidigi tarafsizlik sdylemi ile paraleldir.

Konferans ¢evirmeni duydugunu cevirir, isinin sinirlarinin 6tesine karismaz. Ancak
bir kismi da, tarafsizligin her zaman kendiliginden ve otomatikman profesyonellik ve
iyl ceviri anlamina gelmeyecegini savunarak bu idealize tarafsizlik algisina karsi

cikmaktadir.

5. Cevirmenlerin ¢eviri yaptiklar1 kayitlarda ise goriilmektedir ki bir konugma
boyunca konferans ¢evirmeni belli yonlerden tarafsiz olabiliyorken (6rnegin
duydugunu diger dilde aynen aktarabiliyorken) diger bazi yonlerden ayni
edimi sergileyememektedir (6rnegin neredeyse bagirarak konusan bir

konusmaciy1 normal ya da pes bir ses tonuyla ¢evirmek).

Bunlar bize su genel fikri verebilir: tarafsizlik normu, “ya hep, ya hi¢” seklinde
degerlendirilebilecek bir kavram degildir; hatta daha radikal bir bakis acisiyla
bakilacak olursa, her ¢evirmen tarafindan her durum ve baglamda saglanamadigi
diisiiniildiiglinde norm niteligi tasimadig1 durumlar da olabilir. Hangi gruba ait olursa
olsun, konferans c¢evirmenliginde tarafsizlik normu s6z konusu oldugunda,
genelgecer, aceleci, indirgemeci, ‘idealize eden’ bir sdylemden kaginmaya c¢aligarak
konferans ¢evirisinin pek ¢ok farkli bilesenden olusan karmasik bir eylem oldugu

diistiniilmelidir.

4.3. Oneriler

Calismanin  genel degerlendirme bodliimiinde bahsedildigi {izere konferans
cevirmenliginin genel mesleksel sdylemi agisindan tarafsizlik normu hala baskin ve
etkili bir nitelik olmaya devam etmektedir. Bu calisma genel mesleki sdylem
icerisinde ¢evirmenlerin birey olarak uygulamaya dayali sOylemlerini ortaya

koymaya calismistir. Ancak her calismada oldugu gibi bu g¢alismanin da cesitli
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kisitlamalar1 bulunmaktadir. Bu kisitlamalar 1s1ginda gelecek ¢alismalara yon

verecek Onerilerde de bulunulacaktir.

Oncelikle, bu doktora g¢aligmasmin anket uygulamasi kisminda 35 profesyonel
konferans c¢evirmenine ulasilip yanit alinabilmistir. Dil dagilimi, yas, cinsiyet,
deneyim vb. kriterler agisindan gorece iyi bir cesitliligin saglandigi sdylenebilir.
Ancak elbette ki, istatistiksel verilerin kullanildigi her calismada oldugu gibi,
ulagilan kisi sayist ne kadar yiiksek olursa verilerin cesitliligi artmakta, hangi
noktada birtakim yinelemelerin, benzerliklerin veya ayrigmalarin oldugu gibi
detaylara girilebilmektedir. Profesyonel konferans c¢evirmenlerinin yogunlugu
nedeniyle ancak bu sayida bir gruba ulasiimas1 miimkiin olmustur. Ileride yapilacak
calismalarin daha farkli dil ¢iftlerinden ve daha ¢ok sayida konferans ¢evirmenine

ulasarak arastirma yapmasi kuskusuz daha ideal bir durum olusturacaktir.

Konferans c¢evirmenlerinin kendilerine verilen konusmayir uygulamali olarak
cevirdikleri kisimda ise yalnizca 9 ¢evirmenden yanit alinabilmistir; hatta bazi
cevirmenlerden ikinci denemede ceviri kaydi alinabilmistir. Bu durum bile tek
basina, sozlii ¢eviri arastirmacisinin tutarli ve kabul edilebilir bir ¢alisma yapabilmek
icin gostermek zorunda oldugu kararli ve disiplinli tavra isaret etmektedir. Bu 9
konferans ¢evirmeninin hepsi Tiirkce-Ingilizce dil ciftinde ¢alisan gevirmenlerdir.
Yine, katilimcit c¢evirmen sayisinin artirilarak farkli dil g¢iftlerinde c¢alisan
cevirmenlerin ¢evirilerini ve ¢eviri kararlarii irdeleyebilmek daha ideal bir
calismanin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Buna ek olarak, bu c¢evirmenleri fiziksel
olarak gozlemleyebilmek de ceviriyi tamamlayan yan unsurlarin (yiiz ifadesi, ses
tonu, tonlama, viicut dili, kabin igerisindeki iletisim vb.) gdzlemlenip irdelenmesi ve

¢Ozlimlemeye katilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiim bunlara ek olarak farkli dil ¢iftlerinden konferans ¢evirmenlerinin hem kabin
hem de kabin dis1 ¢eviri ve sosyallesme davraniglarinin gézlemlenip incelenmesi bu
alandaki c¢alismalara o©nemli Olclide katki saglayacaktir. Bunun en Onemli
sebeplerinden biri de, sozlii ceviri tiirlerinin sosyal ve bireysel alandan izole bir

bicimde ¢ekip alinamiyor olusudur. Her ne kadar konferans ¢evirmeni, diger sozlii
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ceviri tiirlerindeki meslektaglarina oranla, kapali ve mesafeli bir alan igerisinde
(kabin) goriinmez bir bicimde c¢alisan bir profesyonel olarak kabul edilse de, iletisim
ve dil uzmani olan konferans cevirmeninin meslektaslari, katilimcilar, igveren,
organizatOr, teknisyenler vb. paydaslarla etkilesimi ve iletisimi bize konferans

cevirmenlerine yonelik ¢cok degerli bilgiler saglayabilir.

Bu baglamda baska bir gorev de ¢eviri egitim kurumlarina diismektedir. Konferans
cevirmenlerinin  aldiklar1  kararlari, genel ve  profesyonel duruslarini
gerekcelendirebilmelerini saglayan saglam bir ceviri edinci ile kusatarak konferans
cevirmenlerinin genelgecer ve sorgulanmayan birtakim normatif kurallar ile
kisitlanmasin1 ~ engelleyebilirler.  Bu,  konferans  ¢evirmenlerinin  egitim
miifredatlarinda ¢eviri etigi, ¢eviri felsefesi ve sozlii ¢eviri kuramlarinin daha fazla

ve daha elestirel bir bicimde yer almasin1 gerektirmektedir.

Buna ek olarak, s6zlii ¢eviri egitiminin, genel Ceviribilim ve sozlii ¢eviri kuramlarimni
igsellestirmig, alanin kuramsal kismina hakim ancak ayni zamanda uygulama
acisindan da uygulama sahasindan kopmamis, piyasanin nabzini tutup genel
egilimlerin farkinda olan arastirmaci/cevirmenler (Daniel Gile’in deyimiyle
‘practisearchers’®) tarafindan verilmesi onerilmektedir. Ancak bu sayede, sozlii
ceviri alaninin gegirdigi evrim daha da hizlandirilarak yeni yaklagimlar ve egilimler
uygulama alanina da aktarilabilecek bdylece bilim var oldugundan beri siiregelen
‘uygulama-kuram kopuklugu’ sorununa belirli bir dereceye kadar da olsa ¢dziim

bulunabilecektir.

Son olarak, konferans ¢evirmenlerinin de bu noktada énemli bir rol (belki de en
biiylik rolii) oynamasi gerekmektedir. Bireysel olarak biitlinlin bir parcasi olmak
zorunda olmadig: bilincinin yerlesmesi gereken profesyonel konferans ¢evirmenleri,
karar ve tavirlarini ¢eviri etigi ve ¢eviri edinci ¢gergevesinde gerekcelendirebilecekleri

siirece, bir iletisim uzmani olarak kendi giiclerinin farkina varabilmelidir. Franz

6Daniel Gile, “Interpretation Research: A New Impetus? ”, Hermes Journal of Linguistics, No 4,
1995, 5.15-29, (Cevrimigi) http://download1.hermes.asb.dk/archive/download/H14 02.pdf, 14 Ocak
2015.
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Pochhacker’in belirttigi gibi konferans ¢evirmenlerinin giiclii kilinmasi’ ¢agimizda

giderek artan bir 6nem kazanmaktadir.

Cevirmenlerin ‘kiiltiir ve iletisim uzmani ve araci’ olarak konumundan s6z
edildiginde, bu konumdaki ¢evirmenlerin kendilerini duyduklar1i her seyi
sorgulamadan, adeta bir makineymisgesine c¢evirmekle yiikiimli kimseler olarak
tanimlamalar1 miimkiin degildir. Boyle bir indirgeme, c¢evirmenin ve c¢evirinin
tasidigi onemin gozden kagmasina ve Ceviribilim alanindaki gelismenin geriye
gotiirilmesi anlamina gelecektir. Bunun yerine, onceden de belirtildigi iizere,
konferans ¢evirmenlerinin ¢eviri edincinin, farkindaliginin ve etik sezgilerinin

giiclendirilmesi ve ¢evirmenlerin bu agidan desteklenmesi gerekmektedir.

"ifadenin 0zgiin bi¢cimi ‘empowerment of interpreters’ seklindedir (kaynak: 2011 CETRA
Ceviribilim Aragtirma Yaz Okulu semineri).
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SONUC

Bu calisma sozlii ¢eviride ‘tarafsizlik’ kavramini kuramsal ve uygulama alanindaki
goriiniimleriyle ele alarak Tiirkiye’de konferans ¢evirmenligi 6zelinde drnekleyerek
tartismay1 amacglamigtir. Bunun i¢in {i¢ asamali bir veri toplama, inceleme ve
yorumlama/ degerlendirme yontemi kullanilarak hem kuramsal ¢er¢evede, meslek
sOyleminde, hem de c¢evirmenlerin aktorii olduklar1 konferans uygulamalarinda

durum irdelenmistir.

Calisma, sozlii ¢eviri alaninin veri toplama agisindan igerdigi kisitliliklar iginde ve
bu kisithliklar1 asmaya g¢alisarak, biitiin kanallardan gelen verileri bir arada ele
alirken konferans c¢evirmenliginde “verili” bir durum olarak sorgulanmadan
bekledigi goriilen tarafsizlik olgusunu tartismaya acarken ileride yapilacak

caligmalara da bir yol agmay1 amacglamistir.

Calismanin birinci boliimiinde, tarafsizlik ve norm kavramlari incelenmis, bu
incelemenin 1s18inda ¢eviribilimde ve sozli ¢eviride norm kavrami irdelenerek bir

norm olarak tarafsizlik kavrami agiklanmis ve incelenmistir.

Ikinci bdliimde ise bu doktora tezi ¢alismasinin yontemi ve sozlii ¢eviride tarafsizlik
kavrami agiklanarak bu c¢alismanin {iglii veri yapisiin ilk kismini olusturan sozlii
ceviri derneklerinin etik kurallar1 tarafsizliga yoOnelik soylemleri temelinde
incelenmistir. Bu sdylem incelemesi amaciyla, Tiirkiye’den bir, diinyadan ise 6 sozlii
ceviri meslek orgiitli secilmis ve bu olusumlarin etik kurallar1 hem genel olarak hem

de tarafsizlik ilkesi agisindan irdelenmistir.

Calismanin iglincii kisminda konferans c¢evirmenliginde tarafsizlik normunun
incelendigi anket ¢aligmasi yer almaktadir. Bu baglamda, 35 profesyonel konferans
cevirmenine 13 adet agik uglu sorudan olusan bir anket uygulanmis ve yanitlar
tarafsizlik normu ¢ergevesinde derinlemesine incelenmistir. Bu ¢éziimlemeyi, {iglii

veri yapisinin Ui¢lincii kismini olusturan ¢eviri kayitlari incelemesi takip etmektedir. 9
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profesyonel konferans ¢evirmeninin gerceklestirdigi ¢eviri, her birinin tirettigi erek
metin bazinda tarafsizlik kavrami c¢ercevesinde, Onceki kisimlarla da baglanti

kurularak, degerlendirilmistir.

Dordiincii ve son kisimda ise tarafsizlik normunun séylem ve uygulamadaki
goriinlimiine bakilarak profesyonellik, yetkinlik ve durumsallik kavramlariyla olan
baglantisina deginilmistir. Bulgular ve onerileri iceren bir genel degerlendirme tezin

bu son kisminda yapilmistir.

Tim bu bilgiler ve degerlendirmeler 1s18inda goriilmektedir ki tarafsizlik normu,
uygulamada mutlak, tek parcali ve degismez bir yapt icerisinde bir karsilik
bulmamakta, daha ziyade farkli ¢evirmenler tarafindan, farkli durum ve baglamlarda

stirekli olarak yeniden yaratilan dinamik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida yer alan genel degerlendirme kisminda da belirtildigi lizere tarafsizlik
normu- diger normlarda da oldugu gibi- sorgulanmaz sinirlarin digina ¢ikarilmalidir.
Konferans c¢evirmenlerine ¢eviri edinciyle giiglendirilmis bir ¢evirmen farkindaligi
kazandirilarak, tarafsizlik ilkesinin, her durum ve baglamda kendilerince bir
degerlendirme yaparak basvurabilecekleri bir ara¢ olmasini saglamak gerekmektedir.
Bu noktada pek cok paydasa gorev diigmektedir. Bunlardan ilki baskin bir meslek
sOyleminin olusumunda giiglii bir rolii olan dernekler ve diger mesleki olusumlardir.
S6zkonusu derneklerin, deyim yerindeyse ‘kendilerini giivenli bir zeminde’ tutacak
genel gecer birtakim ilkeler ve kurallar yerine, yetkinligine ve profesyonelligine
giivenilen konferans ¢evirmenini merkeze yerlestiren bir anlayis 1s18inda kurallarini

ve soylemini gdzden gegirmeleri gerekmektedir.

Konferans ¢evirmenliginin bir toplum, kiiltiir ve dil icerisinde gergeklestirilen bir
etkinlik oldugu diisiincesi 1s181inda her konferans ¢evirmeninin de kendisine ait bir
kiiltiirel art alana ve diisiince biitliniine sahip bir birey oldugu diislincesi goz Oniinde
bulundurulmali ve tarafsizlik normu da diger normlar gibi titizlikle her durum ve

baglamda yeniden degerlendirilmelidir.
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Bu, tarafsizlik ilkesinin temel niteliginden higbir sey alip gétiirmeyecek, aksine, onu
Harris’in ifadesiyle ‘cantada keklik’ olarak goriiliip hak ettigi tartigma ortamini

bulamayan bir norm ya da kavram olmaktan kurtaracaktir.
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EKLER
EK 1: SOZLU CEVIRI DERNEKLERININ ETIK KURALLARI

ULUSLARARASI KONFERANS CEVIRMENLERI DERNEGI

(AIIC)

I. Purpose and Scope
Article 1

a.

This Code of Professional Ethics (hereinafter called the "Code") lays down
the standards of integrity, professionalism and confidentiality which all
members of the Association shall be bound to respect in their work as
conference interpreters.

Candidates and precandidates shall also undertake to adhere to the provisions
of this Code.

The Disciplinary and Disputes Committee, acting in accordance with the
provisions of the Statutes, shall impose penalties for any breach of the rules

of the profession as defined in this Code.

II. Code of Honour
Article 2

a.

Members of the Association shall be bound by the strictest secrecy, which
must be observed towards all persons and with regard to all information
disclosed in the course of the practice of the profession at any gathering not

open to the public.

b. Members shall refrain from deriving any personal gain whatsoever from
confidential information they may have acquired in the exercise of their
duties as conference interpreters.

Article 3

a. Members of the Association shall not accept any assignment for which they
are not qualified. Acceptance of an assignment shall imply a moral
undertaking on the member's part to work with all due professionalism.

b. Any member of the Association recruiting other conference interpreters, be

they members of the Association or not, shall give the same undertaking.
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c. Members of the Association shall not accept more than one assignment for
the same period of time.
Article 4
a. Members of the Association shall not accept any job or situation which might
detract from the dignity of the profession.
b. They shall refrain from any act which might bring the profession into
disrepute.
Article 5

For any professional purpose, members may publicise the fact that they are

conference interpreters and members of the Association, either as individuals or as

part of any grouping or region to which they belong.
Article 6

a.

It shall be the duty of members of the Association to afford their colleagues
moral assistance and collegiality.

Members shall refrain from any utterance or action prejudicial to the interests
of the Association or its members. Any complaint arising out of the conduct
of any other member or any disagreement regarding any decision taken by the
Association shall be pursued and settled within the Association itself.

Any problem pertaining to the profession which arises between two or more
members of the Association, including candidates and precandidates, may be
referred to the Disciplinary and Disputes Committee for arbitration, except

for disputes of a commercial nature.

II1. Working Conditions
Article 7

With a view to ensuring the best quality interpretation, members of the Association:

a.

shall endeavour always to secure satisfactory conditions of sound, visibility
and comfort, having particular regard to the Professional Standards as
adopted by the Association as well as any technical standards drawn up or
approved by it;

shall not, as a general rule, when interpreting simultaneously in a booth, work
either alone or without the availability of a colleague to relieve them should

the need arise;
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shall try to ensure that teams of conference interpreters are formed in such a
way as to avoid the systematic use of relay;

shall not agree to undertake either simultaneous interpretation without a
booth or whispered interpretation unless the circumstances are exceptional
and the quality of interpretation work is not thereby impaired;

require a direct view of the speaker and the room and therefore will not agree
to working from screens except in exceptional circumstances where a direct
view is not possible, provided the arrangements comply with the
Association's appropriate technical specifications and rules;

shall require that working documents and texts to be read out at the
conference be sent to them in advance;

shall request a briefing session whenever appropriate;

shall not perform any other duties except that of conference interpreter at

conferences for which they have been taken on as interpreters.

Article 8

Members of the Association shall neither accept nor, a fortiori, offer for themselves

or for other conference interpreters recruited through them, be they members of the

Association or not, any working conditions contrary to those laid down in this Code

or in the Professional Standards.

IV. Amendment Procedure

Article 9

This Code may be modified by a decision of the Assembly taken with a two-thirds

majority of votes cast and, if appropriate, after having sought a legal opinion on the

proposals.

AVUSTRALYA SOZLU VE YAZILI CEVIRMENLER
ENSTITUSU

(AUSIT)

1

AUSIT Code of Ethics and Code of Conduct
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Preamble

This Code is intended to regulate the professional conduct of members of AUSIT,
theAustralian Institute of Interpreters and Translators. AUSIT was founded at a
meeting in Canberra in 1987, convened by the National Accreditation Authority for
Translators and Interpreters (NAATI) to establish anational association of
interpreting and translation professionals in Australia. The development of the
AUSIT Code of Ethics was completed in 1995, when it was endorsed by NAATI and
adopted by AUSIT at its National Annual General Meeting. In 1996 it was presented
to the International Federation of Translators at the WorldCongress hosted by
AUSIT in Melbourne. NAATI endorses the AUSIT Code ofEthics as the basis of
professional conduct for those with a NAATI credential, that is, anyone holding
NAATTI accreditation or recognition. The professional practice of many translators
and interpreters in Australia and New Zealand rests on two major building blocks:
the AUSIT Code and the NAATI accreditation system.

This updated version of the AUSIT Code was written in 2012 in recognition of the
significant development and diversification of the field in Australia, and the growing
attention to ethical issues in interpreting and translation in Australia
andinternationally. International recognition of the status of interpreters and
translators becomes even more important as they achieve greater prominence through
media, international affairs and current local political issues, attracting increased
scrutiny of their standards.

The Code sets out what can be expected of members.

In summary, the Code obliges members to:

» maintain professional detachment, impartiality, objectivity and confidentiality

« strive for professional excellence through continuous regular professional

development
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* decline work beyond their competence

* promote working conditions, relationships and an understanding of roles that
facilitate collaboration and quality service delivery

« adhere to established dispute resolution procedures

The revised Code was adopted by the two major professional associations in New
Zealand at their respective Annual General Meetings in 2012. NZSTI was formed in
1986 as a national association of translating and interpreting professionals in
NewZealand; SLIANZ was established in 1997 as a national association of sign
languageinterpreting professionals. Adherence to the AUSIT Code of Ethics
represents anundertaking by members of these professional associations to behave
according torules that protect and respect the profession and the interests of their
clients as well asthose of their fellow members. The Code is written with an
awareness that the interpreting and translation professionin Australia is part of a
global profession increasingly concerned to address ethical issues that transcend
national boundaries, such as protection of translators andtranslations (the Nairobi
Declaration of UNESCO and the Translator’s Charter of thelnternational Federation
of Translators), protection of interpreters in conflict areas, orthe right of individuals
in criminal court proceedings to have access to translating andinterpreting services.
Within Australia, a large number of agencies, institutions, language service
providersand purchasers of interpreting and translating services now require
practitioners whowork with them — whether AUSIT members or not — to adhere to
this Code of Ethics. It is recognised as setting a general standard for interpreting and
translating. The Code of Ethics below explains the general principles that guide
practitioner behaviour. The Code of Conduct gives more detailed prescriptions for
members, and describes what others who work with them can reasonably expect as
professional conduct and performance in translating and interpreting tasks. AUSIT
also encourages, and will assist, organisations with specific institutional or
operational requirements of interpreters and translators to develop their own
organisation specific Good Practice Guides or protocols, which may usefully
supplement this code. Clients or other parties who work with interpreting and
translating practitioners areentitled to draw any breach of this Code to the attention

of AUSIT. AUSIT has processes for investigating such complaints, as do many of

167



the agencies or institutions that purchase interpreting and translating services and

require their practitioners to adhere to the AUSIT Code.

CODE OF ETHICS

GENERAL PRINCIPLES

1. PROFESSIONAL CONDUCT

Interpreters and translators are expected to act at all times in accordance withthe
standards of conduct and decorum appropriate to the aims of AUSIT, the national
professional association of interpreting and translation practitioners.

Explanation:

Interpreters and translators accept responsibility for their work and conduct; they are
committed to providing quality service in a respectful and culturally sensitive
manner, dealing honestly and fairly with other parties and colleagues, and dealing
honestly in all business practices. They disclose any conflict of interest or any matter
that may compromise their impartiality. They observe common professional ethics of
diligence and responsiveness to theneeds of other participants in their work.

2. CONFIDENTIALITY

Interpreters and translators maintain confidentiality and do not disclose information
acquired during the course of their work.

Explanation:

Interpreters and translators are bound by strict rules of confidentiality, as arethe
persons they work with in professional or business fields.

3. COMPETENCE

Interpreters and translators only undertake work they are competent to performin the
languages for which they are professionally qualified through training and
credentials.

Explanation:

In order to practise, interpreters and translators need to have particular levels of
expertise for particular types of work. Those who work with interpreters and
translators are entitled to expect that they are working with appropriately qualified
practitioners. Practitioners always represent their credentials honestly. Where formal

training or accreditation is not available (e.g. in less frequently used language
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combinations and new and emerging languages),practitioners have an obligation to
increase and maintain skills through theirown professional development (see
Principle 8 below) or request employers, agencies or institutions to provide it (see
Principle 7 below).

4. IMPARTIALITY

Interpreters and translators observe impartiality in all professional contacts.
Interpreters remain unbiased throughout the communication exchanged between the
participants in any interpreted encounter. Translators do not Show bias towards
either the author of the source text or the intended readers of their translation.
Explanation:

The purpose of interpreting and translating is to allow parties who do not share a
common language to communicate effectively with each other, retaining the full
intent of the communication conveyed. Interpreters and translators are notresponsible
for what the parties communicate, only for complete and accurate transfer of the
message. They do not allow bias factors to influence theirperformance; likewise they
do not soften, strengthen or alter the messages conveyed.

5. ACCURACY

Interpreters and translators use their best professional judgement in remaining
faithful at all times to the meaning of texts and messages.

Explanation:

Accuracy means complete and undistorted message transfer into the target language
preserving the content and intent of the source message or text.

6. CLARITY OF ROLE BOUNDARIES

Interpreters and translators maintain clear boundaries between their task as
facilitators of communication through message transfer and any tasks that maybe
undertaken by others.

Explanation:

The focus of interpreters and translators is on message transfer. Practitioners do not,
in the course of their interpreting or translation duties, engage in other tasks such as
advocacy, guidance or advice. Even where such other tasks are mandated by

particular employment arrangements, practitioners insist on a clear demarcation
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between interpreting and translating and other tasks. For this purpose, interpreters
and translators provide an explanation of their role in line with this Code.

7. MAINTAINING PROFESSIONAL RELATIONSHIPS

Interpreters and translators are responsible for the quality of their work. They always
endeavour to secure satisfactory conditions for the performance of their duties,
including appropriate briefing, a clear commission, and clear conduct protocols
where needed for specific institutional settings. They ensure that they have allocated
adequate time to complete their work; they encourage the people with whom they
work or who engage them to become familiar with the interpreter or translator role;
and they seek to foster a mutually respectful business relationship with their
employers or agencies.

Explanation:

Interpreters and translators work in a variety of settings with specific institutional
demands and a wide range of professional and business contexts. Some settings
involve strict protocols where the interpreter or translator is a totally independent
party, while others are marked by cooperation and shared responsibilities.
Interpreters and translators must be familiar with these contexts, and endeavour to
have the people they work with understand theirrole. For practitioners who work
through agencies, the agency providing themwith the work is one of their clients, and
practitioners are mindful of theconsequences for the agency if they fall short of
professional standards. At the same time agencies must have appropriate and fair
procedures in place thatrecognise and foster the professionalism of interpreting and
translating practitioners.

8. PROFESSIONAL DEVELOPMENT

Interpreters and translators continue to develop their professional knowledgeand
skills.

Explanation:

Practitioners commit themselves to lifelong learning, recognising that individuals,
services and practices evolve and change over time. They continually upgrade their
language and transfer skills and their contextual and cultural understanding. They
keep up to date with the technological advancespertinent to their practice in order to

continue to provide quality service.
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Practitioners working in languages where there is no standard training or credential
may need to assess, maintain and update their standardsindependently.

9. PROFESSIONAL SOLIDARITY

Interpreters and translators respect and support their fellow professionals.
Explanation:

Practitioners have a loyalty to the profession that extends beyond their individual
interest. They support and further the interests of the profession and their colleagues
and offer each other assistance.

CODE OF CONDUCT

Obligations towards recipients of services

1. Professional conduct Ethical principle:

1.1 Interpreters and translators maintain their integrity and independence at all times.
1.2 Interpreters and translators undertake appropriate preparations for all
assignments.

1.3 Interpreters and translators complete assignments they have accepted, unless they
are unable to do so for ethical reasons (see 3.4 and 4.2below).

1.4 Interpreters and translators adhere to appointment times and deadlines, or advise
clients promptly of any hindrance.

1.5 Interpreters and translators do not exercise power or influence over their clients.
1.6 Interpreters and translators do not solicit or accept gratuities or other benefits.
Interpreters and translators areexpected to act at all times inaccordance with the
standardsof conduct and decorum appropriate to the aims of AUSIT, the national
professional association of interpreting and translation practitioners.

2. Confidentiality Ethical principle:

2.1 Interpreters and translators are bound by strict rules of confidentiality, as are the
parties they work with in professional or business fields.

2.2 Where teamwork is required, the ethical obligation for confidentiality extends to
all members of the team and/or agency.

2.3 Practitioners do not seek to take advantage of information acquired during or as a
result of their work.

2.4 The duty of confidentiality does not apply where disclosure is required by law, or

in specific circumstances of risk to life or security concerns(see Int 15).
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Interpreters and translators maintain confidentiality and do not disclose information
acquired in the course of their work.

3. Competence Ethical principle:

3.1 Acceptance of an interpreting and translation assignment is an implicit
declaration of an interpreter’s or translator’s competence and constitutes a contract
(oral or written).

3.2 Interpreters and translators are familiar with the varied contexts, institutional
structures and terminology of the areas in which they accept work.

3.3 Interpreters and translators clearly state their qualifications in particular
languages or language directions if requested by the client.

3.4 If it becomes apparent in the course of an assignment that expertise beyond their
competence is required, interpreters and translators inform the client(s) immediately
and work to resolve the situation, either withdrawing from the assignment or
following another acceptable strategy.

3.5 If a client may wish to change the language ofthe interpretation or translation to
anotherlanguage, this can only be done if the interpreter or translator has relevant
competence in the other language.

Interpreters and translators only undertake work they are competent to perform, in
the languages for which they are professionally qualified through training and
credentials.

4. Impartiality Ethical principle:

4.1 Professional detachment is required for interpreting and translation assignments
in all situations.

4.2 Where impartiality may be difficult to maintain because of personal beliefs or
circumstances, interpreters and translators do not accept assignments, or they offer to
withdraw from the assignment.

4.3 Interpreters and translators are not responsible for what clients say or write.
Interpreters and translators observe impartiality in all professional contacts.
Interpreters remain unbiased throughout the communication exchanged between the
participants in any interpreted encounter. Translators do not show bias towards either

theauthor of the original text orthe intended readers of theirtranslation.
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4.4. Interpreters and translators do not voice orwrite an opinion, solicited or
unsolicited, on anymatter or person during an assignment.

4.5 Interpreters and translators frankly disclose allconflicts of interest, e.g. in
assignments forrelatives or friends and those affecting theiremployers.

4.6 Interpreters and translators do not recommendto clients any business, agency,
process, substanceor material matters in which they have a personal or financial
interest, without fully disclosing thisinterest to the clients.

5. Accuracy Ethical principle:

5.1 Interpreters and translators provide accuraterenditions of the source utterance or
text. Theconcept of accuracy is complex, and this Codeassumes that interpreters and
translators know themeaning of the concept and are able to provide an accurate and
complete rendition of the sourcemessage on the basis of the skills and

understanding they have acquired through theirtraining.

5.2 Interpreters and translators do not alter, makeadditions to, or omit anything from
the content andintent of the source message.

5.3 Interpreters and translators acknowledge andpromptly rectify any interpreting
and translationmistakes.

5.4 Where circumstances permit, interpreters and translators ask for repetition,
rephrasing or explanation if anything is unclear. Interpreters and translators usetheir
best Professional judgement in remainingfaithful at all times to themeaning of texts
and messages.

6. Clarity of role boundaries Ethical principle:

6.1 Interpreters and translators do not, in thecourse of their interpreting or translation
duties, assume other roles such as offering advocacy, guidance or advice. Even
where such other tasksare mandated (e.g. by specific institutionalrequirements for
employees), practitioners insist ona clear demarcation between interpreting and
translating and other tasks.

6.2 Interpreters and translators encourage thepeople with whom they work or who
engage themto familiarise themselves with the role of theinterpreter or translator.

6.3 Interpreters and translators respect theprofessional boundaries of other

participantsinvolved in an assignment.
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6.4 Interpreters and translators draw attention toany situation where other parties fall
short in theirresponsibilities due to their expectations ofinterpreters and translators or
misunderstanding ofthe interpreter or translator role.

6.5 Interpreters and translators understand, andhelp their clients understand, the
differencebetween professional and personal interactions.They assume responsibility
for establishing andmaintaining appropriate boundaries betweenthemselves and the
other  participants in  thecommunicative  interaction.Interpreters  and
translatorsmaintain  clear boundariesbetween their task asfacilitators of
communicationthrough message transfer andthe tasks undertaken by otherparties
involved in theassignment.

7. Maintaining Professional relationships

Ethical principle:

7.1 Interpreters and translators follow this Codewhen they are interpreting and
translating — asemployees, as freelancers, as agency contractorsor as supervisors or
employers of otherinterpreters and translators.

7.2 When working as freelancers, interpretersand translators deal honestly and
ethically withclients and agencies. Interpreters and translators areresponsible for the
quality oftheir work, whether asemployees, freelancepractitioners or contractorswith
interpreting andtranslation agencies.

7.3 Interpreters and translators who workthrough agencies treat the agency as one of
theirclients, mindful of the consequences for theagency if they fall short of
professional standards.

7.4 Interpreters and translators request briefingand access to reference material and
backgroundinformation before their work commences.

7.5 In interpreting assignments, interpretersendeavour to secure a physical
environment thatenables as clear a communication as is achievablethrough
reasonable effort in the given context. This includes the use of any devices and
aidswhich participants typically require for hearingand speaking, such as appropriate
standard boothsfor conference interpreting or appropriatephysical arrangements for
confidentiality, orsecurity measures in cases of physical risk. It alsoincludes avoiding

lengthy stretches of interpretingwithout a break.
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7.6 In acknowledging the shared responsibility to provide effective language
services, interpretersand translators can expect that agencies,employers or clients
who stipulate this Code asmandatory for interpreter or translator behaviour have
appropriate procedures in place thatrecognise the professional obligations of
thepractitioners, and that they support interpretersand translators in securing the
conditions outlinedin 7.4 and 7.5 above.

They always endeavour tosecure satisfactory conditionsfor the performance of
theirduties, including appropriatebriefing and clear protocols ofconduct where
needed in specific institutional settings. They ensure that adequate timeis allocated to
complete their work, and secure respectfulprofessional business relationswith their
employers or agencies.

8. Professional development Ethical principle:

8.1 Interpreters and translators enhance theirskills and knowledge through
continuingeducation and professional developmentthroughout their professional
careers. Interpreters and translatorscontinue to develop their professional knowledge
andskills.

8.2 Interpreters and translators maintainproficiency in the languages and familiarity
withthe cultures for which they offer Professional interpreting and translation
services.

8.3 Interpreters and translators support andencourage professional development
within theprofession and among their colleagues.

8.4 Interpreters and translators endeavour to keep themselves informed about new
trends anddevelopments and the results of research in thefield to improve their
competence and practice.

9. Professional solidarity Ethical principle:

9.1 Interpreters and translators support andfurther the interests of the profession and
theircolleagues and offer each other assistance.

9.2 Interpreters and translators resolve anydisputes with their interpreting and
translatingcolleagues in a cooperative, constructive andprofessional manner.

9.3 AUSIT members refer any unresolveddisputes with other AUSIT members to
theNational Council. The conclusive direction of the Council is binding on members,

with theprovision of appeal or review in the interests ofnatural justice.
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Interpreters and translatorsrespect and support theirfellow professionals. Conduct
issues specific to translators.

T1 Before commencing work, translators ascertain the intended purpose of
thetranslation and the form of delivery required.

T2 Translators obtain from the client as much information, terminology orreference
material as possible and necessary for the proper and timely execution of

the translation commission, and treat such material confidentially or in accordance
with express agreement. If the client possesses but fails to provide reference texts
crucial to the desired outcome, the translator is not responsible for inadequacies in
thetranslation that are demonstrably due to such aids being withheld.

T3 Translators deliver a translation that completely and impartially renders the
meaning and intention of the source text within the parameters and requirements of
the target language and culture and is in keeping with the purpose specified in the
commission received from the client/initiator.

T4 Translators only perform work which they believe is within their translation
competence and relevant specialist competence and for which they have the
necessaryresources, transfer abilities, level of understanding and fluency, or which
will berevised by a person with the relevant knowledge or competence.

T5 Translators work only from source languages and into target languages in

which they are qualified.

T6 If the source text contains particular elements that need to be taken into

account in carrying out the translation, translators use their best endeavours and
applyprofessional judgement to draw this to the attention of the client (except where
thetranslated document is expected or required to be an exact reproduction of all
sourcetext content, meaning, style and language and needs to be thus certified). Such
elements may include ambiguities, factual inaccuracies, linguistic errors, imprecise
terminology, language that in the judgement of the translator is discriminatory, or
wording or references that would jeopardise achieving the purpose of the text in the
target language culture.

T7 If a translator is contracted by an agency, he or she does not contact the client

of the agency directly, except as provided for under the terms of the relevant

agreement entered into with the agency. If contacted by the client of the agency
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directly, the translator follows the procedures agreed with the agency.

T8 Translators may sub-contract work only to other practitioners who they have
good reason to believe possess the necessary competence and resources and who
adhere to this Code, and always in compliance with any agreement entered into with
the client. The responsibility for the translated text in any case rests with the
translatorwho sub-contracted the work to the other practitioner, unless otherwise
expresslyagreed.

T9 If a translation is subject to revision or checking by another translator, the
revision is returned to the original translator for approval and finalisation. If changes
are made to the translated text after delivery to the client without the translator's
agreement and knowledge, the translator is no longer responsible for the translated
text.

T10 Professional translators working in areas involving copyright matters
endeavour to follow the principles laid out in the Nairobi Recommendation of
UNESCO on the Legal Protection of Translators and Translations and the FIT
Translator’s Charter (see Appendix).

Conduct issues specific to interpreters

Int1 Interpreters prepare themselves by obtaining from the initiator/client as much
information and briefing as is necessary for the proper execution of their interpreting,
and treat such material confidentially or in accordance with express agreement.
Completeness in interpreting

Int2 In order to ensure the same access to all that is said or signed by all parties
involved in a meeting, interpreters relay accurately and completely everything that is
communicated.

Int3 Interpreters interpret in the first person.

Int4 Interpreters maintain the emotions of the speakers in their interpreting and do
not soften or enhance the force of messages conveyed or language used. In specific
contexts such as in court or psychometric assessments, incoherence, hesitations and
unclear statements are maintained in the interpretation.

Int5 If patent untruths are uttered, interpreters convey these accurately in the same
manner as presented.

Relations with other parties and the interpreting role in dialogue situations
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Int6 In dialogue situations where some participants may be unaccustomed to

working with interpreters, the interpreter encourages these participants to address
each other directly.

Int7 In situations with a number of participants and where the interpreter is not
interpreting aloud to all, the interpreter enables each participant to remain
linguistically present where appropriate by whispered simultaneous interpreting,
when other participants are communicating in the language not understood by the
party or parties in question.

Int8 If anything is unclear, the interpreter asks for repetition, rephrasing or
explanation, informing all participants of this.

Int 9 In emergency or telephone interpreting situations where interpreters may not
have had the opportunity to be adequately briefed or given enough time to prepare,
orif there are safety/ security issues, they communicate this to the responsible person
orinitiator who is participating in the session.

Int10 Interpreters keep the participants informed of any side comments made by any
of the parties or of their attempts to engage the interpreter in a private or any other
conversation, except in settings where one or more parties bring their own
interpreter,

e.g. in business or intergovernmental consultations or negotiations.

Intl1 Various participants may place competing expectations on interpreters. These
expectations may contravene the interpreters’ ethics, therefore the onus is on
interpreters to clarify the boundaries of their role and assist their clients in
understanding how to achieve the best outcomes in an interpreted session.
Interpreters take care that conversations that may arise during periods of waiting
remain courteous but do not become personal, and that information divulged in the
course of such conversationsalso remains confidential.

Int 12 Interpreters attest to their qualifications and the accuracy of their interpreting
and, when requested, explain their linguistic choices, but do not testify to
participants’understanding of messages; this remains an issue for participants.
Remote interpreting

Int13 Interpreters familiarise themselves with the increasing use of technology for

interpreting, including telephone, video and internet interpreting, and diverse
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recording/transmitting devices. Interpreters who engage in interpreting using these
technologies prepare themselves by understanding the purposes of their use and the
way in which communication is shaped by these technologies. Institutions, agencies
and clients who use these technologies are encouraged to develop protocols and brief
interpreters on their use and on any particular requirements they may have.

Specific institutional settings of interpreting work

Int14 Where interpreters have roles in addition to that of interpreting due to specific
employment arrangements, they clearly indicate when they are acting as interpreters
and do not switch roles without notice.

Int15 In specific institutional settings where duty of care or security rules regulate
the behaviour of all participants, such as in health care or high security settings,
interpreters follow the relevant policies and procedures combining them with their
interpreting code of ethics. Should any dilemmas arise from potential conflict
between the two sets of codes, interpreters abide by the interpreting and translating
code in the first instance. In some cases (e.g. life threatening situations) they may
alert, and/or seek further guidance from, the relevant authority.

APPENDIX

Translators practise with an awareness of the following intellectual property
principles, which are set forth in Section II, paragraphs 13 to 19, of the Translator’s
Charter of the International Federation of Translators (FIT).

The FIT Translator’s Charter

SECTION II- Rights of the Translator

13. Every translator shall enjoy all the rights with respect to the translation he/she
has made, which the country where he/she exercises his/her activities grants to
other intellectual workers.

14. A translation, being a creation of the intellect, shall enjoy the legal protection
accorded to such works.

15. The translator is therefore the holder of copyright in his/her translation and
consequently has the same privileges as the author of the original work.

16. The translator shall thus enjoy, with respect to his/her translation, all the moral
rights of succession conferred by his/her authorship.

17. He/she shall consequently enjoy during his/her lifetime the right to recognition
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of his/her authorship of the translation, from which it follows, inter alia, that
(a) his/her name shall be mentioned clearly and unambiguously whenever
his/her translation is used publicly;

(b) he/she shall be entitled to oppose any distortion, mutilation or other
modification of his/her translation;

(c) publishers and other users of his/her translation shall not make changes
therein without the translator's prior consent;

(d) he/she shall be entitled to prohibit any improper use of his/her translation
and, in general, to resist any attack upon it that is prejudicial to his/her
honour or reputation.

18. Furthermore, the exclusive right to authorize the publication, presentation,
broadcasting, re-translation, adaptation, modification or other rendering of
his/her translation, and, in general, the right to use his/her translation in any
form shall remain with the translator.

19. For every public use of his/her translation the translator shall be entitled to

remuneration at a rate fixed by contract or law.

AMERIKA DIiL UZMANLARI DERNEGI
(TAALS)

STANDARDS OF PROFESSIONAL PRACTICE FOR CONFERENCE
INTERPRETERS AND TRANSLATORS

In the fifty years since the American Association of Language Specialists (TAALS)
was created, its members have accumulated ample experience in providing
interpretation and translation services to a wide range of governmental institutions
and private organizations. Members and their employers have worked hard to make
each multilingual event a success, and these efforts have enabled us to identify the
following elements as useful in planning multilingual conferences and meetings. The
following recommendations are not prescriptive but are designed to guide and orient
interpreters and translators in their relations with conference organizers and with one

another (see NOTE below).
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A. CONFERENCE INTERPRETERS

In the interest of ensuring professional standards of quality, TAALS
recommends that its members always endeavor to ensure that physical
conditions not hinder them in the performance of their tasks. They must be
able to see and hear properly. Simultaneous interpretation without a booth
may lead to deterioration in sound quality and to such a level of ambient
noise as to disturb both participants and interpreters.

Interpreting teams should be organized so as to avoid the systematic use of
relay.

All engagements should be covered by a written contract which stipulates the
fee, the duration of the appointment, the working languages, the hours of
work, the name of the coordinating interpreter, briefing sessions and/or study
days. Travel time and travel arrangements, accommodations, per diem, etc.,
as appropriate.

Contracts may also include provisions for compensating the interpreter when
the proceedings are recorded (see RECORDING below).

Since a contract creates a firm and binding commitment and prevents an
interpreter from accepting any other offer for the same period of time, a
cancellation clause should be considered by the parties.

There may be provision for a coordinating interpreter, to serve as liaison
between the conference organizer and the interpreters. If the coordinating
interpreter cannot be present throughout the conference, he or she should
designate another interpreter as team leader and acquaint that person with all
necessary information.

Whispered interpretation is not generally recommended but may be used to
work from one or two languages into a single language and for a small

number of listeners.

PREPARATION & BRIEFING

Since the interpreter must be well prepared, background material should be
provided sufficiently in advance. In the case of technical and scientific
conferences, interpreters may request a briefing session at the conference or

an equivalent period of independent study.
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RECORDING

Under some circumstances the work produced by interpreters may become
their intellectual property thus protected by the Bern Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works (ParisText, 1971). Whenever this
may have economic or commercial significance, the rights of the interpreter
and of the employer to the work product should be specified in the contract of

employment.

B. CONFERENCE TRANSLATORS

The facilities and physical working area provided for translators should be
adequate to permit the production of translations of proper quality either
dictation equipment or a computer/word processor should be provided for
each translator. If translations are to be dictated, an experienced conference
typist with proper knowledge of the target language should also be available.
The working area should be adequately illuminated and ventilated, and
reasonable quiet and privacy should be ensured. Translators should not be
required to share their working area with any distracting activities.
Translators should be allowed sufficient time to complete their work, having
regard to the nature and length of the text.

They should have ready access to the dictionaries they need, and whenever
possible, to documents and information (including marked-up copies)
required for proper understanding of the text to be translated and for the
production of a good translation.

In addition to the reference material mentioned earlier, any specific
background documentation for the conference (special glossaries, reports of
previous meetings, documents under consideration, etc.) should be made
available for ready reference.

Under some circumstances the work produced by translators may become
their intellectual property, thus protected by the Bern Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works (Paris Text, 1971). Whenever this

may have economic or commercial significance, the rights of the translator
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and of the employer to the work product should be specified in the contract of
employment.
NOTE: The Federal Trade Commission Decision and Consent Order, issued August
31, 1994, specifies in Paragraph IV: " ... nothing contained in Paragraph IV of this
Order shall prohibit respondent [TAALS] from providing information or its non-
binding and non-coercive views concerning interpretation equipment, the hours of

work or preparation, or the number of language specialists used for types of jobs."

SOZLU VE YAZILI CEVIRI ENSTIiTUSU
(ITI)
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ON 8 SEPTEMBER 2013

1. INTRODUCTION

1.1 The Institute of Translation and Interpreting (“the Institute) is a membership
organisation and the professional body for qualified translators and

interpreters in the UK. Its membership includes both individual members and
corporate members (companies and organisations).

1.2 We welcome corporate membership from companies and organisations that
share our core values. Ultimately, such corporate membership is at the
discretion of the Institute and is based on sharing the Institute’s principles of
practice and professional values.

1.3 Adherence to the standards of conduct, competence and practice set out in
this Code of Professional Conduct (“the Code”) are fundamental requirements
of membership of the Institute. The Code sets high standards for the

Institute’s members.

2. THE PURPOSE OF THE CODE

2.1 Through this Code, the Institute can ensure that the highest standards are
consistently maintained amongst its members.

2.2 All members must commit themselves to uphold and maintain the standards
set out in the Code, which includes the spirit of the Code as well as its

express written terms, and must agree to comply with all reasonable requests
to investigate breaches of the Code. Members must act in good faith and take
all reasonable steps to resolve disputes and breaches of the Code before
official complaints for breach are made to the Professional Conduct
Committee.

2.3 A breach of the Code or a dispute that cannot be resolved satisfactorily by the
member(s) acting in good faith under clause 2.2 above, which comes to the
Institute’s attention, howsoever it comes to the Institute’s attention, including
by written communication, by telephone or via a third party, suggesting that a
member’s conduct may not be compliant with the Code, will be reviewed by
the Professional Conduct Committee in accordance with the Procedure for
breach of this Code of Professional Conduct.

2.4 Members must ensure that they comply with all relevant legal obligations. It
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is not the remit of the Code to set out all the legal obligations applicable to the
Institute’s members.

2.5 Any member found to be in breach of the Code may be subject to disciplinary
action, up to and including revocation of membership, by the Institute.

3. PRINCIPLES OF PRACTICE

3.1 Members are required to act in accordance with the following principles:
(a) Principle 1 - Honesty and integrity

(b) Principle 2 - Professional competence

(c) Principle 3 - Client confidentiality and trust

(d) Principle 4 — Relationships with other members

4. PROFESSIONAL VALUES

4.1 Members are required to act in accordance with the following professional
values:

(a) To convey the meaning between people and cultures faithfully,
accurately and impartially

(b) To hold in confidence any privileged and/or confidential information
entrusted to us in the course of our work

(c) To represent our qualifications, capabilities and responsibilities

honestly and to always work within them

(d) To enhance those capabilities at every opportunity through

continuing education in language, subject field and professional

practice

(e) To act collegially by sharing knowledge and experience

(f) To define in advance by mutual agreement and to abide by the terms

of all business transactions among ourselves and with others

(g) To ask for and to offer due recognition of our work and compensation
commensurate with our abilities. (This does not exclude members

providing pro bono work where appropriate.)

(h) To endeavour in good faith to resolve amongst ourselves any dispute
that arises from our professional interactions

5. AMENDMENTS

5.1 This Code may be amended from time to time by a majority decision of the
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Institute’s members present or represented at an annual or extraordinary
general meeting, provided that due notice in writing is given.

PRINCIPLE 1 — HONESTY AND INTEGRITY

1. ADVERTISING

1.1 In advertising their services members must ensure that the information they
include is factual and relevant, does not mislead and is not unfair to anyone
else. All marketing and promotional material should:

] Be legal, decent, honest and truthful

] Respect the principles of fair competition (see Principle 2 Clause 7 on
competition)

and should not:

T Imply expertise or resources beyond those that can be provided

] Unfairly discredit competitors either directly or by implication

"] Encourage or condone unacceptable behaviour

2. CONFLICTS OF INTEREST

2.1 Members shall carry out all work entrusted to them with complete impartiality
and shall disclose any business, financial or other interest that might affect

this impartiality.

2.2 Members’ personal, private, religious, political or financial interests should not
conflict with their duties and obligations to their clients. Should such a conflict
arise it should be declared to the client and if the conflict is unacceptable or
cannot be resolved, the member should withdraw from the contract having
regard to their contractual obligations.

3. INTEGRITY

3.1 Members are expected to act with integrity in all their professional and
business activities. This means acting with honesty, fairness and impartiality

at all times and not allowing themselves to be improperly influenced either by
self-interest or the interests of others.

3.2 Members should avoid actions or situations that are inconsistent with their
professional obligations. If members find themselves in such a situation, they
should remove themselves from it as soon as possible. In the most circumstances,

they should withdraw from the contract having regard to their
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contractual obligations.

3.3 Members should not be party to any statement that they know to be untrue,
misleading, unfair to others, or contrary to their own professional knowledge,
either by making it themselves, or acquiescing to its being made by others.

3.4 Members should seek appropriate advice when faced with a situation that
they recognise as being outside their own or their company’s/organisation’s
experience, knowledge or competence.

4. CORRUPTION AND BRIBERY

4.1 Acting Corruptly - The Institute shall regard members as acting corruptly if
they give or offer a gift or advantage to someone with the intention of
persuading them to act against their professional obligations and/or the
interests of those to whom they owe a duty (such as a client). Members who
request and/or accept and act on such an incentive shall be regarded as

acting corruptly.

4.2 A Bribe - An incentive to act against one’s professional obligations or duty to

others is a bribe. However, the exchange of small gifts and advantages in the
normal course of business (such as promotional gifts or corporate hospitality)
is not prohibited so long as the value to the recipient is not such that it exerts
an improper influence over them. No member shall accept remuneration from
any party that could be construed as a bribe.

5. MEDIA AND PUBLIC STATEMENTS

5.1 In making public statements and in their contacts with the media, members
must bear in mind that, if they have been identified as members of the
Institute, their statements may be interpreted as representing the view of the
Institute or of the profession; they shall therefore respond accordingly with
dignity and professionalism.

PRINCIPLE 2 — PROFESSIONAL COMPETENCE

1. CONTINUING PROFESSIONAL DEVELOPMENT

1.1 For as long as they continue in practice, members and, in the case of
corporate members, their translator and interpreter employees, are required

to undertake continuing professional development as appropriate, in order to

continue to offer the highest possible standards of work by maintaining and
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updating their language skills, subject knowledge or any other skills or
knowledge necessary for the work.

2. COMPETENCE

2.1 Subject to Principle 2 Clause 8 below, members shall refuse work that they
know to be beyond their competence either linguistically or because of lack of
specialised knowledge, unless the work is to be subcontracted to another
translator or interpreter who has the necessary competence, in which case

the provisions of this Code and, in particular, Principle 2 Clause 6 shall apply.
3. TRANSLATION

3.1 Subject to Principle 2 Clauses 5 and 8 below, members shall translate only
into a language that is either (i) their mother tongue or language of habitual
use, or (ii) one in which they have satisfied the Institute that they have equal
competence. They shall translate only from those languages in which they

can demonstrate they have the requisite skills.

3.2 Subject to Principle 2 Clause 8 below, members shall at all times maintain the
highest standards of work according to their abilities, ensuring fidelity of
meaning and register, unless specifically instructed by their clients, preferably
in writing, to recreate the text in the cultural context of the target language.

3.3 Individual members shall have sole responsibility and liability for work that
they accept from clients, whether or not this is delegated or subcontracted.

3.4 Members shall draw the attention of their clients to any significant
ambiguities, errors, omission or imprecise language in the material on which
they work.

4. INTERPRETING

4.1 Members shall interpret impartially between the various parties in the
languages for which they are registered with the Institute and, with due regard
to the circumstances prevailing at the time, take all reasonable steps to

ensure complete and effective communication between the parties, including
intervention to prevent misunderstandings and incorrect cultural references.

5. CONTRACTUAL ARRANGEMENTS

5.1 Before commencing work, members should provide the client with their

written terms and conditions of business, unless the work is repeat work for
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an existing client who has previously been supplied with terms of business or

an urgent job, in which case terms of business must be provided as soon as
practicable.

5.2 Members shall endeavour to accept work on terms and conditions that, as far
as is practicable or agreed, are consistent with the Institute’s Standard Terms

of Business; where no such terms are agreed, the Institute’s standard terms

shall be deemed to apply by default in any dispute resolution or arbitration
proceedings.

5.3 Any variation to the Institute’s Standard Terms of Business must be agreed
with the client in writing and must be legally compliant and not conflict with the
terms (or spirit) of this Code.

5.4 Where members accept work on agreed terms they shall not unilaterally vary
such terms without valid reason and giving the maximum possible notice to
their client, except in cases of force majeure.

5.5 Where members receive work from a client who is acting as an intermediary
they shall not make any direct contact with the intermediary’s client without

the intermediary’s and the client’s express agreement. If such agreement is
given they shall not make any statements that may be detrimental to their
intermediary client’s business. This clause is subject to any terms of business
that have been agreed between the member and the intermediary. If these

terms of business conflict with this clause then the terms of business shall
prevail.

5.6 Members shall act fairly and ethically in respect of their business relationships
with suppliers, sub-contractors or customers. Members shall settle all debts
properly due without any undue delay or within any period agreed with the
creditor.

5.7 Members shall not accept work contrary to the provisions of this Code, except
in the circumstances specified in Principle 2 Clause 8 below. They shall not
knowingly mistranslate or misinterpret, even if instructed so to do, and shall

not accept work that they believe may further any illegal or criminal activity,
concerning which they shall have a duty of disclosure to the proper

authorities.
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5.8 Members who are employees of the client or are bound by a contract of
services shall:

a) give their employer loyal, willing and diligent service

b) deal honestly with their employer’s property

¢) not accept any work in breach of the terms of their contract of

employment

d) not accept any bribe, secret commission or corrupt inducement

5.9 Members acting as clients shall:

a) wherever possible give preference to members of the Institute

b) encourage and assist non-members employed in any capacity to

improve their skills and also, in the case of translators and

interpreters, to seek membership of the Institute.

c¢) ensure that they and their employees and subcontractors observe all
relevant clauses of this Code, especially Principle 2 Clause 3.3 and

shall apply stated procedures to check work not carried out by

themselves.

6. SUB-CONTRACTING

6.1 If members sub-contract their agreed responsibilities they must ensure that
any sub-contractor adheres to any agreed terms and conditions in place and
this Code. They should also ensure that when sub-contracting they are not in
breach of any agreed terms and conditions or of this Code.

Any individual member engaged by a client on the basis of that individual’s
skills and expertise as a translator or interpreter must not transfer or subcontract
the agreed responsibilities, including providing a substitute to the

client, without first disclosing this to the client at the earliest opportunity. If
individual members sub-contract their agreed responsibilities, they must
ensure that any sub-contractor adheres to any agreed terms and conditions

and to this Code.

7. COMPETITION

7.1 Where members are engaged in any form of competition to secure work they
must act fairly and ethically with potential clients and competitors, particularly

where these are other members.
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7.2 Members should not enter into agreements with others to fix prices and
control markets or otherwise distort competition. Where working under the
jurisdiction of UK and EU legislation, they should have due regard to the
provisions of the Competition Act 1998 and Articles 81 and 82 of the EC
Treaty to ensure that any agreement they enter into, or any practice they
undertake, complies with the relevant competition law. Members may find
detailed guidance on the Office of Fair Trading’s website at www.oft.gov.uk.
7.3 When competing for work members must not seek to gain unfair advantage
with the client to the detriment of other competitors (particularly members) nor
attempt to influence the client to show favour or bias.

7.4 Members must ensure that they have the appropriate confidence, skills and
resources for the work they are tendering for and that any estimate provided
is sufficient to complete the work to the highest standards.

8. EXCEPTIONS

8.1 Where a client requires a member to carry out work in circumstances that
contravene the provisions of Principle 2 Clause 2 and 3 above, the member
may, exceptionally, accept the work provided that:

a) the member has taken appropriate steps, preferably putting his concerns in
writing, to ensure that the client is fully aware of the risks involved.

b) the member has satisfied himself that the client is genuinely aware of the
risks involved.

c) the client has expressly agreed, preferably in writing, to accept the risks
involved

d) the work carries a cautionary notice.

PRINCIPLE 3 — CLIENT CONFIDENTIALITY AND TRUST

1. CONFIDENTIALITY

1.1 Members shall maintain complete confidentiality at all times and treat any
information that may come to them in the course of their work as privileged
information, not to be communicated to any third party without prior written
authority. They shall also require all those assisting them in their work to be
similarly bound.

1.2 No member shall derive any gain from privileged information acquired in the
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course of work undertaken.

1.3 No member shall disclose privileged information about other members.
PRINCIPLE 4 — RELATIONSHIPS WITH OTHER MEMBERS

1. MUTUAL ASSISTANCE

1.1 Members shall assist each other in every practical way and shall conduct
themselves loyally towards their fellow members and the Institute.

2. RESPECT

2.1 Members must be respectful to each other and shall not intentionally seek to
damage another member’s reputation or business.

2.2 MEMBERS MUST NOT DELIBERATELY APPROACH ANOTHER
MEMBER’S CLIENT

WITH A VIEW TO OBTAINING WORK FROM THAT CLIENT.

AMERIKA CEVIRMENLER DERNEGI
(ATA)

American Translators Association

Code of Ethics and Professional Practice

Commentary

This commentary is intended to be a living document, providing in-depth explanation
and examples that reflect our common experiences. We envision a framework where
members will contribute examples over time of the code in practice to enable a
deeper understanding of the effects of our behavior on ourselves, each other, and

the industry as a whole. We the members of the American Translators Association
accept as our ethical and professional duty

1. to convey meaning between people and cultures faithfully, accurately, and
impartially;

Linguistic integrity is at the core of what translators and interpreters do. Faithful,
accurate and impartial translation or interpretation conveys the message as the

author or speaker intended with the same emotional impact on the audience.
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Linguistic integrity is not achieved when the target language is rendered wordfor-
word from the source language. Linguistic integrity implies that nothing is

added or omitted in the target message.

e At the simplest level, a proficient translator or interpreter faced with an

expression like “blind as a bat” will use an idiom that conveys the same

meaning, register, and impact rather than render it word-for-word.

e Culturally specific terms, such as judicial proceedings that do not exist

in the target country cannot be expanded to include a long-winded

explanation of it; nor can they be omitted altogether. The translator or

interpreter must come up with an appropriate term given the nature and

purpose of the document or proceeding.

e Sometimes a footnote or note to the client is the best solution to an unresolvable
term.

Impartial translation and interpreting requires the translator or interpreter to adopt a
mantle of neutrality.

e In most cases it is not appropriate for a translator or interpreter to overlay
American gender-neutral language on a language that is by nature patriarchal.

e [t would also be inappropriate to “clean up” objectionable language in

the target language. 2. to hold in confidence any privileged and/or confidential
information entrusted to us in the course of our work;

Clients expect their information to be held in strict confidence. This includes
information conveyed in a translation or during interpreting, as well as the very

fact that the translation or interpreting has taken place. This holds even for published
material.

It goes without saying that translators and interpreters adhere to all existing
international, federal, or state laws or acts concerning confidentiality (for

example, HIPAA in the medical arena).

Some information is obviously sensitive and confidential, for example,

information contained in personal documents, financial statements and court
proceedings. But it is not always so obvious.

e Consider the case of a company needing translations of already

published marketing materials to help weigh the possibility of entering a
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new and competitive market. If a competitor were to learn that this

material is being translated, they would realize that the company is
preparing to compete in that market.

e Or perhaps a prosecutor overhears interpreters cheerfully conferring
about the fact that their trial has only two more defense witnesses, and
they’ll be done for the day. Maybe the opposing counsel did not intend

to reveal the witness lineup yet. And even if this information is already
available to the public, someone overhearing these two interpreters

may come away with the perception that there has been a breach of
confidentiality.

It may sometimes be appropriate for an interpreter or translator to debrief or
consult with a professional colleague or mentor.

e For example, even experienced translators can use the help of

colleagues to untangle the meaning of convoluted sentences or text that
seems ambiguous.

e Or an interpreter may find it helpful to debrief with a colleague or
supervisor after an emotionally-charged day of interpreting.

e Or a translator or interpreter may benefit from feedback on a particular
situation.

When consulting with colleagues, the translator or interpreter must give enough
context to show what the problem is while limiting and disguising information so
that no confidential information is disclosed. 3. to represent our qualifications,
capabilities and responsibilities honestly and to work always within

them,;

Truth in advertising applies to professional translators and interpreters:
resumes, websites, brochures, business cards and our business demeanor all
need to accurately reflect who we are and what we can actually do, both
practically and professionally.

e For example, a translator or interpreter resume that lists 20 or more

areas of specialization and 50 Fortune 500 clients raises red flags.

Make sure those lists reflect true expertise and real client relationships,

not just a one-off contract through an agency for an impressive end
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client. Also note that if you didn’t ask permission to use their name,

clients may consider that listing as a breach of confidentiality.

This extends beyond listing degrees on a resume or adding a credential to an

email signature: Most certifications and credentials have guidelines for how to

use them; these guidelines should be strictly adhered to.

e For example, ATA certification should always specify the language pair

and direction of the certification.

Professional translators and interpreters decline assignments that are beyond

their expertise or capacity.

e For example, a translator that specializes in software may not have the

expertise to produce quality legal copy.

e Or a diplomatic conference interpreter’s experience may not prepare

them for interpreting in a medical setting.

Subcontracting to a colleague to meet an unrealistic deadline--or for any other
reason--is not acceptable without the express permission of the client.

4. to enhance those capabilities at every opportunity by continuing education in
language, subject field, and professional practice;

In the face of constant change in language, technology, and business models,
professional translators and interpreters travel frequently to countries to

enhance their languages and cultural sensitivity, seek continuing education in subject
areas, business practices and other skills. Continuing education is often a
requirement for maintaining credentials.

Common strategies include:

e Attending conferences, seminars (both live and online)

e Participating in online fora

e Taking advantage of learning opportunities in a specialty areas 5. to act collegially
by sharing knowledge and experience;

Professional translators and interpreters share information, both informally

(such as list serves) and more formally, giving workshops and mentoring.

Activities include:

e Participating in online fora and social media communities,

e Volunteering (both for professional societies and humanitarian causes),
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e Authoring articles and books,

e Presenting at conferences and seminars

e Mentoring

Everyone benefits from this sharing: learning by teaching, enjoying increased
exposure and improved perception of their expertise and abilities. In addition to
the valuable information that is shared, the association and industry benefit from
the professionalism that is reflected by those sharing.

Collegial behavior also includes refraining from negative statements about
colleagues.

e For example, if a translator is contracted to edit a colleague’s work, the
translator should limit critique to substantiated, objective comments

about the project at hand.

6. to define in advance by mutual agreement, and to abide by, the terms of all
business transactions among ourselves and with others;

It is widely considered best practice to use a contract or other agreement tool to
avoid misunderstandings. The responsibility for this is shared by both parties to
an agreement.

There is a range of instruments available, from a simple email or telephone
conversation all the way to a formal contract that undergoes full legal review.
Whatever the instrument, the agreement must be fair and acceptable to both
parties.

e For example, an interpreter may get a call to interpret immediately for a
patient in an emergency room. During the conversation, a rate is agreed

upon, and the interpreter sends a quick SMS to the client to confirm.

This meets the need for immediacy and provides the interpreter with

basic protection in case of a misunderstanding about fees.

e Or a translator may receive a 10-page contract from a translation

company with several clauses, including one stipulating the client’s right

to inspect the translator’s premises. Since this might breach

confidentiality for the translator’s other clients, the translator strikes

through the clause in question and signs the contract.

There is no single standard contract for the translation and interpretation
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industry. Contracts often contain language relating to non-competition,

independent contractor status, intellectual property transfer,
cancellation/nonperformance, and other best practices. Even if these issues are not
specifically addressed in an agreement, best business practices and fairness still
apply.

e for example, it is inappropriate for an independent contractor to solicit or

accept business directly from a contact made through a translation

company even if no non-competition clause has been signed.

Independent translators and interpreters often have templates ready to use with
clients who do not have their own contracts or agreements for translators or
interpreters to sign. 7. to ask for and offer due recognition of our work, and
compensation commensurate with our abilities;

Due recognition means that translators may seek acknowledgement for their work.
For example:

e Literary translators often negotiate to have their name (and bio)

included on the title page, flap and/or and cover of a book.

e Translators of corporate financial reports may request to have their

names included in the mastheads.

e Software localizers’ names commonly appear in the list of people who

worked on the program.

e Scattle baseball fans are used to seeing their favorite Japanese players
accompanied by interpreters: the Seattle Mariners make sure the interpreter’s name
gets mentioned in the press.

All language service providers are free to negotiate fees that realistically reflect their
experience, skills, and quality of service.

8. to endeavor in good faith to resolve among ourselves any dispute that arises from
our professional interactions;

ATA has no authority over the business matters (see the Policy of NonInvolvement
in Commercial Disputes, 2002) of its members. ATA members (both corporate and
individual) who find themselves in disagreement with each other are encouraged to

resolve their differences as they would resolve any other business dispute.
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e Example: A translation company is contesting the quality of a translation they
received. Possible solutions: 1) translator acknowledges that translation is not up to
standard and agrees to rework the translation, 2) translator and company agree to
bring in a third party to evaluate and/or edit the document at shared cost.

e Example: The due date for an invoice has come and gone, and the client is
unresponsive to calls and emails. The translator, after following best business
practices to encourage payment can resort to standard resources commonly used by
small businesses such as collection agencies, reporting to payment lists or even small
claims court.

Complaints about illegal behavior on the part of another ATA member may be
brought to the ATA Ethics Committee. A document outlining the procedure is

posted on the ATA website and available from ATA headquarters. This document
describes the organization of the ATA Ethics Committee, and gives the steps for
filing and reviewing complaints, determining if a violation has taken place, outlining
a process for deciding and appealing sanctions in accordance with ATA bylaws.
mindful that failure to abide by these principles may harm ourselves, our fellow

members, theAssociation, or those we serve.

KALIFORNIYA SAGLIK CEVIRMENLERI DERNEGI
(CHIA)

Ethical Principle 1. Confidentiality

Interpreters treat all information learned during the interpreting as
confidential.

Performance Measures

Interpreters maintain confidentiality by acting to:

a. Advise all parties that they will respect the confidentiality of the
patient/provider interaction, and, when applicable, to explain to the
patient what “confidentiality” means in the healthcare setting.

b. Advise all parties in the interpreting session to refrain from saying

anything they do not wish to be interpreted.
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c. Decline to convey to providers any information about the patient gained

in a community context (more likely to occur in linguistic communities

that are demographically small).

Note: In cases where interpreters are privy to information regarding
suicidal/homicidal intent, child/senior abuse, or domestic violence,

interpreters act on the moral, if not legal, obligation to transmit such

Section 1. Ethical Principles for Healthcare Interpreters

information to the provider, in keeping with institutional policies, interpreting
standards of practice and code of ethics, and the law.

d. Decline to convey to patient any personal information about the provider.

Ethical Principle 2. Impartiality

Interpreters are aware of the need to identify any potential or actual conflicts

of interest, as well as any personal judgments, values, beliefs or opinions that

may lead to preferential behavior or bias affecting the quality and accuracy of

the interpreting performance.

Performance Measures

Interpreters maintain impartiality by attempting to:

a. Demonstrate no preferential behavior or bias towards or against eitherparty
involved in the interpreting.

b. Allow the parties to speak for themselves and to refrain from giving adviceor
counsel, or taking sides.

c. Respect the right of the parties in a conversation to disagree with eachother, and to
continue interpreting without becoming drawn into thedisagreement.

d. Refrain from interjecting personal opinions, beliefs or biases into the
patient/provider exchange even when interpreters disagree with the

message, or perceive it as wrong, untruthful, or immoral.

e. Avoid exhibiting non-verbal body language or facial expressions (e.g., eyerolling,
shoulder-shrugging, or any display of shock or disgust) thatconvey bias and lack of
impartiality.

f. Disclose personal ties between the patient and the interpreter to the

healthcare professional. Consider withdrawing and requesting

substitution by another interpreter when personal ties cause discomfort
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or embarrassment, leading patients to avoid speaking freely.

g. Request permission to withdraw if it is perceived that pursuing the interpreting
session would cause undue mental or emotional distress to

the interpreter, due to personal trauma or experiences, thus impeding the interpreting
task.

Note: In cases where there is no alternative interpreter, interpreters will give
thorough consideration to the situation and act responsibly, in a manner respectful of
both self and others.

Ethical Principle 3. Respect for Individuals andtheir Communities

Interpreters strive to support mutually respectful relationships between all

three parties in the interaction (patient, provider and interpreter), while supporting
the health and well being of the patient as the highest priority of all healthcare
professionals.

Performance Measures

Interpreters demonstrate and promote respect for individuals by seeking to:

a. Treat all parties equally and with dignity and respect, regardless of

ethnicity, race, age, color, gender, sexual orientation, religion, nationality, political
viewpoint, socioeconomic status, or cultural health beliefs.

b. Recognize that the concept of patient autonomy, including the process for patient
informed consent for treatment valued by the healthcare system, may conflict with
the world view of many patients and their families from other cultural backgrounds,
and to alert the provider or others (e.g.,nurse, social worker, patient-advocate, risk-
manager, interpretersupervisor) that such conflicts exist.

c. Recognize the expertise all parties bring into the interaction by refraining from
assuming control of the communication, and to provide a full and complete
interpreting of all voices in the interaction.

d. Allow for physical privacy, maintaining necessary spatial and visual privacy of the
patient while positioning themselves in the interaction.

e. Advise the provider of potential communication barriers due to gender differences
between patient and provider, or patient and interpreter.

f. Refrain from influencing patient decisions and healthcare choices (e.g., informed

consent, medical procedures, or treatment options).
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g. Respond to disrespectful remarks by reminding all parties in the interaction of the
ethical principle requiring accurate interpreting for everything that is spoken,
including rudeness, and discriminatory remarks and behaviors.

Ethical Principle 4: Professionalism and Integrity

Interpreters conduct themselves in a manner consistent with the Professional
standards and ethical principles of the healthcare interpreting profession.
Performance Measures

Interpreters demonstrate professionalism and integrity by acting to:

a. Respect the boundaries of the professional role and to avoid becoming personally
involved to the extent of compromising the provider-patient therapeutic relationship.
b. Protect the interpreter’s own privacy and safety.

c. Avoid personal, political or potentially controversial topics with all parties at all
times.

d. Refrain from soliciting or engaging in other business while functioning as the
interpreter.

e. Resist creating expectations by either party that the interpreter role cannot fulfill,
including functions related to the work of other health professionals, such as taking
patient histories, physically moving patients, or assisting the provider in examining
the patient, or acting as the patient’s counselor.

f. Inform both parties about limitations in interpreting skills and experience when
necessary and to consider declining assignments requiring skills beyond the
interpreter’s level of language proficiency (in either language) and interpreting skill.
g. Dress in appropriate attire in accordance with the setting, environment, and
organizational policies.

h. Ensure their professional level of language proficiency (in both languages) and
interpreting skills through appropriate and available assessments, testing,
accreditation, and certification.

1. Participate in basic training and ongoing professional development through related
continuing education activities, such as community college classes, workshops
provided by the interpreter’s organization, and health seminars.

j- Decline bribes, gratuities, or favors from any party involved in the interpreting in a

culturally-sensitive and appropriate way, although small gifts of food from patients
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and their families may be graciously accepted and shared with other staff, when
culturally appropriate.

Ethical Principle 5: Accuracy and Completeness

Interpreters transmit the content, spirit and cultural context of the original message
into the target language, making it possible for patient and provider to communicate
effectively.

Performance Measures

Interpreters demonstrate accuracy and completeness by acting to:

a. Convey verbal and non-verbal messages and speaker’s tone of voice without
changing the meaning of the message.

b. Clarify the meaning of non-verbal expressions and gestures that have a specific or
unique meaning within the cultural context of the speaker.

¢. Maintain the tone and the message of the speaker even when it includes rudeness
and obscentities.

Note: different cultural understandings and levels of acceptance exist for the usage of
obscene expressions and profanities, and we understand the resistance most
interpreters have towards uttering such expressions, although interpreters need to
honor the ethical principle of “Accuracy and Completeness” by striving to render
equivalent expressions).

d. Reveal and to correct interpreting errors as soon as recognized.

e. Clarify meaning and to verify understanding, particularly when there are
differences in accent, dialect, register and culture.

f. Maintain the same level of formal/informal language (register) used by the
speaker, or to request permission to adjust this level in order to facilitate
understanding when necessary to prevent potential communication breakdown.

g. Notify the parties of any medical terms, vocabulary words, or other expressions
which may not have an equivalent either in the English or target languages, thus
allowing speakers to give a simplified explanation of the terms, or to assist speakers
in doing so.

Ethical Principle 6. Cultural Responsiveness

Interpreters seek to understand how diversity and cultural similarities and differences

have a fundamental impact on the healthcare encounter.
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Interpreters play a critical role in identifying cultural issues and considering how and
when to move to a cultural clarifier role. Developing cultural sensitivity and
cultural responsiveness is a life-long process that begins with an introspective look
at oneself. CHIA recommends that both providers and interpreters continually
participate in cultural competency training that includes introspection and self-
reflection on personal beliefs, values and practice in order to:

* Gain awareness of how one’s personal values impact the ability to work within and
across cultural groups

* Increase knowledge about similarities and differences between diverse cultural
groups

*Develop skills to create, adapt and implement strategies to bridge these cultural
differences

Performance Measures

Interpreters demonstrate cultural responsiveness by seeking to:

a. Identify and to monitor personal biases and assumptions that can influence either
positive or negative reactions in themselves, without allowing them to impact the
interpreting.

b. Recognize and identify when personal values and cultural beliefs among all parties
are in conflict.

c. Monitor and to prevent personal reactions and feelings, such as embarrassment or
frustration, that interfere with the accuracy of the message, and to recognize such
reactions may be a result of their own personal acculturation level, which may be
similar to or different from the patient and provider.

d. Identify statements made by providers and patients indicating a lack of
understanding regarding health beliefs and practices, and to use applicable strategies
suggested in the cultural clarifier role (Section 3.Guidance on Interpreter Roles and
Interventions) to prevent potential miscommunication.

e. Seek continually to update their knowledge and understanding of the dynamic

cultures of patients.

TURKIYE KONFERANS TERCUMANLARI DERNEGI
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(TKTD)

Tiirkiye Konferans Terciimanlar: Dernegi

MESLEK ILKELERIMIZ

1. Yetkinlik. Konferans terctimani yeterli bilgi donanimina sahip olmadigi konularda
gorev kabul etmez.

2. Gizlilik. Konferans terciimani, gérevi dolayistyla sahip oldugu bilgi, belge ve
benzerlerini {i¢ilincii sahislara aktarmaz. Gizlilik ilkesi igverenle yapilan s6zlesmenin
hitam1 ve feshinden sonra da terciimani baglar.

3. Esitlik. Ayni is i¢in ayn1 igveren tarafindan angaje edilen terclimanlar ayni ticreti
alirlar.

4. Profesyonellik. Konferans terciimani, gorevli oldugu toplantiyla ilgili program,
teblig metinleri vs. gibi her tiirlii belgeyi, gerekli teknik ve terminolojik hazirliginm
yapabilmesine olanak taniyacak sekilde toplanti tarihinden once talep eder.

5. Tarafsizlik. Konferans tercimani, felsefi, siyasi, dini ve diger konulardaki kisisel
inanglariyla ortlismese dahi terciime ettigi metnin igerigini tam ve eksiksiz bir

sekilde aktarir.
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EK 2: ANKET YANIT FORMLARI

ANKET FORMU 1:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan cevirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanmin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullaniimayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywrdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 35 yil

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: FR EN TR

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var mi? Varsa
adlarin belirtebilir misiniz?
Cevap 3: 2, aiic, tktd

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: dil dersleri, tiniversitede hocalik

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: % 70-80 eszamanh

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?
Cevap 6: kendi degerlerimi, tepkilerimi, degerlendirmelerimi ayr1 tutmak

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: dyle yapmaya ¢alistyorum. Soylenenleri oldugu gibi aktarmaya
calistyorum, kendi tepkilerimle araya girmiyorum. Ancak bazen nezaket diplomatik
dil sorunlar olabilir.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8: bu sorudan sikilmaya basladim.

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine

uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?
Cevap 9: ...
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Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?
Cevap 10:

Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmay yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inanityor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: genelde evet. Yine 6zel durumlar herzaman ortaya ¢ikabilir

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sézlii cevirmenin ylizde yliz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Onceki cevaba bakin

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Onceki cavaplara bakin.

Ayrica terclimanin kagirdig veya tam anlayip tam aktarmadigi seyler olabilir. Her
sey illa tarafsizlikla ilgi degil.

ANKET FORMU 2:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz igin tegekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 4

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda s6zIii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ingilizce - Tiirk¢e

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarim belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Yok

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Arastirma gorevliligi, kurum i¢i ve disinda ¢eviri ile ilgili konularda ¢esitli
dersler verme

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiigliniizde simultane

ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yiizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %80 simultane (andas) ¢eviri %20 ardil ¢eviri
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Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Andas ¢eviriden ve 6zellikle de ikna edici, tartismaci ve ¢cagrisimsal isleve
sahip konugmalardan s6z ediyorsak; igerik haricinde, ¢evirdigim konusmaya
herhangi bir sekilde 6znel bir yorum katmadan, konusmacinin niyeti, amaci ve
goriistini hedef kitleye diger dilde miimkiin oldugunca birebir aktarabilmek. Bunu
yapabilmek i¢in de sézciik seciminde herhangi bir sekilde konusmacinin niyetinden
farkli ¢agrisimlar yapabilecek, farkli yorumlanabilecek ya da konu hakkinda kendi
goriisiimii ortaya ¢ikarabilecek sozciik segimlerinden kaginmak. Buna ek olarak
konusmacinin tonunu gereksiz yere sertlestirip, yumusatmadan, aynen igerik gibi
oldugu haliyle dinleyiciye yansitabilmek.

Konugmaci ve hedef kitle ile daha yakin temasin gerceklestigi irtibat ¢evirisi, refakat
cevirisi vs. gibi tiirler s6z konusu oldugunda ise herhangi bir sekilde gorev
tanimimim disina ¢ikmadan, herhangi bir tarafin bu konuda talebi olsa bile,
cevirdigim konu hakkinda kendi goriis ve Onerilerimi taraflarla paylagmamak.

Genel olarak tarafsizlik kavrami benim i¢in konugmaci ve dinleyici arasinda sadece
dili degistiren seffaf bir cam gibi gérev yapmayi ifade ediyor.

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?

Cevap 7: Evet diislinliyorum. Her ne kadar bir meslek birliginde yer almasam da bu
tiir birliklerin yayimladigi meslek standartlar1 ve etik kurallarini takip ediyor ve kendi
is hayatima adapte etmeye c¢alisiyorum. Ayrica aldigim sozlii ¢eviri egitiminde is
etigi ve tarafsizlik 6nemli bir yer tutuyordu. Bu da simdiki mesleki tavrimi
gelistirmemde bana yardimcei oldu.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?

Cevap 9: Elbette 6zellikle Tiirkiye sartlarinda sozlii ¢evirmenler ne kadar meslek
standartlarina ve tarafsizlik prensibine uymaya ¢alisirsa c¢aligsin, ¢eviri yapilan
ortamlar ve siirece dahil olan kisiler ¢gevirmenleri bu anlamda zorlayabiliyor. Kendi
kariyerimde sadece konferans salonlarinda degil, yesil sahalar, askeri ortamlar,
ormanlik araziler, spor salonlar1 gibi ¢ok farkli yerlerde ve sozlii ¢eviri bilincine ¢ok
da sahip olmayan kisilerle fazlasiyla ¢alistigim i¢in bu ilkenin zaman zaman zarar
gorebildigini gozlemleyebiliyorum. Ama yine de ¢ok biiylik oranda tarafsizlik
prensibine uygunluk sagladigimi sdyleyebilirim. Bu zannediyorum deneyim ve
kendine giivenle birlikte gelen bir sey. Deneyim ve kendine giiven arttik¢a, sozlii
cevirmen, diger kisilerin “tahriklerine” kapilmamay1 ve higbir sart altindan
tarafsizliktan taviz vermemeyi dgreniyor.
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Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Bana gore tarafsizlik en iyi hizmeti alan kisilerce dlgebilir. Ama bunun
icin 1yi bir “sozlii ¢eviri tiiketicisi” olmak gerekiyor. Hizmet alan kisiler yabanci dil
bilmeseler dahi, sozlii ¢eviri konusunda deneyimli ve bilinglilerse (ki 1yi tiiketici
olmakla bunu kast ediyorum) bunu ¢evirmenin sézciik se¢ciminden, genel kabin ya da
sahne tavrindan, hatta ses tonundan dahi kolaylikla anlayabilirler. Ama elbette bu
Ol¢iim tam olarak “tarafsiz” olmayacaktir. Dahasi bdyle bir sey ne yazik ki nitel
olarak da ol¢iilemez. Ama bunu takip ve talep edenin basta ve dogrudan dinleyici
olmasi1 gerekmektedir diye diigiiniiyorum.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: %100 ¢ok cok yiiksek bir oran. Bu nedenle hayir, inanmiyorum. Ciinkii
s0zlii ¢cevirmenler, yukarida soziinii ettigim tiim standartlar, etik kurallar1 ve
tarafsizlig1 glivence altina alan diger unsurlara karsin, robot ya da makine degillerdir.
Ornegin, andas ceviri cok hizli ilerleyen bir siire¢ oldugu icin, gevirinin diger
zorluklari ile bogusan ve 6zellikle de deneyimsiz ¢evirmenler kabin heyecani ile de
birlikte zaman zaman kendi 6znel duygu ve yorumlarini sézciik se¢imleri ile
cevirilerine az da olsa yansitabilirler. %100 tarafsizlik ancak konusmacinin beynine
girmek, hatta bizzat konusmaci olmak gibi {itopik bir durumla miimkiin olabilir.
Refakat cevirisi gibi tiirlerde ise tarafsizligin daha kolay saglanabilecegini ve
saglanmas1 gerektigini diisiinliyorum. Bir oran vermek gerekirse genel olarak sozlii
ceviride tarafsizligi %99 gibi bir oranla saglanabilecegine inantyorum. insan
oldugumuz icin hep bir hata pay1 birakma taraftariyim.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir s6zlIii ¢gevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Yukarida da degindigim gibi deneyimsizlik, heyecan, stres ve sozlii
cevirinin diger zorluk unsurlar1 buna neden olabilir. Elbette burada kuramsal so6zlii
¢evirmenimizin iyi niyetli oldugunu var sayiyoruz.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her s6zlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 3:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ¢ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 17 yil

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozli ¢eviri yapmaktasiniz?
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Cevap 2: Ingilizce- Tiirkge, Tiirk¢e-Ingilizce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Tiirkiye Konferans Cevirmenleri Dernegi

Soru 4: Sozlii ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Yazil geviri, Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne yar1 zamanli
Ogretim gorevlisi

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %95 simultane, %5ardil

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Kisisel goriis ve inanglarimdan bagimsiz olarak, duydugumu ¢arpitmadan,
anlami yumusatmadan, icerigi degistirmeden ¢evirmek; profesyonellik

Soru 7: Sozli geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Evet; yukarida belirttigim davranislar1 bilingli olarak yapmadigim i¢in

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?

Cevap 9: Yiizde doksanbes; Bir toplant1 konu ve igveren itibariyle benim goriisiimle
catisma halindeyse o toplantiy1 kabul etmiyorum. Kendi inancima aykir1 bir
diisiinceyi cevirirmek zorunda kaldigimda da her ne kadar bilingli olarak bir carpitma
yapmasam da duygularimin ses tonuma ve motivasyon diizeyime yansiyabilecegini
diisiiniiyorum.

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Igerik, sozciik segimi, tonlama konusmaciminkiyle &rtiisiiyor mu diye bir
karsilastirma yapilabilir. Ornegin konusmaci ‘siz dldiirmeyi iyi bilirsiniz’ dediginde
bunu ‘you kill people’ diye ¢cevirmek igerik agisindan ve ton agisindan ¢ok da
tarafsiz bir ¢eviri gibi gériinmiiyor, ancak durumun gerginligi nedeniyle ¢evirmeni
tarafli olmakla su¢lamaktansa asir1 heyecanlanmis oldugunu diisiinmek de bir bakis
acisidir diye diislinliyorum.
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Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmay yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Tarafsizlik niyetiyle elinden gelenin en iyisini yapabilecegini
diisiiniiyorum. Ancak hassas bir konu tartisilirken kargidakinin hem g¢eviri yapip hem
karsidakinin niyetini okumak zor olabilir; dolayisiyla ¢evirmen tarafsiz oldugunu
diistinse dahi sonugta tam anlamuiyla tarafsiz bir ¢eviri gergeklestiremeyebilir.
Cevirmen nihayetinde insan oldugu i¢in o anki ruh hali, durumun stresi, kosullar da
tarafsiz bir ¢eviri olmasina engel teskil edebilir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin ylizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Ideali budur, ancak herkes i¢in gecerli oldugunu kesinlikle diisiinmiiyorum.

ANKET FORMU 4:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tegekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: toplam 6 y1ldir

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozli ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2:

Arapca-Ingilizce

Arapga-Tiirkce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarinm belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Yok

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: YOK

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: Sim- 85%
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Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: tarafsizlik yoksa prof. Bir ¢evirmen olma.

Benim i¢in bu meslekte en 6nemli kavramlardan biridir.

Soru 7: Sozli geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Yiizde yliz olmasa da sagladigimi diigiintiyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisliniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diisiiniiyorsunuz?
Cevap 9: 80

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10:

Ses Tonu uyumu

Zor konusmalarda sakinligini1 kurumasi gibi faktorler

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11:Hayir

Cevirmen Once algilar sonra cevirir . ve algilama kisiden kisiye farklilik gosterir. Bu
nedenle hi¢ bir zaman yiizde yiiz tarafsizlik saglanmaz

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Yukardaki gib1

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sézlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 5:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Soru 1:Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 4 y1l

211



Soru 2:Hangi dil ¢iftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ingilizce-Tiirkce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var mi1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: ----

Soru4:Sozlii cevirinin yaninda yaptiginiz bagka herhangi bir meslek/ugras bulunuyor
mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli calisma vb.). Eger cevabiniz evet
ise liitfen kisaca aciklayabilir misiniz?

Cevap 4: ----

Soru 5:Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diisiindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap5: %75 Simultane, %25 Ardil

Soru 6:S6zlii ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?
Cevap 6: Konusmacinin sozlerini anlami degistirmeden diger dile aktarmak.

Soru 7:S6zlii ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisliniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Diisiinliyorum, ¢cevirmen yaptigi is geregi tarafsiz olmak durumundadir.

Soru 8:7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?

Cevap 9: Konugmact sunumunu anlasilir bir dille ve gorece ortalama bir hizla
yapiyorsa bu prensibe tamamen uygunluk sagladigimi diisliniiyorum.

Soru 10:Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Mesaj1 dogru iletip iletmemesi, kullandig1 iislubun konugmacininkiyle
ortiismesi, sectigi kelime ve dbeklerin konugsmacinin kullandiklariyla esdeger olmast

Soru 11:Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konugmaci ya da konugmayi yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Konusmaci kendi mesajini agik bir dille ifade ettik¢e ¢evirmen yiizde yiiz
tararsizlikla aktarabilir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

212



Soru 13:Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii cevirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Her s6zlii cevirmen igin gegerli bir durum olmalidir, fakat mesajin aktarilmast
konusmacinin kendini ifade edis bi¢cimi ve sunus tutumlari ile dogru orantili
oldugundan her kosulda ¢evirmenin %100 aktarim yapmasi, dolayisiyla da orijinal
s0ylemi tamamen aktarmasi miimkiin olmayabilir. Bu durumlar tarafsiz olmasa da
eksik ¢eviriye neden olabilir.

ANKET FORMU 6:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan cevirmenlere yonelik hazirlanmigs bir
ankettir. Calismanmin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullaniimayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywrdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: Dort senedir.

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ingilizce-Tiirkge / Tiirkge-Ingilizce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var mi? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Hayir

Soru 4: Sozli ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Yazili Ceviri (nadir)

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiigliniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yiizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: Yiizde yetmis oraninda simultane geviri; yiizde otuz oraninda ardil ¢eviri

Soru 6: Sozli ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?
Cevap 6: Sozlii ¢eviride tarafsizligin birincil sart oldugunu diisliniiyorum.

Soru 7: Sozlii ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Tarafsizlik prensibine uydugumu diisiiniiyorum. Zaman zaman hayat
goriisti ve eylemleri benimkiyle uyusmayan konugsmacilari ¢evirmek durumunda
kaliyorum; ancak bunu ¢eviriye yansitmamaya gayret ediyorum.

213



Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?

Cevap 9:Tarafsizlik prensibine yiizde 97 oraninda uyum sagladigima inaniyorum.
Ancak zaman zaman mimik ve tonasyon kontrolii yapamadigim durumlar olabilir. O
ylizden yiizde 3’liik bir pay birakyorum.

Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Tarafsizlik dl¢iimii bence oldukca goreceli. Olgiimiinii somut bicimde
yapmak zor. Bir ¢evirmenin tarafsizlik prensibine uyup uymadigini, ¢aligma
esnasinda yaninda olan partneri ya da iki dili de konusabilen izleyiciler anlayabilir.
Cevirinin ses kaydinin alinmasi 6l¢lim i¢in bir gereg olabilir.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Bir ¢cevirmenin ¢evirdigi konusmaciy: yiizde yiiz tarafsizlikla
aktarabilecegine inanmiyorum. Bunu her iki manada da yorumlamak 6nemli. Bir
konusmaciyi, geviri araciligiyla oldugundan daha kotii gosterebilen ¢evirmen oldugu
gibi; kotii bir konusmaciy1 oldugundan daha iyi gdsteren bi ¢cevirmen de olabilir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sézlii cevirmenin ylizde yliz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Cevirmenler isin yapist geregi, konugsmanin duygusunu ve heyecanini en
ist noktada yasayan taraflardir. Duygularini ses tonlarina yansitabilirler; bu insan
olmanin gerekliligidir. Profesyonel ¢alisma esnasinda bu duygu akisi minumumda
tutulmaya c¢alisilsa bile zaman zaman istisnai durumlar yaganabilir.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sézlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 7:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz igin tegekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 27 sene

Soru 2: Hangi dil ciftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
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Cevap 2: Ingilizce, Fransizca, Tiirkce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Yok

Soru 4: Sozlii ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Evet. Tarim, TV ve habercilik — CNN Tiirk/Rota Haber

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlIii ¢eviri toplant1 ortamlarini diislindiiglintizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %95 : 5

Soru 6: Sozli ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?
Cevap 6: Higbir sey!!!

Soru 7: Sozli geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Hayrr... Miisteri bdyle ister...

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisliniiyorsunuz:
Cevap 8: Kendim de genelde tarafliyim, dinleyenler de dyle...

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?
Cevap 9: %0

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?
Cevap 10: Tarafsizlik diye bir kavram zaten yok!!!

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Hayir — tarafsiz insan yoktur....

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Cevirmenler kendilerini normal insanlarin iistiinde goriirler ama hepsi
gercek yasamda baska baltaya sap olamamis gerzeklerdir...

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?
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Yargi ve adaletin, askerin, polisin ve cumhurbaskaninin bile tarafsiz olmadig: tilkede
niye ¢evirmen denilen marjinal insanlarin tarafsiz olmasini bekliyorsunuz? Bu
sorulart da hangi mankafa hazirlamig????

ANKET FORMU 8&:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz igin tegekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?

Cevap 1:

13 yildir.

Soru 2: Hangi dil ciftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?

Cevap 2:

Arapga-Tiirkce-Ingilizce.

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?

Cevap 3:

Yok.

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4:

Var. B.r televizyon kanalinda da ¢alistyorum.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiigliniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yiizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?

Cevap 5:

Simultane %95, Aril %S5.

Soru 6: Sozli ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?

Cevap 6:

Fevkelade gerekli olmasiyla birlikte, siyasi ve dini konularda gerceklestirilmesi zor
olan kavramdir.

Soru 7: Sozlii geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistinliyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7:

Trafsizim, ¢linkii kendimi her iki tarafin yerinde koyarim ve azami miktarda bilgi
aktarimina 6énem veririm.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:

Cevap 8:
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Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?
Cevap 9: %98.

Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10:

Olgiimii oldukga zor olan bir kavram, ama terciimanin aksan1 ve vurgularindan
anlasilir.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11:

Hayir, So6zlii geviride terciiman kelime ve bilgilerle birlikte duygu ve ortamini da
sadakatle aktarmalidir. Terciimanin, Insan olmas: hasebiyle, istemedigi, sevmedigi
ve inanmadig seyleri aktarmakta giicliik ¢ekecegine inantyorum.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sézlii cevirmenin ylizde yliz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Bence, tamamen duygusal nedenlerden dolay1 yapamaz.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 9:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ¢ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1:4.5 y1l

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozli ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: ING>TR, TR>ING

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel geviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarini belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Yok.

Soru 4: Sozli ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras

bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?
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Cevap 4: Daha 6nce yar1 zamanl olarak bir devlet iiniversitesinde ders verdim; an
itibariyle boyle bir meslek ya da ugras yok.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiiglinlizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: Simultane %75, ardil /25

Soru 6: Sozli ¢eviride tarafsizlik kavramu sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Cevirmenin herhangi bir ideolojiye yakin durmaksizin ¢eviri edimini
gerceklestirmesi olabilir.

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Herhangi bir siyasi ya da ideolojik yapi ile organik bir bagim olmamasi
nedeniyle kendimi biiytik 6l¢iide tarafsiz goriiyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisliniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

Cevap 9: 1-10 skalasinda cevap vermek gerekirse 9 diizeyinde uygunluk sagladigin
diistinliyorum. 1 puani ise her insanin diinya goriisii, siyasi ve ideolojik tutumu
olmasindan kaynakli dogal bir durumun sonucu eksilttim.

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Ceviri esnasinda bir sdzciigiin birden fazla esdegeri oldugu icin sectigi
sozciiklerden anlagilabilir. Kurum ¢evirmeni mi yoksa bagimsiz ¢evirmen mi oldugu
g6z Oniine almabilir. Ornegin bazi projelerde proje ¢evirmeni konusmacinin o sirada
zikretmedigi bilgileri kendi 6nceki bilgilerine dayanarak ekleyebilir ya da
cikarabilmektedir. Aktarim konugmacinin sozlerinden ziyade, ¢evirmenin kendi
insiyatifinde oldugu igin tarafsiz olmadigi sdylenebilir.

Soru 11: Bir s6zlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Hayir; ¢linkii terciiman insan olmasi geregi birtakim deger ve deger
yargilarina, sosyal ve politik diislincelere/egilimlere sahiptir. Bu nedenle “tarafsiz”
olmas1 miimkiinken; yiizde yiiz bir tarafsizlik yukaridaki nedenler nedeniyle
miimkiin degildir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin yiizde yiiz tarafsiz

olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?
Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?
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Cevap 12: 11.sorudaki diinya goriisii, sosyal ve politik diistinceler konusu disinda,
Ornegin savas durumu ya da kendisine gore “iilke ¢ikarlarina hizmet etmedigi”
gerekgesi ile belli toplantilara gitmeyi reddeden ¢evirmenler de mevcuttur. Ayrica
tam tersi sekilde Egemen Bagis’in AKP ve Bagbakan’in kurmaylarindan biri olmasi
ve ayni zamanda “gevirmenligini(!)” yapmasi ¢evirmenin tarafsizligimin miimkiin
olmadig1 bir durum dogurmaktadir.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 10:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz igin tegekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1:

10 yildir...

Soru 2: Hangi dil ciftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2:

Ingilizce - Tiirkge

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?

Cevap 3:

Yok

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanl ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4:

Yazihi ¢eviri

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diislindiigiiniizde simultane

ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5:
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%80 simultane, %20 diger sozlii

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?
Cevap 6:

Cevirmen bir katalizordiir. Ceviri, kaynak dilde konusan kisinin sdylemek istedigi
mesaja ve dinleyici lizerinde yaratmaya calistigi etkiye sadik kalinarak yapilmalidir.
Cevirmenin tarafsiz kalmamasi profesyonellik dis1 bir durum olur.

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7:

Evet, tarafsizlik ilkesine her zaman sadik kalirim. Sadik kalamayacagimi
diistindiigiim bir konferans olursa o konferansta gérev yapmay1 kabul etmem.
Calismayi kabul etmis oldugum bir konferansta hassas oldugum konularda kendi
goriislerime ters ifadeler de kullanilsa, meslegimin baslica gereklerinden biri
cercevesinde bunlar1 konugsmacinin ifade ettigi sekilde, dinleyici tizerinde birakmak
istedigi etkiyi saglayacak bi¢gimde erek dile aktarmak zorunda oldugumu diisiiniir ve
dyle yaparim. Ornegin son dénemde laiklik ve Atatiirk devrimleri gibi son derece
bagli oldugum deger ve olgularin sertce elestirildigi, goriislerime zit ideolojilerin
yluceltildigi konferanslar siklasti. Bir terciiman olarak hi¢c duymamis olmay1
diledigim sozleri dahi yapilan konusmaya son derece sadik bir bigimde terciime
etmek zorundayim ve bdyle yapiyorum. Bir yalani terciime etmek terclimani yalanci
yapmaz. Yalani oldugu gibi; yalan olarak terclime etmeliyiz; tepki vermek
dinleyicinin isidir, dinleyici yalani ister alkislar, ister kinar ve diizeltir.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?

Cevap 9:

Uzun agiklamasini da yaptim; son derece tarafsizim.

Soru 10: Bir sozlii ¢gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10:

Ancak tarafsiz uzmanlasmis terciimanlar ve ceviri elestirmenleri tarafindan
olgiilebilir.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin g¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
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Cevap 11:
Evet, ¢iinkii bunu yapabildigimi biliyorum.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sézlii cevirmenin ylizde yliz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Hayr.

ANKET FORMU 11:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tegekkiir ederim.

Soru 1:Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 12 yildir yaptyorum.

Soru 2:Hangi dil ¢iftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ing-Tiirkge, Tiirkce- ingilizce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarinm belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Ceviri Dernegi

Soru4:So6zli ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras bulunuyor
mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanl ¢alisma vb.). Eger cevabiniz evet
ise liitfen kisaca aciklayabilir misiniz?

Cevap 4: 11 Y1l Istanbul Universitesi’nde, son bir yildir Yeditepe ve Yeniyiizyil
Universitelerinde sozlii geviri dersi vermekteyim.

Soru 5:Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diisiindiigiintizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yiizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?

Cevap5: %80 Eszamanli, %20 Ardil

Soru 6:S6zlii ¢eviride tarafsizlik kavram sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?
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Cevap 6: Her tiirlii siyasi, sosyolojik, psikolojik, etnik, kiiltiirel ¢esitliligin ve
farkliliklarinin olabilecegi ¢eviri ortamlarinda, ¢evirmenin kendi kiiltiirel arka planini
ve Oznel yaklasimlarini, diisiince seklini ¢eviri siirecini etkileyecek sekilde
yansitmadan iletisimin saglanmasi olarak anliyorum.

Soru 7:S6zlii ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?

Cevap 7: Ever, bugiine kadar tarafsizligimi sorgulama geregi duymak zorunda
kaldigim bir toplant1 olmadi ve tarafsizligimi zedeleyen herhangi bir durum olmadig:
icin de ¢eviri hizmetini sonuna kadar vererek, tarafsizlik prensibini koruduguma
inaniyorum.

Soru 8:7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?

Cevap 9: Ceviri ortaminda 6nemli olanin, iletisim akigini saglikli sekilde saglamak
esasina dayandigi ilkesinden hareketle, ceviri yaparken de her tiirlii siyasi, sosyal,
etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 6znel bir yaklasimla dikkate almadan taraflar arasindaki
iletisim ortamini ve iletisim akis1 sagladim.

Soru 10:Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Iletisim akisinda, ¢evirmenin ceviri icerigine ve ortamina kendi 6znel
goriislinii yansitacak her tiirlii siyasi, sosyal ve kiiltiirel miidahalesinin olup
olmadigina bakilarak, ¢eviri sdylemi baglaminda kavram ve sozciik se¢imlerine
bakilarak olctilebilir.

Soru 11:Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konugmaci ya da konugmayi yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Hayir. Ceviri ortamint degistirmemek ya da belirtilen goriislere miidahil
olmamak kaydi ile ¢evirmen zaman zaman ortam yatistirict ya da ¢dziim saglayict bir
aracilik rolii ile endi 6znel gercekligini de yansitabilir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir s6zlIii ¢gevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Ortamin gergin olmasi, uzlasmazlik durumlarinin ortaya ¢ikmasi,
iletigimin akiginin engellenebilecegi ortama bagli olumsuz sartlar olmasi, ¢evirmenin
calisma ortamina kosullarina ve mesleki etik ilkelerinin sinirlarini zorlayacak
miidahalelerde bulunulmasi nesnelligi etkileyen kosullar olarak siralanabilir.

Soru 13:Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii cevirmen ve her kosul
icin gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

222



ANKET FORMU 12:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanmn tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 1993 yilindan beri

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozli ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: ite kaka Italyanca Tiirk¢e arasinda

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarim belirtebilir misiniz?
Cevap 3: hi¢ yok

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanl ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: bol bol bosta geziyorum turist rehberligi ve kiiltiir sanat danigmanlhig: diye
bir seye merakli olan birilerini bulursam o hizmetleri takdim ediyorum.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiiglinlizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yiizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %70 simiil %30 ardil

Soru 6: Sozli ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?
Cevap 6: sozciik anlaminin 6tesinde bir agiklama yapabilecegimi sanmiyorum.

Soru 7: Sozli ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: evet diisiiniiyorum. Sanirim aksi bir diisiince i¢imde hig hasil olmadig1 i¢in
boyle diisiinmiis olabilirim.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginiz diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8: evet idi.

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?
Cevap 9: pek ¢ok

Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da

saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?
Cevap 10: dikkatli dinleyiciler
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Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmay yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: inaniyorum. Inanglar sorgulanamayacagi i¢in nedenini belirtemiyorum.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sézlii cevirmenin ylizde yliz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: evet idi.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

N’ayir.

ANKET FORMU 13:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanmn tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 6 yildir

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda s6z1ii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ingilizce ve Tiirkge

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Hayrr, yok.

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Ayrica aktif olarak serbest yazili ¢eviri de yapiyorum.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: Ardil %30, simiiltane %70

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Cevirmenlik meslegi, gizlilik ve tarafsizligin mutlaka bir arada bulunmasi
gereken bir meslek. Kisi, olast bir konugmaci veya konusmacinin temsil ettigi deger
ve gorlslere karsi olabilir. Ancak bu durumun g¢eviri ortamina taginmasi, mesleki
itibarin zarar gérmesi anlamina gelebilir. Ayni1 sekilde, yakin zamanda bir bakanin
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cevirmeniyle olan diyalogunda oldugu gibi ¢evirmen, tarafsizligini iki yonde
korumal1 ve kendisine dikte edileni degil, dogrudan konusulanlar1 ¢evirmenlidir.

Soru 7: Sozli ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Evet, sagliyorum. Bunu mesleki bir gereklilik olarak goriiyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisliniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

Cevap 9: Kismen sagliyorum. Tarafsizligimi koruyamayacagimi diislindiigiim
hallerde, mikrofonu kabin arkadagima birakma yoluna giderim. Eger toplanti
oncesinde, toplantiyla ilgili detayl1 bilgi edinebilmissem ve tarafsizligimi
koruyamayacagimi diisiindiiglim bir toplant1 s6z konusuysa, bu tiir isleri
reddediyorum.

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Alic1 ya da konugmaci odak alinarak ¢eviri yapilmamasi gerektigini
diistinliyorum. Cevirmenin ifade ve kelime seg¢imleri bu iki taraftan ve ayrica kendi
goriislerinden arinmis olmalidir. Ancak bu durumda tarafsizliktan sz edilebilir.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Mesleki baglam ve kisisel tecriibelerim ¢ergcevesinde, konusmaci sdylemi
ve ¢evirmenin goriisleri arasinda son derece biiylik bir ugurum olmadig: siirece
miimkiin olacagini diisiiniiyorum. Bu durumda ancak ya yiizde yiiz, ya da sifir
tarafsizlik saglanabilir. Bence ara bir deger yok.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir s6zlIli ¢gevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her s6zlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Cevap 13: Cevap 11'de de belirttigim gibi, cevirmenin goriisleri ve konugmaci
sOylemi arasinda ¢ok biiylik bir ugurum olmasi halinde, tarafsizligin
saglanamayacagini diigiinliyorum.

ANKET FORMU 14:
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Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan cevirmenlere yonelik hazirlanmigs bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 2004 yilindan beri sozlii ¢eviri yapiyorum.

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ispanyolca ve Tiirkge A dili, Ingilizce C dili olarak ¢alismaktayim.

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Yok.

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Hayir.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %60 simiiltane, %40 ardil diyebilirim.

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?
Cevap 6: Konusmacinin sdylediklerini, ne olursa olsun, aynen aktarmaktir.

Soru 7: Sozlii ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Tarafsizlik ilkesine uydugumu diisiiniiyorum ve umuyorum. Simiiltane
ceviri sirasinda tarafsiz olmamak ¢ok miimkiin degil ¢linkii siire¢ biraz otomatik
isliyor; ardilda ise toplantida kendimi bir taraf olarak degerlendirmedigim i¢in
onaylamadigim diisiinceleri bile anladigim sekilde karsi tarafa aktarmaya 6zen
gosteriyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8: -

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?

Cevap 9: Elimden geldigi dlgiide tarafsiz olmaya 6zen gosteriyorum ama yine de
sOzlerle tarafsiz olunabilse de insan durusuyla fikirlerini yansitmaya engel
olamayabilir.
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Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?
Cevap 10: Bunu 6lgmenin zor oldugunu diisiiniiyorum,; ¢ift terciiman kullanilabilinir.

Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmay yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inanityor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Soylenen sozciikleri yiizde yiliz ¢evirmesi zor olabilir ama mesajin tam
olarak tarafsiz olarak aktarilabilecegini diigiiniiyorum.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin ylizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Kisiye veya toplantiya bagli olarak degisebilir.

ANKET FORMU 15:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmigs bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 4,5 yildur.

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ingilizce — Tiirkge

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var mi? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Hayur.

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Hayir.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %90 simultane %10 ardil

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Soylenenlere katilmasa dahi ¢evirmenin aktariminin eksiksiz ve bire bir
olmasi gerekir.
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Soru 7: Sozli geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Evet. Her zaman yukarida belirttigim prensiple c¢eviri yaptim.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisliniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

Cevap 9: %100. Soylenenlere %100 karst olsam dahi herhangi bir tepki vermeksizin,
sOylenenlere ¢evirim araciligiyla miidahale etmeden ¢eviririm.

Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Fikir ayrilig1 yasadig1 konularda profesyonel tutumunu koruyabilmesi ile.
Ses tonu, eksiksiz aktarim vs.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Inantyorum. Ciinkii insanlar duygularini kontrol edebilirler.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii ¢evirmenin ylizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sézlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Hayir. Profesyonel calisabilen ¢evirmenler i¢in gegerli.

ANKET FORMU 16:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan cevirmenlere yonelik hazirlanmigs bir
ankettir. Calismanmn tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywrdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 1,5 yil

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sézlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: en-tr
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Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: TKTD yolundayim

Soru 4: Sozlii ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca acgiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Gecen sene vardi, bu sene sozlii ¢ceviri bana yetecek duruma geldi

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlIii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiiglintizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: Esligi de ardila dahil edeyim, bu sene i¢in yiizde 20 ardul.

Soru 6: Sozli ¢eviride tarafsizlik kavramu sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Cok lizerine diistinmedim, konusmalar1 konugmacinin perspektifinden
aktarmak geliyor aklima

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?

Cevap 7: Diisiinliyorum, konusmacinin lafina veya eksik cevabina kendimden bir sey
katmadan, ve diizeyi ayni tutmaya ¢alisarak, aktarryorum

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisliniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?

Cevap 9: Onemli 6lgiide. Belki dilden kaynaklanan eksikliklerim diizeyi tam
yakalayamamama sebep olabilir, mesela konusmaci kizginsa ayn1 kizginlik diizeyini
hedef dile iyi hakim olarak o diizeyin gerektirdigi ifadelerle verebilme

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Ne eksik ne fazla olmamasi, soruyu ¢evirmek yerine kendi cevap veren
¢evirmenler var. Tecriibeli olan kabindas o ortamdaki mihenk tasi olabilir, tecriibesiz
olan1 6l¢iip feedback verebilir.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Yiizde yliz aktarmasi zor veya imkansiz olabilir. Ciinkii orijinalin aynis1
bir geviri zaten yoktur.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir s6zlIli ¢gevirmenin yiizde yiiz tarafsiz

olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?
Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?
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Cevap 12: Cevirirken tekrar yaratiyoruz. Ve bu yaratmay1 benim zihnimde yaptigima
gore, icine benden bir seyler karismasi kaginilmaz olabilir. Veya ayni diizeyi
yansitmak i¢in oturup climleler iizerine diisiinmek gerekebilir, bu da sozlii ¢ceviride
vakit bulunabilecek bir sey degil.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 17:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanmin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 15 yildur.

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda s6zIii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ingilizce - Tiirkce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarinm belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Evet var. Ceviri Isletmeleri Dernegi ve Ceviri Dernegi

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanl ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Evet. Ceviri igletmesi sahibiyim.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %70 simultane %30 ardil

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Hem kendi goriislerimin, duygularimin ve diislincelerimin etkisinde
kalmadan, hem de ¢eviri yaptigim taraflardan herhangi birini koruma, kollama
duygusuyla hareket etmeden ¢eviri yapabilmeye tarafsizlik diyorum.

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisliniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Bilimsel konferanslarda, uluslar aras1 etkinliklerde, halka ac¢ik her tiirlii
ceviri de evet. Ticari goriismelerde ve ¢atigma alanlarindaki gevirilerde tarafsizlik
prensibinden 6diin vermemeye azami 6zen gostermekle beraber, giivenlik,
anlasilirlik, ticari ¢ikarlarin veya insan onurunun korunmasi gibi hassas konularda
uyusmadan, baristan, huzurdan yana taraf oluyorum.
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Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:

Cevap 8: Milyar dolarlik bir anlsama s6zkonusuysa veya iki devlet arasinda savas
sebebi sayilabilecek bir kriz ¢ikmasinin arefesindeysek, ben ortami yumusatici ve
uzlagmayi saglayici sekilde ¢eviri yapma inisiyatifimi, dngdriime glivendigim ve
calistigim kurumlarin stratejilerine ve vizyonlarina en az kendileri kadar vakif
oldugum i¢in, goniil rahatligiyla ve biiyiik bir ustalikla kullanabiliyorum.
Bahsettigim inisiyatif, mslege yani baglayanlarin veya kendi hayatlarinda uzlagmaci
olmayan meslektaslarin hi¢ kalkismasini tavsiye etmedigim hassas bir alandir, ayri
bir uzmanlik gerektirir.

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

Cevap 9: Bilimsel toplantilarda, halka agik etkinliklerde, hukuki toplantilarda,
mahkemelerde %100 tarafsiz ve etkin ¢eviri yaptima inantyorum.

Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?
Cevap 10:

Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmayi yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Evet inantyorum. Konusmay1 ve konusmaciy1 yeterince bilen ve/veya
anlayan bir ¢evirmen, kendi duygu ve diisiincelerini maskeleyebiliyorsa ve
mesleginin inceliklerine, ¢evirdigi dillerin niianslarina vakifsa, tamamen tarafsiz
ceviri yapabilir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Insanlar kendilerine maglub oluyor genelde. Kendi duygu ve
diisiincelerinden siyrilmakta zorlaniyorlar. Bazen de dil becerileri yetmiyor. Yani,
belki kendilerinin tarafsiz oldugunu zannediyorlar ama baglama goére segmeler
igereken esanlami, climle yapisini ve vurugusunu bilmediklerinden aslinda
“istemeden ve bilmeden” beceriksizlige diisiiyorlar. Buna kasti olmayan tarafsizlik
diyebiliriz belki...

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her s6zlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Bu her sozlii ¢evirmen i¢in gegerli degil maalesef. Baz1 meslektaglarimizin siyasi
goriislerine ters olan konusmacilari ¢evirirken geviri motivasyonlarinin diistiigiinii,
konugmanin anlamin1 ve etkisini giiclendirecek sozciikleri bulmakta ve kullanmakta
zorlandiklarini1 gézlemliyorum. Hatta tersini yapan, konugmacty1 oldugu gibi
cevirmeye gayret eden meslektaglarini da “amma havaya girdin ha, sen de mi
bunlardan oldun” diye kiigiimsediklerini gormiigiimdiir.
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ANKET FORMU 18:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz igin tegekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: Mezun oldugum yil olan 1999°dan beri.

Soru 2: Hangi dil ciftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?

Cevap 2: Tiirkge-Ingilizce (iki yonlii); Almanca-Tiirkce (Almanca pasif)

TR-A, EN-B, DE-C

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?

Cevap 3: Tiirkiye Konferans Terclimanlar1 Dernegi (TKTD), Uluslararas1 Konferans
Terciimanlar1 Dernegi (AIIC)

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Baz1 yillar Bogazici Ceviribilim Boliimiinde sozlii ¢eviri dersleri veriyorum
(lisans ve yiiksek lisans). Yogun olmayan donemlerde yazili ¢eviri kabul ediyorum.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlIii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiiglintizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yiizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %80 Simiiltane, %20 Ardil

Soru 6: Sozlii ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Cevirmenin iletisimin sonucunu degistirebilecek herhangi bir ekleme,
¢ikarma yapmamast; ne sdzel bir sekilde, ne de sozel olmayan (beden dili, ses tonu,
jest ve mimikleri...) herhangi bir yontemle iletisimi yonlendirmemesi.

Soru 7: Sozlii ¢geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistinliyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Elimden geldigi kadar, evet. Ancak, insanin algisini sekillendiren birgok
kisisel etken var ve bunlarin gogunun ¢ogu zaman farkinda bile degiliz... O yiizden,
farkinda oldugum siirece tarafsiz oldugumu diistiniiyorum...

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:

Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?
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Cevap 9: Farkinda oldugum siirece tarafsizim; ama bazen her ne kadar her seye, her
uyarana, her anlama ac¢ik olmaya ¢aligsam da algimi kontrol edemiyor olabilirim.

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Soylem, kelime se¢imi, tonlama, ekleme/¢ikarma/saptirma/ima etme,
katilimcilarin tepkileri, kabin arkadasinin/igverenin tepkisi.

Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmay yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inanityor musunuz? Evet ise neden? Hayi1r ise neden?
Cevap 11: Biraz tekrara kagiyorum, biliyorum; ama, bence algimizi1 kontrol
edemeyecegimiz i¢in higbir zaman %100 tarafsizliktan bahsedilemez. Ancak, bu,
sadece ceviri eylemi i¢in degil, karsilikli ayni dilde iletisim i¢in de gecerli bence.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sézlii cevirmenin ylizde yliz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Cevirmenin egitimi, sosyo-ekonomik statiisii, gegmisi, ailesi, dini,
gelenekleri, “azinlik™ olup olmamasi, siyasi egilimi, deneyimleri, kisiligi...

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 19:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ¢ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢cbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 4 Yil

Soru 2: Hangi dil giftleri arasinda sozli ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: EN-TR

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel geviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarini belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Ceviri Dernegi

Soru 4: Sozli ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca aciklayabilir misiniz?

Cevap 4: Hayir
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Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiiglintizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: % 70 Simultane

% 30 Ardil

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Ceviriye basladigim andan itibaren ayn1 veya karsit olduguna bakmadan
kendi goriislerimi bir kenara birakip sadece konugmacinin goriislerini oldugu gibi
aktarmak

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisliniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Evet, ayn1 goriisii paylasmadigim konusmacilari ¢evirirken kendi
diisiincelerimi geviri siirecine yansitmadan konugmacinin sesi olmaya dikkat
ediyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?
Cevap 9: %100.

Soru 10: Bir sozlii ¢gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?
Cevap 10: Ceviri iiretim siirecindeki dogruluk orani, kelime tercihi ve tonlama

Soru 11: Bir s6zlii ¢evirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Evet

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir s6zlii ¢gevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Gegerli olmas1 gereken bir durum olmakla birlikte mevcut gegerliligi tartigilir

ANKET FORMU 20:
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Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan cevirmenlere yonelik hazirlanmigs bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 3 YIL

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sézlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: TR-ENG

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var mi1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: YOK

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: HAYIR

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: SIMULTANE- 75%, ARDIL-25%

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: SAHSI FIKIRLERIM FARKLI OLDUGUNDA DA, SADECE VE HER
ZAMAN DUYDUGUMU CEVIRMEK

Soru 7: Sozlii geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistinliyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: FIKIRLERIMIN ISIMI ETKILEMESI HIC SOZKONUSU OLMADI,
DOLAYISI ILE EVET.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?
Cevap 9: BILGIM VE ISTEGIM DAHILINDE 100%

Soru 10: Bir sozlii ¢gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: ORJINAL METIN VE CEVIRI METININ GERIYE DONUK OLARAK
3. BIR KISI TARAFINDAN OBJEKTIF DEGERLENDIRILMESI BIR IHTIMAL
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OLABILIR ANCAK YINE DE VE GENELEN PEK DE OLCULEBILIR
OLDUGUNU DUSUNEMEDIM

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: NIHAI METINDE ISTEK DISI TARAF OLMALAR SOZKONUSU
OLABILIR ANCAK NIYET ISTEK VE CABA DUZEYINDE TARAFSIZLIGIN
MUMKUN OLDUGUNU DUSUNUYORUM

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii ¢evirmenin ylizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

HAYIR. MIZAC VE PROFESYONELLIK EKSIKLIGI SAHSI TARAF
OLMALARI PROFESYONEL ORTAMA TASIYABILIR VE BUNUN
CEVIRIYE YANSIMASINA SEBEP OLABILIR

ANKET FORMU 21:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢ceviri yapmaktasiniz?

Cevap 1:

9 yildir

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?

Cevap 2:

Tiirkce-ingilizce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?

Cevap 3:

TUCED

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4:

Firma sahibiyim

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diislindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yilizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?

Cevap 5:

Simiiltane ylizde doksan
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Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6:

Kisisel his ve goriisleri jestlerimizle bile olsa yansitmamak, o an konusan kisiyi tipki
digerlerine gosterdigimiz saygi ve 6zen ile ayni sekilde ¢cevirmek

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Biiyiik cogunlukla evet

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?

Cevap 9:Tek bir vakada konusmaci son derece ayrimei ve seksist konusmustu,
cevirmek bana zul geliyordu, ¢evirmeme engel olacak kadar parazit vardi salonun
teknik aksaminda, bende bu sebeple ¢eviriyi durdurdum diizelene kadar, o
konusmacinin siiresinde diizeltemediler paraziti

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10:

Cevirilen kisilerden yada dinleyicilerden alinacak geri besleme ile dlgiilebilir

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11:

Hayir, ¢iinkii insaniz, yiizde doksandokuz aktarsak bile hepimize ters gelecek bir
konusma mutlaka olacaktir, ister dini, ister kisisel, isterse milli degerlerimize ters
olsun

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

11de cevapladim bunu

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sézlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

It depends

ANKET FORMU 22:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan cevirmenlere yonelik hazirlanmigs bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywrdiginiz igin tesekkiir ederim.
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Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 3 sene

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sézlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: TR-ENG

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var mi1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Heniiz yok

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Yazih ¢eviri ve Redaksiyon, Sunuculuk, Seslendirme.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: Simiiltane %70, Ardil %30.

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Tarafsizlik, ¢cevirmenin miimkiin oldugunca konusmacinin ifadelerini
(kelime olarak olmasa da) kullanmak suretiyle ¢evirisini yaptig1 konusma
metninin anlamina (ka¢imnilmaz olan alt-metin okuma/yorumlama da dahil
olmak iizere) sadik kalmaya ¢alisma cabasi.

Soru 7: Sozlii ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistinliyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Genelde diisiiniiyorum. Her ne kadar zaman zaman dinleyiciler i¢cin
konusmada gecen nispeten anlasilmasi zor olabilecek terimleri kendi
ciimlelerimle aciklamak disinda genellikle konu hakkinda kisisel yorumlarimi
uzak tutmaya gayret ettigim icin boyle diisiiniiyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?

Cevap 9: Yukaridaki bazi ifadeleri aciklamak adina kendi bilgimden
kattiklarim disinda miimkiin oldugunca uygun davrandigim diisiiniiyorum.

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?
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Cevap 10: Ses tonunda —ve dolayisiyla tonun getirdigi mesajda- farkhhk,
kullanilan sifatlarin konusmacinin kullandig sifatlara uygunlugu, ¢evirmenin
haricten gazel okuyup okumuyor olmasi.

Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmay yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hay1r ise neden?
Cevap 11: Hayir, yiizde yiiz tarafsizhigin olabilecegine inanmiyorum. Burada
psikanalizin yardimci olabilecegini diisiiniiyorum anlatabilmek i¢in.
Psikanalitik kurama gore —ozellikle Derrida’nin Freud okumasin referans
aliyorum su anda- bilin¢disinin yapisi, ¢ocuklarin kullandigi silinebilen plastik
yazi tahtalarina benzer. Silinse de daha once yapilmis resimler, tahta iizerinde
goriinmez izler birakirlar ve yeni yapilan resim ister istemez bu izlere diiser ve
resim kacinilmaz olarak bir onceki resmin izlerini tasir. Ayni sekilde bir insanin
bilincdis1 agzini her actiginda bir yolunu bulup ifadelerinde kendisine yer acar.
Bir insanin kullandig1 kelimeler, o insanin kendi ge¢misinden izler tasir ve
ceviri baglaminda konusmacinin kullandigi kelimeler ne olursa olsun ve
cevirmen ne kadar kendi ciimlelerini konusmaciy1 referans alirsa alsin,
c¢evirmenin kuracagi ciimleler, hem sozdizimsel hem de anlambilimsel olarak
kendi bilinci ve daha 6nemlisi kendi bilin¢disinin disariya tasmasina vesile
olacaktir. Bu bazen devrik olmayan kaynak ciimlenin ¢cevirmen tarafindan
devrik ciimleye dondiiriilmesi gibi sozdizimsel olabilir, bazen de kaynak-dilde
kullanilan bir sifatin ¢cevirmenin zihninde yarattig1 cagrisimlarla hedef dile
cevrilirken anlam kaymasina yol acabilecek sekilde secilmesi seklinde kendini
gosterebilir.

Bunun yani sira, biyolojik, fizyolojik ve giindelik faktorler de (stres, yorgunluk,
hastalik, kisisel hayatta sikintilar vs.) tarafsizhig: riske atar. Ancak cevirmen
bunlari en aza indirmekle yiikiimliidiir. Yine de sifira indirgemenin hig¢ bir
zaman miimkiin olabilecegini diisiinmiiyorum.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Sorunun cevabi yukarida...

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sézlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?
ANKET FORMU 23:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanmn tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢eviri yapmaktasiniz?
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Cevap 1: Sozlii ¢eviriyi en son 8 yil dnce yapmistim. 5 kez yaptim. Caligma alanim
uzmanlik alanlari ¢evirisi ve yazinsal ¢eviri oldugu i¢in bu alanlarda ¢eviri
caligmalarim yiiriitiiyorum.

Soru 2: Hangi dil giftleri arasinda sozli ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2:Fransizcadan Tiirkgeye

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Ceviri Dernegi

Soru 4: Sozlii ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca acgiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Onceden de belirttigim gibi ¢alisma alanimin disinda oldugu icin uzun
stiredir sozlii ceviri yapmiyorum. Ders veriyorum ve kitap ¢evirisi yapryorum.

Soru 5: Ceviri yaptiZiniz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?

Cevap 5: Katildigim toplantilarda sozlii ¢eviri oran1 %80 simiiltane % 20 ardil
diyebilirim.

Soru 6: Sozli ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?

Cevap 6: En son UNESCO'nun Urgiip'te diizenledigi Yerel Yonetimler
Konferansinda ¢eviri yapmistim. Herhangi bir siyasal goriis, etnik ya da dini
ayrimlar gézetmeden yapilan ¢eviri olarak diisiiniiyorum.

Soru 7: Sozlii geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz: diigiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: lletiyi aktarmak konusunda 6zen gosterdigimi diisiiniiyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?
Cevap 9: D

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10:Konferans kayda alindig taktirde kayit cihaziyla, ya da dinleyicilerin yani
iletinin alicilarinin tepkileriyle tarafsizlik prensibinin 6l¢iilebilir oldugunu
diisiiniiyorum.
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Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmay yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11:Inantyorum. Cevirmenin profesyonelligine ve deontolojisine bagl olarak
bdyle bir yetkinligi kazanmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin ylizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Kosullar degisiklilik ortaya koyabilir ancak profesyonellik de burada baslar diye
diisiiniiyorum.

ANKET FORMU 24:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz igin tegekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1:Kendimi profesyonel sozlii cevirmen olarak tanimlamiyorum.

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozli ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2:Tiirk¢e-Fransizca/Fransizca-Tiirkce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarim belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Yok

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanl ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Evet, ders verme(asil meslek olarak)

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diislindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?

Cevap 5: %100 Ardil ¢eviri ve diyalog cevirisi(?)

Soru 6: Sozlii ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?
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Cevap 6:Goreceli ve ulasilmasi zor bir kavram olarak goriiyorum.

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisliniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7:Her zaman ikili ortamlarda ¢eviri yaptigim i¢in, ilkesel olarak tarafsiz
kalmam gerektigi bilincine sahip olsam da, insani ve vicdani olarak kimi zaman
tarafsiz/cekimser kalarak bile taraf tutmus oldugumu diistiniiyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisliniiyorsunuz:

Cevap 8: Ozellikle insani durumlarda, magdur oldugunu diisiindiigiiniiz tarafa destek
olma, isini kolaylastirma diirtiisii agir basabiliyor. Ancak bu durumlarda
prensiplerden ¢ok asiri miidahaleci olmanin verebilecegi zararlar1 diistinmek insani
diirtiileri frenleyebiliyor.

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?
Cevap 9:

Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10:Tarafsizlig1 6lgmek i¢in hizmet edilen taraflarin goriisli ve ¢evirmenin
onlarda uyandirdigi giiven duygusu dnemli.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Aslinda bir¢ok durum i¢in yiizde yiiz olmasa da cevap evet olabilir ¢linkii
tarafsizlig1 belirleyen faktor ¢evirmenin karakterinin, meslek anlayisinin yani sira o
6zel durumda hizmet ettigi kisilerle kurdugu maddi ve /ve ya manevi bagdir ayni
zamanda. Eger bu baglar arasinda uygun dengeyi kurmussa taraf tutmasini
“gerektirmeyecek” bir ¢eviri yapabilir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir s6zlIii ¢gevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her s6zlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Hayir.

ANKET FORMU 25:

Esra Ozkaya Saltoglu - doktora tezi igin anket sorulari
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Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan cevirmenlere yonelik hazirlanmigs bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 6 yildir.

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda s6zIii ¢eviri yapmaktasimz?
Cevap 2: Tiirkge ve Ingilizce.

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var mi1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Yok.

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4:

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: Yiizde 80 simultane, yiizde 20 ardil.

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Tarafsizlik bence, hangi durum ve kosul altinda olursa olsun, iki tarafin da
birbirini anlamak i¢in bir terciiman olarak benden destek istediklerini unutmadan,
sOylenenleri degistirmeden ilgili taraflara aktarmaktir. Bu anlamdaki bir nesnellik ve
tarafsizlik, iki tarafin da aktarilanlarin dogrulugu konusunda ¢evirmene giiven
duymasini saglar.

Soru 7: Sozlii ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diisliniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Tarafsizlik ilkesini korudugumu diisliniiyrum, ¢iinkii ¢eviriler sirasinda,
sOylenen hicbirseyi herhangi bir tarafin lehine ya da aleyhinde degistirip
aktarmiyorum. S&ylenenlerin sonuglarinin beni ilgilendirmedigini diistinerek, her
seyi oldugu gibi aktartyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:

Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?
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Cevap 9: Kabul ettigim toplantilarda tarafsizlik ilkesini sonuna kadar korudugumii
diisiiniiyorum. Igerigi itibariyle kisisel olarak aktarmaktan kaginacagim toplantilart
ise kabul etmiyorum.

Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Kaynak dildeki mesaj ve ¢evirmenin olusturdugu ¢ikt1 karsilastirildiginda
bu 6l¢iilebilir diye diisliniiyorum.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Higbir seyin mutlak olabilecegine inanmadigimdan ve dil de son derece
yasayan bir olgu oldugundan, belki ¢ok diisiinmeden yapilan sozciik tercihleri bile bu
tarafsizligin mutlak olmasini engelleyebilir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii ¢evirmenin ylizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Dilin elverdigi ol¢tide tarafsizlik korunabilir. Fakat dil ¢ok katmanli, ¢ogu
zaman da anlamin agik oldugu bir yap1 oldugu i¢in, tarafsizlik katiksiz olmayabilir.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 26:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz igin tegekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 1998’den beri

Soru 2: Hangi dil ciftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Fransizca Tiirkge

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Ceviri Dernegi

Soru 4: Sozlii ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras

bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca acgiklayabilir misiniz?
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Cevap 4: Yildiz Teknik Universitesi, Fransizca Miitercim-Terciimanlik Béliimii tam
zamanli Ogr.Gor. Ders verme (Sozlii Ceviri)

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiiglintizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: agirlikli olarak simiiltane

Soru 6: Sozli ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Cevirmenin kisisel, kiiltiirel, ideolojik, ¢ikar vb. kaynakli yorum katmadan
konusmacinin ya da konugmacilarin iletisini sadakat prensibi ¢ercevesinde hedef
kiiltiire aktarmasi. Tarafsizlik kavramini ‘iletiye karsi tarafsizlik’ olarak goriiyorum.

Soru 7: Sozli geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Tarafsi1zlik prensibine elimden geldigince ve miimkiin oldugunca uydugumu
diisiinliyorum c¢iinkii 6ncelikli olarak iletiyi (message) aktarmaya 6zen gosteriyorum.
Konugmacinin vurguladigi noktalar1 ( 6rnegin dikta {ilkesinde olup se¢im yoluyla
yonetime gelen konugmacinin dogal olarak ‘se¢imle geldigini’ 1srarla vurgulamasi
gibi) , iletinin hangi formiilasyondan sakinarak sdylendigi (siyasi sOylemlerde ¢okca
ornekler oldugu gibi), iletinin ya da ileti unsurunun hedef kiiltiir tarafinca anlagilmasi
icin ek aciklamalarin gerekli olup olmadig: (iki kiiltiirden birinde varolmayan olgu
ya da olaylar 6rneginde oldugu gibi), vb. iletiyle alakali ( ya da iletinin dogrudan bir
bileseni olarak diistiniilebilen) unsurlar1 dikkate alarak ceviri yaptigimi
diisiinliyorum. Ancak ylizde yiiz bir tarafsizliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Cevap 7:

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:

Cevap 8: buna yanit verebilmem i¢in konuyu farkli yonlerden degerlendirip
derinlemesine incelemek gerekir.

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?
Cevap 9: elimden geldigince

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: kaynak sdylem ve ¢eviri sdylemin karsilagtirilmasi, bu karsilastirmada
analiz sonucu tespit edilen olaylar ve olgular hakkinda ¢evirmenle tartisilmasi,
konusmaciyla tartisilmasi, ve hedef kitleyle tartisilmasi araciligiyla dlciilebilir.

Soru 11: Bir s6zlii cevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
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Cevap 11: Hayir inanmiyorum, ¢iinkii 1) 6l¢lim yapmadan boylesi bir tespite varmak
bilimsel a¢idan anlamli degildir, 2) Bu tespit dl¢iim ve analiz sonucu ortaya ¢ikmis
olsa bile bunun bir durum saptamasi olmasi nedeniyle genelleme yapmak pek dogru
bir girisim olmayacaktir, 3) pratikte karsimiza ¢ikan ve ¢ikacak olan her durum ve
her baglam icin boylesi kesin hatta kuramsal bir 6ngoriide bulunmak i¢in konunun
ampirik diizlemde ¢ok sayida test edilmesi gerekir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sézlii cevirmenin ylizde yliz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir? Baglama, duruma bagli olabilir

Cevap 12: sozlii cevirmenin yiizde yliz tarafsiz olamamasini ya da olmamasini
iletisim durumun ve baglamin beraberinde getirdikleri kosullara bagliyorum.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 27:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ¢ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢cbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 3 Y1l

Soru 2: Hangi dil ciftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ingilizce - Tiirkce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Hayir

Soru 4: Sozlii ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca acgiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Hayir

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiiglintizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %90 Simultane, %10 Ardil

Soru 6: Sozli ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?
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Cevap 6: Cevirmenin gorevinin temel olarak kaynak dildeki bilgiyi hedef dile
aktarmak oldugunu diisiiniirsek, bu salt bilgi giris - ¢ikisinda zaten taraflilik gibi bir
kavramin var olmamas1 gerekmektedir. Ancak bahsedilen bilgiler bu transfer
esnasinda kisa bir siireligine de olsa ¢evirmenin beyninde islenmektedir ve bilginin
bu ortamdan ilk basta oldugu kadar steril bir sekilde ¢ikmas1 miimkiin degildir.
Cevirmenin diisiinceleri ve deneyimleri bu siireci ufak capta da olsa etkileyecektir.

Soru 7: Sozli geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?

Cevap 7: Belirli bir noktaya kadar tarafsizligimi korudugumu diistiniiyorum. Ancak
bazi durumlarda ufak tefek manipiilasyonlarla tarafsizlik ilkesini bazen sinirh 6lgiide
bazen de daha biiyiik dlgeklerde ihlal edebiliyorum. Sonug olarak tam olarak tarafsiz
oldugumu diisiinmiiyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:

Cevap 8: Genel olarak toplumun ¢ogunluguna kars1 kiskirtict nitelikteki
konusmalarda ya da toplantidaki dinleyiciler arasinda birbirlerini provokasyona
yonelik bir durum oldugunda tarafsizlik presibinden uzaklasiyorum.

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

Cevap 9:

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Teorik olarak toplant1 sonrasinda kayitlarin karsilagtirmali olarak
incelenmesi ile ¢evirmenin bu prensiplere uyup uymadigi olciilebilir. Ancak
cevirmenin agzindan ¢ikan sozciiklerin oldukca hizli ve biraz da alelacele bir
diisiince siirecinden gectigini diisiindiiglimiizde, hangi sézlerin bir taraflilik amaciyla
sOylendigini, hangilerinin o anda iizerinde fazla diisiiniilmeden ya da belki de hatali
olarak soylendigini ayirt etmek pratikte miimkiin olmayacaktir.

Soru 11: Bir s6zlii ¢evirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Hayir. Ciinkii ¢evirmenlerin akli bilginin belirli bir 6l¢tide "kirlendigi"
yerdir. Cok ufak sézciik se¢imleri bile tam bir tarafsizliga ulagilmasini
engelleyecektir. Bunun diginda, "Cevirmen hanim / bey, bu ciimleyi ¢evirmeyin."
gibi climlelerin ¢ok sik duyuldugu bir iilkede ¢evirmen bilingli bir ¢aba gosterse bile
%100 tarafsiz olamayacaktir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir s6zlIii ¢gevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Bir robot ya da makinenin aksine ¢evirmen kendi diisiince, deneyim ve
ideolojilerine sahiptir. Profesyonellik bu tiir fikirlerin kabin disinda birakilmasini
gerektirebilir fakat cevirmenlerin iglerini yapmasini i¢in kullandig tek ara¢ olan
beyinlerinden bu yasanmisliklarin sokiip atilmasi miimkiin degildir. Cevirmenlerin
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tarafli oldugundan yakinan kisiser varsa onlarin tek alternatifleri de Google Translate
olacaktir.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 28:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanmn tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 4 y1l

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozli ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ingilizce - TR

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarim belirtebilir misiniz?
Cevap 3: TKTD

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Hayir

Soru 5: Ceviri yaptiZiniz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: Simultane %70, Ardil %30

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: S6z konusu mesele sahsen beni ¢ok ilgilendiren bir konu bile olsa konunun
disinda kalmak.

Soru 7: Sozli ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Evet, katilimcilara belli bir mesafede durmaya calistyorum. Taraf tutmaya
yol acabilecek konusmalara girmiyorum, yorum yapmiyorum. Gerekli durumlarda
isim geregimi tarafsizliimi korumak zorunda oldugumu soyliiyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine

uygunluk saglamadiginizi diisliniiyorsunuz:
Cevap 8:
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Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diisiiniiyorsunuz?
Cevap 9: Tamamen

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Cevirmenin katilimcilarla kendi fikrini ifade etmek {izere diyaloga girmesi
tarafsizligin1 kaybettigi anlamina gelir.

Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmay yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inanityor musunuz? Evet ise neden? Hay1r ise neden?
Cevap 11: Evet, bir konferans ¢evirmeni duygularin1 ve kendini konudan
soyutlayabildigi siirece bunu yapabilir. Yapamayacaksa bastan o isi kabul etmemeli.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii ¢evirmenin ylizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Konferans ¢evirmeni egitimini her alanda calisacak sekilde alir ve formal egitimin

sonrasinda da kendini bu sekilde egitmelidir. Su ana kadar tersi bir 6rnege neyse ki

rastlamadim®©

ANKET FORMU 29:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapan ¢evirmenlere yonelik
hazirlanmis bir ankettir. Calismanin tamaminda higbir sekilde adiniz ya da
kimliginize yonelik diger bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa
edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢ceviri yapmaktasiniz?

Cevap 1: 10 yil

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?

Cevap 2: ing tr
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Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var n?
Varsa adlarini belirtebilir misiniz?

Cevap 3: hayir

Soru 4: Sozlii ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢aligma vb.).
Eger cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: kisisel gelisim konulari , organizasyon ve doping test sonuncusu

cok gizli bir is ismim bilinmesin! Mata hari gibi isi!

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diisiindiiglintizde
simultane ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yiizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?

Cevap 5: 90% simiultane ve 10% ardil

Soru 6: Sozlii ¢eviride tarafsizlik kavram sizin i¢in ne ifade ediyor
aciklayabilir misiniz?
Cevap 6: dinleyici toplulugu ve konusmaci arasinda taraf tutmadan oldugu ve

soylendigi haliyle konuyu aktarmak

Soru 7: Sozlii ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik

prensibine uygunluk sagladiginiz1 diisiiniiyor musunuz? Neden bu diislinceye
sahipsiniz?

Cevap 7: genelde evet ama bazi hassas oldugunu dusundugun durumlarda konuyu

daha uygun veya kibar kale getirerek aktardigim oldu

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik
prensibine uygunluk saglamadiginiz1 diistinliyorsunuz:

Cevap 8:
Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik

prensibine uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?

Cevap 9: % 90 uygunluk sagaldigimi dusunmuyourm # uymadigim zamani yukarda
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acikladim.

Soru 10: Bir sozlii ¢evirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya
da saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6lgtilebilir?
Cevap 10: bunun olcumlemesi nasil yapilabilir bilemedim. Konusmacilardan

geri bildirim alinabilir sanirim

Soru 11: Bir sozlii ¢evirmenin ¢evirdigi konugsmaci ya da konusmay1 ytizde yiiz
bir tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir

ise neden?

Cevap 11: hayir inanmiyorum..bazi hassas konular, toplumsal durumlar ve
ulkeler arasi kulturel farkliliklardan dolayi kimi zaman sert olan ifade

veya uygun olmayan kelimelerin ayni ifadeyi verecek sekilde yumusatilarak

ifade edildigine inaniyorum.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii ¢evirmenin yiizde yiiz
tarafsiz olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: bazi hassas konular, toplumsal durumlar ve ulkeler arasi kulturel

farkliliklar

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii cevirmen ve her

kosul i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 30:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan cevirmenlere yonelik hazirlanmigs bir
ankettir. Calismanmin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1:5 yil

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sézlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 2:Ingilizce- Tiirkge
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Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var mi? Varsa
adlarini belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Hayir

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: 3 yil dis haber muhabirligi yaptim

Soru 5: Ceviri yaptiZiniz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %80 simultane, % 20 ardil

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Konusamacinin mesajina, konusmasina sadakati ifade ediyor benim i¢in.
Ayn1 zamanda konusmaci ile ayn1 goriiste olmasiniz bile kendinizi terciiman olarak
seffaflastirip goriislerinizi hicbir sekilde dahil etmeden konusmacinin mesajini sadil
olarak hedef kitleye iletmek anlamina geliyor.

Soru 7: Sozli ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: uydugum kanaatindeyim zira her giin miisterim degisse de a miisterisi ile b
miisterisi i¢in ¢eviri yaparken higbir fark giitmeden konusmaciy1 aynu titizlik ve
sadakat ile terciime etmeye calistyorum.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?

Cevap 9: yiizde 90 uydugum kanaatindeyim. Yalnizca bir kez sarah palin’i terciime
ederken goriiglerini makul bulmadigim i¢in zorlandim. $éyle ki terciimeyi yine
sadakat ilkesi prensibinde yaptim ancak yaparken i¢imden bir seyin konustugunu ve
inanmadigini hissettim.

Soru 10: Bir sozlii ¢gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Konusmacinin mesajina, kelimelerin ve ifadelerin kiiltiirel karsiliklarina
sadik olup olmamasiyla.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir

tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: evet
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Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sézlii cevirmenin ylizde yliz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Bunun sebebi terclimanin kaynak ya da erek kiiltiire hakim olmamasi,
konusmanin kendi goriisleri ile bagdasmamasindan etkilenerek tarafsizligini
saglayamamasi olabilir.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Kendi goriislerini isine dahil etmeyip seffafligini korudurgu, duygusal degil
profesyonel davranip etik ilkeler dahilinde terclime yaptig1 siirece her ¢evirmen igin
gecerli olabilir.

ANKET FORMU 31:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan cevirmenlere yonelik hazirlanmigs bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman aywrdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 8 y1l

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda s6zIii ¢eviri yapmaktasimz?
Cevap 2: Ing.-Tiirkce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel geviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarini belirtebilir misiniz?
Cevap 3: Yok

Soru 4: Sozli ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca aciklayabilir misiniz?

Cevap 4: Su an bir iiniversitede tam zamanli aragtirma gorevlisi kadrosunda
calismaktayim. 2011 yilinda sozlii ¢eviri alaninda doktorami tamamladim. Bu
kadroda ders vermenin yanisira boliimle ilgili idari islerle ilgilenmek
sorumluluklarim arasinda, programimi aksatmadig: siirece konferanslarda sozli
geviri yaptyorum.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplanti ortamlarini diislindiigliniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yiizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?

Cevap 5: Halen egitici yonii agirlikli olmasi beklenen bazi projelerde ardil ¢eviri
tercih edilse de ¢eviri yaptigim toplant1 ortamlarinda son yillarda dagilim yaklasik
%75 simultane, %25 ardil olarak gerceklesiyor. Ancak bunu tabi ki sadece konferans
cevirmenligi i¢in sdyleyebilirim. Sozlii ¢eviri ¢ok genis bir kavram ve ¢ok ¢esitli
durumlari kapsayan toplum ¢evirmenligi alaninda ¢eviri deneyimim olmadi.
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Soru 6: Sozli ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Sozlii ¢eviride tarafsizliklik kavramini oldukga tartigmali buluyorum. Bu
alandaki literatiir ve sozlii ¢eviri yapilan ortam ve durumlarin ¢esitliligi géz oniine
alindiginda bu kavramin ¢ok farkli yorumlanabilecegi sdylenebilir. Tarafsizlik eger
ceviriye miidahaleci bir tutum sergilemeden, sdyleneni ¢evirmekse, bunun bile
miimkiin olmadigini diislinliyorum. Dil kullanimi1 bash basina tarafsizliktan uzak.
Ceviri esnasinda benim yaptigim kelime se¢imlerini baska biri 6yle yapmayacakti,
dolayistyla %100 tarafsizlik miimkiin degil, ancak diiriistliik miimkiin olabilir.
Ayrica sozlii ¢eviri ¢ok genel bir kavram. Kabinlerde ¢eviri yaptigimiz biiyiik
toplant1 salonlarindan hastanelere, mahkemelere kadar ¢ok ¢esitli ve bizden
beklenenin ¢ok biiylik farklilik gosterdigi ortamlarda ¢alisabiliyoruz. Bir mahkemede
fazladan bir kelime bile eklememiz istenmezken, ardil ¢eviri yapilan bir egitimde
aciklamalar, iletisimi koordinasyon dahi bizden beklenebiliyor. Dolayisiyla
tarafsizlik kavramina sozlii ¢eviride elestirel bakmak ve baglam faktoriinii dikkate
almak gerekir.

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Herkes kadar tarafsizim ve herkes kadar tarafsiz degilim, yukarida
aciklamaya ¢alistiim nedenlerden dolay.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisliniiyorsunuz:

Cevap 8: %100 tarafsiz oldugumu iddia edemem. Ancak ceviride amaca uygunluga
Oonem veriyorum ve diiriist oldugumu sdyleyebilirim.

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyorsunuz?
Cevap 9:

Soru 10: Bir sozlii ¢gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Bence bu ortama, beklentilere kisacasi baglama gore degisiklik
gosterebilir.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin g¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Hayir inanmiyorum. Cevirmen, geviri yaptig1 yere gelene kadar
biriktirdikleriyle, gecmisi, egitimi, kisiligiyle belli bir diinya goriisiine sahip olan bir
bireydir. Herhangi bir diinya goriisline sahip olmamak bile baslh basina bir durustur,
bir cam parcasi bile 15181 farkli agilardan yansitir. Bu anlamda ¢evirmenin sirtinda
tagidiklarinin onun ¢eviri stratejilerine, yaptigi ¢eviriye ve koordinasyona iliskin
secimlere yansimamasi diisiiniillemez. Cevirmenin bir etkisiz eleman, bir ara¢ olarak
goriilmesi fikri artik tartisilmiyor, ama tabi ki tarafsizligin ne derece miimkiin oldugu
tartigilabilir.
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Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii ¢evirmenin ylizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Cevirinin ¢ok katmanli ve genis bir kavram olmasi, isin i¢ine birden fazla
taraf, dil, kiiltiir girmesi, baglamin son derece etkili olmasi, kullanici beklentilerinin
belirleyici olmasi, ¢eviri yapilan ortamlarin ¢esitlilik géstermesi nedenler arasinda
sayilabilir.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

ANKET FORMU 32:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz igin tegekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: yaklasik iki yildir

Soru 2: Hangi dil ciftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: ingilizce-tiirkge

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarim belirtebilir misiniz?
Cevap 3: -

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanl ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: -

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yiizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: simultane yiizde seksen ardil yilizde yirmi diyebilirim.

Soru 6: Sozlii ¢eviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor agiklayabilir
misiniz?

Cevap 6: savunmadi@iniz hatta tamamiyle zit durdugunuz goriisler ve kavramlari
yorum katmadan, degistirmeden, ekleme yapmadan ¢evirebilmek. Nesnelliginizi
korumak ve konusmacinin sdyledigini, anlatmaya ¢alistigini ¢evirmek, sizin
diisiindiigiiniizii degil. Tarafsiz kalabilmek bence bu. Ya da tamamen destekgisi
oldugunuz bir konuda konusan konusmacinin sdylemlerini ek diisiincelerinizle
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siislememek savi daha da giiclendirmeye ¢alismamak da tarafsiz kalabilmenin bir
diger yiiziidiir.

Soru 7: Sozli geviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?

Cevap 7: diisliniiyorum. Ciinkii bu tiir 6rneklerle karsilastim. Tamamen karsisinda
oldugum fikirler paylasildi, benim fikrimce uygun olmayan kavramlar kullanildi ama
ben konugmacinin sesi olarak ordaydim ve ne deniyorsa anlatmaya ¢evirmeye
calistim. Sonugta onun i¢in oradasiniz.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?

Cevap 9: tamamiyle uyum sagladigimi diisliniiyorum dersem umarim fazla ileri
gidiyor olmam. Soyledigim gibi siz orada terciman olarak konusmacinin karsi
dildeki sesi oluyorsunuz. Sizin yanls ya da farkli yorumladiginiz bir kavram
tartismanin gidisatini bile etkileyebilir. O yiizden ¢ok ama ¢ok aman tanrim bunlar
ne diyor gibi diisiincelere kapilsaniz dahi siikunetinizi korumalisiniz, sizin goreviniz
isiniz bu.

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: giizel bir soru. Ilk aklima gelen toplant1 esnasinda iki dili de bilen bir
kisinin belki de baska bir terciimanin geviriyi yapan terciimani dinlemesiyle ve
normalde x olan ¢ok u¢ bir kavrami y mi yoksa yine x olarak m1 ¢evirdigiyle ya da
genel gidisatta kendi yorumlariyla ceviri siirecini destekleyip desteklemedigini takip
edebiliriz. Tabi ki bu illa kars1 durulan bir durum olmak zorunda degil, taraf oldugu
bir konuda da destekleyici, durumu pekistiren yorumlar ek ciimleler katabilir
tercliman. Bunlar da yine iyi bir kulak tarafindan seg¢ilebilir diye diisiiniiyorum.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin gevirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inaniyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Bence aktarabilir. Tipk: bir teknik ya da tip toplantis1 ya da bir yonetim
kurulu toplantist gibi diisiinelim. Normal sartlar altinda yani konugmaci gayet giizel,
anlasilir ve akici konusuyor; seste bir problem yok, terciiman isini olmasi1 gerektigi
gibi yapiyor. Bir kalp damar cerrahisi ¢evirisinde ne kadar yorum katabiliriz ya da
tarafsizliimiz1 bozabiliriz ya da yangin tiiplerinin ¢alismasi konusunda ne kadar
tarafsizlik yitirici unsur olabilir bir ¢gevirmen i¢in. Aynen bir ideoloji konulu
toplantida da bunlar yapilabilir. Tersi durumlar olmuyor mudur derseniz kesinlikle
var. Tarafsizlik yiizde yiiz saglanabilir, saglanmalidir fakat her ¢evirmen bunu
yapamamakta ya da yapmamaktadir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii cevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?
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Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?
Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Hayir tabi ki de. On birinci sorunun cevabinda da biraz biraz deginmis oldum
sanirim. Her sozlii cevirmen bunu yapamamakta ya da yapmamaktadir. Bunun
tecriibe ile ilgisi oldugunu diisiinmiiyorum 6ncelikle bunu sdyleyebilirim. Neden
diye soracak olursaniz kisilik ya da karakter 6zellikleri demekten baska bir sey
gecmiyor aklimdan. O durumda duygularindan diisiincelerinden arinan bir ¢gevirmen
isini olmasi gerektigi gibi taraf olmaktan uzak pek ala yapabilir. Sonug olarak kabin
mikrofonlar bizlerin kendimizi ifade etme yeri degildir. Bir amag var o da iki dil
arasinda iletisimi saglamak. Iletisimde verici ne veriyorsa aliciya herhangi bir
ekleme ¢ikarma olmadan sunmak ¢evirmenin gorevi. Her kosulda bu unutulmazsa
bir sorun olmayacagina inantyorum.

ANKET FORMU 33:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmig bir
ankettir. Calismanin tamaminda hicbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak s6zlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: 8 senenedir

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda s6zIii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 2: Ingilizce - turkce

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarim belirtebilir misiniz?
Cevap 3: ceviri dernegi

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanl ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: akademisyen Yrd. Doc. Dr

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diislindiigiiniizde simultane

ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in yiizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: % 95 simultane
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Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?
Cevap 6: ceviri yapan kisiden, sdylediklerinden etkilenmeme

Soru 7: Sozlii ceviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diisliniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: argo ve kufur igeren konusmalari yumusattigim oluyor

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?
Cevap 9: % 90

Soru 10: Bir sozlii cevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevaop 10: kasti asan konusmalar konferansin devamini tehlikeye atabilir konusan
kisi bakan ise karsi tarafin yanlis anlayacagi sekilde konustugunda sikinti
dogabileceginden konusan kisi ve konumu 6nemli etken diye dusunuyorum

Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmay yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inanityor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11:evet, kaygi duymayan kisi ise

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir s6zlIii ¢gevirmenin yiizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12:

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her s6zlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

hayir

ANKET FORMU 34:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanmn tamaminda hi¢bir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.
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Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1:10 senedir

Soru 2: Hangi dil ¢iftleri arasinda sézlii ¢ceviri yapmaktasiniz?
Cevap 2:Rusca-Tiirkge

Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ceviri dernegi ya da dernekleri var mi1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?
Cevap 3: TUCED

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: Hayir

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?
Cevap 5: %70 simultane; %30 ardil.

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir

misiniz?

Cevap 6:Konusmacinin diisiincelerine kismen ve/veya tamamen karsi olsam bile
onun duygularini, ifadelerini oldugu gibi ¢evirmek bana gore tarafsiz ¢evirinin en
onemli ilkelerindendir.

Soru 7: Sozlii ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginiz1 diistiniiyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: Evet. Kesinlikle tarafsiz olabildigime derinden inantyorum. Ciinkii,
defalarca kisisel diisiincelerime, milli duygularima ¢ok ters diisen konusmalar
¢evirdim ve zorlanmadan tarafsiz olmay1 bagardim. Bitince de ben bunu nasil
basardim, agzimdan bu ifadeler nasil ¢ikt1 diye sasirdigim az olmadi.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8: -

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?
Cevap 9:Tarafs1zlik prensibine azami uygunluk sagladigimi diistiniiyorum.

Soru 10: Bir s6zlii gevirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10:Kendi diisiincelerine yakin buldugu konusmacinin konusmasini ¢evirirken
duygulanan, kendinden bir seyler katan, ama diisiincelerine ters diisen bir
konusmaciyi ¢evirirken onun duygularini ¢eviride yansitmayan ve ses tonuyla,
vurgulamalarla bunun altini ¢izen ¢evirmen bence tarafsiz terciman degildir. Bunun
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tersini yapan, konusmaci neyin altini ¢iziyorsa onu vurgulayan, dogru ifadeleri
kullanan tercliman bence tarafsiz terciimandir.

Soru 11: Bir s6zlii gevirmenin ¢evirdigi konusmact ya da konusmay1 yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inantyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?
Cevap 11: Evet. Clinkii ¢evirmen konusmay1 oldugu gibi aktarmakla miikelleftir. Bu
cevirmenin vazifesi ne eksik, ne fazla bir sey ¢evirmektir. Cevirmen eger iginin
ehliyse katkida bulunmaz, yorumunu eklemez. Bunu sadece acemi ¢evirmen
yapabilir bence.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sézlii cevirmenin ylizde yliz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: -

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gegerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Kosullar ve durum ne olursa olsun tarafsizlik prensiplerine uymak ¢evirmen igin
bence zorunludur ve onun profesyonelligi dl¢iiliirken s6z konusu prensibe uyup
uymamasina da bakilmali.

ANKET FORMU 35:

Bu anket profesyonel olarak sozlii ¢ceviri yapan ¢evirmenlere yonelik hazirlanmis bir
ankettir. Calismanin tamaminda hi¢cbir sekilde adiniz ya da kimliginize yonelik diger
bilgileriniz kullanilmayacak ve/veya ifsa edilmeyecektir. (tesekkiir ederim, ama ben
zaten bu konudaki goriislerimi/deneyimlerimi hem derslerimde, hem de dernek
yoneticisi sifatiyla ¢esitli toplantilarda acikliyorum/paylasiyorum; dolayisiyla
adimin kullanilmasinin benim acimdan bir sakincasi yok)

Zaman aywrdiginiz igin tesekkiir ederim.

Soru 1: Ne kadar zamandir profesyonel olarak sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?
Cevap 1: Sozlii ¢evirmen olarak ilk profesyonel s6zlesmemi 1975 yilinda, Club
Meéditerranée ile imzaladim. Yani 37 yil olmus...

1981°de Briiksel’de, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun Tiirkiye ile ilgili
biriminde yar1 zamanl terciiman olarak ¢aligirken ilk kez kabine girip simiiltane
geviri yaptim.

1991°den beri ise profesyonel konferans terciimani olarak serbest calistyorum.
1990’larin basindan beri hem AB kurumlarinda hem de Avrupa Konseyi’nde
akredite terciimanim. AB akreditasyon sinavinda Tiirkce i¢in jiiri tiyesiyim.

Soru 2: Hangi dil ciftleri arasinda sozlii ¢eviri yapmaktasiniz?

Cevap 2: Fransizca > Tiirkce; Tiirkge > Fransizca; Ingilizce > Tiirkge; Ingilizce >
Fransizca

(Tiirkge ve Fransizca anadil (A dili); Ingilizce pasif ¢alisma dili).
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Soru 3: Uyesi oldugunuz profesyonel ¢eviri dernegi ya da dernekleri var m1? Varsa
adlarin1 belirtebilir misiniz?

Cevap 3: Tirkiye Konferans Terciimanlar1 Dernegi (TKTD) ve Uluslararasi
Konferans Terciimanlart Dernegi (AIIC) iiyesiyim.

3 donem TKTD baskanligi ve 4 donem Etik Kurul baskanligi yaptim. Bir donem
AIIC Tirkiye Bolge Temsilcisi olarak uluslararasi yonetimde (Konsey) yer aldim.

Soru 4: SozIi ¢evirinin yaninda yaptiginiz baska herhangi bir meslek/ugras
bulunuyor mu? (ders verme, herhangi bir yerde yar1 zamanli ¢alisma vb.). Eger
cevabiniz evet ise liitfen kisaca agiklayabilir misiniz?

Cevap 4: 2004 ten beri Bogazi¢i ve Bilkent {iniversitelerinin Konferans
Terctimanlig1 Yiiksek Lisans programlarinda (EMCI kapsaminda) ders vermekteyim.
Daha 6nce de (90’11 yillarda) YTU Fransizca miitercim terciimanlik lisans
programinda 6 y1l boyunca ders verdim.

Ayrica edebiyatgiyim, yaymlanmis romanlarim, dykiilerim, denemelerim. var.
Yayinlanmis yazinsal ¢evirilerim de var.

Soru 5: Ceviri yaptiginiz sozlii ¢eviri toplant1 ortamlarini diistindiigiiniizde simultane
ve ardil ¢eviri dagilimi i¢in ylizde olarak ne sdyleyebilirsiniz?

Cevap 5: Yildan yila degisiyor. Kesin olarak hesabini tutmadim (kaldi ki aym
toplantida/gorevde her iki tiir ¢eviriyi yaptigim da oluyor), ama sanirim genel
ortalama asag1 yukari yari yartyadir.

Soru 6: Sozlii ceviride tarafsizlik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor aciklayabilir
misiniz?

Cevap 6: Cevirmenin, genel anlamdaki kisisel diisiince ve inanglarinin, ayrica o an
cevirmekte oldugu toplantidaki konusmaciya, izleyicilere, konusma ortamina ve
konuya yonelik 6znel duygularinin geviri siirecini etkilemesine izin vermemesidir.
Baska bir deyisle s6zlii cevirmenin tarafsizligi, sdyleneni algilarken, konugmacinin
niyetini ve sdylemini analiz ederken ve onun sozlerini diger dile ve kiiltiirel baglama
aktarirken, kendi duygu, diislince ve inanglarinin neden olabilecegi olas1 anlam
kaymalarindan, 6znel yorumlardan ve ¢arpitmalardan, izleyicinin algisini
degistirecek atlama ya da eklemelerden olabildigince kaginmaya c¢alismasidir.

Soru 7: Sozlii ¢eviri yaptiginiz toplantilarda ve etkinliklerde tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistinliyor musunuz? Neden bu diisiinceye sahipsiniz?
Cevap 7: S0z konusu tarafsizlik, s6zlii ¢evirmenin igini gereken profesyonellik
diizeyinde yapabilmesi i¢in “olmazsa olmaz” bir kosuldur. Dolayisiyla, uzun yillardir
piyasada calisan profesyonel bir konferans terciimani olarak, bu ilkeye uygun
davranmak i¢in her kosulda bilingli bir ¢aba sarf ederim.

Sozli ¢evirmen, isini yapabilmek i¢in dnce konusmacinin aktaracag iletiyi
anlamaya, ardindan bu iletiyi aslina olabilecek en sadik bi¢im ve 6zle izleyicilere
aktarmaya odaklanmalidir. Bu siiregte bagvurdugumuz tekniklerden biri ise,
konusmaciyla belli 6l¢lide 6zdeslesmek, ¢eviri aninda onun diisiince ve ifade
kaliplarini i¢sellestirmektir.
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Ozellikle iist diizey sahsiyetlerin katildig1 ve genelde daha stresli olan toplantilarda
ya da zor/karmasik konularda ¢alisirken bu odaklanma en iist diizeye ¢ikmak
zorundadir, aksi halde gerek simiiltanede gerekse ardilda geviri siirecinin isleyisinde
ciddi sorunlar yasarsiniz (ipin ucunu kagirma, takilip kalma, béliimler halinde
atlamalar, ciddi anlam carpitmalari, vb.) .

Eger 6znel duygu, diisiince ve inanglariniz1 olabildigince devre dis1 birakmay1
beceremezseniz, yani bunlarin konugmaciyla aranizda bir duvar 6rmelerine izin
verirseniz, asla yeterli diizeyde odaklanma saglayamazsaniz ve ¢eviri, hem
konusmact hem de izleyiciler tarafindan fark edilebilecek diizeyde basarisiz olur.
Sonug olarak, tarafsizlik ilkesi yalnizca Etik bir ilke degildir, sozlii ¢evirinin teknik
olarak yapilabilirligini de dogrudan etkiler. Bu ilkeye uymadan profesyonel diizeyde
ve uzun siireli olarak bu meslegi yapamazsiniz.

Soru 8: 7. soruya cevabiniz hayir ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk saglamadiginizi diisiiniiyorsunuz:
Cevap 8:

Soru 9: 7. Soruya cevabiniz evet ise ne dereceye kadar tarafsizlik prensibine
uygunluk sagladiginizi diistiniiyorsunuz?

Cevap 9:

Yukarida sdylediklerimden yola ¢ikarak, meslegimde hangi dl¢iide basarili
olmugsam, bu ilkeye de ayni1 6l¢lide uygun davrandigim sdylenebilir. (ama bunun
tersi gecerli degildir: tarafsizlik, basaril bir sozlii ¢eviri icin gerek sarttir ama yeter
sart degildir)

Uzun yillardir piyasada profesyonel olarak ¢aligmaktayim. Bu siire zarfinda
konusmalarmi ¢evirdigim kisilerin ¢ok kii¢iik bir azinlig1 genel hatlariyla benim
0znel diisiincelerimi ve savundugum degerleri paylasan kisilerdi. Hatta 6nemli bir
kismi, benimkilerle tam zit kutupta goriislere sahip, dahasi bende bir hayli olumsuz
duygular uyandiran kisilerdi.

Bu kosullarda eger tarafsizlik ilkesine yeterli 6l¢iide uygun davranamasaydim, bu
meslegi ¢coktan birakmis (ya da piyasa tarafindan “biraktirilmis”!) olmam gerekirdi...

Soru 10: Bir sozlii ¢evirmenin tarafsizlik prensibine uygunluk saglamasi ya da
saglamamasi sizce ne tiir faktorler ya da unsurlar tarafindan 6l¢iilebilir?

Cevap 10: Yazili olarak yapilan ¢eviriden farkli olarak, sozlii ¢eviride sdylenenlerin
anlamlar1, yalnizca telaffuz edilen sozciiklerde ifade edilenle sinirli degildir. Ses
tonu, mimikler, beden dili, konugmaya verilen esler, konusmacinin kisiligi, izleyici
toplulugunun ve konusma ortaminin 6zellikleri de anlamin olugmasina en az
kullanilan sozciikler kadar, hatta bazen daha fazla etki eder.

Cevirmenin tarafsizliga uygun davranip davranmadigini degerlendirirken yalnizca
bilingli (ya da bilindis1) sozciik se¢imine degil, kullandig1 ses tonunu, (ardilda)
mimikleri ve beden dilini, vb. de dikkate almak gerekir.

Cevirmenin sozciik segimlerinin, ses tonunun ve beden dilinin konusmacininkilerden
belirgin bigimde ayristig1, ¢ceviride ortaya ¢ikan anlamin konusmacinin maksadindan
uzaklagtigi, cevirmenin sozciik ve tutum tercihlerinin konusmacinin niyetinden ve
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kastindan farkl algilara yol actig1 durumlarda, sorunun kaynaginin ¢evirmenin
tarafsizlik ilkesine uygun davranmadigi kuskusu dogabilir.

Ancak s0zlii geviri basit bir teknik islem degildir: Bir yandan ¢evirmenin bilingli
cabas1 ve mesleki yetkinligiyle, 6te yandan ¢evirmenin 6znel diislince ve
inanglarinin, ideolojisinin, kisilik yapisinin, toplumsal kosullanmalarin, ortam
baskilarinin, ¢eviri aninda ortaya ¢ikan duygularin, psikolojik siireclerin ve bilingdist
reflekslerin icige gectigi karmasik bir siirectir.

Tarafsi1zlik ilkesine uygun davranilip davranilmadigi da dahil olmak {izere, bu
karmasik stirecte olup bitenleri, hele ¢evirmenin zihninde o an neler yasandigini
disaridan bakarak tamamen bilimsel, ylizde yiiz nesnel, elle tutulur 6l¢iilerle her
kosulda tam anlamiyla degerlendirilmek ne derece miimkiin olabilir ve bunu kim
Olcebilir?

Ayrica sozlii ¢eviri, sinirli istisnalar disinda “simdi ve burada” yapilan bir istir.
Baska bir deyisle ¢cevirmen, konusmaci ve izleyicilerle ayni ortamda bulunur,
eszamanli olarak ya da konusmacidan hemen sonra soz alarak ¢eviri yapar.
Dolayistyla ¢eviri aninda o ortami paylagsmayan kisilerin, 6rnegin sirf bant kayitlarim
dinleyerek ya da ceviri sonrasinda kagida dokiilmiis konusmalar1 okuyarak ceviri
stirecinde yasananlar1 “sonradan” (aprés-coup) degerlendirmeleri ne derece saglikl
olabilir?

Cevirmenin kendisi dahi her zaman zihninde o an yasanan siire¢leri analiz
edemeyebilir, dahasi ¢evirinin hemen bitiminde dahi neler s6yledigini ve neden
sOyledigini animsayamayabilir.

Konugmaci ya da izleyenlerin fark edebilecegi derece bariz ¢eviri hatalari, anlam
kaymalar1 vardir kuskusuz. Ozellikle karsilikli konusmalarda, 6rnedin soru-cevapli
oturumlarda iletisimin beklendigi gibi kurulamamasi, taraflarin birbirlerini
anlayamamasi, ¢eviye iligskin sorunlar1 daha kolay ele verir. Ancak bu tiir bir
durumda dahi, s6z konusu ¢eviri hatasinin nereden kaynaklandigini, 6rnegin sorunun
teknik bir arizaya mi, konugmacinin meramini anlatmadaki basarisizligina ma,
cevirmenin mesleki yetersizligine mi, i¢erigin zorluguna mi yoksa ¢evirmenin
tarafsizlik ilkesine uymamasina mi1 bagl oldugunu meslekten olmayan kisilerin ayirt
etmesi neredeyse olanaksizdir.

Hatta o toplanti sirasinda orada bulunup geri bildirim verme ya da denetim amaciyla
hem konusmaciy1 hem ¢evirmeni ayni anda dinleyen kidemli bir konferans terciimani
bile yapildigini tespit ettigi hatanin kdkenini kesin olarak saptayamayabilir.

Gegen y1l yapilan Insan haklariyla ilgili uluslararas: bir toplantida yasanan ve basina
da yansiyan ¢eviri sorunu, bu zorlugu ortaya koyan ilging bir 6rnek teskil etmektedir:
O toplantida Ingilizce konusan bir hatip “armenian genocide” dediginde, simiiltane
ceviri yapan meslektasimiz bunu “s6zde Ermeni soykirimi” olarak ¢evirmistir.
1915°te yasananlarin bir soykirim oldugunu savunan bir konugmacinin kendi savint
inkar edercesine “sdzde” tabirini kullanmasi olanaksiz olduguna gore, burada bir
¢eviri sorunu oldugu asikardir. Zaten toplantiy1 izleyenler bunu fark etmistir, hatta
kimi basin mensuplar1 bu yiizden terciimani tarafsiz davranmayip kendi 6znel
yargilarini ¢evirisine yansitmakla, bir bakima konugmaciya sansiir uygulamakla
suclamustir.

Oysa meslek orgiitiiniin Etik Kurulu adina hem o giin gorev yapan diger
terclimanlarla hem de ilgili meslektasla goriiserek yaptigim inceleme, sorunun
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sanildigindan ve yiizeysel bir bakisla iddia edildiginden daha karmasik oldugunu
ortaya koymustur.

[1gili meslektasimiz yaptig1 hatay inkar etmemekle birlikte, bunu ¢ok farkli bir
nedene baglamis ve sOyle ifade vermistir: “Aslina bakarsiniz ben 1915°te
yasananlarla ilgili olarak o konugsmaciyla ayn fikirdeyim, {istelik yaptigi konugsmay1
da begendigim i¢in zevkle ¢evirmekteydim. Ancak nedendir bilinmez, o an agzimdan
“sozde” sozciigii ¢ikiverdi. Daha ciimlemi bitirmeden yaptigim hatay1 fark ettim,
basimdan asag1 kaynar sular dokiildii! Hemen yeni bir climle kurup hatami
diizeltmeyi diistindiim ama konusma devam ettigi i¢cin buna vakit bulamadim, ayrica
bdyle bir caba konugsmay1 daha da anlasilmaz kilabilirdi, o ylizden vazgegtim, bari
gerisini diizgiin ¢cevireyim diye kaldigim yerden devam ettim”.

Bu vakada hatanin nedeni, tarafsizlik yitimi nedeniyle ¢evirmenin kasith olarak
yaptig1 bir ¢arpitma degil, daha ¢cok ¢ocukluktan beri tiim resmi agiklamalarda ve
medyada kullanildigin1 duydugu yerlesik kalip deyimi (“sézde soykirim”), toplumsal
kosullanmalarin {iriinii olan ve farkina varilmayan bir dil refleksiyle tekrarlanmasidir.
Sonug olarak en saglikli 6l¢iim, tiim bu karmasik siirecleri bilen/yasayan kisilerin
ylriitecegi bir meslek i¢i denetim mekanizmasiyla yapilacak degerlendirmedir.

Soru 11: Bir sozlii cevirmenin ¢evirdigi konusmaci ya da konugmay yiizde yiiz bir
tarafsizlikla aktarabilecegine inanityor musunuz? Evet ise neden? Hay1r ise neden?
Cevap 11: Tarafsizlik ilkesinin uygulanmasi, hem teknik diizeyde, hem de meslek
Etigi acisindan, profesyonel konferans terclimani egitiminin temel bir pargasidir.
Dolayisiyla, profesyonel egitim almis bir konferans terciimaninin bu ilkeye uygun
caligmasi, en azindan bu konuda daimi ve bilingli bir ¢aba i¢inde olmasi beklenir.
Ote yandan, terciiman bir robot degil, insandir.

Yukarida agiklamaya calisti§im gibi, 6znel duygu, diisiince ve inanglar, bilincin ve
bellegin ¢ok degisik katmanlarinda, ¢ok karmasik diizeylerde islev gortirler.
Bilingdis1 etkenler ve psikolojik siirecler de devrededir. Bir¢ok durumda
ndrobiyolojik etkenler s6z konusudur (belirli olaylarin/durumlarin yarattigi psisik
etkiler, kiside isteng dis1 ve engellenemez bedensel tepkilere yol agar). Ayrica ilk
cocukluk yillarindan itibaren ailede ve okulda dgretilenlerin yarattig1 algi ve dil
kullanim1 kosullanmalar1 vardir. Geneldeki toplumsal baskinin ya da o giin orada
¢eviri yapilan ortama 6zgii baskinin (“mahalle baskis1”), hatta zaman zaman
terclimana yonelebilecek c¢esitli tehditlerin olusturdugu kendini koruma (otosansiir)
ya da uyum (konformizm) refleksleri devreye girebilir.

Dolayisiyla bir terclimanin her kosulda ve her konumda, her konuda, zihnindeki tiim
psikolojik ve ideolojik siireclere daima tam olarak hakim olmasi, kendi zihinsel
stiregleri lizerinde mutlak bir denetim saglamasi, yani ylizde yiiz tarafsiz kalabilmesi
ne derece miimkiin olabilir?

Sozlii ceviriyi matematiksel/mekanik bir teknik islem degil, zihinsel bir siire¢ olarak
degerlendirdigimizde, ¢evirmenin “o giinkii” ruh hali ya da bedensel durumunun
(yorgunluk, uykusuzluk, hastalik, vb.) bile onun kendi zihinsel siirecleri iizerindeki
0zdenetimini zayiflatabilecegini, algisini ve ifadesini etkileyebilecegini, dolayisiyla
iradesi ve kast1 disinda da tarafsizlik ilkesini ihlal etmesine yol acabilecegini
goriiriiz.

Dolayisiyla her kosulda “yiizde yiiz” tarafsizlik gibi mutlak bir idealden s6z
etmekten ¢ok, sOyle soylemek kanimca daha dogru olur: Profesyonel konferans
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terciimani, gerek mesleki yetkinligi ve meslek Etigi, gerekse de gorev bilinci ve
sorumlulugu ile, ayrica iist diizey bir odaklanma sayesinde, tarafsizlik ilkesine uygun
davranmak i¢in sarf ettigi bilin¢li cabayla bu sorunlari elinen geldigince agsmaya
calisan ve bunu ¢ogu zaman yeterli 6l¢iide basarabilen kisidir.

Soru 12: Eger 11. soruya cevabiniz hayir ise bir sozlii ¢evirmenin ylizde yiiz tarafsiz
olamamasini ya da olmamasini neye baglayabilirsiniz?

Sizce bunun sebebi ne ya da neler olabilir?

Cevap 12: Onceki sorularla bu sorunun farkini anlayamadim.

Soru 13: Eger 11. soruya cevabiniz evet ise bunun her sozlii ¢evirmen ve her kosul
i¢in gecerli bir durum oldugunu sdyleyebilir misiniz?
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