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ONSOZ

Kuskusuz deneyimler, siirdiirdiigiimiiz yasam iizerine diisinmenin 6nemli bir
kosuludur. Bu nedenle benim de doktoraya basladigim yildan bugiine iizerine
disiindiigiim konular, basta Tirkiye siyasal yasamida olmak iizere karsilastigim
sorunlar ¢ercevesinde sekillendi. Kamusal alan ve smirlari, katilim, esitlik ve farkli
kimliklerin temsil sorunlari, siyasal egemenlik ve egemenligin kullanimina iligkin
olumsuzluklar ve daha bir¢ok baslik bu ¢ergevede ortaya ¢ikti. S6z konusu basliklara
yoneldigimdeyse daha kapsamli bir sorunun sorulmasi gerektigini anladim: Herhangi
bir eylemi siyasal, siyaset dis1 ya da siyaset karsiti olarak degerlendirmemizi
saglayan nedir? Soruyu sormamin ardindan, sorunun basit oldugu 6l¢tide kapsaml1 ve
genis bir literatiirii ilgilendirdigini fark ettim. Hannah Arendt’le de konu hakkindaki
arastirmalarim ve okumalarim esnasinda karsilastim. Onun, sormus oldugum soruyu
neredeyse eserlerinin tiimiinde ele aldigini ve degerlendirmelerinin Tiirkiye’nin
giincel siyasal sorunlariyla iligkilendirilebilecegini gordiim. Bu cercevede doktora

tezimin ayrintilarmi sekillendirdim.

Tez ¢alismam boyunca verdigi oneriler ve sundugu elestirilerle sadece tezin
olusumuna degil akademik yagamimin bundan sonrasina da essiz katkilarda bulunan
Do¢ Dr. Giiven Bakirezer’e tesekkiirii oncelikle bir bor¢ bilirim. Tezin cesitli
asamalarmda degerlendirmelerde bulunan Prof. Dr. Sinan Ozbek ve Dog¢ Dr. Yiicel
Demirer’e ve arastirmam esnasmda bulundugum Philipps Marburg Universitesi’nde
konuya iliskin 6zellikle Almanca literatiir konusunda 6nemli katkilar saglayan Prof.
Dr. Thomas Noetzel’e tesekkiir ederim. Diger yandan tezi her asamasinda bikmadan
okuyan, olusumuna verdigi bilgi ve sordugu sorularla katkida bulunan ve bu zor
siirecte yasami bana her zaman kolaylastiran degerli esim Giilsen Dinger’e
miitesekkirim. Tezin kritik her agamasinda yardimlarini esirgemeyen kardesim Evren

Mehmet Dinger’e de verdigi her destek icin tesekkiir ederim.

Bu caligsma burada saydigim ve sayamadigim ¢ok sayidaki insanin destegi ile
ortaya c¢ikmis olsa da arastrma esnasinda ortaya c¢ikmis olmasi muhtemel

eksikliklerin tamaminin bana ait oldugunu da belirtmem gerekir.

Esin Hamdi DINCER
Mayis 2015
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OZET

Hannah Arendt yasami boyunca siyasal faaliyetlere katilimi ve 6zgiir/6zerk
bicimde kamusal alanda konusmayi 6ne c¢ikarmistir. Kitlesel olarak insanlari
disinmemeye, eylemsiz bigimde konusmaya ya da harekete yonelten egemenlik
anlayiglarini “siyaset dis1” ve/veya “siyaset karsit1” olarak nitelendirmistir. Marksizm
ve liberalizmi insanin Ozgirliiglinii caligma, {liretim ve tiiketimin siirekliligine
indirgedikleri gerekgesiyle elestirir. Bunun yaninda totaliter rejimlerse (Nazizm ve
Stalinizm) insanlik durumunu dislayict siyasete zorunlu birakir ve diisiinsel bir
tekligin icine hapseder. Insani elestirel diisiinceden uzaklastirir, hakki olan bir varlik
olmaktan ¢ikarir ve insana itaat etmekten baska bir segenek birakmaz. Arendt gercek
siyasal eylemi ise “dogumluluk”, “amimsama”, “hergiinkiilik”, “umut”,
“siddetsizlik” gibi kavramlar baglaminda tanimlar. Ona gore siyasal eylem, soz
konusu kavramlar esliginde tekg¢i iradeyi reddetmeye, ¢ogulcu karaktere ve deneyime

acik olmaya egilimlidir.

Arendt diisiincesinde dinamik ve ilkelere dayal siyasal olan 6nemli bir vurgu
olarak 6ne ¢ikar. Onun siyasal olani kurdugunu iddia ettigi s6z konusu ozgiirliik¢ti
ilkelerin kokleri ise Heidegger, Kant ve Aristoteles’e dayanir. “Simdi ve orada olma”
(Dasein), “sicrayis”, “degisim”, kavramlarinin yanisira “6teki/bagkasi ile birlikte” bir
“yasam alan1” (Lebenswelt) kurabilme yollarinin tartigmaya acildigi Arendt
diisiincesinde “anlama”, “yargi giici” (Urteilskraft), “cogulculuk” ve “konusmaya
muktedir olma” (Zoon Logon Echon) onun siyasal olan anlayisini sekillendiren

merkezi kavramlar olarak one ¢ikar.

Calisma {ic kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda antik Yunan ve modern
donemlerdeki siyasal olan kavrayis1 hem siyasal yasam pratigi hem de diislinsel
kaynaklar diizleminde ele almmaktadir. Ikinci kisimda Arendt’in antik Yunan’a
referansla zorunluluk ve ozgiirlik kategorileri arasinda ortaya koydugu ayrim ve
modern siyasete elestirisinin ayrmtilar1 sekillendirilmektedir. Ugiincii kisimda ise
Arendt’in “siyasal olan”1 kurdugunu iddia ettigi 6zgiirliikcii ilkelerin felsefi koklerine

deginilmektedir.
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Bu caligmada Arendt’teki siyasal olan kavramsallastirmasmin dayandigi
ilkeler tartisilmaktadir. Bu ilkelerin bugiin 6nemli oldugu kadar 6nlimiizdeki yillarda
da Onemini koruyacagi vurgulanmaktadir. Tez boyunca Arendt’in “siyasal olan”
kavrayisinin giincel siyaseti kavramada yaptig1 olumlu katkilar ortaya konmaktadir.
Caligmanin farkli kisimlarinda Tiirkiye siyasal yasaminda kadin, Alevi, Kiirt sorunu
gibi bagliklar bu amacla ele alinmaktadir. Smif ya da kimlik siyasetinin dislayici
egemenlik kavrayisi karsisinda Arendt’in ilkelere dayali 6zerk siyasal olan bakisinin
onemi tespit edilmistir. Arendt’in 6zgiirliiklerden taviz vermeyen siirekli gelismeye

acik ilkesel kavrayis1 6nemle vurgulanmstir.

Anahtar kavramlar: Hannah Arendt, Siyasal Olan, Ozgiirliik¢ii
Cumhuriyetgilik, Cogulculuk, Kamusal Alan, Konusma, Eylem.



ABSTRACT

Hannah Arendt advocated for participation to political processes and free and
autonomous speech in the public sphere throughout her life. She labeled sovereignty
types that did otherwise and made people to act without thinking or speak without
action as ‘apolitical’ and/or ‘anti-political.” She critiqued Marxism and liberalism
based on their reduction of human freedom to cyclical world of work, production and
consumption. Totalitarian regimes such as Nazism and Stalinism, on the other hand,
forces the human condition to adopt exclusionary politics and restrains it to
intellectual monism. They also push humans away from critical thought, they strip
them off their rights and leaves no choice other than obeying. Arendt, however,
defines the real political action via concepts like "natality," "remembering,"
"everydayness," "hope," and "violencelessness." Building on such conceptual tools,
political action denies any monist will and embraces pluralist character and
experience.

The political, based on a dynamic structure and principles, is an important
theme in Arendt's thought. The roots of these emancipatory principles, which builds
the political realm in her thought, go back to Heidegger, Kant and Aristotle. Her
approach allows us to reflect on concepts like "Dasein," "leap," and "change" along
with opening up new spaces to debate others such as "being with the other," and
establishing a "living space." Other concepts such as "understanding," "judgment,"
"pluralism," and "being a rational animal" also occupy a central place in her political
thought.

This thesis lays out Arendt’s criticisms and own philosophical framework in
three chapters. The first chapter focuses on the idea of ‘the political’ in Ancient
Greece and modern times in the context of the practice of vita activa as well as the
intellectual sources. The second chapter investigates the differences between the
concepts of necessity and freedom in reference to Ancient Greece and how Arendt
employs this distinction to critique modern politics. The third chapter explores the
philosophical roots of the emancipatory principles that Arendt claims to be at the

heart of the construction of ‘the political.’
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In this work, the principles that form the basis of Arendt's philosophy of the
political are discussed. It is argued that these principles were very important in the
past and they retain their importance today as well. That's why potential and actual
contributions of the Arendtian thought to the matters of contemporary politics are
underscored throughout this dissertation. In various places throughout this study, I
draw attention to current political issues such as women in Turkish politics, the
Kurdish and Alevite questions to illustrate the competence of her framework.
Against the exclusionary nature of class and identity politics, the significance of
Arendtian conception of ‘the political’ based on principles and autonomy is

acknowledged.

Keywords: Hannah Arendt, The Political, Emancipatory Republicanism,
Pluralism, Public Sphere, Speech, Action.
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KISALTMALAR

“Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”

Das Urteilen Texte zu Kants Politischer Philosophie
Devrim Uzerine

Elemente und Urspriinge Totaler Herrschaft
Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

Gecmisle Gelecek Arasinda

Insanlik Durumu

Kotiliigiin Siradanligi Adolf Eichmann Kudiis'te
“Sivil itaatsizlik”

Siddet Uzerine
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Totalitarizmin Kaynaklar: 2/ Emperyalizm
Wahrheit und Liige
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viii
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GIRIiS

Antik Yunan’da ve modern donemde bircok siyaset teorisyeni ve felsefecisi
siyasetin kapsamini1 degerlendirirken benzer tartismalara yonelir: Giig/egemenlik
iliskileri, 6zgiirliik/zorunluluk ikiligi, kamusal alan/ 6zel alan ayrimi, demokrasinin
konumu ve niteligi, devletin konumu ve etkinligi, felsefe ile bilim arasindaki iligki ve

tartismalar.

Antik Atina diisiincesinde Platon ve Aristoteles kapsamli siyaset
felsefelerinde “siyasal olan”1 zorunluluk ve Ozgiirliik kategorileri baglaminda ele
almiglar ve bu cercevede ayrintilandirmislardir. Bu baglamda Platon’un Logos/Eros,
Aristoteles’in ise Polis/Oikos seklinde kurguladig: ikilikler siyasal kavrayislarinda
one cikar. Logos ve Polis, iki filozof acisindan yurttagin 6zgiirlik kosullarina bagh
olarak varolan kosullarin karsiligi olarak kullanilirken, Eros ve QOikos yasamsal
zorunluluk konularmi ve onlarin dongiisel bicimde iiretimine karsilik olarak
kullanilir. Bu anlamda Eros ve Oikos dogrudan is ve iiretimle ilgili zorunluluk
konularmnin diizenlenmesi ve denetlenmesiyle ilgili yonetimsel faaliyetleri ifade eder
ve her iki filozof agisindan da, siyasal olan, bu tiirden zorunluluk faaliyetlerine
indirgenemez. Aksi halde siyasal olan sadece toplumun iiretim ve tiiketim arzularina
(yemek, igmek, barmmak v.b.) ve onlarm karsilanmasi i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin
diizenlenmesine doniisiir. Bu bigimde, kabaca ekonomi anlamina gelen Oikos,
yasamsal onemdeki bir takim 6zgiirlesme pratiklerini ve konu hakkindaki sorunlari

ya tartisilmaz hale getirecek ya da kendine bagimli kilarak igerigini bosaltir.

Aristoteles ve Platon i¢cin Polis ve Logos kavramlariysa siyasal olani iiretim
dongiisliniin zorunluluklarindan ayirmak ve bu sekliyle 6zgiirce yiiriitiilen bir eylem
olarak kavramak anlamma gelir.' Bu ¢ergevede ele alindiginda siyasal olan yurttagin
siyasal sisteme dahil olabildigi konusma alan1 icinde kendini 6zgiirce ifade edebildigi
anda (poliste miimkiin oldugu kadar esit yurttaglar arasinda var olabildigi anda)

ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede siyasal olan Polis’te ortak iyi olarak degerlendirilebilecek

' S6z konusu ayrimda Aristoteles’in pratik yasama yaptigi vurguya karsihk Platon’un normatif bir
kavrayisla kurguladig: statik siyasal anlayisi arasindaki gerilim tabii ki dnemlidir. Ancak polis ve
logos arasinda oldugu disiiniilen ortakligin kaynagi, her ikisinin de, yasami iireten araglarin eline
birakildig1 anda siyasal olanin, zorunluluklarin egemenligine terk edilmis olacagi yoniinde yaptiklari
savunmadir.



olan 6zgiirliik halinin siirekliligi seklinde anlasilmalidir. Platon ve Aristoteles, bu
kapsamda 1yi yonetim iizerine diisiinme cabasi olarak da adlandirilabilecek olan
siyasal olani, egemenligin kosullarinin degil, insanlik i¢in en 1yi yonetim seklinin ne
oldugu, iyi yonetim anlayigina yonelmemizi miimkiin kilacak erdemli yurttagin kim

oldugu gibi sorulara cevap aramak olarak belirler.

S6z konusu tartigma, erken modern donemde siyasalin 6nemini vurgulamaya
ve onu tammlamaya yonelen Machiavelli ile yeniden alevlenir.”> Machiavelli,
egemenlik ve gii¢ iliskileri boyutunu 6ne ¢ikararak, siyaseti, toplumu diizenlemenin
olmazsa olmaz harci ve toplumun diizenlenmesini saglayan énemli bir odak noktasi
olarak degerlendirir. Bu sekilde statik siyaset kavrayisini dinamik bicimde yeniden
degerlendirmis olmasiyla birlikte, Machiavelli, toplumun dinamik formunu siyasal
tartisma ve iliskiselligin konusu olarak kavramak yerine, siyasali, toplumun iizerinde
egemenlik kurmanimn ve slirdiirmenin araci olarak gormeyi tercih eder. Toplumsal
parcalanmanin Oniine gegmeye yarayan islevsel bir ara¢ olarak siyaset, iyl yonetim
anlayismin temellerine yonelerek insani iliskilerdeki eksiklikleri giderme hedefini,
iktidarin egemenligini koruma dogrultusunda toplumsal alanda alinan kararlar
biitiinii olarak gérme yoniinde ikame eder. Bu cercevede siyasal olan, toplumda
onlenmesi miimkiin olmayan ve vazgecilmesi s6z konusu olmaktan ¢ikan ¢atismay1
yonetmek olarak vurgulanir. Machiavelli’ye gore, siyasal olan, catigmanin
isleticiligini yapmak, taraflar arasindaki boliinmeyi iktidarin egemenligini tehlikeye
atmayacak bi¢cimde yonetmek olarak sekillenir (Vergin 2003, 91-92). Bu baglamda,
siyasal olan, Aristoteles ve Platon’un diisiincelerinden farkli bicimde, Machiavelli ile
birlikte toplumsala ait yasamsal konulardaki zorunluluk kategorilerinin diizenin

saglanmas1 amaciyla islevsel kullanimini miimkiin kilmak seklinde anlagilir.

Machiavelli, siyaset yapmanin altin kurallarmi ele aldig1 Hiikiimdar adl
eserinin ilk yirmi sayfasinda yirmiden fazla kez giic kavramini kullanilir. Boylelikle
o0, yonetimde bulunanlar i¢in mutlulugu, egemenligi stirdiirmek, iktidara ulagsmak ve

giicii koruyabilmek olarak anladigini ortaya koyar. Ona gore, topluma karsi

? Antik Yunan’dan modern déneme gegiste degisen toplumsal/ekonomik nedenlerin etkisiyle siyasal
olan tartismasmin one ¢iktig1 sdylenmelidir. Diger yandan bu g¢alismada s6z konusu nedenler ve
etkileri tartigmaya acgilmayacaktir. Calismanin birinci bolimiinde Hannah Arendt’in siyasal olan
kavrayisinda etkin bir yere sahip olan antik Yunan yasam ve diisiincesi ile yine Arendt’in elestirel bir
sekilde inceledigi modern yagsam ve diisiincesinin ana hatlar1 6zetlenmeye calisilacaktir. Bu ¢ergevede
Arendt’in kavram ve kategorilerine hazirlik niteligi olarak degerlendirilebilecek olan birinci boliimde
nedenlere iliskin s6zii edilen eksiklik ¢alismanin ana omurgasinda bir eksiklik yaratmayacaktir.
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gerektiginde sefkat dolu olmak, gerektiginde de canice usullere basvurmak tabii bir
zorunluluktur. S6z konusu gili¢ kavrayisma gore egemenligin devamliligi ile
egemenin toplumla cesitli araclarla kurmus oldugu iliski arasindaki baglant1 giiciin
one ¢ikarilmasi olarak ortaya ¢ikar ve bu bakis agis1 siyaset yapmanin temel kosulu
haline gelir. Siyaset, ahlak, adalet ve insanlar arasi iligkiler gibi kavramlarla, iktidarin
egemenligi ve toplum iizerinde kullandig1 giiciin islevi ¢ergevesinde iliskilendirilir.
Bu baglamda, siyasal olan, Machiavelli’ye gore, egemenligin siirekliligi i¢in varolan

teknik ve sonucta da ydnetimsel bir alan olarak karsimiza ¢ikar.’

Modern siyasal yasam dikkatle izlendiginde, yasamin c¢ogunlukla
Machiavelli’nin bakisma gore sekillendigi iddia edilebilir. Yonetim tekniklerinin ve
gii¢ iligkilerinin pratik yasam diizeyinde modern siyasal yasamda hayata gectigi alan
ise devlet ve kurumlaridir. Devlet, siyasal olan tartigmalarinda gili¢/egemenlik
iligkilerinin merkezine yerlestigi oranda, kiiltiir, ahlak, din, ekonomi gibi toplumsali
olusturan kurumlar egemenlik iliskilerinin iglevsel siyasal araglar1 olarak, devletin
etrafinda kiimelenmis bi¢cimde karsimiza ¢ikar. Metadan kiiltiire, dinsel bakis
acisindan siyasal sdyleme degin bir¢ok konu, devletle viicut bulmus olan egemenlik
perspektifinin yeniden ve yeniden iiretim konusu olur. S6z konusu egemenlik alani
neredeyse sinrsiz hale gelebilir. Oyle ki; “kitleleri bir ideolojik ¢izgi iizerinde
mobilize eden siyasal parti yapisinin; yeni bir devlet kurma siirecine igkin olan
egemenlik hedefinin; toplumsal yasami1 A’dan Z’ye doniistiirme projelerinin; her tiir
emir-komuta zincirinin, yukaridan inme politikalarin, yasanin, yasagin ve hatta
toplumsal miihendislik anlayisinin bu mantik igerisinden anlasilmasi1 miimkiin hale
gelir. Bunlarmm hepsinde ortak nokta, insanin/halkin, egemenligin tesisi i¢in bir
hammadde olarak goriilmeleri ve bu vizyon etrafinda kullanilmalari,
yogrulmalaridir” (Gambetti 2007, 50). S6z konusu vizyon, iktidarin bosluklari
olmayan, tam egemenligi hedefledigi konumdaysa, en iist formuna ulasir. Kendi
disindaki tiim toplumsal taraflar1 diglama anlayisina dayanan bu yOnetim anlayisi
modern siyasal rejimlerde bircok defa deneyimlenmis olan totalitarizmdir ve politika

disma ¢ikilan an1 temsil eder.

Ozetle, modern devlete bagimli bicimde, onun politikalarinm “karsisinda” ya

da “tarafinda” kalinarak gerceklestirilen birgok siyasal faaliyet, siyasal olani,

? Machiavelli’ye iliskin degerlendirmeler Hiikiimdar’m yazar1 Machiavelli diisiiniilerek yapilmistir.
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egemenlik iligkilerinin konusu olarak degerlendirmeye mecbur birakir. Egemenlik
iligkilerinin u¢ noktalarindaysa zorunluluk konularinin yegéane tartisma konusu haline
getirildigi ve bu Olglide Ozgiirlik tartismalarinin siyasal olanin bir belirleyeni
olmaktan ¢iktig1 siyasal rejimler diisiiniilmelidir. Siyasal ideolojilerse ¢ogunlukla,
devletin merkeze yerlestigi ve egemenligin temel ve yegane siyasal tartisma konusu
haline geldigi rejimlerde 6ne ¢ikarlar. Birgok siyasal ideoloji toplumsal kurumlarsi,
devleti merkeze almak kaydiyla, Oncelik siralamasina tabi tutarak gii¢ iliskileri
baglaminda tartismaya acar.® Her bir ideolojide siyasal olan, devletin giic iliskilerine
bagimli birey ya da gruplarin egemenlik kurma ¢abasi olarak sekillenir. Bu anlamda,
oteki/bagkas1 konumunda bulunan toplumsal gruplarin temsilcileri basta olmak iizere,

dislama perspektifi temel dayanak olarak one ¢ikartilir.’

Modern siyasal ideolojiler araciligiyla karar verici olmak icin ytirtitiilecek
faaliyetlerse, devlete hali hazirda egemen olan ve/veya egemen olmayi isteyen
toplumsal taraflarin Otekiyle miicadeleleri seklinde ortaya ¢ikar. Modern siyaset
bilimcisinin temel ¢aligma konusu da bu ¢ercevede sekillenir: Birey ya da gruplarin
devletin kurum ve kuruluslarinin ideolojik tutumlar1 karsisinda varliklarini
ispatlamak i¢in verdikleri miicadele ya da egemenlerin toplum karsisinda
egemenliklerini korumak amaciyla gergeklestirdigi faaliyetler. Sonug olarak devletin
tim kurum ve kuruluslariyla egemenligi hedefledigi boylesine siyasal rejimlerde
siyasal olan tartigsmalar1 da yonetimsel alanda oncelikle devlet, devletin sinirlar1 ve

siyasal ideoloji tartigmalarina doniistir.

Siyaset teorisi kapsaminda yapilan s6z konusu tartismalar ve aliman konumlar
1940’larin ortalarinda diinya ikinci bir biiylik felaketi de sirtladiktan sonra yeniden
on plana cikar. Tartisma, insanoglunun bu felaketleri tecriibe etmesinin kaynaginin
ne oldugu sorusuyla birlikte eski bir tartigma baglaminda yeniden ele alinir: Siyasal
olan nedir? Soru ozellikle, o zamana kadar yaklasik olarak iki yiiz elli yildir
siirmekte olan modernlesme siirecine eklemlendiginde modern siyaset anlayisi

tartigmanin merkezine yerlesmis olur. O giine dek {lizerinde oydasma oldugu

* Egemenlik anlayisi ile siyasal ideoloji iligkisini belirtmesi agisindan Stalin Rusya’si ve siyasal
ideolojisi sosyalizm ya da Hitler Almanya’s1 ve siyasal ideolojisi Fagizm ya da bugiine yakin bir
tarihsel deneyim olarak Amerika Birlesik Devletleri ve onun siyasal ideolojisi neo-Liberalizm 6nemli
ornekler olarak sunulabilir.

> S6z konusu siyasal ideolojilerin temsilcileri, tabii ki bazi kararlar konusunda ayni diizlemde hareket
edebilirler; ancak s6z konusu durus, devlete karsi ya da devleti savunmak amaciyla ortaya ¢ikmis
olduklar1 ve diglamanin siyasal sdylemlerinin temeli olduklarinin iddia edilmesine engel degildir.
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diisiiniilen ve siyaset biliminin uygulamalar1 i¢inde, neredeyse kesinlik kazanan
kavramlar, artik net olmaktan ¢ikar. Bilim ve felsefe, norm ve deger yeniden karsi
karstya gelir. Egemenlik, hak, eylem, siddet gibi dogrudan siyaset biliminin
gilic/egemenlik iliskileri diizleminde kesin kararmi vermis oldugu kavramlar, antik ve
modern diisiiniirlere ddniilerek yeniden ele alinmaya baslanir. Oyle ki; iki binli
yillarin ikinci on yilin1 yasadigimiz bu giinlerde ‘siyasal olan’ tartigmalari

yakiciligindan higbir sey kaybetmeden 6nde durmaya devam eder.

Bu baglamda siyasal olanin konumunu tespit etmek ve bu konumlardan
hangisinin insanoglu tarafindan tercih edildigini belirlemek, yasanan felaketleri
anlamada bugiin de 6nemli bir aragtir. Devletin ya da toplumsali olusturan herhangi
bir kurumun siyasal olan tartismasinda hegemonik hale gelisinin reddi ve siyasal
olani toplumsali belirleyen tiim kurumlarm birbiriyle iliskiselligini de goz Oniinde
tutarak Ozgirlikler baglaminda ele alma ile modern siyasal sistemlerin
zorunluluklara indirgeyen kavrayisi arasinda yapilacak olan tercih bugiin bir kez

daha 6nem kazanmustir.

Hannah Arendt’in siyaset teorisi i¢indeki oOnemi de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. ~ Arendt Ikinci Diinya Savasi sonrasmdaki siyasal
ideolojilerinden ikisine totalitarizm egilimleri kapsaminda ydnelttigi elestirileri
temelinde 6nem kazanir: Liberalizm ve sosyalizm ya da Marksizm. Ona gore, hem
liberalizm hem de Marksizm siyasette temel bir norm bulmaya caligirlar. Arendt’e
gore, tiim politik eylemlerin mesruiyetini saglayacak olan “temel norm ilkesi” agiktir
ki indirgemecidir ve egemenligin mesruiyetini ve iizerinde egemenlik kurdugumuz
bireyleri ayristirmaya ve dislamaya egilimlidir. Avrupa siyasal diisiincesinin, 6nceki
tanrisal irade anlayisinda oldugu gibi, bu temel norm ve birlik anlayis1 da siyasal

olan1 yok etmek iizere sekillenmistir (Bonacker 2009, 180).

Herhangi bir siyasal diisiincenin siddeti mesrulastirmasi veya dvmesi halinde
siyaset disina ¢ikmis olacagmi belirten Arendt, deneyimlendigi sekliyle her iki
siyasal 1ideolojinin de politikada yasamsal zorunluluklar diizeyinde siddeti
aracsallastirmis olduklar1 gerekcesiyle elestirir. Onlar1 siyaset disina yoneldikleri
gerekcesiyle reddeder. Sonug olarak s6zii edilen yonetim anlayislariin yeni bir form
olarak totaliter kavrayisin temellerini kurdugunu iddia eder (Arendt, Devrim, 21,

Young-Bruehl 2012, 568).



Arendt, siyasal olmayan eylemlerin s6z konusu oldugu yerde siyasal olanin
ortaya c¢ikamayacagmi belirler. Siyasal eylemse, ona goére, ‘“cogulculuk” ile
miimkiindiir. Cogulcu olmayan, birlik anlayigsina yonelen her eylem siyaset dis1 ve
siyaset karsitidir. Arendt, Was ist Politik isimli kitabinda, siyasetin farkliliklarimizi
ortaklasa ve hep birlikte var edebilecek sekilde ortaya koymak ve bu dogrultuda
eylemde bulunmak demek oldugunu belirtir. Ona gore siyasal olan, farkliliklarin
mutlak kaosu i¢indeki insanmi belli bir takim ortakliklar g¢ergevesinde organize
etmektir (Arendt, Politik, 9-10). Tiim birey ve gruplarin digerleri ile esitligi ilkesi,
Arendt’in iktidar anlayisimi sekillendirir. Bu c¢ergevede ona gore iktidar ile tam
egemenlik kavramlar1 birbirine tamamen zittir. Iktidar, 6zgiir ve 6zerk bireylerin sz
konusu oldugu siyasal rejimlerde ortaya cikarken, egemenlik ise tam tersine bu

anlayis1 dislamaya ve yok etmeye dayali rejimlerin temel niteligidir.

Arendt acisindan, kamusal ve 6zel alan ayriminin temeli, devlet ve devletin
egemenlik alanlar1 ile onun disinda kalan alanlar olarak sekillenmedigi gibi bu
sekilde yapilan ayrim onun temel elestiri konusu olarak one ¢ikar. Ozgiirliik ve
ozerklik, onun i¢in kamusal alan/ 6zel alan ayriminin temel dayanak noktasini
olusturur. Maddi yasam kosullar1 baglaminda, yasami kuran ve devamini miimkiin
kilan iiretime ve ¢alismaya dayali konularin siyaset yapanin egemenlik kavrayigini
mesrulastiran konular olarak 6ne ¢ikmasini Arendt hizlica reddeder. Dogustan gelen
cinsel, dinsel ya da etnik kimlikleri de, sadece o kimligin temsiline ve konugsmasina
dayali dislayici siyasal kavrayisa sahip olmasi halinde sertce elestirilir. Arendt
toplumsal herhangi bir kimlige iliskin sorunu dislamamakla beraber, siyasal olan1 tek
bir kimligin ozgiirlik kosullar1 olarak degerlendirmenin sorunlarma da ayni
ciddiyetle egilir. Ona gore Ozgiirliik tiim toplumu kapsayan biitiinsel ilkesel bir
kavrayis1 gerektirir ve bu ilkesel kosullarin olusmasini engelleyen zorunluluk

konularinin agilmasi son derece dnemlidir.

Siyasal olan insanin insanla olan iligkisini ele alirken; s6z konusu tartismada
Ozne ile nesne, 6zne ile onun degismez nitelikleri kars1 karsiya gelmemelidir. Siyasal
olan, siyasal diislinceyi degil, Ozgiir ve Ozerk bicimde Oznelerarasi eylemde
bulunmay1 icermelidir. Aksi halde egemenlik stratejilerinin yegane mesele oldugu
siyasal olan kavrayisiin hegemonik hale gelmesi ka¢iilmaz olacaktir. Bu baglamda

Arendt’e gore antik Yunan’da yasayanlar birlikte nasil yasayabilecekleri gibi bir



problemi hi¢ de basit bulmazlar, aksine bu konuda karar almanin ne kadar 6nemli
oldugu bilincine sahiplerdir. Buna karsin modern insan siyasal olani zorunluluk
kategorilerinin islevsel mantigina feda ederek egemenlik iliskilerinin i¢ine kendini

hapsetmektedir (Bonacker 2009, 189).

Arendt, hem yoksulluk gibi ortaya ¢ikmasi halinde yurttaslik potansiyelinin
ortadan kalktig1 kosula hem de cinsiyet, etnik ya da dinsel kimlik gibi tartisilmaz
niteliklerin egemenlik kurmak amaciyla siyasal faaliyetlerin araci haline
getirilmesine kars1 ¢ikar (Arendt, Insanlik, 108). Kisaca siyasal olan, bedene bagli
zorunluluklarm varliginin tartigilmasina indirgendigi takdirde, Arendt i¢in 6zel alana
sikismig ve bu anlamda 6zgiirliik hedefine ulasamayan bir kavrayis sekline doniismiis
olur. Sonug olarak siyasetin bu ¢ercevede stratejik eylemler biitiinii olarak kavrandigi

modern siyasal yasam, bu baglamda, ona gore cogunlukla siyaset dis1 bir etkinliktir.

Arendt, bu kapsamda siyasal olant onu c¢evreleyen kavramlarla birlikte
yasami boyunca bikip usanmadan tartigmaya agar. Siyasal olan tartismasinda temel
ayaklar1 belirleme, konu hakkinda konusan teorisyenlerin tartisma iginde
bulunduklar1 konumu netlestirme, bu netlik ¢ercevesinde siyasetin 6znesi olma

hedefini liniine koyanlarm yolunu agma konularinda Arendt son derece dnemlidir.

Bu calismada siyasal olan tartigmalarinda temel yarilmanin hangi baglamda
sekillendigi ve Arendt’in bu yarilmadaki konumu tespit edilmeye calisilacaktir.
Tezin temel problemi bu kapsamda Arendt’in siyasal olan kavrayisidir. Onun az 6nce
deginilen tartigmalar kapsaminda takindigi tavir ve konu hakkindaki tartigmalara
yaptig1 katki onun eserleri boyunca sorgulanacaktir. Arendt’in yasami sliresince
ortaya koydugu yapitlar1 kronolojik siras1 dikkate alinarak yapilacaktir. Bu sekilde
s0z konusu tartigmada ortaya ¢ikma potansiyeli bulunan konum farkliliklarinin tespiti
miimkiin olacagi diisiiniilmiistiir. Tiim bunlarla beraber Arendt’in siyasal olan
kavrayisinin olanaklarin1 gostermesi agisindan Tirkiye siyasal yasami Ozelinde

giincel siyasal tartigmalar tezin cesitli asamalarinda yapilmaya calisilacaktir.

Bu kapsamda c¢aligmanin birinci bolimiinde antik Yunan ve modern
donemlerdeki siyasal olan kavrayisi, hem siyasal yasam pratigi hem diisiinsel
kaynaklar1 diizleminde ele almacaktir. Arendt diisiincesinde siyasal olan sorunsalinin
yerlestigi konumun tespiti i¢in yararlanilacak olan analitik ayrimlar bu boliimde

sekillendirilmeye calisilacaktir. Birbiriyle uyumlu diisiiniir ve teorisyenler temel ve
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alt kategoriler baglaminda siniflandirilacak ve farkli kavrayislar1 ayrmtili olmamak

kaydiyla degerlendirilecektir.

Ikinci bdliimde Arendt’in modern siyaseti sekillendirdigini iddia ettigi felsefi
ve pratik diizlemdeki temel kavramlar1 ele alinacaktir. Bu kapsamda antik Yunan
kategorileri olarak zorunluluk/6zgiirliikk ikiligi, emek, is ve eylem kategorileri
baglaminda tartismaya agilacaktir. Arendt’in birbirini tamamlayan ve digeri
olmaksizin ortaya ¢ikamayacagini iddia ettigi vita activa nin kurucu ii¢ unsurunun
modern siyasal olan kapsamindaki konumlar1 tartismaya agilacaktir. Son olarak
modern siyaset pratiginde siyasal olam1 kuran s6z konusu ii¢ unsurun karsisinda
siyaset karsit1 karakteriyle antisemitizm, emperyalizm ve tam egemenlik gibi yikici

olgular totalitarizm baglaminda tartigmaya acilacaktir.

Calismanin  iiglincii  bolimiindeyse  Arendt’in  insam1  diislinen ve
diistindiiklerini kamusal alanda tartisabilen ve miizakere edebilen bir canli olarak
hangi gerekcelerle ele aldig1 ortaya konacaktir. Farklilik ve ¢ogulluk kavramlari,
stirekli kendini ifade edebilen birey ve topluluklar baglaminda, miizakere eylemiyle
olan gerilimli iliskileri de gbz oniine alinarak tartigilacaktir. Bu kapsamda Arendt’in
felsefi diistincelerinin temeli olarak Martin Heidegger ve Immanuel Kant’1 hangi
baglamda degerlendirdigi belirginlestirilecektir. Arendt’in kamusal alan1 kuran temel
unsur olarak deneyime yaptigi olumlu géondermeler ve modern yasami siyaset disina
yonlendiren bir kavrayis olarak “olgusal hakikat” konusunda Heidegger’e yonelik
yaklasimi ortaya konacaktir. Ayrica oteki/bagkasi ile kurulan/ kurulmasi zorunlu olan
iligkinin Kant¢t diisiiniimsel yargi giicliyle olan iliskisi degerlendirilmeye

calisilacaktir.

Calismanin ikinci ve ti¢lincii boliimiiniin sonunda “bdliime sons6z” basligiyla
bir kisim olusturulmustur. Bu kisimlarda Arendt’in siyasal olan kavrayisma yonelik
tartismalarin ele alinmasmin yaninda, giincel siyasal konular1 Arendt’in kavram ve

kategorileriyle degerlendirme hedeflenmistir.



BIiRINCI BOLUM

KLASIKTEN MODERNE SIYASAL OLAN

1.1. Antik Yunan Yasaminda Siyasal Olan

Antik Yunan’da siyasal olan tartismalarinda, devlet yonetimi, devlet
iktidarmin aidiyeti ve mesruiyeti, sinirlary, devlet yonetiminde kamusal alan ve 6zel
alan ayriminin g¢ergevesi gibi konular 6ne ¢ikar. Bu donemde devlet kavrami ile
kastedilen, siyasal topluluktur. Siyasal topluluk ise ¢esitli halklardan, ailelerden ve
kabilelerden olusmus olan koylerdir. Kabilelerin, klanlarin olusturdugu bu kdylerin
birlesmesiyle Polis olarak adlandirilacak olan siyasal alan ortaya ¢ikmustir. Buna
gore, Polis ad1 altinda Orgiitlenmis olan kamusal yapi, Oncelikle kabile seklinde,
halklarin temel olarak giivenlik gereksinimi ile olusturduklari kdylerin birligine
verilen isimdir. Thukydides’in hem surlarla ¢evrilmemis kdyler toplulugu hem de
surlar icinde kalan kent i¢in kullandig1 terim olan Polis, Roma’dan farkli bigimde,
uzun stireli bir yap1 olarak varligmni siirdiirmiis, ayn1 zamanda, modern donemde
insanoglunun tartisma alani i¢ine giren, demokrasinin de ilk uygulama alani1 olmustur

(Agaogullar1 2002, 13).

Polis, bu baglamda, politika teriminin kendinden tiiremesine neden olan
siyasal topluluk olarak diistiniilmelidir. Antik Yunan’da politika Polise iliskin
konularda karar almaktir. Surlarla ¢evrili, yliksek bir yerde kurulu Polisler zamanla
genisler. Antik Yunan’da siyasal olan arastirilirken Oncelikli zorluk, mekanin
arastirilacag tarihsel zaman arahgindan dogar. Yaklasik olarak I1.O. 12. yiizyildan
baslayrp Romalilarin 1.0. 146°daki isgaline kadarki siireyi kapsayan antik Yunan
uygarhiginda tek ve degismeyen bir siyasal anlayisin s6z konusu olamayacagi agiktir.
Bu siire zarfinda antik kent devletleri olarak adlandirilan Polislerde, krallik
rejiminden, oligarsik yonetime, tiranliktan demos seklinde Orgiitlenmeye, otokratik
yonetimden aristokratik yonetime dek sekillenen farkli siyasal anlayislar egemen

olmustur (Heaton 1995, 28, Childe 1998, 158).

Kent devletinde krallik rejimi 1.O. 7. yiizyildan itibaren belirginlesen ve

yerlesik tarimsal faaliyetlerin gelisimiyle ortaya c¢ikan zenginlik nedeniyle yerini
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zenginlerin yonetimi olarak ifade edilen oligarsiye birakmistir. Oligarsi, ortaya ¢ikan
zenginlik araciligiyla yiikselen zorunlu vergi miktarlar1 ve Solon’un yasalariyla
sekillenen siyasal kurumlar cergevesinde kurumsallagmistir. Bugiin bildigimiz
anlamda olmasa da, onun ilkel formlar1 olarak nitelendirebilecegimiz yasama
(Ekklesia), yiriitme (Bule- dortylizler meclisi), yargi (Areopogus), yiikksek yargi
(Heliaia) gibi kurumlar ilk kez bu donemde belirginlesir. Zenginlik paylasiminin
yasal diizenlemelerle sekillenmesi ve bu sekilde toplumsal tabakalarin siirekliliginin

saglanmasi anlayisi ise 1.0. 560°ta tiranligin dogmasina sebep olmustur.

Bu donemin ayirici bir 6zelligi de ortaya ciktigi andan itibaren Yunan
uygarhiginda sozlii yasa gelenegi olarak sekillenmis olan hukuksal anlayistir. Bu
anlayis 7. ylizyilldan itibaren insan yapimi yazili yasalara doniistiiriilebilmistir.
Drakon’un ceza yasasi sonrasinda, Solon’un daha kapsamli yasal diizenlemeleriyle
olgunlastirilan bu hukuksal anlayis, siyasal yonetimlerin dolasimi kadar 6nemli bir
gelenegin de baslangici olmustur. Insanlar ilk defa, “hukuk karsisinda esitlik ve
konusmada esitlik” hakkmi kazanmislardir. Uzlagsma ve sozlesme geleneginin
baslangici olarak yorumlanabilecek olan bu degisim, aslinda “yOnetenin iktidarinin
siirlart ne?” sorusunun da dolayli bir sekilde cevabi niteligindedir. Thesmoi’den
(yazisiz hukuk) Nomoi’ye (yazili hukuk) dogru gerceklesen s6z konusu degisim,
“gerekli goriilen durumda yazili yasanin her durumda degisime acik oldugu” ve
degisimin siyasal, ekonomik ve toplumsal birlik seklinde ele alinarak
gerceklesebilecegi bilgisini vermekteydi (Agaogullar1 2002, 30). Kapanma ilkesinin
(anlamli ve dogru olan tek diinya goriisii bizim diinya goriistimiizdiir; “Obiirleri”
tuhaf, diizeysiz, sapkin, kotii, adaletsizdir, seklindeki kavrayigla sekillenen ilke)
dislanmasma dayanan Yunan gelenegi, bu donemde “Gteki’lestirme faaliyetleriyle
arasma koydugu mesafenin artis1 sayesinde olumlu yonde sekillenebiliyordu.
Kurumlara yoneltilen elestirel ve sorgulayici, dinamik ve degisime agik bakis

demokratik hareket i¢inde sekillenebilmekteydi (Castoriadis 2006, 275).

Smifsal Ustiinligli, degismez kabul edilen kurallar ¢ergevesinde
saglamlastiran ve bu kurallar1 toplumsal sorunlarin yegine ¢oziim mercii olarak
degerlendiren tiranlik yOnetimi, statik siyasal olan yaklasimmin temel felsefesini
olusturmustur. Ancak bu felsefe kisa zaman i¢inde Peisistratos’un darbesine zemin

hazirlamistir. Peisistratos doneminde, dnceki anlayisin aksine, ekonomik alana iligkin
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sorunlara, Ozellikle tabakalar arasi esitsizlik konularina, odaklanilmistir. Buna gore
yoksullarin zenginlikten pay almasi, igsiz ve topraksizlara is ve gelir saglanmasi,
zenginlik ve zenginligin yaraticist olan calisma, toplumsal-kiiltiirel alanda One
cikarilmistir. Bu yaklasimiyla Peisistratos, Atina’nin bugilin bildigimiz anlamda
uygarlik olarak nitelendirilmesinde 6nemli katkilar saglamistir. Siyasal olan, bu
baglamda, kac¢milmaz bi¢imde ekonomik alanda yiiriitilen faaliyetlerin

diizenlenmesi olarak sekillenmistir.

Bununla birlikte, Peisistratos’un yarattig iilke i¢i zenginlik antik Yunan’da
kisa bir zaman i¢inde demokrasi doneminin habercisi olur. Kleisthenes ile sekillenen
yeni ydnetim anlayisi, 1.0. 507°den itibaren ¢esitli bigimler alacak olan
demokrasidir. Burada, tabakalasma anlayisint sinifsal yapilar iizerinden
sekillendirmeyen, tiim siniflarin bulunduklar1 demelerde yapilan se¢imler sonucunda,
halkm st kurul olarak degerlendirilebilecek olan ekklesia’da temsil ve konusma
hakkma sahip oldugu bir anlayis olgunlasmistir. Bu donem kisa bir tarih araligi i¢in
s0z konusu olsa da, siyasal sistem i¢in “altin ¢ag” nitelemesini hak edecek sekilde

siyasal olan1 ekonomik ya da siyasal karar alma siireclerine indirgemeyen bir

yaklagimi 6ne ¢ikarmamiza firsat saglar.’

Ozgiir yurttaglardan olusan (kdleler disinda) bu rejimin kaderi 490°daki Pers
saldiris1 ile birlikte degisir. Pers saldirilarinin, Yunan uygarlhig: iizerinde paradoksal
olarak olumlu ve olumsuz etkileri olmustur. Bu saldirilar sonrasinda, bir yandan
kii¢iik bir azinlik, yonetimde etkili hale gelirken, diger yandan asagi1 smiflar, siyasal
yasama daha da etkin olarak katilmis olurlar (Agaogullar1 2002, 41). Sozii edilen
olumsuz etkinin kaynagi, siyasal alanda etkin iki temel iktidar biriminin yaratilmis
olmasidir. Bunlar, baskomutanlik (stratagos autokrator) ve olaganiistii hal idare
sistemidir (areopagus). Bu iki kurumsal diizenleme Yunan uygarligmin hukuksal
temellerinin eskiye doniisiinii simgeler. Buna gore siyasal olan, rejimin stirekliligini
korumaya odaklanan statik bir kavrayisiyla, degismez nitelikte kurallarin igine

yeniden hapsedilir.

 Burada hemen belirtilmelidir ki, antik Yunan’da kélelik son derece énemli bir tabakalasma
konusudur. Kélelik rejimini gézardi ederek doneme iliskin sunulan ideal yonetim anlatisi, bu anlamda
en hafif ifadeyle eksik ve yanilticidir. S6z konusu dénemde kolelik, zenginligin temel kaynaklarindan
biri olmasmin yani sira Aristoteles, Platon ve diger diigiiniirlerin 6zgiirliik kavrayislarinin ortaya
¢tkmasmin da hammaddesidir. Bu anlamda adi gegen diisiiniirlerin tabakalagma konusunu tartigmaya
dahi agamamis olmalari ile iyi yasamin ele alinabilmis oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Konu hakkinda
ayrimtili tartigma igin bkz. (Bakirezer 2008).
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Perikles ve Alkibiades doneminde geleneksel bir politika olarak yerlesen
baskomutanlik ve olaganiistii hal idare sistemi ise, yeniden, her ne kadar yazili hukuk
geleneginin i¢inde kalmiyor ve asagi smiftan halkin kararlara daha fazla katilimini
sagliyor olsa da, yazili olmayan hukuk donemine paradoksal bicimde evrilecektir.
Her iki yasal kurum da (baskomutanlik ve olaganiistii idare anlayis1), Kleisthenes’in
sinifsal farkliliklar1 geri planda birakan demeler araciligiyla kurdugu siyasal olan
anlayisini, de jure/ de facto ayriminda de facto’yu One ¢ikararak (karar alicinin
inisiyatifini one ¢ikararak) ikame edecektir. Asag1 siniflara saglanan, halkin siyasal
katilimmi yayginlastirmak amaciyla kura ile isbasina gelenlere iicret 6denmesi,
herkesin ekklesia’da kendini temsil edebilmesi, halkin devlet yonetimini sadece
secimden se¢ime degil slirekli denetleyebilmesi, gerekli gordiigiinde onlar1 gorevden
alabilmesi gibi haklar, bu donemde, stratagos autokrator goérevinde bulunan kisinin
inisiyatifine birakilacaktir (Agaogullar1 2002, 45). Siyasal olan, dort smiftan olusan
(koleler disinda yukaridan asagi dogru: Pentakosimedios, Hippeis, Zeugites, Thetes)
antik Yunan uygarliginda, smifsal ayrimlarin ortadan kalkmasi ve siyasal
faaliyetlerin toplumu ilgilendiren her konuda ortaklasaci bir anlayis araciligiyla
diizenlenmesi hedefinden uzak bi¢cimde kurgulanacaktir. Bu donem smifsal ayrim
cercevesinde, 0zellikle zeugites ve thetes olarak isimlendirilen alt siniflarin yonetime
katildig1 bir donemdir. Buna karsm siyasal olan kavrami, sz konusu tabakalarin

egemenliginin devamina odaklanarak sekillenir.

Y onetimin, smifsal ayrimlar ¢ergevesinde kurgulandigi bu donemde yaratilan
zenginlik, zenginligin kaynagi olduklar1 iddiasindaki “soylular1”, once demokrasi
karsisinda oligarsiyi savunmaya ve sonrasinda da iktidar1 ele gecirmek icin
Pelopponnes Savasi’n1  yapmaya siiriiklemistir. Bu andan itibaren, Yunan
uygarhiginda ekklesia —teorik olarak halkin siyasal konulardaki egitim yeri olarak
degerlendirilse de ve kararlar kamusal alana katilan herkes tarafindan aliniyor olsa
da— artik, egemenligin sinifsal ayrimlar g¢ergevesinde, 6zellikle ekonomik giice
dayanarak belirlendigi bir kuruma doniisecektir. Perikles’le birlikte kisa zamanda
etkin hale gelen baskomutanlik ve olaganiistii hal sistemleri smifsal ayrimlarin
egemen oldugu bir demokrasiyi sekillendirecektir. S6z konusu deneyimin finansmani
ise yayilma/genislemeyi esas alan emperyalist modelle miimkiin kilmacaktir. Sonug
olarak s6z konusu donem oOncesinde 6ne ¢ikan yasa Oniinde esitlik (isonomia) ve

konusmada esitlik (isegoria) anlayisi1 ve soz (logos) yoluyla kurulan siyasal olan,
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bundan sonra devletin ve devlet yonetiminde bulunan kisilerin egemenliginin
siirekliliginin hedeflendigi bir siyasal olana yerini terk etmistir (F. C. Zabg1 1997, 23-
25).

1.2. Antik Yunan Diisiincesinde Siyasal Olan

Antik Yunan uygarligindan Onemli eserleriyle bugiine kalan iki filozof
Aristoteles ve Platon’dur. Bu filozoflar, politika konusunda ytiriittiikleri tartigmalarda
oncelikle Yunan uygarligindaki yonetimlerin tarihsel doniisiim siirecini sorgularlar.
“Iyi yonetim”e iliskin arastirmalarmi olgunlastirirlar. Siyaseti “olmasi gereken”
diizeyinde iitopik/felsefi bir tartisma olarak ele alan Platon da, “olan” diizeyinde
gercekeilige daha fazla yaslanan bilimsel yaklasimiyla ele alan Aristoteles de
incelemelerinin temeline yurttaglarin deneyimlerini koyarak siyaset tartismalarma
dahil olurlar. Bu anlamda her iki filozof da, yurttasin polise iliskin deneyimlerini
kendisinin kavramis olmasini oncelikli gorev olarak ilan ederler. Bu baglamda
siyasal olan1 yurttaglarm, konusmada esitlik mekanina (varolusun sekillendigi
merkez olarak adlandirilabilecek olan siyasal alana ya da Polis’e) yonelme olanaklar1

olarak tanimlarlar (Yalginkaya 2006, 27-28).

Platon’un Logos ve Eros ayrimi ile Aristoteles’in Polis ve Oikos ayrimi s6z
konusu anlayisin ¢ergevesini ¢izen onemli ikiliklerdir. Her iki ayrim da, onlar i¢in
Ozel alanla kamusal alan arasindaki, toplumsal alanla siyasal alan arasindaki,
zorunluluklar ile Ozgiirliikler arasindaki gerilimi temsil eder. Eros ve Oikos,
toplumsal alan1 ve onunla iliskili olan ekonomi, aile gibi bir takim kurumlar1 ifade
eder. S0z ya da akil anlamina gelen Logos ve politika kavraminin tiiredigi Polis ise
temel olarak kamusal alanda bulunanlar, devlet yonetimine iliskin fikirler, devlet,
devlet yonetimi, yonetimin dolasimi ya da devlet adamlig1 gibi konulari igerir (Sunar
1999, 12). Bu cercevede, Platon ve Aristoteles’in hem esitlik yaklasimlari, hem
siyasal olana dair ilkesel kavrayislart hem de zorunluluk ve 6zgiirliik arasinda

koyduklar1 ayrimlar bu ikilikler diizleminde degerlendirilmelidir.

Kuskusuz iki filozofun aragtirma yontemleri de dnemli farkliliklara sahiptir.

Aristoteles i¢in arastirilan herhangi bir konu somutluk ve olgusalliklar1 siniflandirma
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egilimine dayanir. Platon icinse olgular1 birlikte degerlendirmeye yardimci bir
hakikate yonelim on plana cikar. Ancak her iki diisiinceyi birlestiren ortak bir
karakter vardwr: Yurttaglarin siyasal faaliyetlere (Polis/Logos) katilimlar1 nedeniyle
insan olmayan diger canlilardan ayristiklar1 yoniindeki savunmalari. Insan ancak
siyasala katilimiyla onlara gore kentsel-uygar-toplumsal-siyasal bir canli tiirii olarak

ortaya ¢ikar (Pellegrin 2014, 11-12).

Bu ¢ergevede antik Yunan diisiincesine iligkin onemli bir tartismanin Onii
acilir: Platon ve Aristoteles kamusal alan ve 6zel alani, Polis ve Oikos’u ayirirken
yurttaglarin birlikte yasam kosullarin1 ve birbirlerine karsi aldiklar1 konumu nasil

degerlendirirler?

Her iki filozofa gore de insani zorunluluklarm iiretimine dayali yagamindan
(Oikos/Eros) kamusal alandaki eylem yasamina (Polis/Logos) ¢ikaran insanin Zoon
Politikon (politik hayvan) olmasidir. Onlara gore insan ancak Politikon (siyasal)
olmas1 sayesinde toplumsal varolusunu ve anlamini kazanabilir. Sadece zorunluluk
alaninin disindaki alan insanm 6zgiirliikkler alanina gegebilme potansiyelini temsil
eder (Yalginkaya 2006, 28-29). Oyleyse hem Aristoteles hem de Platon igin
zorunluluk alani (Eros/Oikos) insanin Politikon olmasi i¢in asilmasi gereken bir
kavrayis olarak diisiiniilmelidir. Insanm politik olmasini temsil eden mekan olarak
Polis, siyasal olan anlamina da gelen kamusal alana karsilik olarak kullanilir. Oikos
ise hayat1 siirdiirmemize kosullu etkinliklerin alani olarak tanimlanir ve siyaset dis1

olarak o6zel alani temsil eder.

Bu baglamda, yeniden vurgulamak gerekirse, Platon ve Aristoteles i¢in
politikanin mekansal merkezi olarak kavranan kamusal alan, zorunluklarin merkezi
konumundaki 6zel alanin karsisinda yer alir. Hane, 6zel alan mekam olarak bu
anlamda bir iiretim ve yeniden iiretim alani olarak s6z konusu zorunluluklar1 ve
siradanhi@1 temsil eder. Ozel alanda akil, bilgelik ve kahramanlik kendine yer
bulamaz ve hem Aristoteles hem de Platon i¢in 6zel alan siyasal olanin s6z konusu
kategorilerinin yoklugunu ya da siyaset disini temsil eder (Phillips 1995, 44-45).
Diger yandan da siyaset dis1 olarak vurgulanan 6zel alandaki zorunluluk konular1
(yasamsal oOzellikleri nedeniyle) siyasal olanla tamamen iligskisiz konular olarak

vurgulanamazlar.
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Jacques Ranciere’e gore Platon ve Aristoteles metinlerinde siyasal faaliyetler
bireyler arasindaki ya da bireylerle topluluk arasindaki iliskilerle ilgili bir meseleye
indirgenemez. Bir eylem ancak “ortak iyi’nin s6z konusu oldugu durumda siyasal
olan kapsaminda degerlendirilir. Bu nedenle de Bu baglamda 6rnegin Nikomakhos’a
Etik’te Aristoteles, bireysel yarar kavraminin (sumpheron) karsisma, hicbir sekilde
baskasinin gordiigii zarar1 (blaberon) koymaz. Bir bireyin elde ettigi yarar asla bir
baskasmin elde ettigi esdeger zararla baglasik degildir. Daha ileri diizeyde politika
asla kar zarar iliskisi ile c¢oziimlenemez (Ranciere 2005, 25). Ranciere, antik
Atina’da Platon ve Aristoteles’in s6z konusu siyasal olan anlayismin altin1 6zenle
cizer. Adil bir polis, onlar agisindan, temelde bireysel yarara bagimli hi¢bir zararin
olmadigi devlettir (Ranciere 2005, 23). Bu bakisla Ranciere siyasal olanin 6zel alanla
sikistirilamayacak bir olgu oldugunu vurgular. Ozel alanin bireysel ¢ikar kavrayisini
(kendine ait olanin dongiisel bicimde iiretimini) kamusal alandan ayristirr. Bunun
otesinde Ranciere acisindan antik Yunan’da kamusal alan anlamma gelen, siyasal
olan, kar ve zarar dengelenmeye son verildiginde, bunun yerine ortak paylar1 dagitma
ve ortaklasa paylar1 ve bu paylara liyakatleri, birini topluluga liyakatli kilan degeri,
geometrik orana gore ahenge sokma kaygisi basladiginda ortaya ¢ikar. Bunun anlami
sudur: Sehir (Kleisthenes doneminde oldugu gibi) 1yi olana gore diizene
sokulmalidir. Ancak bu sayede iyi yurttas cumhuriyetin kisisel olan1 asan, kisisel

catigmalar1 agan sorunlarini giindeme getirebilir (Phillips 1995, 38).

Platon ve Aristoteles’in s6z konusu yaklagimlarmin énemi (kdle ve kadinlar:
gozardr ederek degerlendirmis olmalarina karsin), siyaseti konusma anlaminda,
yurttaglar toplulugunun tiimiine (miimkiin oldugu o6lciide) yayilacak sekilde
(gerceklesme noktasina; yani merkeze/Polise yonelme egilimini besleyecek sekilde)
degerlendirdiklerini gdstermesidir. Her iki filozof da siyaseti sadece dagitimin
(cagdas anlamda tiretim ve dagitim kosullar1 anlamina gelen ekonominin) bir konusu
haline getirmekten imtina ederler. Diger bir ifadeyle her ikisi de hanenin bireysel
cikarmi temsil eden ve dongiisel anlamda 6zgiirliikk potansiyeli tagimayan ekonomiyi,
siyasetin temel konusu olarak benimsemeye kars1 ¢ikarlar. Siyaseti Polisin tiimiinde
yurttaglar sahip olduklar1 “kosullar esitligi” sayesinde merkeze/Polise toplanmalar1

ve bu sayede ortaya ¢ikan baris¢1 eylemler olarak tanimlamayi tercih ederler

(Rancierre 2007, 34-35, 45-46).
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Oyleyse antik Yunan siyasal olan kavrayisina gore insanoglu diger
canlilardan sadece Poliste bir araya gelebilmesi (toplum olmasi) nedeniyle ayrilmaz.
Aksine, salt zorunlu olan her seyin kesin bir sekilde disarida birakildigi beseri
meseleler alanindan dogan eylem ile konusma/soz, siyasal olami temsil eder.
Toplumsal bu anlamda siyasal olan1 temsil edemez. Ancak siyasal olanin
olusumunda yasamsal nitelikteki 6zellikleriyle toplumsala iligkin kosullarm tatmin

edilmis olmas1 da son derece onemlidir (Arendt, insanlik, 61).

S6z konusu iddialarin Platon ve Aristoteles metinlerinde bir¢ok noktada
savunuldugu sdylenmelidir. Platon’un Devlet yapitinin dordiincii kitab1 kuskuya yer
birakmayacak sekilde hiyerarsik bir toplumun unsurlarini goézler Oniine serer. Bu
hiyerarsik agda toplumsal alan eros ile tanimlanirken, s6ze ve konugmaya dayali
etkinlikler ise /ogos olarak ele alir. Platon bu kisimda 6nce devletin bir smir i¢cinde
yer alan smiflarini ve bu smiflarin 6zelliklerini ele alir. Sonrasindaysa bu 6zelliklerin
toplumu olusturan bireyler icin de gecerli oldugunu tanitlar. Platon’un ¢izdigi
ayrimm bu baglamda izlenmesi halinde, Oncelikle kati, disiplinli, smniflarin
diizenlendigi bir toplumsallikla kars1 karsiya kalindig1 gozlemlenebilecektir. Ancak
az once belirtildigi lizere Platon, toplumsal alandaki bireysel keyfiligi reddetmis ve
bu anlamda kolektif kavrayis1 yiliceltmis olmasina karsin igerigi bos bir giiruhun
iktidarin1 da daima reddetmistir. Ona gore siyasal, sadece yasalarin bireyleri esit ve
kolektiviteyi kendisinin efendisi ilan etmesiyle olusamaz. Platon’un dehasi,
toplumsal ortakliklar1 ve farkliliklar1 —esitlik¢iligi sinif-i¢i esitlik¢ilik olsa dahi— 6ne
cikarmasindan ileri gelir. Platon’a gore egemenin iktidar1 (ki onu “bir” olarak ifade
eder), Demosun toplumsal giicii aracilifiyla olusur. Bu nedenle toplumu olusturan
hicbir unsur onun i¢in géormezden gelinemez (Rancierre 2007, 33-34, 45). Platon bu
kavrayisiyla s6z konusu tabakalar1 toplumsalin sorunlarindan bagimsiz siyasal

faaliyetlerin iginde degerlendirme egilimini elestirir.’

Aristoteles ise, Platon’dan farkli olarak olgusalliklar1 bir bilme ve davranma
sekli olarak kavramamis smiflandirma ve saymaca etkinligi olarak incelemistir

(Yalgmkaya 2006, 29). Bu sekilde Platon’un iitopik ve statik “olmasi gereken”

7 Tabii ki Platon’un diisiincelerinin iitopik bir karakterine siirekli olarak vurgu yapilmalidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi o, Aristoteles’ten farkli olarak, daha ¢ok “siyasal olan”in gergekgi/bilimsel
karakterini tespit etmek yerine “siyasal olmasi gereken”in statik, kurali korumaya odaklanan rejimine
yonelmeyi tercih etmektedir. Ancak bu yaklagimi, onun olgusal yaklasimini gérmemizi yine de
engellememelidir.
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anlayisina karsi Aristoteles, “olan”1, gercekgci karakteriyle belirginlestirmistir. Insani
“kentsel-uygar-toplumsal-siyasal” bir canli tiirii olarak, zoe-bios kavramlarmin

temellerini kuracak sekilde ele almistir.

Zoe Aristoteles icin, insanin ¢iplak hayatini, biyolojik varolus tarzini haber
verir. Toplumsal varolus ise Bios olarak adlandirilir. Bu anlamda insan toplumsal
varolusunu ve anlammi ancak Politikon olarak kazanabilir. Boylelikle, Zoon
Poiltikon insami diger canlilardan ayirip akla ve iradeye sahip, yasamini bu sayede
siirdiirmesine olanak saglayan bir varlik olarak 6zgiirliik alanina dahil eder. Ozgiirliik
alan1 Aristoteles i¢in Polis olarak ele alinir ve disindaki alanda yiiriitiilen faaliyetler
kabaca ekonomi anlamina gelen Oikos’tur. Oyleyse Zoe olarak diger canlilardan
farki olmadig1 durumda insan, zorunluluklara tabidir ve bu ¢ercevede Aristoteles i¢in
ev alan1 ve ekonomi (Oikos) s6z konusu zorunluklarin tiretim alanidir. Kendine 6zgii
yasalarin bulundugu bu alanda insanin kendini farklilagtirmasi ve 6zgiirlesebilmesi
olanaksizdir. Aristoteles’e goOre, insanin kendini farklilagtirabilmesi, ancak
zorunluluk alanindan 6zgiirliik alanina gegebilmesi (Politikon vasfina ulasilabilmesi,

Poliste katilimda bulunabilmesi) ile miimkiin olmaktadir (Yalginkaya 2006, 28).

Aristoteles’in yonetimler arasinda yaptigi ayrimlarin temeli de Zoe ve Bios
ikiligi tizerinden okunabilir. Zorunluluk ve 6zgiirlik tartigmasmi yiirtitiirken
Aristoteles  insanin  Ozgiir bir  yurttas olarak  Polis’te  Ozgiirlikklerini
deneyimleyebilmesinin kosulunu zorunluluklarini giderebilmesine baglar. Ancak ona
gore Oikos’u Polis’e iliskin tim konular1 kaplayacak bicimde degerlendirmek de

yanligtir.

Aristoteles felsefesinde kamusal alanla 6zel alan1 ya da Polis ile Oikos’u
ayrran ancak iliskisiz oldugunu reddeden bir “yasam felsefesi” mevcuttur. Mutluluk
yasama dair ve ayni zamanda toplumsal bir olgudur Aristoteles i¢cin. Bu sekilde, o,
yasama dair deneyimleri siyasal olanin tam i¢ine yerlestirir; onu dislamak aklindan
dahi ge¢cmez. Ciinkii ona gore siyasetin amaci, insanlar1 mutlu kilacak olan en iyi
yonetimi bulmaktir. Mutluluk onun i¢in iki farkli kriteri yerine getirmeye dayanir:
kisi kendi ugruna mutluluga ulasmaya ¢alisacaktir, ayrica bunun da 6tesinde yalnizca
insanlarim mutlulugunu saglamak amaciyla eylemlerini gergeklestirecektir. Kisaca

Aristoteles i¢in politik eylemin hedefi tiim Polis’in ortak iyiye (mutluluga)
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ulagmasindan ibarettir. Toplumsal refaha ulagsma hedefi de insanin toplum i¢in bu en

yiiksek iyiye ulagsmak zorunda oldugu bilincinde olmasidir (Miiller 2007, 4-5).

So6zi edilenler gercevesinde Aristoteles’in en yiiksek iyiye ulagsma kavrayisi
ile kamusal alanda katilimda bulunmak ya da Politikon vasfina ulasmak arasinda bir
baglant1 oldugu aciktir. Bu nedenle Aristoteles’in insan1 zoon politikon olarak
tanimlarken; yurttastan ayrilmaz o6zellik olarak konugsmayr —yurttaglarin katilimini
miimkiin kilmas1 nedeniyle— 6ne ¢ikarmasi bu ¢ergevede diisiiniilmelidir (zoon logon

echon).?

Ozetle, Platon ve Aristoteles iizerinden belirgin kilmaya ¢alistigimiz antik
Yunan dislincesinde siyasal olan Polis’te konugsmaya muktedir olmaktwr. Bu
cercevede konusmaya muktedir olmanin 6n kosuluysa 6zel alana dair zorunluluklarin
tatmin edilmesidir. Farkli yontemlerle aktarilmis olsa da hem Platon hem de
Aristoteles acisindan “iyi yasam”m, erdemli bir yasamm ya da siyasal olanin

zorunluluk alanindan 6zgiirliik alanina gecisle miimkiin oldugu agiktir.’

1.3. Modern Yasamda Siyasal Olan

Antik Yunan uygarhiginda Polis olarak adlandirilan devlet, 12. yiizyildan
itibaren, Ingiltere, Fransa ve Almanya’da Etat, Stata, Stat, Standestaat, Estate,
Commonwealth gibi farkl adlar almistir (d'Entreves 1969, Wood 2002, 18-19).
Devlet yonetimi kapsaminda sekillenen siyasal anlayislar, 16. ylizyilin bagindan 17.
ylizy1lin sonlarina degin Standestaat (yerel yonetim birimi olarak Polislerden olusan

kent devleti gibi diisiiniilebilir), bu tarihlerden 18. Yiizyilin sonuna dek mutlak

¥ S6z konusu iki kavram ¢alismanin son boliimiinde Hannah Arendt’in yaklasimlar1 baglaminda
ayrintili bicimde ele alinacaktir.

? Her iki filozof da zenginligin smirlandirilmasini (miilkiyete sinir getirilmesini) simifsal aidiyetler
cercevesinde dahi olsa toplumun devamu i¢in son derece gerekli goriirler. Buna gore yurttaglar
zenginlikten kendi sinifsal konumlarmin gerektirdigi “iyi yasam” kosullarina ulasacak diizeyde pay
alamadiklar1 siirece siyasal toplulugun siirdiiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Siyasal olan ise bu
durumda tartisilmaz hale gelecektir.
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yonetimler olarak belirmistir.'® Burjuva devrimi sonrasindaysa, burjuva hukuk devleti

ya da ulus devlet olarak adlandirilan siyasal organizasyonlar dne ¢ikmustir.''

Devletin, tarihsel olarak aldigi isim, ‘“siyasal ve toplumsal alanin imperium
(buyurma giicii) elde etmek amaciyla kullanim1” ekseninde de degerlendirilebilir. Bu
cercevede 16. ve 17. yiizyila degin siyaset, siyasal iktidarlarin ve siyasal iktidara
bagl kurumlarin boliisiim anlayis1 olarak algilanmistir. Bu tarihlerden 18. yiizyila
dek, toplumsal alanm i¢inden ¢ikan ekonomi, siyasal orgiitiin olusumunda daha etkin
hale gelir. Iktidar nosyonu 6nemini korumasma karsin, zenginliklerin boliisiimii
konusuna daha fazla odaklanilir. 18. yiizyilin sonundan itibaren toplumsal alani
belirleyen onemli kategori olarak ekonomi, siyasal olani da, zenginligin {retimi,

biiylimesi ve boliistimii baglaminda belirler.

Ote yandan her iki smiflandirmada da (siyasal ve toplumsal alanin buyurma
giicii ile devleti yonetme hakkmin kimde olacagi) paralel tartisma nesnesi
miilkiyettir. Standestaat ta, miilk sahipligi zenginlerin ya da giiclii kisi ve gruplarin,
yonetim organlarinda alman kararlara katilimmi miimkiin kilarken, her konuda
hiikiimdarla isbirligi yapmalarmin da kosullarmi saglardi. Ik meclisler olarak
nitelendirilebilecek olan Stande’lerin bir araya gelmesiyle olusan Standestaat’in
niteligi yerel 6zelliklere gore degisirdi. Stande’ler ile birlikte kimi yerel kurum ve
kuruluslar da Standestaat’a bagli olarak calisirdi. Bunlar arasinda iiniversiteler,
biiylik dini vakiflar ve Parlament olarak ifade edilen hukuksal kurumlar bulunurdu
(Poggi 2001, 60-64). Feodal sistemden farkli olarak Standestaat sistemi daha
kurumsal ve bdlgesel bir nitelige sahipti. Bu nedenle dualist bir anlayisa sahipti:
Iktidar bir yandan miilkiyet sahipliginin ortaya ¢ikardigi katilim giicii cercevesinde
sekillenen Stande’lerde boliisime dayali olarak kurgulanmisti. Diger yandan da,
Standestaat seklinde planlanmis iist bir siyasal giliciin egemenligi s6z konusuydu
(Poggi 2001, 65). S6z konusu sistemde yerinden ve merkezi yonetim anlayislarmin

ortaklig1 ve Stande’lerdeki yetki devrinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

' Bu déniisiimiin izini 16. yiizyilin ortalarindan 17. yiizyilin ortalarma kadarki siireg igerisinde siiren
onemli bir ¢alisma igin bkz. (Tuck 1993).

"' S6z konusu ayrimu Filiz Culha Zabci, mutlak yonetimden itibaren ele almaktadir. Ancak bu
calismada, modern doénemin temel dinamiklerinin dayandigi disiincesiyle, ayrimm merkezi,
mutlakiyetci yonetim dncesinden itibaren ele almmaistir.
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Ancak, s6z konusu sistem ayrintili incelendiginde, miilk sahipligi bakimindan
dezavantajli olan halkin siyasal katiliminin dikkate alinmadigi hemen dikkat
cekecektir. Devletin yonetimi kapsaminda c¢ogunluk, “yonetilen” konumuna
indirgenmektedir. Arendt s6z konusu donemi aktarirken, toplumsal isyanlari
betimleyen yeterince kelime olmasina karsin “6znelerin bizzat yonetici olacaklari
kadar radikal bir degisimi betimleyecek tek bir sézciik yoktu” der. Aslinda s6z
konusu donemde “insanlar, kendilerini kimin yonetmemesi gerektigine karar verme
hakkina sahip olabilirlerdi; fakat bu, kimin yOnetmesi gerektigini belirlemeye
varmazdi1” (Arendt, Devrim, 51). S6z konusu yaklasimi, toplumun yonetimini
topluma iliskin olmayan bir olgu olarak degerlendiren “toplumdis1 toplumsallik™
kavramiyla a¢iklamak miimkiindiir. Poggi durumu ele alirken soyle der (Poggi 2001,
75):

“Burada “dualizm”, gii¢siiz ve istlerindekilere hala bagimli olan halkin
kendi ¢ikarlarini korumak i¢in bu {ist statii gruplarma dayanmak zorunda
olmalarini ifade etmektedir. Cikarlarmi dile getirmeleri ve korumalari ise
kisa stiren isyanlar, kentlerdeki ayaklanmalar, kdylerin terk edilmesi vb.
protesto hareketlerinin disinda siyasal olarak ancak bu imtiyazli
Stande’nin ¢ikarlartyla Ortiistiigli zaman miimkiin olabiliyordu. Ancak o

zaman Stande bu talepleri gerekli kurumlarda dile getiriyordu.”

Ozetle s6z konusu dénemde siyasal olan kavrayisinin miilkiyet ve birey
merkezli diglama kavrayisi ile sekillendigi goriiliir. Siyaset bu dogrultuda emir verme
ve bunlar1 gii¢ kullanarak uygulama etkinli§ine doniismiistiir. Devlet ve yoneticileri,
halki, sorunlarni, ihtiya¢ ve egilimlerini siyasal olanin digina ittik¢e, karmasik
iligkiler ¢ercevesinde sekillenen kurumlariyla, siyasal olan faaliyetinin bas aktori

olacaktir.

Belirtildigi gibi, modern Oncesi olarak adlandirilan bu dénemde modern

donemin temel talepleri sekillenir. 17. yiizyilin sonundan 18. yilizyilin sonuna kadarki

1> Poggi sorununun kaynagmi halk hukukunun yerine Roma hukukunun tercih edilmesi olarak goriir
(Poggi 2001, 75). Paralel sekilde sozii edilen tarihsel siireci Michel Foucault da Poggi gibi kavrar
goriinmektedir. Foucault, Ingiltere ve Fransa’nin modern 6ncesi dénemdeki faaliyetlerini anlatirken
Roma Hukuku’nun yoksullarin hukukuna tercih edildigini anlatir (Foucault 2011)
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donemde kurulan mutlak yonetim anlayisinin temel ayrim noktasi, toplumsala igkin
olan ekonominin yavas yavas Ozerk ve belirleyici bir alan haline gelmesidir.
Standestaat sistemindeki yerel yonetim hukukunun kaldirilmasina dayanan mutlak
yonetimin merkezilesme ¢abasi, miilkiyete iliskin giivenlik gereksinimi temelinde

sekillenir.

Ancak giivenlik s6z konusu oldugunda neyin giivence altina alindig1 sorusu
hizlica sorulmalidir. Yerlesmekte olan merkantilist ekonominin temel degisim araci
altmin ve yarattigr zenginligin korunmas: amaciyla kurulan birlesik ve kati
biirokratik devlet bu donemin Fransa ve Prusya’smin temel 6zelligi haline gelir.
Boliinmiis olan iktidarin tek elde toplanmasi bu baglamda bir zorunluluktur.
Standestaat i¢indeki, karar alma konusunda diialist yapinin bir unsuru olan soylu ya
da aristokratlar ile kent birliklerindeki bdlgesel hiikiimdarlar, diizeni saglayan, tiretim
yapan ve ticarete yonelik ¢abalar1 desteklemek i¢in teknolojik a¢idan daha gelismis,
geleneklere daha az bagli, devletin daha etkin denetimini saglayan ve iilke capina

yayilan bir siyasal yagami tercih etmislerdir (Poggi 2001, 79-83).

Bu donemde, topragin kaybettigi degerle dogru orantili olarak, sahip oldugu
toprak tizerinden imperium (buyurma giicii) elde eden ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan
egemenligini kullanan soylu sinifin ve iktidarmin s6z konusu imperium’u ortadan
kalkmistir. Soylu smifinin kaybettigi unvanlar, yeni sinifin elde ettigi zenginlikle
birlikte hiikiimdara ya da merkezi yonetime yakin konumda kendine yer bulmasina
zemin hazirlamistir. Burjuvazi olarak adlandirilan bu smif siyasal faaliyetler i¢indeki
konumunu {iiretim sonucunda ortaya ¢ikan zenginligiyle gliclendirmistir. S6z konusu
gii¢ arttikca da sinifi olusturan bireylerin ortak ¢ikarlari, siyasal olan1 kuran birincil
onemdeki kurallar olarak sekillenmistir. Bu ¢ercevede yeni bir siyasal olan kavrayisi
piyasaya ve iretime odaklanarak sekillenmistir. Piyasa ve iiretimin ortaya ¢ikardigi
zenginlik ve miilkiyetin giivencesi ise bu kez ulus devlet ve onun hukuksal sistemi

olmustur.

Din, soy, iiretim gibi toplumsal alanin karakteristik kurumlar1 siyasal alandaki
egemenligin araglar1 olarak degerlendirilir. Bu dogrultuda kamusal alan ve 6zel alan
birbirinden keskin sekilde ayrilir ve kamusal alan i¢inde kalan devlet, imperium’ unu
(buyurma giicii) ve potentia’sin1 (dogal kudret) egemenli§in devami i¢in sonuna

kadar kullanir.
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Askin (tanrisal) bir buyurma giicii ile ulus devlet de mutlak yonetim gibi
egemenligi merkezine alir. Nasil ki mutlak yonetim, merkeziyetci gii¢ anlayisiyla
egemenligini kuvvetlendirmisse, ulus devlet de toplumsal imperiumu’nu insanlarin
gilindelik yasam deneyimlerini sekillendirerek kuvvetli sekilde olgunlastirir. Aileden
evlenmeye ve ¢ocuk sayisina, bosanmadan cinsel aidiyet ve giyim se¢imine degin
hemen her konu egemenligin siirekliligi icin aragsallastirilir. Ulus devlet araciligiyla
ve egemen smiflarm kontroliinde sekillenen hukuksal sistem, liretimin ve/veya
calisma siirecinin siirekliligi ve verimliligine odaklanir. Kentlerde bir araya gelmis
olan “niifuslar’m verimliligini saglamak amaciyla niifusun “6zgiil fenomenleri ve
0zel degiskenleri (dogum, Oliim, yasam siiresi, dogurganlik, saghk durumu,
hastaliklarin sikligi, beslenme ve konut bi¢imi)’ni diizenleme ve denetleme ulus
devletin en O6nemli islevi olmustur. Ekonomi araciligiyla iiretilen topluma ait
zenginlik, egemen smifin bireysel kazanci olarak vurgulandigi diizeyde de
“toplumdis1 toplumsallik™ olarak vurgulanabilecek olan siyasal olan modern yasamin

merkezine bir kez daha yerlesir (Foucault 2010, 26).

Bu baglamda genel bir ¢ergeve c¢izilirse modern yagam boyunca siyasal olan,
sinifsal tistiinliiklerin korunmasina odaklanan bir kavrayis olarak sekillenmistir. Her
haliilkarda insanin bedensel olarak egemenlik alanindan dislandigi ve egemenligin
stirdiiriilmesine dayali teknik bir alan olarak sekillendigi modern yonetim anlayisi,

siyasal olan anlayigmi da bu ¢ergevede sekillendirmistir (Foucault 2000, 264- 287).

1.4. Modern Diisiincede Siyasal Olan

Benjamin Barber, en 1yi demokrasi tiiriinii arastirdig1 Giiclii Demokrasi adli
calismasinda demokrasiyi degisime ag¢ik insan iligkilerinin bi¢imi olarak tanimlar.
Demokrasinin, statik, bir takim kural veya degerlerle siyasal yargi-giiclinii ve
dolaysiyla eylemselligi sekillendiren bir hakikate dayali rejim olmadigini israrla
vurgular (Barber 1995, 21). Onun i¢in, giliclii demokrasi, bireyin, gerceklestirdigi
eylemlerle ozgilirlesme egilimini miimkiin kilar. Barber, goriisleri cercevesinde

siyasetin ortaya ¢iktig1 an1 soyle betimler:
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“Siyaset gereksinimi, kamusal sonuglar1 olacak bir eylem zorunlu oldugu
zaman ve bu nedenle insanlar yargiya varmak i¢in bagimsiz bir temelin
yokluguna ragmen catigma karsisinda makul bir kamusal se¢im yapmak
zorunda olduklar1 zaman ortaya ¢ikar. Su halde incelenmesi gerekli olan
anahtar kavramlar eylem, kamusallik, zorunluluk, se¢im, makul olma,

catigma ve bagimsiz bir temelin yoklugudur” (Barber 1995, 165).

Barber, siyaset gereksiniminin belirdigi her anda siyasal yargi-giicii’niin'?

onem kazandigmi One siirer. Siyasal yargi-giicliniin olusumuna iliskin soruyu,
normatif bir kavrayisla mi yoksa olgusal diizlemde mi ele alinacagi iizerinden
cevaplandirir. Barber’a gore “siyaset sahip oldugumuz ya da kullandigimiz veya
disiindiigiimiiz bir sey degil, yaptigimiz bir sey olarak kalir. Siyaset eylemdir ve
eylem hakkindadir” (Barber 1995, 165). Olgusal diizlemde (pratik yasam
diizleminde) eylemler araciligiyla sekillenen yargi giicii, siyasal karar siirecini ortaya

cikarir.

Ancak s6z konusu kavrayis baglaminda, eylemin konumu ile ilgili yeni bir
sorunla karsilasilir: Eylem tarihsel midir, bir temel yoklugunda yasam eylemlerle
nasil kavranir ve degerlendirilir?'* Barber’a gore, eylemin icerigi sorunu, siyasal
yarg1 glicliniin olusumu ile ilgilidir. Siyasal olan, dinamik, eylemle iliskili bir olgu
olarak kavrandigindaysa degisimi reddeden anlayis reddedilmis olur. Barber,
“insanlar yargiya varmak i¢in bagimsiz bir temelin yokluguna ragmen catigma
karsisinda makul bir kamusal se¢im yapmak zorundadir” der. Bu ciimlesiyle hakikate
dayali anlayisin normatifligini dislayan Barber’a gore tarihsel gelenekler normlarin
tamamen terk edilmesini gerektirmez. Tarihsellikle belirlenen ilkeler araciligiyla da
onemli bir eylem/yasam felsefesi sekillendirilebilir. Ona gore, statik normlar
terkedilirken, ayn1 anda eylem gelenegi i¢inde, tarihsel icerigiyle normlara sirtini

dayayan “ilkesel” kavrayis, dinamik bir siyasal olan yaklasimii belirginlestirebilir.

"> Hannah Arendt’in konuya iliskin yaklasimi, siyasal yargi-giiciiniin olusumu bashigmda bolim
3.2°de ayrmtili olarak tartismaya agilacaktir.

'* S6z konusu sorunun énemi eylemin olgusal hakikat kavrayisina yonelme ihtimalinden kaynaklanur.
Calismanin son boliimiinde Heidegger’in diisiinceleri baglaminda tartigmaya acgilacak olan “olgusal
hakikat” kavramini sekillendiren de bu soru olacaktir.
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Modern diistincede siyasal olanin karakteristiklerinin arastirildigi  bu
boliimde, Barber’in s6z konusu yaklasimi ve sordugu sorularla iki temel nokta one
cikar. Siyaset, ilk olarak, “eylemin” On plana c¢iktig1 ve kamusal alandaki
degisimlerin tarihsel olarak gozlemlenmesiyle yorumlanan “ilkesel” bilgi
kavrayislarinin sekillendirdigi dinamik bir etkinliktir. Buna gore, olgulara yaklasim

bilgi kuramsal temelde ger(;eklesir.15

Olgularin dinamik konumu, siyasetin, verili bir takim degerlerin, inanglarin
ya da hakikatin statik bir sekilde ele alinmasiyla degil, bilgiyle ilgili problemlerin
arastirilmasi, bilginin kaynagmin, dogrulugunun, smirlarinin incelenmesi sayesinde
aciklanabilir (Cevizei 2002, 364). Bir insan faaliyeti olarak siyasetin bilgisine
ulagsmamiz1 saglayan, kaynagmi sorgulamamizi miimkiin kilan, bu baglamda, dis
diinyanin bilgisidir. D1s diinyanin bilgisinin siirekli degisime tabi olmasiysa, onun
tarithsel anlamda degerlendirilebilmesini ve bu c¢ergevede degisim siirecinin

kavranmasini gerektirir.

Ikinci olarak, siyaset statik bir faaliyet olarak, bir takim “kural veya
degerlerin” yargi-giliciinii ve dolayisiyla eylemselligi sekillendirdigi bir “hakikat”
kavrayisidir. Siyasal olan bir degerler (ahlaki, dinsel, irksal, kimliksel v.b.)
manzumesi olarak, cevresindeki birey ya da topluluklari, degisme egilimi olmayan,
edilgen, Ozerklikten uzak varliklar olarak degerlendirir. Boylelikle dogrulugundan
siiphelenilmeyen, diislincelerin olusumundaki etkin bilgi anlayislarmin gilincelligini
arastrmak yerine degisime kapali, degerlerin yegane belirleyen oldugu siyasal olan
kavrayis1 sekillenir. Siyasal olan, bu c¢ergcevede, degerler veya yiikiimliilikler
iizerinde “sistemli” ve “rasyonel” bir diisiinme etkinligi haline gelir, insan i¢in iy1 ya
da dogru davranisin ne oldugu sorusuna verilen cevabin uygulama alani olarak ortaya
cikar. Sistemli ve rasyonel diisiinme etkinligi olarak, 6rnegin ahlaki davranis, verili
degerleriyle (geleneksel, dinsel v.b) kisiler arasinda ve toplumsal yasam icerisinde
hayat bulacagi i¢in, siyasal olan kavrayist da bundan dogrudan etkilenir (Kiigiikalp
2011, 42).

'> Barber, “epistemoloji olarak siyaset” bashgmmda bu ayrimlari agiklarken karsisinda yer alan
(hakikate dayanan) anlayis1 bir baslik ya da ayr1 bir degerlendirme kriteri baglaminda ortaya koymaz.
Ancak “Az cok adil (kamusal) insan davranisina izin verecek yararl siyasal ve ahlaki bilgiye ulagsma
¢abasinda, asil meydan okuma pratik alandan gelir” derken pratik alanin degisim, gatisma ve
¢ogulculuk iceren yapisi karsisinda statik, uzlagsmaya dayanan ve benzerliklerin 6n plana ¢iktig1 bir
normatif formasyonu belirginlestirmekte oldugu agik¢a goriiliir (Barber 1995, 211).
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Olgu/deger seklinde yapilmis olan ayrimda, yeniden olgusal (fenomenolojik)
diizlemdeki siyasal olan tartigmalarmin dayandigi ve varligin bilgisinin arastirildigi
“tarth”e donmek onemlidir. Cevrimsel, diyalektik ya da ¢izgisel-ilerlemeci anlayisla
sekillenen tarihsel kavrayislarin 6nemi, farkli perspektifler ortaya ¢ikarmis olsalar da,
siyasal olani insanin degisen iligkileri baglaminda degerlendirmelerinden ileri gelir.
Bu ¢ergevede yasamin degisimi Olciistinde farkli yonelimlerle sekillenen siyasal olan
anlayisi, sonug itibariyle, cesitlilik ve ¢ogulluklarin tespit edilebilmesi sayesinde tek
deger sistemine sahip olan bir hakikat anlayisinin ortaya ¢ikmasina tarih sayesinde

engel olur.

(154

Ornegin “iyi yOnetim” arastirmasinda Aristoteles, teleolojik bir tarih
kavrayisina sahip olmasina ragmen, diisiincelerini hakikat diizleminde degil, olgusal
gerceklikler diizleminde sekillendirir. ' Ayni sekilde Hegel i¢in diyalektik yontemle
kavranan tarih de, sonugta mutlak bir tinsellik barindirsa da, “deneyime esas olan,
tinsel iliskilerin ve bunlarm gelisimlerinin deneyimidir. Insan ile insan, birey ile
toplum, Tanr1 ile insan, efendi ile kole arasindaki iliski”dir (Hyppolite 2010, 61). Bu
cercevede Hegel i¢in de, Aristoteles i¢in oldugu iizere, siyasal olanin anlagilmasi ve

kurulmasi i¢in gereken olgular tarih i¢inden ¢ekilir ve ortaya ¢ikarilir.

Diger yandan tarih, mutlak olarak dinamik bir siyasal olan kavrayisini
savunmaya olanak saglamayabilir. Siyasal eylemler, egemenlik ve gii¢ iligkileri
baglaminda olgusal diizlemde ama tek bir basliga indirgenecek bigimde de (bu
anlamda olgusal bir hakikat kavrayisini kuracak bi¢imde) ele alnabilir.'” Bu
kapsamda egemenligin kaynagimni, gii¢ iliskileri, rekabet ya da miicadele baglaminda
tartigmaya acan tarihsel yaklagimlar ayrica ele almmalidir. Machiavelli’den

baslayarak modern donemin bir¢ok filozofunun O6nemli kavrayis zemini bu

'® Seyla Benhabib’e gére Aristoteles¢i bir phronimos (basiret-anlayis-kavrayis) yargist pratik bir
yasamin anlagilmasindan hareketle ortaya ¢ikar (Benhabib 1999, 181). Ayni sekilde, Patrick Miiller’in
ifade ettigi sekilde zoon politikon insanlar arasinda tecriibe ile ortaya ¢ikar. Bu nedenle siyasal olan
insani pratiklerin kavranmasiyla {izerinde konusulabilecek bir etkinliktir (Miiller 2007, 11).

'” Hannah Arendt olgusal hakikat kavrammi ele aldigi makalesinde dncelikle olgularin bilgilenme
konusu haline gelmedigi bir ortamda kanaat 6zgiiliigliniin tuluattan ibaret olacagini belirtir. Buna
kargin hicbir olgunun kanaat ve yorum arasindaki sinirlart flulagtirmayr hakli kilma araci ya da
tarihginin olgular1 istedigi gibi manipiile etmesinin bir 6zrii olarak da kullanilamayacaginin altini
gizer. Aksi durumda ona gore “diger biitiin hakikatler gibi olgusal hakikat de taninmay: isterken
miitehakkimdir, tartismaya meydan vermez” (Arendt, Gegmis, 286- 290).
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yaklasimdir.'® Siyaset sosyolojisinin iki 6nemli filozofu olan Marx ve Weber ile 20.
ylizyillln 6nemli siyaset felsefecisi Michel Foucault veya 18. yiizyil filozoflar:
Montesquieu ve Rousseau, yapmis olduklar1 tartigsmalari, olgusal diizlemde
yapmalar1 ve siyasali egemenlik/gli¢ iliskileri baglaminda ele alirken, egemenligin

kaynagimi da tarihsel olarak tartismaya agmalar1 konularinda ortaklasirlar.

Oyleyse burada sorulmasi gereken soru sudur: Tarihsel- olgusal yaklasimlar:
ve egemenlik/gilic iligkileri diizleminde sekillenen diisiinceleriyle bu denli genis

skaladaki diistiniirleri birbirinden ayiran noktalar nelerdir?

IIk olarak, tarihi toplumsal kurumlardan herhangi birinin 6nciiliigiinde
(ekonomi, din, kiiltiir, ik, devlet) okuyan diisiiniirler ele almabilir. Modern siyasal
ideolojileri kuran bu yaklagima gore, bir wrkin istiinliigii, liretim araclarinin kurucu
dogasi ya da Protestan ahlaki gibi ekonomik, dinsel ya da kiiltiirel konular evrensel
tarih okumasinin ana unsurlar1 olarak ele alinirlar. Bu cercevede siyasal olan,
evrensel tarih icerisinden ¢ekilip c¢ikarilan bu unsurlar (normlar) araciligiyla
temellendirilmeye calisilir. Siyasal eylemlerin nedenleri hakkinda diistiniirken siyasal
ideolojilerin evrensel tarith okumasini sekillendiren olgular digindakiler dislanir
(Gtirsoy 2013, 97-111, Chouraqui 2013, 136-149). Bu anlamda tarih ve insan,
olgular lizerinden belirlenen normlar araciligiyla siyasal ideolojiler arasindaki gii¢c ve
egemenlik savasi i¢in bir ara¢ ve ideolojinin varlik nedeni haline gelir (Kiigiikalp

2011, 175-179).

Ikinci olarak, siyasal eylemi egemenlik ve gii¢ iliskileri temelinde
tartisilmasina karsin tek bir olgunun belirleyiciligi lizerinden degil birbiriyle iliskili
bircok olgunun iliskiselligi {izerinden kavrayan siyasal ontoloji (Kiigiikalp 2011, 45-
48) yaklasimi sunulabilir. Siyasal ontoloji bir yontem olarak gii¢ iliskilerini tarihsel
baglaminda ele almaya devam ederken toplumsal herhangi bir kurumu digerini
aciklayacak bicimde rasyonalize etme egiliminde degildir. Yaklasim temel
elestirisini modern devlete yoneltir. Her daim egemenligi, “Oteki” yaratarak

kurgulayan devletin yarattig1 tiim ideoloji ve baski kurumlari elestiriye tabi tutulur.

'8 Aslinda siyasal gergekeilik yaklasimmin diisiinsel temelleri Platon’un Devlet kitabmdaki
Thrasymakhos 'un tiratlarinda dahi goriilebilir (Platon, 38: 346-d). Platon kitabinda, tiratlarda iddia
edilen s6z konusu diisiincenin yanlighigmi ispatladigini iddia etse de, ¢aglar boyu siyasal olani giice
esitleyen yaklagimlart benimseyen birgok diigiiniir ortaya c¢ikmustir.  Machiavelli’yi siyasal
gergekeiligin kurucu figiirli yapan ise, Machiavelli’nin bu goriisii modern devlet baglaminda ve yeni
(modern) bir siyaset kuracak bi¢imde tartismasidir.
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Ulus devletlerin temel kurulus mantiginin diglamaya dayali oldugu vurgulanir.
Ekonomik, dinsel, etnik veya cinsiyet¢i fayda-gikar, kar-zarar temelli siyasal
kavrayisla, feda, higlik, kurban etme gibi temalar iizerinden kurgulanan devletler,
siyasal olan tartismalarinda temel elestiri konusu haline getirilir. Frankfurt
Okulu’nun 6nemli katkilarda bulundugu bu elestirel modernite anlayismin temel
tematik kavramlar1 “cokluk/cogulluk/benzersizlik” olur. Bu c¢ercevede siyasal
ontoloji anlayisi, hicbir olgunun tarihin kurucu unsuru olma iddiasiyla digerini
dislayamayacagini, diger bir ifadeyle kapsayict bir “yasam felsefesi” ile siyasal

eylemleri anlamanin miimkiin oldugunu iddia eder."

Basta da belirtildigi lizere olgular ve insan iliskilerinin tarihsel degisimi
iizerinden kavranan siyasal olana alternatif olarak, onu norm ve degerler iizerinden,
hakikat araciligiyla kavrayan ikinci bir yaklasim bulunur. Buna gore, olgusal
diizlemde giiclii bir iligkisellik 6n planda iken, norm ve hakikate yonelim s6z konusu
oldugunda deger yiiklii kavramlar iizerinden sekillenen bir siyasal olanla karsi
karstya kaliriz. “Iyi” ve “kotii” kategorileri {izerinden ele alinan yonetimler, tarihsel,
toplumsal anlatilardan uzak bicimde deontolojik bir anlayisla (iliskiselliklerin s6z
konusu olmadig1 bi¢cimde) karsimiza cikarlar. Bu kavramlar iizerinden ele alinan
siyasal olan, dogru, yanls, dogal hak, miizakere, uzlasma, gibi kategorileri, tarihsel
ve insani iligskilere dayanan kdklerinden siyrrarak ele alir. Siyasal eylem, siyasal olani
kuran degil, normlara gore sekillendirilen bir faaliyet olarak ortaya konur. Toplumsal
ve ekonomik olumsuzluklar, normlarin uygulamasma iliskin yapisal bozukluklar

olarak normatif tartigmalardaki bireysel ya da yonetimsel arizalar olarak betimlenir.

Bu yaklasimda, tarihsel kosullara gore sekillenen siyasal ilkeler yerine
cogunlukla ahlaki gondermeler lizerinden sekillenen kurallar, normlar ya da degerler
politik islevleriyle One ¢ikarlar. Yasami belirleyen eylem degildir; eylemi de
sekillendiren kural ve normlardir. Chantal Mouffe tarafindan agiklandig1 bigimiyle,
s0z konusu bakis agisinin temel islevi, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimla

kamusal alandaki kararlar1 (6rnegin liberal ilkeler baglaminda), tartisilmaz kilmak

"% Slavoj Zizék, soz konusu diisiiniirlerin 6zne anlayislarmi miikemmel bigimde belirleyen yapitinda
dort farkl anlayis oldugunu vurgular. Belirleyici ayrimin ise fundamentalist (6zcii) bir bakis agisi ile
sekillenen 6zne karsisinda gesitlilik/cokluk i¢inde sekillenen 6zne kavrayisi oldugunu gosterir. Kisaca
konu, onun tarafindan ilkeselligin dislanmadigi, tersine normlar g¢er¢evesinde kavranan yagam
felsefesinin elestirisi seklinde ele alinir (Zizék 2004).
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(Moufte, Demokratik Paradoks 2002, 35), ve bu ¢ercevede onlar1 tarihin degisim ve

ilerleme 6zelligi karsisinda “muhafaza” etmektir.

Slovaj Zizék, siyasete iliskin s6z konusu yaklasimi 6zcii olarak kavrar. Ozcii
yaklasim, ona gore, siyasal olanin normlar etrafinda kavranmasi ya da siyasal olani,
ideolojilerin yarattig1 tiirden bir hakikat kavrayis1 ile kavramak anlamina gelir (Zizék
2004, 18). Ancak bu kez baslangic diizeyindeki eylemliligi dahi normlarin yarattigini
iddia ederek, yani daha ileri diizeyde pratik yasami totaliter bir zihniyetle zapturapt

altina alarak gerceklesen bir hakikat anlayisi ile diistinmek anlamina gelir.

Sonugta, modern siyasal olan tartismalarmin diisiinsel anlamda iki boyutlu
oldugu soylenebilir. Birincisi, siyasal olan1 kuran siyasal eylemdir. Siyasal eylemler,
tarihsel nitelikleriyle ya dinamik, degisime agik ve cogulcu bir kavrayisla ya da yine
tarihsel niteliklerine bagl sekilde ama bu kez gii¢ ve egemenlik iligkilerinin tekgi
anlayistyla kavranir. Ikincisi toplumsal ya da felsefi anlamda tarih-dis1 ve normlara
bagl sekilde ele alinan; bu anlamda siyaseti hakikat kavrayisi ile degerlendiren

yaklagimdir.

Bu c¢ercevede siyasal olan yaklasimlar1 arasindaki farklarin, ozgiirlik/
zorunluluk, kamusal/6zel alan ya da olgu/hakikat ikiliklerini aciklamada islevsel
oldugu vurgulanmalidir. Caligmanin bundan sonrasinda, sz konusu ikilikleri yagami

boyunca tartisan Hannah Arendt’in, siyasal olan konusundaki tutumu arastirilacaktir.
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IKINCi BOLUM

MODERN SIYASET VE SIYASAL OLANIN SINIRLARI

2.1. Modern Siyasetin U¢ Tezahiir Bicimi

Hannah Arendt’e gére modern donemde insanoglu oOncelikle yasamini
stirdiirdiigli diinyanin sinirlarmi belirgin hale getirir. Ardindan da s6z konusu smirh
mekanlar1 asmak Tlizere faaliyetlerini daha rasyonel iligkiler seklinde kurgular.
Rasyonel iliskiler ise isgal kavrayisina mesru zemin hazirlar. Insanoglunun sinirlari,
once tespit etmek ve sonrasinda asmak {lizere kullandigi demiryollari, buharl
gemiler, pusulalar, haritalar, sayilar ve yontemler, modern yagamin “siirekli iiretim”
kosullarina ve onun araglarma bagli yasam tarzinin habercileri olur. Arendt, modern
cagin s6z konusu 6zelligini, insanoglunun kendinden ziyade diinyaya yabancilagmasi
olarak tespit eder. Diinyaya yabancilasma ona gore, belli gruplarin bu diinyadaki
yerlerinden, daha fazla {iretim ugruna yoksun birakilmalari, miilksiizlestirilmeleridir.
Arendt’e gore su an deneyimlenen is sistemi, “servetin emek araciligiyla sermayeye

doniistiiriilmesinin olanagmi yarattr” (Arendt, Insanlik, 365).

Bu siirecte, emek (calisma) ve is (liretim) kategorileri farkl anlamlariyla 6ne
cikmiglardir. Emek, hayatta kalabilmek adma, zorunlu olarak gergeklestirilen bir
faaliyet olmanin 6tesine gegmis; servet ve zenginligin kaynagi haline doniismiistiir.
Is ise emek i¢in gerekli olan arag geregleri meydan getirmekten cikarak, emek gibi,
zenginlik ya da servetin daha fazla birikimi i¢in kullanilir hale gelmistir. Arendt
acisindan, modern donemde emek ve is, birlikte, hem servetin ortaya ¢ikarilmasinda

hem de genisletilmesinde iki vazgegilmez unsur olarak éne ¢ikmuslardir.”

Arendt’e gore, modern yasamda, emegin iiretken her bedensel faaliyeti,
serveti (sermayeyi) ortaya ¢ikarmaya ve artirmaya odaklanmustir. Bir giic unsuru

olarak kullanilacak olan servet ise, egemenligin kaynagi konumundadir. Bu nedenle

% Arendt’in de kullandig1 bi¢imiyle Almancada “Arbeiten” kelimesi “calisma” ve “emek” seklinde

cifte anlama sahiptir. Aym1 sekilde “Herstellen” kelimesi de hem “iretim” hem de “is” olarak
¢evrilebilir.
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Arendt’e gore insanoglu egemenligini servet birikimi oraninda saglamlastirmaktadir.
Ona gore daima artan ve bir tiirli tiikenemeyen bir siire¢ olarak servet birikimi
egilimi insanoglunun yasammi calisma ve iiretime adamasina neden olmustur. Oyle
ki Arendt’e gore bu davranisiyla insanoglu tiim deneyimlerini bu iki faaliyete kurban

etmektedir (Arendt, Insanlik, 366).”'

Arendt’e gore yasami c¢alisma ve iiretime kurban etmek, aym1 zamanda
diinyaya yabancilasmak demektir. Ona gore insanoglunun sahip olmak arzusu
duydugu nesnelerin miktari arttik¢a {iretim ve calisma miktar1 artacak, sahip oldugu
nesnelerin miktar1 da azalacaktir. Bu nedenle yoksullagsma/miilksiizlesme siireklilik
kazanacaktir. Arendt Oncelikli olarak  “aile”’nin  sd6z konusu siirecte
yoksullagsma/miilksiizlesmeyi deneyimledigini belirtir. Ona gore modern doneme dek
yasama ve yasamin kosullarma karsi dayanismaci karakteriyle koruma kalkani olarak
1s gormiis “aile”, modern donemden itibaren giiclinii ve islevini yitirir. Ailenin s6z
konusu koruma iglevi bireylerin servet birikimi ve “emekg¢iler”’in miilk edinme
zorunlulugu ile ikame edilir. Boylelikle s6z konusu  zorunlulukla
yoksullasan/miilksiizlesen ailenin her bir iiyesi toplumsal alanda c¢alisma ve iiretime
iligkin firsat ve sorunlarla yiizlesir. Boylelikle toplumsal dayanisma baglar1 modern
donem Oncesinde birbirine benzer aile iiyelerinin ortak yasam anlarma dayali iken,
modern donemde emek ve is merkezi bir konumda kendine yer bulur. Bu anlamda,
modern yasamda ortak yasam denildiginde oncelikle {iretim ve ¢alisma yasamindaki

ortakliklar kastedilir hale gelir.

Arendt insanoglunun nesnelere yasami ugruna sahip olma arzusunu
kiigiimser. /nsanltk Durumu’nda bu hali “kiigiik seyler karsisinda modern diinyanin
kapildig1 cezbe duygusu” olarak adlandirir (Arendt, Insanlik, 95). Ona gore, bu
duygu, modern donemde siir yoluyla hemen biitiin Avrupa dillerinde ortaya konulur.
Klasik temsilini ise Fransiz halkinin “kiiciik mutluluk”™unda bulur. Ortaklasma
alanlarinin ¢okiisiiyle birlikte Fransizlar, dolap ve yatak, masa ve sandalye, kedi,
kopek ve saksilar ortasinda kendi dort duvarlar1 arasinda “kiiclik seyler’den mutlu

olma sanatmin ustalar1 kesilirler. Hizli sanayilesme sonucunda siirekli degisen

*! Bu yaklasimiyla Arendt’in, siyasal egemenligin bedensel iiretim kosullarma tam anlamiyla bagimli
oldugu vurgusunu 6ne ¢ikaran biyo-politika anlayisiyla hemfikir oldugu yorumu rahatlikla yapilabilir.
Biyo-politika konusunda genis bir literatiir olmasina karsi, 6zellikle bkz. (Agamben 2007, Hardt ve
Negri 2011, Hardt ve Negri 2002, Foucault 2006, Foucault 2010).
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nesnelere 6zen ve arzularmi odaklarlar. Ilgilerini yeniden ve yeniden calisma ve

iiretimin esas oldugu bigimde yenilerler.

Arendt’e gore, insanoglunun nesneler karsisinda s6z konusu biiyiilenmislik
hali (6zel alanin genislemesi hali) toplumu bir kamu haline getirmez. Tersine, kamu
alaninin neredeyse tiimiiyle sondiigii anlamma gelir. Clinkii Arendt agisindan kamu
alan1 farklilk ve ¢ogulluklar1 icinde barindiran bir alan olmalidir. Uretim ve
calismaya dayali, nesnelerin biiyiileyici ortaminda ise insanoglu tam tersine benzer
bakistyla bulunur. Bu anlamda Arendt tarafindan kamu alaninin ¢ékmiis oldugu

onemle vurgulanir (Arendt, Insanlik, 95).

Arendt, Insanltk Durumu’nda temel faaliyet olarak, “emek”, “is” ve “eylem™1,
birbirinden ayr1 kategoriler seklinde inceler. Belirtildigi iizere, “emek” kategorisi,
siirekli calisma ve bunun sonucu olarak ortaya cikan “stirekli tiiketim”i temsil
etmektedir. Arendt tarafindan toplumsal yasama iligkin tiiketim araglarmin stireklilik
arz edecek sekilde ortaya cikarilmasi faaliyeti ise “is” olarak tanimlanir. Bu
baglamda, Arendt, “siyasal esitlik toplumu” yerine, su an “liretimde/tiiketimde esitlik
toplumu”nun hedef oldugu bir yasam siirdiirmekte oldugumuzu iddia eder. Ona gore
icinde yasamakta oldugumuz toplum bir iiretim/tiikketim toplumudur ve dolayisiyla
bu da, bir “emekg¢iler” toplumunda yasadigimizi sdylemenin bir baska bic¢imidir.
Ozetle emek ile is, yasamsal zorunluluklarin insana dayattig1 ayni siirecin karsilikli
iki evresinden bagka bir sey degildir. Ona gore insana iligkin farkliliklarin
vurgulanabilecegi bir firsat sunmazlar. Arendt, “emegin Ozgiirlesmesi” ve “calisan
siniflarm kurtulusu™ gibi kavramlari ¢aligma ve tliretim etkinliklerinin egemenligini
biraz daha fazla percinlemek disinda bir ise yaramayacagini iddia eder (Arendt,

Insanlik, 193).

Buna karsilik, Arendt, olumlu bir siyasal kategori olarak eylemi ele alir.
Eylem ona gore insana ait farkliliklari, 6zgilirlesme konularini igeren bir kategori
olarak 6ne ¢ikar. Uretim ve galigma gibi, eylem, herkeste ayni1 bigimde deneyimlenen
ve yasamsal zorunluluklar kapsaminda degerlendirilen bir kategori degildir. Bu
baglamda, “6zel alana iliskin zorunluluklarin tartisma konusu olmadigi o6zerk
kamusal alan faaliyeti” olarak temellendirilir (Gambetti 2007, 46). Eylem, Arendt
icin, siyasal olana anlam verir ve onun karakteristigini kurar. Oyle ki Arendt’teki

kamusal alan, 6zel alan, 0zgiirliik, siddet, totalitarizm gibi temalarin temeli, eylem
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kavram tlizerinden aciklanmaya ¢aligilir (Coban 2010, 95). Arendt’e gore insanoglu,
eylemleriyle, cogulcu yapisiyla bu diinyaya ait bir canli oldugunu ortaya koyar.
Eylem maddenin araciligi olmadan sadece insanlar arasinda gerceklesen bir
etkinliktir. Kisaca, iiretim ve calismay1 dislamamakla beraber ondan tam anlamiyla

farklidir (Arendt, Insanlik, 36).

Bununla birlikte Arendt’in /nsanlik Durumu’ndaki 6nemli bir diger iddiasi
yine vita activa konusundadir. Arendt’e gore vita activa kavrami eylemi de i¢inde
barindiran bir list kategoridir. Vita activa’da emek ve is dislanmadig1 gibi, eylemin
gerceklesmesi konusunda 6n kosul olarak sunulur. Ancak Arendt’in iddiasina gore,
modern yasamda, vita activa’y1 olusturan onemli bir unsur olarak eylem de negatif
bir doniisime ugramistir. Eylem modern donemde s6z konusu siirecin disma
itilmemisse bile hiyerarsik bir dizgede en dibe yerlestirilmistir. Arendt diisiince tarihi

icinde “gelenege” aykir1 olmayan bu durumu soyle agiklar.

“Gelenek” yapisal siyaset anlayisini simgeler ve Aziz Augustinus ile baslar,
Arendt’e gore. Augustinus’un anlayis1 tefekkiire (theorie) yonelir ve hakikati
diisiincede bulacagma dair bir inanci 6ne c¢ikarir. Bu anlamda Augustinus, s6z
konusu gelenegin énemli kurucu ayagidir (Arendt, Insanlik, 46-47). Aristotelesci
anlamda hakikatin eylemle bir tutuldugu anlayisin yerine, diisiincenin hakikati
kurdugu statik bir anlayis yerlestirir. Augustinus icin, hakikati bulmaya ¢alisanlar,
Polisin o sirada deneyimledigi sonsuz sayidaki siyasal etkinliklerini (bios politikos),
askholia (huzursuzluk) olarak ele alir. Yani eylem, tefekkiiriin karsisinda bir

huzursuzluk nesnesi halinde konumlanir.

Arendt’in yorumuna gore modern diisiincede gelenek tersine dondiiriiliir.
Ancak bu tersine doniiste siyasal olan, antik vita activa bakis agis1 —Aristotelesci
gercekeilik— cercevesinde degerlendirilmez. Eylem dislanir; emek ve 1is, vita
activa’nin yegane unsurlar1 olarak modern diisiincede one ¢ikarlar. Arendt modern
diisiince ortamin1 vita contemplativa olarak kavramsallastirir (Arendt, Insanlik, 45-
46). Modern diisiince tipki gelenekte oldugu gibi evrensel hakikatin merkezi insan
diistincesi olarak tefekkiiriin yerine bu kez zorunluluk alanindaki olgular1 (emek ve

is) yerlestirmeyi tercih etmistir.*> Gelenekten kopus gibi gériinen bu siirecte, sadece

2 Arendt bu ikili ayrimdaki konumlanisini herhangi birisinin digeri karsisindaki itistiinligiini
aciklayarak sekillendirmez. Ona gore, “diisiinen varlik ile eyleyen varligi birlestiren kamusal alan,
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hiyerarsik diizenin swralamasi degistirilmistir. Aslinda hem hiyerarsi varligini
korumaktadir hem de vifa activa i¢inde, dinamik kavrayis1 miimkiin kilan eylem,

hiyerarsik diizenin dibine yerlestirilmistir.

Insanltk Durumu’nda Arendt, eylemin modern dénemdeki bu konumuna kars1
cikar. Ona gore siyasi hayatin 6n kosulu, eylemin ¢ogulcu yapist olmalidir. Eylem,
siyaset i¢cin yalnizca olmazsa olmaz degildir, onu olanakl kilan ve ancak onunla
olanakli olan kosuldur. Cogullugun igsellestirildigi insanlar/6zneler arasinda
meydana gelmelidir. Dogal ya da sanatsal nesneler arasinda gerceklesmez. “Hareket
etme” kavramindan farkli olarak eylem, “digerleri’nin varligimni talep eder. Uretim ve
calisma kosullari, fayda ilkesine dayalidir. Buna karsilik eylemin kosullar1 insanin
ayn1 zamanda esitligi, farkliligi ve cogullugu ilkelerine baghdir (Bonacker 2009,
184).%

Arendt eyleme doniik faaliyetlerin (gercek anlamda insani faaliyetlerin)
gerceklestiricisi konumundaki insandan farkli bir yasam kiiltiiriinii anlatmak iizere,
Animal Laborans (calisan hayvan) ve Homo Faber (arag kullanan insan)
kategorilerini insam tanimlayan araglar olarak kullanir. /nsanlik Durumu boyunca
one ¢ikarilan bu iki kavram, Arendt’e gore, tipki gelenegin bize aktardigi kavrayista
oldugu gibi, insan1 belirli bir asamada toplum i¢in bir ara¢ konumuna indirgemede

kullanilir.

Buna gore; hem emek, hem de i5, doganin insan enerjisi tarafindan
doniistliriilmesi siirecini acgiklamada kullanilir. Bu ¢er¢evede Animal Laborans,
biyolojik yeniden tliretim i¢in gerekli olan seylerin iiretimi i¢in aragken ayni1 zamanda

tilketmek ya da tiiketerek yok etmek anlamima gelir. Homo Faber ise is araciligiyla

Bat1 felsefesinde, vita contemplativa ile vita activa arasindaki gelencksel ayrimi sona erdirme
cabasinin gerceklestigi yer”dir. Arendt “felsefenin degerini bilmeyen cahil bir kdylii kiz1 degildir, ama
‘tefekkiir’ii her seyin iizerinde tutan ve onu politik pratikten koparan gelenegin iginde de degildir.
Gelenekle olan iliskisinde Arendt, ‘hem i¢inde hem diginda olma’ konumundadir” (Berktay 2006,
181).

2 Arendt igin siyaset, daha 6nce de belirtildigi gibi higbir durumda toplumu korumak igin bir arag
degildir. Ancak siyaseti bu sekilde ele alan “gelenek”, bugiine uzanacak bi¢imde ortagagdaki gibi bir
inananlar toplumunu veya Locke’da oldugu gibi miilksahipleri toplumunu ya da Hobbes’un acimasiz
edinim siirecine batmis toplumunu veya Marx’taki ireticiler toplumunu veya yakin zamanimizin is
sahipleri toplumunu ya da sosyalist ya da komiinist iilkelerdeki gibi bir emekgiler toplumunu koruma
ya da var etmek icin bir aragtan bagka konumda yer bulamamistir. Biitiin bu 6rneklerde toplumun
Ozgiirliigi, siyasi otorite tarafindan yasamsal zorunluluk olarak nitelendirilen kategoriler araciligiyla
engellenmektedir. Ozgiirliik, bu bicimde, Arendt’in savundugunun aksine, toplumsal alandaki
zorunluluk konularmin iizerine insa edilmis olmaktadir (Arendt, insanlik, 68).
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kullanim nesneleri ve sanat yapitlar1 yaratarak diinyayr isgal eder. Homo Faber’in
ayirt edici yonii, faydaya doniik olmasidir. Homo Faber, kalic1 bir diinya yaratarak
bir yandan Animal Laborans’t biyolojik yasamin kisir, kendini tekrarlayan
siirekliliginden kurtarir, ancak diger yandan da diinyay1 tiimiiyle aragsallastirarak onu

kendine ait diger 6nemli degerlerinden yoksun birakir (Berktay 2012, 49).

Kendi tirettigi araglar1 kendisinden daha 6nemli hale sokan bir anlayis olarak
da homo faber siyaset disidir. Diger yandan yasamin kendisini biitiin mallarin en
yiicesi konumuna yerlestiren animal laborans’in kararh kavrayistysa anlam ve koken
olarak Arendt i¢in siyaset karsitidir. Her iki insan tipi de eylem ile konusmayi,
tembellik, isgiizarlilk ve bosbogazlikla su¢lama temayiili iginde olacaklardir.
Genelde kamusal etkinlikler ~omo faber tarafindan diinyay: daha yararli ve giizel
hale getirmek olarak degerlendirilecektir. Animal laborans ise ayni yasami daha
kolay ve daha uzun kilmak gibi birtakim amaglara gore degerlendirecektir (Arendt,

Insanlik, 303).

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki; Arendt siyaset dis1 (a-politik) ve siyaset
karsit1 (anti-politik) gibi kategorileri ayristirarak ele alir. Homo faber’i, insanlarin
insan olma sifatiyla ortaya c¢ikarabilecekleri 6zerk bir kamu alani olusturabilmekten
uzak olmalar1 nedeniyle siyasal olanin disinda degerlendirir, ama onun siyaset karsiti
olmadigmi da israrla vurgular. Homo faber hi¢c olmazsa iirettigi elle tutulabilir
nesnelerle, seyler diinyasiyla iligkisini siirdiiriir. Ona gore en azindan tarihselligi
nedeniyle yasamla iliskili ve kamu alanma katkis1 vardir. Oysa calisma durumunda
s0z konusu olan kesinlikle siyaset karsithigidir; zira insan bu etkinlik i¢inde ne
diinyayla ne de baska insanlarla birliktedir, yasami siirdiirmek gibi ¢iplak bir
zorunluluk karsisinda bedeniyle yalniz ve bas basadir. Oyleyse Arendt igin hafizaya
sahip olmamak anlaminda tarihsiz olmak ve yalniz olmak siyasal olanin yalnizca
disma ¢ikmak i¢in bir neden degildir; bu ayni zamanda daha negatif bir konum

olarak siyaset karsit1 da bir kategoridir.

Bu ¢er¢evede Arendt “ciplak yasam” (zoe) ile “iyi yasam™1 (bios) birbirinden
ayirir. Onun i¢in “bir polis’e ait olmak, aile kurmaktan, kdleler edinmekten, kdyler
insa etmekten daha fazla bir seydir” (Kaya 2010, 343). Ciplak varolus ya da diger bir
ifadeyle ciplak yasam iyi hayatin zorunlu fakat iyi hayat adina kesinlikle asilmasi

gereken bir unsurudur. Ornegin Arendt, kadinin hane igi etkinlikleri s6z konusu
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edilerek kamusal alana dahil edilisini, “yasamin biinyevi zaruriyetleri yliziinden
bedenlerini ise kosan’larin ¢iplak yasami kurmasi olarak degerlendirir: Buna gore
modern politika, 6rnegin kadin icin, degismeyen bir konumu temsil etmektedir
Arendt acgisindan. Kadin i¢in siyaset ¢iplak yasam tarafindan Oyle belirlenir hale
gelmistir  ki; siyaset onun bedensel zorunluluklari iizerine bir karar alma
faaliyetinden bagka bir sey olmaz. Bu ise olsa olsa politikanin biyolojik bir forma

indirgenmesinden 6te bir anlam icermez (Arendt, Insanhk, 122).

Arendt, Antik donemde, politik kavrayis ve pratiklerinde yasamin bedensel
zorunluluklar1 yiiziinden bedenlerini ise kosan emekgilerle tiiriin fiziki bekasini
bedenleriyle temin eden kadinlarin ayni sekilde gizli/sakli tutulmakta olduklarini
belirtir. Ona gore o donemde kadinlar ve koleler ayni kategoriye dahildir ve bu
nedenle gizli/sakli tutulmaktadirlar. Ozel alan bu dénemde kamusal alana igkin bir
konumda yer almadigir i¢in kadin ve koleler kamusal alan etkinlikleri disinda yer
almaktadirlar. Arendt, antik donemde dislanan 6zel alan ve iligkilerinin, modern
siyasette bu kez bedene iliskin yaklasimla siyasal olanin yegane konusu haline
getirildigi arglimanini ileri siirer. Antikitede kadmlar ve kdoleler ayni kategoriye
dahildiler ve gizli/ sakli tutulmalari, “birilerinin mali olmalarindan degil, yasamlar1
bedeni islevlere adanmis “laborious (emekgiler) olmalarindan ileri gelmekte”dir.
“Modern ¢agin baslarindaysa 6zgiir emek, 6zel alanindaki gizli barmagmy/ sigmagmi
kaybettiginde, emekgiler de disar1 ugradilar”. Bunun sonucunda “tipki suglular gibi
topluluktan ayri, gézetim altinda tutulacaklar1 yiiksek duvarlarin ardina (fabrikalara)
sokuldular.” Arendt icin modern ¢agin emekgi siniflari ile kadinlari hemen hemen
ayni tarihsel anda azat etmis olmasi kesinlikle tesadiif degildir. Her ikisi de bedensel
islevlerin ve maddi meselelerin gizlenmesi geregine artik inanmayan tiretime dayali

bir ¢agm 6zelligine isaret eder (Arendt, Insanlik, 122).%*

Arendt, daha Once ifade edildigi gibi, modern siyasetin sirtinin gelenege
dayali oldugunu one siirer. Bu gelenege gore, antik Yunan diisiincesinin aksine
Augustinus’tan itibaren siyasal eylem yerini hiyerarsik dizgede tepede yer alan

diisiinceye (theorie) birakir. Marx ve ekonomi politik¢iler sonrasinda modern siyasal

* Arendt igin bu ¢ag kamusal islerin artik toplumsalin “ortak ¢ikar” olarak belirledigi ve para endeksli
iiretim ilisiklerinin emrine amade oldugu bir ¢agdir. Arendt bu kavrayist ile Michel Foucault’nun
“poneptikon” ya da “biyo-politika” yaklagimlari ile Giorgio Agamben’in “homo sacer” kavrayisini
oncelemektedir Bkz: (Foucault 2006), (Agamben 2007).
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olan kavrayisindaysa eylem siyasal olani belirleyen bir unsur olmaktan uzaklasir.
Yerini emek ve is kategorilerinin egemenligine birakir. S6z konusu kavrayis
cercevesinde, Arendt agisindan donem boyunca, siyasal olanin gelisimi adeta yar1

yolda brrakilmistir.

Arendt’e gore hem liberalizm hem de Marksizm siyasetin “temel” kurallarimni
bularak siyaset ve Ozgiirliik kategorilerini ayirirlar. Liberalizm igin “bireysel ¢ikar”
ya da “insan dogas1”, Marksizm i¢in ise “tarihsel siire¢” siyasal eylemin mesruiyetini
kurar. Her iki bakista da siyaset yalnizca siyasete isaret eder, 6zgiirliikk de 6zgiirlige.
Insanlik ise kendi endiselerine iliskin konularda karar verme konusunda bu “temel”
kurallardan 6zerk olamaz. Arendt icin s6z konusu Ozerklik kavrayisiyla insanoglu

“siyasal olmayan eyleme” yonelmis olur (Bonacker 2009, 180-181).

Ozerklik ile siyasal olan arasinda Arendt’in kurdugu iliski ise son derece
farklidir. Arendt kendi grup c¢ikarlar1 dogrultusunda Ozgiirliigii ele alan bu
ideolojileri, 6zerk ve 6zgiir bireylerin yoklugunda sekillenen siyasal anlayislar olarak
elestirir. Ona gore kamusal olan islerin varlig1 ise 0zgiir/0zerk sekilde ylriitiilen
siyasal eylemlerle miimkiindiir. Ona goére eylem, is ve ¢alisma kategorilerini
dislamaz. Ancak dte yandan salt onlara dayanan bir siyasal olan1 da reddeder. is ve
calisma 6zel amaglara hizmet ederken, eylem kamusal amaglara hizmet eder. Ona
gore, bizler siyaseti (siyasal ideolojilerde oldugu gibi) siire¢ sonunda bireysel olarak
iretim ve calisma ile elde edilecek fayda icin yiiriitilen bir etkinlik olarak
gdremeyiz. Oncelikle birbirimizi anlamak i¢in eylem yapariz. Daha esit ve daha fazla
farkli oldugumuz bir diinyada var-olusumuzu anlamli kilmak i¢in eylemde

bulunuruz.

Sonugta Arendt¢i anlamda siyasal olan1 6zgiir, cesitli ve farkli goriisteki
yurttaglarin esitce konusabildikleri bir mekan olarak diisinmek gerekir. Farkli
goriiglerin varligi, temel sorunlar1 tartigabilen yasam bi¢cimi ve ilgi alanlarmi
miimkiin kilar. Arendt, siyasal varligi, esitler arasinda eylemde bulunabilme
Ozgiirligl olarak tanimlar. Katilim hakkini merkeze yerlestirir. Katilim ise onun igin,
konusma araciligiyla gerceklesir (Toker 1992, 61). Boylelikle, ilkelere yonelim
seklinde anlagilabilecek olan bir siyasal olan yaklasim ©6ne ¢ikar. Otekini

kabullenmeye kosulu olmayan uzlasma 6nemli bir ilkedir. Diisiincelerin ¢ogulcu
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yapilarindaki doniisiimiiyse bu gelenegin 1s18inda  siyasal olanin gergek

karakteristigini aydinlatir (Meyer 2010, 62).

Modern siyaset yasamsal zorunluluklara odaklanan kavrayisiyla diinyaya ve
dolayisiyla siyasal olana yabancilasan bir insanoglunu iiretmistir Arendt agisindan.
Emek ve 1s, vita activa i¢inde eylemi tamamlayici roliinden siyrilmistir. Hem emek
hem de is kendini yegane siyaset konusu olarak hiyerarsik dizgenin tepesine
tasimistir.  Arendt¢i perspektifte, modern siyasal olan smnirlarin1 bu c¢ercevede
kurmaktadir. Siirekli liretim ve calismanin siyasetini kuran modern siyaset, Arendt’e
gore reddedilmelidir. Karsisma “siyasal olanin zerkligi™® ile alternatif bir siyasal
olan tahayyiilii konmalidir. Buna goére, “eylem” bu cerceveyi agiklarken énemli bir

kategori olarak Oniimiize ¢ikar. Asagida bundan sonra, modern siyasal olan1 kuran

s0z konusu ii¢ kategoriye (emek, is, eylem) odaklanilacaktir.

2.1.1. Emek

Hannah Arendt’in emek (caligma) kavramini ele aligma iliskin benzer
nitelikteki goriisleri bulmak miimkiindiir. Andreas Grossmann, Arendt’in kavrami
biyolojik yasam siireci tarafindan buyrulan, dongii i¢indeki daimi yineleme siireci
olarak ele aldigini tespit eder (Grossmann 2002, 169). Bonacker’e goreyse Arendt
emegi bireyin liretim siiregleri belirli olan nesnelerle —kendini yagsamdan izole edecek
diizeyde— mesgul olmasi olarak tanimlar (Bonacker 2009, 183). Lili Zhang de,
Arendt’in, emek ya da ¢alismayi, yasamak icin gerekli olan 6nemli bir arag olarak
goriilmekten ¢ikip yasamin amaci haline gelen bir etkinlik haline geldigini 6nemle
vurguladigini belirtir. Emek, yasamsal zorunlulugu nedeniyle ortaya ¢ikan ontolojik
yapisinin tersine, diinyasizligm kaynagi olarak amag haline gelmistir (Zhang 2006,

118).

» Arendt’in siyasal olan kavrayisim belirginlestirmek igin kullanilan s6z konusu kavram Thorsten
Bonacker’den almtilanmistir. Bonacker’e gore Arendtci anlayista siyasal olanin 6zerkligi siyaset
yapma ve siyasal eylem olanagnin siirekliligini saglayan kosullari temsil eder. Ona gore siyasal
toplulugu ilgilendiren konularda her zaman ortak kamusallik kurabilmek gerekir. Bu anlamda
Bonacker’e gore Arendt siyasal toplulugun hep birlikte siyaset disina ¢ikma olasiligmni yok etme
amaciyla, birlikte nasil yasariz sorusunu yanitlamaya olanak saglayan ilkelere dayali yaklagimiyla dne
¢ikar (Bonacker 2009, 180-182).
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Tanmimlar incelendiginde “dongiisellik” ya da “diinyasizlik” kavramlarmin 6n
plana c¢iktig1 goriilmektedir. Arendt’in kavrayisinda emek kavrami s6z konusu
kavramlarla ayn1 anlama gelecek bigimde kullanilir. Arendt’e gore diinyasizlik, insan
bedeninin kendi canli varlig1 disinda kalan her seyi hedef olarak diglamasidir. Stirekli
yinelenen bedensel ihtiyaclar1 giderme zorunlulugu nedeniyle c¢alisma disindaki
yasamla olan iliskinin topyekiin kesilmesidir. Oyle ki; ¢alismanin tek hedef oldugu
bir yasamda, ortak diinyadaki Ozneler-aras1 birliktelikler yok olur ve hayatta
kalabilme hedefi i¢cin dogaya hakim olma mantig1 6ne ¢ikarilir. Diger insanlar veya
anlamlar1 iizerine degil, sadece, dogal seyler ve hayatta kalmanin anlami iizerine

diisiiniiliir (Arendt, Insanlik, 178).

Arendt i¢in diinyasizlik ile benzer nitelikteki diger iki deneyim de tarihsiz
olmak ve siddete siiriiklenmektir. Ayni anlama gelecek sekilde tarihsiz ve siddet dolu
olmakla, Arendt dongiisel bir yasamin i¢inde yasamin zorunluluklarinin disinda
herhangi bir kamusal etkinlikle ilgilenememeyi betimler. Yasamsal zorunluluklar
nedeniyle ortaya ¢ikan caligsma, siirekli bir tekrar iceriyor olmasi nedeniyle tarihsizdir
ve baska bir secenek sunulmamis olmasi, secenekler karsisinda konusma firsatinin

olmamasi nedeniyle siddet doludur.

Arendt Insanlik Durumu’nda emek kavramini ele aldig1 boliimiin baslangig
ciimlesinde sdyle der: “Bu boliimde Karl Marx elestirilecektir” (Arendt, Insanlik,
131). S6z konusu pasajda, Arendt, Marx’in emek kavramini ele alirken, ilk olarak, is
kavramint yok saydigi ya da emegin bir parcasi olarak degerlendirdigi yoniinde
elestirir (Arendt, Insanlik, 133). Ikinci olaraksa, Marx’m emek kavramma kutsallik
atfetmis oldugu ydniinde elestirisini sunar (Arendt, Insanlik, 140). Her iki elestirinin
toplamindaysa Arendt’e gore Marx, emek kategorisine bictigi deger ile tek basma
insani, yalnizca calismasi ile varolan bir hayvan (animal laborans) olarak

kavramaktadir.

Arendt’e gore, Komiinist Manifesto’dan sonra Marx, neredeyse tim
yazilarinda gengliginin devrimci canliligni  ekonomi baglaminda yeniden
tanimlamistir. Onceleri Marx, “emegin ruhundaki insan iiriinii siddet”i gdrmiisken
sonralart o da bunu her siddetin, “asiriligin ve ihlalin ardinda gizlenen tarihsel
zorunlulugun demirden yasalar1” ile agiklamisti. Arendt’e gore Marx’mn Ozgiirlik

tarihi i¢indeki yeri, bu nedenle, daima belirsiz kalacaktir. Marx’mn erken dénem
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eserlerinde, toplumsal sorunu siyasal terimlerle dile getirdigi ve yoksulluk ¢ikmazimni
bask1 ve somiirii kategorileriyle ele aldig1 dogrudur. Fakat Komiinist Manifesto’dan
sonra neredeyse tiim yazilarinda, gengliginin devrimeci canlilifimi  ekonomi
baglaminda yeniden tanimlar. Arendt’e gore, siyasal agidan Marx, “en habis modern
Ogretiye, yani yasamin en yiiksek iyl oldugu ve toplumun yasam siirecinin de insa
ugrasmin tam merkezinde oldugu fikrine” herkesten daha fazla katki sunmustur. Bu
nedenle, onun i¢in devrimin birakin 6zgiirliik kurmayi, insanlari hemcinslerinin
baskisindan kurtarmasi bile s6z konusu degildir. “Marx devrimden, toplumun yasam
siirecini  kithgin zincirlerinden kurtarmasi ve onu bolluk nehrine tasimasini
bekliyordu. Devrimin amaci onun agisindan artik 6zgiirlik degil, bolluktu” (Arendt,

Devrim, 81).

Arendt’e gore Marx, baski ve siddeti Ozglirliikcli siyaset ile yok etme
seklindeki tahayyiiliiyle yola ¢ikar. Ancak sonra kendinden Onceki hocasi
Robespierre ve kendisini takip eden devrimciler gibi bask: ve siddeti zorunluluklara
indirger ve bu sekilde siyaseti calisma ve g¢alisma silirecinde gerekli olan iiretim

araclarinin diizenlenmesi seklinde anlar.

Dogu Almanya deneyiminden, en biiyiilk sosyalist devrim olan Sovyet
deneyimine dek varolan tiim devrimlerde yasayan kimi Marksistler, “stirekli devrim”
ilkesini “siirekli tiretim” bi¢cimine dOniistiiriir Arendt’e gore. Bu anlamda bazi
Marksist anlayislar, siyasal olan1 ekonomik alanin emrine amade hale doniistiiriir.”®
Marksistlerin ¢ogu ona gore ayni gelenekten gelen bir anlayisla, Fransiz Devrimi
sonrasinda politik bir ¢6ziim olanagi olan siddetle ayni anlama gelecek bigimde,
ekonomiyi siyasal olanin merkezine yerlestirmislerdir. Lenin calisma ve iiretimi
alternatifsiz bir siyasal tercih olarak sunuyordu. Ekonomi bu sekilde zorunluluk
alaninda temel niivesi siddet olan politik bir ara¢ haline geliyordu. Elektrifikasyona
yonelmesi ile Lenin, temelde geri kalmis bir lilkede yasayan ve pek de maharetli
olmayan bir halkin, siyasal 6zgiirliik durumunda yoksullugu alt edemeyecegini ve
hicbir sekilde yoksullugu defedip birdenbire 6zgiirliigii kuramayacagini iddia etmis
oluyordu. Arendt’e gore; Lenin bu tavriyla, Fransiz Devrimi’nin son miras¢istydi.

Ozgiirliige dair kuramsal bir kavram gelistirmemisti. Ozgiirliigiin yeni kurumlarini —

% Arendt igin, siyasal olanin temeli olan, eylem, Marx’in diisiincesinde emek gibi siddet dolu bir
icerige sahip etkinlige indirgenir. Bu argiiman i¢in ayrica bkz: (Toker, Siddete Karst Politika Hannah
Arendt’in Siddet Analizi 1992, 63).
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yani Sovyetleri-, yoksullar1 ozgiirlestirecegini diisiinerek partinin elektrifikasyon
politikalarma feda ediyordu. Giidiilenisi ve akil yiirlitiisii hala Fransiz Devrimci

geleneginin trajik yanlislariyla ayn ¢izgideydi (Arendt, Devrim, 84- 85).

Fransiz Devrimi aktorlerinin ve izleyenlerinin hemen kaniksadiklar1 sey de,
kendilerini, artik gilinliik ihtiyaglariyla tanimladiklari i¢cin 6zgiir ol(a)mayan bu
muazzam kalabalia sunmak ve 1s18m1 buraya dogrultmak gerektigiydi. Bu ¢ok
oncesinde Antik Yunan’da kavrandig sekliyle sadece “6zgiir olanlar”a, yani yasamin
gereksinimlerinden ve fiziksel ihtiyaglardan kaynaklanan hicbir endigesi olmayanlara
ayrilmis olan siyasal alanin 19. yilizyilda “tarihsel zorunluluk™ diistincesi dahilinde
kavramsallastirilmas1 anlamina geliyordu. Tamamen yeni bir imgelem o eski metafor
etrafinda birdenbire kiimelenmeye baslamis ve tamamen yeni bir s6z dagarcigi

siyaset diline sokulmustur (Arendt, Devrim, 61-62).

Arendt’e gore Marx’in emegi iiretkenligin kaynagi veya insanm insaniligini
ortaya ¢ikaran sistem seklindeki yiiceltici tanimlariyla birlikte John Locke ve Adam
Smith’in de kavramin insani etkinlikler i¢inde en itibarli yere ylikselmesinde hatiri
sayilir bir etkisi vardir. Buna gore Locke biitiin miilkiyetin kaynagmimn emek
oldugunu kesfetmesiyle, Smith de biitlin zenginligin kaynaginin emek oldugunu ileri
siirmesiyle literatiire onemli katkilar sunmuslardir. Her {i¢ kisi de emekte insanin
iistlin diinya insa etme istegini gordiiler. Emek “fiilen, en dogal ve en az diinyevi
insan etkinlik tiiri” oldugundan, tabii yine Marx daha fazla olmak kaydiyla, hepsi
kendilerini “sahici bir celiskiler yumagi’nin ortasinda buldular (Arendt, Insanlik,

160-161).

Her ti¢ diisliniir de emek ve is siireclerini birbirine katarak tarihsiz olan ile
tarihsel olani birbirine karigtirmis olur, Arendt’e goére. Bu nedenle tarihsiz olan
tiketim etkinligi, boylece, hem Marx hem de Locke ve Smith i¢in yasamin
dongiiselligi icinde “temel bir etkinlik” haline déniisiiverir (ince 2013, 290).” Bu
cercevede her ii¢ diisiinlir de “gelip gecici olan”1 (tarihsiz olani) yasamsal ve

tarthselmis gibi gosterirler. Bu nedenle smirsiz miilkiyet, edinim, zenginlik gibi

* Hilal Onur Ince, “temel etkinlik” metaforuyla, Arendt’in, 6zcii bir kavrayis konusundaki elestirisini
one ¢ikartmis olur. Bu ¢ercevede Arendt’e gore, hem liberalizm hem Marksizm, siyasal olani sdzde
temel etkinlik ya da kavrama (emek) indirgeme egilimleriyle belirginlik kazanirlar. Bu durum onlarin
i¢indeki 6zlere yonelim egilimin giiciinii gdstermektedir.
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modern yasamin ¢alismaya dayanan “emek etkinlikleri” temel etkinlikler olarak

degerlendirilmeye baslanir.

Arendt miilksiizliigii siyaset yapma olanagini ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle,
a-politik dogasma yaptig1 vurguyla, sert bicimde elestirir. Insanlarin servet
birikimine doniismeyen 6zel miilkiyet ile yasamsal zorunluluklarii bertaraf etmeleri
gerektigi konusunu 6zellikle vurgular. Bu baglamda 6zel miilkiyeti olumsuzlayan
gortisleriyle Marx ile de, smirsiz miilk sahibi olmanm dogal bir hak oldugunu
vurgulayan ve bunu emek kavramimnin “doga”siyla diisiinsel olarak mesrulastiran

Locke ile de catisir.

Marx’ta kurulan diisiince, insan emeginin iiretkenliginde meydana gelen
muazzam artisin da yardimiyla gelecekte, varligini siirdiirmek i¢in kolelere gerek
duymayacak olmasina dayanir. Arendt bunun Marx’tan yiiz yil sonra ne denli
yaniltict oldugunun gorildiigint; animal laborans’m “artik zaman”min, tiikketim
disinda hi¢cbir seyle gegcmemekte oldugunu tespit eder. Ona gore animal laborans’m,
“artik zaman™1, ¢ogaldik¢a a¢gozliliigli de artmakta, istah1 bilenmektedir. Bu istahl
tiketimin bundan bdyle zorunlulukla smirli olmaktan ¢ikip tam tersine yasamin
zaruri olmayan yanlar1 ilizerinde yogunlagmistir. Bunun sonucundaysa toplumun
karakteri degistirmedigi gibi, sonunda diinyadaki hi¢cbir nesnenin kendisini,
tilketilmekten, dolayisiyla yok olmaktan kurtaramamasi gibi ciddi bir tehlike

dogmustur.

Arendt i¢in meselenin daha rahatsiz edici yaniysa, modern diinyanin
zorunluluk karsisindaki zaferini, emegin kurtulusu, yani animal laborans’m kamu
alanin1 isgaline izin verilmesi sayesinde elde etmis olmasidwr. Halbuki animal
laborans’m tasarrufunda bulunuldugu siirece gercek bir kamu alaninin s6z konusu
olmadigi asikardir. Ciinkii bu sekilde sadece 6zel etkinlikler agikta sergilenir, teshir
edilir hale gelmektedir. Bu baglamda Arendt’e gére Marx’in anlatisindaki insanin
emek ile iliskisi ondan kendini kurtarmak icin verdigi ironik miicadelede gizlidir.
Ancak animal laborans’in her tir zorunluluktan kurtulabilecegine dair gelecek
tasvirlerinin oncelikli baslig1 olan teknolojinin de beklendigi bigimde bir sonug
dogurmadigina tanik olunur. Buna gore Arendt i¢in zorunluluklardan kurtulmay1
saglayan Ozgiirliik alanlarin1 genisletmektir. Ihtiyaclarimizin fazlasiyla iiretimiyse

ancak ihtiya¢larimiza daha fazla tabi olmay1 getirir. Arendt, insanin 6zgiirliigiiniin,
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zorunluluklarin “artik tiretimi”’yle degil, tersine kitlesel {liretimin yerlesik bir egilim
haline geldigi “kitle kiltiiri’nden kurtulmak i¢in giristigi miicadelede oldugunu

ortaya koyar (Arendt, Insanlik, 201-203).

Hem Locke hem de Marx’a gore emek bedenden ayrilmaz. Arendt’e gore,
Locke i¢in 6zel miilkiyet “insanin kendi bedeni iizerindeki miilkiyeti” ile esdegerdir.
Beden araciligiyla elde edilecek olan miilkiyet, bu anlamda, bedenden ayrilmazdir.
Bedensel araglar insana 6zel kullanim i¢in verildiginden “dogal temelliik (sahiplik,
miilk edinme) araclar”dir. (Arendt, Insanlik, 173-174) Marx da, Arendt agisindan,
“servetin bliylime siirecini, iradi kararlarin ve amaglarin 6tesinde, otomatik olarak
kendi yasalarini izleyen dogal bir siire¢ olarak gérmek istemesi noktasinda Locke ile
ayni fikirdedir”. Bu sliregte agiga ¢ikan “emek giicii” dogal bir kuvvet olarak emegin
iiretkenliginin ve servetin bliyiimesini agiklayan 6nemli bir kategori olarak 6ne ¢ikar.
“emek glicii” ya da “0zel miilkiyet” gibi iki etkinligi denetlemek “gercekten dogay1
tahrip etmek” demektir. Arendt’e gore “ister 6zel miilkiyet kurumuna siki sikiya
yapissin, isterse onu servet artist oniinde bir engel olarak gorsiin, modern cagda
zenginlik siirecini denetim altina almak veya kontrol etmek tam da toplumun hayat

damarlarmi yok etmeye kalkmakla ayn1 kapiya ¢ikar” (Arendt, insanlik, 174).

Peki, Marx ve Locke arasindaki s6z konusu diisiinsel ortaklik hangi diizlemde
sekillenir? Arendt ilk olarak Marx’in “liretken emek” ile “iiretken olmayan emek”
arasinda var oldugunu soyledigi ayrimmim Locke tarafindan da aymi sekilde
algilandig tespitini yapar. ikinci olarak su sorunun sorulmasi gerekir ona gore: bu iki
kategori arasindaki iliskiyle, emek ve is kategorileri arasindaki iligski benzer nitelikte
midir?

Arendt’e gore Batili insanligin sergiledigi benzersiz iiretkenlik karsisinda
nutuklar1 tutulan genelde modern cag diisiiniirleri, 6zeldeyse Marx, emegi tiimiiyle
ortadan kaldirmak i¢in atilacak sadece tek bir adim kaldigr umuduyla, emegi is gibi
gormek ve animal laborans’1 daha ¢ok homo faber’e uygun diisen terimlerle ele alma
yoniinde karsi konulmaz bir egilime sahip oldular (Arendt, insanlik, 141-142). Antik
Yunan’m tersine modernite emek, is ve eylem arasindaki ayrim ve hiyerarsiyi tersine
dondiirdii. Ardindan emek kategorisi once 15’1 sonra da eylemi kapsayacak sekilde
“liretken” ve “liretken olmayan emek” seklinde ikili bir ayrima tabi tutuldu. Siyasal

eylem, emek (¢alisma) ve 1s (liretim) etkinlikleriyle es anlamli bigimde
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degerlendirilmeye basladi. Sonugtaysa “iiretken emek” kamusal olan islerin ya da
siyasal olan faaliyetlerin tamammi ele gegirecek sekilde hiyerarsik tabakanin

tepesinde konumlandirilmis oldu.

Bu cergevede siyasal olan iiretken emek araciligiyla kavrandiginda yasamin
dongiisel tekrarmin araglari, siyasal olani tamimlayan yegane kavrayis olarak
sekillenir. Bu sekilde insan cinsi yasam siireci diginda hicbir seyi gz oniine almaz ve
yasamini bu referans cergevesi iginde tiikketim nesneleri haline getirir; ama¢ yasam
siirecini hoslagtirmaktir. Bu iiretkenlik antik Yunan anlayismin tersine herhangi bir
emek {iriinlinde degil, enerjisi kendi gecim ve yasam alanlarini iiretmekle
tikenmeyen, kendi “yeniden iiretimi” i¢in gerekli olanin daha fazlasini iiretme
yetenegine sahip olan insani “gii¢”’te bulmaktadir. Bu kavrayisa gore calisma ya da
emek etkinligi, tarihsel kosullardan ve 06zel ya da kamusal alanda bulunup
bulunmadigma iliskin tartismalardan bagimsiz hale geldi. Uriinlerin yarar ve
kaliciligina, is olup olmadigna, bakilmaksizin, iiretkenlik/ iiretim miktar1 temel

belirleyen haline geldi.

Arendt Gegmisle Gelecek Arasinda’da tarih kavramini ele aldigi makalesinde
“stire¢” kavramina iliskin ayrintili bir analiz sunar. Arendt agisindan siire¢ modern
donemin ayirict kategorilerinden birisidir ve elestirelligin ve kendine 0zgiiliigiin
yitimi olarak da agiklanabilir. Modern ¢agda siire¢ kavramma temel teskil eden
deneyimler asla “6ziinde insanin ¢evresini saran diinyada yaptiklarindan edindigi bir
tecriibe degildir. Tam tersine kendisinin yapmadigi, insana verilmis olan her seyi
bihakkin tecriibe etmek ve bilmekten duydugu iimitsizlikten dogmustur” (Arendt,
Gegmis, 88). Uretim siireglerinde ¢alismaya indirgenmis siyasal olan ise deneyimi
dislayan ve otomatiklestirilmis bir siyasal eylem gelenegini belirginlestirir. S6z
konusu bakis agis1 siirec egemen kavrayis seklinde ozetlenebilir. Arendt’e gore
modern sermaye birikimi ve ilerleme anlayis1 gelecek i¢in harcanan simdidir. Baska
bir ifadeyle emek igin harcanan eylemdir. Ozel alan igin harcanan kamusal alan ya da
en giizel ifadesiyle “kutsal emek”e feda edilen kamusal olan isler veya siyasal
olandir. Emek kategorisinin modern siyasal yasam i¢inde konumlanis1 6zel alanin
kamusali isgalidir. Siire¢ egemen bu kavrayis ise basta da belirtildigi iizere “tarihsiz

bir ¢erceve igerisinde zorunluluklarin siddetine boyun egmektir.
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Arendt tarihsel analizinde 17. ylizyildan itibaren siyaset kuramcilarinin
“ilerleme siireci” kavramma odaklandiklarmi iddia eder. Kuramcilar zenginlik,
miilkiyet, edinim artisiyla karsilastiklarinda ya da siirekli ve hizli biiylimeyi
aciklamaya calisirlarken, dikkatlerini ilerleme siirecinin kendisine yoneltirler. Siireg
otomatiklesmeyi ifade eden bir kavram olarak tarihsel ve dogal bilimlerle birlikte
yenigagin anahtar kavrami haline gelir. Ona gore baslangicindan itibaren siire¢
diisiincesi sonsuzluk izlenimi nedeniyle “dogal bir siire¢” olarak goriiliir. Daha somut
bicimde ifade edilirse bizzat “yasam siireci” imgesine gore anlasilir (Arendt,

Insanlik, 166).

Siire¢ kavrami Arendt i¢in, bir yandan ilerleme diisiincesi g¢ergevesinde
sekilleniyor olmasi nedeniyle tarihsellik barindirir. Diger yandan siirece dahil olan
emegin dongiisel bi¢imde, ayn1 yasamsal fonksiyonlar1 yerine getirmesi gerekcesiyle
de tarihsizdir. Arendt’e gore insanin biyolojik stireci ile diinyanin gelisme ve ¢iiriime
siireglerinin ortak 6zelligi doganin dairesel hareketinin birer parcasi dolayisiyla
bitimsiz birer tekrar1 olmalaridir. Bunlarm iistesinden gelmeye dayanan biitiin insani
etkinlikler de doganin dairesel tekrarlarma tabidirler; tam sdylersek kendinde bir
baslangic ve son tanimazlar. Her nesne tamamlanip da insanlarin diinyasina
katilmaya hazir duruma geldiginde emek ya da ¢alisma, canli organizmanin biyolojik
siireci tarafindan tayin edilen ve organizmanin 6liimii ile biten o aynmi daire iginde
hareketini siirdiiriir. Buna goére emek denilen etkinlik doganimn tarihsiz akisina bir
katkidan baska bir sey degildir. Bu baglamda Arendt, emegin tarihsel bir siire¢
olmadigini, gergcek “tarihsel bir eylemin her reaksiyonunun zincirleme bir tepkime
yarattig1 ve her siirecin yeni siireglere sebep olmasi gerektigi tespiti iizerinden yapar”

(Arendt, Insanlik, 279).

Arendt’e gore, buna karsin, insanlar arasindaki eylem asla iki ucu kapali bir
dairede hareket etmez, etmemelidir. Ustelik 6zgiil igerigi ne olursa olsun eylem
daima yeni iligkiler {iretir dolayisiyla yapisinda biitiin sinirlar1 kaldirmaya yonelik bir
egilim bulunmaktadir. Bu anlamda emek kategorisi sozii edilen 6zelliklerin hi¢birini
iizerinde tasimaz. Iliski yaratmaktan ote tekrar eden bir siirecin iliskisiz ve zorunlu
yapisini ortaya koyar. Bolimiin basinda Zhang’in ifade ettigi bicimiyle sdylenirse,
emek, “diinyasizlik”mn yasanmasimda dnemli bir hammadde konumundadir. Arendt’e

gore, emek ya da calisma yerine 6zgiir ve Ozerk bireylerin eylemleri kondugunda
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diinyasizlik ortadan kalkar. Arendt’in soyledigi sekliyle Amor Mundi (diinya sevgisi)
ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda Amor Mundi Arendt i¢in diinyasizlik ya da iliskisizlik
kavramlariyla ters anlamda kullanilir. Arendt’e gore, Ozgiirliigiin olmadigir bir
faaliyet, siyaset etkinligi olarak degerlendirilemez ancak diinyasizligin peydahlandigi

bir faaliyet olarak isimlendirilebilir.

Emek ne 6zgiirlik ne konusma ne de baska etkinlik ve etkilesimleri ortaya
cikarabilecek bir etkinliktir Arendt acisindan. Yenilige ve yaraticilifa kapali ve
tarihsiz olmasi ol¢iisiinde diinyasiz, ayni1 6l¢lide de zorunluluga gebe yapisi nedeniyle
de siddeti igeren bir dogaya sahiptir. Bu anlamda Arendt’e gére Marx’in iddialarmin
aksine yasamu siirdiirmek i¢in emegi kacinilmaz kilan ugursuz bir zorunluluktan
beklenebilecek son sey yiicelik ya da kutsallik olabilir. Hi¢bir egitim ya da yaraticilik
ve yetenek de ona miikemmellik i¢in uygun bir mekan saglayan kamu alaninin

kurucu unsurlar1 i¢inde ona yer agamaz (Arendt, Insanlk, 90-91).

2.1.2. Is

Arendt diistincesinde “dilinyasizlik” kavraminin énemi vurgulanmisti. Kisaca
hatirlatmak gerekirse ona gore diinyasizlik yasamsal 6nemi olan ihtiyaclar1 siireklilik
arz edecek sekilde yeniden ve yeniden liretmek ve bu dogrultuda sekillenen ¢alisma
ve iiretim konularimi siyasal olanin yegane konusu haline getirmektir. Onun agisindan
modern yasamda yeniden ve yeniden iiretimin 6znesi emekgidir. Diinyasizlik/ diinya
sevgisi ya da gecicilik/kalimlilik gibi birbiriyle zit anlamli kategoriler de modern

yasamda siyasal olan1 sekillendiren emekginin roliinii tartismaya agmada kullanilir.

Arendt is kategorisini ele alirken “topragmn siiriilmesi” ve “islah edilmis
toprak” metaforlarint kullanir. Ona gore insanin en zorunlu ve asli emegi olan
topragin siirme bizzat emegin kendisinin siire¢ halinde ise doniismesidir. Arendt,
siire¢c derken tekrar eden ve gergeklestigi esnada segenek sunmadigi gerekgesiyle
yaraticilik olanagin1 yok eden bir kavrami kasteder. Ancak ayni zamanda emegin
siirec olarak ise eklemlenmesi vifa activa’nin biitiinsel bicimde ortaya ¢ikmasina
neden oldugu i¢in onun i¢in ayn1 zamanda olumlu bir kavramdir. Bu ¢ercevede

topragi sirme etkinligi Arendt icin, bir yandan biyolojik dongiiyle yakindan
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iliskilidir, doganin dongiiselligine tiimiiyle bagl goriiliir. Diger yandansa insan eseri
diinyaya (vita activa’nin biitiinselligini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle) kalic1 katkilarda
bulunur. Sonucta ardinda belirli bir iirlin brakir. Yillarca ayni gorevin
gerceklestirilmesi sonucunda vahsi bir toprak parcasi i1slah edilmis bir topraga
dontistiiriilmiis olur. Arendt’e gore, iste bu 1slah edilmis toprak, diinyayi, Arendt’in
stiresellik olarak kavramsallagtirdigi, dogumla 6lim arasinda kalan kismimn ve
dongiisel tarih anlayismin disma ¢ikarir. Topragi siirmek, topragin islah edilmis
haliyle kalmasi icin gerekli olan bir etkinliktir ve yaraticilik ve tarihsellik icermez.
Ancak 1slah edilmis toprak, is ya da liretim nesnesi olarak ve tarihsellik ve insana ait

zihinsel bir birikimi ifade eder (Arendt, insanlik, 208).

Eger boyleyse, diinyasizlig1 yok etmek i¢in insan eseri diinyaya kalic1 katkida
bulunan {iriiniin ortaya ¢ikarildigi mekan bu yeni topraktir —ig’in gergeklestigi alan
olarak 1slah edilmis toprak. Her seyden Once insan emeginin cisimlestigi ve onu
sonraki nesillere aktarmasina olanak saglayan bu topraktir. Arendt’in Onemle
vurguladigi nokta sudur: Emek s6z konusu etkinligin ger¢eklesmesine olanak saglar
ve bu nedenle son derece onemlidir. Siireklilik arz edecek sekilde gerceklesen bir
etkinlik olarak toprak siirme faaliyeti de emegi temsil eder. Ileriki nesillere birakilan
1slah edilmis bir toprak ise emek araciligiyla ortaya ¢ikan is ya da iiretimin karsiligi

olarak kullanilir.

Arendt agisindan emek ve is ayr1 kategorilerdir. Is emegin tarihsellesmesine
ve bu anlamda “anlam” kazanmasina olanak saglayan 6nemli bir etkinliktir. Onun
diisiincesinde vita activa kavrami gercevesinde emek ve isin ayrilmadan ve ayni
zamanda birini digerine indirgemeksizin ele alinma nedeni tam olarak budur. Aksi
sekilde Arendt’e gore is’in emek etkinligine indirgenip yok edilisiyle diinyanin
stiresellige indirgenisi ayni ana denk gelecektir. Boyle oldugundaysa dongiisel,
yeniden ve yeniden {iiretim anlayis1 yerlesecektir. Arendt s6z konusu anlayisla
sekillenecek olan toplumsal yasamiysa kitle kiiltiiri ya da tiikketim toplumu
kavramlariyla karsilar. Kitle kiiltiirii, ona gore, is ile yaratilan 1slah edilmis toprak
anlayismin yalnizca ve siirekli toprak siirme seklinde algilanmasidir. Buna gore
dogasiz ve dogadaki diger canlilarm tarihselligini yok sayan bir kavrayistir. Tiiketim
icin diger insanlar1 iiretim araglar1 konumuna indirger ve bu diizlemde insanoglunun

yok olus siirecini hizlandirr.
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Tarihsellik Arendt i¢cin var-olma, nesnelesme, seylesme ya da somutlagsma
anlamlarina da gelen is kategorisinin hiyerarsik dizgede {istte olmasinin temel
nedenidir. Emek bir zorunluluk olarak yasamin ihtiyaclarini gideren ama varligi
sekillendiremeyen, seylesemeyen bir etkinliktir. Is ise insanoglunun var-olusunu
bilgi birikimiyle diinyasizligin i¢cinden ¢ikarip bir birey olarak tarihsellesmesinde ilk
adimdir. Arendt’e gore bu bigimiyle iiretim siirecini yonlendiren is fikri, iiriiniin
silinip gitmemesi, varligim tiretimin sonsuz devamliligina bor¢lu olacak bigimde
bozulmadan siirdiirmesi anlamina gelir. Bu anlamda is’in vifa activa’nin hiyerarsik
yapist i¢inde One ¢ikmasinin temel gerekcesi budur. Model ve fikirdeki kalimlilik

veya siireklilik, emegin gegiciligine olan iistiinliigiidiir (Arendt, Insanlik, 212).

Arendt bu baglamda siirekli olarak bilginin kullanim degerini yaratan 6nemli
olgu oldugu vurgusunu yapar. Onun i¢in tarihi yaratan da kullanim ya da degisim
degeri olan nesne degildir. Tarihi siiresellikten koparan ve ebedilestiren bilginin
kullanim1 ya da onun kavramsallagtirmasiyla is’tir ona gore. Bir insanm elinden
¢ikmis olmanm izlerini tasiyan tekil seyleri bekleyen son yok olmadir. Yok olma
“insan eseri bir diinyaya dogan, bir siire kalan ve sonra da ¢ekip giden biitiin tekil
seyler” i¢cin gecerlidir ancak “yerine siirekli olarak yenilerini koyabilen insani
hiinerin kendisi i¢in bunu sdylemek pek miimkiin degildir.” Arendt’e gore kullanma
siireci, nesnelerin yipranis ve tiikenisleriyle kisithidir. Ancak asil olarak “kullanmakla

azar azar tilkenen sey, siireselliktir” (Arendt, Insanlik, 206).

Dolayisiyla Arendt’in diisiincesinde insani hiiner ile gelismeye, aktarilmaya
uygun olan bilgi siireselligin disinda bir noktada kendine yer bulur. Bu anlamda
bilginin kullanimi1 anlamina gelen 1is, tarihi yaratmak, kurmak i¢in gerekli olan
delilleri ortaya ¢ikarir. S6z konusu delillerle tarihe istikrar kazandirilir. Boylece is,
bir yandan gelenegi, diger yandan ge¢mis ile gelecek arasinda emegin uguculugunun
yaninda tarihsel bir kavrayisla simdi’yi, yakalamamiza olanak saglayan 6nemli bir
ara¢ olur. Masa ve sandalyeyi ortaya ¢ikaran bilgi ya da hiiner, insanin nesilden
nesile devam eden ebedi bir varlik oldugunu, simdi’nin kavranmasina olanak
saglayarak kanitlar. Arendt i¢in iste bu insani hiiner, is olarak adlandirilir ve

“elimizin isini” (liretim) “bedenimizin emegi’nden (caliyma) lstiin kilan ve vita

activa i¢inde hiyerarsik olarak {iistiin bir noktaya yerlestiren tam olarak budur.
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Bu durumda Arendt’e gore insani hiinerin (bilgi birikiminin) aktarildig:
sey’lerin cesitliligi arttig1 oranda insani diinyanin gercekligi ve inanilirhg artacaktir.
Oyle ki esas olarak bu diinyanmn gercekligi, daha kalici sey’lerle cevrelenmis
olusumuza dayanir. Arendt’e gore diinya-insa-edici olmasi Olciisiinde insani yagam
sirekli bir seylesme/seylestirme siirecine gomiiliir. Hepsi birlikte insan yapimi
diinyay1 olusturur. Uretilmis seylerin diinyayr agiklama diizeyleriyse bizzat bu
diinyadaki kaliciliklarina baghidir (Arendt, insanlik, 152). Bu baglamda bellege gerek
duyan seylestirme olmasaydi eylemin, konugsmanin ve diisiincenin canli etkinligi
siirecin sonunda gercekligini yitirecek ve sanki hi¢ olmamislar gibi ortadan silinip
gideceklerdi. Dongiisel tarihi bir ok gibi yarip gecen belge niteligindeki isler

olmasaydi, gecmisle gelecek arasinda bagimizi kurmamiz miimkiin olamazdi.

Arendt’e gore insani diinyanin gercek olabilmesi, insan eseri diinyadaki baska
seyleri de yapan is(¢ilig)e baghdir. Is(cilik) tarihte eylem ve konusmaya siirekli yer
sagladigi, insanlarin konusma ve eylemlerinin tarihini korudugu ve boylelikle
diinyay1 oliimlii insan i¢in kalimli bi¢imde bagladig1 dl¢iide degerli bir faaliyettir
(Grossmann 2002, 171). Bu agidan sanat eserleri diislinceye yOnelten yapist ve
duygularimizi konusmaya doniistiirmesi nedenleriyle insanoglunun kalimliligini1 en

fazla saglayan temel is(¢ilik)tir.

Is’in ya da iiretimin tarihsellesmeye, hatirlamaya, kalimliliga ve daha da &tesi
gercek diinya yaratmaya yaptigi katkmin otesinde, Arendt i¢in asil katkisi onun
nesnelesmeye yoneldigi dlciide dzneyi yaratma potansiyelinde gizlidir. Isin i¢inde
gizli olarak bulunan bu potansiyelinin kaynagi onun emek ya da calismada yasanan
mesakkatli, yipratict mesainin tam tersi sekilde konumlanmis olmasidir. Buna gore
is(cilik) bir 6z-giiven ve tatmin duygusu saglayabilir. Hatta biitiin yasam boyunca
calismak ve zahmet ile gecirilmis bir yasamin verecegi saadetten, yogun olmakla
birlikte gegici de olan hazdan tamamuyla farkli bir 6zgiiven kaynagidir (Arendt,

Insanlik, 210).

Arendt, is’in sahip oldugu bu pozitif potansiyeline karsin modern siyaset ve
yasam kosularmnin ulasti§i durumda onun, vita activa’daki konumundan c¢ok
uzaklarda konumlandigini belirtir. Vita activa iginde bulunan tarihsellesme ve
kendinin farkina varma gibi amaclar artik piyasa sartlarinda (ya da Arendt’in ifade

ettigi bicimiyle ticari toplum sartlarinda) yegane amaclar konumuna indirgenmistir.
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Bu c¢er¢evede amaglarin ticaretin diger ifadeyle tiikketimin aract konumuna
indirgenmis olmas1 is’in iceriginden bagimsizlagmasi, siirece odaklanmasi ya da

emek anlamina gelisi demektir.

Arendt’e gore homo faber, aletleri ve araclari insanin yasam siirecine
yardimc1 olmalar1 i¢in degil kalict bir diinya kurmak i¢in icat etmistir. Ancak sorun
su ki; Arendt’e gore makinalarin hali hazirda diinyaya ve diinyadaki seylere hizmet
edip etmediginden ya da tersine onlarin otomatik hareketlerinin diinyay1 ve seyleri
yonetmeye hatta yok etmeye baslaylp baslamadigindan emin degiliz (Arendt,
Insanlik, 225). Bu bakimdan alet kullanan insandan alet icin yasayan insana ya da
is(cilik)ten emekeilige, is¢i sinifindan diisiinmeden gergeklestirilen eylemin “6zne”si
kitleye gecis modern yasamda gerceklesen en dnemli doniisiimlerdir. Insanoglu, bu
baglamda, gercek-diinyanin Olgiitleri olan yararlilik ya da giizelligin yerine,
diinyasizligm oOlciitleriyle bi¢imi esas alarak makinanin ¢aliyma sekline gore

belirlenmis tiriinleri tasarlar hale gelmistir.

Homo faber, kapitalist ticari toplumda, “elimizin is1”ni lireten insandan ya da
iiretken toplumun bir pargast konumundan hizla uzaklasip, standartlari olan bir
tilketim toplumuna ge¢mek zorunda olmasiyla asil sorunu yasamaktadir. Tiiketim
toplumunda, ayrica, sey’lerin birbirleriyle degistirilmelerini saglayacak sekilde ortak
payda olarak hizmet gbéren para, yasami paramparca etmistir. Arendt’e gore para,
Olctligli varsayilan seylerle onlar1 kullanan insanlar arasinda biitiin faydalar1 ve biitiin
tarihsellesme ¢abalarmi yok etmis olmasiyla bunu basarmustir (Arendt, Insanlik,

244).

Homo faber; Arendt’e gore “bir imalatcidan baskaca bir sey olmadigi ve
dogrudan isinden kaynaklanan amag¢ ve araglardan baskaca hicbir kosula gore
disinmedigi 6l¢iide tam da animal laborans’in aragsalligi anlamaktan aciz olmasi
gibi, anlam1 anlamaktan acizdir.” Nasil ki ~zomo faber’in iiretim i¢in kullandig1 arag
geregler animal laborans i¢in bizatihi bir diinya haline gelmisse ayn1 sekilde “fiilen
homo faber’in eriminin Otesinde bulunan bu diinyanin anlamliligi da onun icin

paradoksal bir ‘kendinde amag’ haline gelmistir” (Arendt, Insanlik, 229).

Boyle oldugunda insani bilgi birikimi ve sonucunda ortaya ¢ikma potansiyeli
olan gergek-diinya standartlar1 olan ve diinya hakkinda bilgi vermeyen benzersiz

varliklar olarak insanin yasamini takip etmemizin miimkiin olmaktan ¢iktig1 bir
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“stire¢”e dontislir. Boylece insani farkliliklarla kurulacak bir amor mundi (diinya
sevgisi) yok olur. Bu anda is dedigimiz faaliyet emegin bir pargasi olarak
diinyasizlig1 yaratan ara¢ konumuna indirgenmis olur. Aletler araciligiyla, homo
faber taratindan sekillenmesi beklenen tarihsel yasam, insan da dahil olmak {izere,
her seyi birbirine benzer niteligiyle tarihsiz hale donistiiriir. Bagka bir ifadeyle var-

olus, yok-olus’a, var-lik ise yok-luk haline doniisiir.

Arendt agisindan emek yasamsal zorunluluklarimiz i¢in gergeklesen gecici/
siirekli tekrar eden ve tarihsiz, is ise varlik olma kosulunu miimkiin kilacak sekilde
kalimlilik iceren tarihsel bir etkinliktir. Bununla birlikte is, bireyin kendinin farkina
varmasina olanak saglayan bir etkinlik olarak siyasal olanin ¢ogulcu dogasina da
uygun degildir. Is bir faaliyet olarak orgiitlenmeden ayridir. Insanoglunun bilgi
birikimini bireysel bir etkinlik seklinde 6ne ¢ikarir. Arendt’e goére is’te kesin bir
baslangic ile kesin ve ongoriilebilir bir amag¢ ve son vardir; onu insani bir etkinlik
olarak emek’ten ayiran bu 6zelligidir. Bedensel yasam siirecinin dairesel hareketine
kapilmis olan emegin ne baslangici ne sonu ne de amaci vardir. Diger yandan hemen
belirtilmelidir ki Arendt’e gore is ya da iiretim “faydaci aragsallik” iceren bir icerige
sahiptir. Onun i¢in emek ya da calismanin tekrar eden ihtiyaglarin “mahmuzlayici
zorunlulugu™na yonelmesi gibi is de “kullanimin faydaci aragsalligi” nedeniyle

insanlar arast iliskilerin temeli haline gelemez/gelmemelidir (Arendt, Insanlk, 255).

Homo faber, Arendt’e gore bireyselligi ve yaraticiliga yatkinlig1 nedeniyle
kendinin ve yaptiklarinin efendisidir. Bu anlamda onun gergekten de bir Tanr1 ve bir
efendi oldugu iddia edilebilir. Bu durum ne kendi yasamimnin zorunluluguna boyun
egen animal laborans i¢in ne de ¢ogulcu bir toplumda 6tekinin yagamina mecbur
olan ve birlikte-yasam1 kurmakla yiikiimlii olan; bu anlamda kendi hemserilerine
bagimhilig1 siirdiiren eylemci i¢in dogrudur. Homo faber’in iiretimdeki ve yok
etmedeki Ozgiirliigli sadece iirliniin 1ilerideki haline iliskin bir imgeye sahip
olmasindan ileri gelir (Arendt, Insanlk, 215). S6z konusu imge ise eylemin ortaya
cikardig1 cogulcu kavrayisin tersine son derece bireysel bir faydaci aragsallik mantigi
icerir. Oyleyse denilebilir ki ig’in, bir &nceki bdliimde ayrintiyla aktarilan emek
kategorisi ile temel ayrim noktas: tarihsellik/tarihsizlik ikiligi baglamida ortaya
ctkmistir. Isin eylem kategorisi ile belirginlesen temel ayrim noktas: ise

bireysellik/¢ogulculuk ikiligi baglaminda sekillenmistir.
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2.1.3. Eylem

Hannah Arendt, siyasal iklimin belirsizligi, artan siddet olaylar1 ve siyasete
ilgisizligin artmas1 gibi nedenlerle yasammin 6nemli bir kisminda siyasal olanin
anlamin1 aragtirmistir. S6z konusu arastirmadaysa, siyasal olanin kurucu unsuru

olarak, “eylem” kavramini tartigmaya agmistir.

Arendt’e gore, biitiinliiklii ve etkin yasam olarak anlasilabilecek olan vita
activa’nin temel bilesenlerinden en Onemlisi eylemdir. Eylem, siyasal olan1 ve
siyasal olanla iligkili diger kavramlar1 agiklayan 6nemli bir kategoridir ve Arendt i¢in
Ozgiirligiin  kaynagidir. Gerek emek gerekse de is vita activa’nin kurucu
unsurlarindan olsalar da eylemin iistiinliigii onlarin da varlik nedeni olmasindan ileri
gelir -tipki politikanin varlik nedeni oldugu gibi (Berktay 2012, 49). Bu nedenlerle,
oncelikle Arendt’in eylemin Onemine ilisgkin yapmis oldugu aciklama One

cikarilmalidir.

Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’'nde Arendt, “eylemin iktidar’” kavraminin
altm o6zenle ¢izer. Ona gore Bagimsizlik Bildirisi’nde bir ihtisam vardir. Ancak
thtisamin kaynagi sadece felsefesine yahut “eylemi destekleyen bir sav olma vasfina
dayanmaz.” Arendt i¢cin bu bildiri tek basma “eylemin iktidarmin kendi heykelini
dikebilecek kadar biiylik oldugu bir donemi animsattig1 i¢in” Onemlidir (Arendt,
Devrim, 314).

Kotiliigiin - Siradanligi'nda Arendt Anton Schmidt”™ vakasmnin onemini
aciklarken de oniimiize su iddiay1 koyar: “Uzun vadede hicbir sey ‘pratikte faydasiz’
olamaz.” Ona gore, Anton Schmidt gibi, bugiin anlatacaklar1 ¢cok sayida hikayeleri
olmus olsaydi Almanya’nin, hem yurtdisindaki itibarina hem de yurti¢indeki {iziicii
ve karisik durumuna biiylik fayda saglanmis olabilirdi. Ona gore bu tiirden

hikayelerin verdigi dersler basittir ve bunu herkes anlayabilir: “Bu dehset ormaninda

¥ Arendt Anton Schmidt’in muazzam sonuglar1 olan eylemini su ciimlelerle Szetler: “Anton Schmidt
Polonya’da, birligiyle iliskisi kesilen basibos Alman askerlerini toplamakla gorevli bir inzibat
devriyesinin basiydi. Bu isi yaptigi sirada Yahudi partizanlarla karsilagmis, taninmig simalardan Bay
Kovner de dahil olmak iizere bu grubun pek ¢ok tiyesiyle tanismis, sahte belgeler ve askeri kamyonlar
temin ederek onlara yardim etmisti. Hepsinden 6nemlisi: bunu para i¢in yapmadi” (Arendt, Eichmann,
237).
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insanlarin ¢ogu boyun eger, ama bazilar1 egmez.” Ilk bakista son derece duygusalmis
gibi gorlinen bu bakis agismin icerigine odaklanildiginda Arendt’in siyasal olan
kavrayisinin giicii acikca goriiliir. Arendt’e gore, Nazi Partisi’nin Yahudilerin
yeryiiziinden silinmesini ifade etmek i¢in kullandig1 “Nihai Coziim™{in reddedildigi
iilkelerle ilgili hikdye maalesef ¢ok az yerde deneyimlenmistir. Diger bir ifadeyle
eyleme gecen kisi sayisi ¢ok azdir. Halbuki ona gore insani agidan bu gezegenin
insanlari yasamasina uygun bir yer olarak kalmasi i¢in baska bir sey ve daha fazlasi
gerekmez: Insanliga karsi suc islendiginde siyasal bir eylemle bu suga kars

cikabilmek gerekir (Arendt, Eichmann, 209).

Biiyiik bir sorun karsisinda basit tek bir kelimeyle durabilmek: “Hayir.”
Arendt agisindan eylem kimi zaman tek bir kelimeyle yaratilan sonugtur. Eylem yeni
bir imkan1 yaratmaktir. Beklenmeyen bir durumu ortaya ¢ikarmaktir. Dogru bir
ifadeyle tam olarak belirgin olmayani, beklenmeyeni yaratmak, ortaya ¢ikarmak ya

da en azindan ortaya ¢ikma olasiligini yaratmaktir.

Arendt icin eyleme iliskin yapilan tiim tanimlar “dogumluluk” (natality)
kavramiyla &zetlenebilir. Insanin yeryiiziine ilk gelisinde gergeklestirdigi eylem olan
“dogum” insanin beklenmeyeni yarattig1 ilk etkinligidir. O, insanin yeryliziinde
eylemde bulunmak olarak ele aldig1 “ikinci dogumu”nu en az birinci kadar 6nemser.
Eylem de bu ¢er¢evede onun diisiincesinde ikinci baslangictir ve ikinci dogum olarak
adlandirilir (Schiies 2002, 193). Arendt’e gore “dogumluluk™ta igkin olarak yeni
baslangicin kendini bu diinyada duyurabilme potansiyeli bulunur.”’ Sadece yeni
dogmus birinin yeni bir seye baslamasi; eylem yetenegine sahip olmasi miimkiindiir
ona gore (Arendt, Insanlik, 37). Dogumluluk, ilki ya da ikincisi (diinyaya gelme ya
da eylemde bulunma) Arendt agisindan birer mucizedir. Mucize yeni insanlarin
dogmasindadir. Ayn1 zamanda yeni baslaticilarin olmasinda ve dogmak suretiyle

muktedir olduklar1 eylemdedir (Arendt, Insanlik, 356).

Martin Heidegger, Arendt ile olan 6zel iliskilerinde ortaya ¢ikan gerilimin
disinda felsefesiyle de Arendt’in iizerinde derin izler birakmustir. Heidegger’in
diistincelerinin merkezinde, Arendt’in ortaya koydugunun tersine “6liimliiliikk” vardir.

Heideggerci diistincede olimliiliikk diisiincesiyle gelecege iliskin kotiimser bir kaygi

¥ Natality kavramma iliskin farkli ceviriler s6z konusu olsa da, bu ¢alismada “dogumluluk” Tiirkge
kargilik olarak tercih edilmistir. Insanlik Durumu’nda séz konusu kavram “dogarlik”, “doguyor
olmak”, “dogmus olmak” gibi farkli bicimlerde kullanilmistir (Arendt, insanlik, 37, 356).
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vurgulanir. Diger bir ifadeyle insanlik durumu 6liime-dogru-varlik kosulu iizerinde
temellendirilir. Boylelikle dogum ile sekillenen mucizevi ve umut dolu Arendt
diisiincesinin aksine Heidegger karamsar bir varolusguluk ¢ercevesinde diisiincelerini
ortaya koymus olur. Buna gore Heidegger 6liimii kesin, asilamaz ve en onemlisi
baskalariyla iliski olusturmayan bir kavrayis olarak degerlendirir. Acik¢a insani
baskalariyla iliski olusturmakta yetersiz (unbezuglich), Dasein’1 ise yalnizlasan ve
kendisine dogru tekillesen bir varlik olarak nitelendirir. Heidegger’in mottosu bu

cercevede “kamu alani her seyi karartir” olarak sekillenir (Barash 2002, 67).

Heidegger ve Arendt’te kullanilan Dasein kavrami “varligin farkina varmak”
olarak acilanabilir. Buna gore Heidegger’de insanin Dasein’1, “Olimliilik”
cercevesinde negatif ve imkansizliga vurgu yapacak bicimde sekillenmistir. Arendt
de ise varligin farkindalii, ikinci bir dogum olarak belirttigi eylem cercevesinde
kavranabilecek diizeyde pozitiftir. Arendt ne kadar iliskiye, konugsmaya, eyleme ve
cogulluklarin yarattig1 aydinliklara bakan ve onlarin 15181yla siyasal olan1 aydinlatan

bir 151ga sahipse Heidegger o denli karanlik bir bakis a¢is1 sunar.

Arendt diistincesindeki Heidegger etkisi, ona yonelik elestiri baglaminda,
zengin bir zeminde sekillenir. Ornegin Arendt, insanlarm “unutkanligi’ni bellege
gore ontolojik olarak onceleyen Heidegger kavrayisini reddeder. Heidegger’e gore
unutkanligin listesinden gelmek i¢in insanoglu yasamindaki olumsuzluklar stirekli
tekrarlar. Heidegger, bu sebeple insanoglunun siyasal eylemliligi konusunda
karamsardir. Arendt diisiincesindeyse yinelemenin hatalar1 tekrarlamaya agik
konumu agikca reddedilir. Unutkanliga zit bir kategori olarak “animsama’nin iyiye
yonelme, hatalar iizerine diisinme ve onlar1 tekrarlamamaya egilimli tarafi one
cikarilir (Barash 2002, 71). Nasil ki unutkanlik olumsuz bir kategori olarak
Olimliliigii anlatmaktaysa, animsama da, Arendt tarafindan, unutkanligin 6niinde

aydmnlik bir felsefe i¢in konumlandirilir ve dogumlulugu anlatir.

Heidegger’in Arendt acisindan 6nemi tabii ki yalnizca ona yonelik olumsuz
elestiriler cercevesinde sekillenmez. Oncelikle Heideggerci eylem tasariminin Arendt
iizerinde derin bir etkisi oldugu belirtilmelidir. “Herglinkiiliikk/ hergiinkii yasami
kavrama cabas1” kavramlar1 baglaminda her ikisinin de “cikis noktasi ortakligi”
yaptiklar1 sdylenebilir. Emmanuel Levinas’a gore; Heidegger tarafindan, insan

varolusunun boyutlarim1 tasarlamakla gorevlendirilmis bir “Dasein analitigi”
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temellendirilir. Dasein analitigi her seyden Once etrafinda olup biteni kavramaya
yardimer olur. Ilk olarak Dasein’in igine battign diiskiinliik durumunu ontolojik
acidan anlamlandirmaya yarar. Dahasi insanin kendini tam anlamiyla anlamasimna
yonelimdir ve bu yonelim, soyut, zihinsel bir ilkeden dogmaz. Dasein nesnel
yasamin tam ortasina diismiis ve dagilmistir. Bu anlamda Dasein’in hergiinkii
yasami, kavrayisi sayesinde duyumsadigi dlciide agiga c¢ikar. Bu ¢agr1 Heidegger’e

gore vicdanin da (Gewissen) asli olgusudur (Levinas 2012, 41).

S6z konusu Heidegger yorumuyla birlikte, Arendt ve Heidegger arasindaki
onemli ortakligin “somut yasam felsefesi” oldugunu sdylemek gerekir. Hergiinkiiliikk
seklinde kavramsallastirilmis olan diisiince Dasein’in “simdi i¢inde” ve tam-orada-
varlik olarak ele alinmasini gerekli kilar. S6z konusu diisiinme sekline gore “simdi”,
Heidegger’in diisiincesinde oldugu gibi Arendt’in diisiincesinin de temeli olarak
yasamsal deneyimi haber verir. Her ikisi de normatif karakterden uzak, yasami ve

tecriibeleri 6ne ¢ikaran kavrayislariyla ortaklasirlar.

Diger yandan, daha once belirtildigi gibi hergiinkiiliige dayanan deneyim
Heidegger i¢in Dasein’mn iginde bulundugu karanlik (6limliliik) olarak kavranir.
Arendt diisiincesindeyse tersine hergiinkiiliikte, kamusalligmi aydmnlatan “gergek
diinya” kurulusu 6ne ¢ikmaktadir. Felsefe her ikisinde de hergiinkii yagsami baslangi¢
noktas1 olarak alir almasina ama insanlik durumu agisindan bakinca Heidegger
felsefe tarihinin bir yikim oldugunu goriir. Arendt ise tersine vita activanin gercek

diinya yaratmada etkin yere sahip olma potansiyelini ortaya koyar.

Arendt’te ikinci dogum olanagi olarak eylemin o6nemli bir 6zelligi de,
mucizevi bigimde ortaya ¢ikardigi umuttur. Eger siyaset faaliyetinin bir anlami varsa,
bu, eylemin, yeniden dogumu haber veren umut dolu niteliginden kaynaklanir. Dogal
siireglere cok benzer bicimde, eylemdeki umudun kaynagi, ¢ogulcu karakteriyle
kendiliginden (spontaneous) gercekliyor olmasidir. Buna ek olarak eylem
benzersizdir; yeni iliskiler baslatir ve sorumluluk duygusunu ortaya cikartir
olmasidir. Ozgiirliik mucizesi tam da eylemin yeni iliskiler konusunda umut dolu
baslangi¢c yaratma yetisinden kaynaklanir. Her insanin yalnizca kendisinden once
orada bulunan ve kendisinden sonra da orada bulunmaya devam edecek olan bir
diinyaya dogmasi; kendisinin yeni bir baslangi¢c yaratmasma da olanak saglar.

Oyleyse Arendt agisindan ozgiirliik kavrammin verili, degismez bir dogas1 yoktur;
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ona gore insan baskalar1 karsisinda kendini yaratan bir varhktir. Oyleyse Arendt’e
gore Ozgiirliikk hi¢ bir zaman tiimiiyle bireysel, i¢csel ya da kisisel bir nitelik tagimaz.
Insan iliskiselliginin ve birlikteliginin bir sonucudur. Siyasal olma niteligi de bu

cergevede insanin 6zsel bir niteligi degildir (Berktay 2012, 42).

Arendt agisindan, iligkisellik ve birliktelik siyasal olma agisindan énemli bir
ozellik olarak vurgulandiginda konusmak da, insan ¢ogullugunun ve birlikteliginin
temel faaliyetlerinden birisi olarak one ¢ikar. Kendini ¢ogulluklar i¢inde var ederken,
insanin ‘kim’ligini/ kim oldugunu cevaplamaya cabalamasi onun i¢in son derece
onemlidir. Clinki Arendt’e gore fail eylemde ifsa olmazsa eylem kendine 6zgii
ozelligini kaybeder. Konusmak ise ifsa olmak i¢in basat eylemdir. Tersi durumda
konugsmanin olmadig1 (“kim”ligin aktarilamadigi) bir durumdaysa eylemin amaca
ara¢ olmak bakimmndan {tretimden farkli bir yam1 kalmaz. Kendiligindenlik,
benzersizlik ve umut dolu bir baslangic1 yaratma potansiyeli yok olur (Arendt,
Insanlik, 334). Arendt, bu konudaki bakismi anlasilir kilmak i¢in Yunan dinindeki
her insana yasami boyunca eslik eden, daima omzundan geriye bakan ve bu ylizden
sadece karsidakinin gorebilecegi Daimon’dan bahseder. Ona gore, insanin Daimon’u
asmasin1 miimkiin kilan konusmadir. Insan, ‘kim’liginin farkina konusma ve eylemin
ifsa edici niteligi sayesinde ve baskalar1 ile birlikte oldugunda varir (Arendt, Insanlik,

263).

Oyleyse Arendt’in Insanlik Durumu'nda aktardigi bigimde konusmasiz
eylem, eyleyenin kendinin farkina varamayacak olmasi; bu nedenle de ortada bir
eyleyen kalmamasi gerekgeleriyle siyasal bir eylem degildir. Ona gore eyleyen yani
edimlerin faili ancak aymi anda sdzler de sarfediyorsa varolabilir (Arendt, Insanlik,

262).

Konugsmak, eylem, dogumluluk ve 06zgirlik kavramlar1 Arendt’in
diisiincesinde siyasal olani belirleyen benzer nitelikteki kurucu unsurlardir. Bu
nedenle 6zgiirliik de konusma ile es deger tutulur. Arendt i¢in kendini anlatamadigin
yerde Ozgiirlik yoktur ve dogumluluk ya da eylem de kendini anlatabilmenin ilk
kosuludur. Elbette bu kosul o6zgiirliik ilkesinin daha 6nce degil insanla ortaya
ciktigin1 sdylemenin bir bagka yoludur. Sayet baslangic/baslamak olarak eylem
dogmak ger¢egine karsilik geliyorsa, bu insani dogarlik durumunun somutlanmasi

demektir. O zaman konusmak da farkhilik olgusuna tekabiil edecektir. Insanin
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cogulluk durumunu yani esitler arasinda farkli ve benzersiz, essiz, emsalsiz bir

yasami miimkiin hale getirecektir (Arendt, Insanlik, 261).

Arendt i¢cin eylem, ¢evresinde sekillendigi dogumluluk, konusmak ve
Ozgiirlik kavramlariyla birlikte siyasal olan1 kurar. Ancak Arendt agisindan eylemin
cercevesini ¢izmek i¢cin baska kavramlarla olan iligkisini de ayrmntilandirmak

gerekecektir: siddet, sozlesme, devrim, orgiitlenme ve iktidar.

Oncelikle Arendt igin ancak siddetten arindirilmug bir faaliyet, siyasal eylem
olarak degerlendirilebilir. O, Siddet Uzerine’nin omurgasmi siddet ve iktidar
arasindaki iligki tizerinden kurar. Buna gore siddet arttig1 6l¢lide yok olan iktidar,
siddetin maksimum oldugu noktada siyasal olani birlik sekline doniistiirerek yok
eder. Totalitarizm olarak da isimlendirilen birlik kavrami ¢ogulcu zeminde insanlarin
birbirlerinden farkli olan diisiincelerini ortaya koyabildikleri siyasal anlayisin zitt1

olarak kullanilir (Arendt, Siddet, 68-69).

Arendt Devrim Uzerine’de Fransiz ve Amerikan devrimlerinin ayrim
noktasin1 da bu ¢ercevede sekillendirir. Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu
babalarindan ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin yazarlarindan Thomas
Jefferson’un baslangicta tersi yonde olan ancak sonrasinda siddetten uzaklasan
anlayisini olumlar. Ona gore Jefferson Ozgilirlesme adina vuku bulan siddetin
Ozgiirlik icin glivenli alan yaratmaya dair tiim girisimleri bosa ¢ikarmasina sahne
olan Fransiz Devrimi’nin yikintilarindan ibret almistir. Eylemi isyan ya da yikimla
bir tutmaktan vazge¢mistir. Onun i¢in eylem bu nedenle yeni olani kurmak ve

gliclendirmektir (Arendt, Devrim, 314).

Arendt’in bir siyasal eylem olarak devrimden anladigiyla Jefferson’un
anladig1 birbirinin aynisiydi. Arendt’e gore Jefferson’un kafasindaki birincil sorun,
ne yonetim seklinin fiili degisimidir ne de Anayasa’nin belli araliklarla gerceklesen
onarimlarla, kusaktan kusaga devredilmesinin anayasal bir hitkkme baglanmasidir. O,
daha ziyade her kusaga “bir konseye kendi temsilcilerini tayin etme hakki’n1 6nemle
vurgular. Jefferson, herkesin kanaatini adil sekilde, kusursuzca ve baris i¢inde
dillendirilmesi, tartismasi ve toplumun ortak akliyla karara varilmasi, bunun yol ve
yontemlerinin bulunmasi gibi oldukca zor bir ise girismisti. Bir diger deyisle mevcut
kilmak istedigi sey, Devrim’in seyrine eslik etmis olan tiim eylem siirecinin essiz bir

tekrartydi. Arendt’e gore Jefferson, onceki yazilarinda siyasal eylemi kurtulus
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seklinde yani Bagimsizlik Bildirgesi’ni onceleyen ve takip eden siddet baglaminda
tanimistir. Buna karsin sonraki doneminde 6zgiirliik alani olusturan etkinliklerle daha

fazla ilgilenmistir (Arendt, Devrim, 315).

Buna gore Arendt devrimin basarisindan s6z edebilmek i¢in Oncelikle onu
ortaya c¢ikaran eylem kosullarinin devrim sonrasinda da gerceklesebilmesinin
giivence altma almmas1 gerekir. Arendt’e gore Amerikan Devrimi kayitlar:
biitlinliyle a¢ik ve sade bir dile sahiptir. Kurucularm zihinlerini mesgul eden “smirl
ve yasal olmasi anlaminda bir anayasacilik” degildir. Yonetimden bagimsizliklarini
ilan ettiklerinde ve krallara baglilik yeminlerini bozduklarinda onlar i¢in asil soru
iktidarin nasil sinirlanacagi degildir. Onun nasil tesis edilecegi ya da yonetimin nasil
frenleneceginden ziyade asil soru bir yenisinin nasil kurulacagidir (Arendt, Devrim,

194).

Arendt’e gore devrimi yapacak olan Fransiz yazar tayfasinin hazirligi boylesi
bir Amerikan deneyimi ile kiyaslandiginda asir1 derecede kurumsaldi. Modern
kosullar altinda kurulus eylemi bir anayasanin olusumuyla 6zdesti ve s6z konusu
kosullar Fransiz Devrimi’nin ayirici 6zelligiydi. Devrimin ayirict unsuru olarak
bilinen diger seyse, Fransa’da ilk anayasanin ugramis oldugu trajik sondu. Burada
kurucu babalar ortaya c¢ikamamisti. Aksine uzmanlardan olusan bir kusak,
iktidarlarin ya da olaylarin sekillenmesinde paylar1 olmadig1 ve anayasa yapimini
yalnizca hobi olarak gordiikleri halde kurucu babalar haline gelmislerdi. Oziinde asil

anayasa yazimini ger¢eklestirenler devrimin failleri degillerdi.

Arendt’e gore Fransiz Devrimi (daha basta) ve Amerikan Devrimi daha sonra
aldiklar1 sekiller itibariyle siyasal eylem potansiyellerini yok etmislerdir. Amerikan
Devrimi kendi hedefini yani 6zgiirliigiin siireklilik arz edecek bicimde kurulmasimni
saglayamamistir. Siyasal olan ekonomik normlarin kontroliine biiyiik oranda terk
edilmis, Ozgiirliikler ekonomik ozgiirliikler baglaminda degerlendirilmistir. Diger
yandan Fransiz Devrimi’nde devrimci karmasa sonrasinda bazi yeni “anayasal”
yonetimler “nihai” olarak varlik kazanmistir. Bunun sonucunda da “makul” sayida
sivilin 0zgiirliigii garantilenmis ve monarsi ya da cumhuriyet seklinde sinirli yonetim
olarak adlandirilan devrimler sekillenmistir (Arendt, Devrim, 189). Arendt’e gore her

iki ihtimalde de 19. ve 20. yiizy1l modern siyaset sisteminin kural ve normlari, var
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olan1 korumaya yoOnelik statik siyaseti herglinkii yasamin iizerinde goren kavrayigini

on plana ¢ikarmigslardir.

Arendt statik siyasete alternatif olarak eylemin Oncelikli kategori oldugu
siyasal alanin iktidar ve 6zgiirliik anlayislariyla beraber ele alindigi dinamik siyaset
kavrayisin1 koyar. Buna gore siyasal eylem birbirine esit seviyede sonsuz iktidar
odagmi (¢cogulcu ve her bir grubun eylemini miimkiin kilacak sekilde olusmus odak)
Ozgiirce ortaya ¢ikarmalidir. Ona gore eylem insanlarin ¢cogullugunu gerektiren tek
insani yetidir. Iktidar ise yalnizca, insanlarin karsihikli iliskide olduklari ve soz
vererek/ s6z tutarak bir kurulus eyleminde birlestikleri “diinyevi bir-arada-olus
alanina hasredilen yegane insani girisimdir ve siyaset sahnesinde de pekala en

yiiksek insani yeti olabilir” (Arendt, Devrim, 235).

Sonug olarak Arendt i¢cin siyasal olan es zamanli olarak siyasal insan ile
miimkiindiir. Siyasal insan ise, siirekli ve kesintisiz bi¢imde eylemde bulunan
insandir ona gore. Eylemde bulunan insan da ¢ogulcu karakteriyle dasein’1 ortaya

cikarir. Boylece kendi farkina varmada eyleme basat bir rol teslim edilmis olur.

Arendt i¢in eylem bir yandan tekil, tek basma siirdiiriilen bir faaliyet degildir.
Diger yandan da 6zgiir ve 0zerk bireylerin (“simdi’yi kavrayabilme yetisine sahip
bireylerin) ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelebilmesi ile gerceklesir.
“Kendilerine su veya bu bigimde mucizevi yoldan esin kaynagi olan, ilham veren
0zdes bir irade tarafindan degil, sadece verilen sozlerin gegerli ve yiikiimleyici
oldugu, iizerinde anlasilmis bir hedefin birbirine bagladigi ve bir arada tuttugu bir
grup insanin hiikiimranlig1 Arendt i¢in siyasal eylemin temelidir” (Arendt, Insanlik,

353).

Tim bu kavramlar baglaminda 6zgiir ve 6zerk bireylerin gergeklestirdigi,
Ozcii kurallara bagli/bagimli olmayan eylem, ortak bir kamusallig1 belirginlestirmek
demektir Arendt i¢in. Insanin eylemini baskasmnin/digerinin oldugu yerde
gergeklestirdigi en biiyiik orgiitlii kamusallik ise polis’tir. Bu nedenle Arendt’e gore
siyasal olan ozgiir ve konugsmaya muktedir yurttaslarin kendilerini ifade ettikleri,

konustuklar1 ya da eylemde bulunduklar1 6rgiitlii kamusalliklarin toplamidir.
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2.2. Anti-Politik Varoluslar ya da Siyasal Olanin Simirlan

Hannah Arendt’e gore her insan benzersiz birer varliktir. Bu sebeple yasam
tek bir goriis cercevesinde anlagilamayacak denli ¢ogulcu bir yapiya sahiptir. Buna
karsin totalitarizm ise siyasal eylemi diisiinsel tekligin i¢ine hapsetme girisimidir.
Herhangi bir 6nerme ya da aksiyomu tiim etkinliklerin kanitlayani konumuna
indirgeyen totaliter kavrayis sonsuz c¢esitlilikteki insani, konustuklar1 teklestirilen,
yasami zapturapt altina alinan bir varlik konumuna indirger (Berktay 2012, 33-34).
Arendt’e gore gergek bir siyasal eylem ¢ogulculugun sonucu olarak kendiliginden
(spontaneous) ve Ongorilmez karaktere sahipken totaliter kavrayis bunun tersini
hedefler. Ona gore siyasal eylem yasami tamamiyla degistirebilme gibi mucizevi
potansiyele sahipken totaliter kavrayis bu mucizenin kosullarmi yok etmeye
odaklanmistir. Totaliter kavrayis kendiligindenlik (spontanaeity) egilimini yok ettigi
diizeyde siyasal olanmn sinir 6tesine (anti-politik varolusa) gecis saglanir (Arendt,

Insanlik, 334).

Arendt’e gore kendiligindenligi yok eden anti-politik varolusa ait bu kavrayisi
garanti eden aragsa siddettir. Arendt i¢cin siddet, siyasal olanin sinirlar1 disma
citkmanin Otesinde yasami tamamiyla yok eden bir 0Ozellige sahiptir. Siyasal
toplulukta egemen kilindig1 oranda insanlarin farkhiliklarmi ©ne c¢ikararak
ongoriilemez ve kendiliginden olan1 yaratma firsatlar1 yok olur. Bu nedenle sadece
fiziksel bir arag¢ olarak diisiiniilmemesi gereken siddet agikca, konusma ve argiimanin
olmadig1r bir yasami kurmaya yarar (Arendt, Siddet, 77-78). Arendt agisindan
siddetin s6z konusu oldugu faaliyetlerin egemenligi oraninda da siyaset karsithiginin
zemini glclenir. Cogulluklar siddet siyasal sisteme egemen oldukca artik siyasalin
kurucu unsurlar1 olmaktan ¢ikar ve tekgi diisiincenin egemenligini gii¢lendirdigi

0zdes varliklar haline gelir.

Diger yandan Arendt’e goOre tiim totaliter sistemler siyasal eylemlerin bir
“doga”ya sahip oldugu yoniinde bir argiimanmi savunurlar. Bu baglamda bu
sistemlerde her eylem bir hipoteze dayandirilir. Hipotez araciliiyla tutarl bicimde
yonlendirilmis eylem bu sekilde 6zgiil hipotezin hakikat haline gelmesine olanak
saglar. Bu sekilde fiili, siyasal eylemler kendiligindenlik ve yenilik potansiyelini terk

ederek hakikati olgusal bir gerceklik haline doniistiirmede bir ara¢ haline gelir.
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Tutarli eylemin temelinde yatan bu varsayim sonradan ‘nesnel olarak’ dogru olan
olgular yaratmayir amaglar. Arendt’e gore totaliter rejimlerin kitleler tarafindan
kabulii i¢in kullandiklar1 s6z konusu yontemin analizi son derece dnemlidir. Onun
acisindan fiili olgular tarafindan kanitlansin ya da kanitlanmasin, baslangigta bir
hipotezden bagka bir sey olmayan totaliter kavrayis tutarli bir eylemin cereyani
icerisinde asla ciiriitiilemeyecek olan bir gercek haline doniisiir (Arendt, Ge¢mis,
122-123). Arendt anti-politik kavrayis1 dogrulayacak sekilde One c¢ikaran bu
diistinme yontemini kullanan en 1y1 6rneklerin iitopyalar oldugunu belirtir. Ona gore

totalitarizm de iitopyalarin cagdas bir versiyonundan bagka bir sey degildir.

Tim bu deginilenler ¢er¢evesinde bu boliimiin ana hedefi tek¢i kavrayisin
(anti-siyasal) hedefi olarak ¢agdas {itopyalarin (totaliter toplum tahayyiiliiniin)
olusumunu Arendt agisindan miimkiin kilan unsurlarin degerlendirilmesidir. Bu
kapsamda kendiligindenligi ortadan kaldiran totalitarizmin fiziksel ya da psikolojik
siddet araclar1 anlasilmaya ve agiklanmaya calisilacaktir. S6z konusu araglarin
kullanimin1 haklilagtirirken totaliter egemenin kullandigr yontem kavranmaya
calisilacaktir. Son olaraksa Arendt’in insanoglunu anti-politik varolus kosullarinda
yasamaya ikna eden kosullar {izerinde durulacaktir. Bolim boyunca

ayrintilandirilacak olan tiim konular oncelikle bu kisimda 6zetlenmeye caligilacaktir.

Arendt acisindan totaliter yonetim bigimi, tiranlik, oligarsi ve diktatorliikten
farkhidir (Arendt, Elemente, 636). Yeni bir olgu olarak totalitarizm ile Hitler ve
Stalin deneyimlerine dek karsilasilmamistir. Bu nedenle anti-politik bir olgu olarak
totalitarizm nasil ki yeni bir bilgi kuramma sahipse ayni bigimde totaliter rejim
karsisinda sekillenen iliskilerin de, yeni rejimin belirleyenleri ¢ergevesinde

sorgulanmasi gerekecektir (Young-Bruehl 2002, 568).

Oyleyse hem siyasal rejim hem de siyasal eylem bugiine dek karsilasiimamis
olan “Uitopik” bir gegeklikle yiiz yilizedir Arendt’e gore. Arkeolojik bir arastirma
nesnesi olarak Arendt’in s6z konusu kavrama ve onun kaynaklarina yaklasimi bu
baglamda ele alinmalidir. Zamanin ruhunu resmetmeye kalkisan Arendt kat1 bigimde
konulmus kurallar1 uygulamak iizere denetleme, merkezilesme ve hiyerarsi
anlayisiyla sekillenen bu yonetim kavrayigmin belirleyenleri lizerine odaklanir. Bu
cercevede de konuyu derinlemesine ele aldig1 eserini —7Totalitarizmin Kaynaklari—

yazar. Ona gore, modern siyasal yasamda, anti-politik totaliter yonetim bi¢imi i¢in

60



gereken Tticayaktan Oncelikle ikisinin sekillenmesi gerekmistir. Birinci ayakta
kapitalizme bagl gelisen emperyalizm bulunur. Ikinci ayakta ise emperyalizm
seriiveninde Avrupa burjuvazisinin giivenligini saglayan ulus-devletlerin uluslararasi
hedeflere yonelmek amaciyla kullandiklar1 siyasal bir olgu olarak anti-semitizm
bulunur.”® Bu baglamda siire¢ oncelikle kapitalizmin kitlesel iiretim ve tiiketim
anlayismin emperyalist sinir 6tesi yolculuguyla baslamistir. Ekonomik ve kiiltiirel
olarak sekillenen bu yolculugun bekgiligini ve askerligini yapmak ise ulus-devletlere
diismiistiir. Bu baglamda ulus-devletler anti-semitizmi siyasal egemenligin

siireklilestirilmesi i¢in taseron konumunda kullanmistir (Ince 2013, 293).

Arendt’e gore totaliter rejimin {li¢lincli ayagi topyekiin tahakkiim’diir. Ona
gore ulus-devletin anti-semitist kavrayisiyla kendisine uluslararasilasma zemini
bulan totalitarizm, bu sisteme eklemlenen siyasal araclarla varlik kosullarini
saglamlastirir: Polis, propaganda, kitlesel yalan, dezenformasyon. Bu araglarla
totalitarizm ger¢ek anlamda bir “topyekln tahakkiim” kosulunu saglayabilmistir.
Ozetle Arendt i¢in emperyalizm, onun taseronu olarak konumlanan ulus-devletin
uluslararasi politik eylemlili§ini miimkiin kilan anti-semitizm ve her iki kavrayisi
toplumsal yasamin tamamina yayilmasina olanak saglayan topyeklin tahakkiim bu

yeni rejimin {i¢ unsuru olarak sekillenmistir.

Arendt’e gore totaliter rejimleri ortaya ¢ikaran ii¢c unsurun yanisira insanlari
siirekli olarak bu varolus siirecini deneyimlemeye “ikna eden” kosullar {izerinde de
durur. Ilk olarak “diisinmeme sorunu”, Arendt icin hem Insanlik Durumu’nda hem
Eichmann Davast’ni1 inceledigi Kétiiliigiin Siradanligi’nda modern c¢aga ait bir rejim
olarak totalitarizme eklemlenmis en 6nemli bir sorundur. Ona gdére modern insan
kars1 karsiya kaldigi sorunlar karsisinda siddet igeren siyasal araglar nedeniyle
diisiince iiretmeyi birakmustir. Insanin diisiince iiret(e)memesi ve sorgula(ya)madan
yasamini siirdiirme egilimi totaliter egemenligin siirekliligini saglar. Totalitarizm
doneminde siyasal eylem de, dislincenin s6z konusu elestirel giiciinden
bagimsizlasir. Oyle ki elestirelliin mekan1 olarak kamusal alan, tekrarlarin ve
degismez ihtiyaglarin mekani olarak 6zel alanin; dolayisiyla degisimin merkezi olan

yasam, degismez normlarin kdlesi konumuna indirgenir.

392.2.1.°de ayrmtili olarak anlatilacag iizere dayanisma aglar1 iizerinden orgiitlenmemis Yahudilerin
ayricalikli konumlariyla asimilasyonu kabullenmis olmalari (Parvenus) onlari uygun hedef yapmuistir.
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Ikinci olarak Arendt’e gore “bagislama” ve ‘“vadetme” siyasette Onemini
yitirdigi Olciide insanlar totaliter bir rejimde yasamaya daha fazla ikna olmuslardir.
Ona gore “Oteki ile var olma” ve “cogulcu bakis” eylemlerimiz hakkinda diisiinme
konusunda bize bilgi verirler. Bagislama ve vaat de buna paralel olarak insanmn higbir
zaman kendisiyle kuramayacagi, aksine tamamen bagskalarinin varligima dayanan
deneyimlerine yaslanmasi nedeniyle vazgegilmezdir (Arendt, Insanlik, 343-344).
Arendt bagislama ve vadetmeyi yok eden totaliter kavrayisin vicdan, insanilik,
tiiketim, ceza gibi giindelik yasam iliskisi i¢inde beliren bir¢ok konu ve yaklasimlari
da degistirdigini iddia eder. ki olgunun yoklugunda bireyler arasi iliskisellik ve
kendi disindakilerin siyasal taleplerine ilgi gosterme arzusu yok olmustur. Ornegin
okul, polis, posta, ¢op toplama, ulasim vs. gibi kamu hizmetlerinin ¢okiisii gibi
“coziilme (disintegration) siiregleri” bu c¢ergevede ortaya c¢ikmistir. Otoyollardaki
Oliim oranlari, biiylik kentlerin trafik sorunlari, hava ve suyun kirlenmesini de artik
idare edilmesi olanaksiz hale gelen kitle toplumlarina ait sorunlar olarak
goriilmiistiir. S6z konusu siiregler, cogu kokenini az ya da ¢ok son zamanlarda bulan
kitle toplumlarinin siyasal gereksinimlerine yanit vermek lizere tasarlanan cesitli
parti sistemlerindeki eszamanli ¢Okiisii de beraberinde getirmistir (Arendt, Siddet,

101).

Bu durumda Arendt’e gore totaliter rejimlerde herhangi bir etki karsisinda
eyleme gecmesi beklenen insan g¢ogulluklarin etkilesimi ile tartisan, konusan,
sorunlar1 miizakere eden oOrgiitlii yapilar kurmak yerine, normun kdlesi olan, kitlesel
olarak hareket eden, diisiinmeden yasayan bir varliga doniismiistiir. Arendt’e gore
disinmeden yasama sonucunda oOrgiitli toplumun ¢oziilme siireci, siyaset
karsithginin 6tesinde “yurttaslik karsithgi”ni da kurmustur (Berktay 2012, 41). S6z
konusu yurttaslik karsitligi totaliter rejimlerle Arendt’in “insani insan olarak gereksiz

konumuna indirgeme” seklinde adlandirdigi en {ist basamaga ulagmustir.

Karl Jaspers’a yazdigi mektubunda Arendt, “radikal kotiiliik” kavramina
iligkin konusur. Burada belirttigi sekliyle kotiiliik, biitiine yayilmis ve herkesin
disiinmeksizin gerceklestirdigi siradan bir eylem olmasi durumunda radikal kotiiliik
olarak adlandmrilmalidir. Nazi Partisi’nin benzersiz karakterdeki eylemi Yahudi
soykirimi (Holocaust) tam da bu nedenle radikal kotiiliikk olarak degerlendirilmelidir.

Holocaust’da “insanin insan olarak gereksiz hale geldigi” bir faaliyet, lizerine

62



disiinmeksizin biiylik bir kitlesellik i¢inde gergeklestirilmistir. Arendt mektubunda
radikal kotiiliik kavramina iliskin konusurken soyle devam eder: “Radikal kotiiliiglin
gercekte ne oldugunu bilmiyorum ama su olguyla bir sekilde ilgisi varmig gibi
geliyor bana: insanlar1 insan olarak gereksiz kilmak. Arendt totalitarizmin ortaya
cikardigi bilgi kuramiin sonucu olarak bu kétiiliikk anlayisinda insan bir amag i¢in

arac olarak dahi kullanilmadigini iddia eder” (Coskun 2013, 39).

Boliimiin baginda belirtildigi lizere, Arendt’e gore kendiligindenligi yok
etmek insan1 diisiinceden ve digerlerini anlama olasiligindan uzaklastirmak demektir.
Ongoriilmezlik halinden ve ¢ogulluklarin yarattig1 cesitlilikten insanlik durumunu
yoksun birakmaktir. Siyasal eylemlerin kendiligindenliginin tam anlamiyla yok
oldugu totaliter yonetim bu baglamda insani diisiinmeden yasayan ve sonugta
gereksiz bir varlik haline getirir Arendt’e gore. Insan mutlak egemenlik igin arag bile
olamayan politika dis1 bir nesne olarak ortaya ¢ikar. Siyasal eylem kavraminin
icerigini olusturan tiim kategoriler bu anlamda totalitarizm tarafindan dislanir. Bunun
sonucundaysa, 6zellikle eylemlerini kendine 6zgii karakteriyle gerceklestirecek olan

ozgiir ve 0zerk bireylerin kamusal faaliyetleri de yok olur.

Totalitarizmin Kaynaklari’nda Arendt insanlifi, i¢inde bulundugu sartlarda
acikca normlarin esiri olarak degerlendirir. Bu argiimanini tarihsel arastirmasi
boyunca dogrulayan ornekler verir. Totaliter rejimler ona gore diger tiim titopik
yaklagimlarda oldugu gibi insanin 6zgiin diislince ve elestirel aklinin s6z konusu
olabilecegi ihtimalini daima reddetmistir. Bunun sonucunda insanlar elestirel

kavrayislarini kaybettigi andan itibarense siyasetten kagma egilimi ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenle Arendt totalitarizmin ayiric1 O6zelliginin insanlarin totaliter
yonetime katilmaktan kagma egilimleri oldugunun altin1 6zenle ¢izer. Bu rejimde soz
sdyleme ve katilimda bulunma egilimleri terk edilmektedir. Insanlar siyaseten ve
hukuken birlikte yasayabilmelerinin komuta isinin birilerinin salahiyetine
birakilmasiyla miimkiin olabilecegini kabullenmektedir. Yonetim kademeleri diginda
kalanlarin, almnan kararlara itaat etmek disinda segenekleri olmadigi algis1 ve
yasamin ancak bu bicimde siirdiiriilebilir olabilecegi anlayis1 yerlesmistir (Arendt,

Insanlik, 322).

Sonug olarak siyasal olanin sinirlarini ¢izen Arendt agisindan kamu alanindan

bakildiginda, ayniligi gosteren her sey diinya disidir; siyaset karsitidir, askin —
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tanrisal, degisimin tartisilamaz oldugu— deneyimlerdir. Buna karsin ona gore Bati
geleneginin diisiince ¢izgisi siyaset karsiti bu diisiinceyi destekleyen bir egilime
sahiptir. Ayniliga yol alan insanlik durumu karmasadan ka¢mak i¢in 6zgiirliikten
kurtulma yoluna girmistir. Egemenlik kavrayisiyla Bat1 gelenegine fazlasiyla uyum
gosteren totaliter rejimler kendi hiikiimranligmi ve biitiinliigiinii korumanm tek
yolunun eylemde bulunmamaktan gectigini 6ne siirmiislerdir. Insanm biitiin insani
meselelerden elini etegini gekmesinin en dogrusu oldugunu siklikla ileri siirmiislerdir

(Arendt, insanlik, 338).

Totalitarizm insanin tek bir kimlik {lizerinden tiim insanlif1 kavramaya
calistign  bir rejimdir ve bu nedenle, anti-politiktir. Insanmn karar alma
mekanizmalarindan elini etigini ¢ekmesi sonucunda, tek kisinin (kimligin)
hakimiyetini saglayan onemli bir olgu bu ¢ergevede biirokrasidir. Biirokrasi Arendt
tarafindan “hi¢ kimsenin yonetimi” olarak adlandirilir. Biirokrasi araciligiyla daha
once de belirtilen “gereksizlik” kavrayis1 yerlesik bir kategori olarak insani i¢ine
almistir (Coskun 2013, 128-165). Hi¢ kimsenin yonetmedigi, yonetimde s6z sahibi
olmadig1r bu rejimde insanin insan olarak gereksizligi biirokrasinin insani asan

karakteri nedeniyle sekillenmistir.

Totaliter rejimlerde son olarak siddetin varacagi son nokta olarak teror
insanin siyasal alandan g¢ekilmesinde 6nemli bir etmendir. Cogulluklarin kendini
ifade edebildigi bir sistemde iktidar, totaliter rejimlerin aksine, sistemin tamamina
yayillmistir. Totalitarizm iktidar1 farkli kamusalliklar arasinda paylastirarak
egemenligini dagitmak yerine tek bir kamusallig1 iktidar olarak degerlendirmeyi yeg
tutar. Bunu basarabilmek i¢in ise siddet, dislama, yalan, susturma ve sonugta terdre
ulagan araglar uygulanir. Bu diizlemde sekillenen propaganda teknikleri de siirekli ve
ayrintili bicimde “yurttaglarca” deneyimlenir. Sonucta iktidar biricik ve topyekiin

egemenlik formuna donilismiis olur.

Siyasal eylemin diglandig1 insanlik durumunun tarihsizlestigi bu rejimlerde,
acikca goriliir ki digeri ve baskasi yok olur; dostluk, dayanisma ve paylasim kalmaz.
Bu baglamda, Arendt diinya savaslar1 6ncesinde baslayan ve sonrasinda devam eden
tarthlerde yepyeni bir rejimin ortaya ¢iktigini anlatir. Ona gore bu tarihlerde kotiiliik
artik felsefi, yorumsal bir kotiiliik olmaktan ¢ikmustir. Yeni bir boyut kazanmistir; bu

nedenle kavramsal olarak yeniden tanimlanmalidir. Arendt’e gore, totaliter rejimlerin
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egemen oldugu bu c¢agda insanlar, tiim kotiiliikklere kayitsiz kaliyor ve hatta
kotiliigiin uygulayicilart haline geliyorlarsa kotiiliik yeni bir form almistir: Radikal
Kotilik (Roney 2013, 172). Siyasal olanin smir dismi anlatan bu olguyu Arendt
Totalitarizmin Kaynaklar: adli eserinde ayrmtili bicimde ele alir. Hayir diyen “politik
gruplarin  kaybedilmesiyle birlikte miisterek bir insanlik anlayisinin  da
kaybedildiginin” altin1 ¢izerek bunun nedenlerini arastirmaya koyulur (Johnson

2013, 32).

2.2.1. Antisemitizm

Hannah Arendt, totalitarizmi ayrintili bigimde inceledigi kitabinin 1lk
bdlimiinde antisemitizm olgusunu arastirir.’’ Calismasinda, etnik kimlik olarak
Yahudiligin siyasal ve toplumsal konumunu tarihsel olarak maruz kaldiklar1 6nemli
sorunlarla birlikte tartismaya agar. Onun Oncelikli hedefi Avrupa’da stireklilik arz
eden tarihsel bir olgu olarak antisemitizmin kaynaklarmni ve bunun totalitarizmle olan
iligkisini arastirmaktir. Arendt uzun tarihsel incelemesi sonucunda Yahudileri
kimliklerini 6zgiir ve 6zerk bicimde ifade etmekten alikoyan siyaset kavrayisinin
nedenlerini ve olusum siirecini ortaya koyar. Ona gore bu siirecte ulus-devlet
sisteminin ekonomik saiklerle insani bu sistemin araci olarak gérmiis olmasi kadar
kimliklerini saklayarak ya da egemen konumda bulunan kiiltiirtin 6zelliklerini
kabullenerek siyasal sistemin bir parcast olma hedefi koyan Yahudiler de
sorumludur. Arendt olusum kosullarin1 ve ona dair algilarin yanlsliklarini ortaya

koyarak ele aldig1 antisemitizm konusu bu baglamda ayrintilariyla ele alinacaktir.

Arendt’in antisemitizme iliskin caligsmasmi ayrikst kilan olguyu, yirminci
ylizyilin politik kavrayismi ele aldigi bundan sonraki neredeyse tiim eserlerinin de
merkezinde yer alacak olan sorunsal etrafinda olgunlastirmasidir: Koétiililk. Arendt’in
calismas1 bu nedenle sadece “siyasi tarih konusu olarak antisemitizm” degil “felsefi

bir kétiiliik problemi olarak antisemitizm” olarak da kavranmalidir.

! Almanca baskisinda Elemente und Urspriinge Totaler Herrschaft adiyla yayimlanan ve ii¢ ana
bolimden olusan kaynagm Tirk¢e ¢evirisinde her bolim ayri bir kitap olarak basilmistir.
Antisemitizm konusunda, bu boliimde yapilacak alintilar, ayn1 baglikla (Totalitarizmin Kaynaklar: 1-
Antisemitizm) basilan kaynaktan yapilacaktir.
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Arendt bu devasa kotiiliikk probleminin kaynagini basit bir soruyla tartismaya
acar: Antisemitizm neden ortaya ¢ikt1? Soruya iligkin yaptigi arastirma sonucunda,
genel olarak dort farkli yanlis agiklamanin yapilageldigini tespit eder. S6z konusu

aciklamalar1 degerlendirirken kendi cevabi da sekillenir.

Arendt yapilan ilk agiklamada antisemitizmin “taskin bir milliyetcilik” olarak
sunuldugunu tespit eder. Taskin milliyetcilik olgusuna bagli olarak patlak veren
yabanci korkusundan dogan galeyanlar da antisemitizmin sonuglaridir ona gore.
Arendt acisindan antisemitizm bu tezin aksine modern anlamda milliyet¢iligin
gerilemesiyle ayn1 donemde ortaya ¢ikar. Avrupa ulus-devletler sisteminde uluslar
arasindaki paylasim miicadelesi gerginlesir. Arendt’in “kararsiz gilicler dengesi”
olarak adlandirdig1 bu donemde gerginlik doruk noktasina ulasir. Antisemitik hareket
ise —genislemeci egemenlik kavrayisma paralel olarak— uluslar iistii bir hareket
haline gelir. Ornegin, Nazi antisemitizmi de bu dénemde modern milliyetciligin
Yahudi diismanligindan son derece farkli Ozelliklerle ortaya ¢ikar. Milliyetcilik
sinirlar dahilinde sorunu degerlendirirken Nazizm’in antisemitik anlayis1 kesin bir
sekilde ulusal sinirlar1 asar. Arendt’e gore sadece Naziler degil yetmis bes yillik
antisemitizm tarihinde ilk antisemitik partiler dahi uluslararas1 diinya goriisiine sahip
olmalariyla, ulus-listii olma oOzelligini tasimaktadir. Daha basindan itibaren bu
partiler uluslararast kongreler dilizenleyerek, antisemitik diisiinceleriyle, tim
Avrupa’da esgiidiim olusturmaya calismiglardir (Arendt, Antisemitizm, 20-21). Bu
nedenlerle ona gbre antisemitizmin varlik nedenleri konusunda ulusal egilimle
baglantili  olarak yapilan “taskin  bir milliyetgilik”  kavramsallagtirmasi

reddedilmelidir.

Arendt’e gore ikinci aciklama “zamanin tini” kavramu ile 6zetlenebilir. Buna
gore, Alexis de Tocqueville’in Fransiz Devrimi esnasinda yasamini siirdiiren
aristokratlara iligkin tespiti zamanin tini ag¢iklamasiyla benzerlikler tasir.
Tocqueville’e gore, Fransiz Devrimi patlak verdigi sirada kitlelerin aristokrasiye
kars1 besledigi siddetli nefret duygusu son derece Onemlidir. Ona gore Fransiz
soylularinin giic kaybi1 beraberinde es zamanli olarak servetlerinin azalmasini
getirmemistir. Halk birdenbire “hem serveti ve hem de higbir egemenlik islevi
icermeyen belirleyici toplumsal ayrim payelerini bir arada gormiistiir.” Servet

bireysel, iktidar ise toplumla ilgili bir meseledir. Aristokrat smif, siyasal iktidarini
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kaybettigi andan itibaren bireysel servetleriyle nefret toplamaya, yonetimde bulunan

asalaklar olarak goriilmeye baslamistir.

Arendt’in iddias1 Tocqueville’in agiklamasiyla Yahudilerin i¢inde bulundugu
olumsuz sartlara iliskin yapilan agiklamalarin 6zdeslikler tagidigi seklindedir. Buna
gore Yahudiler, antisemitizm doruk noktasindayken, siyasal niifuzlarini
kaybetmislerdir ve ellerinde servetlerinden bagka bir seyleri kalmadig1 i¢in de 6fkeyi
iizerlerine ¢ekmislerdir. Arendt, s6z konusu siirecin, aciklamayr kismen
dogrulayacak sekilde, Avusturya ve Fransa’da da benzer sekilde ilerledigi tespitini
yapar. Ancak, ona gore, agiklamayla sadece sonug¢ belirgin kilinmaktadir. Buna
karsin aciklama, olgunun nedenlerini ele alma konusunda (en azindan servetin neden
nefreti zorunlu olarak dogurdugu konusunda) tek basina yetersizdir (Arendt,

Antisemitizm, 22-24).

Ugiincii aciklama “giinah kegisi” hipotezi olarak adlandirilir. Yahudiler
tarihsel bir stireklilik arz edecek sekilde ortaya ¢ikan tiim giinahlardan sorumlu
tutulmuslardir. S6z konusu sorumlu gérme anlayisi ise sonugta yok sayma diizeyine
ulagmustir. Arendt bu iddianm daha bastan giinah kecisinin tiimiiyle masum oldugu
tezi nedeniyle savunulmaz oldugunu sOyler. Arendt bu tezin tersine daima
Yahudilerin de antisemitist hareketin gii¢ kazanmasinda etkili ve sonugta suglu
olduklar1 argimanini savunmustur. Ancak suglari, antisemitistlerin belirttigi gibi,
topluma kars1 yaralayict eylemlerde bulunmak degildir. Tersine birlikte ve
dayanmigma halinde davranmaktan vazgegmeleri, orgiitlii bir topluluk olma halini
dislamis olmalaridir.  Arendt’in ¢ok sonralar1 yazacagi Kotiiliigiin Siradanlig
kitabinda da kullanacagi bu argiiman, bir ¢ok Yahudi tarafindan, Nazileri aklayip
Yahudileri de su¢ ortagi haline getirdigi gerekgesiyle dislanmasina neden olur

(Arendt, Antisemitizm, 24).

Antisemitizm neden ortaya ¢ikti sorusunun cevabi i¢in Arendt’in ortaya
atildigini iddia ettigi dordiincii aciklama “ebedi antisemitizm” tezidir. Buna gore,
Yahudiler daima “dogal diisman”dir. Ona gore bu teori de gercegi saklayan ve
nedene ulagsmaya caligmayan bir teoridir. Yapisal bir bakis acis1 olarak bu tezin temel
sorunu siirekli bir hastalik ve tarihsel bir gen olarak Yahudi 6ldiirme istegini 6ne
cikarmasidir. Ona gore bu kisiler 6liimciil bir hata yapmaktadirlar. Normatif kriterler

cercevesinde ortaya konan olgulart s6z konusu normlar ile ispatlamaya
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calismaktadirlar. Arendt tiim caligmalarinda oldugu gibi iciincii tez ile birlikte
burada da tarihsiz bir kavrayisin karsisina dikilme zorunlulugumuz oldugu tespitini
yaparak bu teoriyi de kesin bir dille reddeder. Ona gére Antisemitik hareketin politik
anlamin1 agiklamaya c¢alisan son iki hipotez Yahudi tarihinin bizzat antisemitizmle
bir iligkisinin olmadig1 ve zaten bu konuda tarihsel kavrayisin olagan araglariyla is
gormenin yakisik alamayacagi dogrultusundaki sessiz varsayimlardir ve bu

nedenlerle dikkate alinmamalidir (Arendt, Antisemitizm, 30).

Arendt’in tarih¢iligi ideolojilerden styrilmak zorunda olundugu siirekli olarak
hatirlatilan tiirde bir tarihgiliktir. Ciinkii ona gore tarih nomotetik bir kategori
degildir. Buna gore herhangi bir yasa (nomos) tarihsel olguyu topyekiin anlamamiza
olanak saglayamaz. 19. yiizyill ideologlariysa bunun aksine modern diinyanin
sofistleri tam olarak bu egilimleriyle 6ne ¢ikarlar. Arendt’e gore s6z konusu bakis
acistyla, bu tarihgiler, tarithi kendi ideolojik bakiginin araci haline getirirler. Bu
cercevede Arendt, antisemitizmin kaynaklarna iliskin yapilan dért aciklamay: da,
“tek bir yasaya dayanacak sekilde kurulmus olduklar1i —ideolojik formlari—
gerekcesiyle” reddeder. Onun agisindan sorun, ulus-devletler doneminin sonu ve
emperyalist egemenlik anlayisinin baslangici siiresince sekillenmistir. Bu tarihler
boyunca antisemitizm tarihsel olarak cok boyutlu bir olgu olarak kurumsallagsmistir

ve bu dogrultuda anlasilmalidir (Arendt, Antisemitizm, 31).

Arendt ulus-devletin kurulusunun ilk asamasinda (19. yiizyilin neredeyse
tamaminda) Yahudilere olumlu bir gosterge olarak esit haklar tanindigmi belirler
(Arendt, Antisemitizm, 35). Ulus-devlet feodal diizenin yikilmasi ile birlikte, ilk
ortaya c¢iktig1 zamandan itibaren “ulus icinde ulus”a hosgorii gosterilemeyecegi
seklindeki anlayis1 sahiplenir. Bu bakis agisina gére Yahudiler de ayricaliklar ve
kisitlamalar konusunda diger halk ve gruplarla ayni konumda olmalidir. Biitiin 6zel
hak ve 6zgiirliiklerin kaldirilmasi gerekir. Ulus-devletin ortaya ¢ikmasimnin énemli bir
kosulu, yalitilmis siniflarin ve partilerin iistiinde olmasidir. Eger boyleyse bir biitiin
olarak ulusun c¢ikarlarin1 yonetebilecek ve temsil edecek tarafsiz bir devletin var

olmasi bir zorunluluktur.

Ancak diger yandan bu bagimsizlik Arendt’in yerinde tespit ettigi lizere,
onemli bir finansman sorunu da demektir. Tiim siniflarin ortaklasa gerceklestirdigi

bir devrimin temel ilkesi olan esitlik, hukuk devleti olarak ulus-devletin de temeli
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olmak durumundadir. Esitlik ilkesi ile kurulacak olan ulus-devletin, bu anlayisla,
ozellikle kurulusunun ilk asamasmda hi¢bir halk ya da gruptan 6zel bir destek
gormemesi gerekir. Arendt’e gore soz konusu sorunun asilmasi amaciyla Yahudiler
one cikar(ilir). Yahudiler ulus-devlete bekledigi destegi gosteren yegane grup olarak
belir(len)ir. Ona gore bor¢ veren bu etnik grup ve bor¢ alan devlet arasindaki
miinasebet, sonrasinda sekillenecek olan sorunlarin da kaynagi olacaktir. Yahudilere
belli ayricaliklar tanimak ve onlara ayr1 bir grup olarak davranmak bu yeni devletin
ekonomik c¢ikarlarina baslangicta son derece uygun gelmistir. Hatta oyle ki; onlari,
devlete bor¢ vermek, devletin mali islerine girmek ve bu isleri gelistirmekte goniillii
davranmak disinda diisinmek miimkiin dahi degildi. Ozel kapitalist girisimci olarak
elindeki imkanlar1 yatirima doniistiirmeleri ve bu anlamda kalan niifus i¢inde
erimeleri, hicbir hal ve sartta bu devletin isine gelmiyordu (Arendt, Antisemitizm,

36).

Ancak hiikiimetler eski diizenin esitsizligini temizlerken finansman kaynagi
olarak Yahudilere taninmis olan “haklar” genislemeye baslar. Sorun sudur ki; devlete
bor¢ veren Yahudilere taninmis olan ayricalikli haklar toplum tarafindan goriiliir hale
gelir. Ikinci olarak devlet biiyiidiikce ve para gereksinimi arttik¢a ayricalik tanmmis
olan Yahudi sayis1 da artmaktadir. “Bu garip esit olma yolculugunda” Arendt’e gore,
ayni anda bir¢ok sonug¢ ortaya ¢ikmaktaydi. Ulus-devletin esitlik¢i kavrayist ile
Yahudiler i¢in sekillenen ayricalik egilimi farkli bir birliktelik demekti. Bu diizlemde
bir yandan elde edilen haklarla Yahudi topluluklarinin 6zerkligi ortadan kalkmis gibi
goriinmesine karsin onlarin toplumda ayr1 bir grup olarak bilingle muhafazasi da
devam etmekteydi. Ozel kisitlamalar ve 6zel haklar ulus-devlet rejiminde yogun bir
elestiri konusuyken, kimi haklar giderek artan bigimde kimi gruplara 6zgii hale
gelmekteydi. Yahudiler, Arendt’in giizel tespit ettigi iizere, esitliklerini satin almakta
ve bunu da tiim Yahudi cemaatine yayacak sekilde yapmamaktaydilar. Orgiitlenme,
ortak fayda ve siyasete katilimin Oniinde engel teskil eden bu yaklasimlariyla
Yahudilerin, bu donemde, Arendt’e gore, bir akil tutulmasi yasamakta olduklari
aciktrr; ¢iinkii kendilerini acgik bir hedef haline getirmektedirler (Arendt,

Antisemitizm, 37).

Doénemin ayiric1 bir diger oOzelligi ise smifsal ayrigmalarin giderek

belirginlesmesidir. Yasa oOniinde esitlige dayanan siyasi kurulus ilkesi ile smif
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sisteminin esitsizligi arasindaki temel celiski yeni bir hiyerarsik diizeni ortaya
cikarmist1. S0z konusu ¢eliski kurulmus olan cumhuriyet rejimlerinin de 6ziinii teskil
etmisti. Siniflara dayanan diizen, yasa Oniinde esitlik ve toplumsal esitsizlik hep
birlikte geligsmisti. Arendt’e gore yine bunun tek istisnasi Yahudilerdi. Yahudiler
toplumsal tabakalar baglaminda higbir smif i¢inde tanimlanmadiklari i¢in smif
sisteminin i¢inde eriyip gitmelerine de engel olunuyordu. Onlar yalnizca statiileriyle
yani Yahudilikleriyle taninmaktaydilar. Yahudiler sahip olduklar1 ayricaliklar, ulus-
devlet ise sahip oldugu finansal olanaklar nedeniyle i¢inde bulunduklar1 durumdan

gecici olsa da memnunlardi.

Ancak bu memnuniyet 19. yilizyilin sonuna kadar, emperyalizm doneminin
baslangic yillarna kadar stirecektir. Ulus-devlet sisteminde mali sorunlarini
burjuvazinin de destekleme konusundaki “iyi niyetlerini” ortaya koymasiyla birlikte
iki sonug¢ ortaya cikacaktir:*> Birincisi Yahudilerin 6nemi azalacaktir. Ikincisi
burjuvazinin finansman kaynagi olan ulus-6tesi topraklar, ulus-devletin dolayli
finansman kaynagi haline gelecektir. Diger bir ifadeyle emperyal gelirlere
bagimhilig1 arttigi Olglide ulus-devlet eski finansman kaynagi ile olan iligkisini
kesecek ve yeni finansorii ile iliskisini genisletecektir. Arendt’in ifadeleriyle
emperyalist cagda Yahudi zenginliginin bir anlami, Onemi kalmayacaktir.
Uluslararasindaki giic dengesine ve Avrupa dayanismasina iliskin hi¢cbir duygusu
olmayan bir Avrupali goziinde ulusal olamayan inter-Avupali Yahudi ogesi
zenginliginin bir yarar1 olmadigi i¢in horgoriiniin nesnesi haline gelecektir (Arendt,

Antisemitizm, 42).

Arendt’in siyasal yaklasimmi ayriks: kilan tarihsel analizini sorunlara ¢ok
yonlii yaklasimiyla yapmasidir. Bu baglamda, Yahudilerin yasadigi kétiiliiklerin
kaynagin1 aciklarken c¢agdas ekonomik gelismeleri yegane unsur olarak
degerlendirmez. Yahudilerin 16. ve 17. yiizyildaki Orgiitlenme anlayislarint terk
etmelerinin de yasanan kotiilik ortammin sekillenmesinde Onemli bir etmen
oldugunu vurgular. Ona gore ulus-devlet rejimiyle birlikte Yahudiler sahip olduklar1
ayricaliklarin da etkisiyle daha 6nceki orgiitlenme anlayislarimi terk etmisler, onun
ifadesiyle atomize olmuslardir. Bu baglamda kamusalliklarimi ve kendilerini

savunma gii¢lerini, daha net bir ifadeyle cogulluklar icerisinde kendilerine siyaset

32 Arendt’in ifadesiyle “emperyalist kafali isadamlaridir” bunlar.
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icerisinde yer bulabilme imkanlarmi, kendileri terk etmislerdir. Arendt’e gore mali
ve siyasi olarak Orgiitliiliik bilinglerini kaybeden Yahudiler i¢in son da, diger

etmenlerin etkisiyle, olmas1 gerekenden ¢ok daha hizli bigimde gelmistir.

Orgiitlenme sorunlari, ayricalikli statiiler ve ekonomik sistemdeki doniisiim
baglaminda diisiiniildiigiinde olgu, Arendt’e gore, Ozetle su sekilde ele almmalidir.
Oncelikle Avrupa’da 19. yiizyilin sonuna dek yasanan ulus-devletler arasimndaki
“giicler dengesi” anlayisinin tam ortasinda Yahudiler, bicimsel esitlik kavrayisiyla
dengeyi kendi yararlarma degistirmeyi hedeflemezler. Arendt, Yahudilerin
ellerindeki sermaye birikimini iiretime doniistiirecek sekilde burjuva smifi gibi
davranmayisini bu ¢ercevede degerlendirir. Yahudiler ¢ikar gruplarinin i¢cinde sadece

ayricalikli bir temsilci konumunda kalmayi tercih ederler.

S6z konusu dengenin ¢dziilmesi siirecindeyse oOrgiitsiiz konumda bulunan
Yahudiler dogal diigman olarak kendilerine yeni-siyaset anlayisinda “atesten bir
koltuk bulmus olurlar.”** Bu anlamda iddia edildiginin aksine antisemitizm taskmn
milliyet¢ilik kavrayisinin 6tesine gecer. Diinya sisteminin degismesiyle Yahudiler bir
arac olarak kullanilmaktan 6te bir diisman olarak “gereksizler” konumuna terfi
ederler. Gereksizler olarak yok edilebilecek bir kimligi ifade eder hale gelirler. Tiim
taraflarin finansorii konumundan ¢ikmis olmalar1 onlar1 ayrica kolay hedef haline
getirir. Glicler dengesinin siirekliliginde kurucu unsurlarken, degisen ekonomik ve
sosyal yapt nedeniyle kiiresel ve muglaklastirilmaya miisait bir diisman haline

gelmiglerdir.

Arendt’e gore bu etnisite kendini toplumun ayricalikli bir grubu olarak
gormeyi tercih etmesiyle antisemitizmin bir olgu olarak sekillenmesine katki saglar.
Yahudiler ona gore donemin smifsal tabakalar1 icinde kendilerine bir yer bulmay1
tercih etmezler ve siirekli bicimde statiisel olarak ayriksi bir konumda olduklar1
izlenimini yaratirlar. Arendt Yahudilerin daima “uluslararas: bir ticari orgiitlenme;
her yerde ayni ¢ikarlara sahip diinya dlgeginde bir aile sirketi; biitlin hiikiimetleri bir
gblge oyununa dondiiren, tacin gerisinde ipleri tutan gizli bir gii¢” olarak

gosterildiklerini vurgular. Bu sdylemin basarisinda Yahudilerin kendilerinin de pay1

3 Arendt’e gore Rotschild soyadina iliskin (giiniimiizde bile en kiigiik firsatta ortaya ¢ikan) diismanlik
sozlerinin kaynagi bu déonemdir. Kendine ulus devlet finansorii olarak Avrupa’nin bes farkli noktasina
(Frankfurt, Viyana, Paris, Londra, Napoli) ogullarini yerlestirerek yer bulan Meyer Amschel
Rotschild, 19. yiizyilin ortalarinda artik Arendt’in ifadesiyle “Kutsal ittifak’in basveznedar1” olarak
atesten koltugundaki ayricalikli konumuna ulasmisti (Arendt, Antisemitizm, 60).
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oldugunun altin1 1srarla ¢izer. Devletin iktidar gii¢leriyle yakin iligkilerinden otiirii
sasmaz bir bicimde iktidarla 6zdeslestirilmislerdir ve toplumdan uzak durup, yakin
aile cevresi etrafinda toplastiklarindan hep gii¢lerini biitliin toplumsal yapilari
yikmaya caligmakta kullandiklarindan kusku duyulmustur (Arendt, Antisemitizm,
63).

Arendt bu nedenle Eichmann Davasi’n1 degerlendirirken Yahudi orgiitlerinin
yapilan kétiiliikklerde dolayli da olsa sorumluluklarmin oldugunu belirtir. Bu nedenle
emperyalizm donemine girisle birlikte ortaya c¢ikan sorunlarda Yahudilerin
kendilerinin sorumluluklarini gérmezden gelmez. Emperyalizm donemiyle birlikte
modern yasamda Yahudiler i¢in toplumsali karakterize eden iki segenegin ortaya
ciktigmni belirler. Onlar ya Parvenus (ayricalikli statiilerini kabul ettirmek i¢in kabul
edilmek istedikleri toplulugun kisilik 6zelliklerine biiriinen) formunda asla tam
anlamiyla Ozgiir olamayacak bi¢cimde asimilasyonu kabullenen/amaglanan kisiler
olacaklardir, ya da topluma ait tiim tabakalarin disinda bir parya (toplum iginde
yabanci olarak kalmay1 reddeden ve bu nedenle toplumsal iliskilerin disinda birlikte

konumlandiranlar) olacaklardu.

Arendt i¢cin hem Parvenus hem de Paria olmayr se¢gmenin siyasal olani
kurmak acgisindan bir segenek olmayacagi aciktir. Ancak az Once ayrintili sekilde
aktarilan tarihsel siirecten de anlasilacagi lizere Yahudilerin Parvenus olmay1 se¢mis
olmalar1 onlarin kendi “sonlarini hazirlayan” bir tercih olmustur. Her seyden once
Arendt Yahudilerin bu se¢imi yaparak kendilerini siyasal olanin disina ¢ikardiklar1
gerekgesiyle siddetle kinar. Bu se¢imi yapabilecek donanimdaki Yahudilerin s6z
konusu tercihleri ile siyasi bilingten yoksun Yahudileri acik bir hedef haline getirmis
olduklarin belirler. Daha da kotiisti Parvenus olmay1 se¢mis olan Yahudi toplulugu
susturulmalarin1 saglayan smirlamalarin genisleyen olciitlerini her gegen giin daha
fazla kabullenmis olur. Siyasal olan her konuyu kabul etmek zorunda kalmalari
sonucundaysa (asimile edilmis olmalar1 nedeniyle) Yahudi toplulugundaki siyasal
bilincin izlerini yok etmislerdir. Arendt’e gore siyasal sorumluluklarin yitirilmesiyle
sonuclanan bu kabullenis Yahudilerin siyasal kimlik ve eylem sorunlarina karsi

duyarhiliklarmi ¢lirtitmiistiir (Moruzzi 2009, 140-141).

S6z konusu siirecte Yahudiler siyasal, ekonomik ve yasal esitlik taninmasi

talebiyle one ¢ikmadilar. Ayni sekilde toplumsal siniflarin hepsi de Yahudilere esitlik
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tanimaya hazir olmadiklarini, sadece “ayriks1 Yahudileri” (ayricaliklarini satin alan
Yahudiler) arasina kabul edebileceklerini kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
koydular. Sonucta Yahudiler, kendilerine toplumsal alanda ancak bu diizlemde yer
bulacaklarin1 diisiindiiklerinden dolayi, s6z konusu anlayis1 “normal” olarak kabul
ettiler ve “Yahudi olmak, ama yine de olmamak ic¢in ellerinden geleni yaptilar”
(Arendt, Antisemitizm, 111). Bu anlamda hem Yahudi olanlar hem de olmayanlar,

konuyu statii ve ayricaliklar konumuna indirgemeyi kabullenmis oldular.

Ozetle Arendt’e gore sorun hem Yahudilerin farkli bireysellikleriyle yasa
oniinde esit yurttashik ve esit siyasal katilimi talep etmemis hem de ulus-devletin
konuyu bu baglamda degerlendirmemis olmasindan kaynaklanir. Bu kapsamda
antisemitizm Oncelikle siyasal olan tartigmasinin bir konusudur. Arendt’e gore
Dreyfus Olay1 sorunun siyasal diizlemde ele alimmaksizin degerlendirilmesinin,
sorunu sadece dondurdugunu ve hatta biiyittiigiinii géstermesi agisindan énemli bir
rnektir. >* Bu nedenle Arendt s6z konusu dava ayrintili bigimde ele alir.”> Ona gore
dava emperyalizm donemindeki ulus-devlet anlayisiin ve siyasal bilinci yok edilmis
Parvenus bilincini kabullenen Yahudi toplulugunun algisina 151k tutttugu igin
onemlidir. Arendt’e goére Dreyfus Davasi’nin 6nemi, konunun siyasal bir mesele

olarak ele alinmasina yaptig: katkiyla ilgilidir.*

Arendt’e gore donemin temel meseleleri olan Panama kanali ile ilgili
yolsuzluk ve Cizvitlerin Fransa’da artan etkisi davanin hukuksal normlarin etkisiyle
sonu¢lanmasi (yasa Oniinde esitlik, esit yurttaslk v.s. konularinda) mahkeme
iizerinde olumsuz bir etki yapmustir. Arendt’e gore bu dava ayrica, donemin siyasal
ortaminda siyasal sorunlarin ne denli toplumsal meselelere bagimli bicimde ele
almdigin1 da gosterir. Toplumsali belirleyen 6nemli bir konu olarak ekonomi,
Yahudilerin, s6z konusu toplumsal sorunlarin kaynagi olarak ele almmasimi da

paradoksal bicimde miimkiin kilmistir. Dreyfus Davasi boyunca géormemiz gereken

** Yahudi asilli olan bir Fransiz subay: olan Alfred Dreyfus 1894 yilinda, Almanlar adma casusluk
yaptig1 ve vatana ihanet etigi ileri siiriilerek mahk(im edilmistir. Daha sonra sugsuz oldugu anlasilmis
ve serbest birakilmis olmasina ragmen Fransa’da Yahudi diismanligimin artisinda énemli bir etmen
olarak 6ne ¢ikmustir.

3% Arendt’in tarih kavrayisinin anlasilmasi adina Dreyfus ve Eichmann davalari son derece dnemelidir.
Elli y1l arayla gerceklesen ve zamanin ruhu’nu kavramamiza olanak saglayan bu iki 6rnek Arendt’in
tarihi, bir deneyim/anlama alan1 olarak degerlendirdigini gdstermesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

%% Davanin toplumsal alanda meydana gelen olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikardigi antisemitik sonuglari

arasindaki baglantisizlik Arendt tarafindan ayrmtili bigimde ele alinmaktadir (Arendt, Antisemitizm,
167-219).
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toplumsal kavrayisin siyasal olanin anlagilmasmi engellenmis oldugu (yurttaslarin
birey olarak esit yurttash@mi belirleyenin hak yerine, esitsizligi sekillendiren

ayricaliklr statiileri olmasi) gercegidir.

Eger boyleyse Arendt’e gére Nazi Almanya’sinda olanlar da farkli degildir.
Burada siyasal olanmn c¢Okiisiinii ¢ok daha Onceleri gozlemlemek miimkiindiir.
Arendt’e gore sadece toplumsal statiilere iliskin ayricalik temelinde sekillenen
siyasal olan diglama temelinde olusan bir toplumda ¢dokiisiin temel belirleyeni
olmustur. Bu yargi1 ¢ercevesinde siyasal olanm o6zii &zgiirliiktiir. Ozgiirliigii ise
kamusal alanda meydana gelen anlasma, uzlasma, kendini anlatma (verstaendigung)
eylemlerinin esitligi miimkiin kilar. Arendt’e gore iktidar yalnizca esit yurttaglar
arasinda, Ozgiir bicimde ve yurttaglarin birbirlerini anlamalar1 ile ortaya ¢ikabilir

(Meyer 2010, 259-260).

Arendt Kotiiliigiin Swradanligir adli eserinde Adolf Eichmann’in 6lmesi
gerektigi vurgusunu, insanlarin siyasal olani varedebilmeleri olanagii ortadan
kaldirmis olmasma baglayarak yapar. Ona gore bu nedenle Eichmann bu cezay1 hak
etmistir. Antisemitizm bu anlamda ele alinirken bir siyasal olanagi yok eden
eylemlilik siireci olarak degerlendirilmelidir. Insanlarm ¢ogulluklar1 ihtimalini yok
eden, iliskilerini 6ldiiren, konusmalarini yasaklayan bir eylem olarak yargilanmalidir.
Ona gore bu kisilerin Yahudi olmasi ya da olmamasi fark etmez. Eichmann’in,
insanlhigin, ortak yasam Kkiiltiirii olusturma firsatin1 yok etme girisiminde bulunmus
olmas1 bir insanlik sucudur ve bu nedenle 6lmesi gerekir. Arendt Eichmann’a soyle

seslenir:

“Siyaset cocuk bakiciligma benzemez, siyasette itaat ve destek ayni
seydir. Ve nasil siz diinyay1 Yahudi halkiyla ve daha nice ulustan insanla
paylagsmak istemediginiz i¢in —sanki sizin ve islerinizin bu diinyada
kimin yasayacagina, kimin yasamayacagina karar verme hakkimiz varmis
gibi— bir politikay1 destekleyip uyguladiysaniz, biz de hi¢ kimsenin yani
insan wkmin higbir {iyesinin bu diinyay1 sizinle paylagsmak
isteyebilecegini diisiinmiiyoruz. Iste bu nedenle, sadece bu nedenle, idam

edilmeniz gerekir” (Arendt, Eichmann, 284).
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2.2.2. Emperyalizm

Arendt totalitarizmin kaynaklarina yoneldigi eserinin ikinci boliimiinde
emperyalizm konusunu ele alir. Arastirmasinda antisemitizm konusunda yaptigi gibi
ayrmtilt bir tarth okumasi daha yapar. Ona gore emperyalist donem ulus-devlet
rejiminin altini oyacak bigimde 1884 ve 1914 yillar1 arasinda kurulur. Bu tarih aralig1
ayni zamanda emperyalizmin “siikiinet donemi” olarak adlandirilir. Burjuvazi
ekonomiyi hedeflerinin merkezine yerlestiren bir smif olarak bu tarihlerde giiclenir.
Siyasal alanda ekonomik giiciiyle paralel bicimde egemen karar verici rolii de sz

konusu tarih araliginda olgunlasir.

Arendt burjuvazinin bu tarihlerdeki siyasal egemenligiyle antisemitizmin
politik bir olgu olarak giiclenme siirecinin paralel ilerledigini iddia eder. Daha 6nce
de belirtildigi iizere ulus-devletin kurulus asamasinda, Orgiitlenmek ve Orgiitsel
stirekliligini saglamak amaciyla ihtiyaci olan kaynaklarn finansman aract Yahudi
sermayesiydi. Emperyal donemde giiclenen burjuvaziyse, sermayesi ile bu donemde
yararlanilan Yahudi sermayesini ikame edecek sekilde (yeni finansal kaynak olarak)
konumlanmistir. Bu baglamda, calismanin bir 6nceki bolimde belirtildigi iizere,
Yahudilere kars1 sekillenen dislama temelli, “insani, insan olarak gereksiz” goren
siyasal olan anlayis1 emperyalist siikinet doneminin egemenlik kavrayisiyla yerlesik

hale gelir.

Arendt emperyalizmin temel politikalarinin yayilma, genisleme ve rekabete
dayali oldugunun altin1 6zenle ¢izer. Burjuvazi ise s6z konusu emperyalist anlayisi
sahiplenir ve ayni zamanda emperyalist anlayisla sagladig1 gelirlerle ulus-devletin
finansman kaynagi olarak one cikar. Bu nedenle ulus-devletin siyasal hedefleri ve
burjuvazinin ekonomik hedefleri ige gecer. Ulus-devletin siyasal hedeflerini
ekonomik hedefler agiklar hale gelir. Bu nedenle s6z konusu ekonomik hedefler,
ulus-devletin yonetim kavrayisinda derin izler birakir. Ulus-devletin siyasal gelecegi
burjuvazinin ekonomik eylemleriyle 6zdeslesir. Burjuvazinin yayilmaci ve
genislemeci anlayist ulus-devletin politika kavrayisini da kiiresel hale getirir.
Arendt’e gore, yayillmanin, genislemenin ve rekabetin temel olgular olarak ortaya
ciktig1 bu siyasal toplumlar, siirecin aksamadan devami i¢in yeni siyasal rejim

kurmuglardir. Emperyalist ekonomi-politika, ulastigi her yerde, burjuvazinin
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egemenligine dayanan siyaset kavrayisini, ulus-devlet rejiminin yeni modeli olarak
orgiitlemistir. Bu anlayis, 06zli tam egemenlik olarak aciklanabilecek olan

totalitarizmdir.

Arendt’e gbre emperyalizm imparatorluk kurmak olmadig: gibi, genisleme de
fetth demek degildir. Ciinkli ona gore imparatorluk ve fetih siyasal kavramlarken
emperyalizm ve genisleme ekonomik kavramlardir. Bu nedenle birbirlerini
aciklamamalidir. Ancak ona gore, modern donemin fetihlerinde sadece para ihrag
edilmektedir. Buna karsin fetihlerin nedeni siyasal bir hedef bigiminde, “6zgiirlik”
thrag etmek olarak agiklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle ona gore genisleme ve
yayllma ekonomik nedenlerle ortaya ¢ikmis olmasima karsin daima siyasal nedenler
olarak one ¢ikarilmaktadir. Ya da tersi sekilde siyasal eylemler sadece ekonomik

sonuglar dogurmak hedefiyle gerceklestirilmektedir (Arendt, Emperyalizm, 22-25).

Arendt i¢in s6z konusu karigikligin 6nemi, parasal nedenlerle bir mekanda
olup, siyasal sistemi kontrol altinda tutmak {izere siyasal faaliyetler
gerceklestirildiginde neden-etki arasinda agiklik ortaya c¢ikmasidir. Bu agikligin
yontem olarak yerlesik hale gelmesiyle de Arendt’e gore siyasete iliskin her konu

ekonominin kurucu kavramlariyla agiklanir hale gelmektedir.

Arendt ortaya ¢ikan bu yeni olguyu anlasilir kilmak i¢in birbirine esit haklarla
bagli olan yurttaglardan olusmasi1 gereken ulus-devlet sistemiyle irk¢1 siyaset
arasindaki iligkiyi 6rnekler. Ona gore belirtildigi gibi emperyalizm dénemi boyunca
rekabet, yayilma ve genisleme anlayislar1 siyasete egemen kavramlar haline
gelmistir. Bu ise benzer kavramlar1 daha sert bicimde kullanan irk¢ilik ideolojisinin,
kendini rahathkla anlatabilecegi bir zemin bulmasma neden olmustur. insanlar
arasinda yaptig1 ayrim ve birbirleriyle olan oliimciil rekabetine yaptigr vurgu ile
irkeilik, ulus-devlet rejiminin dogmasi ile ortaya c¢ikan liberal insan esitligi
diisiincesini baltalamistir. Toplumsal anlamda hiyerarsik anlayisin sekillenmesine
onemli katki saglamistir (Johnson 2013, 38-39). Bu sayede her birey, grup ya da ulus
kendi istlinliigiint, “Otekinin elde edilebilir, yonetilebilir ve hatta yok edilebilir

oldugu” seklindeki bir rasyonalite temelinde kavramistir.

Arendt rk¢iligin ifade edilen yontemsel bakisla yayilmasi sonucunda ortaya
cikan siyasal kavrayisin Yahudi soykirimindaki diisiinsel iklime de agir bicimde etki

ettigini savunur. S6z konusu Avrupa merkezli rasyonellestirilme siireci ona gore
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Afrika isgalleriyle sekillenen wk kavramiyla iliskilidir. Afrika’da dogan irk kavrami
onlar1 anlamamakla kalmayip kendileri gibi insanlar olarak tanimaya hazir olmayan
insan kabilelerine kars1 Avrupalilarin bagvurdugu imdattir. Boerlerin ik kavraminin
kaynagi, ne insana ne hayvana benzeyen hicbir kavranabilir medeni ve siyasi
gerceklige sahip olmaksizin Kara Kita’yr asir1 bir niifusla iskdn eden mahliklar
karsisinda kapildiklar1 dehsettir. Bu mahliklarin da insan olabilecekleri diisiincesinin
dogurdugu dehset, ayni insan tiirline dahil olunamayacagi hiikmiine varilmasini

getirmistir (Arendt, Emperyalizm, 115-116).

Arendt’e gore durum 6yle vahimdir ki Avrupa emperyalistlerinin rk¢1 bakis
acilarindaki vahsilik neredeyse tiim eylemlerine yansir. Avrupali Boerlerin Honato
kabilelerini yok etmedeki, Carl Peters’in Alman giiney Afrikasi’nda Kongo halkini
ortadan kaldirmadaki etkin rollerinin korkunglugu birka¢ 6nemli 6rnektir sadece.
Buna gore sadece Kongo’da Belgika krali II. Leopold’iin de katilimiyla 20-40
milyonluk Kongo niifusu 8,5 milyona diiser. Emperyalist diisiincede bu eylemler

“hir¢in”, “asi”, “anlayigsiz” bir tiirii pasiflestirmek ve yonetilebilir hale getirmekten

baska bir anlam tasimaz.

S6z konusu siire¢ Arendt tarafindan tarihsel ve kendi rasyonel kosullar1 iginde
aciklanabilir olmasina karsin bu siirece iliskin kendisinin aklindaki asil soru sudur:
Emperyalizmin yerlesmesi esnasinda temel diisiincesi esitlik ve kardeslik olan

burjuvazi nasil oldu da bu tarz bir ayrimciligin batagina siirtiklendi?

Kétiiligiin - kaynaklarim1  emperyalizm arastirmasi iizerinden arastiran
Arendt’in s0z konusu soruya verdigi ilk cevap, kitabinin temel arglimanlarindan da
birisidir. Ona gore “emperyalist kafali i adamlar’” ulastiklar1 cografyalarda
giivenliklerinin araliksiz sekilde saglanmasi ugruna, siyasal sisteme katil(a)mamus,
s0z sdyleme konusunda yetersiz, diislincelerini aktarmada basarisiz olan topluluklarla
(ayaktakimi/kitlelerle) isbirligi yapmistir. Ancak daha sonra, ulus-devlet araciligiyla
ortaya ¢ikan zenginligin dnce ortagi, sonra kanla yikanan bir ulus-6tesi egemenligin
yegane sahibi olmay1 arzulayacaklarmi hesaba katmamuslardir. Ornegin Alman
burjuvazisi biitiin varligini, Hitler hareketine baglayip ayaktakimimn yardimiyla
toplumu yonetme hevesine kapildiginda ve fakat daha sonra bunun miimkiin
olamayacagi anlasildiginda ¢ok ge¢ kalimmisti. Burjuvazi ulus-devletin esitlik¢i

kavrayisini kendi amaglari i¢in yikmay1 basarmistir. “Ancak bunu yaparak sadece bir
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Pirus zaferi elde etmistir. Kitlesel hareket (ayaktakimi), bu siirecin hemen ardindan
diger biitiin smiflar ve kurumlarla birlikte burjuvaziyi de tasfiye ederek kendi basina
siyasi yasama nezaret etmeye tamamen ehil oldugunu gostermistir” (Arendt,

Emperyalizm, 11).

Arendt’e gore bu Oylesine bir Pirus zaferiydi ki Avrupa’nin tamaminin
yikilmasina sebep olmustu. Emperyalist politikalariyla ulus-devletler bu sekilde
baslangicta koymus olduklar1 esit yurttashiga dayanan ilkelerini, varliklarii korumak
ugruna feda etmislerdi. Kazanani olmayan bir siirecte milyonlarca insanin yok

olusuna neden olmuslardi (Arendt, Emperyalizm, 51-52).

Basta da belirtildigi lizere, “slikiinet donemi” boyunca ulus devletin finansal
refah1 ve sistemin giivenlik konusunda siirdiiriilebilir olmas1 siyasetin isleyisinin de
sorunsuz oldugu diisiincesini One c¢ikarmisti. Ancak sorunun gerg¢ek boyutlari
kapitalist-emperyalizmin biitiin siyasal anlayisi istila etmesi ve biitlin toplumsal
tabakalarin iiretim ve tliketim sisteminin eksenine girmesiyle anlasildi. Burjuvazi
bulundugu konumdan siyasalin tek temsilcileri konumuna terfi eden smif olarak,
onlerinde iki segcenegin oldugunu kabul etmek durumunda kaldi. Ya biitiin siyasal
sistemin ¢oktiiglinii kabul edecekti ya da yeni pazarlar bulmak, yani o zamana dek
kapitalizme tabi olmamis, dolayisiyla kapitalist olmayan yeni arz-talep dalgasi

yaratabilecek iilkelere sizacakt.

Bu dogrultuda once sadece paranin ihra¢ edilmesi; yani “genisleme olmadan
yayllma yolunda bir egilim” oOne ¢ikti. Ancak, hemen ardindan s6z konusu
topraklarda siyasi bir egemenlik kurmaksizin dolandiriciligin, mali skandal ve tahvil
spekiilasyonlarinin biiyiik sorunlar teskil ettigi tecriibe edildi. Sonrasindaysa siyasi
egemenlik ile yeni, ekonomiye dayali yasam tarzi, ayrilmaz bi¢cimde kurulmaya
basladi. Bu nedenle Arendt’e gore paranin ihraci ve yabanci yatirimlar emperyalizm
degildir, zorunlu olarak genisleme siyasetine yol ag¢mazlar. Emperyalistler
yatirimlarma, devlet korumasi istediklerinde, totaliter bir anlayisla ulus-devletlerin
yasamina girdiler. Ne ki daha dnce de ifade edildigi gibi bu yeniden giris sirasinda
burjuva toplumunun yerlesik gelenegini takip ettiler. Yani siyasi kurumlar1 her
zaman sadece bireysel miilkiyeti korumanin bir aygiti olarak gordiiler (Arendt,

Emperyalizm, 54).
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Arendt’e gore bu silirecin sonunda ulus devletin 6zel miilkiyet rejimi yegane
egemen yonetim modeli oldu. Boylelikle oncelikle s6z konusu sistemin genisleyen
topraklarda gilivenle siirdiiriilmesi 6nemli bir sorun haline geldi. Arendt agisindan,
irke¢ilik diisiincesi ile birlikte, anti-politik ikinci yaklasim da bu noktada one c¢ikti:

Biurokrasi.

Biirokrasi Arendt tarafindan “her ¢ag1 sonraki girisimler i¢in bir atlama tasi
ve her halki ilerideki fetihler i¢in bir ara¢ olarak gdren biiyiik genisleme oyununun
orglitlenmesi” olarak tanimlanir (Arendt, Emperyalizm, 117). Biirokrasi ona gore
ayn1 zamanda insani insan olarak gereksiz olarak gérmenin baska bir boyutu olarak
gortilebilecek olan “hi¢ kimsenin yonetimi”dir. Genisleme cografyasinda, yabanci
topraklarda yasayan halklarin kendilerini yoneten kural ve kararnamelerden bihaber
sekilde (gizlilik i¢inde) yasamalar1 nedeniyle ‘“hi¢ kimsenin yOnetimi’dir.
Zenginligin karmasik bi¢imde yiiriitiilen faaliyetler arasinda isgalcilere aktarilmasi
ve hak talebinin burada yasayanlarca talep edilmesini engelleme faaliyetidir,
biirokrasi. Diger yandan, toplumsal alanda ekonomik saiklerle kurulmak zorunda
olunan hakimiyetin en etkin aracidir. Siyasal olanin temeli olan katilimin, diisiince
aktarimmimn ya da felsefi anlamda 0Ozgiir irade kullaniminin gereksiz eylemler

konumuna indirgenmesi i¢in bir aragtir.

Insanhik Durumunda Arendt, esitlik kavrayisinin yapisal bir bozulma ile
kars1 karsiya oldugunu biirokrasi anlayisinin varlhigiyla agiklar. Biirokrasinin fail
konumunda oldugunu aktarirken Arendt, onu tek bir ortak ¢ikar ve tek bir anonim
kanaatin sahip oldugu dogal giiciin temsilcisi olarak degerlendirir. Salt kafa sayisiyla
ele alinan bir toplumu, ortak ¢ikar ve dogru kanaati temsil eden tek bir adamin bilfiil
yonetimi sekline dontistiiriir. Ona gore biirokrasi konformizm goriingiisiine doniisen

modern gelismenin son evresidir (Arendt, Insanlik, 80).

Oyleyse Arendt’in hem agiklik ve seffaflik anlayisinin karsisinda gizliligi
yerlestiren bakis acisini somutlastirmast hem de katilhimi, s6z sOylemeyi, fikrini
beyan etmeyi miimkiin olmaktan ¢ikarmasi anlaminda biirokrasiyi reddeder. Ona
gore, insanlar arasinda esitsizligi, kat1 hiyerarsik bir tabakalasma anlayisiyla kuran,
dislama kavrayisin1 da bu bakis agismin merkezine yerlestiren biirokrasi ve onunla
birlikte wkeiliktir. Irkcilik ve biirokratik yonetim, birlikte, siiklinet doneminin

ardindan énemli bir icraatla dne ¢ikarlar: Insan haklarmin yikilis.
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Arendt’e gore siikinet doneminden sonra wkg¢ilik ve biirokrasinin yerlesik
hale geldigi bu yillarda, ekonomi merkezli diistinme yontemiyle ulus-devlet sekil
degistirir. Yeni siyasal olan anlayisi i¢inde kalan haklarini kaybeden insan, tedirgin
bir barigin hakim oldugu 1920’li yillarda kendini yeni bir siirecin i¢inde bulur. Bu
yillarda baglayan ve yayilan i¢ savaslar biitiin Oncekilerden daha kanli ve vahsi
olmakla kalmaz, din savaslarindaki daha mutlu seleflerinden farkli olarak, higbir
yerde asimile olamayan go¢men gruplar yaratir. Bu gruplar anayurtlarindan
ayrildiklarinda yurtsuzdurlar; devletlerini biraktiklarinda artik devletsizdirler; insan
haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdirlar; yeryiiziiniin posasidirlar

(Arendt, Emperyalizm, 256).

Arendt siikunet doneminin ardindan halklar arasinda da (en ¢ok da simirlari
birbirlerine yakin halklar arasinda) wrk¢ilik ve biirokrasi araciligiyla kurulan iliskinin
bi¢cim degistirdigini iddia eder. Ona gére emperyalizmin siikiinet doneminin ardindan
halklar1 hem yaygin bir nefret halinden ve c¢atigan ulusal iddialardan uzak tutan hem
de bir arada yasamalarini saglayan merkezi despotik biirokrasinin ortadan
kalkmasiyla birlikte “karisik halklar kusagi”nda bulunan 06zgiirligli tanimamis

halklar arasinda dayanismanin son kirintis1 buharlagarak yok olmustur.

Sonug olarak Arendt’in, tarihsel arastirmasinin merkezi temasi ve siyasal olan
anlayisinin da kurucu unsuru oldugunu iddia ettigi “siyasal esitlik”, ulus devlet
anlayismin yikilist ve insan haklarinin sonu ile bu kez tamamen ortadan kalkti. Ona
gore hem 1rkgilik anlayisinda hem de biirokraside haklar tamamiyla ortadan kalkmis
degildi heniiz. Ancak 1920’11 yillarla beraber insanlarin az da olsa siyasal katilimini
miimkiin kilma potansiyeli olan ‘“haklariyla yasayan insanlar” artik “yersiz-
yurtsuz”last1. “Insanin insan olarak gereksiz” konuma ulastig1 bu kavrayism vardigi
son noktada da totalitarizm bir siyasal rejim olarak kuruldu. Totalitarizm konumuna
ulagildigi bu anda, siyasal olan, tam anlamiyla yenilenen siyasal araglarla
kurgulanmaya basladi. Artik bundan boyle, halklarin savas sonrasinda kendilerini
tanimlayacaklari, kendilerini temsil edecekleri ve koruyacaklari bir yonetimleri
kalmayacakti. S0z konusu kanunsuzluk ya da diger bir ifadeyle “hak”sizlik
kosullarinda, insanlar, o an tabi olduklar1 devletlerin himmetine muhta¢ vaziyette

yasamak zorunda kalacaklardu.
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Arendt s6z konusu durumu “ulusal haklardan yoksun birakma” ve “totaliter
siyasetin giiclii hale getirilmesi” olarak tanimlar. Ona gore, Avrupali ulus devletlerin
ulusal olarak temin edilmis haklarmi yitirmis olan kimselerin, insan haklari garanti
etmekte anayasal agidan gosterdikleri kifayetsizlik, zalim yonetimlerin kendi deger
Olgiitlerini muarizlarma bile dayatmalarint miimkiin kildi. Zalimin, yeryliziiniin
posasi olarak tayin ettigi kimseler —Yahudiler, Trockistler v.s.—, her yerde fiilen
yeryiizliniin posast muamelesi gormeye basladilar; zalimin, “istenmeyen” dedikleri,
Avrupa’nin ve hatta tiim yeryliziiniin istenmeyenleri haline geldiler (Arendt,

Emperyalizm, 258).

Arendt’in zalim figiirlerinin SS subaylar1 ve onun Fiihrer’i Adolph Hitler ile
Joseph Stalin ve onun politikalar1 oldugu agiktir. iki totaliter figiiriin, dne ¢ikmasiyla
“insan haklar1”nin, halklarm (Arendt halklari, “izleyiciler” olarak tanimlar) varligini
ispatlayan bir kavramdan 6te anlami artik kalmamistir. Anti-politik varolusun kurucu
unsurlarindan, emperyalizm ile, boliimiin basmda belirtildigi iizere, siyasal eylemi
diisiinsel bir tekligin icine hapsetme yolunda 6nemli bir mesafe daha kat edilmis

olmaktadir.

Stirecin  gelisiminde, Arendt’e gore, sliphesiz siyasal olani yayilmaci,
genislemeci ve sert rekabet¢i giic iligkilerine indirgeyen ve ulus devlet egemenliginin
kurucu unsurlarin1 yok etmeyi basaran emperyalist diisiince ve eylem anlayiginin yeri
tartisilmazdir. Ancak ayni1 zamanda, siyasal iligkiler i¢inde ayricalikli bir yer
edinmek isteyen Yahudilerin dahi, bu siiregte “izleyici” olarak konumlandiklar1
unutulmamalidir. Amagclar1 siirdiiriilebilir emperyal diizenin yeni hukuksal
diizenlemelerinde rol ¢almak olan Yahudiler ve diger tiim halklarn s6z konusu

sistemin kurucular1 olduklar1 g6z ardi edilmemelidir.

Diger yandan hem antisemitizmin hem de emperyalist donemin basarisinin
altinda yatan temel neden, topyeklin tahakkiim olarak ifade edilebilecek olan anti-
politik ya da politika karsit1 araglar1 hizli bicimde yayginlastirabilmesidir. Totaliter
siyaset anlayisinin niivelerinin bu donemde yerlesik bi¢im aldigmi iddia eden Arendt,
topyeklin tahakkiim konusundaki arastirmalariyla, tabiri caizse, totalitarizmin

arkeolojik kazisin1 tamamlayacak ve bulgulariyla gelisimini ortaya koymus olacaktir.
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2.2.3. Topyekiin Tahakkiim

Hannah Arendt topyek(in tahakkiim anlayismi ortaya koyarken iki diisliniirii
elestirel yaklasimimin merkezine yerlestirir: Charles Louis de Montesquieu ve

Immanuel Kant.

Ona gore Montesquieu, Fransiz Devrimi Oncesi yoOnetimlerin davranis
kodlarmi sorgular. O zamana dek bu yonetimlerin yaslandigi ve degismez oldugu
iddia edilen degerleri, diisiinceleriyle temelinden sarsar. Montesquieu, Arendt’e gore,
kavrayisin1 iki onemli arglimanla sekillendirir. Birincisi “yOnetimlerin, her biri
digerlerinden fakli, tikel yapiya/dogaya sahiptir”. Bu cercevede s6z konusu tikel
karakterin anlasilmasi i¢in, kendine 0zgii her deneyim ve olgu dikkatle ele
almmalidir. Arendt’e gore, yonetimin tikel yapisini/dogasini sorusturan Montesquieu
bu arastirmayla yetinmez. Ikinci olarak Montesquieu’ya gore, “bir yonetimi harekete
geciren tikel bir takim ilkeler vardir”. Bu dogrultuda ilkinde degisim ve ikincisinde
eylem vurgusuyla belirginlestirilen siyasal ilkeler arastirmanin merkezine yerlestirilir

(Arendt, Formasyon, 452).

Montesquieu tarafindan eylem ve degisim potansiyeliyle ilkelere dayali
yonetim vurgusu, Arendt’e gore, Kant’in diisiincelerinde yeniden tanimlanmaistir.
Kant’in, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adli calismasinda tahakkiim bi¢imleri
ve yonetim bigimleri arasinda koydugu ayrim bu c¢er¢evede anlasiimalidir. Kant’a
gore tahakkiim bicimleri, erki degismez ve tartisilmaz kilar. Erkin nerede
konumlandigina odaklanir ve gergeklestirdigi eylemleri sadece kurdugu tahakkiim
baglaminda analiz eder. Yonetim big¢imleri ise etkilesimi doguracak sekilde erki
dagitir ve giicler ayrilig1 ilkesine odaklanir. Kant’a gore, biitiin tahakkiim bi¢imleri
parcalanmaz ve tek¢i kavrayislart nedeniyle illegaldir. Hiikiimdarin bolinmez bir
egemenlik erkine sahip oldugu devletler otokrasisi, erkin soylu smifin elinde oldugu
aristokrasi ya da mutlak erkin halka ait oldugu demokrasi; tiimii Kant i¢in, s6z
konusu kategorik ayrima gore “illegaldir”. Bu ¢ergevede Kant da Montesquieu gibi
eylem ve degisim konusunda iktidarin pargalanmasi gerektigi iddiasiyla Arendt’i

etkiler.

Arendt’e gore anayasal ya da yasal yonetim anlayis1 Montesquieu ve Kant’in

diisiinceleri dogrultusunda sekillenir ve giicler ayriligi temelinde tesis edilir. Oyle ki
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ayni organ (ya da kisi) hem yasa ¢ikarip hem yasay1 uygulayip hem de yargilamada
bulunamaz. Montesquieu’dan gelen ve sarih ifadesini Birlesik Devletler
Anayasasi’nda bulan bu ilke Kant tarafindan, yonetime iligskin iki ihtimal diizleminde
acikliga kavusturulmustur: Cumhuriyet yonetimi ve despotik yonetim. Cumhuriyet
yonetimi devletin baginda bir hiikiimdar dahi olsa gii¢ler ayrilig1 ilkesine dayanur.
Yasama, yliriitme ve yargi erklerinin birbirinden ayrilmadigi yonetim ise onun illegal

olarak tanimladig1 despotik yonetimdir (Arendt, Formasyon, 453).

Bu cer¢evede “yonetimin dogas1” ve “yonetimin ilkeleri” basliklar1 Arendt
acisindan, modern siyaseti anlama konusunda son derece Onemlidir. Ona gore
Montesquieu, insandan bahsederken asla ideal bir tipten, bireyden sdz etmez. Ozel
yasamlar1 degil, kamusal yasamlar1 ele alir. Insanlari ortak bir zeminde, eyleme
geciren ilkeleri arastirir. Ona gore “bu ilkeler bir yonetimde Onemsenmez ve
davranislara iligkin 6zgiil 6lciitler gecerli olmaktan ¢ikarsa, siyasal kurumlarin varligi
da tehlikeye girer.” Montesquieu, yonetimde ortak zeminde harekete geciren ilkelerin
unutulmasi ve bireye odaklanilmasmin modern siyasetin temel problemi oldugunu
vurgular. S6z konusu ilkesizlik ve bireysellik problemi, Arendt’e gore 6zel yasam/
kamusal yasam, toplum alani/ siyaset alani basliklar1 {izerinden yiiriitiilen

tartigmalarda da belirleyicidir (Arendt, Formasyon, 455).

Arendt, modern siyasi diislincenin kurucu diisiiniirlerinden Niccolo
Machiavelli’nin yarattig1 tahribati kavramak i¢cin de sdz konusu tartismadan
yararlanir. O, modern siyasal yasamin teorisinin Machiavelli’yle kuruldugunun altini
ozenle ¢izer. Modern siyasal yasam, onunla, Montesquieu’nun diisiincelerinin aksine
bir konum almistir. Machiavelli, Arendt’e gore, hem yOnetimin dogasini hem de
yonetime iliskin eylemlerdeki degisimin nedenlerini giic kategorisiyle a¢iklamaya
kalkisir. Giicii, siyasetin yegane ilkesi olarak vurgular. Bu c¢ercevede “ortak eylem”
ve “ortak deger’leri karsilayan tek kategori “gili¢” haline gelir. Hem ydnetimin

dogasi hem de degisim nedeni “gii¢ ve giic iligkileri” olur.

Arendt’in ifadesiyle, modern siyasal diisiince Machiavelli’nin diisiinceleriyle
doldurulmustur. Bu nedenle birey ve yurttas arasindaki iliski muglaklagmistir. Ciinkii
eylemlerde dogru ve yanlisin ne olduguna karar verirken hem birey hem de yurttasin
faydas1 sadece egemenin iktidarina ve iktidarinin siirekliligine indirgenmistir.

Machiavelli, hakikatin yerine giicii; degisimin ilkesel nedenleri yerine ise gii¢

&3



iligkilerini yerlestirmistir. Boylece Montesquieu ve Kant’in yonetim konusundaki
diistincelerinin aksine Machiavelli tarafindan giicler ayrilig1 ve ortak eylem ilkeleri
yok edilmistir (Arendt, Formasyon, 455-456). Arendt’e gore, Machiavelli ile birlikte,
birey ve yurttas, toplum ve siyaset, kamusal ile siyasal arasindaki iligki de, “ortak
eyleme dayali ilkeler” c¢ergevesinde degil, “gilic savasi’na dayali egemenlik

kavrayisiyla olgunlasir.

Arendt’in, Machiavelli’nin, modern siyaseti giic ve giiciin dogurdugu
egemenlik iliskilerine indirgeyen anlayisini desifre etmedeki asil amaci, bunun
totalitarizmin koklerini anlamaya yaptig1 katkidir. Totalitarizm birey ve yurttas ve
diger ikili iligkiler arasindaki s6zde gerilimi, erkin/egemenligin boliinmezligi ile
¢Ozdiigiinii iddia eder. Arendt’e gore, modern totaliter yonetimlerin i¢ ve dis politika
arasinda yaptiklar1 ayrimi kiiresel hegemonya ile ¢ozme Onerileri de benzer bir
reflekstir 6rnegin. Totaliter rejimler, fethedilen iilkenin kendi hukukunu biitiiniiyle
g0z ardi ederler ve sakinlerini iggalci ve giice dayali ¢ikarlar1 dogrultusunda icra
edilen yasalar baglaminda cezalandirirlar. Boylece yeni, giice dayali evrensel hukuk
olusturma iddiasi, hayata gecirilmis olur. Arendt agisindan, bu durumda, totaliter
diisiince nazarinda biitiin dis politika maskelenmis i¢ politika haline gelmistir. Biitiin
dis savaslar da gergekte birer i¢ savastir. Yurttag/ birey ikilemi ve bu ikisi arasindaki
ayrim da benzer kaygiyla, giiclin stirekliligi ugruna, devre disi birakilir. Ortak
eylemlerin ilkelerini arastirma konusu gereksiz bir tartismadan Oteye gegmez.
Sonugta, insan, onu biitliniiyle tahakkiim altina alma iddiasindaki totalitarizmin gii¢
ve gii¢ iliskilerine dayali “yonetim ilkesi” araciligiyla, ifade etme, karar alma ve

konusma siireclerinin disina itilmis olur (Arendt, Formasyon, 456-457).

Arendt’e gore yapilan tiim degerlendirmelerle totalitarizm sorununun
temelinde, sadece kendi hegemonyasini hedefleyen “6zellesmis”, birey, grup ya da
egemenlik aygit1 vardir. Bu aygitin tek ilkesi gii¢ iliskileriyle kamusal alani
kaplamaktir. Bu anlamda, totaliter siyaset bir hakkin diger hak {izerinde topyekiin
tahakkiim kurmasidan bagka bir sey degildir. Siyasal alan, totaliter rejimlerde,
herkesin sadece kendi ¢ikar1 i¢in yiiriittiigli miicadele alani olarak kavranir. Arendt’e
gore herkesin atomize olmus bir bigimde kendi ¢ikarma yoneliminin somutlandigi
rejimler totaliter rejimlerdir. Bu rejimlerde toplumsal ve siyasal, 6zel ve kamusal,

bireysel kavrayis ve yurttashik bilinci muglaklasir ve birinin digerini massettigi bir
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kavrayis yayginlasir. Topyektn tahakkiim, bu konumda, insan1 s6z konusu egilimin

nesnesi haline getirmektir.

Basta da belirtildigi gibi, Kant, Arendt i¢in hukuki yonetim konusundaki
diistinceleri bakimindan son derece Onemlidir. Arendt, Kant’1i, tahakkiim
yapilarindan, olgulara yonelen yaklagimi ve yonetimsel gii¢leri birbirinden aywrarak

total bir egemenlikten kurtulmayi tasarlamis olmasi nedeniyle olumlu karsilamistir.

Ancak Kant, Arendt’e sadece bu dogrultuda katki saglamaz. Onun, Kant’a
yonelik olumsuz elestirilerinin, disilincelerinin gelisimindeki etkisi 6nemlidir.
Arendt’e gore, Kant, olgu ve eyleme yOnelimi nedeniyle tahakkiim kavrayisinin
disma c¢ikmistir. Buna karsin, “evrensel hukuk normu” oOnermesi ile yeni bir
tahakkiim anlayisimin habercisi ya da savunucusu olmustur. Arendt’e gore, Kant’in
iinlii kategorik buyrugu (“6yle davran ki eylemini belirleyen ilke evrensel bir yasa
olabilsin™), gercekte, hukukun herkesin lizerinde oldugu yolundaki iddianin en se¢kin
ornegini sergiler. Ne var ki bu kati ahlak, duygudashgi ve mizac1 gz ardi
etmektedir. Dahasi, ona gore, evrensel hukuk, neyin dogru oldugunun
belirlenemedigi vakalarda yanlis davranislarda bulunmanin gergek kaynagi haline

gelmektedir (Arendt, Formasyon, 458).

Dogru davranisa yonlendirmesi beklenen davranis kurali ya da evrensel
ahlaki norm, iliskiselligi yok etmesi ya da olgulara yabancilagmay1r dogurmasi
thtimali nedeniyle Arendt tarafindan elestirilir. Ona gore topyekin tahakkiime dayali
rejimlerin hepsi anlamayi, dolayisiyla da bir kategori olarak “6teki/ bagkasi”nin
varli§in1 yok saymayi gerektirir.37 Arendt’in, tarihsel arastirmasinin omurgasini,
elestirel ve ¢cogulcu kavrayisi olusturur. Buna karsin totalitarizm tam tersine “tarihsel
hakikat” anlayisma dayanir. Tarihsel hakikat kavrayisinin kokiiyse, Arendt’e gore,
Machiavelli’nin yonetimin temel dayanagi olarak gordigii gii¢/ gii¢ iliskilerinden
gelir. Diger yandan Arendt, Kant’in, evrensel ahlaki ilkeleri baglaminda olusan yeni

6znesini de ayn1 hakikat kavrayisinin kurucu bir unsuru olarak goriir.*®

7 Arendt, Kant'in ahlak felsefesindeki bu boslugu, estetik anlayisinda bulundugunu iddia ettigi
“Oteki” ile kapatmaya calisir. Arendt’in yeni-Kantc1 ¢izgiye yerlesmesi olarak degerlendirilebilecek
olan bu yaklasimi, Kant’m Yarg: Giiciiniin Elestirisi ¢aligmasma yaptigi elestiri ve sekillendirdigi
siyasal olan yaklagimi baglaminda galigmanin {igiincii boliimiinde ayrintili bigimde ele alinacaktir.

¥ Arendt’in s6z konusu diisiincelerini kanitlamasi agisndan Kant'm “Diinya Yurttashgi Amacina
Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” adindaki makalesi incelenebilir. Makale Kant’n dokuz
onermesinden olusmaktadir. Dokuzuncu oOnermeye dek yiiriitilen tartigmalarda, toplumsal
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Bu bakimdan Arendt’in hem Machiavelli’ye hem Kant’a sundugu temel
elestiri “diisiincelerinde o6teki yoktur” seklinde oOzetlenebilir. Halbuki 6znenin
olusumunda, kendini tanimasinda, siyasal konumunu anlamasinda “6teki/ baskas1”
hayati bir 6neme sahiptir Arendt agisindan. Soylenmesi gereken sudur: Arendt’in
topyekin tahakkiim kavramsallagtirmas1 aslinda o6tekinin varligmi yok eden/
tehlikeye sokan olgusal gergeklikleri arastirir. Ozne nasil olusur sorusu yerine
Oznenin olusumunu engelleyen unsurlar nelerdir sorusunu ele alir. Verdigi cevaplarla
siyasal olan1 ve ortaya ¢ikma kosullarin1 somutlastirir. Bu cercevede totalitarizmin
dogasi oldugu tezini reddeder ve nasil olustuguna iligkin tespitlere yonelir. Bu
amagcla totalitarizmin kaynagi olan olgular1 agikliga kavusturur. Bu boliimiin kalan

kisminda s6z konusu olgular ele almacaktir.

Arendt, ortaya c¢ikma siirecinde topyeklin tahakkiimii oOncelikle “smif
sisteminin ¢okiisii’yle kosutlar. Ona gore smif sisteminin ¢Okiisii demokratik parti
sistemlerinin ¢okiisii demektir. Daha agik bir ifadeyle, siyasi partilerin artik smif
cikarlarimi temsil edemez hale gelmesidir. Birbiriyle kenetlenmis simif iiyelerinin
konsolide edilmesinin s6z konusu olmaktan c¢iktig1 bir siyasal ortamdir. Bu
kosullarda sadece kitlelerin ortaklasa hareketinin temsil edildigi bir siyaset
miimkiindiir (Arendt, Elemente, 675). Arendt’e gore higbir orgiitle (sendika, yerel
yonetim, siyasi parti, meslek orgiitii) biitlinlesemeyen ve diisiincelerini, ortaklagan
haklar1 dogrultusunda one siiremeyen kitleler bu siirecte iktidara ortak olurlar. S6z
konusu ortaklik, kendine 6zgii karakteriyle sekillenen siyasi partilerle (katiksiz siddet
aygitlariyla) gergeklesir. Boylece kitleleri temsil eden totaliter egilimli partiler,

topyekiin tahakkiimiin temelini kurarlar (Arendt, Urteilen, 668).

Bu ¢ergevede kitleler, totaliter egilimli siyasal partiler ve onlar1 emperyalist
amaclar1 icin destekleyen burjuvazinin elitleri arasinda gecici bir isbirligi
gerceklestirilir. Bu siiregte hicbir devletin higbir siyasi partinin asla elde
edemeyecegi siirekli hareket eden kitleler, her bir bireyin yasamini tiim alanlarda
kendi hareketlerine benzestirmeye yonelirler. Bu dogrultuda da ¢ogulluklar

tahakkiim altina almaya baslanir (Arendt, Elemente, 702).”

iligkiselliklerin ortaya g¢ikardigi sonuglar ele alinirken, Kant son dnermesinde ilerlemenin zorunlu
dogasina ve ilerlemeci tarih okumasina yonelir ve bu diizlemde tartismalarini tamamlar (Kant 2014).

% S6z konusu tarihsel siire¢ daha ayrmtili bigimde antisemitizm ve emperyalizm bashiginda ele
almmaktadir.
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Hareket olgusunu anlamlandirmak i¢inse bir 6nceki boliimde ayrintilandirilan
eylem kavramina donmek gerekir. Eylem, hatirlanacagi ilizere Arendt’in siyasal
kavrayisinda bilinmez bir baglangic1 6ngérmesi anlaminda kurucu bir unsurdur. Ona
gore, siyasal eylem araciligiyla olusan insan, var-olusunu anlamli bir kategori olarak
kavrar. Insani 6zgiirlesme arac1 olarak eylem topyekiin tahakkiim kavrayisi igindeyse
yerini “hareket”e birakir. Hareket igindeki insanlarsa (ayaktakimi ya da kitle)
“hakikat kurucu” konumda bulunan Doga (ik ve bu ¢ergcevede Hitler rejimi
kastedilir) ya da Tarih’in (smif ve bu cercevede Stalin rejimi kastedilir) edilgin bir
parcas1 olarak yakalarmi yasalara kaptirirlar. Arendt’e gore, s6z konusu yasalar
cercevesinde onlar bugilin “uygun olmayan irklar1 ve bireyleri” ya da “6lmekte olan
smiflar1 ve dekadan halklar” bertaraf edenlerden olabilirler. Ancak yarmn “ayni
nedenden dolayr kurban edilmeleri gereken gruplar icinde bizzat kendileri yer
alabilirler”. Bu durum, hareketin kendine ait niteliginden kaynaklanir: Hareket
bilingsiz, etkilesimsiz ve konusmasizdir. Kitleler, i¢inde bulunduklar1 kosullarin
yarattig1 sonuglardan habersiz ve siyasi davraniglari konusunda bilgisizlerdir (Arendt,

Formasyon, 477).

Arendt totalitarizmin kaynaklarini ele aldig1 calismasmin iigiincii kitabinda
(Topyekiin Tahakkiim) modern siyasette “6zne olusumunun nasil olup da ortadan
kalktig1” sorusuyla ilgilenir. Bu sorunun cevabini verirken, totaliter hareketlerin
genele yayilmasinda, yoneticilerinin sohreti yakalamasinda ve unutulmasi siirecinde
yasanan sasirtict hizi sorgular. Olgusal anlamda, s6z konusu siirecin, hem Stalin hem
de Hitler icin, benzer sekilde gergeklestigi tespitini yapar. Degiskenligin hizinin,
sanatsal “propaganda” araciligiyla imal edilmis popiilariteye bagli oldugunu tespit
eder. Arendt’e gore, kitle destegi olmasaydi ne Stalin ne de Hitler’in, parti i¢i ve dis1
iktidar kavgalarindan basarili bir sekilde ayrilmalari miimkiin olabilirdi (Arendt,
Elemente, 658). Arendt i¢in s6z konusu popiilarite totaliter yoneticinin demagoji
yetenegiyle, yani “yalan”la i¢ ige ge¢mis olan gercekligin sunumunda ortaya ¢ikar.
Bu, dogrudan “kitlelerin ahmaklik ve gereksizliklerinin somiiriilmesidir.” Kitlelerin

icgiidiilerine seslenebilme yetenegi sayesinde yonetici, onlarin dehiimanizasyon
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(gayri insanilesme/ insanliktan uzaklasma) potansiyellerini aktif hale getirir ve bu

sayede onlar1 manipiile edebilir (Arendt, Formasyon, 492).*

Arendt’e gore kitle ve/veya ayaktakimini harekete geciren ¢ekim kuvveti,
neredeyse bunlardan bagimsiz bir sekilde duran ancak ivme ve ilerleme giicli igin
zorunlu bir kosul olan, totaliter propagandadir. Ayni zamanda kitlelerin ayaga
kalkmasini saglayan ve iizerlerinde etkin bir firtina ve sirkiilasyon etkisi yaratan teror
de propaganda ile esgiidiim halindedir. Teror ve propaganda bir madalyonun iki yiizii
gibidir. Totaliter hareketler, anayasal bir sistem ve diisiince Ozgiirliigli normal
sartlarda siirdiigli siirece gelisemezler; bu nedenle buna sert bigimde itiraz ederler.
Kaynagi belli olmayan bilgiler araciligiyla kitleler harekete geger, siddet araciligiyla
da yonlendirilirler. Buna gore totaliter yoneticiler koltuklarina oturur oturmaz,
ideolojik doktrinleri i¢in gergekligi pratikle iliskili yalanlarla degistirirler ve
boylelikle teror artik spesifik bir yonetim rejimi haline gelir (Arendt, Elemente, 726-
727).

Ayni1 zamanda nasil ki terdr ve propaganda bir madalyonun iki yliziiyse,
orgiit(lenme) ve propaganda da ayni sekilde bir madalyonun iki yiizii gibidir Arendt
icin. Totaliter Orgiitlenme anlayis1 diger Orgiitlerden fakli bicimde kurulur.
Aralarindaki temel fark ulasabilecekleri radikalligin derecesidir. Radikallik ise
genellikle kitlenin tyesinin diistiigli timitsizligin derecesine gore degisir. Teror
yontemleriyle propaganda desteklenir, totaliter hareket de bu propagandayla
gergekten tehlikeli hale getirilir. Totaliter hareket, Orgiit i¢indeki korkutucu
taraftarlar araciligiyla orgiitli bigcimde yasami terorize ederek kontrol altina alir

(Arendt, Elemente, 767-777).

Arendt, siyasal hedefler icin tutarl bir birligi ortaya ¢ikarmada ve kitleleri
manipiile etmede ideolojinin roliinii ayrica vurgular. Ideoloji propagandanim yalanla
Oriilmiis yapisini, totaliter Orgiitlenme araglariyla hizli bigimde yasayan bir

organizasyona doniistiiriir (Arendt, Formasyon, 475). Arendt s6z konusu Nazi

%0 Margaret Canovan, Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: kitabinin basarisin1 ayaktakiminin
(kitlelerin) tasvirinin basarisina baglar. Arendt, Canovan’a gore, halk ve ayaktakimi/ kitle arasinda
yaptigi ayrimda diinya disinda kalanlar ve dahil olanlar seklinde bir ayrimi sekillendirir. Diinyasiz
olan kitleler, hareketlerde sorumluluklari olmayan, tarihsiz bir karakterler olarak degerlendirilir. Diger
taraftan Canovan’a gore, ayaktakimi ve kitle 6lgek bakimindan ayrisirlar. Kitleler ayaktakimima gore
daha biiyiik yapilardir. Canovan, Ozetle, halki, diinya ve insan sevgisi baglaminda ortak akla
(common-sense) yonelenler, halk olmayanlar1 (non-peoples) ise diinyasiz, konus(a)mayan ve
hayaletvari alacakaranliktaki varliklar olarak degerlendirir (Canovan 2002, 407-409).

88



hareketinin 1rk¢ilik 1ideolojisiyle, Stalin’in ise ‘“devrimci sosyalist” ideolojiyle
kendilerine 0zgii “izm”ler yaratarak Kkitleleri evrenin tiim muammalarini
cozdiiklerine inandirdiklarini iddia eder. Ona gore diislinsel bir kavrayis, kitlelerin
pratikte deneyimledigi bir gerceklik olarak gerektiginde doniisiime ugratilabilecek
olan ideoloji araciligiyla ortaya ¢ikarilir. Totaliter yonetim oncesinde salt ideolojik
bir kanaat olan her sey, bu konumda ger¢ekligin yasanmis igerigi haline gelir.
Totalitarizm ile diger biitiin izm’ler arasindaki ilinti sudur: totalitarizm diger
izm’lerin hepsini orglitsel bir ilke olarak kullanabilir ve kendi dayanak noktalarma

gore gercekligin biitiin dokusunu degistirmeyi deneyebilir (Arendt, Formasyon, 480).

Oyleyse topyekiin tahakkiim kavrayismin sekillenmesinde “6rgiit”lii bicimde
sOylenen “yalan” son derece onemlidir. Yalan bulundugu ortamda propoganda ve
teroriin giliciine bagl olarak topyekin tahakkiimii stabil hale getirmeye dayanan yeni
bir hakikat kavrayis1 kurulabilir. Topyekilin tahakkiim sisteminde totaliter yonetici bu
baglamda yalani1 6nce kurar sonrasinda onu gercgekligin bir pargasi haline getirir. S6z
konusu yalanm, yalan oldugunu iddia edenleri ise hakikatin karsisinda duranlar

olarak etiketler ve diisman ilan eder.

Hannah Arendt, sonu¢ olarak, totalitarizm hakkinda yaptig1 arastirma
sayesinde onemli tespitler yapar. Ona gore yontemsel baglamda topyekiin tahakkiim
yasayan bir sistemdir. Sistem kendi olusum silirecinde karsilasti§i zorluklara
gelistirdigi ¢coziimler ¢ercevesinde kurulur. Sonug olarak topyekiin tahakkiim ile sozii
edilen araglar “insani insan olarak gereksiz” konuma getiren ve “diinyasiz”’lig1 bir
olgu haline sokan anlayis1 temsil eder. Arendt’in yeni bir siyasal olan pratigi olarak

one cikardigi bu sistem yirminci yilizyilda biiylik acilarin kaynagi haline geldi.

Boliime Sonsoz

Calismanin ikinci boliimii boyunca Hannah Arendt’in tanimladigi bircok
kavram ve olgu ele alindi. Arendt’in bakisiyla emek, is, eylem, ekonomi, 1rk, kimlik,
tarih gibi basliklarin siyasal olan iizerinde yaptigir etki degerlendirildi. Arendt
acisindan siyasal/ toplumsal alan ya da kamusal/6zel alan arasinda oldugu varsayilan

gerilimin kaynaklar1 tartismaya acildi. Kamusal alanda deneyimlenen dislama
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egiliminin kaynaklar1 Arendt’in 6nemli bir ¢alisma konusu olarak ayrica ele alindi.
Diglamanin yirminci yiizyillda 6zellikle antisemitizm, emperyalizm ve topyekin
tahakkiim tlizerinden siyasal ve kurumsal bir nitelie kavustugu iddia edildi. S6z
konusu siyasal kavrayisi, Arendt’in tespitiyle, kendine 6zgii karakteriyle sekillenen
“totalitarizm” oldugu vurgulandi. Ozellikle kamusal alan1 ve dogrudan iliskili olarak
siyasal olan1 yok eden bir olgu olarak totalitarizm ayrintilariyla degerlendirildi. Tim
tartigmalar 15181inda siyasal olan tartigmalarinin kamusal alan/ 6zel alan aymrimiyla
onemli bir degerlendirme 6lgiitii olarak karsimiza ¢iktig1 goriildii. Sonugta, Arendt’in
kamusal alan konusundaki yorumunu degerlendirmek ve karsisinda yer alan elestirel
yaklagimlar1 tartismaya agmak onun siyasal olan kavrayisini anlamak agisindan
ayrica onemli olugu goriildi. Bu kisimda ilk olarak bu baglamda bir tartisma

yiiriitiilecektir.

Arendt, teorisini okuyucusuna sunarken deneyimlerden uzak soyut bir kavram
tartigmas1 yapmaz. Tim teorisini tarihsel deneyimlerin 1s18inda sekillendirir. Bu
nedenle tarihsel Orneklerle benzesen giincel siyasal tartismalar1 anlamada ve
aciklamada Arendtci perspektif son derece islevseldir. Tiirkiye’de 2013 Haziran ay1
boyunca yurttaslarin yasam alanlarini savunma bilinciyle gerceklestirdigi “Gezi
Direnisi” de boylesine bir deneyimdir. Arendt’in kavramlar1 s6z konusu siyasal
eylemin ele alinmasinda ¢cok onemli bir firsattir. Bu kavramlarla hem onun siyasal
olan anlayisinin netlestirilmesi hem de Tirkiye’de yasanan anti-politik karakterli bir
devlet miidahalesinin iceriginin anlasilmas1 miimkiin olacaktir. ikinci olarak bu alt

boliim sonunda s6z konusu hedeflerle Gezi Direnisi’nin bir analizi yapilacaktur.

Arendt’in kamusal alan/ 6zel alan konusundaki konumunu tespit etmek i¢in
s0z konusu nosyonlar arasinda kategorik ayrimlardan Onemli birini yapan Jeff
Weintraub’dan yardim almabilir (Ozbek 2004, 44-46). Weintraub insan eylemi
tiirlerini toplumsal ve siyasal analize tabi tutar. Sonucundaysa kamusal alan ve 6zel
alan ayrimmin dort modelde yapildigimi ileri siirer. Birinci modelde kamusal/6zel
ayrimi devlet idaresi ve pazar ekonomisi arasindaki ayrimla eslestirilir. Devlet
idaresinin s6z konusu oldugu alanlar kamusal alandir. Bunun disinda kalan ve
ozellikle ekonomik faaliyetlerin sirdirildiigii alan ise 0zel alan olarak
degerlendirilir. Weintraub tarafindan bu model “liberal ekonomist” model olarak

adlandirilir.
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Ikinci modeli Weintraub, “cumhuriyet¢i erdem” olarak adlandirmustir. Bu
modelde kamusal alan hem devlet idaresi hem de piyasa ekonomisi alanlarindan
ayrilmig ve yurttaslik alani olarak degerlendirilmistir. Modelde 6zel alan, ailenin ve
ekonominin alani olarak tanimlanir. Weintraub’a gore bu modelde kamusal alan
dogrudan siyasal olan demektir. Ancak liberal modelle 6nemli farka sahiptir. Liberal
modelde kamusal ya da siyasal olan dogrudan devlet idaresidir. Buna karsin
cumhuriyet¢i modelde siyasal olan miizakere, tartisma, kolektif karar alma ve birlikte
eylemdir, yani yurttaglarin kolektif 6zyonetimi demektir. Dolayisiyla s6z konusu
ilkelerin s6z konusu olmadig1 alanlar siyaset-dis1 olarak degerlendirilir. Hem soz
konusu ilkelerin 6ne ¢iktig1 hem de ilkelerin uygulanabilir olmaktan c¢ikarildig:

alanlarda yapilan tartigmalarda siyasal olan faaliyeti siirdiiriilebilir.

Kamusal alanin sosyal iligkiler alani, 6zel alanin ise mahremiyet alani olarak
goriildigi anlayigsa tgiincii modeldir. “Sosyallik” modeli olarak adlandirilan bu
modelde, modern yasamin {iriinii olarak aile yasami ve yakin iligkiler alani, dig
diinyanin kentsel, anonim ve aragsal iligkileri karsismma konulur. Kamusal alan
incelemeleri kentsel mekanlardaki akigkanlik, degiskenlik, cogul ve zengin sosyallik
iceren yasamlar, giindelik yasamdaki sosyal baglar ve etkilesimlerden olusur. Bu
cercevede iyiden iyiye daralan 6zel alanin karsisinda, sosyal baglar olarak ask,

giiven, cinsellik, sevgi, arkadaslik dahi kamusal alan konular1 olarak ele alinir.

Son model “feminist” diizlemde kurulmustur: Buna gore 6zel-mahrem alan
olarak aile ve pazar ekonomisi ile siyasal etkinlik alani arasinda bir ¢izgi mevcuttur.
Buna gore temel slogan “kamusal alan evin disidir” seklindedir. Birinci dalga
feminist yaklasimi savunanlarca One siiriilen bu modelde devletle siirekli bir
miicadele s6z konusudur ve kadinlara yonelik oy hakki, segme ve se¢ilme hakki gibi
haklar i¢in verilen miicadelenin mekani kamusal alan olarak vurgulanir. Disinda
kalan alan ise ailenin, hanenin olusturdugu 6zel alandir. Bu kapsamda birinci donem
feminist yaklasim, kamusal/6zel ayriminda, Marksizm ve liberalizmle benzer (devlet
karsisinda sivil toplumu ya da piyasay1 konumlandirmalar1 bakimindan) bakis agisini
one cikarwr. Diger yandan feminist modelin dinamik bir kamusal/ 6zel alan
kavrayisina sahip oldugu da ayrica vurgulanmalidir. Ikinci dénem feminist yaklasim
kamusal alani, 6zel alanin kapsamini iyice daraltarak (ya da kamusal alani

genisleterek) degerlendirir. Bu ¢ergevede her tiir kisisel iliskinin siyasal oldugu iddia
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edilir ve kamusalin konusu olarak ele alinmalar1 gerektigi one stiriiliir. Bu ¢ergevede
iiclincli modele yaklasan bir yorumlamayla kamusal alan neredeyse tiim yasamsal

alani1 kapsar.

Calismanin ikinci béliimii boyunca aktarilanlar ¢ergevesinde agikga goriiliir ki
Arendt’in konumunu en 1iy1 ifade eden model cumhuriyet¢i erdem modelidir. Arendt,
ozellikle kamusal/6zel alan arasinda yaptigir ayrimla kamusal alanin ya da siyasal
olanin 6zerk yapisini 6ne ¢ikarir. Siyasal olani ilkelere sirtin1 yaslayarak stirekliligini
koruyan bir olgu olarak degerlendirir. Arendt de, siyasal olani, tartigma, miizakere ve
benzeri kavramlar etrafinda kurulan ilkeler baglaminda ele alir. S6z konusu ilkeler
ekonominin ve devletin yonetimsel uygulamalarinda yasanan sorunlarin tartisilmasi
baglaminda uygulanabilir. Ancak ona gore bu ilkeleri sadece devlet ya da
ekonominin isleyisi i¢in varolan ilkeler biitiinii olarak algilamak yapilan 6nemli bir
hatadir. Arendt’e gore boyle degerlendirildiginde siyasal olan yeniden devlet ya da
ekonomiye indirgenmis olacaktir. Bu nedenlerle Arendt ile birgok Marksist ya da
liberal ve feminist arasinda siirekli bir gerilim bulunur. Kamusal alan baglaminda

yasanan bu gerilime ayrica deginmek gerekir.

Arendt’in kamusal alan yaklasimi ile Marx ve Marksist kamusal alan
yaklagimlar1 arasindaki gerilime deginerek baslamakta fayda vardwr. Arendt’in
Marksizm ile karsitlik i¢indeki iki iddias1 soyledir: Birincisi emek (calisma) 6zel alan
icinde (yasamsal zorunluluklar1 anlatmasi ve bu nedenle 6zgiirliikleri genisletmeye
egilimli ol(a)mamas1 nedeniyle) tarihsiz ve siyaset dis1 bir etkinliktir. Ikincisiyse
emek ve is arasindaki ayrim muglak hale getirildiginde ya da ayni anlamda
kullanilmasiyla tiretim ve tiiketim esitlenmektedir. Emegin yegane amacinin zorunlu
tiiketim nesnelerini tiretmek oldugu bir toplum bic¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle
tiketim toplumu ve ayni anlama gelecek sekilde calisanlar toplumu

mesrulastirilmaktir (Arendt, Insanhk, 132-147).

Belirtildigi gibi, Marx, Arendt i¢cin s0z konusu iki itirazin kaynagi
konumundadir.*' Marx’a gére modern yasamun iretim (is) ve calisma (emek)
kosullarin1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bu nedenle is¢inin iiretim

siirecinin, bireysel yaraticiligir kuran bir unsur olarak calisma siirecinden ayrilmasi

*! Ikinci boliimiin ilk bashginda belirtildigi iizere Adam Smith ve John Locke da bu baglamda
Arendt’in elestirilerinin en az Marx kadar merkezinde yer alir (Arendt, Insanlik, 139, 160).
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miimkiin degildir. Arendt’in goriislerinin aksine Marx yabancilasmani kaynagini
iiretim siirecinde emegin tekil ve orgiitsiiz bicimde bireysellesmesi olarak goriir. S6z
konusu bireysellesmis emekten kurtulmak icin de yiiriitillecek faaliyeti dayanigma
aglariyla biraraya gelen emekgilerin siyasal eylemi olarak degerlendirir. Bu
kapsamda siyasal olan1 emekgilerin dayanigsma ag1 i¢in ve dayanigsma aglar siiresince
verdikleri miicadele olarak goriir. Bu dogrultuda, Marx’a gore yabancilasmis emek
de, insanin hem dogaya hem de bir cins olarak kendine, kendi 6z etkin islevine, kendi
yasamsal etkinliine (iiretime) yabancilasmas1 demektir. Insan bu durumda “cinsil
yasamini”, bireysel yasamin siradan bir aract konumuna getirir. Boyle bir durumda
emek, yasamsal etkinlik ve iiretken yasamm kendisi konumundan insani bir
gereksinmenin, fiziksel varligi korumanm aract konumuna diiser. Marx’a gore
yabancilasmis emek ile insan “kendi yasamsal etkinligini, kendi ‘6ziinii’ ancak

‘varolusunun’ bir aracinin ta kendisi durumuna getirir” (Marx 1993, 145-147).*

Arendt’e gore emek ne kadar tarihsiz ve yalnizca zorunluluklar i¢in harcanan
bir cabaysa Marx’a gore, o denli 6nemlidir; iiretken yasamin kendisidir. Emek
aracilifiyla bir yandan yabancilagsma aciklanirken diger yandan cinsin 6zgiilliigiinii
ve bilingli etkinligini ortaya c¢ikartma potansiyeline vurgu yapilir. Arendt’in
diisiincelerini sekillendiren Marx elestirisinin kaynagi ise tam burasidir: Arendt’e
gore Marx bilincin, kendine 6zgiiliigiin, diisiincenin ya da 6zgiirliiglin olmadig1 bir
etkinlik olarak emegi, i1s faaliyetiyle es anlamli, birbirini icerecek sekilde
sunmaktadir. SO0z konusu sunum sonrasinda, modern yasam i¢inde yegane
Ozgiirlesme araci ya da olasilig1 olarak da, isin kendisini degil siifsal kimlikleriyle

bir araya gelen emekgileri ve icinde 6zgiirliik niivesi tasimayan emegi gormektedir.

Alt1 c¢izilmesi gereken nokta sudur: Marx, Arendt’ten farkli bicimde,
olumsuzun (yabancilasmis emek) olumsuzlanmasi ve diglanmasi yerine, olumsuzu
olumlu bir yasam bi¢iminin (siyasal olanm) kurucu olasiligi olarak
degerlendirmektedir. Bu anlamda Arendt is ile emegin i¢ ige gectigi ve isin emek
gibi tarithsiz ve bilingsiz bir konuma indirgendigi anlayis1 siyaset dis1 olarak
degerlendirir. Marx ise Arendt’in siyaset disinda gordiigii bu bakismi is¢inin 6zne
olma olasiliginin ortaya ¢iktig1 siyasal kosul olarak degerlendirmistir. Marx’a gore,

dolaysiz sekilde, 6zgiirliik ile liretim ve ¢aligsma ayrilamazken, Arendt konuya iliskin

*? jtalik vurgular Marx’a ait olan metnin kendisinde bulunmaktadr.
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elestirisini ekonomi-politik kavrayis lizerinden sunar: Ona gore ekonomi politik¢iler,
Ozgiirligli ekonomi ve ona bagli basliklar olmaksizin degerlendirmeyr miimkiin
olmaktan ¢ikarmustir (Arendt, Insanlk, 174). Arendt ekonomi ve diger toplumsal
alana iliskin konularin 6nemini yadsimaz. Onun i¢in kabullenilmez olan temel
gerilim insani zorunluluklarin kamusal alanda yegane o6zgiirlesme konusu haline
getirilmis olmasidir. Bu kavrayisla ona gore oOzgiirliiklerin miizakere, tartisma,
kolektif karar alma, 6zyonetim ve birlikte eylem gibi kategoriler baglaminda ele
almma egilimi, terkedilme potansiyeli nedeniyle tehlikeli bir siirecin icine

cekilmektedir.

Marx ile Arendt arasinda kamusal alan diizleminde ortaya ¢ikan gerilimin
benzeri, basta da sdyledigimiz gibi, bircok Marksist ile Arendt arasinda da s6z
konusudur. Arendt’in Marx ile olan tartismasi baglaminda Marksistlerin birgogunun
yaptig1 elestiriler soyle dzetlenebilir:* Ilk olarak kimi Marksistler Arendt’i, emegi
toplumsalin igerisinde ozgiirliikle hicbir iliskisi olmayan, bagimsiz bir kategori
olarak sunmakta oldugu yoOniinde elestirirler. Bu goriise gére Marx’ta 0zgiirliigiin
kurucu ve asli unsuru olan emek ve iiretim, Arendt’in diislincesinde negatif unsurlar
olarak dislanmaktadir. Ikinci olarak onlara gore Arendt, calisma ve siyasal eylemi
ayirdig sirada orneklendirdigi Antik Yunan’daki kadin ve kdle emegini gérmezden
gelerek, bir anlamda tarihsellik ve gergeklikten bagimsiz normatif bir bakis acisinin
icerisinde bogulmaktadir. Son olarak, kamusal ve 0zel alan ayriminda oldugu gibi,
Arendt, felsefe ve siyaseti de birbirinden ayr1 ve bagimsiz bigimde

degerlendirmektedir.

S6z konusu elestiriler dikkatle incelendiginde, basta da belirttigimiz bigimde
tartigmanin 6zel alan/ kamusal alan ayrimi gergevesinde yiiriitiildiigi fark edilecektir.
Elestirilerin her liciinde de Arendt’in, emek, is ve eylem kategorilerini hiyerarsik bir
dizgede degerlendirdigi iddia edilir. Bu dogrultuda eylemin diger iki kategoriyi
dislayacak sekilde konumlandig1 varsayimma dayanilir. ilk iddiaya verilebilecek en
1yl yanit; Arendt’in vita activa sdyleminin emek, is ve eylemi ayrilmaz kategoriler

olarak degerlendirdigi seklinde olacaktir.

* Elestirilerin kapsamli bir 6zeti i¢in Funda Coban’m elestirel makalesinden yararlanilmistir (Coban
2010, 120-132)
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Arendt, s6z konusu elestiriyi feministlere karst vermis oldugu (birazdan
bahsedilecek olan) yanita benzer bigcimde gogiisler. Emek, ona gore cinsiyet gibidir
ve bireyin yasamsal zorunluluk konusudur. Buna gore emek eylemin kurucu unsuru
olarak tartigma gotiirmez bicimde, yasamsal tatmini saglayacak zorunluluklarin
kaynag1 konumundadir. Ancak kamusal alandaki miizakere, tartigma, uzlasma, ortak
kamusallik gibi siyasal olanin kurucu ilkeleriyle ayn1 konumda olamaz. Tartigilmaz,
miizakere edilmez olmas1 nedeniyle, siyasal olanin “temel ve biricik” meselesi haline
gelemez. Arendt, insanin var-olma siirecinde olmazsa olmaz zorunluluk konularinin
—kimlikler ve dogustan getirilen diger zorunluluk bagliklar1 gibi emegin de— siyasetin
tek konusu yapilamayacagini iddia eder. Emek yasamsal zorunluluklari yerine
getirme konusunda Onemli bir aractir ona goére. Bu durumda yasamsal
zorunluluklarm yerine getirilemedigi bir siyasal ortamda tabiidir ki siyasal
tartismalarin merkezinde yer alacaktir. Ancak emek yasamin yegane unsuru, insanin
biricik ereksel kavrayis1 haline getirildigi anda siyasal olan emek tartigmalarina
indirgenmis olacaktir. Bu ise daha dnce defalarca belirtildigi lizere Arendt’in hemen
disladig1 segenektir. Tabii ki kadin ve emek sorunlar1 karsisinda olusan
orgiitlenmelerle insanin yasamsal nitelikteki zorunlu gereksinimlerinin 6nemini
Arendt de vurgulamaktadir. Ancak s6z konusu unsurlarin politikanin yegine unsuru
olarak degerlendirilmeleri ona gére miimkiin degildir. Emek, cinsiyet gibi zorunluluk
unsurlarmnin tartisilmaz olani orgiitlemeleri ve bu nedenle merkezi, dikey ve tekil
orgiitlenme potansiyeli tasidiklar1 ihtimali de dikkatten kacirilmamalidir. Orgiitler
onun i¢in siyasal olanin 6gretildigi ve kanaatlerin sekillendigi birimler olarak
kuskusuz O6nemlidir. Siyaset bu orgiitlerin hegemonik kavrayisina terk edildiginde
“temel” mesele, egemenlik ve giiciin merkezi konumda kendilerine yer bulabilmesi

haline gelmektedir.

Belirtildigi lizere ikinci ve en sik yapilan elestirilerden biri, Filiz Culha Zabg1
tarafindan da yapilan Arendt’in Antik Yunan’daki kadin ve kdle emegini gozardi
ettigi yoniindeki elestirileridir (F. C. Zabg¢1 1997, 157). Bu elestirilerde goz ardi
edilen, Arendt’in s6z konusu donemi ideal donem ya da altin ¢ag olarak degil,
kamusal alanin, onun ¢izdigi c¢ercevedeki kavramlariyla, yasamasina olanak
saglayacak sekilde hayata gecirildigi bir donem olarak degerlendirmesidir ve bu
cercevede Ornek almasidir. Daha acik sekilde Arendt i¢in antik Atina aslinda tarihsel

olanaklarla iliski kurmak seklinde tanimlanabilecek bir kavram olarak ‘“zihnin
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genislemesi”** i¢in ortaya atilan bir deneyim modelidir. Eksikliklerine karsm modern
siyaseti degerlendirmek ve eksikliklerini vurgulamak i¢in bir firsat olarak goriiliir.
Bu anlamda normatif bir ¢izgi olarak elestirilebilse de Arendt agisindan, kendi

olgusal yaklagimini gdstermesi bakimindan giizel bir 6rnektir.

Arendt’in felsefeyle olan iliskisi, (iiglincii elestiri noktas1) Insanlik
Durumu 'nda ayrmtili olarak ele alir. S6z konusu iliski, vita contemplativa ve vita
activa ayrimi gergevesinde sekillenir. Bu temelde o, felsefe ve siyaset arasinda tercih
yaparak, felsefeyi terketme egiliminde degildir. Onun c¢abasi Augustinus’tan beri
yerlesik hale gelmis olan felsefi kavrayisi reddetme gerekgelerini ortaya koymaktir.
Arendt, Augustinus’a dek uzanan felsefi gelenekte, diislincenin siyasal hiyerarsinin
en Ustiinde konuma yerlestirildigini iddia eder. Marx sonrasinda ise, emek bu
tartigmada, diisinmenin hiyerarsik diizlemde en iistte yer almasma paralel bigimde
konum almistir. Marx felsefi gelenegi terk etmeyerek diyalektik diistinme yontemi ile
“tarih”1, diislince ile sekillenen felsefi kavrayisin devami olarak degerlendirmistir.
Arendt’e gore Marx tarihsel/olgusal bir hakikat olarak emegi diisiince ile ikame eder.
Ona gore, bagimsizlik, 6zglnliikk, kendiligindenlik gibi kavramlar, Marx’in bu
yaklagimiyla, siyasal olam1 tanimlamada kullanilabilir olmaktan ¢ikar. Arendt ise
siire¢c egemen bir bakisla gelecegi dnceden tespit eden bu yontemi reddeder. Tarih,
ideolojilerin gelecekte ulasilacak zorunlu sonuglarmi gosteren ara¢ konumuna
indirgenir. Onun amaci felsefenin s6z konusu diisiinceyi sekillendiren yaklasimini

reddetmektir.

Arendt’in  goriisleriyle  feminist yaklasim(lar) arasindaki  gerilime
odaklanildigindaysa Ozetle s6z konusu gerilimin iki tarafi oldugu goriilecektir.
Birinci olarak, Arendt’in feminist yaklasimla arasinda yontemsel bir tartisma s6z
konusudur. Tartismanin omurgast kimlikler baglaminda ve diglama/kapsama ikiligi
diizleminde yiiriitiiliir. Bu anlamda Arendt’in diger siyasal ideolojilerle arasma
koydugu mesafesinin gerekceleriyle ayni ¢ercevede okunabilir. Tkinci gerilim yaratan
tartisma ise (tipk1 Marksist kuramla arasinda s6z konusu oldugu iizere) kamusal alan/

0zel alan ayrimina dayali olarak sekillenir.

Nilgiin Toker, Arendt’in feminist kuramla iliskisini ele aldig1 ¢alismasinda,

Arendt’in, bizzat politik kavrayist geregi feminist olmadigini savunur. Bagka deyisle

* Arendt’in Kant’tan 6diing aldig1 kavram boliim 3.2 boyunca ayrintili bigimde ele almacaktir.
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feminist olmamak onun icin kisisel bir tercih degildir. Feminist olmamak, bir
cercevenin i¢inde kalmamak adma (siyasal olam1 kavrama bi¢iminden dolay)
yontemsel anlamda siyasal ve felsefi bir tercihtir (Toker 2005, 64). Fatmagiil
Berktay’a gore de Arendt i¢in aynilik, hi¢bir politik eylemin temeli olamaz, ¢iinkii
cogul olanin tekte birlestirilmesi, esas olarak anti-politiktir, bu politik topluluklarda
var olan ¢ogulluga dayali birlikteligin tam tersidir. Arendt’in diisiincesi, kendini daha
genis politik kaygilardan soyutlayan ve yalnizca kendi i¢ine kapali bir kategoriymis
gibi ele aldig1 kadinlarm kimlik sorunlarina odaklanan, bagka toplumsal sorunlara
dayali hareketlerle ittifak kurmayan ve daha genis siyasal miicadelelere girismekten

kaciman feminist hareketi uyarici niteliktedir (Berktay 2012, 209-210).

Oyleyse “kadinlik sorunu”na iliskin yaklasimin genisletilmesi miimkiindiir.
Arendt, sadece kadin kimligi lizerinden temellendirilen siyasal bir tartigmaya degil,
kimliklerin tamaminin (dinsel, bolgesel, etnik) oncelikli olduklar1 iddiasiyla ortaya
ciktiklarinda belirlenimei kavrayislariyla siyasal olanin kurulmasina karsi c¢ikarlar.
Ona gore dogustan gelen bir ozellik, degistirilemez, tartisilamaz ve miizakere
edilemezdir. Bu sebeple kamusal alan1 ya da siyasal olan1 kuran ilkeler kapsaminda
degerlendirilmezler. Ancak buradaki dnemli nokta sudur: Arendt, teorik yaklagimi
geregi feminizmi siyasal olanimn igine dahil etmemis olmasiyla kadinlarin ya da diger
herhangi bir kimligin sorunlarin1 politikanin digina atmig olmaz. Onun
sorunsallastirdig temel konu siyasal ideolojilerin yaklasim tarzidir (Ors 2009, 10-
11).* Bu yaklasim cercevesinde ideolojiler daha bastan, kurduklar1 hakikat rejimleri
aracigiyla, oOtekinin/bagkasinin varoldugu kamusallik icinde tartismaya acilan

konularmi gérmezden gelmeye ve dislamaya egilimlidir (Taminiaux 2009, 19-21).

Arendt’in “iy1 yasam”mnda mucizevi olanm1 yaratmaya muktedir olan “eylem”
dislamanin olmadig1 bir siyasal olan1 6ne ¢ikarir. Herhangi baska bir diisiincenin
belirledigi sorunlarin diglanmasini  miimkiin kilabilecek olmasi1 bakimindan
diinyasizlig1 yaratan diger siyasal ideolojiler gibi feminizm de tam da bu nedenle
Arendt tarafindan sahiplenilmez. Ona gore diger kamusalliklar1 diglayan her kavrayis
diinyayr anlamada gerekli olan 6zgiinlik ve c¢ogulluklar1 yaratmanin Oniinde

engeldir. Bu anlamda kamusal alanda siyasal olanin kurucu unsuru olan eylemin,

* Ors, yazisinda kimlikleri postmodern siyasal ideolojinin unsurlar1 olarak degerlendirmektedir.
Disiince orgiisiic bakimindan (kimliklerin dislama egilimi baglaminda) Arendt¢i diisiinceyle
uyusmakta oldugu sdylenebilir.
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herhangi bir ideolojik formun i¢inde “kimlik” savunusu yapmak degil, eylem ve s6z
ile ‘kim’ oldugunu gdstermek demektir (Toker 2005, 65). Berktay’in ifadeleriyle de
Arendt’in kamusallik ile kavradigi tartismanin baslamasma imkan verecek
dogumluluga ve tartismanin siirecegi bir ¢ogulluga dayanir. Aksi durumda siyasal
olan donmus kimliklerden arindirilamayacak, ¢esitlilik ve yenilenebilirligi korumak
miimkiin olmayacaktrr. Bu anlamda benlik denen seyin kutuplastirilmasina ve
kaliplastirilmasina, cogul kimlikleri olusturan farkli kimlik boyutlarini bastirmaya ya

da inkar etmeye direnmek son derece dnemlidir (Berktay 2012, 211-212).

Daha oOnce belirtildigi gibi ikinci tartisma yaratan gerilimin kaynagi
feministler ile Arendt’in kamusal alan/ 6zel alan ayrimi konusundaki farkl
goriislerine dayanir. Feminist yaklasimin ikinci dalga sloganinin (“kisisel olan
politiktir”), farkli kamusalliklari, ¢ogulluklar1 gizleme potansiyeli nedeniyle 6zel
alan1 kamusal alandan ayiran Arendt arasinda farklilasmaya neden olacagi aciktir.
S6z konusu slogan ¢ergevesinde 6zel alanin igindeki mahreme ait oldugu diisiiniilen
konularin da siyasetin konusu olmas1 gerektigi savunulur. Arendt’e goreyse, tersine,
kisisel olanin siyasal olan baglaminda yaratabilecegi bir ¢ogulluk s6z konusu olamaz.
Kisisel olan, orgiitlenme ve Otekilerle birlikte, ortakliklar temelinde sekillenen bir
anlayis araciligiyla eylem siirecini kuramaz. Arendt’e gore s6z konusu bakis atomize
etmeye meyilli olmas1 nedeniyle anti-politik (politika-karsitt) karakteri gerekgeleriyle

reddedilir.

Arendt ile feministler arasindaki gerilimin karsilikli oldugu aciktir. Arendt’in
goriigleri feminist yaklasimla celisirken, 1970’lerdeki feministler de Arendt’in
disiincelerinin  son derece hatali oldugunu savunmustur. Feministlere gore,
zorunluluk alanm1 ya da 6zel alan i¢inde, siyasetten diglanan, ekonomik birimlerle
birlikte hane icindeki ekonominin sorumlusu ve muhatabi1 olan kadmn, Arendt
tarafindan siyasetin de disma atilmaktadir. Arendt, kadinlar tarafindan bu
yaklagimiyla affedilmezdir ve erkek diinyasmin savunucusu, kadinlari, sefkatin
temsilcisi konumuna indirgeyen gerici bir kisi olarak elestirilmektedir (Berktay 2012,

195-196).*

¢ Norma Claire Moruzzi, feministlerin daha sert bir yorumuna isaret eder. Feministlere gére Arendt,
kamusal alanla 6zel alan arasindaki kararli ayrimiyla geleneksel siradiizeni (hiyerarsi) savunur.
Kadmlan savsaklayarak daha az deger yiiklenmis 6zel alana siirgiin eder. Bu gerekgelerle onlara gore
Arendt “kendi cinsiyetine ihanet eden bir hain”dir (Moruzzi 2009, 24).
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Berktay s6z konusu bakis1 Arendt’in yiizeysel kamusal alan/ 6zel alan ayrimi
okumasi oldugu gerekcesiyle elestirir. Sorunun kaynagini 1970’ler feminizminin
onceliklerine baglar. O donemde feministler kadinlarin, evrensel yurttaghga kabul
edilmis olmalarina karsin hala kiramadiklar1 ve onlar1 6zel alana, ev igindeki
geleneksel annelik ve eslik rollerine hapseden ayrimcilifa karst miicadelesine
odaklanmiglardi. Modern/sosyal kosullarin 6zel ve kamusal alanlarda yol actigi
tehlikelerle ilgilenmiyorlardi. “Bu agidan bakildiginda onlar i¢in sosyal ‘kadin
sorunu’nun farkinda olsa da ‘kisisel olanin siyasal olmasiyla’ hi¢ ilgilenmeyen
Arendt’in tutumunun cok yersiz, hatta zararli goriinmesi dogaldi.” Ancak sorun
suydu ki bu yazarlarin tamami “Arendt’in kamusal alanmin cinsiyetlendirilmis
oldugunu varsayiyorlar ve dolayisiyla onu kadinlarin bu alandan tarihsel
dislanmishgmi gormezden gelmekle elestiriyorlardi.” Arendt icinse kamusal alan
disil ya da eril karakterli bir yapiya sahip degildi. Onun i¢in vita activa’nin merkezi
unsurlarindan emek, i3 ve eylem cinsiyetlendirilmis tarihsel ve sosyolojik
kategorilere denk diismiiyordu. Kamusal alan ya da siyasal alana iliskin diisiiniirken
Arendt kadmi Ozel alanda birakmak gibi bir niyeti bir yana tiim “insanhk
durumu”nun yasadigi olumsuz yonlerini vurgulamaya odaklanmisti. Kamusal ve 6zel
alan1 ayrrmasiyla Arendt, eril ve disil karakterleri dogal olarak birbirinden ayirdig:
diisiincesinde degildi (Berktay 2012, 196). Bundan c¢ok daha ileri bir kavrayisla
Arendt, kamusal alana giren herhangi bir sinif ya da toplumsal grubun talepleri ne
kadar o gruba 6zgiil olursa olsun “kamusal-politik miicadele dar 6z-¢ikar1 daha genis
bir bicimde paylasilan kamusal ya da ortak ¢ikara doniistiiriir.” Arendt i¢in siyaset
yapmak sosyal ekonomik olarak bir gruba ait olarak sorunlar1 bir kenara birakmak
degildir. Tersine “genellestirilebilir bir temele sahip olan ve bir kolektifin tliyeleri
olarak hepimizi ilgilendiren ilkeler, ¢ikarlar, degerler adina bunlar i¢in miicadele
etmektir.” (Berktay 2012, 236) Bu baglamda Arendt i¢in kadinin kamusal alandan
dislanmasmin ve 6zel alanda unutulmasinin s6z konusu olmayacag1 aciktir. Tersine
kadinin sorunlarmin insanlik durumunu olumsuz duruma gotiren tiim diger
kosullarla birlikte kamusal alanda kurulan kimlikler arasi dayanigsma aglari

aracilifiyla temsili Arendt’in bakis agisin1 yansitir.

Son olarak, basta belirtilen sebeplerle Arendt’in kamusal alan
tartismalarindaki konumunu netlestirebilmek adma olgusal 6rneklere yonelmek

yerinde olacaktir. Bu baglamda Arendt’in bdlim boyunca yapilan tartigmalari
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ozetleyen ve kendisine yoOneltilen elestirilere verdigi cevaplar1 somutlastiran bir
deneyim olarak Gezi Direnisi’ne deginilebilir. 31 Mayis 2013 tarihinde baslayan ve
Haziran ay1 boyunca tiim Tiirkiye’de siiren eylemlerde bir yandan Arendt’in eylem
kategorisini kullanirken kavramsallagtirdigi alt kategorileri bulmamiz miimkiin
olmaktadir. Diger yandan devletin (ya da siyasal karar alict konumdaki Adalet ve
Kalkinma Partisi hiikiimetinin) kendini, yonetimsel anlamda yegane egemen ilan
eden ve siyasal olani topyeklin tahakkiim sistemine dogru siiriikleyen kararlariyla

gbrmemizi saglamaktadir. *’

Her seyden once Gezi Direnisi Arendt’in onemli tespitini dogrulayacak
niteliktedir. Ona gore bu gezegenin insanlarin yasamasma uygun bir yer olarak
kalmas1 i¢cin kotiilikler karsisinda basitce “Hayir” diyebilmek yeterlidir (Arendt,
Eichmann, 239). Diger yandan bu direnis, “beklenmedik ve 06zel olarak
tasarlanmayan” bir olay olmasiyla da onun kavramlarina uygundur. Kimsenin
bagslayabilecegi konusunda en ufak bir fikrinin olmadig1 bir anda bir parkin yok
edilmek istenmesine basitge “hayir” diyen, basta orgiitlii topluluklarin ve sonrasinda
orgiitsiiz bireylerin biiyiittiigii bir siyasal deneyim olarak sekillendi. Bu baglamda
kolektif ve yatay oOrgiitlenme modelinin temsilcisi olan orglitlenmelerin potansiyeli
aktif hale getirmesiyle bu eylem Arendt’in siyasal eylem anlayismin temel iki

kavraminin goriiniir hale gelmesine de olanak saglamistir: Dogumluluk ve mucize.

Tirkiye’nin iki ili disinda tiim illerde meydana gelen eylemler siyasal bir
sOlene doniismiistiir. Siyasal kimlikleriyle insanlar taleplerini 6zgiirliik temelinde
ortaya koyarak mucizevi biyiiklikte bir eylemlilik siirecini dogurmuslardir.
Cokluklar bu anlamda Dasein kavrayislariyla Haziran ay1 boyunca gerceklesen
eylemlerde yeni bir yasam tarzim1 deneyimlemislerdir. Bdylelikle Arendt’in
elestirdigi sekilde kitlelerin siyasal ideolojilerin gosterdigi yolda dnceden belirlenmis
bir gercekligi 6grenerek, siirecin sonuna dogru yiirimeye calistigr bir eylemliligi
reddetmislerdir. Tersine ¢okluklarin giindelik yasam icerisindeki deneyimlerle

kavranan siyasal eylemini ortaya ¢ikarmiglardir.

Arendt’in yeniden diinyaya gelmenin araci olarak sundugu siyasal eylem

deneyimi (Gezi direnisi) yatay oOrgiitlenme araciligiyla burada s6z konusu olabildi.

47 S6z konusu eylemleri giin giin Tiirkiye’de yasanan gelismelerle ve diinyadaki yansimalariyla ele
alan bir ¢alisma i¢in bkz. (Atayurt, Bektag ve Oztiirk 2013)
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Dikey hiyerarsik oOrgiitlenme, dislamaya dayanan ve deneyimi Onemsiz kilan
kavrayis terk edildi. Daha da 6nemlisi, s6z konusu orgiitler tek kisinin egemenligine
dayal1 yonetimi degil, Arendt’in belirttigi bicimiyle, sonsuz c¢ogulcu iktidar

olanaklariyla sekillenen yonetimi savunmaktaydilar.

Yatay orglitlenme kavrayisi ile sekillenen hareket, sonrasinda isgal edilen bir
parkta hayat buldu. Ancak bu zaman siiresince Gezi Parki disindaki neredeyse
protesto gosterilerinin gergeklestigi tiim illerdeki parklarda da esitler arasi konugsma
ve kendini ifade etme yollar1 denendi. Miicadele, giincel sendikalardaki siyasi
partilerdeki Orgiit hiyerarsisine indirgenmedi. Dislayic1 ve seckinci olmayan dil,
miimkiin oldugunca fazla sayidaki ¢okluk i¢in bir deneyim alan1 olmaya ¢abaladi. Bu

dogrultuda ideolojik dil ve merkezilesmeye meyilli anlayis reddedildi.*®

Arendt’in cogulcu diisiincesinde, konusmanin tercih edildigi yerde siddetin
asla ortaya ¢ikamayacagini yeniden hatirlamakta fayda wvardir. Gezi olaylari
stiresince hiikiimet ve temsilcilerine gore “kars1” tarafta oldugu varsayilan temsilciler
icin miizakere, uzlagma, tartisma ve kolektif karar alma (dayanigmalar diizleminde)
gibi kategoriler daima 6n planda tutuldu. Bu anlamda daha fazla 6zgiirliik talebiyle
siyasal olan kurulmaya ¢abalandi. Ote yandan, bu kavrayis asla muhatap olarak
goriilen hiikiimet temsilcilerinin siddet egilimine siddet ile cevap vermek bigimine de
dontismedi ve siyasal olanin gercek manada —Arendt’in anladig1 diizlemde— kamusal

alanda deneyimlenmesi hedeflendi ve ¢ogunlukla miimkiin oldu.

Sorgulanabilecek bir diger konu hiikiimet temsilcilerinin haziran ay1 ve
sonrasinda savunduklar1 politikalarla, Arendt’in 6nemli kavramina, totalitarizme (en
azindan) egilim gosterip gostermedikleridir. Bu amagla topyeklin tahakkiim,
emperyalizm ve antisemitizm baglaminda Arendt’in diisiincesine deginmekte fayda
vardir. Siyasal olan kavrayismin giic iliskileri perspektifine, genel iradenin “tek
konusan”a indirgendigi bu sistemde gii¢ler birligi tartigmalarmin siklikla yapilmis
olmasi sasirtici olmayacaktir.”’ Ozellikle rekabet halindeki ¢ok sayida iktidar
odagmi, “iyi yonetim”e yonelimde en onemli kosul olarak degerlendiren Arendtci

kavrayis, en sert elestirisini siddetin egemen oldugu tek¢i egemen kavrayisina

* Yatay miicadele ve Gezi Direnisi arsindaki iliskiyi ayrmntili inceleyen bir makale icin bkz. (Akay
2013).

* Bu tarihler ve sonrasinda giicler ayrihg yerine giigler birliginin savunuldugu ¢ok sayida siyasal
sOyleme tanik olunmustur.
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yoneltir. 2013 yilinin Haziran aymda ve sonrasinda Tiirkiye kosullarinda sistem
siyaset-digina, tek kisinin egemenligine evrilmistir.”® Kant’mn tahakkiim bi¢imi olarak
kavramsallastirdigi bu sistemde, siddet egiliminin arttig1 yonetimsel kararlarla ortaya
cikan Gezi Direnisi, bu anlamda sasirtic1 degildir. Hatirlamak gerekir ki Arendt’in
Siddet Uzerine adli galigmasmin temel iddialarindan birisi, iktidarin ¢ogullugundan
uzaklagildigr oranda analitik diizlemde varilan son noktanin siddetin egemenligi
olacag: tezidir. Clinkii ona gore tek kisinin egemenliginin siirdiiriilmesinin kosulu
tabii ki siddetle diger ¢ogulluklarin “s6z”lerini yok saymaya ve hatta yok etmeye

dayanacaktir.

Arendt’e gore totaliter yoOnetim, insani, insan olarak gereksiz konuma
indirger. “Gereksizlik” anlayis1 bir kimligin kurucu olarak goriilmesi ve diger
kimlikleri dislamasiyla yerlesik hale gelir. Emperyalizmin yayilma stratejisi
esnasindaysa, dislanan kimlikler diisman olarak siddet, terér, propoganda ve
dolayisiyla egemenligin aracglari olarak kullanilir.”’ Bu kapsamda Tiirkiye’de
uygulanagelen dis politika kavrayisinin s6z konusu egilimi besledigini sdylemek zor
olmaz. Kimliklere yonelen ve 6zel bir kimlige dayandirilmak istenen (siinni) diglama
egilimli siyasal anlayis o6zellikle 2011 sonrasinda Tiirkiye dis siyasetince siirekli
savunulmustur. Tiirkiye’nin 2011 yilinda Arap Bahar siirecinde baslayan Suriye i¢
Savasi konusunda takindigi tutum bu egilimi dogrudan temsil etmektedir. Tiirkiye bu
savasta yayilmaci sdylemi ve alevi/siinni ikiligi tizerinden yiiriitttiigi ayrimci
siyasetiyle egemenligini saglama egilimini net bicimde ortaya koymustur. Bu
dogrultuda smir komsumuz olan Suriye’de ortaya c¢ikan savas kosullarmin
devaminda iistiin kimligin (siinni) hegemonyasi anlayis1 ve bunu Oneren siddet
savunulmustur.”? Séz konusu yaklasimm Arendt’in emperyalizm ve antisemitizm
arasinda kurdugu baglantiyla benzerligi aciktir. Egemenlik alaninin tek¢i bakisla
derinlesmesi amaciyla siyasetcilerin  dogustan gelen ve siyaset konusu

yapilamayacak olan degerleri aragsallastirmasi tehlikeli sonuclar dogurabilir. Bu

30 Tirkiye’de kuvvetler ayriligina iliskin tartisma Gezi Direnisi’'nden ¢ok Once baslamistir. Bu
anlamda yasama ve yarginin 6zerkligi sorunu ile Gezi olaylar1 arasinda dogrudan bir iligski vardir.
Gezi Parki konusunda gosterilen tepkinin Park’m bulundugu yere aligveris merkezi yapmak iizere
kesinlesmis bir yargi kararina aykir1 davranmakla ilgili oldugu unutulmamalidir. Bkz. (ANKA 2012).

! Ayrmtili degerlendirme igin 2.2.2 boliimiine bakilabilir.

> S6z konusu iddialar, Suriye muhalefetinin Tiirkiye’de orgiitlenmesine iliskin verilen desteklerle
dogrulanir. Bu ve Suriye agirlikli kimlik eksenli politikalar konusunda bkz. (Diinya Biilteni 2013);
(Belli 2012).
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cercevede alinacak siyasal kararlarin Arendt’in totalitarizm vurgusunda siddetle kars1

ciktig1 temel tartigmalar oldugu unutulmamalidir.

Arendt’e gore kimliklerin aragsallasmasi baglaminda ortaya c¢ikan siyasal
olan, egemenligin hegemonik bicimde kullanilmasiyla, propaganda, korku ve
dislama politikalarinin da temeli konumuna yerlesir. Bu sekilde, kitlelerin hareket
halinde elestirel diisiinme aliskanligindan uzaklastigi, orgiitsiiz, haklar1 i¢cin miicadele
etme konusunda isteksiz bireylerden olusan siyasal olan karsimiza ¢ikar. Bu amagla
bilingli tercih eylemi olan ve Orgitlilii§e dayanan direnis hareketleri cesitli

propaganda ve korku teknikleriyle bastirilir.

Diger yandan Tirkiye’de Ozellikle son yillarda orglitlenme/Srgiitsiizlik
oranmnin vardig1 sonuglar son derece tehlikeli boyutlara ulasmistir.” Bu nedenle
yurttaglarin farkli kamusalliklarda tartisma ve kendini ifade olanagi bulacagi bir
siyasal olanin sekillenme olasiligi da hizla yok olmaktadir. Boylelikle kolayca
diisiinceleri yonlendirilen kitleler araciligiyla olusan oy verme davranislari totaliter
egilimleri her gecen giin daha da heveslendirmektedir. Bu baglamda Gezi Direnisi’ni
anlama konusunda yarattig1 firsatlardan da hemen anlagilmaktadir ki; Arendt’in
eylem ve egemenlik konularindaki goriisleri Tiirkiye siyasal yagsaminin sorunlarini ve

yeni olanaklarini kavramada son derece degerlidir.

>3 Sadece sendikalara iiyelik rakamlarina bakildiginda dahi oranlar diisindiiriiciidiir: 10 milyonu askin
is¢inin  bulundugu Tiirkiye’de oOrgiitlii is¢i sayist resmi verilere gore, 1 milyonun altindadir
(http://www.sgk.com.tr).
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UCUNCU BOLUM

KONUSMANIN IKTIiDARI

3.1. Politik Olanin Yasam Alani

Hannah Arendt’e gore, siyasal olan kendine bir yasam alami bulmaz; tam
tersine siyasal olan deneyimlendigi anda yagamin kendisi kurulur. Aksi halde tecriibe
edilenin kendisi diinyasizliktir. Insanoglu eylemlerinin farkma vararak yasamini
siirdliriiyorsa ancak diinyasizlik ihtimalini yikabilir. Bu kisimda Arendt’in siyasal
olanin kurulusunda 6ne ¢ikan s6z konusu diinyasizlik egilimini ortaya ¢ikaran kimi
tartismalarla olan iliskisine deginilecektir. Deneyim, siyasal eylem, dislama, oteki
gibi kavram ve kategorilere iliskin Arendt’in yaklasimi ona yapilan elestiriler

baglaminda ele alinacak ve aldig1 konuma iliskin tespitler yapilacaktir.

Arendt’e gore insan tarihin kurucu bir unsuru olarak eylemde bulunurken
birlikte eylemde bulundugu diger insanlar1 sadece maddi iliskiler aginin 6l¢tlip bigtigi
geometrik esitlik mekanizmalarinin bir parcasi olarak degerlendirmemelidir. Onlar1
farkli anlayis, diisiince ve tarihsellikleriyle esit varliklar olarak kavramalidir. Bu
sartla insanoglu siyasal olanin yasam alanini kurabilir. Bununla birlikte Arendt icin,
siyasal olan siddetin dislandig1 ve iktidarlarm kamusal mutluluk cercevesinde
konumlandirildig1 anda ortaya cikabilir. Insan dzgiir bir sekilde ve birlikte yasami
savunarak siyasal olami var edebilir. Ona gore Ozgiir, cogulcu ve ortaklasa
deneyimlenen baris¢il eylemler siyasal olanin zeminini sarsilmaz sekilde kurabilir ve

kamusal mutlulugu hissedilir hale getirebilir.

Arendt’in kavrayisina iligkin yapilan tiim bu yorumlar ¢cogunlukla normatif
bir yonteme sahip oldugu yoniinde goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bakisinin
gergekci olmadigr antik Yunan uygarlhimin bir giizellemesi olarak {itopyaci bir
egilimle konustugu seklindeki argiimanlar da elestirilerin temelini kurar. Arendt’e
goreyse maddi yasamin gercekligi géz ardi edilerek siyasal olan kavranamaz. Onun
icin insanin tarih i¢inde varolusunu anlamlandirirken yasadigi deneyimin gérmezden

gelinmesi, siyasal olan1 olustururken yapilabilecek en biiyiik hatadir.
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Arendt felsefesinin normlara dayali oldugu ve deneyimleri dikkate almadigi
yoniindeki elestirilerin {istesinden gelmek adma, servet ve miilkiyet kavramlari
arasinda ortaya koydugu farklara ydnelmek gerekir. iki kavramdan biri olan
miilkiyet, Arendt i¢cin hem zorunluluk alaninin bir pargasidir hem de yagami kurma
ve kamusal alana katilim bakimindan son derece gereklidir. Buna karsin ona gore
bugiin insanoglu serveti edinme ve koruma ugruna yasamindan vazgegmistir. Serveti
yasaminin Oznesi haline getirmistir. Bu bakis sonucunda da miilkiyete bakis
dontismiistiir. Miilkiyet sadece serveti belirginlestiren zorunluluk alanindaki bir konu

haline getirilmistir.

Halbuki Arendt i¢in miilkiyetin bir arada yasama iliskin ¢ok daha 6nemli bir
islevi vardir ve bu 6zellik bdylelikle yok sayilmaktadir. /nsanltk Durumu 'nda Arendt
insanin biraradaligin1 garanti altina alanin Oncelikle “zorunluluk” alani oldugu
tespitini yapar. Vita activa olarak kavramsallasan biitlinsel yasamin olanagini kuran
miilkiyettir ona gore. S0z konusu miilkiyet kosulunun “siirekli ve yeterli” olmasi
kosuluyla tatmin edilmesi ona gore elzemdir ve “6zgiirliik” alanina gec¢isin oncelikli
kosuludur. Arendt’e gore 6zel miilkiyet sorununda kendini disa vuran 6zel ve kamu
arasindaki derin bag, bugiin bir yandan miilkiyet ile servetin 6te yandan miilksiizliik
ile yoksullugun modern esitlenisi yiiziinden biiyiik Olciide yanlis anlasilmaktadir.
Onun i¢in hi¢ de ayn1 seyler olmayan servet ile miilkiyetin tamamen farkli dogadan

olduklar1 unutulmamalidir (Arendt, Insanlik, 107).

Ona gore miilkstizliik antik ¢agda, diinya yiiziinde bir yerden, dolayisiyla da
yurttagliktan yoksun kalmis olmak anlamina gelmekteydi. Sayet bir sekilde birey
diinyada yerini kaybetmisse neredeyse otomatik olarak yurttashgmi ve yasanin
koruyuculugunu da kaybederdi. Siyasal olanin yoklugu ya da siirekliligi;
yurttagliktan azledilmenin ilk kosulu olan yoksulluk ya da miilkiyeti olmamaya
dayaniyordu. Oyleyse Arendt icin miilkiyet, “bir kimsenin sdyle ya da bdyle
diinyanin belli bir kisminda bir yer sahibi olmas1 ve bu yiizden bir siyasi tesekkiile
sahip olmasiydi.” Diger bir deyisle “bir yurttasin yurttasliktan cikarilmasi sade
malikanesinin miisadere edilmesi degil, bizzat evinin yerle bir edilmesi anlamina
gelmekteydi” (Arendt, insanlik, 108). Vurgulandigi bicimiyle miilkiyet tabii ki
Arendt acisindan 6zel alanin konusudur ve 6zel alan da zorunluluk iligkilerinin bir

parcast olarak kamu alaninin karanhk yiiziidiir. Ancak Arendt agisindan onsuz
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siyasal olan1 kurmak miimkiin olmadig1 gibi siyasal olani tanimlamada yegane unsur

olarak kullanilmas1 da miimkiin degildir.

Arendt’in konu hakkindaki goriisii bununla smirli degildir. Onun agisindan
miilkiyet siyasal olan1 tanimlamada kullanilamaz. Bununla birlikte miilkiyet eksik
olmas1 durumunda da zoon politikon’un insan olma kosullarinin ortaya ¢ikmasini
engeller. Bu anlamda miilkiyet kamusal alanda insani varolusun en yiiksek asamasima
ulagmas1 beklenen zoon politikon i¢in bir 6n kosuldur. Bu cercevede bdliimiin
basinda da belirtildigi {izere siyasal olanin kurulmasmin oniindeki en biiyiik engel
siddettir. Miilkstizliik veya miilksiizliiglin 6nemli nedenlerinden biri olan asir1 servet
birikimi de (zorunluluk alanmin temel tartisma konusu olmaktan ¢ikmamasi

anlaminda) siddetin 6nemli bir kurucu unsurudur.

Arendt i¢in miilksiizliigiin kendisi siyasal olanin kurulmasini engellemesinin
yaninda siddeti ortaya ¢ikarmasi nedeniyle de reddedilmelidir. Ona gére miilksiizliik
insanin siddete yonelmesi anti-politik ve gayri mesru bir iktidar kavrayismin ortaya
¢ikmasmin zeminidir. iktidarlar mesruiyetlerini kamusal islere yonelmesi beklenen
bireylerin ya da 0z c¢ikar sahibi kisilerin ihtiyaclarini karsilayamadigi durumda
kaybederler. Arendt’in kitle toplumu olarak betimledigi toplumsal diizen bu
cercevede miilksiizlilk nedeniyle ortaya ¢ikmis olan siddet nedeniyle siyasal olanin

kurulmasini engeller (Arendt, Insanlik, 104-105).

Arendt, insanlardan Ozcikarlarma degil de “gercek” ¢ikarlarina boyun
egmeleri istendiginde (yani benligin ¢ikarindan farkli olarak yeryliziiniin ¢ikarlarma
boyun egilmesi), onlardan séyle bir yanit alinacagmi iddia eder: gomlegim yakin
ama tenim daha yakin! Arendt bu yanitin makul gibi goriinmese de alabildigine
gercekei oldugunu 6nemle vurgular. Ona gore “bugiin res publica (kamusal isler),
hakkinda en ufak bir kavrayistan yoksun olan insanlarin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda, siddete bagvurmaksizin davranmalarini ve rasyonel savlarla karsimiza

cikmalarin1 beklemek ne makul ne de ger¢ekeidir” (Arendt, Siddet, 95).

Arendt’in Ozel’kamusal alan ayrimimmi normatif saiklerle yaptig1 ve bu
anlamda giindelik yasamin gergeklerini gbz ardi ettigi yOniindeki elestirilerden
onemli bir tanesi Eric J. Hobsbawm tarafindan yapilir. Hobsbawm’a gore, Arendt,
Ozgiirligl siyasal bir kavram olarak ele alir ve ekonomiyle olan iliskisini tamamen

gozardr eder. Bu yiizden ona goére, Arendt’in kapitalizm elestirilerindeki devrimci
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egilim dahi asla yoksulluk ile iligkili degildir. Hobsbawm’a gore Arendt ig¢in
Ozgiirlik esas itibariyle ‘“siyasal” bir kavramdir; devrimler de topluma oOzgiirlikk

kazandirmak i¢in var olan siyasal faaliyetlerdendir.

Hobsbawm, Arendt’in diisiincesinde “siyasal” bir kavram olarak 6zgiirliiglin
acik secik belirtilmedigini iddia eder. Bunun yaninda yine ona gore Arendt,
kapitalizm de dahil olmak {izere, hangi goriiniim altinda ortaya c¢ikarsa c¢iksin
yoksullugun kaldirilmasini talep etmeyi devrimin 6zgiirliik ruhunu geri plana atmak
(Hobsbawm’m ifadesiyle “devrim yozlastiricisi”) olarak gormektedir. Ona gore
Arendt yoksullugu, toplumsal bir sorunun c¢oziilmesinden ayirmak gerektigini
savunur. Dolayisiyla toplumsal ve ekonomik unsurlarin 6nemli bir rol oynadigi
devrimi Arendt, tartisma sinirlarinin digma atar. Boylece yoksulluk, Hobsbawm’a
gore Arendt’in yontemiyle devrimleri incelemek isteyecek arastirmacilarin ¢aligma

konular1 arasindan da ¢ikar (Hobsbawm 2006, 232).

S6z konusu iddialar ile Arendt’in anlatmak istedigi arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Arendt toplumsal alana dair bir sorunu (dinsel, etnik kimliklere ve
smifsal catigmalara dayali konular) devrimin yegane konusu haline getirmeye karsi
cikar. Bu baglamda toplumsala iligskin bir tartisma diizlemine indirgenen siyasal olan,
onun icin, farkli kamusalliklar arasinda hegemonik bir iligkiyi yaratma tehlikesi
nedeniyle dislanmalidir. Oyleyse, Hobsbawm’in soylediginin aksine ekonomik ve
toplumsal esitlik konusunda Arendt’in amaci sorunu yok saymak degildir. Tersine
amacli, toplumsal alana ait bir sorunsali, ¢cogulluklarin kamusal alandaki esitliginin
oniine gecirerek egemenlik bakisma dayali bir siyasal olanin kurulma tehlikesini

vurgulamaktir.

Toplumsal alana iliskin Nancy Fraser ile Arendt’in goriisleri arasinda da
benzer bir ayrigma s6z konusudur. Fraser, “Ben, aile, resmi ekonomi ile devletin ayni1
sey olmadiginin altin1 ¢izebilmek i¢in —Hannah Arendt’i takip ederek— bu alani
‘toplumsal’ olarak adlandiriyorum” der. Ancak Arendt’in kendisinden farkli bigimde
“toplumsal olani idari pratiklerin ve aragsal aklin idaresi altinda tek boyutlu bir alan
olarak” gordigiinii belirtir. Fraser’in kendisinin tersine Gramsci ile Ortiisen
goriigleriyle toplumsal olan1 “cokdegerli ve ihtilafli olarak” kamusalliklarin
ihtiyaclar1 arasindaki ¢atisma alani olarak degerlendirdigini 6ne siirer. Bu baglamda,

o, toplumsal olanin “bircok farkli kamusallikla iligkili heterojen taraflar i¢in bir
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temas noktasr” olarak siyasal olani kurdugunu iddia eder. Ona gore rakip ihtiyag
yorumlar1 rakip programatik anlayisa doniisiir ve karsi siyasal oneriler etrafinda rakip
ittifaklar olusur. S6z konusu rakip kamusalliklar arasinda siiregelen catigma ve
devletin bu siirece olan miidahaleleriyle yoOnetilen toplumsal ihtiyaglar ve
kamusalliklar i¢in saglanan ve kamusalliklar tarafindan giderilen kaynaklara iligskin
yiiriitiilen faaliyetler siyasal olanin kendisidir (Fraser 2006, 25-29). Sonug¢ olarak
Fraser siyasal olan1 Arendt’ten fakli sekilde kavrar. Onun i¢in bir meselenin “siyasal
olabilmesi icin bir dizi farkli sdylemsel alan ve kamusallik ig¢inde tartismali bir

statiiye sahip olabilmesi gerekir”.

Arendt ile hem Hobsbawm hem de Fraser arasinda beliren ayrigsmanin
toplumsala ve toplumsalin farkli katmandaki sorunlarina iligkin bakis agisindan
kaynaklandig1 aciktir. Buna gore Arendt bir yandan tek bir toplumsal kategorinin
siyasal olani tiimiiyle agiklamasmna kars1 ¢ikar. Diger yandan da toplumsal sorunlar
arasinda c¢atismaya dayali miicadelenin siyasalin kendisi oldugunu ve onu ortaya
cikardigmi kabul eder. Ona gore hicbir toplumsal sorun (az 6nce de belirtildigi tizere
oncelikle miilkiyet(sizlik) sorunu) siyasal olan i¢in belirleyici olmamalidir. Bunlar
arasinda bir ¢cekisme degil ancak bir ortaklik s6z konusu olmalidir. Arendt i¢in tam
bu nedenle Ozgiirlik Onemli bir tartigmadir. Ona gore oOzgirlik, farkh
kamusalliklarin esitlik¢i bir toplumun pargasi olarak kendilerini ifade edebilmeleriyle
ortaya cikar. Arendt, Hobsbawm’m elestirdigi gibi yoksullarin ya da Fraser’in
savundugu gibi kadinlar baglaminda yoksunlarin yasama katilmalarmi toplumsal ve
siyasal ayrimiyla diglamak bir yana, onlarin hep beraber katilimint miimkiin kilacak

ilkeler olmaksizin mutluluk ve 6zgiirliik taniminin yapilamayacagini iddia eder.

Arendt’e gore bu cergeve iginde 6zgiir irade kavrayisi dahi bireysel 6zglirligt
yliceltmesi ve tek basmma hegemonya yaratacak bicimde ortaya ¢ikabilecek bir
egemenlik kavrayismin habercisi olmast durumunda dislanmalidir. Arendt bugiin
referans alinan Ozgiir irade idealinin “egemenlik™ idealiyle ayni anlama gelecek
sekilde diisiiniildiigliniin altin1 dikkatle ¢izer. Bu baglamda 6zgiir irade ile bugiin,
“Once bagkalarindan bagimsizlik sonra bagkalar1 ilizerinde hakimiyet tesis etmek”
anlagilmaktadir. Bu nedenle 6zgiirliik idealinin aldig1 bu yeni bigimde 6zgiirliik tek
basma 6zgiir olmak anlamma gelmektedir. Daha da 6te 6zgiirliik ve egemen olma

ayni anlama gelecek sekilde kavranmaktadir. Arendt bu cercevede egemenlik ile
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Ozgiir irade arasinda kurulan bu bagi anlamanin gii¢ oldugunu savunur. O genel
iradeye doniisen 6zglir irade kavrayisinin reddini asil hedef olarak oniine koyar. Ona
gore “sayet insanlar 6zgiir olmak istiyorlarsa, reddetmeleri ve tanimamalar1 gereken
sey tam da bu tam egemenliktir” (Arendt, Ge¢mis, 221). Arendt, 6zgir irade

anlayisina gore sekillenen 6zgiirliikk kavrayisini bu ¢ercevede elestirir.

Ozgiirliik iradeye iliskin “i¢sel” bir deneyime doniistiiriilmemelidir. Bu egilim
ozgiirligi tek kisi ya da grubun egemenligiyle bir tutma, onu radikal bir bicimde
bireysellestirme/tekillestirme nedeniyle yok sayilmalidir. Neredeyse bir zorunluluk
gibi duyumsanan bu tiir bir “6zgiirliik”, ona gore bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosan rakipler olarak birbirlerine kars1 konumlandiklar1 ve dayanigmay1 bilmedikleri
bir toplum bi¢imi olmas1 anlaminda modern liberalizmin bir 6gesi haline gelmistir ve

Arendt tarafindan siddetle elestirilir (Berktay 2006, 188).

Ayrica Arendt’in kavrayisinda siyasal olanin yasam alanmin kurulabilmesi ya
da kurulmasi sonrasinda varhigmi siirdiirebilmesi farklilik ve ¢ogulluklarin
konugmalarmi kesintiye ugramayacak sekilde devam ettirmesine baghdir. Arendt,
eylemin olas1 tekinsizliklerine ragmen siirekli ve degisime gebe yapisini, hakikatler
iizerinden diinyay1 kavramaya tercih eder. Bu tercihin nedeniyse otekiyle birlikte
yasama arzusunu siireklilestirmek istemesidir. Aksi takdirde modern c¢agin
epistemolojisi siyasal olanin yasama alanindaki (az Once belirginlestirilen
alanlardaki) egemenlik kavrayisim1i kuskusuz yeniden ve yeniden {iretecektir.
Arendt’e gore; bu kavrayis insani meselelerin kirillgan yapisindan, dinginligin ve
diizenin katiligina kacistir. Ona gore siyaset felsefesinin biiyiilk boliimii siyasetten
tiimiiyle kacis icin teorik temeller ve pratik usuller icat etmeye yonelik ¢esitli

girisimlerde bulunmuslardir.

Biitin bu kagislarin kendine 0zgii karakteri yonetim kavramindan
kaynaklanir. Arendt, insanlarin siyaseten ve hukuken birlikte yasayabilmelerinin
kosulunun, siirekli bicimde komuta isinin birilerinin egemenligine birakilmasi
oldugunu ve 6tekilerin bu goriise boyun egmesine bagh oldugunu savunur (Arendt,

Insanlik, 322).

Ozetle Arendt’e gore dzel alanin (Arendt i¢in toplumsal ve ekonomik alanin
kategorileri: emek, cinsiyet, yoksulluk ya da bireysel 6zgiirliik) kategorilerinden biri

araciligiyla kurulan ve mesruiyetini bu diizlemde saglayan siyaset anlayiglar1 bir
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tarafta bulunur. Diger tarafta ise insani seylerin diizenini ve degisim egilimini higbir
noktay1 dislamaksizin kavrayan anlayislar bulunur. Bu bakisa gére kamusal mutluluk
cercevesinde baska insanlar1 diglanan 6tekiler haline getirmemek, katilim imkanlarmni
yok etmemek ve bu cercevede sekillenen siirekli eylem kavrayisini deneyimlemek
oncelikli hedeflerdir. S6z konusu iki olanak arasinda Arendt’in tercihini ikincisinden
yana koydugu ac¢iktir. Ciinkii onun bakisma gore ikinci olanak siyasal olanin yasam
alanin1 ya da konusmanin iktidarini temsil etmektedir. Bu andan, giris niteligindeki
bu kisimda yapilan tartigmalar ve ortaya konan kavram ve ayrimlar bagliklar halinde

tartigmaya agilacaktir.

3.1.1. Gecmisteki Simdi/ Gelecekteki Simdi: Deneyim Alam Olarak
Simdi

Hannah Arendt diisiincesinde tarihin kavranis bi¢cimi, onun siyasal olana
yonelimindeki kritik asamalar1 anlama agisindan ayrica 6nemlidir. Onun i¢in tarihin
bileskeleri gegmis ya da gelenek, gelecek ve simdiden (su an) olusur. S6z konusu
tarthsel kategoriler onun agisindan tarihselligin parcasi olmak/ tarihsiz olmak ikiligi
cercevesinde insanlik durumunun anlasilmasi agisindan son derece degerlidir. Diger
yandan bu bilesenler insan yasamina ve diisiincesinin sekillenmesine yaptigi etki
nedeniyle de biiyiik bir dneme sahiptir. Ornegin bilinci degismezlik ve diinyasizlik
iizerine insa eden totalitarizmin olusum siirecini anlamak agisindan ‘“‘ge¢misteki
simdi” ne kadar onemliyse, “gelecekteki simdi” de olasiliklar1 ortadan kaldiracak
politikalar1 simdi ve orada kurmak agisindan Arendt i¢in o kadar 6nemlidir. Bunun
yaninda Arendt’in simdi kategorisine vurgusundaki siklik onun deneyime ve
degisime olan ilgisini gosterir. Bu baglamda Arendt i¢cin simdi, yagsami olumlu yonde
degistirebilme potansiyeli olan eylemi spontan bir sekilde ortaya ¢ikarma olasiligi
nedeniyle 6nemsenir. S6z konusu olasilik Arendt’e gore olumlu bir gelecegi yaratma

giicii (dogumluluk) nedeniyle de vazgegilmezdir.

Calismanin eylem bashiginda ele alindig1 iizere Arendt icin dogumluluk
mucizevi olan1 temsil eder. Yeniden baglamayr miimkiin kilar, yenilik ve umudun
ayakta kalabilmesine olanak saglar. Heidegger ile yaptigi tartismalar sonucunda

Arendt siyasal olan1 tanimlayan bir kavram olarak dogumlulugu bu kapsamda one
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cikarwr. Tarihsellik i¢eren yapisi ile dogumluluk ve baslangi¢ Arendt i¢in tam olarak

orada ve simdi gerceklesmeleri nedeniyle dnemlidir.

Arendt’in sozii edilen diisiincelerine paralel olarak bu boliimdeyse dinamik/
statik siyaset ayrimi agisindan “simdi’nin konumu degerlendirilecektir. Bu baglamda
simdinin diger tarihsel bileskelerle karsilastirildiginda, hiyerarsik dizgede, {ist siraya
yerlestirilmis oldugu iddia edilecektir. Simdi kategorisi, vita activa i¢inde hiyerarsik

olarak eylemin konumuna ve kavranigina benzer bir yontemle ele alinacaktur.

“Simdi”nin yeniden baglama yetisini ortaya ¢ikarma potansiyeli bakimmdan
onemi Arendt tarafindan defalarca vurgulanmistir. Ona gore Ozgiir ve ozerk bir
bireyin varligi, hedefi koyulmus bir zamansallik (siire¢) icinde kendini var edemez.
Bu anlamda, onun i¢in gelecegi, gecmisteki bir noktada kendi “¢ikar” iligkilerinin
parcas1t olarak kurgulayan bir tarihsellik bireyin var-olusunu miimkiin olmaktan
cikarir. “Hedefi konulmus bir zamansallik” ile Arendt kendilerine su veya bu
bicimde mucizevi yoldan esin kaynagi olan, ilham veren 6zdes bir iradeyi anlar.
Ozdes, farkhilik ve kendine Ozgii karakterlerin belirginlesmesini engelleyen sdz
konusu bakis acisin1 reddeder. Ona gore sadece verilen sozlerin gecerli ve
yiikiimleyici oldugu, iizerinde anlasilmis bir hedefin birbirine bagladig1 ve bir arada
tuttugu bir grup insanin hiikiimranlhig1 yeterlidir. Burada hicbir 6zdes bir irade
etrafinda kayitlanmamis tamamen 6zgiir insanlar bulunur. Bu insanlar Arendt’e gore
gelecek lizerinde sanki simdiymis gibi tasarrufta bulunabilme yetilerinden dolay1

digerlerine gore daima iistiindiirler (Arendt, Insanlik, 353).

Ozerklik Arendt igin gegmis ile gelecek arasinda su anin varhigmi siirekli
olarak korumasima baglidir. Clinkii su an/ simdi, ilkesel konumlanmanin her an i¢in
yeniden yaratilabilmesi ve dolayisiyla deneyim mekanizmalarmin siirekli bigimde
yasamin bir parg¢asi haline gelebilmesi demektir. Bu anlamda eylemin kendine 6zgii
yenilik doguran potansiyeliyle yakindan iligkilidir. Arendt i¢in ge¢cmisten gelecege
akan zaman daima bir baslangic ve bu baslangictan hareketle sabit bir ilke ile isler.
Ilkelerin hedefi ge¢misin emrettigi sekliyle gelecege ulasilmaya calisilan bir
zamansallik kurmaktir. Arendt’e gore ilkeler dislama temelli siyasal olanin yerine
¢ogulcu yapisiyla baska bir siyasal olan1 bu zamansallik icinde kurmalidir. Ozerk
yapilariyla s6z konusu ilkeler gelecege ilerledikge siirekli olarak yeni olani da

cogulcu karakterleriyle anlayabilmelidir. Bu baglamda 6zerk ve ilkelere dayali
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siyasal olan kavrayis1 gegmisten gelecege 6zgiir ve 6zerk bireylerin siireklilik icinde
yer alabilmeleri agisindan énemlidir. Ozerklik kavrayisiyla siyasal olan herhangi bir
baska toplumsal kurumun etkisi (din, ekonomi, 1rk, statii) altinda kalmayabilecek,
egemenligin tesis edilmesi i¢in yeniden ve yeniden iiretilmeyecek ve siyasal sozii
edilen kurumlara bagimli olmayacaktir. Ornegin herhangi bir baska ulus devlet
rejiminin Nasyonel Sosyalist rejimin 1k¢1 kavrayisini egemenliginin tesisi i¢in
kullanmas1 1ilkelerin varligi ve siyasal olan konusundaki etkinli§i sayesinde

engellenebilecektir.

Arendt’e gOre Nazizm ve Stalinizm gibi totaliter rejimler daha Once
deneyimlenmemistir. Arendt bu tipteki deneyimleri baslangic olarak degerlendirir.
Diger yandan ona gore her baslangicin dogasindaki ¢ikmazlarin bir ¢oziimii vardir.
Bu ¢6ziim mutlak bir kavrayisi reddetmektir. Ciinkii “baslangic eylemini kendi
nedensizliginden sakman sey, kendi ilkesini yine kendinde tagiyor olmasidir.” Daha
acik sOylemek gerekirse, Arendt’e gore “baslangic ile ilke, yani principium ve
principle, yalnizca iliskili degil, birbirinin aynisidir.” Peki, baslangica bagli olan bu
ilkeselligin kaynag1 nedir Arendt’e gore? Arendt i¢cin bu kaynak tarihtir. Ona gore
her eylem diger bir eyleme kendi ilkeselligini tasir Arendt agisindan. Ge¢mis ve
gelenek bu nedenle ayni anlama gelecek sekilde kullanilir. Gelenek, eylemlerin
gerceklesme silirecinde gelecege yonelmis olan ve ortaya ¢ikis kosullarini

sireklilestirecek olan ilkeler biitiiniidiir (Arendt, Devrim, 286).

Arendt, eylemlerin goriiniirliigiinii ve bu anlamda c¢ogulcu ve ortak yasam
kiiltiirtiniin 1lkesel varligmi tarihsel deneyimler i¢inden sectigi orneklerle ortaya
koyar. Ornegin, ona gére Roma’ya has otorite kavrami, kurulus eyleminin kendi
istikrar ve siirekliligini kaginilmaz olarak gelistirmistir. Burada otorite, “eksigi ve

2

fazlasiyla zaruri bir ¢ogalistan ibarettir.” Benzer bi¢imde biitiin yenilikler ve
degisimler Amerikan cumhuriyetinin 6zgiin kuruluslarini da bliyiitmiis, gelistirmistir.
Bu ise Amerikan Anayasasi’nin otoritesine, degistirilmeye ve gelistirilmeye muktedir

“doga”sina dayandirilmistir (Arendt, Devrim, 271).
Buna gore Arendt icin deneyimin degisime acik yapisi, yOnetimin
genislemesi ve katilimimi miimkiin kilmak adina otoritenin dagilmasina baghdir. S6z

konusu kavrayisin kaynagiysa, tarihsellik icindeki simdi ve orada olani degerli ve

anlaml olarak degerlendirmesidir. Arendt’e gore kurulus ve onu biiyiitme yoluyla
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koruma arasida bir értiisme oldugu fikri, Roma ruhuna derinlemesine kok salmistir.
Bu fikir Roma tarihinin neredeyse her sayfasindan okunabilir. Arendt ortiismenin
belki en iyi sekilde, kurulus icin kullanilan Latince sdzciikle yani condere ile
gosterildigini iddia eder. Zira bu sozciik erken Latin donemlerinde Conditor denilen
bir toprak tanrisindan tiiremistir ve bu tanrinin temel islevi, biiylimeyi ve hasati
yonetmektir. Besbelli ki; o, tipki ilkeler gibi ayn1 zamanda hem bir kurucu hem de

bir koruyucudur (Arendt, Devrim, 272).

Arendt, giindelik iliskiler i¢indeki olaylarin tekrar1 nedeniyle yasami
yasalastirarak anlama ve aciklama egilimine, istisnai olanin degisim potansiyelini
vurgulayarak karsi c¢ikar. Ona gbre simdinin yaratma potansiyeli olan degisimi
gozardr ederek kuracagimiz siyasal olan, siyasete yabancilasan insanin yaratilmasi
disinda bir olasihig1 ortaya ¢ikarmayacaktir. Istatistifin yasalar1 cercevesinde ele
alman siyaset retoriginin tehlikelerini ve “deneyim”i dislayan siyasetin sonucglarini
Arendt istatistik ve yasa kurma arasindaki iliskiyi aciklayarak ortaya koyar. Ona
gore; istatistigin yasalar1 bliyiik sayilar ve uzun donemler s6z konusu oldugunda
gecerlidir yalnizca. Dolayisiyla eylemler ile olaylar istatistikte sadece sapma ya da
diizensizlik olarak yer alabilirler. Istatistik bu konuda edimler ile olaylarm giindelik
yasamda ve tarihte nadiren goriildiikleri seklinde bir haklilagtirmaya basvurur. Ancak
Arendt’e gore stireklilik iceren ve degismeyen giindelik iliskilerin anlamsizligi
gilindelik yasamin rutini i¢inde degil tersine nadiren goriilen eylemlerle kavranabilir.
Bu tipki tarihsel bir donemin anlamini agiklayacak birkac olaym s6z konusu olmasi
gibidir. Arendt’e gore “biiylik sayilar ve uzun donemler yasasinin siyaset ya da tarihe
uygulanmas1” tam olarak bu olaylarin iradi olarak ortadan kaldirilmasindan baska bir
sey degildir. Arendt i¢in “glindelik davranisa veya otomatik egilimlere girmeyen her
sey Onemsiz sayilip devre disi birakildiginda tarihte mana veya siyasette anlam

arayis1 da umutsuz bir ¢cabaya doniisiir” (Arendt, Insanlk, 83).

S6z konusu kavrayista istisnai olana, kendiliginden gerceklesen eyleme
(spontaneity), deneyimin esas alindig1 siyasal davranisa vurgu yapilmakta olmasinin
yani sira Arendt’in eylem diislincesiyle statik bir siyaset kavrayisinin karsisina
degisime acik dinamik siyaset anlayisini yerlestirdigi de aciktir. Onun, simdi ve

orada deneyimlenenin degerine yaptigi so6z konusu vurgunun kaynagi olan
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cogulculuk ve 6tekini gormezden gelmeme egiliminin felsefi kokleri, daha once de

belirttigimiz gibi, Heidegger felsefesinde aranmalidir.

Heidegger felsefesinde “hergiinkii varolus” seklinde kavramsallastirilan
Dasein, “simdi i¢inde” ya da tam-orada-varlik olarak Arendt felsefesinin onemli
kaynagi konumundadir.”® Hergiinkiilikte-var-olma kavrayisi ve degisimin ilkesel
konumu, Arendt’teki “devrimci”> potansiyel hakkinda bize net bir sekilde bilgi
verir. Arendt’i silirekli yasanacak olan bu devrim kavrayismin igine siiriikleyen

Heideggerci tutumu ondaki, “simdi”’de yasanan siyasal olami kavrama egilimini

ortaya ¢ikarmistir.

Bu egilimin yeryiiziine ve deneyime yaslanan kaynaklar1 i¢in Heidegger’e
kisaca donmek gerekecektir. Heidegger ilk olarak “varolan” ile “var olanm varligr”
arasinda yaptig1 ayrim ile felsefesini yeryiiziine indirir. “Olan, yani varolan, tiim
nesneleri ve belirli bir anlamda tiim kisileri, hatta Tanr1’y1 bile kapsar. Var olanin
varlig1 ise tiim bu nesnelerin ve bu kisilerin ‘olmast’ olgusudur. (...) O halde tiim
‘var-olanlarin’ olmasi olayidir aslinda varlik. Geleneksel felsefe her zaman ‘var
olanin varligindan’ ‘var olana’ dogru bir kayma yaratmayir basarmistir farkinda
olmadan. Var olanin varligi, yani en genel anlamda varlik, mutlak bir varlik ya da

Tanr1 olarak kavranmistir hep” (Levinas 2012, 25-26).

Heidegger’in 6zgiinliigli, bu ayrimi asla feragat edilmeyen bir netlikte
korumaya calismis olmasindan ibarettir. Onun felsefesinde var olanin varhgi
ontolojinin nesnesi iken, var olanlar ontik bilimlerin arastirma konusudur. Var olani
inceleyen bilim “ontiktir” ve bunun, “var olamin varligini” inceleyen ‘“ontolojik”
biliminden ayri1 tutulmasi zorunludur. Boéylelikle tartisilmasi miimkiin olmayan,
degisime acik olmayan, kendiligindenlikle Sl¢lilemeyen her sey bir ayrima tabi
tutulmus olmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi Heidegger diisiincesinde,
“hergiinkiiliige” adim atilmis olmaktadir. Insanm varlig1 anlayabilmesi onun sadece
bilinci diizeyinde miimkiin degildir. Heidegger’de kisinin, bu edimin ydnlendigi
varligt zamanin akisindan yalitarak, sadece bilincin ve yarattig1 kavramlar

araciligiyla ve ayn1 zamanda yonelme ediminin zamansalligini inkar ederek yine bu

54 Bakiniz boliim 2.1.3.

3% Arendt’in devrim kavramu ile neyi kastettigi ve devrimler arasinda yaptigi ayrim bir sonraki bashkta
ayrintili sekilde ele alinacaktir.
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akis icerisinde kavrayabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii “varhigin anlasilmasi,
insanin dzsel bir niteliginden ziyade, onun var olma kipinin ta kendisidir. Oziinii
degil de varolusunu belirleyen seydir. Siiphesiz, insani1 bir varolan olarak diistiniirsek,
varligin anlasilmasi, aslinda bu var olanin 6ziinii de kurar. Fakat insanin 6zii ayni
zamanda onun varolusudur. Insan ne ise, bu ayn1 zamanda onun olma bigimi, orada-

olma (Dasein), kendini ‘zamansallastirma’ bigimidir” (Levinas 2012, 27).

Heidegger i¢in o halde bizi dogrudan varligin anlamma yoneltecek olan
varlig1 anlama ¢alismasi tam da bu yiizden insanin varolusunu incelemeyi gerektirir.
Hemen s6ylememiz gerekir ki; Arendt’in diistincesinde “simdi” bu yiizden bir zaman
kipi olarak, varolusun 6nemli bir pargasidir. Ancak zaman kipi disinda Arendt’in
felsefesinin temel unsuru olan vita activay1 olusturan unsurlar da varolusun unsurlar1
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Arendt’in diisiincesinde Dreyfus davasi,
Eichmann Davasi gibi davalar varolusu inceleme amaciyla yontemsel birer arag
olarak kullanilmaktadir. Arendt’in tarihsel baglamda ele almis oldugu tiim ornekler,
onun i¢in daima ‘“ge¢misteki simdi”’yi haber verir. Siyasal 6ngoriileri ise “su an ve

gecmisteki simdi”lerle kurgulanan “gelecekteki simdiyi ifade eder.

Simdi ile sekillenen insan varolusu hakkindaki ¢alismaya Heidegger “dasein
analitigi” adini verir. Dasein analitigi, eksistensiyal bir bicimde ve insan iizerine
cesitli —felsefi, psikolojik, dinsel ve edebi- ¢alismalarla baslar. Bu caligmalari
eksistensiyal bir bicimde kavramak onlar1 ontolojik olarak tiretken kilacak bir seydir
(Levinas 2012, 29). Boylece Hannah Arendt’in siyasal olan kavrayisinin olusum
vechelerini ve onun tarihe yonelisi ve kavrayist konusundaki c¢oklu bakis acisini
sekillendiren kavrayisin temelleri belirginlesir. Spekiilatif bir ifadeyle, bu anlamda
Arendt’in yonteminin “eksistansiyal analitik”*® oldugu sdylenebilir. Funda Coban’in
son derece giizel bicimde ifade ettigi sekliyle Arendt’in diisiincesinde insan ne bir
siirecin Uriiniidiir ne de tarih ¢izgisel bir zorunlulukla ilerleyen kesintisiz bir akistir.
Onun zamani kiplere ayirma konusundaki hedefi insanin bu zamana dahil edilmesi
sayesinde varolusunun kavranabilecegi dogrultusundaki diistincesidir. Coban’a gore
“insan, zamana atfedilen siirekliligi keser. Diger bir ifadeyle zamanin siireklilik arz

etmediginin en dnemli kanit1 insanin tarih i¢inde var olusudur. S6z konusu dahil olus

%% Modern siyasal diisiince i¢inde 6nemle vurgulamis oldugumuz siyasal ontoloji geleneginin soz
konusu diisiinceyle olan benzerligi, Arendt’in siyasal olan kavrayislart i¢inde nereye yerlestigi
sorusunu cevaplarken bize yardimci olacaktir.
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cizgisel olarak tasavvur edilen gegmis ile gelecek kipliklerini ¢arpisan gii¢ler haline
getirerek parcalar. Dolayisiyla gecmis devralinacak bir form olmaktan ¢ikar. Gelecek
artik onun yiikii altinda ezilen bir dilim degildir. Zira diiniin ve yarmm varhigi
simdide sekillenen bir yarikta anlam kazanarak bitimsiz bir ¢ogullugu davet eder”

(Coban 2010, 100).

Arendt’in gegmis ve gelecek zaman kiplerinde simdi ve orada olma seklinde
gerceklesen bir deneyimin ortaya ¢ikardigi sonuglara bakisi i¢in daha 6nce deginilen
bir deneyime yeniden bakmakta fayda vardwr. Kotiiliigiin Siradanligi’'nda Arendt,
Ikinci Diinya Savasi’ndaki “radikal kotiiliik” siirecinin tarihin bir parcasi haline
gelmesinde 6nemli bir etkenin, insanlarin “ge¢mislerindeki simdi’de, gosterdikleri
kararsizlik oldugunu vurgular. Hatta kararsizlik degil, kararli bi¢imde sergiledikleri
eylemsizligi bunun nedeni olarak gosterir. Birgcok ulus-devletin Alman devletinin
talep ettigi sekilde Yahudi halkini teslim etmedeki kararli tutumuna karsi ¢ikan
birka¢ halk disinda (Bulgaristan ve Hollanda), gelecegi ilerleme konusundaki
cikarlar1 baglaminda kavrayan bu nedenle simdide yasanan zulmii kavrayamayan
halklar1 Arendt sert bicimde elestirir (Arendt, Eichmann, 209). Arendt, Heideggerci
ifadeyle varolusunu hep bir simdiye tekabiil eden ge¢mis ve geleceklerin arasinda her
an yeniden kuran Varlik’in daseinlasirken yabancilasma batagmin igine siiriiklenmis

oldugunu belirler (Coban 2010, 100).

Arendt, Roma ve Antik Yunan gelenegini tagimaksizin modern ¢ag siyasal
olanmin unutma ve siire¢ temelli tarih kavrayisinin esiri olmaya devam edecegini
defalarca vurgular. Benjamin Barber’in da tespit ettigi iizere “Arendt gibi yazarlar,
kokleri belli bir kiiltiirde gomiilii olmakla birlikte insan 6zgiirliigliniin olanaklarini
arttiran bir siyaset goriisii One stirmiislerdir” (Barber 1995, 212). Barber, Arendt’in
siyaset kurgusunun kamusal yagam alan1 ve ortak diinya hakkinda basiretli bigcimde
diisiince tiretmeye dayandigi ve orada nasil bir eylemde bulunabilecegimize iliskin

giiclii bir ilkesel dayanak oldugu konusundaki goriislerinde haklidir.

3.1.2. Siirekli Orada-Olmak ya da Siirekli Devrim
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Hannah Arendt’in, ontik/ontolojik ikiliginde, tartigilmasi miimkiin olmayan,
degisime acik olmayan ve kendiligindenlikle dl¢iilemeyen olgular: ontik kategorisi
icine dahil etmis oldugu daha o6nce belirtilmisti. Bu sayede Martin Heidegger
diisiincesindeki, “hergiinkiiliige” atilan adimin Arendt tarafindan da savunuldugu 6ne
siriilmiistii. Heidegger kisinin tarithini ve zamansalligmi inkar ederek olgulari
kavramasinin miimkiin olmadigimi savunur. Paralel bigimde Arendt’in diisiincesinde
de, siyasal olanin anlagilmasiyla hergiinkiiliik 6zdes goriiliir. Bu nedenle onun siirekli
eyleme dayanan devrimci kavrayisinin bu ¢ercevede olustugu rahatlikla soylenebilir.
Ozetle Heidegger diisiincesindeki zamansallik anlayis1 ve s6z konusu zamansalligin

kavranma gerekliligi ile Arendt’in simdiyi anlamaya verdigi 6nem uyumludur.

Benzer bigimde Arendt’in 6zgirlik/ 6zgiir irade ve eylemde bulunmaya
vermis oldugu deger de, bu kez Heidegger’in “sigrayis” kavrayisi ile uyumlu
goriinmektedir. Hatirlanacagi lizere Arendt’in diisiincesinde eylem, kamusalligin 6n
kosuludur. Is ve emekten fakli olarak siyasal olana ulasmada hiyerarsik dizgenin
iistinde olmazsa olmaz olarak vurgulanir. insamin, farkliliklar/cogulluklar iginde
varligimi anlamlandirabilmesini, varli§min kosullarini kavrayabilmesini miimkiin
kilan vita activa’nin en 6nemli kategorisidir. Heidegger’e gore Dasein her seyden
once “diinyada-olmak™ anlamina gelirken, s6z konusu ontolojik yap1, yine daha dnce

belirlendigi tizere ontik olanin arastirma konusundan ayrisir.

Yeniden Levinas’mm yorumuna bakarsak Dasein sozciiglinde icerilen Da
oneki, yani “tam surada” anlamina gelen ek, seylerin tam da bu diizenini ifade eder.
Bu, insanin diinyada bulundugunu sdyleyen o alelade olgunun onay1 degildir. En
bastaki 6nermenin, yani Dasein’in varligi anlayacak bicimde varoldugunu ileri siiren
onermenin yeni bir ifadesidir. Bu dnerme bize seyler ve gerecler diinyasinin beliris
kosulunun Dasein’n varolusunda yattigmi ve Dasein’ i bir olay1 oldugunu gosterir.
Nesnelere ulagsmak icin kendinden ¢ikma edimi —yani modern felsefenin asina
oldugu 6zne nesne iligkisi— temelini ontik manasiyla anlasilan varolanlarin 6tesine,
ontolojik varliga dogru bir sicramada bulur. Bu sigrayis Dasein’m varolusu boyunca
gerceklesir ve bizzat bu varolusun meydana getirdigi bir olaydir, ona dayatilan bir

fenomen degildir (Levinas 2012, 35).

Diinyada-olmaya yonelen Dasein’in temel insansal 6zellik olarak “sigrayis”

ile bilmeye yonelen yapis1 ve eylem Ozdestir. Eylem kamusalliklar i¢inde olmaya
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kosullu bicimde gergeklesir. Bu anlamda Arendt i¢in siyasal olana ulagmay1 saglayan
benzersiz/kendiliginden olan eylem kavrayis1 ile Heidegger’deki varolanlarin
Otesine, yani varolusa dogru gergeklesen sigrama, “askinlik”, sézciigii benzerdir.
Buna gore askinlik, yeryiiziiniin bilgisine ulagsmaya calisan varolanm varlii, ya da
varolusun temel eylemi demektir. Arendt’in normatif kavrayisla bilgi olusum siireci
yerine yerylzii bilgisine deneyimleri kavrayarak ulagmasi gibi Heidegger’in de
diinyada-olmay1 anlamlandirmasina yarayan sigrayisin yeryiiziinde bulunusu ayni

baglamda diisiiniilebilir.

Ontoloji Heidegger i¢cin bu yeni anlamiyla transandantaldir (askinsal).
Ozetlemek gerekirse Dasein i¢in varlik, varligin anlasiimasidir. Varlig1 anlamak ise
“bizzat varolusun asil mesele oldugu” bir bicimde varolmaktir. “Bizzat varolusun asil
mesele olmas1” ise “diinya-i¢inde-varolmaktir.” “Diinya-i¢inde-varolmak da kisinin

kendisini agsmasidir” (Levinas 2012, 35).

Kendini agmaya yonelen ve diinya i¢inde olmay1 secen bir varlik olarak insan
bu asma siireci i¢inde diinyada diger varliklarla farklhiliklar1 baglaminda
kamusalliklar kurmaya zorunludur. Siirekli bir sekilde, iliskisellik anlamina gelen bu
kavrayis Arendt’in bitimsiz bir yapi1 olarak kendiligindenlige siyasal olanm kurulusu
cercevesinde verdigi Onemin alt yapismni olusturmaktadir. Farkli gergekliklerin
kavranmasi i¢in gerekli olan anlama c¢abasi, siirekli olarak otekilerle kurulmaya
calisilan iliskisellik demektir. Heideggerci diislinme tarzinin yarattigi sonu¢ tam
olarak, meydana gelen kamusallik kavrayisinin kendisidir. Insan diinyaya atilmis bir

varlik olarak diger varliklarla ortak yasamaya mahkimdur.

Bu nedenle insan varolusu Heidegger’e gore faktisiteyle [gerceklik]
tanimlanr. Bu gercekligin anlasilmasi ve yorumlanmasiysa Dasein’in ontolojik
analitiginin ta kendisidir. Heidegger’in ve takipgilerinin ontolojiyi “faktisitelerin

hermendotigi” olarak tanimlamalarinin sebebi de iste budur” (Levinas 2012, 38).

Bu anlamda Arendt’in diisiincesinde faktisite ya da gercekliklerin birbirini
tanimak tizere kurduklar1 birliktelik asla statik bir yasama yonelemeyecek kadar
dinamiktir. Benzersiz varliklarin iliskiselligine dayanir ve bu ¢ergcevedeki bir siyasal
olam1 zorunlu kilar. Heideggerci diisiincede gercekligin anlasilmasi onu asmanin
yegane yolu olarak belirlenir. Anlamak i¢in i¢inde olmak, tam-surada-olmak gerekir.

Eger boyleyse Arendt’in siirekli devrim diisiincesinin temelini de kavramamiz

118



miimkiin olmaktadir. Cilinkii Dasein’in kendi imkanlarin1 anlamasi icin terk
edilmisligin/atilmishgm deneyimlenmesi gereklidir. Boyleyse s6z konusu varolus
tam da imkanlarin anlagilmasi oldugu i¢in, dayatilan durumun 6tesine gegme egilimi,

siireklilik arz edecek bigimde, kendi icinde barmndirilmaktadir.’’

Ozgiir bigimde diinyada-olmak kavrayismimn Heidegger ve Arendt’te yarattig
sonuclarsa farklidir. Heidegger karanlik gelecek algisiyla kamusalliklarmn, 6zgiir
iradenin egemenlik kavrayisiyla diger kamusalliklar1 baskilayacak bigime doniisecegi
diisiincesindedir.”® Bu nedenle ona gore tek hakikat liimdiir ve 6zgiirlik de mutlaka
egemenlige feda edilecektir. Bu durumda gerceklesen siyaset kavrayisiysa giindelik
iligkileri egemenlik iliskilerinin bir pargasi olarak sunmaya meyil edecektir. Daha

dogrusu buna mecbur kalacaktir.

Arendt ise sO6z konusu kamusalliklar arasindaki iligkiselligi, iktidarin
paylasimma ve stirdiiriilebilir olmasina egilim gosterecegi gerekcesiyle umut dolu
olarak degerlendirir. Ona gore O6zglir irade de, egemenlik de baskalariyla birlikte
eylemde bulunma ve ortaklik kavrayismi digladig1 gerekgesiyle anti-politiktir. Buna
karsin Arendt’e gore insani eylem ve Ozgiirliik yetileri sayesinde kendi hakikatlerini
yaratabilme potansiyeline sahip olan swradan bireylerdir. Bu bireyler kendilerini
bilsinler ya da bilmesinler eyleyebildikleri siirece miimkiin degilmis gibi goriineni ve
beklenmedik olani basarma yetisine sahip olduklarmi goreceklerdir. Siirekli olarak
bunu basardiklar1 i¢in de umut dolu bir siyasal olanin kurulusuna 6nayak olacaklardir

(Berktay 2012, 74).

Arendt diisiincesinde Ozgiirlik ve egemenlik ideleri birbirlerini diglar ve
egemenlik anti-politik bir kategori olarak sunulur. Her tiirden baslangic ise
egemenlik kavrayismi esnettigi icin siyasal olanin kurucu wunsuru olarak
degerlendirilir. Bu baglamda, Arendt’e gore “devrimler bizi, dogrudan ve ka¢iilmaz

olarak baslangi¢ sorunuyla yiiz ylize getiren yegane siyasi olaylardir. Devrimleri

7 Anlama konusundaki diisiincelerinin Arendt’in siyasal olan kavramma yaptig1 etki bir sonraki
boliimde ayrintilandirilacaktir.

 Benjamin Barber’in ve Fatmagiil Berktay’in ortak bir sekilde ifade ettigi bu yaklasima gore
ozgiirlik ve egemenlik ideleri birlikte ¢atismaya ve baskict bir iktidar yapismi ortaya ¢ikarmaya
yonelir. Barber “liberal demokraside realist egilim” olarak kavramsallastirdigi bu anlayisi Hobbes,
Machiavelli, Bacon gibi diigiiniirler araciligiyla ayrintilandirir (Barber 1995, 40-50). Berktay’a gore
ise “Bat1 felsefe geleneginde, 6zgiirliigiin politik bir konu olmaktan ¢ikip felsefi bir sorun olmasi,
ozgiirliigiin giderek daha fazla iradenin igsel alaniyla baglantilandirilmasinda kendini ortaya koyar.
(...) 17. ve 18. ylizyillarda Hobbes ve Spinoza’nin yapitlarinda, 6zgiirliikk, politik alanmn tiimiiyle
disinda algilanir. Ozgiir olmak, politik olandan uzaklasabilmeye baglidir” (Berktay 2006, 187).
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degisim olarak tanimlamanin cazibesine kapilmamiz miimkiin olsa da, asla yalnizca

degisimden ibaret degildirler” (Arendt, Devrim, 23).

Arendtci kavrayista Ozglrlik egemenligin olmadigi yerde bulunmasiyla
beraber asla taslasmis, statik bir olgu da olmamalidir. Ozgiirliik olgusal olarak
siireklilik arz ettigi siirece siyasal olan varligi stirdiiriilebilir. Arendt i¢in 6zgiirlitk
Oylesine merkezi bir unsurdur ki; 6zgiirliik talebiyle gerceklesen herhangi bir devrim,
sonrasinda egemenligini koruma egilimiyle dne ¢ikarsa siyasal olanin yagam alan1 da

o an terkedilmis olur.

Arendt i¢in kaderin bir tecellisi olan bu taslasma donemleri 6zgiirlik yetisine,
biitiin insani etkinliklere ilham ve canlilik veren ve liretilen biitiin biiyiik ve giizel
seylerin gizli kaynagi olan saf baslama yetenegine halel getirmezler. Ama bu kaynak
sakl1 kaldig1 siirece de 6zgiirliik diinyevi, elle tutulur bir gerceklik haline gelemez;
yani siyasi olamaz. Siyasi yasam taslastigi ve siyasi eylem otomatik siireglere
miidahalede bulunma giiciinli yitirmeye basladig1 icin 6zglirliik kolaylikla ve yanlis

bigimde 6ziinde siyaset dis1 bir goriingii olarak anlasilabilir” (Arendt, Gegmis, 228).

Arendt daima kurucu olan unsurun 6zgiir eylem yetenegi oldugunu savunur.
Ancak bu kurucu unsur kurulusunun ardindan bitimsiz bir ebedilik barindirdig:
siirece siyasal olanin yasamimni miimkiin kilar. Sonu¢ olarak Arendt’e gore
“mucizeleri gerceklestirenler insanlardir; 6zgiirlik ve eylemde bulunma yetisi gibi
bir cifte 6zellik sayesindedir ki insanlar kendilerine ait bir gergekligi kurmaya

muktedirlerdir” (Arendt, Gegmis, 230).

Arendt, 6zgiir eylem diisiincesini degerlendirmek tizere iki farkli deneyimi
kendine 6rnek olarak alir: Amerikan ve Fransiz Devrimleri. Siyasal eylemler olarak
bu iki devrimi siire¢ temelli olup olmadiklar1 ve Ozgiir eylemin tercih edilip
edilmedigi sorunsallar1 etrafinda degerlendirir. Arendt’e gore “meselenin 6zii sudur:
19 yiizyil boyunca ve 20. yiizyilin derinlerinde Fransiz Devrimi’nin izinde
yiirliyenler, kendilerini yalnizca Fransiz Devrimi’nin takipgileri olarak degil, ayni
zamanda tarihin ve tarihsel zorunlulugun aktorleri olarak da gormiislerdi. Bunun ¢ok
acik ve bir paradoks olusturan sonucu ise, 6zgiirliik yerine zorunlulugun siyasal ve
devrimci diislincenin temel kategorisi haline gelmis olmasiydr” (Arendt, Devrim,

67).
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Arendt’e gore slire¢ kavrayist siyasal olanin kurulusunda ilkesel olarak yer
almas1 gereken katilimci diislinceyi/6zgiirliigli kendi elleriyle zorunluluk alanlarina
terk etmek anlamina gelir. Devrimci diisiincenin “hergiinkiiliik”’te bulunan simdi
kavrayisini terkedisi olarak da tanimlanabilecek bu anlayis Arendt’e gore Fransiz
Devrimi ve daha bir¢cok devrimin bakis agisini temsil etmektedir. Ona gore soz
konusu anlayis devrimi insan isi olarak gdérmez. Tersine edilginlige ve kars1
konulamaz bir siire¢ olduguna géonderme yapacak sekilde ¢esitli metaforlar (6rnegin
nehir, akinti, riizgar) tiiretir. Bu aktdrler, teorinin sonsuz olasilik diinyasinda
Ozgiirlik sarabryla sarhos olmuslardir. Ama aslinda artik 6zgiir aktorler olduklarina
da inanmyorlardir. Diger bir ifadeyle Fransiz Devrimi’nin eski aktorleri
kendiligindenligin eylemci ruhundan egemenligin temsilcileri konumuna terfi

etmislerdir.

Arendt, siyasal eylemin ve sonug¢larinin siireklilik arz edecek sekilde
deneyimlenmesini siyasal olana sekil veren temel unsur olarak goriir. Ona gore,
siyasal olan “siirekli 6zgiirlik” veya “siirekli devrim”in bir alamdir. Ozgiirliigiin
degisimi temsil ettigi bu anlayisin tersinde ise egemenlik tek amag haline gelecektir.
Bu noktada siyaset de, kendi statik kavrayisinin memurlariyla meslek haline

doniisecektir.

Arendt modern kosullar altinda siyasal olanin kurulusuyla anayasanin
olusumunu 6zdes goriir. Bu bakisini agiklamak amaciyla da Fransa’nin ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nin anayasa olusum siirecine ve onun kavrayisina yonelir.
Arendt’e gore Bagimsizlik Bildirgesi’nin Birlesik Devletler’in anayasa yazilmasi
siirecini baglatmasiyla her bir devletin anayasal meclislerinin 6rgiitlenmesi ayn1 anda
baslar. Her bir devletin 6zgiir eylemliligi ayrica 6nemsenir ve bu eylemler sonucunda
sekillenen anayasalar biitiinsel bir anayasanin olusumunu derinden etkiler. Bu
nedenle Birlesik Devletler’de anayasalar gayet hakli olarak Amerikan Devrimi’nin

onemli bir karakteristigi haline gelir.

Fransa’daysa ilk anayasa trajik sonla karsi karsiya kalir. Arendt bu siirecte
1791 Anayasasmin ne kral tarafindan kabul edildigini ne de ulusca tayin ve tasdik
edildigini belirler. Arendt’e goére bu anayasa, Ulusal Meclis’teki miizakereleri
halktan ziyade okumuslar ve uzmanlar tarafindan yapilan bir kagit parcasi olarak

kalmistir. Arendt bu nedenle s6z konusu anayasanin daha yiiriirlige girmeden
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otoritesinin sarsilmis oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bu anayasalarin kurucular1 ya
da kurucu babalar1 olamamustir. Aksine bu kisiler uzmanlardan olusan bir kusagm,
yani iktidarlari ya da olaylarin sekillenmesinde paylart olmadigi i¢in anayasa
yapimini yalnizca hobi olarak goren politikacilarin atalar1 olmusladir (Arendt,

Devrim, 163).

Arendt’e gore Fransiz Devrimi’nin en Onemli figiirii olan Robespierre’in
teorilerinin gerisinde, kendinden sonra gelen neredeyse her devrimciyi rahatsiz
edecek, endiseye, telasa ve korkuya sevk edecek olan bir soru fark edilir. Devrimin
sonu ve anayasal yonetimin baslangici, kamusal 6zgiirliigiin sonu anlamina geliyorsa,
devrime son vermek arzu edilir bir sey midir? Robespierre i¢cin olumlu bir cevabi
olan bu sorunun Arendt i¢cin cevabinin kisa ve net olacagi kesindir. Haywr! Arendt
icin, devrimcileri rahatsiz eden bu tiir “statik siyasal olan” anlayisinin tezahiiriiniin,
diistiniilmesi dahi miimkiin olmamalidir. Devrimler, siirekli hale gelecek olan
kamusal mutlulugu hedefliyorsa tercih edilebilir. Oyleyse Arendt’e gére devrimin
olumsuzlanmasi miimkiin degildir ama Fransiz Devrimi olacaksa, cevap yine de

olumsuz olacaktir.

Peki, Arendt Amerikan ve Fransiz Devrimi arasindaki s6z konusu farkin
kaynagini nasil degerlendirir? Ona gore sorunun cevabi i¢in Fransiz Devrimi’nin ilk
yillarinda ve Paris Komiinii esnasinda merkezi hiikiimetin i¢cinde bulundugu
kosullara yonelik bakis agismi anlamak gerekir. O yillarda oncelikle iktidarin
merkezilesmesi kosulu altinda her biri kendince kiiciik iktidar yapilar1 olan topluluk
ve komiinlerin 6z-yonetimi, bu merkezi devlet iktidar1 i¢in alenen tehlike olarak
goriilmeye baslamistir. Arendt’e gore sematik olarak Jakoben hiikiimeti ile devrimci
topluluklar arasmdaki catismalar ii¢ farkli baglamda ele almmaldir. Ilki Baldir
Ciplaklar hareketinin baskisina karst cumhuriyetin var olma miicadelesidir. Bu
miicadele, kisisel sefaletin artmast karsisinda verilen kamusal 6zgiirliik
miicadelesidir. Ikincisi, topluluklarin kamu ruhuna karsi Jakoben hizipciliginin
verdigi savastir. Kuramsal olarak bu tek parca bir hal almis kamuoyunun yani “genel
isteng”in, kamu ruhuna, diisiince ve ifade ozgiirliigiine ickin olan ¢esitlilige karsi
savasidir. Fiili yansimasiysa parti ve parti ¢ikarinin kamu yarar1 aleyhine verdigi

iktidar miicadelesi olmustur. Uciincii mesele ise hiikiimetin tekellesen iktidarmin
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erkler ayrimina ve boliisiimiine dair federal ilkeye karsi, yani ulus-devletin gercek bir

cumhuriyetin ilk niivelerine kars1 verdigi savastir (Arendt, Devrim, 329).

Oyleyse Arendt icin, Fransiz Devrimi’nin olumsuzlanma gerekgelerinin
basinda kamusal mutluluk karsisinda kendini “kamu” olarak sunan yonetimsel
iradenin/egemenin kendini ¢ikarmi 6ne ¢ikarmasi gelir. Tiers Etat (Ugiincii Smif)
sonrasinda diger tabakalarin kendi icinden ¢ikan toplumsal bir tabakanin
egemenligine boyun egmek durumunda kalmasi ya da bunu kabullenmeye
zorlanmasi ilk 6nemli nedendir. Ikinci olarak birlik ve cokluk siyaseti olarak karsi
karsiya koyabilecegimiz anlayislar arasinda Fransiz Devrimi birlikten (genel irade
kavrayisindan) yana tercihte bulunmasidir. Burada amacg, genel irade olarak
vurgulanan ama aslinda devrimci sinifin iradesini ya da diger bir ifade ile “meslek
olarak siyaset”in temsilcilerinin iradesini kamu yararinin Oniine yerlestirmektir.
Ugiincii ve son olarak Fransiz Devrimi katilim ve temsil arasinda yaptig1 tercihle,
devrimi olusum kosullarindan bagimsizlastrmistir. Ulus devletin birlik siyasetini,
ozgirlikgiiligl stirekli hale getirilebilme potansiyeli olan cumhuriyet¢iligin 6niine

koymustur.

Buna karsilik, Arendt’e gore, Amerikan Devrimi’nin kurucu babalar1 olan
Jefferson ve Madison, Fransiz Devrimi’nde ortaya cikan sorunlar daha dikkatli
bicimde g6z Oniinde tutulursa ebedi 6zglr eylem anlayisina Onemli katkilarda
bulunmuslardir. Daha Once belirtilen sorunsallar {izerinden agiklamak gerekirse
katilim1 esas alarak c¢ogulculuk ve kamusal mutlulugu yOnetimsel anlayisin

egemenligine tercih ederler.

Bu ¢ergevede Jefferson’in kafasindaki birincil sorun yonetim seklinin fiili
degisimi falan degildir. Hatta o “Anayasa’nin belli araliklarla gerceklesen
onarimlarla kusaktan kusaga devredilmesinin anayasal bir hilkkme baglanmasi”n1 bile
diginmiiyordu. O daha ziyade her kusaga “bir konseye kendi temsilcilerini tayin
etme hakki”ni, yani herkesin kanaatinin “adil bir sekilde, kusursuzca ve baris i¢cinde
dillendirilmesinin, tartisilmasinin ve toplumun ortak akliyla karara varilmasinin” yol
ve yontemlerini bulma hakkini temin etmeye calisiyordu. Bir diger deyisle mevcut
kilmak istedigi sey, “Devrim’in seyrine eslik etmis olan tiim eylem siirecinin essiz

bir tekrar1”yd1 (Arendt, Devrim, 315).
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Jefferson, Arendt’e gore cogunlugun iktidarni degil, kendi yetkinlik sinirlar1
dahilinde “herkesin” iktidarim giliclendirmeye ¢alismaktaydi. Ona gore nihai olarak
devrim, contitutio libertatis’i, yani 6zgirliigii ve bu 6zgiirliiglin ortaya cikabilecegi
bir kamusal alanin kurulmasini amacladigina gore, kisimlardan olusan bileske
cumhuriyetler de, herkesin 6zgiir olabilecegi tek somut yer olarak aslinda biiyiik
cumhuriyetin amaciydi. Bu baglamda onun i¢ islerindeki temel hedefi, bu tiirden
Ozgiirlik mekanlarini insanlar i¢in ulagilabilir kilmak ve onlar1 korumak olmaliydi.
Arendt’e gore Jefferson bilse de bilmese de kisim sisteminin temel varsayimlari
sunlardi: “Hi¢ kimse, kamusal mutluluktan pay almadan mutlu addedilmez; hig
kimsenin, kamusal 6zgiirlik deneyimi yasamadan 6zgiir oldugu sdylenemez ve hig
kimse, kamusal iktidara katilmaksizin ve orada bir pay sahibi olmaksizin mutlu ya da

Ozgiir olamaz” (Arendt, Devrim, 341).

Sonug olarak Arendt, siyasal olanin yasam alaninin, Amerikan Devrimi’nin
ve daha sonrasinda Paris Komiinii, Sovyet deneyimi, Macar Devrimi ve daha bir¢ok
devrimin deneyimlemis oldugu konsey sistemine dayanan yapisinda aranmasinin
dogru olacagnin altin1 ¢izer. Konsey sisteminin ise katilimc1 ve daha ileri bir ifade
ile dogrudan demokrasinin igler hale gelebildigi, bununsa siireklilik kosuluyla ve
yonetsel egemenligin iradesiyle sinirlanmadigi bir sistem olarak kalmasiyla miimkiin
olabilecegini vurgular. Kisaca siyasal olanin yasam alaninim, insanoglunun yasam
deneyiminde siirekli devrimin deneyimlenmesine o6n ayak olarak mucizevi
baslangiglara firsat veren konsey sistemi ile miimkiin oldugunu israrla vurgular.
Buna karsin Arendt’e gore, her devrim bu amagla ortaya ¢ikar. Ancak yine dnce s6z
konusu anlayis1 terk ederek ise baglar. Ona gore “katilimci demokrasi slogani,
devrimci gelenegin en Onemli katkisina dayalidir: Konsey sistemi; on sekizinci
yilizyildan beri her defasinda yenilgiye ugratilan, ama her devrimin dogal biiyiime

stirecinin tek sahici sonucudur” (Arendt, Siddet, 34).

3.1.3. Hakikatten Kopus ya da Otekisiz Siyasalin Kétiiliigii
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Arendt, Platon’un diisiince tarihi i¢in 6neminden bahsederken, onu hakikate
dayali kavrayisin niivelerini tagiyan ilk filozof olarak tanimlar.” Ardindan gelenlerin
Platon’un tanrisal hakikat kurgusunun yonteminden ve diisiincelerinden
yararlandigmi belirler. Arendt’e gore Platon insani meselelerin, yani eylemin (praxis)
vargisinin ¢ok da ciddiye alinmamas1 gerektigini diisiinmiistiir. Insanlarin eylemleri
goriinmez bir elin sahne gerisinden oynattig1 kuklalarin hareketlerine benzemektedir
Platon’a gore. Arendt acisindan, Platon insani sanki tanrmnin oyuncagi olarak
gormektedir. Bu s6z konusu Platonik tanri, “Hristiyan ve modern tarih filozoflarinin,
tarithin varligmi insanlara borglu olmakla birlikte yine de kesinlikle insanlar
tarafindan ‘yapilmamis’ olmasindan kaynaklanan karmasik sorunu ¢6zmeyi denerken
yarattiklar1 Tanrisalligm, ‘goriinmez el’in, ‘Doga’nin, ‘diinya ruhu’nun, ‘smif

¢ikar’nin v.s. dnciisiidiir” (Arendt, insanlik, 271-272).

Edilgenligi baskin bir karakter haline getiren hakikat kavrayisi, ironik
bicimde 6zgiir irade ile dogrudan iliskilidir. Arendt’e gore 6zgiir irade, insani bir
cogulluk durumu olarak siyasal olanin yerine, Platon’un anladig1 bigimiyle, 6tekini
kavramakta aciz kalan bir egemenlik kavrayisini koyar. Platonik egemenlik
yonlendirici ilkelerini bagkalar1 ile “kendi” arasinda kurulan bir iliskiden c¢ikartir.
Oyle ki, kisinin bagskalar1 ile olan iliskilerindeki dogrular ve yanlislar, kendi’ne kars1
tutum cercevesinde belirlenir. Bu siire¢ dyle sekilde ilerler ki tiim kamu alani, ya da
insanlik imgesi kendi’nin bireysel akil, ruh ve beden kapasiteleri dogrultusunda

belirlenir hale gelir.

Egemenlik iliskileri, kendi’nin bakis agis1 ¢ergevesinde, “dogru hiyerarsik
diizen” imgesine dogru yol alir. Ozetle kendi’nin hakimiyeti ya da tahakkiimii, son
vardig1r noktada, “kendi” ile kurulan iligkilerin hakikat olarak kurgulandigi ve bu
anlamda otekinin yok sayildigi, ayni1 zamanda kendi’nin tarihselliginin, dogatistii ve
her seyin belirleyeni oldugu, tarihsizliginin miimkiin hale geldigi bir anlayis1 temsil

eder.%°

%% Daha once de belirtildigi gibi Arendt, rasyonel ya da olgusal hakikat anlayislarinin her ikisini de
hakikat rejimleri olarak miitehakkim ve tartismaya meydan vermedikleri i¢in reddeder (Arendt,
Gecgmis, 286-290).

59 S5z konusu bakis agisi ile olusan toplumsal sézlesmelerin, Arendt, ii¢ temel diizlemde olustugunu
belirler. Bu tartigsmalar ayrintili bigimde ¢aligmanin son bdliimiinde “cogulculuk™ basligr altinda ele
alinacaktir.
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Arendt i¢in, s6z konusu tarihsizligin ortaya ¢ikardigi karanlik, “s6zii verenle
s0zli yerine getirenin ayniligmi olumlayan bagkalarmin bulunusu sayesinde kamu
alanin1 aydmlatan 1sikla ortadan kaldirilabilir sadece. O nedenle bu iki yeti de
cogulluk sartina, bagkalariin bulunusuna ve eylemliligine baglidir; ¢iinkii bir insanin
kendini bagislamas1 miimkiin olmadig1 gibi, kendini salt kendine verdigi bir sozle
bagli hissetmesi de miimkiin degildir” (Arendt, Insanlik, 343). Yalmz ve yalitikken
verilen sézler ve yapilan bagislamalar gerceklikten yoksundur ve olsa olsa kisinin
kendisiyle oynadigi bir hakikat oyununa isaret eder. Siyasal olanin yasam alaninin
politika disina yonelimine ve totaliter siyaset kavrayisi ile tehdit atinda kalmasinin

nedeni de burada aranmalidir.

Arendt’in hakikat kavrayist ile olan mesafesi, Karl Jaspers’in gbézetiminde,
Saint Augustine’de ask kavrami hakkindaki doktora tezini yazdigr 1928 yilindan
Amerikan Devrimi’nin ¢agdas siyasal sorunlarini ele aldigi ve iic makaleden olusan
Cumhuriyetin Krizleri’nin yazildigi 1972 yilina degin aymi bi¢cimde korunmustur.
Arendt, Heidegger’in Varlik ve Zaman adli eserinin temel kavrami olan “baskalari ile
birlikte varlik”a (Dasein mit anderen) dayanan kavrayisini, (Heidegger’e kendini
diinya sevgisinden siyirip varlik denen yapiyr “diinyasiz” bir bigimde ele almis
oldugu yoniinde yapmis oldugu elestirilere ragmen) hi¢cbir zaman terk etmemistir

(Wolin 2012, 28).°!

Hakikat, Dogruluk ve Siyaset baslikli yazisinda Arendt, yaklasiminin
ayrmtilarini sdyle sekillendirir. Ona gore antik donem hakikat kavrayisi ile modern
hakikat kavrayis1 arasndaki iliski ve gecgiskenlik incelemeye degerdir. Antik
donemde “kendisi de siirekli bir akis halinde olan beseri maslahat hakkmda
yurttaglarin durmadan degisen gorislerine karsin filozofun ileri siirdiigii gercekler
tam da dogalar1 geregi ebedi olan ve o nedenle beseri maslahata istikrar kazandiracak
ilkelerin ¢ikartilmasina kaynaklik edebilecek seylerle ilgilidir. Bu anlamda hakikatin
karsiti, yanilgi ile bir tutulan ve bu catismaya siyasi yikiciligini veren, kanaate/
goriise bicilen bu asagi konum olmustur; zira biitiin iktidarlarin vazgecilmez

oncelikleri arasinda yer alan hakikat degil, goriistiir” (Arendt, Gegmis, 279).

61 Arendt, yontemsel anlamda kendinin de kullandig1 olgusal yaklasimi, Heidegger’deki kullanimimni
elestirirken soyle der: “Heidegger’in ontolojik yaklasimi, i¢inde Insan’in yalnizca ilkece keyfi bir
Varlik modlar1 y1gmi (conglomerate) olarak sahneye ¢iktig1 kat1 bir fonksiyonalizmi barindirir; ¢iinkii
onun Varlik modlarini Insan’la iliskili higbir kavram belirliyor degildir” (Wolin 2012, 59).
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Arendt’e gore filozofun hakikati ile pazar yerinde dillendirilen
kanilar/gorisler arasindaki antik antagonizmanin izleri, i¢inde yasadigimiz diinyada
ortadan kalkmistir (Arendt, Ge¢mis, 282). Rasyonel hakikat paradoksal bicimde,
hakikatin kani ile olan iligkisinde, yerini kanaatlerin zenginligine, kabullenilen bakis
acillarmin ¢okluguna birakmistir. Burada s6z konusu olan sey, pazar yerinde
dillendirilen kanilarin, rasyonel hakikatin bedenine biiriinerek, miisterek ve olgusal
hakikatin kendisi olarak sunulmus olmasidir. Sonugta belirense toplumsal kanaatlerin

olgusal hakikat seklinde yasamsal 6neme sahip bicime doniismesidir.

Arendt’e gore olgusal gercek her zaman baska insanlarla iliskilidir: Yigmin
yer aldig1 olaylarla ve sartlarla baglantilidir; olgusal gercegi taniklar kurar ve
tanikliga bagimlidir; 6zel alanda ortaya ¢iksa bile, ancak iizerinde s6z sOylendigi
Olciide vardir. Dogas1 geregi de siyasidir. Birbirlerine karistirilmamasi gerekse bile
olgular ile goriisler antagonistik degildir; ayni1 alana aittirler. Olgular goriislere
bilgisel dayanaklarin1 verirler ve farkhi ilgiler/cikarlar ile tutkularin telkin ettigi

goriigler de birbirlerinden son derece farkli olabilir (Arendt, Gegmis, 286).

Ancak modern yasamda, olgusal gergek, tipki rasyonel hakikat gibi 6tekinin
konumunu belirleyen bir hiiviyete donlismiistiir. Arendt’e gore goriisler modern
siyasetin en azindan bir kismi i¢inde tartisilmaz hale gelmistir.62 Artik, goriisler
olgusal hakikate saygili olduklar1 miiddetce mesrudurlar.®> Bu sekilde olgular ihtilaf
konusu haline geldiginde ve olgusal bilgilenme kesildigi andan itibaren, kanaat
ozgiligii de bir tuluattan ibaret kalir. Demek ki modern siyasal sistemde olgusal
hakikat, onun icin, tipki rasyonel hakikatin felsefi kurgusal diisiinceye bilgisel
dayanagimi vermesi gibi siyasi diisiinceye temelini vermistir. Bu diizlemde artik
modern siyasal anlayis, olgulari anlasma ve rizanin disinda algilar haline
getirmistir.64 Artik, olgular hakkinda konusan hi¢ kimse olgularin tespitine katki

saglayamaz. Bu cercevede diger biitiin hakikatler gibi olgusal hakikat de taninmay1

62 Arendt’e gore, modern siyasal ideolojiler, goriis ve kanaatlerin olgusal hakikatler icinde duyulmaz
hale gelmesinde 6nemli bir islevi yerine getirirler.

6 Arendt’e gore olgusal hakikat rejimlerini kuran en 6nemli kisiler modern tarihgilerdir. Her biri
devletlerin kontrolinde olgusal bir gergek iizerinden egemenligin temellerini saglamlagtiracak
bi¢cimde hakikat rejimleri kurarlar (Arendt, Formasyon, 61).

% Ona gore 6rnegin Heidegger’in fenomenoloji diisiincesi, olgusal hakikat olarak Alman Geist’ma
yaslanir. ‘“Nasyonal Sosyalizmin derin hakikati” ¢er¢evesinde Heidegger’in siyasal olan kavrayisinin
temeli kurulmus olur ve bu anlamda Heidegger, Arendt’in bakis agisina gore, siyasal olanin yasam
alanmin disina (anti-politika) yol almis olur (Wolin 2012, 36).
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isterken tahakkiim kurucu hale gelir. Tartismaya meydan vermez. Oysa tartisma
siyasi yasamin tam da Oziinii olusturur. Siyaset penceresinden bakilacak olursa
“hakikatle mesgul olan diislince ve iletisim tarzlar1 kaginilmaz olarak tahakkiim
kurucudur.” Bagka insanlarin goriislerini dikkate almaz. Oysa goriislerin dikkate
almmas1 tam anlamiyla siyasi olan biitiin diisiincelerin nisanesidir (Arendt, Ge¢mis,

290).

Oyleyse 6zetle, Arendt’e gore, olus/olgu alaninda, hakikatlerin (goriinmez el
doga, diinya ruhu, smif ¢ikarr) ideasmna degil, catisan kanaatlerle olan iligskiye
bakilmalidir. Boyle diistiniildiigiinde secimlerimiz, ¢atismalarimiz, eylemlerimiz ve
kararlarimizla, digerleriyle kars1 karsiya geldigimiz dogal Lebenswelt’ imizdir (yasam
alani). Iliskilerimizi siirekli olarak yeniden kurup soktiigiimiiz, deneyimlerimize eslik
eden ortak ufkumuzdur. Bu, tami tamma “insani seylerin diizeni”’dir (Kaya 2010,
321). Buradaki vurgular bir hakikate ya da 6zgiir iradeye iliskin olmayan, konusma
ya da dinlemeye dayanan bir “tiyatro sahnesi” betimlemesi i¢indir. Her sey insanidir
insansaldir; kisisel ya da tamamen devlete iliskin bir hakikate bagimli degildir.
Oncelikli olan insani seyler diizeninde konusmaya dayali iliskilerin “6zgiirce”
“tartisma” diizlemine cekilebilir olmalaridir. Iliskisellik, bu durumda, siirekli bir

degisimi ve Otekiyle/ bagkasiyla ortaya ¢ikabilecek farkliliklarin temelidir.

Arendt, hakikat kavrayisinin olumsuz sonuglarini géstermesi ve siyasal olanin
yasamint miimkiin olmaktan c¢ikarmasi anlamimda “olgusal hakikatin ii¢ kurucu
0gesini” ele alir. Bunlardan yalan ve siddet (birinci ve {iciincii baslik) olumsuz, sivil
itaatsizlik ise (ikinci baslik) olumlu anlamda yarattig: etkiler baglaminda arastirilir.
Potansiyel olarak kurulusundan getirdigi gelenekleriyle hakikat kurucu olmay1
reddeden Ozgiirliik¢ii bir siyasal anlayisa sahip olabilecekken, Amerikan
demokrasisinin s6z konusu kavramlar baglaminda nasil tehdit altinda oldugunu

kanitlamaya gahslr.65

Bir diisiinceyi ya da davranisi olgusal hakikat olarak siyasal karar alma
mekanizmalarma ve yurttaglarin  zihinlerine (yarattigi olumsuz kaymalarla)

yerlestiren yalandir. Yalanin kotiiliigii yarattig1 hakikat disinda baska bir kanaate yer

5 S6z konusu ii¢ makale Cumhurivetin Krizleri adiyla 1972°de tek kitabin boliimleri olarak
yayinlanmis olmasina karsmn, Tiirkiye’de, sadece, Sivil ltaatsizlik ve Siddet Uzerine bashikh makaleler
basilmistir. Sivil itaatsizlik, ayn1 baglikli bir derleme iginde yaymlanirken siddet konusundaki makale
ise ayr1 bir kitap olarak basilmustir. Bkz. (Arendt, Itaatsizlik), (Arendt, Siddet)
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birakmamasindan kaynaklanir. Buna gore Arendt’in ilk “kotiiliik siyaseti” arglimanti
yalandir. Arendt, s6z konusu “siyaset yapma bi¢imini” Amerika Birlesik
Devletleri’nin Vietnam Savasi sirasindaki deneyimleri tizerinden degerlendirir. Savas
stirerken 1971 yilinda yaymlanan gizli belgeler, halkin yalan haberler araciligiyla
yonlendirildigini ortaya koyar. Bu c¢ergevede Arendt yalanin agikca bu dénemde

Amerikan karar alma mekanizmalarinda aktif bicimde kullanildigini gosterir.

Arendt’e gore bu Ornegi ayriksi kilan, burada gelistirilmis olan “yalan
sanat’”’nin giiniimiiz siyasetine yaptig1 iki ayr1 katkidir. Ik olumsuz katki, ydnetim
alan1 i¢inde zararsiz gibi goriinen halkla iligkiler yOneticilerinin, reklamlar1 bir
doktrinin 6nemli bir ayagi haline getirmis olmalaridir. Bu anlamda insan da artik
pazar ekonomisinde nesnelerin kitlesel tiiketimi ile tiiketim toplumunun yaraticisi
haline gelmistir. Boylece “6zgiir irade” ve diisiinceleriyle insanlar, somut gerceklikle
minimal diizeyde iliskili olacak sekilde yalnizca nesnelerin tiiketicisi haline
gelmektedirler. Ikincisi, Arendt’e gére yalan sanatma yonelimin asil negatif
sonucuysa politik anlamda ortaya ¢ikar. Halkla iligkiler uzmani yeni bir kesif yapar:
Nasil ki kitlenin “6zgiir irade”si tiiketimdeki gibi satin alinabiliyorsa, diisiince ve

politik bakis agis1 da bundan bdyle satin alabilir.

Insanlar1 sinirsiz sekilde manipiile edebilme potansiyelleriyle egitimciler,
yonetimin istekleri dogrultusunda diizenledikleri hayalleri, ger¢ekmis gibi sunarlar.
Bazi anlardaysa s6z konusu bakis agisiyla insanlarin vicdanlarina ve diisiincelerine,
neredeyse “teror disindaki” her konuda etki etmeye calisirlar. Algilar pazarlama
nesneleri haline gelir. Arendt s6z konusu yalan rejiminin, Vietnam savasi esnasinda
kitlesel olarak, halkin savasin gerekliligini kabullenmesi i¢in denendigini belirler.
Vietnam macerasma katilma konusunda s6z konusu pazarlama faaliyetinin etki
alaninin smirli oldugu ve bu ¢ergevede sistemin hayal kirikligina ugramis oldugu
tespitini Arendt mutlulukla yapar. Basarisizigin kaynagma bakildigindaysa yeni/
geng entelektiiel nesil ve onlarin iiniversitelerde ge¢mis tecriibelerini aktarmadaki

basarisini goriir (Arendt, Wahrheit, 11-12).%

5 Ancak s6z konusu basarinin, ABD’nin ikinci Kérfez Savasi’ni baslatmak i¢in kullandig “kimyasal
silah yalan1” siirecinde yakalanamadigi ve bu kez maalesef, ABD politikacilarinin savasi
“mesrulastirma” konusunda “basarili” olduklar1 hatirlanabilir. Bu “basar1” sonucunda binlerce insanin
olimii gerceklesmis oldu.
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Arendt, hakikat yaratma egilimiyle ve s6z konusu hakikatin 6teki diisiinceler1
yok sayacak sekilde ABD siyasal yasaminda kullanilmasiyla ikinci bir yalan tiirtiniin
ozellikle Pentagon yazismalarinda kullanildigini1 belirtir. Bu yalan bi¢iminin hem
ruhsal hem de ahlaki olarak giin gectikce daha fazla, ¢ogunlukla yiiksek riitbeli
memurlarca uygulanan bir yontem oldugunu ve agirlikli bigcimde dis politikada
kullanildigin1  belirtir. “Problem ¢6ziicii” olarak adlandirilan profesyonellerin
iiniversitelerden ve “diislince fabrikalar1”’ndan getirildigini, oyun teorileri ve sistem
analizleri ile dis politikadaki “problemleri” ¢ozmekle gorevlendirildiklerini belirtir.
Arendt’e gOre asil sorunsa, bu profesyonellerin ¢ok azmin gergekten elestirel
yaklasima sahip olmasidir. Oyle ki, ona gdre tam da bu sebeple Vietnam Savasi’nin
ortaya c¢ikmasmnin ve uzamasinin altinda yatan gercekleri asla tam olarak
ogrenemedik (Arendt, Wahrheit, 12-13). Arendt’e gore sonug tam olarak anti-politik
bir yasam alanidir. Bu sekilde olgusal gergekligin 6grenilememis olmasi ve kamusal
alanda fikrini beyan etme potansiyeli olan ¢cokluklari kamusalligini olusturmalarinin
engellenmis olmasi bir yana olgusal hakikat olarak sunulan deneyimler de tam olarak

gergek-yalanlardir.

Otekisiz siyasalm kotiiliigii baglammda Arendt’in ele almis oldugu ikinci
konu sivil itaatsizliktir. Ona gore ancak bir ¢ocuk i¢in ele alinabilecek olan itaat,
siyasal katilimi yok eden bir baska kategori olarak giindelik hayatimizin bir parcasi
haline getirilmistir. Arendt’e gore, bunun karsisinda Orgiitlii yapilarca iktidar
birimlerinden birinin aldig1 karara riza vermemek anlamina gelen sivil itaatsizlik
yerlestirilmelidir. Arendt i¢in 6ne ¢ikan iki nokta s6z konusudur: Birincisi sivil
itaatsizlik hakikati parcalayan ve egemenlik yapilarmin iktidar1 zorunlu olarak
paylastig1 ve otekini “tanimak” zorunda kaldig1 eylem tiirtidiir. Bu ¢er¢cevede hukuk
aracilifiyla sekillenen statik siyaset yapismnin degisime zorlanmasi adina sivil
itaatsizlik Arendt’e gore son derece dnemlidir. Ona gore hukuk gercekten de bir kez
ortaya ¢ikmis olan degisimleri stabilize edip legallestirebilir. Ama degisimin kendisi
daima hukuk dis1 6zellikteki fiillerin triiniidiir. Kuskusuz ki ¢aligma yasasi, toplu
s0zlesme, Orgiitlenme ve grev hakki gibi haklar da ancak modasi ge¢cmis yasalara
karst onlarca yil siiren itaatsizlik siirecinin sonunda elde edilmistir (Arendt,

Itaatsizlik, 103).
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Ayrica vicdani retten ayr1 bir kategori olarak sivil itaatsizlik birden fazla
insanin baski grubu haline gelerek kamusal kanaatlerde degisiklik yaratma
potansiyeline sahip olmasi anlaminda hakikat kavrayisini yikicit bir potansiyele
sahiptir Arendt’e gore.’” Bu potansiyelin temel kaynagi konumundaki kavrayis ise
uzlagsmadir. Uzlasma Arendt i¢in ¢ogulcu kavrayisin anahtaridir ve bu nedenle
uzlasma niyetiyle bir araya gelen kamusalliklar hakikatin karsisinda siyasal
sdylemleriyle kocaman bir tehdit olarak dikilirler. Ozgiir ve 6zerk bireylerden olusan
orgilitlenmelerin egemenligi parcalayarak farkli iktidar gruplarindan olusan ve bu
sekilde bir arada ortaya ¢ikan siyasal orgiitlenmelere doniismesinin 6nemini Arendt,

Tocqueville’nin ciimleleriyle su sekilde aktarir.

“Amerika Birlesik Devletleri’'nde insanlar, diinyaya bildirmek istedikleri
duygu ya da diisiinceleri oldugunu hissettiklerinde ya da iyi gitmeyen bir
seyleri diizeltmek istediklerinde hemen benzer diislinen birilerini artyor
ve bulur bulmaz da birlik olusturuyorlar. Bu andan itibaren artik yalniz
degildirler ve yaptiklar1 6rnek aliman ve soyledikleri dinlenen, varliklar

farkedilen bir gii¢ haline gelmislerdir” (Arendt, Itaatsizlik, 116).

Ugiincii olarak Arendt’e goére siddet, egemenligi en biitiinciil anlamiyla ele
alacak sekilde kullanmay1 saglayan ve olgusal hakikati kuran onemli bir aractir.
Temel olarak g¢ogulluklarin, siyasali kuran asli unsur oldugu diisiiniiliirse, siddet
Arendt’e gore arttig1 oranda birbirine benzer kisilerden olusan ve gittikce daha fazla
anti-politik bir anlayis kuruluyor demektir. Arendt’e gore “iktidarm asir1 ugtaki
bicimi, Bir’e kars1t Herkes’tir. Siddetin asir1 bigimiyse, Herkes’e karsi Bir’dir ve
boylesi, siddet araglar1 olmaksizin miimkiin degildir” (Arendt, Siddet, 55). Bu
diizlemde iktidar, kuvvet, giic, otorite ve siddet gibi olgular arasindaki farki
belirginlestirirken Arendt, s6z konusu kavramlar1 insanin uyum iginde birlikte
eyleme kabiliyetine gére ayrima tabi tutar. Ona gore “iktidar asla tek bir bireyin

miilkiinde degildir; bir gruba aittir ve grup bir arada bulunmaya devam ettigi siirece

67 «Sivil Itaatsizlik” makalesinde Arendt, bireysel bir ahlaki tercih olarak vicdani ret kategorisi ile
kamusal/orgiitsel bir yapi olarak sivil itaatsizlik kategorisini Sokrates ve Thoreau drnekleriyle ayrintili
sekilde karsilagtirmakta ve tartismaktadir. Bu baglamda Arendt agisindan vicdani ret bireysel bir
miilahaza olarak apolitiktir (Arendt, Itaatsizlik, 87).
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varolabilir” (Arendt, Siddet, 57). Insam siyasal bir varlik yapan eyleme yetisini

esitleriyle bir araya gelerek gerceklestirmesidir.

Bu baglamda siddetin iistesinden gelebildigi oranda insan, Arendt’e gore,
biitiinciil bir egemenligin varligm tehlikeye sokar. Devrim Uzerine adli eserinde
yasadan anladigimiz seyin, insanlarin kendi rizalarma ve karsilikli antlasmalara
bakilmaksizin biat ettikleri bir emir olmasma kars1 ¢ikar. Boyle oldugu siirece
yasalarin da kendi gecerliligi i¢in askin bir otorite kaynagina, yani insani iktidarin
otesinde olmas1 gereken bir koke gereksinim duyacagini iddia eder (Arendt, Devrim,
255). Arendt’in burada soziinii ettigi kok ise siddettir. Tersinden okudugumuzda
hakikat ya da askimn otorite, insanlarin rizalarmnin ve karsilikli anlagmalarinin oldugu

yerde s6z konusu olamayacaktir.

Arendt’e gore tiim bu deneyimler karsisinda Amerika Birlesik Devletleri
siyasal sisteminin yine de olgusal hakikat rejimlerini, kurulus anlayisinin temelindeki
felsefe ile reddedebilme potansiyeli mevcuttur. Ustelik olgusal hakikat anlayisinin
s0z konusu edilmedigi bir yer var midir, sorusuna Arendt diisiinmeksizin Amerika
Birlesik Devletleri yanitini verir. Amerikan Devrimi’nin Otekisiz siyasal olana
direnme konusunda sahip oldugu bu koklerin ayrici tarafi nedir, sorusunaysa
Arendt’in verecegi cevap, Amerikan demokrasisinin, eylemde bulunma, kamusal
alanda bulunma anlayismi asla 6diin vermeden uygulama konusundaki inadi
olacaktir. Ona gore Amerikan Devrimi aktorlerinin iktidardan anladiklari, siyasal-
oncesi dogal siddetin tam ziddidir. Onlara gore iktidar, insanlar bir araya gelip
sozlerle, anlagsmalarla ve karsilikli taahhiitlerle birbirine baglandiklar1 her an ve
mekanda var olur. Yalnizca boyle bir iktidar, yani karsilikliliga ve iligkisellige
dayanan bir iktidar gercek bir iktidardir ve mesrudur ona gore. Krallarm ve
hiikiimdarlarin s6zde iktidar1 ise karsilikliliktan tiiremedigi ve en iyi ihtimalle rizada

temellendigi i¢in sahte ve zorbacadir” (Arendt, Devrim, 244).

Arendt’e gore Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu babalar1 iki meclisli bir
sistemi segerken, teke¢i bir tahakkiim bigiminin ortaya ¢ikmasini engelleme amacini
gilitmiislerdi. Ona gore cesitli ¢ikarlarin temsil edildigi alt meclise, sonugta “biitiin
hiikiimetlerin bagl kalacag1” kanaat temsiliyeti i¢in ayrilmis bir iist meclisi eklemeye
iten seyin kanaatin yonetimdeki roliine iliskin ¢ok 6zgiin i¢gdriiye sahip olmalariydi.

Kanaatlerin cesitliligi ve 6zginliigii, otekiyle/baskalariyla birlikte yasam olanaginin
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stirekliligini korumak anlaminda son derece 6nemli bir girisimdir. Arendt’e gore ayni
anda hem c¢ikarlarin c¢esitliligi hem de kanaatlerin farkliligi, “6zgiir yonetim”in
nitelikleri arasindadir ve onlari kamusal temsiliyetleri de “az sayida yurttasmn 6zgiir
bir yonetimin par¢asi olmasi anlamina gelmektedir. Arendt bu durumu yorumlarken
kurucularin “toplandig1 ve yonetimi bizzat icra ettigi” demokrasiden farkli olan bir
cumhuriyeti olusturmus” olduklarmi tespit eder. Amerika Birlesik Devleri’nde ¢ikar
ve kanaat, birbirinden c¢ok farkli iki siyasi olgu olarak karsimiza ¢ikar ona gore.
Cikarlar, yalnizca grup cikarlar1 olarak siyasete iliskindirler ve dyle goriiniiyor ki
aritilmalart i¢in, tarafgir Ozelliklerinin tiim kosullarda korunacag: sekilde temsil
edilmesi yeterlidir. Hatta bu, bir grubun c¢ikarmin g¢ogunlugun c¢ikar1 oldugu
kosullarda bile gecerlidir. Kanaatler ise asla gruplara ait degildir; bilhassa
“sogukkanlilikla ve 6zgiirce akil yiiriiten” bireylere aittir ve hicbir kitle, diyelim ki
bir parca kalabalik yahut toplumun tiimii, bir kanaat olusturmaya asla muktedir
degildir. Kanaatler, kisiler 6zgiir bir sekilde birbirleriyle iletisime girdikleri ve kendi
goriislerini kamusallagtirma haklarinin oldugu yerde ortaya ¢ikar. Fakat Arendt’e
gore sonsuz cesitlilikteki bu gorisler saflastirmaya ve temsil edilmeye muhtag
goriinmektedirler. Zaten Senato’nun 6zel islevi de “aract kurum” olmak ve tiim

kamusal goriislerin paylasilmasini saglamaktir (Arendt, Devrim, 305-306).

Senatoda bir yandan cikarlarin temsili miimkiin olurken diger yandan
cikarlardan herhangi birinin olgusal hakikat haline gelip 6tekilerin kanaatlerini temsil
etmeleri Oniinde bir engel haline gelmeyecektir. Arendt’e gore, bu anlamda, olgusal
hakikat anlayismin yeni bicimi karsisinda da giiclii bicimde ayakta kalmasinin
imkanini tagiyyan Amerika siyasal sistemi 6nemli bir 6rnektir. Birlikte ¢ogul yapilarin
temsilinin miimkiin olabilecegi bir sistem olarak Amerikan Devrimi de, olusum
siireci ve yarattig1 gelenekle, sonrasinda yasadigi olumsuz tecriibelere karsin, yine
de, Arendt acisindan, hakikate dayali rejimlerde s6z konusu olabilecek sorunlarin

iistesinden gelebilecek donanima sahiptir.

3.2. Siyasal Yargi Giiciiniin Olusumu

Calismanin bu kismina dek oOzellikle totaliter rejimlerin kaynaklarma ve

ortaya c¢ikardigi sonuclara iliskin Arendt’in goriisleri ele alindi. Onun yurttaglarin
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edilgenligini ve gereksizligini gerceklik haline getiren bu rejimi “yeni bir olgu”
olarak degerlendirdigi vurgulandi. Ayni zamanda totalitarizmin, ancak Ozgiir ve
ozerk bireylerin siyasal karar alma siireclerine katilimiyla ortadan kaldirilabilecegi
savunusu ortaya kondu. Bu dogrultuda Arendt’in siirekli ve Ozenle, yurttaslarin
beyan ettikleri fikirler konusunda bilgili oldugu ¢ogulcu bir siyasal olanin kurulmasi
yoniindeki vurgusu one c¢ikarildi. Sonugta, gelinen bu noktada yapilan tartigmalar
yeni bir sorunu belirgin hale getirdi: Cogulcu, 6zgiir ve 6zerk yurttaslarin katiliminin
miimkiin oldugu siyasal olan anlayigsinda yurttaslarin siyasal yargi giiciiniin olusumu

nasil mimkiin olacaktir?

Calismanin bu boliimiine giris niteligindeki bu kisimda oncelikle Arendt’in
s0z konusu soruya verdigi cevabin g¢ergevesi ¢izilecektir. Bu baglamda ozellikle
Arendt’in yargi giiciinlin olusumu konusundaki diisiincelerini sekillendiren kavram
ve distiniirlerden s6z agilacaktir. Boliime giris niteligindeki bu kismin ardindan
gelen ii¢ baslik altinda da yargi giiciiniin olusumu ile anlama, ¢gogulculuk ve konusma

kategorileri arasindaki iliski degerlendirilecektir.

Arendt’in yargi giiciiniin olusumu sorununa yonelimi bu konuyu temel
calisma konusu yapmasindan ¢ok daha 6nce karsisina ¢ikan ve Yahudilerin kitlesel
olarak oldiiriilmesinden sorumlu olan bir savas suclusuna dayanir: Adolf Eichmann.
Eichmann 31 Mayis 1962°deki idamindan 6nce temyiz davasi da dahil iki yil siiren

dava siirecinde yaptig1 savunma ile Arendt iizerinde derin etkiler birakir.

Bu calismada bir¢ok kez de belirtildigi iizere Arendt, Eichmann’m, Kudiis’te
gerceklesen davasinin durugmalarina katilir. Bu sirada Eichmann’m kendini savunma
stiresince sOylediklerinin ayrintili analizini The New Yorker dergisine yazdig: yazilar
aracilifiyla yapar. Arendt icin Eichmann davasi, “diisiinmeden yasama”, gereksizlik
ve asimiliasyon gibi kavramlara agiklik getirmek ve tartigmak acgisindan 6nemli bir
davadir. Ancak en az onun kadar 6nemli bir nokta, Arendt’e gore, Eichmann’in dava
siiresince yapmis oldugu savunmanim temel omurgasidir. Ona gore bu savunma
Almanya’da bulunan ve dolayl ya da dolaysiz Yahudi Soykirimi’nin parcasi olmus
herkesin Yahudiler konusundaki yargilarmin olusumunu anlama konusunda essiz bir
ornektir. Bu baglamda Arendt’in yargi giliciiniin olusumu konusunu kendine dert
etmesinin 6nemli bir nedeninin insanlar1 kotiiciil kilan ve olumsuz siyasal sonuglarla

derin izler birakan davranislara nasil yoneldikleri sorusunu cevaplamaktir.

134



Arendt, FEichmann’m dava boyunca yapmis oldugu “dislinin ¢arki”
savunmasinin diisiinsel dayanagini Immanuel Kant olarak sundugunu belirtir. S6z
konusu deyim (dislinin ¢arki) bir makinenin unsuru olarak gdrevin yerine getirildigi
ve bu nedenle sugsuz olundugu yoniindeki bir iddiay: ifade eder.®® Bu baglamda,
Arendt’in elestirel yaklasiminin sekillenmesi konusunda Eichmann’in savunmasi
srasinda Kant’a yaptigi gondermelerin elestirisi son derece 6nemli bir rol
oynamistir. Arendt, Eichmann’in savunmasmin temel omurgasii kurarken, Kant’in
“pratik akil” diistincesinden yararlanmis olmasi nedeniyle herkesi biiylik bir soka
ugratmis oldugunu belirler. Ona gore, “Eichmann’m iistiine basa basa hayat1 boyunca
Kant’in ahlak kurallarina ve 6zellikle de Kant’in goérev tanimina uygun yasadigini
ilan etmesi” baslh basina trajik bir konudur. Arendt, Eichmann’m s6z konusu durusu
konusunda yasadig1r soku “ilk bakista tam bir rezaletti, listelik bu duruma akil
erdirmek neredeyse imkansizdi; zira Kant’in ahlak felsefesi insanin muhakeme
yetisiyle yakindan iligkilidir ve bu yeti de korii koriine itaati imkansiz kilar”
climleleriyle betimler (Arendt, Eichmann, 143). Arendt ardindan Eichmann’in
herkesin agzin1 bir karis agik birakarak, “kategorik buyruk”un kelimesi kelimesine
dogru bir tanimmi yaptigmin da altin1 ¢izer: “Irademin ilkesinin her zaman genel
yasalarin ilkesi haline gelebilecek sekilde olmasi gerektigini kastediyorum” (Arendt,

Eichmann, 143).

Arendt’e gore Eichmann’in Kant yorumu agik sekilde onun kastettigini
carpitmaya ve tersine dondiirmeye dayanmaktadir: “Genel yasalarin ilkeleriyle
uyustugu siirece iradenin ilkesinden sasma.” Eichmann, bagskalariin/6tekilerin
sorumluluklarini alma egiliminden uzak, eylemsiz bir kavrayisa sahiptir. Arendt’e
gore bu bakisiyla dava siiresince yaptigir savunmada, Nazi rejimi siiresince popiiler
bir goriis olan “genel irade ve Ozgiir iradenin O6zdeslestirilme egilimi’nin
temsilciligini yapmistir. Ona gore bu sekilde egemenlik bireyin tiim varligmi kapsar

hale gelmektedir.

Eichmann ve daha niceleri, Arendt’e gore Kant’in “pratik akil” kavrayisinin

carpik bir yorumuna yoOnelmislerdir. Bu giindelik kullanimda Kant’in ruhundan

6% Patrick Roney de “hangi evrensel kural ya da ahlaki eylem 6l¢iitii bu ‘cark disini’ tamamen sorumlu
bir insan, korkung bir ciiriimiin faili haline getirebilir?” sorusuyla s6z konusu kavrami one ¢ikarir. Bu
baglamda Eichmann’in Kant kavrayisinin Arendt’teki izdiisiimiinii ayrintili bigimde ele alir (Roney
2013, 170).
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geriye kalan tek sey insanin yasalara uymaktan daha fazlasim1 yapmasi, itaat
cagrisinin Otesine gegmesi ve kendi 6zgiir iradesini hukukun ardindaki ilkeyle —
hukukun ortaya ¢ikardigi kaynakla— 6zdeslestirilmesi talebiydi. Kant’in felsefesinde
bu ilke “pratik akil”di. Eichmann’in giindelik kullaniminda ise Fiihrer’in iradesiydi.
Nihai Coziim’lin bastan sona dehset verici bir 6zenle uygulanmasinin kdkeninde de
bu tuhaf anlayis vardi Halbuki Arendt’e gore Kant felsefesinde ‘“yasalara bagl
olmak insanin salt yasalara uymasi anlaminda degildir. Uydugu yasalar1 kendisi
koymus gibi hareket etmesi anlamima da gelir. Ancak gorev duygusunun otesine

gecince basarili olunacagi inancinin kaynagi da budur” (Arendt, Eichmann, 144).

Eichmann ve onun gibi diistinen Nazi Almanya’sindaki kimi Alman
yurttaglarin insanlik felaketine yol acan Kant yorumunun kaynaklar1 burada
aranmalidir. Insanm “diisinmeden yasama” bataginin agna diisiip eylemleri
hakkinda yargida bulunmaktan azade bigimde yalnizca yasamaya yonelmis olmasi,
hakli bigimde, Arendt acisindan, dehset verici bulunmaktadir. Bu nedenle Arendt,
Kotiliigiin  Siradanligi kitabinda, Eichmann’in “diisinmeden yasama’siyla ilgili
gozleminde, diisiinme ve siyasal yargi giliciniin olusumu arasinda yakin bir iliski
kurar. Yargida bulunmanin yoklugu diisiincenin yoklugunda yatar. Oyle ki; Ali Vahit
Turan’a gore Arendt bizi 6zenle zihnin akademik yasamimin dahi politik aptalliga
kars1 koruma saglamayabilecegi konusunda uyarir. Arendt’e gore, bir zamanlar
Kant’in pek ironik bi¢imde meslekten diisiiniirler diye adlandirdigi bu kisilerin
tekelini yitirmemiz hos bile olabilir. Bu ylizden aksi dogrultuda davranan akademik
yasamin aksine, eylemin etkinligi i¢in diisiinmenin ne anlama geldigi hakkinda
kaygilanmaya baglamaliyiz. Ciinkii Arendt’in dogrudan dogruya siyasal
denemelerindeki yargi yetisi, biitiin insan yetileri arasinda en siyasal olanidir. Yargi

giicii diisiinme ile eylem arasinda bir koprii gérevini goriir (Turan 2002, 275-277).

Seyla Benhabib’e goreyse, yurttaslarin demokrasilerde en azindan belli bash
iic bashikta yargi olusturabilecek donanima sahip olmalar1 gerekir. Birincisi,
yurttaglar toplumsal ve politik sistemde neyin imkan dahilinde oldugunu ve neyin
arzu edilebilir oldugunu herhangi bir normatif adalet, dogruluk, esitlik ve 6zgiirliik
acisindan yargilayabilmelidir. Tkincisi yurttaslar 6zgiil birey ve drgiitlerin, verdikleri
vekaletin geregini yapabilme kapasitelerini yargilayabilmelidir. Son olarak, yurttaglar

yaptiklar1 se¢imlerin ongoriilebilir sonuglarini, igerisinde yasadiklari politik yapinin
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gecmisini, bugiinlinii ve gelecegini gozeten bir bakis acisiyla yargilayabilmelidir

(Benhabib 1999, 168).

Bu c¢ergevede, yurttaglarin hangi igerikte yonetime sahip olma arzusu
duyduklarina ve siyasal rejimlerin amaglarina ulasip ulasmadiklarina iliskin
yargilarmin es zamanl oldugu vurgulanmalidir. Arendt de s6z konusu bakisla
uyumlu bicimde yasaminin sonunda yargi giiciiniin olusumunun felsefi
temellendirmesini yaparken, Zihnin Yasami (Vom Leben Des Geistes) adli eserinin
basliklarin1 ii¢ bdliim olarak kurgular: Diisiinme, Isteme, Yargilama (Denken,
Wollen, Urteilen). Ancak Arendt, s6z konusu g¢alismanin ilk bolimiinii yazdiktan
sonra yasama gozlerini yumar. Bununla birlikte Arendt’in, Kant’in siyaset felsefesi
iizerine yasaminin sonuna dogru (1970) verdigi dersinin notlari, dliimiinden sonra
(1982) yilinda Yargilama: Kant’m Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar (Das Urteilen.
Texte zu Kants politischer Philosophie) bashigiyla yayimlanir. Arendt’in s6z konusu
makaleyi Zihnin Yasami’nin son cildi olan Yargilama bashigmnin taslagi olarak
degerlendirdigi rahatlikla sdylenebilir. S6z konusu tespitin 6nemini Kant’in siyaset
felsefesi konusundaki makalenin Almanca baskisinin, Urteilen (Yargillama) adiyla
yayimlanmis olmas1 da gosterir (Arendt, Urteilen).*’ Arendt, séz konusu calismasi
araciligiyla insanlarin yargilama siiregleriyle, iradenin devri, kanaat olusumu ve

etkisi, yargi giiciiniin olusumunda “6teki’nin konumu gibi konular1 tartigmaya acar.

Tam da bu noktada az once sorulan soruya geri doniilebilir: Siyasal olani
kuran temel unsur olarak, yurttaslarin siyasal yargilama giicii Arendt diisiincesinde
nasil sekillenir? Kant, Arendt’e gore modern ¢agmn aydinlanma ddéneminin ilk
filozofudur. Ona gore, “elestirel diistincenin modern ¢agdaki ve belki de tiim klasik
sonrast donemlerdeki en biiyilk temsilcisi, elestirel diisiincenin igerimlerinin
biitiiniiyle farkinda olan Kant’tr” (Arendt, Kant, 341). Kant’in ayricalikli
konumunun nedeni ise Arendt’e gore, onun aydinlanmanin temeli olarak sundugu
elestirel  diistincesidir.  Arendt acisindan, Kant’mn  diisiincesi  “herkesin
diistindiiklerinin ve sOylediklerinin hesabmi1 vermeye istekli oldugu ve bunu
yapabilecegi varsayimima dayanmaktadir” (Arendt, Kant, 341). Hesabin1 vermek ile

kastedilen Arendt’in ciimleleriyle “bir kaniya nasil varildiginin ve séz konusu

% Burada s6z konusu ¢alismanin Kant'in Sivaset Felsefesi Uzerine Notlar ismiyle Tiirk¢e yayimlanan
ayrintili 6zetinden yararlanilmistir (Arendt, Kant).
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kanmin hangi nedenlerle olustugunun dile getirilmesidir, kanitlanmasi degil”
(Arendt, Kant, 341). Kanaatlerin hangi nedenlerle ortaya ¢iktig1 sorusuysa, bireyi
zorunlu olarak oGtekiyle ve Otekinin diisiinceleriyle iliski kurmaya yoneltir. Bu
noktadan itibaren o6tekinin/baskalarmin goriislerinin anlam kazanmaya bagladig1 bir
yasam kurulmaya baslar. Oyleyse gecikmeden hemen belirtilmeli ki, Eichmann’n
yaptiklarinin hesabin1 vermemek iizere buldugu, dislinin ¢arki agiklamasi onun
sorumluluktan ka¢gmasi anlaminda, Kant’in elestirel diisiince kavrayisi tarafindan

hizlica yalanlanacaktir.

Arendt’e gore Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi boyunca betimledigi anlayis
sireklilik arz edecek sekilde uygulanmaya c¢alisilirsa “diinya vatandashgi”
kavrayisina ulasilir. Arendt’e gore Kant’ta baskalarinin diisiincelerini hesaba
katabilmek i¢in insanm kendi diisiincesini genisletmesi fikriyle karsilasiriz. “Zihnin
genisletilmesi” kavrayisi bu ¢ercevede Yarg: Giiciiniin Elestirisi 'nde 6nemli bir rol
oynar. Arendt’e gore, Kant diisiincesinde zihnimizi ‘“yargilarimizi baskalarmin
sadece gercek yargilariyla degil, olas1 yargilariyla da karsilastirarak ve kendimizi
baskalarinin her birinin yerine koyarak” genisletiriz. Bunu miimkiin hale getiren
seyse imgelem’dir. Bu cercevede elestirel diislince, ancak baskalarinin bakis agilar1
incelenmeye acik oldugunda miimkiin olabilir. Bu nedenle de, tek basina
gerceklestirilecek bir etkinlik olmay1 siirdiirmesine ragmen, elestirel diisiince
kendisini “bagkalarinin tiimiinden” soyutlamaz. Arendt soz konusu tartismayi
yorumlarken bu siirecin baskalarindan uzakta gerceklestigine siiphe olmadigini
vurgular. Ama imgelemin giiciiyle, yine de, baskalar1 varmis gibi diisiiniilecek,
boylece potansiyel a¢idan kamusal olarak nitelenebilecek ve tiim bakis acilar1 agik
diizlemde hareket edecektir. Baska deyisle ona gore Kant “imgelem” kavrayisiyla
“diinya vatandasligr” diisiincesini benimsemistir. Kant’a gére “genis bir zihniyetle
disiinmek, insanin kendi imgelemini yolculuk etme konusunda egitmesi demektir”

(Arendt, Kant, 342-343).

Arendt, siyasal yargi giliciinlin olusumunu Kant’in elestirel diisiinme
konusundaki Onerilerinden yola ¢ikarak ele alir. Ona gore insanoglu, “bagkalarmni
hesaba katarak yasama ahlaki”, bu amagla “zihnin genisletilmesi” ve sonugta ulasilan
en iist asama olan “diinya vatandaslig1i” ve ona bagli insan haklar1 kategorilerinin

tamamini1 ve hep birlikte sahiplenmelidir. Arendt’in ¢cogulculuk kavrayisinin temeli
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de olan bu diistinceler, onun, Kant’1n ii¢lincii elestirisi olarak bilinen Yarg: Giiciiniin
Elestirisi (Kritik der Urteilskraft) adli ¢alismasini siyasal konulardaki diisiinceleri

baglaminda ele almak iizere degerlendirmesi ile sekillenir.”

Arendt s6z konusu egiliminin temellerini aktarirken, Kant’in kendi politik
felsefesini yazmadigi i¢in, bu konuda ne diislindiiglinii 6grenmenin en iyi yolunun
Yargi Giiciiniin Elegstirisi’ne donmek oldugunu vurgular. Burada, Kant yarg: giiclinii
estetik tartigmasiyla degerlendirir. Sanat yapitlarmin {retilmesini, bu yapitlar
hakkinda yargida bulunan ve karar veren begeniyle baglantili olarak tartisir. Kant,
Arendt’e gore, siyasal tartigmalara benzer bir sorunun burada da s6z konusu
oldugunu belirler. “Bizler —burada girmemizi gerektirmeyen kimi nedenlerden
dolay1— bir manzaraya iligkin yargida bulunabilmek i¢in dncelikle —izleyicinin aktore
gore ikinci konumda bulundugu— bir manzaramiz olmasi gerektigini diisiinme
egilimindeyizdir; oysa akli basinda birinin, izleyicileri olmayan bir manzaradan s6z
etmeyecegini unuturuz.” Arendt’e gore Kant, insanlarin eksikliginde diinyanin 1ssiz
bir yer olacagindan emindir. Onun i¢in insansiz bir diinyanin anlami ise sudur:

“Izleyicisi olmayan bir diinya” (Arendt, Kant, 361-362).

Kant’in izleyici olarak vurguladigi Arendt agisindan yurttaglardir. Manzara
ise siyasal olanin kendisidir. Manzaray1 anlamli kilan bu noktada once izleyicinin
varligidir. Ardindan da izleyicinin manzara hakkinda ortaya koydugu yargidir.
Arendt sunu vurgular: Yargi giicli ve izleyici politik olanin temel sorunsallaridir.
Oyleyse baskalarinin deneyimlerini anlamaya calisan, bunlar iizerine konusan
¢ogulcu bir diinya siyasal olanin temel hedefidir. izleyicisi olmayan bir diinya ise
siyaset disina ¢ikilan/ siyaset karsitligina yonelim ihtimalinin ortaya c¢iktigi (a-

politik/anti-politik) bir yasam bi¢iminin habercisidir. (Arendt, Kant, 363).

Arendt’in siyasal olan konusundaki goriislerinin iki dayanak noktasi bulunur.
Bunlardan ilki belirtildigi tizere, Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi araciligiyla
genisletilmis zihnin sekillendirdigi diinya vatandashigi ve insan haklar1 nosyonudur.
Arendt diisiincesinin ikinci dayanak noktasi ise Aristoteles’tir. Aristoteles tarafindan

yapilan vita activa ve vita contemplativa, diger bir ifadeyle eylem ve diisiince

7% S6z konusu Kant kavrayisiyla Arendt Eichmann’a yénelik elestirisini kurmaktadir. Kant’m evrensel
kurallart kabullenisi ile ¢ogulcu kavrayisa yonelimi arasindaki paradoksu agmasi konusunda soz
konusu tg¢iincli yargi son derece dnemlidir. Sonug olarak Arendt’in Kant yorumunu tam olarak bu
ger¢evede okumak gerekir.
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arasindaki ayrim, Arendt tarafindan da ayni sekilde temel ayrim olarak
degerlendirilir (Bonacker 2009, 179). Arendt’in siyasal olan kavrayisma iliskin s6z
konusu kurucu felsefi temelleri saptamak konusunda ona soyle bir soru sorulabilir:
“Arendtci eylem anlayisma dayali bir ahlaki yargi fenomenolojisini Kant¢t bir
Ozneleraras1 gecerlilik modeliyle birlestirmek gercekten olanakli mi1?” (Benhabib
1999, 180). Benhabib sormus oldugu bu soruya Aristoteles’in yardimi kosuluyla
olumlu cevap verir. Ona gore eyleme iliskin bir ahlaki yargi fenomenolojisi i¢in
Aristotelesci bir bakisa ihtiya¢ vardir. Buna gore, baglam ve anlatiyla sinirh tikeller
iizerindeki vurgu daha ziyade Aristoteles¢i gelenegin karakteristigini tasir. Buna
karsilik, Kant¢1 diisiiniimsel (estetik) yargr modeli baglamsalliga (olgusal kosullarla
degerlendirme egilimi) boyle bir gonderme yapmaz ve bizden soyut bir sekilde
(imgelem) ‘baska herkesin konumundan hareketle diisiinmemizi’ ister” (Benhabib

1999, 180-181).

Benhabib’e gore bat1 diisiince anlayis1 Aristoteles ve Kant’it yorumlama
bigcimleriyle sdyle bir ayriliga yonelmistir: “Gadamer, Taylor ve Mc Intyre gibi yeni-
Aristotelesciler kendi pratik felsefelerini, ne Aristotelesci bir metafizik teleolojiye ne
de Aristoteles¢i bicim ve madde teorilerine dayandirirlar. Benzer sekilde Rawls,
Gewirth, Apel ve Habermas gibi yeni-Kant¢ilar da Kant’in iki diinya metafizigini
reddettikleri gibi Newtoncu eylem teorisini de reddederler” (Benhabib 1999, 181).
Bu yorumlamalar eylem kavrayisini evrensel ama deg§isime agik ve Otekinin
konumunu dikkate alacak sekilde yorumlayan yeni-Aristoteles¢i ve yeni-Kantgi iki
cizginin birlesimiyle sekillenen bir Arendt¢i yorumu Oniimiize serer. Benhabib’e
gore, Arendt, baglamsal davranislarmm siireklilik arz edecek bigimde

degerlendirilebilen “ilkesel bir evrenselcilik” kavrayisiyla siyasal olan1 yorumlar.

Arendt eylemlerin diisturunu (genel yasa-kural) “daima evrensel bir doga
yasas1t olabilecek sekilde eyle” formiiliinii “eylemlerinin diisturunun, seni
bagkalarmmin rizasim1 kazanma konumuna getirecek sekilde baska herkesin
perspektifini hesaba katmasini saglayarak eyle” seklinde yeniden formiillestirir.
Benhabib Arendt’teki s6z konusu genisletilmis diisiince yordaminin Aristotelesc¢i
baglamsal ahlak yargisi ile uzlastirilabilecegini iddia eder. Buna gore genisletilmis
diistince bigimindeki ahlak ilkesi her kisiyi, bulundugu konumu géz Oniinde

bulundurmami gerektiren ahlaki saygi bor¢lu oldugum kisi olarak gérmemi buyurur.
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Kantg¢1 ahlakin evrenselci-esitlik¢i niivesi budur. Ama “bagka herkesin konumundan
hareketle diisiinmek” tam da ahlak yargisinin uygulanmasini gerektirir” (Benhabib

1999, 184).

Arendt’in yapmaya calistigi, ilkesel bir yarginin siyasal yarginin bir unsuru
olabilmesinin miimkiin oldugunu vurgulamaktir. Bu anlamda, olgusal bir ger¢ekligin
ilkesel sekilde kavranmasi ile gelenekten kopmayan, onu anlamaya calisan ve ayni
zamanda da degisimin Oniinde engel goriilmekten ¢ikabilen bir yasam kiiltiirii ortaya
cikmis olacaktir. Boylece, Arendt’e gore, soz konusu ilkeler araciligiyla 6zgiir irade
kendini asla, Eichmann’in yaptig1 sekilde, genel iradenin kurucu unsuru haline
getirip iradesini teslim edebilecegi sekilde tasarlamayacaktir. Arendt’in neredeyse
tim eserlerinin omurgasmi olusturan bu kavrayisa gore ilkesellik, baskalarinin
konumunu siirekli olacak sekilde dikkate almay1 gerektirecektir.”' Ayrica s6z konusu
ilkeler, evrensel bir ilkesellik baglammda daima karsimizda bulunacaktir. Sonug
olarak bu sekilde hakikat ile degisim dengelenmis olacaktir. Boylelikle statik siyasal
terkedilmis olmakla birlikte ilkeler olarak sunulan tarihselligin terkedilmesinin de

oniine gecilmis olacaktir.

Sonugta Arendt’in siyasal yargi giicliniin olusumunda 6ne ¢ikarmis oldugu
“zihnin genislemesi” kavrayisinin son derece oOnemli oldugu acikliga kavusur.
Arendt’e gore Kant, izleyicilerin bakis ag¢isinin 6nemini vurgularken, o6zellikle,
“tutumlarint1 kamusal alanda ortaya koyan izleyicilerin kanilar”n1 kasteder.
Izleyicilerin her bir olaya verdikleri tepki, insanligm “ahlaki karakteri*ni ortaya
koyar. “Bu sempati yiikli katilimin eksikliginde, olagelenin ‘anlami’ tamamen farkl
olacaktir ya da hi¢bir anlami1 olmayacaktir.” Ciinkii “Kant’in bakisinda umudu
esinleyen tam da bu sempatidir (Arendt, Kant, 346). Arendt, Kant’in bu goriislerini
tamamiyla paylasir. Izleyicinin katihmi ve goriisiinii ifade edebildigi bir kamusallik
Arendt i¢in hem siyasal olanin anlami hem de dolaysiz bi¢cimde siyasal yargi
giiciiniin ortaya ¢ikma potansiyelini haber verir. Oyleyse kanilarin her eylem igin

olusumu kadar kanilarin ifsa edilmesi ve kanilarin 6teki tarafindan anlasilmasini

"' Grit Strassenberger’in de kategorize ettigi bicimiyle, Heidegger’in olgusal hakikat kavrayisinm
Aristoteles¢i eylem ve gerceklik kavrayisiyla yeniden yorumlanmasi/elestirilmesi seklindeki bu
anlayis Yeni-Aristotelesgilik olarak isimlendirilir. Yeni Aristoteles¢i kavrayig Strassenberger’e gore
modernligin iki temel ¢eliskisi ile bu baglamda bogusmaktadir: “kendini yalnizca disarida bir sey
yapabilecek durumda konumlandirma (nur aus sich selbst heraus imstande sei), ayn1 zamanda siyasal
olan ve ahlaki olan eylemler konusunda normatif 6l¢ek olusturma” (Strassenberger 2009, 150-151).
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miimkiin kilan bir 6zgiirliikk anlayis1 da Arendt’in ifadesi ile sine qua non (olmazsa

olmaz) kosuldur.

Tiim bu nedenlerle, “konusmaya muktedir insan”lardan (zoon logon echon)
olusan “cogulcu” bir anlayis, Arendt’in ifadesiyle, siddetin hakim oldugu ya da
otekinin yok sayildigi egemenlik rejiminin ortaya c¢ikmasimi engelleyecektir.
Sonugtaysa 6tekini anlama ilkesinin ortaya ¢iktigi bir siyasal olan kurulacaktir. Bu
baglamda, anlama, ¢ogulculuk ve konusma kategorileri siyasal olanin kurulusundaki

onemleri nedeniyle ayrica ele alinmay1 hak ederler.

3.2.1. Anlamanin Anlami

Arendt i¢in anlama, yargi giiciiniin olusumu agisindan yasamsal Oneme
sahiptir ve bu nedenle kurucu siyasal faaliyetlerdendir. Ona gore insan, anlamanin
onemi konusunda siiphe duymamalidir. Oyle ki; anlama egiliminin yok oldugu
kosulda “radikal kotiilik™lin (insam1 gereksiz mertebesine indirgeyen totaliter
kavrayis), yaygin bir davranig bigimi olarak ortaya ¢ikacagini bilmelidir. Bu ortamda

ise siyasal olanin sekillenmeyecegi agiktir.

Arendt, siyasal yargir giicliniin olusumunu tartismak iizere Kant’in
diistincelerini  ele aldiginda “diisiincenin 1iletilebilirlik potansiyeli’ni ayrica
degerlendirir. Bu kapsamda Arendt’in tiim yapitlar1 boyunca ele aldigi ikna etme,
vaat etme, sorumluluk alma, orgiitlenme gibi olumlu igerikteki kavramlar ya da
siddet, yalan, propaganda, yalnizlik gibi olumsuz icerikteki kavramlar diisiincenin
otekine iletilebilirligi ya da iletilemezligi baglaminda olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilir. Arendt’e gore anlama da s6z konusu kavramlarin yol actig1 sonuglara
benzer igeriktedir. Bu baglamda iletilebilirlige olanak sagladigi 6l¢lide yargi giiciinii
sekillendirir. Onun acgisindan, anlama ile iletilebilirligin miimkiin olan seviyesini
yiikseltmek “varligi miimkiin kilan 6teki’nin farkina varilmasini saglamak demektir.
Bu ise sonugta “6zgiirliikle sekillenen siyasal olan”a yonelimdir. Ciinkii iletilebilirlik
“hitap edebileceginiz, sizi dinleyen ve sizin dinleyebileceginiz bir insan topluluguna

isaret edecektir” (Arendt, Kant, 340).
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Aciktir ki; burada ifade edilen dinleme faaliyeti, insanmn karsisindakini
duymasinin 6tesine gegen, onun zihniyle birlikte olup kendi zihnini genisleten, onun
zihnindeki anlam’a yonelen bir faaliyettir. Bu agidan totalitarizm de, insanin kendini
digeri tiizerinden tamimlamasmin miimkiin olmaktan ¢iktig1 bir “diinyasizlik”,
“zamansizlik”, “simdinin yok olusu”, “anlam”sizlik ve sonugta var-olusun miimkiin
olmaktan ¢ikis1 demektir. Arendt’e gore Otekinin varligi, varligimizin karsilastirma
olanag1 yakalamasi1 nedeniyle diisiinme ve yargilama yetkinligine ulasilabilmesinin

aracidir.

Arendt bu kavrayisla totaliter rejimleri kastederek birka¢ soru sorar:
“Diisiince kategorilerimizi ve yargi Olgiilerimizi yok eden bir seyle karsi karsiya
oldugumuz dogruysa eger anlama isi iimitsiz hale gelmez mi?” Goriilen o ki Arendt
diisiince kategorilerimizi yok etmesini engelleyen ve hatta kuran bir degerlendirme
Olciitiine ihtiyac¢ oldugunu diisiiniir. S6z konusu 6l¢ii kendisinin 6n anlama olarak da
kavramsallastirdig1 eylemdir. Ona gore “kendimizi 6n anlamaya, yani sira da, onu
izleyen ve emsallerden hareketle emsali goriilmemis olanlar1 belli bir yontem
uygulayarak ¢ikarsayan bilimsel yaklagima birakmamiz gerekir.” Arendt’e gore sozii

edilen bilimsel yaklagim yargi giiclidiir (Arendt, Formasyon, 432-433).

Arendt’e gore anlama etkinligi sonu gelmez bir siirectir ve asla nihai sonuglar
dogurmaz. Ozgiil bicimde hayatta kalma bigimidir. Bu &zgiilliigiin kaynagi, dtekiyle
siirekli olarak uzlasmak ve anlasmak zorunda kalmmasidir. Insan, dogumuyla
baslayip oliimiiyle biten bu siirecte, kendi 6zgiilliigiinii yitirdigi (birbirine benzer
yapilar olarak sekillendigi), Arendt’in ifadesiyle, kendini referans almabilecek bir
say1 sisteminin parcasi haline getiremedigi anda, “anlam™ yok olan bir yasami
kurmus olur. Bu durumdaysa anlama bir gereksinim ya da siyasal olani kuran bir
unsur olmaktan ¢ikar. Totaliter yonetimler uzlasmanin s6z konusu olmadigi tam da
boyle bir yapiyr sunmasi baglaminda “anlam” bulunamayan bir yasamin

habercisidir.

Arendt’e gore Ozgiillik, bu anlamda, kendisinin endoktrinasyon olarak
kavramsallastirdig1 “6greti asilama” ile kaybolur. Bir anlam kurma girisimi olarak
endoktrinasyon olgularin ve sayilarin nispeten kat1 alemini asar, bunlarin
sonsuzlugundan kagmay1 amaglar. Arendt’e gore agma siirecini kestirmeden giderek

tamamlayan, bu amagla kalipsdzleri dillendirerek bu siireci keyfi olarak kesintiye

143



ugratan endoktrinasyon, paradoksal bigimde, anlama etkinligini biitiiniiyle yok eder.
Arendt'e gore endoktrinasyon tehlikelidir ¢linkii esas itibariyle bilgiye iliskin degil
anlama etkinligine iliskin sapmadan kaynaklanir. Gergekte anlama etkinliginin
sonucudur anlam. Ancak burada (endoktrinasyon) kendimizi yaptigimiz ve miiptelasi
oldugumuz seylerle bagdasik kilmaya kalkisiriz. Bilme arzusu yerini anlam1 kurmaya
ve kabul ettirmeye birakir. Yasam siirecinin tamamina yayilan bir ¢abadir bu
(Arendt, Formasyon, 427). S6z konusu kavrayis bi¢cimiyle, anlamaya c¢alistigimiz her
olay ya da fenomen buharlasir. Ciinkii 6tekini anlama araglarindan her defasinda
biraz daha yoksunlasmamiza neden olur. Arendt’e gore, insanmn zihninin ve
gonliiniin acik tutulmasi imkanini1 saglayan anlama, endoktrinasyonun tersine,
bilgiyle kurdugu iliskinin 6zgiillii§ii ¢ercevesinde saglikli bigimde yiirliyebilir. Bu
cercevede Arendt i¢cin “anlamanin kendisi, 6ncesinde tiim bilgilenme siire¢lerinin
temeli olan oOn-anlama (eylem) etkinligi de bilgiyi anlamli kilarlar (Arendt,

Formasyon, 430).

Arendt, bilgiyle 6n anlama siireci de dahil olmak tizere 6zgiil bir iliskisellik
kurulmasi sayesinde “yOnetimin dogasi/6zii” gibi bir diisiinme egiliminin terk
edilecegini savunur.”” Boylelikle ona gére hem numenal hem de fenomenal diizeyde
bir hakikat kavrayis1 da terkedilmis olur. Arendt, olgusal hakikat sunumu haline
gelmis olan totalitarizm kavramiyla olan iligkisini de tam bu baglamda tartismaya
acar. Onun gelisimine ve yasanma siireclerindeki farklilasmalara deginir.
Totalitarizmin 6tekiyle konumlanmay1 ise yalnizca anlam diinyasmi kabullendirme
diizleminde diisiiniir. Sonugta ise her zaman “dogal” ve “6zsel” agiklamalarla onu

yiiksek ve miidahale edilemez bir kavrayis olarak sunmaya yonelir.

Anlama siirecine yeniden odaklanilirsa, 6n anlama ya da anlamanin biitiiniine
hakim insanin, her daim elestirel diisinmeye ihtiya¢ duyacagimni soylemek gerekir.
Eger bilgilenme ihtiyaci elestirel diisiinme aliskanhigi ile birlikte ele alimmazsa,
Arendt i¢in, bir diger sorunlu ydnelimi ortaya cikaracaktir: kliselerle diisiinme
ahskanhgl.73 Tarihsel anlamda bir insanlik durumunun aktarimi i¢in kliselere

yonelim s6z konusu ise ve ‘“simdi”’de bulunan “ben”in konumu, iliskiselligi

72 liskisellik ve tanimlama siireclerinin ortaya ¢iktigi, sezgilerin de varoldugu bir an kastediliyor
Arendt tarafindan.

73 «“Radikal kotiilik” 6znelerinden biri olan Eichmann’1 Arendt, Kétiiliigiin Siradanligi’'nda her firsatta
“kligelerle yasayan bir insan” olarak tanimladigi unutulmamalidir.
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kapsaminda edinilen bilgilerle bir tartisma siirecinin ig¢ine dahil olmaksizin ortaya
cikiyorsa, Arendt’e gore, olgusal hakikatlerin egemenligi burada da s6z konusudur.
Bunun sebebi orada anlama/anlam bigme olasiligmin yok olmasidir. Bu tiir
yontemlerin anlama ¢abalarim ileri tagimayacagi asikardir, ¢iinkii “yontemler bildik
olmayan ve anlasilmasi gereken ne varsa hepsini asinaliklar ve makul olasiliklar
yiginma atmaktadir.” Bu, “Nietzsche’nin de bir zamanlar belirttigi gibi, ‘bilimin
gelisme’ alaninda ‘bilineni bilinmeyen i¢inde ¢Oziindiirmek tizere’ bulunmaktir.”

Fakat Arendt’e gore “bilim bunun tersini yapmak ister ve bilinmeyeni bilinen bir

seye doniistiirmek icin i¢glidiiden esinlenir” (Arendt, Formasyon, 432).

Arendt’in ilerleme konusundaki diisiinceleri de bu baglamda anlagiimalidir.
Ona gore anlama konusundaki kavrayisin gelismisligi ile ilerleme kosut bicimde
sekillenir: Sonsuz bir anlama ve “anlam”larin toplami konusunda bir ilerleme.
Modernlik ona gore, simdiye dek bize ne 6n anlama ne de anlama olanaklarini
yaratiyor olmasit bakimmdan bir ilerleme imkani sunmustur. Aksine yirminci
ylizyilin basindan itibaren endoktrinasyon ve totaliter sistemlerin anlami yok eden
kavrayislar1 nedeniyle bir “gerileme”nin séz konusu oldugu dahi sdylenebilir.”* Ona
gore burada Paul Valery’nin kesfettigi bir tarihsel adalet s6z konusudur. Valery,
Arendt’e gore hakl bir tespitle modern diinyada ortak duyunun iflas ettigini; en ¢ok
kabul goren fikirlerin hiicuma ugramakta, ciriitiilmekte, hayretle karsilanmakta ve
olgular tarafindan izole edilmekte oldugunu belirlemistir. Arendt i¢in dolayisiyla
bizler “hayal giiciiniin ve anlama ediminin bir tiir iflasmna” tanik olmaktayiz (Arendt,

Formasyon, 434).

Buna karsilik anlama baglaminda gerilemenin karsisina Arendt tarihsel olarak
bir altin ¢ag1 isaret etmez. O, sadece bugiiniin insaninin karsilasilmamis diizeyde,
Kant’mn ifadeleriyle, “ahmaklik”, “iflah olmaz illet” ile bogustugunu ifade eder. Bir
altin cag olmasa da ge¢mise baktiginda ise tersi bir yaklasimim bulundugu anlar1 ve o
anlara iliskin kavramlar1 6ne ¢ikarir: “ortak duyu” ya da sensus communis onlardan

birisidir.

™ Arendt’in terapiler konusundaki ironik yaklasimu hayli ilgi cekicidir. Buna gore, Arendt, para
vererek kendini anlamana yardimci olacagmi diisiindiigiin bir etkinlik olarak terapiyi, modernligin
ahmakga yaklagimlarindan biri olarak betimler. Arendt reklam ve daha bir¢ok konuda yasanan bu
gelismelerin, modernlikte siradan yasamin biitiin alanlarmni igsgal etmis oldugu tespitini yapar (Arendt,
Formasyon, 433-434).
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Ortak duyu modern yasamda bugiin Arendt acisindan mantik/mantiksallik ile
ikame edilmektedir. Arendt’e gore, ortak duyu kaybi, anlam arayismin ve anlam
ithtiyacinin kaybidir Arendt agisindan; bir “anlamsiz”’lik durumudur. Arendt’e gore
ideolojilerin etkin konumu nedeniyle ortaya ¢ikan bu anlayista ortak duyunun yerine
kat1 bir mantiksallik ikame edilmistir. Ona goére ortak duyu hepimizin uygun diistiigii,
belli duyu verilerini kontrol edip diger biitiin verilere uyarlayan bir duyuya sahip
oldugumuz icin bir arada yasadigimiz ortak diinyayi onvarsayar. Oysa mantik ve
mantiksal akil ylirlitmenin kaynaklandig1 biitiin, kendi kendini ispat, diinyadan ve
diger insanlarmn varligindan bagimsiz bir giivenlik iddiasinda bulunabilir (Arendt,

Formasyon, 438).

Arendt’e gore tarih bilimiyle ugrasan bir bilim insan1 doganin stirekli tekrar
eden olaylariyla ilgilenen doga bilimcisinin aksine yenilik¢idir. Bu anlamda tarihgi
nedensellikler iizerinde 1srar ettigi dl¢lide, olaylar1 nedensellik zincirinin bir parcasi
olarak agikliyorsa bu anda manipiile edilmis olur. O olaylarin “kendiligindenlik”
dinamiklerini ve “kendine 6zgii” yapismni bdylece dikkate almaktan vazge¢mis olur.
Arendt’e gore, tarih araciligiyla anladigimizi disiindiigiimiiz olgular, “Onceden
tasavvur edilmis kategoriler igerisinde geri dondiiriilemez bi¢cimde ayni olan olayin
icinde yeniden gerceklesmez hale gelir; ayniligin 6lii monotonluguna diiser, zaman
icerisinde a¢imlanmaz.” Halbuki tarihselligin 6nemi, anlama konusunda 6zgiilliikleri
ve sonsuz anlam katmanlariyla 6teki denen kategoriyi Oniimiize tiim ihtisamiyla
sunmasmdan ileri gelir. Bu ihtisamli kategori, Arendt’e gore genellemeler
araciligiyla bir harabeye doniismiistiir bugilin. Ona gore “insanin tarihsiligi denilen
sey, neredeyse biitliin aciklamalari, olsa olsa ge¢misin malzemesini diizenleme
yolunda ise yarar hipotezler olan kategoriler tarafindan carpitilmistir” (Arendt,

Formasyon, 442).

Kendiligindenlik dinamikleri ve kendine 0zgii karakteriyle tarih, siyasal
olanin olusumunda etkin yeri olan yargi giiciiniin eylemle olan iligkisini kurar. Eylem
de hatirlanacagi lizere siyasal olani, mucizelere gebe karakteriyle kuran temel
unsurdur. Oncelikle én anlama bigiminde tezahiir eden anlama tam olarak eylemin
obir yiiziidiir. Bu noktada 6zetle denebilir ki eylem siyasal olani tanimlayan temel
unsur oldugu 6l¢iide anlama olmaksizin da siyasal yarg: giicii kurulamaz. Arendt’e

gore anlamanin boyutundaki genislik imgelemin genisligi olarak vurgulanir. Ona
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gore “anlayan yiirek” genisledigi olgiide “gercek olan her seyi kusatan bir biling”in
olusmas1 miimkiin olacaktir. Tarih tam da burada kullanilan bir kategori olarak

Ontimiize ¢ikar.

Arendt, bu sekilde, yeniden Kant’in estetik kurammin siyasal yorumuna
donmiis olur. Buna gore “imgelemin genislemesi”, “diisiinlimiin isleyisinin” 6dnemli
bir asamasi olarak degerlendirilir Arendt tarafindan. “Zihnin genislemesi” sonucunda
ortaya ¢ikan imgelem zenginligi sayesinde insan zengin anlam diinyasmni yakalama

olanagina sahip olur.

Arendt, Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar isimli ¢alismasinda, Kant’1in
aktor ve izleyici arasinda kurmus oldugu analojiyi; yurttas ve politikaci arasinda
kurdugu iliski seklinde okur. Ona gore Kant, yalnizca izleyicinin oyunun biitiiniinii
gorebilecegi bir konumda oldugunu belirtir. Aktor ise oyunun bir pargasi oldugu i¢in
kendi roliinii oynamalidir ve bakis agisi, tanmimi geregi taraflidir. Izleyici ise tanimi
geregi tarafsizdir —ona higbir rol verilmemistir; bu anlamda yargi kurabilir. Bu
nedenle, oyunun icinde yer almaktan ¢ikarak, oyunun disindaki bir bakis agisina
gecmesi miimkiindiir. Arendt bu durumda yargi olusmasi i¢in sine qua non kosul
izleyici olmaktir. ikinci olarak, aktériin ilgilendigi doxadir, {indiir —yani baskalarmin
kanilaridir (doxa sdzciigii hem “iin” hem de “kan1” anlamina gelir). Un baskalarinin
kanilar1 araciligiyla edinilir. Bu nedenle, aktor icin belirleyici soru bagkalarma nasil
goriindiiglidiir; aktor izleyicinin kanismma bel baglar; (Kant’m deyisiyle) o6zerk
degildir; aklin dogustan gelen sesine gore degil, kendini izleyicilerin ondan
bekledikleri dogrultuda ydnlendirerek hareket eder. Olgii izleyicidir ve bu odlgii
ozerktir (Arendt, Kant, 355).

Arendt’in s6z konusu Kant okumasina gore iki kosulun One c¢ikarilmasi
ozellikle son derece 6nemlidir. Birincisi; “oyunun disindaki bagskasmin bakis agisina
gecmek”, ikinci olarak “6tekinin beklentileri dogrultusunda hareket etmek™. Arendt’e
gore giizel sanatlarda nesnelerin varliginin temel kosulu, bu baglamda izleyicinin
yargisidir. Bu tiir bir yarginin olmadig1 kosulda giizel bir nesnenin varligindan sz
edilmez. Uretim tek basma zorunlu olarak giizeli ortaya ¢ikarmaz: en azindan
yarginin olmadig1 yerde ortaya ¢ikamaz. S6z konusu bakistaki 6nemli nokta yarginin

izleyicinin anlam(a) diinyasinin genisligi ile sekilleniyor olmasidir. Iste, bu genislik
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Arendt tarafindan kamu alani olarak adlandirilir: “Kamu alanini elestirmenler ve

izleyiciler olusturur, aktorler ya da iireticiler degil” (Arendt, Kant, 363).

Aciktir ki izleyici olarak estetik anlayisin gelismisligi 6lciisiinde olusan yargi
giicli, anlama eyleminin genisligine baghdir. Oyleyse anlama eyleminin genisligi
konusunda Onemli bir diger konu da anlama egilimindeki insanmn 6n anlama
etkinligini onaylamasidir. Arendt bu kritere iletilebilirlik ya da ortaklik kriteri der.
Kamusallik konusundaki 6rnegini babasi 6len bir kisi lizerinden verir. Kisi babasmin
olimii karsisinda seving gostermeye ya da nefret ve kiskanglik duygularini belli
etmeye hevesli olamaz, der. Ote yandan bilimsel arastirmay:r sevdigini beyan
etmekten de kimse su¢luluk duymaz, ya da sevdigi kocasini kaybeden bir kisi acisini
gizlemez. Eger boyleyse “kriter iletilebilirlik, karar vermenin 6l¢iisii ise ‘ortaklik’,

sagduyudur” ona gore (Arendt, Kant, 365).

Sonu¢ olarak Arendt’e gore, otekinin varligmin ve iletilebilirligin garanti
altinda oldugu oranda gii¢lenen siyasal yargi giicli, anlamli iligkilerin genisligi
Olciisiinde ilerlemenin s6z konusu oldugu bir tarihin kurulmasina yol acacaktir.
Arendt’e gore, ortak duyularin zenginliginin, genellemelere tercih edildigi bir yasam,
“diinya vatandasligr”na ulasma konusunda atilan dev bir adim olacaktir. Arendt, bu
baglamda, Kant’1 toplumsalligi, insanin, insanligmin hedefi olarak degil, kokeni
olarak gormesi konusunda hakli bulur. Burada hedef ihtiya¢ ve istekler olabilir.
Ancak kokeni diistiniildiigiinde, Kant’a gore, s6z konusu ihtiyag kuramlarindan
kopus yasanir. Arendt’in paylastigi bu kavrayista izleyicinin varligmin ve anlam

diinyasmin genisliginin bizim i¢in 6neminin alt1 6zenle ¢izilir.

Arendt acisindan Kant zihinsel yetilerimizden en azindan birinin, yargi
yetisinin, baskalarinin varhigini 6nkosul kabul ettigini vurgular. Yani yargi yetisi,
deyim yerindeyse, tiim ruh aygitimizla birlikte bulunmaktadir. Iletilebilirlik, acikca
genisletilmis zihniyet anlayisina dayanir. Insan ancak baskasinm bakis acisindan
bakarsa iletisim kurabilir; yoksa asla bagskasiyla biraraya gelemez ya da onun
anlayacag1 sekilde konusamaz” (Arendt, Kant, 374). Oyleyse, bu bakis agisina gore
siyasal olanin kurucu unsuru, yargi giicliniin ¢esitliligini ortaya ¢ikaran, anlam
katmanlarinin ¢esitliligi ve genisligidir. Cogulcu toplumsal bir siirece dahil

olunmasinin kosulu anlama(ya) bigilen degerin yiiksekligidir.
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3.2.2. Cogulculuk

Arendt’e gore insanlik durumunun biitiin sayilan yanlari, (emek, is, eylem)
siyaset ile belli Olciilerde iliskili olmakla birlikte, “biitiin siyasi hayatin kosulunu
oncelikle ¢ogulluk durumu olusturmaktadir. Sadece ‘olmazsa olmaz’ degil, ama ‘onu
olanakli kilan ya da ancak onunla olanakli oldugu kosul’dur” (Arendt, Insanlik,
36).”” Bu baglamda sorulmasi gereken temel soru sudur: neden siyasi hayatmn kosulu

cogulcu bir toplumdan gecer?

Arendt i¢in ¢ogulculugun ne anlama geldigini ortaya koymak icin toplumsal
sozlesmelerin ele alimmasi gerekir. Ona gore, toplumsal sozlesmelerin elestirel
yaklagimi gelistirmek ve iktidar ile egemenlik arasindaki farki tespit etmek gibi
islevleri nedeniyle ele alinmasi gerekir. Bu baglamda onun agisindan ayrica
tikelliklerin ¢ogulcu kavrayistaki kurucu giicii ve sinifsal farkliliklarin cogulcu

kavrayisin sekillenmesi siirecindeki yeri de ele alinmalidir.

Toplumsal sézlesme, s6z verme’nin kamusal alam1 kuran yapisindan dolay1
onemlidir. Arendt’e gére Romalilardan itibaren ortaya ¢ikmis olan bircok sdzlesme
kurammin kaynag, s6z vermeye dayanir (Arendt, Insanlik, 351). S6z verme ve sdzii
yerine getirme gibi iki yeti ise c¢ogulluk sartina, bagkalarinin bulunusuna ve
eylemliligine baghdir. Ciinkii bir insanin kendini bagislamasi miimkiin olmadig1 gibi
kendini salt kendine verdigi bir s6zle bagli hissetmesi de miimkiin degildir. Yalniz ve
yalitikken verilen sozler ve yapilan bagislamalar gerceklikten yoksundur ve olsa olsa
kisinin kendisiyle oynadig1 bir oyuna dalalet eder (Arendt, Insanlik, 343). Arendt’e
gore, buradan hareketle s6z verme eylemi baskalarinin bulunusunu gerektirmesinin
yan1 sira kismen de olsa dngdriilemezlik denen durumun ortaya ¢ikmasini engelleme
amacmi1 da glider. Yani aym1 anda hem “yiiregimizin karanlik’larindan, yani
insanlarm yarin kim olacaklarinin giivencesini bugiinden veremeyislerindeki temel
giivensizlikten dogar. Hem de herkesin ayni eyleme yetisine sahip oldugu esitlerden
olusan bir toplulukta bir eylemin sonuclarm1 Onceden dile getirmenin

olanaksizligindan dogar.

7> Vurgular Arendt’e aittir.

149



Arendt’e gore insanm kendinden emin olamayis1 ya da kendine tamamiyla
inanamayis1 (ki ayn1 seydir), insanoglunun 6zgiirliik icin 6dedigi bedeldir. insanlarin
yaptiklarmin yegane héakimleri olarak kalmalari, yaptiklarmmn sonuglarmi bilip
gelecekten emin olmalarmin imkansizligi, cogulluk ve gergeklik ugruna, her bir kisi
icin gercekligi baska kisilerin mevcudiyetiyle giivence altina alinmis olan bir
diinyada baskalariyla birlikte yasamanin hoslugu i¢in 6denmis bir bedeldir (Arendt,
Insanlik, 353). Bu ger¢evede Arendt taviz vermeksizin toplumu iliskisellik ve
iliskileri “anlama” cercevesinde ele alrr. Insanin 6zgiirliigii i¢in 6dedigi bedelin
kaynagini iligkilerinin devamini miimkiin kilmak olarak goriir. Aksi sekilde insanin
asla Ozgiirliginden vazgecmeye “dogal olarak/ 6zl itibariyle” egilimli bir varlik
olmadigint savunur. Bu nedenlerle Arendt “ortak duyu” ile “birlikte yasam”
kiiltiirtinii diinyada miimkiin kilmay1 ‘“baskalariyla birlikte yasamanm hoslugu”
olarak ifade eder. Daha agik bir ifadeyle Arendt i¢in s6z verme yetisinin islevi, insani
meselelerde varolma olasilig1 olan karanliga hakim olmaktir. Bu anlamda kisinin
kendisi iizerindeki tahakkiimiine ve bagkalar1 iizerindeki hakimiyetine dayanan bir

efendilige kars1 tek secenegini s6z verme olusturur (Arendt, Insanlik, 352).

Buna karsilik s6z verme eyleminin 6zgiirliikk potansiyeli, tarthte her zaman
istenen sonuclarm dogdugu bir sdzlesme gelenegi yaratmamistir. Arendt sz konusu
sozlesme geleneklerinin ii¢ ayr1 temelde sekillendigini belirler: teokratik sézlesme
gelenegi, Hobbescu anlayis cercevesinde sekillenen dikey s6zlesme gelenegi ve John

Locke’un diislincelerini esas alan yatay sdzlesme gelenegi.

Batmin sozlesme gelenegi i¢inde yasama gecirilememis olan ilk sézlesme
kavrayigina gore halk, her seye kadir Tanridan gelecek biitiin buyruklara uyacagini
taahhiit eder. Buna Arendt “tiim bir halkla onun tanrisi arasindaki Incil Birligi
modeli” der. Ikinci model Hobbes modelidir. Buna gore tek tek bireylerin, artik
timiiyle diinyevi olan egemenlerle kendi giivenliklerinin saglanmasi karsiliginda
biitiin haklarindan ve iktidarindan vazgecerek yaptiklar1 sozlesmeye dayanir. Arendt
tarafindan “s6zlesmenin dikey versiyonu” olarak adlandirilir. Modelde ayriks1 bakis
egemenlerin fiziki gilivenlikleri saglandigi siirece higbir hakk: iktidar giicii
bulunmayan tebaanm mutlulugu i¢in kullanmaya odaklanmayacak olmalaridir. Bu
noktada tek hedef iktidar tekelinin hiikiimetin elinde bulunmasidir. S6z konusu

kavrayis temelinde sekillenen sozlesme geleneginde siyasal olan egemenlik
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iligkilerinin parcasi olarak, iktidarsa teklik kavrayisiyla sekillenerek ortaya ¢ikmistir.
Arendt bu modelin Amerikan modeliyle tam bir karsitlik olusturdugunu iddia eder
(Arendt, Itaatsizlik, 108). Ugiincii modelde Locke’un ydnetim sistemini toplum ile
ikame eden —Latince anlamiyla societas’1- esas alan anlayist yer alir. Buna gore
birbirlerine karsi sorumluluklarini teyit ettikten sonra hiikiimet bigimini kararlastiran
bireylerin “birligini” 6ngdren 6zgiin bir toplum sézlesmesidir. Arendt tarafindan
“toplum sozlesmesinin yatay bicimi” olarak degerlendirilir. Arendt’e gdre bu
modelde tek tek bireylerin iktidar yetkileri smirlanir, ancak toplumun giici
sinirlanmaz; toplum “bagimsiz bireyler arasinda olusturulan 6zgiin s6zlesmenin acgik
temeli iizerinde” bir hiikiimet olusturur (Arendt, Itaatsizlik, 108). Sonsuz sayida
iktidar odaginin s6z konusu oldugu bu kavrayisa gére egemenligin tekligi perspektifi

yerine iktidar1 olusturan ¢cokluk kavrayisi one ¢ikar.

Arendt’in savundugu soézlesme geleneginin {i¢iincii gelenekten yana oldugu
hemen sdylenebilir. Ona gore biitiin s6zlesmeler, biitiin antlasma ve anlagmalar
karsiliklilik esasina dayanir. Yatay toplumsal s6zlesme versiyonunun iistiinliigiiyse,
toplumun her {iyesini diger liyesine baglamasidir. Bu yatay bi¢im, insanlarin milli
devlette oldugu gibi, artik tarihsel anilar ya da etnik baglar degil ya da Hobbes’un
‘herkesi sindiren’ ve bu sekilde birlestiren Leviathan’1 araciligiyla degil, karsilikli

verilen sdziin giiciiyle birlestikleri tek devlet bigimidir (Arendt, Itaatsizlik, 109).

Diger yandan Arendt yatay sdzlesme gelenegini tam da geleneginde bulunan
kavrayis1 terk etmis olmasi nedeniyle sert bicimde elestirir. Buna gore ¢ogulculuk
kavrayisi, anlamayla birlikte siyasal yarg: giiciiniin ve dinamik siyasal olanin kurucu
bir parcasidir. Bu nedenle statik siyasalin varligini reddeder. Locke’un diisiinceleri
cercevesinde sekillenen {iclinci modelse, Arendt’e goére yine Locke’un

diistincelerindeki agmazlar nedeniyle ikinci gelenegin ¢izgisine yerlesir.

Arendt, Locke’un diisiincelerinin ag¢maza siirliklenme siirecini s0yle
degerlendirir. Locke’a gore, toplum bu sekilde bir kere kurulduktan sonra, var
olmaya devam ettigi siirece asla yasadisiliga ya da dogal durumun anarsisine geri
itilemez. Locke’un deyisiyle, “her iiyenin giriste topluluga devrettigi gii¢, var oldugu
siirece, toplumda kalacak, asla yeniden bireylere verilmeyecektir.” Arendt bunun
eski bir anlayisin yeniden deneyimlenmesi oldugunu belirtir: ‘Potestas in Populo’

(Halkin iktidar1). Locke bu bakisiyla acikca insanlarm “zincire vurulduklari” zaman
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ancak eyleme gecebileceklerini savunur. Halbuki baslangigta, eski direnis hakki
teorilerinden farkli olarak, gene Locke’un sozleriyle insanlarin “zincirlenmeyi

onleme” haklar1 da bulunmaktaydi (Arendt, Itaatsizlik, 108-109).

Arendt’in Locke’u elestirdigi nokta toplumsal sozlesmenin yapilmasi
stiresince devam eden eylemci ruh kavrayisimin, yerini, kendi giivenligi ile ilgili bir
sorun karsisinda statik bir siyasal olan anlayisina terk etmesidir. Arendt’in s6zlinii
ettigi direnis hakki kavrami bu baglamda oOnemlidir. Ona gore bir toplumun
uzlagsmaci bir yaklasima sahip olmasmin 6zii, uzlasacak taraflarm kendini ifade
edebilmesine ve varliklarini korumalarina baghdir. Aksi halde birey iradesini
egemenligini kabul ettigi bir yapiya terk etmis olacaktir ve bu anlamda anti-politik
bir yapiya yonelmis olacaktir. Arendt ¢ocugun dogdugu bir toplumda ona yetiskin
oldugu zaman yasal ya da de facto aykir1 olma imkam verildigi anda bir
goniilliiliikten s6z etmenin miimkiin oldugunu belirtir. Yani ona gore, aykirilik
uzlagmayi icerir ve Ozgiir bir devletin aywricit unsurudur. Karsi ¢ikabilecegini bilen
birey karst ¢cikmadiglr zaman riza gosterdigini de bilir. Aykiri olma hakkini i¢eren
uzlagsma toplumun yeni-doganmi1 kabul etmesine karsilik gelir. Sonugta toplumun
kendini siirekli olarak yeniledigi igsel goge karsilik olarak verilen suskun onayin

ifadesinden baska bir sey degildir (Arendt, Itaatsizlik, 109).

Arendt’e gore karsi ¢cikma potansiyelinin yok sayildigi bir deneyim Fransiz
Devrimi sonrasi gozler Oniine serilir. Ona gore egemenligin tekligi seklinde
kavramsallasabilecek olan ve dislama egilimine dayanan bakis acismmin Fransiz
Devrimi’nden itibaren bircok kez deneyimlenir. Fransiz Devrimi, daha Once

3

Locke’un ifade ettigi bigimiyle, dncesinde ‘“yoksullardan olusan biiylik bir smif”
ozelinde yasanmistir. Fransiz Devrimi’inde Le peuple (Halk) sozciigiiniin anahtar
s0zciik oldugunu ortaya koyan Arendt, kelimenin yan anlamlarmin halkin acilarmi
paylasmayan ama bu manzarayi izleyenlerce olusturuldugunu belirtir. Devrimin asli
unsuru olan bu kitle, daha sonraysa yonetime katilmayanlardan daha fazlasini, yani
yurttas olanlar1 degil, alt tabakayi kapsayan bir sozciik olarak kullanilir hale
gelmistir. Arendt s6z konusu durumda halk olarak tanimlanan yoksul kitlelerle
kurulan iligkinin, onlarn durumuna acimak ve s6z konusu sorunlarma karsi

duyarhliklar gelistirip, “politikalar” {iretmeye indirgendigini ve bu anlamda onlarin

siyasal katilimlarmin disindaki kosullarin “dogal” hale getirildigini vurgular.
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Sonugtaysa, yoksulluk bir politik zemin olarak hedef kitleleri diglamaya yarayan ve
“onlar i¢in” miicadelenin s6z konusu oldugu “yonetimsellik” anlayismin mesruiyet
arac1 haline gelir. “Dilsizlerin dili, sessizlerin sesi” olmak boylelikle artik “yiice bir
politik ama¢” haline gelerek, coklugu politikadan uzaklastiran bir sdylem olarak
sekillenir. Daha da onemlisi eylem/deneyim bu sekilde siyasal olani belirleyen bir
unsur olmaktan ¢ikmus olur. Ozetle ¢ogulcu kavrayisin terkedilmesi, bir yandan
yoksul halk olarak degerlendirdigimiz bir grup76 adina konusmamiz demekken’’ ayni
anda s6z konusu cogulcu anlayisi, birbirine benzeyen, ayni davraniglara yonelen,

kolayca yonlendirilen “kitle”ler haline doniistiirmemiz anlamina gelecektir.

Arendt’te ¢ogulculuk iktidarm sonsuz dagilimi olarak anlasilmalidir. Bu
anlamda Arendt, gii¢ ve iktidarin ayr1 yapilar oldugunu ve iktidarin ortadan kalktig1
Olciide siddete yonelen totaliter bir egemenlik anlayisinin sekillenecegini 6nemle
vurgular. Oyleyse onun tarafindan, egemenligin paylasilmasi ve giicler ayriliginin
savunulmasinin 6tesinde, iktidarin sonsuz sayida pargalanmasinin daha 6zgiirliik¢li
bir siyasalin kurulmasi anlaminda elzem oldugu 6ne siiriiliir. Sonsuz sayidaki iktidar
odaginin, genel iradenin kurucu unsuru olarak, herhangi bir tekligin egemenligine
teslim olmas1 degil, daima siirecek olan bir irade beyaninin esas alindigi, ¢cogulcu
yapilarin uzlasmasina dayanan bir “konusan uzlagsma” yapisi Arendt’in 6ne ¢ikardigi

siyasal olandr.

Bu haliyle, boliimiin basinda belirtildigi iizere s6z vermenin yarattig1 aydmlik
kamusallik, karsiliklt sézlerden dogan ve bu sekliyle de “ortaklagmalar”’in temeli
olan bir siyasali ortaya ¢ikartyordu. Arendt’in zihnindeyse, Fransiz Devrimi’nin
karsisina yerlestirdigi, yasanan konsey deneyimi nedeniyle cogulcu yapisma ovgiiler
siraladig1 Amerikan Devrimi bulunmaktaydi. Ona gore Fransiz Devrimi’nin aktdrleri
siddet ve iktidar1 nasil ayirt edecegini bilmeyen ve biitiin iktidarin halktan gelmesi
gerektigine inanmist1. Siyasal alani kalabaligin siyaset-oncesi dogal giicline agmis ve
tipk1 kral ya da eski iktidarlar gibi, onlar da bu giiciin altinda ezilip yok olmuslard:.
Amerikan Devrimi aktorlerinin iktidardan anladiklar1 ise, siyasal-oncesi dogal

siddetin tam ziddiydi. Onlara gore iktidar, insanlar bir araya gelip sozlerle,

7% Kj bu tarihin baska bir aninda baska bir kavramla aciklanabilirdi. Dislanan herhangi bir grup insan
bu baglamda ele alinabilirdi.

7 Ki bu adma konustugumuz kesimin susmasi, Arendt’in kullanimiyla, “suskun uzlasma”ya yonelim
anlamina gelecektir.
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anlasmalarla ve karsilikli taahhiitlerle birbirine baglandiklar1 her an ve mekanda var
oluyordu. Yalnizca bdyle bir iktidar, yani karsilikliliga ve iligkisellige dayanan bir
iktidar gergek bir iktidardi ve mesruydu. Krallarin ve hiikiimdarlarin sézde iktidari
ise, karsilikliliktan tliremedigi ve en iyi ihtimalle rizada temellendigi i¢in sahte ve

zorbacaydi (Arendt, Devrim, 244).

Ortaklasma kavramina deginmek Arendt agisindan ayrica 6nemli olacaktir.
Arendt’in “miisterek” ya da “empati” gibi kavramlar baglaminda ele aldig1 cogulcu
yapiy1 Onerdigini sdylemek, en basitiyle, onu yanlis anlamak olur. Agonistik bir
bakisla farkliliklarin birlikte siyasal olani kurdugu anlayis, Arendt’in empati ve
“miisterek” gibi kavramlarla arasina mesafe koymasma neden olacaktir. Onun
diisiincesine gore bu kavramlar araciligiyla kavranmaya caligilacak bir ¢ogulcu yapi,
tam da s6z konusu kavramlarin kullanimi nedeniyle kendi kendini ve dolayisiyla

siyasal olan1 yok etmeye yonelir.

Arendt’e gore diistinceleri dogrultusunda hareket eden bireylerin olusturdugu
orgiitlenmelerin birbirleriyle kurduklar1 siirekli iliskisellik aktif diisiinme siireci
olarak degerlendirilir. Yargilamanm olmadigi tersi konum ya da Onyargili
disiinmelerle ortaya c¢ikan durumsa, eylemsizlik veya pasif diisiinme olarak

adlandirilir.

Arendt, Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar’inda empati hakkinda
diisiiniirken konuyu elestirel diistinmenin temeli olarak kavrar. Ona gore elestirel
diistincenin piif noktasi kiginin bagkalarmin tiimiiniin zihinlerine neler olup bittigini
bilmesini saglayacak olaganiistii bicimde genisletilmis bir empati degildir. Boylesi
bir pasiflige teslim olmaya Onyargi denir ve aydmnlanma her seyden Once
onyargilarimizdan kurtulmaktir. Arendt, ‘Bakis acilari’nin aslinda, durduklar1 yer ve
maruz kaldiklar1 kosullar bir bireyden otekine, bir smif ya da gruptan &tekine
degistigini ileri siirer. Bu sebeple kendisiyle ayni1 olmayan &tekilerin zihinlerinden
gecenlerin kabul edilmesi, onlarin diisiincelerinin pasif bicimde kabul edilmesi, yani
kendi konumuna uygun gelen dnyargilarin yerine 6tekinin onyargilarmin konmasi
anlamina gelecektir. Bu anlamda Arendt’e gore “genis diisiinme Oncelikle kendi
yargilarimiza olumsal olarak eklenmis smirlamalardan soyutlanmaktan, ‘bir¢cok
kisiyi kisitlayan 6zel 6znel kosullar1’ gozard: etmekten, yani genellikle 6z¢ikar adini

verdigimiz ve Kant’a gore aydinlanmaya uygun olmayan, aydinlanmaya uygun
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olmas1 miimkiin olmayan ‘kisitlayici olan” durumun gézardi edilmesinden gecer.” Bu
cercevede Arendt agisindan kisinin diisiincesinin erisim alani ne kadar genis olursa
disiinmesi de o kadar ‘genel’ olacaktir (Arendt, Kant, 343). Siyasal olanin 6zii bu
genislikteki diisiinme diinyasindaki konusmalarin cesitlenmesidir. Yargi giiciiniin
olusumunda elzem olan anlama yonelimini mimkiin kilan da s6z konusu

konusmalarm ¢esitliligidir.

Bir o kadar 6nemli olan diger konuysa olgusal herhangi bir hakikatin
nedenselligi i¢inde, kendini ona uygun sekilde var-olmak zorunda hissetmeyen bir
bakis agismin kurulusunda ¢ogulcu kavrayisa sahip olmaktir. Bu konumda, siyaset
bir dogruluk o6lgiitii icermez, yalnizca farkli goriislerle karsilasmanin cereyan ettigi
cogul bir etkinliktir. Turan hakli bicimde, Arendt’in tam da bu nedenle siyasal olani
kurarken Kant’in yazilar1 igindeki en az politik olan metne yoneldigini belirtir. Kant,
Arendt’e gore Yargi Giiciiniin Elestirisi'nde genel kurallarm altma tikelleri
koymaksizin tikelden tiimele ¢ikan bir tikeli olusturma tarziyla konuya
yaklagmaktadir. S6z konusu yarg1 kavrayis1 reflektif yargi olarak adlandirilmaktadir
ve tikeli tikelligiyle aywrdeder. Bu diisiinme tarzi, baska herkesin yerine
diisiinebilmek i¢in “genisletilmis zihniyet”1 (eine erweitere Denkungsart) gerektirir.
Sonugta, Kant’in begeni yargisi, 6zel bir duygunun anlatimi degildir; begeni yargisi,
baskalariyla potansiyel bir anlagsma arar: kendini o6tekine aktarmayla varligini
kanitlama egilimindedir. Kantc1 begeni yargisin1 kullanarak Arendt goriiniiste karsit
iki seyi, en icteki ve Oznel bir duyuyla yargmin temel baskaya (bu metinde
kullanildig1 bi¢imiyle &teki’'ne) yonelmisligini, sensus communis’i, birbirine
baglamaya ¢alisir (Turan 2002, 286). Begeni, yalnizca genel bir bakis acisini ifade
etmez; ayn1 zamanda, insanm kimligini de a¢iga vurur. Bu anlamda yargi, ne yanhdir
ne de yansiz; (tikel ve evrenselin) arasinda bir seydir. Temel ilke iletilebilirliktir ve
bu anlamda sensus privatis (ortak duyunun karsit1) kavrayisi terkedilmistir. Bu
baglamda, genel olarak anlasildig1 sekliyle, yargida bulunan perspektifin biricikligi
one ¢ikarilir. Bir kisinin en ayiric1 yonii, yargida bulunma giicii, saklanmis olmaz,
tersine ayni1 zamanda baskalarinin diinya sevgisi (amor mundi) i¢in dahi disariya
uzanmaya calistig1 ortaya konmus olur. Schiies’lin giizel tanimladig1 sekliyle
“diisiinceli eylem ve konusmayi temellendiren ya da motive eden ruh-durumunu

Arendt, ‘amor mundi’ yani ‘diinya sevgisi’ olarak 0zetlemistir. Bu tamlama ‘diinya
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icin sevgi’ oldugu kadar ‘diinyadan gelen sevgi’yi de dile getirir” (Schiies 2002,
195).

Arendt’in diisiincelerini ¢ogulculuk baglamimda tanimlayan ve siyasal
konumunun tespit edilmesini miimkiin kilan en iyi ifadeyi belki de Thorsten
Bonacker kullanmistir. Ona gore Arendt 6zglrlik¢ii cumhuriyetcidir (Bonacker
2009, 180). Bu boliim boyunca ele alman kavramsal tartismalarin degerlendirilmesi
durumunda da Bonacker’in tanimlamasinin dogru oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak ayni zamanda Arendt’in cumbhuriyet¢iliginin “sonsuz iktidarlar i¢inde
tikellerin ozgilirliikleri”ne (¢ogulculuga) dayandigina iliskin yapilabilecek en giizel
betimlemeyi yine Arendt’in kendisinin, Thomas Jefferson’un cumhuriyet kavramina
yonelik diisiincelerini aktarirken yapmis oldugunu sdyleyebiliriz. Arendt, Jefferson’a
gore “ilcelerin kisimlara boliinmesi” talebinin, cumhuriyetci yonetimin ¢ok temel bir
ilkesi olarak gorildiigiinii belirler. Ciinkii Jefferson icin bunun anlami, “kiigiik
cumhuriyetler”in yaratilmasin1 ve onlar araciligiyla eyaletteki her kisinin genel
yonetimin aktif bir iiyesi haline gelmesini, hak ve odevlerin biiylik bir béliimiin
esasen yonetime bagli olarak daha da Onemlisi tamamen kendi liyakatinde bizzat
yerine getirmesini talep etmektir. Jefferson biiylik cumhuriyete dayanak olusturacak
olanlarin, bu kiigiik cumhuriyetler olacagini ileri siirer. Ciinkii ona gore Birlik’in
cumhuriyet¢i yOnetimi, iktidarin sahibinin halk olduguna dair bir kabule
dayanmalidir. Ama kusursuz isleyebilmesi, yonetimi kisiler arasinda boliistiiren ve
her birinin ehil oldugu uygun isleri onlara dagitan bir diizene baghdir. Arendt’e gore
Jefferson yurttaslar arasinda boliinmeyen, cumhuriyet¢i yonetimin esas ilkesinin asla
uygulanamayacagmi ve Birlesik Devletler yonetiminin cumhuriyet¢iligi de lafta
kalacagimi iddia eder. Arendt bu yiizden kisim sisteminin, cogunlugun iktidar1 yerine
kendi yetkinlik smirlar1 dahilinde herkesin iktidarini giiglendirdigini 6nemle vurgular

(Arendt, Devrim, 339-340).

Sonug olarak Arendt’e gore bugiin demokrasi dedigimiz sey ise maalesef, en
azindan varsayildig1 sekliyle, ¢ogunlugun ¢ikarini gozeten azinlik hiikiimranliginin
ya da hiikiimetlerinin s6z konusu oldugu yonetim seklidir. Toplum refahini ve kisisel
mutlulugu temel hedefler olarak belirlemis olmasi agisindan tabii ki bu sistemler

demokratiktir. Fakat kamusal mutlulugun ve kamusal 6zgiirliigiin cogulcu bir yapida
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herkesin degil yine azmnhigm bir ayricaligi haline gelmesi bakimindan anti-politik bir

kavrayisa sahip olduklar1 iddia edilebilir (Arendt, Devrim, 361-362).

3.2.3. Antik Yunan’a Doniis: Zoon Logon Echon

Arendt, “siyasal olan” kelimesini Yunan Polisi anlaminda kullanmanin keyfi
ya da zoraki bir se¢im olmadigmi belirtir. Biitiin Avrupa dilleri benzersiz bir
orgilitlenme olan Yunan kent-devletinden tiirettikleri bu kelime (polity) sayesinde
siyasal olanin anlamin1 ve 6ziinii ilk defa kesfetmislerdir: Ozgiir deneyimlerini
yansitmak i¢in bir ara¢. Buna gore Arendt toplumun deneyimlerine dayanmayan
siyasetin, derinindeki ilkeler iizerine konusmasimnin da hem zor hem de yaniltici
olacagini iddia eder. Ona gore sadece Antik siyasi topluluklar, yani Polisler 6zel
olarak deneyimlerinde 6zgilir olan insanlara hizmet amaciyla kurulmuslardir. Bu
nedenle Polislerde siyasal olanin varolus nedeni 6zgirliigiin virtiizlik olarak
goriinebilecegi bir mekan olusturmak ve bu mekani muhafaza etmektir. O halde bu
alanda Ozgiirlilk bagkalarinca duyulabilecek soézlerle, baskalarinca goriilebilecek
edimlerle olugabilecektir. Insanlik tarihinin biiyiik hikaye kitabinin sayfalar1 arasina
katilmadan 6nce hakkinda konusulacak, hatirlanacak ve Oykiilere doniistiiriilecek
olaylarla 6zgiirliikk, diinyaya ait, elle tutulur bir gergeklik olarak diisiintilmelidir

(Arendt, Gegmis, 209-210).

Bu durumda s6z konusu bakis acisina gore herhangi bir eylem digerleri
iizerinde s6z sOyleme hakkinin olmadigi (hakikat rejimleri) bigimde
deneyimlenmelidir. Gergeklestirilen her eylem, her biri konusmayla ortaya ¢ikacak
olan sonsuz sayida bakis agismni temsil ettigi icin Ozgiirliiglin temel kosulu
sayilacaktir. Oyleyse deneyimlenen yasamlar Arendt agisindan, tek basma goriiniir
olmas1 ya da eyleme yonelebilmis olmasi nedeniyle Ozgiirlik baglaminda
degerlendirilemez. Poliste, eylem iizerine konusabilir diizeyde ve durumda yurttaslar
olmak da ayni zamanda onemli bir diger kosuldur. Arendt’e gore konusmasiz bir

eylem insansiz bir siyasal olan/ kamusal alandir; bu anlamda miimkiin degildir.

Arendt’e gore konusmanin eslik etmedigi eylem yalnizca agiga cikarici

ozelligini yitirmekle kalmaz, ayni mantikla 6znesini de yitirebilir. Bu nedenle

157



Arendt, konusmasiz eylemin ortada bir eyleyen kalamayacagi i¢in artik eylem
olmayacagmi iddia eder. Eyleyen yani edimlerin faili ancak eger ayn1 anda sozler de
sarf ediyorsa var olabilir. Ciinkii eyleyenin baslattig1 eylem s6zle insani yoldan
diglanir. Her ne kadar bu eylem sozel bir eslik olmadan kaba fiziki tezahiirii
icerisinde algilanabilir olsa da bir edim sadece yapmakta oldugu yaptig1 ve yapmaya
niyetlendigi seyleri bildirerek kendi ig¢inde bir eyleyen olarak tanimlanir. Ancak

sozler yoluyla anlamli hale gelir (Arendt, Insanlik, 262).

Arendt bu cercevede siyasal diisiincenin insani meseleler alanimdaki
gortiniislerle smirli oldugunu sik¢a belirtir. Ancak o bu saptamasma hemen bir
ekleme yaparak kendi koydugu smir1 genisletir: “Bu goriiniisler, fiziki gergeklere
tezat olarak, konusulmaya ve dile getirilmeye muhtagtirlar; yani timden agiga
ctkmalar1 i¢in, sirf fiziki goriinebilirligi ve isitilebilirligi asan bir seye ihtiyacglari
vardir” (Arendt, Devrim, 21). Bu baglamda 6rnegin savaglar ve devrimler insani
eylemin goriiniir olmasmi saglama bakimindan siyasetin 6nemli bir unsuru
olabilirler. Ancak Arendt’e goére siddeti 6vme yahut mesrulastirmaya varacak
olurlarsa, artik siyasal olani degil, siyaset karsitin1 kurmaktadirlar. Ciinkii siddet
goriiniir olan bir sorunun poliste konusulabilir olmasinin 6niinde énemli bir engel

teskil edecektir.

Daha 6nce vurgulandigi lizere Arendt’in diisiincesinde siyasal yargi giici,
“genisletilmis zihniyet” aracilifiyla kavranan oOteki/baskasi’nin varlig1 sayesinde
ortaya c¢ikar. Ona goOre zihnin genislemesi sonucunda birey, Oteki/baskasi’nin
varli§inin miimkiin olmasiyla anlama ve elestirel diisinme yetenegini kesfeder.
Dolayisiyla bu sayede kendini tanimlama siirecinde yol almaya koyulur. Siyasal
olanin ¢ogulcu bir rejim seklinde kurulmasi da tam bu bakis acist ile miimkiin olur.
Arendt i¢in iletilebilirlik diizleminde 6teki ile etkilesimin merkezindeki eylem de tam
olarak konugsma/ kendini anlatma demektir. Yargi giiciiniin olusumu ve kendini 6teki
aracilifiyla tanimlama baglaminda konusma eylemi o halde, Arendt’in kullandig1
bicimiyle 6zgiirliik anlayisini miimkiin kilan temel eylem olarak degerlendirilebilir.
Daha ileri bir yorumla konusma, siyasal diizlemdeki egemenlik kavrayislarinin

karsisinda 6zgiirliik ile es anlamli olarak kullanilir.

Arendt s6z konusu diisiincelerini 6rneklemek admma Amerikan Devrimi’nin

kamusal mutluluk anlayisini betimler. Ona goére Amerikalilar kamusal 6zgiirliigiin,
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kamu islerinde paydas olmaya dayandigini ve kamuyla ilgili biitiin etkinliklerin asla
bir yik olusturmadigini, aksine bunlar1 kamulastirabilenlere baska hicbir yerde
kazanamayacaklar1 tiirden bir mutluluk bahsettigini biliyorlardir. Temsilcilerin daha
sonra 0 meshur kurultaylara gitmeleri gibi halkin da kasaba meclislerine gittigini,
bunu da sirf gorev alarak ya da kendi ¢ikarlart adina degil bizatihi bu tartismalardan,
miizakerelerden ve kararlar lretmekten zevk aldiklar1 icin yaptiklarini c¢ok 1yi
biliyorlardir. Arendt onlar1 biraraya getiren seyin, “diinyanin kendisi ve 6zgiirliigiin
kamusal yararr” oldugunu diisiiniir. “Onlar1 harekete geciren ise farkli olma

tutkusu”dur (Arendt, Devrim, 154).

Ozgiirliiklerini, kamusal yararlarmi, farkliliklarini  ve  &zgiinliiklerini
korumay1 basararak gergeklestirebilmeleri, Amerikan Devrimi’ndeki halklarm ayrici
niteligidir Arendt’e gore. Onun siyasal yargi giicii ile kast1 bu ylizden tam olarak
bdylesine ¢ogulcu yapidaki konusma eylemi ya da 6zgiirlik durumudur. S6z konusu
kavrayis, Berktay tarafindan Heideggerci, deneyime dayanan felsefe kavrayisinin,
siyasal diizlemde aydinlik, iyimser bir 6zgirliik¢li cumhuriyet¢ilik anlayisina
dontistiiriilmesi olarak yorumlanir. Bu anlamda daha once Bonacker tarafindan
yapildig1 sdylenen “6zgiirliik¢li cumhuriyet¢ilik” yorumunun Berktay tarafindan,
“denetim ve egemenlik icermeyen bir siyasal 6zgiirliikk ve ona bagli olarak da farkl
bir iktidar kavrami” olarak yapilmis oldugu s6ylenebilir (Berktay 2006, 185). Negatif
ve pozitif 6zgiirliik yaklagimlarina yapilan elestirel yoruma gore kamusal alan ya da
res publica’nin ortaya ¢ikabilmesinin kosulu iliskisellige dayanan 6zgiirliikk¢ii eylem

anlayismin varligina baglanmaktadir.

Berktay’a gore Arendt acisindan “6zglirliik ne negatif 6zgiirliik taraftarlarinin
savundugu gibi bireysel kisitlardan azade olmak ne de pozitif 6zglirliik taraftarlarinin
iddia ettigi gibi kisinin arzularin1 denetleme iradesine sahip olmaktir. Ozgiirliik esas
olarak yurttaglarin birbirleriyle karsilastiklar1 ve yeni iligkiler kurduklar1 agik
kamusal alanlarda tezahiir eder. Bu yaratict etkilesim igckin olarak istikrarsiz ve
onceden tahmin edilemez, ongoriilemez bir seydir. Insanlar birlikte hareket ettikleri
zaman —ortak bir diinya yarattiklar1 zaman— ortaya ¢ikan yeni sonuclar ve iliskilerde,
Ozgiirlik kendini ortaya koyar. Eylem yoluyla ve 6zgiirliik araciligiyla, beklenmedik

ve Ongoriilmez olan meydana gelir. Siyasal ozgiirliikk de, esas olarak, bir kamusal
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alanin, res publica nin yaratilmasi ve korunmasiyla ortaya ¢ikar” (Berktay 2006,

185).

Oyleyse siyasal yarg: giiciiniin eylemde bulunma ve konusma giiciiniin bir
bileskesi oldugu yeniden vurgulanmalidir. Bu anlamda Arendt’in diisiincesinde
ozgiirlik kavramma yol alinrken asla bireyin kendinde bir 6zelligine vurgu
yapilmaz. Tersine “kisinin ortaya ¢ikmasi ya da kimlik denen sey temelini, saklanmis
ya da ortaya ¢ikmamis olandan ag¢iga c¢ikmaya ya da Heideggerci terminoloji ile
lethes’ten (sakli-gizli) a-lethes’e (sakli, gizli olamayan) gegiste bulur” (Oge 2002,
301). S6z konusu yoruma gore, insanin Ozglrlesmesi ya da “kim”lik sorununa
yaklasimi, kamusal alanda konusmayla iligkilidir. Bu ¢ercevede siyasal olanin temeli
konusmanin ya da “kim”ligini a¢iklamanim s6z konusu olabilmesine dayanmaktadir.

Insan konusmaksizin nasil olur da “kim”ligini sekillendirebilir ki?

Bu kismin baghiginda belirtildigi izere, Arendt agisindan antik Yunan’a doniis
yapilmast bir zorunluktur. Bunun nedeni orada bulunan miikemmel bir iitopyaya
sarilma arzusu degildir. Ona gore modern siyasetin egemenlik kavrayisi 6zgiin ve
Ozgiir konugma siirecini her giin biraz daha fazla baltalamaktadir. Zoon politikon,
zoon logon echon’un (konusmaya muktedir insan) varligina ne kadar bagh idiyse,
modern siyasal olan da antik Polisin kurulugs mantigma o kadar ihtiyag duymaktadir.
Ozgiirliik, bireyin topluluga kars: ileri siirdiigii bir sey degildir. Eski Yunan’daki
yaygin bi¢imiyle 6zgiirliik, Polisin tamaminin 6zgirliigii olarak degerlendirilir

(Berktay 2006, 188).

Yunanlilar 6zgiirliigii esas olarak kamusal alanda s6z sdyleme agisindan esit
olma konumu olarak kavrarlar. Arendt i¢in de, aym sekilde “6zgiir olmak ve polis’te
yasamak ayni seydir”. Isonomia olarak kavramsallastirilan bu anlayis, Arendt i¢in,
konusma eyleminin gergeklestirilebildigi bir kamusallik ve konusma eylemini
gerceklestirebilecek diizeyde yetenege sahip insanlarin varligi anlamma gelmektedir.
Cinkii “iyi toplum”™un varlik kosulu bu diizeydeki yurttaglarin karsilikli s6z
vermelerine ya da toplum sézlesmesinin bu ¢er¢evede kurulmasma baghdir. Ayni
durumdaki benzer taraflarin kuvvetlerini biraraya toplamak olarak ifade edilen
toplumdaki (societas) bireylerin en 6nemli benzerligi konugsma konusunda istekli ve

konusabilir durumda olmalaridir (Berktay 2010, 46).

160



Ozgiirlesmenin gerceklestigi alan olarak kamusal alanda iki kisinin konumu
bu diizlemde gergeklesir: “isteyen ben” ve “muktedir olan ben”. Arendt’e gore tersi
durumdaki birey (konusma konusunda isteksiz ve konusmak istediklerini
aktaramayacak diizeydeki yurttas), 6zgiir irade sarmali i¢erisinde 6zglrliiglinii temsil
edecek egemen araciligiyla oOtekini/bagkasini dislamaya egilim gdsterecektir.

Arendt’in anladig1 anlamda anti-politik bir yapiya dogru yonelecektir.

S6z konusu kavrayisin hiyerarsik olarak en iistteki temsilcileri ise 6zgiir irade
kavrayisinin genel iradeyle Ozdes hale getirildigi totaliter rejimlerdir Arendt
acisindan. “Riza” kavrami bu rejimde, iradenin devrine riza gdsterme haline gelir.
Tipkt Nazi Almanya’sindaki Adolf Eichmann gibi istendigi i¢in yapan ve
edimlerinden sorumsuz oldugunu diisiinen bireyler yaratilmis olur. Bu durumda
verili bir toplum ile onun ydneticisi arasindaki sd6zde toplum sdézlesmesinde, her liye
lehine kurgusal, ilkel bir yasayla karsi karsiya kaliriz. Onun vesilesiyle herkes bir
yonetim olusturabilmek adina, kendi ayrikst giic ve iktidarindan feragat eder.
Muhtemelen daha 6nce sahip oldugu iktidardan daha fazla ve yeni olanini elde etme
gayesinden uzak, mevcut sekliyle kendi iktidarindan vaz gecer. “Uyeler sdzlerle
kendini baglamaktan ziyade sadece yOnetimin hiilkmii altina girmeye ‘riza’larmi
beyan ederler. Bu yonetimin iktidariysa, giiclerin toplamindan olusur. Tek tek biitiin
bireyler buraya kanalize olurlar ve iktidar, s6ziimona herkesin yarar1 adina bir

hiikiimet araciligiyla tekellesir” (Arendt, Devrim, 228).

Bu noktada Arendt i¢cin siyaset yapmanin konusmayr miimkiin kilmak
anlamma geldigi soylenebilir. Ancak konusmanin miimkiin olmadigr durumda da
siyaset olasiligmin Arendt tarafindan tanindigini hemen eklemek gerekir. Konusmay1
miimkiin olmaktan ¢ikaran bir rejim karsisinda isyan etmek, direnmek de onun i¢in
siyasettir (Bonacker 2009, 185). Arendt’e goére ifade Ozgiirligliniin savunuldugu
siyasal olan kavrayisinda, yurttaslarin, insani insan olarak gereksiz hale getiren “hig
kimsenin yonetim”leri karsisinda, belki de “en marjinal” diizlemde konumlanmalar1
zorunludur. Direnisler s6z konusu rejimin “sahiplerinin” kendi egemenlik sahasini
korumak amaciyla, bu alani bosluk birakmaksizin daha da diizenlemeye gotiirecektir.
Bu anlamda Arendt agisindan, s6z konusu sistemlerde, siddet egilimi arttig1 ortamda,
sonsuz sayidaki iktidardan olusan isonomia seklinde orgiitlenen antik Yunan siyasal

olan kavrayisindan wuzaklasilmakta oldugu agiga c¢ikacaktir. Sonugta direnis
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aracilifiyla gergeklesen siyasal eylem “yeni bir yasam” ya da Arendtci bir ifadeyle
“dogumluluk” olasiligini yaratacaktir. Egemenligin sahipleri, konusmaya muktedir
insanlarin (zoon logon echon) olusturdugu siyasal olan arzusunu, naif ve “gercekei
olmayan” yapilar olarak elestirirken, bu insanlar gercekte siyasal olani insa siirecine

girismis olacaklardir.

Arendt’e gore konusmaya muktedir konusma deneyiminin 6zneleri, kamusal
yasamin (konusma ve s6z sdylemeye dayali 6zgiirliik alani1) biitiiniiyle biirokratik bir
mesele haline gelmesine neden olanlardir. Onlar aracilifiyla kamusal yasam
biirokratiklestigi oranda, siddetin cazibesi de o kadar artacaktir. Tam olarak gelismis
bir biirokrasideyse sorunlar1 tartisilabilecek, sikitilar1 aktaracak, kimse
kalmayacaktir. Biirokrasi araciligiyla, herkesin siyasal oOzgiirliikkten, eyleme
kudretinden yoksun birakildigi bir hiikiimet bigimi ortaya ¢ikacaktir. Ciinki “hig
kimsenin yonetimi” yonetimsizlik degildir ve herkesin esit Olciide iktidarsiz oldugu

yerde, tiransiz bir tiranlik demektir.

Arendt diinya capinda gerceklesen Ogrenci ayaklanmalarini bu baglamda
degerlendirir. Ayaklanmalarin amaci, her yerde siyasal olani ortaya ¢ikarmaya
egilimli egemen biirokrasiye isyan etmektir. Ona gore yorumlar daima soyle
sekillenir: Dogu’daki ayaklanmalar diisiince ve konusma ozgiirliigii talep ederler.
Batr’daki gen¢ asiler ise tam da bunlarin yerinde olmayan talepler oldugunu
diistinerek kiiciimserler. Ancak ona gore olguyu ideolojiler ya da yapay kategoriler
olarak Dogu ve Bat1 lizerinden anlamak zordur. Tersine, doguda oldugu gibi Bati’da
da konugma ve Orgiitlenme 0zgiirliigiiniin hala ayakta oldugu iilkelerde bile devasa
parti makinelerinin yurttaglarin sesini duyulmaz hale getirdigi olgusundan
baslanmalidir. Aslinda Dogu’daki direnisciler ve asiler, siyasal eylemin dnkosulu
olarak, konusma ve diisiince Ozgiirliigl talep ediyorlardir. Bati’daki ayaklanmacilar
da yine bu 6nkosullarin eylem kanallarin1 agmak isterler (Arendt, Siddet, 98). Kisaca
Batr’da direnisciler partilerin biirokratik kurumsal kiiltiirleri 6zgiirliiglin anlamli bir
sekilde yasama geg¢irilmesini engelledigini bagirtyorlar. Yani onlar i¢in de mesele bu
yiizden tipkt Dogu’dakiler gibi eylemin askiya alinmasidir. Kisaca her ikisi de Dogu
ve Bati1 gibi siyasal egilimleri muglaklastiran cografi ifadelerle birbirinden

ayrilmayacak denli ortak deneyimleri paylagsmaktadir. Her ikisi de ifade 6zgiirliigiine
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giden yolda ortaya cikan engeller icin gosterdikleri direnis ile siyasal olanin

Ozgiirliik¢li bir yorumunu hayata gecirmis oluyorlardir.

Antik Yunan’da siddetin, daima siyasal tartigmalarin disinda konumlanmis
olma nedeni siyaset olanagini, yani konusmayi miimkiin olmaktan ¢ikarmasidir.
Boylesi bir durumda unutulmamalidir ki devrim ve isyanlar konugmanin miimkiin
olabilmesi dogrultusunda girisilen eylemlerdir (olmalidir). Arendt icin aslinda
coklarmim iddiasinin aksine Antik Yunan’a doniis de bdyle bir karaktere sahiptir:
Konugsmaya muktedir 6zgiir insanlarin, esitler arasi iligskilerin toplum sozlesmesini
yapmak i¢in bir mekana doniisleridir. Bu anlamda Arendt icin zoon logon echon
tarihsel bir altin ¢cag betimlemesinden ziyade siyasal olan1 kuran yurttaslar i¢in asla

ortadan kalkmayacak bir hedef olarak diisiiniilmelidir.

Boliime Sonsoz

Calismanin bu kisminda {i¢iincii boliim boyunca yiiriitiilen bazi tartigmalara
yeniden deginilecektir. Bu baglamda Arendt’in olgulara dayali kavrayis1 ve yargi
giiciiniin olusumu konularindaki goriislerine, yapilan bazi elestiriler araciligiyla
odaklanilacaktir. Son boliimde ise Arendt’in goziiyle Tiirkiye siyasal yasamina kisa

bir bakis sunulacaktir.

Siyaset ve siyasal olan arasindaki farki ortaya koyarken Chantal Mouffe,
Arendt gibi, Heideggerci kavrayistan yararlanir. Ontik/ontolojik ikiligi ¢ergcevesinde
siyasal olan ona gore yasamin dinamik, kurucu unsurlar1 g¢ergevesinde, ontolojik
olarak, ele almmalidir; ciinkii “varlik” (ontik olan) “her zaman, varolustan”
(ontolojik olandan) ayr1 bir kategori olarak, hakikat kavrayislarinin merkezi
konumunda yer alacaktir. S6z konusu anlayis, ister dogrudan normlara atif yapsin,
isterse de tarih ve doga araciligiyla olgusal hakikat (olgular1 norma bagh olarak ele
alan yaklagim) rejimini kursun kesin olarak ve hemen dislanmalidir. Mouffe’iin,
siyasal olan konusundaki bakismin Arendt’in goriisleriyle neredeyse tam olarak
ortlistiigii aciktir. Ancak buna karsm, Mouffe, Arendt’e iliskin konusurken su

cumleleri aktarir:
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“Hannah Arendt gibi bazi kuramcilar siyasal’t ozgiirlik ve kamusal
miizakere mekan1 olarak goriirken, baskalar1 da siyasal iktidari,
catismanin ve antagonizmanin alani olarak goriir. Bu ikinci perspektif,
benim “siyasal” anlayisimla ortiislir. Daha agik bir sekilde ifade edecek
olursam, ben “siyasal” ile ‘“siyaset” arasmndaki ayrimi su sekilde
yapiyorum: “siyasal”’la insan toplumlarmin kurucu unsuru olarak
gordiigiim antagonizma boyutunu, “siyaset”le de insanlarm, siyasalin
sebep oldugu catigmalar baglaminda, birlikte yasamalarini saglayan
pratikler ve kurumlar kiimesinin yarattigi bir diizeni kastediyorum”

(Mouffe 2010, 16).

Yukaridaki metinde Arendt elestirilen kisi degil de metnin yazar1 olsaydi ve
s0z konusu goriisleri savunsaydi, ¢cok az kisi ciimlelerin ona ait olmadig1 yoniinde
itiraz edebilirdi. Bu ¢ercevede, Arendt’in bir diizenin normatifligi ile ¢atismadan
uzak kalma diistincesini ve “suskun bir uzlasmayla yliriitiilen siyaseti savundugunu
sOylemek zordur. Empatinin yasamimizdaki konumunu tartisirken dahi Arendt,
anlayisini, “zihnin genislemesi’ne katki yapip yapmadigi, kurdugu iliskiselligin sahte
ve yalan olup olmadigi sorulari iizerinden tartisir. Empatiyi de bu baglamda soz
konusu durumlara olumsuz katkisi nedeniyle reddeder.”® Buna karsilik, Mouffe’iin,
Arendt’e ait catisma ve karsitlik temelli bir miizakere ve konugma anlayisimi nasil

olup da boylesine kolayca tersine ¢evirebildigi 6nemli bir sorunsaldir.

Sorunun cevabinin arandig siiregte su gézden kacirilmamalhidir. Arendt ayni
anda, bir¢cok elestirmenin ciimlelerinde bir cumhuriyet¢i olarak 6zgiirliiklere diigman
ulus-devlet savunucusu, ayni anda toplumsal iligkilerde emek diigmani bir liberal
olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. S6z konusu elestirilerde ortak nokta ise “antik
Yunan iitopya saticis1” olarak hayalci olmakla elestirilen Arendt’tir. Halbuki dikkatle
incelenmesi halinde, bolim i¢inde de belirtildigi lizere, Arendt’in antik Yunan
gezintisi, tarithin yikintilar1 arasinda yakalanmaya calisilan umut i¢in, “inci avcist”

olarak dolagsmaktan bagka bir sey degildir (Berktay 2002).

8 Bkz: Bu ¢alismanin 3.4.2. boliimii
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Arendt’e devrim, iktidar, katilim, konusma, deneyim, karsiliklilik gibi, bu
boliim boyunca ortaya konulan kavram ve kategoriler baglaminda yoneltilen en sert
elestirilerden birini, calismada daha 6nce de Arendt’e yonelik elestirileri nedeniyle
ad1 gecen Eric J. Hobsbawm sunar. Hobsbawm, Arendt’in Devrim Uzerine adl
eserindeki, Amerikan Devrimi ilkelerinin Sovyet deneyimindeki etkinligi konusunda

yapmuis oldugu saptamalarini son derece sert sekilde elestirir.”

Hobsbawm’a gore, ilk olarak Sovyet yoOnetiminin baslangictaki siyasal
miizakere temelli anlayisini1 sonradan, “is¢i denetimi” kabilinden yapilara birakarak
ozgiirlik perspektifinden uzaklastigi yoniinde Arendt elestirisinin ciddiye alinacak
tarafi yoktur. Hobsbawm, ikinci olarak Sovyet Devrimi’ndeki konsey yapisinin
olusum siirecinde parti katkisinin Arendt tarafindan azimsandig1 ve hatta Arendt’in

parti siyasetini topyekiin reddettigini 6ne siirer (Hobsbawm 2006, 235-236).

Hobsbawm ve Arendt arasindaki s6z konusu tartigma tarihsel yapilar
iizerinden sekilleniyor gibi goriinse de (calismanin iiglincii boliimiiniin ilk kisminda
ayrintili bicimde ortaya kondugu sekliyle) daha ¢ok teoriktir ve yine olgusal hakikat
tartismalar1 baglaminda yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda, Sovyet konsey yapisinin
temellerine iligkin Hobsbawm’mn Arendt’e gosterdigi tepkinin kaynagi, kendisinin
Sovyet Devrimi’ne iliskin savunmaci yaklasimudir. Ik olarak Arendt, Sovyet
Devrimi’nin temellerini Amerikan Devrimi’ne dayandirir. Bunun yaninda Amerikan
Devrimi’nin miikemmel igeriginden ziyade Sovyet Devrimi’nin baglangictaki
Ozgiirlik¢li egilimini 6ne ¢ikarmaya calisir. Arendt, Fransiz Devrimi’nin devrim
sonrasinda kurguladig1r ekonomik ve toplumsal anlamdaki hiyerarsik, merkeziyet¢i
anlayismin Sovyet Devrimi i¢in gecerli olmadiginin altin1 6zenle ¢izer. Bu baglamda,

ona gore, Sovyet Devrimi Amerikan Devrimi ile benzer temellere sahiptir.

Diger yandan Hobsbawm’mn, Arendt’in ciddiye alinmamasi gerektigini
belirtirken One siirdiigii tezin sahiplenilebilirligi de oldukga giictiir: Sonu¢ olarak
“is¢1 denetimi” seklinde kurulan yonetimsel aglarin iginde, Sovyet sistemini
ekonomik temelli biirokratik Orgiitlenme anlayisina savurdugu bir gercekliktir. Bu

nedenle Sovyet deneyimine iliskin bdyle bir elestirinin ciddiye alinmamasi i¢in bir

" Hobsbawm’in elestirilerinin sertlik derecesini anlamak adina onun su ciimlelerine bakmak yerinde
olacaktir: “Bayan Arendt’in kitabini ilgi ¢ekici ve yararli bulan okurlar olacaktir muhakkak. Fakat bu
okurlar arasinda, devrimler hakkinda tarih veya sosyoloji aragtirmasi yapanlarin yer alacagina ihtimal
vermiyorum” (Hobsbawm 2006, 237).
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neden goriinmemektedir. Tarihsel kavrayisla one stiriilen bircok ornekte Sovyet
deneyiminin “séz sdylemeye dayanan kamusallik” yerine ‘“iiretime dayanan ve

iiretimin normlariyla sekillenen kamusalligi’n1 iiretmis oldugu agikca goriilecektir.

Ikinci olaraksa sondan baslayarak cevap vermek yerinde olacaktir. Hemen
belirtilmelidir ki; Sovyet deneyiminde partinin katkismna iliskin Arendt, Devrim
Uzerine boyunca c¢aligmanm higbir yerinde partinin 6nemini yadsimaz. Aksine
katkinin ne denli elzem oldugunu defalarca vurgular. Arendt’e gore sorun, Sovyet
deneyiminin elektrifikasyon politikalarinin, devrimin 6zgiirliigli esas alan anlayismi
“ertelemesine” neden olmus olmasidir. Arendt tarafindan elestirilen, partinin
pasifliginden ziyade, tersine aktif yapisina ragmen oOzgir kamusalliklara egilim
gostermemis olmasidir. Sorun Arendt’e gore, Hobsbawm’m sodylediginin aksine,
partinin siyasal olan kavrayisinda, toplumsalin kurumlarin1 egemen kilarak konugma

ve s0z s0ylemeyi “kurtulus” giiniine ertelemesidir (Arendt, Devrim, 83-84).

Arendt, devrimlerin 6zgilirlesme hedefiyle ciktiklar1 yolda olgusal hakikat
anlayismin belirledigi normlar araciligiyla, eyleme yer kalmayacak sekilde, yeniden
tasarlandig1 yOniindeki elestirisi, onun temel argiimanlarindandir. Hobsbawm’in
vurguladig1 konsey sistemine iligkin elestiriler Arendt acisindan bu baglamda
diisiiniilmelidir. Devrim Uzerine’de Arendt bir yandan cesitli devrimlerin
deneyimlenme siireci boyunca ig¢lerindeki 6zgiirliilk niivesini nasil terk ettiklerini
ortaya koyar. Diger yandan da s6z konusu terk edis sonrasinda sekillenen siyasal

olan1 (anti-politik yapilar olarak) ele alir.

Konsey sisteminin demokratik yapisina, hassasiyetle, defalarca vurgu yapan
Michael Hardt ve Antonio Negri'nin Ortak Zenginlik’te yaptiklar1 tarihsel
aciklamalar da Arendt’in diisiinceleri ile bu anlamda uyumlu goriinmektedir. Hardt
ve Negri’ye gore Lenin iki yadsimadan olusan diyalektik bir ge¢is dngériir. {1k olarak
bir diktatorlilk donemi, topluma liderlik edebilmek ve niifusu doniistiirebilmek i¢in
demokrasi yadsinmak zorundadir. Kendini yonetmeye muktedir yeni bir insanlik bir
kez yaratildig1 zaman, diktatorliik yadsinacak ve yeni bir demokrasiye ulasilacaktir.
Onlara gore “Lenin sorunu acik¢a ortaya koyma bakimindan biiylik bir yetenege
sahiptir; ancak bu diyalektik ¢6ziim bugiin biiyiik oranda ve hakli olarak, sadece
“gecissel” diktatorliigiin inatla iktidara yapismasi nedeniyle degil, ancak cogunlugu

yaratmak i¢in gerekli demokrasi egitimini beslememesi nedeniyle de giivenilirligini
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yitirmistir. Bilakis! Diktatorlik, itaat etmeyi Ogretir. Demokrasi sadece yapilarak

ogrenilebilir” (Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik 2011, 354).

Arendt’in goriisleriyle uyumlu sekilde disiindiiklerini aciklayan Hardt ve
Negri’ye gore “devrimci” kelimesi sadece oOzgiirliigii hedefleyen devrimler icin
gecerlidir. Arendt’e goreyse, mucize ve degisim olanagini1 barmdiran tek etkinlik
olarak eylem, Sovyet deneyiminde, anti-siyasal (totaliter) egilimler nedeniyle yerini
statik bir siyasal olana, eylemsizlige birakmistir. Eger Hobsbawm, Hardt ve
Negri’nin belirttikleri sekilde “politikanin ortak bir diinyada tekilliklerin olusumu ve
etkilesimi olarak kavranmasi konusunda Hannah Arendt ile hemfikir” olmus olsayd1
Amerikan Devrimi’nin baglangictaki ilkelerinin Sovyet deneyimi icin de kurucu

unsurlar oldugunu gorebilirdi (Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik 2011, 189).

Belki de Hobsbawm’m tarihsel siireclere iliskin elestirilerinin Gtesinde
Arendt’e sunabilecegi ama atladigi temel bir elestiri, onun “simdi” deneyimine
iligkin olabilirdi: Arendt, 1950’ler boyunca totalitarizm iizerine calisirken neden
elestirel yaklagiminin merkezine daima Alman ve Sovyet deneyimlerini aldi? O
tarihlerde (gegmisteki simdi’de) yasamis oldugu ABD’de bu baglamda
elestirilebilecek herhangi bir eylem s6z konusu olmadi mi? Eger Hobsbawm,
Arendt’e bu sorular1 sormayi tercih etmis olsaydi, ideolojik konumlanma olgular1
gormezden gelme konusunda Arendt’in temel yaklasimina daha net bir elestiri

sunmus olabilirdi.

Arendt’in, 1970’ler Amerika’sindaki siddet, yalan ve itaat politikalarim ele
aldig1 Cumhuriyetin Krizleri adli calismasinda anlattiklari, sorulan sorunun yaniti
olmas1 bakimindan son derece dnemlidir. Bu ve diger calismalarinda Arendt yasami
boyunca “radikal kotiiliik” olarak nitelendirdigi totaliter ydonetim anlayisini, ne kadar
ozgiirlik¢li egilimlerle yola ¢ikilmis olunursa olunsun, i¢ine diisiilebilecek son

80 Arendt s6z konusu

derece olumsuz bir insanlik durumu olarak ele almistir.
egilimden yeryiiziindeki higbir yonetim anlayismin azade olmadigini, kurucu
unsurlar1 bakimmdan totaliter siyaseti kurma potansiyelinin ¢ok az oldugu ABD’nin
de bu anlamda her zaman dikkatle izlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ona gore
cogulcu bir yasam, hakikat rejimlerinin, 6teki’ni “tek” ve “benzer” varliklar haline

getirme egilimiyle her daim tehlike altindadir. Bu ¢ercevede asil dikkatle izlenmesi

% Sovyet deneyimi de bunlardan birisi olarak diisiiniilmelidir.
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gereken olgu konugmanin engellendigi ve diisiincenin yok edildigi toplumdur Arendt
icin. Hobsbawm ve Mouffe’iin belirttikleri ¢ercevesinde, teorik bir tartigmaya dahil
olmak yerine Arendt, tarithe bir arkeolog gibi, olgusal bir gercgekligin hakikat

rejimleriyle olan iliskisini kavramak ve agiklamak amaciyla yonelmistir.

Arendt’in siyasal olani1 ahlaki olanla (normatif bir kavrayis olarak)
iligkilendirme yontemine iligkin tartismasina ayrica deg§inmekte fayda vardir. Ciinkii
bu ilisgki kurma yontemi Arendt’in siyasal olan yaklasiminda Onemli rol
oynamaktadir. Benhabib’e gore, Arendt ahlaki siyasetten sorunlu bir sekilde ayirir.
Benhabib ahlaki bir kavrayisla degerlendirdigi yargi giicliniin olusumu stirecinde
Arendt’in yaklagimini da bu diizlemde eksik bularak elestirir. Onun yaklasimini
sonuca ulagma ihtimali olmayan bir girisim olarak degerlendirir (Benhabib 1999,

166).

Ancak Benhabib’in s6z konusu elestirisinde eksik olan birkag yan
bulunmaktadir. Birincisi Arendt yargi giiciiniin olusumunu zaten siire¢ odakli ya da
sonuca ulagsma cabasiyla sekillenen bir temelde kavramaz. Tam tersine yargi giiclinii
yasamin tiimiine yayilan, diisiiniimsel ve pratik yasam felsefesi baglaminda ele alir.
Buna gore, Kant’in yargi giicliniin elestirisine yaklasimini, bireysel olmayan ve ortak
duyu (sensus communis) anlayisina dayanan oteki araciligiyla sekillendirir (Behring
2013, 158-159).*" ikincisi Arendt’in siyasal olan anlayisini, Benhabib’in soylemiyle,
ahlaki normatiflige, daha da ileri bir diizlemde bireysellige yer birakmadigi
gerekgesiyle elestirmek son derece yanlis olacaktir. Cilinkii Arendt zaten tam da
bireysel oldugu gerekcesiyle herhangi bir olguyu siyasal olanin digina atar. Arendt’in
siyasal olan kavrayisinda bireysel olan yerine, ortak duyuya dayali bireyler arasi

iligkisel yaklasim 6ne ¢ikarilmistir.

Arendt’e gore siyasal olan, olgusal anlamda kamusalliklar i¢inde tartisilabilir,
miizakere edilebilir olmas1 halinde miimkiin olur. Sivil [taatsizlik adli makalesinde,
itaat kavraminin bireyi ¢cocukc¢a bir degerlendirme diizeyine indirgedigi; ¢ocuklarin
elestirel ve iliskisel boyuttan uzak olduklar1 gerekgesiyle, vicdanmsa yine kisisel bir
yaklasima dayanmast ve bu nedenle o&teki ile iliskiyli zorunlu goérmemesi

gerekgesiyle, siyasette kurucu unsurlar olarak degerlendirilemeyecegini one siirer.

8! Benhabib s6z konusu kavrayistaki iliskisellik eksikligini Arendt’in, Arisoteles’in “pratik yasam
felsefesiyle asmaya ¢abaladigini belirtir.” Konu ¢alisma iginde 3.2.’de ele alinmustir.

168



Sivil itaatsizlik eylemlerini ise, bireysel olmamasi ve ortak bilincin kendini kamusal
alanda ortaya koyabilmesine olanak saglamasi gerekgeleriyle siyasal eylemler olarak
ele alir. Paralel olarak vicdani bir eylemin siyasal olma kosulunun da bir dizi insanin
ayni diizlemde kanaate ulasmasi sonrasinda kamuoyuna gitmeye ve seslerini
duyurmaya karar vermesine bagl oldugunu da belirtir (Arendt, Itaatsizlik, 93). Aksi
bir durumda vicdani ret ahlaki normativite i¢eren bireysel bir etkinlik olarak sivil
itaatsizlikten farkli sekilde iyi niyetli ama apolitik bir kavram seklinde ortaya
¢ikacaktir.*® Burada vurgulanmaya galisilan, Arendt’in bireysel normlar1 (6zellikle
ahlaki normlar1) siyasal olanin i¢ine dahil etmedigi yoniinde elestirmenin miimkiin

olmadigidir.

Elizabeth Young-Bruehl’e gore de Arendt icin siyasal olan, bireysel olandan
uzaklasildigi, “goniillii 6rglitlenmeler”in ortaya ¢iktigr anda miimkiin olabilmektedir.
Konugmanin kamusalliklarin  (farkli diisiinceleri savunanlarin) 6teki/baskasi
karsisinda kendini siirekli ifade edebilmesi, goniillii 6rgiitlenmelerin cogulcu yapida
var olabilmesi, bu cercevede bireysellige indirgenemeyecek bir eylem oldugu asla

unutulmamalidir (Young-Bruehl 2012, 35).

Arendt’in s6z konusu yaklasimini 6rneklemesi adina birka¢ Ornege daha
bakmakta yarar vardmr. Kardeslik kavramimin politik kokenlerini inceleyen Ruth
Starkman, Avrupa ve Kuzey Amerika’da kavramim bir¢ok anlamiyla karsimiza
ciktigini belirler. Hem 6zel alanda hem de kamusal ve siyasal alanda karsimiza ¢ikan
bu kavramin aileyi betimleyen anlayistan, sosyal adalet ve insan esitligini ifade eden
diizleme dogru genisledigini belirtir. Arendt’in konu hakkindaki 6neminin ise onun
bu ve bu tipteki kavramlara yaklasimiyla kazandirdigi bakis agisindan
kaynaklandigmi iddia eder. Arendt’e gore s6z konusu kavram, kamusallig1r ya da
demokratik bir diizlemde bireyin kendi temsilini ne denli sagladigi Olciisiinde
kavranabilir. Bir ailesel iliski i¢inde hiyerarsik bir kavrayisla, kardesin kendini 6zerk
ve Ozgir bicimde ifade etmesini beklemek ya da var-olusunu anlamli kilacak
eylemlerde bulunabilecegini sdylemek zordur. Bu cercevede ailesel zorunluluklar

baglaminda normatif bir yapmin unsuru olarak kardeslik ortaya c¢iktiginda, Arendt¢i

%2 Arendt tarafindan apolitik kavramiyla kastedilen bireyi total bir hakikat kavrayisinin kurallarmna
bagl kilmayan ancak orgiitlenme yoluyla iliskisellik de barindirmayan anlayistir. Bu nedenle vicdani
ret bireysel olmasi nedeniyle apolitiktir; ancak, orgiitlenme yoluyla kamusalliklar arasinda goriiniir
olma potansiyeli ve totaliter/ Ozcii egilime sahip olmamasi nedeniyle anti-politik olarak
degerlendirilmez.
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bir perspektifle kavram kolaylikla tartismaya agilabilmektedir. Ornegin, sozii edilen
calismada, son birka¢ yilin politik olarak fazlasiyla 6ne ¢ikan orgiitlerinden biri olan
Miisliiman Kardegler orgiitiinii, Arendt’in belirgin kildig1 yontem cercevesinde ele
almak ve siyasal olan1 kurmadaki basarisini tartismak miimkiin olmaktadir (Starkman
2012, 596-597). Arendt’in bakisiyla, 6zel alanin hiyerarsik iliski potansiyeli olan
kardesligin bir orgiitiin 6nemli bir 6zelligi haline gelmesi durumunda, s6z konusu
orgiitiin, ozglirliik rejiminin ¢ogulcu yapist yerine olgusal hakikat anlayisinin

egemenlik kavrayigini tercih edecegi tespitini yapmak hi¢ de zor olmaz.

Hakikatten kopus ve siirekli orada-olmak temelinde o6tekini anlamak
araciligiyla sekillenen sensus communis, yine Arendt’in kategorik ayrimiyla drnegin,
yurtsuzluk sorunsaliyla da kolaylikla iliskilendirilebilir. Yurtsuz bir insan nedir,
seklindeki bir soruya Arendt’in diisiiniimsel yargi giicli olusum siireci kapsaminda
rahatlikla cevap verilebilir. Arendt’e gore, insan yargilarini Otekiyle paylastigi
Olgtide, goriilen ve isitilen olmasi nedeniyle, gercekligi kurabilir. S6z konusu olgusal
yaklagim eger dogruysa, ger¢ekligin kurulamadig1 yani karsilikli goriis alisveriginin
olmadigi, tartisma ve miizakerenin ol(a)madigi bir mekanda insan yurtsuz ya da

diinyasiz olarak adlandirilabilecektir (Kilig 2009, 152-153).

Bu baglamda Tirkiye siyasal yasammi sozii edilen elestiri ve tespitler
baglaminda inceledigimizde de giincel birgok tartismada Arendt’in islevsel bir
yontem sundugu goriilebilecektir. Tiirkiye siyasal yasaminda uzun yillardir
coziilemeyen bir sorun olarak Kiirt sorununun bir tarafinda “yurtsuzluktan siyrilmak
ve Otekiyle esit diizlemde orada-olma temel talebini sunanlar yer alir. Diger tarafta
bu talebi anti—politik diizlemde, ¢ogunlukla siddet yoluyla engelleyen egemenlik

anlayismin temsilcileri bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede herkesin “kardes” oldugu iddia edilen bir iilkede, temsil edilme
konusunda esitsizligin s6z konusu oldugu aciktir. Sorunun kaynagi ise aile reisi/
kardeslik iligskisine dayanan hiyerarsik temsil kavrayisidir. S6z konusu bakismn nasil
sonuglar doguracagi, hangi kardesin hiyerarsik dizgede daha iistte olacagi agiktir.
Tarihsel olarak 6nde olan her zaman 6nde olacaktir. Dolayisiyla konusma hakkinin
hangi kardes tarafindan kullanilacagi tartismalar1 bu bakis agisiyla tiiketilemeyecegi

de kesindir. S6z konusu kardeslik, bir 6zel alan iliskisi olarak, tartisma, miizakere ve
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esitler aras1 iliski anlamma gelen kamusalligi yaratma potansiyeli olmayan

kardesliktir.

Sonug olarak siyasal olanin kurucu unsuru olan “konusmaya muktedir
insan”1n varlik kosulu ve olasilig1 daha bastan ortadan kalkmaktadir. Tiirkiye siyasal
yasaminda, Kiirt sorunu baglaminda giindemde olan “aile sistemi olarak siyasal olan”
kavrayisi, kadin, cevre, segcme ve sec¢ilme gibi hukuksal konular baglaminda
hayatimizda her gecen giin daha fazla goriiniir olmaktadir. Giderek patriarkal
normlarin daha fazla hakim oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kurumlar araciligiyla
konugmaya istekli ve konusmaya muktedir insanlarin baskilandigi siyasal olan

kavrayisinin hayatimiza hegemonik bigimde yerlestigi goriilmektedir.
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SONUC

Aragtirma  siiresince  Hannah  Arendt’in  “siyasal olan” yaklasimi
calismalarinin analizi 15181nda sorgulanmis, literatiire yaptig1 katki degerlendirilmis
ve gilncelligi yakin ge¢miste deneyimlenen siyasal gelismeler c¢ergevesinde
tartigmaya acilmistir. Bu amacla birinci boliimde siyasal olan kavrami genel
hatlariyla antikten moderne ele alind1. Ikinci bdliim Arendt’in siyasal eylemin ortaya
cikis kosullarmi (vita activa) belirginlestirirken kullandigr emek, is ve eylem
kavramlariyla, “siyaset dis1” ya da “siyaset karsitr” olarak tanimladigi totalitarizm
olgusunun analizine ayrild1. Ugiincii boliimde Arendt diisiincesinin Martin Heidegger
ve Immanuel Kant’a dayanan diisiincesinin felsefi temelleri hakkinda bilgi verilerek
s0z konusu felsefenin siyasal olan yaklasimi ile iliskisi arastirildi. Ayrica ikinci ve
iiclincli boliimiin sonunda giincel siyasal tartismalar Arendt’in kavramlariyla
degerlendirildi. Tiim bu tartigmalar boyunca su sorunun cevabi aranmistir: Arendt

diisiincesinde siyasal olan kavraminin kapsami, 6nemi ve konumu nedir?

Arendt, caligmalar1 boyunca yirminci ylizyilin sorunlarina ydnelik 6zgilin
tezler One siirmiis, siyaset teorisi alanmna Onemli katkilar saglamustir. Katilimci
demokrasi taraftarlarindan, diyalojik demokrasi tartigmalarma, yeni-Kantci
yazarlardan, cumhuriyet¢i ve feminist yazarlara kadar birgcok teorisyen bu donemde
calismalarindan yararlanmistir (Oztan 2006, 100). Seyla Benhabib’in ifadesiyle
Arendt, 6liimiinden sonraki (4 Aralik 1975) yirmi yilda hi¢ olmadig: kadar biiyiik bir
ilgiyle ele almmustir. Oyle ki Benhabib bu dénemin “Arendt rdnesansi” olarak
adlandirilabilecegini dahi iddia etmistir (Benhabib 2006, 9). Bu siirecte Arendt, kimi
yazarlar i¢in, Berlin’de 1989°da yikilan duvarin ve Sovyet Birligi’nde 1991°de
devrilen sosyalist yonetimin tartismaya acilmasi konusunda, emek, is ve eylem
ayrimina dayanan, bu baglamda eylemi emek karsisinda daha iist bir noktada
degerlendiren iddiasiyla bircok anti-Marksiste elverisli teorik bir zemin sunmustur
(Aykut 2014, Coban 2010). Kimi yazarlar iginse ayrica neo-liberal politikalarin
yayilis1, milliyet¢i ¢atigsmalarm giiclenisi, sosyal devlet anlayisinin terkedilisi, kadin
kimliginin ve buna bagl olan esitlik/farklilik tartismalarinin yayilmasi, etnik/dinsel
ayrimciligin 6ne ¢ikmasi ve siddet iceren ‘“norm”lar aracilifiyla “ortak yasam

alanlar1”nin tartismaya agilmasi konularinda yararlanilabilen ileri goriislii elestirel bir
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teorisyen olarak one c¢ikmustir (F. Zabg1 2014, 109-110, Benhabib 2006, 22). Bu
kapsamda Arendt, kimi anti-Marksistler acisindan elestirel konum almada yardimci
oldugu kadar anti-liberal ya da anti-irk¢1 yaklasimi savunan goriisler veya siddete
yonelen milliyet¢ilik ya da etnik ayrimciligin elestirisi icin de 6nemli imkéanlar

sunmustur.

Peki, Arendt’in bu denli genis bir literatiire kaynaklik edebilmesinin nedeni
nedir? Arastrma kapsaminda goriilmiistiir ki, onun, siyasal olan konusundaki
alternatif yaklasimi bu sorunun cevabinda 6nemli rol oynamistir. Arendt tiim
calismalar1 boyunca endoktrinasyona dayali, elestirel yaklasimi yok eden kdktenci
yontemleri reddetmis ve bu cer¢evede 6zellikle yasadigi donemin 6ne ¢ikan siyasal
ideolojilerini (Nazizm, fasizm ve Stalinizm) siyasal olan elestirisinin merkezine
koymustur.*’ Kapitalizme yonelik elestirileri nedeniyle anti-kapitalist olarak kendini
konumlandirmadigir gibi, smif siyasetini elestirmesine karsm, esitlik¢i toplumu
savunan sosyalist diisiinceyle ayni konumda bulunmaktan ¢ekinmemistir. Benzer
sekilde kamusal 6zgiirliikk fikrini 6ne ¢ikararak, bireye yonelen tutumuyla negatif/
pozitif 6zgiirlik tartigmalarinin disinda konumlanirken, liberal yazarlarla arasina
mesafe koymaktan da kagmmamistir. Onun alternatif tasariminin temelinde, i¢inde
bulundugu diinyanin daha ozgiirlikc¢li, cogulcu ve katilimci bir yaklagimla

kurulmasimni mumkiin kilacak ilkeler vardir.

Arendt, 6ncelikle modern siyasetin irk ve ekonomi temelli normlara bagimli,
koktenci durusunun elestirisi ile one ¢ikmistir. Ona gére modern diinyada “bat1”
siyasetinin aktorleri, modern Oncesindeki gelenek ve dinin otoritesini yitirmesi
sonrasinda aydinlanmanin 6zgiirliik 15181na yonelebilecekken, yeniden totaliterligin

yasa ve kurallarma teslim olmay1 se¢mistir (Yumul 2004-2005, 12).

Itk ve sinifin {stiinliigiine dayanan biyolojik ve tarihsel belirlenimci totaliter
bu yaklasimlar, kamusal 6zgiirliiglin bireysel ¢ikarlara feda edilmesine, “kamusal
olan isler”in ya da siyasal olanin ikincil, hatta atil konuma diismesine ve siyasal
olanin modern yasamda o6zerk ve yapilandirict niteligiyle degerlendirilemez hale
gelmesine neden olmusglardir. Yazdigi donemde cok ses getirmemis olsa da
Benhabib’in hakli tespitinde oldugu ilizere, Arendt’in sozii edilen sorunlar etrafinda

yaptig1 siyaset elestirisi 1990’larin diinyasinda (sosyalist rejimlerin ¢Oktiigi ve

% Ozellikle ikinci ve tigiincii boliimiin sonsozlerinde konu ayrintili olarak tartisiimaktadir.
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liberal demokrasilerin aligilageldik anlayislarinin agmaza girdigi donemde) ¢ogulcu,
katilimc1 gorigleriyle alternatif bir nefes olmustur. Kamusal alan tartigsmalarindan
yola c¢ikarak modern diinya siyasetinin elestirisini yapan Arendt, katilimci ve
Ozgiirliik¢li siyasal olan yaklasiminin temsilcilerinden birisi olarak 6ne ¢ikmustir (F.

Zabg12014, 110-112).

Ona gore is ve calismay1 ayni anlama gelecek sekilde kullanarak iiretim ve
tikketimi esitleyen ekonomik belirlenimei kavrayislariyla doneminin kitle {iretimine
dayali sosyalist ve kapitalist anlayislar1 reddedilmelidir. Arendt i¢in, s6z konusu
anlayiglar siyasal olani yasamsal zorunluluklarin yeniden ve yeniden {iretimi ve
tiiketimi i¢in yiiriitiilen bir faaliyet haline getirmislerdir. Emek ve is, konusma ve
siyasal eylemin zeminini hazirlamasi gerekirken dongiisellik ve siireklilik arz eden
karakterleriyle kamusal alan1 tamamiyla kaplamislardir. Bu sekilde de kamusal alan
karartilma ihtimaliyle kars1 karsiya kalmistir. Arendt dogustan gelen cinsel, dinsel ya
da etnik kimlikleri de benzer bicimde bu cergevede degerlendirmistir. Ona gore tek
bir kimlik temelinde ytiriitiilecek olan siyaset, diger kimlikleri ve diislinceleri kendisi
ugruna yok sayabilecek diglayici bir potansiyele sahiptir. Bu anlamda ontolojik birlik
(tim kimliklerin ortak ilkeler diizleminde birarada yiiriittiigii bir faaliyet) olarak
kavranmasi gereken siyasal olan, Arendt’e gore dislama olasiligini icerdigi siirece

siyaset digina ve siyaset karsithigina dogru yonelmektedir.

Arendt, toplumsalin kavramlariyla sekillenen siyasalin dislayici bu egilimine
Oylesine elestirel yaklasir ki cogu zaman toplumsala iligkin kategorileri tamamiyla
yok saydigma iliskin bir alg1 ortaya ¢ikar. Bu cercevede bir¢ok elestiriyle de karsi
karsiya kalir. Bu anlamda Arendt’e yOnelen elestirilerin kismi hakliligmni teslim
etmek adina Anne Phillips’in baslangigta Arendt’le paralel diisiinceleri savunan
Sheldon Wolin’e iliskin degerlendirmelerine bakilabilir. Wolin, Phillips’e gore
yasaminin ileri asamalarinda siyaset kavrayisinda Onemli bir degisim gegirir.
Baslangicta Arendt’e benzer sekilde topluma yonelik sorunlar1 dar ufuklu olmalar1 ve
politika digina ¢ikabilme olasiliklar1 nedeniyle reddederken Wolin, sonrasinda saglik
bakimi, egitim, ¢evre ve niikleer santral alanlarinda otoriter denetime karsi ¢ikan
taban hareketlerinin giiclinii ve demokratik dnemini teslim etmistir (Phillips 1995,
68). Bu anlamda gercekten de Phillips’in degerlendirdigi gibi, Arendt belki de

Oliimiinden sonra beliren ve esitlik ve iletisime dayanan yatay Orgiitlenme tarzlariyla
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yeni toplumsal hareketleri gorebilmis olsaydr Wolin gibi kamusal alandaki 6zgiirliik

yaklagimina yonelim gosterebilecekti.

Diger yandan, unutmamak gerekir ki Arendt agisindan, kamusal alan 6zel
alanin karsisinda ozgiirliikleri temsil eden kaynak kavram olarak konumlanir. Oyle
ki, Arendt diisiincesinde “kamusal alan” ile 6zgiirlesme anlamina gelen ‘“siyasal
olan” kavramlarmin ayni anlama gelecek sekilde kullamildigi rahatlikla iddia
edilebilir. Bu anlamda Arendt, siyasal olani {lizerine insa edecegi ilkeleri tespit
edebilmek adina tarihsel arastirmalarinin tamamimi kamusal alanin gecirdigi
degisimlere aymrir.*® Antik Yunan’dan modern déneme kamusal alandaki degisim,
ozel alana iligkin elestirel yaklagimla ayrintili olarak degerlendirilir. Tim
arastirmasinin sonunda kamusal alani, bireylerin “tam-orada-varlik (dasein) olarak
ortaya ¢iktiklar1 yer”, diger bir ifadeyle “varlik olarak kendilerinin farkina vardiklar1

yer” olarak tespit eder.®

Tarihsel arastirmasi esnasinda Arendt, siyasal olani ortaya ¢ikardigini iddia
ettigi ve modern siyasetin sorunsallarini belirlemek adina kamusal alan/ 6zel alan
ikiligi disinda baska bir takim ilkelerden de yararlanir: olgu/deger,
Ozgiirlik/zorunluluk, dinamik toplum/ statik toplum, konusma/siddet, ortak cikar/
bireysel c¢ikar, agiklik/gizlilik, dostluk/dismanlik, kalimlilik/gecicilik, ortak

kamusallik/ hi¢ kimsenin yonetimi...

Tarihsel arastirmasi siiresince, Arendt, siyasal olani, olgusal (fenomenolojik)
yaklagim ile degerlere dayanan yaklasimlar arasinda orta bir konumda ele almistur.
Degerlere dayanan yaklagimdaki, insana dair olanin, tarihi asacak sekilde, insan-iistii
askmsal bir varlik araciligiyla kavranmasma siddetle karst c¢ikar. Martin
Heidegger’in yeryiiziine iliskin kavrami olan “askin” ile tanrisallik atfederek
acikladig “askinsal” arasindaki tercihini, Heidegger gibi yeryiiziinde kalmaktan yana

koyar.*® Arendt’e gore, varolusun anlam kazanabilmesi deneyime ve tarihsel olanla

8 Insanlik Durumu’nda ortaya konan antik Yunan’daki kamusal alan ve modern kitle toplumunun
kaybolan kamusal alanmin karsilastirmasi ile Devrim Uzerine’de Fransiz Devrimi sonrasinda
sekillenen konseyler ve Amerikan Devrimi sonrasinda olugan kiigiik cumhuriyet arasindaki farklari ele
alan kamusal alan tartigmalari bu baglamda diisiiniilmelidir. Diger yandan Koétiliigiin Siradanligi ve
Cumbhuriyetin Krizleri isimli eserlerinde de Arendt’in temel hedefi modern siyasette kamusal alanin
sislerin ardinda kaldig1 anlarini ve nedenlerini arastirmaktir.

% Boliim 3.2. boyunca konu “siyasal yargi giiciiniin olusumu” baglammnda ayrntili sekilde ele
almmaktadir.

% S6z konusu tartismanin ayrintilar i¢in boliim 3.1.2. ve 3.1.3.”¢ bakilabilir.
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iliskiye gegmeye dayanir. Ona gore insanoglu bugiinkii deneyiminin yorumunu
gecmisteki deneyimlerinin bilincine vararak yapabilir. Bu anlamda insanoglu
gecmisteki simdi’ler araciligiyla bugiindeki simdi’sini ve gelecekte deneyimleyecegi
simdi’yi kurar. Askinsal ya da tanrisal olan1 ise Arendt, ilahiyatin bir alan1 olarak bu

arastirmanin disinda birakir.

Oyleyse Arendt’in tarihe yaptig1 olumlu atiftan dolay1 olgulara yonelen bir
teori kurdugu sdylenebilir —ancak daima konu hakkinda 6nemli bir ayrmtmin altini
cizerek. Ona gore olgusal hakikat rejimleri olarak degerlendirdigi (olgular1 norma
bagl olarak ele alan yaklasim) siyasal ideolojiler tarihten bir tini (rasyonel bir
tarihsel akli) cekip ¢ikarirlar. Bu yiizden Arendt bir yandan insanlhigi ve onun
eylemlerini agkin bir tanrisallik aracilifiyla kavrayan ve degerler sisteminin bir
parcas1 haline getiren hakikat anlayisindan kendini ayirir. Ama ayni zamanda,
tarihten, tiim “tarihsel siire¢”1 agiklayacak bigimde bir hakikati bulup ¢ikaran olgusal

hakikat rejimlerinden de kendini ayirir. ¥’

Peki, Arendt olgusal olana nasil bir anlam yiikler? Arendt’e gore tarihte,
siyasal olanm1 kuran temel ilkeler vardir. Bu ilkeler, eylemlerin hangi amacla, hangi
strateji ve yonetsel kademeler diizleminde ortaya cikacagini (siyasal ideolojilerin
hedefinde oldugu iizere) belirlemeye degil, tiim insanlarim miimkiin oldugu kadar esit
bicimde yasami deneyimlemesine odaklanirlar. Bu baglamda olgu/deger ayriminda
evrensel degerler ile tarihsel arastirma arasinda kendini 6zsel bigimde bir noktada var
etmeyen Arendt, tarihsel arastirmasinda, kamusal alam1 ya da siyasal olami ortaya
cikardigmi iddia ettigi ilkeleri bulur: “Demokratik katilim, esitlik, herkese agiklik,
seffaflik, cogulculuk, elestirel olabilecek diizeyde ozerklik” (F. Zabg1 2014, 114).
Siyasal olani degerlendirirken s6z konusu ilkelerin 6zerk bir sekilde ele alinmasi
gerektigini vurgular. Bu ilkeler baska herhangi bir toplumsal kurumun etkisi (din,
ekonomi, 1rk, statii) altinda ona bagimli bir olgu olarak degerlendirilmemelidir.
Arendt, “aydinlanmanm iyimserligini” tasiyan yaklasimiyla, siyasal olani, ideolojik
bakisin aragsallasan normlarina bagimli, sekiiler olmayan yonteminden uzak kalarak
ele almay1 kendine en 6nemli hedef olarak koymustur. Ona gore sekiiler olmak, az

once deginilen ilkelerle 6zgiir diisiinebilmek ve gergekligi kendi eylemleriyle

87 Arendt, siire¢ odakli yaklagimlari kendi disindaki tarih konularmni, kendi amact dogrultusunda
aracsallastirdigi gerekgesiyle elestirir (Arendt, Insanlik, 166).
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kavrayabilmektir. Bu anlamda Stalinizm ve Nazizm gibi totaliter egilimi olan ve
kendilerini “nihai ¢6zim™iin olanagi olarak goren ideolojiler sekiiler olmayan bir

anlayisa sahiplerdir (Schaal ve Heidenreich 2009, 188-189).

Bununla birlikte Arendt, olgu deger arasindaki ilkesel tutumunu kanitlamak
adina tarihsel arastirmasini bir takim ideal anlar kurmaya degin vardirir. Bu anlamda,
Nancy Fraser’in, Jurgen Habermas’in “burjuva kamusal alan1” kavramina yonelik
sundugu elestiri Arendt’in antik Yunan kavrayigindaki kadin ve kdle emegine iliskin
yaklagimimin elestirisi i¢in de kullanilabilir. Fraser’a gore, Habermas, kamusal alana
iligkin  tespitlerinde, katilimcilarin  statli farklarin1 paranteze alwr. Fraser,
Habermas’in, katilimcilarin toplumsal olarak esitlermis ‘gibi’ miizakereye
girmelerini miimkiin gordiigiinii; bu sekilde de, politik demokrasi i¢in toplumsal
esitligin gerekli bir kosul olmadigina iliskin bir varsayimi 6ne ¢ikardigini belirler.
(Fraser 2004, 112) Bu baglamda s6z konusu elestiri Arendt icin su sekilde
kurulabilir: Arendt de, tipki Habermas gibi 6zgiirliik/zorunluluk arasindaki gerilimle
kamusal alan/ 6zel alan ikiligini iliskilendirirken yurttashg “paranteze alir.”
Kamusal alandaki 6zgiir yasamin, 0zel alandaki calisma ve tretim etkinlikleri
araciligiyla ortaya g¢ikarildigini g6z ardi ederken Arendt, kadin ve kdle emegi ile
siyasal alandan siirlilmiis olanlarin liretimiyle ortaya ¢ikan kamusal alani, Habermas

gibi tartisma dis1 birakmis olur.

Arendt’in siyasal olam1 Ozerk ve ilkeler baglaminda degerlendiren
yaklagimmin ayrmtilar1 da burada ortaya ¢ikar. Ona gore yurttaslar kamusal alanda,
hane ve ekonominin (emek ve is) zorunluluklarindan bagimsiz bigimde ortaya ¢ikan
sorunlari, siyasal olan1 kuran ilkelerle 6zgilir ve 6zerk bicimde ele alabilmelidirler.
Arendt, 15, emek ile eylem arasindaki gerilimi antik Yunan’in siyasal olanmni kuran
ilkelerini bulmak amaciyla bu anlamda neredeyse ideallestirecek diizeyde, kendi
gergekliginden siyrrarak ele alir. Ancak bilinmelidir ki onun amaci modern
yasamdaki siyasal sorunlarin asilmasina olanak saglayacak ilkeleri bulmaktir. Buna
gore ig ve emek, siyasal olani kuran ilkelerin uygulama alani olarak degerlendirmeye
almamaz: Her ikisi de “siire¢ odakli”, “aragsallastirmaya egilimli” kategorilerdir. Bu

anlamda kendiliginden gerceklesmeye agik, tek bir diizleme bagimli olmayan,

cogulcu ve farkliliklar baglaminda sekillenen “eylem”in karsisinda yer alir.
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Arendt’e yonelik antik Yunan’da kadin ve kdle emegini paranteze aldig:
yoniindeki elestirt modernite i¢inde calisma yasaminin 6zel alanda birakilarak
paranteze alindig1 yoniindeki elestiriyle gelistirilebilir. Bu elestiride kamusal ve 6zel
arasindaki ayirim sonucunda sekillenen siyasal olan ile ilk olarak, 6zel alandaki
esitsizliklerin disarida brrakildigi ve politik esitlik imkanmin yok edilecegi
savunulur. ikincisi, demokrasi egitiminin okul, is, aile gibi 6zel alana dahil edilmis
olan kurumlar disinda verilebilecegini iddia etmek de imkansizdir (Phillips 1995,
56). Her iki elestirinin de ¢ok gii¢lii ve Arendt’in goriislerini zorlar bir nitelige sahip
oldugu belirtilmelidir. Ancak bu goriis, Arendt’in temel sorunsalinin, siyasal olanm,
modern yagsamda neredeyse higbir yerde bulunamamasi nedeniyle tarihsel arastirma
yoluyla belirgin kilinmas1 oldugunu gozardi etme tizerine dayanir. Arendt’in tezi is,
okul, aile gibi kurumlarin halihazirda zaten hiyerarsik bir yontemle kurulmus oldugu
yoniindedir. Siyasal olan, 6zerk bigimde ilkelerini ortaya g¢ikaramamasi halinde
modern yasamin bir pargast olan bu kurumlarda “koétiiligliin siradanlasmasi”nin

Oniine gecilemeyecektir.

Is yasammda demokratik bir yonetimin talep edilmesinin kosulu ona gore
dislamanin politik bir secenek olmadiginin farkinda olmaktir. Arendt, is¢i konseyleri
aracilifiyla isin kamu ¢ikarma gore idare edilmesi ile kamu meselelerine katilimin
farkli seyler olduklarinin goriilememesinin talihsizlik oldugunu iddia eder. Sovyet
Devrimi sonrasinda fabrika yonetiminin siyasal anlamda becerisi olanlara devriyle
ortaya ¢ikan basarisizlik sonucunda bu agik¢a anlasilmistir. Ciinkii ona gore “devlet
adammnm ya da siyaset¢inin nitelikleri ile isletmeci ya da idarecinin nitelikleri
ayridir” (Arendt, Devrim, 368). Bu konuda Arendt, Barber ve Wolin ile birlikte
siyasal olanin is konseylerinden, okul ve aile birliklerinden kapsamli oldugunun
altin1 ¢izer. Onlarm anladig1 anlamdaki siyasal olan, 6zgiil ve idari meselelerle
ilgilenen bir is konseyinin 6tesinde, farkli diisiince ve goriislerin bir arada ortak ve
genel meseleler hakkinda bir araya gelebildigi anlayis1 temsil eder (Phillips 1995,
67).

Arendt’in ¢alisma ve iiretimle ilgili goriisleri onun modernitenin ilerlemeye
dayali kavrayisiin karsisinda oldugu anlamina da gelmez. O, salt emek ve liretim
olarak degerlendirdigi ¢iplak yasamla, diinya sevgisini ya da yasamin farkina

varmay1 ifade eden “yasam alani”ni birbirinden ayirmak amaciyla 6ziimsenmeyen,
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kalimli olmayan, icerige odaklanmayan her kavrayisin karsisinda durur (Arendt
2003, 155). Bu cercevede aydinlanmanin maksimi diisiincesine (aydmlanmanin
temel ilkelerine) kendini adamis oldugunu sdyleyebilecegimiz Arendt’in gelisme ve
ilerlemeyi diglamasin1 beklemek son derece yanlis olacaktir (Arendt, Kant, 371). O
daha 6nce de soziinii ettigimiz ikiliklere ek olarak kalimliligin 6niine gegici ve ugucu
olanin, 6ziimsemenin Oniine bigime odakli kavrayisin, bilimin 6niine teknolojinin

gecmesine karsi durur.

Arendt’in siddet ve konusma arasinda yiiriittiigli tartisma da onun siyasal olan
yaklagimi i¢in kurucudur. Arendt’e gore, kamusal alanda, siddetle ayn1 anlama gelen;
bireysel ya da diisiinsel ortaklik i¢indeki bir grubun c¢ikarini baskalari lizerinde
egemenlik kuracak sekilde ele almak, zorunluluk alanina girmek ya da siyaset disina
ctkmaktir. Ona gore 6zgiirliigi, farklilig1 ve diisiincelerin ¢ogullugunu tehlikeye atan

siddet, kamusalligin tamamen disinda konumlanmalidir.

Arendt de, modern diisiincede, siyasal olan tartismalarma antik Atina’dan ve
Roma’dan sonra geri doniisiin Machiavelli ile birlikte oldugu konusunda birgok
siyaset teorisyeniyle hemfikirdir. Ona gére Machiavelli’nin 6nemi “salt diinyevi bir
alanin dogusunu ve burada isleyecek olan yasalarin ve eylem ilkelerinin, 6zel olarak
Hristiyan Ogretilerinden, genel olarak da insani meseleler alanini golgede birakan
ahlaki normlardan bagimsiz olusunu tahayyiil edebilen ilk kisi” olmasindan ileri gelir
(Arendt 2013, 45). Ancak Machiavelli’nin devrimci yaklagimi ile normlara dayanan
bir yasamdan uzaklagma egilimi, arzulanan politik etkinligin ger¢eklesme bigimiyle
uyusmaz (Arendt 2013, 46). Arendt’e gore Machiavelli stirekli olarak siddetin siyasal
alanda uygulanmasinin zorunluluguna isaret etmesiyle devrimi statik, siire¢ temelli
ve bu anlamda sonlu siyasal bir faaliyet olarak degerlendirir. Bu baglamda,
baslangicta olgusal bir gergeklik iizerinden planlanan siyasal olan statik bir
kavrayisin muhafazasi i¢in siyaset dis1 bir norm olan siddeti politikanin temel konusu

haline getirebilir. Arendt soyle aktarir:

“Machiavelli de tipk1 Robespierre gibi (...) kamusal-siyasi alani1 kuran ve
siyasi yasami miimkiin kilanm bir siyasi eylem oldugunu hissetmistir.
Bunu ge¢mise ait bir olay olarak géren Romalilardan farklari ise, bu ylice

‘amag’ icin biitiin ‘araglar’in en basinda da siddet araclarinin mesru
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oldugunu diisiinmeleriydi. ‘Kurucu eylemi’ tamamen yapma imgesine
uygun olarak kavramislardi; onlar i¢in sorun kelimenin tam anlamiyla
birlesik bir Italya’nin veya bir Fransiz Cumhuriyeti’nin nasil yapilacagi
idi ve siddeti hakli ¢ikartirlarken onlara su temel argiimana igkin olarak
varolan akla uygunluk yol goéstermekteydi: insanlari1 oldiirmeden bir

devlet kuramazsiniz” (Arendt, Ge¢gmis, 191).

Arendt’e gore siddet ve egemenlik en azindan iki nedenle siyaset disidir.
Birincisi her iki kavram da Oncelikle pasif, eylemsiz bireylerin varligini ortaya
cikarir. Boyle bir durumda diisiinmeden yasayan (egemenlerin kitlesel olarak kendi
amagclar1 dogrultusunda yonlendirebildikleri), yalnizca 6zgikarlariyla hareketlenen
bireylerden olusan bir toplum ortaya c¢ikarilmis olacaktir. ikincisi, Arendt farkli
goriiglere sahip olanlarin ortak bir kamusallik i¢inde birbirleriyle tartigmasi,
catigmasi, 6tekini kavrama olarak isimlendirdigi zihnin genisletilmesi ve ¢ogulculuk
anlayismi yerlestirmesini elzem gordiigii icin siddet ve egemenligi reddeder. Bu
cercevede Arendt’in siyasal olan kavrami ile iligkisi agonistik (¢atigsmaci) bir
tahayyiil icerir. Bu anlamda, kavramin igerigine uygun bir sekilde, catisan taraflarin
siirekli olarak var oldugu, s6z konusu taraflarin muhalif konumlarinin mesruiyetini
konugarak aktarabildikleri ve bu sekilde tanindiklar1 bir siyasal olan (Mouffe 2010,
28) Arendt i¢in de uygun goriinmektedir.

Arendt’in siddet/konusma ikiligi baglamimdaki goriisleri degerlendirildiginde
Tiirkiye’de devlet politikalarmin bir¢ok yonden siyaset digina yoneldigini belirlemek
zor olmayacaktir. Ozellikle devletin bekasi ve bu baglamda temel kimlikler
diizleminde kurulan ve birlik, beraberlik, boliinmezlik ana temalar1 c¢ercevesinde
sekillenen siyasal olan, yurttaglarn “siyasal yasama yatkinligini1 torpiileme,
degistirme, doniisiim yaratma, sorgulama ve bu minvalde eyleme ge¢me becerilerini
ve egilimlerini sakatlama, koreltme ve baski altina alma g¢abasi” olarak sekillenir

(Kara 2010, 42).

Alevilerin egitim, din ya da ekonomi bakimindan karsilastiklari
olumsuzluklar1 (zorunlu din dersleri, Cemevlerinin ibadethane olarak taninmamasi,
Aleviligin genis kitlelerce dogru taninmamasi, pek ¢ok devlet kurulusunda ise

alimlarda ya da gorevde ylikselmede fislenmeler) kamusal alanda ortaya koymada
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yasadiklar1 giicliikler bu baglamda eski bir sorun olarak karsimizdadir. Yasanan
bircok ac1 deneyim ve karsisinda devletin aldigi sessiz tutum ise siyasal olanin anti-

politik konumuna 6nemli bir 6rnektir.

Kiirt halkinin ayni1 sekilde ekonomik ve daha ileri diizeyde kiiltiirel konularda
yasadiklar1 ayrimciligi (anadilde egitim, kimlik olarak taninma ve yerinden
yonetimin kabulii) kamunun bilgisine sunmada yasadiklar1 gii¢liikler de ortadadir.
Temel hak ve Ozgiirliiklerine dair taleplerini acik bir bigimde kamusal alanda
duyurma konusunda gosterdikleri iradelerin iilkenin bir¢ok kentinde (Fethiye, Tokat,
Trabzon gibi birbirinden ¢ok farkl kiiltiirel bakis acisina sahip kentler) ¢cok yakin bir

gecmiste ling girisimiyle karsilandig1 birgok 6rnek bulunmaktadir.®®

Ayni zamanda yiizyll 6nce Ermeni halkinin siirglin sirasinda yasadigi
katliam/soykirimin bugiin aldig1 bi¢im de siddet konusma ikiligi baglaminda énemle
degerlendirilmesi gereken olgulardandir. Ermeniler, niifusu bugilin seksen binin
altinda olmalarina karsin gerek etnik gerekse de dinsel kimlikleri nedeniyle tehdit
olarak goriilmeye devam etmekte ve siyasal konusma stireglerinin disina itilmektedir.
Dislayic1 siyasal propaganda nesnesi olarak o6zellikle kg1 egilimleri harekete
gecirmek icin kullanilan 6nemli bir siyasal ara¢ konumundadir. Ermeni kimligiyle
tanman bir gazeteci olan Hrant Dink’in 19 Ocak 2007’de o6ldiirtilmesinin ardindan
gecen sekiz yila karsin dava sorusturmasinda herhangi bir ilerleme kat edilememesi
siyasal iktidarlarm s6z konusu topluluga karsi yiizyih askin siiredir
uygulayageldikleri siddet politikalarmin ya da siyasal varoluslarmi engelleme

girisimlerinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Yine bir etnik topluluk olarak Romanlar da bu baglamda ele almabilir.
Sayilar1 bes yiiz bini agsmasina karsin egitim alma, is bulabilme, barinma hakkini
kullanabilme gibi toplumsal alana dair sorunlarinin yaninda siyasal alandaki temsil
sorunlar1 ve dikkate alinmasi gereken diizeyde kendilerini ifade etme konularinda
yasadiklar1 sorunlar Arendt’in bakisiyla dislama ve siddet anlayisinin bir tezahiirii

olarak degerlendirilebilir.

Kisa bir zaman oOncesine kadar dinsel alandaki talepleri nedeniyle kamusal

hizmetlerden (yliksek Ogretimde ve kamuda tirban serbestisi) mahrum kalan

% Dogan Y. Cetinkaya tarafindan yapilmis ayrintili analiz i¢in bkz. (Cetinkaya 2014).
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gruplarim ifade Ozgiirliigli konusunda yasadiklari sikintilar son derece taze
deneyimlerdir. Ancak daha taze bir deneyim olarak dinsel alandaki goriisleriyle
devlet lizerindeki egemenligini artiran ve kendi koydugu normlar1 tiim topluma
dayatan Islami goriislerin devlet araciligiyla artarak siirdiirdiigii baskinmn varhig: da
(1lkogretimde tiirban uygulamasi, Kuran ve diger dini derslerin se¢gmeli ama zorunlu
secmeli hale getirilmesi) ayn1 baglamda ele alinabilir. Tiirkiye siyasal yagaminda
daha bir¢ok deneyiminde (vicdani ret talebi karsisinda devletin savunma giiclinii
gerekge gostererek talepte bulunanlarin siddetli bicimde cezalandirilmasi, kiirtajin
devlet hastanelerinde yapilmasmin engellenmesi, kadmnlarin gorevlerinin annelik
oldugu soyleminin giindemden diisiirilmemesi) goriilebilecegi lizere, Arendt’in
siyasal olanm temel ilkeleri olarak one ¢ikardigir aydinlanmaya dayali demokratik
katilim, esitlik, herkese agiklik, seffaflik, cogulculuk, elestirel olabilecek diizeyde
ozerklik gibi ilkeler, siyasal olanin iceriginden azade edilmistir. Birlik, biraradalik,
boliinmezlik, gibi anti-politik temalar lizerinden kurulan siyasal olan, sonug¢ olarak
birlik i¢inde ama en kiiclik bir firsatta siddet egilimini 6ne ¢ikaracak sekilde yasayan

bir toplumu ortaya ¢ikarmistir (Kara 2010, 34).

Bu baglamda Michael Hardt ve Antonio Negri’nin, Arendt’in siyasal olan
kavrayisina yonelttikleri elestiriye deginmek ©on agici olacaktir. Hardt ve Negri,
silahl1 halk miicadelesi deneyimlerinin giicii fark edilirse Arendt’in ortaya koydugu
gibi siyasal olan1 toplumsal olandan 6zerk olarak kavrayan gesitli teorilerin ne kadar
hatali oldugunun anlasilacagin1 iddia ederler. Arendt’in kullandigi kavramlarla
cabalarinin, siyasi kurtulus ve demokrasi cabasini toplumsal adalet talebinden ve
smif catismasindan aywrmaya vardigini  belirtirler. Daha iler1 diizeyde
elestirilerindeyse, devletin adaleti 0Ozglirliige, toplumsali ise siyasala kars1
konumlandirma stratejisinde Arendt diisiincesinin islevsel olarak kullanilabilecegi

yoniinde elestirirler. Sonug olarak elestirilerini su climlelerle bitirirler:

“Birazdan gorecegimiz gibi, postmodern donemdeki direnigler ve
miicadelelerin soykiitiiglinii ¢ikartma ¢abasi toplumsal yasamin siyasal
bir dogas1 oldugu varsayimindan yola ¢ikar ve bu nokta tiim hareketlerin
kilit noktasidir. Bu saptama, biyopolitika ve 0Oznelligin biyopolitik

iiretimi kavramlarinin temelini olusturur. Burada, ekonomik, toplumsal
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ve siyasal meseleler ayirtedilemez bicimde i¢ ice gegmistir. Siyasal
olanin toplumsal ve ekonomik olandan 6zerk oldugu yolundaki israrlar

bu baglamda anlamini tamamen yitirir.” (Hardt ve Negri 2011, 95)

Hardt ve Negri’nin, Arendt’in siyasal olani toplumsal olandan ayirma ve
siyasal olanin 6zerkligi konusundaki goriisleri, dncelikle, Arendt’in konu hakkindaki
konumunun netlesmesi agisindan énemlidir. Ancak, Hardt ve Negri’nin silahli halk
miicadelesinde toplumsalin kavramlarinin siyaseti basariya ulastrmakta oldugu
yoniindeki tespitleri ve bu baglamda Arendt’in goriislerini elestirmeleri miimkiin
degildir. Toplumsal bir kategorinin siyasal diizlemdeki basar1 kaynaginin silahli
miicadele ile ortaya ¢ikmasi Arendt i¢in en iyimser ifadeyle siyaset disinda (anti-
politika) olmanin bir kanitidir. Tiirk siyasal yasamindan verdigimiz Orneklerden
goriilecegi iizere, siddeti, ¢ogulluklar1 dislama rejimi araciligiyla politik bir arag
haline getiren devlet ya da diger egemenlik gruplar1 siyaseti anti-politik bir diizleme
cektigi anda, karsisinda bulunanlarin da siddete yonelmelerini (silahli miicadele
gruplarmin olusmasini) ka¢inilmaz hale getirecektir. Siyasal olan, Arendt i¢in, tabii
ki siireklilik arz eden ve ortak kamusallig1 6ne ¢ikaran bir anlayistir. Bu baglamda
siyasal basari, Arendt acisindan, simdi ve orada olmay1 sensus communis (ortak
duyu) ile anlamli bicimde ortaya ¢ikarmakla miimkiindiir.*’ Ancak, ona gore siyasal
her eylemin basarist Otekinin varliginin ve 6tekiyle varolusun s6z konusu olmasi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Siddet ve egemenlikse bu yaklasimm zehridir.
Arendt’e gore, toplumsal sorunlar karsisinda siyasal taraflarin 6rgiitlii sekilde kendini
savunmasi bir zorunluluktur. Bu savunmanin silah ile ger¢eklesmesi durumundaysa
siddetin kisir dongiisiinden baska bir olgu ortaya ¢ikmaz (Arendt 2013, 19-20). Ona

gore;

“Siyasal diisiince, yalnizca siyasi olgularin kendisindeki eklemlenisleri
anlayabilecegi i¢in, insani meseleler alanindaki goriiniislerle sirlidir. Bu
goriintigler, fiziki gerceklere tezat olarak, konusulmaya ve dile

getirilemeye mubhtagtirlar; yani tiimden agiga c¢ikmalari icin, sirf fiziki

% S6z konusu tartismalar 3.2.1 ve 3.2.2 boyunca ayrintili sekilde yiiriitilmiistiir.

183



goriinebilirligi  ve isitilebilirligi asan bir seye ihtiyaglar1 vardir.
Dolayisiyla, savasa ve devrime dair bir kuram sadece siddetin
mesrulastirilmasinit mevzu bahis edebilir; ¢linkii bu mesrulastirma onun
siyasi smirini tespit eder. Fakat siddeti 6vmeye yahut mesrulastirmaya

varacak olursa, artik siyasal degil, siyaset karsitidir.

Siddet, savasta ve devrimde hakim rol oynadig: siirece, ikisini de, onlarin
kayda ge¢irilmis tarihteki muazzam yerlerine bakmaksizin siyasal alanin

disina iter.” (Arendt 2013, 21)

Diger taraftan Hardt ve Negri’nin toplumsala iliskin sorunlar: siyasal olanin
karsisina, adalete iliskin talepleri ise Ozgiirliik taleplerinin karsisina yerlestirdigi
seklindeki elestiriyi, Arendt’in “adaletsizligin 6zgiirligl kisitlayan en temel siyasal
eylem konusu oldugu” seklinde bir yanitla reddedece§ini sdylemek hi¢c de zor
olmaz.”® Arendt’in &6zerklik kavrayis1 toplumsala iliskin kosullarin dislanmasina
dayanmaz. Aksine, Arendt, toplumsala iligkin temel sorunlarm; yani miilksiizlik,
yoksulluk, cinsiyete ve etnik ayrimcilia dayanan toplumsal sorunlarm, siyasal
olanin 6zerklige yonelen ilkeleriyle ele alinarak sorun olmaktan ¢ikarilmadig: siirece
ozgiirlesmenin s6z konusu olamayacagini vurgular.”' Aksi halde insanoglunun
siyasal basar1 olarak tespit ettigi siyasal olan yaklagimlarinim, dayanag: siddet ya da

zorunluluk olan tekrardan 6teye gidemeyecegi kesindir. (Arendt 2003, 11)

Bu noktada, bastaki sorunun yeniden sorulmasi yerinde olacaktir: Hannah
Arendt’in siyasal olan konusundaki yaklagimlar1 ¢er¢evesinde bulundugu konum

nasil degerlendirilmelidir?

Arendt her seyden Once insanlar1 kitlesel olarak diistinmekten alikoyan ve
eylemsiz bicimde “siyaset dis1” ve/veya “siyaset karsitrna yonlendiren kavrayislarla
stirekli miicadele etmistir. Marksizm ve liberalizmi de totaliter rejimleri (Nazizm ve
Stalinizm) de bu ¢ergevede elestirmistir. Daima calisma, iiretim, 1rk, din, cinsiyet,

kimlik gibi yasamsal ve bedensel zorunluluklar1 “siyasal olan”m asli unsuru haline

% Bu konuda ayrmtili tartisma ikinci bolim sonunda yer alan Bélime Sonséz bashigi altinda
yapilmaktadir.

1 Arendt’in emek, is ve eylemin birligi olarak vurguladigi vita activa terimi ile kastettigi de tam
olarak bu anlayistir.
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getirmenin tehlikelerine igaret etmistir. Onun goziinde ‘“‘siyasal olan” 6zgiirliik alani
olarak, degisimin stireklilik arz ettigi dinamik bir yasam insa etmeye ¢alismalidir. Bu
diizlemde siddet ve dislamaya dayali egemenlik anlayislarint reddetmel,

cogulculugu, 6tekini anlamay1 ve 6teki ile yasamay1 esas almalidir.

Siyaseti toplumsalin kavramlarina bagimli bigcimde ele almay:1 reddeden bir
siyaset teorisyeni olarak Arendt i¢cin siyasal olan her seyden once ozgirliikklerin
kesintisiz bicimde savunabilmek demektir. Ayni zamanda Arendt’in, ¢okca
elestirildiginin aksine, toplumsala iliskin konular1 gérmezden gelme veya yadsima
gibi bir egiliminin olmadig: belirlenmelidir. O tartisilmaz konumdaki zorunluluk
konularmmin sorun olmaktan ¢iktig1 yasami kuran oOzgiirliik¢li bir cumhuriyet
olasiligma odaklanir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikmasit muhtemel ilkelerin inci avciligini
yapar. Kisaca Arendt icin siyasal olan insanoglunun s6z konusu ilkelerle 1yi bir

yasam kurabilecegine iligkin umuttur.

Sonug olarak, siyasal olan tartigmalarinda alinan konum, 6zgiirliige yaklasim
kapsaminda, bir arada yasanan insanlarla kurulan iliskilerdeki diglama ya da igerme
diizeyi hakkinda azimsanmayacak diizeyde bilgi verir. Bu baglamda Arendt’in,
dislama egilimini siyasal olanin disinda tutmak i¢in yaptigi tarihsel arastirmalar
sonucunda belirginlestirdigi ilkelere biitiin hayatin1 adamis oldugunu sdylemek

abartili bir ifade olmayacaktir.
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