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SEMERKANDİ’NİN BEŞARATÜ’L-İŞARAT ADLI ESERİNİN İLAHİYAT 

BÖLÜMÜNÜN TAHKİK VE TAHLİLİ 
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Danışman: Prof. Dr. Ahmet Kamil CİHAN 
 

ÖZET 

Yazma eserler, günümüze taşıdıkları kültürel miras sebebiyle özel bir yere sahiptir. 

Akademik çalısma yapan kimselerin “yazma kültürü”nü bilme ve “tahkikli metin” 

çalısmaları yapabilmeleri önemlidir. Zira araştırmalarını sağlıklı bir zeminde yürütmek 

isteyen araştırmacının, bizzat ana kaynaklara müracaat edebilme, hatta onları ilim 

dünyasına kazandırma yetkinlik ve sorumluluğunu da taşıması beklenir.  

Bu çalışmada, 13. asırda yaşamış bilim adamlarından Şemsüddin Semerkandî’nin, İbn 

Sinâ’nın el- İşârât ve’t-Tenbîhat adlı eserine yazmış olduğu bir şerh olan Beşârâtü’l-İşârât 

adlı eserin “İlahiyat” bölümü üzerinedir. Çalışmamızda ilahiyat bölümünün tahkik ve tahlili 

yapılmıştır. Şemsüddin Semerkandî hakkında daha önce yapılmış çalışmalar göz önüne 

alınarak hayatı, ilmi kişiliği ve yaşadığı dönem konularının ayrıntılarına girilmemiştir. 

Çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümünde, çalışmada kullanılan nüshalar, 

tahkik metodu ve yazar hakkında bilgi verilmiştir. İkinci bölüm tahkikli metinden 

oluşmaktadır. Çalışmanın son bölümü ise ilahiyat kısmının tahlilinden oluşmaktadır. 

Semerkandî kapalı üslupla yazılmış olan İşârât’ı açıklamak için klasik “kâle ekulü” adı 

verilen şerh metodunu kullanmıştır. Yeri geldiğinde kendine ait ilavelerde de bulunmuştur. 

Anlaşıldığı kadarıyla Semerkandî’nin gayesi yeni bir düşünce ortaya koymak değil, kapalı 

olan esere açıklık kazandırmaktır. Sonuç olarak, Semerkandî’nin Beşarât adlı eserinin 

ilahiyatla ilgili bölümünün anlaşılması hususunda bir ilerleme sağlanmıştır. Ayrıca tahkikli 

metinle eserin bir kısmı bilim dünyasına kazandırılmış olup, felsefe tarihine sınırlı da olsa 

bir katkı sağlanmaya çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Semerkandî, Beşarât, İbn Sina, el-İşaratve’t-Tenbihat, İlahiyat 
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Crictical Edition And its Analysis of the Part of Metaphysics in Shams al-Din al-

Samarqandi’s Basharat al-Isharat 
 

Arsan TAHER 
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Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Kamil CİHAN 
 

ABSTRACT 

Manuscripts have a great value due to the fact that they bridge the gap between the past and 

the present through their being cultural inheritance. To make new and scientifically high 

value researches it’s essential to reach main sources and make them available for all other 

scientific researchers. Thus it’s important for an academician to have a good knowledge of 

analyzing manuscripts or to be able to produce the critical edition of manuscripts.  

This thesis aims to present critical edition, translation and evaluation of the part 

metaphysics of Shams al-Din al-Samarqandi’s Basharat al-Isharat on Ibn Sina’s al-Isharat 

wa’t-Tanbihat. Since there are works done on Samarqandi before, dealing with his life, his 

age and his thought, this thesis discusses these issues only briefly. It consists of threre 

chapter. The first chapter presents information about the manuscripts and the methodology 

that is used in this study. The second chapter the critical edition of the metaphysics part of 

the Basharat. The third chapters gives an evaluation of the chapter on the metaphysics. It 

presents Samarqandi’s method of commenting on the Isharat. It shows that Samarqandi 

tries to clarify Ibn Sina’s expressions only and doesnot aim to put forward new ideas. 

As a conclusion this study contributed a great deal to a better understanding of Shams al-

Din Samarqandi and his Basharat and tried to enlighten a period. Since it is not enlightened 

as much as it must have been, and also the period is important for both philosophy and 

science. Additionally through its critically edited version the writing is presented to the use 

of the scholars of social sciences. 

Keywords: Samarqandi, Basharat, Ibn Sina, al-Isharat wa’t-Tanbihat, Metaphysics 
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1. GİRİŞ 

Varlık, tabiat, tabiat ötesi, insanın oluşumu vb. konular tarih boyunca insanı ilgilendiren 

mevzular olmuştur. Bu konular karşısında insan kendini hep bitmeyen ve doymak bilmeyen 

bir arayış içerisinde bulmuştur. İnsan idrak sahibi bir varlık olarak, istemese bile bu 

düşünsel problemler sahasında daimi bir konuk olmuş, hazır cevaplarla yetinmeden akla 

dayanan başka araçlar ve yöntemler bulmak zorunda kalmıştır. Düşünce tarihini göz önüne 

aldığımızda akli faaliyetin başlangıcının ne zaman olduğunu tespit etmek elbette zordur. 

Fakat akli faaliyet insanlık tarihinin ilk dönemlerinden beri açık bir şekilde kendini 

göstermeye başlamıştır. Zamanla birikmiş görüşler ve düşünce yöntemleri başka bir boyutla 

değerlendirilmiş, böylece insan, fizik ve fizik ötesi konular hakkında düşünmeye başlamış 

ve tefekkür yoluyla sorunları çözmeye çalışmıştır. Asırları aşıp varlığını bugüne kadar 

sürdürerek gelen insani marifet, insanın gelişimiyle kendini geliştirmiş, sürekli bir 

güncelleme ile bu gelişim sürecinde tarz değişimine uğramış, pasiflikten derinliğe, 

mukaddimeden sonuca, düşünceden çözüm bulmaya geçiş yapmıştır. Akli faaliyet 

neticesinde bazı sonuçlar elde edilmiş, eski medeniyetler arasında paylaşılıp, aktarılan 

düşünceler, görüşler ve metotlar uzun süre dağınık halde bulunduktan sonra Yunan düşünce 

ve medeniyetinin tekamülü ile birlikte toplanıp sistematik bir hale gelmiştir. Sistematik 

hale gelen bu bilgi birikimi böylece felsefi bilgi alanının ortaya çıkışına neden olmuştur.  

Sınırları aşan bu bilgi birikimi birçok farklı toplumu etkilediği gibi, İslam toplumu da bu 

birikimin etkisinden payını almıştır. Çeşitli kültürlerin kavşak noktasında yer alan İslam 

toplumu, bazı dış etkenler ve aynı zamanda iç dinamikler sebebiyle felsefeye ilgi duymaya 

başlamıştır. Bilime teşvik eden ayetlerin desteğiyle, bir dönüm noktası olarak kabul edilen 

tercüme hareketi felsefenin islam dünyasındaki gelişiminde önemli bir pay sahibidir. Farklı 

dinlere inanan insanların islam toplumuna intisap ettikten sonra, eski dinlerinden celb 

ettikleri idolojilerinin Müslümanlar için problem yaratmaya başlaması, bu toplumun 



3 
 

  
düşünen bireylerini kendi inançlarını rasyonel olarak temellendirme konusunda ciddi 

ölçüde motive etmiştir. Bu kişiler bu rasyonaliteyi sağlayacak araçlar aramaya yönelmiştir 

ki, felsefe bu anlamda onlara geniş bir imkan alanı sunmuş aynı zamanda kelam ilminin 

gelişmesinde önemli katkılar sağlamıştır.  

Çoğu islam düşünce tarihi araştırmacılarına göre kelam ilmi tercüme hareketinin etkisiyle 

ortaya çıkmıştır. Fakat tercüme hareketi yalnız kelamın doğmasını sebep olmadı, başka bir 

akli faaliyete de sebep oldu ve kelamla birlikte veya kelamdan kısa bir süre sonra salt 

felsefi bir bilgi tarzı da İslam dünyasında gelişmeye başladı. Bugün İslam Felsefesi olarak 

adlandırdığımız bu düşünce zamanla felsefenin tüm alanlarında bilgi üretilen ve büyük 

filozofların ortaya çıktığı bir felsefe haline gelmiştir.  

İslam felsefesi alanında birçok filozof tarafından çok sayıda eser kaleme alınmıştır. Bu 

filozofların kaleme aldıkları metinleri, şerhler, haşiyeler ve risaleler okunmadan nasıl bir 

felsefi düşünce ortaya konduğunu anlamamız imkansız olacaktır. Bu felsefenin özeliklerine 

vakıf olmamız ve nasıl bir düşünce üretildiğinin farkında olmamız için o dönem filozofları 

tarafından kaleme alınan yazıları bilimsel şartlara uygun bir biçimde incelememiz 

gerekmektedir. Son iki yüz yıl içerisinde bilim camiasında tanınmayan el yazmaları 

biçiminde kütüphanelerde yer tutan birçok felsefi eser “özelikle oryantalistler tarafından” 

çalışılıp tahkik edilerek gün yüzüne çıkarılmış olsa bile, çalışılmayan el yazmalarının 

adedinin sayılamayacak kadar çok olduğu söylenebilir. Tezimize konu ettiğimiz kitap da bu 

el yazmaların biridir. Bu konuyu çalışarak, islam felsefesi alanında yazılmış önemli bir 

eserin gün yüzüne çıkarılması ve böylece İslam felsefesi alanına katkı sağlanması 

hedeflenmektedir. 

TEZİN KONUSU 

İnsani bir ürün olan felsefe, mütaakip dönemlerden oluşmaktadır. Bu dönemler içinde uzun 

zamanlar felsefenin sancağını taşıyan islam filozofları olmuştur. İslam felsefesi tıpkı diğer 

felsefi dönemler gibi zengin bir dönem sayılır ve bu filozoflar “doğu ve batı düşünürlerinin 

ittifakla” yunan filozofların varisleri olup, kendilerinden sonra gelen filozofları ciddi bir 

şekilde etkilemişler. Bu filozoflardan biri de sık sık adı zikredilen İbn Sina olmuştur. İbn 

Sina islam felsefesinin “özelikle de meşriki kısmının” kutbu olup ve kaleme almış olduğu 
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eserlerle İslam felsefesi diye isimlendirilen felsefe türünün ve döneminin şeyhi ve reisi 

olmuştur. İbn Sina’nın yazmış olduğu kitaplar, islam felsefesinin ham maddesini oluşturan 

asıl cüzlerden birisi belki de en önemlisidir. Bu teliflerin bütünü, felsefeye ilgi duyan 

müslüman alimler tarafından kabul edilmiş ve pes etmeden, kusursuz bir şekilde bu kitaplar 

üzerine açıklık kazandırmak amacıyla şerhler ve haşiyeler yazılmıştır. Bu şerhlerden de biri 

de henüz basılmayan ve islam felsefesi ile ilgilenen araştırmacılara ve okuyuculara tahkik 

olunmuş haliyle sunulmayan İbn Sina’nın el-İşarat ve’t-Tenbihat kitabının, Semerkandi’nin 

Beşaratu’l-İşarat ismi ile adlandırılan şerhi olmuştur. Böyle şerhlerin tahkik edilmesinin, 

ilmi bir eksiklik olduğu inancına dayanarak, bu kitabın önemli bölümü olan ilahiyat 

bölümünü tahkik ve tahlil etmenin bir boşluğu dolduracağı düşünülmüştür. Esasen bu 

eserin kimi bölümleri de yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiş, fakat ilahiyat bölümü 

henüz tahkik edilmemiştir. Bu tezde üstlenen bölümde İlahiyat bölümü olmuş ve tezin ismi 

de “Semerkandi’nin Beşaratu’l-İşaret Adlı Eserinin İlahiyat Bölümünün Tahkik ve Tahlili” 

olmuştur. 

TEZİN AMACI 

Çalışmadaki temel amaç, Beşaratu’l-İşarat kitabının “İlahiyat/Metafizik” bölümünü tahkik 

ve tahlilini yaparak yazma halinde bulunan bir eseri akademik ölçütlere uygun olarak 

okuyucuya sunmaktır. İlahiyat bölümü, filozofların Vücud, ilahiyat ve mead ile ilgili 

görüşlerinin ortaya konduğu yerdir. İslam felsefesini büyük ölçüde etkileyen İbn Sina’nın 

ilahiyatla ilgili görüşlerini Semerkandi’nin nasıl açıkladığı ve yapılan eleştirilere nasıl 

cevap verdiği, bu tez sayesinde ortaya konuldu. Bu hedef elde edilirken Şemsüddin 

Semerkandî’nin biyografisini okuyuculara özetle de olsa sunulması unutulmadı. 

TEZİN ÖNEMİ 

Bu çalışmanın yapılması islam felsefesine ait olan “elimizdeki bulunan” ana metinler 

kütüphanesine tahkik olunmuş yeni bir metin eklemek açısından önemli sayılır. İlahiyat 

bölümünü, ki, kitabın en önemli bölümü olması da tahkiki edilmesi ana kaynaklar 

kütüphanesini zenginleştirmek cihetinden katkıda bulunmaktır. İlahiyat bölümünün tahlilini 

ele alarak da bu bölümle ilgili yazarın has görüşlerini tespit ederek, tartılaşan meseleleri ve 

farklı görüşleri ihtiva eden mevzuların hakikatı üzerine vakıf olma konusunda bilgimizi 
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artırmış olduk. Böylece Semerkandi’nin yazmış olduğu şerh ile eklemiş olduğu görüşleri 

bilerek, şarihler arasında gerçekleşen farklılıkları takip etmemiz kolaylaşır, bu çalışmayı 

başarıyla tamamlamak islam felsefesi tarihi açısından da önemlidir. Zira belli ölçüde felsefi 

sürekliliği takip etmek imkanı bulunacaktır. 

 ÇALIŞMANIN YÖNTEMİ 

Bu çalışma üç bölümden oluşmaktadır, bu çalışmada şöyle bir yöntem takip edilmiştir: 

Birinci bölümde musannifin biyografisi olmak üzere müellifin ismi geçen klasik tabakat 

kitapları incelenmiştir. Eski eserlerle birlikte müelliften bahseden çağdaş yazarların ele 

almış oldukları eserler de mümkün olduğu kadar gözden geçirilmiştir  

İkinci bölüm ise orijinal metnin tahkiki için tahsis edilmiş bu bölümün tamamlanması için: 

Literatür tarama, okuma, fişleme, karşılaştırma yöntemi uygulanmıştır. İlk önce eserin 

“yazma nüsha”ları temin edilmiş. Konuyla ilgili ulaşılan nüshalardan müellifin yaşadığı 

tarihe en yakın tarihli olan nüsha esas alınmış ve diğer nüshalarla karşılaştırılarak 

farklılıklar kayda alınmıştır.  

Üçüncü bölüm ise tahkik edilen metnin tahlili için tahsis edilmiş ve burada: Yazarın kişisel 

görüşleri tespit, tahlil ve mukayese yöntemiyle ortaya konmuştur. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ŞEMSÜDDİN SEMERKANDÎ’NİN HAYATI VE ESERLERİ 
Hicri takvimin 7. asrın ikinci yarısında yaşayan Semerkandi 13. yy fikri cereyanına şahit 

oldu. Semerkandi o çağın önemli ilim ve fikir adamlarından sayılır. Bugün hayatı ve 

yaşadığı dönem hakkında net bilgiler elde olmamakla beraber gerek eser verdiği sahalar 

gerekse eserlerinin etkileri bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. Semerkandi'nin hayatı ve 

eserleriyle ilgili daha önce yapılmış çalışmalardan dolayı, ayrıntılı bir şekilde ele 

alınmayacaktır.1 

1.1. Müellifin Adı ve Hayatı Hakkında Bilgiler 

Şemsüddin Semerkandi, diğer müslüman ilim adamlar gibi öz adıyla değil ilmi lakabıyla 

tanınmıştır. Asıl ismi Muhammed olup,  Semerkandi nisbesiyle şöhret kazanımıştır. 

Tabakat eserlerine gelince, müellifin kendi döneminde yazılan eserlerde isminin 

geçmediğini görürüz. Dönemine en yakın zamanda ismini zikretmiş yazılan eser 

Taşköprülüzade’nin (ö.968/1561) eseri olmuş, o da, mülleifin isimini “Mevlana Şemsüddin 

Semerkandi” olarak tespit etmektedir2 . 

                                                   
1 M. Sami Baga, Şemsüddin Semerkandî Ve Beşâratü’ül-İşârât Adlı Eserinin Tabiat Bölümü: Tahkik, 
Tercüme Ve Değerlendirme, Basılmamış Yüksek Lisans tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
2007; Zeynep Korkmaz, Şemsüddin Muhammed B. Eşref El-Hüseynî Es-Semerkandî’nin Beşâratü’ül-İşârât 
Adlı Eserinin Tabiat Bölümü Sekizinci Ve Dokuzuncu Bölümlerinin Edisyonu Ve İncelenmesi, Basılmamış 
Yüksek Lisans tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 2009; Sadi yılmaz, Şemsüddin 
Semerkandi’nin Ve Beşaratü’l-İşarat Adlı Eserin 3. Bölümü Tahkik Ve Değerlendirmesi, Yüksek lisans tezi, 
Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2010. 
2 TAŞKÖPRÜLÜZÂDE, Ebü'l-Hayr İsamüddin Ahmed Efendi, Mevzuatü'l-Ulum, II, 179  Thk. Kamil Kamil 
Bekri, Abdülvahid Ebü'n-Nur, Dârü'l-Kütübi'l-Hadise, Kahire. 
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Katip Çelebi (ö.1067/1657)3  ise müellifin ismini iki şekilde kullanmaktadır, birisinde 

“Şemsüddin Muhammed b. Eşref el-Hüseynî es-Semerkandî” olarak tespit eder4   

İkincisinde "Huseyni” nisbesini düşürerek “Semsüddin Muhammed Semerkandî” olmak 

üzere zikreder5. Bağdatlı İsmail Paşa ise ö.1338/1920 Semerkandi’nin ismini “Muhammed 

b. Eşref es-Semerkandî Şemsüddin el-Hekîm el-Hüseynî” olarak vermektedir6  

Kadızâde Rumi’ye7 988/1580 göre, Semerkandi’nin isminde geçen El-Huseyni nisbesi, Hz. 

Ali’nin neslinden olmasından kaynaklanır8. Fakat bununla ilgili net bir bilgi elde etmek 

kaynaklara göre imkansızdır, zira o dönemde de Alevi, Hüseyni gibi ekler soya dayalı değil 

genelde inanç tarzından kaynaklanırdı. Sermerkandi’nin mezhebi birçok esere göre hanefi 

olmuş. El-Hüseyni nisbesi Hanefi olmasını da iptal etmez, Hüseyni gibi nisbeler bazen 

fıkhi mezhep değil  tasavvufi tarikat yoluyla sabit olur. 

Müellif bazen ismine hayatındaki farklı duraklamalardan dolayı değişik nispetler 

eklemiştir, nitekim Merağa rasathanesinde bulunduğundan dolayı ismine “Merağavi” 

nisbetini eklemiştir9. 

 Değişik kaynakları değerlendirdikten sonra, müellifin ismi hakkında net bir bilgi elde 

etmemiz mümkün olur. Eğer kısaltmaları dikkate alırsak müellifin tam isminin şu şekilde 

“Şemsüddin Muhammed b. Eşref el-Hüseynî es-Semerkandî” olduğu kanaatine varırız.  

Tabakat eserlerini taradığımızda Semerkandi hakkında açık bilgiler içermediğini görürüz. 

Bu eserlerde şahsı ve öğrencilerinin kayıdedilmediği aşikardır. Nasıl bir eğitim gördüğü 

hakkında bilgi elde edilmesi zor ve bu sorunu çözmek için Semerkandi’nin isminde 

bulunan nisbelerden hareket etmek gerekir. 

Semerkandi nisbesinden, Semerkand’da doğup, şöhret kazandığı tahminedilebilir. Eserlerde 

onun için kullanılan “imam” ve “allame” unavanlarından, döneminde şart görülen eğitim 

                                                   
3 KÂTİP ÇELEBİ, Hacı Halife Mustafa b. Abdullah (1835), Kesfü'z-Zünun an Esami'l-Kütüb ve'l-Fünun: 
Lexicon Bibliographicum et Encyclopedicum, Edited and Translated by Gustavus Fluegel, Dâr es-Sadr, 
Beyrut. 
4 Kâtip Çelebi, 1837:I, 207. 
5 Kâtip Çelebi,1835:IV, 98. 
6 Bagdatlı ismail Paşa, 1955:II, 106. 
7 Kadızâde RÛMÎ, Serhu Eskali’t-Te’sîs, İstanbul 1852. 
8 Kadızâde, s. 2 
9 Baturhan VALİ HOCAYEV, Ulug Bey Devri Medreseleri, (Çev. Kishimjan Eshenkulova), İslam, Tarih, 
Sanat ve Kültürünü Arastırma Vakfı, İstanbul 2004, s. 5-6. 



8 
 

  
seviyesini tamamlanmış olduğu bilinir. Bırakmış olduğu eserlere bakılınca klasik eğitimde 

okunan alanlara hakim olduğu anlaşılır. 

Müellife ait olan es-Sahâifü’l-İlahiyye adlı eserinin İstanbul’da bulunan nüshasında 

(Semerkandî, şehid Ali Paşa: 1688) bulunan sahibi belirsiz bir nottan, onun ilimlerde derin 

bir bilgiye sahip olduğu ve bazı eserlerinin isimleri öğrenilmektedir. Ayrıca bu notun sahibi 

Semerkandi’nin eserlerini incelediğini ve inceleme neticesinde yaratma, husun ve kubûh 

meselesinde Hanefî Maturîdî; imamet bahsinde şîî, münazara ile ilgili Âdâbü’l-Bahs adlı 

eserinin son kısmında ise şâfî olduğu izlenimi edindiğini belirtmektedir. Yine aynı notta 

686/1287 yılında Mardin yöresinde bulunduğu ve burada talebelerin isteğiyle Burhâneddin 

Nesefî’nin Mukaddimetü’l-Burhaniye fi ‘İlmi’l-Cedel adlı eserini Miftâhu’n-Nazar adıyla 

şerh ettiği ve Artuklu hükümdarı Kara Arslan Artuki’ye sunduğu ifade edilmektedir. Bu 

notla Sermerkandi’nin mezhebini açığa çıkarmak imkansızdır. Bu bilgiyi itibara alırsak 

Semerkandi’nin mezhebî kimliğe önem vermediğini anlarız ancak.  

Semerkandi ömrünün bir kısmı da (bugünkü İran’ın sınırları içerisinde olan) tarihi Güney 

Azerbaycan coğrafyasında bulunan Merağa şehrinde Nasıruddin Tusi 672/1274 ile 

astronomi ile ilgili araştırmalarda birlikte çalıştığını, çağdaş araştırmacılar tarafından iddia 

edilir. Yalnız bu iddiayı destekleyecek bilgiler hayatını içeren eserlerde bulunmamaktadır. 

Müellifin hayatını konu eden bilgilerin az olduğu gibi, vefat tarihi de tam olarak 

bilinmemektedir. Katip Çelebi kesinlik ifade etmeyecek şekilde 600/1203 dolayları tarihini 

ön görür. Fakat müellifin Nasırüddin Tusi gibi alimlerden eserlerinde bazı konular 

aktarmasına binaen, muhtemelen talebesi Seyfü's-Semerkandi'nin kaydetmiş 702/1303 

tarihi daha doğru olsa gerektir10.  

1.2. Eserleri 

Klasik islam alimlerinin kalemi kuvvetli olup, bir alanla yetinmezdilerdi, Semerkandi de 

tıpkı onlar gibi, akli ve şer’i bilimleri ayırmadan birçok sahada eser bırakmıştır. 

Semerkandi'nin ilmi verimliliği incelenirken aidiyet sorunu da ortaya çıkar. Bu konu daha 

önce ayrıntlı olarak ele alınmış olduğu için, burada ancak eserlerin isimleri. basılmış olup 

olmadığı bakımından iki başlık altında ele alınacaktır. 

                                                   
10 Baga, 5-10. 
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Matbu Olan Eserleri 

1.Eşkâlu’t-Te’sis. Eser, Muhammed Süveysî tarafından Kadızâde serhi ile birlikte tahkik 

edilmis ve 1984 yılında Tunus’ta basılmıştır. Hendesi şekiller alanında yazılmış 

2. Kıstâsu’l-Efkâr fi Tahkîki’l-Esrar. Eser, Shabrancar tarafından 1853’de Hindistan’da 

yayınlanmıstır (Serkis, 1932:I,1046; Atıyyetullah, 1970:III, 496; Zirikli, 1984:VI, 39; 

Kadivar, 1379:I, 1208). Mantık biliminde yazılmış 

3. Es-Sahâifu’l-İlâhiye. Eser, Ahmed Abdurrahman Şerif tarafından dört yazma nüsha 

kullanılarak tahkik edilmis ve Kuveyt’te Mektebetu’l-Felah matbaası tarafından 1985’te 

basılmıştır. Çeşitli bilmlerin bazı konularını içererek risaleler halinde yazılmış 

Yazma Halindeki Eserleri  

1. Âdâbu’l-Bahs ve’l-Munâzara. Tespit edebildigimiz kadarıyla bu şerhin Türkiye 

kütüphanelerinde yüz elli kadar nüshası mevcuttur.11 

2. Beşârâtü’l-İşârât. Çalıştığımız eser. 

3. El-Meârif fi Şerhi es-Sahâif. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli koleksiyonu 

2432/4 numarada kayıtlı nüshasının 136a varagında müstensih Muhammed b. Mahmud b. 

Ömer el-Gâzî es-Semerkandî’nin verdigi bilgilere göre Semseddin Semerkandî 22 Sevval 

702 / 9 Haziran 1303 Pazar günü vefat etmistir. 

4. Miftâhu’n-Nazar. eserin Türkiye kütüphanelerindeki dört nüshasına ulasabildik. Bu 

nüshalardan biri Miftâhu’n-Nazar adıyla Burdur il Halk Kütüphanesi 133/4 numarada 

kayıtlıdır. Diğer üç nüsha ise Şerhu’l-Mukaddimeti’l-Burhâniyye olarak kayıtlarda 

mevcuttur. Fakat Semerkandî’ye nispet edilen bu nüshalardan bir tanesi ona ait iken diger 

ikisinin ona ait olmadıgını tespit ettik.12 

5. El-Mu’tekadât. Süleymaniye Ktp., Laleli 2432/2, 34b-52a vr., istinsah tarihi: 3 Zilhicce 

709, müstensih: Muhammed b. Mahmud Ömer el-Gâzî, istinsah yeri: Hocend şehri, 

Semsuddin Medresesi, mukâbele kaydı: 2 Rabi’u’lâhir 711; Süleymaniye Ktp., 

Kâsidecizade 145, 46 vr., nesihle 25 st., istinsah tarihi: 735, müstensih: Erzincânî 

                                                   
11 Baga, 16. 
12 Baga, 16. 
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6. Şerhu’l-Fusûl fî İlmi’l-Hılâf. Süleymaniye Ktp., Fatih 3087, 76 vr., talikle 21 st., istinsah 

tarihi: 17 Zilhicce 829, müstensih: Mühammed b. Ömer; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi 

3034, 1-46 b., talikle 29 st., istinsah tarihi: h. 780 

Bu eserler Semerkandi'ye aidiyeti kesin olan eserlerdir. Ayrıca Semerkandi'nin kalemiyle 

yazılmış olmayan 14 adet eser ona yanlışlıkla atfedilmiştir13. 

1.3. Yazma Nüshalar ve Tenkitli Metnin Hazırlanmasında Kullanılan Yöntem 

1.3.1. Nüshaların Tanıtılması 

Beşârât’ın Türkiye kütüphanelerinde toplam dört nüshası tespit edilmistir. Bunların yanı 

sıra Tahran Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Kütüphanesinden de bir nüsha temin edilerek 

toplam beş nüsha incelenmistir. Bu nüshalardan müellifin dönemine en yakın tarihli olan 

Tahran nüshası asıl nüsha olarak seçilmistir. Zira müellife en yakın dönemde istinsah edilen 

nüsha, digerlerine göre daha güvenilir olabilir. Aşağıda her bir nüsha ile ilgili bilgiler 

verilecektir. 

1. Tahran Üniversitsi İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, 2792, Bozuk Nesih, 112 vr. , 29 st. 

Tenkitli metinde bu nüsha esas alınmıstır. Bu tercihin sebebi bu nüshanın en eski tarihli 

nüsha olmasıdır. Nüshanın ferag kaydında 685/1286, istinsah kaydı ise 688/1289 yılıdır. 

Dolayısıyla bu nüsha müellif henüz hayatta iken istinsah edilmiştir. 

2. Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya 2418, Nesih, 269 varak.  II. Bayezid ve I. 

Mahmud’un mühürleri var. Ayrıca Zeyrek olarak meşhur olan Muhammed b. ibrahim b. 

Ebi Bekr’in mülkiyet kaydı ile Evkafu’l-haremeyn müfettişi Ahmed Şeyhzâde’nin vakıf 

kaydı ve mührü bulunmaktadır.  

3. Köprülü Kütüphanesi, Fazıl Ahmed Paşa 879, Talik, 165 varak. Yusuf Enver b. İbrahim 

Karagöz’ün oğluna ait mülkiyet kaydı bulunan nüshada, Köprülü Ahmed Paşa’nın mührü 

de yer almaktadır. 

4. Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah 1308, Müst. Semsüddin Muhammed b. Ebi’l 

Berekât, h. 748, Erzincan Medresetü’l- Kutbiyye, Nesih, 153 vr. 

                                                   
13 Baga, 5-10. 
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5. Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih 3195, Müst. Mes’ud b. Muhammed Kazvînî, 

h.811Talik, 81 varak. 

Beşarat’ın farklı bölümleri üzerine daha önce üç çalışma hazırlanmış14 diğer nüshalara 

nispetle okunması daha zor olan Fatih nüshası, tahkikli metnin oluşturulmasında 

kullanılmamıştır. Bu çalışmada da Fatih nüshası kullanılmamaktadır. 

1.3.2. Nüshaların Tenkitli Metin İçinde Gösterilmesi 

Beşârât’ın Türkiye kütüphanelerinde toplam dört nüshasını tespit ettik. Bunlardan üç 

tanesine Tahran Üniversitesinden temin edilen nüsha eklenerek tenkitli metinde dört nüsha 

kullanılmıştır. Yukarıda belirtildiği üzere Tahran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 2792 

numarada kayıtlı olan nüsha tahkikte esas alınmıştır. Daha sonra esas nüsha ile diger 

nüshalar arasındaki farklar tespit edilerek tenkitli metin hazırlanmıştır. Tenkitli metin 

yazılırken birtakım kaideler dikkate alınmıştır, bu kaideler bir sonraki başlık içerisinde 

anlatılacaktır. 

Tenkitli metinde kullanılmak üzere Tahran nüshası için ط, Ayasofya nüshası için ع, 

Köprülü nüshası için ك ve Carullah nüshası için ج harfi rumuz olarak seçilmiştir.  

Tenkitli metin hazırlanırken bütün nüshaların sayfa başları, sayfa başında yer alan ilk 

kelimenin sağına (/) işareti konularak dipnot verilmiş ve dipnotta hangi nüshanın kaçıncı 

yaprağı olduğu belirtilmiştir. Bunun için, önce parantez içinde yaprağı gösteren rakam ve 

yaprağın hangi yüzü olduğunu gösteren harf, sonra da iki tire (-) arasında bu yaprağın hangi 

nüshaya ait olduğu, nüshanın Arapça rumuz harfi ile verilmistir. 

Yaprağın (a) yüzüne (و), (b) yüzüne (ظ) harfi ile işaret edilmiştir.  ج–في -"  ( ظ96 )" gibi. 

Tenkitli metin ile diğer nüshalar arasındaki farklar da dipnot sistemi ile gösterilmiştir. Buna 

göre; tenkitli metinde olup da diğer nüsha veya nüshalarda olmayan ifadenin sonuna dipnot 

verilmiş, sayfa sonundaki dipnota önce bulunmayan ifade yazılıp iki nokta (:) konulmuş 

                                                   
14 M. Sami Baga, Şemsüddin Semerkandî Ve Beşâratü’ül-İşârât Adlı Eserinin Tabiat Bölümü: Tahkik, 
Tercüme Ve Değerlendirme, Basılmamış Yüksek Lisans tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
2007; Zeynep Korkmaz, Şemsüddin Muhammed B. Eşref El-Hüseynî Es-Semerkandî’nin Beşâratü’ül-İşârât 
Adlı Eserinin Tabiat Bölümü Sekizinci Ve Dokuzuncu Bölümlerinin Edisyonu Ve İncelenmesi, Basılmamış 
Yüksek Lisans tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 2009; Sadi yılmaz, Şemsüddin 
Semerkandi’nin Ve Beşaratü’l-İşarat Adlı Eserin 3. Bölümü Tahkik Ve Değerlendirmesi, Yüksek lisans tezi, 
Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2010. 
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sonra da “nâkıs fî” (eksik) ifadesi yazılmış en sona da eksikliğin olduğu nüshanın Arapça 

rumuzu iki çizgi arasında verilmiştir. " –ج -  .gibi "أن: ناقص في  

Tenkitli metinde bulunmayıp da diğer nüsha veya nüshalarda bulunan ifade için de aynı 

yöntem kullanılmış ancak "nâkıs" ifadesi yerine "zâid" ifadesi kullanılmıştır. Tenkitli 

metinde asıl nüshadaki ifadenin yerine diğer nüshalarda farklı bir ifade kullanıldıysa 

dipnota önce tenkitli metindeki ifade konulmuş sonra iki nokta konularak diğer ifade 

yazılmış, sonra da farklılık olan nüshanın rumuzu verilmiştir. Tenkitli metindeki bir 

ifadenin diğer nüshalarda tekrar edildiği durumlarda ise dipnota tekrar edilen ifade 

yazılarak "mükerrer" kelimesi ile durum ortaya konulmuştur. Kimi zaman metnin 

anlaşılması açısından asıl nüshadaki ifade değil de diğer nüshadaki ifade tercihe şayan ise 

bu yönde tercih yapılmış ve asıl nüsha değil, uygun olan nüshadaki ifade kullanılmış ve 

yukarıda belirtilen usulle fark dipnotta belirtilmiştir. Son olarak karşılaştırılan nüshalarda 

kelime veya cümleler satır altına, üstüne veya sayfa kenarına yazıldıysa bu durum "fî taht 

es-satr", "fî fevk es-satr" ve "fî el-hâmiş" ifadeleriyle belirtilmiştir. 

1.3.3. Metin Tesisi ile ilgili Açıklamalar 

Fetha, damme ve kesra için kullanılan yardımcı أ،و ve ي harfi yerine, modern Arapça 

dilbilgisi kurallarına uyularak hemze (ء) isareti konulmustur. Mesela   جزؤyerine دایرة  ,جزء

yerine دائرة gibi. Bunların dışında مسئلة yerine شیئا, yerine شي شیأ, yerine شيء   اشیاء  yerine ,اشیا 

gibi kelimelerin yazımında modern Arapça yazım kuralları dikkate alınmış ve farklar 

tenkitli metne yansıtılmamıştır. 

“Üç” anlamına gelen ثلثة/ ثلث yerine modern Arapçadaki sekliyle ثلاثة/ ثلاث kullanımı tercih 

edilmiştir.  

Nüshalardaki fiil, zamir, işaret zamiri ve ism-i mevsullerdeki müennes-müzekkerlik 

farklılıkları tenkitli metinde belirtilmemiştir. Ayrıca bazı nüshalarda حینئذ edatı yerine ح, 

 şeklinde kısaltma bulunmaktadır. Bu kısaltmalar لخ  yerineلا یخلو ,أه yerine احدھا

genişletilmiştir. Bunların yanı sıra metnin okunabilirliği açısından gerekli görülen kelimeler 

üzerine şedde ( ّ◌) ve cezm(  ْ◌) isaretleri de konulmuştur. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

SEMERKANDİ’NİN BEŞARATÜ’L-İŞARAT ADLI ESERİNİN İLAHİYAT 

BÖLÜMÜNÜN TAHKİKİ 

 

  النمط الرابع

  في الوجود وعللھ

الوجودات لا كلھا، ولا الوجود من حیث ھو، والا لكان لوجود ، بعض 15: یرید منھا بالوجوداقول

  وجوده تعالى عین ماھیتھ عندھم. وفیھ مسائل: 16الواجب علة ولیس كذلك. اذ انّ 

  المسألة الاولى في الرد على من زعم انحصار الموجود في المحسوس وفیما لھ وضع:

 17المحسوس وان ما لا ینالھ الحس لجوھرهقال تنبیھ: انھ قد یغلب على اوھام الناس ان الموجود ھو 

ففرض وجوده محال، وانّ ما لا یتخصص بمكان او وضع بذاتھ، كالجسم او بسبب ما ھو فیھ كأحوال 

ّ لھ من الوجود.   الجسم، فلا حظ

زعم بعض الناس كالمشبھة وغیرھم ممن یغلب علیھ القوة الوھمیة الحاكمة باحكام المحسوسات  اقول:

ً  ،محسوسٌ  ات، أنّ كل موجودٍ في جمیع الموجود فوجوده محال، وھذا  وأنّ ما لا یكون ذاتھ محسوسة

ما لیس لھ موضع او وضع اما بذاتھ كالجسم او بسبب محلھ كالاعراض  18كعكس نقیض الاول. ولزم

 ّ   ة في الجسم فلیس بموجود وھذا اعم مما سبق.الحال

ان ومن یستحق  كَ نّ لاھ بطلان قول ھؤلاء ، المحسوس فتعلم من النفسَ  تتأملَ  وانت یتأتى لك أن قال:

، بل  19الاشتراك  الصرف سبیل ا اسم واحد لا علىقد یقع علیھ تتخاطب یعلمان ان ھذه المحسوسا

                                                   
  ) " ان " ساقطة في (ك)107-) في (ط)، (و65-(و15 
  ) "ان" ساقطة في ع174) في ج ، (و94-(و16 
  ) في (ط)65-(و17 
  نھا" في (ك)) "ا107-(و 18
  ) زیادة" لاستحالة في اللفظي" في ع174(ظ19
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وقوعھ على زید وعمرو بمعنى  21معنى واحد مثل اسم الانسان فانكما لا تشكان في امر 20بحسب

ینالھ الحس او لا یكون، فان كان  22لا یخلو ، من ان یكون بحیث  موجود واحد موجود فذلك المعنى

اعجب ،  23بعیدا من ان ینالھ الحس فقد اخرج التفتیش من المحسوسات ما لیس بمحسوس، وھذا

ان یحس بل ولا ، وكیف معین لا یتأتى معینوان كان محسوسا فلھ لا محالة ،وضع ، واین ، ومقدار 

، بشيء من ھذه الاحوال تخصص لا محالةَ یمحسوس وكل متخیل فانھ ، فانّ كل ان یتخیل الا كذلك

كثیرین مختلفین في تلك الحال.  واذا كان كذلك لم یكن ملائما لما لیس بتلك الحال، فلم یكن مقولا على

ِ ف ا الكثرة غیر ذن الانسان من حیث ھو واحد الحقیقة بل من حیث حقیقتھ الاصلیة التي لا تختلف فیھأ

  ، وكذلك الحال في كل كلي.قول صرفمحسوس بل مع

غیر محسوس، مثلا  ، اذا ما تأمل نفس المحسوس وجد فیھ موجوداطنة سلیمةیعني كل من لھ ف اقول:

ّھا مشتركة في مسمى لفظ الانسان وھو معنى واحد موجود، والا لما كانت الافراد كأفراد الانسان ، فأن

كان محسوسا فلا بد لھ من وضع،  24باطل لانھ لو انسانا. وھو اما ان یكون محسوسا او لا، والاول

، و حینئذ یمتنع الا معھا كما مر في النمط الثالث، وكیف معینة لا یمكن ان یحس او یتخیل ومقدار ،واین

، فلا یكون المشترك فیھ مشتركا كون على ذلك الوضع وفي ذلك الاینان یكون مقولا على انسان لا ی

ك المعنى محسوسا فقد وجد في المحسوسات شيء غیر محسوس، وھذا فیھ ھذا خلف. واذا لم یكن ذل

بعدم اعتبار كل ما یعرضھ ویلحقھ من الكم 26واحدة اي  25اعجب. فعلم ان الانسان من حیث ھو طبیعة

حیث حقیقتھ الاصلیة التي یكون الانسان بھا ھو التي لا  28بل 27، والكیف ، والاین ، والوضع من

  .موجود غیر محسوس ، بل معقول صرف . وكذا الحال في كل كلي یختلف فیھا افراد الانسان

ّھ اما ان اراد اسم الانسان المقید بالعموم ، او غیر مقید فان اراد الاول فھو ممتنع في   وفیھ نظر، لان

  الخارج ، اذ العام لا یوجد الا في الذھن . وان اراد الثاني فلمَ لا یجوز ان یكون محسوسا ؟! . 

ن محسوسا لأختصّ بوضع ومقدار ، فلا یكون مقولا على مختلفین لكنھ مقول. قلنا لا نسلم ان كا :قولھ

  انھ بدون قید العموم مقول على  كثیرین.
                                                   

  ) في ج94-(و 20
  ) في ج94-) في ط/ (ان) (و65-(و 21
  ) في ط65-(و 22
  ) زیادة "وھذا في الوجود" في ع174(ظ23
  ) زیادة (ان)  في ج94- (ظ 24
  ) زیادة "علیھم" في ع174(ظ25
  ) "مع عدم" في (ك)107-(و 26
  ) في (ج)94-(و ) في (ط) ،65-(و27
  ) في ط65- (ظ 28
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نسان من حیث لھ اعضاء من ید، قال وھم وتنبیھ: ولعل قائلا منھم یقول ان الانسان مثلا انما ھو ا

في كل عضو مما ذكرتھ او  الحالّ  نّ أذلك من حیث ھو كذلك. فننبھ ونقول: ، وغیر وعین، وحاجب

  في الانسان نفسھ. ، كالحالِّ تركتھ

ذو اعضاء متباینة  من حیث ھو انسانٌ  الانسانَ  : انَّ مرّ، وتقریره 29الوھم ھھنا ھو معارضة كما اقول:

كذلك محسوس فالانسان من ، والانسان من حیث ھو یر من ید، وعین، وغیر ذلكالاوضاع ، والمقاد

  حیث ھو ھو محسوس.

ذو اعضاء ، لكن لمَ قلت ان الانسان من حیث ھو كذلك  30الجواب انا سلمنا ان الانسان من حیث ھوو 

محسوس؟! وانما یكون كذلك ان لو كان اعضاء الانسان من حیث ھو انسان محسوسا ولیس كذلك، بل 

  الاعضاء من حیث ھي تلك الاعضاء فھو ایضا غیر محسوسة یعني ما ذكر في الانسان نفسھ ،اعضاؤه

الوھم والحس یدخل في الحس قال تنبیھ: انھ لو كان كل موجود بحیث یدخل في الوھم والحس لكان 

الحق یدخل في الوھم ومن بعد ھذه الاصول فلیس شيء من  31، ولكان العقل الذي ھو الحاكموالوھم

والجبن ، مما یدخل في الحس والوھم ، وھي من علائق   والشجاعة ، 32والخجل، والوجل ، العشق

 33المحسوسة فما ظنك بموجودات ان كانت خارجة الذوات عن درجة المحسوسات وعلائقھا الامور

  ؟!

لحس ھو القوة التي بھا لكان ا 34اقول: ھذا دلیل آخر على انھ لیس كل موجود محسوسا او متوھما. 

ن حیث ھما ھما محسوسا متوھما ولیس كذلك ، فان الحس والوھم لیسا من م 35وھمالوساس الاح

المشمومات ، ولا من  39، ولا المذوقات ، و 38المسموعات 37، ولا 36الملموسات ولا المبصرات

                                                   
  ) "كما" في (ك)107-(و 29
  ) ساقط في ع175(و30
  ) "الحاكم والحكم" في ع175(و31
  ) زیادة "غضب" في ع175(و32
  ) زیادة "سبب وجودھا كلیتھا" في ع175(و33
  ) "وذلك لانھ لو كان موجود محسوسا لكان الحس" في (ك)107- (ظ 34
  ) تقدیم تاخیر في ج94-(ظ35
  بصریات في ج) 94- (ظ 36
  ) المسمعة في ج94- (ظ 37
  ) زیادة "السبب لوجودھا كلیتھا" في ع175(و38
  ) لا في ج94-(ظ39
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من حیث ھما ھما لیسا كذلك  40الموھومات ، لان الوھم انما یدرك المعاني الجزئیة ، والوھم والحس

   لمحسوس والوھم والموھوم موھوما .ولكان العقل الذي یمیز بین الحس وا

وایضا لیس بشيء من العشق والخجل ، والوجل ،  41ولیس كذلك ، فان العقل لیس من المعاني

والغضب ، والشجاعة ، والجبن من حیث ھو مما یدخل في الحس والوھم كما مر وھي من متعلقات 

ثبت وجود  فانلامور المحسوسة ، واذا كان متعلقات الامور المحسوسة غیر محسوسة ولا موھومة ا

  .خارجة عن درجات المحسوسات ومتعلقاتھا فبالاولى ان لا تكون محسوسة ولا موھومة 42اشیاء

ّھ اراد بھذه الاشیاء ماھیاتھا من حیث ھي فقد ذكر فیھا معنى ان جمیع الماھیات   من وھھنا بحث لان

  . ما ان یقال انھا غیر موھومة ایضاحیث ھي غیر محسوسة فلا حاجة الى ذكرھا ثانیا ویكفي عنھ

اذ ھي لیست من المعاني الجزئیة وان اراد في جزئیاتھما فلا یسلم ان الحس ، والوھم ، والعشق ، 

لجزئیة والخجل ، وغیر ذلك من ذلك مما ذكر لیس بموھوم اذ ھي مدركة ضرورة وھي من المعاني ا

  والمعاني الجزئیة انما یدرك بالوھم.

قال تذنیب: كل حق  ، فانھ من حیث حقیقتھ الذاتیة التي بھا ھو حق ، فھو متفق واحد غیر مشار 

  الیھ. فكیف ما بھ ینال كل حق وجوده !

اراد ان یبین ان مبدأ الموجودات غیر محسوسة وتقریره ان كل ذي حقیقة فانھ من حیث حقیقتھ  اقول:

بھا ذي حقیقة من غیر اعتبار العوارض الغریبة شيء واحد، سواء كان لھ افراد او  43الذاتیة التي متى

خل تحت ھذا لا، غیر مشار الیھ كما مرّ ، واذا كان كذلك فكیف لا یكون مبدأ كل حق كذلك اذ ھو دا

الحكم!. والحق مصدر یستعمل بمعنى الاسم الفاعل كالعدل ، والمراد بھ ذو حقیقة  وثبوت وھھنا اراد 

كون مبدأ الموجودات غیر مشار الیھ من  - بتقدیر صحة سواء - ھذا المعنى. واعلم انھ لا یلزم من ھذا 

  ن یتبین انھ لیس سوى تلك الحقیقة.حیث حقیقتھ التي بھا ھو  كزید ، وعمرو، ولا مطلقا ، اللھم الا أ

    

                                                   
  ) "الحس والوھم" في (ك)107- (ظ 40
  ) زیادة "الجزئیة" في ع175(و41
  ) في ط65- (ظ 42
  ) ھي في ج95-(و 43



  المسألة الثانیة

  في اقسام العلل واحكامھا

وقد یكون معلولا في وجوده ،  قال تنبیھ: الشيء قد یكون معلولا بحسب اعتبار ماھیتھ، وحقیقتھ ،

والیك ان تعتبر ذلك بالمثلث مثلا فان حقیقتھ متعلقة بالسطح ، والخط الذي ھو ضلعھ ، ویقومانھ من 

كانھما علتاه المادیة، والصوریة . واما من حیث وجوده ، فقد  44حیث ھو مثلث ، ولھ حقیقة المثلثیة

 46، ویكون جزء من حدھا ، ذلك 45وّم مثلثیتھیتعلق بعلة اخرى ایضا غیر ھذه ، لیست ھي علة تق

  .49الغائیة التي ھي علة فاعلیة للعلة الفاعلیة 48الفاعلیة 47ھي العلة

العلة اما داخلة في المعلول او خارجة ، والداخلة علة الماھیة والخارجة علة الوجود ، والاول  اقول:

ھ یكون بالفعل وھو الصورة. والثانیة تنقسم ینقسم الى ما بھ یكون المعلول بالقوة وھي المادة ـ والى ما ب

: الى ما یكون وجود المعلول بھ وھو الفاعل ، والى ما یكون الوجود لأجلھ وھو الغایة . ویعتبر ذلك 

بالمثلث ـ فان حقیقتھ انما تتم بالسطح والخطوط الثلثة المحیطة بھ ، وانما قال "كأنھما علتاه" ولم یقل 

ء لا یكون صورة فیھ اذ الصورة : ما یكون حاصلا في جمیع المادة فجمیعھ لا ھما علتاه لأن نھایة الشي

یكون السطح مادة ولا الخط صورة. وھذا المثال بھذا الوضع لیس بجید والعلة  الغائیة علة الفاعلیة 

  لفاعلیة الفاعل وغایتھ للمعلول.

 بموجود في الاعیان ام لیس قال تنبیھ: اعلم انك تفھم معنى المثلث وتشك ، ھل ھو موصوف بالوجود

  بعد ما تتمثل عندك انھ من خط، وسطح، ولم یتمثل لك انھ موجود في الاعیان.

اراد ان یبین ان الوجود لیس نفس الذات، ولا داخلا فیھا لیعلم انھ لیس من علل الماھیة ،  اقول:

ّھ من وتقریره: ّك تفھم معنى المثلث وتشك في وجوده العیني ، بان یتمثل عندك ان  51خط، وسطح 50ان

  ولم یتمثل لك وجوده العیني وما یكون كذلك لا یكون نفس الذات ولا داخلا فیھا.

                                                   
  ) في ط65(ظ 44
  ) زیادة "الظاھرة" في ع175(ظ45
  ) "تلك" في ع175(ظ46
  ) " او الغایة التي ھي علة  "في ج95-(و 47
  ) "او" في "ج"95(و48
  ) في ط66-(و49
  ) في ط 66-(و50
  ) في ج95-(و51
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و : العلة الموجودة للشيء الذي لھ علل مقومة لماھیتھ علة لبعض تلك العلل ، كالصور ا 52قال اشارة

  ع ھھنا بینھما.الوجود وھي علة الجمجمیعھا في ل

علة لبعض تلك الاجزاء ، كالنجار لصورة السریر او  "الذي لھ اجزاء" 54 53العلة الفاعلیة اقول:

لجمیعھا، كالجوھر المفارق الذي ھو علة لمادة الجسم وصورتھ معا ، وعلى التقدیرین یكون علة الجمع 

ا بل وجد الجمیع بغیرھا لكان المركب لو لم تكن علة الشيء منھ 55بین المادة والصورة ، وذلك لانھما

  موجودا بدونھما فلا تكون العلة علة. 

التي لأجلھا الشيء علة بماھیتھا ومعناھا لعلیة العلة الفاعلیة ، ومعلولھ لھا في  ،قال: والعلة الغائیة

تحدث بالفعل ولیست لعلیتھا ولا  وجودھا ، وان العلة الفاعلیة علة لوجودھا ان كانت من الغایات التي

  لمعناھا.

العلة الغائیة علة بماھیتھا ومعناھا العلیة للعلة الفاعلیة ومعلولھ للعلة الفاعلیة بوجودھا، اما الاول  اقول:

والداعي للفاعل على الفعل فلأن العلة الغائیة ھي الغایة والغرض من ایجاد المعلول فیكون الباعث 

العقول ومعناھا في ذوي العقول ، لا وجودھا لتأخر وجودھا عن فعل الفاعل. في غیر ذوي  56اماھیتھ

واما الثاني ، فلأنّ الغایة ان كانت من الغایات التي تحدث بالفعل تباشر الفاعل كالموت بالذبح تكون 

ّھا بواسطة المعلول ، اما اذا حصل فلا كوجدان الكلف على معلولة  حفر 57للعلة الفاعلة بوجھ ما ، لأن

موضع لیس فیھ كنز!، والجلوس على سریر الذي ھو غایة ایجاد السریر وان كان حصولھ بالقوة لكن 

یكون لتأثر الفاعل مدخل في وجوده ، اذ وجوده موقوف على السریر الموقوف على تأثر الفاعل ، 

لمعناھا ،  والشارحون تخیروا في تقریر ھذا الموضع الى آخر ھذا الفصل. قولھ ولیست علة لعلیتھا ولا

ّھا لیست علة لعلیتھا ولا لمعناھا ، لأنّ الفاعل لا یؤثر في  58اي العلة الفاعلیة علة ما لوجود الغائیة لكن

نفس الماھیة بان یجعل الماھیة تلك الماھیة في نفسھا ، وحینئذ لا یؤثر في لوازمھا ، وكون الغایة علة 

                                                   
  ) في ط حذف لبعض متن الاشارات66-(و52
  ) الفاعلیة في ج95-(و53
  ) زیادة "للشيء" في ع176(و54
  ) "انھا" في "ج"95(ظ55
  الجملة غیر مفھومة "مح" 56
  ) "في" في ع176(ظ57
  ساقطة في ج ) لا95-(ظ58



19 
 

  
انما ھو من جھة كونھا غایة ، وكونھا غایة من لوازم ماھیتھا ، وتمسك بعض  59لعلیة الفاعل لھا

   ور ، وانت تعرف ان ذلك غیر لازم.الشارحین ھھنا بلزوم الد

  المسألة الثالثة

  في بیان وجود الواجب وكونھ علة للجمیع

  كل موجود في الوجود. 61اوُلى ، فھي علة لكل وجود ولعلة حقیقة 60قال اشارة: ان كانت علة

اقول: ان كانت في الوجود علة اولى اي واجب الوجود لذاتھ ، فھي علة فاعلیة ، اما بوسط او بغیره ، 

كل مركب وحقیقة ھذه الملازمة مع ثبوت مقدمتھا  جزاءِ لأوجود ولعلة حقیقة كل موجود اي ولكل 

شيء من الفصول الآتیة ، وزعم الشارحون ان ھذا الفصل مستقل  ، وجعلوا ابتداء الكلام من الفصل 

  الآتي وفساده غیر خفي.

: كل موجود اذا التفت الیھ من حیث ذاتھ من غیر التفات الى غیره ، فاما ان یكون بحیث قال تنبیھ

جود في نفسھ او لا یكون  ، فان وجب فھو الحق بذاتھ الواجب وجوده من ذاتھ ، وھو یجب لھ الو

ان قرن باعتبار ذاتھ ،  تنع بذاتھ بعد ما فرض موجودا. بلیجز ان یقال انھ مم لمالقیوم ، وان لم یجب 

ھ شرط مثل شرط عدم علتھ صار ممتنعا ، واما ان لم یقرن بھا شرط لا حصول علة ولا عدمھا بقي ل

، فیكون باعتبار ذاتھ الشيء الذي لا یجب ولا یمتنع فكل موجود  62في ذاتھ الامر الثالث وھو امكان

  واجب الوجود بذاتھ ، واما ممكن الوجود بحسب ذاتھ. 63اما

او ممكن الوجود لأنھ اذا اعتبرت ذاتھ مع قطع النظر عن  كل موجود اما واجب الوجود لذاتھ ، اقول:

الغیر فاما ، ان یجب لھ الوجود وھو الواجب ، او لا وھو الممكن ، اذ لا یجوز ان یكون ممتنعا ، اذ 

الكلام في الموجود معلوم  ، ان الاقسام لا تزید على الثلثة بل الممكن یمتنع بالنظر الى عدم علتھ وقد 

ى علتھ ، واما اذا لم یعتبر معھ شيء بل ینظر الى ذاتھ یكون ممكنا بالامكان الخاص ، یجب بالنظر ال

فكل موجود اما واجب بذاتھ ، او ممكن . قولھ فھو الحق بذاتھ ، اي الثابت الدائم بذاتھ ، والقیوم ھو 

  القائم بذاتھ المقیم لغیره وھو اسم من اسماء الله تعالى.

                                                   
  ) في ط66-(و59
  ) ساقطة في "ج"95(ظ60
  ) زیادة "الماھیة" في ع176(ظ61
  ) "الامكان" في ع177(و62
  ) "اما"ساقط في ع177(و63
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الامكان فلیس یصیر موجودا من ذاتھ ، فانھ لیس وجوده من ذاتھ  64: ما حقھ في نفسھقال اشارة

اولى من عدمھ من  حیث ھو ممكن ، فان صار احدھما اولى فلحضور شيء او غیبتھ فوجود كل 

  ممكن الوجود ھو من غیره.

یلزم الممكن لا یوجد الا لعلة مغایرة لان نسبة ذاتھ الى الوجود والعدم سواء ، فلو وجد بلا سبب  اقول:

ترجح احد الشیئین المتساویین على الاخر من غیر مرجح ، وذلك باطل ضرورة ، فحینئذ لا بد من امر 

  ن او عدم شيء كان لیتحقق الوجود.آخر من حضور شيء ما كا

: اما ان یتسلسل ذلك الى غیر النھایة ، فیكون كل واحد من آحاد السلسلة ممكنا في ذاتھ قال تنبیھ

  غیر واجبة ، وتجب بغیرھا ولنزد ھذا بیانا. 65علقة بھا ، فتكونوالجملة متحققة مت

لما بین ان كل ممكن فانھ لا یوجد الا بغیره ، اراد ان یبین بھا انتھاء الممكنات الى موجود واحد   اقول:

ان ذلك الغیر اما واجب ، او مع ثبوت مقدمتھا وتقریره :  66ھو واجب الوجود ، ولنبین الملازمة

، وان كان ممكنا والكلام فیھ كالكلام في الاول ، فاما ان ینتھي الى ان واجبا فھو المطلوبممكن، فان ك

الواجب او دار و تسلسل ، والاول مطلوب والباقي ظاھر الفساد. وایضا یلزم منھ المطلوب كما یجيء 

م المطلوب  فبقي التسلسل والشیخ ما ذكر من الاقسام غیر التسلسل لظھورھا ، وأراد ان یبین منھ لزو

فذكر انھ لو لزم التسلسل فیكون لكل واحد من آحاد السلسلة ممكنا ، والجملة محتاجة الیھا لتركبھا منھا 

جب بھا ، وتعین ھذا الغیر محتاج الى بیان تفلا بد لھا من علة موجبة غیرھا ، فتكون ایضا ممكنة 

  وشرح فلذلك شرحھ في الفصل الآتي.

: كل جملة كل واحد منھا معلول فإنھا تقتضي علة خارجة عن آحادھا ، وذلك لأنھا اما ان لا قال شرح

، واما ان تقتضي جب بآحادھات، وانما جبة غیر معلولة ، وكیف یتأتى ھذاتقتضي علة اصلا فتكون وا

لكلي بمعنى علة ھي الاحاد باسرھا ، فتكون معلولة لذاتھا ، فان تلك الجملة والكل شيء واحد ، واما ا

بعض الاحاد ولیس بعض الاحاد اولى بذلك  ھي كل  واحد فلیس یجب بھ الجملة واما ان تقتضي علة

                                                   
  ) زیادة "الى ما سواه" في ع177(و64
  ) زیادة "الحكم" في ع177(و65
  ) زیادة "المذكورة" في ع177(و66
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ة عن ى بذلك ، واما ان تقتضي علة خارجاول 67من بعض ان كان كل واحد منھا معلولا لان علتھ

  الاحاد كلھا وھو الباقي.

ان كل جملة كل واحد من احادھا معلول سواء كانت دوریة  :تقریره ھذا شرح للفصل السابق و :اقول

او تسلسلیة ، فانھا تقتضي علة خارجة عن آحادھا ، وانما قیدّ بقولھ كل واحد منھا معلول اذ لو كان 

، وانما قلنا انھا تقتضي علة خارجة لان تلك الجملة  68واحد منھا واجبا لما احتاجت الجملة الى الخارج

علة اصلا ، او تقتضي فان كان الاول یلزم ان تكون الجملة واجبة ، لان الواجب ما لا اما ان لا تقتضي 

یحتاج في وجوده الى الغیر وذلك باطل ، لان الجملة انما تحصل من احادھا ، وما یكون كذلك لا یكون 

د ، او واجبا . وان كان الثاني : وھو ان یقتضي علة تلك العلة اما مجموع الاحاد ، او كل واحد واح

بعض الاحاد دون البعض ، او امر خارج لا جائز ان یكون المجموع والا لكانت الجملة معلولة لذاتھا ، 

ثة اقسام على ثلا 69لان الاحاد مجموعا والجملة والكل ھھنا شيء واحد ، لان حصول الجملة من اجزائھ

لة من احادھا وما یحصل اشیاء الحاص 70ما لا یحصل عند اجتماع الاجزاء شيء غیر الاجتماع كعشرة

مع الاجتماع ھیئة او وضع ما متعلقة بالاجتماع كشكل البیت الحاصل من اجتماع اجزائھ ، وما یحصل 

الحاصل بعد تركیب  71بعد الاجتماع شيء غیر الھیئة والوضع ـ ھو مبدأ فعل او استعداد ما ،كالمزاج

ُستقصات والحاصل في الاول ھو شيء مع شيء فقط   .الأ

صول الجملة من ھذا القسم ، فلذلك حكم الشیخ بان مجموع الاحاد والجملة والكل شيء واحد ، وھھنا ح

ولا جائز ان یكون كل واحد من الاحاد علة للجملة ، لان كل واحد لیس موجبا لھا ، والا لزم توارد 

عض ، لان اي العلل . والكلام في العلة التي تجب بھا الجملة. ولا جائز ان یكون بعض الاحاد دون الب

بعض فرض كان لھ علة في الجملة ، وعلتھ اولى بعلة الجملة ، لانھا تقتضي الجملة كما تقتضي 

  معلولھا ومع ذلك ما یقع بھا من الاحاد یكون اكثر واذا بطل ھذه الاقسام بقي ان تكون العلة خارجة.

   

                                                   
  ) زیادة "الى علة البعض" في ع177(ظ67
  ارج في (ك)) خ108-(و 68
  ) "اجرامھا" في (ك)108-(و 69
  ) لعشرة في ج96-(و 70
  ) فالمزاج في ج96-(و 71
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كن تحاد ثم للجملة ، والا فلاولا للاھي غیر شيء من احادھا ، فھي علة  جملةٍ  قال اشارة: كل علةِ 

احاد غیر محتاجة الیھا فالجملة اذا تمت باحادھا لم یحتج الیھا ، بل ربما كان شيء ما علة لبعض 

  الاحاد دون بعض ، فلم یكن علة للجملة على الاطلاق.

او بغیره ، والا فاما  علة الجملة الخارجة عنھا یجب كونھا علة لكل واحد من احادھا اما بوسط ، اقول:

لا تكون علة لشيء منھا او یكون علة للبعض دون البعض ، ولا سبیل الى شيء منھما ، اما الاول 

فلانھا لو لم تكن  علة لشيء من الاحاد فاذا تحققت الاحاد ، تحققت الجملة ، سواء ان كانت ھي مستحقة 

فلانھا لو لم تكن علة للبعض لكان علة ذلك  ام لا ، فلا تكون العلة علة ، ھذا خلف . واما الثاني ،

فلو لم یكن ذلك الغیر لما تحققت الجملة سواء وجدت العلة المفروضة ام لا ، فلا تكون  72البعض غیرھا

  الاطلاق بل ھي مع ذلك الغیر التقدیر بخلافھ. على 73ھي علة

ّھا ان  فیھا علة غیر معلولة و قال: كل جملة مرتبة من علل ومعلولات على الولاء ، فھي طرف ، لأن

  كانت وسطا فھي معلولة.

وفیھا  74كل جملة مرتبة من علل ومعلولات سواء كانت متناھیة كما في الدوریة او غیر متناھیة اقول:

  فھي طرف لتلك الجملة ، لانھا ان كانت وسطا فھي معلولة ھذا خلف.معلولة  75علة لا تكون

   

ولات كانت متناھیة او غیر متناھیة فقد ظھر انھا اذا لم قال اشارة: كل سلسلة مرتبة من علل ومعل

تصل بھا لا محالة طرفا ، وظھر انھ ان تعلة خارجة عنھا ، لكن یكن فیھا <الا> معلول احتاجت الى 

  كل سلسلة تنتھي الى واجب الوجود بذاتھ.فكان فیھا ما لیس بمعلول فھو طرف ونھایة  علل 

ھذا تركیب البرھان من المقدمات المذكورة على انتھاء الممكنات الى الواجب وتقریره: ان نقول  اقول:

كل سلسلة مرتبة من علل ومعلولات متناھیة كما في الدوریة او غیر متناھیة فھي منتھیة الى واجب 

كون كل واحد ان یكون فیھا علة غیر معلولة او لا ، فان لم تكن بل ی 77لا یجوز 76الوجود ، وذلك انھ

من احادھا معلولا فھي تحتاج الى علة خارجة عنھا كما مرّ ، وتلك العلة تكون علة للاحاد كما سبق 

                                                   
  ) زیادة "علة بعضھا" في ع178(و72
  ) "على" في (ك)108- (ظ 73
  ) "فقد ظھر انھا" في (ك)108- (ظ 74
  ) زیادة "المدعى" في ع178(ظ75
  ) "لانھ" في (ك)108- (ظ 76
  ) "لا یصح" في (ك)108- (ظ 77
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طرفا للاحاد اذ لو لم یكن طرفا بل یكون بعدھا علة ، فان  78فیتصل الاحاد بھا لا محالة وتكون ھي

تكون علة الجملة داخلة  80ان. وان كانت ممكنة وتسلسل فیلزم  79كانت علتھ واجبة فقد حصل المطلوب

تكون داخلة في علل الاحاد ، ھذا خلف فثبت انتھاء الممكنات الى  81فیھا لا خارجة لانھا حینئذ مع عللھ

  انتھاء جمیع الممكنات الى موجود واحد واجب لذاتھ. 82واجب الوجود وسیجي ان الواجب واحد فیلزم

  المسألة الرابعة في التوحید

ویتفق في امر مقوم لھا ، فاما ان یكون ما یتفق فیھ لازما من  83ختلف باعیانھات: كل اشیاء قال تنبیھ

لوازم ما یختلف بھ فیكون للمختلفات لازم واحد ، وھذا غیر منكر ، واما ان یكون ما یختلف بھ لازما 

فیھ لما یتفق فیھ فیكون الذي یلزم الواحد مختلفا متقابلا ، و ھذا منكر  ، واما ان یكون ما یختلف 

  ، وھذا ایضا غیر منكر.لما یتفق فیھ 84عارضا

 85اراد ان یبین ان ما بھ الاشتراك لا یستلزم ما بھ الاختلاف ، اذ یحتاج الى ھذه المقدمة اقول:

وتقریره: ان الامور اذا اشتركت في مقوم واختلفت في التعین او غیره كزید، وعمرو في الانسانیة ، 

والانسان، والفرس في الحیوانیة ، وھذا الماشي، مع ذلك الماشي في الماشي فان الماشي مقوم لمفھوم 

ف او بالعكس ، او لا یكون ان یكون ما بھ الاشتراك لازما لما بھ الاختلا 86قولنا ھذا الماشي فلاح ، لنا

واحد منھما لازما ما للاخر بل یكون عارضا لھ ، والاول واقع كما في زید، وعمرو، والانسان، 

والفرس ، والثاني محال ، والا لكان شيء واحد مستلزم لمتقابلین ، اللھم الا ان یكون ذلك الشيء محالا. 

 87لاختلاف ایضا واقع كعروض الماشي لھذا وذاكوالثالث ھو ان یكون ما بھ الاشتراك عارضا لما بھ ا

، وكذا الرابع كعروض تعین زید ، او عمرو للانسان ، او تعین ھذا الماشي وذلك الماشي ، وظاھر ان 

  قید المقوم لیس بجید اذ حكم غیر المقوم ایضا كذلك.

سببا لصفة  قال اشارة: وقد یجوز ان یكون ماھیة الشيء سببا لصفة من صفاتھ وان یكون صفة لھ

اخرى ، مثل الفصل للخاصة ، ولكن لا یجوز ان یكون الصفة التي ھي الوجود للشيء انما ھي بسبب 
                                                   

  ) "في" في (ك)108- (ظ 78
  ) "المقصود" في (ج)96-) "المقصود" في (ك) ، (و108- (ظ 79
  ) "بل" في ك108-(ظ80
  ) "عللھا" في (ك)108-(ظ81
  ) "یسلم" في (ك)108-(ظ82
  ) زیادة "كالبقر والفرس" في ع178(ظ83
  ) زیادة "عرض" في ع178(ظ84
  التوحید" في ع) زیادة "في 179) زیادة "في التوحید" في (ك)، (و108-(ظ85
  ) "اما" في ك108(ظ86
  ) "ذا" في ك108-(ظ87
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ي الوجود او بسبب صفة اخرى لان السبب متقدم في الوجود ولا متقدم بالوجود ھماھیتھ التي لیست 

  قبل الوجود.

ماھیة الشيء قد تكون علة لصفة من صفاتھ ، كماھیة الاربعة  88ھذه مقدمة اخرى ، وھي ان اقول:

كالناطقیة التي  ھي صفة الحیوان للضاحكیة  89كون صفة من صفاتھ علة لاخرى وھيتوجیة وقد للز

لكن ھذا في صفة غیر الوجود واما في الصفة التي ھي الوجود للشيء فلا یجوز ان تكون ماھیة ولا 

وجود یجب كونھا متقدمة بالوجود على وجود الشيء لامتناع كون ما صفة من صفاتھ علة لان علة ال

لیس في الوجود مقتضیا لوجود شيء ، فلو كانت الماھیة او صفة من صفاتھ علة لصفة غیر الوجود لا 

یلزم المحال. الجواز تقدم الماھیة ، او صفة من صفاتھ بالوجود على صفة غیر الوجود بخلاف ما اذا 

لوجود لانھ لو كانت الماھیة علة لھ یلزم ان یكون للماھیة وجود قبل الوجود ، وان كان المعلول ھو ا

كانت صفتھا علة لھ ، لكانت تلك الصفة متقدمة بالوجود على الوجود ، لكن وجود الصفة بعد وجود 

  الماھیة فیلزم ان یكون للماھیة وجود قبل الوجود ، وھو محال 

ث ھي تقتضي لو لزم من حیث ھي كالماھیة الممكنة ، قابلیة ، لان بعض الماھیات من حی وفیھ نظر

الوجود وماھیة العلة اقتضاء المعلول وكالماھیة الممتنعة فانھا من حیث ھي تقتضي ان لا یكون 

موجودا ، او اذا كان كذلك فلم لا یجوز ان تكون بعض الماھیات من حیث ھي تقتضي وجود ما ، وانما 

جود اذا كان المعلول مباینا لھا ، او یكون حادثا باحداثھ، اما اذا كان عارضا یجب كون العلة متقدمة بالو

  قدیما فلا.

عین ان كان تعینھ ذلك لانھ واجب الوجود ، فلا واجب وجود غیره. وان تقال اشارة: واجب الوجود الم

صار الوجود ب الوجود لازما لتعینھ وجر آخر ، فھو معلول لانھ ان كان ولم یكن تعینھ لذلك بل لام

لازما لماھیة غیره، او صفة ، وذلك محال ، وان كان عارضا فھو اولى بان یكون لعلة وان كان ما 

تعین بھ لذلك فھو لعلة ، فان كان ذلك وما یتعین بھ ماھیتھ واحدا ، فتلك العلة علة لخصوصیة ما 

  منا وباقي الاقسام محال.لذاتھ یجب وجوده ، ھذا محال ، وان كان عروضھ بعد تعین اول سابق ، فكلا

عین ھو واجب الوجود من حیث ھو تان یقال واجب الوجود الم اقول: ھذا تركیب البرھان ، وتقریره:

مع التعین ، فان كان التعین غیر واجب الوجود من حیث ھو ، او معلولا لھ ، یكون الواجب  90الواجب

                                                   
  ) زیادة "یكون" في (ك)109-(و 88
  ) في (ج)108 - (ظ 89
  ) ناقصة فس ك109-(و 90
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دل على ھذا قولھ: ان كان تعینھ ذلك وی 93من حیث ھو وجد ذلك المعین 92وجد الواجب 91واحدا ، لانھ

فیكون معلولا لغیره ضرورة كونھ ممكنا،  94، وان لم تكن عینھ ولا معلولھالمتعین لانھ واجب الوجود 

وحینئذ یلزم كون الواجب المعین معلولا لغیره ، لان الواجب من حیث ھو ھو ، حینئذ لا یجوز ، اما ان 

یلزم كون الواجب  95ا، ، او ملزوما ، او على التقادیریكون لازما لغیره او عارضا ، او معروض

معلولا ، اما اذا كان لازما لعلة تعینھ المعلول المعین فلا یصح . اما ان یكون التعین عین الماھیة او 

صفة للماھیة ، فان كان الاول یلزم كون الوجود لازما للماھیة ، وان كان الثاني یلزم كونھ لازما لصفة 

ون الماھیة او صفتھ ما تقتضیھ لھ فیكون وجود الواجب معلولا للماھیة او لصفتھا ، وقد الماھیة ، وتك

مرّ في الفصل السابق بطلان ذلك ، وان كان الواجب عارضا لتعینھ فھو اولى ان یكون معلولا ، لان 

ى الغیر عروضھ لھ لا بد وان یكون لعلة عین التعین والتعین ایضا معلول لغیره ، فتضاعف الافتقار ال

عرض للواجب من حیث ھو طبیعة ، وان كان التعین عارضا لواجب الوجود بعروضھ لعلة ولاتعین لا ی

، لان العام لا یكون ذا تعین، بل یعرضھ من حیث ھو طبیعة خاصة ، وحینئذ لا یصح من ان عامة

تعینھ محتاجا الى یكون تخصصھ بھذا التعین او بتعین سابق ، فان كان الاول یلزم ان یكون الواجب في 

شيء ، فیكون الواجب المعین محتاجا ، وان كان الثاني فیعود الكلام من اول المسألة في التعین السابق 

، اجب ملزوما لتعینھ المعلول للغیرویلزم الدور والتسلسل مع ما مرّ ، وباقي الاقسام ھو ان یكون الو

  ویلزم ایضا كون الواجب المعین معلولا. 

، فلأن الواجب من حیث ھو واجب لا یحتاج في عین لا یجوز ان یكون معلولا لشيءجب المواما ان الوا

وجوده وتعینھ الى شيء آخر ، والا لما كان واجبا من حیث ھو بل لشيء آخر، ولقائل ان یقول: لا 

ون یجوز كون الوجود لازما للماھیة ، وقد مرّ في الفصل السابق ولان سلمنا ، لكن لمَ لا یجوز ان یك

التعین عارضا للواجب من حیث ھو تكون علة ماھیة الواجب ، والواجب المعین یكون معلولا لماھیتھ ، 

ت ان ذلك محال ؟! وایضا لو صح ھذا فمالحاججة الى ھذا تطویل لانھ یكفي ان یقال ، ان كان فلم قل

ان یكون الواجب المعین  التعین عین الواجب او معلولا لھ ، فالواجب واحد. وان كان معلولا لغیره یلزم

  معلولا للغیر ، وھو محال لان الواجب من حیث ھو واجب لا یحتاج الى الغیر كما مرّ. 

                                                   
  ) "معھ" في (ك)109-(و 91
  ) "الواجد" في (ك)109-(و 92
  ) ساقطة في (ك)109-(و 93
  ) "معلولا لھ" في ع180(و94
  ) الثلث في ج97-(ظ95
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ِ عُ  قال فائدة: ختلف بعلل اخرى ، وانھ اذا لم تالتي لھا حد  نوعي واحد ، فانما  96من ھذا ان الاشیاء مَ ل

العلل وھي المادة ، لم یتعین الا ان یكون من حق نوعھا ان  أثیرالقوة القابلة لتیكن مع الواحد منھا 

بعلة  واحدٍ  كلِ  نُ یوجد شخصا واحدا ، فاما اذا كان یمكن في طبیعة نوعھا ان یحمل على كثیرین ، فتعیُّ 

ر ، اذا كان لا اختلاف بینھما في الموضوع وما یجري ن سوادان ولا بیاضان في نفس الامفلا یكو

  مجراه.

ثبت في الفصل السابق ، ان تعین واجب الوجود ان كان عین واجب الوجود او معلولا لھ ، لما  اقول:

اشخاص  97انحصر الواجب في شخص، وان لم یكن یحتاج الى علة اخرى، حصل منھ فائدة وھي ان

، والا 98نوع واحد انما یكون تعیناتھا بعلل اخرى ، اذ لا یجوز كون التعین عین النوع او معلولا

المادة  99في شخص، فیحتاج الى علل اخرى ، ولا بد لكل شخص من قوة قابلة لتأثیر العلل فيانحصر 

، او ما یتبعھا ان لم یكن النوع عرضا او موضوعا، او محلا، او ما یتبعھا ان كان عرضا فلا یحصل 

زما لھ ، عند اختلاف الموضوع ، اللھم الا ان یكون التعین عین النوع او لا 100سوادان ولا بیاضان الا

  فانھ حینئذ لا یحتاج الى مادة ، وینحصر النوع في شخص. 

، اذ علة تعین كل شخص وجوده الخارجي ، لانھ متى وجد الشيء في الخارج جوھرا كان  وفیھ نظر

او عرضا ، صار بحیث یمتنع وقوع الاشتراك فیھ ، سواء ان كان ھناك شيء آخر من المادة ـ او 

  ارجي كاف في تحصیل التعین والقابل ھو الماھیة.، فالوجود الخغیرھا ام لا

، وان واجب الوجود لا یقال واجب الوجود واحد بحسب تعین ذاتھقال تذنیب: قد حصل من ھذا ان 

  على كثرین بوجھ.

ھذا نتیجة لما مرّ وتقریرھا: انھ علم مما مرّ انّ واجب الوجود واحد بحسب التعیین ، اي لیس لھ  اقول:

 لكان لھ مادة ، او موضوع ، وان واجب الوجود لا یمكن ان یكون مقولا على كثیرین ، والا101الا تعین

، انھ افاد بقولھ بحسب تعین ذاتھ ان التعین لیس  102لما مرّ في مسئلة التوحید. وقال بعض الشارحین

                                                   
  ي ع) "الاشخاص" ف180(ظ96
  ) "من" في ك109- (ظ 97
  ) زیادة "لھ" في ك109(ظ 98
  ) "ومن" في ك110-(و 99

  ) ساقطة في ك110(و100
  ) زیادة"واحد" في ك110(و 101

  شرح الاشارات والتنبھات للطوسي 102
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ان  زائدا على ذاتھ ، فانھ انما یكون زائدا عند كون الذات مقولة على كثرة ، وذلك غیر لازم لجواز

  الذات مقولة على كثیر.  105فلا تكون 104للذات 103یكون زائدا لازما

، او اشیاء تجتمع لوجب بھا ، وكان الواحد منھا   شیئینقال اشارة: لو التأم ذات واجب الوجود من 

  لا ینقسم لا في المعنى ولا في الكم. 106او كل واحد منھا ، قبل واجب الوجود ، ومقوما لواجب الوجود

اما  108ان الواجب كما یمتنع تعدده بالاشخاص فكذا یمتنع تعدده بالاجزاء ، اذ التركیب 107اراد اقول:

من الجنس والفصل ، او  110الجسم من الھیولى والصورة، او نوعي كالتركیب 109معنوي كتركیب

الكمیات من ابعاضھا ، فلو تركب ذات الواجب من الوجوه لوجب بھا ، ولكان  111مقداري كتركیب

مھ ایاه محال ، یاو كل واحد منھا قبل الواجب ومقدما لھ ، وتقدم شيء على الواجب وتقوالواحد منھا ، 

فواجب الوجود لا ینقسم في المعنى ، ولا في المقدار ، وانما قال الواحد منھا ،او كل واحد منھا لانھ 

یحصل مقصوده بذلك، ویندفع ما یتوھم ان الجزء الصوري مع المركب . وقال بعض الشارحین انما 

وجزء اخر  113بة الساعدقد یكون عن جزء اصل یتقدم على المركب كخش 112ذلك، لان التركیب قال

یلحقھ ، فیحصل المركب مع لحوقھ كصورة السریر ، ولا یكون وجود الجزء اللاحق متقدما على وجود 

السریر ، وقال بعضھم الھیولى لا یتقدم على الجسم ، لان الھیولى شيء بالقوة ومتى حصلت بالفعل فھو 

لجزء ، سواء كان مادیا، او صوریا ، الجسم. وفساد ھذین القولین واضح ، لان المركب موقوف على ا

  114والموقوف علیھ مقدم بالضرورة.

قال اشارة: كل ما لا یدخل الوجود في مفھوم ذاتھ على ما اعتبرنا قبل ، فالوجود غیر مفھوم لھ في 

  ماھیتھ ، ولا یجوز ان یكون لازما لذاتھ على ما بان فبقي ان یكون عن غیره.

                                                   
  ) في ط67-(ظ103
  ) " لان ما للذات " في ج97-(و104
  ) ساقطة في ك110(و105
  ) زیادة "فواجب الوجود" في ع181(و106
  ) زیادة"یبین" في ك110(و 107
  ) "نركب في ك110(و 108
  ) "كتركب" في ك110(و109
  ) "كالتركب" في ك110(و110
  ) "كتركب" في ك110(و111
  ) "نركب" في ك110(و112
  ) "السریر" في ك110(و113
  ) "ضرورة" في ك110(ظ114
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اجب عین ماھیتھ ، وان وجود غیره زائد وتقریره: انھ قد سبق ان كل : اراد ان یبین ان وجود الواقول

التفت الیھ مع قطع النظر عن غیره ، فاما ان یكون بحیث یجب لھ الوجود من نفسھ وھو  115موجود قد

، فیكون الوجود  116الواجب، او لا وھو الممكن ، فمفھوم الواجب من حیث ھو : ما یجب لھ الوجود

، فلا یكون الوجود  117بھذا الاعتبار ، ومفھوم الممكن ما لا یجب لھ الوجودداخلا في نفس مفھومھ 

داخلا  في مفھومھ ولا یجوز ان یكون لازما لماھیتھ كما مرّ ان الوجود لا یكون معلولا للماھیة ، 

ان یكون عارضا  وعن غیره ، ووجود الواجب ضروري لھ من ذاتھ ، فاما ان یكون لازما  118فیبقى

زا لھا، او نفسھا ، والاول والثاني باطل لما مرّ في الفصول السالفة ، فتعین الثالث وھو لماھیتھ او ج

  المطلوب.

قال تنبیھ: كل متعلق الوجود بالجسم المحسوس یجب بھ لا لذاتھ ، وكل جسم محسوس فھو متكثر 

جسم ، والقسمة المعنویة الى ھیولى وصورة ، وایضا فكل جسم محسوس فستجد  119بالقسمة الكلیة

  اخر من نوعھ ، او غیر نوعھ الا باعتبار جسمیتھ ، فكل جسم محسوس وكل متعلق بھ معلول.

اراد ان یبین ان واجب الوجود لیس بجسم ، ولا حال فیھ وتقریره: ان الواجب غیر معلول لشيء  اقول:

، اما الصغرى فظاھرة، واما الكبرى  120، وكل جسم او متعلق بھ معلول ، فالواجب غیر جسم ولا حال

ما یتعلق وجوده بالجسم اي یكون وجوده موقوفا على الجسم ، سواء كان عرضا ، او لا  121فلان

كالصورة النوعیة لا یجب بذاتھ بل یجب بالجسم ، اي یكون وجوبھ موقوفا علیھ فیكون معلولا. وكذا 

  كل جسم معلول من وجھین:

بالقسمة الكمیة اما بالفعل او بالقوة ، وبالقسمة المعنویة الى ھیولى وصورة  كل جسم منقسم -1

 وقد مرّ ان كل مركب معلول

                                                   
  ) "اذا" في ك110(ظ115
  ) ساقطة في ك110(ظ116
  ) زیادة "دخلا في مفھومھ" في ك 110(ظ117
  "بقي" في ك) 110(ظ118
  ) "الكمیة" في ع181(ظ119
  ) " فیھ " في ج98-(و120
  ) زیادة "كل" في ك110(ظ121
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كل جسم فرض فیوجد جسم آخر من نوعھ ، او من غیر نوعھ ان كان عنصریا ، او من غیر  -2

ل نوعھ ان كان فلكیا نوعھ في شخصھ ، فان وجد من نوعھ یكون مخالفا بالتعین وقد مرّ ان مث

 من الجنس ومن الفصل فھو ایضا معلول. 122ھذا مادي

جسما اخر مغایرا لھ في نوعیتھ دون جسمیتھ فیلزم تركبھما  123اي یجد قولھ: الا باعتبار جسمیتھ

من الجنس والفصل . قولھ فكل جسم محسوس الى الاخر ھو الحاصل من الفصل وانما قید بالجسم 

 124محسوسات كعبدة الشمس وغیرھم كما یجيءالمحسوس ردا على من زعم كون الواجب من ال

  في النمط الخامس، وانت تعلم ان ھذا القید اولي ، اذ بھ یحصل المقصود مع الزائد.

قال اشارة: واجب الوجود لا یشارك شیئا من الاشیاء في ماھیة ذلك الشيء ، لان كل ماھیة لما 

  سواه مقتضیة لامكان الوجود.

الواجب مشاركا لشيء اخر في النوع والجنس ، اما الاول فلان كل  اراد ان یبین امتناع كون اقول:

عدم اقتضاء شيء من الطرفین  125ضي الامكان ، لانھا تقتضي بذاتھتماھیة سوى ماھیة الواجب یق

  .126، وماھیة الواجب لیست كذلك ، فلا یكون شيء آخر من نوعھ

ولا جزء من ماھیة شيء ، اعني الاشیاء التي  127قال تنبیھ: واما الوجود فلیس بماھیة لشيء

شیئا من  ئ علیھا ، فواجب الوجود لا یشاركلھا ماھیة لا یدخل الوجود في مفھومھا بل ھو طار

الاشیاء في معنى جنسي ، ولا نوعي فلا یحتاج الى ان ینفصل عنھا بمعنى فصلي او عرضي ، بل 

  ل.ھو منفصل بذاتھ فذاتھ لیس لحاجة اذ لیس جنس وفص

ھذا جواب سؤال وتوجیھھ ان یقال قد ذكرتم ان ماھیة الواجب ھو الوجود الواجب والوجود  اقول:

 130شيء ولا جزء 129الوجود لیس بماھیة 128الواجب یشارك الوجود الممكن في الوجود ، فاجاب

لماھیة شيء من الممكنات بل ھو عارض لھا كما مرّ في الفصل السابق ، فاذن واجب الوجود لا 

                                                   
  ) زیادة "وكل مادي محتاج ومعلول" في ك110(ظ122
  ) "نجد" في ك110(ظ123
  ) "ذكر" في ع181(ظ124
  ) "بذاتھا" في ك111(و125
  ایضا) الزیادة في ع 182) زیادة "واما الثاني فلامتناع تركب الواجب" في ك، (و111(و126
  ) في ط68-(و127
  ) زیادة "بان" في ك111(و128
  ) "كماھیة" في ك111(و129
  ) زیادة "من" في ك111(و130
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، او نوعیا فلا یحتاج الى ان ینفصل عن الاشیاء 131شیئا من الاشیاء في معنى ذاتي ، جنسیا یشارك

وھذا الجواب لا یدفع السؤال وھو كون بفصل او تعین بل ھو منفصل بذاتھ عن جمیع الاشیاء ، 

  وجود الواجب مشاركا لوجود الممكن في معنى جنسي او نوعي.

موجود لا في موضع یعم الاول وغیره عموم الجنس فیقع قال وھم وتنبیھ: ربما یظن ان معنى ال

س یعُنى موضوع الذي كالرسم للجوھر لی 132تحت جنس الجوھر ، وھذا خطأ ، فان الموجود لا

لا في موضوع حتى یكون من عرف ان زیدا یكون ھو في نفسھ جوھرا بھ الموجود بالفعل وجود 

ذلك الوجود ، بل بمعنى ما یحمل على ، عُرف منھ انھ موجود بالفعل اصلا فضلا عن كیفیة 

الجوھر كالرسم ، ویشترك فیھ الجواھر النوعیة عند القوة كما یشترك في الجنس ھو انھ ماھیة 

وحقیقتھ انما یكون وجودھا لا في موضوع ، وھذا الحمل یكون على زید وعمرو ولذاتیھما ، لا 

وجودا بالفعل لا في موضوع ، فقد لعلة ، وانما كونھ موجودا بالفعل الذي ھو جزء من كونھ م

یكون لھ بعلة فكیف المركب منھ من معنى زاید فالذي یمكن ان یحمل على زید كالجنس لیس 

یصح حملھ على واجب الوجود اصلا ، لانھ لیس ذا ماھیة یلزمھا الحكم بل الوجود الواجب لھ 

  كالماھیة لغیره.

نس لھ. والتنبیھ جوابھ عنھ بتعیین عبارة نشأ الوھم ھو سؤال یرد على قولھ : الواجب لا ج اقول:

لا في موضوع ، وھذا المعنى  133منھا الوھم ـ اما السؤال : فھو ان یقال معنى الجوھر ھو وجود

صادق على الواجب صدق ذاتي كما في سائر الجواھر فیكون الواجب داخلا تحت جنس الجوھر 

قال لیس معنى قولھم ان الجوھر ھو یشارك الاشیاء في معنى جنسي ، اما الجواب  فھو ان ی

الموجود لا في موضوع ، انھ الموجود بالفعل مع كونھ لا في موضوع ، لانھ لو كان كذلك لكان 

من عرف ان زیدا في نفسھ جوھر عرف انھ موجود ، ولیس كذلك فضلا ان  یعرف انھ موجود مع 

الجواھر النوعیة كالانسان ھذه الكیفیة ، وھي انھ لا في موضوع بل معناه بحیث تشترك فیھ 

، والجواھر الشخصیة كزید، وعمرو اشتركا في الجنس ،  134والفرس عند كونھا موجودة بالفعل

اذا وجدت في الاعیان كانت لا في موضوع. وھذا اعم من الموجود بالفعل  135ھو انھ الماھیة

زید، وعمرو والقوة فرسمھ الصحیح ھذا. وما ذكروه اولا كالرسم ، وصدق ھذا المعنى على 
                                                   

  ) زیادة "كان" في ك111(و131
  ) "في" في ج98-(ظ132
  ) "موجود" في ك111(و133
  ) "بالقوة" في ك111(و134
  ) زیادة" انما یكون وجودھا لا في موضوع" في ك111(و135
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في المنطق ، واما  136وغیرھما من الجواھر كذواتھا لا لعلة ، وھذه خاصة الذاتیات كما عرفت

كون الجوھر موجودا بالفعل ، فانما یكون لھ بعلة فلا یكون ذاتیا لھ ، واذا لم یكن كونھ موجودا 

من ھذا  137، نعلمبالفعل ذاتیا لھ فكیف المركب منھ ، ومن معنى اخر وھو لا في موضوع ذاتیا لھ 

ان ما یحمل على زید وعمرو ، وحمل الجنس لا یصح حملھ على الواجب اصلا ، اذ لیس لھ ماھیة 

غیر الوجود لیصدق علیھما انھما ماھیتھ اذا وجدت في الاعیان كانت لا في موضوع ، لما بین في 

  الفصل السابق وجوده عین ماھیتھ.

ل مقولا على المقولات المشھورة كالجنس ، لم یصر قال: واعلم انھ لما لم یكن الموجود بالفع

مقومات الماھیات بل من  138باضافة معنى سلبي الیھ جنسا لشيء، فان الموجود لم یكن من

لوازمھا، لم یصیر بان یكون لا في موضوع جزء من المفھوم ، فیصیر المفھوم مقوما ،والا 

  ھي موجودة لا في موضوع.لصار باضافة المعنى الایجابي الیھ جنسا للاعراض التي 

 139اراد ان یبین ان الجوھر على تفسیر انھ موجود بالفعل لا في موضوع لیس بجنس اقول:

ثبت ان الموجود بالفعل لیس مقولا على المقولات العشرة . قول الجنس على  140، ذلك لانھللجواھر

في موضوع جنسا لشيء  انواعھ لما علم انھ لیس بذاتي فلا یصیر باضافة معنى سلبي الیھ ، وھو لا

لم یصیر بان لا منھا ، فان الموجود بالفعل لما لم یكن من مقومات الماھیات بل من عوارضھا 

ً یكون في موضوع جز ً المقوم یصیر مقوما، وصیرورتھ جز من أ من المقوم من ان یصیر  أ

 141المجموع اي الموجود لا في موضوع باضافة لا في موضوع الى الموجود، فیصیر الموجود

ً بالفعل جز ولو صار اي لو صار الموجود بالفعل اضافة معنى سلبي الیھ  142من المقوم . قولھ أ

صدق علیھا  جنسا ومقوما لصار باضافة معنى الایجابي الیھ ھو في موضوع جنسا للاعراض ، اذ

انھا موجودة في موضوع ، اذ العدمي لو جاز ان یكون مقوما للماھیات الموجودة فالوجودي اولى 

  بذلك.

قال تنبیھ: الضد یقال عند الجمھور على مساو في القوة ممانع ، وكل ما سوى الاول فمعلول 

لمشارك في  ةالخاصلا یساوي المبدأ الواجب فلا ضد للاول من ھذا الوجھ ، ویقال عند والمعلول 
                                                   

  ) ساقطة في ك111(ظ136
  "فعلم" في ك) 111(ظ137
  ) المقدمات في ج99-(و138
  ) "جنسا" في ك111(ظ139
  ) زیادة "لما" في ك111(ظ140
  ) سقط في ك111(ظ141
  ) سقط في ك111(ظ142
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الموضوع معاقب غیر مجامع اذا كان في غایة البعد طباعا ، والاول لا یتعلق ذاتھ بشيء فضلا 

  عن الموضوع ، فالاول لا ضد لھ بوجھ.

لفظ الضد یقال على معنى عامي وھو المساوي في القوة الممانع ، وعلى معنى خاصي وھو  اقول:

جامع اذا كان في غایة البعد طباعا ، والواجب لا ضد لھ المشارك في الموضوع المعاقب لغیر الم

بشيء من المعنیین ، اما الاول فلان ما سوى الواجب ممكن معلول، فلا یساوي المبدأ الواجب، 

واما الثاني فلان الواجب لا یتعلق بشيء اصلا كما مرّ ، فضلا عن الموضوع فواجب الوجود لا 

  ضد لھ بوجھ من الوجوه. 

الاول لا ند لھ ، ولا ضد لھ ، ولا جنس لھ ، ولا فصل لھ ، فلا حد لھ ، ولا اشارة الیھ قال تنبیھ: 

  الا بصریح العرفان العقلي.

، جنس لھ، ولا فصل لھ، فلا حد لھ، ولا لا ند لھ وھو المثل، ولا ضد لھ قد سبق ان الواجب :اقول

  العقلي.ولا یمكن الیھ الاشارة الحسیة بل الاشارة الیھ بالعرفان 

ا ، فھو قیوم ، بريء عن العلائق ، والعھد والمواد وغیرھا مما لا الاول معقول للذات قائم قال:

  یجعل الذات بحال زائدة ، وقد علم  ان ما ھذا حكمھ فھو عاقل لذلتھ معقول لذاتھ.

لانھ  یرید بیان ان الواجب عاقل لذاتھ معقول لذاتھ ، وھو ان واجب الوجود معقول الذات ، اقول:

النمط الثالث ، قائم بنفسھ لانھ غیر متعلق الوجود بالغیر اصلا  143غیر مادي كما مرّ في الفصل

فھو قیوم ، اي قائم بذاتھ  مقوم لغیره بريء عن العلائق اي جمیع اقسام التعلق بالغیر ، وعن العھد 

ن المواد الوجودیة ، وما بعدھا م 144اي عن انواع عدم الاِحكام ، والضعف وعن المواد اي الھیولى

كالماھیة وغیرھا مما یجعل الذات بحال زائدة اي عن المشخصات في  145، والمواد التحلیلیة

 146العوارض التي یصیر المعقول بھا محسوسا او مخیلا او موھوما ، وقد مرّ في النمط الثالث ما

عھدتھ على فلان ھو كذلك ، فھو عاقل لذاتھ معقول لذاتھ ، یقال في عقل فلان عھدة اي ضعف ، و

  اي ما ادرك فیھ من درك  فاصلاحھ علیھ.

                                                   
  ) "النمط" في ك112(و143
  ) زیادة "الاولى" في ك112(و144
  ) "العقلیة" في ك112(و145
  ) زیادة "انھا" في ك112(و146
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ا في ثبوت الاول ووحدانیتھ، وبرآتھ عن الجھات الى تأمل بغیر نقال تنبیھ: تأمل كیف لم یحتج بیان

نفس الوجود ، ولم یحتج الى اعتبار من خلقھ ، ومحلھ وان كان ذلك دلیلا علیھ لكان ھذا الباب 

ا حال الوجود فشھد بھ الوجود من حیث ھو وجود ، وھو یشھد بعد اشرف واوثق ، اي اذا اعتبرن

ذلك على سائر ما بعده في الوجود والى مثل ھذا اشیر في الكتاب الالھي "سنریھم ایاتنا في 

الافاق وفي انفسھم حتى یتبین لھم انھ الحق" اقول ھذا حكم لقوم ، ثم یقول " اولم یكف بربك 

  ذا حكم الصدیقین الذین یستشھدون بھ لا علیھ.انھ على كل شيء شھید " اقول ھ

استدل المتكلمون بحدوث الاجسام والعوارض وامكانھا على وجود الخالق و بالنظر في  اقول:

الحركة على  147احوال المخلوقات  على كمالاتھ ، والحكماء الطبیعیون ایضا ، استدلوا بوجود

غیر متحرك ، ثم  148وجود محرك اوليمحرك ، وبامتناع اتصال المحركات لا الى نھایة على 

استدلوا من ذلك على مبدأ وجود الاول ، واما الالھیون ، فاستدلوا بالنظر في الوجود ، وقالوا 

اما واجب ، او ممكن ، استدلوا بالوجود الممكن على الوجود الواجب ، وبوجوبھ على  الموجود

ائض على كیفیة صدور افعالھ عنھ ، وحدانیتھ ـ وبرآتھ عن النقائض بوحدانیتھ وبراتھ عن النق

واحدا بعد واحد ، وقد وقع الاشارة الى الطرفین في الكتاب العزیز ورجح الشیخ الطریقة الثانیة 

ِمَ ، وایضا  على الاولى ، لانھا اوثق واشرف ، اذ فیھا استدلال بالعلة على المعلول المسمى ببرھان ل

نِ ، ولی س في الاولى طریقة ان، وبرھان لم اولى باعطاء بالمعلول على العلة المسمى برھان ا

الیقین من انَّ كما مرّ في المنطق . ولما كانت الثانیة اصدق الوجھین فقال ھذا حكم الصدیقین الذین 

یستشھدون بھ على غیره لا بغیره علیھ ، ولان استدلال العارفین الغیر الممارسین للعلوم انما یكون 

ین على الممارسة ، اذ ھم في الاكثر یتمسكون بالانیاب ،  فتكون بالحق على الحق دون المقتصر

  .149الثانیة طریقة الصدیقین

  النمط الخامس

  في الصنع والابداع

  .150والابداعالنمط الخامس في الصنع  قال:

                                                   
  ) "وجود" في ك112(و147
  ) "اول" في ك112(و148
  ) حینئذ في ج 100-(و149
  ) "الالھي" في "ج"100(و150
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والابداع ایجاد الممكن الذي لا یكون مسبوقا  الصنع ایجاد الممكن المسبوق وجوده بمادة او مدة ، اقول:

  لا الحدوث. المؤثر الامكانبشيء منھما. وفي ھذا النمط مسائل الاولى في ان علة حاجة الاثر الى 

ولا بالشيء الذي فعیة ان تعلق الشيء الذي یسمونھ مقال وھم: انھ قد یسبق الى الاوھام العام

من جھة المعنى الذي یسمي بھ العامة المفعول مفعولا والفاعل فاعلا وتلك  151یسمونھ فاعلا، ھو

ُعل وھذا اوجد وصنع وفعل ، وكل ذلك یرجع الى انھ قد حصل للشيء  الجھة ان ذلك اوجِد وصُنع وف

  من شيء آخر وجود بعدما لم یكن .

اع فیھ وانما النزاع في ان المفعول یتعلق بالفاعل من حیث انھ یحتاج في وجوده الیھ وھذا لا نز اقول:

  الحدوث ؟ 152تلك الحیثیة ھل ھي الامكان او

الاول مذھب الحكماء والثاني مذھب المتكلمین ، ویتفرع على ھذا الخلاف ان الممكن حال بقائھ ھل 

یفتقر الى المؤثر ؟ فمن قال ان علة الحاجة الامكان قال نعم ، ومن زعم انھا الحدوث قال لا . قولھ وتلك 

ِع وفعِل وھذا اوجد وصنع وفعل، اي الجھة التي تسمي بھ العامة المفعول الجھ ة ان ذلك اوجِد وصن

ِع وفعِل والجھة التي تسمي بھ الفاعل فاعلا ھي ان ھذا اوجد وصنع وفعل  153مفعولا ھي انھ اوجِد وصن

ِع وفعِل في المفعول عندھم راجع الى معنى  154. قولھ وكل ذلك یرجع الى كل واحد من قولنا اوجِد وصن

  واحد وھو انھ حصل للشيء من شيء آخر وجود بعدما لم یكن .

قال: وقد یقولون انھ اذا اوجِد فقد زالت الحاجة الى الفاعل حتى انھ لو فقد الفاعل جاز ان یبقى 

ّاء قوام البناء، وحتى ان كثیرا منھم لا یتحاشى ان  155الفاعل موجودا ، وكما یشاھدونھ من فقدان البن

جاز على الباري العدم لما ضرّ عدمھ وجود العالم لان العالم عنده انما یحتاج الى الباري  یقول لو

فعُل وحصل  156تعالى في ان اوجده ، اي اخرجھ من العدم الى الوجود حتى كان بذلك فاعلا ، فاذا قد

عن العدم حتى یحتاج الى الفاعل؟  158العدم فكیف یخرج بعد ذلك الى الوجود 157لھ الوجود عن

                                                   
  ) "وھو" في "ج"100(و151
  ) "ام" في "ج"100(و152
  ) زیادة "العامة" "ك"112(ظ153
  ) نقدیم تأخیر في "ع"184(ظ154
  ) "المفعول" في "ع"184(ظ155
  ) "قد" ساقطة في "ج"100(و156
  ) "من" في "ج"100(و157
  ) ساقطة في "ج"100(و158
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كان یفتقر الى الباري تعالى من حیث ھو موجود لكان كل موجود مفتقرا الى الموجد لو   159وقالوا

  الاخر والباري ایضا كذلك الى غیر نھایة ونحن نوضح الحال في كیفیة ما یجب ان یعتقد في ھذا.

وه فالاول من قال ان علة الحاجة الحدوث استدل على استغناء الاثر حال البقاء عن المؤثر بوج اقول:

ناء فانا نراه یحتاج الى الباني في ان یوجده ، فاذا اوجده لم یحتج الیھ بعد ذلك بل  ِ مشاھدة حال الب

موجودا بدونھ. الثاني الفاعل انما یؤثر فیھ بان یخرجھ من العدم الى الوجود واذا اخرجھ فلا  160یبقي

فاعل عند الوجود ، الثالث لو احتاج الى یمكن بعد ذلك اخراجھ من العدم الى الوجود ، فلا یحتاج الى ال

الفاعل من حیث انھ یخرجھ الى الوجود فحالة البقاء لا یمكن ذلك ، وان احتاج من حیث انھ موجود فكل 

  ، ویلزم التسلسل. 161موجود یفتقر الى موجِد آخر حتى الباري تعالى

ِع واوجِد الى الاتنبیھ قال جزاء البسیطة من مفھومھ : یجب علینا ان نحلل معنى قولنا فعِل وصن

  ویحذف منھ ما دخولھ في العرض دخول عرضي.

لما ذكر ان الجمھور ظنوا ان احتیاج المفعول الى الفاعل لاجل المعنى الذي یسمي بھ العامة  اقول:

ِع وفعِل وكل ذلك راجع الى انھ حصل للشيء من  المفعول مفعولا ، وذلك المعنى انھ اوجِد وصن

ود بعد ما لم یكن ، فوضع الشیخ على سبیل التسلیم  ان معنى المفعول ھو ھذا ، شيء آخر وج  162شأنھ

واراد ان یحلل ھذا المعنى الى اجزائھ البسیطة وینظر ان جمیع اجزائھ معتبر في الاحتیاج ام المعتبر 

  لذلك البعض بالعرض لتعین المعنى المتعلق بالفاعل. 163بعضھا والباقي معاون

ما معدوما ثم اذا ھو موجود وبعد العدم بسبب شيء ما فانا نقول لھ مفعول ولا  قال: فنقول اذاً شیئا

ینال الا ان كان احدھما محمولا علیھ الاخر مساویا او اعم او اخص حتى یحتاج مثلا الى ان نراه 

بآلة وبقصد اختیاري او  و تحرك من الشيء ومباشرةبموجود بعد العدم بسبب ذلك الشيء فیقال 

نلتفت  166فلسنا  165، قال 164بطبع  او تولد او غیر ذلك ، او بشيء من مقابلات ھذه الاشیاءغیره او 

الى ذلك على ان الحق ان ھذه الامور زائدة على كون الشيء مفعولا والذي یقابلھ ویكون بسببھ فانا 

  نقول لھ فاعل.
                                                   

  ) "قالوا" في "ج"100(و159
  ) "بقي" في "ج"100(و160
  ) "تعالى" ساقطة في "ج"100(و161
  ) "شأنھ" ساقط في "ع"185) "شأنھ" ساقط في "ك" . (و112(ظ162
  ) "مقارن" في "ك"112(ظ163
  ) ساقط في "ع"185(و164
  ) "قلنا" في "ج"100(ظ165
  ) زیادة "الان" في "ع"185(و166
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المفعول في نفس  یعني نحن نطلق المفعول على المُحدث كما ذكرتم ولا یضرنا ان لا  یكون اقول:

الحادث بل یكون محمولا علیھ مساویا او اعم او اخص لان غرضنا ان نبین ان تعلق  167الامر عین

عین الحادث او غیره ، لانھ ان كان عینھ او مساویا لھ فكما نبین في ھذا الفصل والفصل  168المفعول

والقدیم ویلزم ان یكون تعلق الآتي وان كان اعم منھ فھو ایضا یوافق غرضنا لانھ حینئذ یعم الحادث 

المفعول لكونھ ممكن الوجود ، وان كان اخص من المُحدَث فایضا یحصل المقصود كما تبین. قولھ حتى 

یحتاج یعني یكون المفعول اخص من المحدِث حتى یحتاج الى ان یزاد على المعنى المحدَث شيء آخر 

ِ ك الشيء العدم بسبب ذلحتى یساوي المفعول مثل ما یقال المفعول ھو موجود بعد  تحرك من ذلك ب

الشيء ومباشرة وبآلة وبقصد اختیاري او غیره كاستغنائھ عن البناء الحادث بالباني او بطبع كحدوث 

  او بشيء من مقابلات ھذه الاشیاء. المیل بطبع الجسم او تولد كحدوث الحركة من المیل او غیر ذلك

كما یجي ، واعلم ان ھذه القیود ھي ما ذھب الیھ المتكلمون   قال فلسنا نلتفت الى ذلك اذ لا یضرنا ذلك

وقال بعضھم الجسم یحدث اولا اعتمادا وھو المیل ویتولد من ذلك الاعتماد الحركة والمباشرة ما لا 

یكون بآلة ولیس في الشروح تقریر ھذا الموضع كما ینبغي. قولھ على ان الحق یعني زیادة ھذه المعاني 

. قولھ والذي یقابلھ زائدة على كون الشيء مفعولا 169نا لكن الحق ان ھذه الاموروان كانت لا تضر

المفعول في النسبة و یكون حدوثھ فانا نقول لھ  170ویكون نسبة فانا نقول لھ فاعل یعني الذي یقع بازاء

  فاعل

كن اورد قال: والدلیل على ھذه المساواة انھ لو قال قائل فعل بآلة او بحركة او بقصد او بطبع لم ی

او یتضمن تكریرا في المفھوم ، اما النقص فمثلا لو كان مفھوم الفعل  شیئا بنقض كون الفعل فعلاً 

واما التكریر فمثلا لو كان مفھوم الفعل یدخل فیھ الاختیار فاذا قال فعل  ،ان یكون بالطبع 171یمنع عن

  انسان حیوان. 172بالاختیار كان كانھ قال

ّ أبمعنى  للمحدثِ  مساوٍ الدلیل على ان الفاعل  اقول: ھ الذي یعطي الوجود للمعدوم بدون اعتبار شيء ن

ّ أ ،من القیود ومقابلاتھا ھ لو لم یكن كذلك بل یعُتبر مع الفاعل شيء منھما لزم النقص او التكرار لانھ لو ن

                                                   
  ) "من" في "ج"100(ظ167
  ) في "ك"113جود وھذا الغرض یُحصل كما نبین سواء كان المفعول" في "ع". (و) "بالفاعل انما ھو لكونھ ممكن الو185(و168
  ) "امور" في "ع"185(ظ169
  ) "ان" في "ع"185(ظ170
  ) ناقص في "غ"185(ظ171
  ) "قال" في "ك"113) "قال" في "ع" . (و185(ظ172
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فعلم ان الفاعل یساوي المحدث بالمعنى المذكور  قید بقید داخل لكان تكرارا ولو قید بمقابلة لكان نقضا ،

  ھو الاحداث بدون قید ومقابلة . 173وعلم من ھذا ان مفھوم الفاعل

قال: واذا كان مفھوم الفعل ھذا او كان بعض مفھوم الفعل فلیس یضرنا ذلك في غرضنا ففي مفھوم 

 ٌ محمولة علیھ واما العدم فلن  لذلك الوجود الفعل وجود وعدم ، وكون ذلك الوجود بعد العدم كأنھ صفة

تتعلق بفاعل وجود المفعول واما كون ھذا الوجود موصوفا بانھ بعد العدم ، فلیس بفعل فاعل ولا جعل 

جاعل اذ ھذا الوجود لمثل ھذا الجائز العدم لا یمكن ان یكون الا بعد العدم فبقي ان یكون تعلقھ من 

  ود واما وجود ما یجب ان یسبق وجوده العدم.حیث ھو ھذا الوجود اما وجود ما لیس واجب الوج

: أنھ اذا كان مفھوم الفعل ما ذكرنا وھو الاحداث او یكون شرع ھھنا في التحلیل وتقریره أقول:

الاحداث بعض مفھوم الفعل كما زعم المتكلمون في اعتبار القیود فلا یضرنا في غرضنا لأتھ حینئذ لابدّ 

یاء، وجود  وعدم ، وكون الوجود بعد العدم الذي ھو صفة محمولة وان یكون في مفھوم الفعل ثلاثة اش

على الوجود ویلزم منھ المطلوب وذلك لان العدم لا یكون متعلقا بفاعل الوجود لان العدم السابق حاصل 

الوجود او لا. وكذا كون الوجود بعد العدم لیس بفعل الفاعل لان وجود الحادث  174سواء وجد حال

فبقي ان یكون المتعلق بالفاعل ھو  ،الصفة وما یكون واجبا لا یكون بفعل فاعل واجب الاتصاف بھذه

وجود الحادث اما باعتبار انھ وجود ما لیس بواجب لذاتھ  اي وجود امر ممكن او باعتبار انھ وجود امر 

  سبق على وجوده العدم ، والثاني باطل كما یجيء في الفصل الآتي. 

فتعین الاول ویلزم ان یكون علة الاحتیاج ھو الامكان فعلم ان ما لھ مدخل بالذات في العرض ھو وجود 

  الممكن لا العدم ولا الوجود الموصوف بكونھ بعد العدم. 

: ان مفھوم كونھ غیر واجب الوجود بر انھ بأتي الامرین بتعلق فنقولقال تكملة واشارة: والان لنعت

والثاني واجب  ،یمنع ان یكون على احد القسمین احدھما واجب الوجود بغیرهبذاتھ بل بغیره لا  

یحمل علیھما واجب الوجود بغیره ویسلب عنھما واجب  175الوجود بغیره  وقیاما، فان ھذین الامرین

الوجود بذاتھ من حیث المفھوم او یمنع شيء من خارج ، واما مسبوق العدم فلیس لھ الا وجھ واحد 

  اخص  من المفھوم الاول ، والمفھومان جمیعا یحمل علیھما التعلق بالغیر. وھو في مفھومھ

                                                   
  ) "فعل" في "ج"101((و173
  ) "فاعل" في "ع"186(و174
  ) زیادة "امرین" في "ج"101(و175
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تعلق وجود الحادث ھو لكونھ وجود ممكن او لكونھ وجودا سبقھ العدم لیظھر  اراد ان یبین أنَّ  اقول:

فساد ما ذھب الیھ الجمھور، فقدم لذلك مقدمة وھي ان مفھوم كون الشيء غیر واجب الوجود بذاتھ بل 

اعم من كونھ واجب الوجود بغیره دائما، ومن كونھ كذلك  وقتا ما، فان كل واحد منھما یصدق  بغیره

علیھ انھ واجب الوجود بغیره وانھ لیس بواجب الوجود بذاتھ. فاذن الواجب بالغیر یشتمل على ھذین 

على احد  القسمین من حیث مفھوم انھ واجب بالغیر، الا ان یمنع شيء خارج من ھذا المفھوم عن صدقھ

القسمین فینحصر في القسم الآخر كما زعم المتكلمون ان الشيء لا یجوز ان یكون واجبا بغیره دائما، 

عن الفاعل. واما المسبوق بالعدم فلیس لھ الا وجھ واحد وھو انھ واجب الوجود  176لان الدائم غني

ا التعلق بالغیر، والمراد بكونھ بغیره وقتا ما، فالواجب بالغیر اعم من المسبوق بالعدم. وقد یصدق علیھم

واجبا بغیره انھ لو كان لھ وجوب لكان بغیره لتساوي. قولنا لیس بواجب الوجود بذاتھ الذي ھو الامكان 

ویلزم المطلوب وھو كونھ الامكان علة لا انھ واجب بغیره بالفعل لان ھذا اخص من الامكان 

  لاختصاصھ بزمان الوجود .

دھما اعم من الآخر وحمل على مفھومیھما معنى، فان ذلك المعنى الاعم قال: واذا كان معنیان اح

بذاتھ اولا وللاخص بعده لان ذلك المعنى لا یلحق الاخص الا وقد لحق الاعم من غیر عكس حتى لو 

ھذا التعلق،  177جاز ھھنا ان لا یكون مسبوق العدم یجب وجوده بغیره ویمكن لھ في حدّ نفسھ لم یكن

  التعلق ھو بسبب الوجھ الآخر.فقد بان ان ھذا 

لما ثبت ان الواجب بالغیر اعم من المسبوق بالعدم وقد لحقھما التعلق بالغیر فنقول: ھذا اللاحق  اقول:

اعم من الآخر  للواجب بالغیر اولا وبالذات وللمسبوق بالعدم بعده وبسببھ، وذلك لان كل معنیین احدھما

وحمل علیھما معنى ثالث، فذلك المعنى لا یلحق الاخص الا وقد لحق الاعم، ویمكن ان یلحق الاعم من 

غیر ان یلحق الاخص. ولما لم تكن ھذه القضیة كلیة لان الامكان والوجود مثلا لاحق للحیوان والناطق 

انما یلحق التعلق بالغیر المسبوق  من غیر تقدم الاعم في ذلك خصص الحكم بصورة النزاع فقال ھھنا:

بالعدم بواسطة كونھ واجبا بالغیر لانا لو فرضنا ان المسبوق بالعدم لیس بواجبا بالغیر في حد نفسھ 

بل بالذات مع كونھ مسبوقا بالعدم لم یكن لھ التعلق بالغیر فعلم ان ھذا التعلق بسبب كونھ واجبا 

  لامكان.بالغیر وھو الامكان فثبت ان علة الحاجة ا

                                                   
  ساقط في "ع") 186(ظ176
  ) "لھ" في "ع"186(ظ177
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قال: ولان ھذه الصفة دائمة الحمل على المعلولات لیس في حال الحدوث فقط فھذا التعلق كائن دائما 

حتى  178وكذلك لو كان لكونھ مسبوق العدم فلیس ھذا الوجود انما یتعلق حال ما یكون بعد العدم

  یستغني بعد ذلك عن الذات الفاعل .

محتاج ایضا وتقریره: انھ لما ثبت ان التعلق بالغیر لكونھ  اراد ان یبین ان المعلول حال بقائھ أقول:

ممكنا، وھذا المعنى حاصل لھ  دائما فیلزم ان یكون التعلق بالغیر ایضا كذلك فیكون حال البقاء ایضا 

محتاجا الى الغیر فبطل ما ظنھ الجمھور، ثم قال : ان علة التعلق لو كان كون المفعول مسبوقا بالعدم 

لكان التعلق حاصلا ایضا حالة البقاء لان ھذه الصفة الحاصلة للمسبوق بالعدم حالة على ما ظنوه 

  الحدوث والبقاء اذ یصدق علیھ حالة البقاء انھ مسبوق بالعدم فیكون ایضا متعلقا حالة البقاء.

 

  المسألة الثانیة

  في ان كل حادث مسبوق بزمان ومادة

یكن فیھ لیس، كقبلیة الواحد التي ھي على الاثنین التي  : الحادث بعد ما لم یكون لھ قبل لمتنبیھ قال

قد یكون بھا ما ھو قبل وما ھو بعد معا في حصول الوجود، بل قبلیة قبل لا یثبت مع البعد. ومثل ھذا 

ولیس تلك القبلیة ھي نفس العدم فقد یكون العدم بعد ولا ذات  ،فیھ ایضا تحدد بعدیة بعد قبلیة باطلة

ونص على الاتصال وقد علمت  179الفاعل فقد یكون قبل ومع وبعد فھي شيء آخر لا یزال فیھ تحدد

  ان مثل ھذا الاتصال الذي یوازي الحركات في المقادیر لن یتألف من غیر منقسمات.

لحادث اذا وجد بعد ما لم یكن یكون لھ قبل لم یكن ھو اقول : ھذه مقدمة للمطلوب وتقریرھا: ان ا

موجودا فیھ، ولا یكون قبلیة ذلك القبل كقبلیة الواحد على الاثنین وامثالھا التي جاز ان تكون مع تلك 

القبلیة ما ھو قبل وما ھو بعد معا، بل یكون قبلیة لا یثبت القبل بھا مع البعد، والقبل الذي لا یثبت مع 

لھ من بعد وتجدد بعدیة بعد قبلیة باطلة، وتلك القبلیة اما ان تكون نفس العدم او نفس الفاعل  البعد لا بدّ 

یجوز ان  او نفس الحادث او شيء آخر والاول باطل لان العدم بعد دون القبلیة. ولقائل ان یقول لم لا

لث لان الحادث انما یكون والثاني باطل لان الفاعل قد یكون قبل وبعد وكذا الثا ،یكون نفس العدم السابق

                                                   
  ) "فقط" في "ع"187(و178
  ) "تجدد" في "ع"187(و179
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شيء آخر لا یزال فیھ تجدد وانقطاع على الاتصال لان تلك القبلیة لا یمكن حدوثھا  180بعد تلك القبلیة

من حیث ھي قبلیة والا لكان لھا قبل ویلزم القبلیة على تقدیر عدمھا فتكون متحققة الى الازل ولا یزال 

یكون اقرب والابعد یكون سابقا على الاقرب والا لما  فیھا تجدد وتصرم فان قبلا قد یكون ابعد وقبلا

قبل قبلیة الاقرب وایضا لو كانت القبلیة قارّ الاجزاء لكان الازل مع ما لا یزال 181كان ابعد فتكون قبلیة 

وذلك محال فعلم ان القبلیة شيء لا یزال فیھ تجدد وتصرم  على الاتصال كالحركة وھذه المقدمة ما 

ھذه المسألة فتحقق اتصال اي امتداد غیر قار الذات مطابق للحركات حاصل  بینھا احد وھي عده

بذاتھ وقد علم في النمط  الاول ان مثل ھذا الاتصال المطابق  182القبلیات والبعدیات الغیر المتناھي مع

  للحركات لا یتألف عن غیر المنقسمات والا لزم تركب الجسم من اجزاء لا تتجزئ.

جدد لا یمكن الا مع تغیر الحال، لا یمكن الا الذي قوة بغیر حال. اعني الموضوع : ولان الت اشارة قال

فھذا الاتصال اذن متعلق بحركة ومتحركة اعني تغیر ومتغیر ، لا سیما ما یمكن فیھ ان یتصل ولا 

ابعد وقد یكون 183ینقطع وھي الوضعیة الدوریة وھذا الاتصال یحتمل التقدیر. فان قبلا  قد یكون 

فھو كم مقدر للتغیر وھذا ھو الزمان وھو كمیة الحركة لا من جھة المسافة بل من جھة التقدم اقرب، 

  والتأخر اللذین لا یجتمعان.

لما ثبت وجود اتصال حامل للقبلیات المتجددة والتجدد لا یمكن الا مع تغیر حال لامتناع التجدد  اقول:

تغییر وھو الموضوع لان التغیر عرض فلا بدّ لھ بدون تغیر وتغیر الحال لا یمكن الا لشيء یصلح لھ ال

من موضوع، فھذا الاتصال اذن متعلق الوجود بتغیر ومتغیر لكن التغیر ھو الحركة، فھو متعلق بحركة 

ومتحرك وتلك الحركة لا یجوز ان یكون منقطعة لما بینا ان ھذا الاتصال غیر منقطع فھي الوضعیة 

ن المسافات كذلك كما مر وھذا الاتصال یحتمل التقدیر فان قبلا لان الحركات المستقیمة متناھیة لكو

یكون ابعد من قبل وما ھو كذلك فھو كم ولیس كما منفصلا لما بینا انھ غیر مركب من اشیاء غیر منقسم 

وھو متعلق بالوجود بالغیر فیكون مقدارا للتغیر ومقدار التغیر ھو الزمان فعلم ان كل حادث مسبوق 

تعریفھ فقال ھو كمیة الحركة لا من جھة المسافة بل من جھة التقدم والتآخر الذین لا بزمان ثم ذكر 

یجتمعان. وتحقیقھ  ان للحركة امتدادین احدھما بحسب المسافة لانھما منطبقة على المسافة وتزید بزیادة 

                                                   
  ) زیادة "بل" في "ج"102(ظ180
  ) زیادة "اقرب" في "ج"102(ظ181
  ) "من" في "ج"102(ظ182
 ) زیادة "قبلا قي "ع"187(ظ183
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عضھا عن المسافة وتنقص بنقصانھا. والثاني بحسب تقدم اجزاء الحركة وتاخرھا اي تراخي الاجزاء ب

  بعض وھذا الامتداد قد لا یختلف بزیادة المسافة ونقصانھا والزمان ھو ھذا .

كل حادث فقد كان قبل وجوده ممكن الوجود، فكان امكان وجوده حاصلا ولیس ھو قدرة  :اشارة قال

انھ  القادر علیھ، والا لكان اذا قیل في المحال انھ غیر مقدور علیھ لانھ غیر ممكن  في نفسھ فقد قیل 

غیر مقدور علیھ لانھ غیر مقدور علیھ، او انھ غیر ممكن في نفسھ لانھ غیر ممكن  في نفسھ. فبقي 

اذن ان ھذا الامكان غیر كون القادر علیھ قادرا علیھ ولیس شیئا معقولا بنفسھ یكون وجوده لا في 

  موضوع بل ھو اضافي فیفتقر الى موضوع والحادث بتقدمھ قوة وجوده وموضوع .

یرید بیان ان كل حادث مسبوق بمادة، وتقریره: ان كل حادث قبل وجوده ممكن الوجود، والا  ل:اقو

لكان اما واجبا او ممتنعا وكلاھما باطل، اذ یمنع حدوث الواجب والممتنع، واذا كان ممكنا كان امكان 

لیس وجوده حاصلا، فكل حادث امكان وجوده حاصل قبل وجوده وھو لیس قدرة القادر علیھ اي 

تأثیر الفاعل فیھ لان السبب في كون المحال غیر مقدور علیھ كونھ غیر ممكن في نفسھ فلو  184امكان

سببا لنفسھ فكان قولنا  185كان الامكان عین قدرة القادر لكان عدمھ عین عدمھا ویلزم كون الشيء عدما

موضع قولھ غیر قال في یان  187والاولى .غیر مقدور علیھ لانھ غیر ممكن في  نفسھ 186في المحال

مقدور علیھ لكون القادر غیر قادر لتستقیم الكلام فلعلھ تساھل. وھذا الامكان لیس شیئا معقولا بنفسھ، اذ 

ھو اضافي لانھ نسبة بین الماھیة والوجود والامور الاضافیة اعراض والعرض لابدّ لھ من موضوع 

الموضوع مادة الممكن ان كان جوھرا  فاذن الحادث یتقدمھ امكان اللوجود وموضوع ذلك الامكان وذلك

وموضوعھ ان كان عرضا وفیھ بحث لان الامكان اعتباري لانھ لو كان حقیقیا وھو حاصل قبل وجود 

الحادث فان كان قائما بالحادث لزم قیام الموجود بالمعدوم وان كان قائما بغیره یلزم قیام صفة الشيء 

   .او غیرھا بغیره وھو محال سواء كان الغیر مادة الحادث

واجاب بعض الشارحین بان معنى امكان الشيء ھو كون ذلك الشيء في موضوعھ بالقوة وھو صفة 

 للموضوع من حیث ھو فیھ وفساده واضح لان كون الشيء في موضوعھ بالقوة صفة لھ لا لموضوعھ .

وایضا ھذا الدلیل منقوص بحدوث النفس فانھا عندھم حادثة ولیس لھا مادة ولا موضوع فان قلت مادتھا 

  مادة بدنھا وھي قدیمة قلت قیام امكان المجرد بمادة بدنھ افحش.

                                                   
  ) "اكمان" ساقط في "ج"103(ظ184
  ) ساقط في "ع"188(و185
  ) زیادة "مجال انھ" في "ع"188(و186
  ) زیادة "كقولنا انھ غیر مقدور علیھ لانھ غیر مقدور علیھ او انھ غیر ممكن في نفسھ لانھ ممكن في نفس الامر" في "ع"188(و187
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: الشيء یكون بعد الشيء من وجوه كثیرة مثل البعدیة الزمانیة والمكانیة، وانما یحتاج الان تنبیھ قال

ة التي ما یكون باستحقاق الوجود، وان لم یمتنع ان یكون في الزمان معا وذلك اذا كان من الجمل

وجود ھذا عن وجود آخر ووجود الآخر لیس عنھ فما استحق ھذا الوجود الا وآخر محصل لھ الوجود 

الیھ الحصول واما الاخر فلیس بتوسط ھذا بینھ وبین ذلك الآخر بالوجود بل یصل الیھ  188واصل

ولیس یصل الى ذلك الا ما زاد على الآخر وھذا مثل ما یقول حركّت یدي فتحرك  ،لا عنھ الوجود

انا  في المفتاح او لم یحرك المفتاح ولا یقول تحرك المقتاح وحركت یدي او لم یتحرك یدي وان ك

  .الزمان فھذه تقدم بالذات

اراد ان یبین الحدوث الثاني. وھو كون تحقق الشيء متأخرا عن لا تحققھ، اما اضافي وھو الذي  اقول:

مضى من تحقق الشيء اقل مما مضى من تحقق آخر، واما مطلق اما زماني وھو الذي یكون التحقق 

بالذات مسبوقا باللاحق بالذات فاراد في ھذا الفصل ان یبین ان تحقق الممكنات متآخر عن لا تحققھا 

انھ قد مرّ في النمط الثاني اقسام التقدم والتآخر وعلم . ثم  وتقریره: .دم لذلك بیان معنى التآخر الذاتيفق

ان التأخر الذاتي ما یكون للمعلول بالنسبة الى علتھ، لانھ اذا كان وجود المعلول عن وجود العلة فلا 

یھ الحصول من علتھا ان كان لھا علة واما یستحق المعلول وجوده الا والعلة حصل لھ الوجود ووصل ال

العلة فلیس توسط المعلول بینھما وبین علتھا في الوجود بل یصل الى العلة الوجود لا عین المعلول 

ولیس یصل الى المعلول من تلك العلة الا ما زاد على العلة ومثل تحرك الید وحركة المفتاح وھو 

  ظاھر.

ذي یكون للشيء باعتبار ذاتھ متخلیا عن غیره قبل حالھ عن غیره قال: ثم انت تعلم ان حال الشيء ال

قبلیة بالذات، وكل موجود عن غیره یستحق العدم لو انفرد او لا یكون لھ وجود لو انفرد بل انما 

  .یكون لھ وجود وھو الحدوث الذاتي یكون لھ الوجود عن غیره. فاذا لا یكون لھ وجود قبل ان

تجرده عن غیره یكون  189خر فتقول: كل حال یكون للشيء باعتبار ذاتھ عنداذا عرفت معنى التأ اقول:

قبل حال یكون لھ من غیره قبلیة بالذات، لان ما یكون باعتبار الذات یكون متوقفا على الذات فقط، وما 

یكون باعتبار الغیر یتوقف على الذات وعلى الغیر، فیكون ھذا متأخراعن الذات بمرتبتین لكونھ متأخرا 

المجموع المتأخر عن الذات دون الاول فانھ متأخر عن الذات بمرتبة، فیكون اما مع المجموع او  عن

                                                   
  ) "وصل" في "ع"188(ظ188
  ) ساقط في "ج"103(و189
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قبلھ ضوروة وعلى التقدیرین یتقدم على الثاني. وھھنا بحث لان ھذا التأخر انما یكون بالذات أن لو كان 

  الثاني معلولا للاول كما ذكر في ھذا الفصل ولیس كذلك . 

 ارتفاع حال الشيء بحسب ذاتھ یستلزم ارتفاع ذاتھ  وذلك نَّ أ :ي بیان ھذا التأخرعض الشارحین فقال ب

یقتضي ارتفاع الحال الذي بالغیر واما ارتفاع الحال التي بالغیر لا یقتضي ارتفاع الحال التي بحسب 

الذات وفیھ نظر، اذ ما لزم من ھذه الا كون ارتفاع الحال التي بحسب الذات مستلزما لارتفاع الحال 

لة مع تأخر المعلول عن العلة التي بالغیر وذلك لا یوجب التقدم ، لان ارتفاع المعلول یستلزم ارتفاع الع

. قولھ وكل موجود عن غیره الى الآخر یعني كل ممكن موجود عن غیره لو فرض مجردا عن ذلك 

الغیر فاما ان یستحق اللاوجود او لا یكون لھ وجود ، وان لم یستحق اللاوجود لان ما یكون لا یكون 

تجرده عن علة الوجود فیكون سابقا على عند عدم الغیر فاللاوجود ھو الحال التي تكون لھ باعتبار 

الوجود فاذا وجوده مسبوق بلا وجوده بالذات وھو الحدوث الذاتي وفیھ نظر اذ لا وجوده عند عدم علة 

الوجود لا یلزم ان یكون لذاتھ بل انما یكون لعدم العلة لان عدم العلة علة العدم عندھم ولان سلمنا ذلك 

  التأخر بالذات.لكنا بینّا قبل ان ذلك لا یوجب 

  

  المسألة الثالثة

  في احوال العلة مع المعلول

: وجود المعلول متعلق بالعلة من حیث ھي على الحال التي بھا تكون علة من طبیعة او تنبیھ قال

ارادة او غیر ذلك من امور یحتاج ان یكون من خارج ولھا مدخل في تتمیم كون العلة علة بالفعل،  

الى التدرم او المادة، حاجة النجار الى الخشب او المعادن حاجة النشار الى مثل الآلة حاجة النجار 

نشار آخر او الوقت حاجة الآدمي الى الصیف او الداعي حاجة الاكل الى الجوع او زوال مانع حاجة 

  الغسال الى زوال الرجس.

معلول انما یوجد من ان ال وتقریره:یرید ان ینبھ على ان المعلول لا یتخلف عن علتھ التامة،  اقول:

العلة اذا  كانت العلة على الحال التي یكون بھا علة بالفعل اي موجدة بالفعل وھي الحال التي تصیر 

معھا العلة علة  تامة وتلك الحال تنقسم الى ما لا یخرج عن ذات العلة والى ما یخرج عنھا والاول اما 

ان كذلك. والثاني سبعة اقسام لان ما یتم بھ علیة العلة الطبیعة ان لم یكن التأثیر بالاختیار او ارادة ان ك

اما وجودي او عدمي والوجودي اما شریك لھا في التأثیر او لا والاول المعاون كالنشار والثاني اما 
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یكون واسطة بینھا وبین المعلول لوصول اثره الیھ او لا والاول الآلة كالقدوم للنجار والثاني اما محل 

لاول المادة كالخشب للسریر او الموضوع كالثوب للصباغ والثاني اما ظرف او لا لفعلھا او لا وا

والاول اما ظرف المكان او الزمان كالیمن والصیف  للآدمي والثاني اما ان یكون یمكن الاثر بالجملة 

 بدونھ او لا والاول كالداعیة مثل الجوع للاكل والثاني كفعل الفاعل من الحركات والسكنات وغیرھا

قِ وافیق  190واما العدمي فھو زوال المانع كزوال الدخن للقصار الادمي متحد الآدم والآدم جمع ادیم كاف

  والدخن طل الغیم.

الحال التي ھي بھا علة بالفعل كان ذاتھا موجود  191: وعدم المعلول متعلق بعدم كون العلة علىقال

وكان الفاعل بذاتھ  ،من خارج 192الا على تلك الحالة او لم یكن موجودا اصلا فاذا لم یكن شيء معوق

موجودا ولكنھ لیس لذاتھ علة توقف وجود المعلول على وجود الحالة المذكورة فاذا وجدت كانت 

ب وجود المعلول وان لم یوجد وجب عدمھ وایھما فرض ابدا وج ،طبیعة او ارادة جازمة او غیر ذلك

  كان ما بازائھ ابدا او وقتا ما كان وقتا ما.

كما ان وجود المعلول یتعلق بوجود العلة من حیث ھي على الحال التي تكون بھا علة فكذا یتعلق  اقول:

ا موجودة لا على تلك عدمھ بعدمھا على تلك الحال وكون عدمھا على تلك الحال اما بان یكون ذاتھ

واذا علم متعلق وجود المعلول ومتعلق عدمھ فاذا كان الفاعل موجودا  ،الحال او لم یكن موجودا اصلا

او لا مانع فان كان الفاعل علة تامة یجب وجود المعلول لكونھ حینئذ موجدا بالفعل وان لم تكن تامة 

متوقف على وجود تلك الحال فاذا وجدت فوجود المعلول  .یحتاج الى الحالات المذكورة او بعضھا

وجب وجود ԩالمعلول لان الفاعل حینئذ یصیر موجودا بالفعل فلو تخلف المعلول عنھا لما كان الفاعل 

موجدا بالفعل وان لم یوجد وجب عدمھ لانھ توقف على شيء لم یوجد ویلزم ذلك ان یكون وجود 

  د والتاقیت.المعلول وعدمھ تابعا لوجود العلة وعدمھا في التأی

قال : واذا جاز ان یكون شيء متساوي الحال في كل شيء ولھ معلول لم یبعد ان یجب عنھ سرمدا 

  .عدم فلا مضایقة بعد ظھور المعنى ھذا مفعولا بسبب ان لم یتقدمھ فان لم یسمَّ 

ساوي لما ثبت ان المعلول یجب وجوده مع وجود علتھ التامة فلو جاز وجود شيء دام الوجود مت اقول:

الحال في كل شيء لا یتجدد لھ حالة ولا یزول عنھ حال من التاثیر والفعل وغیر ذلك یكون لھ معلول لم 

                                                   
  ) زیادة "وھو الجلد الذي لم یتم دباغتھ وقد وقد تجمع الادیم ایضا على ادمة كرغف وارغفة" في "ع"189(ظ190

  ) ساقط في "ع"190(و 191
  ) "یعوق"  في "ج"104(ظ 192
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یبعد ان یجب عنھ المعلول دائما فان لم یسمّ ھذا المعلول مفعولا لاجل انھ لم یسبقھ عدم فلا مضایقة بعد 

لان غرضھ ھھنا  ! ولم یقل وجب مع انھ واجب .ظھور المعنى اذ لا مشاحة في العبارات وانما لم یبعد

ولما لم یثبت في ما مرّ وجود علة بھذه المثابة فلذلك قال لو  ،ازالة استبعاد الجمھور وجود معلول قدیم

جاز ویطلق السرمد في اصطلاحھم على نسبة الثابت الى الثابت والدھر على نسبة المتغیر الى الثابت 

  ى المتغیر.والزمان على نسبة المتغیر ال

قال تنبیھ: الابداع ھو ان یكون من الشيء وجود لغیره متعلق بھ فقط دون متوسط من مادة او آلة او 

 .تكوین والاحداثزمان وما یتقدمھ عدم زمان لم یستغنِ عن متوسط والابداع اعلى رتبة من ال

او یكون بمتوسط من ایجاد الشيء اما بدون متوسط بان لا یتوقف المعلول على غیر الموجد  اقول: 

مادة او مدة او آلة والول ھو الابداع والثاني اما التكوین: وھو ایجاد شيء مسبوق بمادة ، او الاحداث 

وما یتقدمھ عدم زمانا لم یسُتغن عن متوسط لما مرّ ان كل حادث  193وھو ایجاد شيء مسبوق بمدة

مسبوقا عندھم كالفلك فالاحداث مسبوق بمادة ومدة وما یكون مسبوقا بشيء آخر لا یجب ان یكون 

أخضّ من التكوین والابداع اعلى مرتبة من التكوین والاحداث، لان ایجاد الشيء ابداء من العدم اقوى 

من تغییر مادة موجودة الى صورة ضرورة ولانھ اقرب الى العلة الاولى اذ التكوین والاحداث بعد 

بالتكون والزمان لا یمكن بالاحداث لامتناع كونھما  ابداع المادة والزمان اذ المادة لا یمكن ان تحصل

  مسبوقین بمادة اخرى وزمان آخر.

طرفي امكانھ صار  یكن ثم كان فبیّت في العقل الاول ترجح احد 194قال تنبیھ واشارة: كل شيء لم

اولى بشيء و سبب وان كان قد یمكن في العقل ان نذھل عن ھذا البین ونفرغ الى ضروب من البیان 

وھذا الترجح والتخصیص عن ذلك الشيء اما ان یقع وقد وجب عن السبب او بعد لم یجب بل ھو في 

حدھا ولا یتقث فالحق انھ  حد الامكان عنھ اذ لا وجھ للامتناع عنھ فیعود الحال في طلب سبب الترجح

  یجب عنھ.

نبھ على احد طرفي الممكن لا یترجح على الاخر الا بمرجح وتقریره: ان كل طرف یقع فلابدّ لھ  اقول:

ھذا البین  من سبب وذلك بدیھي لانھ مركون في فطرة كل احد حتى الاطفال وان امكن ان ینذھل عن

یكون واجبا او  نمع ذلك الترجح عن المرجح انا اف ثم صدور ذلك الطر ،ناویتمسك بضروب من البی

ز ان یبقى مع المرجح بحیث یمكن ان یوجد ئیكون ممتنعا مع فرض وقوعھ لا جا ممكنا اذ لا وجھ لان
                                                   

  ) "بمادة" في "ع"191(و 193
  ) "اما" في "ع"192( 194
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فیمكن ان لا یوجد والا فلا بدّ لھ من سبب آخر مرجح فان وجب بھ فان كان للاول مدخل في ذلك في 

عا وان لم یكن لا یكون مرجحا وكلاھما خلف وان لم یجب بھ بل ذلك الایجاب فالمرجح مجموعھما لا م

والشارحون خطبوا في تقریر ھذا الموضوع  .یبقى ممكنا عاد الكلام جذعا اي جدیدا الى غیر النھایة

واسھل من ھذا انھ لو بقي ممكنا فلا بد لھ من سبب آخر مرجح فیلزم ان لا یكون ما فرضناه اولا 

  .من المرجح ھذا خلفمرجحا او لا یكون جزء 

وزعم قوم من المتكلمین ان الفاعل المختار انما یصدر الفعل عنھ على سبیل الصحة لا على طریق  

الوجوب وجاز ان یقال على الشیخ لمَ لا یجوز ان یصیر ذلك الطرف المرجح اولى زان لم یجب وحیئنذ 

ع المرجح التام صار واجبا لانھ قد لا نیلم احتیاجھ الى سبب آخر وصح ان یجاب بانھ متى صار اولى م

مرّ امتناع ترجح المساوي فترجح المرجح اولى . واعلم ان ھذا الفصل مستدرك اذ قد مرّ في النمط 

السابق امتناع الترجح بلا مرجح وفي الفصل السابق وجوب المعلول عند وجود العلة اللھم الا ان یقال 

رجح واجب وظاھر لفظھ دال على ھذا حیث قال الترجیح انھ اراد ھھنا بیان ان الترجح عند وجود الم

  والتخصیص.

قال تنبیھ: مفھوم ان العلة ما بحیث یجب عنھا أ غیر مفھوم ان علة ما بحیث یجب عنھا ب واذا كان 

الواحد یجب عنھ شیئان فمن حیثیتین مختلفتي المفھوم مختلفتي الحقیقة فاما ان یكونا من مقوماتھ 

لطلب جذعا ینتھي الى حیثیتین من مقومات العلة مختلفتین اما للماھیة واما لانھ او من لوازمھ عاد ا

  موجود واما بالتفریق فكل ما یلزم عنھ اثنان معا لیس احدھما بتوسط قھو منقسم الحقیقة.

بیان الواحد من حیث ھو واحد لا یصدر عنھ الا شيء واحد بالعدد سواء ان كان مع  195اراد اقول:

ر اولا الا ان یكون بعضھا یتوسط بعض وان علة كون ھذا الحكم واضحا وسمّ الفصل المصدر شيء آخ

بالتنبیھ وتقریره ان یقال ان مفھوم كون الشيء بحیث یجب ا  غیر مفھوم كونھ بحیث یجب عنھ  ب  اي 

كونھ علة لاحدھما مغایرا لكونھ علة للاخر لا مكان تصور احدھما مع الذھول عن الآخر فلو كان 

كان لذلك الواحد حیثیتان مختلفتان بالمفھوم والحقیقة ویلزم كونھ مركبا لان   )ا و ب(حد علة لالوا

الحیثیتین اما ان یكونا من مقدماتھ او من لوازمھ او تكون احدیھما مقومة دون الاخرى وھو معنى قولھ: 

و كانتا من لوازمھ كان ذلك بالتفریق، فان كان الاول والثالث لزم التركب وان كان الثاني فكذلك لانھما ل

ویلزم اما  ،الواحد علة لھما ویعود الكلام في ان الحیثیتین داخلتان او خارجتان او احدیھما داخلة
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اما لماھیة ذلك الواحد او لكونھ موجودا او  ،التسلسل او الانتھاء الى كون الحیثیتین مقومتین او احدیھما

یكون احدیھما مقومة  لماھیة الاخرى لكونھ موجودا فكل ما یلزم اثنان معا بان لا یكون احدیھما بتوسط 

 لانّ   ھ موجودنّ قال واما لأوانما  .الاخر فھو منقسم الحقیقة فیلزم ان یكون الواحد غیر واحد ھذا خلف

ما بحسب الماھیة او بحسب الوجود وان كان بسیطا كالعقل وانما قال لیس مصدر الكثیرّ قد یتكثر ا

ان  احدھما بتوسط الاخر اذ جاز صدور الاشیاء عن الواحد بعضھا بتوسط البعض فان قلت حینئذ یلزم

  .سط وللباقي بتوسطیكون الواحد علةالواحد بلا و

داخلان او خارجان او احدھما داخلا الى فكونھ علة لھ بلا وسط غیر كونھ علة للباقي بوسط فھما اما  

آخره تعین ما ذكرتم ویلزم كون الواحد مركبا قلت لا نسلم بل ھو عینھ بل یكفي في ھذا الدلیل ان تقال 

لو كانت العلة حیثیتان لما كان واحدة والتقدیر بخلافھ فان قلت المفروض انھما وحدھا  مؤثرة لا انھما 

ن حیث ھو واحد سواء كان معھ شيء او لا یكون لا علة للكثیر قلت مجردة لان المدعي ان الواحد م

حینئذ لا تكون وحدھا مؤثرة اذ للحیثیة مدخل في التأثیر ھذا تقریر ھذا الدلیل وفیھ نظر لان كون علة لا 

یخلو من ان یكون صفة حقیقیة او لا فان كانت وھي صادرة عن العلة فوجب صدور الاثنین عن كل 

الدلیل وان لم تكن حقیقیة فلا نسلم انھا على تقدیر خروجھا محتاجة الى العلة حتى تكون  علة فقد انتقص

العلة علة لھا فبطل الدلیل. وایضا لو صح ھذا الدلیل لما امكن ان یصدر عن الواحد شيء اذ لو صدر 

  فكونھ مصدر لھ یغایرھما فاما ان یكون داخلا او  خارجا الى آخره.

  ذاھب الناس في واجب الوجودالمسألة الرابعة في م

  اوھام وتنبیھات

ان ھذا الشيء محسوس موجود لذاتھ واجب لنفسھ لكنك اذا تذكرت ما قیل في شرط  196قال: قال قوم

واجب الوجوج لم تجد ھذا المحسوس واجبا وتلوت قولھ تعالى" لا احبّ الآفلین" فان الھوى حضیره 

وقال آخرون بل ھذا الوجود المحسوس معلول ثم افترقوا فمنھم من زعم ان اصلھ  الامكان اقول ما .

وطینتھ غیر معلولین لكن صنعتھ معلولة وھو لا فقد جعلوا في الوجوج واجبین وانت خبیر باستحالة 

ذلك . ومنھم من جعل وجوب الوجود لضدین او لعدة اشیاء وجعل غیر ذلك من ذلك وھؤلاء في حكم 

  بلھم.الذین من ق
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قال اختلف الناس في الواجب فمنھم من قال ان ھذا العالم المحسوس من الافلاك والكواكب  اقول:

باشكالھا وھیأتھا والعناصر بكلیاتھا واجب لذاتھ والممكن الحادث ھو الحركات والممكن الحادث ھو 

منقسما لا بحسب الحركات والتركیبات وما یتبعھا وذلك باطل لما مرّ ان شرط الواجب ان لا یكون 

النوع ولا بحسب الكمیة فان ما ھو موصوف بشيء من تلك ممكن والیھ وقعت الاشارة بقولھ تعالى 

حكایة عن ابراھیم علیھ السلام حین حكم بامتناع ربوبیة الكواكب لافولھا فان السقوط عن مرتبة 

ء فمنھم من زعم ان مادتھ الوجوب الى حیز الامكان افول .وقال الباقون العالم معلول ثم افترق ھؤلا

وطینتھ واجبة ومنھم من اباه والقائلون بانھا واجبة فمنھم من ذھب الى انھا اجسام صغتر متفقة بالنوع 

لدیمقراطیس واصحابھ ، ومنھم من زعم انھا اجسام مختلفة بالنوع كاصحاب الخلیط ، ومنھم جماعة 

جِار زعم بعضھم انھ التراب وبعضھم انھ الماء وبعضھم انھ  الھواء وبعضھم انھ النار وبعضھم انھ الن

واتفق ھؤلاء على ان ھذه المحسوسات حصلت عن تلك المادة واثبتوا علیھ مغایرة لھا فھو لانھ جعلوا 

في الوجود واجبین ومن أبى كون الطبیعة واجبة فمنھم من جعل الوجود لضدین خیر وشریر فقال 

ة النور والظلمة ومنھم من جعل وجوب الوجود لعدة اشیاء المجوس انھما یزدان وامرمن وقالت الثنوی

وھم الجزنانیون! لانھم قالوا ان الباري خمسة الالھ والنفس والھیولى والزمان والفضاء والشخ رد على 

  .جمیعھ بتذكرالبرھان على ان واجب الوجود واحد

د من ھذه المحسوسات والشارحون جعلوا القائل الاول من المشركین وصرحوا بانھ قال ان كل واح

واجب ولفظ الشیخ انما یدل غلى خلاف ذلك لانھ قال ان ھذا الشيء المحسوس وذكر المشركین بعد 

  ذلك وایصا خبطّوا في تفصل قول المشركین.

قال: ومنھم من وافق على ان واجب الوجود واحد ثم افترقوا فقال فریق منھم انھ لم یزل ولا وجود 

وجود شيء عنھ ولولا ھذا لكانت احوال متجددة من اصناف شتى في  واراد 197لشيء عنھ ثم ابدأ

الماضي لا نھایة لھا موجودة بالفعل لان كل واحد منھا وجد فالكل وجد فیكون لما لا نھایة لھ من 

امور متعاقبة كلیة منحصرة في الوجود قالوا وذلك محال وان لم تكن كلیة حاصرة لاخرایھا معا فانھا 

یكون حال ھذه الاحوال یوصف بانھا لا تكون الا بعد ما لا نھایة لھ فتكون موقوفة  في حكم ذلك وكیف

حوال وكیف یزداد على ما لا نھایة لھ فیقطع الیھا ما لا نھایة لھ ثم كل وقت یتجدد یزداد عدد تلك الا

  .ما لا نھایة لھ
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وث العالم حدوثا زمانیا وھم القائلون بكون  الواجب واحدا افترقوا فرقتین الاولى القایلون بحد اقول:

المتكلمون وكثیر من سائر المسلمین . الثانیة القایلون بان بعض ما عدا الواجب حادث زمانا وبعضھ 

حادث ذاتا وھم جمھور الحكماء وقالت الفرقة الاولى واجب الوجود لم یكن في الازل فاعلا للعالم ثم 

ھ لو لم یكن كذلك لزم القول بحوادث متعاقبة من ابتدأ واوجد العالم بارادتھ واحتجوا على ذلك بان

اصناف مختلفة من الحركات وما یتبعھا غیر متناھیة كما ذھب الیھ الحكماء وھو محال لامور ا لزم ان 

یكون امور غیر متناھیة موجودة بالفعل لان كل واحد منھا وجد بالفعل في الماضي فالكل وجد فیھ لان 

في زمان فانھا تكون موجودة في ذلك الزمان قیكون لما لا نھایة لھ من  كل جملة !! وجد كل واحد منھا

امور متعاقبة جملة منحصرة الافراد في الوجود والانحصار في عدد یناقص عدد الباقي فان قلت انما 

ذلك محال ان لو كانت اجزاء تلك الجملة موجودة معا قلت ھي في حكم ذلك لان الماضي من الزمان قد 

یلزم امتناع وجود كل حادث من تلك الحوادث المتعاقبة لكونھ متوقفة الوجود على انقضاء  2جمع الكل 

كل وقت  3ما لا نھایة لھ من الحوادث السابقة وانقضاء ما لا نھایة لھ محال فالموقوف علیھ ایضا كذلك 

  یتجدد یزداد عددھا ما ما لا یتناھي فما لا یتناھي یمتنع ان یزید او ینقص .

ن ھؤلاء من قال ان العالم وجد حین كان اصلح لوجوده ومنھم من قال لم یمكن وجوده الا قال: وم

ِمَ فھؤلاء  حین وجود ومنھم من قال لا یتعلق وجوده بحین وشيء آخر بل بالفاعل ولا یسئل عن ل

  ھؤلاء.

 اختلف المتكلمون في اختصاص حدوث العالم بوقت معین دون سایر الاوقات فقال قوم كان اقول:

اختصاصھ لا من خارج عن الفاعل وقال الباقون لا لامر خارج والاولون منھم من قال انھ كان ذلك 

الوقت اصلح لوجوده فتخصص بھ وھو مذھب قدماء المعتزلة وقوم من متابعھم ومنھم من قال انھ ما 

المعروف   كان قبل ذلك الوقت ممكن الوجود وصار في ذلك  الوقت ممكنا وھو قول ابي القاسم البلخي

بالعكبي ومن تبعھ . والفرقة الثانیة قالوا انھ لیس لامر من الوقت وغیره بل للفاعل المختار لاعتقادھم 

ان فعل الواجب غیر معلل تمسكا بقولھ تعالة " لا یسأل عما یفعل وھم یسألون" وقالوا المختار جاز ان 

ه الماء في انائین متساویین یرجح احد مقدوریھ من غیر مخصص وتمثلوا في ذلك بعطشان یحضر

بالنسبة الیھ من جمیع الوجوه فانھ یختار احدھما ضروریا لھارب اذا وصل الى طریقتین وھم الاشعري 

واصحابھ واكثر المتأخرین. وقولھ فھؤلاء ھؤلاء اي الذین ذھبوا الى ان الواجب واحد وان العالم حادث 

  فھم ھؤلاء.
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الاول یقولون ان واجب الوجود بذاتھ واجب الوجود  198بوحدانیة قال: وبازاء ھؤلاء قوم من القائلین

في جمیع صفاتھ واحوالھ الاولیة لھ وانھ لن ینتھي في العدم الصریح حال اولى بھ  فیھا ان لا یوجد 

شیئا او بالاشیاء ان لا توجد عنھ اصلا وحال بخلافھا ولا یجوز ان تسنح ارادة متجددة الا لداع ولا ان 

وكذلك لا یجوز ان یسنح طبیعة او غیر ذلك بلا تجدد حال وكیف تسنح ارادة الحال  تسنح جزء ما

تجددت وحال ما لم تتجدد كحال ما لم یھتد لھ التجدد فیتجدد واذا لم یكن تجدد كانت حال ما لم یتجدد 

  شيء حالا واحدة مستمرة على نھج واحد.

ان مذاھب الحكماء الذین وافقوا المتكلمین في بین بیان مذاھب المتكلمین شرع في لما فرغ ع :اقول

ان یقال تجدد امر قبل حدوث العالم محال ومتى  وتقریره:وحدانیة الواجب وخالفوه في حدوث العالم 

كان كذلك كان حدوث العالم محالا اما الصغرى فلان التجدد اما من جھة الواجب او من جھة العالم ولا 

واجب واجب من جمیع صفاتھ واحوالھ الاولیة اي الشيء لا یتحقق سبیل الى شيء منھما وذلك لان ال

یتوقف تحققھا  على شيء غیر ذاتھ لكونھ تعالى قادرا وفاعلا وعالما والا احتاج الواجب في كمالھ الى 

غیره فیكون ناقصا بذاتھ احترز بھا عت الاحوال الثانیة اي المتوقفة ككونھ تعالى قبلا وبعدا واولا 

مثال ذلك لیست واجبة لھ واذا كانت الصقات الحقیقیة والاحوال الاولیة واجبة لھ یمتنع واخرا فان ا

التغیر في شيء منھا والتجدد بحسب الاحوال الثانیة لا یمكن قبل حدوث العالم لان ما قبل حدوث العالم 

ا وحال یكون عدما محضا ونفیا صرفا فلا یكون فیھ حال تكون الاولى بالواجب ان یوجِد فیھا شیئ

  .بخلافھا اي تصیر ممكنة او كانت اصلح كما ذھب الیھ المتكلمون

وكذلك لا یجوز ان  تسنح ارادة متجددة كما زعم بعض المعتزلة لانھا اما ان تكون لداع من استحقاق  

او اختصاص او لا لداع وھو اتجراف وھو لا یلیق بالحكیم القدیر وكذلك لا یجوز ان تسنح طبیعة ولعل 

ار الى مذھب من الاشاعرة زعم ان ارادتھ تعالى قدیمة لكنھا یتعلق بالایجاد فیھا لا یزال طبعھا ھذا اش

اقتضى ذلك ولا تغیر طبیعة كما زعم اكثر الاشاعرة انھا تتعلق من غیر ان یقتضي طبعھا ولا یسأل 

ل ما یتجدد عن لم لان جمیع ذلك مسبوق بتجدد حال وذلك محال قبل حدوث العالم لان الكلام في حا

كالكلام في الامر المتجدد الذي كلامنا فیھ لانھ ایضا یحتاج الى تجدد آخر وتسلسل اما دفعة  وھو محال 

او على التسابق ویلزم  حوادث لا الى اول ویبطل قولھم فیثبت ان تجددا قبل حدوث العالم محال واما 

فیھ شيء حالا واحدة مستمرة على نھج  الكبرى فظاھرة لانھ متى لم یتجدد امر لكانت حال ما لم یتجدد

واحد فلو حدث فیھ شيء یلزم الترجح بلا مرجح وھو محال انحراف معرب معناه اخذ مقدار من غیر 
                                                   

  ) "بواحدیة" في "ع"194(و 198



51 
 

  
تقدیر ، وقد یطلق عرفا على الفعل الذي تتعلق الارادة بھ للشعوریة فقط من غیر اختصاص وھو 

  باعتبار الاختصاص كما ان العبث باعتبار الغایة.

وسواء جعلت التجدد لامر تیسر او لا زال مثلا كحسن من الفعل وقتا ما تیسر او معین او غیر  قال:

  ذلك مما عدا او كقبخ كان یكون لھ لو كان قد زال او عایق او غیر ذلك كان فزال.

ھذا جواب سؤال وھو ان یقال لم لا یجوز ان یكون التجدد بزوال امر لا لحصول امر والعدمي لا  اقول:

اج الى شيء حتى یلزم ما ذكرتم من التسلسل فاجاب: ان التجدد سواء كان بعدمي او وجودي فانھ یحت

یحتاج الى امر آخر لما مرّ في ھذا النمط ان عدم المعلول متعلق بعدم العلة ثم تعرض بمذاھبھم في ذلك 

ا ذھب بعضھم فقال سواء جعلت التجدد لامر یسر كما یصیر الفعل حسنا في وقت ما او وقت معین كم

او یصیر ممكنا كما ظن قوم او لامر زال كما یكون الفعل قبیحا ثم یزول ذلك او تكون الازلیة مانعة 

كما ذھب بعضھم او كان ممتنعا ثم زال امتناعھ كما زعم اخرون ولقائل ان یقول لم لا یجوز ان تتعلق 

   تعالى.ارادتھ القدیمة بایجاد العالم عند انتھاء زمان مقدر في علم الله

قال: قالوا فان كان الداعي الى تعطیل واجب الوجود عن افاضة الخیر والجود ھو كون المعلول 

مسبوق العدم لا محالة فھذا الداعي ضعیف قد انكشف لذي الانصاف ضعفھ على انھ قایم في كل حال 

جب الوجود لیس في حال اولى بایجاب السبق من حال واما كون المعلول ممكن الوجود في نفسھ وا

  بغیره فلیس یناقض كونھ دایم الوجود بغیره كما نبھت علیھ.

اراد بیان ضعف حجج المتكلمین على حدوث العالم منھا ما قالوا ان علة حاجة الاثر الى المؤثر  اقول:

 ھي الحدوث لان القدم لا یكون اثرا لشيء لا بدّ وان یكون حادثا والعالم اثر الباري فیكون حادثا فقال ان

الداعي لھم الى القول بالحدوث مع استحالة على التزام امر شنیع وھو تعطیل الواجب فیما لم یزل عن 

افاضة الخیر والجود ان كان ھو وجوب كون الفعل مسبوقا بالعدم فھذا الداعي ضعیف لانھ قد ثبت فیما 

ان العالم لو وجد قبل مرّ ان علة الحاجة ھي الامكان لا الحدوث وایضا سبق العدم حاصل في كل حال ف

ان وجد ستة او تالف ستة او اقل او اكثر لم یصیر بذلك غیر مسبوق العدم فاخصاصھ بوقت دون وقت 

ترجح بلا مرجح لما بینا من عدم التجدد في العدم الصریح وما قالوا ان اثر الشيء لا یكون قدیما قد 

  علمت فساده في اول النمط.
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كل واحدة وقتاما موجودا فھو توھم خطأ فلیس اذا  199 موجودا ككونقال: واما كون غیر المتناھي كلا

صح على كل واحد على كل واحد حكم صح على كل محصل والا لكان  یصح ان یقال الكل من غیر 

  المتناھي یمكن ان یدخل في الوجود فیحمل لامكان على الكل كما على كل واحد.

ھذا جواب عن الوجھ الاول الذي تمسك بھ المتكلمون وھو انھ لو كان العالم قدیما لكانت امور  اقول:

غیر متناھیة موجودة جملة لكون كل واحد منھا موجودا فقال كون امور غیر متناھیة موجودة جملة 

ملة منحصرة لكون كل واحد موجودا وقتا ما امر وھي اذ لا یجب ان یصح حكم كل واحد على الكل ج

والا لصح ان یقال الكل من غیر المتناھي یمكن ان یدخل في الوجود لان كل واحد یمكن ان یدخل في 

الوجود وھم یصرحون بامتناعھ فانھم یقولون مقدورات الله تعالى غیر متناھیة ولا یمكن ان تدخل كلھا 

ا غیر المتناھي وانما في الوجود بحیث لا یبقى لھ مقدور حرجة!! الى الوجود واما كون الماضي جامع

  یصیر كون الجامع زمانا لھ اول.

قال: قالوا ولم یزل غیر المتناھي من الاحوال الذي یذكرونھا معدوما بغیر شيء وغیر المتناھي 

  المعدوم قد یكون فیھ اكثر واقل ولا یعلم!! ذلك كونھ غیر متناه في العدم.

مور وغیر المتناھي لا یقبل الزیادة والنقصان ھذا جواب عن الوجھ الثالث وھي یزداد تلك الا اقول:

فقال لا نسلم ان الامور الغیر المتناھیة التي لیس في الوجود منھا الا واحد بعدد واحد لا یقبل الزیادة 

والنقصان اذ غیر المتناھي المعدوم قد یكون فیھ اكثر واقل ولا تغیر ذلك كونھ غیر متناه فان الاعداد 

الواحد اكثر من الاعداد التي لا نھایة لھا من اثنین وھي اكثر من الثلثة وعلى ھذا  التي لا نھایة لھا من

  او كذا معلومات الله تعالى زایدة على مقدوراتھ مع كونھما غیر متناھیة عندھم.

قال: واما توقف الواحد منھا على ان یوجد قبلھ ما لا نھایة لھ او احتاج شيء منھا الى ان یقطع الیھ 

ایة لھفھو قول كاذب فان معنى قولنا كذا توقف على كذا وھو ان الشیئین وصوصفا معا مما لا نھ

بالعدم ، والثاني لم یكن یصح وجوده الا بعد وجود المعدوم الاول وكذالك الاحتیاج ثم لم یكن البتة ولا 

جا الى ان في وقت من الاوقات یصح ان یقال ان الاخیر كان متوقفا على وجود ما لا نھایة لھ او محتا

یقطع الیھ ما لا نھایة  لھ بل اي وقت فرضت وجدت بینھ وبین كون الاخیر اشیاء متناھیة ففي جمیع 

د الا الاوقات ھذه صفة لا سیما والجمیع عندكم وكل واحد واحد فان عنیتم بھذا التوثق ان ھذا لم یوج

ذلك محال فھذا ھو نفس كل واحد منھا في وقت آخر لا یمكن ان یُحصى عددھا و بعد وجود اشیاء
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المتنازع فیھ انھ ممكن او غیر ممكن وكیف یكون مقدمة في ابطال نفسھ ابان تغیر لفظھا تغیرا لا 

  یتغیر بھ المعنى .

ھذا جواب الوجھ الثاني وھو انھ لو كانت تلك امور غیر متناھیة لتوقف كل واحد منھا! على  اقول:

قطع الیھ ما لا نھایة لھ فقال ھذا اقول كاذب لان معنى قولنا انقضاء ما لا نھایة لھ او یحتاج الى ان ی

توقف الحادث الیومي على انقضاء ما لا نھایة لھ او احتاج الى انقطاعھ الیھ انھ قد كان فیما مضى وقت 

لم یوجد ھذا الحادث فیھ ولا شيء من الحوادث وكان وجود ھذا الحادث غیر صحیح الا بعد انقضاء ما 

كن لا یوجد وقت من الاوقات یصدق فیھ ھذا المعنى لان اي وقت فرض یكون بینھ وبین لا نھایة لھ ل

ھذا الحادث اشیاء متناھیة ففي جمیع الاوقات ھذا حكمھ لا سیما ان حكم الجمیع وحكم كل واحد عندكم 

مرا واحد ولا یصدق في شيء من الاوقات انھ موقوف على انقضاء ما لا نھایة  لھ وان عنیتم بالتوقف ا

غیر ما ذكرنا من تفسیر التوقف وھو ان ھذا لم یجد الا بعد وجود اشیاء غیر متناھیة كل واحد منھا في 

وقت آخر وذلك محال فھذا غین النزاع ھھنا فكیف یجعل مقدمة في ابطال نفسھ؟! قولھ ابان اي ابان 

  تغیر لفظھا تغیرا لا یتغیر بھ المعنى یصیر مقدمة.

ب الى تبار ما نبھنا علیھ ان یكون الصانع الواجب الوجود غیر مختلف النسقال: قالوا فیجب من اع

عنھ كونا اولیا وما یلزم من ذلك لزوما ذاتیا الا ما یلزم من اختلافات یلزم  الاوقات والاشیاء الثانیة!

  بینھا فیتبعھا التغیر فذف ھي المذاھب والیك الاختیار دون ھواك بعد ان تجعل واجب الوجود واحدا.

لما فرغ من الحجج والاجوبة ذكر ما ھو حاصل مذھب الحكماء وھو انھ لزم من اعتبار ما ذكر  اقول:

ان الواجب واجب في جمیع صفاتھ واحوالھ الاولیة ان یكون الواجب غیر مختلف النسب الى الاوقات 

ذاتیا سواء كان  والى ما یفیض عنھ فیضا بلا وسط كالعقل الاول والى ما یلزم الاعتبار المذكور لزوما

بوسط او لا كالعقول والنفوس والافلاك وما یلزمھا یعني ما یقتضي ان یكون بالنسبة الى جمیع الاوقات 

واحدا غیر مختلف والا لما كان واجبا من جمیع جھاتھ الا ما یلزم من اختلافات یلوم من الاوقات 

لات الكوكبیة فیتبعھ التغیر اعني الحوادث والاشیاء اللاومة  والاوضاع الكائنة للاجرام الفلكیة والاتص

الیومیة فقال  ھذه ھي المذاھب والیك الاختیار  یعني لما عرفت المذاھب فعلیك ان تعتبر بعقلك دون 

ھواك وان تختار ما یشھد بھ عقلك بعد ان تجعل واجب الوجود واحدا لان ذلك مما یرخص التساھل فیھ 

  یاس الى النزاع في وحدة الواجب والله اعلم.دون القدم والحدوث فان ذلك سھل بالق
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  النمط السادس

  الترتیب 200في الغایات ومبادیھا وفي

غایة الشيء ھي ما لاجلھ وجود ذلك الشيء ومبدأ الشيء ما منھ الذي سواء كان علة فاعلیة او  اقول:

  .قابلیة واراد بالترتیب ترتیب الوجود النازل من المبدأ الاول الى المرتبة الاخیرة وفیھ مسائل

ملة لما تقدم المسألة الاولى في ان كل فاعل بالقصد والارادة ھو مستكمل بفعلھ وھذه جاز ان تكون تك

وانما  ،الى الاشیاء والاوقات 201في قدم العالم لانھ استدل على قدم العالم بكونھ تعالى متساوي النسبة

یتم ذلك ان لو لم یكن فاعلا بالقصد والارادة فاراد نفي ذلك لیتم الاستدلال وھي ایضا مقدمة لما یأتي 

رادة وان حركات الافلاك شوقیة شبیھة بالعقول لانھ یرید  ان یبین ان الله تعالى لا یفعل بالقصد والا

  وذلك انما یتم ان لم یكن للعنایة بالسافلات لان الله تعالى لا یكون مستكملا بالسافل.

؟ الغني التام ھو الذي یكون غیر متعلق بشيء خارج عنھ في امور ثلاثة  202قال تنبیھ: اتعرف مالغني

فمن احتاج الى شيء آخر خارج  ،كمالیة اضافیة لذاتھ في ذاتھ وفي ھیئات متمكنة من ذاتھ في ھیئات

عنھ حتى یتم لھ ذاتھ او حال متمكنة من ذاتھ مثل شكل او حُسن او غیر ذلك او حال لھا اضافة ما 

  كعلم او عالمیة او قدرة او قادریة فھو فقیر یحتاج الى كسب.

صفات الشيء اما متمكنة من ذاتھ اي غیر اضافیة او اضافیة والمتمكنة اما من شأنھا ان تعرض  اقول:

فھذه ثلاثة اصناف الاول المتمكنة التي لیس من شأنھا ان تعرض لھا نسبة  ،لھا نسبة الى غیره او لا

المیة والقادریة فانھا . الثاني المتمكنة التي من شأنھا ذلك كالعلم والقدرة والع 203كالشكل واللون والحُسن

 204صفات متمكنة من شأنھا عروض الاضافة الى المقدور والمعلوم . الثالث الاضافیات كالمبدأیة

الاولیة والمعیة واذا عرف ذلك فالغني التام ھو الذي لا یتعلق بغیره في ثلاثة اشیاء، في ذاتھ وفي 

غیره فھو فقیر یحتاج في استكمالھ الى الصنف الاول والثاني لانھ لو تعلق في شيء من ھذه الثلاثة ب

  .كسب واما التعلق في الصنف الثالث فلا یوجب الفقر لانھا بذواتھا متعلقة الوجود بالغیر

ولقائل ان یقول: فحینئذ احتاج في كمالاتھ وان كانت اضافیة كالمبدأیة والاولیة الى الغیر وكونھا متعلقة 

الاعتراف بالفقر ویلزم ان لا یكون الغني التام في الوجود بل ھو عین  ،بالغیر لا یصلح عذراالوجود 
                                                   

  ) واو ساقط في "ع"195(و200
  ) "النسب" في "ع"195(ظ201
  ) "الغني التام" ساقط في "ك"121) "الغني التام" ساقط في "ج". (و117(و202
  ) "اللون الحسن" في "ع"195(ظ203
  ) "كاللا مبدأیة" في "ج"117(و204
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ولا خلاص عن ھذا الا بالاعتراف بان الاضافیات اعتباریات لكن ھذا المخالف لمذھب الفلاسفة 

  .والشیخ

ان الشيء الذي انما یحسن بھ ان یكون عنھ شيء آخر ویكون ذلك الیق واولى  205قال تنبیھ: اعلم

من ان لا یكون فانھ اذا لم یكن عنھ ذلك  لم یكن ما ھو اولى واحسن مطلقا وایضا لم یكن ما ھو 

  .مسلوب كمال ما یفتقر فیھ الى كسبالاولى والاحسن بھ مظافا فھو 

يء آخر ویكون الصدور اولى والیق بھ من ان لا یصدر الشيء الذي یحسن بھ ان یصدر عنھ ش اقول:

فان صدر كان ما ھو احسن بھ في نفسھ حاصلا او كان ما ھو اولى واحسن بھ من ان لا یكون ایضا 

حاصلا وھما معنیان لھ احدھما مطلق والاخر اضافي ف وان لم یصدر لم یكن ما ھو احسن بھ من ان 

اضافي وان لم یصدر لم یكن  207احدھما مطلق والاخر كمالحاصلا وھما معنیان لھ  206لا یكون ایضا

وذلك الشيء قد یستفیدھما بفعلھ  ،ما ھو احسن بھ حاصلا والا ما ھو احسن واولى بھ من شيء آخر

وفعلھ غیره فاذن ھو في ذاتھ مسلوب كمال یفتقر فیھ الى غیره وبھذا نبھ على انھ لا یجوز ان یقال ان 

اتصال النفع الى الغیر حسن في نفسھ وفعلھ اولى من تركھ كما قال قوم من الله تعالى خلق الخلق لان 

المتكلمین لان ھذا یوجب اسناد النقصان الیھ تعالى وفیھ نظر لان صدور شيء آخر عنھ صفة اضافیة 

  وجاز  توقف  الاضافات على الغیر كما مرّ لا سیما ان یكون ذلك الغیر فعلھ.

من ان الامور العالیة تحاول ان تفعل شیئا مما تحتھا لان ذلك احسن بھا اقبح ما یقال  208قال تنبیھ: ما

ولتكون فعالھ للجمیل فان ذلك من المحاسن والامور اللائقة بالاشیاء الشریفة  وان الاول الحق یفعل 

  .شیئا لاجل شيء وان لفعلھ لمیة

العالیة بالنسبة الى السافلات  ھذا الفصل كالنتیجة للفصل السابق وفیھ نفي الغایة عن فعل العلل اقول:

وقد عرقت وعن فعل الواجب مطلقا لانھا توجب افتقاره في كمالھ الى الغیر كما مرّ في الفصل السابق 

  ما فیھ مع انھ خطابي.

كِ الحق ھو الغني الحق مطلقا ولا یستغنى عنھ شيء في  شيء ولھ  قال تذنیب: اتعرف ما الملك؟ المل

  مملوك ولیس لھ الى شيء فقر. 209ذات كل شيء لان منھ او مما منھ ذاتھ فكل شيء غیره فھو

                                                   
  ) "اعلم" ساقط في "ج"107(ظ205
  ) "ایضا" ساقط في "ع"196(و206
  ) "اضافي" ساقط في "ج"107(ظ207
  )  "فما" في "ك"120(و208
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احدھا كونھ غنیا مطلقا وھو سلبي. الثاني  - اراد تعریف الملك الحقیقي واعتبر فیھ ثلاثة اشیاء: اقول:

افتقار كل شيء في ذاتھ وصفاتھ الیھ وھو اضافي. الثالث كون ذات كل شيء مُلكا لھ لان ذات كل شيء 

  حصل منھ او مما حصل منھ وھو ایضا اضافي.

لھ  قال تنبیھ: اتعرف ما الجود؟ الجود افادة ما ینبغي لا لعوض فلعل من یھب الشيء لمن لا ینبغي

لیس بجواد ولعل من یھب لیستعیض معامل ولیس بجواد اذ لیس العوض كلھ عینا بل وغیره حتى 

الثناء والمدح والتخلص من المذمة والتوصل الى ان یكون على الاحسن او على ما لا ینبغي فمن جاد 

منھ  لیشرف او لیحمد او لیحسن بھ ما یفعل فھو مستعیض غیر جواد فالجواد الحق ھو الذي تفیض

الفوائد لا لتشوق منھ وطلب قصدي لشيء یعود الیھ. واعلم ان الذي یفعل شیئا لو لم یفعلھ قبح بھ او 

  .منھ فھو بما یفیده من فعلھ متخلصلم یحسن 

اراد تعریق الجود واعتبر  فیھ ثلاثة اشیاء معنى الافادة وكون ما یفید مطلوبا للمستفید وان لا  اقول:

م بیان العوض. قولھ متخلص اي متخلص من المذمة والاولى ان یقال في یكون لعوض وباقي الكلا

تعریف الجود ھو افادة ما ینبغي بالقصد لا لعوض لانھ اذا اسقط حائط او ظھر تحتھ كنز یستفید بھ 

الغیر یصدق انھ افادة ما ینبغي لا لعوض ولا یقال ان ذلك جود والحائط او سقوطھ جواد وكذا اذا افاد 

  ن العضو المحتاج الیھ كذا في غیر ذلك.النار تسخ

قال اشارة: والعالي لا یكون طالبا امرا لاجل السافل حتى یكون ذلك جاریا منھ مجرى الغرض فان ما 

ھو غرض لقد یتمیز عند الاختیار من نقیضھ ویكون عند المختار انھ اولى واوجب حتى انھ لو صح 

كن عند الفاعل ان طلبھ وارادتھ اولى بھ واحسن لم ان یقال فیھ انھ اولى في نفسھ واحسن ثم لم ی

  یكن غرضا فاذن الجواد والملك الحق لا غرض لھ والعالي لا غرض لھ في السافل.

القائلون بان الله تعالى انما یفعل لغرض ذھبوا الى انھ انما یفعل لغرض یعود لغیره لا الیھ تعالى  اقول:

بان من یفعل لغرض سواء كانت الفائدة عائدة الیھ او الى غیره فلا یلزم كونھ مستكملا فرد الشیخ علیھم 

فلا بدّ وان یكون ذلك الفعل ممیزا عن نقیضھ عند الاختیار ویكون عند المختار اولى واحسن لان الفعل 

الحسن في نفسھ ان لم یكون احسن بالفاعل لم یمكن ان یكون غرضا لھ واذا كان اولى واحسن بھ یكون 

مرّ وحینئذ لا یكون Ϳ تعالى غرض ولا للعلل العالیة بالنسبة الى السافلات وقد عرفت  مستكملا بھ كما

وذلك لا یوجب الاستكمال ولیس سلك امتناعھ في  ،ان ایصال النفع وما یجري ذلك المجرى اضافي

                                                                                                                                                           
  ) زیادة "لھ" في "ع"196(و209



57 
 

  
ما وجاز لھ الغرض بالنسبة الى  ،الواجب لكن كیف یتم ذلك في العلل وانما قال لا غرض لھ في السافل

ھو اعلى منھ كالنفوس الفلكیة المستفیدة للكمال مما فوقھا والغرض ھو غایة فعل المختار فھو اخص 

  من الغایة لانھا تكون لفعل المختار ولغیره.

قال تتمیم: كل دائم حركة بارادة فھو متوقع احد الاغراض المذكورة الراجعة الیھ حتى یكون كونھ 

  .ك ففعلھ باجل من الحركة والارادةذل متفضلا او مستحقا للمدح فما جل عن

معناه ان كل متحرك ذي ارادة فھو مستكمل وینعكس بعكس النقیض الى ان ما لا یحتاج الى  اقول:

الاستكمال فلیس بمتحرك ذي ارادة والمقصود ان الله تعالى لما ثبت انھ غني مطلق یلزم ان لا یباشر في 

  نفوس المحركة للافلاك بالارادة فانھا مستكملة بحركاتھا.فعلھ التحریك والا لكان مستكملا بخلاف ال

قال وھم وتنبیھ: اعلم ان ما یقال من ان فعل الخیر واجب حسن في نفسھ شيء لا مدخل لھ في ان 

یختار الغني الا ان یكون الاتیان بذلك الحسن ببرھة ویمجده ویزكیھ ویكون تركھ نقیض وثلمھ وكل 

  .يھذا ضد الغن

السؤال ان یقال سلمنا ان الفاعل لو فعل لغرض یعود الیھ او الى  :وتقریرھذا سؤال مع جوابھ  اقول:

عین الكمال  210غیره فھو مستكمل لكن لمَ لا یجوز ان یفعل؟؟ لان الفعل في نفسھ واجب حسن وذلك

الغني بل فنبھ على فساده بما مرّ وھو ان حسن الفعل ووجوبھ في نفسھ شيء لا مدخل لھ في ان یختاره 

المقتضى للاختیار ھو كونھ مما ینزھھ عن المذمة او یمجده ویصیر مستحقا للمدح وكل ذلك ضد للغني 

المطلق وقد عرف ان صدور الفعل اضافي لا یوجب الاستكمال وانما كرر الشیخ في ھذه الفصول مع 

تخلص عن المذمة وال 212الثناء والحمد 211ذكر الفعل الحسن والواجب ذكرا لتنزه والتمجد واستحقاق

لان القائلین بالحسن والقبح والوجوب العقلیة عرفوا الحسن بانھ كل فعل یقتضي استحقاق مدح او 

لاستحقاق ذم فان اقتضى مع ذلك تركھ استحقاق الذم فھو واجب والا فلا والقبیح بانھ كل فعل یقتضي 

  استحقاق ذم.

ل النظام الكلي في العلم السابق مع وقتھ قال اشارة: لا تجد ان طلبت مخلصا الا ان تقول ان تمث

الواجب اللائق یفیض منھ ذلك النظام على ترتیبھ في تفاضیلھ معقولا فیضانھ وذلك ھو العنایة وھذه 

  جملة ستھدي سبیل تفاصیلھا.

                                                   
  ) "ذلك" ساقط في "ع"197(و210
  ) "او لاستحقاق" في "ج"108(و211
  ) زیادة "مدح" في "ك" 121) زیادة "مدح" في "ع" ، (ظ197(و212



58 
 

  
لما بین ان الواجب لا یجوز ان یفعل لغرض وبین في النمط السابق انھ لا یجوز ان یفعل بقصد  اقول:

لا بحسب طبیعة ولا على الجزاف فاراد ان یبین ان النظام المشاھد في الموجودات الكائنة وبارادة و

الفاسدة كیف صدر عنھ فقال ان عنایتھ بالمخلوقات وھي تمثل النظام الكلي اي تمثل جمیع نظام 

الغیر الموجودات من الازل الى الابد في علم الباري السابق على ھذه الموجودات مع الاوقات المترتبة 

المتناھیة التي یلیق ان یقع كل موجود منھا في واحد من تلك الاوقات اقتضى افاضة ذلك النظام على 

ذلك الترتیب والتفصیل والذات المقتضیة في جمیع الاحوال تعقل ذلك الفیضان منھا وھذه جملة وعد 

نھا تقدیر الموجودات على بیان تفصیلھا في ما بعد والعنایة بھذا التفسیر وھي المدة عند اھل اللغة لا

قبل وجوده  213الوجھ الذي یكون كما یقدر المھندس صورة البناء مع ترتیب اجزائھ في الوجود والوضع

فعلي اي یكون المعلوم تابعا لھ وعند اھل اللغة  214ثم یوجده على ذلك الصورة والترتیب لكن ھذا العلم

  .انفعال اي یكون تابعا للمعلوم

صول ان الله تعالى لا یفعل بالقصد والارادة لان ھذا یوجب الاستكمال بل فعلھ والحاصل من ھذه الف 

انما یكون بالعنایة اذ لا یلزم منھ الاستكمال لان ذاتھ تعالى تقتضي العلم بالنظام الكلي وافاضة ذلك 

  النظام ولا خفاء ان ھذه الفصول بعد تسلیمھا من الخطابیات.

واثباتھا في ھذا النمط باربعة طرق وھذا الفصل  مع اربعة فصول  :المسألة الثانیة في اثبات العقول

  بعده یشتمل على الطریق الاول .

قال تنبیھ: قد تبین لك ان الحركات السمایة قد تتعلق بارادة ما كلیة وبارادة جزئیة وتعلم ان مبدأ 

كملة الجوھر بفضیلتھا الارادة الكلیة المطلقة الاولى یجب ان تكون ذاتا عقلیة مفارقة فان كانت مست

لم یصحبھا فقر فكانت ارادة مما تشبھ العنایة المذكورة  وانت تعلم ان المراد الكلي لیس مما یتجدد 

یكون محصل الطبیعة او معدومھا والامور الدائمة لا  215ویتصرم على انقطاع او على اتصال بل اما

یجوز ان یقال لم یزل شيء لھا مفقودا ثم حصل ولا یجوز ایضا ان یقال لم یزل حاصلا وھو  مطلوب 

ولا ظنیة ولا تخیلیة ولیس نسب امثال ما ذكرناه الى  216بل كمالاتھا حاصرة حقیقیة لیست جزئیة

جسامنا في ان یحصل منھا حیوان واحد كما علیھ حالنا لان الاجسام السماویة نسب نفوسنا الى ا

النفس الواحد منا مرتبطة ببدنھ من حیث تتمیمھا لتطلب مبادي الكمال منھ ولولا ھذا لكانا جوھرین 

                                                   
  ) "وجوده ثم بوجوده الصورة والترتیب" في "ج"108(ظ213
  ) "عند الفلاسفة" في "ع"197(ظ214
  ) زیادة "ان" في "ع"198(و215
  ) "جزئیة" ساقط في "ع"198(و216
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متباینین واما نفس السماء فھي اما صاحب الارادة الجزئیة او صاحب ارادة كلیة یتعلق بھا لینال 

  ن وفیھ سر.ضربا من الاستكمال ان كا

وتقریره: ان قد تبین في  217اراد ان یبین في ھذا الفصل ان محرك السماء قوة نفسانیة لیست بعقل اقول:

النمط الثالث ان الحركات السماویة متعلقة بارادتین كلیة وجزئیة وانت تعلم ان المبدأ الاول للارادة 

تنبعث الارادات الجزئیة عن القوى  الكلیة المطلقة اي الارادة التي لا تعلق لھا بامر جزئي التي

الجسمانیة بسببھا یجب ان تكون ذاتا عاقلة مفارقة لان الاجسام وقواھا لا تدرك الكلیات وتلك الذات اما 

ان تكون كاملة الجوھر بحصول كمالاتھا بالفعل او لا وھو الاول وھو العقل والثاني النفس فان كان 

فالعقل المحض لا یصحبھ فقر فلا یكون فعلھ  1ي لثلاثة اوجھ عقلا فلا یجوز ان یكون محرك السماء ھ

بالقصد والارادة كما مر بل تكون ارادتھ ارادة شبیھة بالعنایة المذكورة وقد مر في آخر النمط الثالث ان 

المراد الكلي لیس مما یتجدد ویتصرم على  2المحرك السماوي یطلب بارادتھ ما ھو احسن واولى بھ 

المستقیمة ولا على اتصال كالحركة الدوریة بل یكون شیئا واحدا اما موجود الطبیعة   انقطاع كالحركة

  .او معدومھا دائما

والعقل جوھر كامل متشابھ الاحوال فلا یجوز ان یقال لم یكن لھ شيء في الازل ثم حصل والا لما كان  

ل بل تكون كمالاتھ متشابھ الاحوال او كان حاصلا وھو مع حصولھ طالب لھ لامتناع طلب الحاص

لان الظن والتخیل انما یكون بسبب  218حاضرة حقیقیة لیست جزیة متغیرة ولا ظنیة ولا تخیلیة

لامور جزئیة تتجدد  219الغواشي الجسمانیة وھو بریئ عنھا والمحرك السماوي بخلاف ذلك فانھ مرید

ا مرتبطة باجسامنا من الجوھر العقلي لا یكون مرتبطا بجسم كنفوسنا فانھ 3وتنصرم على الاتصال. 

حیث ھي ناقصة یطلب مبادي الكمال منھا اعني الامور الكلیة وبذلك اختصت بھا وصارت انسانا 

واحدا ولولا ھذا الارتباط لكانا جوھرین متبایین فعلم ان العقل لیس محركا للسماء اذ ھو لیس صاحب 

لیھ المشاؤون او صاحب بسبب حركات جزئیة منطبعة في جسمھا على ما ذھب ا 220ارادات جزئیة

ارادة كلیة مفارقة قد تعلقت بالسماء لتنال ظربا من الاستكمال بواسطة  جرم السماء من الجوھر 

  كما تنال نفوسنا بواسطة ابداننا من العقل الفعال . 221العقلي

                                                   
  "تعقل" في "ج") 108(ظ217
  ) "تخییلیة" في "ج"109(و218
  ) "یرید" في "ك"121(ظ219
  ) الزیادة نفسھا في "ك"121) زیادة "واما النفس السماوي فھي صاحبة ارادات جزئیة" ، (ظ198(ظ220
  ) نفس الزیادة في "ك"121) زیادة "مفارق" في "ع" ، (ظ198(ظ221



60 
 

  
یلھ قولھ ان كان أي ان كان نفس السماء صاحب ارادة كلیة وانما لم یقطع الشیخ لانھ متردد في ذلك وم 

جسمانیة مدركة للجزئیات والارادة الكلیة التي یتعلق بھا الحركات السماویة  222الى ان نفس السماء

نحیلھا الى العقل وبني مباحث الفصول الآتیة على ھذا كما یجيء والسر ھو انھ یجب ان یكون صاحب 

  . الارادة الكلیة والكزئیة شیئا واحدا حتى یحصل الارتباط وتتم الحركة المتصلة 

قال اشارة وتنبیھ: لا یمكن ان یقال ان تحریكھا للسماء لداع شھواني او غضبي بل یجب ان یكون 

اشبھ محركاتھا عن عقلنا العملي ولا بد وان یكون لمعشوق ومختار اما لینال ذاتھ وحالھ او لینال ما 

  یشبھھما.

العالیة التي ھي العقول المجردة اراد ان یشیر الى غایة الحركة السماویة وھي التشبھ بالمبادئ  اقول:

انھ قد مرّ ان التحریك الارادي یكون صادرا اما عن تصور  وتقریره:وان ینبھ على وجود تلك المبادئ 

حسي او تصور عقلي والصادر عن التصور الحسي یكون الداعي الیھ اما جذب ملائم او دفع منافي 

فالتحریك الصادر عن التصور الحسي اما لداع شھوي او غضبي كما في الحیوانات، واما الصادر عن 

نفس الانسان بحسب عقلھ العملي الذي یطلب الكمال والخیر التصور العقلي فھو كما یصدر عن 

وتحریك السماء لا یجوز ان یكون لداع شھوي او غضبي لانھما یختصان بالذي ینفعل ویتغیر من حالة 

ملائمة الى حالة غیر ملائمة ثم یرجع الى الحالة الملائمة فیلتذّ او یغضب ولان الحركة الشھویة او 

صول الى المطلوب فاذا ھذا التحریك اشبھ بحركاتھا الصادرة عن العقل العملي الغضبیة تنتھي عند الو

وكل تحریك ارادي فھو لمطلوب مختار وكل مطلوب مختار محبوب ودوام الحركة لفرط الطلب وفرط 

الطلب لفرط المحبة والمحبة المفرطة ھي العشق فاذن تحریك السماء لمعشوق ومختار اما لینال ذاتھ او 

احوالھ او شيء یشبھ ذاتھ او یشبھ حالھ لانھ ان كان لنیل ذاتھ او حالھ فذلك والا لواجب ان حالا من 

یكون لشيء یشبھ ذاتھ او حالھ والا فلا مدخل للمعشوق في الغرض من الحركة وحینئذ لا تكون الحركة 

  لاجلھ وھذا خلف. 

یستفز فھو لنیل یثبت  223یل الشبھقال : ولو كان للاول لوقف اذا نال او طلب المحال وكذلك لو كان لن

واذا كان المتبدل بالعدد  225على تعاقب تشبھ المنقطع بالدائم ذلك224لا یستقر ولا ینال بكمالھ الا 

  .نوعھ بالتعاقب  226ویستبقي

                                                   
  ) زیادة "صاحب" في "ك"121(ظ222
  ) "شبیھ" في "ج"109(ظ223
  ) "الا" ساقط في "ج"109(ظ224
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اما ان یحصل ذلك وقتا ما او لا یحصل ابدا   یخلوفلا  ،لنیل الذات او لنیل حالةلو كان التحریك  اقول:

لزم ان یقف وذلك محال ظاھر في النمط السابق ان حركة الفلك یمتنع ان تقف وان لم  فان حصل وقتا ما

یحصل ابدا فالمحرك طالب للمحال لان حصول المعدوم حالة العدم محال فبقي ان التحریك انما ھو 

  .لنیل شبھ وحینذ لانح!! من ان یكون لنیل شبھ مستقر او لنیل شبھ غیر مستقر

احد الامرین الممتنعین اعني الوقوف عند النیل او طلب المحال فبقي ان یكون والاول باطل والا لزم 

المنقطع  227فیجب ان لا ینال الشبھ بكمالھ لما مرّ بل انما ینالھ على تعاقب یشبھ ،لنیل شبھ غیر مستقر

من جزئیات الحركة بالدائم لان المتبدل بالعدد یستبقي نوعھ بالتعاقب فیكون من حیث الجزئیات غیر 

  مستقر ومن حیث النوع دائما.

قال: ویكون كل عدد یفترض لما بالقوة یكون لھ خروج بالفعل لا محالة ولنوعھ او لصنفھ حفظ 

بالفعل من حیث برائتھا عن القوة راشحا عنھ الخیر بالتعاقب فیكون المتشوق تشبھا ما بالامور التي 

الفائض من حیث ھو تشبھھا بالعالي لا من حیث ھو افاضة على السافل ومبدأ ذلك في احوال الوضع  

  التي ھي ھیئات فیاضة وانما یجري ما بالقوة فیھا مجرى الفعل بما یمكن من التعاقب.

دایم النوع فكل عدد یفرض منھ مما یكون بالقوة یكون  اذا ثبت ان التحریك لنیل شبھ غیر مستقر اقول:

واذا كان كذلك فیكون ما الیھ  ،لھ خروج الى الفعل ضرورة ویكون لنوعھ او لصنفھ حفظ بسبب التعاقب

التشوق تشبھا ما بالامور التي بالفعل الى المعشوق وھو العقل وذلك التشبھ من وجھین احدھما البرآة 

من حیث انھ تشبھ بالعقل لان  ،عنھا والثاني ترشح الخیر منھ على السافلاتعن القوة كبرآة العقول 

الخیر یفیض عن العقل على النفوس الفلكیة لا من حیث ان مطلوبھ افاضة الخیر على السافلات لما مرّ 

  ان العالي لا یفعل لاجل السافل.

وفیھ استعارة  228من المعقولأي حالة كونھ راشحا عنھ الخیر الفائض  قولھ راشحا عنھ الخیر الفائض

عنھ على ما تحتھ  229لطیفة لان الخیر لا یفیض عن المحرك بالذات بل یفیض عن العقل علیھ ویرشح

.قولھ ومبدأ ذلك أي مبدأ البرآة عن القوة والافاضة على السافلات ھو في احوال وضع السماء التي تلك 

وضاع بحركة السماء من القوة الى الفعل شیئا الاحوال ھیئات فیاضة للخیر على السافلات بان یخرج الا

                                                                                                                                                           
  ) "ذلك" قبل "المتبدل" في "ج"109(ظ225
  ) "یتبقى" في "ج"109(ظ226
  ) "شبھ" في "ج"109(ظ227
  ) "العقول" في "ك"122) "العقول" في "ع" ، (ظ199(ظ228
  ) "یترشح" في "ع"199(ظ229
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بعد شيء على سبیل التعاقب فیحصل الشبیھ بمجموع الامرین وانما یجري ما بالقوة في السماء من 

مبنیة على ان الله تعالى لا  230الاوضاع مجرى الفعل بما یمكن من المتعاقب ولذلك یحصل التشبیھ وھذه

رك بالقصد والارادة والعالي لا یفعل لاجل السافل وقد عرف ما یفعل بالقصد والارادة وان السماء تتح

فیھا وبقي ھھنا سؤلان وھو ان یقال لم لا یجوز ان یكون المتشبھ بھ في الجمیع واحدا وھو الله تعالى 

  او یكون شبھ كل فلك بفلك آخر فوقھ لا الى عقل واجاب عنھ الشیخ في الفصل الآتي. ،كما قال ارسطو

كان المشبھ بھ واحدا لكان التشبھ في جمیع السماویة واحدا وھو مختلف ولو كان  : لوقال تنبیھ

  لواحد منھا تشبھ في الاخر لشابھ في المنھاج ولیس كذلك الا في القلیل.

انھا  231وذكر في مواضع آخر ،قد وقع في بعض اقوال ارسطو ان المشبھ بھ في الجمیع واحد اقول:

ل فلك فلك یحیط بھ فنبھ الشیخ في ھذا الفصل على انھا كثیرة ولیست كثیرة وزعم قوم ان المشبھ بھ لك

فلكا وسنذكر الوجھ في كونھ واحدا في الفصل الاتي وتقریره: ان یقال لیس المتشبھ بھ في الجمیع واحدا 

  .والا لكان التشبھ في الجمیع واحدا ضرورة

غرض التشبھ بالعالي فاختلاف تحركھا ولیس كذلك او نقول قد علم ان محرك السماء بالارادة یحركھا ل 

جھة وسرعة وبطئا انما یكون لاختلاف الاغراض التشبیھیة ویلزم من ذلك اختلاف المتشبھ بھ فعرض 

البرآة والافاضة لا یكون على أي وجھ اتفق بل على وجھ مخصوص فسقط ما قال الامام ان التشبھ 

ھ امتیاز كل عقل عن آخر مدخل في ذلك فجاز ان بالبرآة والافاضة وذلك مشترك بین العقول ولیس ما ب

ِمَ لا یجوز ان یكون المتشبھ بھ واحدا  وانما یختلف التحریك لاختلاف  یكون المتشبھ بھ واحدا فان قلت ل

المواد فلا یقبل مادة كل فلك الا الحركة الى جھة معینة وعلى كیفیة معینة قلت لو كان كذلك لما امكنھ 

الجھة والكیفیة فلا تكون حركتھ ارادیة وایضا فلا یجوز ان یكون المتشبھ بھ الحركة الى خلاف تلك 

لكل فلك فلكا یحیط بھ والا یلزم تشابھ الحركات في الجھة والكیفیة ولیس كذلك الا في القلیل یعني في 

ثة اسئلة فالاول لم لا یجوز ان یكون المتشبھ بھ في الجمیع وبقي ھھما ثلا .دون ممثل القمر 232الممثلات

لم لا یجوز ان یكون  2 .واجاب عنھ في الفصل الآتي 233واحدا و اختلاف الحركات انما یكون للعنایة

لم لا یجوز ان  3المتشبھ بھ واحدا وانما اختلفت الحركات لان التشبھ بافاضة الخیر انما یحصل بذلك. 

                                                   
  ) "حجة" زائدة في "ك"123) "حجة" زائدة في "ع" ، (و199(ظ230
ُخر" في "ك"123(و231   ) "أ
  ) "فانھا تشیھ فلك البروج" زیادة في "ع" ، = زیادة في "ك"200و(232
  ) "بالسافلات" زیادة في "ع" ، = زیادة في "ك"200(و233
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لاجلھا وما تعرض الشیخ  235لھ جھات واعتبارت یكون اختلاف الحركات234احدا یكون المتشبھ بھ و

  لھا.

المتشبھ بھ واحد فقط وان الحركات كان یجوز فیھا ان  236قال وھم وتنبیھ: ذھب قوم الى ان الماھیة

تكون متشابھة لكنھا لما كان سواء لھا ان تتحرك الى أي جھة اتفق فتنال الغرض بالحركة ثم كان 

ان تطلب الحركة على ھیئة نفاعة لما تحت وان لم تكن الحركة في اصلھا كذلك جمعت بین  یمكن لھا

  الحركة لما استدعى منھا الحركة من الغرض وبین جعلھا على ھیئة نفاعة.

ذھب قوم الى ان المتشبھ بھ في الجمیع واحد وكان من الجائز ان تكون حركات متشابھة في  اقول:

كان غرض التشبھ حاصلا بذلك لكنھا انما اختلفت لاجل نفع السافلات وان لم  الجھة والسرعة والبطؤ اذ

دة السافلات كما ان رجلا ئوفا ،ارت ذلك جمیعا بین غرض نفسھایكن غرضھا من الحركة ذلك فاخت

ُعرض لھ طریقان یوصلانھ الى المطلوب على السواء  ،خیرا لو توجھ سمت موضع لقضاء حاجتھ وا

یصال نفع الى مستحق فوجب من حكم خیریتھ ان تسلكھ وان لم یكن سلوكھ لاجل لكن احدھما یختص با

  ھذا ھو تقریر الوھم. .نفع الغیر بل لاجل ذاتھ

قال: ونحن نقول لو جاز ان نتوخى بھیئة الحركة نفع السافل جاز ان نتوخى بالحركة ذلك ایضا وكان 

ا الامران مثل جھتي الحركتین ثم كان ان لقائل ان یقول لما كان لھا ان تتحرك وان تسكن سواء لدیھ

تتحرك لنفع السافل اختیاریة بل اذا كان الاصل ھو انھا لا تعمل لاجل السافل انما تطلب شیئا غالیا 

  .ع فیجب ان تكون ھیئة الحركة كذلكفیتبعھ نف

احدھما انھ لو جوز ان یطلب بھئیة الحركة نفع السافل یجوز  ،اجاب الشیخ  عن السؤال بوجھین اقول:

ان یطلب باصل الحركة نفع السافل لانھ حینئذ یجوز فتح باب طلب نفع السافل فیقال امكن لھ ان یتحرك 

ویسكن لكنھ اختار الحركة لاجل العنایة بالسافلا وھذا خلاف مذھبكم. الثاني ان الدلیل الدال على ان 

ل شيء لاجل السافل لا یفرق بین اصل الحركة وبین ھیئتھا فوجب ان لا یختار ھیئة العالي لا یفع

الحركة لاجل السافل كما لا یختار اصل الحركة لاجل السافل ویرد على الجواب الاول انھ قد علم ان 

 الحركة على أي وجھ اتفق یحصل بھا التشبھ وھو البرآة وانما اختلفت على ھیئة معینة لزیادة فایدة

ولیس السكون مع الحركة متساویین في ذلك حتى یقال انھا اختارت الحركة لاجل النفع اذ لا یحصل من 

                                                   
  ) "انما اختلفت" زیادة في "ط"76(و234
  ) "الافلاك" زائدة في "ج"110(و235
  ) "ماھیة" ساقط في "ع"200(و236
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السكون البرآة وجاز تسویة السكون والحركة في التشبھ بان یقال السكون ایضا تشبھ بالامور العالیة من 

صل بالحركة فیكون اختیار حیث الثبات اذ الامور العالیة لا یغیر فیھا فیحصل التشبھ بالسكون كما یح

ویرد على الجواب الثاني ما ذكرنا في الفصل المتقدم وھو ان یقال سلمنا انھا لا الحركة لنفع السافلات 

  .تفعل ھیئة الحركة لنفع السافلات لكن لم لا یجوز ان تفعل لان التشبھ بالافاضة انما یحصل بذلك

ما یتبع الاختلاف من النفع فاذن المتشبھ بھا  قال: واذا كان كذلك وقع الاختلاف بسبب یتقدم على

لھ تتشابھ الحركات في انھا امور مختلفة بالعدد وان جاز ان یكون المتشبھ بھ الاول واحدا و لاج

  .دوریة

اذا ثبت ان اختلاف حركات السماء لیس لنفع السافلات وانما یلزم ذلك بالعرض ان یكون بسبب  اقول:

ع فاذن المتشبھ بھا امور مختلفة وان جاز ان یكون المتشبھ بھ الاول واحدا الاختلاف ما یتقدم على النف

وھو الله تعالى كما وجد من كلام ارسطو لان المتشبھ بھ القریب لما كان محتاجا في وجوده وكمالھ الى 

الكل الله تعالى جاز ان یكون الله تعالى متشبھا بھ بوجھ فجاز ان تكون الحركة المستدیرة المشتركة بین 

الامام الحركة الدوریة واجبة للافلاك  :بھ القریب. قال 237للنسبة بھ وما بھ یختلف الحركات المتشبھ

ان المراد انھ جاز ان  238سواء كان تشبھ ھناك او لا  لامتناع السكون والحركة المستقیمة علیھا وجوابھ

الاول وما یمتاز كل حركة یكون نفس الحركة المشتركة بین الكل التي ھي توصف الاستدارة للنسبة ب

  عن اخرى للنسبة بالعقول . قولھ مختلفة بالعدد یشعر بكون العقول متحدة بالنوع.

: زیادة تبصرة الان لیس لك ان تكلف نفسك اصابة كنھ ھذا التشبیھ بعد ان تعرفھ بالجملة فان قال

انھ اذا كان المحرك  قوى البشر وھم في عالم الغربة قاصرة عن اكناه ما دون ھذا فكیف ھذا وجوز

یرید تشبھا ینال منھ على التجدد امرا ان یعرض منھ في بدنھ انفعال یلیق بذلك التشبھ من طلب الدوام 

كما یعرض في بدنك انفعالات تتبع انفعلات نفسك  وانت اذا طلبت الحق بالمجاھدة فیھ فربما لاح لك 

  سر واضح خفي فاجتھد.

اذا علم ان كل فلك یتشبھ بالعالي في البرآة عن القوة وافاضة الخیر لا على أي وجھ اتفق وبل  :اقول

على وجھ مخصوص كما مرّ في التنبیھ السابق فھذا القدر یكفینا ولیس لنا ان نكلف انفسنا باصابة كنھ 

                                                   
  ) "للمتشیھ" في "ع"201(و237
ون علیھا لان الزمان لا بد لھ من حركة ما غیر منقطع سواء كان من جسم واحد او من اجسام اخر على البدل ) "لا نسلم امتناع السك201(ظ238

  فجاز سكون الحركة البدل المتشابھة بھا" زائدة في  "ع"
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اطة ما دون ذلك الوجھ المخصوص فان القوى البشریة المغموسة في الشواغل البدنیة عاجزة عن اح

  ! مثلا كماھیات كثیرة من كمالات النفس الحیوانیة فكیف ھذا ،ھذا في اخفاء

محرك الفلك اذا اراد تشبیھا بالعالي تنال من التشبیھ على التجدد امرا یعرض منھ في بدنھ  وجوب انّ  

فان الواحد منا انفعال یلیق بذلك التشبھ من طلب الدوام كما یعرض في ابداننا بواسطة انفعالات نفوسنا 

اذا اراد التشبھ باستاذه في بعض كملاتھ العلمیة او بشیخھ في كمالاتھ العملیة یعرض في بدنھ انفعال 

وانت اذا طلبت الحق بالجھد في  .تابع لانفعال نفسھ حتى یتكلف استدامة  العلم او العمل الذي بھ التشبھ

النفس الفلكیة واضح بعدما اطلعت على احوال التأمل والارتیاض بالفكر فربما لاح كل سِر وھو تجرد 

  نفسك خفي قبل ان یعتبر احوال النفس الفلكیة فاجتھد.

قال: واعلم انھ كیف یمكن ذلك وانھا تكون ھیئة تشبھ الخیالات لا عقلیة صرفة وان كانت خیالات عن 

سك نصیب عقلیة صرفة بحسب استعداد تلك القوة الجسمانیة وانت عند تلویح المعقولات في نف

بحسب استعدادك وربما تأدت الى حركات من بدنك ثم ان اشتھیت ضربا آخر  239محاكاة لھا من خیالك

  .البیان مناسبا لما كنا فیھ فاسمعمن 

اراد ان ینبھ على كیفیة ذلك الانفعال التابع لانفعال النفس فقال ان ذلك الانفعال یكون ھیئة  تشبھ  اقول:

ة صرفة وان كانت تلك الخیالات حاصلة عن العقلیات الصرفة بحسب الخیالات الحیوانیة لا عقلی

تعرض لجسم الفلكیة    ،استعداد النفس الجسمانیة التي للفلك یعني اذا ارادت النفس الفلكیة التشبھ بالعالي

ھیئة تشبھ الخیالات بحسب استعداد النفس الجسمانیة وتتبع تلك الھئیة حركة  جرم الفلك كما ان الواحد 

ا اذا لاحت لھ معقولات یتمثل في خیالھ صور تشابھ تلك المعقولات نوعا من المشابھة بحسب من

تأدت الى حركات من بدنھ فرحا  240استعداد قوتھ الجسمانیة التي ھي الخیال وتلك الصور بھما

  واھتزازا او غضبا وشھوة.

المدرة!! وقد تكون على  قال تنبیھ: القوة قد تكون على اعمال متناھیة مثل تحریك القوة التي في

اعمال غیر متناھیة مثل تحریك القوة التي للسماء ثم تسُمى الاولى متناھیة والاخرى غیر متناھیة 

  .ن كان ناقد یقالان لغیر المعنیینوا

                                                   
  ) "نفسك" في "ج"111(و239
  ) "انھا تأدت" في "ع"202(و240
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ھذا ھو الطریق الثاني في اثبات العقول والیھ اشار بقولھ ثم ان اشتھیت ضربا آخر من البیان  :اقول

یھ فاسمع وتقریره ان النھایة واللانھایة عرض ذاتي للكم بالذات متصلا كان او منفصلا مناسبا لما كنا ف

فیقال امتداد متناه وامتداد غیر متناه وعدد متناه وعدد غیر متناه واما القوة فانما یلحقھا النھایة واللانھایة 

اھیة او تحریكات بحسب افعالھا فان القوة ان كانت تقوى على افعال متناھیة العدة كضربات متن

او المدة كما تقوى على الفعل في مدة متناھیة یقال لھا قوى قوة متناھیة كالقوة التي في  ،متناھیة

المدرة!! فانھا لا تقوى الا على تحریكات متناھیة في ازمنة متناھیة ان كانت القوة تقوى على افعال 

ما في العدة او في المدة او فیھما یقال لھا غیر متناھیة وان كانت القوة تقوى على افعال غیر متناھیة ا

مثل تحریك القوة التي للسماء فانھا تقوى على تحریكات غیر متنایھة في ازمنة غیر  ،قوة غیر متناھیة

متناھیة فعلم انھ قد یطلق المتناھي وغیر المتناھي على القوة بالمعنیین وان كانا قد یقالان على غیرھما 

  العرض.وھو الكم بالذات والكم ب

قال اشارة: الحركات التي تعقل حدودا او نقطا ھي التي یقع بھا الوصول والبلوغ عن محرك موصل 

یكون في آن الوصول موصلا بالفعل فان الایصال لیس مثل المفارقة والحركة وغیر ذلك مما لا یقع 

ھ غیر ویكون صیرورت 241في آن ثم انھ یزول عنھ كونھ موصلا في جمیع زمان مفارقة المتحرك

  موصل دفعة وان بقي زمانا لا ككون الشيء مفارقا ومتحركا.

یرید ان یشیر الى ان بین كل حركتین مختلفتین سكون یبین ان الحركة التي یكون الزمان  اقول:

ونفاه  ،فقال بھ ارسطو واصحابھ ،واختلف القدماء في ثبوت ھذا السكون .مقدارھا ھي الوضعیة الدوریة

  .افلاطون واصحابھ

واحتج الشیخ على ثبوتھ بان كل حركة تنتھي الى حد او نقطة یكون وصول المتحرك الى ذلك الحد او  

تلك النقطة بمحرك موصل یسمى باعتبار كونھ مزیلا للمتحرك عن حد مقویا لھ الى حد آخر مثلا 

ارقة ویكون ذلك المحرك في آن الوصول موصلا بالفعل لان الایصال بالفعل لیس زمانیا مثل المف

والحركة بل ھو آني اذ ھو حاصل في آن الوصول لوجوب وجود العلة وتاثیرھا بالفعل في آن حصول 

ذلك حاصلا والا لكان الوصول بالفعل ایضا حاصلا قبل ذلك الآن ھذا  242المعلول ولا یكون قبل الان

صول آني لانھ انطباق خلف واذا كان الاتصال بالفعل انیا كان كونھ موصلا بالفعل ایضا انیا واما ان الو

طرف المتحرك على طرف المسافة والطرفان غیر منقسمین فیكون انطباقھما في آن كونھ موصلا 

                                                   
  ) "للجد" زائدة في "ع"202(ظ241
  ) "الان" ساقط في "ج"112(و242
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فثبت ان كون المتحرك موصلا بالفعل في آن الوصول ویزول عنھ كونھ موصلا في جمیع زمان 

ي مفارقا مفارقة المتحرك للحد ویكون صیرویتھ غیر موصل في آن وان بقي زمان الا ككون الش

ومتحركا فانھما لا یقعان الا في زمان وذلك لان عدم كونھ موصلا لو وقع في زمان فالى تمام حصول 

ھذا العدم ان بقي كونھ موصلا لم یحصل شيء من العدم في ذلك الزمان وان لم یبق فقد حصل عدم 

اء عدمھا آني كونھ موصلا قبل قیام عدم كونھ موصلا وكلاھما خلف وبھذا علم ان ووجود الاشی

والشيء انما یكون زمانیا باعتبار اجزائھ المتعاقبة  فان تحققھا تستدعي زمانا لا باعتبار وجوده وعدمھ 

فانھما آنان النقطة اخص من الحد اذ كل نقطة حد من غیر عكس فان الحركة في الكم والكیف ایضا 

  ینتھي الى حد لا یصدق علیھ انھ نقطة.

ھ غیر موصل دفعة غیر الان الذي صار فیھ  موصلا دفعة وبینھما زمان كان قال: والان الذي یصیر فی

فیھ موصلا وھو زمان السكون لا محالة فكل حركة في مسافة تنتھي الى حد ینتھي الى سكون فیكون 

غیر الحركة التي بھا یستحفظ الزمان المتصل فالحركة الوضعیة ھي التي بھا یستحقظ الزمان وھي 

  الدوریة.

لما ثبت ان كونھ موصلا بالفعل یقع في آن وكونھ غیر موصل بالفعل ایضا یقع في آن بین الآنین  اقول:

لا بد وان یكون زمان لامتناع تتالي الآنات ویكون في ذلك الزمان موصلا اذ كونھ غیر موصل حصل 

ان یتحرك  في آن ھو نھایة ذلك الزمان وفي ذلك الزمان یكون الجسم ساكنا لانھ لو كان متحركا فاما

الى ذلك الحد او عنھ وكلاھما باطل اما الاول  فلانھ یوجب عدم كونھ موصلا بالفعل واما الثاني فلانھ 

یقتضي زوال كونھ موصلا قبل زوال كونھ موصلا!! ھذا ھو تقریره. ھذه الحجة وفیھا نظر لانھا 

ستقیة والدوریة اللھم الا ان بعینھا قائمة في الحدود المفروضة في المسافات المتصلة في الحركات الم

وحینئذ  ،یلتزم تتالي الانات 243یلتزم ان السكنات متخللة بین كل حركة كانت وذلك مما لم یذھب الیھ

 یبطل ھذه الحجة ولزم الجزء.

بل الطریق في اثبات ھذا المطلوب ان یقال المیل الموصل الى ذلك الحد لا بد وان یكون موجودا في آن 

 244لوجوب وجود العلة عند وجود المعلول ولاخفاء ان رجوع الجسم عن ذلك الحدالوصل والوصول 

بمیل آخر غیر المیل الموصل اذ المیل الى حد غیر المیل عنھ فحدوث ذلك المیل اما آني او زماني فان 

كان آنیا لا یجوز ان یكون ذلك الان ھو الان الذي في الوصول لامتناع اجتماع المیلین المتضادین في 

                                                   
  ) " لم یذھب الیھ احد او خلاف تخللھا من الحركات الباطنیة اللھم الا ان" زائدة في "ع"203(و243
  ) "یكون" زائدة في "ج"126(ظ244
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ن واحد بل یكون غیره ویكون بینھما زمان فیھ السكون كما مرّ وان كان زمانیا فالى ان یحدث ذلك آ

المیل بتمامھ لا تكون الحركة عن ذلك الحد حاصلة فیلزم السكون فعلم ان كل حركة مستقیمة تنتھي الى 

فظ بھ المتصل سكون وكل حركة تكون كذلك یمتنع ان تكون حافظة للزمان المتصل اذ المنقطع لا یح

  فالحركة الحافظة للزمان ھي الحركة الوضعیة الدوریة.

غیر موصل ولا یجب ان یقال ما یقولون صار مفارقا لان  245قال: فائدة انما یجب ان یقال صار

الحركة والمفارقة التي ھي الحركة منسوبة الى ما یحرك عنھ لیس یقع دفعة ولا فیھما ما ھو اول 

  كونھ موصلا واقع دفعة.حركة ومفارقة وان یزول 

المشھور في الحجة المذكورة عند القدماء ان المتحرك الى حد ما انما یصیر واصلا الیھ بالفعل  اقول:

في آن وانما یصیر مفارقا او مباینا لھ ایضا في آن ولا یمكن اتحاد الانین والا لزم كون المتحرك فیھ 

الانات فبینھما زمان فیھ السكون وھذا الوجھ مع كونھ واصلا مباینا معا فھما متغایران ولا یمكن تتالي 

في حدود المسافات المتصلة ففیھ فساد آخر اشار الشیخ في الشفاء وھو ان المباینة او المفارقة  246آنفا

عبارة عن الحركة معھ الى ما یتحرك عنھ المباین او المفارق والحركة لا یقع في آن بل في زمان فان 

الوصول لانھ طرف عنوا بان المفارقة طرف زمان المفارقة فلا یمتنع ان یكون ذلك الان ھو بعینھ آن 

للحركة عن ذلك الحد وطرف الحركة جاز ان یكون شیئا لیس فیھ حركة وان عنوا بھ آنا یقع فیھ او 

جزء من الحركة فذلك باطل اذ لیس للحركة اول جزء لان كل جزء فرض منھا منقسم أیضا الى اجزاء 

ة لا مماسة فانھ یجوز ان یكون یتقدم بعضھا على بعض . قال وكذلك ان اورد بدل لفظ المباینة والمفارق

اللا مماسة مماسة وفیھ كلام لان عدم المماسة آني كما بینا ان عدم كل شيء آني واذا 247طرف زمان

عرف ذلك فقال الشیخ انما قلنا صار غیر موصل وما قلنا صار مفارقا كما قالوه لان المفارقة حركة 

  .خلاف زوال كونھ موصلا فانھ یقع في آنوالحركة لا تقع في آن ولیس لھا اول حتى تقع في آن ب

  قال تذنیب: فالحركة التي یجب ان یطُلب حال القوة علیھا من حیث ھي غیر متناھیة ھي الدوریة.

قد مر في الفصل الاول من الفصول الثلاثة المذكورة ان القوة التي لا نھایة لھا ھي التي تقوى  اقول:

وظھر في الفصلین الاخیرین ان الحركة التي یمكن ان لا تنتھي  على افعال غیر متناھیة في العدة والمدة

  ھي الدوریة فاذن الحركة التي تكون القوة بالنسبة الیھا غیر متناھیة ھي الحركة الدوریة.

                                                   
  ) "صار" ساقط في "ج"112(و245
  ) "اتیا" قي "ك"127(و246
  ) "اجزاء" زائدة في "ج"112(ظ247
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قال: اشارة اعلم انھ لا یجوز ان یكون جسم ذو قوة غیر متناھیة یحرك جسما غیره لانھ لا یمكن ان 

ك بقوتھ جسما ما من مبدأ یفرضھ حركات لا تتناھى في القوة ثم فرضنا انھ یكون الا متناھیا فاذا حر

یحرك اصغر من ذلك الجسم بتلك القوة فیجب ان یحركھ اكثر من ذلك من المبدأ المفروض فتقع 

  الزیادة التي بالقوة في الجانب الاخر فیصیر الجانب الاخر متناھیا ایضا ھذا محال.

الجسمانیة لا تقوى على افعال متناھیة في العدة او المدة واعلم ان القوة  اراد ان یبین ان القوة اقول:

الجسمانیة الغیر المتناھیة لو حركت جسما فاما ان یكون تحریكھ اما بالقسر او بالطبع لانھا اما ان لا 

تكون من ذات ذلك الجسم او تكون والقسمان محالان اما الاول فلا یشتمل علیھ الفصل واما الثاني 

شتمل علیھ اربعة فصول. بعد تقریر ھذا الفصل ان یقال لا یجوز ان یكون ذو قوة غیر متناھیة یحرك ی

جسما غیره لان كل جسم متناه لما بینا من تناھي الابعاد فاذا حرك جسم جسما بقوتھ الغیر المتناھیة من 

اھي لا یكون بالفعل ثم مقدار مفروض حركات غیر متناھیة في العدة او المدة في القوة فان غیر المتن

بالاول أي الجسم الاول في الطبیعة واصغر  248فرضنا ان ذلك الجسم المحرك حرك جسما آخر شیئا

منھ بالمقدار بتلك القوة بعینھا من ذلك المبدأ المفروض حسب ان یحرك الثاني اكبر من الاول لان 

لاكبر كما قلت الممانعة اعظم التأثیر الممانعة الطبیعیة في الجسم الاصغر اقل من الممانعة في الجسم ا

وكثرة الانفعال ولما كان مبدأ التحریك واحدا بالفرض وجب ان تقع الزیادة التي بالقوة في الجانب الذي 

فرض اللانھایة فیھ ویلزم انقطاع الناقص من ذلك الجانبین وقد فرض انھ غیر متناه ھذا خلف ولقائل ان 

عندكم غیر متناھیة وكذا دورات القمر مع ان الثانیة اكثر من الاولى یقول دورات الشمس فیما لا یزال 

  .فجازت الزیادة على غیر المتناھي

واعترض الامام بانھ لم لا یجوز ان تكون الحركات في العدد متساویة؟ لكنھا تتفاوت في السرعة  

وجوابھ ان  والبطئ بان تكون حركات الجسم الاصغر اسرع فلا یلزم التناھي من الجانب الاخر

الحركات الغیر المتناھیة انما یكون في ازمنة غیر متناھیة وكل زمان فرض یكون عدد الاسرع فیھ 

اكثر من عدد الابطأ فیرجع الامر الى زیادة حركات الاصغر على حركات الاعظم او یلزم المحال 

  المذكور.

                                                   
  ) "بالجسم " زائدة في "ع"204(ظ248
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كان قبول الاكبر للتحرك كقبول قال مقدمة: اذا كان شيء ما یحرك جسما او لا ممانعة في ذلك الجسم 

  لا معاوقة اصلا. 249الاصغر لا یكون احدھما اعصى والاخر اطوع حیث

لما فرغ من بیان امتناع كون القوى الجسمانیة غیر متناھیة التحریك بالقسر اراد ھھنا ان یبین  اقول:

امتناع كونھا غیر متناھیة التحریك بالطبع فقدم لذلك مقدمات اولیھا ما ذكر في ھذا الفصل وھو انھ اذا 

المحرك وقبول  لم یكن في الجسم ممانعة ومعاوقة للمحرك عن التحریك كان مطاوعة الاكبر لذلك

التحریك مثل مطاوعة الاصغر لھ لان المبدأ واحد والاكبر مثل الاصغر في ان لا ممانعة فیھما وھذا 

  ظاھر.

قال مقدمة اخرى: القوة الطبیعیة لجسم ما اذا حركت جسمھا لم یكن في جسمھا معاوقة اصلا فلا 

  بسبب القوة.یجوز ان یعرض بسبب الجسم تفاوت في القبول بل عسى ان تعرض ذلك 

القوة الجسمانیة المسماة بالطبیعیة اذا حركت جسمھا لا یكون في جسم ما معاوقة اصلا ولا یجوز  اقول:

ان تعرض بسبب الجسم تعاوق لتحریكھا اصلا والا لم تكن الطبیعة طبیعة لذلك الجسم وحینئذ لا 

لى بل ان عرض تفاوت فھو یعرض بسبب كبر الجسم وصغره تفاوت في القبول لما مر في المقدمة الاو

  بسبب القوة بان تكون قوة البعض اضعف.

قال تنبیھ: القوة في الجسم الاكبر اذا كانت مشابھة للقوة في الجسم الاصغر حتى لو فصل من الاكبر 

القوتان بالاطلاق فانھا في الجسم الاكبر اقوى واكثر اذ فیھا بالقوة شبھیة  250مثل الاصغر تشابھت

  تلك وزیادة .

ھذه مقدمة ثالثة لما یأتي وھي ان القوة في الجسم الاكبر اذا كانت مساویة  للقوة في الجسم  :ولاق

الاصغر یعني یكون نسبة قوة الجسم الاكبر الى قوة الجسم الاصغر كنسبة مقدار الجسم الاكبر  الى 

وة الجسم مقدار الجسم الاصغر حتى لو فصل من الاكبر مثل الاصغر كانت قوة الجسم المفصول وق

من القوة التي في 251الاصغر متساویین مطلقا أي في القدر والتاثیر كانت القوة في الجسم الاكبر اقوى 

  الجسم الاصغر وزیادة.

قال اشارة: لا یجوز ان یكون في جسم من الاجسام قوة طبیعیة تحرك ذلك الجسم بلا نھایة وذلك لان 

رد ولیس زیادة جسمھ في القدر یؤثر في منع قوة ذلك الجسم اكثر واقوى من قوة بعضھ لو انف
                                                   

  ) "حیث" ساقط في "ج"122(ظ249
  ) "لتشابھت" في "ج"112(ظ250
  ) "اكثر" زیادة في "ج"113(و251
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التحریك حتى یكون نسبة المحركین والمتحركین واحدة بل المتحركان في حكم ما لا یختلفان 

والمحركان مختلفان فان حركا جسمیھما من مبدأ مفروض حركات بغیر نھایة عرض ما ذكرنا وان 

  لى نسبة متناھیة فكان الجمیع متناھیا.حرك الاصغر حركات متناھیة كانت الزیادة على حركاتھا ع

لما ثبت المقدمات فلا یجوز ان تكون في جسم الاجسام قوة طبیعیة محركة لھ بغیر نھایة وذلك  اقول:

لان قوة ذلك الجسم اكبر واقوى من قوة بعضھ لما ثبت في المقدمة الثالثة وقد علم من المقدمة الثانیة ان 

ن التحریك حتى یلزم ان یكون نسبة المحركین كنسبة المتحركین بل في القدر لا یمنع م 252زیادة حبسھ

یكون المتحركان متساویین في قبول التحریك ویكون محرك الجسم اقوى من محرك بعضھ فلو حركتھ 

قوة الجسم جسم ما من مبدأ مفروض بغیر النھایة یلزم زیادة حركات الجسم على حركات بعضھ ویلزم 

المتناھي كما مر وان حركتھ كانت حركات متناھیة كانت زیادة حركات قوة التناھي من الطرف الغیر 

الجسم على حركات قوة بعضھ على نسبة زیادة قوة الجسم على قوة بعضھ لكن نسبة زیادة لقوة على 

قوة نسبة متناه لان لنسبة القوتین على نسبة الجسمین فیلزم ان تكون زیادة الحركات على الحركات على 

  ھیة فیلزم ان تكون الزیادة ایضا متناھیة ویلزم تناھي الحركتین.نسبة متنا

  .یة غیر جسمانیة فھي مفارقة عقلیةقال تذنیب: فالقوة المحركة للسماء غیر متناھ

قد علم في النمط الخامس ان حركة السماویات یجب ان تكون غیر متناھیة لكون مادة للزمان  اقول:

تناھیة وقد ثبت في الفصول المتقدمة ان القوة الجسمانیة المحركة فتكون القوة المحركة للسماء غیر م

متناھیة انتج من الثاني ان القوة المحركة للسماء حركات غیر متناھیة غیر جسمانیة فیلزم ان تكون قوة 

مفارقة عقلیة فقد تحقق وجود العقل ولقائل ان یقول لم لا یجوز ان نكون نفسا ناطقة ؟ والشیخ لما ذھب 

  ن نفس السماء جسمانیة ولیس لھا نفس ناطقة كما ذھب الیھ المشاؤون حكم بوجود العقل.الى ا

قال وھم وتنبیھ: ولعلك تقول جعلت السماء تتحرك عن مفارق وقد كنت من قبل منعت  ان یكون 

المباشر للتحریك امرا عقلیا صرفا بل قوة جسمانیة فجوابك ان ھذا الذي ثبت ھو محرك اول ویجوز 

  .كون الملاصق للتحریك قوة جسمانیةان ی

لما حكم ھھنا بان محرك السماء مفارق عقلي وقد بین في الفصل العاشر من ھذا النمط ان محرك  اقول:

السماء لا یجوز ان یكون عقلا بل ھو نفس جسمانیة فافھم ذلك مناقضة فنبھ على ان ذلك غیر متناقض 
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لة في جسم السماء محرك قریب فھھنا صرح الشیخ لان العقل ھو محرك اول والنفس السماویة الحا

  بمذھبھ ان نفس السماء جسمانیة.

قال وھم وتنبیھ: ولعلك تقول ان جاز ذلك فیكون متناھي التحریك لا دائم التحریك فیكون بغیر ھذه 

اعلم انھ یجوز ان یكون محرك غیر متناھي التحریك یحرك شیئا آخر ثم یصدر عن  الحركة فاسمع :

ذلك الاخر حركات غیر متناھیة لا على انھا تصدر عنھ لو انفرد بل على انھ لا یزال ینفعل عند المبدأ 

الغیر الغیر المتناھیة غیر التاثیر الغیر المتناھي والتاثیر  253الاول ویفعل واعلم ان قبول الانفعالات

المتناھي على سبیل الوساطة غیر تاثیره على سبیل المبدأیة وانما یمتنع في الاجسام احد ھذه الثلاثة 

  فقط.

ھذا سؤال توھم وروده على الفصل  السابق مع جوابھ وتقریره: ان یقال القوة المحركة للسماء  اقول :

لجسمانیة متناھیة فیكون متناھي التحریك الملاصقة لو كانت جسمانیة لكانت متناھیة لما بینتم ان القوة ا

لا دائم التحریك فتكون تلك القوة قوة لغیر ھذه الحركة الدائمة وقد فرضناھا كذلك ھذا خلف فاجاب بانھ 

ة في الجسم أي متجدد منھ في تلك  ّ یجوز ان یكون محرك عقلي غیر متناھي التحریك یحرك قوة حال

ویصدر كذلك عن تلك القوة حركات غیر متناھیة في ذلك  القوة تغیرات ادراكیة متصلة غیر قادرة

الجسم لا على انھا یصدر عنھا لو انفردت بل على انھا تنفعل دائما عن ذلك المحرك العقلي وتفعل 

بسبب تلك الانفعالات ثم اكد ھذا الجواب بان قبول الانفعالات الغیر المتناھیة غیر التأثیر الغیر المتناھي 

لمتناھي على سبل المبدأ اي لا بواسطة الانفعالات الغیر المتناھیة والممتنع في القوى والتاثیر الغیر ا

الجسمانیة ھو الثالث فقط بما ذكرنا ان القوى الجسمانیة متناھیة بخلاف الاولیین فانھما واقفان في 

  السماء لتحركھا دائما.

سانیة للنفس السمائیة على ھیئات قال اشارة: فالمبدأ المفارق العقل لا یزال یفیض منھ تحریكات نف

نفسانیة شوقیة ینبعث منھا الحركات السماویة على النحو المذكور من الانبعاث  ولان تاثیر المفارق 

  .مفارق ولا یمكن غیر ھذامتصل فما یتبع ذلك التاثیر متصل على ان المحرك الاول ھو ال

و كون القوى الجسمانیة قابلة لانفعالات غیر اراد ان یشیر الى كیفیة جواز القسمین الباقیین وھ اقول:

متناھیة وكونھا مؤثرا على سبیل الوساطة فقال ان العقل لا یزال یفیض عنھ تحریكات نفسانیة على 

ھیئات نفسانیة شوقیة یعُنى یحصل للنفس السمائیة من العقل مع  ثبات حالة تغیرات خیالیة شوقیة طلبا 
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القوة الى الفعل وافاضة الخیر على السافلات فینبعث لھا بواسطتھا  للتشبھ بھ في استخراج الاوضاع من

ارادات جزئیة تحرك السماء تحركات جزئیة كما تقدم من احوال انفسنا لما كان تأثیر العقل بالمعنى 

المذكور متصلا دائما لكونھ دائم الكمال بالفعل فما یتبع ھذا التأثیر ھو الانفعالات والتحریكات ایضا 

على ھذا یكون المحرك الاول للحركات السماویة ھو العقل، والنفس الجسمانیة یكون محرك دائم ف

التحریك القریب ولا یمكن غیر ھذا الذي لا یمكن تحریكھا بالمبدأیة وعلى ھذا سقط شك الامام ان 

یر وان الامور الحادثة في النفس الجسمانیة لا یجوز ان تصدر عن العقل فان الثابت لا یكون علة للمتغ

  جاز ذلك فلیجز صدور الحركات عنھ من غیر احتیاج الى النفس الفلكیة.

قال استشھاد: صاحب المشائین قد شھد بان محرك كل كرة یحرك تحریكا غیر متناه وانھ غیر متناھي 

القوة وانھ لا یكون بقوة جسمانیة فغفل عنھ كثیر من اصحابھ حتى ظنوا ان المحركات بعد الاول قد 

العرض لانھا في اجسام والعجب انھم جعلوا لھا تصورات عقلیة ولم یحضرھم ان التصور تتحرك ب

العقلي غیر ممكن بجسم ولا لقوة جسم فھو غیر ممكن لما یتحرك بذاتھ او یتحرك بالعرض أي بسبب 

ان تقول ان النفس الناطقة التي لنا متحركة بالعرض الا  254متحرك بذاتھ وانت ان حققت لم یجز

ذلك لان الحركة بالعرض ھي ان یكون الشيء صار لھ وضع وموضع بسبب ما ھو فیھ ثم لمجاز و

  یزول ذلك بسبب زوالھ عما ھو فیھ الذي ھو منطبع فیھ.

قد مر في بیان كثرة العقول ان قوما من المشائین ظنوا ان المتشبھ بھ في جمیع السماوات واحد  اقول:

في اجسامھا فلزمھم تحركھا بالعرض لان الحال في  وان الحركات السماویة ھي نفوسھا المنطبعة

المتحرك بالذات متحرك بالعرض وقالوا المتحرك من حیث ھو متحرك یحتاج الى محرك ولا یتسلسل 

بل یجب ان ینتھي الى محرك غیر متحرك من حیث متحرك وھو العلة الاولى او العقل الاول فرد 

یدعون متابعة مذھبھ وذلك بانھ صرح بان محرك كل  علیھم الشیخ بشیئین احدھما قول ارسطو فانھم

كرة یحركھا تحریكا غیر متناه وبان التحریك الغیر المتناھي لا یكون بقوة جسمانیة فلزم من ھذین 

القولین ان محرك كل كرة جوھر مفارق فغفل ھؤلاء عن ھذا اللازم . الثاني بانھم اعترفوا بان للنفوس 

ادئ تصوراتھا الجزئیة وذھلوا ان التصور العقلي لا یمكن لجسم او السماویة تصورات عقلیة ھي مب

جسماني لما مرّ في النمط الثالث وكل متحرك بالذات او بالعرض فھو جسم او قوة جسم ملزم ان یكون 

للسماویات اما نفوس ناطقة او عقول ومتى لا تتحرك العرض حتى تحتاج الى محرك وتنتھي الى 

تأملت لم یجز ان تقول ان النفس الناطقة التي لنا متحركة بالعرض الا بطریق  تحرك اول وذلك لانك اذا
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یزول  255المجاز لان الحركة بالعرض ھي ان یكون للشيء وضع وموضع بسبب محلھ الذي ھو فیھ ثم

ذلك الوضع او الموضع بسبب زوال الوضع او الموضع عن محلھ الذي ھو فیھ منطبعة ولیست النفس 

ّة في   البدن حتى یصح ان یقال انھا متحركة بالعرض وكذا حكم العقول. الناطقة حال

فیلزم كما علمت ان لا یكون مبدأ الا لواحد بسیط اللھم  ،قال اشارة: الاول لیس فیھ حیثیتان لوحدانیتھ

فیتضح لك ان المبدأ الاقرب لوجوده عن  ،الا لتوسط كل جسم كما علمت مركب من ھیولى وصورة

اثنین او عن مبدأ فیھ حیثیتان لیصح ان یكون عنھ اثنان معا لانك علمت انھ لیس ولا واحد من 

الھیولى والصورة علة للاخرى على الاطلاق ولا واسطة لاطلاق بل یحتاجان الى ما ھو علة لكل 

م بغیر توسط فالمعلول الاول عقل غیر جسم وانت واحدة منھما او لھما معا ولا یكون معا عما لا ینقس

 257صح لك وجود عدة عقول متباینة ولا شك ان ھذا المبدع الاول في سلسلتھا او في خیرھا 256فقد

  .العقلي

ان الواجب  :وتقریره ،ھذا الفصل مع الذي بعده یشتمل على بیان الطریق الثالث لاثبات العقول اقول:

ا بین في النمط الرابع فیلزم ان لا یكون مبدأ الا لواحد بسیط الا بالتوسط لیس فیھ حیثیتان لوحدانیتھ كم

كما علمت في النمط الخامس وكل جسم كما علم في النمط الاول مركب من الھیولى والصورة فیتضح 

لكل ان المبدأ الاقرب لوجود الجسم یكون مؤلفا عن شیئین او یكون وجود الجسم عن مبدأ فیھ حیثیتان 

تصدر عنھ الھیولى والصورة معا اذ لا یجوز ان یصدر احدیھما عنھ ویصدر والاخرى عن  لیصح ان

ولا واسطة مطلقة  ،ذلك الصادر لما علمت في النمط الاول انھ لیس شيء منھما علة على الاطلاق

للاخرى بل یحتاجان معا الى علة توجد كل واحدة منھما او توجدھما معا لكنھما لا یكونان معنا 

عن مبدأ قریب بسیط لما عرفت فلا یمكن صدور الجسم عن الواجب فیكون الصادر الاول  258اقرب

موجودا لیس بجسم ولا ھیولى ولا صورة ولا نفس تتعلق بجسم لعدم الجسم بل ھو عقل محض وھذا 

واذا عرف ان  ،مبنԩي على ان النفس لا توجد بدون جسم قابل لتعلقھا كما ھو مذھب ارسطو والشیخ

لاول عقل وقد صح في ھذا النمط وجود عدة عقول متباینة للذوات ھي مبادئ تحركات الصادر ا

الافلاك فلا شك ان ھذا العقل الذي ھو المعلول الاول اما في سلسلة العقول أي ھو ایضا محرك لفلك ھو 

  اول الافلاك او في حیرتھا العقلي ھو مشارك لھا في كونھا عقلا ان لم یكن محركا لفلك.
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یھ: قد یمكنك ان تعلم ان الاجسام الكریمة  العالیة فلكھا وكوكبھا كثیرة العدد ویلزمك على قال تنب

اصولك ان تعلم ان لكل جسم منھا كان فلكا محیطا بالارض موافق المركز او خارج المركز او فلكا 

في غیر محیط مثل التدویرات او كوكبا شیئا ھو مبدأ حركة مستدیرة على نفسھ لا یتمیز الفلك 

  .259ذلك

ان الاجسام العالیة تنقسم الى الكواكب والى الافلاك  :وتقریرهنبھ الشیخ على كثرة العقول  :اقول

منھا الف  دَ صِ وقد رُ  ،الثوابت كثیرة260والكواكب تنقسم الى سیارات والى ثوابت والسیارات سبعة 

  .والطریق الى معرفة وجود الكواكب العیان الى معرفة سیرھا وثباتھا الرصد .ونیف وعشرین كوكبا

واما الافلاك فكثیرة والطریق الى اثباتھا الاستدلال بحركات الكواكب الموجودة بالرصد بعد رعایة 

وھي اسناد كل حركة الى جسم یتحرك بتلك الحركة بالذات ویحرك ما یحتوي علیھ  ،الاصول الحكمیة

أي یسیر في ازمنة متساویة من محیط قیسا  ،جوب تشابھ حركة  كل جسم بسیط منھابالعرض و

متساویة او یفعل على مركزه زوایا متساویة وامتناع الحرف والالتئام على اجرامھا والجمھور جعلوا 

 الافلاك تسعة اعلاھا للحركة الیومیة التي یظھر في جمیع الاجرام الفلكیة وما یلیھ للحركة التي بھا

تتحرك الثوابت درجات الكواكب السبعة وحضیضاتھا، والسبعة الباقیة للسیارات السبع ولما كانت 

حركات السیارات مختلفة طولا وعرضا واستقامة ورجعة وسرعة وبطئا وقربا وبعد من الارض وكان 

من اصولھم ان حركة كل جسم بسیط منھا یجب ان تكون متشابھة فلزم من ذلك ان یكون فلك كل 

وكب من السیارات ومركبا من افلاك بعضھا محیط بالارض وبعضھا غیر محیط ویتحرك كل منھا ك

حركة متشابھة ویحصل من مجموع الحركات الحركة المختلفة التي تكون لذلك الكوكب والمحیطة 

  المركز .  261انقسمت على قسمین احدھما ما یكون مركزه مركز العالم وسمي موافق

ه خارجا من مركز العالم وسمي خارج المركز وغیر المحیطة سمیت التدویرات والثاني ما یكون مركز

والكواكب مركوزة فیھا وھي مركوزة في ثخن فلك محیط بالارض فحكم الشیخ بان لكل جسم منھا فلكا 

كان او كوكبا شیئا ھو مبدأ حركة المستدیرة لا یتمیز الفلك عن الكوكب في ذلك وزعم قوم ان كل 

كھ بمنزلة حیوان واحد لھ نفس واحد یتعلق بالكوكب اولا لانھ كالقلب وبافلاكھ بواسطة كوكب مع افلا
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الكوكب اذ ھي كالجوارح كما یتعلق نفس الحیوان بقلبھ اولا وباعضائھ الباقیة بعد ذلك وبتوسط بالقوة 

  رات وافلاكھا.المحركة فعلي ھذا المذھب تكون النفوس الفلكیة تسعا اثنان للفلكین المعظمین وسبع للسیا

قال: وان الكواكب تنتقل حول الارض بسبب الافلاك التي ھي مركوزة فیھا لا بان یحترق لھا اجرام 

الافلاك ویزیدك في ذلك بصیرة انك اذا تأملت حال القمر في حركتھ المضاعفة واوجیھ وحال عطارد 

فلك تدویره لم یعرض ذلك في اوجیھ وانھ لو كان ھناك انحراف توجیھ جریان بان الكوكب او جریان 

  كذلك.

اراد ان یبین فساد ما ظن قوم ان الكوكب تتحرك في الافلاك تحرك الحیتان في المیاه فان بیان  اقول:

احدھما البرھان المتقدم على  :وبینّھ بوجھین ،تكثر المتحركات المقتضي لتكثر المحركات مبني علیھ

اشار بقولھ وان الكواكب تنتقل حول الارض الى قولھ لا امتناع الخرق والالتئام  على الفلكیات والیھ 

بان یخرق لھا اجرام الافلاك وفیھ نظر لان ما تقدم بتقدیر صحتھ لا یدل الا على امتناع الخرق 

  والالیتئام على محدد الجھات لا على كل فلك. 

س كان في الاوج الثاني برھان حدسي وھو انھم وجدوا الرصد ان مركز تدویر القمر اذا كان مع الشم

واذا وصل الى تربیع الشمس كان في الحضیض  واذا قابل الشمس كان في الاوج ثم اذا وصل الى 

تربیعھا الاخر كان في الحضیض ایضا واذا قارن الشمس كان في الاوج فاستدلوا بذلك على ان المركز 

التوالي یحرك الاوج عن اذا كان مع الشمس كان الاوج ھناك واذا تحرك المركز عن ذلك الموضع الى 

ذلك الموضع الى خلاف التوالي بحیث یكون البعدین الاوج والشمس كالبعد بین الشمس والمركز حتى 

اذا وصل المركز الى التربیع وصل الاوج الى التربیع الاخر فیكون المركز في مقابلة الاوج في 

لاخر فیكون المركز في الاوج الحضیض واذا وصل الى مقابلة الشمس وصل الاوج الیھ من الجانب ا

ثم اذا وصل المركز الى التربیع الاخر وصل الاوج الى التربیع الذي كان المركز ھناك فیقع المركز في 

الحضیض ثم یصلان معا الى الشمس ھكذا دائما وسموا البعد الذي بین الاوج والمركز بالبعد 

مس فلاجل ھذین الحركتین اثبتوا لھ فلكا المضاعف والحركة المضاعفة لانھ ضِعف بعد المركز عن الش

خارج المركز یكون التدویر في ثخنھ ویكون خارج المركز في ثخن الفلك المائل والمائل في ثخن 

الممثل ویتحرك الخارج ویحرك التدویر الى التوالي كل یوم اربعة وعشرین درجة وكسرا ویتحرك 

الي كل یوم احد عشر درجة وكسرا فیرد ھذه للمائل والممثل ویحرك الخارج واوجھ الى خلاف التو

الحركة مركز التدویر الى خلاف التوالي بھذا التقدیر ویتحرك الشمس عن موضعھا بقدر درجة فیصیر 
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البعد بین الاوج والشمس كالبعد بینھا وبین المركز وتتم الحركتان فلو لم یكن خارج المركز حركة 

ل كان التدویر او القمر یقطع الخارج المركز بحركتھ وحده لم بالذات الى التوالي وبالعرض الى خلافھ ب

فیھ نظر لانھم انما اثبتوا تلك الافلاك بناء على امتناع الخرق لانھ على تقدیر جوازه جاز  .یعرض ذلك

ان یقال ان التدویر او القمر یتحرك وحده على مدار یمضي  الشكل على وجھ یقع الشمس على طرف 

ویتحرك العقل التدویر او ، او یتحرك دائما او یتحرك الخارج المركز بمحركیةقطرة الاطول دائما 

القمر وحده فحینئذ لو تبین امتناع الخرق بذلك لزم الدور وكذا وجدوا بالرصد ان مركز تدویر عطارد 

یكون مع الاوج في كل دورة مرتین احدھما عند كونھ في اوائل العقرب في ھذا البارج والثاني في 

  .الثور الى ان اوجھ العقربي یكون ابعد من الارض من اوجھ الثوري اوائل

فاستدلوا بذلك على ان لھ فلكا خارج المركز یكون التدویر في اوجھ العقربي یكون اوج الحاصل اوجھ  

الى خلاف التوالي كل یوم بقدر سیر الشھر وھكذا نصف دورة استقبلھ اوج الحامل من الجانب الاخر 

ھناك ایضا في الاوج ویكون ھناك اقرب من الارض من الاوج العقربي لانھ ھناك في فیكون المركز 

اوج الحامل فقط في العقربي في الاوجین معا فحینئذ لو لم یكن لحامل الحركة بالذات الى التوالي 

وبالعرض الى خلافھ بل كان التدویر او الكوكب یقطع الحامل بحركة وحدة لم یعرض ذلك الدور 

  لازم ھھنا ایضا.المذكور 

قال: وتعلم انھا كلھا في سبب الحركة الشوقیة التشبیھیة على قیاس واحد وتعلم انھ لیس یجوز ان 

  یقال ما ربما یقال ان السافل منھا معشوقة الخاص ما فوقھ.

ایضا تسعة عاشرھا العقل  262الذین ذھبوا الى ان النفوس الفلكیة تسعة قالوا العقول المعشوقة اقول:

المفیض على عالم الكون والفساد الذي یسمونھ العقل الفعال فذكر الشیخ انھا بعدد الافلاك والكواكب 

وھي  263بزیادة واحدة وھو العقل الفعال وذلك لان اختلاف الحركات یقتضي اختلاف مبادئھا المعشوقة

لفلك السافل انما یتحرك شوقا الى الفلك الذي فوقھ العقول كما مر وانما یثبت ذلك بعد ابطال القول بان ا

القائلون بھ یجعلون اول الافلاك فلكا ساكنا معشوقا غیر مشتاق ینقطع بھ الاختلاج الاحتیاج ومال بھ ابو 

  البركات ونقلھ عن بقراط وقد تقدم ابطال ھذا المذھب في الفصل الثاني عشر من ھذا النمط.

                                                   
  ) "الیھا" زائدة في "ع"209(و262
  ) = = زائدة في "ع"209(و263



78 
 

  
وضاعھا وحركاتھا ومواضعھا بالطبع الا ولیست من طبعھ واحدة بل تختلف ا 264قال: وتعلم انھا لم

ھي من طباع شتى وان جمیعھا كونھا بحسب القیاس الى الطبائع العنصریة طبیعة خامسة فبقي لك 

ة ان تنظر ھل یجوز ان یكون بعضھا سببا قریبا للبعض في الوجو ام اسبابھا تلك الجواھر المفارق

  .لك لكومن ھنا  توقع منا بیان ذ

الاجسام الفلكیة فلكا كان او كوكبا متخالفة بطبائعھا لاختلاف اوضاعھا وحركاتھا ومواضعھا  اقول:

وھذه الاجرام  ،فھي انواع مختلفة انحصر كل منھا في شخص .بالطبع كما تقدم بیانھ في النمط الثاني

ھي بالقیاس الى الطبائع ف .مع اختلاف طبائعھا متشاركة في كونھا طبیعة مخالفة للطبائع العنصریة

العنصریة طبیعة خامسة فبقي لك ان تنظر انھ ھل یجوز ان یكون بعض تلك الاجرام سببا قریبا للبعض 

الاخر ام اسبابھا تلك الجواھر المفارقة وبعد ھذا یجيء بیان ذلك. وانما وسم ھذا الفصل بالتنبیھ لان 

  ة.بیان اكثر ما في ھذا الفصل قد مر في الفصول السابق

قال ھدایة: اذا فرضنا جسما یصدر عنھ فعل فانما یصدر عنھ اذا صار شخصھ ذلك الشخص المعین 

 265فلو كان جسم فلكي علة الجسم فلكي یحویھ لكان اذا اعتبرت حال المعلول مع وجود العلة بعدتھا

ي ي وعدم الخلاء فالامكان واما الواجب الوجود فبعد وجود العلة ووجوبھا ولكن وجوب المحو

  .الحاوي ھما معا

ھذا الفصل مع خمسة فصول بعده یثقل على الطریق لاثبات العقول واعلم انھ قد یجيء فیما بعد  اقول:

امتناع صدور جسم عن جسم او عما ھو حال في جسم على الوجھ العام وما ذكره في ھذا الفصل وجھ 

وھذا الوجھ مبني على ثلاث مقدمات احدیھا ان العلة  ،خاص بامتناع كون الجسم الحاوي علة المحوي

ما لم یتشخص امتنع ان یصدر عنھا المعلول لانھا ما لم یتشخص لم تؤثر. الثانیة ان العلة لما كانت 

متقدمة بالذات على المعلول كان وجود المعلول ووجوبھ متأخرین عن وجود العلة ووجوبھ فان اعتبر 

  حالھ حینئذ الامكان لعدم الوجوب حینئذ. المعلول مع وجود العلة كان 

الثالث ان الشیئین الذین یكونان معا بحیث لا یمكن ان ینتقل احدھما عن الاخر یكون وجوبھما وامكانھا 

فان قلت ان ارید بالمعیة المعیة بالزمان فلا یلزم معیة الوجوب والامكان فان العلة  .والا امكن انفكاكھما

ان وجوب العلة سابق على وجوب المعلول وان ارید المعیة من جمیع الوجوه مع المعلول بالزمان مع 

فذلك صحیح لكن ما فیھ الكلام لیس كذلك فان عدم الخلاء ووجود المحوي لیسا معا من جمیع الوجوه 
                                                   

  ) ساقط في "ج"114(و264
  ) "وجدتھا" في "ع"210(و265
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لان عدم الخلاء واجب لذاتھ ووجود المحوي واجب بالغیر فعدم الخلاء اما مع ذلك الغیر او متقدم علیھ 

واجب لذاتھ لا یتقدم علیھ غیره فیكون عدم الخلاء متقدما على وجود المحوي. قلت عدم الخلاء لو لان ال

كان مع ذلك الغیر فلا یلزم تقدمھ وانما یلزم ان لو كان علیھ لان یقدم الغیر بالعلة لا بالزمان ولقائل ان 

لزم اما كون المحوي واجب  یقول سلمنا معیتھما لكن لا نسلم معیة وجوبھما وامكانھما ولو كان كذلك

  الوجود بذاتھ او كون عدم الخلاء ممكنا وكلاھما باطل وھھنا فائدة.

قال: فاذا اعتبرنا بشخص الحاوي العلة معھ للمحوي امكان لان تشخص العلة متقدم في الوجود 

 والوجوب على تشخص المعلول فلا حینئذ اما ان یكون عدم الخلاء واجبا مع وجوبھ او غیر واجب

وقد بان انھ یكون ممكنا مع  ،كان اللا محوي واجبا مع وجوبھ ،فان كان واجبا مع وجوبھ .مع وجوبھ

وجوبھ وان كان غیر واجب فھو ممكن في نفسھ واجب بغیره فالخلاء غیر ممتنع بذاتھ بل بسبب وقد 

  بان انھ ممتنع بذاتھ فلیس شيء من السماویات علة لما تحتھ وللمحوي فیھ.

علم المقدمات الثلاث فلا یجوز ان یكون الحاوي علة للمحوي اذ لو كان علة لھ لكان متقدما لما  :اقول

علیھ بالوجود والوجوب والتشخص لما بینّ في المقدمة الاولى فیكون معھ امكان المحوي لما مر في 

او لا فان  ،المقدمة الثانیة وحینئذ لا یخلو من ان یكون عدم الخلاء في الحاوي واجبا مع وجوب الحاوي

كان  واجبا وجوبھ لا ینفك عن وجوب اللا محوي فیلزم ان یكون وجوب الللا محوي مع وجوب 

الحاوي لكنا بینا في المقدمة الثالثة ان وجوب المحوي متأخر لكونھ ممكنا مع وجوبھ ھذا خلف وان لم 

ن ممكنا في نفسھ واجبا یكن عدم الخلاء واجبا مع وجوبھ كان ممكنا معھ وكلما كان ممكنا مع غیره كا

  .بغیره فلا یكون الخلاء ممتنعا لذاتھ

ھذا فثبت ان شیئا من السماویات لیس بعلة لما تحتھ ولا لما یكون محویا فیھ واعترض الامام بان عدم  

الخلاء وان كان مع وجود المحوي لكن لا یلزم من تأخر وجود المحوي عن وجود الحاوي تاخر عدم 

يء لا یجب ان الخلاء لان تاخره عنھ لیس بالزمان حتى یلزم ذلك بل بالمعلولیة وما مع معلول الش

یكون معلولا لھ حتى یتاخر عنھ وجوده ووجوبھ كما ان ما مع المتقدم لا یجب ان یكون متقدما اذا كان 

التقدم بالعلیة كما یقول الشیخ في الفصل الاتي ان الحاوي اذا كان مع علة المحوي لا یجب ان یكون 

  .وھذا بالحقیقة منع المقدمة الثالثة متقدما على المحوي لان سبق العلة ذاتي وھو لا یكون الا للعلة

واجاب بعض الشارحین بان معیة علة الحاوي والمحوي اتفاقیة ومعیة عدم الخلاء مع وجود المحوي  

ویمكن تقریر ھذه  .لزومیة لكن لا یلزم من تاخر احد المتلازمین بالمعلولیة تاخر الاخر بھما كما مر
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لو كان الحاوي علة للمحوي كان امكان المحوي مع وجود الحجة بوجھ یسقط منع الامام وھو ان یقال 

الحاوي كما مر فمع وجود الحاوي لا یكون وجود الملاء واجبا فیكون الخلاء ممكنا حینئذ لا یحتاج الى 

  .266التمسك بالمعیة حتى یرد المنع

الیھ فغیر مذھوب   : واما ان یكون المحوي علة لما ھو اشرف واقوى واعظم منھ اعني الحاويقال

  .توھم ولا ممكن

فقد ثبت مما مرّ ان الحاوي لیس بعلة للمحوي واما المحوي فلا یذھب الوھم الى انھ علة للحاوي  اقول:

ما  267ذھابھ الى القسم الاول وذلك لان الوھم انما یذھب الى ما یتصور فیھ مناسبة او مشابھة بوجھ

لمحوي لكونھما اقرب الى الواجب وابعد للحق لكن المناسبة في العكس اقوى لان الحاوي اشرف من ا

واقوى واعظم منھ مع غیر مذھوب الیھ بوھم یمكن ایضا على ما  268عما من شأنھ التغیر والتبدل

  امتناع كون الجسم علة لجسم اخر. سیأتي من بیان

قال وھم وتنبیھ: او لعلك ترید فنقول اذا اخرج على الاصول التي تقررت انھ یوجد عن غیر جسم حاو 

آخر غیر جسم یوجد عنھ ھذا الاخر المحوي فیكون وجوب الحاوي مع وجوب الغیر الجسم الاخر و

بالذات ولكن المحوي معلول لغیر الجسم الاخر فانھ اذا اعتبرت لھ معیة مع ھذا الاخر كان ممكنا 

فجوابك ان ھذا ھو الطلب الاول عند التحقیق . فیكون في حال ما یجب الحاوي فالمحوي ممكن

فان المحوي انما ھو ممكن بحسب قیاسھ الى الاخر الذي ھو علتھ وذلك القیاس  ،ابھ ذلك بعینھوجو

لا یعرض امكان الخلاء بوجھ انما لفرصة تجدد الحاوي في باطنھ لم یجدد الحاوي الاسبق لھ على 

یة فحیث المحوي ولیس كلھا ھو بعد مع فھو بعد لان القبلیة والبعدیة اذا كان بحسب العلیة والمعلول

یجب لھ یكون مما مع العلة علة فلم یجب ان یكون ما مع  269لم یكن لذلك لم یجب بعدیة ولا قبلیة ولا

  .271بالزمان فانھ حینئذ یلزم قبلیة ما معھ 270القبل بالعلیة قبلا اللھم الا ان تكون قبلیة القبل

ھذا سؤال توھم وروده على ما مر مع جوابھ وتقریر الوھم ان یقال سلمنا ان علل الاجسام  اقول:

السماویة لیس بجسم بالدلیل الذي ذكرتم لكن یلزم تعین ذلك الدلیل ان لا یكون غیر الجسم ایضا علة 

 للاجسام السماویة وذلك لانھ لو صدر عن غیر جسم حاو ومحو سواء صدر عن واحد او عن اثنین
                                                   

  ) ساقط في "ع"211(و266
  ) "لوجھ" في "ع"211(و267
  ) "فساد" في "ع"211(و268
  ) "ولما لم" في "ع"212(و269
  القبل" ساقط في "ع") " الا ان تكون قبلیة 212(و270
  ) " فانھ حینئذ یلزم قبلیة ما معھ" ساقط في "ع"212(و271
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وانتم تجعلون وجود الحاوي عن علتھ قبل وجود المحوي فیلزم ان یكون امكان المحوي مع وجود 

الحاوي لكن عدم الخلاء ووجود المحوي معا في الوجوب والامكان فیلزم امكان الخلاء مع وجود 

اسناد الحاوي ویلزم المحال كما ذكرتم وانما قال سواء ان كان عن واحد او عن اثنین لان القائلین ب

السماویات الى مبادئھا اختلفوا فقال بعضھم انھا باسرھا مستندة الى الواجب وتترتب صدوراتھا عنھ 

بحسب ترتب العقول التي ھي شروط تلك الصدورات والحاوي لكونھ صادرا بحسب شرط اقدم یكون 

  .اقدم

حوي فعلى التقدیرین فبقدم الحاوي على الم 272وقال بعضھم انھا مستندة الى العقول مختلفة المراتب 

یكون الحاوي مقدما على المحوي في الوجود فاجاب عن ھذا الوھم بان امكان المحوي انما یكون مع 

الحاوي ان لو كان الحاوي علة للمحوي لانھ حینئذ یكون الحاوي متقدما علیھ مع تجدد السطح الداخل 

الحاوي وتجدد سطحھ الداخل فلا  فیكون امكان المحوي مع ،لانھ یتقدم علیھ حینئذ بتشخصھ كما مر

یجب مع السطح ما یملأه لكون المحوي معلولا بل انما یجب بعده واما اذا لم یكن الحاوي علة للمحوي 

بل كان مع العلة لم یجب تجدد سطحھ الداخل فیھ قبل وجوب اللا محوي اذ لیس لعلة المحوي سبق 

دما على المحوي والاسبق ذاتي فانھ انما یكون زماني على المحوي یقال ان ما معھا یجب ان یكون متق

العلة لا لما یكون مع العلة ولا بالطبع لان الحاوي لیس جزء ولا شرط بل الحاوي والمحوي وجبا معا 

  عن سببین.

قال وھم وتنبیھ: ولعلك تقول ان الحاوي والمحوي جمیعا بحسب اعتبار نفسیھما غیر واجبي الوجود  

ب الوجود فاسمع ان ھذین اذا اخذا معا ممكنین لم یكن ھناك تجدد لشيء ولا فخلو امكانیھما غیر واج

بملاء او مكان ان لم یملأ كان خلاء انما یعرض اذا كان محدد فیلزم مع تحدیده ان یكون الحد محیطا 

  .غیر محیط بھ فیكون خلاء

ھذا سؤال آخر مع جوابھ وتقریره ان كل واحد من الحاوي والمحوي ممكن بحسب ذاتھ فیكون  اقول:

خلو مكانیھما ممكنا و یلزم امكان الخلاء فاجاب بان اعتبار مكانیھما لا یقتضي امكان الخلاء لان امكان 

كان ملاء وان  الخلاء انما یلزم ان لو كان ھناك تجدد السطح الباطن وتحقق المكان حتى ان ملاء شيء

لم یملأه كان خلاء واما اذا لم یكن ذلك فھناك لا خلاء ولا حتى ملاء ولقائل ان یقول سلمنا انھ لا یلزم 

                                                   
  ) "لحالھا" في "ج"115(و272
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امكان الخلاء الذي بین الاجسام لكن لا خفي انھ یلزم امكان الخلاء الذي بمعنى ابعاد مجردة عن المادة 

  مع انھ ممتنع ایضا عندكم كما مر في النمط الاول.

ھ التي تكون ال اشارة: وھذا القول واحد بعینھ نسب المتقدم الى صورة الجسم الحاوي ونفسق

  .كصورتھ او الى جملتھ

تعین ان البرھان المذكور على امتناع كون الحاوي علة للمحوي قائم سواء جعلت العلة صور  اقول:

لزام امكان الخلاء حاصل مع الجسم الحاوي او نفسھ التي تكون كصورتھ النوعیة او مجموعھما فان است

الجمیع لان العلة ما لم یتشخص لا یؤثر تجدد السطح الحاوي مع تشخص الصورة الجسمیة والنوعیة 

  فیلزم امكان الخلاء وانما لم یتعرض بالھیلوى فانھا قابلة فلا یكون فاعلة.

اذا فكرت في نفسك  قال تذنیب: قد استبان انھ لیست للاجسام السماویة عللا بعضھا لبعض وانت أیضا

علمت ان الاجسام انما یعقل تصورھا فالصور القائمة بالاجسام والتي ھي كمالیة لھا انما تصدر عنھا 

الشيء وبین ما لیس بجسم من ھیولى او  273افعالھا بتوسط ما فیھ قوامھا ولا توسط للجسم من

ن اسبابا لھیولیات الاجسام صورة حتى یوجدھما اولا فیوجد بھما الجسم فاذن الصور الجسمیة لا تكو

  .خر لصور ما یتجدد علیھا او اعراضولا لصورھا بل لعلھا تكون معدة لاجسام ا

لما ثبت امتناع كون الاجسام السماویة علة بعضھا لبعض اراد ان یبین ان شیئا من الاجسام سواء  اقول:

ن المحوي یمتنع ان یكون كانت فلكیة او عنصریة ولیس بعلة لجسم ویتحقق ایضا ما ذكره فیما مر ا

ان الجسم انما یفعل بصورتھ اذ الھیولى لكونھا قابلة لا  1علة للحاوي وھذا البیان مبني على مقدمات 

لكونھا ھي صور كمالیة  ،الصورة الجسمانیة 2تكون فاعلة لما ثبت عندھم ان القابل بل لا یكون فاعلا. 

عالھا بتوسط الجسم الذي تلك الصورة صورة لھ اما للاجسام وھي النفوس المفارقة انما تصدر عنھا اف

الصورة الجسمیة فلانھا تفعل بعد تحققھا وتشخصھا، وتحققھا وتشخصھا انما یكون بعد حصول لھا في 

لا یسخن أي شيء  ارَ النّ  ولذلك فانَّ ، 274موادھا فیكون فعلھا بتوسط موادھا فیكون بمشاركة من الوضع

   275بل ما كان مقارنا لجرمھا او مقاربا ،اتفق

والشمس لا یضيء الا ما كان مقابلا لجرمھا وھذا یتمسك بالاستقرار فلا یفید الیقین بجواز ان یفعل 

بعض الاجسام خاصیتھ بدون اعتبار الوضع واما الصور الغیر الجسمانیة فانما صارت مختصة بجسم 

                                                   
  ) "بین" في "ج"116(و273
  ) "بحسب الوضع المعلول" في "ع"213(و274
  ) "مقابلا" في "ج"117(ظ275
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ذلك الجسم وفیھ والا لكانت مفارقة الذات والفعل جمیعا بسبب ان فعلھا من حیث ھي النفس انما یكون ب

علة  3وحینئذ لم یكن نفسا لذلك الجسم فیظھر ان الصور انما تفعل بواسطة المواد ومشاركة الوضع. 

  4الجسم لا بد وان یكون علة اولا لجرویة!! أي الھیولى والصورة حتى یكون علة لھ وھذا ظاھر.  

صورة الفاعلة وبین ما لیس بجسم من الھیولى والصورة اذ لیس لھما لیس للجسم توسط وضع بین ال

وضع قبل تحقق الجسم كما علم من النمط الاول حتى یوجدھما اولا ثم یوجد بھما الجسم واذا علم ھذه 

المقدمات علم ان الصور الجسمیة لا تكون اسبابا للاجسام ولا لھیولات الاجسام ولا لصورھا بل 

بان یجعل الاجسام معدة لقبول صور ما تتجدد علیھا من واھب الصور كالنار فانھا  تأثیرھا انما یكون

تجعل جسم الماء المجاور بالتسخین معدا لقبول الصور الھوائیة والحرارة واللطافة وھذا اخر الفصول 

  المشتملة على اثبات العقول.

  المسألة الثالثة في ترتیب الوجود 

ان جواھرا غیر جسمانیة موجودة وانھ لیس واجب الوجود الا واحدا قال ھدایة وتحصیل: فقد بان لك 

فقط لا یشارك شیئا اخر في جنس ولا نوع فتكون ھذه الكثرة من الجواھر الغیر الجسمانیة معلولة 

فتكون ھي من ھذه الكثرة وقد علمت ان  ،وقد علمت ان الاجسام السماویة معلولة لعلل غیر جسمانیة

ولا مبدأ للجسم الا بتوسط فیجب  ،الاثنین معا الا بتوسط احدھما 276ان یكون  واجب الوجود لا یجوز

اذن ان یكون المعلول الاول منھ جوھرا من ھذه الجواھر العقلیة واحدا او ان تكون الجواھر العقلیة 

  الاخر بتوسط ذلك الواحد والسماویات بتوسط العقلیة.

اھر مجردة عقلیة وثبت في النمط الرابع بان واجب قد ثبت بالطرق الاربعة المذكورة وجود جو اقول:

الوجود واحد لا یشارك شیئا في جنس ولا نوع فیلزم ان لا تكون الجواھر ممكنة معلولة لھ قد ثبت من 

استناد السماویات الى جواھر مجردة ومن امتناع كون الواجب تعالى علة الا لواحد وامتناع كون ذلك 

فسا ثلاثة احكام احدھما ان المعلول الاول واحد من ھذه الجواھر المجردة. الواحد جسما او جسمانیة او ن

الثاني ان سائر ھذه الجواھر صادر عن الواجب بتوسط ذلك الواحد. الثالثة ان السماویات صادرة عن 

  ھذه الجواھر لاجل ھذه الفوائد رسم الفصل بالھدایة والتحصیل.

قلیات ویلزم الجسم السماوي عن اخرھا لان لكل جسم قال زیادة تحصیل: ولیس یجوز ان یترتب الع

سماوي مبدأ عقلیا اذ لیس الجرم السماوي بتوسط جرم سماوي فیجب ان تكون الاجرام السماویة 

                                                   
  ) "مبدأ" زائدة في "ع"213(ظ276
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تبتدئ في الوجود مع استمرار باق في الجواھر العقلیة من حیث لزوم وجودھا نازلة في استفادة 

  الوجود مع نزول السماویات.

اراد ان یبین وجوب استمرار ترتب العقول الصادرة عن الواجب مع ترتب صدور السماویات  اقول:

وان كانت السماویات مترتبة بعدھا وتقریره ان یقال لا یجوز ان تترتب العقول ترتبھا ثم یصدر الجسم 

ومن السماوي عن اخرھا لانھ لو كان كذلك فاما ان یصدر عنھ جمیع السماویات او یصدر عنھ واحد 

ذلك الواحد واحد اخر وعلى ھذا الى الاخر ولا سبیل الى شيء منھما اما الاول فلما بینا ان لكل جسم 

سماوي مبدأ عقلیا مغایرا المبدأ الاخر واما الثاني فلما بینا ان شیئا من الاجرام السماویة لیس بعلة فاذن 

لزوم وجوداتھا نازلة في استفادة یجب ان تترتب الاجسام السماویة في الوجود مع ترتب العقول في 

وعن العقل الثاني عقل وفلك وعلى  277الوجود مع نزول السماویات كما یصدر عن العقل الاول عقل

  .ھذا الى ان تتم الاجرام السماویة

فان قلت لم لا یجوز ان یكون بین العقل الاول والعقل الذي ھو اول العقول الموجبة للافلاك عقول  

  !! كثیرة

بل تبتدئ  ،ان السماویات لا یجوز ان تصدر عن عقل واحد ولا بعضھا عن بعض ىعدَّ قلت المُ  

الاجرام السماویة مع العقول التي ھي عللھا نازلة الى الاخر كما مر واما ان ابتداء العقول یلي علل 

  السماویات من العقل الاول او مما بعدھا لیعسر للانسان ان یعلم ذلك.

ل: فمن الضرورة اذن ان یكون جوھر عقلي یلزم عنھ جوھر عقلي وجرم سماوي قال زیادة تحصی

ومعلوم ان الاثنین انما یلزمان من واحد من حیثیتین ولا حیثیتي اختلاف ھناك الا ما لكل شيء منھا 

بذاتھ امكاني الوجود وبالاول واجب الوجود وانھ یعقل ذاتھ ویعقل الاول فیكون بما لھ من عقلھ الاول 

وجب لوجوده وبما لھ من حالھ عنده مبدأ الشيء وبما لھ من ذاتھ مبدأ لشيء اخر ولانھ معلول فلا الم

  .اھیة امكانیة ووجود من غیره واجبمانع من ان یكون ھو مقوما من مختلفات وكیف یكون لأولھ م

السابق ان اراد ان یبین كیفیة صدور الكثرة عن المبدأ الاول وتقریره انھ قد علم من الفصل  اقول:

ترتب العقول الموجبة للسماویات مع ترتب السماویات وحینئذ لا یتحقق ذلك الا بان یصدر عن جوھر 

وقد ثبت في النمط السابق ان الواحد من جمیع الوجوه لا یصدر عنھ  ،عقلي جوھرا عقلي وجرم سماوي

ولكل من العقول حیثیتان  فانما یمكن ذلك ان لو كان لھ حیثیتان ،الا الواحد فلو صدر عن شيء اثنان
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بعضھا بذاتھ وھو الامكان وبعضھا بموجِبھ وھو وجوب الوجود وبعضھا بالنسبة الى ذاتھ وھو تعقل 

ذاتھ وبعضھا بالنسبة الى موجبھ وھو تعقل موجبھ فیكون كل من العقول باعتبار ما لھ من الموجب أي 

قلھ لھ مبدأ الشيء وباعتبار ما لھ من ذاتھ أي وجوب الوجود او باعتبار ما لھ بالنسبة الى موجِبھ أي تع

الامكان او تعقلھ ذاتھ مبدأ لشيء اخر وانما لم یجزم الشیخ باعتبار واحد من القسمین لعدم البرھان على 

ذلك. قولھ ولانھ معلول جواب سؤال وھو ان یقال المعقول عندكم بسائط فلا یجوز ان یكون لھا حیثیتان 

ا ان كان داخلا في ماھیة العقل لزم تركب العقل وان كانتا خارجتین یلزم ان بذواتھا لانھما او احدھ

یكون العقل مصدرا لھما ویلزم اما التركب او التسلسل كما ذكرتم حیث بینتم ان الواحد لا یصدر عنھ 

ا الا الواحد فاجاب بان العلة ھي المجموع المركب من الماھیة والوجود اذ الارتداد لا یصدر الا عن ھذ

المجموع وكل من حیثیتین عارضة لاحدھما فان الامكان عارض للماھیة والوجوب للوجود والیھ اشار 

  بقولھ ماھیة امكانیة ووجود من غیر واجب.

قال: ثم یجب ان یكون الآمر الصوري منھ مبدأ للكائن الصوري والآمر الاشبھ بالمادة مبدأ للكائن 

ل الذي وجب بھ مبدأ الجوھر عقلي وبالاخر مبدأ الجوھر المناسب للمادة فیكون بما ھو عاقل للاو

  جسماني ویجوز ان یكون للاخر تفصیل ایضا الى امرین بھما یصیر سببا لصورة ومادة جسمیتین.

اقول: كل من الحیثیتین اللتین في القسم الاول أي وجوب الوجود وتعقل الموجب مشابھ للصورة من 

وتعقل ذاتھ  ،وكل من الحیثیتین التین في القسم الثاني أي الامكانحیث انھ كمال فائض علیھ من مبدأه 

  .اشبھ بالمادة لانھ حالة ذاتھ التي ھي المادة

فالاولى ان یجعل ما ھو اشبھ بالصورة مبدأ للكائن الاشبھ بالصورة وھو العقل وما ھو اشبھ بالمادة  

لة ویناسبھا لكن تعقل الموجب اشبھ مبدأ للكائن المناسب للمادة وھو الفلك لان المعلول یشبھ الع

بالصورة من وجوب الوجود لانھ حصول صورة من الغیر وتعقل ذاتھ اشبھ بالمادة من الامكان لانھ 

حصول صورة ذاتھ التي تشابھ المادة فلذلك جعل الشیخ تعقل الموجب مبدأ للعقل دون وجوب الوجود 

ي الى حیثیتین یعقل ذاتھ ویعقل امكانھ دون وتعقل ذاتھ للفلك دون الامكان ویجوز ان یفصل الثان

الامكان فیكون باعتبار تعقل الذات سببا لھیولى الفلك وباعتبار تعقل الامكان سببا لصورتھ لان تعقل 

  الذات كما مر اشبھ بالمادة من تعقل الامكان .
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عكسھ حتى قال وھم وتنبیھ: ولیس اذا قلنا ان الاختلاف لا یكون الا عن الاختلاف یجب ان یصح 

یكون الاختلاف الذي في ذات كل عقل یوجب وجود مختلف ویتسلسل الى غیر نھایة فانك تعلم ان 

  الموجب لا ینعكس كلیا.

: ھذا سؤال توھم وروده ومع جوابھ وتقریره ان یقال اذا كانت الحیثیتان المذكورة في العقل سببا اقول

والافلاك الى غیر النھایة اذ تلك الحیثیتات لوجود عقلي وفلك یجب ذلك العقل یلزم ترتب العقول 

حاصلة لكل عقل فاجاب بانا اذا قلنا ان كل فلك وعقل یصدران معا عن العقل فذلك العقل یشتمل على 

كثرة لا یلزم منھ ان كل عقل یشتمل على كثرة وجب ان یصدر عنھ عقل وفلك لان العقول مختلفة 

  ثیتھ في شيء وقد عرفت ان الموجبة لا تنعكس كلیا.بالنوع فجاز ان ینتھي الى عقل لا یؤثر حی

قال تذكیر: فالاول یبدع جوھرا عقلیا وجرما سماویا وكذلك عن ذلك الجوھر العقلي حتى یتم الاجرام 

   .السماویة وینتھي الى جوھر عقلي لا یلزم عنھ جرم سماوي

ة ومادة ومدة وكان العقل الاول قد علم في النمط الخامس ان الابداع ایجاد الشيء بدون توسط آل اقول:

ھو الذي اوجبھ الواجب من غیر توسط شيء فكان ھو المبدع وابدع بتوسط العقل الاول العقل الثاني 

والفلك الاقصى لان موجب الواجب موجب لكن بالتوسط كایجاب مماسة النار للاحراق الموجب للدخان 

ى ھذا ینتھي الى عقل لا یلزم منھ جرم سماوي وبتوسط العقل الثاني العقل الثالث والفلك الاخر وعل

بالوجھ الذي مر في الفصل السابق وھو العقل الفعال فالعقل الاول ھو مبدع بالحقیقة لان اتحاد سائر 

العقول وان كان بدون توسط آلة ومادة ومدة لكن كان بتوسط العقل بخلاف العقل الاول فان ایجاد ما 

ذا الفصل بالتذكیر لانھ ذكر فیھ مقاصد الفعول المترتبة بالعقول كان بتوسط شيء اصلا وانما رسم ھ

  والافلاك.

قال اشارة: فیجب ان یكون الھیولى العالم العنصري  لازمة عن العقل الاخیر ولا یمتنع ان یكون 

اللاجرام السماویة ضرب من المعاونة فیھ ولا یكفي ذلك في استقرار لزومھا ما لم یقترن بھا الصدور 

الصور فتفیض ایضا من ذلك العقل ولكن یختلف في ھیولتھا بحسب ما یختلف من استحقاقھا لھا واما 

بحسب استعداداتھا المختلفة ولا مبدأ لاختلافھا الا الاجرام السماویة ینفصل ما یلي جھة المركز من 

طُنت بجملتھا ت وجد صور مما یلي جھة المحیط او باحوال تدور على ادراك الاوھام تفاصیلھا وان ق

  العناصر.
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ھذه اشارة الى ترتیب صدور ما في عالم الكون والفساد عن مبادئھا وتقریرھا: ان ھیولى  اقول:

العنصریات المشتركة بینھا یتقدم بالطبع على الصور الجسمیة والصور الجسمیة على الصور النوعیة 

اویات كما مر في ھذا النمط وذلك ظاھر ولا بد للھیولى من علة وھي لا یجوز ان تكون جسما من السم

 .ان الجسم لا یجوز ان یكون علة لجسم ولا لھیولى ولا لصورة ولا نفسا لانھا انما تفعل بتوسط اجسام

 ،فبقي انھا العقل الاخیر ولما كانت الھیولى ثابتة الذات قابلة للتغییر بسبب ورود الصور وزوالھا

كون لشيء ثابت الذات قابل للتغییر مدخل في لزوم والعقل الاخیر ثابت الذات والتأثیرفلا بد وان ی

الھیولى من العقل وما یناسب ذلك وھو الطبیعة الخامسة المشتركة بین الاجرام السماویة الموجبة 

فیكون للاجرام السماویة ضرب من المعاونة في لزوم الھیولى  ،للحركة المستدیرة كما مر في ھذا النمط

ول ان الھیلوى تحتاج في بقائھا الى الصور فحینئذ لا یتم استقرار لزوم المشتركة وقد مر في النمط الا

وعلة الصور ایضا یكون ذلك العقل لكن نسبة العقل الى الھیولى  ،الھیولى الا باقتران الصور بھا

  .المشتركة بین العناصر واحدة

ل القابل  بان یختلف فاختلاف الصور لا بد لھ عن اختلاف حال ولیس ذلك من قبل الفاعل فیكون من قب 

استحقاق الھیولى لقبول بعض الصور دون البعض عن العقل وعروض ھذا الاستحقاق یستدعي ایضا 

سببا وھو اختلاف استعداداتھا كما اذا سخن المآء جدا فتصیر مادتھ شدیدة المناسبة للصور الھوائیة وھو 

ھو الاستحقافق واختلاف الاستعداد الاستعداد فصار من حقھا ان تفیض علیھا الصور الھوائیة وھذا 

ایضا مستند الى سبب ولا سبب لھ الا الاجرام السماویة المقتضیة تفصیل كرات العناصر بسبب القرب 

والبعد عن المركز والمحیط كما نقل عن قوم من الطبیعیین ومن المتأخرین الكندي ومن تابعھ ان الجسم 

باعھ سخن ولطف جدا فصار نارا والابعد لسكونھ وبعده او استت ،الاقرب من الفلك لشدة محاكة الفلك

عن المحاكة برد وكثف جدا فصار رضّا ومائل النار كان حارا اقل حرارة من النار وما یلي الارض 

كان باردا اقل من الارض وقلة الحر والبرد یوجب الترطیب لان الیبوسة اما من الحرارة واما من 

ماء فتحققت العناصر وھذا سبب اجمالي وھو یوجب ان یكون الجسم  البرودة فصار الاول ھواء والثاني

اولا غیر متقوم بشيء من الصور الاربع وذلك غیر جائز عند الفلاسفة فحینئذ لا بد وان تكون للاجرام 

  السماویة باحوال اخرى من الحركات الاوضاع او الخواص تأثیر في العناصر حتى یتحقق العناصر .

قال: ویجب فیھا بحسب نسبتھا من السماویة ومن امور منبعثة من السماویة امتزاجات مختلفة 

الاعدادات لقوى بعدھا وھناك تفیض النفوس النباتیة والحیوانبة والناطقة من الجوھر العقلي الذي 

بالآلات  یلي ھذا العالم وعند الناطقة یقف ترتیب وجود الجواھر العقلیة وھي محتاجة الى الاستكمال
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البدنیة وما یلیھا من الافاضات العالیة وھذه الجملة وان اوردناھا على سبیل الاقتصاص فان تأملك ما 

  اعطیتھ من الاصول یھدیك سبیل تحققھا من البرھان.

اراد ان یشیر الى اسباب امتزاجات العناصر التي ھي مبادئ التركیبات فقال الامتزاجات تحصل  اقول:

سبب العناصر من السماویات والثاني امور منبعثة من السماویات اما النسب فكمحاذاة لسببین احدھما ب

الشمس لموضع فانھا یقتضي ذلك الموضع الموجبة لسخونتھ ولطافتھ الموجبة لتحلل الجسم او صعوده  

الموجبات بخروج الجسم عن موضعھ الموجب لامتزاجھ بغیره وتلك المحاذاة یختلف تأثیرھا بحسب 

  .فة والقرب والبعد وكذا عدم المحاذاة یوجب البرودة والكثافة وھبوط الجسم عن موضعھالمسا

واما الامور المنبعثة من السماویات فكالحركات والمحركات  ،واخرا الفلك ،وكذا حال سائر الكواكب 

ركات المنبعثة من الحركات الفلكیة والاتصالات الكوكبیة والھیئات الوضعیة فان تلك الحركات والمح

یوجب امتزاجات بین العناصر والامتزاجات الحاصلة عن ھذین السببین بحسب اختلافاتھا لاختلاف 

عناصرھا كما وكیفا واختلاف تراكیبھا شدة وضعفا بقدر مواد المركبات اعدادات مختلفة لقبول القوى 

الاعتدال یستعد  التي بعد الامتزاجات وھي اصناف المركبات وبحسب اختلافات المواد قربا وبعدا من

موضوعاتھا لعقول الصور المعدنیة والنفوس النباتیة والحیوانیة والناطقة من العقل الفعال كما مر 

تقریره في النمط الثاني، وعند النفس الناطقة تقف مراتب الجواھر العقلیة أي الجواھر المجردة عن 

ناطقة الا ان العقول لما كانت ابداعیة كانت المادة فاول الجواھر العقلیة ھو العقل الاول واخرھا النفس ال

كاملة یرتد من القوة النقصان وھذا الجوھر لما كان موجود الوسائط كثیرة مشروطا بحدوث مادة كان 

الجواھر العالیة العقلیة بالآلات البدنیة وبما یلیھا من الاجسام  278محتاجا الى الاستكمال من اضافات

  فات والله اعلم.التي بعدھا من القبول تلك الاضا

 

 

  قال النمط السابع في التجرید

اراد ان یبین في ھذا النمط  بقاء النفوس الانسانیة بعد المفارقة مع ما یقرب فیھا من المعقولات  اقول:

فكیفیة حصول المعقولات للعقول ووجوب تعقل الواجب تعالى جمیع الموجودات الكلیة والجزئیة على 

                                                   
  ) "اضافیات" في "ج"120(و278
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التعقل وكیفیة كون علمھ سببا لنظام الكل وكیفیة وقوع الشر في الكائنات الوجھ الاشرف من وجوه 

  وانما وسمھ بالتجرید  لتجرد موضوعات ھذه المسائل وفي ھذا النمط مسائل.

  المسألة الاولى في ترتیب الوجود واحوال النفس الناطقة بعد البدن 

نتھى الى الھیولى ثم عاد من الاخس قال تنبیھ : تأمل كیف ابتدأ الوجود من الاشرف فالاشرف حتى ا

  فالاخس الى الاشرف فالاشرف حتى بلغ النفس الناطقة والعقل المستفاد.

یعني لما علمت مراتب الموجودات كما مر في اخر النمط المتقدم فتأمل ان الوجود كیف ابتدأ من  اقول:

النفوس السماویة من نفس الفلك الواجب الذي ھو اشرف الموجودات ثم العقل الاول الى العقل الفعال ثم 

الاعلى الى نفس الفلك الادنى انتھى الى ھیولى العناصر التي ھي اخس الموجودات ثم العقل الاول الى 

العقل الفعال ثم النفوس السماویة من نفس الفلك الاعلى الى نفس الفلك الادنى حتى انتھى الى ھیولى 

من الصور والنفوس وكونھا  ،منفعلة دائما 279نھا قابلةالعناصر التي ھي اخس الموجودات وادناھا لكو

  .ناقصة مستكملة بھا ثم عاد منھا متوجھا الى الكمال من الاخس فالاخس الى الاشرف فالاشرف

فارتقى بعد الھیولى الى الصورة الجسمیة التي ھي اشرف منھا ثم الصورة النوعیة بانواعھا التي ھي 

وارتقى مراتب المزاجات  ،ت من انواع الاجسام ومزاجاتھااشرف من الصور الجسمیة ثم المركبا

المعدنیة والنباتیة والحیوانیة والانسانیة وذلك  280بحسب القرب من الاعتدال الى التركیب القابلة للصور

التركیب اقرب التراكیب من الاعتدال وعنده یوجد النفس الناطقة ثم النفس الناطقة في مراتبھا الكمالیة 

ھو اعلى مراتب النفوس الانسانیة وبھ تقرب من النفوس والعقول الفلكیة  281مستفاد الذيالى العقل ال

فھذا ھو الترتیب النازل من الاشرف فالاشرف الى الاخس ثم الترتیب الصاعد الى الكمال من الاخس 

  فالاخس الى الاشرف فالاشرف.

غیر منطبعة في الجسم یقوم بھ بل : ولما كانت النفس الناطقة التي ھي موضوع ما للصور العقلیة قال

فاستحالة الجسم عن ان یكون آلة او حافظا للعلاقة معھما بالموت لا  282انما ھو ذات آلة في الجسم

  تضُر جوھرھا بل یكون باقیا بما ھو مبدأ للوجود من الجواھر الباقیة.

                                                   
  ) "فانیة" في "ج"120(و279
  و) "الصورة" في "ج"120(280
  ) "التي" في "ج"120(و281
  ) "بالجسم" في "ع"217(ظ282
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انھ قد مر في النمط الثالث ان اراد ان یبین ان النفس الناطقة باقیة بعد تجردھا عند البدن وتقریره  اقول:

علة وجود النفس جوھر عقلي وھو باق ابدا ولیس البدن شرطا في بقائھا لان النفس الناطقة التي ھي 

محل للصور العقلیة لیست بحالة في البدن قائمة بھ كما مر في النمط الثالث حتى یحتاج في 

نما كان لیكون آلة لھا في طلب كمالاتھا فتغیر الیھ افتقار الحال بالمحل بل تعلقھا بالجسم ا 283استقرارھا

البدن بالموت عن ان یكون آلة لھا وحافظا للعلاقة معھا لا یضر جوھرھا بل یكون  جوھرھا باقیا بما 

ھو مبدأ لوجودھا من الجواھر الباقیة ولقائل ان یقول قد ذكر في النمط الثالث ان حدوث النفس عن 

ان البدن شرطا لحدوثھا فلم لا یجوز ان یكون ایضا شرطا لبقائھا العقل مشروط بحدوث البدن واذا ك

  وحینئذ یلزم من فساد البدن فسادھا.

لات : اذا كانت النفس الناطقة قد استفادت ملكة الاتصال بالعقل الفعال لم یضرھا فقدان الآقال تبصرة

  .لانھا تعقل بذاتھا لا بآلتھا

ت محتاجة في وجودھا ولا في كمالاتھا العقلیة الى البدن اراد ان یبین ان النفس الناطقة لیس اقول:

وتقریره ان النفس الناطقة كانت في ابتداء التعلق بالبدن خالیة عن التعلقات فصارت بالاحساسات 

والافكار متوجھة الى العقل الفعال فحصل لھا النظریات شیئا بعد شيء وصارت واصلة الیھ وحصل 

ال وحینئذ  استغنت عن البدن لان تعلقھا الصور العقلیة بذاتھا لا بالالات لھا ملكة الاتصال بالعقل الفع

البدنیة كما علم في النمط الثالث وانما احتاجت الى البدن للاحساسات واذا ثبت انھا لیست محتاجة في 

ن التعقلات الى البدن لزم ان لا تكون محتاجة في الوجود الیھ والا لكانت محتاجة في التعقلات الیھ لا

  .التعقل موقوف على الوجود

وانما وسم ھذا الفصل مع الفصول الثلاثة التي بعده بالتبصرة لان التبصرة جعل غیر البصیر بصیرا  

ولما ذكر في ھذه الفصول احوال النفس الانسانیة التي ھي اقرب الى الانسان من كل شيء ناسب 

  بین یدیھ .تسمیتھا بالتبصرة لان الغافل عنھا كمن لا یرى ما یكون 

: ولو عقلت بآلتھا لكان لا یعرض للآلة كلال البتة. والا ویعرض للقوة كلال كما یعرض لا محالة قال

لقوى الحس والحركة ولكن لیس یعرض ھذا الكلال بل كثیرا ما تكون القوى الحسیة والحركیة في 

الازدیاد ولیس اذا كان یعرض لھا اما ثانیة واما في طریق النمو و  284طریق الانحلال والقوة العقلیة

مع كلال الآلة ویجب ان لا یكون فعل بنفسھا وذلك لانك علمت ان اسثناء عین التالي لا ینتج وازیدك 
                                                   

  ) "استمرارھا" في "ج"120(و283
  ) " في القوة الناطقة العقلیة" في "ج"120(ظ284
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بیانا فاقول ان الشيء لھ من غیره ما یشغلھ عن فعل نفسھ فلیس ذلك دلیلا على انھ لا فعل لھ في 

  دل على ان لھ فعلا بنفسھ. نفسھ واما اذا وجد قد لا یشغلھ ولا یحتاج الیھ

اراد ان یبین بوجھ آخر ان النفس الناطقة تدرك بذاتھا لا بآلاتھا وتقریره ان تعقل النفس الناطقة  اقول:

لو كان بالآلات فكلما یعرض لتلك اللآت كلال یعرض لھا في تعقلھا كلال وصدق ھذه الشرطیة واضح 

بالآلات  285القوة الحسیة والحركیة لما كانت فعلھافان اختلال الشرط یوجب اختلال المشروط كما ان 

الجسمانیة فكلما عرض لآلتھا كلال وعرض لھا ایضا كلال لكن التالي باطل اذ لیس كلما یعرض 

للآلات كلال یعرض للنفس في تعلقھا كلال وھذه سالبة جزئیة اذ التالي كان كوجبا كلیا وبیان ھذه 

نفس في تعلقھا بل یكون تعلقھا اما عابثا على حالھ او زائدا على ما الجزئیة انھ قد تكل الالات ولا تكل ال

كان كما في سنّ الانحطاط وھذا الاستثناء انتج نقیض المقدم وھو ان تعقلھا لیس بآلات بدنیة وھھنا تمت 

  الحجة.

ت قولھ ولیس اذا كان لھا  مع كلال الالة كلال جواب سؤال مقدر وھو ان یقال قد یعرض بكلال الالا 

البدنیة لھا كلال في التعقل كما في سن الشیخوخة وضعف القوى الجسمانیة فان الانسان قد یصیر خرفا 

ضعیف التعقل فاجاب بان ھذا استثناء لعین تالي الشرطیة المذكورة وقد علم في المنطق ان استثناء عین 

الجواب بانھ استثناء عین ذلك بطریق المعارضة وحینئذ لا یصح  286التالي لا ینتج شیئا فان قلت توجیھ

التالي كما یقال لو كان تعقل النفس بذاتھا من غیر آلة لما عرض لھا كلال بكلال الالة والتالي باطل اذ 

قد یعرض لھا كلال  بكلال الالات. قلت لا نسلم ان كلالھا في الشیخوخة لكلال الالات لجواز ان یكون 

البدن حینئذ لضعف القوى الجسمانیة وكثرة احتیاج البدن  كلالھا عن فعل بنفسھا بسبب استغراقھا بتدبیر

لان الشيء قد یكون لھ فعل بنفسھ ویشغلھ عن ذلك مانع  ،الى التدبیر كما یكون في الامراض الحادة

فلیس ذلك دلیلا على انھ لا فعل لھ في نفسھ واما اذا وجد الشيء في صورة لا یشغلھ غیره عن فعل 

لغیر دل على انھ لا فعل لھ في نفسھ كما ذكر في سن الانحطاط فتحقق انتفاء نفسھ ولا یحتاج فیھ الى ا

  .التالي دلیلنا دون دلیلكم

بانھ لم لا یجوز ان یكون زیادة التعقل  287والى ھذا اشار الشیخ بقولھ وازیدك بیانا واعترض الامام  

واز ان یكون المعتبر في بقاء في سن الانحطاط لزیادة المقدمات والعلوم وان كانت قوة النفس بحالھا بج

                                                   
  ) "افعالھا" في "ج"121(و285
  ) "قد یمكن" في "ع"218(ظ286
  ) "بقولھ" في "ج"121(و287
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الواقع  288النفس على كمال تعقلھا حد معین من الصحة البدنیة ویكون ذلك باقیا الى اواخر الشیخوخة 

  .زمان الكھولة یكون واقعا  في ما یزید على  ذلك المعتبر

دون  والحاصل في اخر الشیخوخة یكون واقعا في ذلك المعتبر ولذلك یختل التعقل في اخر الشیخوخة

الكھولة لزیادة المقدمات والعلوم كما مر وھذا الاعتراض بالحقیقة انما یرد على التالي الذي اورده 

الامام نفسھ في بیان نفي التالي فلو یدل ذلك بزمان الارتیاض سقط كما یقال ثمة لكنھ قد تكل اللات ولا 

كون كما في زمان الارتیاض وحینئذ تكل النفس في تعلقھا بل یكون تعلقھا زائدا على ما كان وعلى ما ی

لا یصح ان یقال ان ذلك لكثرة المقدمات والعلوم لان بعد ذلك قد یكون للمقدمات والعلوم اكثر مع 

  نقصان التعقل.

قال زیادة تبصرة: تأمل ایضا ان القوى القائمة بالابدان تكلھا بتكرر الافاعیل لا سیما القویة 

تلك الحال غیر مشعور بھ  290فعلا فعلا على الفور وكان الضعیف في مثل 289وخصوصھا اذا انبعث

  كالرائحة الضعیفة اثر القویة وافعال القوة العاقلة قد تكون كثیرا بخلاف ما وصف.

ھذه حجة اخرى على ان النفوس غیر محتاجة في وجودھا وتعقلھا الى البدن وتقریرھا ان القوة  اقول:

عیل كما ان الباصرة اذا توالت علیھا الابصار عرض لھا كلال ولذلك خلقت الجسمانیة تكل بتكرر الافا

الاجفان العالیة متحركة لكیلا یتوال علیھا الابصار فلا تكلھا ولو توالى علیھا السھر ضعف ضعفا 

شدید التاثیر في  291عظیما وكذا حال سائر القوى الجسمانیة واذا ادركت القوى الجسمانیة شیئا قویا

كما ان الباصرة اذا ادركت الشمس لم تحس البقة والذرة،  ،رد علیھا ضعیف لا تدركھالحاسة وو

  .والسامعة اذا ادركت صوت الرعد لم تحس بصوت ضعیف

وكذا الشامة اذا احست رائحة قویة لم تحس الضعیفة وكذا سائر القوى الجسمانیة والقوة العاقلة بخلاف  

ت وتقوى على تعقل الضعیف بعد تعقل القوي الا في بعض قوی 292ذلك فانھ كلما تكرر علیھا التعقلات

الاحوال فانھا تكل ایضا وذلك حیث یكون تعقلھا بمعاونة المفكرة لانھا قوة بدنیة ولذلك قال الشیخ 

وافعال القوة العاقلة لیست بجسمانیة واعترض الامام بان الخیال یدرك البقة بعد تخیل الجبل والجواب 

  سوس وضعفھ وكبره وصغره بل شدة تأثیره في الحاسة وضعفھ .لیس المراد بقوة المح

                                                   
  زائدة في "ع") "النقصان" 218(ظ288
  ) "اتبعت" في "ع"218(ظ289
  ) ساقط في "ج"121(ظ290
  ) "عظیما" زائدة في "ج"121(ظ291
  ) "المعقولات" في "ج"122(و292
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: زیادة تبصرة ما كان فعلھ بالالة ولم یكن لھ فعل خاص لم یكن لھ فعل في الالة ولھذا فان القوى قال

الحساسة لا تدرك الاتھا بوجھ ولا تدرك ادراكاتھا بوجھ فانھ لا الات لھا الى الاتھا وادراكاتھا ولا فعل 

  الاتھا ولیست القوى العقلیة كذلك فانھا تعقل كل شيء.لھا الا ب

ھذه حجة اخرى على المطلوب تقریرھا: ان كل ما لم یكن لھ فعل بنفسھ بل بالالة لم یكن لھ فعل  اقول:

في الالة ولا في فعلھ اذ لو كان لھ فعل في الالة او في فعلھ والتقدیر ان فعلھ بالالة فلا بد لھ من الة یفعل 

ي فعلھ الذي بھذه الالة والا لوجب الة بھا في الالة او في فعلھ وحینئذ لا یكون لھ فعل في ھذه الالة ولا ف

اخرى وتسلسل ولھذا فان القوى الحاسة لما كانت تدرك بالالة لم تدرك الالة ولا ادراكھا بالالة والقوة 

العاقلة ومدركة لجمیع ما یظن انھا الاتھا والادراكتھا فتجعل ھذه المقدمة صغرى لینتج من الثاني ان 

جسمانیة وفي الكبرى نظر بجواز ان تدرك المدرك بالالة ویدرك الالة  القوة العاقلة لیست مدركة بالة

  .بذاتھ لا بالة اخرى او یدرك بالة اخرى ویدرك ھذه الالة بالالة الاولى وحینئذ لا یتسلسل

قال زیادة تبصرة: لو كانت القوة العقلیة منطبعة في جسم من قلب او دماغ لكانت دائمة التعقل لھ او 

البتة لانھا انما تتعقل بحصول صورة المتعقل لھا فان استأنفت تعقلا بعد ما لم یكن  كانت لا تتعقلھ

فیكون قد حصل لھا صورة المتعقل بعد ما لم یكن لھا ولانھا مادیة فیلزم ان یكون ما یحصل لھا من 

صورة المتعقل من مادتھ موجودا في مادتھ ایضا ولان حصولھ متجدد فھو غیر الصورة التي لم تزل 

لھ في مادتھ لمادتھ بالعدد فیكون قد حصل في مادة واحدة مكفوفة باعراض باعیانھا صورتان لشيء 

لالتھا  293واحد معا وقد سبق بیان فساد ھذا فاذن ھذه الصورة التي تصیر بھا القوة المتعلقة متعلقة

ما فاما ان تكون بھا للشيء الذي فیھ قوة التعقل والقوة متعلقة مقارنة لھا دائ 294تكون الصورة التي 

  تلك المقارنة توجب التعقل دائما او لا یحتمل التعقل اصلا ولیس ولا واحد من الامرین بصحیح.

ان القوة العاقلة لو كانت حالة في جسم من قلب او  :وتقریرھاھذه حجة اخرى على المطلوب  اقول:

لان القوة العاقلة تعقل كل عضو  دماغ او غیر ذلك لكانت اما ان تعقلھ دائما او لا تعقلھ فكلاھما باطل

في وقت دون وقت واما الشرطیة فلانھا لو كانت حالة في جسم لما جاز حدوث تعقلھا لذلك الجسم والا 

واذا لم یجز حدوث تعقلھا یلزم  ،لزم حصول صورة مغایرة لصورة ذلك الجسم فیھ وھو محال كما تبین

ن كفى في تعقلھا مقارنة صورة ذلك الجسم والمقارنة حاصلة اما تعقلھا لھ دائما او لا یعقلھا دائما لانھ ا

دائما یلزم تعقلھا دائما وان لم یكف امتنع دائما لامتناع حصول صورة اخرى وانما قلنا انھا لو كانت 

                                                   
  ) "متعقلة" في "ع"219(ظ293
  )  "تصیر القوة متعلقة الشيء الذي فیھ القوة المتعلقة والقوة متعلقة مقارنة" في "ط"83( ظ294
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حالة في  جسم لما جاز حدوث تعلقھا لذلك الجسم لانھ لو حدث والتعقل انما یكون بحصول صورة 

ة ذلك الجسم بعد ما لم یكن فیكون تلك الصورة حالة في ذلك الجسم لكون المتعقل فقد حصل لھا صور

القوة العاقلة حالة فیھ وكون الحال في الحال حالا ولا تكون تلك الصورة مغایرة لصورة ذلك الجسم 

فیلزم ان یكون لمادة واحدة صورتان معا وھو باطل كما مر في النمط ، لكونھا حادثة بعد صورة الجسم

انما قال باعراض باعیانھا لان المادة انما تتحد بالشخص اذا كانت اعراضھا معینة وفیھ بحث الرابع و

لان الصورة الحادثة صورة معقولة لھ حالة في ذلك الجسم بمعنى انھا حالة فیما ھو حال فیھ وصورة 

  ذلك الجسم صورة خارجیة حالة فیھ لا بالتوسط فما الدلیل على امتناع اجتماعھما.

ملة لھذه الاشارات: فاعلم من ھذا ان الجوھر العاقل مثالھ ان یعقل بذاتھ ولانھ اصل فلن یكون قال تك

مركبا من قوة قابلة للفساد مقارنة لقوة الثبات فان اخذت لا على انھا اصل بل كالمركب من شيء 

ھا كالھیولى وشيء كالصورة عمدتا بالكلام نحو الاصل من جزئیھ والاعراض وجودھا في موضعات

فقوة فسادھا وحدوثھا ھي في موضوعاتھا فلم یجتمع فیھا تركیب واذا كان كذلك لم یكن امثال ھذه 

  في انفسھا قابلة للفساد بعد وجودھا بعللھا او باثباتھا بھ.

انما سمى ھذا الفصل تكملة لھذه الاشارات لان المقصود منھا بقاء النفس الناطقة مع بقاء تعقلاتھا  اقول:

وذلك انما یتم بھذا الفصل قال فاعلم من ھذا یعني لما علمت ان النفس الناطقة غیر  ،بدنبعد موت ال

ابتدأ الحجة على بقاء النفس بعد البدن  ولانھ اصل ھذاوقال  .منطبعة في جسم فاعلم انھا عاقلة بذاتھا

وتقریرھا ان الجوھر العاقل منا اي النفس الناطقة اما اصل اي بسیط او لم یكن والثاني باطل  كما تعین 

فتعین كونھ اصلا واذا كان اصلا لا یكون قابلا للفساد لان كل ما یقبل الفساد كان امكان فساده ثابتا مع 

لا یجوز ان یكون الفاسد لامتناع قیام  ،فلا بد لھ من محل ومحلھ ،فساده والامكان عرض وجودي

شيء باق كالمادة یقوم بھ قوة فساده ومن معنى اخر فلا  295الموجود بالمعدوم فیلزم ان یكون للفاسد

یكون اصلا وانما قلنا انھ لا یجوز ان لا یكون اصلا لانھ لو لم یكن اصلا بل یكون مركبا من شيء 

فلا بد لھ من وجود البسیط فیھ دفعا للتسلسل ولا یكون ذلك البسیط قابلا  .لصورةكالمحل وشيء كا

للفساد والا لما كان بسیطا كما بینا فیكون ذلك البسیط مجردا لكونھ جزء لمجرد محلا للتعقلات لما مر 

د في النمط الثالث ان كل مجرد عاقل ولا معنى للنفس الا ذلك فیلزم ان یكون جزء النفس نفسا وق

فرضناه انھ جزء لھا ھذا خلف وعلى ھذا التقریر سقط ما قالوا ان جزء النفس لو كان باقیا لما لزم بقاء 

تعقلات النفس لجوز ان یكون شرط بقاء التعقلات بحصول الجزء الاخر لان ھذا انما یرد على من 
                                                   

  ) "الفاسد" في "ج"123(و295
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نما یتم ان لو ثبت ان یثبت المدعي على الشق الثاني واما اذا ابطل بالخلف كما قلنا فلا وھذه حجة ا

الامكان الوجودي وان كل مجرد عاقل وایضا یلزم منھا قدم النفس مع انھم قائلون بحدوثھا وذلك لانھا 

  لو كانت حادثة لكانت قابلة للعدم والوجود ویلزم ما مر .

ھذا جواب سؤال وھو ان یقال الاعراض البسیطة قابلة  والاعراض وجودھا في موضوعاتھاقولھ  

د فدلیلكم منقوض بھا فاجاب بان قوة فساد امثالھا قائمة بموضوعاتھا الحاصلة لوجوداتھا فلا یلزم للفسا

یعني اذا ثبت بھذه  واذا كان كذلك. قولھ ون لوجوده حاصل فانھ یلزم تركبھاتركبھا بخلاف ما لا یك

ط غیر حال لا یقبل الحجة ان النفس لكونھا بسیطة غیر حالة في المحل لا تقبل الفساد وكل ما ھو بسی

الفساد ایضا یعني ھذه الحجة وانما قال بعد وجودھا بعللھا وباثباتھا لانھا لیست ممتنعة الفساد مطلقا والا 

  لكانت واجب الوجود بذواتھا.

  السمألة الثانیة في ان العاقل لا یتحد بالمعقول ولا شیئا اخر بشيء وفیھ فصول 

ن یقع عندھم ان الجوھر العاقل اذا عقل صورة عقلیة صار قال وھم وتنبیھ: ان قوما من المتصدری

ھو فلنفرض الجوھر العاقل آ فكان ھو على قولھم بعینھ المعقول من  ل  فھل ھو حینئذ كما كان 

عندما لم یعقل آ او بطل منھ ذلك فان كان كما كان فسواء عقل آ او لم یعقلھا وان كان بطل منھ ذلك 

ى انھ ذاتھ فان كان على انھ حالة والذات باقیة فھو كسائر الاستحالات ابطلھ على انھ حال لھ او عل

لیس على ما یقولون وان كان على انھ ذاتھ فقد بطل ذاتھ وحدث شيء آخر لیس انھ صار ھو شیئا 

  اخر على انك اذا تأملت ھذا ایضا علمت انھ یقتضي ھیولى مشترك وتجدد مركب لا بسیط.

النفس بعد البدن مع معقولاتھا اراد ان یبین كیفیة اتصافھا بتلك المعقولات  لما فرغ من اثبات بقاء اقول:

فشرع في ابطال قول المشائین في اتحاد العاقل بالصورة المعقولة فقال ان قوما من الحكماء المتصدرین 

 ذھبوا الى ان الجوھر العاقل اذا عقل صورة عقلیة صار ھو ھي وذلك باطل لانا اذا فرضنا ان الجوھر

العاقل عقل آ وصار ھو آ فاما ان یبقى الجوھر العاقل كما كان قبل ان یعقل آ او لم یبق فان بقي كما كان 

وان لم یبق كما كان فقد بطل امر كان قبل  ،فیكون حالھ عند عدم التعقل وعند التعقل سواء وھو محال

او عدمیة فان كان صفة والذات الاتحاد فذلك الامر الذي بطل اما ذاتھ او صفة من صفاتھ وجودیة كانت 

كما ذھبوا الیھ وان كان الذات فقد بطل ذاتھ  ،باقیة كما كانت فذلك ھو الاستحالة لا التعلق ولا الاتحاد

وحدث شيء اخر لا انھ صار شیئا اخر فاتحد بھ واذا تأملت ھذا علمت انھ بالحقیقة كون وفساد اذ كل 

فذلك كون وفساد وقد مر في بحث الكون والفساد ان ذلك  شيء یصیر شیئا اخر ولا یبقى بعد الصیرورة
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ولیس  296یقتضي اشتراك الھیولى فیكون الحاصل بعد الاتحاد تجدد امر مركب من الھیولى والصورة

  كذلك وفیھ نظر لجواز ان تكون الصفة الراسلة عدم التعقل وعدم الاتحاد وحینئذ تحقق التعقل والاتحاد.

ذا عقل آ ثم عقل ب آ یكون كما كان عندما عقل آ حتى یكون سواء عقل ب قال زیادة وتنبیھ: وایضا ا

  او لم یعقلھا او یصیر شیئا آخر ویلزم ما تقدم ذكره.

ھذا زیادة تنبیھ على امتناع الاتحاد وتقریرھا ان الجوھر العاقل اذا عقل آ واتحد معھ ثم عقل ب  اقول:

مع تعقل آ یفید تعقل ب اما ان یكون كما كان عند تعقل ا بعینھ او صار شیئا اخر فان كان فیكون یعقل 

ن بطل فلا یكون عند ب وعدم تعقلھ سواء وھو محال وان صار شیئا اخر فاما ان یبطل كون آ او لا فا

التعقل  متحدا وبطل ما ذكروه وان بقي كونھ آ یلزم ان یكون آ و ب متحدا وھو خلاف مذھبھم لانھم 

  انما ذھبوا الى اتحاد العاقل بالمعقول او بشي اخر لا اتحاد شيء اخر.

الشيء قال وھم وتنبیھ: وھؤلاء ایضا یقولون ان النفس الناطقة اذا عقلت شیئا فانما تعقل ذلك 

باتصالھا بالعقل الفعال وھذا حق قالوا واتصالھا بالعقل الفعال ھو ان تصیر نفس العقل الفعال لانھا 

یصیر العقل المستفاد والعقل الفعال ھو نفسھ یتصل بالنفس فیكون العقل المستفاد وھؤلاء بین ان 

واحدا بھ یجعل النفس یجعلوا العقل الفعال متجزئا قد یتصل بھ شيء دون شيء او یجعلوا اتصالا 

المستفاد حین ما  كاملة واصلة الى كل معقول على ان الاحالة في قولھم ان النفس الناطقة ھي العقل

  .یتصور بھ قائمة

قال  ،القائلون بالاتحاد زعموا ان النفس الناطقة اذا عقلت شیئا فانما تعقلھ باتصالھا بالعقل الفعال اقول:

  .اء ان تعقل النفس انما یكون باتصالھا بالعقل الفعاللان مذھب الحكم ،ھذا حقالشیخ 

لكن ھؤلاء قالوا ان اتصال النفس بالعقل الفعال ھو ان یصیر نفس العقل الفعال فان النفس الناطقة  

یصیر العقل المستفاد واما یصیر العقل المستفاد اذا صار نفس العقل الفعال متصلا بالنفس الناطقة 

تفاد والشیخ ابطل ذلك بانھ اذا اتصل النفس بالعقل الفعال فاما ان یتصل بھ فیكون النفس العقل المس

بكمالھ وتمامھ او لا بكمالھ فان كان الثاني یلزم ان تكون متصلة ببعضھ ویلزم ان یكون العقل الفعال 

متجزء وقد علم ان الجواھر العقلیة لیسن متجزئة والا یلزم صدور الاثنین عن علتھ وان كان الاول 

لزم ان تكون النفس الناطقة كاملة مدركة لكل معقول كالعقل الفعال وذلك مجال. قولھ على ان الاحالة ی
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في قولھم یعني یلزم مع ھذا المحال محال آخر حیث قالوا ان النفس الناطقة تصیر العقل المستفاد حین 

  ما یتصور النفس بسبب اتصالھا بالعقل الفعال .

ف بفرفوریوس عمل في العقل والمعقولات كتابا یثنى علیھ المشاؤون قال حكایة: كان لھم رجل یعر

وھو حشف كلھ وھم یعلمون من انفسھم انھم لا یفھمونھ ولا فرفوریوس نفسھ وقد ناقضھ من اھل 

  زمانھ رجل وناقض ھو ذلك المناقض بما ھو اسقط من الاول.

ریوس واتباعھ وانھ صنف كتابا في وھو فرفو ،الغرض من ھذه الحكایة ان القائل ھذا الاتحاد اقول:

  ذلك وكان ذلك الكتاب یثني علیھ اصحاب ارسطو مع فساد ما اشتمل الحشف التمر الودي .

قال اشارة: اعلم ان قول القائل ان شیئا یصیر شیئا آخر لا على سبیل الاستحالة من حال الى حال ولا 

ى انھ كان شیئا واحدا فصار واحدا على سبیل التركیب مع شيء آخر لیحدث منھا شيء ثالث بل عل

آخر قول شعري غیر معقول فانھ ان كان كل من الامرین موجودا فھما اثنان متمیزان وان كان 

احدھما غیر موجود فقد بطل الذي كان موجودا ان كان المعدوم قبل حدوث شيء اخر او لم یحدث ان 

یر احدھما الاخر بل انما یجوز ان یقال كان المفروض ثانیا ومصیرا ایاه وان كانا معدومین فلمَ یص

  .الھوائیة او ما یجري ھذا المجرى الماء صار ھواء على ان الموضوع للمائیة خلع المائیة ولبس

لما فرغ من ابطال القول المذكور في الاتحاد اشار الى بطلان الاتحاد مطلقا وتقریرھا ان قول  اقول:

ثة معاني فآ ما یكون بطریق الاستحالة وھي ان یتغیر القائل ان شیئا صار شیئا آخر یطلق على ثلا

الشيء من حالة الى اخرى وحینئذ یكون الشيء مع الاخر مصیرا ایاه كصیرورة الماء ھواء والابیض 

ما یكون بطریق التركیب وھو ان ینضم الى الشيء الصائر شیئا آخر  2اسودا وغیر الكاتب كاتبا 

ان یصیر شيء واحد   3ال صار التراب طینا والغزل كرباسا عنھما كما یق 297فیتركب المصیر مثلھ

اي تخیلي لا  ،شعريواحدا اخر بحیث یحصل شيء ھو ھذا  وذلك بعینھا وھذا محال غیر معقول قولھ 

  .اصل لھ

لانھ لو اتحد شیئان فبعد الاتحاد اما ان یكونا موجودین او معدومین او یكون  ،وانما قلنا انھ محال 

ما اذا كانا موجودین فلانھا حینئذ اثنان متمیزان لا واحد أ .موجودا والاخر معدوما والكل باطل احدھما

واما اذا كان احدھما معدوما فاما ان یكون المعدوم ھو الصائر او الامر الثاني الذي صار الصائر ھو 
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یصیر شيء اخر فلذلك ما وھو المصیر ایاه والقسم الثاني بین الاستحالة لان الثاني اذا كان معدوما لم 

  .ذكره الشیخ

لان  ،او لا لم یكن ثانیا 298ر لو كان معدوما سواء حدث عند عدمھ شيء اخرئواما الاول فلان الصا 

المعدوم لا یكون عین الموجود ولا مصیرا ایاه لان المعدوم لا یتصف بالوصف الوجودي فلا یكون 

معدوما یمتنع الاتحاد اذ المعدوم حالة العدم لا یكون مصیرا ایاه ویكفي في ذلك ان یقال لو كان احدھما 

اي المعدوم ثابتا ومصیرا ایاه ان  ،عین الموجود حالة الوجود وتقدیر كلامھ قد بطل كون المفروض

كان المعدوم ھو الامر المقدم اي الصایر سواء حدث شيء او لا. ان في قولھ ان كان المفروض ثابتا 

عل باطل لانھا مصدریة فیكون مع كان في تقدیر الكون ھذا اذا كان ینتج الھمزة  وھي مع كان فا

احدھما معدوما فقط اما اذا كانا معدومین فلم یصیر احدھما الاخر لان المعدوم لایتصف بفعل وجودي 

بل صیرورة شيء شیئا لا یمكن الا على طریق الكون والفساد كما یقال الماء صار ھواء على معنى ان 

ماء خلع الصورة المائیة ولبس الصورة الھوائیة او ما یجري ھذا المجرى كما ذكرنا  الجسم الذي كان

قبل ولقایل ان یقول لا نسلم انھما لو كانا موجودین كانا اثنین وانما یكون كذلك ان لو كانا موجودین 

  بوجودین وتعیینین لم لا یجوز ان یكونا موجودین بوجود واحد وتعیین واحد ھو عین النزاع .

قال تذنیب: فیظھر لك من ھذا ان كل ما یعقل فانھ ذات موجودة یتقرر فیھا الجلایا العقلیة تقرر شيء 

  في شيء آخر.

اذا بطل القول في الاتحاد فكل شيء یعقل فانھ ذات موجودة یتقرر فیھ الصور العقلیة تقرر شيء  اقول:

  في شيء آخر جلیة الشيء ما ظھر من حقیقتھ.

  التعقلات وفیھ فصول المسألة الثالثة في

قال تنبیھ: الصور العقلیة قد یجوز بوجھ ما ان تستفاد من الصور الخارجة مثلا كما یستفید صورة 

 ،وقد یجوز ان تسبق الصورة اولا الى القوة العاقلة ثم یصیر لھا وجود من خارج .الماء من السماء

جب الوجود من الكل على الوجھ مثل ما نعقل شكلا ثم نجعلھ موجودا ویجب ان یكون ما نعقلھ وا

  الثاني.

لما بین التعقل اراد ان یبین ان تعقل واجب الوجود على اي وجھ والتعقل على قسمین فعل  اقول:

وانفعالي والفعل ما یكون المعقول تبعا لھ كما یسبق الصورة المعقولة اولا الى القوة العاقلة ثم توجد في 
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ما یعقل المھندس صورة البناء على وجھ مخصوص ثم   الخارج على وفق حصولھا في العقل مثل

یوجده والانفعالي ما یكون تبعا للمعقول كما یستفاد من الصور الخارجیة مثل ما تستفید صورة السماء 

من مشاھدة السماء وعلم الواجب یجب ان یكون فعلیا لا انفعالیا لامتناع انفعالھ عن الغیر ولانھ یلزم 

  .الغیرافتقاره في كمالھ الى 

وعلمھ تعالى بذاتھ وان كان انفعالیا لكن الانفعال والاستكمال اذا كان بالنسبة الى ذاتھ فلا یكون محالا  
على وفق مذھب الفلاسفة واما على مذھب الملیین فلیس علمھ تعالى فعلیا والا لما كان قادرا لانھ 299

للمتلیین ان یقولوا العلم صفة ذات حینئذ لا یتمكن ان یفعل على خلاف ما علم لامتناع خلاف علمھ و

  اضافة الى المعلوم وحینئذ یقع الانفعال والافتقار في الاضافة وذلك جائز كما مر في النمط السابق.

قال تنبیھ: كل واحد من الوجھین قد یجوز ان یحصل من سبب عقلي مصور لوجود الصورة في 

ولة ویجوز ان یكون للجوھر العقلي من الاعیان او غیر موجودھا بعد في جوھر قابل للصور المعق

ذاتھ لا من غیره ولولا ذلك لذھبت العقول المفارقة الى غیر النھایة وواجب الوجود یجب ان یكون لھ 

  ذلك من ذاتھ.

كل واحد من التعقل العقلي والانفعالي اما ان یحصل للعاقل من غیره بان یكون سبب عقلي  اقول:

في الخارج وھو العقل الانفعالي او صورة شيء غیر موجود في  تصور في العاقل صورة شیئ موجود

الخارج یحصلھ العاقل وھو العقل الفعلي ویحصل للعاقل من ذاتھ لا من غیره فكل من ھذین القسمین 

واما حصولھا للجوھر  ،فكما لنفوسنا من العقل الفعال، موجود اما العقل الفعلي والانفعالي من الغیر

بل یكون حصولھا لكل جوھر عقلي من غیره یلزم ذھاب العقول  ،نھ لو لم یكن كذلكالعقلي من ذاتھ فلا

الى غیر النھایة وذلك محال ولقایل ان یقول لم لا یجوز ان ینتھي الى الواجب ویمكن ان یجاب على 

اصلھم بانھ لو كان الواجب شیئا لعلم عقل لزم كونھ مصدرا لاثرین وعلم الواجب تعالى یجب ان یكون 

  لیا كما مر حاصلا من ذاتھ والا لما كان واجبا من جمیع جھاتھ .فع

قال اشارة: واجب الوجود یجب ان یعقل ذاتھ بذاتھ على ما حقق تعقل ما بعده من حیث ھو علة لما 

ترتیب النازل من عنده طولا بعده ومنھ وجوده وتعقل سائر الاشیاء من حیث وجوبھا في سلسلة ال

  .وعرضا
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لما بین ان علم الواجب فعلي ذاتي اشار الى علمھ بجمیع الموجودات فقال انھ تعقل ذاتھ بذاتھ لما  اقول:

مر في النمط الرابع انھ عقل لذاتھ معقول لذاتھ وتعقل معلولھ الاول من حیث ھو علة لھ وحصل منھ 

نھ الشيء یوجب العلم باقتضائھ لان العلم التام بك ،وجوده اذ العلم التام بالعلة التامة توجب العلم بالعملول

شیئا  بذلك یوجب العلم بمقتضاه وتعقل معلول معلولھ الاول ومعلول ذلك المعلول وھكذا نازلا من عنده 

ما الطول فكالسلسلة الواحدة من العلل والمعلولات كالسلسلة التي من العقل الاول أ ،طولا وعرضا

عقل المعلول الاول والثاني والثالث لكل عقل كما یعقل والثاني والثالث وعلى ھذا  واما العرض فكما  ی

  العقل الذي صدر منھ وھیولى الفلك وصورتھ.

قال اشارة: ادراك الاول للاشیاء من ذاتھ ھو افضل انحاء كون الشيء مُدركا ومدرَكا ویكون ادراك 

النفسانیة التي ھي الجواھر العقلیة للاول باشواق الاول ولما بعده منھا من ذاتھ بعدھما الادراكات 

  نقش ورسم عن طبائع عقل مبتدد المبادئ والمناسب.

فضیلة الادراك قد یكون نحو ذاتھ بان یكون ادراكا بكنھ الشيء لا بوجھ اخر او یكون ادراكا  اقول:

لغیر الشيء كما في الاحساس لا تخیلا وتوھما وقد یكون بحسب المدرَك بان یكون من ذات المدرك لا 

علیا لا انفعالیا لان ما بالذات افضل مما بالغیر اذ لیس فیھ شائنة الافتقار والفعلي لكونھ مقیدا من الغیر وف

ومقتضیا  لكون المدرك فاعلا افضل من الانفعالي لكونھ مستفادا او مقتضیا لكون المدرك منفعلا  وقد 

لا مادیا لان المدرَك یكون بحسب المدرِك بان یكون مدركا بعلتھ لا بمعلولھ ویكون المدرَك مجردا 

ولیس  ،لان العلم بكنھ العلة التامة یوجب العلم التام بماھیة معلولھا،بعلتھ افضل من المدرك بمعلولھ

العلم التام بالمعلول موجبا للعلم بماھیة علتھ لان العلة من حیث ھي تامة توجب معلولھا المعین من 

  .ھ المعینة وانما یقتضي علة ماحیث ھو ھو والمعلول من حیث ھو معلول لا یقتضي علت

وادراك الواجب للاشیاء افضل اقسام الادراك في نفسھ وفي كون الشيء مدرِكا ومدرَكا لانھ ادراك كنھ 

الاشیاء وحقائقھا وھو  فعلي ذاتي ومن جملة العلة لانھ تعالى یدرك ذاتھ وغیرھا بذاتھ التي ھي علة 

  الاشیاء ومعللھا.

یعني ھو افضل الانحاء في ذاتھ ویتلوه ادراك الجواھر العقلیة للاشیاء اما  ضلفي ذاتھ متعلق بافقولھ  

ادراكھا للواجب فغیر ممكن من ذواتھا المعلولة بل باشراق الواجب علیھا وفیض نوره ثم عقلت ما بعد 

ین الواجب من العقول من ذات الواجب لانھا علة للعقول ومن ذواتھا لان ذواتھا علل لما بعدھا وبعد ھذ

الادراكین ادراكات النفوس وھي كلھا نقش ورسم حاصلة عن جوھر عقلي مصور لان مخرجھا من 



101 
 

  
القوة الى الفعل ھو العقل  الذي فیھ صور المعقولات وھو العقل الفعال فینطبع منھ فیھا بعض تلك 

یحصل من  الصورة بحسب استعداداتھا واتصالھا بذلك العقل وھذه الادراكات متفرقة المبادئ لانھا قد

وقد یحصل بالعكس وقد یحصل  من الحواس الخارجة او الداخلة  .الاستدلال بالعلة على المعلول

ومتفرقة المناسبات لانھا تنتقل تارة من العلم بالشيء الى العلم بما یلازمھ وتارة الى العلم بما یشابھھ 

وانما سماھا بالوشم والنقش والرسم  وتارة الى العلم بما یقابلھ فھي انقص مراتب الادراكات الرسم الختم

  لانھا حادثة زائلة كالنقش المثبت في اللوح .

قال وھم وتنبیھ: ولعلك تقول ان كانت المعقولات لا تتحد بالعاقل ولا بعضھا مع بعض لما ذكرت ثم قد 

سلمت ان الواجب الوجود یعقل كل شيء فلیس واحدا حقا بل ھناك كثرة فنقول انھ لما كان یعقل ذاتھ 

تاخرة لا داخلة في الذات بذاتھ ثم یلزم قیومیتھ عقلا بذاتھ لذاتھ ان یعقل الكثرة  جائت لكثرة لازمة م

مقومة وجائت ایضا على الترتیب وكثرة اللوازم من الذات مباینة او غیر مباینة لا یسلم الوحدة 

والاول یعرض لھ كثرة لوازم اضافیة وغیر اضافیة وكثرة سلوب وبسبب ذلك كثرة الاسماء لكن لا 

  تاثیر لذلك في وحدانیة الذات.

ما مر مع جوابھ وتقریره ان یقال انك ذكرت ان الصور المعقولة لا  ھذا سؤال توھم وروده على اقول:

متباینة متقررة في جوھر العاقل ثم سلمت ان  300تتحد بالعاقل ولا بعضھا ببعض بل ھي صورة

الواجب یعقل كل شيء فیتكون معقولاتھ صور المتباینة متقررة في ذاتھ فحینئذ یلزم ان لا یكون ذات 

  .ون مشتملا على كثرةالواجب واحدا حقا بل یك

واجاب بان الواجب لما عقل ذاتھ بذاتھ وكان ذاتھ علة للكثرة لزمھ تعقل الكثرة لما مر ان تعقل العلة 

وایضا جائت المعقولات  ،مستلزم لتعقل المعلول فصور المعقولات لازمة متاخرة عن ذاتھ تعالى

ھذا نازلا على الترتیب طولا وعرضا وما  مترتبة لما علم ان الواجب یعقل العقل الاول ثم الثاني وعلى

ھو كذلك فھو متأخر غیر مقوم وكثرة اللوازم الناشئة من الذات لا ینافي وحدة الملزوم سواء كانت 

  .301اللوازم متقررة في ذات الملزوم اومباینة

الكثرة ثم اكد لا یقتضي  ،فعلم ان تقرر الكثرة في ذات الواجب القائم بذاتھ المتقدم علیھا بالعلیة والوجود

ذلك بان الواجب یعرض لھ كثرة لوازم اضافیة وغیر اضافیة وسلوب وبسبب ھذه الكثرة كثرت اسمائھ 

تعالى وذلك لا یقدح في وحدانیتھ . قولھ یلزم قیومیتھ عقلا بذاتھ لذاتھ اي یلزم كونھ قائما بذاتھ مقیما 
                                                   

  ) "صور" في "ع"224(ظ300
  ) "متباینة" في "ج"124(و301
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قیوم ھو القائم بذاتھ المقیم لغیره ھذا تقریر ما لغیره لاجل عقلھ بذاتھ لذاتھ ان تعقل الكثرة وقد مر ان ال

في الكتاب ولا خفاء ان القول بكثرة اللوازم في ذات الواجب قول یكون الشيء فاعلا وقابلا معا، وكونھ 

وقول بان الواجب لیس واحدا من جمیع الوجوه بكونھ محلا للممكنات وكل ذلك  302مصدرا لاكثر 

نفي العلم عنھ تعالى وافلاطون قیام الصور  303التزم العلماء مخالف لظاھر مذھب  الحكماء وانما

المعقولة بذواتھا المسماة بالمُثل والمشاؤون اتحاد العاقل بالمعقول مع استحالتھا حذرا من استلزام ھذه 

مِ اما اذا  المعاني واعلم ان ھذه الشبھات انما ارتكبت لھم لجعلھم العلم حصول صورة المعلوم في العال

  ى یعرض لھ اضافات الى المعلومات كالبصر للباصرة فلا یلزم شيء منھا.جعل معن

قال اشارة: الاشیاء الجزئیة قد تعقل كما تعقل الكلیات من حیث یجب باسبابھا منسوبة الى مبدأ نوعھ 

فانھ قد یعقل وقوعھ بسبب توافي اسبابھ الجزئیة  ،في شخصھ یتخصص بھ كالكسوف الجزئي

واحاطة العقل بھا وتعقلھا كما یعقل الكلیات وذلك غیر الادراك الجزئي الزماني لھا الذي یحكم انھ وقع 

بل مثل ان یعقل ان كسوفا جزئیا یعرض عند حصول القمر وھو جزئي ما  ،الان او قبلھ او یقع بعده

بلة كذا ثم ربما وقع ذلك الكسوف ولم یكن عند العاقل الاول احاطة بانھ وقت كذا وھو جزئي ما في مقا

وقع او لم یقع وان كان معقولا لھا على النحو الاول لان ھذا ادراك آخر جزئي یحدث مع حدوث 

المدرك ویزول مع زوالھ وذلك الاول ثابت الدھر كلھ وان كان عالما جزئي وھو ان العاقل لان بین 

ضع كذا وبین كونھ في موضع كذا یكون كسوف معین في وقت من زمان او الحال كون القمر في مو

  من محدود عقلھ ذلك امر ثابت قبل كون الكسوف معھ وبعده.

اشار الى التفرقة بین ادراك الجزئیات على وجھ كلي لا یمكن ان یتغیر بتغیر الجزئیات وبین  اقول:

الواجب بل كل مجرد انما یدرك الجزئیات على ان  304ادراكھا على وجھ جزئي تتغیر بتغیرھا. بین

ان تعقل الجزئي على وجھ جزئي ھو ان تعقل الجزئي متعلقا بالزمان بانھ وقع  :وتقریرھاالوجھ الاول 

او واقع او سیقع وتعقلھ على الوجھ  الكلي ھو ان یعقل غیر متعلق بزمان كما یعقل من جھة وجوبھ 

أ یكون نوعھ في شخصھ یتخصص الجزئي بھ كما یعقل كسوف باسبابھ منسوبة تلك الاسباب الى مبد

جزئي بسبب تعقل اسبابھ الجزئیة جملة بان تعقل ان ذلك الكسوف یوجد عند حصول القمر وقت كذا في 

تاریخ كذا في مقابلة اول الحمل مثلا في عقدة الراس والقمر سبب جزئي نوعھ في شخصھ والوقت  

  .لكالموصوف بالصفة المذكورة ایضا لذ
                                                   

  ) "من واحد" زائدة في "ج"140(ظ302
  "القدماء" في "ع") 225(و303
  ) "لیتبین" في "ع"225(ظ304
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وھذا النوع من التعقل قد یتجرد عن تعقل الزمان فانھ ربما  ،سأمقابلة اول الحمل وعقده الر 305وكذلك 

یقع وانما لزم انحصار نوعھا في  306وقع ذلك الكسوف والعاقل بھذا الوجھ لا یعقل انھ وقع او لم

شخصھا لان علل المعلولات الجزئیة لا بد وان تكون جزئیة اذ علة المعین یجب ان تكون معینة فتعقلھا 

او على وجھ تكون مختصة بجزئھا حتى  ،انما یقید تعقل الجزئي ان لو عقلت من حیث انھا جزئیة

تخصص بھا الجزئي المعلول وذلك انما یكون ان لو كان نوعھا منحصرا في جزئھا الذي ھو العلة فلو 

  .عقلت من حیث انھا جزئھ لزم تعقل جزئي على الوجھ الجزئي والكلام فیھا یكون بریئا عن ذلك

ار في الكتاب بقولھ وتعقلھاا كما تعقل الكلیات قولا فحینئذ تعین ان یكون على الوجھ الثاني والى ھذا اش

تعقل الكسوف الجزئي من  307لان ھذا ادراك اخر جزئي متعلق بقولھ وذلك غیر الادراك الجزئي تعین

جھة اسبابھا غیر تعقلھ زمانیا بانھ واقع او وقع او سیقع لان ھذا ادراك الجزئي بوجھ جزئي یتغیر 

وث المدرك ویزول مع زوالھ بخلاف الادراك الجزئي على الوجھ بتغیر المدرك فانھ یحدث مع حد

فانھ ثابت دائما سواء كان الجزئي حدث او حادث او سیحدث مع كونھ علما بجزئي فان من  ،الاول

تعقل ان بین كون القمر في اول الحمل مثلا وبین كونھ في اول الثور یكون كسوف معین في وقت معین 

حمل بان یكون من زمان كونھ في اول الحمل الى ذلك الوقت عشر ساعات محدود من زمان كونھ في ال

مثلا فیكون تعقلھ لذلك الكسوف امر ثابت قبل الكسوف ومعھ وبعده وما ھو مذكور بعده وما ھو مذكور 

كما یعقل  ،في الكتب ان تعقل الجزئي على الوجھ الكلي ھو ان یعقل باوصاف الكلیة غیر متعلق بالزمان

بانھ جلوس انسان كاتب عالم رومي الى غیر ذلك في موضع كذا عند طلوع الشمس بینھ  جلوس معین

حتى لا یبقى وصف الا وقد  ،وبین جلوس كذا في موضع كذا متقدم او متأخر مدة كذا الى غیر ذلك

لان ھذه الاشیاء بالحقیقة راجعة الى اسباب جزئیة نوعھا في  ،اعتبر فیھ موافق لما ذكره الشیخ ھھنا

  خصھا ھذا یتحقق ھذه الفصول والشروح مخبطة في ھذا الموضع.ش

قال تنبیھ واشارة: قد یتغیر الصفات للاشیاء على وجوه منھا مثل ان یسود الذي كان ابیض وذلك 

باستحالة صفة متقررة غیر مضافة منھا مثل ان یكون الشيء قادرا على تحریك جسم ما فلو عدم ذلك 

ادر على تحریكھ فاستحال ھذا اذن عن صفتھ ولكن من غیر تغیر في ذاتھ الجسم استحال ان یقال انھ ق

بل في اضافتھ فان كونھ قادرا صفة لھ واحدة یلزمھا اضافة الى امر كلي من تحریك اجسام بحال ما 

مثلا لزوما ذاتیا اولیا ذاتیا ویدخل في ذلك زید وعمرو وحجارة وشجر دخولا ثانیّا فانھ لیس كونھ 
                                                   

  ) "كذا" في "ع"225(ظ305
  ) "لا" في "ع"225(ظ306
  ) ساقط في "ع"225(ظ307
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بھ الاضافات المعینة تعلق ما لا بد منھ فانھ لو لم یكن زیدا اصلا في الامكان ولم یقع  قادرا متعلقا

اضافة القوة الى تحریكھ ابدا ما ضر ذلك في كونھ قادرا على التحریك قاذن اصل كونھ قادرا لا تتغیر 

كالمقابل  وانما تتغیر الاضافات الخارجة فقط فھذا القسم 308بتغیر احوال المقدور علیھ من الاشیاء

  الذي قبلھ.

ھذا الفصل مشتمل على اصناف الصفات وبیان ما یجوز منھا Ϳ تعالى وما لا یجوز وتقریره ان  اقول:

یقال الصفة اما ان تكون متقررة في الموصوف كالحیاة والقدرة او اضافة محضیة ككون الشيء یمینا 

والمتقرر في الموصوف اما غیر مقتضیة او شمالا لشيء آخر وھذا القسم ذكره الشیخ في الفصل الاتي 

والاول كالسواد والبیاض والمقتضیة اما ان لا تتغیر بتغیر  ،لاضافة الموصوف الى غیره او مقتضیة

  .المضاف الیھ كالقدرة او یتغیر كالعلم

فھذه اربعة اقسام والقسم الاول من الثلاثة الاخیرة اذا تغیر یلزم تغیر الموصوف كما یزول صفة 

ض ویحصل السواد واما الثاني فلا یتغیر الموصوف بتغیره فان الشيء اذا كان قادرا على تحریك البیا

جسم  ما فلو عدم ذلك الجسم فینبغي كونھ قادرا على ذلك الجسم لا لانھ مما بقي في ذاتھ قادرا بل ما 

ھا اضافة الى بقي اضافة قادریتھ على تحریك ذلك الجسم والسبب في ذلك ان القدرة صفة واحدة یلزم

امر كلي وتكون تلك الاضافة ذاتیة لھا اذ القدرة لا تتصور على شيء ویعرضھا اضافة الى جزئیات 

الكلي بواسطة اضافتھا الى ذلك الكلي كما تكون القدرة على تحریك الجسم بوزن مائة من مثلا 309ذلك 

والى زید وعمرو وغیر  ویدخل في ذلك زید وعمرو وحجر وشجر لكن اضافتھا الى الكلي تكون ذاتیة

بحیث لو لم یكن لم تكن القدرة فان زیدا  ،ذلك عرضیة فان تلك الاضافات لیست مما لا بد منھ للقدرة

قادرا على  ذلك في كونھ لو لم یكن في الامكان ولم تقع اضافة القدرة الى تحریك ابدا لما ضرَّ  ،مثلا

  .التحریك

فاذن الاضافة الذاتیة للقدرة ھي التي الى الامر الكلي دون التي الى جزئیاتھ والامر الكلي لا یتغیر  

فلذلك لا یتغیر القدرة وتغیر الجزئیات لا یوجب الا تغییرا لاضافات الخارجة فلا یضرھا وھذا القسم 

  كالمقابل للاول لانھ صفة ذات اضافة دون الاول

                                                   
  ) "بل" زائدة في "ع"226(و308
  ) "مركب" زائدة "ج"125(ظ309
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يء فیصیر عالما بان ن الشيء عالما بان الشيء لیس ثم یحدث الشمثل ان یكو 310قال: ومثلھا

فیتغیر الاضافة والفة المضافة معا فان كونھ عالما بشيء ما یختص الاضافة بھ حتى  الشيء السلس

جزئي بل یكون العلم بالنتیجة  یكف ذلك في ان یكون عالما بجري! انھ اذا كان عالمیا بمعنى كلي لم

ضافة مستأنفة وھیئة للنفس مستجدة لھا اضافة مستحیل مخصوصة غیر العلم علما مستأنفا یلزم ا

بالمقدمة وغیر ھیئة  تحققھا لا كما كان في كونھ قادرا لھ بھیئة واحدة اضافات شتى فھذا اذا اختلفت 

حال المضاف الیھ من عدم او وجود وجب ان یھتلف حال الشيء الذي لھ صفة لا في اضافة الصفة  

ل وفي الصفة التي تلزمھا تلك الاضافة ایضا مما لیس موضوعا للتغیر لم یجز ان یعرض نفسھا فقط ب

لھ تبدل بحسب القسم الاول ولا بحسب القسم الثالث واما بحسب القسم الثاني فقد یجوز باضافات 

  .بعیدة لا تؤثر في الذات

ھذا ھو القسم الثالث وھو الصفة المتقررة المقتضیة لاضافة  الموصوف الى غیره المتغیرة بتغیر  اقول:

الغیر كالعلم فانھ صفة متقررة في العالم مقتضیة لاضافتھ الى معلومھ بتغیر یتغیر المعلوم فان العالم 

تص اضافتھ الذاتیة وذلك لان العلم بكل شيء تخ ،یكون زید في الدار یتغیر علمھ بخروجھ عن الدار

ذلك الشيء ولا تكون العلم بالكلي علما بجزئیاتھ بل یكون العلم بالجزئیات علما اخر فانا نعلم ضرورة  

یدخل فیھا زید مثلا كقولنا كل انسان حیوان لم یكن ھذا العلم بعینھ العلم بالنتیجة  311انا اذا علمنا متقدمة

ة علما اخر مستأنفا یلزمھ اضافة مستأنفة الى النتیجة وھیئة وھو قولنا زید حیوان بل یكون العلم بالنتیج

جدیدة للنفس لھا اضافة جدیدة مخصوصة غیر العلم بالمقدمة وغیر ھیئة تحقق الاضافة المخصوصة 

الیھا بخلاف القدرة فانھا صفة واحدة یعرضھا اضافات الى الجزئیات ویكون للقادر بھیئة واحدة اضافة 

لو قیل العلم ھو حصول صورة المعلوم في العالم او تمثل حقیقتھ عند العالم كما ھو مختلفة الى الاشیاء و

  .مذھب الفلاسفة

لان حصول صورة الشيء او تمثل حقیقتھ مغایر لحصول صورة  ،والشیخ لما احتیج الى ھذه التكلفات 

العلم مفسرا بھذا سواء كان  312شيء آخر او تمثل حقیقتھ لكن ما ذكره الشیخ وجھ كلي في تغایر المعلوم

التغیر او بغیره وھذا النوع من الصفة یختلف اذا اختلف حال المضاف الیھ من العدم الى الوجود او من 

الوجود الى العدم ویوجب اختلاف حال الموصوف واذا عرف ذلك فكل ما لا یجوز علیھ التغیر لا 

المقتضیة للاضافة والمتغیرة بتغیر یجوز تغیر صفاتھ المتقررة العادیة عن الاضافة ولا یتغیر صفاتھ 
                                                   

  ) "منھا" في "ع"226(ظ310
  ) "مقدمة" في "ع"227(و311
  ) "العلوم" في "ع"227(و312
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الاضافة ویجوز تغیر الاضافات البعیدة العارضة كما مر في القدرة اذ ذلك لا یؤثر في الذات والایس 

نقیض لیس ھذا تقریر ما في الكتاب ولقائل ان یقول لم لا یجوز ان یكون العلم صفة ذات اضافة والتغیر 

ضافة لا غیر وذلك لا یوجب تغیرات العالم فان قلت العلم ھو بسبب تغیر المعلوم انما یقع في نفس الا

حصول صورة الشيء في العالم او تمثل حقیقتھ عنده وھذا المعنى صفة متقررة قلت قد مر في النمط 

الثالث في بحث الادراك ان ھذا التعریف لیس بصحیح ویلزم ایضا الفسادات المذكورة في تعقل 

  الواجب.

نا وشمالا اضافة محضة فكونك قادرا او عالما كونك في حال متقررة في نفسك كونك یمی  قال نكتة :

  یتبعھا اضافة لازمة او لاحقة فانت بھما ذو حال مضافة لا ذو اضافة.

اشار الى صفة التي ھي محض الاضافة لان كون الشيء یمینا او شمالا لشيء اخر اضافة لیست  اقول:
لقدرة فتغیر ھذا النوع من الصفات لا یقتضي تغیر ذات تقرر قي ذات الموصوف تقرر العلم وا 313

الموصوف وھھنا بحث وھو ان یقال الاضافة عند الفلاسفة والشیخ صفة وجودیة متحققة في الخارج 

وحینئذ لا بد وان تكون حاصلة في موصوفھا لامتناع قیام العرض بذاتھ فاذا انعدمت یلزم تغیر 

تغیر الواجب لانھ قبل كل شيء فتدوم بھ الفبلیة ثم تحدث  موصوفھا بالضرورة فیلزم من ذلك جواز

  معیتھ ثم بعدیتھ ولا خلاص عن ھذا الا بالتزام كون الاضافات اعتباریة او سلبیة. 

فالواجب الوجود یجب ان لا یكون علمھ بالجزئیات علما زمانیا حتى یدخل فیھ الان  قال تذنیب:

غیر بل یجب ان یكون علمھ بالجزئیات على الوجھ والماضي والمستقبل فیعرض لصفة ذاتھ ان یت

المقدس العالي عن الزمان والدھر ویجب ان یكون عالما بكل شيء لان كل شيء لازم لھ بوسط او بغیر 

وسط یتأدى الیھ بعینھ قدرة الذي ھو تفصیل قضائھ الاول بادیا واجبا اذ كان ما لا یجب لا یكون كما 

  علمت.

تعلقھ بزمان بانھ وقع او  314الجزئي على الوجھ الكلي ھو ان یعلم الجزئي من قد علم ان العلم ب اقول:

بزمان وعلم ان العلم بالجزئي على الوجھ الاول  315واقع او سیقع وعلى الوجھ الجزئي ان یعلم متعلقا

بريء عن التغیر والعلم بھ على الوجھ الثاني عرضة للتغیر فحینئذ یجب ان لا یكون علمھ تعالى 

ت على الوجھ الجزئي والا لزم التغیر في ذاتھ كما مر في الفصول السابقة والتغیر على بالجزئیا
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الواجب محال بل یجب ان یكون علمھ بالجزئیات على الوجھ الكلي البريء عن التغیر ویجب ان یكون 

درة الله تعالى عالما بكل شيء لان كل شيء سواء كان معلولا لھ بوسط او بغیر وسط یصل الیھ بعینھ ق

الذي ھو تفصیل  قضائھ الاول بادیا واجبا لما علم ان ما لا یجب صدوره عن علتھ لا یصدر عن علتھ 

لا یصدر عنھا واذا كان كذلك كان عالما بالكل على الوجھ الذي ذكرنا وقضاء الله تعالى ھو علمھ تعالى 

ما یكون في انفسھا مع ترتبھا بوقوع ما یقع ولا وقوع ما یقع على الجملة وتقدیره ھو علمھ بالكائنات ك

في الوجود فقدرة تفصیل قضائھ والى ھذا وقعت الاشارة بقولھ تعالى " وان من شيء الا عندنا خزائنھ 

  وما ننزل لھ الا بقدر معلوم"

فالعنایة ھو احاطة علم الاول بالكل وبالواجب ان یكون علیھ الكل حتى یكون على احسن  قال اشارة :

اجب عنھ وعن احاطتھ بھ فیكون الموجود وفق المعلوم على احسن النظام من غیر النظام وبان ذلك و

انبعاث قصد وطلب من الاول الحق فعلم الاول بكیفیة الصواب في ترتیب وجود الكل منبع لفیضان 

  الخیر في الكل.

ص لما بُین في اوائل النمط السادس ان الواجب لا یجوز ان یفعل لغرض وقصد بل یكون مخص اقول:

الكائنات على ما ھي علیھ عنایتھ التي ھي علمھ بالكائنات وبین في الفصل السابق انھ تعالى عالم بالكل 

علمھ تعالى فعلي لزم ان تكون عنایتھ ما ذكر ھنا ومعنى كلامھ ظاھر لكن  316وذكر في ھذا النمط ان

  الحكماء بخلاف ذلك. یلزم من ھذا ان لا یكون لشيء قدرة اصلا لا للانسان ولا لغیره مع ان مذھب

  المسألة الرابعة في كیفیة دخول الشر في القضاء الالھي وفیھا فصول 

قال اشارة: الامور الممكنة في الوجود منھا امور یجوز ان یتعرى وجودھا عن الشر والخلل والفسداد 

اصلا ومنھا امور لا یمكن ان تكون فاضلة فضیلتھا الا وتكون بحیث یعرض منھا شر ما عند 

ازدخامات الحركات ومصادمات المتحركات وفي القسمة امور شریة اما على الاطلاق واما بحسب 

الصواب كان وجود للقسم الاول  ،المحض مبدأ الفیضان الوجود الخیري 317الغلبة واذا كان الجود

لا  واجبا فیضانھ مثل وجود الجواھر العقلیة وما یشبھھا وكذلك القسم الثاني یجب فیضانھ فان في آن

یوجد خیر كثیر ولا یؤتى بھ تحرزا من شر قلیل شرا كثیرا او ذلك مثل خلق النار فان النار لا تفضل 

فضیلتھا ولا تكمل موؤنتھا في تكمیل الوجود الا ان یكون بحیث تؤذي وتؤلم ما یتفق لھا مصادمة من 

ان تكون بحیث یمكن ان  اجسام حیوانیة وكذلك الاجسام الحیوانیة لا یمكن ان یكون لھا فضیلتھا الا
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واحوال مثل النار في تلك ایضا الى اجتماعات ومصادمات  ،تتأذى احوالھا في حركاتھا وسكوناتھا

مؤذیة وان تتأدى احوالھا واحوال الامور التي في العالم الى ان یقع لھا اخطاء عقد ضار المعاد وفي 

وتكون القوى المذكورة لا  ،المعادالحق او فرط ھیجان غالب عامل من شھوة او غضب ضار في امر 

وعلتھ ھیجان وذلك في اشخاص اقل  ،یعني عنائھا او یكون بحیث لھا عند المصاكاة عارض وخطأ

من اشخاص السالمین وفي اوقات اقل من اوقات السلامة ولان ھذا معلوم في العنایة الاولى فھو 

  ضیا بالعرض.كالمقصود بالعرض والشر داخل في القدر بالعرض كانھ مثلا مر

المراد بالخیر ھھنا ما یكون تحققھ او لا من لا تحققھ في نفس الامر والشر بعكس ذلك والامور  اقول:

الممكنة بالقیاس في الخیر والشر ینقسم الى خمسة اقسام لان الممكن اما خیر او شر اولا ھذا ولا ذاك 

كمال لكن كمالھا قد یؤدي الى شر ما  والخیر اما خیر محض او یكون الخیر غالبا كالاشیاء التي فیھا

  .عند المقارنة او المقارنة والشر

اما شر محض او یكون الشر غالبا فیھ فھذه خمسة اقسام والثلاثة الذي ھي الشر المحض والذي شره 

غالب والمتساوي لیس في الوجود لان الكمال الالھي والحكمة البالغة ینافیھا فبقي القسمان الخیر 

لان  ،وما یشبھھا فیجب ان توجد ،خیره غالب والموجودان اما الخیر المحض فكالعقول المحض والذي

الفیضان الوجود الخیري ضرورة وكذا الذي  318الواجب جواد محض كما مر والجواد المحض مفید

خیره غالب لان في ترك الخیر الكثیر وعدم الاتیان بھ احترازا عن شر قلیل یعرض في بعض الاحیان 

شرا كثیرا وذلك مثل خلق النار خیریتھا من حیث انھا بالغة في الحرارة لان كمال معونتھا في المصالح 

رتھا وذلك لا یمكن الا ان یكون بحیث یؤذي ویؤلم ما یتفق انما یحصل بكمال حرا ،بھا 319المتعلقة

مصادمتھا لھ من الاجسام الحیوانیة والنباتیة وكذلك اجسام الحیوانیة لا یمكن ان تكمل ما لھا من 

قواھا الى  320الفضیلة الا وان تكون بحیث تتأذى في حركاتھا وسكاناتھا التي  فضائلھا من فضائل

وكذا احوال الاجسام الغیر الحیوانیة كالنار والھواء وغیر ذلك وكذلك لا اجتماعات ومصدامات مؤذیة 

یمكن كمال فضائل الاجسام الحیوانیة وغیر الحیوانیة التي في العالم الا وان تتأذى احوالھا الحركیة 

والسكونیة من الاحوال والاقوال والافكار الا ان یقع لھا خطأ اعتقاد ضار في المعاد والوصول الى 

یتعلق بالمعاد اذ لا تكون  321ق او یقع فرط ھیجان امر عامل غالب مثل شھوة او غضب ضار فیھاالح
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القوى الحیوانیة وغیر الحیوانیة على وجھ الكمال الا وان تكون بحیث یعرضلھا عند المصادامات 

 والملاقاة عارض خطأ وعلیھ جانب امر مضر لكن ھذا وان وقع لكنھ نرى في اشخاص قلیلة بالقیاس

الى اشخاص السالمین عن ذلك وفي اوقات اقل من اوقات السلامة ولما كان لزوم الشر للخیر الكثیر 

معلوما وكان الوجود على وفق ذلك المعلوم كما مر في الفصل السابق من معنى العنایة فكان دخول 

لذي بھ توجد الشر في افعالھ تعالى كالمقصود بالعرض وحینئذ یكون الشر داخلا بالعرض في القدر وا

  الجزئیات فكانھ مرضي بھ بالعرض.

قال وھم وتنبیھ: ولعلك تقول ان اكثر الناس الغالب علیھم الجھل وطاعة الشھوة والغضب فلم صار 

ھذا الصنف منسوبا فیھم الا انھ نادر فاسمع انھ كما ان احوال البدن في ھیئتھ ثلاثة حال البالغ في 

مال والصحة وحال القبیح والسقام او السقیم والا ولان ینال من الكمال والصحة حال المتوسط في الك

السعادة العاجلة البدنیة قسطا وافرا او معتدلا او یسلمان كذلك حال الفس في ھیئتھا ثلاثة حال البالغ 

في فضیلة العقل والخلق ولھ الدرجة القصوى في السعادة الاخرویة وحال من لیس لھ ذلك لا سیما 

لا ان جملة لیس على الجھة الضارة في المعاد وان كان لیس لھ كثیر ذخر من العلم في المعقولات ا

جسیم النفع في المعاد الا انھ في جملة اھل السلامة ونیل حظ ما من خیرات الاجلة واخر كالسقام او 

السقیم ھو غرضھ الاذى في الاخرة وكل واحد من طرفین نادر والوسط فاش غالب واذا اضیف الیھ 

  ف الفاضل صار لاھل النجاة غلبة وافرة.الطر

ھذا سؤال توھم وروده على ما مر مع جوابھ وتقریره ان یقال ان قوى الانسان التي یحسبھا  اقول:

 .تصُدر الافعال الارادیة عنھ ویصیر بسبب تلك الافعال سعیدا او شقیا ثلاث نطقیة وشھویة وغضبیة

فان الغالب علیھم الجھل ومتابعة الشھوة  ،ه القوىوالغالب على الناس ما یوجب الشقاوة بحسب ھذ

  .والغضب

وكل ذلك مضر في امر المعاد فكان الشر في الناس غالبا لا نادرا فاجاب بانھ كما ان احوال البدن  

والصحة والمتوسط فیھما والقبیح البالغ والسقام او  322بحسب الظاھر والباطن ثلاثة البالغ في الكمال

او یسلمان من الفساد الذي للقسم  ،ینالان من السعادة العاجلة قسطا وافرا او معتدلاالسقیم والا ولان  

الثالث فكذلك حال النفس بحسب العلم والخلق ثلاثة البالغة في العلم والخلق الحسن والمتوسط فیھما 

عادة والبالغة في الجھل وردأة الخلق والنفس البالغة في العلم والخلق لھا الدرجة القصوى في الس
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الاخرویة والمتوسطة لا سیما في المعقولات وان لم تكن لھا الثواب الجزیل والنفع الجسیم الحاصل من 

العلم في المعاد لكن یكون من اھل السلامة ونیل حظ ما من الخیرات الاجلة والبالغة في الجھل ردائة 

لطرفین نادر والوسط غالب في الخُلق یكون كالسقام والسقیم فلھ في الاخرة عذاب الیم وكل واحد من ا

الناس اما الطرف الاول فظاھر واما الطرف الاخر فلان الجھل المركب الراسخ نادر بالنسبة الى 

فالطرف الاول مع الوسط اكثر فیكون اھل النجاة اكثر بكثیر من اھل العذاب فاذن الشر  ،الجھل البسیط

لخیر غالب في ھذا العالم لان المعفویات في لانھ في بیان ان ا ،لیس بغالب ھذا ما ذكره وفیھ بحث

الاخرة اكثر والجھل البسیط  وان كان مما یعفا عنھ في الاخرة لكنھ لیس بخیر فان عدمھ خیر منھ الا 

ان تفسر الخیر بانھ ما لا یعاقب بھ وحینئذ یتخبط البحث لانھ ما اراد بالخیر ھذا المعنى في الفصل 

الفصل الاتي بل انما اراد ما ذكرنا والسؤال انما ورد على ذلك ولئن السابق ولا في الفصل الذي بعد 

سلمنا لكن ما لزم منھ ان الخیر بحسب القوى الثلاثة اكثر بل بحسب القوة النطقیة  وحینئذ یكفي فیھ ان 

یقال العلم والجھل البسیط اكثر من الجھل المركب فما الحاجة الى ھذا التطویل یقال ھذا غرضھ لكذا اي 

  ا یعرض لھ من قولھم غرضھ لكذا اي اقبلھ لھ ونصبھ لعروضھ.م

ان السعادة في الاخرة نوع واحد ولا یقعن عندك انھا لا تنال اصلا الا  323قال تنبیھ: لا یقعن عندك

بالاستكمال في العلم وان كان ذلك یجعل نوعھا نوعا اشرف ولا یقعن عندك ان تفاریق الخطایا ماثلة 

ا یھلك الھلاك السرمد ضرب من الجھل وانما یعرض للعذاب المحدود ضرب من لعصمة النجاة بل انم

الرذیلة وحد منھ وذلك في اقل اشخاص الناس ولا تصُغ الى من یجعل النجاة وقفا على عدد 

ومصروفة عن اھل الجھل والخطایا صرفا الى الابد واستوسع رحمة الله تعالى وستسمع لھا فصل 

  بیان.

تمل على قوانین السؤالین مقدرین فالاول ان یقال ان السعادة الاخرویة نوع واحد ھذا الفصل مش اقول:

الجھالات ومتابعة الشھوة والغضب تنافي النجاة وذلك اكثر  2ولا ینالھ الا الكامل في العلم وذلك قلیل. 

ُعطى لاجل العلم وان كان اشرف انواع السعادات لكن السع ادات فاجاب عن الاول ان السعادة التي ت

لاصحاب الاخلاق الحسنة والافعال المرضیة بحسب اختلاف  324الاخرویة غیر منحصرة فیھا بل

وعن الثاني ان كل خطئة لا توجب العذاب الابدي بل انما یوجبھ الجھل  ،مراتبھا انواع السعادات

المركب واما باقي الاخلاق الرذیلة والافعال الذمیمة انما توجب العذاب المحدود وذلك في اقل اشخاص 
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الناس وقلیل بالنسبة الى الخلاص السرمدي ولا تلتفت الى من یجعل النجاة وقفا على عدد قلیل من 

لراسخین والحكماء البالغین في الاخلاق الحسنة والافعال المرضیة ومصروفة عن اھل الجھل العلماء ا

 " ماثلة اي قاطعةوالخطایا الى الابد واستوسع رحمة الله تعالى لما قال تعال" ورحمتي وسعت كل شيء

  كالحبل وغیره وھھنا اراد الثاني. 325والعصمة المصدور ما یعتصم بھ اصلا

ولعلك تقول ھذا امكن ان یبر القسم الثاني عن لحوق الشر فیكون جوابك انھ بريء قال وھم وتنبیھ: 

عن ان یلحقھ ذلك لكان شیئا غیر ھذا القسم وكان القسم الاول قد فرغ عنھ وانما ھذا القسم في اصل 

وضعھ مما لیس یمكن ان یكون الخیر الكثیر یتعلق بھ الا وھو بحیث یلحقھ شر بالضرورة عند 

ت الجاریة فاذا برئ عن ھذا فقد جعل غیر نفسھ وكان النار قد جعل غیر الماء والماء غیر المصادما

  الماء وترك وجود ھذا القسم وھو على صفتھ المذكورة غیر لائق بالجود على ما بیناه.

ھذا سؤال توھم وروده على الاشارة السابقة مع جوابھ وتقریر السؤال ان یقال قلتم في الاشارة  اقول:

ابقة ان ما في الوجود اما خیر محض او ما غلب فیھ الخیر فلم لم تبرأ القسم الثاني عن لحوق الشر الس

  .حتى كان الكل خیرا

فاجاب بانھ لو برئ ھذا القسم عن الشر لكان ھذا القسم غیر ھذا القسم بل كان القسم الاول وانما قلنا انھ 

ما لا یمكن تجرد خیره عن شر قلیل فلو برئ عن حینئذ كان غیر ھذا القسم لان ھذا القسم في اصلھ م

ھذا فقد جعل غیر نفسھ وجعل النار غیر النار والماء غیر الماء وترك ھذا القسم وھو على ھذه الصفة 

  غیر لائق بالجود الكامل كما مر فلھذا ادخل في الوجود.

ان العقاب للنفس على قال وھم وتنبیھ: ولعلك ایضا تقول فان كان القدر فلم العقاب فتأمل جوابھ 

خطئتھا كما ستعلم وھو كالمرض للبدن على بھمیة فھو لازم من لوازم ما ساق الیھ الاحوال الماضیة 

التي لم یكن من وقوعھا بد ولا من وقوع ما یتبعھا واما ان یكون على جھة اخرى من مبتدئ لھ من 

حسنا لانھ قد كان یجب ان یكون خارج بحدیث اخر ثم اذا سلم معاقب من خارج فان ذلك ایضا یكون 

التجویف موجودا في الاسباب التي بقیت فتنفع في الاكثر والتصدیق تاكید للتجویف  فاذا عرض من 

اسباب القدر ان عارض واحد مقتضي التجویف والاعتبار فركب الخطأ بالعزیمة وجب التصدیق لاجل 

ن مختار رحیم لو لم یكن ھناك الا جانب العرض العام وان كان غیر ملائم لذلك الواحد ولا واجبا م

المبتلى بالقدر ولم تكن في المقدرة  الجزئیة لھ مصلحة كلیة عامة كثیرة لكن لا یلتفت لفت الجزئي 

                                                   
  ) "ایضا" في "ع"230(ظ325
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لاجل الكلي كما لا یلتفت لفت الجزء لاجل الكل فینقطع عضو ویؤلم لاجل البدن بكلیتھ لیسلم واما ما 

افعال یقال لھا انھا من الظلم وافعال مقابلة لھا ووجوب ترك  یورد من حدیث الظلم والعدل ومن حدیث

بل اكثره من المقدمات المشھورة  ،ھذه والاخذ بتلك على ان ذلك من المقدمات الاولیة فغیر واجب كلیا

التي جمع علیھا ارتیاد المصالح ولعل منھا ما یصح بالبرھان بحسب بعض الفاعلین واذا حقت 

  الحقائق فلیلتفت الى الواجبات دون امثالھا وانت قد عرفت اصناف المقدمات في موضع اخر.

السؤال ان یقا انتم قلتم في  ھذا سؤال توھم وروده على الفصول السابقة مع جوابھ وتقریر اقول:

الفصول السابقة ان وقوع الكائنات انما یكون بقدر الله تعالى وخلاف تقدیره محال فیكون صدور 

الافعال عن الانسان بطریق الخیر وحینئذ لا یلیق بالجواد الكریم مؤاخذتھم فاجاب عن ذلك بوجھین 

لى خطایاھا من العقائد الباطلة والاخلاق الردئة وھو ان العقاب للنفس ع ،احدھما على القواعد الحِكَمیة

فكما ان لحوق  ،ھو كالمرض للبدن بسبب اسرافھ وحرصھ على المأكولات والمشروبات وغیر ذلك

الامراض للبدن بسبب تراكم الفضلات ضروري فكذا لحوق العقاب للنفس بسبب رسوخ رزائل العقائد 

 تعالى الموقدة التي تطلع على الافئدة لكن لما كانت ي وھو نار الله،الفاسدة والاخلاق الذمیمة ضرور

الایات الواردة في الكتب الالھیة بالوعید اذا اجریت على ظواھرھا مقتضیة للعقاب الجسماني من عند 

فحدیث اخر ولو سلم انھ  327 على جھة اخرى من مبتدأ لھ خارج 326واما ان یكونفقال  ،الفاعل القدیر

فان وجود التخویف في الاشیاء التي  ،مقتضى الظاھر فذلك ایضا حسنمعاقب من خارج على ما ھو 

لانھم حیئنذ یكفون عن ارتكاب  ،ثبت انھا اسباب للعقاب واجب لنفعھ في اغلب الاوقات ولاكثر الناس

فاذا عرض من اسباب القدر  ،لان تصدیقھ تاكید لھ ومفیض لزیادة النفع ،ویجب تصدیق ذلك التخویف

تعالى ان عارض واحد یقتضي التخویف والتصدیق واتى بالجریمة وجب التصدیق التي قدرھا الله 

وھو كف الخلو عن مباشرة اسباب  ،بترتب ذلك العقاب لان ترتب العقاب جائز لاجل التعرض الكلي

  .العقاب الموجبة للفساد

الا جانب ذلك  وان كان ذلك العقاب غیر ملائم لذلك الواحد ولا واجبا ایضا من مختار رحیم لو لم یكن

الواحد ولم یكن في ذلك العقاب لھ مصلحة كلیة عامة كثیرة لكن لا یلتفت الى الجریمة لاجل الكل 

فینقطع عضو ویؤلم لاجل صلاح البدن بكلیتھ فان ذلك من جملة الخیر الكثیرة الذي یلزمھ شر قلیل فعلم 

تفت لفت فلان اي لم ینظر الیھ یوما ان ما یقتضي ظواھر الایات غیر مخالف لقانون العقل فیقال لم یل

                                                   
  ) ===== في "ك"144) "العقاب" زائدة في "ع" ، (و231(و326
  ) "عنھ" زائدة في "ع"231(و327
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اوردا من انھ لما كان جمیع افعال الانسان بقضاء الله تعالى وقدره یكون الانسان  مخیرا غیر قادر على 

الفعل والترك وعقاب المخیر وایلامھ ظلم وترك ذلك عذاب وترك الظلم والاخذ بالعدل واجب على 

كلیة لیس بصحیح بل اكثره من المقدمات المشھورة المشتملة الجواد الغني على ان ھذه المقدمات بدیھیة 

على مصالح الجمھور ومع ذلك لیست بكلیة فانھا على تقدیر كونھا برھانیا انما یصح بالنسبة الى بعض 

الفاعلین وھو ما سوى الله تعالى ومع المقدمات الواجبة التي ذكرناھا في جواب ھذا السؤال لا تلتفت الى 

بینا في المنطق اقسام القضایا الضروریة وغیر الضروریة قال الامام ھذا الجواب  امثال ھذه وقد

العقاب یجوز ان یقال ان كان  328فكما یقال ان كان القدر فلمِ  ،ضعیف لانھ مبني على وجوب التجویف

القدر فلم التخفیف؟؟ ویكون حكمھا واحدا فاذن لا یجوز ان یجعل احدھما مقدمة في بیان الاخر بل 

واب الصحیح ان یقال لان العقاب ایضا من القدر وطلب علة ما یقتضیھ القدر باطل وجوابھ ان ما الج

ذكره الشیخ على مذھب من قال ان الله تعالى مختار وكذا الانسان وفسره قدره على وجھ لا یلزمھ الجبر 

لحكیم الغني على على ما ھو الحق من مذھب اھل الملة واما الذي ذكر في جوابھ فغیر لائق بالقدیم ا

   مذھب الجبریة وكلام الشیخ على المذھب المختار عند اھل الملة والله اعلم.    

  النمط الثامن في البھجة والسعادةقال 

البھجة السرور والنظرة والسعادة ما یقابل الشقاوة وفیھ مسائل الاولى في اللذات الباطنة اقوى  اقول:

  من اللذات الحسیة.

انھ قد یسبق الى اوھام العامیة ان اللذات القویة المستعملة ھي الحسیة وان ما قال وھم وتنبیھ: 

تمییز ما  329عداھا لذات ضعیفة وكلھما خیالات غیر حقیقیة وقد یمكن ان ینبھ من جملتھم من لھ

فیقال لھ ألیس الذّ ما یصفونھ من ھذا القبیل ھو المنكوحات والمطعومات وامور تجري مجراھا وانتم 

ان المتمكن من غلبتھ ما ولو في امر خسیس كالشطرنج والنرد وقد یعرض لھ مطعوم  تعلمون

ومنكوح فیرفضھ لما یعتاضھ من لذة الغلبة الوھمیة وقد یعرض مطعوم ومنكوح في صحبة الحشمة 

فتنفرض الید بھما مراعاة للحشمة فیكون مراعاة الحشمة آثرا والذ لا محالة ھناك من المطعوم 

ا عرض للكرام من الناس الالتذاذ بانعام یصیبون موضعھ آثروه على الالتذاذ بمشتھي والمنكوح واذ

واثروا فیھ غیرھم على انفسھم مسرعین الى الانعام بھ وكذلك فان كبیر النفس  330حیواني متنافس

                                                   
  ) "علم" في "ج"128(و328
  ) "ادنى" زائدة في "ع"232(و329
  ) "فیھ" زائدة في "ع"232(و330



114 
 

  
تستصغِر الجوع والعطش عند المحافظة على ماء الوجھ ویستحقر ھول الموت ومفاجاة العطب عند 

مبارزین وربما اقتحم على عددھم ممتطیا ظھر الخطر لما یتوقفھ من لذة الحمد ولو بعد مفاخره ال

الموت كأن تلك تصل الیھ وھو میت فقد بان أن اللذات الباطنة مستعلیة على اللذات الحسیة ولیس 

ذلك في العاقل فقط بل وفي العجم من الحیوانات فان من كلاب الصید ما ینتفض على الجوع ثم یمسك 

على صاحبھ وربما حملھ الیھ والراضعة من الحیوانات تؤثر ما ولدتھ على نفسھا ربما خاطرت 

محامیة علیھ اعظم من مخاطرتھا في ذات حمایتھا انفسھا فاذا كانت اللذات الباطنة اعظم من الظاھرة 

  وان لم تكن عقلیة فما قولك في العقلیة.

ة العالیة ھي ما تدرك بالحواس الظاھرة وما یدرك بغیرھا قد یسبق الى ظن العوام ان اللذات القوی اقول:

لذات ضعیفة خالیة لا حقیقة لھا فنبھ الشیخ في ھذا الفصل على وجود لذاتٍ باطنة ھي اقوى من الحسیة 

الظاھرة بوجوه منھا ان اقوى اللذات الحسیة وآثرھا عند العامة لذة المنكوح والمطعوم والمشروب 

نھا لان الواحد منا اذا حصل لھ غلبة ما ولو في امر خسیس كالنرد والشطرمج واللذة الوھمیة اقوى م

وما یجري ھذا المجرى ویحضره في تلك الحالة مطعوم ومنكوح فیرفضھ ویعرض عنھ ویؤثر علیھ لذة 

الغلبة الوھمیة فلو لم تكن اللذة الوھمیة اقوى لما اثره على اللذة الحسیة وایضا اذا حظر مطعوم ومنكوح 

ضور اصحاب الحشمة فیترك  الالتذاذ بھا رعایة للحشمة فھذا دال على ان مراعاة الحشمة آثر والذّ بح

والكریم اذا عُرض لھ لذة الانعام على ما یستحقھ فانھ یؤثرھا على الاتذاذ بمشتھي حیواني متنافس فیھ 

عام بھ وكذلك من من المطعوم والمشروب وغیر ذلك وربما اثر فیھ غیره على نفسھ مسرعا الى الان

یكون كبیر النفس یصبر على الجوع والعطش المؤلمین ولا یطلب المطعوم والمشروب محافظة لماء 

الوجھ وتستحقر ھوان الموت والھلاك عند مقابلة المبارزین وربما اقتحم الواحد على عدد كثیر راكبا 

ك یصل الیھ بعد موتھ ولولا ان ظھرا لخطر لما یتوقع من لذة الحمد ولو بعد الموت كأنھ یرمي بین ذل

َوَت اللذات العاجلة على نفسھ لاجل لذة وھمیة آجلة   .اللذة الوھمیة اقوى من الحسیة لما ق

فقد ظھر ان اللذات الباطنة الخیالیة اقوى من اللذات الحسیة ولیس ذلك مخصوصا بالعقلاء بل ذلك 

ى الجوع ویمسك الصید لصاحبھ مخصوص في الحیوانات العجم فان من كلاب الصید ما یصطاد عل

وربما یحملھ الیھ والراضِعة من الحیوانات تؤثر ولدھا على نفسھا في المطعوم والمشروب وقد یخاطر 

ویقابل محافظة علیھ اعظم من مخاطرتھا ومقابلتھا محاماة على انفسھا ومحافظتھ علیھا واذا كانت 

انھا غیر عقلیة فان تكون العقلیة اقوى منھا اولى  اللذات الوھمیة والخیالیة اقوى من اللذات الحسیة مع
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وذلك لان قوة اللذة وضعفھا بحسب قوة الادراك وضعفھ فان اللذة ادراك على ما سیأتي العطب الھلاك. 

  اقتحم اي دخل بغیر رویة الدھم بعدد الكثیر.

ل منھا ولا نشرب ولا قال تذنیب: فلا ینبغي لنا ان نستمع الى من یقول انا لو حصلنا على جملة لانا ك

یكون لھا والذي یقول ھذا فیجب ان یبصر ویقال لھ یا مسكین لعل الحال التي  331ننكح فانھ شقاوة

لاحدھا على الاخر نسبة  للملائكة وما فوقھا الذّ وابھج وانعم من حال الانعام بل كیف یمكن ام یكون

  .یعتد بھا

المنكرون للذات الروحانیة قالوا كنا بعد الموت على حال لا نلتذ باللذات الحسیة من المطعوم  اقول:

والمشروب والمنكوح وغیره فانھ شقاوة لنا فھذا القائل عُمي عن اللذات الروحانیة فیجب ان یُبصّر بھا 

ع انھ لیس لھم لذة الاكل فیقال لھ لا خفاء ان حال الملائكة والعقول الذ وابھج وانعم من حال الانعام م

  والشرب والنكاح بل لا نسبة لاحدیھما الى الاخرى.

  .اللذة والألمالمسألة الثانیة و

قال تنبیھ: ان اللذة  ھي ادارك ونیل لوصول ما ھو عند المدرَك كمال وخیر من حیث ھو كذلك والألم 

  ادراك ونیل لوصول ما ھو عند المدرك آفة وشر.

نبھ على ماھیة اللذة والالم لیبین ثبوتھما للنفس بعد المفارقة فقال اللذة ھي ادراك ونیل لوصول ما  اقول:

ھو عند المدرك كمال وخیر من حیث ھو كذلك معنى الادراك قد مر، والنیل ھو الوجدان وانما لم 

للذیذ لا تحقق یقتصر على الادراك لان ادراك وصول اللذیذ بدون وصولھ لیس بلذة لان مجرد تصور ا

اللذة وانما لم تقتصر على النیل لان النیل اللذیذ بدون ادراكھ لیس بلذة ولو قلنا ان النیل مشتمل على 

الادراك فیكون دلالة النیل علیھ بالمجاز وذكر الشيء مجازا لا یجوز في التعریفات وانما قال لوصول  

ن اللذة لیست ادراك اللذیذ ققط بل ھي ادراك ما ھو عند المدرِك كمال ولم یقل لما ھو عند المدرك لا

لان الشيء  ،كمال وخیر 332حصول اللذیذ المشتمل على ادراك اللذیذ وانما قال ما ھو عند المدرَك من

قد یكون كمالا وخیرا لكن لما لم یعتقد المدرك كمالیتھ وخیریتھ فلا یلتذ بھ وقد لا یكون كذلك وھو 

یعتقده فیلتذ بھ فالمعتبر كمالیتھ وخیریتھ عند المدرك لان في نفس الامر والمدرك باعتبار انھ یفید برآة 

الیھ باستعداده الاصلي خیر فالخیر كمال  االمدرَك عن القوة كمال وباعتباراتھ كمال والمدرك متوجھ
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خاص وانما قال من حیث ھو كذلك لان الشيء قد یكون كمالا وخیرا من جھة دون جھة فادراكھ ونیلھ 

ُدرك من تلك الجھة كالمسك مثلا فانھ كمال وخیر من حیث الرائحة لا من حیث  انما یكون لذة ان لو ا

  .الطعم فادراكھ من حیث الرائحة لذة

عُرف معنى اللذة عرف معنى الالم لانھ مقابل لھا والقید الاخیر وھو قولھ من حیث ھو كذلك لم  واذا

یذكره الشیخ في تعریف الالم اعتمادا على المذكور في تعریف اللذة وھذا احسن مما ھم المشھور ان 

بینا من فوائد قیوده  اللذة ادراك الملائم من حیث ھو ملائم والالم ادراك المنافي من حیث ھو المنافي لما

فان قلت لا نسلم ان اللذة ھذا ولا یصح ان یقال نعني باللذة ھذا اذ اللذة لیست ماھیة اصطلاحیة حتى 

منا یجد من ادراك وصول ما ھو عنده كمال وخیر ونیلھ  333تفید فیھا العنایة والارادة. قلت كل واحد

م من اللذة سوى تلك. فان قلت سلمنا لكن لمِ قلتم ان حالة ذوقیة تشبھھا النفس اشتھائ شائقا البقاء ولا یفھ

ادراك ما ذكرتم ونیلھ عین اللذة لم لا یجوز ان یكون ملزوما لھا قلت المطلوب من ھذا البحث اثبات 

اللذة للنفس بعد المفارقة او قبلھا بحصول ھذا الادراك. والنیل وھو حاصل سواء كان ھذاعین اللذة او 

  ملزومھا.

تلف الخیر والشر بحسب القیاس فالشيء الذي ھو عند الشھوة خیر ھو مثل المطعم قال: وقد یخ

عند الغضب خیر فھو الغلبة والذي ھو عند العقل فتارة  334الملائم والملبس الملائم والذي ھو

وباعتبار فالحق، فتارة وباعتبار فالجمیل ومن العقلیات نیل الشكر ووفور المدح والحمد والكرامة 

ان ھمم ذوي العقول في ذلك مختلفة وكل خیر بالقیاس الى شيء ما فھو الكمال الذي وبالجملة ف

یخص بھ ونحوه استعداده الاول وكل لذة فانھا تتعلق بامرین بكمال خیري وبادراك لھ من حیث ھو 

  كذلك.

 ان الكمال والخیر قد یختلف بحسب احوال :وتقریرهھذا تفصیل ما ھو عند المدرك كمال وخیر  اقول:

وكذا الشر  ،المدرك وكذا الشر والآفة فان الشيء قد یكون كمالا وخیرا بالقیاس الى حالھ دون اخرى

والافة وذلك یكون بحسب القوى الثلاثة التي تتعلق الافعال الارادیة بھا اي الشھوة والغضب والعقل 

  .فالذي ھو عند الشھوة خیر مثل المطعم او المنكح او غیر ذلك

غضب خیر فالغلبة والانتقام ودفع المكروه والذي ھو عند العقل خیر وكمال فتارة والذي ھو عند ال

وباعتبار ما ھو الحق وتارة باعتبار ما ھو الجمیل فالحق عند كون العاقل طالبا للكمالات العلمیة 
                                                   

  ) ==== في "ك"145) "احد" في "ع" ، (ظ234(و333
  ) "ھو" زائدة في "ج"130(ظ334
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مدح والجمیل  عند كونھ طالبا للكمالات العملیة ومن العقلیات بمشاركة سائر القوى نیل الشكر ووفور ال

والحمد والكرامة وامثالھا والعقلاء یختلفون في ذلك فمنھم من رغب في بعضھا دون البعض ومنھم 

بالعكس والخیر بالقیاس الى الشيء ھو الكمال الخاص الذي یتوجھ الیھ الشيء باستعداده الاصلي وانما 

ینحو الیھ  335صلي مماقال باستعداده الاولي لان الشيء قد یطرأ علیھ استعداده مخالف لاستعداده الا

الى الاستعداد الطارئ كالانسان فانھ  336باستعداده الثاني لا یكون خیرا بالقیاس الى ذاتھ بل بالقیاس

مستعد في اصل فطرتھ لاقتناء الفضائل بل اذا طرأ علیھ ما اعده لاقتناء الرذائل فقصدھا فلا تكون 

اد الطارئ فعلم ان الخیر اخص من الكمال فسقط الرذائل خیرا بالقیاس الى ذاتھ بل بالقیاس الى الاستعد

ما قال الامام ان كلام الشیخ مشعر بان الخیر والكمال واحد فذكر احدھما مغن عن الاخر . قولھ وكل 

لذة الى الاخر اراد ان یبین حاصل معنى اللذة لان ما ھو مطلوب في ھذا النمط مبني علیھ فقال ان اللذة 

  كمال خیري والثاني ادراك لھ من حیث ھو كذلك. متعلقة بشیئین احدھما وجود

قال وھم وتنبیھ: ولعل ظانا یظن ان من الكمالات والخیرات ما لا یلتذ بھ اللذة التي تناسب مبلغھ مثل 

فجوابھ بعد المسامحة والتسلیم ان الشرط كان حصولا  337الصحة والسلامة فلا تلتذ بھما بالحلو

استقرت  لم یشعر بھا على ان المریض والوصیب یجد عند وشعورا جمیعا ولعل المحسوسات اذا 

  .غیر خفي التدریج لذة عظیمة الثووب الى الحالة الطبیعیة معافصة

 ھذا سؤال توھم وروده على تعریف اللذة مع جوابھ وتقریره ان الصحة والسلامة كمال وخیر مع اقول:

لا نلتذ بالصحة والسلامة ولئن سلمنا انا لا نلتذ بھما انا لا نلتذ بھما التذاذا الحلو فاجاب بانھ لا نسلم بانا 

لكن شرط اللذة حصول الكمال والشعور بھ والمحسوسات اذا استقرت لم یشعر بھا لان النفس یذھل عن 

احساسھا فان الحرارة والبرودة اذا استقرت في العضو لا یحس بھما كذلك الصحة والسلامة اذا 

ما اذا ابتدیا كالمریض والوصیب اذا عاد الى حالھ الطبیعیة دفعة استقرتا لا نحصل الشعور بھما فا

  ظاھرة التدرج یجد لذة عظیمة والوصب ما لھ وجع الثووب الرجوع المعافصة المفاجئة.

                                                   
  ) "فما" في "ع"234(ظ335
  ) "القیاس" في "ع"234(ظ336
  ) "غیره" زائدة في "ع"235(و337
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فیكره كراھیتھ بعض المرضى للحلو فضلا عن ان یشتھي اشتھاء سابقا  338قال تنبیھ: اللذیذ قد یصل 

لیس یشعر بھ الحس من حیث ھو  لیس خیرا في تلك الحال اوولیس ذلك طاعنا في ما سلف لانھ 

  .خیر

اقول: ھذا سؤال اخر مع جوابھ وتقریره ان اللذة لو كانت ادراك ما ھو خیر وكمال لوجب حصول اللذة 

فان بعض المرضى یكره الحلو فضلا عن ان یشتھیھ اشتھاء شائقا  ،حیث حصل ھذا المعنى ولیس كذلك

یرا لھ في تلك الحال انا بینا ان الخیر والشر یختلف بحسب احوال المدرِك فاجاب بان الحلو لیس خ

  وقد مر ان الخیر انما یكون خیرا لو ادرك من حیث انھ خیر. ،یشعر بھ الحس من حیث ھو خیر 339ولا

قال تنبیھ: ان اردنا ان نستظھر في البیان مع عفاء ما سلف عنھ اذا لطف لفھمھ زدنا فقلنا ان اللذة 

كذا من حیث ھو كذا ولا شاغل ولا مضاد للمدرك فانھ اذا لم یكن سالما فارغا امكن ان لا یشعر ادراك 

بالشرط اما غیر السالم فمثل علیل المعدة اذا عاف الحلو واما غیر الفارغ فمثل المبتلى جدا یعاف 

  .الان یكرھھ تھ وتأدى بتأخر ما ھوالطعام اللذیذ وكل واحد منھما اذا ازال مانعھ عادت لذتھ وشھو

وان كان ما  ،یعني ان اردنا ان نوضع تعریف اللذة وتلفظھ لیسھل فھمھ ویسقط التعرض المذكور اقول:

اللذة ادراك ونیل لوصول ما ھو عند المدرك كمال  :ذكرنا من الاجوبة معینا زدنا على التعریف ونقول

اي یكون المدرك فارغا عن الشاغل سالما عن  ،ولا شاغل ولا مضاد للمدرك ،وخیر من حیث ھو كذلك

المضاد فانھ اذا لم یكن سالما فارغا امكن ان لا یشعر بوصول الكمال والخیر من حیث ھو كذلك اما 

واما الشاغل فكالامتلاء المانع عن  .المضاد فكما یكون كیفیة مانعة لذوق اللذیذ عن الالتذاذ بالحلاوة

احد من المانع والشاغل اذا زال عادت اللذة والشھوة كما كانتا ویحصل الالتذاذ بالطعام اللذیذ وكل و

  الالم بتاخر ما یكرھھ قبل الزوال عاف اي كره.

: وكذلك قد یحصر السبب المؤلم وتكون القوة الدراكة ساقطة كما في قرب الموت من قال تنبیھ

  ل العائق عظم الالم.المرضى او معوقة كما في الخدر فلا یتألم  فاذا ابتعثت القوة او زا

نعني كما ان اللذة لا تحصل مع وجود اللذیذ عند عدم الادراك واذا الالم لا یحصل مع علة وجود  اقول:

المؤلم عند عدم الادراك اما بان تكون القوة المدركة ساقطة كما في قرب الموت او تكون القوة المدركة 

                                                   
  ) قبل الحصول"  زائدة في "ج"132(و338
  ) "اذ لا " في "ع"235(ظ339
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بالمؤلم مثل القطع والحركة فاذا انبعث القوة او زال  معوقة عن فعلھا كما في العضو الخدر فانھ لا یتألم

  العائق عظم الالم.

  المسألة الثالثة في اللذة والالم العقلیین.

قال تنبیھ: قد یصح اثبات لذة ما یقینا ولكن اذا لم یقع المعنى الذي یسمى ذوقا جاز ان لا یجد الیھا 

قع المعنى المسمى بالمقاساة كان في الجواز ان شوقا وكذلك قد یصح ثبوت اذاء ما یقینا ولكن اذا لم ی

 340لا یقع عنھا بالغ الاحتراز مثال الاول حال العنیین خلقة عند لذة الجماع مثال الثاني حال من 

  یقاسي وصب الاسقام عند الحمیة.

ا نبھ على ان العلم بوجود اللذة وان كان یقینا فھو لا یوجب الشوق الیھا كما یوجب الاحساس بھ اقول:

والعلم بوجود الالم وان كان یقینا فھو ایضا لا یوجب الاحتراز عنھ كما یوجب الاحساس بھ لان العلم 

الحاصل بالمشاھدة اقوى وابلغ وكذلك قیل لیس الخبر كالمعاینة مثال الاول العنین فانھ لا یشتاق الى لذة 

   یحترز عنھ بالحمیة.الجماع لانھ لم یذقھا مثال الثاني من لم یقاسِ الم الامراض فانھ لا

قال تنبیھ: كل مستلذ بھ فھو سبب كمال یحصل للمدرِك وھو بالقیاس الیھ خیر ثم لا یشك في ان 

الكمالات وادراكاتنا متفاوتة فكمال الشھوة مثلا ان یتكیف العضو الذائق بكیفیة الحلاوة ماخوذة عن 

ذلك الملموس والمشمومو ونحوھما مادتھ ولو وقع مثل ذلك لا عن سبب خارج كانت اللذة قائمة وك

وكمال القوة الغضبیة ان یتكیف النفس بكیفیة غلبة او كیفیة شعور باذى یحصل في المغضوب علیھ 

وتذكرة وعلى ھذا حال سائر القوى وكمال الجوھر العاقل ان یتمثل  ،وللوھم والتكیف بھیئة ما وجوه

في جلیة الحق الاول قدر ما یمكنھ ان ینالھ منھ نھایة الذي یخصھ ثم یتمثل فیھ وجود كلھ على ما ھو 

علیھ مجردا عن الشوب مسندا فیھ بعد الحق الاول بالجواھر العقلیة ثم الروحانیة السماویة والاجرام 

لفعل وما ثم ما بعد ذلك تمثل یتمایز الذات فھذا ھو الكمال الذي یصیر الجوھر العقلي باالسماویة 

  .سلف ھو الكمال الحیواني

نبھ على ثبوت اللذة العقلیة وانھا اكمل من الحسیة وھذان البحثان مما عده مطالب ھذا النمط اقول: 

فكل مستلذ بھ اي كل ما یوجد  ،لمدرِكوتقریر الاول ان یقال لما كانت اللذة ادراك كمال خیري یحصل ل

  .لذیذا فھو سبب كمال یحصل للمدرِك وذلك الكمال یكون خیرا بالقیاس الى ذلك المدرك

                                                   
  ) "لم" زائدة في "ع"236(و340
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ثم الكمالات وادراكاتھا التین یتعلق بھما اللذة مختلفة بحسب اختلاف القوى من الشھوة والغضب والوھم 

كیفیة الحلاوة والعضو المخصوص بكیفیة تحصل والعقل فكمال الشھوة ان یتكیف العضو الذائق مثلا ب

من المجامعة سواء كانت ماخوذة عن مادة خارجیة ھي شيء حلو ومحل المجامعة او  كانت حادثة لا 

عن سبب خارج فان كلیھما في افادة اللذة متساویان فان النائم یجد من لذة الجماع ما یجده الیقضان وكذا 

من الملبوس والمسموع وغیرھما وكمال الغضب ان تتكیف النفس القول في سائر الكمالات الشھویة 

او بكیفیة شعور باذى العضوب علیھ وكمال الوھم ان  ،الحیوانیة بكیفیة غلبة على المغضوب علیھ

یتكیف بصورة شيء مرجوة او بصورة شيء تتذكره وكذا حال سائر القوى المدرِكة وھذه كلھا كمالات 

وانیة لھا وللجوھر العاقل الذي ھو النفس ایضا كمال وھو ان تمثل فیھ من حیوانیة مختلفة وادراكات حی

الواجب بقدر ما یستطیعھ فان تعقل الواجب على ما ھو علیھ غیر ممكن لغیره ثم یتمثل فیھ ما ھو في 

الوجود على ما ھو علیھ یقینا خالیا عن شوائب الظنون والاوھام على وجھ لا یكون بین ما یمثل فیھ 

اتھ تمایز ولا شك ان ھذا كمال للجوھر العاقل العقلي لانھ یصیر عقلا بالفعل وھو مدرِك لھذا وبین ذ

الكمال ولحصولھ فاذن ھو ملتذ بذلك فھذا ھو الكمال العقلي وما مر الحیواني وھھنا بحث وھو ان عدم 

في كتاب المبدأ التمییز بین ما تمثل فیھ وبین ذاتھ انما یكون باتحادھما وقد مر فساد ھذا المذھب 

  341والمعاد.

قال : والارداك العقلي خالص الى الكنھ عن الشوب والحسي یشوب كلھ وعدد تفاصیل العقلي لا یكاد 

تنماھى والحسیة محصورة في قلة وان كثرت فبالاشد والاضعف ومعلوم ان نسبة اللذة الى اللذة 

العقیلة الى الشھوانیة نسبة جلیة الحق نسبة المدرِك الى المدرك والادراك الى الادراك فنسبة اللذة 

  .ل كیفیة الحلاوة ونسبة الادراكینالاول وما یتلوه الى مث

بینّ ھھنا ان اللذة العقلیة اكمل من الحسیة وتقریره ان یقال الادراك العقلي اقوى كیفیة واكثر  اقول:

لذة العقلیة اكمل من اللذة كمیة من الادراك الحسي ومدركات العقل اكمل واشرف واذا كان كذلك كانت ال

الحسیة اما ان الادراك العقلي اقوى كیفیة فلان العقل یبلغ الى كنھ المعقول خالصا عن شوب العوارض 

واللواحق والحس لا یدرك الا العوارض القائمة بسطوح الاجسام فالادراك العقلي خالص الى الكنھ عن 

میة من الادراك الحسي فلان عدد تفاصیل الشوب والحسي شوب واما ان الادراك العقلي اكثر ك

المعقولات لا یكاد یتناھى وذلك لان احساس الحقائق وانواعھا والمناسبات الواقعة بینھا غیر متناھیة 

والمدركات بالحواس محصورة في اجناس قلیلة وان تكررت بالاشد والاضعف كالسوادین المختلفین 
                                                   

  ) "في النمط السابع لكن الشیخ اختار ھذا المذھب في كتاب المبدأ والمعاد" زائدة في "ع"237(و341
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كات العقل اشرف فظاھر لان مدركاتھ الواجب والعقول متفاوتین واما ان مدر342والحلاوتین مختلفین 

والنفوس وحقائق الاشیاء ومدركات الحواس المحسوسات الحسیة واذا كان كذلك كانت اللذة العقلیة 

اكمل من الحسیة لان نسبة اللذة الى اللذة كنسبة المدرك الى المدرك والادراك الى الادراك اذ قوة اللذة 

مدرك والادراك وضعفھا لان الحد والمحدود یجب ان یكونا متطابقین في قبول وضعفھا تابعان لكمال ال

 ،فانھ كما ان بعض الالوان اشد بسطا ،الشدة والضعف كالبیاض مع الحدة الذي ھي لون باسط للبصر

  .فوجب ان كان بعض ما ھو بیاض اشد من بعض فنسبة اللذة العقلیة الى الشھوانیة كنسبة جلیة الحق

من الجواھر الكاملة الى مثل كیفیة الخلاف وكنسبة الادراك العقلي الى الادراك الحسي فاین  وما یتلوه 

احدھما من الاخر واعترض الامام بانا نجد عند الاكل والشرب و الوقاع حالة مخصوصة تعرف باللذة 

ن ان جوھر أھي ادراك ونیل لما ذكرتم ام لا وانتم ما اقمتم علیھ برھانا ثم ما ذكرتم م 343ولا ندري

العاقل لھ ھذا المعنى فھو مستلذ بھ وھذا البحث لا یستقیم بالعنایة والتفسیر لانھ لیس بلغوي وعلیكم ان 

تقیموا البرھان على ان حالة الجوھر العاقل ھي الحالة المخصوصة التي ذكرنا بعینھا حتى یصح لكم 

  .الحكم بوجود ھذه عقلیة

ُبطل قولكم ان النفس قبل الموت عالمة بھذه المعلومات ثم   مع انھا لا تجد اللذة العظیمة قال ومما ی

التي تظنونھا فلو كانت الادراكات نفس اللذات لكانت ملتذة كما كانت مدركة والقول بان الاشتغال بتدبیر 

ء عند حصولھ البدن مانع عن حصول اللذة قول یكون الشيء مانعا عن حصول شيء عند حصول شي

والجواب انا بینا في تعریف اللذة ان عند الادراك والنیل تجد حالة ذوقیة تشتھیھا النفس اشتھاء شائقا 

واما الحسیة فظاھرة واما العقلیة فلان من امعن في الارتیاض والاعراض عن الاغراض البدنیة یجد 

لحیاو ویشتاق الى قطع علاقة تلك الحالة من ادراك الحق وكمالات فوق ما یظن حتى یؤدھا على ا

النفس فكذلك اھل العلم عند ادراك المسائل یجدونھا في الغایة وقد مر الخیالیة والوھمیة ولیس مفھوم 

اللذة سوى تلك الحالة واشتغال النفس بتدبیر  البدن یمنعھا عن الادراك فلذلك لا تحصل اللذة وعند عدم 

  ن الشيء مانعا عن الحصول عند الحصول.الادراك لا تكون اللذة حاصلة فلا یلزم كو

قال تنبیھ: الان اذا كنت في البدن وفي شواغلھ وعوائقھ لم تسبق الى كمالك المناسب اولم تتألم 

  بحصول ضده فاعلم ان ذلك منك لا منھ وفیك من اسباب ذلك بعض ما نبھت علیھ. 

                                                   
  ) "مختلفین" زائدة في "ك"147(و342
  ) ساقطة في "ع"237(ظ343
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ھذا جواب سؤال مقدر وھو ان یقال لوكانت اللذة العقلیة في الادراكت والتعقلات لوجب ان  اقول:

تشتاق الیھا وتتألم بحصول اضدادھا كما تشتاق الى اللذات الحسیة وتتالم بفواتھا ولیس كذلك فاجاب بان 

ا لانھ قد مر ان سبب عدم الاشتیاقّ والتألم راجع الینا لا الى المعقولات موجود فینا غیر متعلق بھ

اشتغال النفس بتدبیر البدن والمحسوسات تمنعھا من الالتفات الى المعقولات ولانھا ما وجدت اللذة التي 

یوجد منھا بعد المفارقة فلم تشتق الیھا واما اضدادھا فلما كانت مستقرة غیر متجددة وكانت النفس 

  مشغولة بغیرھا لم تكن مدركة لھا فلم تتالم منھا .

علم ان ھذه الشواغل التي كما علمت من انھا انفعالات وھیئات تلحق لمجاورة  344نبیھ: فاذاقال ت

البدن ان تمكنت بعد المفارقة كنت بعدھا كما انت قبلھا لكنھا تكون كالالام متمكنة كان عنھا شغل 

وھو الم فوقع الیھا فراغ فادركت من حیث ھي منافیة وذلك الالم المقابل لمثل تلك اللذة الموصوفة 

  .روحانیة فوق الم النار الجسمانیةالنار ال

نبھ على الالام العقلیة وتقریره ان الشواغل البدنیة من الجھالات والاخلاق  الذمیمة التي ھي  اقول:

الانفعالات وھیئات ردیة للنفس لاحقة بمجاورة البدن ان تمكنت بعد المفارقة كنت بعد المفارقة كما كنت 

ُخرقبلھا لكنك تكون ك ا زالت العلائق البدنیة ادركت فاذ ،الام متمكنة كان عنھا شغل بواسطة تعلقات ا

لم المتمكن في العضو الذي لا یحس بھ لعائق من الخدر وغیره فاذا زال لام من حیث ھي منافیة كالأالا

ات الحسیة ذلك العائق احس بھ وذلك الالم الروحاني مقابل اللذة الروحانیة فكما ان تلك اللذة فوق اللذ

  كما وصف فذلك الالم فوق الالام الجسمانیة فالم النار الروحانیة فوق الالام الجسمانیة.

  المسألة الرابعة في مراتب الاشقیاء والشعداء.

قال تنبیھ: ثم اعلم ان ما كان من رذلیة النفس من جنس نقصان الاستعداد للكمال الذي یرجى بعد 

  .ریبة فیزول ولا یدوم بھا التعذیبوما كان بسبب غواشي غ مجبور 345المفارقة فھو 

نبھ على مقدمة تفید في اثبات مراتب الاشقیاء وتقریرھا ان فساد حال النفس اما من جنس نقصان  اقول:

استعداھا للكمال الذي یرجى بعد المفارقة او بسبب عوارض قریبة والاول اما ان یكون لنقصان غریزة 

اد الكمالات فھذه اقسام ثلاثة یشترك في كونھا رذائل وكل منھا اما بحسب القوة العقل او لرسوخ اضد

النظریة او القوة العملیة فھذه ستة اقسام والتي تكون بسبب نقصان الغریزة  بحسب القوتین معا فھو 

                                                   
  ) "واعلم" في "ع"238(و344
  ) "غیر" زائدة في "ع"238(ظ345
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والراسخة التي بحسب القوة النظریة ایضا غیر  346غیر مجبور بعد الموت ولا یكون بسبب عذاب

دوم العذاب لان الجھل المركب الراسخ كانھ صورة للنفس غیر مفارقة والشیخ لم یذكر ھذا مجبور وی

والثلاثة 347القسم في ھذا الفصل صریحا لكنھ داخل تحت النقصان الذي حكم الشیخ بانھ غیر مجبور 

حكمة الباقیة اعني الراسخة التي بحسب القوة العملیة وغیر الراسخة كالاخلاق والملكات الردیة المست

  .وغیر المستحكمة

الذي بسبب العوارض  348وغیر الراسخة التي بحسب القوة النظریة كاعتقادات العوام والمقلدة فھي

من الامزجة بعد الموت اما لعدم رسوخھا واما لكونھا ھیئات مستفادة  349الغریبة وجمیعھا یزول

  ة الزوال وبطؤه.والافعال فیزول بزوالھا لكنھا تختلف في شدة الردائة وضعفھا وفي سرع

قال: واعلم ان رذیلة النقصان انما یتأذى بھا نفس شیقة الى الكمال وذلك الشوق تابع لنسبة یفیده الا 

ة من ھذا العذاب وانما ھو للجاحدین والممھلین والمعرضین عما المع بھ الیھم بجنكتساب والبلھ 

  فالبلاھة ادنى الى الخلاص من فطانة تتبرأ.

النفوس التي لھا رذیلة النقصان التي ذكرنا انما یتعذب بھا ان لو  كانت مشتاقة الى  كمالاتھا  اقول:

وذلك الشوق انما یحصل للتنبیھ بالكمالات وذلك التنبیھ انما یحصل بضرب من الاكتساب لان الحكم 

الاكتساب والتنبیھ بان للنفوس كمالات غیر بدیھي فالبلھ على جنبھ من ھذا العذاب اذ لیس لھم شوق لعد 

كالعنیین الذي لم ینتبھ بلذة الجماع فذلك العذاب انما یكون للجاحدین اي الذین اكتسبوا اضداد كمالاتھم 

لان اعتقاد ضد الكمال یوجب جحود الكمال والمھملین اي الذین تركوا الاشتغال بالكمالات بعد التنبیھ 

س التي تنبھت بكمالاتھا ان لم تشتغل بشيء من بھا والمعرضین عما ظھر لھم حقیقة بوجھ لان النفو

وان اشتغلت فان اكتسبت ما یضاد الكمال فھي الجاحدة وان اكتسبت غیر  ،الكمالات تكاسلا فھي المھملة

وان تعذبوا باشتیاقھم للكمالات الفانیة عنھم بعد الموت بوفور لذة تلك الكمالاات  ،ذلك فھي المعرضة

  .والبھجة بھا

الجاحدون ثم المعرضون لاتصافھم بما شغلھم عن تلك اللذات والدرجات فعلم ان البلاھة واسوأھم حالا 

ادنى الى الخلاص من فطانة ناقصة لا توصل الى الحق والابلھ في اللغة ھو الذي غلب علیھ سلامة 

ان النفوس القلب وقلة الاھتمام یقال عیش ابلھ اي قلیل الاھتمام . البتراء تأنیث الابتر واعترض الامام ب
                                                   

  ) "مھلكة" في "ع"238(ظ346
  في "ع") ==== 238) "وما یكون" زائدة "ك" ، (ظ148(و347
  ) "ھذان" في "ع"238(ظ348
  ) "اذ" زائدة في "ع"238(ظ349
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ذوات العقائد الباطلة الجازمة بانھا حقة ان جاز زوال ذلك الجزم عنھا بعد المفارقة فلیجز زوال العقائد 

الباطلة عنھا وحینئذ یصیر من اھل السلامة وان لم یجز فلا یكون لھا شعور بنقصانھا كما یكون قبل 

الكاملة یتمثل فیھا صور المعقولات  الموت فلا تكون مشتاقة معذبة واجاب بعض الشارحین بان النفوس

على ما ھي علیھ وھي تلتذ بعد المفارقة بمشاھدة ما اكتسبتھ ووجدان ما ادركتھ على الوجھ الذي ادركتھ 

فكانھا قبل المفارقة ذوات ادراك فقط وصارت بعد المفارقة ذوات ادراك ونیل وبذلك تم التذاذھا واما 

ا واعتقدت انھا كمالات ورجت الوصول الى ما ادركتھ فبعد النفوس التي تمثلت اضداد الكمال فیھ

  المفارقة فقدت ما رجتھ فنحیت وتصیر معذبة بفقدان ما رجت الوصول الیھ لا بزوال الجزم عنھا.

اقول تنبیھ: والعارفون المتنزھون اذا وضع عنھم وزر مقارنة البدن وانفكوا عن الشواغل خلصوا 

  شوا بالكمال العلي وحصلت لھم اللذة العلیا وقد عرفتھا.الى عالم القدس والسعادة وانتق

العارفون اي الكاملون یحسب القوة النظریة المتنزھون اي الكاملون بحسب القوة العملیة فان  اقول:

كمال القوة العملیة ھو التجرد عن العلائق الجسمانیة اذا فارقوا البدن تخلصوا عن الضیق وعالم 

یع وعالم القدس وانتقشوا بالكمال الاعلى وھو مشاھدة ما ادركتھ وحصل لھم الكدورة الى الفضاء الوس

اللذة العلیا والسعادة القصوى التي مر ذكرھا اذ حصل لھم سبب السعادة وزوال المانع عنھا كالمرایا 

  المصقولة الحاذیة شطر النفوس العالیة.

ل ینغمسون في تأمل الجبروت قال: ولیس ھذا الالتذاذ منفردا من كل وجھ والنفس في البدن ب

المعرضون عن الشواغل یصیبون وھم في الابدان من ھذه اللذة حظا وافرا قد یتمكن منھم فیشغلھم 

  عن كل شيء.

ھذه اللذة التي وصفت لھذا النوع من السعداء لیست مقتصرة على ما بعد الموت بل العلماء  اقول:

عن العلائق الجسمانیة یجدون ھذه اللذة في كثیر من  المحققون الراسخون في العلوم الالھیة المنزھون

  الاوقات وذلك عند توجھھم الى الله تعالى فتشغلھم تلك اللذة عن كل شيء لتمكنھا منھم.

قال تنبیھ: والنفوس السلمیة التي على الفطرة ولم تغاظھا مباشرة الامور الارضیة الحاسة اذا سمعت 

قات غشھا عاش شائق لا یعرف سببھ واصابھا وجد مبرح مع ذكرا روحانیا یسیر الى احوال المفار

لذة مفرحة یفضي ذلك بھا الى حیره ودھشة وذلك للمناسبة وقد جُرب ھذا تجریبا شدیدا وذلك من 

افضل البواعث ومن كان باعثھ ایاه لم یقتنع الا سمھ السعار ومن كان باعثھ طلب الحمد والمنافسة 

  لذة العارفین.اقنعھ ما یلیق الغرض فھذه حال 



125 
 

  
النفوس السلیمة التي على الفطرة وھي النفوس التي لم تنتقش بالمعقولات النظریة ولم یتدنس  اقول:

بالعقائد الردیة ومع ذلك لم یغلطھا مباشرة الامور الجسمانیة المكدرة اذا سمعت ذكرا للروحانیات 

واصابھا وجد شدید ولذة عظیمة  والامور العالیة غشیھا غاش شائق لشوقھا الیھا ولا یعرف سبب ذلك

  .القدسوذلك للمناسبة التي لتلك النفوس مع عالم  ،یفضي ذلك الى حیرة ودھشة

وقد جُرب ھذا تجریبا شدیدا ووجد لكثیر من الناس والباعث الذي ھو الفطرة السلیمة والمناسبة الاصلیة 

ن باعثھ ایاه اي من كان بعاثھ على افضل البواعث لان ما بالذات یكون اقوى مما بالكسب . قولھ ومن كا

طلب الكمال ذلك اي الفطرة السلیمة والمناسبة لم یقنع الا بالوصول التام الیھ ومن كان باعثھ شیئا غیر 

من طلب الحمد والرغبة اقنعھ ما بلغھ الیھ ولم یطلب الوصول الى المرتبة العالیة فھذان  ذلك الباعث

لذات العالیة الفظ من الرجال الغلیظ الخُلق. الحاسیة الشدید یقال النوعان ھم الغارقون المتلذذون بال

  حسات یده بالھمة اي صلبت عشیھا اي غطاھا مُبرح اي شدید المنافسة مزاحمة الغیر للرغبة في شيء.

قال تنبیھ:  واما البلھ فانھم اذا تنزھوا خلصوا من البدن الى سعادة تلیق بھم ولعلھم لا یستغنون فیھا 

ونة جسم یكون موضوعا لتخیلات لھم ولا یمتنع ان یكون ذلك جسما سموایا او ما یشبھھ عن معا

  ولعل ذلك یقضي بھم اخر الامر الى الاستعداد الى الاتصال المسعد الذي للعارفین.

الفرقة الثالثة من السعداء البلھ وزعم قوم من الاوائل منھم الاسكندر ان تلك النفوس یعني بموت  اقول:

والدلیل الدال على نقاء النفس یبطل ذلك والقائلین ببقائھا بعد البدن قالوا انھا تبقى سالمة لخلوھا البدن 

عن اسباب التأذي ویحصل لھا نوع من السعادة اللائقة بھا لسعة رحمة الله تعالى وھذا موافق لقولھ علیھ 

عطلة عن الادراك وكانت مما لا الصلاة والسلام اكثر اھل الجنة البلھ وقالوا انھا لا یجوز ان تكون م

تدرك الا بالات جسمانیة فذھب بعظھم الى انھا تتعلق باجسام اخر لاشتیاقھا الى البدن لا بان تصیر 

فان ذلك تناسخ بل بان یستعمل تلك الاجسام للتخیل ثم یتخیل الصور التي كانت في  ،مدبرة لتلك الاجسام

اھد من الخیرات الاخرویة على حسب ما یتخیلھا والا اعتقادھا ووھمھا فان كان اعتقادھا الخیر ش

  .فشاھدت العقاب

فیجوز ان تكون ھذه الاجسام من الاجرام السماویة وجاز ان تكون متولدة من الھواء والادخنة مجردة  

عن الروح الحیوانیة ھكذا ذكر الشیخ في كتاب المبدأ والمعاد وقال ان ھذا قول ممكن قال بھ بعض من 

ممن لا یجازف فیھا یقول ولعلھ اراد بھ الفاربي وجاز ان یقضي ھذا التعلق اخر الاجزاء الى  اھل العلم

  الاستعداد للاتصال المستعد الذي للعارفین وھذه اقوال ظنیة لا طائل فیھا.
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وقال: فاما التناسخ في اجسام من جنس ما كانت فیھ فمستحیل والا لاقتضى كل مزاج نفسا یفیض 

واحد نفسان ثم لیس یجب ان یتصل كل فناء یكون  350نفس المستنسخة فكان لحیوانالیھ وقارنھا ال

ولا ان یكون عدد الكائنات من الاجسام عدد ما یفارقھا من النفوس وان تكون عدد نفوس مفارقة 

تستحق بدنا واحدا فیتصل بھ او تتدافع عنھ فتمانعھ ثم البسیط ھذا او استعن بما تجده في موضع اخر 

  لنا.

اراد ان یبین فساد التناسخ والقائلون بالتناسخ منھم من قال ان النفس الانسانیة لا یتعلق الا ببدن  اقول:

انساني وسماه نسخا ومنھم من جوز تعلقھا ببدن حیوان اخر وسماه مسخا ومنھم من جوز تعلقھا بجسم 

ا اراد ابطال الاول نباتي وسماه فسخا ومنھم من جوز ایضا بجسم جمادي وسماه رسخا والشیخ ھھن

فلھذا قال فاما التناسخ في اجسام من جنس ما كانت فیھ فمستحیل وذكر في ابطالھ حجتین احدیھما انھ قد 

ثبت في ما مر ان حصول مزاج صالح لتعلق النفس یوجب صدور النفس عن العقل الفعال وكل بدن 

یلزم ان یكون لحیوان واحد نفسان یحدث معھ نفس متعلقة فلو تعلقت بھ نفس اخرى على سبیل التناسخ 

وھو محال لان كل واحد یعلم بالضرورة ان ما یشیر الیھ بقولھ انا واحد ولو كان ھناك نفس اخرى لا 

یشعر بھا ولا یكون مشارا الیھ بقولھ انا فلا یكون نفسا لھ ھذا خلف وھذ الحجة مبنیة على وجوب 

  .حدوث النفس مع البدن

النفس المفارقة عن بدن ببدن اخر فاما ان یتلعق عقیب المفارقة او قبلھا او  الحجة الثانیة: لو تعلقت 

بعدھا بزمان ولا سبیل الى شیئ منھا اما تعلقھا عقیب المفارقة فباطل من وجھین احدھما انھ یلزم ان 

یتصل كل مناء بدن بكون بدن اخر وذلك محال اذ قد یكون فساد الابدان اكثر من كونھا كما في 

نات والوقائع المھلكة العامة. الثاني انھ حینئذ لا محال من ان یكون عدد الابدان الكائنة مثل عدد الطوفا

النفوس المفارقة او اكثر او اقل والكل باطل اما الاول فلامر في الوجھ الاول واما الثاني فلانھ لا محالة 

د ھو بعینخ غیره او یبقى بعض اما ان یتصل نفس واحدة بابدان اكثر من واحد وحینئذ یكون حیوان واح

الابدان المستعدة للنفس بلا نفس وھو ایضا محال لما مر انھ حینئذ یجب صدور نفس عن العقل او 

ینصل بعض النفوس ببعض الابدان ویحدس بعض الاخر نفوس اخر من العقل ویلزم منھ محالان 

اني حدوث النفس لبعض الابدان احدیھما اتصال تلك النفوس ببعض الابدان دون بعض غیر اولویة والث

  .وفیھما نظرالمستحقة دون بعض من غیر اولویة 

                                                   
  ) "بدن" في "ج"134(ظ350
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واما الثالث  فلانھ لا محال من ان یتوجھ نفسان او اكثر الى بدن واحد وتبقى بعض النفوس معطلة  

والاول باطل لانھ اما ان یتصل المل بھ فیكون لبدم واحد نفوس وقد مر بطلانھ في الحجة اولى او 

ویتمانع فلا یتصل بھ شيء او یتصل بعضھا دون البعض فلا یكون التعلق عقیب المفارقة ھذا  یتدافع

خلف وان تعلقت ببدن اخر قبل المفارقة بزمان یلزم تعلق نفس واحدة ببدنین او اكثر وقد مر بطلانھ 

ر الاومنة وان تعلقت بعد المفارقة بزمان فقد جاز تعطیلھا في زمان وذلك یقتضي جوا التعطیل في سائ

فلم لا یجوز التناسخ لازما ولما ذكر الشیخ ھذه الحجة على سبیل الاجمال اشار الى تفصیلھا فقولھ ثم 

البسیط ھذا او استغن بما تجده في موضع اخر لنا وھذه الحجة بتقدیر صحتھا انما تدل على التناسخ 

ذ یمنع استحالتھ فناء بعض لجمیع النفوس وفي جمیع الاوقات باطل اما لبعضھا وفي وقت ما فلا ا

الابدان مع كون البعض واستحالة كون عدد الابدان الكائنة مثل عدد النفوس المفارقة في وقت من 

  الاوقات.

  

  المسالة الخامسة في مراتب الموجودات في اللذة والابتھاج.

ء كمالا الذي ھو قال اشارة : اجلّ مبتھج بشيء ھو الاول بذاتھ لانھ اشد الاشیاء ادراكا لاشد الاشیا

بريء عن طبیعة الامكان والعدم وھما منبعان للشيء ولا شاغل عنھ والعشق الحقیقي ھو الابتھاج 

بتصور حظرة ذات ما والشوق ھو الحركة الاول الى تتمیم ھذا الابتھاج اذا كانت الصورة من وجھ 

ي الحس حتى یكون تمام كما یتمثل في الخیال غیر متمثلة من وجھ كما یتفق ان لا تكون متمثلة ف

تمثل الحسي للامر الحسي فكل مشتاق فانھ قد نال شیئا ما وفاتھ شيء واما العشق فمعنى اخر والاول 

عاشق لذاتھ معشوق لذاتھ عُشق من غیره او لم یعشق ولكنھ لیس لا یعشق من غیره بل ھو معشوق 

  .لذاتھ من ذاتھ ومن اشیاء كثیرة غیره

لما فرغ من لذّات السعداء وآلام الاشقیاء في الاخرة اشار الى مراتب الجواھر العاقلة العقلیة في  اقول:

ّھا وافضلھا لان ادراك الواجب اتم والا ،اللذة والابتھاج وھي خمس مراتب لى مرتبة الواجب وھي اجل

ل والشرف ولا شاغل الادراكات واشدھا وذاتھ اكمل الذوات واشرفھا بل لا نسبة الیھ لشيء في الكما

  .ولا مانع لھ عن الادرامات

وقد مر ان اللذة والابتھاج بحسب الادراك والمدرَك وعدم المانف فیكون ابتھاجھ بذاتھ اكمل  

الابتھاجات واجلھا على الاطلاق والعشق الحقیقي اي الحب المفرط الذي لیس فیھ شائبة اللذات 
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ذات  ما لان الابتھاج بتصور الشيء انما یكون لكونھ الجسمانیة ھو الابتھاج الخامل بتصور حضور 

والشوق وھو حركة الى تتمیم ھذا  ،شوقةعاج بتصور ذات خضور ذات ما ھي الممؤثرا والابتھ

الابتھاج ولا یتوصر ذلك الا اذا كان المعشوق حاضرا من وجھ غائبا من وجھ كما اذا تمثل صورة 

حصل لاجلھما  شوق الى الى ان یتمثل في الحس فكل المعشوق في الخیال و لم یتمثل في الحس فی

مشتاق فانھ نال من المعشوق شیئا وفاتھ شيء ھذا اما ھو معنى العشوق وقد عرف معنى العشق 

فالواجب لكونھ مدركا لذاتھ الكاملة یكون عاشقا لذاتھ معشوقا لذاتھ سواء عشقھ غیره او لم یعشقھ لكن 

ب صفة اخرى وعاشقھ ھو وكثیر من الموجودات واطلق لفظ عشقھ غیره فھو معشوق لذاتھ لا بسب

العاشق علیھ وان كان غیر مستعمل عند الجمھور في عرف الالھیین من الحكماء والمحققیة من اھل 

  الذوق واستعمل بدل لفظ الابتھاج لان اطلاقھا على الواجب وما یلیھ لیس بمتعارف عند الجمھور.

ھم من حیث ھم مبتھجون بھ وھم الجواھر العقلیة القدسیة ولیس قال: ویتلوه المبتھجون بھ وبذوات

ینسب الى الاول والا الى التالي من خلص اولیائھ القدیسین شوق وبعد المرتبتین مرتبة العشاق 

المشتاق فھم من حیث ھم عشاق قد نالوا نیلا ما فھم یلتذون ومن حیث ھم مشتاقون فقد یكون 

ا من قبلھ كان اذا لذیذا وقد یحالى مثل ھذا الاذى من الامور الحسیة لاصنافھم اذا ما ولما كان الاذ

محاكاة بعیدة جدا خال اذ الحكة والدغدغة فربما خیل ذلك شیئا منھ بعیدا ومثل ھذا الشوق مبدأ حركة 

ما فان كانت تلك الحركة مخلصة الى النسل بطل الطلب وحقت البھجة والنفوس البشریة اذا مالت 

ا في حیویتھا الدنیا كان اجل احوالھا ان تكون عاشقة مشتاقة لا تخلص عن علاقة الشوق الغبطة العلی

  الله الا في الحیاة الاخرى.

فانھم مبتھجون بواجب الوجود  ،المرتبة الثانیة من مراتب الابتھاج مرتبة الجواھر العقلیة القدسیة اقول:

  .كمالھلادراكھم ایاه من حیث كمالھ ویبتھحون بانفسھم من حیث 

ویبتھجون بانفسھم من حیث انھم بالواجب لان ابتھاجھم یتم بذلن فھم یعشقون الواجب ویعشقون انفسھم  

فھؤلاء ھم اخلص اولیائھ واحبابھ المقدسین عن الكدورات ولا ینسب الى الواجب ولا الى الجواھر 

لا یغیب ذاتھ عنھ العقلیة شوق اذ قد عُرف ان الشوق انما یكون عند فقدان المعشوق والواجب 

والجواھر العقلیة لا یغیب عنھا ذات الواجب ولا واتھم فلا ینسب الیھم الشوق والمرتبة الثالثة مرتبة 

العشاق والمشتاقین وھم النفوس الناطقة الفلكیة والكاملة من الانسانیة مادامت في الابدان وھم من حیث 

ون بھ ومن حیث انھم مشتاقون فقد یكون لاصناق ھم عشاق فقد نالوا نیلا ما من معرفة الحق فھم یلتذ
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منھم اذا ما خوفا من عدم النسل ومن آمن ذلك فقد یشعر بالاذى او لا یلتفت الیھ ولما كان الاذى من قبلھ 

لان اذى المعشوق یكون لذیذا یشبھ بوجھ ماا فان افضت الحركة الى النیل بطلت  ،كان اذى لذیذا اذ ذلك

البھجة التامة والا بقي الطلب والنفوس المستغرقة في المحبة الالھیة لا الحركة والطلب وتحققن 

یتخلصون عن الاذى الشوقي ماداموا في الدنیا بل تكون اعلى مراتبھم ان یكونوا عاشقین مشتاقین فاذا 

تخلصوا عن العلائق الدنیاویة وانقلبوا الى الاخرة فتخلصوا عن الاذى الشوقي وتخلص لھم البھجة 

  .التامة

قال: ویتلوا ھذه النفوس نفوس بشریة مترددة بین جھتي الربوبیة والسفالة على درجاتھا ثم یتلوھا 

  النفوس المغموسة في عالم الطبیعة المنحوسة التي لا مفاصل لرقابھا المنكوسة.

ت المرتبة الرابعة مرتبة النفوس البشریة التي لم تستغرق في معرفة الله تعالى ومحبتھ بل كان اقول:

مترددة بین جھتي الربوبیة والدنیاویة فلھا نوع من البھجة ونوع من الاذى على اختلاف درجاتھا 

المرتبة الخامسة النفوس البشریة المنغمسة في محبة الامور الدنیاویة وعلائقھا التي لا التفات لھا الى 

  الى الاعلى.عالم القدس كالذین لا مفاصل لرقابھم المنكوسة فانھم لا یمكنھم الالتفات 

قال تنبیھ: فاذا نظرن في الامور وتأملتھا وجدت لكل شيء من الاشیاء الجسمانیة كمالات تحضھ 

وغشقا ارادیا او طبیعیا لذلك الكمال وشوقا ارادیا او طبیعیا الیھ اذا فارقھ ورحمة من العنایة الاولى 

  تفصیلا.على النحو الذي ھي عنایة وھذه جملة وتجد في العلوم المفصلة لھا 

لما تكلم في العشق والشوق ذكر ان ذلك لا یختص باولي الالباب وذوي العقول بل ھو حاصل  اقول:

لكل شيء فانك لو تأملت وجدت لكل شيء من الجسمانیات حیوانا كان او بسیطا او مركبا كمالا یخصھ 

اذا فارقھ ذلك الكمال رحمة  وعشقا ارادیا او طبیعیا لذلك الكمال وشوقا ارادیا او طبیعیا الى ذلك الكمال

من العنایة الاولى من حیث ھي عنایة بالاشیاء اي وجدت لكل شيء كمال یخصھ لرحمة من العنایة 

  الاولى وللشیخ رسالة في العشق بیّن فیھا سریاتھ في جمیع الكائنات والله اعلم.



 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İLAHİYAT BÖLÜMÜNÜN TAHLİLİ 

 

3.1. SEMARKANDÎ’NİN ŞERH METODU 

Beşaratü’l-İşarat, İbn Sina’nın kaleme aldığı el-İşarat ve’t-Tenbihat adlı eserin tümü 

üzerine Semarkandî tarafından yazılan şerhtir. Semarkandî bu şerhinde, İbn Sina’nın 

eserinde takip etmiş olduğu bölüm planlamasında herhangi bir değişiklik yapmayıp, onun 

planına sadık kalarak mantık, tabiiyyat ve ilahiyyât (metafizik) bölümlerinden oluşan eserin 

tamamını şerh etmiştir. Ayrıca meselelerin sadece başı ve sonunu şerh etmekle yetinmeyip, 

kitabın içerdiği “işaret” , “vehim” ve “tenbih” gibi alt başlıklara sadık kalarak tamamıyla 

şerh etmiş ve İbn Sina’nın tertibiyle iç içe ve bütünlüklü bir vaziyette şerhini yazmıştır. 

Böylece, el-İşarat ve’t-Tenbihat eserinin disiplinini bozmadan şerhine devam etmiştir.  

Şerhin yazılış tarzına gelirsek “Kâle Ekûlu”351 şeklinde yazılmış olduğunu görürüz. Bu 

şeklin, metinle şerhi ayırdetmek konusunda talebelere ve genel okuyuculara yardımcı 

olduğu söylenebilir.  

Semarkandî, müellifin tertibine uysa bile bu tertibi daha da kolaylaştırma yoluna gitmiştir. 

Şöyle ki, Semarkandî Namatlar352 şeklinde yazılan el-İşarat ve’t-Tenbihat kitabı daha 

sistematik olsun diye namat’ın içerdiği konuları, İbn Sina’nın seçtiği alt başlıklar altında 

mesele haline getirmiştir. Örneğin, İlahiyat bölümünün birinci Namat’ını dört meselede 

toplamış, böylece okuyuculara daha açık ve anlaşılır bir metin sunmayı hedeflemiştir.  Bu 

da bu şerhin özgün taraflarından biri olarak görülebilir. 

                                                   
351 Kâle: dedi. Ekûlu: ben diyorum anlamındaki bu yöntem şerhe konu olan metin Kâle ile başlar, yapılan şerh 
de Ekûlu ile başlar. 
352 Namat, İbn Sina’nın ana başlık olarak eserinde kullandığı sözcük, yol anlamına gelir. 
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Bazı şarihlerden farklı olarak Semarkandî’nin bu şerhi, doğrudan doğruya İbn Sina’nın bu 

eserini şerh ve açıklamak için kaleme aldığı açıktır. Semarkandî bu şerhte kendi 

görüşlerinden ziyade, müellifin kastettiği manaları öne çıkarır. Müellifin amacı ve kast 

ettiği şeyi daha açık olsun diye her başlığın altında zikredilecek konuyu kısa bir şekilde 

açıklayarak giriş yapar. Tıpkı dördüncü namatın başlığında müellifin vücud’dan ne 

kastettiğini açıklaması örneğinde olduğu gibi.  

Semarkandî sadece cümlenin genel anlamıyla ilgilenmez, İbn Sina’nın kullandığı “tenbih” , 

“zan”, “gaye” gibi müşterek kavramlar üzerinde odaklanarak müellifin yöntemine uygun 

bir şekilde müphem ıstılahlara açıklık kazandırmaya çalışır. Örneğin, dördüncü namatın 

ikinci meselesinde ereksel nedeni açıklaması böyledir.  

Şarih, müellifin kullandığı kavramların kullanılış maksadı hakkında fikrini açıklarken kendi 

kavramsallaştırmalarını da metne yansıtmıştır. Örneğin “imkân” kavramının İbn Sinâ 

tarafından “gerçekleşme” anlamında kullanıldığını tespit ve ifade ederken kendisi de bir 

şeyi meydana getiren ve onun sürekliliğini sağlayan illet anlamında “illet-i vücûd” ve “illet-

i bekâ” kavramlarını kullanmıştır. Bu durum şarihin metne hâkim olduğunu ve gerektiğinde 

kendi terminolojisini de devreye koyabildiğini göstermektedir.353  

Semarkandî’nin şerhini başarılı kılan sebeplerden birisi de şerhin, mantıksal önermeler 

örgüsü içerisinde yapılmasıdır. Semarkandî İbn Sina’nın metninde bazen rastlanan mantıki 

önermelerdeki eksikliği kendisi tamamlayarak şerhine devam eder. el-İşarat ve’t-Tenbihat 

muhtasar olarak yazılan bir eser olduğundan dolayı, mantıki mukayese açıklanmadan, 

doğrudan sonuç aktarılır. Şarih ise önermeleri belirterek okuyucuyu neticeye götürür. Tahlil 

bölümünün sonraki kısımlarında bu husus açıkça görülecektir. 

Semarkandî’nin, el-İşarat'ın içerdiği delilleri mantıksal forma dönüştürmesi, adeta şerhini 

daha açıklayıcı kılmıştır. Semarkandî bu şekilde mantıki konulara ne kadar hakim olduğunu 

başarıyla yansıtmış, böylece okuyuculara yol göstermiştir. Örneğin altıncı namatın ikinci 

meselesi böyledir.  

Şarihin daha önce kaleme alınan şerhlerden yararlandığı kesindir. Bazı konularda diğer 

şarihlerle ilgili değerlendirmelerde de bulunur. Bu gibi değerlendirmeleri yaparken isim 

                                                   
353 Baga, 16. 
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vermemekle birlikte, İbn Sina’ya karşı çıkan şarihlerin yanlış anladıklarını dile getirmeye 

çalışır. Örneğin, dördüncü namatın ikinci meselesinin sonunda, müellife karşı çıkan 

şarihlerin yanlış anladıklarına ilişkin iddiası böyledir.  

Beşarat kitabında okuyucu, klasik felsefi metinlerde, ayet ve hadis gibi fazla rastlanmayan 

metinlerle karşılaşabilir. Bunun da nedeni şarihin kelamcı kimliğini yansıtması olabilir. 

Semarkandî’nin şerhini diğer şerhlerle mukayese yapmamız bu çalışmanın sınırlarını aşan 

bir şey olduğundan, diğer şerhlerle mukayase yapmamız söz konusu olmasa da; bu eserin 

diğer şerhler arasındaki mertebesine kısaca şu şekilde değinebilir. 

Bu şerhten önce İbn Sina’nın bu eseri hakkında iki şerh yazılmıştır. 1. Fahreddin Razi’nin 

(543-606 h.) el-İnârât fi şerhi’l İşarât adlı şerhi. 2. Daha sonra Nasruddin Tusî’nin (597-672 

h.) Hallu Müşkilati’l-İşarât adlı eseri. Izutsu, Razi’nin şerhini şöyle değerlendiriyor: 

“Razi’nin şerhinde İbn Sinâ’ya karşı ileri sürdüğü argümanların büyük bir kısmı Razi’nin 

yanlış anlamalarına ve üstün körü hükümlerine dayanmaktadır”. Izutsu Tusi’nin şerhi 

hakkında da şöyle söylüyor: “Tusi’nin yazdığı şerh takdire şayan bir eserdir”.354 Şöyle ki, 

Tusi’nin şerhindeki amacı eleştiri değil açıklamadır. 

Semarkandî’nin şerhini bu iki şerhle mukayese edersek, Razi’nin şerhinden uzak, Tusi’nin 

yöntemine daha yakın olduğunu görürüz. Semarkandî’nin, Tusi’nin şerhinden belli ölçüde 

yararlandığını da söyleyebiliriz. Fakat Semarkandî’nin şerhini Tusi’nin şerhinden farklı 

kılan şey, metinde bulunan konuları daha detaylı bir şekilde ele almasıdır. Mesela 

Semarkandî mantıki mukayeselerin hakkını tamamıyla vermiş dersek yanılmış olmayız. 

Örnek olarak dördüncü namattaki “nedenler/ilel” konusu kafidir. 

3.2. DÖRDÜNCÜ NAMAT’IN TAHLİLİ: VARLIK VE İLLETLERİ HAKKINDA 

Bu namat varlık ve illetleri hakkında yazılmıştır, yalnız burada varlıkla kast edilen şey 

mümkün varlıktır. Bu da illetler sözcüğünün atfıyla anlaşılır, zira varlığı vacip olan şeyin 

illeti yoktur. Burada şarihin355 sırasına bağlı olarak incelenen meselelerin tahlili 

yapılacaktır. 

                                                   
354 Izutsu, Toshihiko, İslam’da Varlık Düşüncesi, (Çev. İbrahim Kalın), İnsan Yayınları, Istanbul 1995, s. 86. 
355 Şarih Semerkandi için, müellif ise İbn Sina için kullanılmıştır. 
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3.2.1. “Mevcut Ancak Mahsusata (Duyulura) Hasredilir” İddiası Hakkında 

Bu mesele varolmakla duyulur ve konumlu olmak arasındaki ayrılmazlığı (telazum) 

çürütmek amacıyla yazılmıştır. Müşebbihe mezhebi gibi vehim gücüyle hareket eden bazı 

insanlara göre, “varolanın duyulur olması gerekir”. Dolayısıyla konum sahibi olan cisim ve 

araz gibi olmayan şeyler onlara göre mevcut değildir. 

Bu görüşün yanlış olduğunu İbn Sina külli (tümel) manaları örnek vererek açıklamıştır. 

Şöyle ki, sağlam fıtrata sahip olan birisi duyulur bir şeyi düşündüğünde, duyulur şeyin 

içinde duyulur olmayan bir şey bulur. Semarkandî, müellifin örneğinden hareket ederek ve 

müellifin bu konuda benimsediği görüş açığa çıksın diye “insan” küllisini var olması 

bakımdan ele alıyor. İnsan fertleri, ortaklaşa insan anlamını taşımaktadır. İnsan sözü 

fertlere göre müşterek bir lafızdır. İnsan küllisi duyulur ya da duyulur olmayan bir varlığa 

sahiptir. Birinci ihtimal imkansızdır. Şöyle ki, insan küllisi, duyulur ve konum sahibi 

olsaydı muşahhas olurdu ve müşterek olma özelliğini kaybederdi, böylece fertler için insan 

küllisi geçerli olmazdı. İkinci ihtimal ise insan küllisinin duyulur olmayan bir varlığa sahip 

olmasıdır ki, bu şaşılacak bir şeydir. 

Şarih müellifin örneğine sadık kalarak onu açıklasa bile, yine de İbn Sina’nın delilde  

kullanmış olduğu çrneği sonuca götürmek bakımından zayıf görüyor. Şarihe göre insan ve 

genel olarak külli örneği ya umumla tahsis edilerek kullanılır ya da umumla tahsis 

edilmeden kullanılır. Umumla tahsis edilen külli gerçek bir varlığa sahip değil, ancak 

zihinsel bir varlığa sahiptir. Şarihe göre  müellif bu örneği ikinci anlamda kullanmışsa da, 

yine de bu küllinin (insan ismi) duyulur olmayan bir şey olduğu kesin olarak ortaya 

konamamıştır. 

Müellifin ortaya koyduğu ikinci delil ise: Eğer var olanların tümü vehim ve hisse dahil 

oluyorsa vehim ve his de kendilerine dahil olurdu. Ayrıca akıl ve aşk, korku, utanma vb. 

nefse ilişen duygular da vehme dahil olurdu. Halbuki onlar ne dokunulur, ne işitilir, ne 

görülür, ne de tadılır şeylerdir. Zira bunların dışında olup, mahsusata ilişkin bir şey 

taşımayanlar vehme dahil olmaz; üstelik vehim ve his ancak cüzi manaları algılayabilir. 

Şarih burada müellifin dediklerine ilave bir şey söylemeden delili olduğu gibi zikretmiştir. 
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3.2.2. İllet Ve Hükümleri Hakkında 

Semarkandî genel olarak illetleri ikiye ayırı: malüle dahil olan illet ve malülden hariç olan 

illet. Malule dahil olan illet mahiyet illetidir, hariç olan illet ise vucut illetidir. Mahiyet illeti 

iki çeşittir, 1. Malulün onunla bilkuvve var olduğu şeydir ki, ona madde denir. 2. malulün 

onunla bilfiil var olduğu şeydir ki, ona suret denir. Vücud illeti de ikiye ayrılır: 1. Malulün 

onunla var olduğu şeydir ki, o fail illettir. 2. Malulün onun için var olduğu şeydir ki, o da 

gaye illetidir. Bu da fail illetin failliği bakımından illeti olur, aynı anda malulun gaye illeti 

olur. 

Bu konuyu daha iyi algılamak için müellif üçgen örneğini verir.  Üçgen hakikat 

bakımından, yüzey ve onu çevreleyen üç hattan (çizgi) oluşan bir şeydir. Üçgen’in mahiyeti 

yüzeye taalluk eder, hat da onun kenarını oluşturur. Yüzey ile hatlar ona üçgenliğin 

hakikatini kazandırır, onun maddi ve suri illeti gibi olurlar. Var olması da başka bir illete 

taalluk ederek gerçekleşir ve o illet de onun zati bir cüzü olur. Üçgen örneğini bu şekilde 

kullanmamız şarihe göre çok da açıklayıcı değildir. Şöyle ki, bir şeyin illeti, aynı anda o 

şeyin mahiyetini mukavvim kılan nedenlerin de illeti olabilir. Şarihin kullandığı Tıpkı 

marangozun yatağın suretine illet olması gibi veya suretle maddeye illet olan mufarık 

cevher gibi. 

3.2.3. Vacibin Var olması Ve Tüm Şeylere İllet Olduğu Hakkında 

İlk illet mevcut ise, kendisinden sonra gelenlere, dolaylı ya da dolaysız bir şekilde illet olur. 

Var olan şeyler başka şeyler itibara alınmadan kendi zatları dikkate alındığında, varlığı ya 

kendisinden kaynaklanır ya da başka bir şeye dayanarak var olur. Varlığını kendinden 

kazanan şey vacip, varlığı başkasından kazanan şey ise mümkün olur. Mümkün olan şeyler 

kendi dışında başka bir illete muhtaçtır ve o illetin kendisi gibi olmaması gerekir. 

Mümkünün sebepsiz var olması da muhaldir. Zira mümkün sebepsiz var olursa iki 

ihtimalden biri nedensiz bir şekilde tercih edilmiş olur ki,  bu da imkansızdır. 

İbn Sina, İlk illetin var olduğunun ispatında açık bir kanıt olduğunu düşündüğü için, 

teselsül deliliyle iktifa etmiştir. Semarkandî ise bu konuyu şöyle açıklamaya çalışmıştır: 

kümelerin (ister devir isterse teselsül olsun) içinde bulunan tüm şeyler maluldür, dolayısıyla 

o kümede bulunan şeyler harici bir illete ihtiyaç duyar. Kümenin mümkün olduğunu da 
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şöyle açıklar: Eğer küme bir illete muhtaç olmasaydı, vacip olurdu. Ne var ki, böyle bir 

küme içerdiği fertlerden oluştuğundan dolayı vacip olamaz. Aksi takdirde o şeyler ya 

tamamıyla, ya da fert olarak bir illete muhtaç olur veyahut bazısı illete muhtaç iken, bazısı 

muhtaç olmaz. İhtimallerin her üçü de, grubun bizatihi oluşmuş olduğu görüşünü batıl kılar. 

Zira bazılarının illet bazılarının da mâlul olmasını da geçersiz kılar. Netice olarak kümeden 

hariç olan bir illetin bulunması ve o illetin başka bir illetin mâlulü olmaması gerekir. Aksi 

takdirde zincirler arasında başka bir teselsül oluşur.  

3.2.4 Tevhit Hakkında 

Bu meselede tevhit konusu iki yönden ele alınır: 1. Vacib’ul-vucud (zorunlu varlık) tektir. 

2. O, bileşik değildir. Varlığı zorunlu olanın tek ve bir olmasını müellif iki önermeden 

oluşan bir mantıki burhanla ispatlamaya çalışır. Birinci önerme şöyledir: “bir şeyde 

iştirakın oluşması başka bir şeyde bulunan ihtilafı iktiza etmez”. Bu önermeyi şarih 

aşağıdaki gibi açıklar: 

“Zeyd” ve “Amr”ın insanlıkta, “insan” ve “at”ın hayvanlıkta, “bu yürüyen” ile “o 

yürüyen”in yürümede müşterek olması gibi bu şeyler bir bakımdan müşterek, taayyün 

bakımından farklı olur. Onları kaim kılan mefhumda ortak olan şeyleri göz önünde 

bulundurursak dört ihtimal ile karşı karşıya kalırız. Birinci ihtimal: bir şeyde iştirak 

olmasının başka bir şeyde farklılık olmasını iktiza etmesi veya tersidir, birinci ve ikinci 

örnekte bulunduğu gibi. İkinci ihtimal: zati değil, arazi olduğu için birisinin birisini iktiza 

etmemesidir. Üçüncü ihtimal: iştirak olan şeyin, farklı olanın bir arazı olmasıdır, yürüyen 

örneği gibi. Dördüncü ihtimal ise üçüncü ihtimalin tersidir, birinci ve ikinci örneğe taayyün 

açısından bakılırsa durum böyledir. 

İkinci önerme ise şöyledir: “Şeyin mahiyeti o şeye ilişen başka bir sıfatın nedeni olabilir”. 

Örneğin hayvanın sıfatı olan natıkıyet ki, aynı zaman da gülücü olmanın da nedeni olur. 

Fakat mahiyet veya şeyde bulunan başka bir sıfat, şeyin var olmasına neden olamaz. Aksi 

takdirde kendinde ve özünde bulunan bir şey kendi varlığına takaddüm etmiş olur ki, bu da 

imkansızdır. 

Önermeler anlaşıldıktan sonra burhanı şu şekilde terkip edebiliriz: Tayin edilmiş (belli 

olmuş) veya taayün etmiş vacibu’l-vucudun, tayin edilmesine ve vacib olmasına yönelik 
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varlığı zorunlu olur. Taayyün, vacib’ul-vucud’dan başka bir şey ve vacib’ul-vucud’un 

malulü ise vacib’ul-vucud tek ve bir olur. Çünkü muayyenin varolmasıyla vacib var olur, 

yok eğer onun ne aynı ne de malulü olursa başka bir şeyin malulü olur ki, vacib bu 

durumda mümküne dönüşür, o da zaten imkansızdır. Taayyün bir araz ise bir nedenden 

dolayı ortaya çıktığı anlaşılır, vacibe has olan şey de ancak bir neden yoluyla ortaya çıkar. 

Ayrıca o neden ve neyle has olmuş olan şey mahiyet ile birleşmiş ise o neden zâtını var 

kılan ilişen bir özelliğin nedeni olur. Bu neden ilk taayyünden sonra zata arız olursa, tüm 

söylediklerimiz batıl olur. 

Bu sözlerden hareket edilerek, vacib’ul-vucud, zatının taayyün etmesi bakımından tektir, 

dolayısıyla birçok şeye değil, ancak tek bir varlığa vacib’ul-vucud denir.   

Vacib’ul-vucudun zat yönünden çok olması nasıl imkansız ise, cüzler yününden de çok 

olması imkansızdır. Şöyle ki, bileşiklik (terkip) genel olarak üç çeşite ayırılır. 1. manevi 

bileşim, madde ve suretten oluşan bileşikler gibi. 2. Nev’i bileşim, cins ve fasıldan oluşan 

bileşikler gibi. 3. Miktari bileşim, cüzlerden oluşan bileşikler gibi. Vacib’ul-vucud bu 

cihetlerden bileşik olsaydı, o ancak cüzler yoluyla vacib olurdu. Bu durumda bu cüzler 

vacib’den önce ve vacib’den başka bir şey olurdu; oysa vacib’den önce bir şeyin varolması 

imkansızdır. Binaenaleyh vacib tektir hiç bir yönden bölünemez. 

Vacib’ul-vucudun vacib olması kendinden kaynaklandığı için, varolması mahiyetinden 

başka bir şey olamaz, yani varlığıyla mahiyeti aynı olur. Cisimler ve ona taalluk edenler 

malul oldukları için, vacib ne cisim olarak algılanır, ne de bir cisimde yer alır. Binaenaleyh 

vacib ne bir mekandadır ne de bir mekana muhtaçtır. Böylece “mevcudun la fi mevzu” (bir 

konumda olmaksızın var olmak) cümlesinden ne kastedildiği anlaşılır. Vacib, cisim ve 

mekanda olmayınca da ona ancak İbn Sina’nın deyimiyle “akli irfan”la işaret edilebilir. 

Zatında fazlalık ve eksiklik bulunmadığı için tüm taalluklardan münezzeh olur, kendinde 

kaim ve başkasını mukavvim olur.   

Bu konu müellif ve şarihe göre çok açık olduğu için, ispat edilmesinde delillere çok da 

ihtiyaç yoktur, az bir düşünceyle bile idrak edilebilir.   
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3.3. BEŞİNCİ NAMAT’IN TAHLİLİ: SUN’U İLAHİ HAKKINDA 

Semarkandî bu namatta sun’u, madde ve müddet ile mesbuk olan bir şeyin teşkil edilmesi 

olarak tanımlar. İbda’yı ise bir şeyle mesbuk olmayanın var olması olarak tanımlar. 

3.3.1 Eserin Müessire Taalluk Etmesi Hakkında 

“Eser müessire hangi yönden taalluk eder?” sorusunu sorduğumuzda iki cevap buluruz: 

1. Filozoflara göre, eser müessire mümkün olması yönüyle taalluk eder.  

2. Mütekellimlere göre ise imkan yönünden değil hudus cihetinden taalluk eder. 

Bu hilaf üzerine, “mümkün varolduktan sonra müessirinden istiğna eder mi?” meselesi bina 

edilir. Eğer “taallukun nedeni imkan değil, hudusdur” denirse, “mümkün müessirinden var 

olduktan sonra istiğna eder”, yani varlığını sürdürme bakımından müessire muhtaç olmaz 

denmiş olur. Nitekim bir bina, yapıldıktan sonra, varlığını sürdürmek için mimara muhtaç 

değildir. Bu görüşü benimseyenlere göre, faili yapan, icad eden ve yaratan özne olarak 

algılanıyorsa, bu durumda failin görevi mefulu ademden varlığa çıkarmak olur. “Meful 

varolduktan sonra bekasında faile muhtaçtır” denmesi yanlış olur, aksi halde onu varlığa 

çıkarana fail denmesi imkansız olur. Bu neticeye varmalarının sebebi vazı (dil) cihetinden 

faile kazandırılan “yaptı, icat etti” şeklindeki anlamlardır. Bu görüşü çürütmek için, o 

anlamları yeni baştan ele almak gerekir. 

Meful, bir nedenden dolayı madumluktan varlığa geçendir, o da Semarkandî’ye göre 

hadistir. Meful hakikatte hadisin aynı değildir, bilakis “hadis”e ya müsavi, ya genel ya da 

özel bir biçimde yüklenir. Bu ifadeler anlama ziyade kazandırsa da Semarkandî onu itibara 

almaz. O nedenle ister bir alet yoluyla olsun, isterse de tevellüd yoluyla olsun hadis özünde 

fail sayılır ve fail oluşuyla birlikte tercih gücüne sahip olur. Binaenaleyh fail ile muhdis 

aynı anlama gelir. Aksi takdirde fail ya eksiktir ya da meful ile fail arasında bir devr olur, 

bu da batıldır. Dolayısıyla fail muhdisin aynısı değildir dersek yanlış söylenmiş olur. 

Bundan da şu anlaşılır: 

Mütekellimlerin zanettikleri gibi ihdasın bazı şartları itibara alınmaksızın fiilin ihdas 

anlamını içermesi filozofların elde ettikleri sonucu çürütmez. Çünkü fiil mefhumu vücud, 

adem ve vüdudun ademden sonra olmasını (ki, o da vücuda ilişen bir yüklemdir) içerir, bu 
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da zaten filozofların kastettikleri şeydir. Adem vücudun failine taalluk etmez, vücud olsa da 

olmasa da adem önceden kabul edilmiştir. Zira ademden sonraki vücud failin fiiline değil, 

mümkünün koşullarına bağlı olan bir şeydir ve koşullar bulunursa artık onun ademden 

varlığa geçişi zorunlu olur. Zorunlu şeyde var eden failin işi değil, geride kalan iki seçenek 

olur: 1-ya faile taalluk eden hadisin mümkün olma itibarıyla vücududur 2-ya da madum 

olan bir şeyin var olmasıdır. İkinci ihtimal yukardaki mukaddimelere göre batıl olur, sonuç 

olarak mefule taalluk eden imkan olur. 

3.3.2 Her Hadisin Zaman Ve Madde İle Mesbuk Olduğu Hakkında 

Var olan her mümkünün, varoluşundan önce zaman ve madde bulunur. Bu görüşü İbn Sina 

iki mukaddimeli bir kıyasla şu şekilde kanıtlamaya çalışır:  

1. Mukaddime: Hadis yok iken var olursa onun bir öncesi vardır. Yalnız o önce oluş 1’in, 

2’den önce oluşu gibi değildir. O kendisiyle birlikte “eşzamanlı” ve “sonra” sözcüklerinin 

sabit olmadığı bir öncedir, yani o “sonar” ile var olmayan “öncedir" . Madum iken hadise 

taalluk eden önce, (a) ya ademin kendisidir, (b) ya failin kendisidir, (c) ya hadisin 

kendisidir, (d) ya da başka bir şeydir. (a) Ademin kendisi olması imkansızdır, zira adem 

bizatihi bir sonradır. Semerkandi burada devreye girer ve bu ihtimalin imkansız olduğu ona 

göre kesin değildir; ademin hepsi değil ancak bir kısmı sonra olur. Bu ihtimal imkansızdır 

denirse, önce gelen ademi itibara almamışız demektir. (b) Failin kendisi olması ihtimali de 

batıldır, çünkü failin önce gelmesi kesin değildir. (c) O geçmiş hadistir denilirse yine yanlış 

söylenmiş olur, zaten hadis sonradan var olmuştur. (d) Geride kalan ihtimal başka bir şey 

olmasıdır artık, başka bir şeyin ne olduğunu öğrenmemiz için o şeyin özelliğini 

değerlendirmemiz gerekir. Hadisten önce gelen şeye bakarsak, teceddüt (yenilenme) ile 

değişme özelliğine sahip olduğunu görürüz. O sürekli ve kesintisiz olarak bir yenilenme ve 

değişme içinde olan bir şeydir. Bu bilgiler elde edildikten sonra, artık ikinci mukaddimeye 

geçebiliriz. 

2. Önce gelen şeyde teceddüt olduğunu öğrendikten sonra, teceddüdün halin değişimi ile 

tahakkuk ettiğini bilmemiz gerekir. Bu değişim de ancak bir özneyle gerçekleşir. Muttasıl 

(sürekli) olması bakımından, ittisal hreketin bir niceliği olduğu için harekete taalluk etmiş 

olduğu bilinir. Geçmişin bir kısmı uzak ve bir kısmı yakın olması itibarıyla da değişimin 
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ölçütü nicelik demektir ki, oda tekaddüm ve teahhur cihetinden hareketin kemiyeti olan 

zamandır.  

Hareket konusuna gelince maddenin bulunduğu bilinir, çünkü hareket ancak maddede 

bulunur. Netice olarak önce gelen şey madde ile zamandır. Şarih bu konuda müellifin 

sözlerine ilave etmeden açıklamakla yetinmiş. 

3.3.3. İllet İle Malulun Halleri 

Malul, illetinden ayrılmaz. İllet tam bir neden haline gelirse malulun varolması gerekir. 

İlletin tam olması bilfiil illet olması demektir. İlletin tam olması hali ikiye ayrılır: 

1. İlletin zatına dahil olan hal: İhtiyarın tesiriyle olursa illet, irade olur; aksi halde tabiat 

olur. 

2. İlletin zatından hariç olan hal: Bu durum da yedi kısım üzerine bina edilir. İllet ya vücudi 

ya da ademi bir şeyle tam olur. Vücudi olan, tesir yönünden illete ya ortak olur nakışcı gibi, 

ya da ortak olmaz. Ortak olmayan şartların bir kısmı illet ile malulu arasında bir vasıta olur, 

marangozun kullandığı testere gibi. Başka bir kısmı da fiilin yeri olur, yatak için kullanılan 

tahta gibi. Başka bir çeşidi de illetin tam olması için mekan ve zaman gibi bir zarf olur. 

Bazen de fuzuli bir şart olur, bulunmasa bile failin tesiri eksik olmaz, yemek yiyen için 

açlığı hissetmek gibi. Bazen de falin tesirini etkiler, failin eylem esnasında yaptığı 

hareketler gibi. Ademî olan şart ise maninin ortadan kalkmasıdır, dericinin işini engelleyen 

dumanın kaybolması gibi. 

Mümkünün var olması nasıl illetinin tam olmasına taalluk ediyorsa aynı şekilde de madum 

olması illetinin madum olmasına taalluk eder. İllet tam olmazsa mümkünün varolması 

imkansız olur. Zira onun madum olması zorunlu olur. Mümkünün iki tarafından birisinin 

tercih edilmesi için bir müreccihin bulunması gerekir. Akıl veya başka bir vasıta olmadan 

mümkünün varolması imkansız olur. Tek olan bir illetin hem A’nın hem de B’nin var 

olmasının nedeni olması caizdir. Yalnız bunun tahakkuk etmesi için haysiyetin değişmesi 

gerekir. Yani A’nın illeti ancak başka bir cihetten B’nin nedeni olur. 

Semarkandî bu meselede, İcad’ı: bir şeyi ya vasıtayla ya da vasıtasız bir şekilde var kılmak 

olarak tanıtıyor, vasıtasız olan ibda oluyor. Tekvini de şöyle tanıtıyor: madde ile mesbuk 

olan bir şeyi icad itmektir. İhdas ise: müddetle mesbuk olan bir şeyi icad etmektir. 
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Bunlardan en geneli icad oluyor, en özeli ise ihdas oluyor.   

3.3.4. Vacib’ul-Vucud Hakkında İnsanların Görüşü 

Bazı insanlara göre var olan mahsuslar tamamıyla vacibtir, mümkün olan şey ise 

mahsuslara ilişen hareketlerdir. Bu görüşün batıl olmasını da önceki fasıllarda geçen 

vacibin şartlarını göz önünde bulundurarak öğrenmek mümkündür. Evren tamamıyla 

maluldur diyen insanlar da ikiye ayrılmıştır; bir kısmına göre evren maluldur fakat evreni 

oluşturan madde vaciptir. Demokritos ve terkib nazariyesini ön gören insanların görüşü bu 

yönde olmuştur. Bu görüşte vacibin çokluğunu içerdiği için batıldır. Bazıları da vacibin iki 

zıt olduğunu iddaa etmişlerdir. Tıpkı mecusilerin benimsediği şer ve hayır görüşü gibi ki, 

bunların da hükmü öncekilerin hükmüdür. Vacibin tek olduğunu söyleyen insanlar da ikiye 

ayrılmışlardır. Bir kısım insanlar teselsülün önünü kesmek için vacibin dışındaki şeylerin 

zamansal olarak var olduğu kanaatindedirler. Aksi halde sonsuz varoluş silsilesini kabul 

etmiş oluruz. Bunu söyleyenler mütekellimlerdir. Yalnız bunlar zamanın taayyun etmesinde 

ihtilaf etmişlerdir. Bunların bir kısmı failden dolayı zamanın taayyun ettiği görüşündedirler. 

Mutezililer gibi kelamcıların başka bir kısmı da taayyun ettiği zamanın başka zamanlara 

göre daha uygun olduğunu öne sürmüşlerdir. Mutezilenin bir kısmı da alemin taayyun ettiği 

zamanda ancak mümkün olduğunu söylemişlerdir. Diğer bir grup ise sebebi ne failin tam 

illet oluşunda ne de zamanın uygun oluşunda görmüşler, onlar nedeni doğrudan doğruya 

failin ihtiyar sahibi oluşuna bağlamışlardır.  

Vacibin tek olduğunu düşünen grubun ikinci kısmı müslüman filozoflardır. Bunlar 

mütekellimlerle vacibin tek olduğu konusunda ittifak etmişken, alemin hudusu hakkında 

onlarla ihtilafa düşmüşlerdir. Bunlara göre alemin var olmasından önce teceddüdün 

oluşması imkansızdır. Teceddüt ya vacibin tarafında olur, ki bu da imkansızdır, vacibin hali 

değişirse artık vacib olarak kabul edilmez; ya da teceddüt alem var olmadan önce alemde 

oluşur bu da gayri mümkündür. Çünkü alem var olmadan önce ademden başka bir şey 

yoktur. 

Binaenaleyh, zamanın tesiriyle vacibte tegayyur oluşmaz, vacib her zaman vaciptir. 

Vacibin sıfatları zamanla değişirse vacibliğini kaybeder. Dolayısıyla ondan feyz yoluyla 
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sadır olan şeyin ilk hudusla var olduğunu kabul etmemiz gerekir. Böylece müellif ve şarih 

bu konuda mezhepleri açıklamış oldular.    

3.4. ALTINCI NAMATIN TAHLİLİ: GAYE, MEBADİ VE TERTİP HAKKINDA 

Semarkandî bu namatı gaye ve mebadiyi tanıtarak şerh etmeye başlıyor. Şarih bir şeyin 

gayesini, kendisi için var olduğu şey olarak tanıtıyor. Şeyin mebdei ise, o şeyin kendisinden 

var olduğu şeydir. Tertibten de kastedilen mana: ilk mebdeden son mertebeye kadar inen 

varlık hiyararşisidir. 

3.4.1. İradeyle Fiilde Bulunan Failin Kendini Tamamlamış Olduğu Hakkında 

Bu meseleyi müellifin bu namatta zikretmesinin nedeni beşinci namatla altıncı namat 

arasında bir bağ kurmaktır. Şarihe göre Bu mesele genelde alemin kadim olduğunu 

ispatlamak için incelenir. Allah’ın tüm şeylere nisbeti eşit olduğuna göre kasıtla yaratması 

ona layık görünmez. Kasıt ve iradeyle yapıyor denirse, kendini fiiller yoluyla tamamlamaya 

çalışıyor denmiş olur ki, bu söz vacib hakkında caiz değildir. 

Zatı, zatında temekkün eden heyet ve kemal ile ilgili olan izafi heyeti başkasına taalluk 

etmeyene tam gani denir. Kendinde gani olmayan ve özünden hariç olan, şekil, renk ve 

hüsün gibi şeylerle taalluku olan tam gani sayılmaz. Semarkandî  bu söze yönelik bir itiraza 

yer verir. Vacibin kamil olması için evveliyet gibi kendinden ayrı olan bir şeye muhtaç 

olmuştur. Evveliyet izafidir dememiz vacipten ayrı oluşunu ortadan kaldırmaz. Dolayısıyla 

sizin (İbn Sina dönüyor) dediğinize göre vacib tam gani olmaz! Semarkandî bu itirazı şöyle 

reddediyor: bu itirazdan kurtulmamız için, izafi olan şeylerin itibari olduğunu söylememiz 

gerekir. Bu da müellifin görüşüne muhaliftir. İş böyleyse mütekellimlerin bir kısmının 

“vacibin şeyleri icad etmesi, başka şeylerle ittisal etmesinin iyi olduğundan kaynaklanır” 

şeklindeki görüşleri yanlış olur. Böyle olursa vacibe eksiklik nisbet etmiş oluruz. 

Binaenaleyh “vacib’ten o şeylerin sudur etmesi, etmemesinden vacibe daha uygundur” 

dememiz doğru olur. Semarkandî mütekellimlerin bu konuda benimsedikleri görüşü çok da 

yanlış bulmuyor, sudur izafiyettendir izafi olan da başka bir şeyle gerçekleşebilir. 

Bundan yola çıkarak yüksek illetlerin aşağısındaki şeylere nisbetle gayesinin bulunması 

imkansız olur. Gaye bulunursa vacib ve yüksek illetler kesbe muhtaç olur. 
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Müellif melik ve cud kavramlarını gani kavramına bağlı olduğunu görerek bu meselede 

melik ile cud kavramlarını şöyle tanıtmış: 

Gerçek melik olan: tam gani olup, her şeyin zatında ve izafi sıfatında ona muhtaç olduğu ve 

her şeyin gerçek sahibi olana denir. 

Gerçek cud (cömertlik): istenilen şeyi, karşılıksız kazandırmaktır.  

Vacibin fiilinin bir garazdan dolayı gerçekleştiğini söyleyen insanların bir kısmı, o faydanın 

vacibe değil, başkasına döndüğünü söylerler. Başkasının yararına bir işi yapmak ihtiyar 

esnasında o fiilin temayuz etmesine neden olur. Böylece fail katında daha evla olur ve fiilin 

kendi kendinde iyi olması failin gerçekten bu eylemde bulunmasının bir garaza dayanıyor 

olması anlamına gelmez. Kendi kendinde iyi olup da ilerde bir fayda oluşturuyorsa, o yarar 

ister faile isterse de başkasına dönsün, yine de bir eksiği giderme anlamını taşır. Bu da ne 

vacib ne de yüce illetlere layık görülmez. Düzenin bulunması da bir garazdan dolayı değil, 

o vacibin inayetinden kaynaklanır. 

3.4.2. Soyut Akılların İspatı Hakkında 

Müellif ve şarih bu namatta akılları dört yolla ispatlamaya çalışır. 

3.4.2.1. Birinci Yol 

Müellif semavi hareketlerin mebdeinin akıl değil, nefs olduğunu söyleyerek konuya giriş 

yapar. 

Semarkandî bu girişi, semavi hareketlerin nasıl bir iradeye taalluk ettiğini hatırlatarak 

açıklamaya çalışır. Semavi hareketler külli ve cüzi iradeye taalluk eder. Külli iradenin 

mebdei mutlaktır. Mutlak olunca cüzi bir şeye taalluk etmesi imkansız olur. Üstelik cüzi 

iradeler cismani güçlere ancak onun yoluyla ilişir. Böyle olunca da külli iradenin akil ve 

mufarık bir zat olması gerekir. Semavi muharrikin akıl olması da üç nedenden dolayı 

imkansız olur. 1. Semavi hareketler kasıt ve iradeyle gerçekleştiği için, muharrikin eksik ve 

fakir olmasını gerektirir. Mutlak aklı eksiklikle tanıtmak imkansızdır. Zira mutlak aklın 

eylemi inayete dayanır, irade ve kastın onun fiilinde payı yoktur. 2. Semavi değişim ve 

teceddüt bulunur, akılda da teceddüdün bulunması imkansızdır. 3. Akıl nefsin aksine hiç bir 

şekilde bedenle irtibat kurmaz. Bir şeyin bedende ve cisme taalluk etmesi eksikliğini 
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kanıtlar. Oysa akıl eksik değildir. Dolayısıyla semavi muharrik semavi nefs olur. Ama o 

öyle bir nefistir ki külli ve cüzi iradeyi birleştirir. 

3.4.2.1.1. Semavi Hareketin Nedeni Ve Özelliği 

Semavi muharrikin şehvet ve kızgınlık gibi nedenlerden dolayı hareket ettirdiğini söylemek 

yanlıştır. Müellife göre semavi hareketin nedeni, muharrikin maşukunun ya zatına ya da 

zatına benzeyen bir şeye benzemek istemesiyle gerçekleşir.  

İradi hareket etmek ya hissi ya da akli tasavvurdan sadır olur. Hissi tasavvurdan sadır 

olanın nedeni ya mülaim bir cezib ya da münafi bir def’iden olur. Tıpkı hayvanları harekete 

sevk eden şehvet ve gazap gibi. Akli tasavvurdan sadır olan hareket ise, tamama ermek 

isteyen ameli aklın yoluyla insani nefste görülen hareketler gibidir. Yani bu gibi hareketin 

altında şehvet veya gazap yatmaz, bu hareketin amacı ancak yukarı mebdelere benzemektir. 

Semavi hareketler ise akli tasavvurdan sadır olan hareketler çeşidindendir. Tüm iradi 

hareketler de muhtar olan bir matlubdan dolayı olur, tüm muhtar matluplar da mahbup 

(sevimli) olur. Hareketin de devamlılığı muharrikin talebinin istekli olmasından 

kaynaklanır. Talibin de istekli olması sevdanın aşırı olmasından kaynaklanır ki, o da aşktır. 

Bu şekilde şarih semavi hareketin nedenini açıklar, bu hareketin amacı maşukun ya zatına 

ya da zatının bir haline veya zatına benzeyen bir şeye ermek ve benzemektir. 

Şayet hareketin amacı zata veya zatın bir haline ermek ise iki ihtimalle karşılaşırız, 1. 

Hareketin sonunun gerçekten ermekle bitmesi. 2. Muharriki bir şey elde etmeksizin 

ebediyen hareketin devam etmesi. Birinci ihtimal devamlılığı durdurduğu için imkansız 

olur. İkinci ihtimal ise istenilen şey imkansız olduğu için muharrik muhala talip olur. 

Dolayısıyla her iki ihtimal söz konusu olamaz. Geride kalan muharrikin amacı bir nevi 

benzerlik elde etmek olur. Bu ihtimalde de iki seçenek bulunur, birincisi muharrikin sabit 

bir benzerlik elde etmesi, bu da hareketin devamlılığını engellediği için imkansız olur. 

İkincisi ise sabit olmayan bir benzerliği elde etmek isteğiyle hareket etmektir, tercih edilen 

de budur. 

Maşuka benzemek te yüksek illetlere feyz edilen hayrın sızmasıyla gerçekleşir ki, bu da 

muharrikin art arda başka bir hale dönüşmesine neden olur. Bu mesele bizi kendisine 
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benzetilmek istenenin çok olduğu konusuna götürür. Semarkandî de bu konuya şöyle 

açıklar: 

Eğer müteşebbeh bih (kendisine benzemek istenilen) bir olursa her şeyde ortaya çıkan 

benzeme bir olur. Bu sözün de yanlış olduğunu semavi muharrikin, yön, hız ve yavaşlık 

cihetinden farklı olmasının da muharrikin benzemek amacının değişiminden öğreniriz, 

suratin artması talebin daha istekli olduğuna bağlıdır şarihe göre. Şarih buna dayanarak 

Razi'nin benimsediği, benzerlik ancak beraetle ifazette istenilir görüşünün yanlış olduğunu 

söyler. O benzerlik ancak akılların ortak oldukları yönde tahakkuk eder, birbirinden 

temayuz ettikleri yönde ise bu benzerliklere dahil olmaz, nitekim felekler de hariç olur. 

Bazılarına göre kendisine benzemek istenilen şey mahiyet yönünden tektir. Hareketlerde 

gerçekleşen farklılıklar ise hareket esnasında düşük olan şeyleri itibara almaktan 

kaynaklanır. Müellif bu görüşün yanlış olduğuna iki cevap gösterir. Birinci cevap: Düşük 

olan varlıkların yararı söz konusu olsaydı hareket aslında da olurdu, bu da sizin 

mezhebinize muhaliftir. İkinci cevap: Yüksek varlık hareketin heyetini aslından ayırt 

etmez, nitekim hareketin aslında düşük varlığın faydalanmasını görmez iken aynı şekilde 

hareketin heyetinde de düşük varlığın yararını önemsemez.  

Semarkandî müellifin cevaplarını çok da sağlam bulmaz. Birinci cevap hakkında şöyle bir 

itiraz da bulunur: Hareket her hangi bir şekilde gerçekleşir ise benzemek hasıl olur, ancak 

hareketin heyeti bir faydadan dolayı farklı olabilir. O halde sükun ile hareket eşit değil, 

muharrikin düşük varlığın yararına hareketi tercih ettiğini söylememiz dolayısıyla yanlış 

olur. Çünkü muharrik yüksek varlıklara kendini benzetmek zorundadır. Bu da sükun 

yoluyla değil, ancak hareket yoluyla tahakkuk eder. İkinci cevap hakkında da şarih şöyle 

bir itirazdan bahsediyor: Muharrik düşük varlığın yararını düşünerek hareketin heyetini 

değişmez. Bu sözünüzü kabul ettik diyelim, lakin benzemek heyetin düşük varlığın yararına 

göre değişmesi ile ancak tahakkuk edeceği ihtimalini nasıl itibara almıyorsunuz! Yalnız 

Sermekandi'nin son itirazı okuyucuya çok da güçlü gelmeyebilir, çünkü o halde düşük 

varlığın yararı iltizam yoluyla gerçekleşir. 
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Yukardaki geçen mukkadimlerin sonucu da, kendisine benzemek istenilen şeyin çok olması 

olur. Bu hareketleri insani kuvvet ihata edemez, insan bu konuda pasif bir tasavvurla 

yetinmelidir. 

3.4.2.2. İkinci Yol 

Hareket ettiren kuvvet yoluyla akılları ispatlamak. 

Hareket ittiren kuvvet ikiye ayrılır: 1. Mütenahi (sonlu). 2.Gayri mütenahi (sonsuz). Sonlu 

ve sonsuz mutassıl ve münfasıl olan niteliğe ilişen zati bir arazdır. Sonluluk ve sonsuzluk 

kuvvete fiil yönünden ilişir. Kuvvetin sonsuz bir fiile neden olması kuvvete sonsuzluk 

özelliğini kazandırır. Ancak sonsuz kuvvet sonsuz fiile neden olabilir ki, o fiile de devri 

hareket denir. 

Sonsuz kuvvete sahip olan cisim, başka bir cismin sonsuz hareketine neden olamaz. Sonsuz 

kuvvete sahip olan cisim ya baskı altında olarak ya da tabiatının gereği olarak başka bir 

cismi sonsuz hareket ettirmesine neden olur. Her iki ihtimal de söz konusu olamaz. 

Cisimler boyutlar yönünden mütenahi olduğu için baskı yoluyla başka bir cismin sonsuz 

hareketine neden olamaz. Tabiat yoluyla olması da imkansızdır. Çünkü mani olmayınca 

küçükle büyük eşittir. 

Her hangi bir cisimde sonsuz tabii kuvvetin bulunması imkansızdır. Bulunursa cismin 

kuvvetinde tutarsızlık olur ki, bu da zaten muhaldir. 

Bu mukaddimelerden bilinir ki, semavi muharrik cisim olamaz ve semavi hareketlere neden 

olan mufarik akli kuvvettir.  

Sonuç ta kastedilen akli kuvvet önceki fasılda, semavi harekete neden olan nefistir 

sonucuyla çelişmez, çünkü bu sonuçta ilk muharrikten bahsedilmektedir. 

3.4.2.3. Üçüncü Yol 

Vacip tek olduğu için iki haysiyete sahip olamaz, dolayısıyla ondan sadır olan ancak basit 

olur. Mürekkebin de suduru ancak bir vasat yoluyla gerçekleşir.  

Tüm cisimler madde ile suretten oluşur, yani iki şeyden bileşmiş olur ona da mürekkeb 

denir. Cisim böyle olunca ondan sadır olan maddenin de iki yöne sahip olması gerekir ki, 
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madde ile surete de mebde olur. Madde ile suretin aynı illetin malulları olması gerekir, 

birisinin bir illetten, diğerinin ayrı bir illetten sadır olması imkansızdır. 

Netice itibarıyla, cismin vacipten sudur etmesi imkansızdır. Vacipten sadır olan ilk şey, ne 

cisim, ne madde, ne suret, ne de cisme taalluk eden bir nefstir, o ancak salt bir akıldır. Bu 

sonuç nefsin cisimsiz var olamaması üzerine bina edilmiştir, aksi halde vacipten ilk sadır 

olan şey nefs olabilirdi. 

Bu namatta akılların zat yönünden farklı olması ve feleklerin hareketlerinin mebdei olan bu 

akılların sayıca çok olması ön görülür. 

3.4.2.4. Dördüncü Yol 

‘’Havi mahvinin illeti olamaz’’ iddiasını üç mukaddimeyle ispatlar müellif, şarih bu kıyası 

şöyle açıklamış. Birinci mukaddime: İllet teşahhus etmeyince, ondan bir malul sadır olmaz. 

Teşahhus etmeyen illet etkili olamaz. İkinci mukaddime: İlletin zat yönünden maluldan 

önce gelmesi, malulun illetten sonra gelmesini gerektirir, şayet malul illetle düşünülürse 

mümkün olur. Üçüncü mukaddime: İki şeyin birlikte olmasıyla, vacip ve mümkün olması 

birbirinden ayrılmaz. Yalnız boşluğun olmaması mahvi ile bir olduğunu kesinkes 

söyleyemeyiz. Eğer böyle olursa mahvinin bizatihi vacip olması gerekir, bu da imkansızdır. 

Bu mukaddimelerden havinin, mahvinin illeti olmadığı bilinir. Boşluğun olmaması da 

semavi akılların varolmasına bağlıdır. 

Havinin mahvinin illeti olmaması gibi, mahvi de havinin illet olamaz. Bir şey kendinden 

yüksek olanın illeti olamaz, nitekim semavi cisimlerin birbirinden sudur etmesi de 

imkansızdır.  Semavi cisimlere yüksek bir mebde gerekir, o da akıldır. 

3.5. VARLIĞIN TERTİBİ 

Önceki meselede mücerred akli cevherlerin var olduğu dört yolla ispat edildi. Dördüncü 

namatta vacibin tek olduğu ispat edildiğine göre, mücerred olan akli cevherlerin vacibin 

malulu olması gerekir. Semavi cisimlerin malul olduğu bilindiğine göre, o cisimlerin 

mebdei akli cevherler olur. Vacibten iki şeyin sadır olması imkansız olduğu gibi, cisimlerin 

doğrudan ondan sudur etmesi muhal olur. 
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Bundan bilinir ki, ilk malul mücerred bir cevherdir, diğer cevherler ancak ilk malul yoluyla 

vacibten sudur eder, diğer semavi cisimler ise o mücerred cevherlerin malulu olur. 

Semavi cisimlerin birbirine illet olmamalarına göre, cisimlerin tertibi akılların tertibine 

paralel olarak devam eder. Bundan anlaşılır ki, akıl ile semavi cisim arasında başka bir 

cismin bulunması imkansızdır. 

Akıllar mücerred cevherdir aynı anda da onlar tektir. “Nasıl bir olan şeyden çok şey sadır 

oluyor?” sorusuna şöyle cevap veriyor Semarkandî: Bir şey iki haysiyete sahip olursa 

ondan bir kaç şey sadır olabilir. Nitekim akıl da zatı itibariyle mümkün (ki, bunun yoluyla 

kendini düşünebilir) onu vacip kılan şey itibariyle vacip (ki, bu itibarla vacibi düşünebilir), 

böylece akıl vacibin aksine iki haysiyete sahip olmaktadır. Vacibten iki şeyin sudur 

etmesinin muhal olmasının nedeni ise vacibin her yönden tek ve bir olmasıdır. 

İlk aklın vacibi düşünmesi sonraki aklın mebdei olur, kendini akletmesi de felekin mebdei 

olur. 

Müellif “Her akıldan başka bir akıl ile felekin sudur etmesi akılların sudur etmesi 

konusunda bizi teselsüle götürür!” itirazına şöyle bir cevap verir: Başka bir aklın sudur 

etmesi aklın kendinde bulunan bir özellikten kaynaklanır. Bu özelliğin başka bir aklın 

suduruyla o akla geçmesi şart olmadığı gibi, akıllar tür olarak da değişkendir. 

İlk illet, ilk akli cevher vasıtasıyla ikinci akli cevher ve semavi cismi ibda eder. Böylece 

akıllar zinciri devam eder.  

Unsuri alemin maddesi ise son akıldan iltizam yoluyla sadır olur. Suretler de o akıldan 

taşar, ancak maddesinde birbirinden farklı olur, o farklılıkta semavi cisimlerden 

kaynaklanır.  

Evrende bulunan karışım iki sebepten kaynaklanır. 1. Semavi cisimlere nispetleri, güneşten 

yakın uzak olmaları gibi. 2.  Semavi cisimlerden inbias eden, semavi cisimlerin hareketleri, 

gezegenlerin birbirine ittisal etmesi vb. şeyler gibi. Faal akıldan gelen feyzi kabul ederek 

suret sahibi olurlar. 

İlk malul olan mücerret akli cevherle başlayan mücerret cevherler zinciri natık nefisle sona 

erir.  
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3.5. YEDİNCİ NAMATIN TAHLİLİ: TECRİT HAKKINDA 

Bu namatta ele alınacak konu nefsin bedenden ayrıldıktan sonraki bekasıdır.  

3.5.1. Varlığın Tertibi ve Natık Nefsin Bedenden Sonraki Halleri 

Altıncı namatta müellif ve şarih yukardan aşağıya inen varlığın tertibini açıklamışlardı. Bu 

meselede ise Semarkandî aşağıdan yukarıya yükselen tertibi müellifin sözlerinden hareket 

ederek açıklamaya çalışır. Karışımların (mizaçlar) mertebeleri, itidale yakın olması 

sebebiyle, madeni, nebati, hayvani ve insani suretleri kabul eden terkiplere doğru yükselir,  

en uygun terkip natık nefsin bulunduğu terkiptir. Ayrıca natık nefs kendini tamamlayarak 

müstefad akla yükselir. Müstefad akıl insani nefislerden daha yüksektir ki, onun vasıtasıyla 

feleki akıllara ve nefslere yaklaşır, böylece yükselmeye devam eder. Aşağıdan yukarıya 

yükselen tertib bu şekilde gerçekleşir. Aşağıdan yukarıya geri dönen tertib, natık nefsin 

bekası ile ilgili bir konudur. 

Nefsin bekasını şarih müellifin sözünden hareket ederek şöyle kanıtlıyor: Önceki 

namatlarda söylendiğine göre, Nefsin nedeni ve mebdei beden değil, nefse neden olan ve 

onu kaim kılan semavi cevherdir. Beden nefsin bir aletidir ancak, dolayısıyla bedenin 

ölümü nefsin ölümünü gerektirmez.  

Yalnız önceki namatlarda, nefsin var olması için bedenin bulunmasının şart olduğu 

söylenmişti, dolayısıyla “varlığı için şart olan şey, bekası için niçin şart olmasın?” Bu 

soruya şöyle bir cevap uygun görülmüştür: Nefs ilk var olduğunda tüm taalluklardan boş idi 

ve tüm taalluklardan uzak olan nefs bedene muhtaç idi. Beden nefis için bir duyu aleti 

olarak var olur. Duyular yoluyla semavi varlıkları idrak eden ve gittikçe yükselen nefs, akli 

suretleri idrak etmeye başlar. Netice itibarıyla nefs doğrudan doğruya akli suretlere taalluk 

etmeye başlar, iş böyle olunca nefs artık duyu aleti olan bedene muhtaç olmaz.  

Şarih nefsin akli suretleri idrak etmesi ve bekası konusunda bedene muhtaç olmadığını dört 

delil ile ispat eder:  

1. Natık nefsin taakkul etme faaliyeti duyu aleti yoluyla gerçekleşiyorsa, duyu aletinin 

bozulmasıyla taakkul etme faaliyetinin bozulması gerekirdi. Nitekim insanın 

yaşlanmasıyla duyu aletinin bozulması doğrudan doğruya taakkul etme faaliyetinin 

bozulmasını gerektirmez. Zamanla taakkul faaliyetine ilişen arızalar ise duyu 
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aletinden kaynaklanmaz; nedeni natık nefsin kendisidir. Zira taakkul faaliyeti, 

zamanla bozulan duyu aletine zıt olarak, ya sabit kalır ya da gittikçe kuvvetlenir. 

2. Duyu aleti fiilin tekrarıyla zayıflar iken (nitekim insanın sürekli gözünü kullanması 

gözün zayıf olmasına neden olur) taakkul faaliyeti tekrarlamak aracılığıyla güçlenir. 

3. Hissi kuvvet alet aracılığıyla idrak eder iken, akli kuvvet hiç bir alete ihtiyaç 

duymadan idrak eder. 

4. Akli kuvvet eğer kalp veya dimağ gibi bir cisimde yerleşmiş olsaydı, o cismi ya 

sürekli taakkul ederdi, ya da hiç taakkul edemezdi. Oysa akli kuvvet cismin tüm 

organlarını farklı farklı zamanlarda idrak edebilir. 

Natık nefs bir cisme muntabi olmadığına göre, zatiyle akıl olduğu söylenir. Nefsin bekasını 

kanıtlayan delili ise şu olur: 

Bizde bulunan akleden cevher ya basittir ya da mürekkebdir, mürekkeb olması zaten 

imkansızdır, basitlerde de bir sakatlık veya arizalık oluşmaz, çünkü sakatlık mahal ve 

madde gibi cüzlerden kaynaklanır, bu cüzlere sahip olmayan şeyin bozulması imkansız 

olur. Yalnız onun bozulmasını engelleyen şey onu kaim kılan illettir, aksi takdirde vacib 

olur ki, oda muhaldır.  

3.5.2. Cevher Aklettiği Suretle Birleşmez 

Porphyrios gibi bazı meşşai filozoflara göre, akleden cevher ile akledilen suret birleşir. 

Müellif bu görüşü yanlış bulur, şarih müellifin reddini şöyle açıklar:  

Diyelim ki, akleden bir cevher akli suret olan A’yı akletti, A’nın suretine dönüştü ve artık 

A ile birleşti. Bu durumda o cevher A’yı aklettikten sonra ya hiç bir değişime uğramadan 

eski halinde kalır ya da bir değişime uğrar. Birinci ihtimal değişimi gerektirmeyen taakkul 

muhal olduğundan dolayı söz konusu olmaz. İkinci ihtimal ise, cevherde suret ile 

birleşmeden önce bir şeyin kaybolması anlamına gelir. Kaybolan şey de ya zatidir ya da 

cevhere yüklenen bir arazdır. Zat değişmeden sıfat kaybolduğu halde makul olan şeyin 

suretini kabul etmesine birleşmek diyemeyiz. Çünkü bu durumda birleşmek söz konusu 

olamaz, bu ancak bir değişimdir. Yok, eğer cevherde kaybolan şey sıfat değil de cevherin 

zatı ise, makulun suretini kabul etmesi artık başka bir şeyin oluşması anlamına gelir. 
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Birleşmek iki zatın ittihat etmesi demektir, oysa bu yeni bir şeyin ortaya çıkmasıdır. Bu da 

kevn ve fesat konularında bahsedilen şeylerdendir. 

Semarkandî ikinci ihtimalin birinci çeşidinin kesinle imkansız olduğunu öngörmüyor. Şarih 

“kaybolan sıfat belki de birleşmeme niteliğidir veya A’yı taakkul etmeme niteliğidir!” 

diyerek müellifin cevabını çok da sağlam bulmuyor. 

Cevherin herhangi şeyi akletmek için önce faal akıl ile ittisal geçmesi gerekir, bunu da tüm 

meşşailer kabul etmektedir. Lakin birleşme teorisini öngören filozoflar cevherin faal akıl ile 

ittisalinin birleşmek şartıyla gerçekleştiğini söylüyorlar. Sermekandi müellifin itirazını da 

şöyle açıklar: Nefsin faal akıl ile ittisali ya aklın tamamıyla ya da aklın bir cüz ile tahakkuk 

eder; aklın cüz’ü olmadığı için ikinci ihtimal söz konusu olamaz. Cüz ile değil de aklın 

tamamıyla ittisal ederse, nefs artık tam olur ve tüm makulleri faal akıl gibi idrak etmeye 

başlar demektir, oysa bu tamlık nefs için muhaldir. 

Müellif sadece bu şekilde değil mutlak bir şekilde kabul etmemektedir, birleşmek sözü ona 

göre şiirsel ve duygusal bir sözdür. Bir şeyin başka bir şeye dönüşmesi için, durumu değişir 

ki, ona da istihale veya tahavvül denir, ya da başka bir şeyle bileşerek üçüncü şeyi 

oluşturur, ona da terkib denir. 

Bundan bilinir ki, akleden şey var olan sabit bir zattır, makul olan suret ise o sabit olan 

zatta ancak takarrur eder. Tıpkı bir şeyin başka bir şeyde takarrur etmesi gibi.   

3.5.3. Taakkulun Çeşitleri 

Taakkul iki çeşide ayrılır: 

1. Fiili taakkul: Makul taakkula tabi olur, akli suret var olan suretten önce gelir. 

Örneğin, mühendisin tasarladığı binanın sureti böyledir. Gerçekte var olacak bina 

ancak mühendisin kendi aklında oluşturduğu surete tabi olur. 

2. İnfiali taakkul: Bu çeşit taakkulda taakkul ma’kule tabi olur, tıpkı gökyüzünü 

taakkul etmek gibi. Tasavvur eden akıl sahibinin zihninde oluşan suret gerçekte 

ancak var olan surete tabi olur. 

Vacibin taakkulü ise müellife göre birinci çeşittendir. Aksi halde vacip başka bir şeye 

muhtaç olur ki, vacibin başka bir şeye muhtaç olması da mümkün değildir. 
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Vacip kendini kendinden taakkul eder, vacip kendinde âkil olduğu için kendini 

akletmesinde başka bir şeye ihtiyaç duymaz. Vacibin ilk malulu taakkul etmesi de onun 

illeti olması bakımındandır. 

İlletin kendini taakkul etmesi malulu de taakkul etmesini gerektirir. Bu sadece ilk malulu 

ile ilgili değil, ilk malulun altında bulunan tüm malulleri vacip aynı şekilde taakkul eder. 

İdraklerin en mükemmeli, vacibin eşyayı kendi kendinde idrak etmesidir. Aşağıya uzanan 

zincirin yukarıyı idrak etmesi de ancak arzular aracılığıyla gerçekleşir. 

“Vacip tüm şeyleri idrak ederse vacibin bir ve tek olmamasını gerektirir!” itirazını şarih 

şöyle yanıtlıyor: vacip kendini kendi kendini idrak eder, diğer var olan şeyleri taakkul 

etmesi de kendisinin o şeylere illet olması bakımındandır. Çünkü illetin kendisini idrak 

etmesi malulu idrak etmesini gerektirir. Binaenaleyh çokluk vacibin kendinde oluşuyor 

dememiz yanlıştır, o çokluk zaten sonradan gelen taalluk yoluyla gerçekleşen bir şeydir. 

Cüzi’leri idrak edilmesi kulli ve cüzi olmak üzere ikiye ayrılır. Cüzi idrak cüzlerin 

değişimiyle idrak edenin de değişmesini gerektirir, külli ise gerektirmez. Vacip ve diğer 

cevherlerin cüzleri idrak etmeleri birinci çeşittendir, yani o cüzlerin değişimiyle müdrikin 

değişmesi gerçekleşmez. 

3.5.4. Sıfatın Çeşitleri Ve Hangisi Vacib’e Sıfat Olur 

Bu fasılda müellif ve şarih sıfatları dört çeşide ayırır: 

1. Mevsufta hayat ve kudret gibi sabit olan sıfatlar. 

2. Başkası yoluyla belli olur, sağ sol gibi izafet olarak mevsufa eklenen sıfatlar. 

3. Mevsufta sabit olan sıfat, mevsufun başka bir şeye izafet edilmesini gerektirmeyen 

sıfatlar, renkler gibi. 

4. Gerektirende ya kudret gibi ona eklenenin değişimiyle değişmeyen, ya da ilim gibi 

değişen sıfatlar. 

Vacibin cüzleri bilmesi külli şeklinde olunca, cüzlerin değişmesi ilminin değişmesini 

gerektirmez. Bundan hareketle vacibe caiz görünen sıfat ancak onun değişmesine neden 

olmayan sıfatlardır. Vacibin aşağıyla ilişkisi inayet yoluyla olunca, vacibin garazdan dolayı 

değişmesi olanaksız olur.      
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3.5.5. Şerrin İlahi Takdire Dahil Oluşunun Keyfiyeti Hakkında 

Bu fasılda Semarkandî Hayr’ı var olması var olmamasından daha evla olan şey olarak 

açıklıyor. Mümkün olan şeyler, hayır ve şerre göre beş bölüme ayrılır. Mümkün kendi 

kendinde ya hayır ya şer olur ya da hiç birisi olmadan başka bir şey olur. Hayır olan şeyler 

de, tam hayır ile hayrı galip olan şeyler olmak üzere ikiye ayrılır. Tıpkı kemal içeren şeyler 

gibi, fakat bu kemal bilinmeyen bir şerre götürebilir. Şer olan şeyler ise tıpkı hayır olan 

şeyler gibi ikiye ayrılır. Böylece mümkinat hayır ve şer olma bakımından beşe ayrılmış 

olur. 

Tam şer, şerr-i galip veya müsavi olan şeyler ilahi hikmete aykırı olunca takdiri ilahide yer 

almaz, ilahi takdirde ancak tam hayır ile hayır oluşu galip olan şeyler bulunur. Tam hayır 

olan şeylere örnek akıllardır. Onların var olması vacibin cömertliğinden kaynaklanır ve 

onlara illetin kadimliği ile vaciplik kazandırılır. Hayr-ı galip olan şey ise -ki, başlangıçta 

Semarkandî onu var olması var olmamasından daha evla olmak üzere açıkladı- ilahi 

hikmetin var olmasını gerektirdiği şeydir. Bunlar da ateş gibi şeyler olur, ateşin elbette 

yararı zararından daha çoktur, zira bir şerre götürmesi de söz konusu olabilir. Şarihe göre 

varlıkta şerrin bulunması hayrı galip olan şeylerden kaynaklanır. 

İş böyle olunca, ilahi takdir şer içeriyor denmesi yanlış olur, çünkü ilahi takdirde var olan 

şeyler kendi kendinde şer değil onlar arizi bir şekilde şerre götürür. Netice de şer arazi 

olarak ancak ilahi takdire ilişir. 

Bize kalan şey şu soruyu sormaktır: “İlahi takdire arız olan şer, ilahi hikmete aykırı 

olmuyor mu?” Müellif ve şarih bu soruyu boş bırakmış sanki! 

Müellif insanların kendilerinden sadır olan şerri bedenin hastalığına benzetiyor, dolayısıyla 

onları cezalandırmak o hastalığı gidermektir.  

Bu konuda müellifin genel bir şekilde görüşleri ele aldığı yerlerde, cebri görüşe daha yakın 

olduğu gözükmektedir. Müellifin mensup olduğu akıma göre var olan şeyler altında ya 

dolaylı ya da dolaysız bir şekilde ilahi takdir yatıyor, şarih müellifin cevabını çok da doğru 

bulmasa bile müellifi bu konuda hak mezhebine nispet ediyor! Şarihin bu şekilde 

konuşması da mezhebini açığaçıkarbilir. 
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3.6. SEKİZİNCİ NAMATIN TAHLİLİ: SAADET HAKKINDA 

Semarkandî ye göre saadet (mutluluk), behcet ve sevinmek, şekavetin tersidir. Bu namatta 

hissi ve ruhi saadete ilişkin konular ele alınmıştır. 

3.6.1. Ruhi Lezzetin Hissi Lezzetten Daha Güçlü Olmasının Açıklaması 

Bazı insanlar şehvet, yeme-içme gibi duyulur lezzetlerin, duyu organlarıyla hissedilmeyen 

lezzetlerden daha güçlü olduğunu öne sürmüşlerdir. Müellif bu insanların görüşlerinin 

yanlış olduğunu belirtmek amacıyla tenbihte bulunmuştur. Semarkandî müellifin tenbihini 

şöyle açıklar: 

Duyu organlarıyla duyulmayan bazı lezzetler, duyulan lezzetlerden daha güçlü olur. O 

lezzetler yanıltıcı olsa bile insanlarda tesiri duyulan lezzetlerden daha kuvvetli olabilir. 

İnsanın satranç gibi değersiz şeylerde elde ettiği zafer ve o zaferden doğan yanıltıcı lezzet, 

zafer anında yemek, içmek gibi duyulur lezzetlerle eğlenmeye mani olur. O anda kendine 

sunulan yemek, içmek gibi lezzetleri önemsemez, çünkü zaferin doğurduğu yanıltıcı lezzet 

ona daha hoş gelir. Nitekim insan makam sahibi insanların huzurunda kendine sunulan 

leziz yemeklerden ziyade, yüksek seviyeli ortama uygun olmayı üstün görür. Aynı şey 

savaşçının savaşta ölümüne sebep olan yiğitlik veya atılganlık hakkında da söylenir. 

Savaşçı öleceğinden emin olmasına rağmen geri adım atmayı düşünmez. Öldükten sonra 

yiğitlik namını kazanmak ona hissedilen lezzetlerden daha hoş gelir. Bu sadece akleden 

insanlarda bulunmuyor, aklı olmayan hayvanlarda da mevcuttur. Av köpeğinin açlığına 

rağmen, avladığı hayvanı sahibine götürmesi de bundan kaynaklanır. 

Duyu organlarıyla hissedilen lezzetlerden mahrum kalırsak şekavette oluruz! 

Semarkandî’ye göre ruhi lezzetleri inkar eden insanlar bu cümleyi dile getirmeleri kör 

olduklarından kaynaklanır. Bu insanlar meleklerin ve akılların halini düşünmemişlerdir, 

der. 

3.6.2. Elem İle Lezzetin Açıklaması 

Müellif elem ile lezzetin nefsin bedenden ayrıldıktan sonra devam edeceğini öngörür. Bu 

konuda benimsediği görüşü ispat etmeden önce elem ile lezzetin mahiyeti hakkında 

konuşur, şarih müellifin tanımlarını şöyle tamamlar: 
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Lezzet: Müdrik tarafından kemal olarak kendinde algılanan bir şeyi müdrikin elde 

etmesidir. Bu eylem ya vicdan aracılığıyla gerçekleşir ya da idrak yoluyla hasıl olur. İdrak 

lezzet elde etmek konusunda kafi görünmez, lezzetin hasıl olması için lezzetin insana 

erişmesi gerekir, aksi halde insan lezzeti elde etmiş olmaz.  

Elem ise, müdrik tarafından şer veya afet olarak kendinde algılanan birvşeyin, müdrike 

rastgelmesidir. Elemin gerçekleşmesi için yukardaki geçen şartların burada da bulunması 

gerekir. 

Hayır ve şer itibar yoluyla değişebilir. Şehvet itibarıyla lezzet görünen şey güzel giyinmek 

ise, gazab itibarıyla lezzet düşmanı yenmek olur. Nitekim akli lezzet övülmek olur. 

Bunların da tersi elem olur. 

“Sağlık gibi bazı yetkinliklerle insan lezzet elde etmez. Dolayısıyla kemal cinsinden bir 

şeyi elde etmek lezzeti elde etmek anlamına gelmez!” şeklindeki itiraza şarih şöyle bir 

cevap verir: 

Sağlıktan dolayı insanda lezzet oluşmayacağını söylememiz kesinlikle doğru değil, insan 

sağlık lezzetini hissetmez cümlesini kabul etsek bile, sağlık gibi şeylerin lezzet içermediği 

anlamına gelmez. Bu gibi şeyler sabit mahsuslar olduğu için insan farkında olmamaya 

başlar. 

Bazende insan idrak aletinin bozulmasından dolayı lezzeti hissedemez, nitekim hasta bir 

birey tatlı bir yemekten hoşlanamaz. Bu o yemeği tatmak faaliyetinden kaynaklanmaz. 

İnsanda oluştuğu bir sorundan dolayı ortaya çıkar. Nitekim bedende oluşan bir sakatlık 

insanın elemi idrak etmesine mani olur. 

3.6.3. Akli Elem ve Lezzet Hakkında 

Bir lezzetin var olduğunu kesin olarak bilmek, o lezzete iştiyak duygusunu gerektirmez, 

nitekim iktidarsız olan bir insan cinsel ilişkinin lezzetli olmasından emin olduğu halde ona 

iştiyak duymaz. Aynısı elem hakkında da söylenir, bir şeyin acı olmasının kesin olarak 

bilinmesi o şeyden korunmasını gerektirmez. 

Lezzeti, tam olarak algılanan bir şeyi idrak etme yahut da tam olarak algılanan bir şeyi elde 

etmek olarak tanıtıldığına göre, tüm lezzet getiren şey müdrikte bir tamlığın açığa 
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çıkmasına neden olur. İdrak edilen şey de müdrike göre hayır olur. Lezzetler onları idrak 

eden kuvvetlere taalluk eder; şehvet, gazab, vehim ve akıl gibi farklı olan kuvvetlerin 

değişmesiyle değişir. Şehevi lezzet o kuvvetten sorumlu olan tadıcı organın lezzete 

uyarlanmasıdır, keza diğer lezzetlerde de bir uyarlamanın hasıl olması gerekir. 

Bunlar hayvani lezzetler olarak tanınır, şarih akli lezzeti akılların ve diğer varlıkların vacibi 

idrak etmeleriyle açıklar. Burası sorunlu.  

Akli lezzetler maddi lekelerden temiz oldukları için, hissi lezzetlerden daha tam olur. 

müdrikin tam olmasına kıyasen idrak edilen şeyin de tam olması gerekir  

3.6.4. Mutsuz İle Mutluların Mertebesi  

İbn Sina için nefsin bulunduğu halin bozulması ya kendi istidadından ya da ona arız olan 

harici bir şeyden dolayı kaynaklanır. Birinci hal ya aklın eksikliğinden kaynaklanır ya da 

nefsin içerdiği zıtlar buna sebep olur. Bunların da her birisi nefste ya nazari kuvvet yoluyla 

sabit olur ya da ameli kuvvet aracılığıyla kazandırılır. Şarih müellifin zikrettiği kısımlardan 

harket ederek bozuk halde olan nefsin sayısını altıya çıkarır. Cehli Mürekkeb gibi, nazari 

kuvvet yoluyla nefiste sabit olan sıkıştırmalar, o nefsin bedenden ayrılmasından sonra acı 

çekmesine neden olur. Ahlak veya cehli basit gibi ameli kuvvet aracılığıyla sabit olan şey 

ise, nefsin bedenden ayrıldıktan sonra acı çekmesine neden olmaz. Çünkü bunlar nefse 

ilişen şeylerdir. Bu elem idrak aletini kullanıp da, onun doğurduğu yakini sonuçları 

önemsemeyen insanlara mahsustur. Oysa aklı zayıf insanlar böyle bir acıdan uzaktır. 

Eşkiyanın mertebelerini zikrettikten sonra şarih mutluların seviyelerini şöyle izah eder: 

Nazari kuvvet itibarıyla arif, ameli kuvvet itibariyle kamil olan insanlar, bedenden 

ayrıldıktan sonra kutsi aleme kavuşurlar, beden onların ebedi saadeti yaşamasına mani olur. 

Yalnız o engel sadece ölümle aşılan bir engel değildir; ilahi alimler cismani lekelerden 

ölmeden önce bile temiz olurlar, fakat bu özel kimselere mahsus bir durumdur. 

Bundan bir aşağı mertebe arif olmayıp, sefih inançlarla lekelenmemiş, ruhani bir çağrı 

duyduğunda bedenin onun iştiyakına engel olamadığı nefslerdir. 

Üçüncü mertebede bulunan mutlular aklı zayıf olan nefslerdir, onlar da bedenden 

ayrıldıktan sonra kendilerine uygun bir saadete kavuşurlar. 
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3.6.5. Lezzette Ve Saadette Mevcutların Mertebesi 

Mutlulukta zirvede olan, vaciptir. Vacibin idraki tam olunca lezzeti de tam olur. Mutlulukta 

Ondan sonra gelenler, vacibi idrak etme bakımından akli cevherlerdir.  

Akli cevherlerden sonra, ilahi cihet ile aşağı varlığın arasında yer alan beşeri nefslerdir. 

Cismani bataklığa batan beşeri nefsler ise en sonda yer alan nefslerdir. 

Vacibe, duyulan şevk ve aşk sadece akıldan kaynaklanmaz, bazen de tabii yolla gerçekleşir, 

tıpkı hayvani ve nebati tabii cisimlerin yukarıya yönelmeleri gibi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



157 
 

  
SONUÇ 

İslam felsefe-bilim tarihi, hakkında doyurucu nitelikteki çalısmaların çok az yapıldıgı bir 

sahadır. Bu nedenle arastırmacılar tarafında adeta kesfedilmeyi beklemektedir. 13. yüz 

yılda yaşamış olan Şemsüddin Muhammed b. Eşref el- Hüseynî es-Semerkandî, diğer 

müslüman alimleri gibi kelâm, mantık, matematik, astronomi gibi birçok alanda eser 

bırakmış olan önemli bir bilim adamıdır. Bu alimin belli eserleri tarihin belirli dönemlerde 

medreselerde ve diğer eğitim kurumlarında ders kitabı olarak okutulmuştur. Gerek kendi 

eserlerinde, gerekse bibliyografya kaynaklarında onun hayatı hakkında kafi bilgi 

bulunmamaktadır. Onun hakkında sadece nisbesinden hareketle Semerkand’da doğmuş 

olabileceği ve “imam”, “muhakkık”, “hakîm” gibi ilmi lakablardan da döneminin temel 

ilimlerini disiplinli bir şekilde almış olduğu kanaatine varmaktayız. 

Semerkandi temel bilimleri tahsil ettikten sonra felsefe ve mantık gibi ilim sahalarına 

yönelmiş. Bu sahalarda değerli eserler bırakmış. Semarkandi’nin yazmış olduğu önemli 

eserlerden birisi de ibn Sinâ‟nın el-İşârât ve et-Tenbihât adlı eserine yazmış olduğu 

Beşârât el- İşârât adlı şerhidir. Bu eser İbn Sina’nın eserdeki bütün ifadelerini kapsamış, 

dönemin felsefesinin bölümlerini içererek mantık, fizik ve metafizik bölümlerden 

oluşmaktadır. Çalıştığımız tezin konusu, bu eserin ilahiyat bölümü ile sınırlıdır. 

Nitekim giriş bölümünde söylediğimiz gibi, şarih bu eserde müellifin üslubunu takip etmiş. 

Şarih özellikle müellifin üslubunu anlaşılır kılmak ve kapalı tabirlerini açıklamak üzerine 

yoğunlaşmaktadır. Şarih böylece müellifin eserinin anlaşılmasını amaç ederek kayda değer 

katkılarda bulunmuştur. 

Şarih bu şerhinde kendi fikrini belritmeye gayret etse de yine ortaya başka bir tavır 

koymamaktadır. Eleştirmekten ziyade şarih bu eserde, müellifin argümanlarını 

tamamlamak amacıyla mantıki önermelerde bulunmuştur. Genel olarak böyle görünse de, 

şarih itirazlara yer vererek şerhine devam etmiş, bazı itirazları başkalarında aktarmışken 

diğerlerini kendine nisbet etmekte bulunur. 

Şarih bu itirazlara yönelik iki tavırda bulunmuş, ya itirazları çürüterek şerh devam etmiş, ya 
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da itirazların güçlü olduğunu belirterek ve İbn Sina’nın delilinin güçsüz olduğunu 

söyleyerek ayrıntılara girmeden şerhe devam etmiş. Böylece şarih başarılıyal eleştirici 

kimliğini şerhinde yansıtmış görülür. 

Şarih aynı anda da kelamcı akımının uzantısı olarak şerh etmiş, şarihin böyle olması 

kelamcıların şarihin yaşadığı dönemde felsefe ve feylesuflara (filozoflar) karşı tepkilerinin 

değişip değişmediğini öğrenebiliriz. Şarihin bazı konularda filozofların görüşlerini tercih 

etmesini itibara alarak, kelamcı kimliğiyle felsefi kimliği arasında bir yakınlaşma 

yaşandığını söyleyebiliriz, hudus ve imkan meselesini örnek alarak ve şarihin kelamcı 

olmasına rağmen filozofların görüşünü tercih etmesi ilginç görülebilir, aynı anda da 

kelamcıların felsefeye karşı gelişen yumuşak tavırlarının bir kanıtı da olabilir. 

Şarih dönemin temel bilimlerini tahsil etmiş olduğu için, eseri şerh ederken sadece felsefi 

bakış açısı değil, kelami boyutunu da sunmuştur. Bu şekilde şarih şerhinde, aynı meseleyi 

iki boyutla değerlendirmesini sağlamıştır. 

Sonuç olarak Şemseddin Semerkandi’nin Beşârât adlı eseri üzerinde durmamızın nedeni, 

İslam düşünce tarihine sürekliliği noktasından bakabilmek, İbn Sinâ’nın sistemine nüfûz 

edebilmek, yazma eser olup farklı dillerde yazılmış olan klasik kaynakları günümüz 

araştırmacılarının yararlanabileceği bir duruma getirmek olarak sıralanabilir. Yalnız 

günümüzde bu alandaki çalışmaların yeterli nitelik ve sayıda olmadığı aşikârdır. İslam 

düşünce tarihinde birçok eser vererek önemli katkılarda bulunan birçok şârih ve eserleri 

kütüphanelerde saklı, araştırmacılar tarafından incelenmeyi ve bilim dünyasına 

kazandırılmayı beklemektedir. Yapmış olduğumuz çalışmanın, bu eserlerin kısmen açığa 

çıkmasında neden olmasını temenni ederiz. 
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