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EGEMENLIK KAVRAMI VE CARL SCHMITT

Egemenlik, 6nemi ortaya ¢iktigi ilk zamanlardan ginumuze artarak devam eden
bir kavramdwr. Calismamizin ilk boliimiinde oncelikle kavramin ortaya ¢ikis
stireci ve tanim sorunu analiz edilmistir. Ikinci boliimde, kavrama yon veren
diistintirlere yer verilmis; kavrami ilk defa ortaya c¢ikaran Machiavelli,
kavramsallastiran Bodin, ve kavrami sozlesme ile irtibatlandiran Hobbes
incelenmistir. Bu siirecte smirsiz egemenlik anlayisimin  simirlandwriimast
yonlnde fikirleriyle John Locke, Montesqueiu, Benjamin Constant ve John
Stuart Mill analiz edilmistir. Rousseau ile beraber kavram demokratik bir sekle
biiriinmiis, buna bagl olarak da Milli Irade ve Milli Egemenlik kavramlar
tizerinde durulmus, kavramlara yonelik elestiriler ¢ercevesinde Duguit nin
goriislerine ve doktrinde ifade edilen muhtelif goriislere yer verilmistir. Liberal
Demokrasi ve Hukuk Devleti kavramlari karsisinda Milli Irade ve Milli
Egemenlik Doktrininin  konumu arastirilmistir. Daha sonra Egemenligin
boliinmesi sorunu incelenmis ve bu kapsamda Federal Devlet’in konumu
irdelenmistir. Uciincii boliimde Carl Schmitt’in egemenlik kurami kendisine
kadar gelistirilmis goriisler karsisinda elestirileri dikkate alinarak ortaya
konulmus ve bu cercevede ozellikle Schmitt’in “Siyasi Iahiyat: Egemenlik
Hakkinda Dort Boliim” adli  eserinden yola ¢ikilarak yorumlar: ve
degerlendirmeleri tartistlmistir. Nitekim Schmitt, egemenin verili sartlar
icerisinde, mesela milli iradenin temsil yoluyla etkin oldugu demokratik
toplumlarda, karar (entscheidung) merciinin ne veya kim olacaginin onceden
belirlenemeyecek bir tarzda etkin oldugunu savunmugtur. Son bolumde ise

Schmitt’in kuramina doktrinde yoneltilen elestirilere yer verilmistir.
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ABSTRACT
THE CONCEPT OF SOVEREIGNTY AND CARL SCHMITT

Sovereignty is a concept that continued to increase its importancy since the first time
it appeared. In the first part of this study, the occurance of Sovereignty and the
problem of definition is analyzed. In the second part, the thinkers which gave
direction to the concept will be stated in; Machiavelli, who discovered the concept,
Bodin, who conceptualizated, and Hobbes, who added a contract connection to the
concept. In this process, the ideas of John Locke, Montesquieu, Benjamin Constant
and John Stuart Mill were analyzed with their thoughts on limiting of the unlimited
Sovereignty. With Rousseau, souvereignty turned into a democratic shape, so we
accordingly emphasized his thoughts on the concept of National Will and National
Sovereignty, and in the frame of the critics against those concepts, the opinions of
Duguit and the various critics from doctrine have been shown. The doctrines of
National Will and National Sovereignty have been investigated in the face of the
concepts of Liberal Democracy and Constitutional State. Then, the problem of the
division of Sovereignty will be examined and in this context, the position of the
Federal State discussed. In the third part, Schmitt’s theory on Sovereignty has been
discussed especially within his Work ““Political Theology: Four Chapters on the
Concept of Sovereignty”, against the opinions to the concept which developed until
his time. Schmitt indeed, argued that a decision (entscheidung) authority could not
be predetermined, for example in the democratic sociaties which their national will
are represented, it is not possible to foresee the limits and the frame of the
Sovereign. On the fourth and the last part, various critics from doctrine against

Schmitt have been discussed.
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GIRIS

Tim hukuki kavramlar arasinda en c¢ok egemenlik kavraminin giincel ¢ikarlarin
hikmii altinda bulundugu ortadadir. Glinlimuzde siyaset bilimi,doktrinde genellikle
egemenlik kavramina nazaran daha somut oldugu diisiiniilen siyasi iktidar terimini
tercih etmektedir. Biz ise egemenlik kavraminin dogrudan devletle ilintili oldugu
kanaatindeyiz. Egemenlik, ortaya ciktigi ilk giinden giinlimiize kadar ¢ok cesitli
vesilelerle hukukgularin, siyaset bilimcilerin ve disiiniirlerin itizerinde durarak
tanimlamaya calisti1, siirlar belirleyerek bir anlamda “tanimlanabilir” bir nitelik
kazandirarak kontrol altina almaya g¢alistig1 bir kavramdir. Egemenlik kavraminin ne
oldugu, kim tarafindan kullanildigi, bu hususta ne gibi sinirlamalar getirilebilecegi
mesruiyetinin sinirlarinin ne olduguna dair geg¢miste oldugu gibi giliniimiizde de

tartismalar devam etmektedir.

Egemenlik kavrami, 16. Yiizyilda Jean Bodin tarafindan feodalizme karsi merkezi
devletin savunulmasi ile yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Jean Bodin ve
Thomas Hobbes’un goriislerinde, (klasik) egemenlik kavrami “mutlak, stirekli ve
bollinmez” 6zellikleri ile tanimlanmistir. Sonraki donemlerde, J.J. Rousseau, devletin
bireyler tarafindan bir sdzlesme ile kuruldugunu savunan diisiinceleriyle kavrami
demokratik bir igerige kavusturmustur. Egemenlik bir kiside, bir azinlikta veya
halkin ¢ogunlugunda toplanabilir. Bu anlamda monarsi, aristokrasi veya demokrasi

yonetimleri ortaya ¢ikabilir.

Yirminci Yiizyilda yetismis onemli ve 6nemli oldugu kadar da tartigsmali goriisleri ile
bilinen Carl Schmitt’in egemenlik kavramina yonelik elestirileri de, bu g¢ergcevede

anlagilabilir.

Bu galismanin birinci boliimiinde kavramin tanimi sorunu izah edilecektir.ikinci
bolimde kavram (zerinde ¢alisan diisiiniirlerin teorileri analiz edilecektir, Uglnc
bolumde Carl Schmitt’in egemenlik kurami ele alinacaktir. Son bolimde ise Carl

Schmitt’in kuramina getirilen belli basl elestiriler tizerinde durulacaktir.



BiRINCI BOLUM

1. EGEMENLIK KAVRAMI VE TANIMI

1.1. Egemenlik Kavrami
1.1.1. Etimolojik Kdken

Devlet, hayatimizin her alanim1 kusatan hukuksal, siyasal, ekonomik ve sosyal
orgltlenme varligina verilen bir addir. Devlet varliginin insan1 dogumundan 6liimiine
kadar her alanda kusattig1, bir embriyoya vatandaslik vermek suretiyle bir anlamda
kendi varligina dahil ettigi ise inkar edilemez bir ger¢ektir. Bu yapilanmanin bu
sekilde genis bir sahada varliim1 insan yasaminda siirdiirmesi bir¢ok akademik
calisma ile arastirilmig, sorgulanmistir.

Insan varlig1 igerisinde ele alindiginda, devlet faktdriiniin bu derecede etkili bir
sekilde insan1 kusatmasi tarihin her agsamasinda ayni seviye ve kapsamda olmamustir.
Kent devletinin giicii ile feodal devletin veya ulus devletin giicii ve fonksiyonlari
ayni degildir. Devletin tarihsel seriiveni igerisinde giderek artan ve insanlar etrafinda
daralan bir kusatma sahasi bulunmaktadir. Devleti bu sekilde insan etrafina
kenetleyen hukuksal ve siyasal kavrama ise “egemenlik” kavrami adi
verilebilmektedir.

Devlet iktidarinin 6zellikleri, her toplumda farkli sekil ve goriintimlerle arz
olunmaktadir. Giiniimiizde, ulus devletin iktidarin1 6nceki iktidarlardan ayirmak igin
kullanilan en temel kavram “egemenlik” kavramidir. Bu kavram, Modern Cag’in
basinda, devlet iktidarinin en istiin ve en kapsayici iktidar oldugunu ifade etmek
maksadiyla kullanilmistir.

Hukukgular devleti, insan, iilke ve iktidar 6geleriyle tanimlama egilimindedir.
Egemenlik, bu ii¢ 6geden iktidar1 tanimlamaktadir. !

Egemenlik kavrami, ontolojik manada tarih seriiveni igerisinde bir¢ok medeniyette
tezahiir etmistir. Bununla beraber Egemenlik kavramina ortak bir anlam olarak,

“Ustln ve tayin edici tek gug” verilebilir.

1 Oktay UYGUN, Devlet Teorisi, On Tki Levha Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul, Eyliil 2014, s.8.



“Egemenlik” kelimesi dilimizde “hakimiyet, hakim olma” karsilig1 olarak
kullanilmaktadir.? “Hakimiyet” Arapca bir kelimedir ve “kendi digindaki tiim kudret
ve giic sahiplerine engel ve iistiin olma” anlamina gelmektedir. 3 Egemenlik
kavramimin Fransizca karsiligi “souverainete”, Almanca karsiligi “Souverénitét”
kelimesidir. Bu kelime, kokiinii Latincede “en istiin iktidar” anlamina gelen
“superanus” sdzciigiinden alir.* Egemenlik en basit anlamu ile bir giiciin, bir iktidarin
en iistiin olma ozelligidir.® Bodin “Devletin Alt1 Kitabi” adli eserinde bu giicii
Latinler”’in Maistatem, Yunanlilar’in Akran Eksusian, Kurian Arkho ve Kurion
Policeuma, Italyanlar’in Segnoria, Ibraniler’in de Tomah Sevet, yani ‘“en iistiin
emretme giicii” olarak nitelendirdiklerini belirtmistir.”®

Roma’nin Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemlerinde, egemenlik kelimesi kuramsal
ve kavramsal anlamda tartisiimamistir. Ancak, bu sozciiglin ifade ettigi diisiince,
yani ast iradeler iizerinde hiikiim siiren bir {stiin kudret diislincesi, Romalilar
tarafindan ortaya atilmistir. Onlara gore, boyle bir iradenin hiikiim siirebilmesinin tek
nedeni, onun “istiin kudret” olmasindan bagka bir sey degildir. Romalilar egemenlik
gibi bir kavrama sahip degillerdi. Bu olguyu belirtmek i¢in “imperium” sézciigiint
kullanmislardir.  “Imperium”, Roma Cumhuriyet doénemi Oncesinde bazi
yoneticilerin, daha sonra da Roma imparatorlarinin yetkilerini anlatmak igin
kullanilmistir.” Roma’daki bu anlayis, Fatih ile birlikte Osmanli siyasi diisiincesine
gecmistir. Daha sonra Bati’da modern egemenlik diisiincesinin dogusunda esin
kaynaklarindan biri olmustur.®

Egemenlik bilimsel bir kavram olarak ilk kez 13. Yiizyildan itibaren Fransa’da
kullanilmaya baslanmustir. Fransa’y1 14. Yiizyildan itibaren de takip eden Ingiltere
olmustur. 13. Yizyilda Fransa’da Philippe de Beaumanoir (1250-1296) ilk kez

egemenligi iktidar iliskileri i¢in kullanmistir. Krali egemen (souverain), krallik

2 Tiirkgede ne “ege” kokii, ne de “man, men” seklinde isim yapma eki vardir. “Egemenlik” kelimesi
“lik” eki haric ek ve kok olarak yanlistir. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik, iz Yaynlari, S.
323.

8 Talip TURCAN, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, 1. Baski,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001, s. 78.

4 Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 15. Baski, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2003, s. 56.

5 M. Aydogan OZMAN,”Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”, AUHFD, Cilt: 21,
Say1 1-4, 1964, s. 56.

6 Mete TUNCAY, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2005, s.183.

" Leon DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, Cevire: Siihep Derbil, AUHF Yay., Ankara, 1954, s. 56.
8 Mustafa KOCAK, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayismin Degisimi: Devlet ve Egemenlik, 1.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s. 44.



icindeki poziyonunu ise egemenlik (souverainete) olarak nitelendirmistir.® Ancak,
egemenlik modern siyaset teorisinin bir kavrami olarak ilk kez 16. Yiizyilda feodal
diizenin yikilis1 ve gii¢lii merkezi kralliklarin kurulmasi siirecinde ortaya ¢ikmaya
baslamistir. 1° Yani egemenlik, Fransa’da devletin varligin1 tehdit eden birtakim
giiclerin goriilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Fransa krallarinin feodal beylerle
miicadelesinde egemenlik kavrami giiclii bir destek olmustur. Ayrica, kralc
hukukcular kilise hukukcularima karst ¢ikmislar ve kralin otoritesinin yerlesip
benimsenmesinde krala yardimci olmuslardir. ** Bununla birlikte, Orta Cag’da,
egemenlikten farkli olarak, devletin iistlin giiclinii belirtmek i¢in “summa potestas”
veya “plenitudo potestatis” kavramlari kullanilmistir.'?

Kamu hukuku vyazarlar1 devlet kudretini gostermek Tlizere “hakimiyet” veya
“egemenlik”, “emretme giicli” , “kamu iktidar1”, “kamu giicii”, ’devlet iktidar1” gibi
terimler kullanmislardir. 3 Bu terimlerden hangisinin tercih edilmesi yerinde
olacaktir? Sorusuna Zabunoglu: “Devlet giicii” veya “devlet iktidar1” cevabin
vermistir. Zabunoglu’na gore, giiniimiizde devlet iktidar icerde ve disarda bir takim
sinirlarla ¢evrilmis olsa da bu durum, devletin egemen olmasina engel olusturmaz.
Ancak “hakimiyet veya “egemenlik” teriminin kullanilmasinin isabetli olmayacagi
goriigiindedir. Ciinkii egemenlik iktidarin sinirsizligi ve mutlaklig1 olarak anlasilirsa
modern devlet giiciine uzak olunur. Modern devletin iktidar1 mutlak ve sinirsiz
degildir. Terim modern anlasilisina uygun olarak kabul edilirse, devlet giiciinii
gdstermek icin kullanilabilir. '

Zabunoglu 6nemli bir noktaya deginmistir. Bununla beraber, Devlet iktidarinin
iceride ve disarida bir takim smirlarla ¢evrilmis olmasi, egemenligin keyfi
kullanimini engelleyecek midir? Yazar, Schmitt agisindan ele alindiginda, sinirlar
belirlenmis  olan devlet iktidarimin, devletin egemenligine bir engel

olusturmayacagini savunmak suretiyle celigkili bir durum belirtmistir. Schmitt’e gore

® Ece GOZTEPE, Avrupa Birliginin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin Paylagilmasi
Sorunu, 1. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2008, s.20, 21.

10 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta, 1991, s. 117.

1 Ozman, a.g.e., s. 56.

2 T{rcan, a.g.e., s. 83.

13 Recai G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1976,
S.743-746.

4 Yahya Kazim ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna Giris, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1973, s. 112, 113.



zaten mevcut bir yasal sistem ile egemenin sinirlarini ¢izmek miimkiin degildir.

Egemen, olaganiistii hale karar verendir. 1

1.1.2. Egemenlik Kavraminin Taninu Meselesi

Egemenlik kavrami iizerinde hala bir fikir birligine varilamamistir. Egemenlik;
Anayasa Hukuku, Genel Kamu Hukuku, Devletler Hukuku, Siyaset Bilimi ve Siyaset
Felsefesi alanlarinin ana kavramlarindan biridir.*® Sosyal bilimlerde kavramlarin tek
bir tanimina genellikle rastlanmaz. Zira sosyal bilimler, her inceleyenin bakis agisina
gore degisebilen, yoruma agik konular iizerinde yogunlasir. Bu nedenle, egemenlik
kavrami da bir¢ok tanim ¢ergevesinde aydinlatilmaya calisilmistir. Tanimlardan
bazilar1 egemenligi biitiin yonleriyle yansitmaya calisirken, bazilari ise birgok
bakimdan eksik kalmistir. Egemenlik, devlet diizeni agisindan 6nemli bir kavram
oldugu icin de yogun tartismalarin ekseninde hep yer almistir ve almaya da devam
etmektedir. Uzerinde ¢ok tartismalar olan, devlet kavramu ile birlikte diisiiniilen
egemenlik, ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu nedenle kamu hukukgulari egemenlik
hakkinda farkli goriislere sahiptir. Egemenlik hakkinda tarih boyunca ¢esitli goriisler
ileri siiriilmiistir. Egemenlik iizerine yapilan tartigmalar, i¢inde bulunulan kiltlre,
sosyal ve siyasal yapiya uygun olarak siiriip gitmektedir.*’

Egemenlik kavrami emretme konusuyla ilgilidir. Bununla beraber “emredici olma”
durumu, siradan bir Orgiit igerisindeki iliskilerden olmayip, devlet diizeni ve
hiyerarsisi icerisindeki emretme iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
egemenlik, siyasallasmis insan toplumlarinda kendisini gosterir.'® Tarihsel seriiveni

2

igerisinde egemenlik kavrami icin ilkin, “klasik” ya da “mutlak” egemenlik gibi
ifadeler kullanilmistir. Giiniimiizde gelinen noktada ise, “klasik” egemenlik anlayisi
yerini  “smiurli” veya “sinirlart belirlenmeye c¢alisilan” egemenlik anlayisina
birakmistir. 1789 Devriminden sonra ulus egemenligi ve halk egemenligi seklinde
farkli kullanim bicimleri de ortaya cikmistir. Yani 17. Yizyill egemenligi ile
giinlimiiz diinyasinin egemenligi birbirinden farklidir. Egemenlik kavrami, nitelikleri

acisindan O6nemli degisim gecirmistir. Bu degisikliklerin nedeni kuskusuz ki,

15 Carl SCHMITT, Siyasi ilahiyat-Egemenlik Kurami Uzerine Dort Béliim, (Gev. Emre
ZEYBEKOGLU), Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2002, s. 13.

16 Kapani, a.g.e., s. 54.

17 Atilla OZER, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlart
Karsisundaki Durumu” , AYD, Cilt: 20, 2003, s. 1.

8 Tlrcan, a.g.e., s. 79-81.



yasanilan donemin sartlar1 ve 6zgiirliiklere bakis acisindaki gelismelerdir. Esasen,
insan haklarmin evrensel diizeyde ele alindigi gilinlimiiz diinyasinda sinirsiz bir
egemenlik anlayisini uygulamak artik miimkiin goziikmemektedir. 1°

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore egemenlik; “milletin ve onun tiizel kisiligi olan
devletin yetkilerinin hepsi, hakimiyet, hiikiimranliktir. ° Felsefi Doktrinler ve
Terimler Sozliigiinde egemenlik; “hukuken hakim olan gili¢, mesru kaynagini
kendisinde buldugu, diger giiclerin kendisinden c¢ikti§1 siyasi gii¢” seklinde
tamimlanmaktadir. Devletleraras: iligskiler bakimindan ise egemenlik, hukuken, bir
devletin diger devletlere ve otoritelere karst mutlak bagimsiz olmasi anlamimdadir.?
Ansiklopedik Hukuk Soézliiglinde egemenlik, yine bir devletin baska bir devletin
boyundurugu altinda bulunmamasidir. Yani kendi kendini yonetebilmesidir.?? Bu
tanimlara baktigimizda, eksik yonler oldugunu gérmekteyiz. Felsefi Doktrinler ve
Terimler sozliiglinde yapilan tanimda, devletin biitiin baskilardan arinmis sekilde
iktidar gucunu serbestce kullanabilmesi son derece keyfi uygulamalara meyil
verebilecek niteliktedir ki yasadigimiz déonemin anlayisini yansitmamaktadir. Sinirsiz
egemenlik anlayis1 ile uyusmaktadir. Ciinkii mesruiyetinin kaynagii kendisinde
bulmasi, onu sorgulayacak bir giiclin olmamasi anlamina gelmektedir. Daha dogrusu
kendi kendini sorgulama durumu ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir uygulamanin
demokratik olmayacagi son derece aciktir. Ansiklopedik Hukuk sozliigiiniin
egemenlik tanimi ise tek yonlidiir. Yani, egemenligin dis boyutunu ele almais, ic
boyutuyla ilgilenmemis ve bu yoniiyle de eksik kalmistir.

Egemenlik kavramim ilk olarak tanimlayip sistemlestiren ve belirli bir teori haline
getiren Jean Bodin’dir. Bodin, egemenligi, “bir lilkede yasayan tiim insanlar iizerinde
devletin yasayla kisitlanamayan en {istiin iktidar’” olarak tanimlamustir.? Bodin
egemenligin i¢ boyutunu yani, devletin kendi sinirlari icerisindeki emretme gicund
ele almistir. O donemde Bat1 devletlerinin i¢ karigikliklarini diizeltme endisesi bunda
etkili olmustur. Feodal diizen ile kral arasindaki miicadele Bodin’in ana hareket
noktasini olusturmustur.

Iktidarin egemenligi, bir yandan devlet i¢cinde bulunan kuruluslar {izerinde hakimiyet

biciminde; diger yandan uluslar arasi alandaki kuruluslara karsi bagimsizlig

19 Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, 1. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s. 53.

20 TDK (Tiirk Dil Kurumu), Tiirkge Sézliik, 10. Baski, Ankara: TDK Yayinlari, s. 604.

21 S, Hayri BOLAY, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 8. Baski, Ak¢ag Yayinlari, 1999, s. 131.
22 Hiiseyin OZCAN, Ansiklopedik Hukuk S6zliigii, 5. Baski, Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1980, s. 183.
28 Ali OZTEKIN, Siyaset Bilimine Giris, 3. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 16.



bigiminde ortaya cikar.?* Egemenlik, devletin ayirt edici bir niteligidir ve kayitsiz
sartsiz emretme giiciidiir. Toplumda bu giicii kullanan devlettir. Devletin bu 0zelligi
nedeniyle, siyasal diisiinlirler uzun siire egemenlik iizerinde 6nemle durmuslardir.
Kisacasi, devlete 6zgii otorite “egemenlik” ile ifade edilmektedir. Buradan hareketle
egemenlik, “bir Ulke icerisindeki devlete ait otoritelerin en Gstund” olarak
tanimlanabilir. 2° Kisacasi, devlete 6zgii otorite “egemenlik” ile ifade edilmektedir.
Buradan hareketle egemenlik, “bir lke icerisindeki devlete ait otoritelerin en
(istiinii” olarak tanimlanabilir.?®

Tezi¢’e gore egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve kendi temel hukuk kurallarini
serbestce belirleyebilmesidir. Diger taraftan, devlet silahli zorlama yetkisini elinde
bulundurdugundan kamu giiciinii harekete geciren de devletin kendisidir. 2’
Kanaatimizce devlet kendi yetkilerini ve hukuk kurallarini belirlerken 6zgiirliikleri
yok saymayacak sekilde hareket etmelidir. Yani, devletin serbest¢e hukuk kurallarini
belirleyebilme diisiincesinin altinda tam bir serbesti olmamalidir. Insanlarin dogustan
sahip oldugu haklar ve ozgiirliikler, devletin yol gostericisi olmalidir. Devlet, hukuk
kurallar1 koyarken de anayasa ve kanunlarla bagli olmalidir.

Ozer egemenligi; “asli ve en yiiksek emir ve kumanda ehliyet veya yetkisi” olarak
tanimlamaktadir. Ozer’e gore, devlet icinde egemenlikten daha stin bir otorite
yoktur. Devlet, kendi icinde kendinden daha Ustin bir otoriteye izin vermez, verirse
o otorite devletin yerini alir ve devlet yok olur.?®

Bagka bir tanima gore egemenlik, mesru otoriteyi elinde bulunduran organi belirten
soyut bir ilkedir. Devlet, gerektiginde zor kullanma tekeli olan orgiitlenmis bir
iktidardir. Bu yetkiye sadece devlet sahiptir. Yetkinin kapsami soyledir: Hukuk
kurallar1 koyma, ona duyulmasi gereken saygiy1 gerekirse zor kullanarak saglama,
bunu resmi olarak orgiitlii sekilde yapma. Klasik anlayista egemen olan devlettir.
Klasik doneme iliskin 6zgilin egemenlik tanimi Profesor Julien Laferriere tarafindan
yapilmustir. Laferriere, egemenliin “asli ve ustiin bir hukuki iktidar” oldugunu
belirtmistir. Bu sekilde tanimlanan klasik egemenligin sonuglarina baktigimizda,
devletin kendi kendini orgiitleme iktidarina sahip oldugunu gérmekteyiz. Yani, gérev

ve yetkilerini belirleme ve onlar1 kullanma konusunda kendini diizenleme yetkisine

24 Esat CAM, Siyaset Bilimine Giris, 4. Baski, Istanbul: Der Yayinlar1, 1995, s. 332.

% Gencay SAYLAN, Cagdas Siyasal Sistemler ve Diisiinceler, Ankara, 1978, s. 12.

2% (zkan TIKVES, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 1982, s. 100.

" Tezig, a.g.e., s. 117.

28 Ozer, a.g.e., s. 2.



sahiptir. Ayrica, devlet hukuk kurallari yapip; organlari, anayasayi esas alarak hukuk
diizenini gelistirir. ?° Egemenlik kavrami, ilk kez tammlandifi ve hukuki
saptamalarla modern siyasi diisiincenin temeline yerlestigi donemden sonra da bir
degisim yasamistir. Bugiin modern liberal devletin ayrilmaz ogeleri olarak
degerlendirilen hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayriligi, insan haklar1 ve uluslar arasi
hukuktan dogan yikiimlilikler dolayisiyla klasik yaklagimda degisiklikler
olmustur. 3 Sozii edilen kavramlar, egemenligin sinirli olarak kullanilmasi
gerektigini ortaya koymuslardir.

Tiircan, egemenligi, “belli bir iilke iizerinde yasayan insan topluluguna siyasi nitelik
kazandiran, devlet ve devlet i¢indeki tiim kurumlar1 olusturup mesruiyet bahseden;
s0z konusu toplumun anayasal ve yasal diuzeyde pozitif hukukunun ve bu hukukun
yiiriitilmesinin yetkisel kaynagini teskil eden {istiin irade” seklinde tanimlamaktadir.
Bu tanima gore egemenlik hukuki bir kavramdir. Yani, hukuk i¢cinde bir egemenlik
anlayist soz konusudur. Egemenligin hukuki yonun, tGlkede pozitif hukukun ve buna
bagli olarak kanunlarin olusturulmasi teskil etmektedir. Egemenligin siyasi yonii ise,
egemen irade tarafindan ortaya konulan kanunlarin yiiriitiilmesinde s6z konusudur.
Kanunlar, egemenin iradesine gore yapildigindan, ayni sekilde, kanunlarin
uygulanmasi da egemenin iradesi dogrultusunda olmaktadir. Egemenlik, hukuki
incelemeye konu olabilecek bir kavramsal diizeyde ve cercevede ele alinmalidir. 3
Hakyemez, egemenligi, “bir devletin vatandaslarinin, iilkesel simirlari icerisinde
aslen sahip oldugu ve bir siyasal varlik olarak bu sinirlar dahilinde ozgiirce
kullanabildigi, mesru, silirekli ve nihai nitelikteki iistiin emretme gilicii yaninda, o
devletin, uluslar arasi1 alanda diger devletlerle hukuken esit haklara sahip bir aktor
olarak, onlarin miidahalelelerinden muaf bigimde, kendi rizasi ile girmis olugu
uluslar aras1 taahhiitleri de dikkate alarak, kendi iliskileri baglamindaki tiim
konularda tek basina karar verme yetkisine sahip olmak™ seklinde tanimlamuistir.
Hakyemez’e gore, egemenligin iistiin olmasi1 her zaman sinirsiz ve keyfi bigimde
uygulanacag anlamima gelmez. *?0Oldukga kapsamli olan bu tanimda, egemenligin
hem i¢, hem de dis boyutu ele alinmistir. Devletlerin uluslar arasi alanda birbirleriyle

olan iligkilerinin son derece onemli oldugu giiniimiiz diinyasinda, egemenligin dig

2 fprahim O. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul: Legal Yayncilik, 2006, s.
73.

%0 Zabunoglu, a.g.e., s. 42,43.

31 Tlrcan, a.g.e., s. 90, 91.

32 Hakyemez, a.g.e., s. 59.



boyutuna da yer wverilmesi gereklidir. Egemenlik, bir bitin olarak
degerlendirilmelidir.

Kapani, egemenligin devletin ayirt edici temel niteligini olusturdugu goriisiinii bir
yana birakarak, egemenligi siyasal iktidar kavrami ile birlikte incelemeyi uygun
bulmustur. Yani, Kapani, egemenligi, devletin ayirt edici Olgiiti olarak
gormememektedir. Egemenligin siyasal iktidar kavramiyla c¢ok yakin iligkili
oldugunu diistinen Kapani, ¢ogu zaman, bu kavramlarin birbiriyle karistirildigin
belirtmektedir.33

Kanaatimizce, egemenlik, devletle i¢ i¢ce olan bir kavramdir. Genel olarak
baktigimizda siyasal iktidar devletin kurucu unsurlarindan birisidir. Yani devletin
olmazsa olmazidir. Egemenligi kullanan da devletin unsuru olan bu siyasal iktidar
olduguna gore, egemenlik devletin ayirt edici temel bir niteligidir. Siyasal iktidar, zor
kullanma tekeline ve istiin emretme giiciine sahip olmalidir. Bu niteliklere sahip
olmayan siyasal iktidardan yoksun bir devlet disiiniilemez. Boyle bir devlet,
vatandaslarinin giivenligini saglayamaz, onlara 6zgiir bir yasama ortami olusturamaz
ve dolayisiyla adi1 devlet olamaz. Bu nedenle devlet ve egemenlik bir arada olmalidir.
Ancak burada belirtmemiz gereken dnemli bir nokta vardir: Zor kullanma tekeline ve
ustiin emretme guclne sahip olan siyasal iktidar bu glcund bireyin temel hak ve
Ozgurluklerini ihlal etmeden kullanmalidir. Aksi bir durum simirsiz egemenlik
anlayisini yansitir ki bu 6zgiirliikler a¢isindan sakincalidir.

Hakyemez’e gore, hukuken kurucu iktidar egemenlik kavrami ile ayni anlamda
degildir. Kurucu iktidar genellikle egemenin pek c¢ok yetkisini kullanir ancak
egemenlik, ondan ¢ok daha farkli bir kavramdir. Hem asli kurucu iktidar hem de tali
kurucu iktidar her zaman sureklilik arz etmez ancak egemenlik siirekli bir nitelige
sahip olmak zorundadir.**

Egemenligi, tistiin iktidar1 kullanan kisi veya organ ile karistirmamak gerekir. Ciinkii
egemenligin sahibi diye bir sey yoktur, s6z konusu olan iistiin iktidarin
kullanilmasidir. *°Iktidar bir esitsizlik iliskidir. Bu esitsizlik zorlama, baski ve

miidahaleyi beraberinde getirir.®

3 Kapani, a.g.e., s. 55.

3 Kapani, a.g.e., .55.

% Ozman, a.g.e., s. 58.

% Halis CETIN, “Siyasetin Evrensel Sorunu: Tktidarin Mesruiyeti-Mesruiyetin iktidar1”, AUSBFD,
Cilt: 58, Say1: 3, 2003, s. 63.



Egemenlik, siyasi niteligi ve islevi ¢ercevesinde devletle iliskisi agisindan
diistiniiliirse, “devletin yonetme yetkisine kaynaklik eden ve bu itibarla siyasi giiciin
kullanimin1  mesrulastiran” bir kavram olarak belirmektedir. Bu dogrultuda
egemenligi, toplumu ydneten ve diizenleyen bir gl¢ olarak, devlet iktidarinin nasil
var oldugunu agiklayan bir faktdr olarak degerlendirebiliriz. 3’

Beris’e gore, egemenlik “ulus-devlet olgusunun hukuksal ve siyasal acidan
diisiiniilmesini  saglayan temel kavramdir” ve bu nedenle gereklidir. Hukuk
olmadiginda yalnizca iktidarin kullanimimi sinirlayacak kendiliginden isleyen bir
mekanizma olmasi imkansizdir. Egemenlik, devlet ile hukuk arasindaki kopriiniin
temel dayanagidir.®

En basit anlamiyla egemenlik “mutlak ve sinirsiz iktidar” ilkesidir. *® Ancak bu
anlayis giiniimiiz egemenligini ¢ok fazla yansitmamaktadir. Insan haklarinin evrensel
diizlemde ele alinmasi basta olmak iizere, egemenlige bircok noktada sinirlamalar
getirilmistir.

Devlet, yasalarina itaat edilmesini ve ihlalcilerin cezalandirilmasini saglama giiciine
sahip olmalidir. Bu nedenle “mesru siddet” tekeli devlet egemenliginin pratik
ifadesidir. Egemenlik, devletin genel ve uyulmasi zorunlu kamusal kurallar koyma
yetkisi olarak adlandirilirsa, bu durum “sinirsiz yetki’yi ¢agristirdigindan, hukuk
devleti anlayisiyla bagdasmaz.*°Burada soyle bir degerlendirme yapabiliriz: Devletin
genel ve uyulmasi zorunlu kamusal kurallar koyma yetkisinin smirsiz bir yetki
olmasi i¢in, devletin bu kurallar1 koyarken hi¢bir durumla bagl olmamasi gerekir.
Boyle bir durum, Erdogan’in da belirttigi gibi hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz.
Bununla birlikte devlet, uyulmasi zorunlu kurallar koyarken bireyin temel hak ve
Ozgurlikleri ile kendini sinirlarsa ve birey 6zgurliklerini ihlal etmezse, hukuk
devletinin geregince hareket etmis olur. Ciinkii boyle bir durumda sinirsiz bir yetki
s0z konusu degildir, bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi hukuk
devletinin en temel gereklerinden biridir.

Bu kavramsal sinirlama ¢abalari, Schmitt nezdinde anlam ifade etmez. Zira
egemenligin tanim1 olarak gelistirilen soyut bir semanin gecerli kabul edilip

edilmemesinin teorik ve pratik agidan pek bir farki bulunmaz. Genel olarak soyut bir

37 Reyhan SUNAY, Tartisilan Egemenlik, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2007, s. 27.

38 Hamit EMRAH BERIS, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, Ankara: Lotus Yayinevi, 2006, s. 12,
13.

3 Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 6. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s. 352.

40 Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, 3. bask1, Ankara: Orion Yayinevi, 2005, s. 23.
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kavramin tartisilmast miimkiin degildir, hele egemenligin tarihi asla tartigilamaz.
Tartisilan, somut uygulama olup, bir anlasmazlik durumunda kamusal ¢ikar1 veya
devletin ¢ikarmi, kamu giivenligi ve dilizeninini kimin saglayacagi, neyin

olusturduguna kimin karar verecegi gibi hususlardir.
Schmitt agisindan Olaganisti hal, yani mevzu hukukta dngoriilmeyen hal, ancak son

derece tehlikeli, devletin varligini tehdit edecek bir durum vb. Olarak tanimlanabilse

de gercege uygun olarak tarif edilemez.
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IKINCI BOLUM

2. EGEMENLIK TEORILERI

2.1. Egemenligin Ortaya Cikisi

2.1.1. Machiavelli (1469-1527)

Ortagag skolastik felsefesinin Aristoteles¢i kavramlari, nominalistik kuskular sonucu
etkinliklerini kaybetmistir. Ockham’li William ve Johannes Burdan gibi diisiiniirler,
evrensellerin, yani genel fikirlerin bir yanilsama oldugunu diisiiniiyordu; sadece
fenomenler gercekti. Diger yandan Tanri’ya ve temsil ettigi diizene ulagmak, bu
diizeni mantiksal ve kavramsal ara¢ ve yontemlerle yapilacak arastirmalarla ¢6zmek
miimkiin degildi. Giinliik miicadeleler diinyanin fark edilebilir ilahi bir plan
tarafindan degil, ama simgesi diimen olan, daimi ve éngorillemeyen degisimi temsil
eden, dének Tanriga Fortuna (Talih tanrigas1)* tarafindan yonetildigini gdstermiyor
muydu? Floransa’nin “Onlar Konseyi’nin eski danigmani ve kent yonetimine karsi
diizenlenen bir ayaklanmaya katildig1 iddiasiyla haksiz yere girdigi hapishaneden
yeni ¢ikmis olan Niccolo Machiavelli (1469-1527), Fortuna Hazretlerini yeterince iyi

42« _.Ben Fortuna’yi, costugu zaman ovalar1 basan, agaclar1 ve binalart

tantyordu:
yikan, topragi bir taraftan alip Ote tarafa aktarafan yikici nehirlerden birine
benzetirim; herkes oniinden kagar ve hi¢ bir yerde karst koymadan, herkes onun
saldirisina boyun eger...”*3

Fakat bu, insanlarin ne yaparlarsa yapsinlar Fortuna’nin kaprisleri karsisinda talihsiz
kurbanlar oldugu anlamina gelmiyordu; baris zamaninda tedbirler alinabilir, selleri
durdurmak icin baraj ve hendekler olusturulabilirdi. 44

“Bu, Fortuna’nin giicii i¢in de boyledir. O da kudretini, kendisine kars1 koyacak
diizenli bir liyakat bulunmayan yerde gosterir ve saldiriglarin1 kendisini durduracak

setlerin ve bentlerin yapilmadigini bildigi tarafa g¢evirir. Siz de bu degisikliklerin

41 Fortuna, Roma mitolojisinde sans tanrigasina verilen isimdir.

42 Hagen SCHULZE, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 33,34.
43 Niccolo MACHIAVELLI, Hiikiimdar, (Italyanca aslindan cev. Yusuf Adil EGELI), Yildiz
Matbaasi, Ankara, 1955, s. 100.

4 Schulze, a.g.e, s. 33-34.
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merkezi ve bunlarin meydana gelmesine saik olan italya’ya bakarsaniz, burasmin da
setsiz ve bendsiz bir ova oldugunu goriirsiiniiz; eger Almanya, Ispanya ve Fransa
gibi uygun bir liyakat ile korunmus olsaydi, bu tasma ya mevcut biitiin degisikliklere
netice vermeyecek, veya bu tasma vaki olmayacakt...”*

Tanr1’nin diinyaya miidahalesi anlagilmaz ve siipheli bir hale biiriinmiis, insanlar kor
talihin elinde kalmis idi. Ustelik deneyimin de gdsterdigi iizere, insanlar ruhlarini
kurtarmakla ilgilenmiyordu. Aksine tiim insanlar, kotiiydii ve firsat ¢iktigi anda, her
zaman giinahkar emellerine teslim oluyorlardi.*®

Fortuna’nin kaprisleriyle bas edebilecek tek savunma devlet, yani lo stato idi.*’Bu
kavram, ilk kez Machiavelli tarafindan siyasi iktidarin orgiitlenmesine tatbik edilmis
ve gercekten, bu sdzciik uzun siire Italyan diliyle smirli kalmisti. Konuyla ilgili
terminoloji bu doneme kadar muglakti. Tartisma konusu daha ¢ok, “kralliklar”’in
(regia) veya “prenslikler” in( principatus), “toprak”lara (terra, territorium)
“hikmetme”si (dominium) veya “yOnetme”si (regimen) uUzerineydi. Tim bunlar
kisilerin bir araya gelmesi ve hukuksal boyut kazanmis bir toprak anlamina
geliyordu. Res publica kavrami Aristoteles ve Cicero’dan alimmisti. Modern
kullanimdaki “republic” (cumhuriyet) ile ayni anlama gelmeyen bu terim, nasil
ortaya c¢iktigina bakilmaksizin, herhangi bir siyasi topluluk anlamina geliyordu.
Fakat Machiavelli ve Italyan ¢agdaslar1 (Villani’den Guicciardini’ye) stato’dan soz
ettiklerinde kafalarinda daha once diistiniilmemis bir yonetim sekli vardi. Belli bir
toprak parcasinin her yerinde ayni sekilde, kimin tarafindan veya kim adina yapildig:
dikkate alinmadan uygulanan siyasi kamu otoritesinin yogunlastirilmis bir sekliydi;
kendi Uzerinde bir 6lcii ya da referans tanimadan, kendisini kendisiyle
gerekgelendiren ve dogrulayan bir sistemdi. “8

Dunyevi iktidar tim sozde iddialarindan arindirilip temel niteliklerine
indirgendiginde, bir gbzlemcinin zihninde Machiavelli tarafindan tasavvur edildigi
ve agiklandigr sekliyle “stato” beliriyordu. O andan itibaren anlasiliyordu ki devletin
0z0 gercekten de iktidardi. Bu, gerekli her tiirlii yola basvurarak, ne pahasina olursa
olsun devleti ayakta tutmak i¢in, Fortuna’nin kaprislerini siyasi enerji yani “erdem”

vasitastyla kontrol etmeyi saglayacak olan bir iktidardi. Devleti ve onun iktidarini

4 Niccolo Machiavelli, Hilkiimdar, s. 101.

46 Machiavelli’den aktaran Hagen SCHULZE, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 33,34.
47 Schulze, a.g.e., s. 34.

4 Schulze, a.g.e., s. 35.
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iceride ve disarda ayakta tutmak igin zorunlu olan gabalarin hakliligini gostermek

gerekmiyordu; sonug, kullanilan araglar1 ve bagvurulan yollar1 dogruluyordu.

Hemserisi Francesco Guicciardini ( 1483-1540) ortagaga ait bir fikir olan siyasetin
ilahiyata bagimli olmasinin ger¢ek¢i olmadigim itiraf etmisti: “ Bu diinyadan
tamamen cekilmedikge hi¢ kimse tam anlamiyla Tanri’nin arzuladigi sekilde
yasayamaz; diger yandan bir insanin bu diinyada katlanilabilir kosullarda yasamasi,
Tanr1’ya saygisizlik etmekten daha zordur.”*°

“Devlet gerekceleri” kavrami ilk kez, Piza mahkumlarinin idamlarinin dogru
oldugunu diisiinen Guicciardini’de ortaya ¢ikiyordu. Bu, gercekten de Hiristiyanliga
aykir1 olmakla birlikte, ulusal ¢ikara ve devletin yararina (ragione e uso degli stati)
uygun bir hareketti.>°

Machiavelli devlet birligi fikrini siyasal diislince tarihine armagan eden kisidir. Bu
nedenle modern devletin baslangici ona dayanmaktadir. Machiavelli, Italya’y1 tek bir
cat1 altinda toplamak i¢in her yolu denemistir. Diisiiniir, modern siyaset fikrinin
baslamasi acisindan da ¢cok 6nemlidir. Machiavelli siyasetin, kosullara gore hareket
faaliyeti gerektiren bir durum oldugunu ifade etmistir, yani siyaseti pratik bir arag
olarak gormiistiir.

Modern egemenlik, modern anlamiyla ilk kez Machiavelli tarafindan ifade edilmistir.
Machiavelli egemenin, kendi guclne dayanarak zor kullanmasi gerektigini
belirtmistir. Diisiiniir, egemenligi bir olgu olarak gormus ve aciklamaya ¢aligmistir.
Ancak, bu olguyu kavramlagtirmamustir. >

Machiavelli’e gore insanlar Ronesans’la birlikte diinyay1 bilimsel olarak bilebilme,
degistirebilme giiciine erismislerdir. Insanin varlik nedeni artik yalnizca Tanri’nin
varligini temsil etmekten ibaret degildir. Boylece egemenlik, Machiavelli ile birlikte
dinsel alandan soyutlanmistir ve sekiiler bir anlayis ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Diisiiniir, dinin devlet denetiminde olmasini istemistir ve Bati’da sekiiler donemde
cok etkili olmustur. Kilisenin giicliniin kirilmas1 noktasinda katkilar1 olmustur. Dinin

toplumsal yasamdan uzaklastirilmasini savunmustur.

4 Guicciardini’den aktaran Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 33-34 (Francesco Guicciardini,
Opere, der.: Roberto Palmarocchi, Milano 1941, c. 11, s. 667).

50 Guicciardini’den aktaran Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 34-35 (Francesco Guicciardini,
Gialogi e Discorsi del Reggimento di Firenze, Bari 1893, s. 667).

51 Kogak, a.g.e., s. 73, 74.
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Machiavelli’e gore, hikimdar egemenin kendisidir. Ona gore devletin anlaminda
hiikiimdarin giicii saklidir ve bu giicii durduracak ne bir hukuk ne de bagka bir giic
vardir. Machiavelli, siyasetin tanrisal bir iyilik anlayisina gore belirlenmesi inancini
yikmustir. “Biitlin iktidarlarin kaynagi Tanri’dir” diisiincesinden kopusun simgesi
olarak gortlmektedir. °? Diisiiniir, Orta Cag’m skolastik diisiincesinden ayrilarak,
tarihi gerceklerin dikkate alinmasinin 6nemi tizerinde durmustur. Goriislerinde realist
olmaya 6zen gosterip, metafizik diisiincelerden uzak durmustur.**Machiavelli, orta
cag ile baglantiy1 kesip, onun ahlak ve din anlayisinin yerine siyaseti etkisine alan
yepyeni bir sistem getirmistir.>*Somut gerceklikler Machiavelli’in diisiincelerinde
6nemli bir yer edinmistir.

GOriildiigi gibi, Machiavelli’de egemenlik hiikiimdarin kendisiyle biitiinlesmis bir
durumdadir. Hiikiimdarin boyle bir giicle donatilmasinin devletin varligina anlam
kazandiracag ifade edilmektedir. Ayrica Machiavelli, hiikiimdarin elinde bulunan bu
gictn higbir hukuk veya baska bir giic tarafindan engellenemeyecegini ifade
etmektedir. Burada mutlak anlamda bir egemenlik anlayisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Hiikiimdar egemenlik yetkisini kullanirken keyfi olarak hareket etse onu sinirlayacak
bir mekanizma yoktur. Bu bakimdan egemenligi hiikiimdarin sahsiyla biitiinlestirmek
sorun dogurabilecek bir yaklagimdir.

Egemenligin soylulardan ziyade halka daha yakin olmas1 gerektigi yine Machiavelli
tarafindan savunulan bir durumdur. Diisiiniir, egemenlik konusunda halkin destegini
daha giivenilir buldugunu belirtmistir. Siyasal iktidar1 askin giiclerin elinden
kurtarmasi, iktidarin soylulara degil halka dayanmasimi gerekce gostermesi,
diisiiniiriin, sonugta demokratik egemenlik savunucusu oldugunu
gostermektedir. ° Ancak Machiavelli, siyasal iktidar kavraminda siirekliligi hig
diistinmemistir. Kuramsal anlamda bir egemenlik diisiincesi olusturmadigi i¢in ve
siyasal iktidar kavramindaki siirekliligi diisinmedigi i¢cin Machiavelli’deki esitsiz
diinyevi giic iliskileri gecicidir. Ayrica diisiiniir, hi¢bir sinir tanimayan siyasi iktidar
mantigimi agiga ¢ikarmistir.’® Machiavelli kilisenin, biitiin Italya’y1 ele gegirebilecek
kadar gii¢lii olmadig1 gibi, bir bagkasinin Italya’y1 ele gegirmesini engelleyebilecek

kadar da gii¢lii olmadigin1 belirtmistir. Machiavelli’e gére Italya’nin bir liderin

%2 Kocak, a.g.e., s. 75, 76.

%3 Okandan, a.g.e., s. 517.

54 Akad/Dingkol/Bulut, a.g.e., s. 92-98.
%5 Hakyemez, a.g.e., s. 29.

% Akal, a.g.e., s. 58-60.
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yonetimi altinda birlige kavusamayip, daima bir siirii hiikiimdarliklara boliinmiis
olarak kalmasinin esas sebebi kilisedir. Machiavelli italyan birliginin saglanmasinda
Kiliseyi buyuk bir engel olarak gormektedir. Zaten Machiavelli’in egemenlik
konusunda sarf ettigi biitiin ¢aba, Italyan birliginin saglanmasi i¢in olmustur. O
zamanin ihtiyaglarim1  diistinerek  hareket ettigi icin de egemenligi
kavramlastirmamistir, olgusal diizeyde ele almistir. >’

Machiavelli, devleti kendine 6zgl bir gice dayandirmaya calismistir. Devletin,
ahlaki ve hukuki degil, siyasi bir varlik olabilecegi goriisiindedir. Machiavelli’e gore,
devletin amaci ve varligi her seyden Ondedir. Devletin amaci, devletin biitlin
islemlerini mesru kilmaktir. Ahlaki ve dini degerler, devletin amaci ile ilgili islemleri
sinirlayamaz. Ahlaki ve dini esaslardan ancak siyasi amacin gereklerine gore
yararlanilir. Machiavelli devletin, devamini saglayabilmesi i¢in her tiirlii araci
kullanabilecegini ifade etmistir. °

Machiavelli, devlet giclnln gelistirilmesi ve kuvvetlendirilmesini devletin en
onemli amaci olarak benimsemistir. Hiikiimdarin bu giicii kendinde tutabilmesi igin,
halk ile iliskilerinde dikkate almasi gereken bir takim durumlardan bahsetmistir.
Hiikiimdarin, asirt olmamak sarti ile hareketlerinde sefkatli, merhametli, tedbirli,
adil, ciddi, miitesebbis, zeki ve giiclii olmas1 gerektigini belirtmistir. Aleyhine kotii
sonuglar doguracak, tehlike teskil edecek durumlardan sakinmasi gerektigini
vurgulamistir. Tehlikeden sakinmasini saglayacak olan ise, halkin sevgisini ve
giivenini kazanmasi, insanlarin seref ve haysiyetlerine, miilkiyet haklarma saygi
gdstermesi olacaktir.*®Machiavelli’e gére bir hiikiimdar, halkin sevgisini kazanmak
zorundadir. Bunu saglayabilmesi halka zuliim etmemekten gecer. Hiikiimdar eger bu
giiveni saglayamazsa zor durumda kalacaktir.®® Machiavelli’e gore, yenilikgi bir
hiikiimdar giiciinii kendinden almalidir. Yani, girisimlerini yiiritmek i¢in itaat
edilmeyi istemek yerine zora basvurmalidir. Hiikkiimdar bu sekilde hareket ettiginde
basarisizliga ugrama ihtimali ¢ok azdir. %! Diisiiniire gore, akilli bir hiikiimdar,
kendinden onceki donemlerde nli kahraman bir hiikiimdar1 kendine ornek alip,
onun islerini, biitiin davraniglarin1 g6z onunde bulundurarak bunlar1 kendine kural

edinmelidir. Bu durum, hikimdarin san ve seref kazanmasmna katkida

" Machiavelli, a.g.e., s. 65-69.
%8 Okandan, a.g.e., s. 518.
% Okandan, a.g.e., s. 521.
0 Machiavelli, a.g.e., s. 65-69.
61 Machiavelli, a.g.e., s. 70-72.
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bulunacaktir.®Machiavelli’in bu konudaki fikirleri dikkate deger niteliktedir. Zira
toplum ge¢misindeki basarili hiikiimdarlari, fikirleriyle beraber her zaman “kil
halinde” benimsemistir. Bu nedenle, iktidarda bulunan bir hiikiimdarin geg¢miste
basarili olmus ve toplumda derin etkiler birakmis bir hiikkiimdar1 6rnek alarak hareket
etmesi, kendi basaris1 ve devletin devamlilifi bakimindan son derece Onemli
olacaktir.

Machiavelli’e gore, yeni bir devlet kurmak i¢in yalniz olmak gerekir. Machiavelli,
her tiirlii siyasetin olmazsa olmazi olan silahli kuvveti ortaya c¢ikarabilmek i¢in, ilk
yasalari ilan etmek i¢in, temeli atmak ve saglama almak i¢in yalniz olmak gerektigini
savunmustur. Bu durum, devletin monarsi ya da diktatorlikle yonetildigi zaman s6z
konusudur. Ancak bu yalniz olma kosulu yeterli degildir. Clnki Machiavelli, bu
sekilde olusan bir devletin kolay yikilabilecegini diistinmektedir. Hiikiimdar boyle
bir durumda halka zorba olarak goziikiir ve halkin nefretini kazanir. Halkin nefretini
kazanmak ise hiikiimdarin sonunu hazirlayan bir durumdur. Bu nedenle hiikiimdar,
devleti kurdugunda yalniz iken, kurduktan sonra bir¢ok kisi haline gelmek
zorundadir. Hiikiimdar, halk: ileri gelenlerin asiriliklarina karst korumak {izere bir
yasa sistemi ile kralin, halkin ve ileri gelenlerin temsil edilecekleri bir yonetimi
yerlestirmek zorundadir. %

Diger taraftan Machiavelli, siyasetle mesgul olanlarin yalnizca felsefi bilgiye sahip
olmalarini yeterli gérmemektedir. Iktidarda olup iktidar iyi bir sekilde kullanmay1
bilmeyenleri kiicimser. Machiavelli’e gore, dirust kabul edilen bir sey kot hale
gelebilir ve kotii olan bir sey de iyi goriilebilir. Bu bakimdan, her seyde iyilik yolunu
tutmak isteyen kisinin pek ¢ok iyi olmayan arasinda felakete ugramasi sonucunun
mecburi oldugunu belirtir. Bu nedenle, iktidarini siirdiiren hiikiimdarin iyi olmamay1
ogrenmesi gerektigi diisiincesindedir.®*Machiavelli, her seyde ve her yerde iyi insan
olarak gorinmek isteyen bir kimsenin KkoOtii insanlarin arasinda yok olmaktan
kurtulamayacagini belirtmektedir. Bu nedenle kendi yerini korumak isteyen bir

hiikiimdar da her zaman 1yi olmamayi, gerektigi zaman iyi gerektigi zaman kotl

62 Machiavelli, a.g.e., s. 72-76.

83 Louis ALTHUSSER, Makyavel’in Yalnizlig1 ve Bagka Metinler/Althusser’in Mirasi, Cev. Turhan
ILGAZ ve Digerleri, 1. Baski, Ankara: Epos Yaymlari, 2003, s. 381.

% Donald TANNENBAUM ve David SCHULTZ, Siyasi Diisiince Tarihi, Ankara, Adres Yayinlari,
2005, s. 151.
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olmay1 bilmelidir. ®*En basit sekilde, insani iliskiler acisindan degerlendirildiginde
bile Machiavelli’in bu konudaki fikirlerinin son derece 6nemli oldugu goriilmektedir.
Machiavelli, hiikiimdarin iktidar1 korumak ve anarsiyi onlemek i¢in halka kotiiliik,
zuliim ve gaddarlik yapabilmesini miimkiin gérmektedir. Bu gibi durumlarda, hak ve
adalete aykir1 araglardan faydalanmak mesrudur. Ciinkii biitiin bunlar halkin ve
devletin ¢ikar i¢in yapilmaktadir. Bu ¢ikarin s6z konusu oldugu yerlerde adalet,
merhamet, namus, seref, insanlik gibi durumlar hiikiimdarin gerekli gordiigii sekilde
hareketini engellememelidir.®

Machiavelli’e gOre insanliga, diiriistliige, sadakate inanan bir kisi bunlara inandig1
icin bir kayba ugrarsa bu kayip o kisinin kendi 6zel kaybidir. Ancak bir hiikiimdar
insanliga, diiriistliige, sadakate inanip kaybi géze almamalidir ¢ilinkii bu kayip,
hiikiimdarin kisisel kayb1 degildir, biitiin bir ulusu riske atmis olmaktadir. Ulusun
binlerce yillik bir miicadele ile elde etmis oldugu basarilari, sirf o hiikiimdar
hakkinda insaniyete inanmisti denilsin diye tehlikeye atilmasi dogru bir sey
degildir. " Machiavelli agisindan hiikiimdar, egemenlik yetkisini kullanirken

durustlik, sadakat gibi durumlarla kendini sinirlamamalidir.

Machiavelli’in idealinde olan devlet sekli ne monarsi ne de cumhuriyettir.
Machiavelli ulusal birlikten yanadir, ulusal birligi gerceklestirme yetenegi olan bir
devletin kurulmasindan yanadir. Machiavelli, ulusal devletin kurulusunun tarihi
gorevini yerine getirebilecek Ozgilirliige sahip olmak icin, hiikiimdarin bu kurulus
asamasinda yalniz olmas1 gerektigini savunmaktadir.®®Machiavelli’in amac1 Italyan
siyasi birligini saglamak oldugundan, cumhuriyeti hazirlayan bir monarsi taraftari
olmustur.

Modern devlet oOncesindeki siyasal yapilanmalarda siyasal iktidarin mesruiyet
kaynaklar1 dinsel, dogalistii ve mitolojiktir. Machiavelli, dinsel olani diinyevi
olandan dislamis, yeni bir toplum, yeni bir insan anlayisina dayanan iktidar ve
mesruiyet kurmustur. Boylelikle dinin egemenligi parcalayan iktidar1 yok edilerek

tek bir iktidar ve mesruiyet sdylemi ortaya c¢ikmistir.®®Machiavelli, hiikiimdarin

8 Machiavelli, a.g.e., s. 80-83.

6 Okandan, a.g.e., s. 522, 523.

67 Machiavelli, a.g.e., s. 65,66.

8 Althusser, Makyavel’in Yalmzlig1 ve Baska Metinler/Althusser’in Mirasi, s. 382, 383.
8 Cetin, a.g.e., s. 72, 73.
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iktidarini saglamlastiran her dinin iyi oldugunu belirtmistir.°Diisiiniire gére gicli
devletlerin dayanak noktasi dindir ve kendi iilkesini dirlik ve diizen i¢inde gormek
isteyen yoneticiler mutlaka dini ve onun torelerini korumak, dine duyulan saygiy1
devam ettirmek zorundadirlar. Ancak dinin birlestirici fonksiyonu, Papalik’in siyasal
iktidarda pay sahibi olmak i¢in her yola bagvurmasiyla sekteye ugramistir. Bu
nedenle Machiavelli italyan kilisesini suglamistir, Fransa ve Ispanya gibi diizenli bir
devletin kurulmamis olmasindan kiliseyi sorumlu tutmustur. Bu nokta geliskili gibi
gozilkmektedir c¢linkii Machiavelli dini hem bir dayanisma unsuru olarak
kullanmaktadir hem de kiliseye tepki gostermektedir. Ancak Machiavelli, dini
kiliseye kars1 korumak istemistir."*

Machiavelli’e gore, yasalarin ve anayasanin 6ngordiigii 6l¢lide devlete saygi duyulur.
Yani toplumdaki bozukluklar hukuki tedbirlerle giderilebilecektir. Bu dogrultuda,
yasalar ne kadar mikemmel olursa, devlet o Olglide giivenlik iginde olacaktir.
Machiavelli biitiin agirligini siyaset teknigine vermistir ve bu ylizden siyaseti ¢esitli
iradelerin, hirslarm, zekalarin catisma alani olarak gdrmiistiir. °Diisiiniir, iktidarda
kalabilmenin sart1 olarak yasalar1 ve zor kullanma giiciinii gostermistir.

Disiiniir, miilkiine ve belli baz1 6zgiirliiklere sahip halka fazla 6zgiirluk vermenin
yararli olmayacagini ¢iinkii diizenin bozulacagini belirtmektedir. Diger taraftan
hilkiimdara da yasalar disinda genis serbesti taninmamasi gerektigini, aksi durumda
hiikiimdarin tiranliga 6zenecegini ifade etmektedir. Machiavelli’e gore en uygun yol,
kralin koydugu yasalarla toplumsal dengeyi saglamasidir. Yani Machiavelli, degisik
glclere iktidara tam bir katilma hakki tanimayan, son soziin kralda oldugu mutlu bir
yonetim bi¢imi diisiinmektedir. Bu nedenle de zaman zaman hikimdardan, bazen de
halktan yana géziikmektedir. Bu tutarsizlik, halkla kral arasindaki dengeyi salt hukuk
yolu ile kurmaya ¢alismaya kaynaklanmaktadir. "

Machiavelli, topluma giivensizlik duyarak bireyi ve toplumu siyasal iktidarin araci
kilmistir ve egemeni mutlak, sinirsiz, bir ve biitiin olarak tanimlamistir. Machiavelli,
ahlaki ve kiiltiirel yasamin evrensel mesruiyet ilkeleri yerine siyasal iktidarin birligi
ve biitlinliiglinii 6ncelemistir. Diisiliniir, ortak iyi ilkesini salt egemenin iradesine
birakmistir ve egemeni sinirlandiracak higbir giict kabul etmemektedir. Amag-arag

iligkisinde zor, baski ve giicli dnceleyen, itaat olgusunu pasif bir boyun egmeye

0 Machiavelli, a.g.e., s. 43-46.

1 Akad/Dingkol/Bulut, a.g.e., s. 92-98.
2 Akad/Dingkol/Bulut, a.g.e., s. 92-98.
3 Akad/Dingkol/Bulut, a.g.e., s. 98-103.
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doniistiiren kurucu mesruiyet anlayisi Hobbes’un toplum sodzlesmesi teorisiyle

giiclendirilerek siirdiiriilmiistiir.”*

2.1.2. Jean Bodin (1530-1596)

Kraliyet otoritesinin devletteki tek iktidar olmasi gerektigi fikri, on altinct yiizyilin
son otuz yilinda Fransa’y1 birbirine diisliren ve daha sonra XIV. Louis’nin 1661
yilinda baslayan otokratik rejiminde defalarca parlamis olan zorlu ve acimasiz ig
savas kosullarinda ortaya ¢ikmistir. Avukatlar, kamu gorevlileri, parlamento {iyeleri
ve klasik egitim (Yunan ve Roma) almis edebiyatcilardan meydana gelen seckinler,
i¢ savasa son veren her rejimin, i¢ savasa tercih edilmesi gerektigi goriisiini
savunuyorlardi.

Egemenlik kavramimin ilk bilimsel agiklamasini yapan kisi Bodin’dir. Bodin’in
amaci, devletin hukuki bagimsizligini, Ozellikle Papalik iktidarma kars
korumakti. ®Bodin’e gore, “iistiin emretme giicii” olan egemenlik higbir sekilde
sinirlandirilamaz. Belirli sartlar altinda hiikiimdara verilmis egemenlik, egemenlik
degildir. Toplumdaki diger biitiin kurumlar egemenin izin verdigi dlgiide vardirlar.
Yani egemene baghdirlar.”®Bodin, egemenligin sahibi olan hiikiimdarin veya halkin
Olimsiiz olan Tanr1 disinda hi¢ kimseye hesap vermek zorunda olmadigini
belirtmektedir.”” Bodin, egemenligi her seyin iistiinde kilmistir.

Bodin’e gore egemenlik, bir devlet tarafindan yetkilendirilen mutlak ve daimi
guctir. " “Daimi” olarak tanimlanmasinin nedeni, mutlak giiciin bir kisiye ve bir
grup insana belirli bir siire i¢in verilmesinin de miimkiin olmasidir. Bu siire dolunca
bu kisiler yeniden vatandas olurlar. Ger¢ek egemen, gilce daima sahip
olandir.”®Bodin’e gore, kralin bir dogal bedeni bir de siyasal bedeni vardir. Kralin
dogal bedeni Olir ama siyasal bedeni 6lmez. Bodin’in bu degerlendirmesi,

hiikiimetler gecici ama devlet siireklidir seklinde yorumlanabilir.

4 Cetin, a.g.e., s. 74.

> Tikves, a.g.e., S. 99.

6 Kogak, a.g.e., s. 83.

" Tuncay, a.g.e., s. 186

8 Bodin, egemenligi; yurttaslar iizerindeki en yiiksek, en mutlak, en siirekli giig olarak tammlar
(Aktaran Mehmet Ali Agaogullari/Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 2. Bask1, imge
Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 25).

7 Jean BODIN, “Devletin Alt1 Kitab1”, Bat1’ya Yon Veren Metinler II, Der. Alev ALATLI, “1. Baski,
Istanbul: Melisa Matbaacilik, 2010, s. 845.
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Bodin’in egemenlik taniminda “mutlak gii¢” ifadesini kullanmasinin nedeni,
egemenligin bir prense kosulsuz olarak verilmesinin gerekliligini belirtmektir.
Insanlar veya devletin ileri gelenleri kosulsuz olarak kendi sectikleri bir kisiye
egemenligi vererek istedigi gibi yonetmek iizere miilkleri ve insanlar1 ona teslim
edebilirler. Tanri’nin ve doganin kanunlari disinda, kosullu olarak bir prense verilen
egemenlik giicli ne tam anlamiyla egemen ne de mutlak olur.®Egemenligin bir
kosula dayandirilmasi, ona sinir koyulmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Bodin
egemenligin sinirsiz olmasi gerektigine vurgu yapmis olmaktadir.

YOnetimler degisir ancak, egemenlik ayni kalir. Siyasal toplumun siirekliligi
diistincesi egemenligi de stirekli kilar. Siirekli olan egemenlik ayni zamanda
mutlaktir, bagkalarindan emir almamaktir. Egemen giic, yasayi toplum i¢in yapar. Bu
nedenle, ne kendinden Once yapilmis yasalarla, ne de kendi yaptigi yasalarla
bagldir.8! Yani, egemenlik yasa ile sinirlanamaz. Ciinkii yasa egemenin emridir ve
insanin kendi emriyle kendisini smirlamas1 diisiiniilemez. % Bodin’e gore,
egemenligin sinirlandirilmas1 egemenligin dogasina aykiridir. Egemen otorite,
Tanr1’dan sonra kendisinin iizerinde higbir giicii tanimaz.®

Diisiiniire gore, egemen gii¢ parcalanmaz ve boltinmez bir gugtir. Egemen gicln en
onemli yetkisi, kanunlar1 yapmak demek olan ‘“yasama yetkisi’dir. Bu yetkiyi
sinirlayan pozitif bir husus mevcut degildir. Gelenekler bile smirlayic1 rol
oynayamaz. Geleneklere de ayir1 kanunlar yapilabilir. 8 Diisiiniire gore, prens
egemendir ancak asla egemenligin kendisi degildir cilinkii egemenlik siireklilik
kavramini biinyesinde barindirmaktadir.

Bodin egemenligin mutlak ve smirsiz oldugunu belirtse de, hiikiimdara bir takim
sinirlar  koymustur. Bunlardan birincisi, Tanri’’nin  koydugu yasalara uyma
zorunlulugudur. ikincisi, 6zel miilkiyete saygidir. Yani hiikiimdar, dogal hukukun
geregi olarak yurttaglarin 6zel muilkiyetlerine saygr gostermelidir. Bir digeri de “ahde
vefa”dir. Yani hikkiimdar, yurttaglarin kendi aralarinda yapmis olduklari sézlesmelere
sayg1 gostermelidir. Ancak bu sinirlarin bir gegerliligi yoktur. Cilinkii kral bu sinirlara
aykir1 hareket ettiginde onu cezalandiracak bir mekanizma yoktur.®Bodin’e gore

devlet, birgok ailenin ve bu ailelere ortak olan seylerin egemen gii¢ tarafindan

8 Bodin, a.g.e., s. 846,847.

81 Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 11. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2007, s. 126.
8 Kogak, a.g.e., 5.84.

8 Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, s. 34.

8 Okandan, a.g.e., s. 528.

8 Kogak, a.g.e., s. 86, 87.
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adaletle yonetilmesinden olusur. Yani devlet aileden olusur. Bu nedenle, ozel
miilkiyetin yok edilmesi ailenin yok edilmesi anlamina gelmektedir ve bu durum,
devletin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir.

Biitiin bu smirlamalar Bodin tarafindan, egemen giiciin sinirsiz olma niteliginde
degisiklik yapacak mahiyette karsilanmamiglardir. Yani egemen giig, pozitif hukuk
diizeninde yine sinirsiz giic Olma niteligini korumaktadir. Bu giicli zorlayacak bir
diinyevi giic Bodin tarafindan diisiiniilmemistir.*Bodin, egemen giice sinir koyarken
egemen giiclin bu sinirlart ihlal ettiginde ne gibi yaptirimlarla karsi1 karsiya kalacagi
noktasinda somut veriler ortaya koymadigindan, belirtmis oldugu sinirlamalar da
egemen gug i¢in bir anlam ifade eder nitelikte olmamaistir.

Bodin’in, egemen giicii sinirsiz ve stirekli bir gii¢, hitkkiimdar1 da sinirsiz ve stirekli
giice sahip kimse olarak sunmasinin nedeni, Fransiz monarsisinin sinirsiz yapisina
bilimsel bir dayanak saglamaktir. Hiikiimdar, halkin rizas1 olmadan kanun yapabilir
ve bu kanunlara da uymak zorunda degildir. Ama bireyler, kanunlara uyacaklarini
yeminle belirtmek zorundadirlar. 8 Bodin’in egemenlik kavrami, Avrupa’nmn 16.
Yiizyillda ulus devletlere ayrilmasindan ve mutlak kralliklarla sosyal smiflar
arasindaki miicadeleden dogmustur. 8 Bodin Fransiz kralinin merkezilestirilmis
otoritesinin glclendirilmesi ihtiyacina inandig1 igin egemenlik iizerinde durmustur.
Bodin prensin, tebaaya veya halka karsi sorumlulugunun, verdigi soziin yerine
gelmesinin halkin ¢ikarina oldugu siirece devam edecegini belirtmistir. Ancak, acil
gereksinimler s0z konusu oldugunda prensin bagliliginin sona erecegini ifade
etmistir.*°Bodin, egemen giiciin halkin ¢ikarina gore hareket etmesi gerektigini ifade
ederken de tutarli bir ¢ikarimda bulunmamaktadir. CUnki egemen gug, gerektiginde
halka bagliligin1 geri plana atabilecektir.

Bodin’e gore devlet, bir dizi ailenin ve bunlarin ortak sorunlarinin egemen bir giic
yardimiyla, dogru bir diizenle yonetimidir. Devletin dogru bir diizenle yonetilmesi
onu bir grup hirsiz ve korsandan ayirir.®!Diisiiniire gore, iyi bir diizene sahip bir aile
aslinda devletin gergek goriintlisiinii yansitir. Ailenin i¢ dlzeni egemen otorite ile

karsilastirilabilir.  Aileler dogru yonetilirse devlette de her sey yolunda

8 QOkandan, s. 529.

87 Okandan, s. 528.

8 Schmitt, a.g.e., s.24.

8 Ozman, a.g.e., s. 55.

% Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 16.
%l Bodin, a.g.e., s. 846.
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gider.%?Diisiiniire gore, ailede baba ne ise devlet ydnetiminde de kral ayni anlama
gelmektedir. Bodin, babaya itaati 6grenenin devlete de itaat edecegine inanmistir.
Bodin, tim yoneticilerin kutsal ve dogal hukuka bagli oldugunu, bunlara karsi
gelmenin Tanri’ya karsi gelmekle bir oldugunu belirtmistir. Adaleti saglamak
yasanin goreviyse, yasa da prens tarafindan olusturuldugundan ve prens de Tanri’nin
vekili oldugundan prensin yasasi, asli olan Tanri’’min yasasina uygun olmalidir.
Yasayr yapmak tek kisinin tekelindeyse, yonetim de tek kiside olmalidir ve bu
yonetimin sekli de monarsidir.®*Bodin’e gore tek bir Tanr1 vardir ve bu nedenle
siyasal iktidar da tek kisinin elinde olmalidir. Krallarin, yetenekli insanlari
etraflarinda toplayacaklarini ifade etmistir. Egemenligin siireklilik, boliinmezlik,
devredilmezlik gibi 06zelliklerinin hepsi monarside mevcut oldugundan, Bodin
monarsiyi egemenlige en uygun yonetim sekli olarak gormiistiir.

Bodin’e gore egemen, vatandaslari i¢in kanun yapan, mevcut kanunlart kaldiran ve
eskimis kanunlar1 diizelten kisidir. Bu nedenle, egemenin ayirict 6zelligi baska bir
kisiden emir almamasidir. Bir kanuna veya kisiye tabi olan hi¢ kimse bunlar
gerceklestiremez. Bu nedenle kral kendi kanunlarina bile tabi degildir. Diinyadaki
tim hiikiimdarlar yalmizca ilahi ve dogal kanunlara tabidir. Hiikiimdarlar bu
kanunlara tabi olmazlarsa Tanri’ya ihanet ve isyan etmis sayilirlar. Hiikiimdarin
mutlak giicii Tanr1’nin ve doganin yasalarina kadar ulasamaz.%

GO0ze’ye gore Bodin’in bu egemenlik anlayisi, feodaliteyi bertaraf ederek Fransiz
monarsisinin esas temel yapisini olusturmaktadir. Feodalitede kisisel hiyerarsik
iligkiler vardir, kamu otoritesi pargalara boliinmiistiir, kamu iktidar1 ve 6zel hukuk
iliskileri birbiri igine girmistir. Mutlak egemenlik kavrami da bu yapinin ve
ilk¢aglardan veri savunulan karma yonetimlerin sonu anlamina gelmektedir. Mutlak
egemenlik anlayis1 s6z konusu oldugunda, egemenligin kral, soylular ve halk
meclisleri tarafindan birlikte kullanilmasi s6z konusu olamaz. Ayrica bu egemenlik
anlayis1 Papalarin ve Roma Cermen Imparatorlugu’nun iistiinliik iddialarinin sonu
olmustur. Boylelikle Bodin, bu egemenlik anlayisi ile Fransiz merkezi devletinin
temelini atmustir.®®

Fransiz krali egemen giicii elinde bulundurmaktaydi ve bu nedenle de ne Papa’ya ne

de Imparatora bagliydi. Kralin iktidar1 gecici degildi ve iktidarim kimseden

%2 Bodin, a.g.e., s. 846.
9 Akad/Dingkol/Bulut, a.g.e., s. 98-103.
% Bodin, a.g.e., s. 847.
% Goze, a.g.e., s. 127.

23



almamistt ve yeryiiziinde higbir otoriteye karsi da sorumlu degildi. Boylelikle
egemenlik kavrami feodaliteyi parcalamistir ve ulusal birligi ve bagimsizlig
simgelemistir.®*Bodin, yasadig1 donem kosullarina uygun olarak egemenlik yetkisini
diizenlemistir. Diisiiniiriin goriislerinde zaman zaman tutarsizliklar bulunmasi o
donemdeki dengeyi korumak agisindan duruma yaklastigini bize gostermektedir.
Bodin adalet kavramini tanimlarken Aristo’ya gore hareket etmistir. Aristo’ya gore
adaletin iki yasasi, denklestirici adalet ve dagitici adalettir. Denklestirici adalet esitlik
ilkesine, dagitici adalet benzesim ilkesine dayanmaktadir. Ornegin denklestirici
adalet esitligin agir bastig1 demokrasi yonetimine, dagitic1 adalet ise yetenegin agir
bastig1 aristokrasiye uygundur. Bodin’e go0re, bunlarin ikisi de yeterli degildir.
Demokraside yetenek eksiktir, aristokraside esitlik. Bodin’in adalet anlayisinda ise
her ikisinin bir arada toplanmasi s6z konusudur. Yani Bodin’in adaleti uzlastirici,
diizenleyici, ahenkli orantiya dayanan adalettir. Burada, yeteneklere gire ayarlanmig
orantilt bir adalet karsimiza ¢ikmaktadir. Bodin karma yonetimlere karsi ¢ikmustir.
Yukaridaki Ornekten Bodin’in monarsiyi neden tuttugunu anlayabilmekteyiz.
Diigiiniir’e gore, demokraside esitlik egemendir ancak elinden is gelenler,
yetenekliler is basindadir . BOyle olmakla birlikte bunlar yonetilenlerden
kopmuslardir ve bir azinlik egemenligi kurmuslardir.®’

Bir goriise gore, Bodin sinir tanimaz olarak tanimladig1 egemenin dogal hukuka bagh
oldugunu belirtmistir ve Tanr1’nin iradesi diye tanimladigi bu dogal hukuka da higbir
aciklik getirmemistir. Bu da, ¢eliskili bir durum olusturmaktadir.®®Bodin’in dogal
hukukla ilgili gorlslerinin temelinde de somut veriler olmadigi goriilmektedir.
Ornegin, “egemen dogal hukuka ne derece, hangi olciilerde baglidir?” sorusunu
sordugumuzda, bu sorunun yanitini1 bulamamaktayiz.

Hakyemez’e gore, Bodin egemenlige dnemli katkilarda bulunmustur ancak, modern
egemenligi eksiksiz bir sekilde saglayabildigini sOylemek pek miimkiin degildir.
Modern egemenligin eksiksiz olarak saglanmasi noktasinda sorunu ¢dzecek olan
Hobbes’un teorisidir. ° Hobbes’un, egemenligi halka dayandirarak laiklestirmesi
modern egemenligin saglanmasi noktasinda 6nemli bir nitelik arz etmektedir.
Bodin’in egemenliginin iki temel 6zelligi bolinmezlik ve siirekliliktir. Bu iki 6zellik

acisindan Bodin’in siyasal iktidar diislincesi Machiavelli’in diisiincesinden farklidir.

% Goze, a.g.e., s. 127.

9 Akad/Dingkol/Bulut, a.g.e., s. 98-103.
% Akad/Dingkol/Bulut, a.g.e., s. 98-103.
% Hakyemez, a.g.e., s. 31.
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Machiavelli, siyasi iktidarin boliinmezligini kavramsal bigimde dile getirmeden
diisiinmiistiir ve Machiavelli’de hiikiimdarin siyasi iktidar1 iki diizlemde boliinmez
bir nitelik arz etmektedir. Yani, siyasi iktidar1 baska gii¢ odaklariyla paylasmadigi
gibi, siyasi iktidara Tanrisal kaynakta da ilke aramaz. Machiavelli’e gore siyasi
iktidar, yalniz ve yalniz hiikimdarin somut eylemlerinin tiimii olarak mutlaktir. Oysa
Bodin’in diisiindiigii siyasi iktidar, baska gili¢ odaklariyla paylasilmama noktasinda
boliinmez bir niteliktedir.}°® Egemenligin siirekliligi noktasinda Bodin’in diisiincesi,
“Kral 61dii yasasin kral” anlayis1 {izerine oturmustur.

Bodin otoriter bir diisiiniirdiir ¢iinkii 6zel alan ve kamusal alan ayrimi yapmustir.
Disiiniire gore, 6zel milkiyetin yok edilmesi aileyi ortada kaldirir ve bu durum da
devletin ortadan kalkmasi sonucunu doguracaktir. Egemen devletin belirmesi Bodin
ile baslamistir. Bodin, asil egemenlik kavramina gecisi saglayan diisiinceleri ortaya
atmistir. Bunu yapmis olmasina ragmen, egemenligi tanrisal baglarindan tam olarak
koparamamistir. Egemenligi tanrisal baglarindan tam olarak koparan kisi Hobbes

olmustur. Hobbes egemenligi halka dayandirmak suretiyle laiklestirmistir.

2.1.3. Thomas Hobbes (1588-1679)

Bodin’de egemenlik, Tanrisalliktan tam anlamiyla soyutlanamamistir. Bu nedenle
egemenlik, eksik unsurlu bir gli¢ olarak tanimlanmistir. Toplum s6ézlesmesi kurama,
egemen giicli, Tanr1 yerine toplumla baglantili kilmistir. Boylece egemen gug,
consensus ile eksiksiz bir hale gelmistir. Toplum s6zlesmesi ile soyut olan bu giic,
varligin1 yonetilenlerin rizasina dayandirmistir. Bu durum, ulus egemenligine agilan
bir yol olmustur. '° Hobbes, Bodin’in eksikligini asmistir ve toplum sdzlesmesi
kuramiyla modern egemenligin dogmasina sebep olmustur. Hobbes toplum
sozlesmesi ile kralin kral olma mesruiyetini halka dayandirmistir ve bunun
sonucunda laiklik ortaya ¢ikmustir.

1642°de Ingiltere’de parlamentocularla kral arasinda bir i¢ savas baslamistir ve iilke
kargasa ortamina girmistir. Hobbes da tipki Machiavelli ve Bodin gibi iilkenin igine
diistiigli bunalimdan ancak mutlakiyetle kurtulabilecegine inanmaktaydi. Onu

digerlerinden ayiran, sdzlesme diisiincesidir. Mutlakiyeti savunan diisiiniir, kurdugu

100 Akal, a.g.e., s. 67.
101 Akal, a.g.e., s. 84.
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hukuki ve felsefi sistem bakimindan Machiavelli ve Bodin’den daha tutarh
olmustur. 192

Hobbes, gercek hayatta hi¢bir zaman gerceklesmemis bir varsayimdan hareket
ederek teorisini olusturmaya caligmistir. Bu durum, Hobbes un diisiincelerinin daha
vurgulu bicimde ifade edilmesine imkan saglamistir. Hobbes’a gore, insanlar
devletsiz bir ortamda kendi baslarina yasamaktaydilar. Bu dogal donemde degisik
gu¢ dengeleri oldugundan, bireylerin {izerinde baskalar1 ciddi tehdit olusturmaktaydi.
Clnkd bu doénemde insanlar givencesiz bir ortamda yasadiklarindan her an
Ozgurliklerine yonelik miidahaleler gerceklesme imkani olabilmekteydi. Giigll
insanlar digerleri itizerinde tehdit olusturmaya baslayinca Hobbes ¢oziimii sunmak
i¢in modelini olusturmaya baslamustir. 1%

Hobbes’a gore, dogal yasama halinde insanlar arasinda dogal ve hukuki esitlik
vardir. Insanlarin hepsi her sey iizerinde esit hak sahibi olduklar1 icin ayn1 seyler
tizerinde ayn isteklere sahip olmalar1 gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu da,
insanlar arasinda siirekli catismalara sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla herkes
birbirine diisman kesilmektedir ve birbirlerinin saldirilarina kars: kendilerini
savunmak zorunda kalan insanlarin varliklar1 tehlikeye girmektedir. Adalet ve hak
gibi kavramlar dogal yasama halinde soz konusu degildir. Diisiiniire goére, bu
catigmaya son vermek icin insanlarin, her sey iizerinde sahip olduklar1 sinirsiz
Ozgiirliiklerinden vazgecmeleri gerekmektedir. Bu vazgecme, genel ve esit olmalidir.
Yani, herkes ayni anda bunu yapmalidir. Vazge¢me tek basina yeterli degildir.
Barisin saglanmasi icin bu vazge¢me ile birlikte insanlari koruyup giiven altinda
alacak bir giice ihtiyag¢ vardir ki, bu da devlettir. insanlar devleti olusturmakla kendi
iradelerini tek bir irade haline getirmis olmaktadirlar. Bunu da sézlesme ile
yapmaktadirlar, 1%

Hobbes un egemenligi sézlesme ile kurulmustur ve egemen gii¢ bu sézlesmenin
tarafi degildir. Egemen gii¢, s6zlesmenin tarafi olursa belli bir yiikiimliilik altina
girmis olur. Oysa egemen gilic, kendisinden bagka higbir gilice boyun
egmemektedir. 1®°Goriildiigii gibi, egemen giiciin mutlakligi konusunda Hobbes da
Bodin ve Machiavelli ile benzer diislinceler ortaya koymustur. Hobbes her ne kadar

egemenligi Tanrisal baglardan tamamen koparip laiklestirme noktasinda basarili bir

102 Akad/Dinckol/Bulut, a.g.e., s. 103, 108.

108 Hakyemez, a.g.e., s. 31, 32.

104 Okandan, a.g.e., s. 75-77.

105 Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, s. 36
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diisiiniir olsa da, kendi doneminin kosullar1 ¢ercevesinde egemenlige bakis agisiyla
Bodin ve Machiavelli ile paralellik gosteren diisiincelere sahip olmustur.

Hobbes’a g0re insanlar, dogal yasamin yarattigi savas hali ve gilivensizlik
duygusundan kurtulmak igin devleti olusturur.'%®Diisiiniire gore devlet, insan aklmin
bir eseridir. Genel ve ortak giivenin, barig ve diizenin saglanmasi i¢in devletin
siirsiz, boliinmez bir giice sahip bulunmas: gerektigini ileri siirmiistiir. insanlarmn da
bu giice kayitsiz sartsiz bagli olmasi1 gerektigini belirtmistir. Sinirsiz giig¢ sahibi olan
devlet karsisinda insanlarin hicbir hakki yoktur. Kaynagini insanlarin  yaptig
sOzlesmede bulan devlet giicli, ne sekilde kullanilirsa kullanilsin sinirsiz olma
niteligine sahiptir. Sozlesmeyi yapanlar i¢in bu giice kayitsiz sartsiz itaat ve baglilik
s0z konusudur. Yasama, ylrltme ve yargi yetkilerini kapsayan bu sinirsiz giicii
insanlar denetleyemez, onun emirlerini tartisma konusu yapamaz, ona karsi gelemez.
Bu nedenden meydana gelen direnmeler mesru degildir. %’

Hobbes’a gore egemenlige sinirlama getirmek egemenligin mutlaklig1 ile celisir.
Dolayisiyla, egemenligin ne egemenin kendisi ne de toplum tarafindan
sinirlandirilmas1  miimkiindiir. 1° Hobbes egemen giicii, toplumda yasay1 yapan,
kaldiran, degistiren tek gii¢ olarak belirtmektedir. Bu cercevede, egemen gi¢ kendi
yapti§1 yasalarla bagli degildir. 1® Yani, devletin sahip oldugu smirsiz giic
uygulanmakta olan kanunlarla sinirlanamaz. Egemen gii¢ sadece doga kanunlarina,
akla ve aklm kanunlarina tabidir.'*® Hukuku olusturan, egemen giiciin kendisidir. Bu
nedenle egemenligin hukukla smirlandirilmas diisiiniilemez. !

Hobbes egemen giiciin smirlandirilamayacagini  belirtmektedir. Ciinkii bu giic
sinirlandirilirsa onu sinirlayacak daha biiyiik bir giiciin olmasi gerekmektedir ki bu
da, egemen giiclin mutlaklig1 ile ¢elisen bir duruma olusturmaktadir. Sinirlan
belirleyen, bu sinirlar tarafindan kisitlanandan daha fazla bir giice sahip olmalidir.
Bu nedenle egemenlik sinirsiz bir nitelikte olmalidir. 2

Egemen gig, bireyin varligimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan yasama hakkini

garanti altina aliyorsa, bu giice itaat edilmesi gerekir. Ancak egemen gicun

196 saylan, a.g.e., s. 17.

107 Okandan, s. 547.

108 Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, s. 37.

109 Goze, a.g.e., s. 141.

110 Okandan, a.g.e., s. 547.

11 Kocak, a.g.e., s. 95.

112 Thomas Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, Cev. Deniz ZARAKOGLU, Birinci Baski
Istanbul: Belge Yaynlari, 2007, s. 102.
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koruyuculugu ortadan kalkarsa bireyin de itaat yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir.''®
Yani, egemen gu¢ sinirsizdir ama bireyin yasamini korumalidir, bireyin yasamini
tehdit edecek diizenlemelere herkesin direnme hakki ve itaatsizlik Ozgiirligi
vardir. 114

Burada Hobbes, egemen giici bireyin yasama hakkinin korunmas: ile
siirlandirmaktadir. Ancak tabii ki bu sinirlandirmanin  ne derece etkili olabilecegi
tartisilabilecek niteliktedir. Clnkl egemen glc, sahip oldugu smirsizlik yetkisinin
kisvesi altinda bireylerin yasama hakkina dahi miidahalelerde bulunabilecektir.
Toplumsal diizenin saglanmasi noktasinda bireyin yasama hakkina miidahaleler
yapilabilmektedir.

Hobbes’a gore, egemen gl¢ ortadan kaldirilirsa devletin de sonu gelmis olur ve
insanlarin yasadigi kargasa ortami geri doner. Bu nedenle Hobbes, egemen
yoneticinin sahip oldugu mutlak hakkin, yurttaglarin payma diisen itaat kadar
devletin ydnetimi icin dnemli oldugunu belirtmistir. itaat olmadan ydénetim bir anlam
ifade etmeyecektir ve dolayisiyla devlet de kurulamayacaktir. 1> Hobbes’un
toplumdan bekledigi bu itaatin ger¢eklesmesi i¢in de egemenin, sahip oldugu giicli
toplumu yonetirken ve toplumsal diizeni saglarken adaletli bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Egemen giiciin varligi halinde dahi insanlar kendilerini guvende
hissetmiyorlarsa, egemen giiciin ve devletin varligi tehlikeye girmis olacaktir.
Hobbes un toplum sézlesmesi, bireylerin tiim hak ve 6zgiirliiklerinden vazgectikleri
bir kulluk ve boyun egis anlagmasidir. Toplumsal irade siyasal iktidarin iradesinde
erir ve yok olur. Egemenin iradesi sinirsizdir ve mutlak ve kutsal olan egemenin
disinda ya da istiinde higbir gii¢ yoktur. Egemenin bu giiciinlin par¢alanmasini
diisinmek ise imkansizdir. Machiavelli ve Hobbes’un yaptigi, devletin mutlak
iktidar1 lizerine insa edilen kurucu mesruiyet kuraminda egemen, mesruiyet yasasiyla
kendini bagli hissetmez. CUnkl egemenin yasasi kendisinin mutlak, béliinmez ve
sinirlandirilamaz oldugudur. 11

Hobbes’a gore, insanlarin gii¢lerinin en biiyiigii, insanlarin ¢ogunlugunun kendi
rizalartyla gergek veya tiizel bir kiside topladiklari giiclerden olusur. Bir kisi, biitiin
bu bireysel giclerin toplamini kendi iradesine gore kullanmak yetkisine sahip olur.

Devletin giici de bu sekilde olusur. Bir insanin ¢ok sayida insan tarafindan

113 Kogak, a.g.e., s. 96.

114 Hakyemez, a.g.e., s. 33.

115 Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, s. 95.
116 Cetin, a.g.e., s. 76.
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sevilmesini veya o insandan korkulmasini saglayan nitelik de giictiir. Bu giig,
insanlarin yardim ve hizmetini elde etmeye yarayan bir aragtir. 't/

Hobbes’a gore, insanlar kendilerini korku altinda tutacak bir gii¢ olmadan yasadigi
zaman savasirlar ve bu savas herkesin herkese karsi savasi olur. Insanin istek ve
eylemlerini yasaklayan bir yasa oluncaya kadar, insanin bu duygularindan
kaynaklanan eylemleri de giinah degildir.''®Insanlar1 korku altinda tutabilecek bir
giiciin varlig1 bile insanlarin savasmasim engelleyememektedir. Insanin, dzgiirliigiine
diiskiin bir varlik oldugunu diisiiniirsek, dogal yasam hali disinda da insan insanin
kurdu olmaya devam edecektir.

Hobbes, devlet kurulurken, her konuda ¢ogunlugun isteginin herkesin ayr1 ayri istegi
olarak dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii kalabaligin davranig ve
istekleri birbirinden farkli oldugu igin, baska tiirlii tek bir istege sahip olmas1 da s6z
konusu olmayacaktir. Bu kalabaliktan bir kisi riza gostermeyi reddederse, geri
kalanlar devleti o olmadan kurabileceklerdir. *® Hobbes’un diisiincelerinde
cogunluk¢u anlayisin hakim oldugu kanaatindeyiz. Bu ise demokrasinin isleyisini
zorlagtiran bir durumdur ve toplumdaki bir kismin memnuniyetsizligi sonucunu
doguracaktir ki, bu memnuniyetsizlik devletin gelecegi agisindan sikintili
olabilmektedir.

Hobbes toplumdaki egemen giiciin sorumlulugunu insanlara neyin adil, onurlu, 1yi ve
neyin adaletsiz, onursuz ve kotli oldugunu gostermesi olarak agiklamaktadir. Bu
konudaki kurallar1 ve Olgiitleri egemen giiciin belirlemesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu kurallar, egemen giicli elinde tutanin emirlerini yansitan medeni
yasalar1 olusturmaktadir ve medeni yasalar, yurttaglarin gelecekteki eylemleri
hakkinda egemen giig ile donanmus kisinin verdigi emirlerden olusmaktadir.*?°
Hobbes, insanoglunun toplum halinde gelmeden 6nce basibos bir sekilde yasadigini
ifade etmistir ve bdyle bir ortamda “insan insanin kurdudur” demistir. Diisiliniir,
“homo homini lupus™ (insan insanin kurdudur) anlayisindan yola ¢ikarak bir diizen
saglanmasini ve insanin birbirlerini 6ldiirmemesi gerektigini belirtmistir. Bunun
sonucunda da devlet ortaya ¢ikmistir. Toplum s6zlesmesi, dayanagini halktan aldigi
icin modern anlamda devleti ortaya c¢ikarmistir. Kanaatimizce, modern anlamda

devletin ortaya ¢ikmasi da insanlart birbirlerinin kurdu olmaktan kurtaramamuistir.

117 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih LIM, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1993, s. 68, 69.
118 Hobbes, Leviathan, s. 94.

119 Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, s. 89.

120 Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, s. 92.
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Toplumda yasalar olsa bile insanlarin birbirlerinin yasam hakkini ihlal etmelerinin
ontline ¢ok fazla gecilememektedir. Devlet dahi bireylerin yasam hakkini ihlal eden

duruma gelebilmektedir.

2.2. Egemenligin Simirlandirilmasi

2.2.1. John Locke (1632-1704)

Locke, gelenek ve otoritenin her g¢esidinin karsisinda olmustur ve insan hayatina
ancak aklin yon verebilecegini ileri siirmiistiir. Locke, bu diislinceleriyle glinlimiizde
liberal demokrasinin oncilerinden biri olarak bilinmektedir. Diisiintir, mutlakiyet
yonetimlerini sarsan ilk diisliniir olarak tarihe ge¢cmistir. Mutlakiyet yonetiminde
actign sarsintilar sonucunda Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin temelini
olusturan diisiiniir olarak da akillarda yer almistir. Locke, politikada 1limliliktan yana
olmus ve anayasal yoOnetimi tercih etmistir. Locke acisindan, insanlarin dogal
yasamdan c¢ikip toplum haline ge¢melerinin sebebi miilkiyeti gilivenceye
kavusturmaktir. Zaten toplumun da yonetimlerin de amaci bu oldugundan dogal
yasamda eksik olan ii¢ temel kurum Locke’a gore yasalar, yargiclar ve kolluk giicii
olmaktadir. Uygar yoOnetim insanlara bunlar1 getirecektir, bu baglamda siyasal
iktidar, miilk sahiplerinin miilk sahiplerine verdigi bir yetkidir.*?

Locke, Mutlak¢iliga karsi ¢ikarak hosgoriiye, temsil sistemine, parlamentoya ve
demokrasiye olan inanciyla 1688 Devrimi’ni desteklemistir. “Yeni goriisler her
zaman nedensiz bir kuskuyla ve genellikle itirazla karsilanir ¢linkii heniliz yaygin
degillerdir.” Sozii tarihin ilk anayasasi olarak bilinen ve 6zgiirliigiin temellerini atan
ABD Anayasasi’nda ve tarihin en biiyiik diisiinsel ve toplumsal hareketi olarak
goriilen Fransiz Devrimi’nde Kkitleleri etkilemek ic¢in kullanilmistir. Locke,
giinimiizde hala tam olarak saglanamayan insan haklarini biitiinuyle gozeten liberal
demokrasi iizerinde olusturucu, gelistirici ve tamamlayic1 bir etki yaratmustir. 122
John Locke, “Two Treaties of Government” adli eserinde, devlet hakkinda bireyci,
liberal, demokratik esaslara dayanan, doganin Ozgilir varlik olarak yarattig

insanlardan kurulu toplulugun egemenligi sonucuna varan bir goriis ileri siirmistiir.

121 Mehmet AKAD, Egemenlik, Hukuk, Demokrasi ve Yargmm Ustiinliigii, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2008, s. 32.

122 Miizeyyen EROGLU, “John Locke’un Devlet Teorisi”, Akademik Bakis Dergisi, Say1: 21, 2010, s.
2.
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Locke, eserde devletle ilgili goriislerini laik esaslara dayandirmigtir. Devlet ve
kilisenin birbirinden ayrilmasini, devletin din isleriyle ugrasmamasi1 gerektigini
belirtmistir. Locke’a gore devlet, dogal yasama halindeki Ozgiir ve esit insanlar
tarafindan meydana getirilmis suni bir varliktir. Devlet kaynagini, insanlar tarafindan
olusturulan sosyal sézlesmede bulmaktadir. Bu sdzlesme, iistiin bir giice sahip olarak
meydana gelmistir ve bu durum, devletin dogmasinin zorunlu kosuludur. 2
Locke’un hareket noktasi dogal yasama halidir. Ancak, Hobbes’dan farkli olarak
Locke, dogal yasama halinde insanlar arasinda bir miicadele olmadigini,
yardimlasma ve dayanisma i¢inde yasadiklarini ifade etmektedir. Locke’a gore
insanlar esit ve bagimsiz olarak yaratilmistir. Bu nedenle hi¢ kimse digerinin
yasamina, sagligina, ozgiirliigiine ve malina tecaviiz edemez. Bdylece Locke,
Hobbes’taki yasama hakkina saglik, ozgiirliik ve miilkiyeti eklemektedir. Bunlarin,
dogustan herkesin sahip oldugu vazgegilmez temel haklar oldugunu ifade
etmektedir.*?*Insanlarm dogustan sahip oldugu temel haklar1 savunmasi, Locke’un
insan haklarina verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.

Locke’a gore {istiin glic, varligimi 6zglir ve esit insanlarin isteklerinde ve onlar
arasinda yapilan sozlesmede bulmaktadir. Gergekte bu giic halka aittir ancak,
insanlar i¢in bu giice kayitsiz sartsiz baglilik diye bir sey yoktur. Yani, bu giig
smirsiz ve keyfi degildir. Bu giiciin, devletin meydana gelmesine neden olan
hususlarin gerceklestirilmesi gibi bir amaci, bir gorevi vardir. Yani devleti meydana
getiritken insanlarin  gergeklesmesini arzuladiklari, garanti altina alinmasim
istedikleri hususlari géz oniinde bulundurmak zorundadir. 1 Clinkii Locke’un
toplum sozlesmesi anlayisinda, insanlar hak ve ozgiirliiklerinin devlet tarafindan
korunmasi karsiliginda devlete kars1 itaat edeceklerini taahhiit etmislerdir. Insanlarin
devleti olusturmasindaki amag¢ devletin, toplumun diizenini bozup hak ve
Ozgurliklerini tehdit eden insanlari kontrol altina alip 6zgiirliikklerin koruyucusu
olmasini istemeleridir. Locke devletin, bireylerin dogustan sahip oldugu hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edici nitelikte davranmasi durumunda, bireylerin de devlete itaat
yiikiimliiliigliniin olmayacagini1 savunmustur.

Locke’a gore insan, haklarmi dogal yasama halinden almaktadir ve bu haklarini

topluma girerken kaybedemez. Tam tersine bu haklar, toplum halinde de varliklarini

123 Okandan, a.g.e., s. 558.
124 saylan, a.g.e., s. 32.
125 Okandan, a.g.e., s. 558,559.
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devam ettirmektedirler. Bunlar ozgiirliik, esitlik, miilkiyet ile babanin cocugu
lizerindeki iktidar1 gibi haklaridir.*?®Locke’a gore, Ustiin giic ve bunu kullananlar,
dogal yasama halinde insanlar igin varligi s6z konusu olan hayat, 6zglrlik ve
miilkiyet gibi devri, vazgegilmesi, dokunulmasi imkansiz dogal haklarin korunmasini
saglamak zorundadirlar. Dogal haklar devlete, onun iistiin giicline ve bu giicii
kullananlara bir smir teskil etmektedir. Locke, devlet giiciinii, devletin meydana
gelmesindeki amag ile sinirlamistir. Locke bu giiciin, devletin meydana gelmesindeki
amaca uygun ve faydali olacak sekilde kullanilmasinin zorunlulugundan so6z
etmistir. 2" Locke, bireylerin hak ve oOzgiirliiklerini gozeterek egemenligin
siirlandirilmasini demokratik esaslara baglamistir.

Locke, siyasi giliclin olusumunu vatandaslarin rizalarinda bulmaktadir ve halkin
iradesini her bakimdan savunmaktadir. Bu durum, yonetimin mesrulugu anlamina
gelmektedir ve devletin bir hukuk devleti olmasina isaret eder niteliktedir. Locke’a
gore devlet ile hukuk, bireyin dogal haklarini diger bireylerin miidahalelerinden
korumak icin tesis edilmistir. Bu agidan Locke, Hobbes gibi mutlakiyetci degil,
demokratik ve liberal bir diisiince ¢izgisinden hareket etmistir. Hobbes ne derece
mutlakiyetci ise, Locke o derece 6zgirliikcii olmustur. '28Locke, devletin hayat
bulabilmesinin en 6nemli kosulu olan insani, 6n plana ¢ikaran bir diisliniir olmustur.

Locke’a gore siyasi guc¢ bir hakimin sanik tizerindeki giicinden, bir babanin
cocuklar1 tizerindeki, bir sahibin hizmetgisi iizerindeki, bir kocanin hanimi
tizerindeki ve bir efendinin kolesi iizerindeki giiclinden farklidir. 129 |ocke, tim
giiclin ve yetkinin ortak oldugu bir esitlik durumunda, kimsenin digerinden daha
fazla hakka sahip olmadigini belirtmektedir. Diisiiniire gore insan, baska bir insanin
istegine bagli kalmadan ya da istegini terk etmesini istemeden, baskalarinin mulkiyet
haklarina miidahale etmeden, doga kanunlarina bagl olarak ozgiirce bir yasam
strdtrmelidir.**°

Locke’un doga durumu insanlarin, miilkiyet edinmeleri ve miilkleri iistiinde
istedikleri gibi tasarrufta bulunmalar1 anlaminda sadece dogal hukuka bagh
bulunduklar1 ve yalnizca ona uygun davrandiklar1 bir 6zgiirliik durumudur. Ayni

zamanda doga durumunda tiim otorite ve yargilama hakk: karsilikli olarak herkese

126 flhan AKIPEK, “John Locke’un Siyasi Fikirleri”, AUHFD, Cilt: 10, Say1: 1-4, 1953, s. 264.
127 Okandan, a.g.e., s.559.

128 Akipek, a.g.e., s. 262-264.

129 John LOCKE, Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme : Sivil Toplumda Devlet, Cev. Serdar
TASCI ve Hale AKMAN, 1. Baski, Istanbul: Metropol Yayinlari, 2002, s. 22.

130 _ocke, a.g.e., s.23.

32



aittir ~ ve kimsenin kimse tizerinde herhangi bir egemenligi
bulunmamaktadir. 3 Diisiiniir, insanlarin bir takim siniflar olusturarak birilerinin
emri dogrultusunda hizmet vermelerine karsi1 ¢ikmaktadir. Locke’a gore doga halinde
herkesin kendini korumasi, kendisini korumasi sorun olmadigi durumlarda da
insanligin geri kalanin1i korumak i¢in yapabilecegi kadar sey yapmasi gereklidir.
Tim insanligin  huzuru ve korumast olan doga kanununa uymak
gereklidir. 132 Toplumda smiflarn olusturulmasina karsi ¢ikmasi da, Locke’un
demokrasi agisindan etkili bir diisiiniir oldugunu ortaya koymaktadir.

Locke’a gOre dogal yasama halinde insanlarin kendilerini ve bagkalarini
tehlikelerden korumasi gereklidir ancak ortaya c¢ikabilecek karisikliklarda diizeni
saglamalar1 zordur. Bu nedenle, insanlarin tarafliligin1 ve siddetini engellemek igin
sivil bir hiikiimet olmalidir. Boylelikle, karigikliklar ve dizensizlikler Onlenmis
olacaktir. 13 Zira devletin olusturulmasindaki asil amag¢ da bireylerin hak ve
ozgurluklerine gelebilecek tehlikelerin engellenmesidir.

Locke, toplumun {izerinde bir iktidar alan1 olarak betimlenen devleti elestirmektedir.
Devletin bu sekilde toplumsal alana totaliter ve otoriter bir gii¢ olarak yayilmasini
reddetmektedir.3*Devletin otoriterligi arttik¢a insanlarin hareket alanlar1 kisitlanmis
olacaktir ve bu durum Ozgiirliklerin 6niinde en biiyiik engeli teskil edecektir.
Ozgiirliikler kisitlandiginda ise, Locke’un bahsettigi koruyucu devlet anlamimi
yitirmis olacaktir.

Giivenlik, insan ihtiyaclar1 arasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir ve tarih boyunca
birgok diisiliniir tarafindan ele alinmistir. Hobbes ve Locke, XVII. Yiizyilda toplum
sO0zlesmesi kuramlarinin agirlik merkezini olusturan ve insan dogasindan esinlenilen

199 ¢¢

“doga hali”-“toplum hali” durumlarin1 giivenlik anlayis1 lizerine insa etmislerdir.
Hobbes, giivenlik anlayisin1 giic ve devlet temelinde olusturmustur, devletin
karsisinda bireyin 6dev ve sorumluluklarini 6n plana ¢ikarmistir. Locke ise, glivenlik
anlayisint  0zglirliik olgusu Tlzerine kurgulamistir, gilivenligi bireyin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasiyla 6zdeslestirmistir. **°

131 Ferhat AKDEMIR, “John Locke’un Liberal Siyaset Felsefesinin Metafizik Arkaplani”, Istanbul
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 19, 2009, s.189.

132 | ocke, a.g.e., s. 25.

133 Locke, a.g.e., s. 29.

134 Cetin, a.g.e., s. 82.

135 Bilgehan EMEKLIER, “Thomas Hobbes ve John Locke’un Giivenlik Anlayislarinin
Kargilastirmali Bir Analizi” , Glivenlik Stratejileri Dergisi, Say1: 11, 2011, s. 99.
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John Locke’un etkisiyle Ingiltere’de “parlamentonun egemenligi” Kurami
savunulmugtur. Bu kurama gore, higbir kisi ve organ parlamentonun yasama
yetkisini ortadan kaldiramaz. Yani parlamentonun yargisal denetimine imkan
verilmemistir. Bu da parlamentonun egemenliginin  sinirsiz  oldugunu
gostermektedir. 13

Anayasaciligin 6ziinii olusturan “siyasi iktidar1 sinirlama” ve “kuvvetler ayriligi”
diisiincesini ortagagda ilk kez ortaya atan Locke olmustur.**’Siyasi iktidarin hareket
alanin1 smirlamasi ile egemenlik yetkisinin kullanimini da smirlamistir. Locke,
insanlarin dogustan sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler baglaminda 6zgiirliik, esitlik,
adalet gibi kavramlar1 savunmasi bakimindan demokrasiye énemli katkilari olmus

bir diistiniirdiir.

2.2.2. Montesquieu (1689-1755)

Montesquieu, XVIII. Yiizyll Aydinlanma Cagi’nin en Onemli diisiiniirlerinden
birisidir. ** Insan ve toplum degerlerini evrensel boyutta irdelemis, toplum
diizeninde, iradede ve insani iligkilerde erdemi ve adalet duygularmi 6n plana
¢ikarmis biiyiik bir Fransiz diisiiniiriidur.'*® Montesquieu, kendi zamanindaki dogal
hukuk goriisiinden tiimiiyle farkli diisiinmiistiir. Diisiiniir, hukukun toplumdan
topluma degistigini degistirmenin de dogal oldugunu, bu degismede her tiirli
kosullarin rol oynadigim belirtmistir.1*°Montesquieu, dikkatini siyasal 6rgiitlenmenin
tam anlamiyla gerceklestigi toplumlar iizerinde toplanmugtir. 14!

Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde, kanunlarin dis kosullara nasil
uydurulacagi ve kanunlarin bu dis kosullar tarafindan nasil bi¢imlendirildigi sorunu
tizerinde durmustur. Diisiinlire gore, yasama faaliyetinin basarisi, kanunlarin dis
kosullar tarafindan nasil bigimlendirildigine baglidir. Montesquieu’ya gore kanunlar
tizerinde dogal ve toplumsal gii¢ler rol oynamaktadir, ancak kanun koyucunun da bu

alanda diizenleyici bir rolii bulunmaktadir.***Montesquieu’nun bu diisiincelerinden

136 Mustafa KOGAK, “Ingiltere’de Parlamento ve Parlamentonun Egemenligi Doktrininin Tarihsel
Kokleri”, KUHFD, Say1: 5, 2005, s. 241-257.

187 Eroglu, a.g.e., s. 2.

138 {(Jlker GURKAN, “Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu”, AUHFD, Cilt: 40, Say1: 1-4, 1988, s. 9.
1% Duran NEMUTLU, “Montaigne ve Montesqueiu’da insan, Erdem ve Trogloditler”, C.U.Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Say1: 1, 2003, s. 143.

140 Giirkan, a.g.e., s. 15.

41 Giirkan, a.g.e., s. 20.

142 Giirkan, a.g.e., s. 15.
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hareketle toplumsal kosullarla uyum iginde olan kanunlarin basarili bir faaliyetin
tirtinii olduklarini sdyleyebiliriz.

Kanunlarin Ruhu, Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi ile birlikte modern hukukun
Oziinli olusturmaktadir. Bu iki eser, anayasal rejimlerin isleyisi ve onlarin baslica
Ozgiirliikcii ilkelerinin belirlenmesinde kaynak islevi gormiislerdir ve ayrica 19.
Yiizyilda yapilan siyasal ve hukuksal diizeltmelere temel teskil etmislerdir.!*3*Hem
Rousseau hem de Montesquieu, diinyadaki gelismelerde etkili olmus diisiintirler
arasinda yer almislardir.

Montesquieu, insanlarin dini ve siyasi Ozgiirlikklerini ve yonetime iligkilerini 6n
plana cikarmis bir diisiiniirdiir. 1** Demokrasilerde insanlar kendilerini yoneten
diizeni, kendi iradeleriyle yapacaklar1 yasalarla bizzat yaratma ayricalifina
sahiplerdir. Boyle bir diizende insanlar, kendi iktidarlarina baghdirlar.
Montesquieu’ya goére, Orf ve adetler bir ulusun ruhunun, onun yénetiminin ilkesinin
oziinii olusturmaktadir. 1*° Demokraside millet, bazi durumlarda hiikiimdar, bazi
durumlarda da tebaa durumundadir. Vermis oldugu oy ile iradesini gosteren millet
hiikiimdar sayilir. Hiikiimdarin iradesi ise hiikiimdarin bizzat kendisidir. Bu
durumda, oy kullanma hakkini veren kanunlar demokraside temel kanunlardir.
Egemenligi elinde bulunduran millet layikiyla yerine getirebilecegi her seyi bizzat
kendisi yapmali, layikiyla yerine getiremeyecegi seyleri de temsilcilerine
yaptirmalidir. Bu temsilciler bizzat millet tarafindan secilmezse millete ait
sayillmazlar. Bu durumda, milletin, temsilcilerini se¢gmesi cumhuriyet hiikiimetinin ve
demokrasinin temel gereklerinden biridir.14

Montesquieu’ya gore, yasama yetkisi ile yiiriitme yetkisi ayni kisiye ya da aym
memurlar topluluguna verilirse, Ozgiirlik varligin1 siirdiiremez. Ciinkii aym
hiikiimdarin ya da aynmi senatonun siddet kullanarak uygulamak i¢in agir kanunlar
yapmasindan korkulur. Yargilama yetkisi de yasama ve yiirlitme yetkisinden
ayrilmazsa, yine 6zgiirliik diye bir sey kalmaz. Yargilama yetkisi yasama yetkisi ile
birlestirilirse, vatandaslarin hayat1 ve 6zgiirliigll Uzerindeki yetki keyfi olur. Clnkd,
hakim aynm1 zamanda kanun yapicisi konumuna gelmektedir. Yargilama yetkisi

yiiriitme yetkisi ile birlestirilirse, o zaman hakimin elinde yargilama yetkisinin

143 Nemutlu, a.g.e., s. 144,

144 Nemutlu, a.g.e., , s. 147.

145 |_ouis ALTHUSSER, Politika ve Tarih, Cev. Alaeddin Senel ve Omiir Sezgin, 1. Baski, Ankara: V
Yaynlari, 1987, s. 41-46.

146 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1. Cev. Fehmi Baldas, 2. Baski, Istanbul: Toplumsal
DOniisiim Yayinlari, 1998, s. 58, 59.
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yaninda bir de baski giicii bulunurdu. Yasama, yliriitme ve yargi yetkileri ayni
zamanda ayni1 kisinin ya da yiiksek memurlardan, soylulardan, halktan olusan ayni
topluluklarin elinde bulunursa, devletle her sey yikilma durumuna gelir.*4’

Ozgiir bir devlette, her insanin kendi kendini yonetecek yetkide olmasi ve milletin
tamaminin yasama Yetkisi olmasi gerekir. Boyle bir durumun buyuk bir devlette
uygulanmasi olanaksiz oldugundan, kii¢iik devletlerde ise bir¢ok sakincalar meydana
getirmesi ihtimali oldugundan, milletin bizzat yapamayacagi seyi temsilcileri
vasitastyla yapmasi gereklidir. Temsilciler, olaylar iizerinde tartisma olanagina sahip
olduklarindan {istiin durumdadirlar. Halkin ise bdyle bir olanagi yoktur. Bu da
demokrasinin en biiyiik sakincalarindan biridir. Ozgir bir devlette, yasama organimin
yiiriitme organinit durdurma yetkisi olmamali ama ¢ikardigi kanunlarin nasil ve ne
sekilde uygulandigini denetleme hakki ve yetkisi olmalidir. 48

Gortldiigii gibi, Montesquieu kuvvetler ayriligi ilkesini savunmustur. Kuvvetler
ayriligr ilkesi, siyasal iktidarin mutlaklifina ve sinirsizligia karsi, bireyin devlete
kars1 daha gilivenli bir konuma sahip olmasini amaglayan bir ilkedir. Bu ilke, aslinda
mutlak monarsinin ortaya ¢ikarabilecegi sakincalari, devletin fonksiyonlarini
birbirinden ayirip, her birinin kullanimimi farkli ellere vererek ortadan kaldirmaya
calisir. 149 Montesquieu da bu ilkeyi ortaya atarak sinirli egemenlik anlayisini
savunmustur.

Demokrasi yalnizca esitlik ruhunun yitirilmesiyle degil, asir1 esitlik ruhunun
benimsenmesiyle, herkesin, kendini yonetmek igin sectigi kisilerle esit olmak
istemesiyle bozulur. Boyle bir durumda halk, baskalarina tamidigi yetkiye bile
tahammiil edemediginden her seyi kendisi yapmak, senato yerine miizakerelerde
bulunmak, bakanlar yerine kanunlar1 yliriitmek, biitiin hakimleri is géremeyecek hale
getirmek ister.**Montesquieu birey ézgiirliiklerine yaptign vurguyla demokrasinin
Onemli bir yanini ortaya koymus olsa da, sakincalarini ifade etmistir.

Siyasi 6zgurluk her istedigini yapmak demek degildir. Ozgiirliik kanunlarin izin
verdigi her seyi yapmak, yasakladig1 her seyi de yapmamaktir. Bir devlette, iktidar
kotiiye kullanilmadigi takdirde siyasi Ozgiirliik vardir. Kendisine yetki verilen her
insan bu yetkiyi kotiiye kullanmaya egilimlidir ve bir siirla karsilasincaya kadar

kotiiye kullanmaya devam eder. Iktidarin, kétiiye kullanilmamasi igin, olaylarin

147 Montesquieu, a.g.e., s. 235.

148 Montesquieu, a.g.e., s. 238-242.
149 Hakyemez, a.g.e., s. 104.

150 Montesquieu, a.g.e., s. 179.
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diizeni geregince smirlandirilmas: gerekir. ®* Montesquieu, sinirsiz  dzgiirliik
anlayiginin olamayacagindan hareketle egemenligin sinirlandirilmasi kanaatindedir.
Bu nedenle, egemenligi elinde bulunduran siyasal iktidarin hareket alaninin
sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur.

Montesquieu toplum ve devlet farkliligint anlamada basarili bir diisiliniirdiir ancak bu
alandaki gozlemleri smirli kalmistir. Ozellikle cumhuriyet denilince eski ¢aglarin
Roma’st Atina Isparta’si, Orta Cag ve Yeni Caglarin Venedik ve Cenova’sini
kastetmistir. Monarsi alaninda ise sadece Ingiltere’yi incelemistir ve diger
monarsilere eserinde yer vermemistir. Diisliniir, yonetim bicimleri ile niifus ve iilke
biiyiikliigii arasinda iligkiler tespit etmistir ve yoOneticileri sinirlar1 genisletmeme,
halkin sayisini1 artirmama konusunda siirekli uyarmistir. Ancak, toplumlarin tarihsel
stire¢ icerisindeki gelismeleri, Montesquieu’nun bu alandaki gorislerinde yanilgiya
diistiigiinii ortaya ¢ikarmistir. Az niifusa ve kiigiik topraklara sahip olmasi gercken
demokrasiler ile orta genislikteki monarsiler, Montesquieu’dan sonra genis topraklar
ve kalabalik insan toplumlarinda ortaya ¢ikmistir. Montesquieu’nun, Dogu’ya 6zgu
diye nitelendirdigi istibdat benzeri yonetimler ise Avrupa’nin en uygar toplumlarinda

hiikiim siirmiis ve diinyaya dehset salmislardir.*>?

2.2.3. Benjamin Constant : (1767-1830)

Fransiz siyaset adamlarindan olan Benjamin Constant, devlet hakkinda bireyci,
liberal goriisler ileri stirmustiir. Constant, 6zgiirliigli birey i¢in bir ihtiya¢ olarak
gorup onun dokunulmazhigina deginmistir. Kisi, vicdan ve fikir 6zgiirliikleri tizerinde
durarak, hi¢cbir otoritenin bunlara dokunamayacagini, toplum i¢in insan hak ve
ozgiirliikklerine uyma zorunlulugunu savunmustur.'*3Constant birey 6zgiirliiklerinin
korunmasini temel almistir.

Constant, Rousseau’nun sinirsiz egemenlik anlayisini reddetmistir. Ona gore hicbir
otorite, bu ister halk, ister halkin temsilcileri, ister kral, isterse yasa olsun, sinirsiz
olamaz ve olmamalidir. Cilinkii “mutlak” kelimesinin oldugu yerde ne 6zgiirliik, ne

baris, ne de mutluluk olabilir. Yani, egemenlik mutlak oldugunda bireyi iktidardan

151 Montesquieu, a.g.e., s. 232, 233.
%2 Giirkan, a.g.e., s. 30,31.
158 Okandan, a.g.e., s. 618, 619.
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koruyacak higbir giiciin olmadigmi savunmustur.'® Constant, halkin egemenliginin
simnirsiz bir giice sahip olma seklinde karsilanamayacagini belirtmistir. Halk
egemenligi diislincesinin koétiiye kullanilmasini onleyecek, bu egemenligin asiri
sonuglari bertaraf edecegi goriisler ileri siirmiistiir. Egemen giiciin esas olarak
topluma ait oldugunu ve kaynagini toplumda buldugunu belirtmistir. Constant’a gore
toplum, bu egemen giicli dogrudan dogruya kullanmayip temsilcilerine vemelidir.
Ancak, egemen giiciin kullanilmasinda baskalarima gérev vermekle toplum esir
durumuna diismez. Ciinkii egemen gii¢ sinirsiz degildir ve bu gii¢ kendilerine
verilenler de sinirsiz gii¢ elde etmis degillerdir. >

Constant toplumun ve devletin egemenligi karsisinda, bireyin miidahale
edilemeyecek bir egemenlik alani oldugunu savunur. CUnkd bireylerin her tlrll
sosyal ve siyasal otoriteden bagimsiz olarak sahip olduklar1 haklar vardir. Bu alana
yonelik ihlaller hicbir sekilde mesru degildir. Constant’a gore, halkin egemenligi
siirsiz degildir. Egemenlik adalet ve bireyin haklariyla belirlenen sinirli alan i¢inde
kayithidir. ®®Diisiiniire gore, yeryiiziinde higbir otorite simirsiz degildir. Buna bagh
olarak, kaynagini toplumda bulan egemen giicte veya halk egemenligi diisiincesinde
siirsiz olma gibi bir nitelik gérmemistir. Egemen gii¢, dogal haklarla sinirlanmstir.
Constant, insanlarin dogal haklarinmi devlete iistiin kilmistir ve bu haklar1 devletin
yetkilerinin sinirlari olarak belirlemistir.>’

Constant’ a gore, egemenligin boliinmez, devredilemez ve temsil edilemez oldugunu
sOylemek onu kullanilamaz hale getirmek demektir. Diislinlire gore Rousseau,
siirsiz egemenlige sahip canavarca bir iktidar1 kime emanet edecegini bilmedigi
icin, aslinda egemenligi kullanilamaz hale getiren bir durum olusturmustur. %8
Constant’a gore, toplumun kendi temsilcilerine verdigi giiciin, yani temsili otoritenin
de smirlar1 vardir. Bu otoritenin simirlanmadig diisiiniiliirse, halkin temsilcilerinin
dogal haklarin savunuculari olma gibi bir niteligi bulundugu sdylenemez. **°*Constant
egemenligin smirlandirilmas1  noktasinda demokratik goriisler ileri slirmiis
diisiintirlerden  biridir, egemenlik giicliniin smirlandirilmasinin  bireyin  dogal

haklarin1 ve 6zgiirliiklerini koruyacak en 6nemli durum oldugunu belirtmistir.

1% Tezic, a.g.e., s. 147.

1% Okandan, a.g.e., s. 619.

1%6 Tezic, a.g.e., s. 147, 148.
157 Okandan, a.g.e., s. 619-620.
18 Tezic, a.g.e., s. 148.

1% Okandan, a.g.e., s. 619.
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2.2.4. John Stuart Mill (1806-1873)

John Stuart Mill 19. Yiizyilin en etkili entellektiiel diisiiniirlerinden biridir. KoklU bir
liberal diistiniirdiir. Mill, yasam1 boyunca kiiltiirel, siyasal, ekonomik v. b. farkh
konular tizerinde gok sayida yayin yapmustir.*®®Liberal bir diisiiniir olmasi dogal
olarak onun smirli egemenlik anlayisini savunmasini gerektirmektedir ve Mill de
egemenligi sinirlandirmastir.

John Stuart Mill’e goére en iyi hikimet bicimi, en Ustin kontrol edici gi¢ olan
egemenligin topluma verildigi hiikiimet bigimidir. Egemenligin uygulanmasinda her
yurttag bir oy hakkina sahip olmakla birlikte, yerel veya genel baz1 kamu gorevlerini
yerine getirmek igin hiikiimette aktif bir rol alabilir. Mill, egemenligin halkin elinde
oldugu bir demokrasiden yanadir. Diisiiniire gore hiikiimet, halki kontrol altina
almanin bir aracidir ancak, biitiin yurttaglarin zihinlerini ve karakterlerini gelistirip,
onlar1 kamu ¢ikar1 konusunda egittigi icin biiyiik degere sahiptir. *®*Hiikiimet ve
yasalar barisi stirdiirmekle, her bireyin 6zgiirliglinii korumakla ve muhta¢ olanlara
refah saglamakla simirhdir. %2 Burada Milli  egemenlik giciini, bireyin
Ozgirliiklerinin  korunmasi ve bireye refah bir yasam saglanmasi ile
sinirlandirmaktadir.

Mill’e gore, siirli hiikiimet her kisiyi hayat ve miilkiyete yonelik tehditlerden ve
Ozellikle c¢ogunlugun Ozgiirliige yonelttigi tehlikelerden korur. Bu ¢ergevede,
hiikiimet bireyin bir ortag: olarak hizmet etmis olur.!%Devletin ve hiikiimetin asil
amact da bireylerin yasamlarina gelecek tehditlerin engellenmesi ve haklarinin
korunmasidir. Egemenlik giicii de bu amag¢ dogrultusunda kullanilmalidir.

Mill’e gbre anayasal diizene baglh iilkelerde devletin, halkin diisiincelerini sik sik
denetlemesinden korkulmaz. % Devlet bir goriisii susturmaya calistiginda, onun
yanlig bir gorlis oldugundan higbir zaman emin olamaz. Devlet bu goriisiin
yanlishigindan emin olsa bile onu susturmasi yine de kétiiliiktiir. 1% Mill’in bu
konudaki diistinceleri demokrasinin 6ziinii yansitmaktadir ve gercekten dikkate deger

niteliktedir.

160 M. Erdem OZGUR, “John Stuart Mill On Justice In Property” , AUSBFD, Cilt: 64, Say1: 3, 2009,
s. 150,151.

161 Tannenbaum ve Schultz, a.g.e. , s. 327.

162 Tannenbaum ve Schultz a.g.e., s. 330.

163 Tannenbaum ve Schultz, a.g.e., s. 330.

164 John Stuart MILL, Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii Ustiine, Cev. Cem AKTAS, 1. Baski, Istanbul:
Ofset Yapimevi, 2003, s. 9.

185 Mill, a.g.e., s. 10.
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Devletler gerekli bulduklart durumlarda gorevleri dahilinde, insanligin genel
goriisiiyle desteklenmis kendi goriislerini, kesinlik aramaksizin uygulayabilir. Hatta
devletler bunu yapmaya da zorunludurlar. !¢ Mill, devletlerin kendi goriislerini
uygularken bile gorevleri dahilinde hareket etmeleri gerektigini belirterek yine
bireylerin korunmasini temel almistir. Egemenlik yetkisinin sinirlandirilmasinin

Onemine vurgu yapmistir.

2.3. Egemenligin Demokratiklestirilmesi

2.3.1. Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

Rousseau’ya gore egemenlik halk oyunun yiiriitiilmesinden baska bir sey degildir.®’
Bir bagka deyisle egemenlik, genel iradenin uygulanmasi anlamina gelir. Diisiiniir,
egemenligi kayitsiz sartsiz halka verir. Egemenligin Ozellikleri ise sunlardir;
egemenlik devredilemez, temsil edilemez, bolinemez, mutlaktir ve her zaman
dogrudur. 168

Egemenlik kimseye devredilemez. Rousseau’nun deyisiyle, “Onun i¢in, halk acik¢a
boyun egecegine soz verirse, bu davranisiyla kendi kendini dagitip halk olmaktan
cikar. Ortaya bir efendi ¢ikar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey kalmaz, politik
biitiin de artik yok olup gider.'®® Egemenlik genel iradenin yiiriitilmesinden baska
bir sey olmadig1 icin, higbir zaman baskasina gegirilemez.*"°

Egemenlik temsil edilemez. Rousseau’ya gore birlesimli (kolektif) bir varlik olan
egemen varlig1 da ancak yine kendisi temsil edebilir.!”* Diisiiniire gore, “Egemenlik
hangi nedenlerden otiirii baskasina aktarilmazsa, yine aymi nedenlerden temsil de
edilemez. Egemenlik baslica genel isteme dayanir, genel istemse temsil olunamaz, ya
genel istemdir ya da degildir, ikisinin ortasi olamaz. Buna goére milletvekilleri,

milletin temsilcileri degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gecici islerinin gorevlileri

166 Mill, a.g.e., s. 17.

167 Jean Jacques ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, (¢ev: Vedat Giinyol), Adam yayinlari, 6. Basim,
Istanbul, 1994, s.35.

168 Arda ATAKAN, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der Yayinlari, 1. Baski 2012, “Putlastirilmis
Bir Kavram: Milli irade” Baslikli Makale, Istanbul, 2012, s.186.

169 Rousseau, a.g.e., s.36.

170 Rousseau, a.g.e., s.35.

"1 Rousseau, a.g.e., s.35.
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olabilirler; hicbir kesin karara da varamazlar. Halkin onaylamadigi hicbir yasa
gecerli degildir, yasa sayilamaz.”!"

Egemenligin béliinemezligi hakkinda da disiiniir soyle demektir: Egemenlik hangi
nedenlerden otiirii bagkasina baglanamazsa, yine ayni nedenlerden 6tiirii boliinemez,
clinkii istem ya geneldir, ya degildir; ya halkin tiimiiniin istemidir, ya da sadece bir
boliiglintin. Birinci durumda ag¢ia vurulan bir istem bir egemenlik isidir, yasayi
olusturur; ikincideyse sadece 0zel bir istem ya da bir yonetim isidir, ¢ok c¢ok bir
kararnamedir.'’

Rousseau, egemenligin mutlak nitelikte olusunu insan bedeniyle siyasal beden
arasinda bir benzerlik kurarak aciklar: Devlet ya da site, yalniz {iyelerinin
birlesmesiyle kurulmus bir tiizel kisi olduguna ve en 6nemli isi varligin1 korumak
olduguna gore, her pargay1 biitiine en uygun bicimde isletip kullanmak i¢in genel ve
zorlu bir gii¢ ister. Doga insana nasil orgenleri iistiinde kesin bir yetki vermisse,
politik biitiine de drgenleri iizerinde dyle kesin bir yetki verir. Iste bu yetki, genel
istemin yonetimi altinda olunca, dedigim gibi, egemenlik adin1 alir.*"*

Egemenligin mutlak olmasi, sinirsiz oldugunu gosterir. Ciinkii eger bir giic mutlak
degil ise, onu sinirlayan, ondan iistiin olan bir baska giic var demektir. Bu durumda
da, mutlak, yani smirsiz nitelikte olmayana egemen denilemez.!”™ Buna karsm,
disiiniir egemenin mutlaklifin1 yani, smirsizligin1 savunmasina karsin, bunun
kesinlikle keyfilik olarak diisiiniilmemesini ister. Bu noktada ¢eliskili bir sekilde
egemenin de sinirlart oldugundan bahseder. Diisiiniire gore, egemen varlik, ne denli
mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulamaz nitelikte olursa olsun, toplum
sOzlesmesinin ¢izdigi smir1 asamaz, bu sozlesme geregince, birey mallarindan,
Ozgiirliigiinden kendisine ne kaldiysa ondan timiiyle ve istedigi sekilde
yararlanabilir. Oyle ki, egemen varlik, yurttaslardan birini &tekilerden daha fazla yiik
altina sokamaz. Ciinkii bu durumda, is 6zel alana girer ve bu yiizden egemen varligin

yetkisi disinda kalir.1”® Bunun anlami; genel iradenin sinmir1 yine kendi dogasindaki

172 Rousseau, a.g.e., 5.109.

173 Rousseau, a.g.e., 5.36-38 Rousseau’ya gore egemenligin, yasama ve yiiriitme giicii, vergi, adalet ve
savag haklar1 gibi bir takim pargalara ayrilmasi; bir insanin, iminde yalmz g6z, kiminde kol, kiminde
de yalniz ayak bulunan bircok bedenden olusturulmasi gibidir. Diisiiniire gore, egemenligi bu bicimde
konu (fonksiyon) bakimindan pargalara ayirmak, toplumun bedenini panayir oyunlarina yarasir bir el
cabukluguyla, bir hokkabazlikla, par¢aladiktan sonra yeniden bir araya getirmekten farksizdir.
Rousseau’ya gore bu durum, egemenlik kavraminin yanlig anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.

174 Rousseau, a.g.e., s. 40.

175 Arda Atakan, a.g.m., s. 105.

176 Rousseau, a.g.e., s. 43.
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nesnel sinirdir: ortak iyilik. Ortak iyiligin saglanmast i¢in gerekli olanin disinda
kalan alanda birey mallarindan ve ozgiirliigiinden faydalanabilir.'’” Buna karsm,
ortaklasa iyiligin kapsamina neyin girip, neyin girmedigini belirlemekte séz sahibi
olan yalnizca egemen varliktir. 1’8 Rousseau’nun kuraminda 6zgiirliik kavrammin
anlamint dogru bicimde kavrayabilmek bakimindan oncelikle; negatif ve pozitif
Ozgiirlik anlayislarinin ele alinmasi uygun olacaktir.

Rousseau, egemenligi genel iradenin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.
Rousseau’ya gore bu genel irade, bireyin sahip oldugu 6zel iradeden olusur ve daima
iylyli, dogruyu gosterir. Bahsedilen bu genel irade kanun bi¢iminde ortaya
cikar.1”®Rousseau’ya gore, sadece genel iradenin kendisinde olan egemenlik higbir
zaman devredilemez ve boliinemez. Egemenligi kullanim alanina goére bdlen
siyasetcileri kiyasiya elestirmistir. Egemenligin boliinmesini, biri sadece gozlere,
digeri kollara, bir digeri ayaklara sahip bir¢ok bedenden tek bir insan yaratmaya
benzetmistir. Egemenlige sahip olan iktidar, biitiiniiyle kutsal ve dokunulmazdir.!®
Rousseau’ya gore egemenlik giicli, gecici de olsa bagkasina birakilamaz. Aksine bir
durum s6z konusu olursa, genel iradenin ortadan kalkmasinin s6z konusu olacagini
belirtmistir. 18

Hicbir diisiiniir, doga durumunda gorece esitsizliklerin var oldugu gercegini
yadsimamistir ancak, bu esitsizliklerin hi¢birinin bireyleri bir baskasinin egemenligi
altina sokacagini da kabul etmemistir. Ciinkii doga hi¢ kimseye baskasini otoritesi
altina alma hakki tanimaz. Bu nedenle, yoneticinin hakki olan egemenlik de
kaynagini yalnizca bir anlasma ya da sozlesmeden alabilir. Rousseau’nun dogay1
temel almasindaki amag, toplumda esitsizlige yol acan bir gelisime kars1 direnmeyi
giiclendirmek ve yeni toplumu bir sézlesmeye dayandirmaktir.'® Rousseau’nun da
toplum sézlesmesini olusturmasindaki temel amaci kendisinden onceki diisiiniirlerin
amaclarina yakin niteliktedir. Hemen hemen hepsinde ortak nokta, insanlar
arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve dogal haklar1 korumak olmustur.
Rousseau’ya gore devletin birligi varligini, insanlarin aralarinda serbestge yaptiklari

sozlesme sonucu kisisel iradelerini birlestirerek meydana gelmesini sagladiklar

177 Atakan, a.g.m., s. 106.

178 Rousseau, a.g.e., s. 41.

17 Tezig, a.g.e. , s. 94.

180 Tezig, a.g.e. , s. 147.

181 Okandan, a.g.e. , s. 584.

182 Jean Jaques ROUSSEAU, Siyasal Fragmanlar Ekonomik Politik Uzerine Séylev, Cev. Ismail
YERGUZ, 1. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2008, s. 9.
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genel iradede bulmaktadir. Sosyal sozlesme ile s6zlesmeyi yapan insanlar iradelerini
genel irade denilen tek bir iradenin yonetimi altinda birlestirerek kolektif bir iradenin
meydana gelmesini saglamaktadirlar. Devletin birligi de varligini bu kolektif iradede
bulmaktadir. Rousseau’ya gore sosyal sozlesmeyi yapanlar kendi giiglerini, bir iistiin
giiciin meydana gelmesini saglayacak sekilde birlestirmislerdir. Bu Ustin gucg,
sozlesmeyi meydana getiren kolektif varliga, halka ait bulunmaktadir. Bdylece
Rousseau, tek kisinin egemenligi yerine halkin egemenligini dikkate almistir.
Boylece ozgiirliigiin  korunacagma ve devam ettirilecegine inanmustir. &
Rousseau’ya gore biitiin yurttaglarin haklarin1 egemen olana birakmasi; egemeni,
zgiirliigii savunma noktasinda siirsiz bir giicle donatmaktadir. 84

Halka ait olan egemenlik giicii, genel irade ile kendisini agiklamakta, bu genel irade
ile yonetilmektedir. Bu nedenle Rousseau genel iradeyi, her seyden istiin kilmustir.
Ancak bazi hallerde tek bireyin iradesinin iistliin olabilmesini, yani diktatorliigii de
miimkiin gérmiistiir. Bunu olaganiistli hallere 6zgii, uzun siirmeyen, belirli bir siire
ile sinirlanmas1 gibi kosullarda dikkate almistir. Ornegin, devletin varligim tehlikeye
sokan 6nemli ve tehlikeli hallerin meydana gelmesinde tek bireyin iradesinin Gstiin
olmasi, yani diktatorliik sz konusu olabilir. Rousseau’ya gore, devletin varligin
tehlikeden uzak olarak koruma ve devam ettirme halkin istegini ve amacini
yansitmaktadir. Bu istek ve amacin varligimi gerekli kildigir diktatorliikte, genel
iradenin arzusuna aykiri bir durum goriilemez. Bu gibi durumlarda, diktatorliik genel
iradenin istegine ve amacina uygun hareket etmis olmaktadir.®® Goriildiigii gibi
Rousseau otoriter bakis acgisina sahip olan bir diisiiniirdiir. Otoriterliginin yaninda
halkin iradesine verdigi onem demokratik yaninin da oldugunun gostergesidir.
Rousseau, genel iradenin yanilmaz oldugunu ve bununla birlikte egemenligin
devrinin ve smirlandirilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Diisiiniire gore,
egemeni sinirlamak onu yok etmekle es degerdedir. Clinkii egemen olan varligin
kendisinden daha {istiin bir varlik kabul etmesi tutarsiz bir durum olusturur.
Rousseau 18. Yiizyilda demokratik egemenligin mutlak oldugunu ciddi anlamda
savunmustur. 8 Mutlaklik ile demokratikligin bir arada olup olamayacag da

tartisilabilecek niteliktedir.

183 Okandan, a.g.e., s. 583.

184 Tezig, a.g.e., s. 95.

185 Okandan, a.g.e., s. 583, 584.

186 yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Cogunlukcu Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari
Uzerine Etkisi”, AUFHD, Cilt: 44, Say1: 1-4, 1995, s. 80.
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Rousseau’ya gore iyi yonetilen bir devlet her zaman kendini korumakta son derece
guclu olur clink boyle bir devlette, yonetimin ¢esitli birimleri birbirlerine siki bir
bicimde baghdirlar. lyi bir hiikiimetin ne fazladan askere ne de miittefiklere
gereksinimi vardir, kotli bir hiikiimet bu tiir desteklerle daha da kotii duruma
diiser.®

Rousseau’ya gore kotullk, bireysel iradenin genel iradeyle catismasidir. Genel
iradenin aldigr her karar yasadir ve yoneticilerin en Onemli gorevi yasalarin
uygulanmasini saglamak olmalidir. Genel iradeye gore hareket eden bir yonetime
boyun egen biri kesinlikle kole degildir ¢ilinkii yonetimin genel iradeye uygun
hareket etmesi halkin yarari icindir. Yonetim sadece halkin yarari i¢in calisirsa
Ozgiirliige kesinlikle zarar gelmez. Rousseau, egemenligin genel iradenin ifadesi
oldugunu belirtmistir. 1

Rousseau’ya gore egemenlik giict temsil edilemez ve temsil amaci ile kullanilamaz.
Dogrudan dogruya halk tarafindan kullanilmasi ve halk tarafindan alinan kararlarla
yonetilmesi gerekmektedir. Diisiiniire gore, egemenlik giliclinlin yanilmasi da
diisiiniilemez. Ciinkii egemenlik giicii daima genel yarara yonelmis bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda egemenlik giici mutlaktir. Mutlak olmakla beraber, sosyal
s6zlesmenin belirttigi sinirlar1 agsabilmesi miimkiin degildir.18°

Rousseau, egemenlik yetkisinin kullanilmasimi halka birakmistir ve bu durum
demokrasi agisindan son derece onemlidir. Her ne kadar sinirsiz, mutlak egemenligi
savunmus olsa da halkin iradesine 6nem atfederek egemenlik yetkisini bir anlamda
bu irade ile smirlandirmistir. Ayrica Rousseau, egemenlik giicliniin toplum
s0zlesmesinin belirttigi siirlar1 asmamasi gerektigini belirtmistir. Boylece insanlarin
dogal haklarinin korunmasi yine egemenligi sinirlayan bir durum olmustur. Ancak
Rousseau’nun bakis a¢isi, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini yansitmasi bakimindan
eksik kalmistir. Bireylerin her birinin iradesi degil de ¢ogunlugun iradesinin esas
alinmas1 toplumda azinlikta kalan kesimin egemenligin kullaniminda etkili olmasina

imkan tanimamistir. Yani Rousseau toplumu esas almig bir diisiiniirdiir.

187 Rousseau, a.g.e., s. 45.
188 Rousseau, a.g.e., s. 43.
189 Okandan, a.g.e., s. 584.
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2.3.1.1. Rousseau’da Milli Iirade ve Milli Egemenlik Kavramlari

2.3.1.1.1. Milli irade ve Milli Egemenlik Kavramlarinin Ozellikleri

Milli egemenlik teorisinin kaynagi olarak Rousseau’nun fikirleri gosterilmektedir®.
Toplum So6zlesmesi isimli eserinde Rousseau, siyasi toplumu, baglangicta onu
olusturan insanlar arasinda yapilan bir soézlesmeye dayandirir. Dogal yasam
donemindeki insanlar aralarinda sozlesmeyi yaparak, sdzlesme yoluyla toplumsal-
siyasal butund (halk-devlet) yaratirlar. Bir baska deyisle, toplum s6zlesmesi
gergeklestirildigi anda s6zlesmeyi yapan insanlarin kisisel varliginin yerini alan,
toplantidaki oy sayis1 kadar {iyesi olan tlizel ve kolektif bir biitiin olusur. Bu kolektif
varlik veya tiizel kisilik kendine &zgii bir iradeye sahiptir. Iste bu irade “genel irade”
olarak adlandirilir. Genel irade siyasal biitliniin yani devletin dolayisiyla da onunla
O0zdeslesen halkin iradesidir ve ortak iyilige yoneliktir. Nasil ki, sozlesmeyle
yaratilan siyasal beden aslinda bireyler tarafindan olusturulmasina ragmen, onlarin
toplamindan farkli bir sey, onlari asan “tiizel ve kolektif bir biitln” olarak meydana
gelmis ise, aym kurgusal islemin yarattigi genel irade de bireysel iradelerden
olusmakta, ama bu iradelerden ayr1 olan, bu iradelerin toplamindan da ayr1 olan,
onlarin iistiinde, kendine 6zgii bir varlig1 olan bir irade olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1%
Milli egemenlik doktrini temelde Rousseau’nun fikirlerinden esinlenerek
gelistirilmistir. Ancak ona son bi¢imini veren Sieyes olmustur. Sieyes’e gore siyasal
toplum (devlet) ii¢ asamada olusur. ilk asamada, bir araya gelme arzusu duyan
bireylerden olusan az yada ¢ok kalabalik bir grup s6z konusudur. Bu grup daha bu
durumdayken bile bir ulus olusturmus sayilirlar. Ciinkii ulusun biitiin haklarina
sahiptirler, sadece o haklar1 yasama gecirmek gerekmektedir. Bu ilk donemin
Ozelligi, bireysel iradelerin is basinda olmasidir. Bir araya gelmek onlarin eseridir,
her tiirlii iktidarm kaynag da bu bireylerdir. Ikinci donemin 6zelligi, ortak (genel)
iradenin ortaya ¢ikmasidir. Bir araya toplanan insanlar olusturduklari birliklerine
somut varlik kazandirmak, toplanmanin amacin1 gergeklestirmek ister. Dolayisiyla
aralarinda goriisiip, disiinerek, kamusal ihtiyaclarin nedeler olduguna ve bu
ihtiyaclarin nasil karsilanacagina karar verirler. Bu noktada iktidar kamuya aittir.
Bireysel iradeler bunun kaynagidir ve temel unsurlarini olustururlar fakat iktidar tek

tek bireysel iradelerde degil biitiinde tecelli eder. Topluluga ortak bir irade gereklidir,

190 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 71; Hiiseyin Nihal Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel
Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1971, s. 256.
191 Atakan, a.g.m., s. 229.
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irade birligi olmazsa, topluluk isteyen ve eyleyen bir biitiin haline gelemez. Bu

bittinuin ortak iradeye ait olmayan higbir hakki yoktur. 1%

Duverger, 18. Yiizyillda ‘millet’ kavraminin burjuvazi tarafindan gelistirildigini,
burjuvazinin, aristokrasiyle miicadelesinde, bu kavramin halkin birlik olarak

burjuvaziyi desteklemesini sagladigini ifade eder.'%

Sarica’ya gore Sieyes, kanunlar oniinde esit bireylerden kurulu soyut bir halk
anlayisindan hareket etmekle birlikte bununla da yetinmeyerek, iktidarin kaynagini,
bireylerin ve halkin iistiinde bir varlik ve biitiin olan millette gormiistiir. Dolayistyla
“Milli egemenlik” teorisinin temelini atmgtir. 1%

Sieyes’e gore genel iradenin Oziinde yurttaglarin cogunlugu yer alir. Ulusal irade,
ancak ¢ogunlugun fikirlerinde, goriislerinde bulunur. Temsil eden organ her zaman,
yapmak durumunda oldugu is bakimindan, bizzat ulusun yerinde bulunur. 1%
Dolayistyla milli irade mecliste temsilcilerin ¢ogunlugunun iradesi olarak ortaya
cikacaktir. Millet, iradesini dogrudan dogruya agiklayabilecek bir varli§i olmamasi,
aslinda sadece soyut bir kavramdan ibaret olmasi nedeniyle, iktidar1 kendi eliyle
kullanamayacag1 gibi, bu iktidar1 kendi yerine kullanacak olanlara da talimat ve
vekalet veremez. Dolayisiyla iktidarin kullanilmast onu temsilen, meclisteki
temsilciler tarafindan gercgeklestirilir. Rousseau’ya gore meclisteki temsilciler
yalnizca yasa tasarilarini hazirlamakla gorevli olan bagka bir yetkiye sahip olmayan
halkin memurlar1 konumundaki gorevlilerdir. Her yasa tasaris1 halkin onayima
sunulur ve halkin onaylamadigi bir tasar1 yasa haline gelemez. Buna karsin Sieyes’in
kurami, egemenligin her ne kadar millete ait oldugunu soylese de gercekte,
egemenligin gergek kaynagi ve somutlastig1 yer temsilciler meclisi olmaktadir. 1%
Milli egemenlik bir prensip olarak ilk defa 1789 Devrimi mevzuatinda yer almistir.
26 Agustos 1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirisinin 3. Maddesi: “ Her
egemenligin 6zii esas itibariyle millettedir, hi¢bir heyet, hicbir fert, agik¢a milletten

gelmeyen bir otoriteyi kullanamaz.” Demektedir. 1791 tarihli Fransiz Anayasasinin

192 Emmanuel Joseph Sieyes, “Ugiincii Sinif” nedir? (Ceviren: Ismet Birkan), 1. Baski, imge Kitabevi
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 68-69.

193 M. Duverger, Sociologie Politique, 2 eme ed., Paris 1967, s. 240’dan aktaran Sarica, s. 93.

194 Murat Sarica, Fransa ve Ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1969, s. 113.

1% Sieyes, s. 81.

1% Atakan, a.g.m., s. 237.
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[II. Bolimiiniin I. Maddesi uyarinca: “Egemenlik tektir, boliinemez, devredilemez ve
zamanagimina ugrayamaz; Millete aittir. Halkin i¢inden hi¢bir boliim, ya da fert bu
egemenligin kullanilmasimi kendisine maledemez. '°” Milli egemenlik prensibi,
Fransa’da, daha sonraki Anayasalarda da 1793 harig, yer almistir. Milli egemenlik
prensibi, kita avrupasi anayasalari i¢in de bir hareket noktasi olmustur. Daha sonra
Fransa’da IV. Cumhuriyet (1946) Anayasas1 hazirlanirken, milli egemenlik ve halk
egemenligi anlayisina bagli olanlar arasinda yapilan tartismalar uzlastirict bir

2

formille sonuglanmis ve “Milli egemenlik Fransiz halkina aittir.” Denilmistir
(madde 3). 1958 V. Cumbhuriyet Anayasasinda da, bu diizenleme varligini
korumustur.

Egemenligin kaynaginin degismesi, 6ziinde 6nemli bir degisiklige sebep olmamuistir.
Onceden egemenlik Tanr1 admna, onun vekili ya da temsilcisi olarak kabul edilen
hiikiimdar tarafindan kullanilmaktaydi. Egemenlik millete gegince, artik millet adina,
milleti temsil edenler tarafindan kullanilacaktir. Eskiden oldugu gibi egemenlik, bu
asamada da, kendisinden iistiin higbir gii¢ kabul etmeyen, mutlak ve sinirsiz bir
irade, bir emretme kudreti olmaya devam edecektir. Bu iistiin, mutlak, sinirsiz irade
tektir, boliinemez ve bagkasina devredilemez. Aslinda degisen tek sey egemenligin
sahibi olmustur; eskiden krala ait olan egemenlik taci, onun basindan alinarak
milletin bagina konulmustur. 1%

Milli egemenlik prensibi, monarsik devlet bi¢imi ile bagdasmadig1 gibi dogrudan
veya yart dogrudan demokrasi uygulamalariyla da bagdasmaz. Ciinkii milli
egemenlik prensibi uyarinca egemenligin kaynagmin ve sahibinin millet olmasi,
egemenligin sahibinin millet olmasi, egemenligin sahibinin ve kaynaginin tek bir
sahis (veya aile) oldugu ilkesine dayanan monarsi bagdagsmadigi gibi, egemenligin
kullanilmasina yurttaglarin tiimiiniin veya bir boliimiiniin katilmasi anlamina gelen
dogrudan veya yart dogrudan demokrasi bi¢imleriyle de bagdasmaz. Dolayisiyla
milli egemenlik prensibi, egemenligin kaynagi bakimindan cumhuriyet rejimini;
egemenligin kullanilmasi bakimindan da sadece saf temsili demokrasinin, yani

egemenligin yasama organinda temsilciler yoluyla, halkin katilimi olmaksizin

kayitsiz, sartsiz kullanilmasini gerekli kilar. 9°

197 Atakan, a.g.m., s. 242.
198 Atakan, a.g.m., s. 242,243,
199 Atakan, a.g.m., s. 243.
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2.3.1.1.2. Milli irade ve Milli Egemenlik Kavramlarina Yoénelik Elestiriler
2.3.1.1.2.1. Duguit’nin Goriisleri

Fransiz doktrininde Burgess, egemenligi; bireysel bir 6zne ya da 6znelerden olusmus
her tirli birlik iizerindeki evrensel, sinirsiz, mutlak bir ilk giic olarak
tanimlamaktadir. Esmein ise egemenligi; yonlendirdigi iliskiler bakimindan, dogas1
geregi, kendisine Ustliin ya da rakip herhangi bir giici tanimayan otorite olarak
tanimlar.??® Duguit’e gore Burgess ve Esmein’in bu tanimlar1 hep aym diisiinceyi
ifade eder. Gergekten egemenlik, yalnmizca kendisi tarafindan belirlenebilecek bir
iradeyse, bundan acik¢a, onun ne iistiin gii¢, ne de rakip gii¢ tantyacagi sonucu ¢ikar;
Burgess’in dedigi gibi, o, bir ilk giigtiir, yani bu 6zelligi hi¢bir zaman kendisine
oncel ya da tistlin bir iradeden almamustir, aksi takdirde s6z konusu iradeye bagimli
olurdu. Egemenlik sinirsiz ya da mutlaktir, ¢iinkii 6yle olmasaydi, onu siirlayacak
bir bagka iradeye bagimli olurdu ve dolayisiyla, yalnizca kendi kendisi tarafindan
belirlenmekten ¢ikardi. Duguit, bu gretinin pozitif gerceklik olmadigi, bu 6gretinin
sekli, tuhaf ve mantiksal olarak insa edilmis ama somut gergeklige biitiiniiyle yabanci
olan bir metafizik oldugu goriisiindedir.?** Egemenin, yukarida aktarilan &gretinin
benimsedigi tanimindan kaynaklanan ozelliklerinden ilki; bu bi¢imde algilanan
egemen iradenin, baska iradelere karsi herhangi bir yiikiimlilik altina asla
sokulmamasidir. Onun haklar1 olabilir; hi¢bir yiikiimliiliigii olamaz. Olsaydi, bir
baska iradeye bagli olurdu; o zaman da, yalnizca kendisi tarafindan belirleniyor
olmaktan, bir egemen irade olmaktan c¢ikardi. Egemenlik her zaman buyurucu
nitelikte bir iradedir. Belli bir toprak parcasi tizerindeki biitiin teki iradelere {istiin
olan bir iradedir. Bunun sonucunda da, 6teki iradelerle s6zlesme araciligiyla iliskiye
girmez, yalnizca buyruklar araciligiyla iliskiye girer. Egemen ve uyruklar arasinda,
her zaman, emredici bir iradedir. Egemenlik adina miidahalede bulunan, egemen
iradeyi dile getiren kisiler digerlerinden istlindiirler ve onlarin karsisinda yalnizca
buyruklar vererek hareket etmektedirler. Egemenin muhatap oldugu kisiler, onun
kendilerine verdigi emri, asla bu emrin igerigi nedeniyle degil, kendi iradelerine
dogas1 geregi lstiin olan bir iradeden geldigi i¢in yerine getirmek zorundadirlar. Bu
iistlin ve buyurucu irade 6zelligi, egemenlige dylesine i¢kindir ki, egemen, herhangi

bir nedenle, tek yonlu bir edim araciligiyla, buyruklar vererek hareket etmek yerine,

200 Byrgess ve Esmein’in tanimlarini aktaran Leon DUGUIT, “Egemenlik ve Ozgiirluk”, Devlet
Kurami (Derleyen: Cemal Bali Akal), (Ceviren: Didem Kose, Sedef Kog), Birinci Baski, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 384.

201 Duguit, s. 384.
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bir s6zlesme yaparsa, bu sdzlesmenin, egemen olmayan, esit iki kisi arasinda yapilan
bir s6zlesme olma niteligini asla tagimayacagi, onu siradan sdzlesmelerden ayiran
0zel bir nitelik tagiyacagi ve bu yiizden sozlesmelere iliskin genel hukuk rejiminin
ona uygulanmamasi1 gerekecegi sdylenir. Duguit’e gore bu Ogreti, iilke iginde
mutlakiyetci siyasetten, yurt disinda da yagma ve siddet siyasetinden bagka bir yere
gotiiremeyecek olan, asir1 tehlikeli bir 6gretidir. 292

2.3.1.1.2.2. Doktrinde ifade Edilen Muhtelif Gériisler

Doktrinde, dncelikle millet kavraminin dogasindan hareketle milli irade kavrami
elestirilmektedir. Millet, gecmis ve gelecekteki kusaklar1 da igine alan soyut bir
varliktir. Sadece belli bir zaman dilimi i¢inde ve belli bir mekanda yasamakta olan
insanlardan degil, ayn1 zamanda 6lmiis kisilerden ve heniiz dogmamis insanlardan
olustugu kabul edilen bir soyut varligin, kendine 6zgii bir iradeye sahip olamayacagi
ifade edilmektedir. Kubali’ya gore de, milleti hukuki bakimdan hak sahibi bir kisi
olarak gdrmek, hipotezden baska bir sey degildir. Gergekte seklen ve hukuken
mevcut olan sey, millet iradesi degil, parlamentodaki ¢cogunlugun veya parlamentoda
cogunluga sahip olan siyasi partinin iradesidir. Dolayisiyla “milli irade” tamamen
anlamsiz bir terim, sosyal gerceklikle ilgisi olmayan bir yapinti, fiksiyon olarak
nitelendirilmektedir. 2%

Milletin kendine 6zgii bir iradesi olamayacagina gore, acaba bir oylama sonucunda
ortaya cikan sey, yasamakta olan yurttaslarin yani halkin iradesi olarak kabul
edilebilir mi?2%

Duguit bu hususta milli irade kavraminin kdkenini olusturan genel irade kavramini
elestirmektedir. Duguit’e gére ne hukuki anlamda ne de fiili anlamda genel iradenin
varligindan bahsedilemez. Hukuki bakimdan genel irade mevcut degildir. Ciinkii
“millet” bir tlizel kisi degildir. Fiili bakimdan mevcut degildir ¢iinkii bir oylamada oy
kullanan yurttaglarin, cogunlugu belli bir fikri kabul edebilir. Fakat bu ¢ogunluktan,
genel irade diye bir sey c¢ikmaz. Oylama sonucunda, belli sayida kisinin, 6zel
iradelerinin birbirine uygun yonde oldugu ortaya ¢ikar fakat yeni bir irade olugsmus

olmaz. Halk toplulugunu meydana getiren kisilerin oybirligine yakin bir ¢ogunlukla

202 Duguit, s. 384-385.
203 Atakan, a.g.m., s. 251.
204 Atakan, a.g.m., s. 251.
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ayni yonde oy kullandiklar1 varsayildiginda dahi, sonugta ortaya c¢ikan, kisisel
iradelerin bir toplamindan ibarettir.?%®

Genel iradenin, bir iilkede milletvekilleri i¢in yapilan se¢im yoluyla ortaya ¢iktig
gorlsli de gercege uygun diismemektedir. Ciinkii milletvekili se¢iminin sonucunda,
yurttaglarin ¢ogunlugunun hangi siyasi partinin programini uygun bulduklarini,
onayladiklarini, iilkenin nasil bir politikayla yonetilmesini istedikleri acikliga
kavusur. Yoksa, milletvekilligi secimiyle, oy kullanan se¢menlerin sahsi
iradelerinden ayri, bagimsiz bir irade (genel irade) olusmaz. 2%

Duguit, halkin dogrudan dogruya bir yasayr oylamasi veya vekil yoluyla bunu
gerceklestirmesi ihtimallerini ele alarak her iki ihtimalde de, kisilerin &zel
iradelerinden ayri, bagimsiz bir varlik olarak, genel bir iradeden bahsetmenin
mUmkiin olmadig1 sonucuna varmaktadir. Yazara gore, eger genel irade vekil yoluyla
uygulaniyor ise, gergekte bu iradeyi kullanan, kendi sahsi iradesini agiklamaktadir.
Bu vekaletin, vekile oy birligi ile verildigi kabul edilse dahi, vekil genel iradenin
organm degildir. Vekilin aldig1 bir karari, vekalet verenlerin iginden bir tek kisi dahi
kabul etmez ise, artik o karar, o kisiyi kapsami i¢ine alamaz, o kisiye kars1 hukuken
gecerli olamaz. Clinkii vekil, vekalet verenin iradesine uygun davranmak zorundadir.
Eger, bir konuda 6rnegin bir yasanin kabul edilmesi ya da edilmemesi konusunda
yurttaslar dogrudan oy kullaniyorlarsa, bu oylamada, bir cogunluk ve azinlik ortaya
cikar. Bir oylamada, bir tek kisi kars1 yonde oy kullandig1 zaman dahi, ortaya ¢ikan
“genel irade” degil, sadece oybirligine yakin olan biiyiik bir cogunlugun iradelerinin
toplamudir. 2%/

Rousseau’nun kastettigi anlamda genel irade, kendisini olusturan yurttaglarin 6zel
iradelerinin toplamindan ibaret olmayip, bu toplamdan ayri, {istiin bir kendine 6zgii
iradedir. Bu anlamda ele alindiginda aslinda bir iilkede yasayan yurttaslar belli bir
konuda yapilan oylamaya katildiklarinda, oylama sonucunda ortaya oybirligi durumu
ciksa dahi, sirf tim yurttaglar istisnasiz ayni1 yonde oy kullandiklari i¢in, sirf oybirligi
durumu olustugu icin genel irade ortaya ¢ikmis sayillamaz. Rousseau’nun goriisleri
uyarinca oybirligi her durumda kendiliginden, otomatik olarak genel iradeyi

yansitmaz. Genel irade diigiiniire gore dogasi geregi, 6zel iradelerin toplam1 degildir.

205 Kapani, Politika...,s. 77.

206 Atakan, a.g.m., s. 252.

207 Duguit’nin goriislerini aktaran Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1948, s. 273.
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Bunun Otesinde bir varliktir. Ama gergekte, bir oylama sonucunda ortaya ¢ikan
sonug tek tek bireylerin dzel iradelerinin toplamindan ibarettir. 2%

Milli egemenlik prensibi, 1789 Fransiz devriminden 6nceki monarsi rejimine karsi
bir micadele silah1 olarak kullanilmistir. Milli egemenlik prensibinin gercekte
donemin sosyal kosullarinin bir {iriinii oldugu ifade edilir. 1789 devrimini yapanlar,
yani o devrin burjuvazisi, siyasi iktidar1 kralin ve aristokrasisinin elinden almak
amaciyla monarsik egemenligin yerine gegecek ayr1 bir egemenlik prensibi
olusturmak, ote yandan egemenligin dogrudan halk kiteleleri tarafindan
kullanilmasina engel olmak igin bir formiil gelistirmek istemislerdir. Gelistirdikleri
formiille (milli egemenlik), milletvekilligi, millet iradesini mesru bi¢cimde ifade
edebilecek yegane kurum olarak one siiriilmiistiir. B. Savci’nin ifade ettigi iizere;
milli irade: “Liberal burjuvazinin, miilk sahiplerinin, varliklilarin varliklarini koruma
iradesi olmustur. Milli irade merkezi hiikiimdarin burjuva sinifinin varligini tehdit
eden keyfi iradesine karsi, bu keyfi iradeyi tasfiye ederek onun yerine kendi
varliklarint koruma, arttirma, yayma iradesi haline gelmistir. Milleti olusturan
yurttaglar da, “aktif” ve “pasif” yurttaslar olarak ikiye ayrilmislar, pasif yurttaglar
1789 Bildirisinde belirtilen biitiin haklardan yararlanmalarina karsilik, secme ve
secilme haklarindan yoksun birakilmiglardir. 1791 Anayasasina gore, aktif yurttaslar,
varlikli olanlar, devlete belli oranda vergi 6deyenlerden olugsmaktaydi ve sadece bu
yurttaglar secme ve se¢ilme hakkina sahiptiler. Boylece burjuvazi, milli egemenlik

prensibini kullanarak, egemenligi kullanmada tekel olusturmay1 amaglamistir, 2%°

2.3.1.2. Liberal Demokrasi ve Hukuk Devleti Karsisinda Milli irade ve Milli
Egemenlik Doktrininin Konumu

Milli egemenlik doktrinindeki “milli irade”, pratikte oy kullanan segmen yurttaglarin
cogunlugunun ayni yondeki tercihlerinden baska bir sey degildir. Milli egemenlik
doktrini uyarinca bu ¢ogunluk iradesi (tercihi) her zaman i¢in mesrudur, dogru ve
adildir. Bu irade ayn1 zamanda mutlak ve siirsiz bir iktidar1 kullanmaktadir. Boyle
bir anlayis giinlimiiziin liberal-cogulcu demokratik toplum diizenlerine acik¢a aykir
diismektedir. Bu anlayisin varacagi nokta; ¢ogunlugun diktatorliigiidiir.?!® Azinlhk

diktatorliiglintin alternatifi ¢cogunluk diktatorliigii degildir. Ayni sekilde ¢ogunluk

208 Atakan, a.g.m., s. 252.
209 Atakan, a.g.m., s. 252-253.
210 Kapani, Politika...., s. 78-79.
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diktatorliiglinlin alternatifi de azinlik diktatorliigii olamaz. Her ikisi de esit Olciide
hukuka aykirt ve ahlaki bakimdan kabul edilemezdir. Esas olan, liberal-gogulcu
demokrasinin ve hukuk devletinin kurulup gelistirilmesidir. 2'*

Milli irade (genel irade), demokrasinin mantiksal olarak bir 6n kosulu ya da zorunlu
kosulu yahut temel unsurlarindan biri degildir. Herhangi bir demokrasi milli irade
kavramina gerek duymadan kurulabilir ve isleyebilir. Bu hususun pratikteki, ampirik
delili olarak Anglo-sakson demokrasileri gosterilebilir. Bu demokrasilerde
Rousseau’nun ve Sieyes’in kastettigi anlamda bir milli (genel) irade kavrami
benimsenmemistir. Buna karsin bu demokrasiler gayet iyi bir bigimde
islemektedirler.

Bir se¢im sonucunda ortaya ¢ikan, milletin degil de yasamakta olan yurttaslarin yani
halkin iradesidir demek de miimkiin degildir. Bir oylama sonucunda ortaya ¢ikan sey
bireylerin 6zel iradelerinin toplamindan ibarettir. Dolayisiyla halk iradesi degil,
sadece cogunlugun tercihi s6z konusu olabilir. Ustelik halki olusturan tiim
yurttaglarin da oy kullanmasi s6z konusu degildir. Cocuklar ve kisithilar, heniiz
segmen yasina gelmedigi i¢in oy kullanamayanlar vardir. Ayrica biitiin segcmen
yurttaglar da sandik basma gitmemektedir. Dolayisiyla bir oylamada ortaya cikan
sey, ne genel irade, ne milli irade, ne de halk iradesidir: Sadece se¢imde sandik
basina gidip gecerli bir sekilde oy kullanmis se¢cmen yurttaglarin ¢ogunlugunun
siyasal tercihinden ibarettir.?*?

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir; millet iradesi olarak one siiriilen irade
gercekte yasama organindaki temsilcilerin ve yiiriitme organi yetkilerini kullanan
kisilerin iradesidir. Devletin yasama ve vyiiriitme yetkilerini kullanan kisiler
tarafindan milli egemenlik doktrini ve milli irade kavraminin, kotii niyetli, haksiz,
hukuka aykir1 karar ve tedbirlerin dogru, adil ve mesru olarak gosterilmesi i¢in bir
bahane olarak kullanilmas1 s6z konusu olabilmektedir.

Mutlak, saf anlamiyla milli egemenlik teorisi, bireye genel iradenin olusumuna

dogrudan dogruya katilma imkani tanimadigi i¢in, ve temsilcinin iradesi de higbir

211 Atakan, a.g.m., s. 267.

212 By tercihin, segimin yapildig: iilkenin segim sistemine, segmen konumundaki yurttaslarin segime
katilma oranina ve oylarin partiler arasindaki dagilimina gore segmen kitlesinin azinligimin siyasal
tercihi olmast ihtimali de vardir. Ornegin Tiirkiye’de 29 Kasim 1987 genel segimlerinde Anavatan
Partisi gecerli oylarin sadece %36’°sin1 almis oldugu halde, uygulanan se¢im sisteminin 6zellikleri
sebebiyle, temsilde adaletli bir dagilim s6z konusu olmamis ve Anavatan Partisi sadece %36°lik oy
oraniyla Meclis’te %641 agan bir ¢ogunluk elde edebilmistir (Kapani, Politika..., s. 77-78, 181).
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zaman yurttaglarin iradesiyle gergekten 6zdes olamayacagi icin, saf anlamda milli
egemenlik teorisi demokrasinin 6ziiyle bagdagmamaktadir.

Anglo-Sakson demokrasilerde milli egemenlik teorisi ve onun dayanak noktasini
olusturan milli irade kavrami ragbet gormemistir. Milli egemenlik doktrini vatan
olan Fransa’da bile zaman i¢inde eski itibarin1 kaybetmistir. Halk egemenligi ve milli
egemenlik anlayislart uygulamada teorik safliklarin1 koruyamamislardir. Dolayisiyla
halk egemenligi ve milli egemenlik anlayislar1 arasindaki teorik farkliliklarin,
giiniimiizde pek bir énemi kalmadig ifade edilmektedir. 23

Milli egemenlik doktrini, basta Duguit olmak {izere anayasa hukukcular1 ve siyasal
bilimciler tarafindan elestirilmistir. Elestiriciler, bu doktrinin bilimsel olarak
ispatlanamamis ve ispatlanmasi da mimkiin olmayan bir teori oldugunu
belirtmislerdir. Ayni sekilde milli irade kavrami da ispat edilmeyen ve ispat edilmesi
de imkansiz olan bir dogmadir. Kapani, milli irade kavraminin metafizik bir kavram
olmasi sebebiyle, bu kavrama dayanan milli egemenlik teorisinin de temelden
yoksun oldugunu, gergeklikte mevcut olan bir seye degil de, bir efsaneye (milli

irade) dayandigin ifade etmektedir. 24

2.4. Egemenligin Bolinmesi : Federal Devlet

Klasik egemenlik anlayisi uyarinca, egemenlige devlet i¢inde tek bir kisi veya tek bir
organ sahip olabilir. Egemenlik béliinemez ve sinirlamaz niteliktedir. Erkler ayrilig
ilkesi, klasik egemenlik anlayis1 ile bagdasmaz. Federal devlette ise, (erkler
ayrilifinin yani sira) yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarini yerine getirecek olan
organlar; hem ulusal hem ulusalti diizeyde kurulmustur. Federal devletin bu 6zelligi,
klasik egemenlik anlayis1 ile bagdasmayan bir 6zelliktir.?*

Doktrinde savunulan bir goriise gore, federal devlet sisteminin egemenligin
boliinmesi esasina dayali oldugunu &ne siirmek yanhistir. Uniter devletten farkl
olarak, bir federal devlet sisteminde hikumet etmek, federal ve federe olmak tzere
iki diizeyde gerceklesmektedir. Dolayisiyla federal sistem, hiikiimet yetkisinin
boliisiimii esasina dayanir; egemenligin boliislimii esasina degil. Egemenlik federal
devlette de bir butiinddr fakat degisik iktidarlarin kullanimi, anayasaya gore degisik

organlar arasinda adeta kademeli bir bigimde dagitilmistir. Bu agidan federal devlet

213 Kapani, Politika..., s. 74-75.
214 Kapani, Politika..., s. 78.
215 Oktay Uygun, Federal Devlet, 3. Baski, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 81.
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sisteminde egemenlikle ilgili sorun, egemenligin kaynag: (sahibi) ve egemenligin
kullanimi ayrimi ile asilabilir. Egemenligin kaynagi halkta olmakla birlikte, bunun
kullanim1 farkli organlara verilmistir. Bu organlar, iiniter devlette tek diizeyde,
federal devlette ise iki diizeyde (federal devlet ve federe devlet) kurulmustur. Bir
bagka deyisle, federal devlette egemenligin kullanan organlar yalnizca fonksiyonel
acidan ayrilmamis, bunun yani sira, yersel (territorial) veya topluluk esasina dayanan

bir ayrima gére de boliinmiistiir. 21

Federal devlette, devlet i¢inde devletler vardir ve bu federe devletlerin birbirleri ile
ve federal devletle aralarinda hukuksal esitlik, bagimsizlik ve hiyerarsi gibi
konularda 6nemli sorunlar ve farkliliklar olabilmektedir. Bu nedenle, federal devlet
egemenlik noktasinda iiniter devletten daha farkli bir yapiya sahiptir. 2!’ Uniter
devlette, devlet igerisinde basit bir yapilanma vardir ancak, federal devlette kademeli
bir 6rgltlenme bigimi s6z konusudur. Federal devletin icerisindeki federe devletlerin
her birinde, devletin ¢ 6nemli fonksiyonu olan yasama, yiiriitme ve yargi organlari
bulunmaktadir. Federe devletlerin haricinde, federal diizeydeki devletin de bu
bicimdeki organlar vardir. Bu devlet sistemi i¢indeki bir federe devlete, hem federe
devletin yasama organimmin hem de federal devletin yasama organinin ¢ikardigi
kanunlar uygulanmaktadir. Bu nedenle, tlniter devletle karsilastirildiginda, federal
devlet sistemi oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasiklig1 giderebilmek
icin, anayasalarda federal devletin ve federe devletlerin sahip oldugu yetkiler ve

sinirlar1 belirtilmeye ¢alisilir.?8

Federal devlet, egemenligin tek ve boliinmez oldugu yoniindeki klasik egemenlik
anlayisin1 degisime ugratmistir. 2°Klasik egemenlik anlayisi federal devletlerin
varligi ile ¢elismektedir. Buna gore, federal devlet ve bunun iginde bulunan federe
devletler egemen degildir ¢iinkii federal devletin iktidar1 federe devletlerin varlig ile
federe devletlerin iktidar1 ise federal devletlerin varligr ile sirlandirilmistir.
Devletin temel kriteri egemenlik oldugunda ABD, Rusya gibi bircok devletin devlet

niteliginde olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 2%

216 Daniel J. Elazar’dan aktaran Uygun, s. 90-91.

217 Okandan, a.g.e. , s. 791, 792.

218 Hakyemez, a.g.e., s. 111.

219 Kogak, Batr’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, s. 139.
220 Tezig, a.g.e., s. 118.
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Hakyemez’e gore, federal devlet sistemi klasik egemenlik anlayist ile bagdagsmasa
da, egemenligin giinlimiizde kazandig1 anlamiyla uyumlu olmasi noktasinda bir
sorun teskil etmez. Zaten klasik egemenlik anlayisi da giiniimiiz gerekleriyle
bagdasmadigi icin doniisime ugramistir. Federal devletin egemenlik agisindan
meydana getirdigi belirsizlik kismen federal devletin kismen de egemenligin yanlis
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Egemenlige bu agidan bakildiginda, onun
geemisteki klasik niteliginden olduk¢a uzaklastigi goriilmektedir. Federal devlet
sistemi egemenligin glinlimiizde kazandigi yeni anlam ile bagdasmaktadir. Yani,
gunumiizde federal devletler de egemen devlet statiisiine sahiptirler.??:

ABD, devlet yetkilerini federal ve federe devletler arasinda paylastiran modeli 1787
Anayasasiyla getirmistir. Bu model, egemen giiclin mutlak ve boliinmez olmasi
esaslariyla ¢elismekteydi. Hatta donemin yazarlari, federal devlet sisteminin egemen
devletler kategorisine girmedigi sonucuna varmiglardir. Bir devlette tek bir egemen
guc olmasi gerekirken federal devlette birden ¢cok egemen gu¢ vardi. Bu nedenle bu
sistem uzun Oomiirlii olamazdi. Ciinkii birden ¢cok egemen gii¢ vardi ve diizen, anarsik
ortama doniisiirse Onlenebilmesi miimkiin degildi. Ancak, federal sistem zamanla

ABD’de istikrarli bir model oldugunu kanitlamigtir.???

221 Hakyemez, a.g.e., s. 114.
22 Uygun, a.g.e. , s. 252,253
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UCUNCU BOLUM

3. CARL SCHMITT VE EGEMENLIiK KURAMI

3.1. CARL SCHMITT’IN EGEMENLIK TANIMI

Egemen, olaganiistii hale karar verendir.??® Schmitt’e gore bu tanim, bir sinir-kavram
(Grenzbegriff) olarak egemenlik kavramima hakkinit verebilir. Sinir-kavram, en
distaki etki alanina ait bir kavram anlamina gelmektedir. Buna uygun olarak bu
tanim olagan hal ile degil, bir sinir-durumla (Grenzfall) baglanti kurabilir.
Olaganiistii hal ifadesi ile anlasilmasi gereken ise herhangi bir olaganiistii hal
kararnamesinin veya tiim sikiyonetim hallerinin degil, devlet kuramimin genel bir
kavramnin anlasilmasidir.?%*

Schmitt’e gdre olaganiistii halin varligi, egemenligin hukuk tanimi agisindan son
derece varolussal bir yer teskil etmektedir. Zira olaganiistii hal hakkinda verilen
karar, gercek manasiyla bir karardir. Olagan halin varligin1 devam ettirdigi, gecerli
bir hukuk diizeninin varhigin siirdiirdiigli bir zeminde mutlak bir istisna var olamaz,
dolayisiyla gercek bir olaganiistii halin varligina iliskin “karar” agisindan kusursuz
bir temel olusturamaz. 22°

Schmitt, Egemenligin tanimi olarak gelistirilen soyut semanin (egemenlik en iistiin
ve asli hiikmedici guctir) gecerli kabul edilip edilmemesinin teorik ve pratik acidan
bir 6neminin bulunmadigi kanaatindedir. Egemenligin ortaya c¢ikisi, egemenlik
hakkindaki soyut teori ve sdylemler tartismaya deger degildir. Schmitt, somut
uygulamayi tartigmay1 daha mantikli bulmaktadir. Somut uygulamaya 6rnek ise, bir
anlasmazlik durumunda kamusal ¢ikar1 veya devletin ¢ikarini, kamu giivenligi ve
diizenini, kamusal selamet ve menfaatin ne oldugunda, neyin olusturduguna kimin
karar verecegidir. Olaganustu hal, yani mevzu hukukta 6ngorilmeyen hal, ancak son
derece tehlikeli, devletin varligini tehdit edecek bir durum vb. olarak tanimlanabilir
ancak ger¢ege uygun olarak tarif edilemez. Ancak olaganiistii hal durumu,
egemenlige iliskin soruyu giincel kilar. Schmitt agisindan acil bir durumun ne zaman
s0z konusu oldugu kesin olarak belirlenemez. Yine bodyle bir durumda nelerin

meydana gelebilecegi iceriksel olarak tek tek sayillamaz. Yargilama yetkisinin 6n

223 Schmitt, Siyasi lahiyat, s.13.
224 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, 5.13,14.
225 §chmitt, Siyasi Ilahiyat, s.14.
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sarti kadar icgeriginin de simirlandirilmamast zorunlu bir durumdur. Bu nedenle
olaganiistii hal durumunda, hukuk devleti anlayisina uygun bir yetkiye yer yoktur.
Anayasa, bOyle bir durumda, olsa olsa kimin miidahaleye yetkili oldugunu
belirtebilecektir. Bununla beraber, miidahale eyleminin bizzat kendisi hicbir kontrole
tabi degilse ve liberal anayasaci pratikte oldugu gibi birbirini karsilikl1 baskilayan ve
dengeleyen cesitli merciler bu yetkiyi paylagsmazlarsa egemenin kim oldugu kesin

olarak ortaya ¢ikacaktir.?%8

Egemen, hem son derece acil bir durumun var olup olmadigina, hem de bunu
bertaraf etmek icin ne yapilmasi gerektigine karar verendir. Egemen ayni zamanda
normal durumda gegerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla birlikte yine bu
diizene aittir, zira anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar verebilir. Schmitt,
Modern anayasal gelisimin, egemeni bu anlamda bertaraf etmek egiliminde oldugunu
belirtir. Schmitt agisindan olaganiistii halin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi
hukuksal bir sorun degildir. Bunun gercekten bertaraf edilebilecegine giivenmek ve
bunu Umit etmek, metafizik veya felsefi-0zellikle tarih felsefesiyle ilgili-inanclara
baghdir. 22

Bu kavramin kritik durumlarla, yani olaganiistii hal ile ilgili oldugu, ¢ok onceleri
Bodin’de belirir. Schmitt’e gére Bodin’in “Egemenlik bir devletin mutlak ve strekli
iktidaridir” tanimlamasindan ¢ok, (Egemenligin Hakiki Alametleri-Devlet’in |.
Kitabiin X. Boliimiinde gegen) ogretisi ile modern devlet kuraminin baslangicinda
dikildigini belirtir. Bodin, egemenlik kavramini bir¢ok pratik 6rnekle tartigir ve bunu
yaparken daima su soruya geri doner: Egemen, kanunlarla ne derece baghdir ve
tebasina karsi nereye kadar sorumludur? Schmitt, Bodin tarafindan sorulan bu
sorunun cevabini énemser: Bodin, “Verilen sozler baglayicidir ¢iinkii verilen bir
s0zin sorumluluk yiikleyen giicii dogal hukuka dayanir.” seklinde yanitlar. Ama acil
bir durumda bu bag genel ve dogal temel prensipler uyarinca kesilir. Genel olarak,
“Prensin tebaya veya halka kars1 sorumlulugu, verdigi soziin yerine gelmesi halkin
¢ikarina oldugu siirece devam eder, ancak acil gereksinimler s6z konusu oldugunda
baglilig1 sona erer.” der. Bunlar Schmitt nezdinde yeni tezler olmamakla birlikte,
Bodin’in diisiincelerinde belirleyici olan, prensle teba arasindaki iligkilerin

¢cozimlemesini, acil duruma goénderme vyaparak, basit bir “ya/ya da” ya

226 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 15.
227 Schmitt, Siyasi Ilahiyat,s.14-16.
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“entweder/oder” indirgemesidir. Schmitt, Bodin’den aktardigi; “Acil durumda
iktidarin verdigi sozlerle bagli olmamasi” durumunu, bir anlamda, egemenin
olaganiistii hal durumuna iligkin verecegi “karar” bakimindan higbir kurala bagh
olmamasiyla 6zdeslestirmektedir.

Bodin’in egemenligi boliinmez birlik olarak algilayan ve devlet igindeki iktidar
sorununu nihai bir ¢dziime kavusturan tanimlamasinda gercekten carpici olan nokta
da Schmitt agisindan budur. Schmitt’e gére Bodin’in bilimsel verimliliginin ve
basarisinin sebebi, “karar’i, egemenlik kavraminin igine yerlestirmis olmasinda
yatmaktadir.??®

Yine, ylrirlikteki bir kanunu ilga etme yetkisi egemenligin alameti farikasidir ve
Bodin, egemenligin diger tiim ayirt edici niteliklerini (savas ilan1 ve baris yapilmasi,
memurlarin atanmasi, af ve nihai temyiz yetkisi, vb.) buradan tiiretmek ister. 2%°
Schmitt, herkesin bir devlet i¢inde ¢atigmalar ortaya ¢iktiginda, taraflarin yalnizca
“herkes i¢in iyi olan1” istedigi konusunda hemfikir oldugunu ve bellum omnium
contra omnes yani “herkesin herkese karsi savasi’nin da buradan kaynaklandigini,
Ozellikle Puffendorff i¢in bu hususun gegerli oldugunu belirtir. Ancak egemenligin
ve boylelikle devletin kendisinin de bu tartismay1 karara baglamakta, yani kamu
diizeni ve gilivenliginin ne oldugunu, ne zaman bozuldugunu vb. kesin olarak
belirlemekte ickin oldugu konusunda da herkes hemfikirdir. Somut gerceklikte kamu
diizeni ve giivenliginin ne zaman var oldugu ve ne zaman bozulup tehlikeye diistiigii,
buna karar verecek olanin askeri bir biirokrasi, miitesebbis ruhun hakimiyetindeki
Ozerk bir yap1 veya radikal bir parti Orgiitii olmasma bagli olarak ¢ok degisik
bicimlerde ortaya ¢ikar. Ciinkii her diizen, Schmitt agisindan bir karara dayanir ve
hukuki diizen kavrami da hukukun bagimsiz iki unsurunu barindirir. Diger tiim
diizenler gibi hukuki diizen de bir norma degil bir karara dayanir. 23

Buradan hareketle Schmitt, egemenligin 6znesine, yani kavramin somut kullanimina
doniik; “O halde, yalnizca Tanr1 mi, yani gercek diinyada ¢ekismesiz bir sekilde
onun temsilcisi olarak davranan mi, yoksa imparator, prens veya halk mi, yani
kendilerini tartigmasiz bir sekilde halkla 6zdeslestirebilenler mi egemendir sorusu
daima egemenligin 6znesine, yani kavramin somut kullanimina yonelir.”seklinde bir

tespitte bulunur. Egemenlik sorununu tartisan hukukgular,XVI. Yiizyildan itibaren,

228 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s.16.
229 Schmitt, Siyasi _Ilahiyat,s. 16,17.
230 Schmitt, Siyasi [lahiyat, s. 17.
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egemenligin bir dizi dnemli 6zelligini bir araya getiren ve esas olarak izi Bodin’in
daha once yukarida aktarilan c¢oziimlemelerine dek siiriilebilen bir egemenlik
yetkileri katalogundan yola ¢ikarlar. Egemen olmak, bu yetkilere sahip olmak
anlamina geliyordu. 2

Eski Alman imparatorlugu’nun belirsiz hukuk iligkilerinin hakim oldugu ortaminda
kamu hukukundaki tartisma suydu: Egemenligin ¢ok sayidaki karakteristiklerinden
biri siipheye yer birakmayacak sekilde mevcut idiyse, diger siipheli karakteristikler
de var olmus olmaliydi. Tartisma, hep pozitif bir kararla -6rnegin kapitiilasyon ile-
kesinlesmis olmayan yetkilerin kime ait oldugu, baska bir deyisle yetki unsurunun
ongoriilmedigi bir durumda kimin yetkili olacag: etrafinda dontiyordu. Daha yaygin
bir tabirle, sinirsiz iktidar faraziyesine kimin sahip oldugu soruluyordu. Olaganiistii
hal, yani “extremus necessitatis casus” hakkindaki tartisma buradan kaynaklanir.
Monarsik ilke denen ilke hakkindaki tartismalarda, bu, ayni hukuksal-mantiksal
yaptyla tekrarlanir. Bundan Otiirli, burada da, anayasal olarak dizenlenmeyen
yetkiler hakkinda kimin karar verdigi, yani hukuk diizeni yetki sorununu
c¢ozemediginde kimin yetkili oldugu daima sorulur. Miinferit Alman devletlerinin
1871 Anayasasi’na gore egemen olup olmadigi tartismasi, siyasi acidan ¢ok daha az
Onem tasiyan bir konuydu. Ayni tartisma semasi burada da ayirt edilebilir. Schmitt
acisindan olaganiistii halde bahsedilen yetkiler, karsilikli kontrolle, zaman
sinirlamasi ile ve nihayet hukuk devletinin sikiyonetim diizenlemesinde oldugu gibi
olaganiistii yetkilerin tek tek sayilmasi yoluyla tanimlanabilirse, egemenlige iliskin
sorun, anlamin1 6nemli Ol¢iide yitirir, ancak bertaraf edildigi elbette sOylenemez.
Giinliik yasamin sorunlar1 ve ticari hayatla mesgul olan bir hukuk bilimi, egemenlik
kavramina pratikte ilgi duymaz. Hukuk bilimi agisindan yalnizca normal olan
“tanimlanabilir” olandir, bunun disinda kalan her sey “rahatsiz edicidir”. Olaganiistii
hali ise saskinlikla karsilar. Ciinkii her siradist yetki, her inzibati acil durum tedbiri
veya kararnamesi olaganiistii hal sayilmaz. Olaganiistii halden bahsedebilmek igin
prensip olarak siirsiz yetkinin s6z konusu olmasi, yani mevcut diizenin bitiniyle
askiya alinmas1 gereklidir.?*?

Schmitt’e gore boyle bir durumda hukuk geri adim atarken devlet baki kalacaktir.
Olaganiistii hal, anarsi ve kaostan farkli bir sey oldugu i¢in hukuk diizeni degilse de,

hukuki anlamda bir diizen hala mevcuttur. Burada, devletin varligi, hukuki normun

231 Schmitt, Siyasi _Ilahiyat,s. 16-19
232 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 19
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gecerliligi karsisinda tartigmasiz Gstliinligiinii kanitlar. Karar, kendini tiim normatif
baglardan kurtarir ve gergek anlamda mutlak hale gelir. Olaganiistii halde devlet,
hukuku, kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir. “Hukuki diizen” kavraminin
iki unsuru burada kars1 karsiya gelir ve kavramsal bagimsizliklarini ispatlar. Kararin
bagimsiz unsuru normal durumda nasil bir minimuma indirgenebiliyorsa, norm da
olaganiistii halde yok edilir. Buna ragmen olaganiistii hal, hukuki idrakin erisim
alaninda kalir ¢linkii her iki unsur —horm gibi karar da- hukuk ¢ergevesinde varligini
strdurdr. 23

Schmitt agisindan olaganiistii halin hukuki bir anlaminin olmadig1 ve bu yiizden
“Sosyoloji”nin ilgi alanina girdigi goriisii dogru degildir. Bdyle bir sdylem,
sosyoloji ile hukuk bilimi arasindaki sematik ayrimin tahrif edilmesi anlamina gelir.
Olaganiistli hal, siniflandirilmayandir; genel kodifikasyondan uzak durur ama aym
zamanda spesifik hukuki form unsurunu —-mutlak safligiyla karari- agiga vurur.
Olaganiistii halin mutlak bi¢imiyle ortaya c¢ikabilmesi i¢in kanun hiikiimlerinin
yiiriirlik kazanabilecekleri bir durumun yaratilmasi zorunludur. Her genel norm,
tizerinde uygulama alani1 bulabilecegi ve normatif diizenlemesine tabi olacagi hayat
sartlarinin gelistirilmesini talep eder. Norm, homojen bir ortama ihtiyag duyar. Bu
fiilli normal durum, yalnizca hukuk¢unun goz ardi edebilecegi “yiizeysel bir
varsayim” degildir, daha ¢ok kendi i¢kin gegerliligi ile ilgilidir. Schmitt nezdinde bir
kaos durumunda uygulanabilecek hicbir norm yoktur. Hukuki diizenin anlamli
olabilmesi i¢in bir diizenin olusturulmus olmasi zorunludur. Normal bir durum
yaratilmalidir ve egemen, bu durumun gergekten hikium siiriip siirmedigine kesin bir
bicimde karar verendir. Her kanun “somut olaya uygulanan kanundur”
(Situationsrecht). Egemen, durumu kendi biitiinselligi i¢inde yaratir ve garanti altina
alir. Bu son karar onun tekelindedir. Devlet egemenliginin 6z Schmitt’e gore burada
yatar ve hukuken zorlama veya hilkkmetme tekeli olarak degil, olmas1 gerektigi gibi
karar verme tekeli olarak tanimlanir; burada gecen “karar” kelimesi, gelistirilebilecek
olan genel anlamiyla kullanilir. Olaganisti hal, devlet otoritesinin 6zind en net
sekliyle ortaya koyar. Burada karar, hukuki normdan ayrilir ve (paradoksal olarak
formiile etmek gerekirse) otorite, hukuk iiretmek i¢in hakli olmak gerekmedigini

kanitlar.?3*

233 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 20.
234 Schmitt, Siyasi lahiyat,s.20,21.
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Schmitt buradan Locke’un hukuk devleti doktrinine, Kant’a ve Hans Kelsen’e donik

su elestirileri getirir:

Locke’un hukuk devleti doktrinine ve rasyonalist XVIII. Yiizyila gore, olaganiistii hal,
Olciiye tartrya gelmeyecek bir seydi. Olaganiistii halin anlamina iliskin XVII. Yiizyil
dogal hukukunda hakim olan berrak biling, XVIII. Yiizyilda gorece siiregen bir diizen
kuruldugunda kayplara karisir. Kant’a gore, olaganiistii hukuk, hukuk sayimazdi.
Cagdas deviet kurami, iki egilimin, yani acil hali gormezden gelen rasyonalist egilim
ve acil hale duyulan ve 0zii itibariyle birbirine zit fikirlerden kaynaklanan ilginin
karsilastig ilging bir piyes sergiler. Kelsen gibi bir yeni-Kantcinin olaganiistii hal ile
sistematik olarak ne yapacagini bilememesi dogaldir. Ama hukuk sisteminin
olaganiistii  hali ongorip “‘kendini askiya alabilecegi”, rasyonalistleri de
ilgilendirmesi gereken bir konudur. Bir normun, bir dizenin veya bir referans
noktasinin  “kendi kendini tayin etmesi”, bu tir bir hukuki rasyonalizmin
yvandaslarima makul bir tasavvur olarak goriiniiyor olmalidir. Ama sistematik birligin
ve diizenin somut bir durumda kendisini nasil askiya alabilecegi anlasiimast gii¢ bir
seydir ve hukuki kaostan, anarsinin herhangi bir ¢esidinden ayirt edilebildigi siirece
olaganiistii hal yine de hukuki bir sorundur. Anayasal diizenin, olaganiistii hali
miimkiin oldugunca ayrintili bir sekilde diizenleme egilimi, aslinda sadece hukukun
kendisini askiya alacagi durumu tanmimlama girisimi olarak anlasilmalidir. Hukuk bu
giicii nereden alir ve bir normun, kusursuz bir bigimde gercege uygun olarak

tanimlayamadigr somut bir durum haricinde gecerli olmasi nasil miimkiin olabilir

Istisnanin hicbir seyi kanitlamadigmi ve yalnizca “normal olanin” bilimsel ilginin
konusu olabilecegini sOylemek, Schmitt’e gbre mantikli bir rasyonalist

yaklasimdir: 2%

Istisna, rasyonalist semamin birligini bozar ve diizenini karistirir. Miispet deviet
kuraminda benzer bir argiimana sik¢a rastlanmaktadir. BOylece, biltce kanunun
yvoklugunda nasil bir yol tutulmasi gerektigi sorusunu, Anschiitz, bunun hukuki bir
sorun olmadigr seklinde yamnitlar.” Burada, kanunda, yani anayasa metninde

bulunan bir bosluktan ¢ok genel olarak hukukta, hukuk bilimine dayanan hichir

235 Schmitt, Siyasi Ilahiyat,s.21.
236 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 22
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kavramsal operasyonla doldurulamayacak olan bir bosluk vardir. Kamu hukuku

burada sona erer.”’?%’

Schmitt agisindan 6zellikle somut yasamin felsefesi, istisnadan ve ekstrem durumdan
elini etegini gekmemeli, aksine, bunlarla en Ust diizeyde ilgilenmelidir. Bu felsefeye
gore, istisna, kuraldan 6énemli olabilir; paradoksal olana yaklagiminin romantik bir
ironiden esinlenmis olmasindan dolay1 degil, aksine, kendini vasati bir sekilde
“tekrar edenin” apacik genellemelerinden daha derine inen anlayisin ciddiyeti

acisindan énemlidir. 2%

Istisna, Schmitt’in yorumunda gére normal durumdan daha ilgingtir. Normal olan,
hicbir seyi kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalnizca kurali kanitlamakla kalmaz,
kural, yalmzca istisna sayesinde yasar. Istisnada gercek hayatin giicii,
tekrarlanmaktan katilasmis mekanizmanin kabugunu kirar?®: “Teolojik diisiincenin
XIX. Yiizyilda dahi dirimsel bir yogunluga sahip olabildigini ispat etmis olan

240 soyle demisti: “Istisna hem tiimeli, hem de kendisini

Protestan bir ilahiyat¢
aciklar. Ve eger tiimel hakkinda dogru diiriist bir inceleme yapilmak istenirse,
ihtivag duyulan tek sey, gercek bir istisnayr bulmaya calismaktir. Istisna, her seyi
tiimelden ¢ok daha acik bir sekilde ortaya koyar. Tiimel hakkindaki sonu gelmeyen
konusmalar uzadik¢ca bikkinlik verir; istisnalar vardir. Eger bunlar agiklanamiyorsa,
tiimel de agiklanamaz. Cogunlukla bu giicligiin farkina varilmaz, ¢iinki tamel
tutkuya degil, rahat bir yiizeysellikle diistiniiliir. Buna karsilik istisna, tiimeli yogun

bir tutkuyla diisiiniir.”***

3.2. HUKUKI SEKIiL VE KARAR SORUNU OLARAK EGEMENLIK

Schmitt’e gére kamu hukuku kuramlar1 ve kavramlari, siyasi olaylar ve degisimlerin
etkisine bagl olarak degisirse, tartisma, giiniin pratik bakis acgisindan etkilenir ve
geleneksel tasavvurlar akla yakin herhangi bir amaca hizmet etmesi i¢in degisiklige

ugratir. Yeni gelismeler, yeni bir sosyolojik ilgiye ve kamu hukuku sorunlarim

237 Georg Meyer’den aktaran Schmitt, s. 20,21.

238 Schmitt, Siyasi [lahiyat, s. 21

239 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 20-22.

240 Schmitt buradaki géndermeyi Soren Kierkegaard’a yapmustir.

241 Buradaki alint1, Schmitt tarafindan Kierkegaard’in Repetition eserinden yapilmustir.
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“sekilci” bir metotla ele almaya kars1 bir tepkiye yol acabilir. Ancak hukuki
muhakemeyi siyasi kosullarin degisiminden bagimsiz kilma ve sorunlari tutarli ve
“sekilci” bir metotla ele alarak bilimsel bir tarafsizlik kazanma cabasinin kendini
gostermesi de miumkindur. Boylece, ayni siyasi durumdan ¢esitli bilimsel egilim ve

akimlar dogabilir. 242

Schmitt’e gore birgok diistiniir, egemenlik kavraminin tarih¢esini Bodin’le birlikte
baslatmaktadir ve bu kavram, XVI. Yiizyildan sonra mantikli bir gelisim ve ilerleme
kaydetmemistir. Egemenlik dogmasinin tarihsel gelisim safhalari, cesitli siyasi
iktidar miicadeleleri tarafindan belirlenmistir, kavramin ayirt edici niteliklerinde

ickin olan diyalektik bir giiclenme tarafindan degil. 243

Bodin’in egemenlik kavrami, Avrupa’nin XVI. Yiizyilda nihai olarak ulusal
devletlere ayrilmasindan ve mutlak hiikiimdarlikla sosyal simiflar arasindaki
miicadeleden dogar. XVIII. yiizyilda yeni kurulan devletlerin 6zgiiveni, Vattel’in bir
uluslararasi hukuk kavrami olarak formiile ettigi egemenlik kavraminda kendi aksini
goriir. Yeni kurulan Alman Imparatorlugu’nda 1871°den sonra iiye devletlerin yiice
yetkilerini federal devletten ayirmak ic¢in bir ilkenin gelistirilmesi zorunlulugu
dogmustur. Bu baglamda, Alman devlet kurami, egemenlik kavrami ile devlet
kavrami arasinda, miinferit devletlere egemenlik hakki tanimak zorunda kalmadan
devlet statiilerini koruyabilecegi bir ayrim yapar. O eski tanim g¢esitli
varyasyonlariyla durmaksizin tekrarlanir: “Egemenlik en Gstun, hukuken bagimsiz ve
asli guctir.” Schmitt’e gore bdyle bir tanim, birbirinden son derece farkli siyasi ve
sosyolojik yapilara uygulanabilir ve ¢ok cesitli siyasi ¢ikarlara hizmet edebilir: “Bu
tamm gercege uygun bir ifade degil, bir formiil, bir sembol, bir isarettir. Sonsuz
derecede ¢okanlamlidir ve bu yiizden, duruma gore, pratikte ya son derece faydali ya
da tamamen degersizdir. Siyasi realitede karsi konulmaz, dogal hukukun kesinligi
uyarmnca isleyen, “en iistiin” ya da “en biiyiik” olarak tammlanabilecek bir giic
yoktur. Gug, hukukta hicbir sey kanitlamaz, tam da Rousseau’nun cagiyla mutabik
olarak formile ettigi su bayagr nedenden otiri: “La force est une puissance
physique; le pistolet que le brigand tient est aussi une puissance (Toplum Sozlesmesi

1,3) (Gug fiziksel bir kudrettir; haydutun elinde tuttugu tabanca da bir kudrettir).

242 Schmitt, Siyasi lahiyat,s.23.
243 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 23,24.
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Fiili ve hukuki ““en Ustin gu¢” arasindaki baglanti, egemenlik kavraminin temel
sorunudur. Biitiin gii¢liik burada yatmaktadir. Yapilmasi gereken, hukukun bu temel
kavramini, genel totolojik hiikiimler yardimiyla degil, hukuksal 6zin belirlenmesi

yoluyla kucaklayacak olan bir tanim bulmaktir.”” %

3.2.1. Carl Schmitt’in Kelsen ve Krabbe’ye Doniik Elestirileri

Egemenlik kavrami hakkinda son yillarda yapilmis en ayrintili ¢alismada, sosyoloji
ve hukuk arasinda bir ayrim olusturan ve basit bir ya/ya da (entweder/oder) ile hem
saf sosyolojik hem de saf hukuksal bir karakter kazanan daha basit bir ¢6zim
denenir. Schmitt’e gére Kelsen, Das Problem der Souveranitaet und die Theorie des
Volkerrechts (Tubingen, 1920) ile Der Soziologische und der Juristische
Staatsbegriff (Tiibingen, 1922) adli eserlerinde bu yolu izlemistir. Normlara ve
yeknesak, nihai bir temel norma atif yapan bir sistemi katiksiz bir saflikla kurmak
icin tiim sosyolojik unsurlar hukuksal kavramin disinda birakilir. Olanla olmasi
gereken ve nedensel ile normatif bakis agis1 arasindaki kadim zitlik, daha énce Georg
Jellinek ve Kistiakowski’nin yapmis oldugundan ¢ok daha vurgulu ve kati bir
sekilde, ama ayn1 kanitlanmamis dogallikla, sosyoloji ve hukuk arasindaki zitliga
aktarilir. Epistemolojiden veya baska herhangi bir disiplinden kaynaklanan
ayrimlarin kendisine aktarilmasi, hukuk biliminin kaderi gibi goériinmektedir. Kelsen,
bu yontem yardimiyla, hukuki perspektiften devletin, yalnizca hukuki diizeninin
yaninda veya disinda yer alan herhangi bir gergeklik veya hayali bir varlik degil, salt
hukuki ve normatif olarak gecerli olmak zorunda olan bir sey oldugu seklinde hic de
sagirtict olmayan sonuca varir. Elbette ki devlet, bir birlik olarak tasavvur edilen
hukuki diizenin kendisinden baska bir sey degildir . Schmitt, problemin tam olarak
bu noktada bulundugunu tespit ederek Kelsen’in bunu dikkate almadigini iddia
etmektedir. Devlet, hukuki diizenin ne yaraticisi ne de kaynagidir; tiim bu tasarimlar,
Kelsen’e gore uniform ve (devletle) 6zdes hukuki diizenin farkli 6znelerde

canlandirilmasi, hipostazisyonu ve ¢ogaltilmasidir. 24

244 Schmitt, Siyasi Ilahiyat,s.24,25.
245 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 25,26.
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Devlet, yani hukuki diizen, nihai bir atif noktasina ve nihai bir temel norma atif
yapan bir atif sistemidir. Devlet i¢inde gegerli olan hiyerarsik diizen, yetkilerin ve
haklarin merkezi bir noktadan en alt basamaga dogru yayilmasi Uzerine kuruludur.
En Ustin gig, bir kiside veya sosyo-psikolojik bir giic kompleksinde degil, aksine,
yalnizca norm sistemi birliginde i¢kin olan egemen diizenin kendisindedir. Hukuki
perspektiften bakildiginda ne gercek ne de kurgusal kisiler vardir, var olan yalnizca
atif noktalaridir. Devlet, atfin sona erdigi noktadir; hukuki diislincenin oziini
olusturan atiflarin “noktalanabilecegi” nokta. Bu “nokta” ayni zamanda “daha fazla
tlretilemeyen bir kuraldir”. Orijinal, nihai ve en iistiin olandan yola ¢ikarak daha
asagida bulunan bir delege norma dogru giden kesintisiz bir kurallar sistemi, bu
sekilde tasavvur edilebilir. Belirleyici olan, siirekli tekrarlanan ve her bilimsel rakibe
kars1 yeniden ileri siiriilen argiiman degismez: Bir normun gegerli olmasinin sebebi,
yine yalnizca bir norm olabilir; bu yizden, devlet, hukuki agidan anayasasiyla, yani
miisterek temel normla 6zdestir. Schmitt burada Kelsen’in Normlar Hiyerarsisi

kuramini ve “Grundnorm” kavramini elestirmektedir.?*°

Bu tiimdengelimin slogan1 “birlik” tir. “Epistemolojik bakis agisinin birligi tekei
(monist) bir goriis emreder.” Sosyoloji ve hukuk metotlarinin diializmi, tek¢i bir
metafizikte son bulur. Ancak hukuk diizeni birligi, bir bagka deyisle devlet, hukuksal
cergevede sosyolojik olan her seyden “arinmis” olarak kalir. Schmitt, Kelsen’in
kuramimin “matematiksel mitoloji” ve “totolojik tanimlamalar” igerdigi iddiasinda
bulunur ve su soruyu sorar: Bu hukuki birlik, tim sistemin evrensel birligi ile ayn1
tiirden midir? Kastedilen, dogal hukuk sisteminin veya genel hukuk kuraminin birligi
degil de pozitif oldugu kabul edilen bir diizenin birligi ise, bir y18in olumlu tespitin,
aym1 atif noktasina sahip bir birlige baglanmasi nasil miimkiin olabilir??*" ““Sanki ok
acik bir seymiscesine, durmaksizin, kesintisiz birlik ve diizenden bahsedilir, sanki
bagimsiz hukuki bilginin vardigi sonug ile yalnizca siyasi hayatta bir birlik olusturan
kompleks arasinda ezeli bir uyum varmis¢asina, hukukla iliskili olan pozitif
diizenleme seklindeki her seyde bulundugu varsayilan, bir basamak tistte veya altta
bulunan diizenlemelerden bahsedilir. Kelsen’in, biitiin safligi ile normatif bilimler
duzeyine yikseltmeye c¢abaladigi  hukuk,  hukuk¢unun  ozglr iradesiyle

degerlendirmesi anlaminda normatif olamaz, hukukgu, yalnizca verili (pozitif olarak

246 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 26.
247 Schmit, Siyasi [lahiyat, s. 25,26.
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verili) degerleri kullanabilir. Bu nedenle tarafsizliik miimkiin gibi goriiniir ancak
porzitivite ile zorunlu bir baglantis1 yoktur. Kullandig1 degerler hukuk¢uya verilmis
olsa da bunlara karsi gorece bir Ustunlikle hareket eder. Ciinkii “saf” olarak kaldig
stirece, hukuken ilgilendigi her seyden bir birlik kurabilir. Ancak esas gii¢liik inatla
gormezden gelinir ve sistemle ¢atisan her sey —bicimsel sebeplerle- saf olmadig
gerekgesiyle diglanirsa, birlige ve safliga kolayca ulasilir. Hicbir ise girismeyen ve
metodolojik kararliligini koruyan birinin, kendi hukukunun o zamana dek uygulanan
hukuktan nasil farklhilastigimi tek bir somut ornekle bile acgiklamaksizin elestirel
olmasi kolaydir. Metodolojik biiyiileyicilik, kavramsal keskinlik ve elestirel kurnazlik,
valnizca hazirlik safhasinda degerlidir. Hukukun bicimsel bir sey oldugu
gerekgesiyle sadede gelmezlerse, her tiirlii zahmete ragmen, hukukun antresinde
(antichambre) kalwrlar. Kelsen, egemenlik kavram: sorununu inkar ederek coOzer.
Kelsen’in timdengeliminin sonucu sudur: “Egemenlik kavrami kékten bir sekilde

dislanmalidir.”*®

Schmitt’e gore bu, hukuk karsisinda devletin kadim liberali inkar1 ve hukukun
olusturulmasi ile ilgili bagimsiz sorunun goérmezden gelinmesidir ve bu gorts,
devletin degil hukukun egemen oldugu tezine dayanan H. Krabbe’nin hukuk
egemenligi kuraminda kayda deger bir sekilde agiklanmistir. Kelsen, bu kuramda,
yalnmzca devletle hukuki diizeni 6zdeslestiren kendi doktrinin bir 6nclsini gorur
gibidir. Gergekte, Krabbe’nin teorisi, Kelsen’in vardigi sonugla ortak bir ideolojik
kokene sahiptir, ancak tam da Kelsen’in orijinal oldugu alanda, yani
metodolojisinde, Felemenk hukuk bilginiyle yeni-Kantci Alman’in epistemolojik ve
metodolojik farkliliklar1 arasinda baglanti yoktur. “Hukuk egemenligi doktrini”,
Krabbe’nin dedigi gibi, “nasil algilandigina bagli olarak ya var olan bir durumun
tasviri ya da gergeklestirilmesi i¢in gayret sarf edilmesi gereken bir postiiladir” (s.
39). 2% Krabbe’ye gore, modern devlet diisiincesi, kisisel bir giiciin (kralin,
hiikiimetin) yerine manevi bir giicii koyar. “Ister dogal, ister kurgusal (hukuki) kisiler
olsun, artik kisilerin hakimiyeti altinda degil, kurallarin ve manevi giiclerin
hakimiyeti altinda yasiyoruz. Modern devlet diislincesi burada aciga ¢ikar.” “Bu
gucler, kelimenin tam anlamiyla, hiikkiim stirmektedir. Ciinkii bu gii¢lere, insanin

manevi dogasindan kaynaklandiklar1 i¢in goniillii olarak itaat edilebilir.” “Hukuki

248 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 27.
249 Krabbe’den aktaran Schmitt, s. 27,28.
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diizenin temeli ve kaynagi, yalnizca yurttaglarin adalet duygusu ve hukuk bilincinde
bulunur.” “Bu temel hakkinda uzun uzadiya tartismaya gerek yoktur: o gerceklik
degerine sahip olan tek temeldir.” Krabbe, yonetim sekilleriyle ilgili sosyolojik
analizlerle mesgul olmadigini sdylese de, memurlugu bagimsiz bir yonetsel otorite
olarak devletle 6zdeslestiren ve memurluk statiisiinlii adi hizmet statiisiinden farkli
olarak spesifik bir sekilde kamu hukuku ile iliskili gibi gdsteren modern devletin
kurumsal tesekkiilii hakkinda esasli sosyolojik aciklamalar yapar. Kisilerin
hayatindaki bir farka dayandigi siirece, kamu hukuku-ozel hukuk zithg temelden
reddedilir. Istedigi, adem-i merkeziyetcilik ve 6zerkligin biitiin alanlarinda kaydettigi
gelisimin, modern devlet diisiincesinin giderek daha net bir sekilde ortaya ¢ikmasini
saglamasidir. Devlet degil, hukuk ‘gii¢’e sahip olmalidir. “Devletin giicliniin ve
kavramlar1 belirleme kudretinin iktidarin bir goriiniim bi¢imi oldugu yolundaki eski
ve sik tekrarlanan goriisli bundan sonra da gecerli kabul edebiliriz, tek bir sartla, bu
glictin kendisini hukuk baglaminda gosterdigi kabul edilir ve bir hukuk normunun
yayinlanmasindan baska hicbir etkisi olamazsa... Ayni1 zamanda, ister kanun koyma
yoluyla isterse kanunlarin yeniden yazilmasi seklinde olsun, devletin kendisini
yalnizca hukukun olusumunda aciga vurdugu belirtilmelidir. Kanunlarin
uygulanmasinda veya herhangi bir kamusal ¢ikarin korunmasinda degil”. “Devletin
tek gorevi hukuku ‘olusturmak’, yani menfaatlerin hukuki degerini tespit

etmektir, 250

Schmitt Krabbe’nin su soziinii de aktarmaktadir: ““Bunu da menfaatlere hiikmederek
degil, yalnizca tiim menfaatlerin hukuki degerlerinin sadwr oldugu asli ve ozgiin
hukuk  kaynagimn  yardimiyla  gerceklestirilir”. ® Buna gore Devlet, hukuk
tiretmekle smirlandirilir. Ama bu, hukukun igerigini irettigi anlamina gelmez.
Devlet, menfaatlerin hukuki degerini, yurttaglarin hukuk bilinglerinden dogdugu
sekliyle tespit etmekten baska bir sey yapmaz. Schmitt’e gore burada bir ¢ifte
sinirlandirma vardir: {lkin, menfaatin, refahm, kisaca Kant¢i hukuk kuraminda
cevher (Materie) denen seyin tersine, hukuk tizerindeki sinirlandirma; ikinci olarak,
asla kurucu degil, tersine, aciklayici olan tespit eylemi lizerindeki sinirlandirma.
Schmitt, bir tozel form olarak hukukun karsi karsiya oldugu sorunun tam da bu

tespitte yattig1 gorlsiindedir. Schmitt’e gore Krabbe’de dikkat edilmesi gereken,

20K rabbe’den aktaran Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 29.
251Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 29-30.
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onun i¢in hukukla menfaat arasindaki zithgin sekille madde arasindaki zitlik
olmadigidir. Biitiin kamusal menfaatler hukuka tabidir dediginde, bu, modern
devlette hukuki menfaatlerin en ali menfaatler, hukuki degerin en yiice deger oldugu

anlamina gelir.??

Schmitt’e gore Form kavrami hakkinda felsefede giderek karisiklik olugmaktadir. Bu
karisiklik ise, sosyoloji ve hukukta tekrarlanmaktadir. Hukuki form, teknik form,
estetik form ve nihayet agkin felsefedeki form kavrami, birbirinden ¢ok farkli seyleri
ifade eder. Max Weber’in hukuk sosyolojisinde ii¢ degisik form kavramini ayirt
etmek miimkiindiir. Bir kere, ona gore, hukuksal igerigin kavramsal belirlenimi, bu
igerigin hukuki formu, normatif diizenlemesidir, ancak sadece “riza eyleminin
nedensel bileseni” olarak bu muimkindlr. Sonra, uzmanlik alanlar1 arasindaki
farklilagsmadan bahsederken, bigimsel sozciigiinii rasyonellesmis, profesyonellesmis
ve nihayet hesaplanabilir sozciikleriyle ayni anlamda kullanir. BOylece, resmi
diizeyde gelistirilmis hukukun, bilingli bir karar maksimleri kompleksi oldugunu ve
sosyolojik olarak hukuk egitimi almis kisilerin, devlet hizmetindeki yargi organi
temsilcilerinin ve digerlerinin katilimin1 kapsadigin1  sOyler. Rasyonel egitim
anlamina gelen profesyonel egitim, ticari ihtiyaglarin artmasiyla beraber gerekli hale
gelir ve hukukun spesifik olarak hukuksal olana yonelen modern rasyonalizasyonu

ve “bigimsel niteliklerin” gelisimi buradan tiirer.?>

Schmitt’e gore boylece, form ilkin, hukuki bilginin askin “kosulu”, ikinci olarak da
tekrarlanan pratikten ve profesyonel muhakemeden tiireyen yeknesak bir dlzen
anlamina gelebilir ve bu diizen, yeknesaklig1 ve gilivenilirligi dolayisiyla iigiincii bir
“rasyonalist”sekle, yani hem ticari zorunluluklardan, hem de hukuk egitimi almis bir
biirokrasinin ¢ikarlarindan dogan, giivenilirligi amag¢ edinen ve tikir tikir isleme

idealinin hiikmettigi bir teknik miikkemmellige doniisiir.?>*

Schmitt’in yorumuna gore diisiinsel olanla eylemsel olanin Aristoteles’e uzanan
z1ithg, iki degisik formdan kaynaklanir; diisiinsel olana hukuki bir form araciligiyla

erisilebilir, eylemsel olana ise yalnizca teknik bir diizenleme ile erisilebilir. Hukuk

252 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 29,30.
253 Max Weber’den aktaran Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 29-33.
254 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 33.
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fikri ve hukuki bir diisiinceyi somut bir olaya uygulama gerekliligi, yani hukukun en
genis anlamda hayata gecirilmesi, hukuki sekle hilkkmeder. Hukuk fikri kendi kendini
gerceklestiremeyecegi i¢in gercege uyarlanirken her seferinde 6zel bir tesekkiile ve
sekillendirmeye ihtiya¢ duyar. Bu, hem genel bir hukuk diislincesinin pozitif bir
yasada sekillendirilmesi, hem de pozitif bir genel hukuk normunun yargi organi veya
idare tarafindan uygulanmasi bakimindan gegerlidir. Hukuki seklin 06zgiinliigi

lizerine yapilan bir tartismada buradan yola ¢ikilmalidir. 2%°

Schmitt’e gore Kelsen, bir yandan elestirel bir tutumla kazanilmis 6znel bir sekil
kavramini ¢ikis noktasi almig ve hukuk diizeninin birligini hukuki bilginin bagimsiz
bir eylemi olarak diisiinmiistiir, 6te yandan; bir diinya goriisiine baglanmak soz
konusu oldugunda, tarafsizlik etmis ve Hegelci kollektivizmi devlet subjektivizminin
elestirisi haline getirmekle kendi kendisiyle gelismistir. Kelsen’in kendisi icin talep
ettigi tarafsizlik, kisisel olan her seyden kaginmakla ve hukuk diizenini objektif bir

normun objektif gegerliligine indirgemekle ortadan kalkmaktadir. 2%

Egemenlik kavrami hakkindaki apayri teorilerin savunuculari —Krabbe, Preuss ve
Kelsen- bu tir bir tarafsizlik talep ederlerken kisisel olan her seyin devlet
kavramindan uzaklasmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Onlar agisindan,
kisilik ve emir acikca birbirine baghdir. Kelsen’e gore, kisisel emir yetkisi tasavvuru,
devlet egemenligi doktrininin asil yanilgisidir; emrin 6znelligi objektif olarak gecerli
olan normun yerine gegtigi i¢in, Kelsen, devletin hukuk diizeninin dnceligine iligkin
kurami “6znel” ve hukuk idesinin inkar1 olarak niteler. Krabbe’de sahsi-gayr1 sahsi
zithgl, somut ile soyut ve bireysel ile genel arasindaki zitlikla birlesmektedir ve
bunu, hiikiimet ile hukuk kurali, otorite ile nitelik ve Krabbe’nin genel felsefi
formilasyonuyla, kisi ile fikir arasindaki zithiga kadar uzatmak miimkiindiir. Bu
yolla, kisisel emri soyut bir normun objektif gecerliligi karsisina koymak hukuk
devleti gelenegine uygundur. XIX. Yiizyil hukuk felsefesi doktrininde, 6rnegin
Ahrens, bunu son derece agik ve ilging bir bi¢imde izah etti. Preuss ve Krabbe’ye
gore, tiim kisilik tasavvurlari, mutlak monarsinin tarihsel artg1 etkileridir. Schmitt

acisindan tiim bu itirazlar, kisilik tasavvuru ve resmi otorite ile baglantisinin, spesifik

2% Schmitt, Siyasi [lahiyat, s. 33.
2% Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 34.
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bir hukuki menfaatten, yani hukuki kararin 6ziinli olusturan berrak bir bilingten
dogmus oldugunu es gegmektedir.?’

Boyle bir karar, en genis anlamiyla, her hukuki sezgide bulunur. Clnki her hukuki
diisiince, saf haliyle asla var olamayan hukuk idesini farkli bir hale
(Aggregatzustand) doniistliriir ve buna, ne hukuk idesinden, ne de uygulanmasi
gereken herhangi bir genel hukuk pozitif normunun igeriginden c¢ikartilabilen bir
unsur ekler. Her somut hukuki karar, icerik agisindan bir kayitsizlik unsuru igerir,
clinkli hukuki sonu¢ en ince ayrintisina kadar kendi onciillerinden tiliretilemez ve
karar vermenin zaruri olmast olgusu, bagimsiz ve belirleyici bir unsur olarak kalir.
Gergi bu tir soyut bir karar da énemlidir, ancak burada s6z konusu olan, somut bir
kararin nedensel ve psikolojik olusumu degil, hukuki degerin belirlenmesidir.
Sosyolojik acidan kararin kesinligine duyulan ilgi, yogun bir ticari aktiviteye sahne
olan bir ¢agda ozellikle goze carpar, c¢iinkii bircok durumda ticaret, ayrintili bir
icerige hesaplanabilir bir kesinlikten daha az ilgi duyar. Hukukta, kambiyo
hukukunun “sekli katilig1” denen sey, boyle bir ilgiye 6rnek olarak gosterilebilir.
Karara duyulan hukuki ilgi, bu tir bir hesaplanabilirlikle karistirllmamalidir. Bu
hukuki ilgi, normatif olanin 6zgiinliiglinde temellenir ve yargilama olgiitii olarak
yalnizca evrensel bir hukuki ilke verilmesine ragmen, somut bir olgu hakkinda somut
bir sekilde hiikiim verilmesinin zorunlu olmasindan dogar. Bdylece, her seferinde bir
transformasyon gercgeklesecektir. Hukuk idesinin kendi kendini bilkuvveden bilfiile
cikaramayacagl, kendisini kimin uygulamasi gerektigine iligkin hicbir sey
sOylememesinden dahi anlasilir. Her transformasyonda bir auctoritas interpositio
bulunur. Minferit olarak kimin veya hangi merciin bdyle bir otoriteyi kendisi icin
talep edebilecegi konusundaki ayirt edici belirleme, bir hiikkmiin salt hukuki
niteliginden ¢ikarsanamaz. Schmitt agisindan Krabbe’nin siirekli gérmezden geldigi

guclik budur.?8

Kararin yetkili makam tarafindan verilmis olmasi, karari, i¢eriginin dogrulugundan
bagimsiz olarak goreli, bazi durumlarda ise mutlak hale getirir ve halen siiphe
duyulup duyulamayacagi hakkinda uzayip giden tartismaya bir son verir. Karar, bir
anda, tanitlayici gerek¢elemeden (argumentierende Begriindung) bagimsiz hale gelir

ve otonom bir deger kazanir. Bu, devletin kusurlu eylemine iligskin 6gretide, kendini

257 Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 34,35.
258 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 35,36.
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bltun teorik ve pratik anlamiyla gosterir. Yanlis ve kusurlu bir karara hukuki bir
gegerlilik kazandirilmaktadir. Burada “yanlis karar”, tam da yanlighgindan Gtiirt,
Schmitt agisindan kurucu bir unsur igerir. Zaten mutlak anlamda agiklayici olan bir
kararin asla var olamayacagi, karar diisiincesinin tabiatinda vardir. Temel tegkil eden
normun igerigi agisindan bakildiginda, kararin bu kurucu ve spesifik unsuru yeni ve
yabanci bir seydir. Normatif agidan bakildiginda, karar, bir Hi¢’ten dogmustur.
Kararin hukuki giicii, gerek¢eleme eyleminin vardigi sonugtan farkli bir seydir. Bir
norm yardimiyla atif yapilmaz, tam tersine, neyin bir norm ve normatif dogruluk
oldugu bir atif noktasindan ¢ikarak belirlenir. Atif noktasi normdan hareket ederek
anlagilamaz, anlasilabilecek olan yalnizca normun igeriginin niteligidir. Schmitt’e
gore spesifik-hukuksal anlamda “sekli olan”, bu igeriksel nitelik ile tezat halindedir,
nedensel bagintinin niceliksel igeridi ile tezat teskil etmez. Schmitt bu son tezatin

hukuk bilimi tarafindan dikkate alinmayacag: kanaatindedir.?>®

Hukuki seklin spesifik karakteri, kendi saf hukuki dogas1 i¢inde diisiiniilmelidir. Bu
nedenle hukukun sabit ve zamanla mekandan bagimsiz “sonsuzlugu” {izerine
spekiilasyonlara girisilmemelidir. Merkl, “Hukuki seklin gelisimi olanaksizdir, ¢linkii
0zdesligi ortadan kaldirmaktadir,” derken, Schmitt’e gore temelde kaba ve niceliksel
bir sekil tasavvurunun etkisinde kaldigimi belli etmektedir. Bu, Schmitt’e gore
yalnizca genel bir kanun hiikmiiniin (Rechtssatz) yetkili olabilecegini daima ¢ikis
noktasi olarak almis olan kadim hukuk devleti gelenegine uygun bir tasarimdir.
Locke, “yetkiyi veren kanundur” der ve kanun sozciigiinii, bilingli olarak monarkin
kisisel emrinin karsiti olarak kullanir. Ama kanunun yetkiyi kime verdigini
belirtmedigini gérmez. Elbette ki herkes herhangi bir kanun hiikmiinii uygulayip
geregini yerine getiremez. Bir karar normu olarak kanun hiikmii, yalnizca nasil karar
verilmesi gerektigini belirtir, kimin karar vermesi gerektigini belirtmez. Nihai bir
merci olmasaydi, herkes iceriksel dogrulugun ne oldugunu ileri siirebilirdi. Ama
nihai merci, karar normundan anlasilamaz. Buna gére Schmitt agisindan sorun,

yetkiye iliskindir; yetki ise bir hikmiin hukuki niteliginin iceriginden ¢ikartilamaz.?®

Schmitt nezdinde bilimsel bilincin ne dereceye kadar hukuksal kararin normatif

karakterinden olustuguna gore saptanabilen, iki tip hukuk bilimi anlayis1 vardir.

29 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 37.
260 Schmitt, Siyasi [lahiyat, s. 37.

71



Bunlardan kararci (desizyonist)?®tipin klasik temsilcisi Hobbes’tur. Bu tipin 6zgiin
dogasi, ni¢in antitezin klasik formiilasyonunu diger tipin degil de onun icat ettigini
aciklar: Autoritas, non veritas facit legem (Leviathan, Bol. 26) (Yasay1 yapan
otoritedir, hakikat degil). Autoritas ve veritas arasindaki tezat, Stahl’inkinden daha
radikal ve kesindir: otorite, ¢ogunluk degil. Hobbes, bu kararcilik ile personalizm
arasindaki bagintiy1 iceren ve somut devlet egemenligi yerine, soyut olarak gecerli
bir diizeni gecirmeyi amaglayan tiim girismleri reddeden kesin bir argiiman da
gelistirmisti. O, manevi gii¢ daha {istiin bir diizen olusturdugu i¢in, devlet giiciiniin
manevi giice tabi olmak zorunda oldugu iddiasini tartigir. Boyle bir gerekceye
Hobbes su yanit1 verir: Eger bir gii¢ digerine tabi olacaksa, bu, yalnizca glglerden
birini elinde bulunduranin, diger giiciin sahibine tabi olacagi anlamina gelir. Bir
yandan hakim ve tabi diizenden bahsederken 6te yandan soyut kalmaya calismak
onun i¢in anlagilmaz bir seydir. “ Tabiyet bakimindan emir, hak ve gii¢, iktidarlarin

degil, kisilerin belirtileridir. 25

XVII.  yilizyiln  soyut pozitivizminin (Naturwissenschaftlichkeit) en tutarh
temsilcilerinden birinin (Hobbes) bu kadar personalist olmasi Schmitt agisindan
dikkat ¢ekicidir. Ama bu, onun hukukg¢u bir diisiliniir olarak toplumsal yagamin etkin
gercekligi kadar, bir filozof ve pozitivist bir diisiiniir olarak doganin gercekligini
kavramak istemesiyle agiklanabilir. Hobbes, pozitivist (naturwissenschaftlich)
gerceklige blirlinmeye ihtiyag duymayan hukuki bir gerceklik ve canliligin var
oldugunu kesfedememisti. Matematiksel rolativizm ve nominalizm de bunda

etkindir. Hobbes, gelisigiizel se¢ilmis herhangi bir noktadan yola ¢ikarak devletin

261 Desizyonizm: Carl Schmitt’in ilk olarak bu kitabinda kullandig1 bir kavramdir. Schmitt’e gore,
desizyonist diigsiincenin en onemli temsilcisi Thomas Hobbes’tur. Hobbes’a gore, biitiin normlar,
kanunlar ve bunlarin yorumlari, esas itibariyla, Egemenin verdigi kararlardir. Hukuk, kanunla
esanlamlidir ve kanun da hukuk ¢evresinde donen tartigmay1 ¢oziime baglayan emirdir: Autoritas non
veritas facit legem (Yasay1 yapan otoritedir, hakikat degil). Bir toplumda huzuru, giivenligi ve diizeni
saglayan kimse, egemen odur ve biitiin otoriteyi de elinde bulundurur. Hobbes, tabiat halini savasin
(bellum omnium contra omnes), diizensizligin ve giivensizligin hakim oldugu anarsik bir hal olarak
Ongoriir ve bu anarsik halden huzurun, giivenligin ve diizenin hakim oldugu societas civilis’e, verdigi
emir kanun niteligi tasiyan Egemen irade araciligiyla gecilir. (Carl Schmitt, Uber die drei Arten des
Rechtswissenschaftlichen Denkens, Hanseatische Verlaganstalt, Hamburg, 1934, s. 27-29.) Schmitt de
“Egemen, olaganiistii hale karar verendir” dediginde Hobbes’la ayni1 ¢izgidedir. O, insanlari i¢giidiileri
ile hareket eden, dizginlenemeyen, tehlikeli ve dinamik varliklar olarak goriir. Dolayisiyla, toplumsal
yagsam siirekli bir tehdit altindadir. Devlet, farkli toplumsal gruplar arasindaki fikir catigmasina
“egemen bir kararla” son vererek toplumsal birligi saglamasi gereken giictiir; toplumsal birligin amaci
da insanin yikict giiglerini dizginleyerek toplumsal barisin saglanmasidir. Boylece, karar kavrami,
Schmitt diigiincesinde kilit bir konuma oturur. Schmitt “kararcilik” olarak c¢evrilebilecek
“Desizyonizm” kavramini Entscheidungsdenken (karar diisiincesi) kavramu ile karsilar.

262 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 38.
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birligini kurabilirmis gibi goriiniir. Ama o zamanlar hukuki diislince, pozitivist
diisiince tarafindan, Hobbes un bilimsel faaliyetlerinin yogunlugu yiiziinden hukuk
yasamimin hukuki sekilde ickin olan 0zgiin gercegini farkinda olmadan
1skalayabilecegi kadar isgal edilmemisti. Onun aradigi sekil, somut ve belirli bir
merciden kaynaklanan bir kararda yatmaktadir. Kararin bagimsiz anlami, kararin
iceriginin oldugu kadar “karar 6znesinin bagimsiz anlamini” da igerir. Schmitt’e gore
hukuki yasamin gergegi bakimindan énemli olan, kimin karar verecegidir. Igeriksel
dogruluk sorununun yani basinda yetki sorunu bulunur. Hukuki sekil sorunu, kararin
Oznesi ve icerigi arasindaki tezatta ve 6znenin kendine 6zgili anlaminda yatmaktadir.
Askin (transzendental) seklin a priori boslugu onda yoktur, ¢iinkii hukuki sekil,
dogrudan dogruya hukuken somut olandan dogar. O, teknik kesinligin sekli de
degildir, ¢iinkii bu, esas itibariyla, objektif ve gayr1 sahsi bir amaca yonelik ilgi
(Zweckinteresse) tasir. Nihayet, hukuki sekil, Schmitt’in yorumunda, karari

tanimayan bir estetik iiretim sekli de degildir. 25

3.3. Egemenlik Kavramimin Sosyolojik Elestirisi ve Hukuk-Devlet Ozdesligi

Meselesi

Modern devlet kuraminin biitlin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayisiyla degil, -clinkii bu kavramlar
ilahiyattan devlet kuramina aktarilmiglardir, 6rnegin her seye kadir Tanri, bir nevi
her seye kadir kanun koyucuya doniismiistiir- bu kavramlarin sosyolojik yonden
incelenmesi icin anlagilmasi gereken sistematik yapilar1 dolayisiyla da
diinyevilestirilmiglerdir. Olaganiistii halin hukuk i¢in tasidigi anlam, mucizenin
ilahiyat icin tasidig1 anlama benzer. Yalnizca bu benzerlik akilda tutularak devlet
felsefesine iliskin fikirlerin son yiizyillarda kaydettigi gelisim anlasilabilir. Schmitt’e
gore Modern hukuk devleti diisiincesi, deizm (yaradancilik) ve mucizeyi diinyadan
kovan ilahiyat ve metafizikle beraber galebe ¢calmistir. Bu ilahiyat ve metafizik, hem
doga kanunlarinin ‘dogrudan bir miidahale sonucu meydana gelen bir istisna’
tarafindan ihlalini -ki bu, mucize kavraminin dogasinda vardir- hem de egemenin
yiirlirliikte olan hukuk diizenine dogrudan miidahalesini reddeder. Aydinlanma

rasyonalizmi, olaganiistii halin her seklini reddetmistir. Boylelikle, karsi-devrimin

263 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 39.
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tutucu yazarlarinin tek tanrici inanci, monarkin kisisel egemenligini, tek tanrici

ilahiyattan devraldig1 kiyaslarla ideolojik olarak desteklemeye calisildi. 254

Schmitt, (Der Wert des Staates, 1914; Politische Romantik, 1919; Die Diktatur,
1921) isimli eserlerini siralayarak bu tiir kiyaslarin sistematik ve metodik temel
anlamina isaret ettigini belirtmektedir. Schmitt bu kisimda, bu bagintinin hukuki
kavramlarin sosyolojisi i¢in ne dereceye kadar dikkate deger oldugu ile
ilgilenmektedir. Bu tiir kiyaslarin en ilging siyasi kullanimina, karsi-devrimin
Katolik devlet felsefecileri olan Bonald, de Maistre ve Donoso Cortes’de rastlanir.
Uciinde ilk olarak gdze ¢arpan, diger her sey i¢in oldugu gibi devlet ve toplum i¢in
de rengarenk resim ve semboller bulan mistik, doga felsefesine dair ve hatta
romantik gelisigiizel fikir oyunlarindan degil, kavramsal olarak berrak, sistematik
kiyaslardan s6z etmeleridir. Ancak bu kiyas hakkindaki en acik felsefi ifade,
Leibniz’in Nova Methodus’unda yer alir. O, hukukun tip ve matematikle
karsilagtirilmasini, ilahiyatla olan sistematik yakinligi vurgulayabilmek igin
reddeder: “Merito partitionis nostrae exemplum a Theologia ad Jurisprudentiam
transtulimus, quia mira est utriusque Facultatis similitudo.” (Biz, bu iki disiplin
birbirlerine sasirtic1 derecede ¢ok benzedikleri i¢in boliinme modelimizi hakli olarak
ilahiyattan hukuka devrettik.) Her ikisi de bir duplex principium’a (prensip cifti)
sahiptir: ratio (Schmitt’e gore bundan dolay:1 bir dogal ilahiyat, bir dogal hukuk ve

scriptura, yani mutlak vahiy ve emirleri iceren bir kitap vardir). 26°

Adolf Menzel, Naturrecht und Soziologie (Viyana, 1912) isimli makalesinde, XVII.
ve XVIII yiizyillarda dogal hukukun yerine getirdigi islevleri, yani adalet talebi ve
tarih felsefesine iliskin yap1 ve idealleri dile getirme islevlerini bugiin sosyolojinin
devraldigimi ifade etmistir. O, sosyolojinin, bu yolla pozitif hale gelmis oldugu
varsayilan hukuka gore daha asagida yer aldigina inaniyor goriinmekte ve simdiye
kadarki tim sosyolojik sistemlerin  “siyasi egilimleri bilimsellik kisvesine”
biiriindiirmekle son bulduklarimi géstermeye c¢alismaktadir. Ancak Schmitt’e gore
pozitif hukuka iliskin kamu hukuku literatiiriiniin en temel kavram ve tartigmalarini
inceleyenler, devletin her yere miidahale ettigini goreceklerdir. Bazen pozitif kanun

yapmay1 hedeflemis bir deus ex machina (makine-Tanr1) gibi hukuki bilginin

264 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 41,42.
265 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 42,43.

74



bagimsiz eyleminin akla yakin bir ¢oziime ulastiramadigi bir tartismayr karara
baglayarak, bazen de magfiret ve af yoluyla kendi kanunlarina istiinligiinQ
kanitlayan liitufkar ve sefkatli hiikiimdar olarak; daima ayni agiklanamaz kimlikle,
kanun koyucu, yiiriitme giicii, polis, af ve sosyal yardim mercii olarak kargimiza
cikar. Oyle ki, cagdas hukukun biitiinsel bir resmine belli bir mesafeden bakmaya
cabalayan bir gozlemci, devletin degisik kiliklarla ancak ayni goriinmez kisi olarak
rol aldig1 bir drama (Degen und Mantelstiick) goriir. Modern kanun koyucunun her
kamu hukuku ders kitabinda bahsi gegen “Omnipotenz”i (her seye kadir olusu),
ilahiyattan yalnizca dilbilimsel olarak devralinmamustir. Ilahiyat kalmtilarina

tartismanin (Argumentation) ayrintilarinda da rastlanir. 26

Bunlarin ¢ogu Schmitt agisindan polemik maksatlidir. Pozitivist ¢agda bilimsel
rakibine, ilahiyat veya metafizik ile mesgul oluyor diye serzeniste bulunmak sik
bagvurulan bir yoldur. Bu serzenis salt sovgiiden 6te bir sey olacaksa, en azindan
boyle ilahi ve metafizik sapmalara duyulan egilimin aslinda nereden kaynaklandig:
sorusu sorulabilirdi; bunun, tarihsel olarak, tek Tanri’y1 kralla O6zdeslestiren
monarsist devlet kuraminin artgr etkisi olarak aciklanip agiklanamayacagi ya da
sistematik veya metodik gerekliliklere dayanip dayanmadigi Schmitt’e gore
arastirtlmaliydi. Tanr1 adinin belli baz1 metafizikgiler tarafindan benzer amaglarla
kotuye kullanilmasinda oldugu gibi, ¢elisen argiiman veya itirazlarin diistinsel olarak
ustesinden gelinmesi konusundaki yetersizlikleri sonucu devleti diisiinsel bir kisa
devre olarak goren hukukgularin var oldugunu Schmitt kabul etmektedir. Ancak asil
soru hala yanitsizdir. Genel olarak yalnizca tali derecede Gnem tasiyan imalarla
yetinildigi gorisiindedir. Haenel, sekli ve maddi anlamda kanun iizerine olan
yazisinda,?®’devletin iradesine dahil olan her seyin birlik ve planlilik cercevesinde
olmasi zorunlulugundan dolay: (o halde, Haenel, bu zorunlu birlik ve planlilig1 asla
inkar etmez) tiim devlet fonsiyonlarinin tek bir organda toplanmasini talep etmenin
“metafizik” olacagina iliskin eski itirazi ileri siirmiistiir. Preuss da (Festgabe fiir
Laband 1908, II, s. 236) kendi kooperatif devlet kavramini, muhaliflerini ilahiyata ve
metafizige sikistirarak savunmaya calisir; Laband ve Jellinek’in devlet kuraminda
yer alan egemenlik kavrami ve “devletin miihasir hakim otoritesi” teorisi, devleti,

“mistik iretim” yoluyla ortaya ¢ikan iktidar tekeline sahip soyut bir Quasi-

266 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 43.
%7 Haenel’den aktaran Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 43,44.
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Individuum’a (birey benzerine), bir “unicum sui generis”e (kendine 6zgii bir birlige)
doniistiiriir. Preuss’a gore, bu, Tanr’nin inayetinin hukuki kilifi ve Maurenbrecher
Ogretilerinin, dini olanin yerine hukuki kurgunun ge¢mesi yoluyla degistirilerek
tekraridir. Organik devlet kuraminin bdylesi bir temsilcisi muhalifine ilahiyat yaptig
gerekeesiyle itiraz ederken, Bernatzik, ‘hukuksal kisi’ kavrami hakkindaki elestirel
calismasinda organik devlet kuramina karsi tam tersi itiraz1 ileri siirmekte ve su
alayci sozlerle Stein, Schulze ve Preuss’un fikirlerini ¢iirlitmeye ¢alismaktadir: Eger
kollektif kisiligin organlar1 yine kisiler olacaksa, her idari makam, her mahkeme vb.
bir hukuksal kisi ve bir biitiin olarak devlet de yine tek bir hukuksal kisi olurdu.
“Teslis dogmasimni anlamaya c¢alismak, bununla karsilastirildiginda c¢ocuk
oyuncagidir.” Stobbes’in kollektif kisiligin bir hukuksal kisi oldugu goriisiinii de,
“teslis dogmasini animsatan bu gibi doniisiimleri” anlamadigi ifadesiyle reddeder. Su
var ki, kendisi de, “Hukuki ehliyet kavrami dahi, kaynagi olan devletin hukuk
diizeninin kendisini, her tiirlii hakkin 6znesinin, yani bir hukuksal kisinin yerine
koymak zorunda olusunu igerir,” demektedir. Bu ‘kendini yerine koyus’ yontemi,
anlagilan, ona Oyle basit ve akla yakin gelir ki, bundan sapan bir goriisten ‘yalnizca
bir tuhaflik’ olarak s6z eder. Bununla beraber, hukuki ehliyetin kaynagi olan
hukuksal dizenin, yani devletin hukuk dizeninin, kendisini bir Grin olarak
sunmasinin, Stahl’in, bir kisinin temelinin daima sadece baska bir kisi olabilecegi

iddiasina gore mantiken nigin daha gerekli oldugunu sorgulamaz. 28

Kelsen, ilahiyat ile hukuk arasindaki metodik yakinliga kendine has vurgusuyla
1920’den itibaren isaret etmis olma liyakatine sahiptir. Schmitt’e gore Kelsen,

Sosyolojik ve hukuki devlet kavrami hakkindaki son yazisinda?®®

cok sayida ayrintili
benzetmeler kullansa da, bunlar onun epistemolojik ¢ikis noktasini ve ideolojik ve
demokratik vargilarinin i¢sel heterojenligini, daha derin bir diisiince tarihi anlayigina
ulagsmak ic¢in anlagilir hale getirir. Ciinkli onun devlet ve hukuk diizeni 6zdesligi,
dogal mesruluk ile normatif mesrulugu 6zdeslestiren bir metafizige dayanir. Bu
0zdeslik, salt pozitivist bir diisiinceden dogmustur, her tiirlii “keyfiligin” reddine
dayanir ve her tiirlii istisnay1 insan zihninden defetmeye ¢abalar. {lahiyat ve hukukun

birbirine paralel olan tarihinde bdylesi bir inang, en iyi ifadesini J. St. Mill’de bulur.

268 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 45.
269 Schmitt’in burada bahsettigi yazi: H. Kelsen, Der Soziologie und der juristische Staatshegriff
(TUbingen, 1922)
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O da, tarafsizlik adina ve keyfilikten duydugu korku dolayistyla her turli kanunun
istisnasiz gegerliligini vurgulamisti ama —Kelsen gibi- hukuki bilginin bagimsiz
eyleminin herhangi bir pozitif yasa yiginindan kendi sisteminin kozmosunu inga
edebilecegini varsaymamisti; ¢iinkii, bdylece, tarafsizlik yine ortadan kalkmis
olacaktir. Schmitt’e gore kosulsuz pozitivizmin kendisine sunulan yasaya dogrudan
baglanip baglanmayacagi ya da oncelikle bir sistem olusturmak igin ¢aba gosterip
gostermeyecegi, ansizin tarafsizlik patosuna diisen bir metafizik agisindan 6nemsiz
olmahidir. Kelsen’in, metodolojik elestirisinden bir adim o&teye gecer gecmez
tamamen pozitivist bir sebep kavramiyla hareket etmesi, kendini en guzel, skolastik
diisiincenin matematiksel-pozitivist diisiincedekinden tamamen farkli oldugunu
gormeksizin, Hume ve Kant’in elestirilerinin devlet kuramina aktarilabilecegine
inanmasinda gosterir. Egemenlik kavraminin dogmatik tarihinde esasli bir anlami
olan, bir hakkin 6zii ve kullaniminin ayirt edilmesi konusu pozitif bilimlerin
kavramlariyla Schmitt’e gore katiyen anlagilamaz ama yine de hukuki tartismanin
temel bir unsurudur. Kelsen’in demokrasiye ni¢in inan¢ duydugu hakkinda gosterdigi
gerekcede zihniyetinin  matematiksel-pozitivist niteligi acikca belli olur. 27
Demokrasi, siyasi goreceligin, mucize ve dogmalardan arin(diril)mis, insan akli ve

elestirinin siipheciligi iizerine kurulmus bilimselligin ifadesidir. 2"

Schmitt, Egemenlik kavraminin sosyolojisini kavramak igin hukuksal kavramlarin
sosyolojisini 1yice anlamak gerektigini savunmustur. Teolojik ve hukuksal
kavramlarin evvelce zikredilen sistematik benzerligi, burada, hukuksal kavramlarin
sosyolojisi tutarli ve radikal bir ideolojiyi sart kostugu icin vurgulanmistir. Bunun
altinda materyalist bir tarih felsefesine zit spiritualist bir tarih felsefesinin yattigina
inanmak Schmitt nezdinde vahim bir hata olurdu. Restorasyon caginin siyasi
ilahiyati, Max Weber’in Stammlerci hukuk felsefesini elestirdigi yazisinda
acikladigi, radikal materyalist bir tarih felsefesinin karsisina ayni derecede radikal
spiritualist bir tarih felsefesi konulabilir yolundaki hikmin mukemmel bir resmini
sunar. Ciinkii karsi-devrimci yazarlar siyasi degisimleri diinya goriisiiniin
degismesiyle agikladilar ve Fransiz Devrimi’ni Aydinlanma felsefesine
dayandirdilar. Radikal devrimciler, tersine, diisliincedeki degisimi, siyasi ve sosyal

sartlarin degisimine bagladiklarinda bu yalnizca net bir antitez idi. Heniliz XIX.

210 Kelsen’den aktaran Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 45.
211 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 45,46.
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Yizyilin 20’li yillarinda bile Bati Avrupa’da, o6zellikle Fransa’da, dini, felsefi,
sanatsal ve edebi degisikliklerin siyasi ve sosyal kosullarla yakindan baglantili
oldugu inanci, yaygin bir dogma idi. Marksist tarih felsefesinde bu bagint1 ekonomik
alanda radikallestirilmis ve siyasi ve sosyal degisiklikler i¢in aranan atif noktasi da
ekonomik alanda bulunarak sistematik bir temele kavusturulmustur. Bu materyalist
aciklama, her yerde yalnizca ekonomik iligkilerin “reflekslerini”, “yansimalarini” ve
“kiliflarm1” gordiigii ve tutarli bir sekilde psikolojik ag¢iklamalar, imalar ve en
azindan bunlarin kaba hali olarak nitelenebilecek ithamlarla faaliyet gosterdigi igin,
ideolojik mantigin yalitik bir gézlemini imkansiz kilmaktadir. Bu agiklama, her tiir
diisiinceyi hayati siireglerin ortaya ¢ikisi ve islevi olarak algiladigi icin, tam da kati
rasyonalizmi yiiziinden, kolayca irrasyonalist bir tarih tasarimina doniisebilir.
Schmitt’e goére George Sorel’in anarko-sendikalist sosyalizmi, bu suretle,

Bergson’un yasam felsefesini Marx’in ekonomik temelli tarih tasarimina baglamay1

bilmistir. 272

Hem maddi siireclerin spiritualist acgiklamasi, hem de tinsel goriingiilerin maddi
aciklamasi nedensel bagintilar kurmaya ¢alisir. Bu agiklamalar 6nce iki alan arasinda
bir zithk olusturur, ardindan birini digerine indirgeyerek bu zithig1 yeniden bir Hig
haline getirir ki bu, metodik gereklilik sonucu karikatiire doniismeye mahkum bir
yontemdir. Schmitt’e gore Engels, Kalvinci Alinyazis1t Dogmasi’ni, kapitalist rekabet
miicadelesinin anlamsizlifi ve hesapsizliginin bir yansimasi olarak goriiyorsa,
modern gorecelik kurami ve bunun basaris1 da diinya piyasasinin parasal iliskilerine
indirgenebilir ve boylece ekonomik altyapisi da bulunmus olur. Bunu bir kavramin
veya kuramin sosyolojisi olarak niteleyenler de vardir. Bu goriis burada dikkate
Schmitt tarafindan dikkate alinmaz. Belirli fikirler ve entelektlel yapilar icin,
sosyolojik konumlarindan hareketle belirli ideolojik sonuclara varan bir insan
toplulugunu arayan sosyolojik metodun durumu farklidir. Bu baglamda, Max
Weber’in tarafsiz hukuk alanlarinin birbirinden ayrilmasin1 uzman hukukgularin,
yargl organi mensuplarinin veya hukukun onde gelenlerinin egitilmesine baglamasi
hukuki kavramlarin  sosyolojisidir (Rechtssoziologie, II, § 1). “Hukuku
sekillendirmeyle profesyonel olarak ilgilenen toplulugun sosyolojik 6zgiinligi”,

hukuki muhakemenin belli bazi metotlarini ve agikligin1 gereksinir. Ancak bu bile

212 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 47.

78



heniiz hukuki bir kavramin sosyolojisi degildir. Schmitt’e gore kavramsal bir sonucu
sosyolojik bir tastyicitya baglamak psikolojidir ve insan eyleminin ardindaki belirli
bir giidiiniin saptanmasi ile ilgilidir. Bu, sosyolojik bir sorundur ama kavramin
sosyolojisiyle ilgili olan bir sorun degildir. Bu metot, zihinsel eserlere
uygulandiginda, bizi ¢evreden kaynaklanan agiklamalara ve hatta biirokrat, avukat ve
devlet tarafindan istihdam edilen profesor gibi belirli bir tipin sosyolojisi olarak
bilinen zeka dolu “psikolojiye” gotiriir. Ornegin, Hegelci sistem bu metot uyarinca
incelendiginde, ekonomik ve sosyal konumu sayesinde diisiinsel bir iistiinliikle
mutlak bilincin ayirdina varmasina olanak taninan profesyonel bir egitmenin
felsefesi olarak nitelenebilir ki bu da, Schmitt’e gore bir felsefe 6gretmeni olarak
meslegini icra etmesi anlamina gelir; veya Kelsenci hukuk bilimini, degisken siyasi
sartlarda, cok cesitli hakimiyet sekilleri altinda, mevcut siyasi otoriteye gorece bir
ustinlikle kendisine verilen mutlak emir ve talimatlar1 sistematik olarak
diizenlemeye c¢alisgan hukuk biirokratinin ideolojisi olarak gormek miimkiindiir.
Tutarli Gslubuyla, Schmitt agisindan edebiyata havale edilmesi gereken tirde bir

sosyolojidir.2"

Burada onerilen ve egemenlik gibi bir kavramin karsisinda tek basina bilimsel bir
sonuca ulasma sansit olan kavramlarin sosyolojisi ise tamamen farkli bir seydir.
Hukuksal yasamin acil pratik menfaatlerine yonelik hukuksal kavramsallastirmay:
asar ve nihai, radikal bi¢imde sistematik olan yapiy1 bulmay1 ve bu kavramsal yapiy1
belirli bir devrin sosyal yapisinin kavramsal temsiliyle karsilastirmayr amaglar.
Radikal kavramsallastirma idealinin burada sosyolojik ger¢ekliginin refleksi olup
olmadig1 veya sosyal gercekligin, belirli bir tarzda diisiinmenin ve buna bagh olarak
hareket etmenin bir sonucu olarak algilanip algilanmadigi, bunun i¢in gbz ontne

3

alinmaz. XVIIL. yiizyll monarsisi Kartezyen Tanrt kavraminda “yansiyan” gergek
monarsi olarak tanimlandiginda, bu, egemenlik kavraminin sosyolojisi degildir. Buna
karsilik, bu donemin egemenlik kavraminin sosyolojisi, monarsinin tarihi-siyasi
varliginin, o zamanki Bat1 Avrupa insaninin genel biling diizeyine uygun oldugu ve
tarihi-siyasi gergekligin hukuksal yapisinin, yapist metafizik kavramlarinki ile
Ortiisen bir kavram bulabildigini de gostermelidir. Schmitt’e gore nasil sonraki bir

devrin bilincinde demokrasi netlik kazandiysa, monarsi de o zamanin bilincinde bu

213 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 47,48.
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yolla netlik kazanmistir. Boylece, hukuki kavramlarin bu tiir bir sosyolojisinin 6n
kosulu radikal bir kavramsallagtirma, yani metafizik ve teolojiye itilen bir mantiktir.
Belirli bir devrin diinya hakkinda ¢izdigi metafizik resim, siyasi organizasyonunun
sekli i¢in uygun bulduguyla ayni yapidadir. Boyle bir 6zdesligin tespiti, Schmitt’e

gore egemenlik kavrammin sosyolojisidir. 2’

Imiter les decrets immuables de la Divinite (degismez tanrisal hiikiimlerin taklidi),
devletin hukuki yagaminin, XVIII. yiizyil rasyonalizmi tarafindan derhal akla yakin
bulunan idealiydi. Bu ifadenin yer aldig1 Rousseau’nun Economie politique baslikli
makalesinde, teolojik kavramlar, Schmitt’e gore, (6zellikle egemenlik kavrami s6z
konusu oldugunda) politize edilmistir. Boutmy?’>:”Rousseau applique au souverain
I’idee que les philosophes se font de Dieu: il peut tout ce qu’il veut; mais il ne peut
vouloir le mal.”’( “Rousseau, egemene, filozoflarin Tanr1 i¢in uygun bulduklar: fikri
yakistirmigtir: O istedigi her seyi yapabilir; ama kotiiliik isteyemez”) vb. demektedir.
Schmitt’e gbre Atger, monarkin, XVII. yiizyll devlet kuraminda Tanri’yla
Ozdeslestirildigini ve devlet icinde, Kartezyen sistemin tanrisinin diinyadaki
konumuna son derece benzer bir konuma sahip oldugunu fark etmistir: “Le prince
developpe toutes les virtualites de I’Etat par une sorte de creation continuelle. Le
prince est le Dieu cartesien transpose dans le monde politique.” (“Prens, devletin
dogasinda var olan biitiin ozellikleri bir tiir siirekli yatirnm yoluyla gelistirir. Prens,
siyasi diinyaya aktarilan Kartezyen Tanri’dir”). Onun i¢in, Discours de la
Methode’un guzel anlatisi, metafizik, siyasi ve sosyolojik tasarimlarin Oncelikle
psikolojik agidan (bir fenomenolog i¢in goriingiibilimsel agidan da) kusursuz bir
0zdeslik gosterdigine ve egemenin bir kisisel birim ve nihai yaratici olarak kabuliine
dair olaganiistii 6gretici bir 6rnektir. Schmitt’e gére Discours de la Methode, her tir
siiphede sasmaz bir sekilde aklini kullanarak siikunet bulan yeni rasyonalist ruhun
belgesidir: J’etais assure d’user en tout de ma raison. (Igim rahat ciinkii aklimi
kullaniyorum). Ama diisiinmek i¢in zihnimizi topladigimizda aklimiza ilk gelen
nedir? Bir¢ok usta tarafindan yaratilan eserlerin, tek bir ustanin iizerinde ¢alistigi
eserler kadar miitkemmel olmadigidir. Bir evi ve bir sehri “un seul architect” (tek bir
mimar) insa etmelidir, “inventees par un seul” (tek bir kisi tarafindan yaratilmistir)

ve nihayet tek bir Tanr1 diinyay1r yonetir. Bir seferinde Descartes’in Mersenne’e

274 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 48,49.
275 Boutmy’den aktaran Schmitt, s. 49.
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yazdig1 gibi: c’est Dieu qui a etabli ces lois en nature ainsi qu’un roi etablit les lois
en son royaume. (Dogadaki bu yasalart yapan Tanri’dir, tipki kralin kendi
kralligindaki yasalar1 yaptigi gibi.) XVII. ve XVIII. yiizyil, bu tasarimin (tek egemen
diisiincesi) hakimiyeti altindaydi; bu, Hobbes’un, kararci diisiince tarzi bir yana
birakilirsa, nominalizmine, pozitivizmine ve bireyi son atomuna kadar imha etmesine
ragmen nig¢in gene de personalist olarak kaldiginin ve nihai, somut ve kesin bir karar
mercii Onerdiginin ve devletini de, Leviathan’1t da, muazzam bir kisi olarak adeta
mitolojik bir varlik katina yiikselttiginin gerekcelerinden biridir. Bu yaklagimi
insanbicimcilik (Anthropomorphismus) 2’® degildir-gercekten de bundan uzakti-,
bilakis, hukuki diisiince tarzinin metodik ve sistematik bir gerekliligidir. Ancak
mimarin ve yaraticinin (Weltbaumeister) resmi, nedensellik kavraminin belirsizligini
de icerir. Diinyanin mimari ayni zamanda yaraticti ve kanun koyucudur, yani
mesrulastirici otoritedir. Fransiz Devrimi’ne kadar tiim Aydinlanma Cag1 boyunca bu

diinya ve devlet mimari, “legislateur” (kanun koyucu) olarak adlandirilmustir. 277

Salt pozitivist zihniyetin mantig1, o zamandan beri siyasi tasavvurlara da sizmakta ve
Aydinlanma Cag sirasinda hala hiikiim siiren ve 0zii itibariyla hukuksal ve ahlaksal
olan zihniyeti defetmektedir. Bir hukuk kuralinin genelgecerliligi, istisnasiz olarak
gecerli olan doga kanununa uygunlukla (Naturgesetzlichkeit) 6zdeslestirilmektedir.
Schmitt’e gore Deist diinya goriisiinde, diinyanin disinda da olsa biiyiik ¢arkin (die
grosse Maschine) makinisti olarak kalmis olan egemen bir kenara atilir. Cark simdi
kendiliginden donmektedir. Tanri’nin 6zel degil, sadece genel irade beyanlarinda
bulundugu yolundaki metafizik hiikiim, Leibniz ve Malebranche’in metafizigine
hakimdir. Rousseau’da genel irade, egemenin iradesiyle 6zdes hale gelir; ama ayni
zamanda genel kavrami kendi 6znesi baglaminda niceliksel bir kesinlik kazanir ki
bu, halkin egemen haline gelmesi anlamina gelir. Bdylece, o zamana kadarki
egemenlik kavraminin kararci ve personalist unsuru kaybolur. Halkin iradesi her
zaman iyidir, le peuple est toujours vertueux (halk her zaman erdem sahibidir). “De
quelque maniere qu’une nation veuille, il suffit qu’elle veuille; toutes les formes sont
bonnes et sa volonte est toujours la loi supreme”( Sieyes). (Bir ulusun isteme tarzi ne
olursa olsun, istemesi yeterlidir; her sekil iyidir ve ulusun iradesi her zaman en dstin

yasadir.) Ama halkin daima dogruyu istemesinin altinda yatan gereklilik, kisisel

276 Tnsanbicimcilik: Insa_n digindaki varliklara, dzellikle Tanr1’ya insani 6zellikler yakistirmak.
277 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 50,51.
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egemenin emirlerinin kaynaklandigi dogruluktan farkliydi. Mutlak monarsi, ¢atisan
menfaatler ve koalisyonlar savasinda karar1 vermis ve boylelikle devletin birligini
kurmustu. Bir halkin olusturdugu birlik, bu kararci karaktere sahip degildir; bu,
organik bir birliktir ve ulusal bilingle beraber devleti organik bir bitin olarak
kavrayan tasavvurlar ortaya ¢ikar. Bu suretle, teist Tanr1 kavrami gibi deist Tanr1
kavrami da siyasi metafizik i¢in anlagilmaz hale gelir. Ger¢i Tanr1 tasavvurunun artgi
etkileri bir siire daha hissedilir. Amerika’da bu, halkin sesi Hakkin sesi seklindeki
mantikli-pragmatik inanca doniisiir ve Jefferson’un 1801°deki zaferinin temelinde bu
inang yatar. Tocqueville, Amerikan demokrasisini tasvir ederken, her seyin sebebi ve
sonucu olan ve her seyin kendisinden dogup tekrar ona dondiigii Tanr1 diinya
tizerinde nasil salimyorsa, halkin da demokratik diisiincede devlet yasami {izerinde
Oyle salindigmmi anlatir. Buna karsilik, bugiin Kelsen gibi 6nemli bir devlet
felsefecisi, demokrasiyi rolativist, objektif bilimciligin ifadesi olarak kabul
edebilmektedir. Bu, gercekten de XIX. Yiizyilin siyasi ilahiyati ve metafiziginde

yasanan gelisime uygundur. 27

Nasil donemin devlet felsefesine gore devlet karsisinda askin bir egemen varsa,
XVIL ve XVIIL yiizy1l Tanr diisiincesine gore diinya karsisinda da agkin bir Tanr
vardir. XIX. Yizyilda her sey, giderek artan bir sekilde, ickinlik tasavvurlarinin
(Immanenzvorstellungen) hakimiyetine girecektir. XIX. Yiizyil siyaset ve kamu
hukuku doktrininde yeniden ortaya c¢ikan tiim bu Ozdeslikler, bu tiir ickinlik
tasavvurlarina dayanmaktadir:  yonetenlerle ydnetilenlerin  6zdesligine iligkin
demokratik tez, organik devlet kuraminin devlet ve egemenlik arasinda kurdugu
0zdeslik, Krabbe’nin hukuk devleti kurami ile egemenlik ve hukuk diizeni arasinda
kurdugu 6zdeslik ve nihayet Kelsen’in devlet ve hukuk dizeninin 6zdes oldugunu
savunan kurami. Restorasyon Cag1 yazarlari siyasi bir ilahiyat gelistirdikten sonradir
ki, mevcut diizenin radikal karsitlarinin ideolojik miicadelesi, artan bir bilingle, bir
otoriteye ve birlige duyulan inancin en temel ifadesiymisgesine Tanri inancina
yonelmistir. Schmitt’in yorumuna gore Tanri’ya karsi miicadeleyi, bariz bir sekilde
Auguste Comte’un etkisi altinda kalan Proudhon iistlenmistir. Bakunin bu
miicadeleyi Schmitt’in deyimiyle “iskitce”?"®bir hisimla siirdiirmiistiir. Geleneksel

28 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 51,52.
219 Iskitler: 1.0. VIII. ve VII. Yiizyillarda Orta Asya’dan Giiney Rusya’ya goc ederek burada
imparatorluk kuran bir bozkir kavmi. Yunanlilar bu kavme Iskit, Persler Saka adin1 vermislerdir.
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dindarhiga kars1 yiiriitilen miicadelenin elbette ¢ok ¢esitli siyasi ve sosyolojik
giidiileri vardir: Kilise Hiristiyanligi’nin tutucu tavri, tac ile mihrabin ittifaki, bircok
bliylik yazarin “diglanmalar1” sonucu XIX. Yiizyillda yeni bir sanat ve edebiyat
akiminin ortaya c¢ikmasi olgusu-ki bu akimin dahi temsilcileri en azindan
yasamlarinin belirleyici caglarinda burjuva diizeni tarafindan toplum disina
itilmislerdir-, tim bunlarin sosyolojik ayrintilar1 hala biiyiik oranda anlagilamamais ve
degerlendirilmemistir. En mikemmel sistematik mimarisini Hegel’in felsefesinde
bulan ickinlik felsefesi (Immanenz-Philosophie)?®Tanr1 kavrammi korur, Tanr1’y1
diinyaya yayar ve hukuk ile devletin, objektif olanin ickinliginden dogmasina izin
verir. En ug radikaller arasinda da kararli bir ateizm hiikiim siirmeye baslamisti. Bu
baglantinin en ¢ok farkinda olanlar Hegelci Alman solculardi. Insanligin Tanri’nin
yerine gecmek zorunda oldugunu, Proudhon’dan daha yumusak bir sekilde dile
getirmemislerdir. Marx ve Engels, kendi bilincine varan insanlik idealinin anarsist
bir 6zgurlukte sonlanmak zorunda oldugunu anlamamis degillerdi. Schmitt’e gore
Geng Engels’in 1842-1844 wyillarina ait bir ifadesi (Schriften aus der Friihzeit,
herausgegeben von G. Mayer, 1920, s. 281) burada 6zellikle sezgisel gencliginden
dolay1 ¢ok biiyiik 6nem tasir: “Din gibi devletin de 6zU, insanligin kendi kendisinden

duydugu korkudur.” 28

Schmitt, bu tarz bir diisiince tarihi perspektifinden bakildiginda, XIX. Yiizyil devlet
kuraminin gelisiminin iki karakteristik unsur sergiledigi goriisiindedir: Tum teist ve
askin tasavvurlarin bertaraf edilmesi ve yeni bir mesruluk kavraminin olusturulmasi.
Geleneksel mesruluk kavrami artik agikligini  yitirmistir. Ne Restorasyon
Donemi’nin 6zel hukuka iliskin ataerkil ¢ercevesi ne de duygusal ve hiirmetkar
baghiligin pekistirilmesine dayanan c¢ergevesi, bu gelismeye ayak direyebilir.
1848°den itibaren kamu hukuku kurami pozitiflesir ve bu sdzciigiin (pozitif
sOzcliglinliin) ardina genellikle kendi ikilemini gizler veyahut da yaptigi cesitli
aciklamalarda tiim kudreti halkin pouvoir constituant’ina (kurucu iktidarina) baglar,
yani monarsist olanin yerine demokratik mesruluk diisiincesi gecer. Bu nedenle,
Schmitt’e gore kararci diisiincenin en 6nde gelen temsilcilerinden biri ve mikemmel

bir radikalizmle her tiir siyasetin metafizik ¢ekirdeginin farkinda olan Katolik bir

280 jekinlik felsefeleri: Evrenin nedeninin, bu evrenin diginda veya iistiinde var olmayip iginde
bulundugunu ileri stiren felsefelere verilen ad. Ornegin, bir panteist olan Spinoza, “Tanri, evrenin
gecici nedeni degil, ickin nedenidir” derken, Tanr ile tabiat arasinda bir 6zdeslik oldugunu ileri siirer.
281 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 53,54.
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devlet disiiniiriniin, Donoso Cortes’in, 1848 Devrimi’ne bakarak kralcilik ¢aginin
sona erdigi sonucuna varmasi, son derece onemli bir olaydir. Artik kraleilik yoktur
clinkli artik krallar yoktur. Bu nedenle, geleneksel anlamda mesruluk da yoktur. O
halde, Cortes’e gore, tek bir ¢6ziim kalir: Diktatorlik. Bu, matematiksel bir
gorecelikle karismis bir mantikla da olsa, Hobbes’un da ayni kararci diisiinceyle
ulastig1 ¢coziimdiir: Autoritas, non veritas facit legem (Yasay1 yapan hakikat degil

,otoritedir). 282

Bu kararciligin ayrintili bir tasviri yoktur ve Donoso Cortes, Schmitt nezdinde heniiz
geregince onurlandirilmamistir. Burada yalmizca Ispanyol’un teolojik tarzinm,
hukuki bir yapiya sahip olan Orta¢ag diisiincesiyle aynmi ¢izgide olduguna isaret
edilebilir. Tiim algilari, tim argiimanlart Schmitt’e gére son derece hukukidir; nasil
pozitivizm kararciliga ve kisisel bir kararla doruk noktasina varan hukuksal
diisiincenin 6zgiin mantigina aykiri diisiiyorsa, o da ayni1 anlayis yoksunluguyla XIX.

Yiizyilin matematiksel pozitivizmine ters diismektedir. 233

3.4. Kararcilik Veya Otoriter ve Anarsist Kuram Elestirileri

Schmitt’e gore Ortagag kosullarini idealize ettikleri i¢in Almanya’da romantik olarak
adlandirilan, de Maistre, Bonald ve Donoso Cortes gibi karsi-devrimci devlet
felsefesine damgasini vuran katolik devlet disiiniirleri, zamanin ‘karar’ verme
zamani oldugunu idrak etmislerdir ve karar kavrami, 1789 ile 1848’deki iki devrim
arasinda en iist seviyeye ulasan bir enerjiyle, diislincelerinin merkezine oturmustur.
XIX. Yiizyilin katolik felsefesi, dile geldigi her yerde, hi¢bir arabuluculuga izin
vermeyen biiyiik bir alternatifin kendisini zorla kabul ettirdigi diisiincesini, su veya
bu sekilde ifade etmistir. Newman, no medium between catholicity and atheism
(Katoliklik ile ateizm arasinda bir orta yol yoktur.) der. Schmitt’e gbre herkes,
katiligr diktatorligii hatirlatan biiyiik bir ‘ya/ya da’yr (entweder-oder) formile

etmektedir. 24

282 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 54.
283 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 55.
284 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 57,58.
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Restorasyon, gelenek ve aliskanlik gibi kavramlarin yardimi ve tarihsel gelisimin
agir olduguna duydugu inangla devrimin aktivist ruhuna karsi savasti. Boyle
diisiinceler, insanlar1, dogal akli tamamen yadsimaya ve faal olmaya temelde koti
gozle bakan mutlak bir ahlaki eylemsizlige sevk edebilirdi. Teolojik olarak
gelenekgeilik, J. Lupus ve P. Chastel tarafindan, bu ikincinin, bu tiir yanilgilarin
kaynagi oldugu diisiiniilen “sentimentalisme allemand”a (Alman duyarlilif1) yaptig
gondermelerle ciiriitiildii. Asir1 gelenekgilik, son tahlilde, gercekten de entelektiiel
acidan bilingli her Kkararin irrasyonel reddi anlamimna geliyordu. Yine de,
gelenekgiligin  kurucusu olan Bonald, Schmitt’e gore, sonsuz bigimde kendi
kendinden dogus fikrinden c¢ok uzaktir. Zihinsel yapisi da, de Maistre ve hatta
Donoso Cortes’inkinden farklidir; ¢cogu kez gergekten sasirtici bir bicimde ‘Alman’
gibi gozlkir. Ama gelenege olan inanci, asla Schelling’in doga felsefesi, Adam
Miiller’in tezatlar karisimi veya Hegel’in tarih inanci gibi bir seye doniismez. Ona
gore, gelenek, insanin metafizik inancinin kabul edebilecegi igerigi kazanmanin tek
yoludur ¢linki tekil bireyin akli, gergekligi kendiliginden géremeyecek kadar giigsiiz
ve perisandir. Insanligin tarih boyunca gectigi yolu tasvir eden korkung resimde bu
tic Alman1 Schmitt, “Yolunu degnek yordamiyla bulabilen bir koriin rehberlik ettigi
bir korler surusi”ne benzetir. Bonald’a skolastik bir diislintiriin adin1 kazandirmis
olan ¢ok sevdigi antitezler ve farklar da gergekte ahlaki ayrimlar icerir; Schelling’in
doga felsefesinin “kayitsizlik noktasi”na sahip polaritelerini veya tarihsel siirecin
yalin diyalektik reddini degil. “Je me trouve constamment entre deux abimes, je
marche toujours entre ’etre et le neant” (Kendimi daima iki ugurumun arasinda
buluyorum, daima varolusla higlik arasinda yiiriiyorum). Bunlar, hicbir sentez ve
“daha {istiin bir tiglincii” tanimadan, aralarinda 6liim kalim derecesinde bir ya/ya da

ayrimi olan iyi ve kotii, Tanr1 ve seytan tezatlaridir. 28°

De Maistre, aslen karar anlami verdigi egemenlik kavramindan o6zel bir zevkle
bahseder. Devletin degeri bir karar vermesinde, kilisenin degeri ise temyiz
olunamayan nihai karar1 olusturmasinda yatar. Yanilmazlik, ona gore, temyiz
olunamayan kararin Oziidiir ve ruhani diizenin yanilmazligi, devlet diizenindeki
egemenlikle ayni karakterdedir; bu iki sozciik, yani yanilmazlik ve egemenlik,

“parfaitement synonymes”dir (tamamen es anlamlidir). 2% Her hiikiimranlik

285 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 57-60. .
286 De Maistre’den alintilayan Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 57.
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yanilmazmiscasina hareket eder, her yonetim mutlaktir-bu, tamamen farkli bir
niyetle de olsa, bir anarsistin kelimesi kelimesine sdylemis olabilecegi bir climledir.
Siyasi diisiince tarihinde ortaya ¢ikan en net antitez, Schmitt’e gore bdyle bir
climlede yatar. Babeuf’ten Bakunin, Kropotkin ve Otto Gross’a kadar tiim anarsist
ogretiler tek bir aksiyom etrafinda doner: le peuple est bon et le magistrat corruptible
(Insanlar iyidir ama yiiksek gérevliler ¢iiriimeye egilimlidir). Buna karsin, de Maistre
tam tersini iddia eder; boyle bir hiikiimetin 1yi olmas1 i¢in var olmasi yeterlidir: Tout
governement est bon lorsqu’il est etabli (Ne zaman ki kurulmustur, her hiikiimet
iyidir). Bunun temelinde, hiikiimet otoritesinin salt varolusunda bir kararin igkin
olmasi yatar ve bu karar da, 6zellikle en 6nemli meselelerde, kararin verilmesi nasil
bir karar verildiginden 6nemli oldugu icin degerlidir. “Notre interet n’est point,
qu’une question soit decidee de telle ou telle maniere, mais qu’elle le soit sans retard
et sans appel.” (Mesele, bir sorunun su veya bu ¢oziime kavusturulmasi degil,
gecikmesiz ve temyizsiz ¢oziime kavusturulmasidir.) Higbir yanlishigin boyundurugu
altinda olmamak ve higbir yanligliktan Otiirli su¢lanamamak, pratikte, onun igin

birdir. Aslolan, daha yiiksek bir merciin karar tetkik etmemesidir. 28’

Nasil 1848’deki proleter devrimin radikalizmi, 1789’daki 3. Sinif’in devriminkinden
cok daha derin ve tutarliysa, karsi-devrimin devlet felsefesinde de kararin giicii
Oylesine artmisti. Schmitt’e gore, De Maistre’den Donoso Cortes’e —mesruluktan
diktatorliige- dogru gelisim ancak bu yolla anlasilabilir. Bu radikal artig, kendini
insan dogas1 hakkindaki aksiyomatik tezlerin artan 6neminde belli eder. Her siyasi
diisiince insan “doga”s1 karsisinda bir sekilde tavir alir ve insanin ya “dogas1 geregi
1yi” veya “dogas1 geregi kotli” oldugunu var sayar. Pedagojik veya ekonomik
aciklamalarla bu sorundan yalmizca goriinlirde kaginabilir.  Aydinlanma
rasyonalizmine gore insan, dogasi geregi aptal ve kabaydi, ancak egitilebilirdi.
Bdylece onun “yasal despotizm” ideali, pedagojik sebeplerle kendini temize
cikariyordu: Cahil insanlik (Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi’ne gore insanin
dogasin1 degistirmeye muktedir olan) bir legislateur (kanun koyucu) tarafindan
egitilir veya dikkafali dogasi Fichte’nin “tiran™1 tarafindan alt edilir ve devlet,
Fichte’nin naif bir vahgsilikle sdyledigi gibi, bir “egitim fabrikasi” haline gelir.

Marksist sosyalizm, ekonomik ve sosyal kosullarla birlikte insanlar1 da

287 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 59.
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degistirecegine inandig i¢in, insan dogasina iliskin soruyu tali ve fuzuli bulur. Buna
karsilik, bilingli olarak ateizmi segen anarsistlere gore, insan kesinlikle iyidir, her
tiirli kotiiliik ise otorite, devlet ve hiikiimetle ilgili tiim tasavvurlar1 i¢eren teolojik
diistince ve tirevlerinin sonucudur. Schmitt’e gore, De Maistre ve Bonald’in bilhassa
devlet kuramina iligkin varsayimlartyla mesgul olduklari Toplum Sézlesmesi’nde
insan heniiz hi¢ de dogas1 geregi iyi degildir; Seilliere’in miikkemmel bir sekilde ispat
etmis oldugu gibi, meshur “Rousseau’cu” iyi insan tezi, ancak Rousseau’nun geg
romanlarinda ortaya ¢ikar. Buna karsin Donoso Cortes, Proudhon’a karsi ¢ikmisti ve
bu ikincinin anti-teolojik anarsizmi, mantiken bahsedilen aksiyomdan hareket etmesi
gerekirken, katolik Hiristiyan ilk giinah dogmasindan yola ¢ikmusti. isin asli, Donoso
Cortes bunu tartisarak radikallestirdi ve insan dogasinin mutlak giinahkarlik ve
ahlaksizligim1 savunan bir kurama doniistiirdii. Cilinkli ilk gilinaha iliskin teslis
dogmas1 tam anlamiyla radikal degildir. Bu dogma, Lutherci anlayisin tersine,
alcakliktan bahsetmez, bilakis, yalnizca bir ¢arpiklik, bulaniklik ve yaralanmadan s6z
eder ve ‘tabii iyi’ olasiligina acgik kapi birakir. Donoso Cortes’i dogmatik bir bakis
acisindan elestirmis olan Abbe Gaduel, insanin tabii kotiilik ve algakliginin
abartilisina karst dogmatik kuskularmi dile getirdigi zaman hakhiydi. Yine de,
Donoso Cortes’in bir dogmanin 1slahiyla degil, kendisi i¢in son derece giincel bir
anlam tasiyan dini ve siyasi bir kararla ilgilendiginin gormezden gelinmis olmasi
Schmitt’e gore haksizlikti. Cortes insanin tabii kotiliigiinden bahsettigi zaman
polemik olarak ateist anarsizme ve onun iyi insan aksiyomuna karsi cephe
almaktadir; kastettigi ‘agonikos’tur, ‘dogmatikos’ degil. Burada, Lutherci dogmayla
mutabikmis gibi goziikkse de tavri, her tiirlii hiikkiimranli§a boyun egen
Luthercininkinden farklidir; Cortes, burada da, biiyiik engizitorlerin manevi halefinin

kendine giivenli ihtisamini korur. 28

Cortes’in insanin tabii algaklik ve bayagiligi hakkinda soyledikleri, mutlak¢1 bir
devlet felsefesinin, kati bir yonetimin gerekcesi olarak simdiye dek ileri siirmiis
oldugu her seyden daha korkunctur elbette. De Maistre de insanin kotiiliiglinden
tirkebiliyordu ve onun insan dogast hakkindaki ifadeleri, hayal yoksunu ahlaktan ve
minzevi psikolojik deneyimlerden kaynaklanan bir gtice sahiptir. Bonald da, de

Maistre gibi insanin temelden kotii olan ic¢giidiileri hakkinda pek az aldanir ve kokii

288 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 60,61.
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kazilamayan “gii¢ tutkusu”nu herhangi bir modern psikolojik goriis kadar iyi tespit
eder. Ancak bu, Donoso’nun feveranlari arasinda kaybolmaktadir. Onun insanlari
kiiciimsemesi sinir tanimaz; insanin kor akli, zayif iradesi, tensel arzularinin giiliing
canlilig1 ona dylesine acinir goriiniir ki biitiin dillerin tiim sdzciikleri bir araya gelse
bile bu yaratigin algakligin1 ifade etmeye yetmez: “Tanri insan haline gelmeseydi
ayagimla ezdigim siiriingen, bir insandan daha az asagilik olurdu”. Kitlelerin
aptalligi, liderlerinin aptalca kendini begenmisligi kadar sasirtici gelir ona, Onun
ginah bilinci evrenseldir ve bir piiriteninkinden daha korkungtur. Higbir Rus anarsist
onun “insan iyidir” iddiasini, katolik Ispanyol’un su cevabi kadar basit bir inancla
ifade etmedi: Eger Tanr1 ona sOylemediyse, iyi oldugunu nereden biliyor? De donde
sabe que es noble si Dios no se 1o ha dicho? Bu adamin timitsizligi, bilhassa arkadasi
Kont Raczynski’ye yazdigi mektuplarda siklikla cinnete yaklagir; onun tarih
felsefesine gore kotliniin zaferi agik ve dogaldir ve yalnizca Tanri’nin mucizesi bunu
Onleyebilir. Onun insanlik tarihi hakkindaki izleniminin nesnellestigi resimler dehset
ve yilgimlik doludur; insanlik, giris-¢cikist ve yapisint kimsenin bilmedigi bir
labirentte kor topal sendeler ve biz buna tarih deriz.?°insanlik, Donoso Cortes’e gore
“Tanri’nin gazabi isyankar ayak takimini, sessizligin yeniden hiikiim sitirmesi i¢in
denize dokene kadar denizin iizerinde amagsizca oradan oraya siiriiklenen, cebren
donanmaya kaydedilmis, nara atip dans eden, kaba ve isyankar bir mirettebatla
yuklu bir gemidir.” Schmitt’e gore, tipik olan, katoliklikle ateist sosyalizm arasinda
patlak vermis olan kanli karar muharebesinin (die blutige Entscheidungsschlacht)

resmidir.2°°

Donoso’ya gore, burjuva liberalizminin ayirt edici 6zelligi, bu savasta karar vermek
yerine bir miizakereye girismeyi denemektir. Burjuvaziyi, tabiri caizse, “tartisan bir
sinif” olarak tanimlar. Burjuvazi boylece mahkum edilmistir, ¢linkii bu tanimda onun
karardan kaginmak istedigi anlami yatar. Her tiir siyasi faaliyeti, gerek basinda gerek
parlamentoda, konusma diizlemine aktaran bir sinif, sosyal catismalar cagiyla basa
citkamaz. Temmuz Kralligi’nin liberal burjuvazisinin giivensizlik duygusunu ve
yarim kalmishigini her yerde gérmek miimkiindiir. Bu sinifin liberal anayasaciligi,

kral1 parlamento aracilifiyla felg ederken onun yine de tahtta kalmasina izin vermeye

289 Cortes’den aktaran Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 58-69. Bkz. Donoso Cortes, Obras de Don Juan
Donoso Cortes, cilt 5 (Madrid, 1855) s. 192.)
290 Cortes’den aktaran Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 58-69. Bkz. Donoso Cortes, Obras de Don Juan
Donoso Cortes, cilt 4 (Madrid, 1854), s. 102.
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calisir ki bu, deizmin, Tanri’y1 diinyadan tard ederken yine de onun varligina siki
sikiya tutunarak igine distiigli tutarsizlikla aynidir. (Burada, Donoso, Bonald’dan
metafizik ve devlet kuraminin son derece verimli paralelligini devralir.) Yani liberal
burjuvazi bir Tanr1 ister ancak bu Tanr1 faal olamamalidir; bir monark ister ancak bu
monark iktidarsiz olmalidir; 6zgiirliik ve esitlik talep eder, buna ragmen, egitim ve
miilkiyetin yasama {iizerindeki etkisini garanti altina almak i¢in, Sanki egitim ve
miilkiyet, fakir ve egitimsiz insanlar1 baski altinda tutma hakki verebilirmis gibi
se¢me hakkini miilk sahibi siiflarla sinirlandirmak ister. Soy aristokrasisini ortadan
kaldirir ama aristokrasinin en aptal ve bayagi sekli olan para aristokrasinin kistah
hakimiyetine izin verir; ne kralin egemenligini arzu eder ne de halkinkini. O halde,

liberal burjuvazi aslinda ne ister??%

Bu liberalizmin tuhaf ¢eliskileri yalnizca Donoso ile F. J. Stahl gibi gericilerin ve
Marx ile Engels gibi devrimcilerin dikkatini ¢ekmis degildir. Bilakis, somut bir
siyasi olay baglamida Hegelci egitime sahip burjuva bir Alman bilgininin Ispanyol
bir katolikle ylizlestirilmesi gibi nadiren rastlanan bir durum gergeklestirmistir.
Cunkl ikisi de —tabii karsilikli etkilesim olmaksizin- ayni tutarsizliklari tespit
etmeleri ve bunlar1 farkli degerlendirmeleri sonucu son derece tipik ve agik bir tezata
diigerler. Lorenz von Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich adl
eserinde liberallerden ayrintili olarak bahseder: Onlar bir monark, yani kisisel bir
devlet otoritesi, bagimsiz bir irade ve bagimsiz bir eylem ister, ancak krali basit bir
yiiriitme organina doniistiiriir ve her eylemini kabinenin onaymna bagimh kilar,
boylece, kisisel unsuru bir kez daha uzaklastirmis olurlar; partilerin zerinde olan,
dolayisiyla parlamentonun da {izerinde olmasi gereken bir kral ister, ayn1 zamanda
onun, parlamentonun iradesini icra etmekten baska hi¢bir sey yapamayacagini
kararlastirirlar; kralin sahsinin dokunulmaz oldugunu ilan eder, bununla beraber ona
anayasa Uzerine ant icirirler ki bodylece bir anayasa ihlali mimkin ancak
kovusturulamaz hale gelir. “Insan zekas1,” der Stein, “bu tezati kavramsal olarak
¢dzmeye yetecek kadar keskin degildir.” Ozellikle rasyonalizmi ile dviinen liberal
parti gibi bir parti igin, bu durum iki kat tuhaf olmalidir. Kendisi de Uber die
gegenwaertigen Parteien in Staat und Kirche baslikli derslerinde anayasal

liberalizmin ¢ok sayidaki ¢eliskisini inceleyen Prusyali bir tutucu olan F. J. Stahl’in

291 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 62,63.
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cok basit bir agiklamasi vardir: Kralliga ve aristokrasiye karsi duydugu nefret, liberal
kentsoyluyu sola siiriikler; radikal demokrasi ve sosyalizm tarafindan tehdit edilen
miilkiyeti i¢cin duydugu korku onu yine saga, ordusunun onu koruyabilecegi azametli
bir kralliga dogru siiriikler; boylece, iki diismani arasinda salinir ve ikisini de
aldatmak ister. Stein’in agiklamasi tamamen farklidir: O, “yasam”a gonderme yapar
ve tam da bu ¢eliskiler yumaginda yasamin bereketini goriir. “Diisman unsurlarin
birbiri icine bir daha ¢6ziinemeyecek sekilde karisimi1™, iste bu, “tiim canlilarin
gercek karakteridir”; var olan her sey, kendi karsitini igerir; “yasam, birbirine karsit
kuvvetlerin daimi gegisimlerinden olusur; ve bu giicler ancak yasamdan kesilip
cikarildiklarinda gergekten birbirine karsit hale gelirler”. Daha sonra tezatlarin
karsilikli  gegisimlerini, organik doganin ve kisisel yasamin gelismeleriyle
karsilastirir ve devletten bahsederken, onun da kisisel bir yasami oldugunu sdyler.
Kendi i¢inden yavas yavas hep yeni tezatlar ve armoniler dogurmak, yasamin 6ziinde

vardir vb.?%

Schmitt’e gore Donoso Cortes gibi, de Maistre de bdylesi “organik” bir diisiince
tarzina yeteneksizdi. De Maistre, bunu, Schelling’in yasam felsefesini hig
kavrayamayarak ispat etti; Donoso 1849 yilinda Berlin’de Hegelcilik’le yiiz ylze
geldiginde dehsete kapildi. Ikisi de engin deneyim ve pratige sahip birer diplomat ve
politikactydi ve yeterli sayida kritik uzlagsmaya varmayr basarmislardi. Ama
sistematik ve metafizik uzlagsma onlar i¢in akil almaz bir seydi. En can alict noktada,
kararlastirilacak bir sey oldugunu inkar ederek karari ertelemek onlara tuhaf, panteist
bir karisiklik gibi goziikmiis olmalidir. Tutarsizliklart ve uzlagmazliklariyla bu
liberalizm, Cortes’e gore, yalmizca “Isa m1 Barrabas m1?” sorusunu, bir erteleme
teklifi veya aragtirma komisyonu atanmasiyla yanitlamanin miimkiin oldugu kisa bir
zaman dilimi boyunca var olur. Bdyle bir tavir tesadiifi degildir, bilakis, liberal
metafizige dayanir. Burjuvazi, kendini ifade ve basin 6zgiirliigiine adayan bir siniftir
ve bu oOzgirliikklere gelisigiizel bir psikolojik ve ekonomik kosuldan, ticari bir
zihniyetten vb. yola ¢ikarak varamamustir. Liberal 6zglrliik haklar1 diisiincesinin
Kuzey Amerika devletlerinden kaynaklandigi ¢oktandir biliniyordu. Son zamanlarda
Georg Jellinek bu ozgiirliklerin Kuzey Amerikali kokenine isaret ettiginde, bu,

katolik devlet felsefecisini pek az (Yahudi sorunu hakkindaki makalenin yazari olan

292 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 64.
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Karl Marx’1 sasirtacagi kadar az) sasirtan bir tez olurdu. Ticaret ve sanayi
Ozgirliigiine iliskin ekonomik postiilalar da, kesin bir diisiince tarihi incelemesi i¢in
yalnmizca metafizik bir ¢ekirdegin tiirevleridir. Schmitt’e gére Donoso, radikal
zihniyeti nedeniyle daima yalnizca rakibin ilahiyatin1 goriir. O kesinlikle “ilahiyat
yapmaz”; ¢okanlamli mistik kombinasyonlar ve kiyaslar kullanmaz, Orpheusgu
kehanetlerde bulunmaz; giincel siyasi sorunlar hakkindaki mektuplarinda sogukkanl
ve ¢ogu zaman acimasiz bir hayal yoksunlugu vardir ve asla Don Kisotca bir heves
goriilmez; sistematik diisiince zincirinde geleneksel dogmatik ilahiyatin 6zetine
ulagsma ¢abas1 vardir. Bu nedenle, ruhsal konulardaki sezgisi siklikla goze carpar.
Burjuvazinin bir “clase discutidora” olarak tanimi ve dininin ifade ve basin
Ozgiirligiinde yattiginin anlasilmasi, buna iligskin 6rneklerdir. Schmitt’e gdre bunun,
Kita Avrupasi liberalizmi hakkindaki son olmasa da en sasirtict goriis oldugu
kanaatindedir. Ornegin, tipik anlamini Wolzendorff’un, belki zihniyet benzerligi
sayesinde kavrayip miikkemmel bir sekilde betimledigi Condorcet sisteminde, siyasi
hayatin idealinin yalnizca kanun koyucu meclisin degil, tiim toplumun tartismasi ve
insanligin dev bir kuliibe doniismesi olduguna ve gercegin bu sekilde oylama yoluyla
kendiliginden ortaya ¢iktigina inanmak Schmitt agisindan zorunlu gibidir. Donoso,
bunun sadece sorumlulugu iistlenmemeye ve ifade ve basin 6zgiirliigiine gereginden
fazla 6nem atfetmeye ve bdylece nihai olarak karar ermek zorunda kalmamaya
yarayan bir yontem oldugunu diisiiniir. Liberalizm nasil her siyasi ayrintiy1 tartigip
goriisiiyorsa, metafizik gergekligi de bir tartismaya yaymak ister. Liberalizmin 6zl
pazarliktir, beklenti halinde bir “yarrm kalmishk” tir. Umidi, kesin hesaplasmanin,
kanli karar muharebesinin, bir parlamento tartismasina doniistiirilebilmesi ve
sonsuza dek siirecek bu tartisma ile sonsuza dek ertelenebilmesidir. Diktatorlik,
tartismanin ziddidir. Daima ekStrem bir durumun gergeklesece§ini varsaymak,
kiyameti bekleme, Cortes’in ruhsal yapisinin kararci 6zelligi ile ilgilidir. Bundan
dolay1, ateist-anarsist sosyalizme can diismani olarak saygi gosterip seytani bir
ulviyet bahsederken, liberalleri hor goriir. Proudhon’da bir seytan gordiigiinii sanir.
Proudhon ise buna giilmiis ve engizisyonu ima ederek yakilacagr odun yigiinin
tizerinde duruyormuscasina Donoso’ya sOyle seslenmistir: Allume! (Tutustur!)

(Confessions d’un Revolutionnaire, 1849) 2%

293 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 65, 66.
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Ama Schmitt’e gore o donemin satanizmi yine de siradan bir paradoks degil, giiglii,
entelektiiel bir prensipti. Bu prensibin edebi ifadesi soyledir: Bir burjuva olan Habil
“chauffant son ventre a son foyer patriarcal” (baba ocaginda yan gelip yatarken), “
Pere adoptif de ceux qu’en sa noire colere, Du paradis terrestre a chasses Dieu le
pere” (bir 6fke nobeti sirasinda Tanri1 Baba’nin yeryiizii cennetinden kovduklarini

evlatliga kabul eden baba) olan seytan ve kardes katili Kabil tahta cikmaktadir. 2%

Ama bu durum savunulamazdi, ¢iinkii her seyden evvel yalnizca Tanr1’yla seytanin
rol degisimini igeriyordu. Hem Proudhon, daha sonraki anarsistlerle
karsilastirildiginda, ahlaki agidan aile babasinin otoritesine ve tekesli aile prensibine
takilip kalmis olan bir kii¢iik burjuvadir. ilk olarak Bakunin, ilahiyata kars1 verilen
micadeleye mutlak bir nattralizmin tiim tutarliligin1 kazandirir. Gergi o da “seytani
yaymak” ister ve bunun —her dini hor géren Karl Marx’in aksine- yegane gercek
devrim oldugunu diisiinmektedir. Ama onun entelektiiel agidan Onemi, tabii
dogrulugu sayesinde dogru formlar1 kendiliginden, kendi i¢inden iireten bir yasam
tasavvuruna sahip olmasina dayanir. Bundan dolayi, ona gore, kendi hilkkmetme ve
iktidar hirsina bahane olusturmasi igin insanlara suglu damgasi vuran Tanri ve
giinaha iligkin ilahi doktrinden daha olumsuz ve kotii bir sey yoktur. Tiim ahlaki
degerlendirmeler, ilahiyata ve bir otoriteye gotiiriir. Kaynagi sahip olma ve
hiikkmetme hirs1 olan bu otorite, kuvvet kullananlar kadar (zerinde kuvvet
uygulananlart da kapsayan genel bir ¢iirlimeye yol agar ve insan hayatinin dogal ve
icsel hakikat ve giizelligine suni bir sekilde, yabanci ve distan gelen bir ‘gereklilik’
empoze eder. Bugiin anarsistler, baba otoritesine ve tekeslilige dayanan ailede gercek
giinah durumunu goriirken ve sozde cennetmekan ilk yasayis durumu olan
anaerkillige donilis icin vaaz verirken bunda en derin bagmntilarin Proudhon’un
giilisiindekinden daha giiglii bir idrak: dile gelir. Donoso, baba otoritesine dayanan
ailenin ¢oziiliisii gibi nihai sonuglart daima g6z oniinde bulundurur, ¢ilinkii teolojik
olanla ahlaki olanin, ahlaki olanla siyasi diisiincenin yok oldugunu ve her ahlaki ve
siyasi kararin, aracisiz dogal yasam ve sorunsuz “beden” selligin cennetmekan

diinyeviliginde felg edildigini goriir.?%

294 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 66.
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Schmitt’e gore higbir sey, siyasi olana karsi miicadele kadar modern degildir.
Amerikal1 finans adamlari, endiistriyel teknikerler, marksist sosyalistler ve anarko
sendikalist devrimciler, siyasetin, ticari hayatin tarafsizligi tizerindeki tarafgir
hiikiimranliginin bertaraf edilmek zorunda oldugu yoniindeki talebinde birlesirler.
Artik siyasi sorunlar degil, yalnizca orgiitsel-teknik ve ekonomik-sosyolojik ¢devler
var olmalidir. Bugiin hiikiim siiren ekonomik-teknik zihniyet artik siyasi bir
diisiinceyi kavrayamamaktadir. Modern devlet, gercekten Max Weber’in onda
gordiigli seye doniismiis gibidir: Biiyiik bir fabrika. Bir siyasi fikir, genel olarak,
ancak bu fikri kendi yararina kullanmak i¢in makul bir ekonomik ilgisi olan
toplumsal grup saptandiginda anlasilabilir. Siyasi olan, bir yandan ekonomik veya
teknik-orgiitsel olanin iginde yok olurken, 6te yandan, estetik nitelendirmelerle bir
cag klasik, romantik veya barok olarak ayiran kiiltiir ve tarih felsefesine iliskin
siradanliklarin ebedi sohbeti icinde eriyip gider. Her ikisinde de siyasi diislincenin
¢ekirdegi olan titiz ahlaki karardan sakinilir. Ancak bu karsi-devrimci devlet
felsefecilerinin glincel 6nemi, kararlarini verislerindeki tutarlilikta yatar. Karar anini
Oylesine yiceltirler ki sonunda bu an, hareketlerinin baslangi¢c noktasini olusturan
mesruluk diislincesini ortadan kaldirir. Donoso Cortes, artik krallar olmadigi ve
kimse halkin iradesi diginda bir yolla kral olmaya cesaret edemeyecegi i¢in monarsi
caginin sona erdigini fark eder etmez, desizyonismini hedefine ulastirdi, yani siyasi
bir diktatorllk talep etti. Hatta de Maistre’nin zikredilen ifadelerinde bile, devletin
tutarl1 bir sekilde saf, akla ve tartigmaya dayanmayan, kendini hakli ¢ikarmayan, yani

hiclikten yaratilmis mutlak bir karar unsuruna indirgenmesi yatryordu.?%

Ancak bu Schmitt’e go6re aslen diktatorliiktiir, mesruluk degil. Donoso nihai
miicadele aninin geldigine inanmisti; radikal kotiilik karsisinda yalnizca bir
diktatorliik vardir ve mesru ardillik diigiincesi bdyle bir anda bos bir dogmatizm
haline gelir. Boylece, otorite ile anarsi, mutlak bir kararlilikla kars1 karsiya gelerek
yukarida bahsedilen antitezi olusturabildi: De Maistre, her hiikiimet zorunlu olarak
mutlaktir derken, bir anarsist de kelimesi kelimesine aynisimi soyler; yalniz o, iyi
insan ve ciiriimiis hiikiimet aksiyomunun yardimiyla tamamen zit yondeki pratik
sonuca, yani biitlin hiikiimetler diktatorliik oldugu i¢in her hiikiimetle miicadele

edilmelidir sonucuna varir. Her karar iddiasi, anarsist i¢in kotii olmak zorundadir
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clinkii yagamin ickinligi boyle iddialarla bozulmadik¢a dogru olan kendiliginden
ortaya ¢ikar. Elbette bu radikal antitez, onu kesin bir bigimde ‘karar’in aleyhine karar
vermeye zorlar ve XIX. Yiizyilin en biiyiik anarsisti olan Bakunin’in teoride anti-
teolojik olanin ilahiyatgisi, pratikte ise bir anti-diktatorliiglin diktatorii olmak

zorunda kalmis olmasi gibi tuhaf bir paradoks ortaya cikar. 2%’

3.5. Carl Schmitt’in Egemenlik Kuraminda Liberal Demokrasi ve Elestirisi

C.Schmitt, politik bir sistem olarak liberal demokrasiyi Anglo-Saksonlar’a ait
gormektedir. Esasen, olgunlasmis haliyle liberal demokrasinin Ingilizlere ait
oldugunu sdyleyebiliriz. 2 Bununla birlikte, liberal demokrasi 19. yiizyil kita
Avrupa’sinda hukuk devleti 6gretisi ile birlikte mutlak monarsiye kars1 yiiriitiilen
savasin da ana unsuru olmustur.?%°

Schmitt’e gore Liberalizm ve demokrasi, modern kitle demokrasisini teskil eden
heterojen olusumun anlasilabilmesi i¢in birbirinden ayrilmak zorundadir. Her gercek
demokrasi, yalnizca “esitlere esit muamele” degil, mantigin kaginilmaz bir neticesi
olarak ve ayni zamanda “esit olmayanlara esitsiz muamele” ilkesi iizerine bina
edilmistir. Bu takdirde ilkin tiirdeslik, ikinci olarak heterojen olanin duruma gore
elenmesi veya imha edilmesi,?® bizzat demokrasi kavraminda yer alir.®% Schmitt’e
gore Demokrasinin siyasi giicii, yabanci ve esitsiz olan1 (Das Ungleiche), tiirdesligi
tehdit edeni bertaraf etmeyi veya aykiri olani uzak tutmayr becermesiyle ortaya
¢tkmaktadir. 392

Schmitt, demokrasiyi “ldentitaet von Regierenden und Regierten” olarak, yani
”Yonetenlerin ve yonetilenlerin 6zdesligi” olarak tanimlamaktadir. *° Liberal
demokrasi algisini, liberalizmin antropolojisine kadar giderek elestirmektedir. Bu

nedenle ilk olarak C. Schmitt’in iyi-kotl, 06zgirlik-esitlik ve hak-gorev

297 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 69.
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dikotomilerinde liberalizmden nasil ayr1 diistiigiinii ele almak ve siireci 4 asamali
olarak incelemek uygun olacaktir:

Buna gore genel olarak liberalizmin insan anlayis1 {izerinde durularak (1) buradan
genel irade kavraminin temsil ve temsil {izerinden nasil doniistiiriildiigli ele alinacak
(2), daha sonra Schmitt’'n parlamento’nun mahiyeti geregi nasil bir yozlagsmaya
maruz kaldigin1 kesfederek (3), bunda sonra esas demokrasinin, siirdiiriilebilir bir
devlet diizeni olarak, parlamenter yapinin basaramadigi “Entscheidung”u saglayacak
ve liberal yaklasimi terk etmeyi gerektirecek bir “Fithrung” yoluyla saglanacagi

fikrine ulastig1 gosterilmeye ¢aligilacaktir (4).

3.5.1. Liberalizmin Antropolojik Degerlendirmesi

Hoffe’ye gore, Devlet’in kokeni ve dogal durumun Hobbes tarafindan irdelenmesi,
filozofun “antropolojik minimum” araysiyla ilgilidir. *** Antropolojik minimuma
6nem veren filozoflar, insanin dogasmin iyi ya da kotii olmasinin politik teorinin
yapisini da belirledigine inanmaktadirlar. Eger insan dogal olarak, yani toplum
s0zlesmesi Oncesinde, bariscil ve zararsiz bir dogaya sahipse, sonrasinda ekonomik
kosullar, dini dogmalar ve iktidar, insana engel olmaktan baska bir isleve sahip
olmaz. Buna karsin insan dogal olarak, tehlikeli ve dinamik bir yapiya sahipse, gucli
ve otoriter bir Devlet tarafindan dizginlenmelidir.3® C. Schmitt’e gore de her gercek
politik teori insan1 ké&tii olarak kabullenir. Insan dogal olarak tehlikeli ve dinamik bir
yapiya sahiptir.30°

Schmitt demokrasinin biinyesinde esitlik kadar esitsizligin de var oldugunu bu
nedenle kendi i¢inde belli bir dlgiide “esitlik™ barindiran bir toplulugun bir kisminin
digerini dislayabileceginin ihtimal dahilinde oldugunu, demokrasinin varliginin bunu
engellemeyecegini 6ne stirmektedir: ““Herkesin fiziksel, psikolojik, ahlaki ve
ekonomik agidan bir digerine ¢ok benzedigi ve her sakini bakimindan mutlu bir
toplumun var oldugu tiirdes bir toplum ornegi olarak ilkel tarim demokrasileri veya
koloni devletleri verilebilir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki, demokrasi, esitlik
daima esitsizligi de barmmdirdigi icin devlet mekanizmast tarafindan ydnetilen

toplulugun bir kismimi, demokrasi niteligini yitirmeden dislayabilir ve yine ister

304 Hoffeden aktaran; Jose Rafael Hernandesz Arias, Donoso Cortes und Carl Schmitt: Eine
Untersuchung tber die staats-und rechtsphilosophische Bedeutung von Donoso Cortes im Werk Carl
Schmitts, Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn, Miinchen, Wien, Zurich, 1998, s. 82.

305 Mathias Kaufmann, Recht ohne Regel? : Die philosophischen Prinzipien in Carl Schmitts Staats-
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barbar veya uygarlagsmamis olarak nitelendirilsin, ister haklarindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmig ve siyasi iktidardan uzak tutulmug kélelerden olugsun; bu
insanlar da simdiye kadar genel olarak demokrasi ¢atist altinda yasamiglardir.” 3%
Modern emperyalizm, ticari ve teknik gelismelere uyum gosteren ve demokrasinin
anavatanindaki gelisimi ile ayn1 6l¢giide yayginlasan sayisiz yeni hakimiyet formlari
olusturmustur. Bilindigi lizere insanlifin yakin tarihinde, koloniler, protektoralar,
manda yOnetimleri, miidahaleci antlasmalar ve benzeri bagimlilik formlar
olusturulmustur. Bircok kisiye vatandaslik hakki taninmaksizin, hem demokratik
devlete bagimlilik hem de ayn1 zamanda siyasi iktidardan ve devletten uzak tutulan
heterojen poplilasyonlar tizerinde hakimiyet kurma formiilleri gelistirilmistir, 3%
Schmitt’e gore Esit haklar, yalnmizca “tirdesligin var oldugu yerde” anlam kazanir.
Ancak “genel oy hakki”nin “evrensel liigatce” deki anlami farklidir: Her yetiskin
insan, yalnizca insan olmasi nedeniyle, €0 ipso (kendiliginden) diger biitiin insanlarla
siyasi acidan esit haklara sahip olmalidir. Bu ise Schmitt’e gore liberal bir
diisiincedir; demokratik degildir. 3%

Liberal dlsiince, simdiye dek var olmus, tozsel esitlik ve tiirdeslik tasavvuruna
dayanan demokrasi yerine bir insanlik demokrasisini (die Menschheitsdemokratie)
koyar. Schmitt’e gbre gunumuz diinyasinda, bu insanlik demokrasisinin hakim
oldugundan asla bahsedilemez. Bagka hi¢bir sebeple olmasa bile diinyanin,
devletlere, cogunlugu ulusal agidan tiirdes, kendi i¢lerinde ulusal tiirdeslik temelinde
demokrasiyi uygulamaya caligsan, ama esasen herkese esit haklara sahip birer yurttas
olarak muamele etmeyen devletlere boliinmiis olmasindan dolay1 yoktur. ”Yabanc1”
kavramini tanimayan ve insanlar arasi esitligi gerceklestirmis bir demokrasi simdiye
kadar var olmamistir: “Eger insanlik demokrasisi ciddiye alinacak ve herkes, bir
digerinin siyasi egiti haline getirilecek olsaydi bu, herkesin baska hi¢cbir seye gerek
duymadan salt dogumla veya yasi sayesinde istirak edecegi bir esitlik olurdu. Béyle
bir durumda ise, “Esitlik” kavrami eklemlendigi siyasi esitlik veya ekonomik esitlik
gibi kavramlarin sahip oldugu “belirli bir alandaki esitlik” anlamimi yitirir,
ozguinliigiinii ve degerini kaybederdi. Zira her alan, kendine ozgii esitlikleri ve

esitsizlikleri icerir.” 31
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Schmitt’in degerlendirmesine gore, Her bireyin, insan olmasindan kaynaklanan
onurunun hice sayilmasi ne kadar biiyiik bir adaletsizlikse, farkli alanlara 6zgii
karakteristiklerin anlasilmamast da ayni yonde korkung bir kaosa ve bu yiizden daha
da korkun¢ adaletsizliklere yol acan bir sorumsuzca bir aptalliktir. 3**

Siyasi alanda insanlar, sadece soyut insanlar olarak degil, aksine siyasetle ilgilenen
ve siyasi tercihleri belli olan yurttaslar, idareciler veya idare edilenler, siyasi
mittefikler veya muhalifler ve yine her durumda ¢esitli siyasi kategoriler icerisinde
yer alan kanli canli insanlar olarak karsi karsiya gelir. Ekonomi alaninda bir taciri,
ticaret kavramindan soyutlayarak salt insan diyemeyecegimiz gibi, Siyasi alanda
siyasi olandan (vom Politischen) soyutlama yapmak ve geriye yalnizca evrensel bir
insanlar arasi esitligin kalmasini saglamak olas1 degildir. Biitiin insanlarin salt insan
olmaktan kaynaklanan esitligi, Schmitt’e gore demokrasiye degil, liberalizmin belirli
bir tiiriine 6zgilidiir, bir devlet sekli degil, aksine bireyci-insancil bir etik ve diinya
goriisiidiir. Modern kitle demokrasisi, her ikisinin yani demokrasi ve liberalizmin

“muglak” kombinasyonuna dayanir. 312

3.5.2. “Temsili Demokrasi”’nin Bir Devlet Formu Olarak Degerlendirilmesi

C. Schmitt, demokratik esitligi, halkin dogal tiir benzerligi (Artgleichheit) olarak
kavramlagtirmaktadir. Bu anlamda demokrasinin merkez kavrami halk olmaktadir.3'3
Rousseau iizerine yapilan onca g¢alismaya ve Rousseau’nun modern demokrasinin
baslangicinda dikildigi yolundaki hakli goriise ragmen, Schmitt, Toplum
Sozlesmesi’nin devlet kurgusunda bu iki farkli unsurun uygunsuz bir sekilde yan
yana bulundugu kanaatindedir. Toplum Sozlesmesi’nin vitrini liberaldir; devletin
mesrulugunun gerekgesi 6zgiir bir sézlesmeye dayanir. 314

Toplum sozlesmesi kuraminin merkezinde yer alan genel irade kavrami, iizerinde
cok tartisilmig ve Rousseau’nun kuraminin farkli bi¢imlerde yorumlanmasinda
biiyiik rolii bulunan bir kavramdir. 31

Rousseau, genel irade kavramini ilk kez 1755 yilinda yazdigi Ekonomi Politik adli
eserinde ortaya koymustur. Rousseau’ya gore genel irade: “Siyasal toplum, bundan

baska, iradesi olan ahlaksal bir varliktir ve her zaman hem biitiiniin hem de tek tek

811 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin..., s. 28.

812 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin..., s. 28,29.

313 Carl Schmitt, Verfassungslehre, 5. Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1970, s. 234.
814 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin..., s. 31.

315 Arda Atakan, a.g.m., s. 168.
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her par¢anin korunmasina ve gonenmesine yonelik olan, yasalarin da kaynagini
olusturan bu genel irade, devletin biitiin iiyeleri i¢in, devlete ve liyelere gore, haklilik
ve haksizligm olciitidiir. 36

Toplum sézlesmesi, bireylerin bir araya gelmesiyle yapildigi andan itibaren,
toplantidaki oy sayisi1 kadar iiyesi olan, tiizel ve kolektif bir biitiinii olusturur, olusan
bu tiizel kisinin kendine &zgii bir iradesi vardir. 37

Iste genel irade, bu tiizel kisinin (kolektif biitiin) iradesidir ve toplum sozlesmesi
yapildiktan sonraki donemde genel irade yasalar yoluyla somutlasacaktir. Nasil ki
toplum sozlesmesiyle yaratilan siyasal beden bireylerden kaynaklanmasina ragmen,
bireylerin toplamindan ibaret olmayan, onlarin varliklarin1 asan, kolektif, tiizel bir
varlik olarak ortaya ¢ikiyor ise, ayni islemin bir iiriinii olan genel irade de, bireysel
iradelerden kaynaklanmasina ragmen bu iradelerin toplamindan farkli, onlar1 asan bir
irade olarak ortaya koymaktadir. 38

Oncelikle genel irade her zaman dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir. Peki
genel irade hangi yontemle belirlenecektir? Rousseau bu soruya sdyle yanit verir: “
Herkesin istemi ile genel istem arasinda ¢ogu zaman hayli ayrilik vardir. Genel istem
yalniz ortak yarari géz Oniinde tutar, Oblirii ise Ozel ¢ikarlar1 gozetir ve 0Ozel
istemlerin toplamindan baska bir sey degildir. Ama bu ayni istemlerden birbirini yok
eden artilarla eksileri ¢ikarinca, ayriliklarin toplami olarak genel istem elde kalir.
Farkli, birbiriyle ¢elisen 6zel ¢ikarlar, bir artiyla bir eksinin birbirini gotiirmesi gibi
birbirini yok eder ve geriye kalan sey genel iradeyi olusturur. Bu goriisiin pratikteki
sonucu, oylarin genel iradeyi belirlemesidir. Genel irade yasa vasitasiyla ifade edilir.
Yasalar, genel istemin islemleridir. Rousseau toplum s6zlesmesiyle biitiine varlik ve
yasam verildigini, ikinci agsamada ise yasama faaliyeti yoluyla ona hareket ve istem
vermek gerektigini, ¢linkii kolektif varligi olusturan ilk sézlesmenin, bu varligin
kendini korumasi igin ne yapmasi gerektigini belirtmedigini ifade eder. 3!°
Rousseau’ya gore yasa yoluyla ifade edilen genel irade; her zaman i¢in dogrudur ve
kamusal yarara yoneliktir. Genel irade herkesin iradesidir. Buna karsin, halkin
kararlarinin her zaman dogru olmadigin1 da sdyler. Herkesin iradesi ile genel irade

arasinda fark oldugunu, genel iradenin sadece ortak yarar1 g6z Oniinde

316 Atakan, a.g.m, s. 168.

817 Agaogullari’ndan aktaran Arda Atakan, “Putlagtirilmig Bir Kavram..” , s. 169.

318 Atakan, a.g.m, s. 169.

319 Jean-Jaques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (Ceviren: Vedat Giinyol), Adam Yayinlari, 6. Basim,
Istanbul, 1994, s. 25-29.
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bulundurdugunu belirtir. Ote yandan genel iradenin nigin her zaman dogru oldugunu
sOyle aciklar: “Cunki herkes sozinu kendine mal etmeyecek ve herkes i¢in oyunu
kullanirken kendini diistinmeyecek bir tek insan yoktur da ondan. Bu da gosteriyor ki
hak esitligi ve bu esitlikten dogan adalet kavrami, her kisinin kendini iistiin
tutmasindan, dolayisiyla insanin yaradilisindan gelmektedir.” Rousseau, her kisinin
insan olabilecegi 6zel iradesinin, yurttas olarak sahip oldugu genel iradeye aykir
olamayacagini belirtir. Rousseau, 6zel irade ile genel iradeyi birbirinden ayirirken,
ozel iradeyi “insan” ile genel iradeyi de “yurttas” ile 6zdeslestirmektedir. 32

Boylece tasvir belirginlesip, merkez kavram olan “genel irade” gelisim gosterdikge,
Rousseau’ya gore gercek devletin, yalnizca halkin, esas olarak oy birliginin hiikiim
siirecegi denli tiirdes oldugu yerde var oldugu ortaya ¢ikar. 3%

Toplum So6zlesmesi’ne gore devlet icinde partiler, 6zel ¢ikarlar, dinsel farkliliklar
olmamali, insanlar1 birbirinden ayiran higbir sey, -maliyecilik bile- bulunmamalidir.
Alfred Weber ve Carl Brinkmann gibi 6nemli ekonomistlerin hayranlik duydugu bu
modern demokrasi filozofu, biitiin ciddiyetiyle soyle der: “Maliye koleler igindir, bir
mot d’esclave’dir. (Koleligin parolasidir)”. Burada dikkat edilmesi gereken,
Rousseau’nun  kdle  sozciigiinii  demokratik  devlet  yapisi  igerisinde
anlamlandirmasidir. Bu so6zciik, halktan olmayani, esit olmayani, in abstracto (soyut
olarak) insan olmaktan higbir yarar gérmeyen yabanciyr (Nicht-Citoyen), genel
tirdeslige dahil olmayan ve bu yiizden hakli olarak dislanan heterojeni
tanimlamaktadir. Rousseau agisindan oybirligi o derece ileri gitmelidir ki, yasalar
tartigma yapilmaksizin ortaya ¢ikmalidir. Oylesine ki, bir davada yargiglar ve
davanin taraflar1 ayn1 seyi istemelidirler; taraflardan —davaci ve davali— hangisinin
bunu istedigi sorulmaz bile; kisacasi 6zdeslige varan tiirdeslik icinde her sey
kendiliginden ortaya ¢ikar. Schmitt burada su soruyu sorar: “Ama eger iradeler
arasinda bu denli biiyiik bir birlik ve mutabakat varsa, bir s6zlesmenin akdedilmesine
veya kurulmasina neden ihtiya¢ duyulsun ki?” Sozlesme, farkliliklar ve zitliklar
oldugunu o6nsel olarak varsayar. Oybirligi, genel irade gibi ya vardir, ya da yoktur;
hatta Alfred Weber’in isabetle kaydettigi gibi dogal olarak mevcuttur. Oldugu yerde
dogal mevcudiyeti, ayrica bir sdzlesme yapilmasini anlamsiz kilar; olmadigi yerde

ise hicbir sdzlesme fayda etmez. 3%2

320 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 25.
321 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin... , s. 31.
322 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin..., s. 30,33.
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SOzlesme fikrinin ortaya ¢ikmasi, birbirine zit ¢ikarlar, farkliliklar ve bencillikler
oldugunu oOnsel olarak varsayan, tamamen farkli bir diisiince diinyasindan
kaynaklanir; Rousseau’nun kurguladigi sekliyle genel irade, Schmitt’e gore gercekte
tirdesliktir, ve gergekten tutarli olan demokrasi de Schmitt’e gdre budur. Boylece,
Toplum Soézlesmesi’ne gore, devlet, resmi sifatina ve mukaddime kabilinden
sOzlesme kurgusuna ragmen sozlesmeye degil, esas olarak tiirdeslige dayanmaktadir.
Yoneten ve yonetilen arasindaki demokratik 6zdeslik de Schmitt’e gore buradaki
tiirdeslikten kaynaklanmaktadir. 32

Schmitt burada Kamu hukukuyla ilgili ilgin¢ ve oldukga giincel sonuglari nedeniyle
Puffendorff’un formulasyonunu (De jure Naturae et Gentium,1672,VII. Kitap, VI.
Bolim, 88) zikreder: Emredenin ve itaat edenin aymi kisiler oldugu demokraside
egemen, yani tiim vatandaslarin olusturdugu meclis, kanunlar1 ve anayasayi
diledigince degistirebilir; bir monarside veya aristokraside — ubi alii sunt qui
imperant, alii quibus imperatur (Bazilarinin emir verdigi, bazilarininsa aldig1 yerde)
— Puffendorff’a gore iki tarafli bir sozlesme ve bu suretle devlet kudretinin
sinirlandirilmas1 miimkiindiir.

Secim hakkinin genisletilmesiyle bu hakkin giderek artan sayida insana taninmasi,
devlet-halk 6zdesligini gerceklestirmeye yonelik ¢abanin bir belirtisidir ve bunun
temelinde hangi sartlar altinda bu 6zdesligin gercek olarak kabul edildigine iliskin
belirli bir anlayis yatar. Ancak boylesi bir 6zdeslik Schmitt’e gore elle tutulur bir
gercek degildir, 6zdesligin bir varsayim olarak kabuliine dayanir. Hem hukuki, hem
siyasi, hem de sosyolojik acgidan s6z konusu olan gercek bir esitlik degil,
Ozdesliklerdir.

Oy hakkiin genisletilmesi, se¢im periyotlarinin kisaltilmasi, referandum olanaginin
sunulmas1 ve genisletilmesi, kisacast1 dogrudan demokrasi egilimi ve kurumlari
olarak tanimlanan ve Ozdeslik diislincesinin tahakkiimii altinda olan her sey,
mantiken demokratiktir ama mutlak, dogrudan ve her an var olan bir 6zdeslige asla
ulasamazlar. Gergek esitlikle 6zdesligin sonuglar1 arasinda daima bir mesafe kalir.
Schmitt’e gore; “Halkin iradesi, elbette, milyonlarca oy pusulasimin “Evet” ya da
“Hayr” wndan yola ¢ikarak bir karara variip varilmadigindan, tek bir kiginin

oylama yapilmasa da halkin iradesine sahip olup olmadigindan veya halkin onu bir

323 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin..., s. 32,33.
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sekilde “alkislayp alkislamadigindan” bagimsiz olarak her zaman kendisiyle
ozdestir. 3%

Her sey, iradenin nasil olusturulacagina baghdwr. Halk iradesi kuraminmin kadim
diyalektigi hala ¢oziilememistir. Azinlik, halkin gercek iradesine sahip olabilir; halk
aldatilabilir;, propaganda ve kamuoyunu manipiile etme teknikleri uzun siiredir
bilinmektedir. Bu diyalektik, demokrasinin kendisiyle yasuttir ve asla ilk olarak
Rousseau veya Jakobenlerle baslamamistir. Modern demokrasinin heniiz emekledigi
donemlerde radikal demokratlarin kendilerini halk iradesinin gergek temsilcileri
olarak digerlerinden aywrt etmek icin demokratik radikalizmlerini bir secim Kriteri
olarak gérmeleri seklindeki ilging tezata rastlanir. Bu tezat, siyasal haklarin yalnizca
gercek demokrasinin temsilcilerine taninmasiyla oncelikle pratikte son derece anti-
demokratik bir dislamayr ve ayni zamanda yeni bir aristokrasiyi dogurmugtur. Bu
durum, her devrimde tekerriir eden eski bir sosyolojik fenomendir.””32°

Halk, dogru egitim yoluyla kendi iradesini dogru sekilde tanimaya, olusturmaya ve
dile getirmeye sevk edilebilir. Pratikte bu, egitmenin kendi iradesini en azindan
gecici olarak halkinkiyle 6zdeslestirmesinden bagka bir anlama gelmez; 6grencinin
isteyecegi seyin iceriginin de egitmen tarafindan belirlendigi durumu ise Schmitt
acisindan kesindir: Bu egitim kuraminin sonucu diktatorliiktiiv, demokrasinin,
gergeklestirilmesi gereken hakiki demokrasi adina askiya alinmasidir. Bu, teorik
olarak demokrasiyi ortadan kaldirmaz. Ancak buna dikkat edilmesi diktatorliigiin,
demokrasinin ziddi olmadigini gosterdigi igin onemlidir. Bir diktatoriin hakim
oldugu boylesi bir gegis stirecinde dahi demokratik 6zdeslik hiikiim siirebilir ve halk
iradesi tek basina belirleyici olabilir. Salt pratik sorunun, yani halkin iradesini
olusturacak araglarin kimin tasarrufunda oldugu sorunun, ézdeslestirmeye iliskin
oldugu durumu boylece ¢ok daha ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikar: asker ve siyasi
kudret, propaganda, basin yoluyla kamuoyu iizerinde kurulan hakimiyet, parti
orgiitleri, toplantilar, halk egitimi, okul...Bilhassa halkin iradesinden kaynaklanmasi

gereken siyasi kudretin, onu 6ncelikle olusturmas: miimkiindiir. 3%

324 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin...,s. 43.
325 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin...,s. 42,43.
326 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin...,s. 45.
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Demokratik diisiincenin yayilmasi karsisinda halk iradesi ile 6zdeslik, Schmitt’e gore
siyasi agidan artik ilging sayilmayacak kadar yaygin bir onciil haline gelmistir ve
miicadele artik yalnizca 6zdeslesme araglari igin verilmektedir. 327

Schmitt’e gore bir¢cok hukuki inceleme, demokrasinin, siyasi gergekligini olusturan
biitiin 6zdeslikleri onsel olarak kabul ettigi seklindeki yanlis anlamaya ugramaksizin,
demokratik prensiplerin kabulii noktasindan yola ¢ikabilmektedir. Demokrasi,
Jakoben argiimanlar karsisinda, yani bir azinligin halkla 6zdeslestirilmesi ve
demokrasi kavraminin nicelden (Quantitativ) nitele (Qualitativ) kesin doniisiimii
karsisinda teorik agidan, kritik zamanlarda ise hem teorik hem de pratik agidan aciz
kalmaktadir. Bu durumda ilgi, halk iradesinin olusturulmasina ve sekillendirilmesine
yonelir ve “biitiin iktidarlar halktan gelir” seklindeki inang, “biitiin yonetsel iktidarlar
Tanri’dan gelir” seklindeki inanca benzer bir anlam kazanir. Bu diisturlarin her biri
siyasi realitede farkli yonetim sekillerine el verir ve farkli hukuki sonuglar
dogurur.3%

Temsil kavrami, bir taraftan yoneten ile yonetilenin ayrimini tescil ederken, diger
taraftan da sadece halkin tiirdesligi s6z konusu oldugunda bu kavramdan
bahsedilebilecektir. **° Halkin tiirdes olmadigi yerlerde ise, ydnetenle yonetilen
ayrimi politik birligi yok etmektedir. Bu nedenle temsil ilkesi, ancak tiirdes
toplumlarda Devlet’i giiglii kilar. Schmitt’e gbére Yoneten ile yonetilenin 6zdesligi
olarak demokrasi, gergekte halkin tiirdesliginden gii¢ kazanmaktadir.3%

“Genel irade” kavrami, halki politik bir 6zne kilmasina ragmen, gercekte parlamenter
demokraside de halk sadece kurucu glc olarak mesruiyet kaynagidir. 33! C.
Schmitt’in temsil kavramini anladig1 haliyle de, aslinda temsil otoritenin agkinligini
destekleyen bir kavramlastirmadir. Nitekim temsil, otoritenin toplumsal ¢ikarlar
lizerindeki iddiasii desteklemektedir. **?Bu manada politik mesruiyet, demokratik
halkin, kendi egemenligini takdir etmesi/tanimasidir (Anerkennung). Bu nedenle

egemenlik iddiasi, sadece formel yasallik baglaminda mesru kilinamaz.3%

821 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin...,s. 48, 49.

328 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin.... s. 49.

329 Carl Schmitt, Verfassungslehre...s. 236.

330 Bezci, a.g.e. , s. 131.

331 Bezci, a.g.e. s. 131.

332 Thor von WALDSTEIN, Die Pluralismuskritik in der Staatslehre von Carl Schmitt, Inauqural-
Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Sozialwissenschaften der
Universitaet Bochum, 1989, s. 182.

333 Martin PILCH, System des transcendentalen Etatismus: Staat und Verfassung bei Carl Schmitt,
Karolinger Verlag, Wien und Leipzig, 1994, s. 165.
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Liberal demokrasi ise, temsil kavramini askin niteliginden gikartarak bir vekalet
iliskisine indirgedigi i¢in liberal parlamentolar, bireysel cikarlar1 Devlet ¢ikara
doniistiiren kurumlar olmaktan ¢ikmustir. Zira vekalet, 6zel hukuk alanina ait bir
kavram oldugundan, ancak bireysel ¢ikarlarin temsilinden bahsedilebilir. Kendi
mesruiyetini bor¢lu oldugu miizakere ve kamusallik idelerine ihanet eden modern
parlamentarizm, artik temsili demokrasinin bir kurumu sayilamaz. Bu baglamda C.

Schmitt, parlamentarizmin tarihsel seyrini bir yozlasma siireci olarak ele almigtir. 33

3.5.3. Parlamentonun Liberal Bir Kuruma Doniiserek Yozlasmasi
(Dekonstruktion)

C. Schmitt, kurumlarla onlar1 tasiyan idelerin ayrilmaz bir biitiin olusturdugu
kanaatindedir. Bu nedenle idelerin yozlagmasi, beraberinde kurumlarin ¢okiistinii de
getirmektedir.3%

Ideler ikna giiclerini kaybederlerse, kurumlar tinsel ve tarihsel olarak
oliirler.3*Liberal demokraside parlamentarizmin ideleri miizakere (Diskussion) ve
kamusalliktir (Offentlichkeit).3*’

Carl Schmitt’e gore parlamento, liberal ve pliralist bir kurumdur. Bu nedenle liberal
ve pliiralist teoriye karsi yonelttigi elestiriler parlamentarizm elestirisinin de genel
cercevesini olusturmaktadir. Bu baglamda parlamento, toplumu Devlet’e tagiyan bir
aragtir.Ancak Schmitt’e gore Pliiralist teorinin yarattigi politik ortam parlamentolarin
klasik ideleri olan miizakere ve kamusallik idelerinin anlamlarini kaybetmelerine
neden olmustur. 338

Parlamentolar tarihsel gelisimi itibariyle ©nce aristokrasinin, sonrasinda da
burjuvazinin hak ve Ozgiirlik miicadelesinin arenalar1 olmuslardir. Modern
parlamentolarin 6niindeki en 6nemli sorun ise, kitle demokrasinin taleplerine yanit
vermektir. Liberal demokrasi, Kitlenin politik sisteme entegrasyonunun ¢6zimdind,
toplumun seckinlerini parlamentolara tasiyacak bir se¢im sisteminde gormektedir.
Boylece kitlenin vekaletine sahip olan seckinleri, yonetime ortak ederek mesruiyet

sorununun asilmasi amaclanmistir. Nitekim Weber’e gore de politik partilerin

334 Bezci, a.g.e., s. 131,132,

3% Bezci, a.g.e., s. 132.

336 Wolfgang MANTL, “Carl Schmitt und die liberal-rechtsstaatliche Demokratie”, Geschichte und
Recht: Festschrift fir Gerald Stourzh zum 70. Geburtstag, Thomas Angerer, Birgitta Bader-Zaar,
Margarete Grandner (Hrsg,), Boehlau Verlag, Wien, Koln, Weimar, 1999, s. 133.

337 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s . 46.

3% Bezci, a.g.e., s. 133.

103



rekabeti Uzerine kurulu kitle demokrasileri, Fiihrer niteligi haiz olanlar1 6ne
cikarmaktadir.®3 Bu nitelikli segkinler, kitlenin giivenini kazandiklarindan, kitleyi
tebaa kilabilme giiciine de sahiplerdir. Bu baglamda parlamentarizm, Fiihrer nitelikli
kisilerin toplumun ig¢inden secilmesini miimkiin kildigindan, parlamentolar bir
taraftan kitleyi politik sisteme tabii kilarken, diger taraftan da kitlenin giiveninin
yarattig1 giicle yiiriitmeyi kontrol edebilme yetenegi kazandirmaktadirlar. 34

Liberal demokraside parlamentonun gorevi, smifsal, kiiltiirel, mezhepsel ya da
bireysel ¢ikarlar1 baglaminda boliinmiis kitleyi politik birlik halinde entegre etmektir.
Tarihsel olarak burjuva hukuk devletinde de amag¢ farkli degildi. On dokuzuncu
yiizyilda Devlet acisindan parlamentonun amaci, egitim ve miilkiyet gibi iki ayirt
edici niteligi haiz burjuvayr Monarsik Devlet’e entegre etmekti.>**Bu baglamda C.
Schmitt, egitimle kazanilan kisisel niteliklerin temsil kavramina uygun bir seckinlik
yaratacagini one siirmektedir. Buna kargin burjuvazinin inlii s6zt olan “vergi yoksa
temsil de yoktur” ilkesi ger¢ek anlamiyla temsilden degil, basit anlamda vekaletten
bahsetmektedir. 3*? Liberal demokrasi de zaten bu vekalet kavraminimn takipgisi
olmustur.

C. Schmitt modern parlamentolarin bir taraftan toplumun seckinlerinin bulustugu
mekanlar olmaktan ciktgini, diger taraftan da artik politik birligin degil, bireysel
cikarlarin arenasmma doniistiiriildiigiinii diistinmektedir. Bu nedenle kamu yarar
kavramini onceleyen temsil yerine bireysel ¢ikarlarin ve farkliliklarin vekaletini 6ne
cikaran liberal demokraside parlamentolar gercek anlamimi da kaybetmektedir. 343
Parlamentolarin politik birligin parcalandigi kavga mekanlarina donligmesinin bir
nedeni de politik partilerin siki orgiitlenmis olmasidir. Halkin iradesi, birbirlerinin

344

diisiincelerini kokten reddeden farkli politik partiler***araciligiyla parcalanmaktadir.

339 Bezci, a.g.e. , s. 134.

340 3. HEIDORN, Legitimitaet und Regierbarkeit, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1982, s. 60.
341 Carl Schmitt, “Der biirgerliche Rechtsstaat” (1928), Staat, Grossraum, Nomos; Arbeiten aus den
Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1995.

%2 Hartmuth Becker, Die Parlamentarismuskritik...., s. 33.

343 Bezci, a.g.e. s. 135.

34 C. Schmitt, Weimar Cumbhuriyetindeki politik partilerin ateizm ile Hiristiyanlhk, sosyalizm ile
kapitalizm ya da monarsi ile cumhuriyetin ayr1 oldugu kadar birbirleriyle bagdasmaz politik projelere
sahip oldugunu diisiinmektedir. Weimar Cumhuriyetindeki bes biiyiikk politik partiyi Moskova
(sosyalistler), Roma (Katolikler), Wittenberg (Protestanlar), Cenevre (liberal-kiiresellesmeciler) ve
Braunem Haus (nasyonal-sosyalistler) ile sembolize ederken parlamenter uzlaginin neden miimkiin
olmadigint vurgulamaktadir (Carl Schmitt, “Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland”
(1933), Positionen und Begriffe: im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles; 1923-1939, 3. Auflage,
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.188).
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Bundan dolay1 her biri halkin gercek iradesini temsil ettiini iddia eden politik
partilerin parlamentoda yanyana getirilisi politik birligi saglamamaktadir.3%°

Temsil kavrami ile parlamentarizmin ortiismesi ise, on dokuzuncu yiizyilda liberal
teorinin yozlasmasiyla ilgilidir. 34 Bu baglamda parlamentarizm liberal hukuk
devletini “gdriiniir kilan form” halini almistir.®*’ Almanya’da Fransiz isgali sonrasi
ile 1848 devrimleri arasinda gegen siirede politik miicadele temsil kavrami etrafinda
olusmustur. On sekizinci yiizyilda halen personalist olarak anlagilan temsil kavrami,
Kral’in elgileri tarafindan temsili gibi kisiye bagli olarak diisiiniilmekteydi. Bir
sonraki yiizyilda parlamentonun Monarsi ile savasi, halkin kimin tarafindan temsil
edildigi tizerine odaklanmistir. Aslinda on dokuzuncu yiizy1l boyunca Kral ve halk
olarak iki temsil edilen, parlamento ve Kral olarak da iki temsil eden berabere
varolmuslardir. 1848 devrimleri sonrasinda ise, toplumdan ylkselen politik olana
dair taleplerin yarattig1 etkiler, parlamentolar1 bir ulus olarak biitiin halkin
temsilcileri olmaktan c¢ikarmistir. Parlamentolar, artik se¢menlerin/proleterlerin
buyurgan vekaletine indirgenmis bireysel ¢ikarlarin arenasina doniismiistiir. Fransiz
devriminden sonra on dokuzuncu ylizyilin ortasinda yasanan bu ikinci kirilma
sonrasinda parlamentolar, segmenlerden bagimsiz olarak halkin biitiiniinii temsil
niteliklerini yitirmislerdir. Bu nedenle Schmitt’e gore temsil kavrami ile parlamento
arasindaki bag aslinda yok olmustur.3#

Temsil kavrami, bir taraftan halkin fiziki mevcudiyetini (physische Praesenz)
goriiniir kilarken, diger taraftan da halkin viicuda geldigi egemen giicli de goriiniir
kilan, hukuki ya da moral degil, varolugsal bir kavramdir. **° Bu baglamda
parlamentolar, egemenligin mekanlar1 olacaklarsa, milletvekillerinin bir takim g¢ikar
odaklarimin yiikledigi sorumluluk ve emirlerle bagli kilinmamasi gerekmektedir.
Onlarin sorumlulugu, sadece kendi vicdanlarina karsi olmalidir. Ancak bu anlamda

parlamentolar, halkin biitlinlinlin temsilcileri olabilir ve halkin iradesini

345 Giinter MASCHKE, “Im Irrgarten Carl Schmitts” Intelektuelle in Bann des Nationalsozialismus,
Karl Corino (Hrsg.), Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg, 1980, s. 218.

346 Bezci, a.g.e., s. 135.

347 Carl Schmitt, “Der birgerliche...”, s. 46.

348 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s. 44.

349 Ridha CHENNOUFI, “Demokratie oder Autokratie: Die Debatte zwischen Carl Schmitt und Hans
Kelsen”, Aktuelle fragen politischer Philosophie: Gerechtigkeit in Gesellschaft und Weltordnung:
Akten des 19. Internationalen Wittgenstein Symposiums, 11. Bis 18. August 1996. Kichberg am
Wechsel (Austria), Peter Koller, Klaus Puhl (Hrsg.), Hoelder-Pichler-Tempsky Verlag, Wien, 1997, s.
298.
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gerceklestirebilirler. 3%

Politik  partilerin ~ halkin  iradesini  parselledikleri
parlamentolarda ise, biitiiniin temsilinden bahsedilemez. Halkin biitiiniiniin temsil
edildigi, politik partiler ve ¢ikar gruplan tarafindan parsellenmeyen bir parlamento
temsil yetenegini yitirmez. Fakat politik partiler ve ¢ikar gruplan taratindan daha
onceden verilmis kararlarimin tasdik makamina indirgenen parlamentolar, temsil
yeteneklerini artik yitirmislerdir. 3%

C. Schmitt parlamentarizmin temel idesi olan miizakereyi, karsit diisiincelerin
karsilastirilmasi yoluyla dogru Devlet iradesine ulagma olarak
tanimlamaktadir. 2 Kant icin de kamusal miizakerenin gorevi, hakikati giincel
kilmaktir. *3Bu nedenle parlamentonun karari olarak kanun, kisisel buyruk degil
genel ve dogru bir yaptirimdir. Bu anlamdaki liberal kanun arayisin1 C. Schmitt,
otoritenin karsit1 olarak hakikat ve gercek somut buyruga karsi genel ve dogru norm
olarak anlamaktadir.3>*

Oysa modern parlamentolarda miizakere dogru olana/hakikate ulagma siireci
olmaktan ¢ikmistir. Miizakere, farkli ¢ikar gruplarinin uzlasiya varma metodu olarak
anlagilmaktadir. Parlamentolar bireysel ¢ikarlarin arenasmma doniistiiglinden,
milletvekilleri bagimsizliklari1 kaybederek se¢menlere ya da politik partilere
bagimli hale geldiklerinden, miizakere siirecinde farkli diisiincelerin birbirlerini ikna
etme yollar1 parti disiplini ya da parlamentonun isleyis tarzindan dolay1 tikandigi i¢in
artik dogru olan1 arayan miizakere idesinden bahsetmek olanaksizdir. Bu durum
Donoso Cortes’in “miizakereci sinif” olarak niteledigi burjuvazinin ve muzakere
cagimin sonu demektir. 3%

C. Schmitt’e gore Alman romantikleriyle liberaller, gercek muzakerenin “sonu
gelmez  bir sohbet” (ewige Gespraech) haline gelerek yozlasmasinin
sorumlularidir.®*® “Sonu gelmez bir sohbet” tarafindan sonsuza kadar engellenebilen
karara karst C. Schmitt, diktatorliigii ¢dziim olarak onermektedir. 37 Boylesi bir

¢ozlim C. Schmitt’in diktatorliik askindan ziyade, liberal demokrasinin/Weimar

350 Carl SCHMITT, Roemische Katholizismus und politische Form, Klett-Cota Verlag, Stuttgart,
1984.s. 44,

31 peter SLOMINSKI, Die illiberale Kat-echon: Zur Demokratiekritik bei Carl Schmitt, Institut fir
Hoehere Studien (IHS), Wien, 1997,s .17.

352 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s. 43.

353 Aktaran Mathias Kaufmann, Recht ohne Regel?:..., s. 156.

354 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s. 56.

3% Jose Rafael Hernandez Arias, Donoso Cortes und..., s. 51.

3% Carl SCHMITT, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitaet, 7. Auflage
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1996, s. 59.

357 Carl Schmitt, Politische Theologie.... s. 67.
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Cumbhuriyetinin karar alma zafiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu manada Schmitt’in
doneminin sorunlar1 karsisindaki ¢6ziimcii durusunu, Jean Bodin’in egemenlik
tanimmi1  kurguladigi  donem  Fransa’sindaki kargasa ortamindaki durusa
benzetebiliriz. Liberal demokrasinin uzlasi kavrami, C. Schmitt’in anladigi anlamda
bir karar, yani “Entscheidung” degildir. Zira karar, Almanca’daki semantik karsilig
ile “ayriliklarin yok edilerek ya da farkliliklar ortadan kaldirilarak ayrimin asilmasi
(Authebung) amidir”. *8 Parlamentolardaki miizakere sireci ise, bir “kararlar
muharebesidir”.®® Liberal demokrasi kararlarin1 zaten daha énceden veren politik
partilerin, parlamentoyu savag taktiklerinin denendigi arenaya g¢evirmesine neden
olmaktadir. Bu tiir parlamentarizmin varacagi yer en sonunda Leviathan’in
bogazlanmas1 olacaktir.3%°

Liberal demokrasi sonrasinda yozlasan parlamentoyu muharebe alani olmaktan
cikarmanin yolu, gercek giicler ayriligi ilkesine uygun olarak onu danisma ve
diisiince liretme nitelikleri agir basan bir politik organ olma siirlarina tekrar geri
cekmekten gegmektedir. Clinkii asil olarak parlamentolarin yasa yapma yetkileri
deliberist’tir. 3! Parlamentonun deliberist olmasi, siradan bir danisma orgam
statiisline  indirgenmesi anlamin1  tagimaz. Deliberist olma, parlamentoda
arglimanlarin  6zgilirce etkilesiminin garanti edildigi bir miizakere ortami
olusturularak, disiliniip tasmmarak ve toplumsal ayrimlar1 asacak tarzda karara
varmaktir. Bu kararin yiiriitiilmesi ise hiikiimetin isidir. Zira hiikiimet yasay1 eyleme
doniistiirendir. *62

C. Schmitt’e gore parlamentarizmin diger idesi olan kamusallik, “devlet aklina”/
“hikmet-i hlkimet” (Staatsraeson) karst gelisen ve Krallarin gizli diplomasi
yiiriitmesine mubhalif bir tarihsellige sahiptir. Kamusallik, bir anlamda Devlet’in
mahremiyetinin ¢ozilmesidir. Oysa liberal demokraside kamusallik tartigmalari
bireyin mahremiyetine odaklanmistir. Tarihsel olarak Mutlakiyet’in biirokratik-gizli

politikasinin halki yonlendiren pratik araci olan kamusallik, zamanla politik

38 Harald KATZMAIR, Hermann Rauchenschwandtner, “Das Dispositiv des Volkes: Zur
Konstitution des politischen Subjekts bei Carl Schmitt”, Gegen den Ausnahmezustand: Zur Kritik an
Carl Schmitt, politische Philosophie und Oekonomie, Wolfgang Pirscher (Hrsg.), Springer Verlag,
Wien, New York, 1999, s. 165.

39 Carl Schmitt, Politische Theologie..., s. 67.

360 Carl SCHMITT, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines
politischen Symbols, 2. Auflage, Klett und Cotta Verlag, Stuttgart, 1995, s. 56.

361 Deliberation, latince aslinda hem danisma hem de diisiiniip tasinma anlamlarmi tasimaktadir. C.
Schmitt’in parlamentarizm baglaminda vurgusu her iki anlaminadir.

362 Carl Schmitt, Politische Theologie..., s. 56.
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yolsuzluklara kars1 kontrol araci olma degerine doniismiistiir. On sekizinci yiizyil
aydinlanma ¢aginda kamusallik, biitiin sapkin inanglardan, fanatizmlerden ve iktidar
digkiinii entrikalardan kurtulus anlamima gelmektedir. Bu baglamda kamuoyu
yanliglart diizeltici bir rol iistlenerek, kendinin kotiiye kullanilmasini da
engellemistir. 36

C. Schmitt’e gore kamuoyu kavrami, parlamentarizm sonrasinda yozlastirilmis bir
kavramdir. Gerg¢ek anlamiyla kamuoyu, asla bireysel diisiincelerin toplamindan
olusmaz. Kamuoyu sadece “gercekten biraraya gelen halka”3%46zgii bir kavramdir.
Bir baska ifadeyle sadece gergekten bir araya gelen ve simdi burada olan halk
kamusal olam olusturur.>®® Bu baglamda C. Schmitt, liberal demokrasinin gizli ve
bireysel secim sistemine karsi halkin gergekten bir araya gelmesiyle olusan
kamusallig1 yerlestirmeye ¢alismaktadir. Liberal demokrasi bireyi ¢ikarlariyla motive
olan insan olarak gormektedir. C. Schmitt i¢in ise birey, halihazirda varolan ortak
iradenin rafine edilmis bir temsilcisidir. Bu nedenle liberal demokrasinin yaptigi gibi
bireylerin 0zel diisiince ve ¢ikarlarinin hepsinin biraraya getirilerek sayilmasi, ne
kamuoyuna ne de gergek politik karara varilmasini saglamaktadir. 3%

C. Schmitt’e gore ilk aydinlanmaci parlamentarizmin karakteristik niteligi olan,
yasalarin ¢ikarlarin degil, diisiincelerin ¢atigmasiyla ortaya ¢ikacagina dair inang yok
olmustur. *7 Liberal demokraside parlamentolar, organizasyonlar1 sikilastirilmis
pliiralist ¢ikar gruplarinin savas alanlarima doniigsmiistiir. Bu baglamda C. Schmitt,
parlamentarizmin idelerini tartisirken liberal demokrasinin bu en énemli kalesini
kurtarmaya caligmamaktadir. Aksine artik tamamen yozlagsmis olan parlamentonun
cagdis1 bir politik yap1 oldugunu diisiinmektedir.3%8C. Schmitt igin artik ortadan yok

olan ideleri tekrar geri getirmek miimkiin degildir. 3° O demokrasiyi liberal

363 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s. 48.

%4 C. Schmitt i¢in halkin biraraya gelmesinden kastedilen, halkin politik bir yapi1 olusturma
potansiyeline sahip olmasidir (Carl Schmitt, Verfassungslehre..., s. 244)

365 Carl Schmitt, Verfassungslehre, s. 243.

366 Carl Schmitt, Verfassungslehre, s. 281.

367 Martin Pilch, System des transcendentalen...., s. 162.

368 Andreas WIRTHENSOHN, “Den ‘ewigen Gespraech’ ein Ende setzen: Parlamentarismuskritik am
Beispiel von Carl Schmitt und Hans Hebert von Arnim; nur eine Polemik?”, Zeitschrift fir
Parlamentsfragen, Heft 2, 1999, s. 505.

%9 Carl Schmitt’in tekrar doniisii miimkiin gormedigi ve Guizot'da ifadesini bulan miizakere,
kamusallik ve basin ozgiirliigii idelerini Habermas tekrar diriltmeye c¢alismistir. Bu nedenle
Habermas’in politik felsefesi, klasik liberalizmin idelerinin elestirel tarzda yeniden {iretilmesini
amagclar.( Ellen Kennedy, “Carl Schmitt und die Frankfurter Schule”: Deutsche Liberalismuskritik im
20. Jahrhundert”, Geschichte und Gesellschaft: Zeitschrift fur historische Sozialwissenschaft, Bd. 12,
1986, s. 402.).
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diistincenin sultasindan kurtararak asli niteligine kavusturmayi amaclar. Bu asli

niteligin en énemli figiirii de Fiihrer’dir.3"

3.5.4. Fuhrerstaat veya Fuhrer Demokrasisi

C. Schmitt, yirminci yiizyilin ¢ Krizinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, liberal
insan haklar1 ve halkin homojenligi arasinda sikisan demokrasi bunalimidir. ikincisi
modern devletin krizidir. Ugiinciisii ise, demokrasi ile liberalizmin birarada olacag
inancina dayali olarak varolan parlamentarizmin i¢ine distiigli krizdir.
Parlamentolar, zaten on dokuzuncu yiizy1l boyunca klasik giicler ayrilig: ilkesini
asarak Devlet’e ait alana dogru kendi yetkilerini genislettiklerinden, Devlet’in
halihazirda devlet-toplum ayrimi dolayisiyla yasadigr krizi, demokrasi ve
parlamentarizm krizi olarak yeni boyutlara tasimislardir.®"

Demokrasi tarihinde, halkin iradesini sekillendirmeye ve tiirdeslik yaratmaya yonelik

bircok diktatorliikler, Sezarizm3"?

ve 19. ylizyilin liberal gelenegi icin alisilmadik ve
daha carpici yontemlere iliskin baska Ornekler vardir. Halkin iradesini dile
getirmesinin tek yolunun, her bireyin oyunu biiyiik bir gizlilik ve tam bir yalitilmislik
icinde, yani kisisel sorumsuzluk alanin1 terk etmeksizin “koruyucu tedbirler” altinda
ve “gbzetlenmeden” vermesi, ardindan her bir oyun kaydedilmesi ve boylece,
aritmetik cogunlugun hesaplanmasindan gectigi varsayimi, 19. Yiizyilda liberal
prensiplerle karisim sonucu ortaya c¢ikan antidemokratik anlayisa uygun
diismektedir. Schmitt’e gore bu noktada son derece basit ger¢cekler unutulmustur ve
cagdas devlet kuraminda da bilinmemektedir. Halk, bir kamu hukuku kavramidir.
Halk, yalnizca kamusal alanda var olur. Yiiz milyon bireyin oybirligi ile savundugu
goriis ne halk iradesi, ne de kamuoyudur. Schmitt’e gére Halk iradesi, alkisla,
aklamasyon (acclamatio)®”® ile, apagik ve muhalefetsiz varolus (Dasein) ile, 19. ve
20. yiizyillarda biiyilik bir titizlikle insa edilmis istatistik aygiti araciligiyla oldugu
kadar ve hatta daha demokratik bir sekilde dile getirilebilir. Demokratik duygu ne

kadar glclu olursa, demokrasinin bir “gizli oy kayit sistemi” nden farkli bir sey

370 Bezci, a.g.e. s. 141.

371 Andreas Wirthensohn, “Den ‘ewigen Gespraech’...”, s. 504.

872 Sezarizm: Biitiin devlet kurumlarmin yonetimini bir tek insana veren hiikiimet sekline benzer bir
yOnetim sistemi.

873 Acclamatio, Latince olup, oya bagvurulmadan tasvip etme, kabullenme, alkis ve papazla cemattin
birbirini kargilikli selamlamasi gibi anlamlari olan bir kavramdir.(Das grosse Fremdwdrterbuch,
Duden Verlag). Kavramin biitiin semantik anlamlar1 birlikte diisiiniildiigiinde, dogrudan irade beyani
icermeden olan bitenin génilden kabullenilmesinden bahsedilebilir.
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oldugu o kadar kesin bir sekilde anlasilir. Diktatdrce ve sezarca yontemler, salt
teknik degil, hayati bir anlamda da dogrudan demokrasi karsisinda, yalnizca halkin
“acclamatio”sunu arkasina almakla kalmayip, demokratik 6ziin ve kudretin dogrudan
ifadesi de olabiliyorken, liberal muhakemenin Urind olan parlamento suni bir
mekanizma gibi gorunar.3™

C. Schmitt’e gore, parlamentarizm krizinde ¢6ziilmesi gereken sorun, halkin
iradesini insa etmeye yonelik araglari kimin isler kilacagidir. 3 Yani Kitle
demokrasisi ile birlikte yeni olusan talepler kim tarafindan karsilanacaktir?37®

C. Schmitt icin, eger demokrasi toplumsal homojeniteye dayaniyorsa, politik gii¢
sahibi olan homojeniteyi tehdit eden yabanciyi, yani benzer téze sahip olmayani
politik olandan uzak kilmali ya da gerekti§inde yok edebilmelidir. Modern
parlamentolar ise, arttk bu nevi politik gilice sahip degillerdir. Parlamentolarin
pliiralist parcalanmigliklarini asarak, halkin birligini, politik bir biitlin olarak
gerceklestirebilecek tek kisi, yine halkin biitiiniiniin temsilcisi olan Fiihrer’dir.
Weimar anayasast da Devlet ile halkin politik iradesi arasinda bagi Devlet
Baskaninin kurmasina imkan tanimaktadir. Bu baglamda C. Schmitt, yliriitmenin
hareket yetenegini artirma yoluyla muhafazakar bir degisimden yanadir. C. Schmitt,
bu diislincesiyle aslinda yirmili yillarda Alman anayasa &gretisinin ana akimindan
farkl1 bir konuma da sahip degildir.>’’

C. Schmitt, anayasal yapmin Fiihrer’e pliiralist parcalanmayir agma amaciyla
gerektiginde silahli kuvvetleri bile kullanmayr miimkiin kildigin1 6ne strmektedir.
Bu baglamda C. Schmitt’in en biiyiik glivencesi memurlarin parti politikasindan uzak
durdugu Prusya devlet gelenegidir. Her ne kadar arttk memurlar, Monarsi’de oldugu
gibi ayr1 bir smif teskil etmiyorlarsa da, toplumun alt1 katmanlarindan da
sayllmamaktadir. Memurlarin tarafsizlik gelenegi ve bilincinin devami devletin

birligini ayakta tutmaktadir.3'

C. Schmitt, demokratik devlet teorisinin yeni kavraminin “Fiihrung” oldugunu one

siirmektedir. Fiihrer’in belirgin niteligi, halkin temsilcisi olarak yine halkla tiirdes

374 Schmitt, a.g.e. s. 35.

375 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s. 37.

376 Bezci, a.g.e. s. 141.

77 Dirk Blasius, Carl Schmitt: Preussischer Staatsrat in Hitler Reich, Vandenhoeck und Ruprecht
Verlag, Goettingen, 2001, s. 16.

378 Dirk Blasius, Carl Schmitt: Preussischer:.... s. 29.
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olmasidir. 3”° Bu tiirdeslik yoluyla, Fiihrer’in giiciiniin tiranliga doniismesi
engellenirken yabanci iradenin taninir kilinmasi da saglanir.®® Gergekten de Fuhrer
kavrami, Schmitt acisindan “temsil kavrami” ¢ergevesinde asil anlamini kazanir. Bu
baglamda Fiihrer, politik olmayan tebaanin politik olan Devlet Bagkani tarafindan
temsilidir. C. Schmitt i¢in ise halk, politik bilince zaten sahip oldugundan Devlet’in
asli kurucu unsurudur. Bu baglamda gergek demokrasi, toplumun ortak degerlerine
sahip olanin Fiihrer olmasin1 gerektirir. Halk ile Fiihrer 6zdes oldugunda
demokrasiden Schmitt’e gore demokrasiden bahsedilebilecektir. Halkin iradesini
belirlemenin dogal yolu ise se¢im degil, “acclamatio”dur.

Acclamatio, halkin biitiinsel varlig ile ilgili temel kararlar i¢in basit olarak “evet” ya
da “hayir” demektir. Toplumsal esenligin saglandigr hallerde bu tiir kararlar
cogunlukla gereksiz ya da ¢ok nadirdir. Gergcekte halk kendi iradesini, politik bir
karar olarak anayasanin igeriginin belirlenmesinde ortaya koyar.3®! Burjuvaziye 6zgii
kamusal tartisma yoluyla irade sergileme yerine kitle demokrasileri, gercekte
iradelerini ancak “evet” ya da “hayir” diyerek ortaya koyabilirler. Kitle, sadece

sempati ve antipati ya da dost-diisman gercevesinde karar verebilir. 382

Uygulama ise Carl Schmitt’in teorilerinin aksi yoniinde gelismistir. Bireyleri
“pliiralist parcalanmiglik” olarak algilayan ve homojenlestirmek suretiyle i¢ politik
biitiinliik saglamak isteyen Schmitt’in teorisi, Ikinci Diinya Savasi Oncesinde
Almanya’da iktidara gelen Nasyonal Sosyalist Parti (NSDAP) tarafindan pratik
hayata gegirilmistir. Bu siiregte “Fiithrer Adolf Hitler” tam da Schmitt’in dedigi gibi
aklamasyonla, halkin “alkiglamas1” ile kendince halkla bir anlamda “6zdes” hale
gelmis, ve toplumun 6nemli bir kesimini teskil eden milyonlarca bireyi soykirima
ugratmak suretiyle toplumu bir anlamda “homojen” hale getirmeye ¢alismistir. Bu

stirec ise milyonlarca bireyin biyik acilar yagsamasina sebep olmustur.

378 Martin Pilch, System des transcendentalen..., s. 170.

380 Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk: Die Dreiliederung der politischen Einheit, Hanseatischen
Verlag, Hamburg, 1935, s. 42.

381 Carl Schmitt, Verfassungslehre, s. 83-84.

382 Reinhard Mehring, Carl Schmitt zur..., s. 41.
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DORDUNCU BOLUM

4. Carl Schmitt’in Kuramina Doktrinde Yoneltilen Elestiriler

Schmitt’in goriislerine yonelik olarak doktrinde muhtelif yazarlar 6nemli elestiriler

getirmislerdir.

4.1. Karl Lowith’in Elestirileri

Karl Lowith, Carl Schmitt lzerine yapilmis en ciddi elestirilerden birini dile
getirmistir. Lowith elestirisinde, Schmitt’in politik diisiincesini “okazyonalist” olarak
nitelendirmektedir.*® Lowith’in birinci elestirisi Schmitt’te politik olanin 6zel bir
alanmin tarif edilmemis olmasidir. Lowith, Schmitt’in romantiklerden edindigi
okazyonalist tavir ile kararcilifi (desizyonizmi) birlestirdigini diistinmektedir.
Schmitt’in ~ “romantik-olmayan desizyonizmi” ile “okazyonalizmi” birlikte
cevherlidir (consubstantiel). Oyle ki bu kararmn icerigi sadece durumun
“occasio”’sundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Lowith, Schmitt’te politik olanin
herhangi bir igerik ve yonelim belirtmedigi iddiasindadir. Buradan da anlagilmaktadir
ki Lowith, Schmitt’in politik realizmini agik sekilde okazyonalizm olarak
nitelemektedir. Lowith, politika kavramindan, kismen de olsa, “belirlenebilirlik”
talep etmektedir. Oysa Schmitt, politik olanin bu tarz bir belirlenime izin

vermedigini diisiinmektedir. 3

Lowith kendi akil yiirlitmesini, de Maistre’den bir alinti ile desteklemektedir:
"Kurulduktan sonra biitiin yonelimler iyidir.”3%Bgylelikle Léwith, Schmitt’te politik
olana iligskin herhangi bir 6z ve cevher olmadigini tespit etmektedir. Gergekten de
Schmitt’in politik olan tanimi 6z tanim degildir. Ancak Lowith acikca
belirtmemesine karsin politika, bir 6z tanim1 aramaktadir. Lowith’in “occasio” olarak
adlandirdig1 Schmitt jargonunda “somut, maddi ve varolussala™ tekabiil etmektedir.
Bu durumda Lowith, Schmitt’in ontolojik anlayisini elestirmektedir. Lowith,

Heidegger ile Schmitt arasinda bir yakinlik oldugunu digiinmektedir. Buna goére

383 Karl Léwith’den aktaran M. Ertan KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi- Politik Felsefe
Acisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015 , s. 298.

384 Kardes, a.g.e., s. 298.

385 1 with’in de Maistre’den alintisini aktaran Kardes, s. 298.
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Schmitt, Heidegger’in Dasein’ina benzer bir varlik tanimi kullanmaktadir. Bunu da
politik olanin belirlenemez olusuna baglamaktadir. Hatta Heidegger’deki otantik
varlik arayiginin, Lowith, Schmitt’te politik olanda aranildigini diistinmektedir. Bunu
ise Schmitt’te politik anlamda bilginin imkansizhi§i fikrine dayandirmaktadir.
Lowith, dostluk-diismanlik fikrinin cevheriyle, ama bunu agiga ¢ikmasinin tamamen
okazyonel olarak ele alindigini diigiinmektedir. Bunu da belirsiz bir politik diislince
olarak sunmaktadir. Tam da bu baglamda Lowith’in Schmitt ile Heidegger
arasindaki akrabalig1 nasil kurdugunu anlayabilmek miimkiin olmaktadir. Lowith,

Schmitt’te kamusallik diisiincesinin sorunlu oldugunu savlamaktadir. 3

LOwith’in goziinde Schmitt polis ve birey iligkisinde bireyin Onemini yok
saymaktadir. Birey, devlet aygitinin biitiinselligi tarafindan yutulmaktadir. Bu
baglamda Lowith Schmitt’te insani seyler alanmin Orgilitlenmesi olarak polis
anlayisinin olmadigini savunmaktadir. Sadece olagandist duruma goére hazir edilmis
birey anlayis1 vardir. Ama Yunan polis’i anlaminda birey algis1 yoktur. Bireyin insan

olmakliginin bir 6nemi yoktur. 37

Lowith igerikten yoksun oldugunu diislindiigii Schmittyen politika ve elestirilerin
“antisemit” kokeni oldugunu sdylemektedir. Son olarak Lowith, Schmitt’te esas
karsithigin norm ile karar alma arasinda degil, karar alma ile orgiitlenme arasinda

oldugunu belirtmektedir. 38

Lowith, Schmitt’te karar almanin cevhersel ama bunun sonucu olarak kurulmus
iktidarin okazyonel oldugu tezini boylelikle sonuglandirmaktadir. Lowith, Schmitt’in
politika kavraminin her yone savrulabilir yapisinin fenomenolojik bir ¢oziimleme

ortaya koydugu kanisindadir. 3%

Ozetle Lowith Schmitt’te su noktalarin sorunlu oldugunu diisiinmektedir:

-Biitiin alanlarin politizasyonu,

-Bireyin 6nemsizligi,

386 Kardes, s. 299.
387 Kardes, s. 300.
388 Lowith’ten aktaran Kardes, s. 301.
389 Kardes, s. 301.
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-Antisemitizmi,

-Politika kavraminin okazyonel yapisi.

Sonug olarak Lowith’in bu oldukca verimli okumasi Schmitt’in politik kavraminin
asiriliklarina isaret etmektedir. Asiriliktan kasit Hitler’in iktidara gelmesi gibi
durumlarda bu kavramsallagtirmanin  herhangi bir koruyucu Onleminin
olmamasidir.3®

4.2. Jiirgen Habermas’in Elestirileri

Habermas’in Schmitt elestirisinin baglamlarini insan haklari, bireylerin sahip oldugu
esit haklar, kamusal miizakerenin gozardi edilemeyecegi, egemenligin c¢okuluslu

siireclere devri gibi konular olusturmaktadir.3%

Habermas, Schmitt’in liberalizmle demokrasiyi birbirinden ayirmasini  dogru
bulmamaktadir. 3%? Liberal teorinin bireylerin goriislerini ve onlarmn siyasi
kanaatlerini de igeren yapisina ragmen Schmitt’in kamusal miizakereyi yalnizca
parlamento ile sinirlamasi ve demokratik genel kamu goriisiinden soyutlamasi
Habermas’in en biiyiik elestirisini olusturur. Bu manada Schmitt’in yapmis oldugu
ayristirma Habermas ac¢isindan anlagilir degildir. Habermas’a gore kamusal
miizakereyi bir tarafa birakarak sezarizm yoluyla ve etnik olarak bireyleri
homojenize eden bir demokrasi “fiihrer” demokrasisidir ve Schmitt’in kurguladig
egemenlik tanimi bu sekliyle form olarak Fiihrer’in bizzat kendisinde vicut
bulmaktadir. Boylece Habermas ac¢isindan Schmitt, gelistirdigi egemenlik kuramu ile,
farkinda olmadan daha sonraki tarihlerde Amerika Birlesik Devletleri’ne miilteci
olarak siginan meslektaslarinin “Totalitarianizm” olarak formiile ettikleri teoriye

zemin olusturmustur.3%3

4.3. Giorgio Agamben’in Elestirileri
Agamben’e gore, Carl Schmitt, Diktatorliik (1921) ve Siyasi Ilahiyat: Egemenlik

Kavrami Uzerine Dort Kitap (1922) isimli eserleriyle bir istisna hali kurami

390 Kardes, s. 302.

391 Jiirgen HABERMAS, The Horrors of Autonomy: Carl Schmitt in English, The New Conservatism,
Cultural Criticism and the Historians’ Debate Studies in Contemporary German Social Thought, der.
ve cev. Shierry Weber Nicholsen, the MIT Press, Massachusetts, Cambridge, 1989, s. 134-139.

392 “The really problematic move that Carl Schmitt makes however is the separation of democracy
from liberalism.”

393 Jurgen Habermas, The Horrors of Autonomy..., s. 139.
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olusturmaya calismistir. Agamben her iki eseri, giincelligini bu giine dek korumalar1

nedeniyle 6nemser.3%

Bu iki kitaptan Siyasi Ilahiyat isimli kitapta Schmitt, “Egemen, istisna haline karar
veren kisiye denir.” Seklinde egemeni tanimlar. Bu tanimda egemen, istisna haline
karar vererek (entscheidung ile), hukukun iki temel 6gesi olan “norm” ve “karar 1
birbirinden ayirmustir. S6yle ki; Norm ve Karar arasindaki ayrim, Siyasi Ilahiyat
eseriyle istisna halinin hukuk diizeni biinyesine katilmasini saglamistir. Istisna hali,

normu askiya almak suretiyle “karar”1 ortaya ¢ikartmaktadur.3%

Agamben’e gore, Siyasi Ilahiyat kitabinda, istisna hali kurami bu suretle bir
egemenlik doktrini seklinde sunulmustur. Egemen, istisna hali’ne karar vermek
suretiyle, istisna halinin hukuk duzeniyle baglantisin1 giivence altina almaktadir.
Ancak karar, normun hiikiimsiiz kilmmasiyla ilgili oldugu i¢in bizzat egemenin
kendisi mevcut hukuk diizeninin disindadir. Ancak kurdugu baglant1 ile yine de
diizene aittir ¢iinkii egemen, aynm1 zamanda anayasanin biitiiniiyle askiya alinip
alinmamasindan da sorumlu olacaktir. Egemenin hem hukuk sisteminin disinda
olmasi, hem de ona ait olmasi ise istisna halinin topolojik yapisiyla alakalhidir zira

istisna hali var olmasaydi egemen de var olmayacakt:.3%

Ancak Istisna (olaganiistii hal) kavrami, Agamben’e gore hem kavramsal, hem de
terminolojik acidan belirsizlik tagir. Zira olaganiistli hal kapsaminda alinan kararlar
bireyleri “belirsiz” bir statiiye tasimaktadir. Ornegin 11 Eyliil saldirilarindan sonra
Amerika Birlesik Devletleri yonetimi tarafindan alinan bir karar ile, devletin ulusal
giivenligini tehlikeye soktugu yoniinde hakkinda siiphe duyulan yabancilarin
gozaltina alinabilmesi yoOniinde diizenleme getirilmistir. Ancak bu karar, bireyin
hukuksal statiisiinii ciddi sekilde etkilemis, onun mevcut hukuk diizeni disina
tasimistir. Bu bireyler hukuki agidan siniflandirilamaz ve adlandirilamaz bir statiiye
indirgenmislerdir. Bu kisiler Cenevre Konvansiyonu uyarinca savas suclusu bile
degildir. Olsa olsa bunlar Naziler tarafindan toplama kamplarda tutulanlara

benzetilebilir. Bunlarin mevcut hukuk diizeni disinda belirsiz bir statiiye taginarak

3% Giorgio AGAMBEN, istisna Hali, (Cev. Kemal Atakay),1. Baski, Otonom Yayncilik, Istanbul,
2005, s. 43.

3% Agamben, a.g.e., s. 44.

3% Agamben, a.g.e., s. 46.
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“fiilli” bir gilicle devlet tarafindan alikonulmasi, istisna halinin belirsizlik
olusturmasiin en iist noktasini isaret eder.%’

Bilindigi lizere tarafsizligi ve olaylar karsisinda objektif bir durusu gerektiren Tarih
biliminde dahi baglik se¢imi, konuya bakis noktasinda bir konum almay1 gerektirir,
bu yoniiyle siibjektiflik tasir.

“Istisna hali” teriminin segimi de bu manada siibjektif bir zeminde yapildigindan bu
husus arastirilmalidir. Bu terimin se¢iminde gerek¢e olarak Alman doktrininde
“Notstand” (zorunluluk hali) ve “kusatma hali” gosterilmektedir, ancak Agamben
acisindan bunlar yetersiz kalmaktadir. Zira, istisna hali durumu, savas hukuku gibi
ozel bir hukuk alani degildir. Istisna hali, hukuk diizeninin kendisini askiya almasi
olarak, hukukun esigini ya da smir-kavramini belirlemektedir. %

Agamben, Bati’nin hukuk sisteminin heterojen, ancak yine de birbiriyle ilintili iki
0geden olustugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi normatif ve hukuki 6gedir.
Digeri ise yasasiz ve hukukoétesi 6gedir. Hukuki 68enin uygulanabilmesi igin
hukukétesi 6geye ihtiyaci vardir. Hukukotesi 6ge de kendi varligini, hukuki 6genin
askiya alma c¢abasi igerisinde bulunmak suretiyle muhafaza etmektedir. Bu her iki
6ge bu anlamda karsit, ancak birbirlerinin varligmin garantdrii olmaktadirlar. Istisna
Hali ise, yasasizlik ve yasa arasinda bir belirlenemezlik esigi olusturmaktadir. Bu
belirlenemezlik esigi, yasa kapsaminda olan ve yasasiz olan arasinda bir eklemleme
ve bir arada tutan bir diizenektir. Bu diizenek, birbiriyle baglantili ve karsitliklari
olmalarina ragmen ayristirilabilir olduklar dl¢lide bir bi¢cimde igleyebilir. Ancak her
iki 6ge, tek bir kigide birlestiginde ve onlar1 bir arada tutan istisna hali “kural’” haline
geldiginde bu durumda adeta Schmitt’in Egemen’i ve Fiihrerstaat olusur ve hukuki-
siyasal sistem &liimciil bir makineye déniisiir.>*® Bu ise Agamben agisindan vuku

bulmasi asla istenilmeyecek bir durumdur.

4.4. Jean Claude Monod’nun Elestirileri
Monod, Schmitt’in sag ve sol eksenli okumalarinin asiri-yorum igerdigi
kanisindadir.*®Monod’ya gére Negri ve Agamben’in okumalari liberal demokrasiye

duyduklar1 diismanliktan beslenmektedir. 4°* Varolan diizenin ¢eliskilerinin agiga

397 Agamben, a.g.e., s. 12.

3% Agamben, a.g.e., s. 13.

399 Agamben, a.g.e., s. 103.

400 Monod’dan aktaran Kardes, s. 322.
401 Monod’dan aktaran Kardes, s. 323.
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cikarilmasi onlarin Schmitt’e bagvurmalarinin kaynagindadir. Diizenin Ortiisiiniin
kaldirilmasi bakimindan, onlara gére Schmitt temel referans olarak goriinmektedir.
Monod’nun itiraz1 Oncelikli olarak bu diisliniirlerin mevcut liberal diizen iginde
belirli hak ve 6zgurluklerin koruma altinda oldugu olgusunu yadsimalaridir. Monod,
liberal diizenin olumsuzluklarina ragmen kazanimlari oldugu kanisindadir. Ve

bunlarin yadsmnmasini elestirmektedir. *%?

Monod 6zellikle Agamben’deki hukuk-karsiti tavri elestirmektedir. *°* Monod,
Agamben’in  Nazi deneyimini glincel durumlar1 da igerisine alarak
yayginlagtirmasia karsi c¢ikmaktadir. Hukuk devleti ile totaliter devlet arasinda
ayrim olmamasi Monod’nun agir sekilde elestirdigi durumlardan bir tanesidir.
Monod, aralarindaki diizey farkliliklarmin hakkin1 vererek de olsa Negri ve
Agamben’deki liberal hukuk reddiyesini elestirisinin merkezine oturtmustur. 4%

Ancak Monod, Negri ve Agamben’in Schmitt okumalarma degil, Schmitt’in
uluslararast hukuk tasarisina da karsi c¢ikmaktadir. Monod’ya gore Schmitt,

uluslararas1 hukuk alaninda olusturulmus bir takim kolektif normlarin varligini ve

bunlarin gelistirilmesini de reddetmistir.*%

4.5. Matthias Weimayr’in Elestirileri

Matthias Weimayr, “Carl Schmitt-Sprache der Krise/Krise der Sprache” makalesinde
Schmitt’in kuraminda kullandigr dile getirdigi elestiri ile, Schmitt’in tanim
arayiglarinin  Schmitt’i tartismaya sevk ettigini, bir silah ve ara¢ olarak dil
kullanimina tasidigini, yine Schmitt’in tanimlarindaki netligin ve keskinligin, politik
bir dagilma siirecine kars1 ayakta tutacak bir gii¢ ihtimaline karsilik geldigini, 6zetle
Schmitt’in kullandig1 dilin bir “kriz dili” oldugunu belirtmektedir. Bu manada
Schmitt’in kuraminda kullandig1 dil, Weimayr acisindan hayatin olagan kosullarinda
rastlanmayacak, kullanilmayacak tirde bir dildir. Boyle bir dil ise normun

belirlenmesi agisindan Weimayr tarafindan uygun bulunmamaktadir. 4%

402 Kardes, a.g.e. s. 323.

403 Monod’dan aktaran Kardes, s. 323.

404 Kardes, s. 323.

405 Monod’dan aktaran Kardes, s. 323.

406 Matthias WEIMAYR, Carl Schmitt-Sprache der Krise/Krise der Sprache, Gegen den
Ausnahmezustand: Zur Kritik an Carl Schmitt, politische Philosophie und Oekonomie, Wolfgang
Pirscher (Hrsg.), Springer Verlag, Wien, New York, 1999, s. 64,65.
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4.6. Karl Doehring’in Elestirileri

Karl Doehring, Carl Schmitt’in Verfassungslehre kitabinda kullandig1 ve anayasalari
var eden “Karar” (entscheidung) kavramimi elestirmektedir. Doehring’in
degerlendirmesine gore Carl Schmitt’in temsil ettigi goriis, devletin niteligi ve bigimi
hakkinda verilen anayasal nitelikteki temel kararlarin asla degistirilemez, tecviz
edilemez oldugunu savunmaktadir. Hatta boyle bir degisiklik, bir ihtilalle esdegerli
anlam tagir. 4%’

Doehring, Karsilastirmali anayasa hukukunda bu goriisiin giderek genellestigini
tespit ederek hukuk kurami agisindan su soruyu sorar: Devlet kurmus bir toplum,
kendi devletinin temel 6rgitiiniin dayandigi ilkeleri daha 6nceden yaptigi gibi neden
diizenlemesin; bir bagka deyisle, hi¢cbir hukuk dis1 yola sapmadan bu konudaki 6zgiir
iradesini ortaya koymaktan neden engellenip “yeni” bir anayasa yapmaktan
alikonulsun?4%

Doehring, bu hususta devletin egemenlik haklarinin bir yasa ile baska tasiyicilara
Ozellikle uluslararas1 kurumlara devredilebilecegi durumlarda dahi, diizgiin bir
hukuksal mekanizma i¢cinde mevcut egemenlik hakkini yeni bi¢cime uyduracak bir
hukuksal yetkinin de mutlaka mevcut bulunacagini belirtmektedir. Doehring, bu
hususta anayasay1 bir hukuk sistemi olarak kabul etmenin yani sira sisteme esas
olarak katilmayan anayasal normlarin birbirinden ayrilmasini gerekli bulur. Bu
yonde de milletvekili dokunulmazliklarin1 6rnek olarak verir. Doehring’e goére, bu
dokunulmazlik, anayasal bir norm olabilir. Ancak hi¢bir zaman demokrasinin temeli
sayilabilecek 6nemli bir kural olusturmaz, bu normdan cumhuriyet veya giigler
ayrimi ilkelerinden gikarilan yargilar tiiretilemez. 4%°

Doehring’e gore dogru olan, devrim yapilsa dahi devletin kisiliginin dokunulmaz
oldugudur. Belli bir devlet veya hiikiimet sistemini ifade eden temel anayasal ilke
veya karar her zaman mevcuttur. Ancak bu ilkenin gegerli ve mesru yollarla
degistirilip degistirilemeyecegi her zaman siipheli ve tartismalidir. Doehring, Carl
Schmitt’in goriisiiniin baz1 noktalarda, devletlerde goriilen uygulamalarla cerhedilmis
sayilabilecegini soylemektedir. Zira yeni donemde “Anayasa”, agik ve secik

hiikiimleriyle gegerlilik ¢ergevesi tizerindeki kuskulart yok etmistir. Bununla birlikte

Dochring, anayasa degisikliklerinin tartisma doguracak boyutlara vardigi, ve agik

407 Karl DOEHRING, Genel Devlet Kurami, (Cev. Ahmet Mumcu), Inkilap Yaymevi, Istanbul, 2014,
s. 157.

408 Doehring, s. 158.

409 Doehring, s. 158,159.
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olmayan veya mevcut bulunmayan hiikiimler karsisinda ne yapilabilecegi yolunda
kusku  duyulmasi halinde  Schmitt’in  goriislerinden de  yararlanilmasi

gerekebilecegini, elestirisinin sonunda belirtmektedir. 41°

SONUC

Egemenlik, feodal beyler ve kral arasinda ortaya ¢ikan iktidar ¢atismalarinda, mutlak
monarsilere gecis siirecinde ortaya c¢ikmistir. Bu kavram, ortaya ciktigi tarihsel
seriven igerisinde ele alindiginda siirekli degisime ugramistir. Bu degisimde
belirleyici olan ana faktdr, her donemde yasanan iktidar krizlerinde kavramin donem
diisiintirleri tarafindan yeniden yorumlanmasi ve karsilasilan soruna ¢oziim arayisi
olmustur. Kavramin tek bir taniminin yapilamamasinin, ¢ergevesinin ve sinirlarinin

zamana bagli olarak degisiminin ana sebebi de kanaatimce budur.

Machiavelli, Italya’nin birligini saglamay1 amaglamaktaydi, Jean Bodin Fransa’daki
i¢ savasin sona ermesini amaglamaktaydi, Hobbes, Ingiltere’de parlamentocularla
kral arasinda baslayan i¢ savas karsisinda, tipki Machiavelli ve Bodin gibi siyasi
bunalimimn mutlakiyet yonetimiyle asilmasini amacliyordu, bu yonde diger iki
diistiniirden farkli olarak bir s6zlesme diisiincesiyle kavrami temellendiriyordu. John
Locke, Montesquieu, Constant ve Mill ile birlikte, simnirsiz siyasi iktidar anlaysi,
sinirli bir siyasi iktidar anlayis1 haline doniistiiriilmeye calisiimistir.  Ozellikle

Rousseau ile beraber demokratik bir ¢er¢eveye alinmistir.

Schmitt, “Egemen, istisna haline karar veren kisiye denir” yorumu ile kavrami
yeniden tanimlamistir. Schmitt’e gore egemen, isleyen bir hukuk sisteminde ortaya
cikmaz. Saglikli isleyen bir hukuk sisteminde Schmitt agisindan egemen zaten
yoktur, ancak i¢ karigikliklarin ortaya ¢iktigi bir ortamda, varlik-yokluk savasinin
oldugu bir yerde egemen ortaya ¢ikar, ve istisna haline karar verir, ve akabinde kendi
Anayasa’sin1 ve hukuk diizenini olusturur. Bu diizen, yeni bir kaosa kadar ayakta

kalir.

410 Doehring, s. 162.
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Schmitt, Liberalizm ve Demokrasi kavramlarmin bir arada kullanilmasina da karsi
cikar ve doktrinde kavram karmasasi yasandigini ileri siirerek liberal demokrasi
kavramini elestirir. Schmitt agisindan liberal demokrasi, siyasi kararin1 daha 6nceden
belirlemis olan partilerin parlamentoyu savas taktiklerinin denendigi bir arenaya
cevirmigtir. Parlamentonun artik islemedigini 6ne siiren Schmitt, parlamento yerine
politik tiirdeslik kavramimi gelistirerek “bir kisi”nin de milyonlarca insani temsil
edebilecegini iddia eder ve halk iradesinin de, bu kisinin iradesi yOniinde
“aklamasyon” (acclamatio) yoluyla ortaya c¢ikacagini 6ne siirer ve “Fiihrerstaat™

savunur.

Schmitt’in goriislerini elestiren ¢ok sayida diisiiniir mevcuttur. Lowith, Schmitt’in
biitlin alanlar1 politize ettigi, bireyi Onemsizlestirdigi ve antisemitist oldugu
kanaatindedir. Habermas, Schmitt’in liberalizmle demokrasi kavramlarini birbirinden
ayirmasini dogru bulmamaktadir, kamusal miizakerenin dnemsizlestirilmesi ve etnik
bireylerin homojenize edilerek bir fiihrer demokrasisi yapilandirmasi elestirisinin ana
merkezine oturmustur. Agamben, belirsiz bir kavram olan istisna hali kavraminin
Schmitt’in “egemen”inde “kural” haline gelmesini ve yasa ile yasasiz olanin i¢ ige
geemesini elestirmektedir.  Monod, liberal diizenin tiim olumsuzluklarina ragmen
kazanimlar1 oldugu goriisiiyle Schmitt’in sag ve sol eksenli okumalarinin asiri-yorum
igerdigi kanaatindedir. Doehring ise Schmitt’in “karar” kavramin elestirerek devlet
kurmus bir toplumun temel ilkeler dogrultusunda “bir istisna hali olugsmasi
gerekmeksizin” yine bu ilkeleri 6zgiir iradesiyle diizenleyebilecegini ve bunun igin

hukuk dis1 bir yola sapilmasinin zorunlu olmadigi goriislinii savunmustur.

Kanaatimce; Schmitt’in Egemenlik kuraminin arka planinda Almanya’nin 1. Diinya
Harbi sonrasinda yasadigi travmanin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Schmitt, giiglii
bir Almanya i¢in yiiriitmeyi giiclendirmek istiyordu ve bu cergevede tipki
Machiavelli, Bodin ve Hobbes gibi yasadigi donemin siyasal iktidar sorununa care
artyordu. Schmitt, gelistirdigi yeni egemenlik kuramiyla bu iktidar sorununun
asilabilecegi inancini tasiyordu. Bu ¢ergevede Schmitt, yliriitmeyi zayiflatabilecegini
diistindiigii kamusal miizakere dahil her tiirlii parlamenter araca ve liberal doktrine de

kars1 ¢ikmustir.
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Bununla birlikte Schmitt’in ortaya koydugu teorinin pratik uygulamasi tarihsel
stirecte Nasyonal Sosyalist Almanya ve uygulamasi olmustur. Adolf Hitler’in
diktatorliigiinde gegen bu siiregte sayisiz insan hem Almanya i¢cinde hem disinda ¢ok
biiyiik acilar yasamus, Ikinci Diinya Harbi’nde milyonlarca insan yerinden yurdundan
edilerek soykirima ugratilmistir. Teoride homojenize edilmesi istenen halk, pratikte
NSDAP (Nasyonal Sosyalist Parti) Almanya’s: tarafindan Yahudilerin soykirima

ugratilmasi seklinde gerceklesmistir.
Schmitt’in agir elestirilerinin aksine Parlamenter sistem eksikleriyle ayaktadir,

bireyler ise giderek artan politik bilingle ve sivil toplum kuruluslariyla beraber

aklamasyon kavraminin karsisindadir.
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