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Bu arastirma toplumsal kultlrdn bir boyutu olarak ortaya atilan sikilik-esneklik
boyutunun Orgitsel baglamda olast sonug ve etkilerinin tartisiimas: ve bu boyutun
Orgutsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma performanst Uzerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Yine ¢alisma kapsaminda sikilik-esneklik boyutunun
sermaye yapisi, faaliyet gosterilen sektér, pazar boyut, yonetim felsefesi ve istihdam
edilen personel sayisi vb. gesitli orgltsel degiskenler ileiliskisinin ortaya koyulmasi ve
sikilik-esneklik boyutu bakiminda Turkiye' nin koltirel bir profilinin  ¢ikarilmasi
arastirmanin amaglar: arasinda yer almaktadhr.

Arastirma, Istanbul Sanayi Odasimin (ISO) her yil dizenledigi “Tarkiye nin
birinci ve ikinci 500 Biyuk Sanayi Kurulusu” listesinde yer alan 6ncti sanayi firmalar
ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kullamlan sikilik-esneklik, orgutsel glven,
kurumsal girisimcilik ve firma performans: olgeklerinin ve alt boyutlarinin faktor
yapisinin gegerliliginin dogrulanmasi amaciyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM)'den
yararlanarak dogrulayici faktor analiz uygulanmis ve faktor yapilart dogrulanmustir.
Yine arastirmada kullamlan tim o6lcekler ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha
katsayist hesaplanarak Olgeklerin guvenirlik degerleri  hesaplanmistir.  Arastirma
kapsaminda olusturulan temel hipotezler ve c¢ok degiskenli faktorler arasindaki

iliskilerin net olarak ortaya koyulabilmesi ve saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi icin



alt hipotezler olusturulmus ve test edilmistir. Arastirmada dissal bir degisken olarak ele
alinan, sikilik-esnekligi etkileyen ve modele dahil edilmeyen katilimci orgitlere ve
beyaz yakal1 calisanlara iliskin demografik 6zelliklere gore anlamli bir seyrinin olup
olmadig ise arastirma sorulariyla belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin temel ve at hipotezlerinin analizi icin Pearson Korelasyon
katsayisi ve Basit Dogrusal Regresyon katsayisi hesaplanmis, alt sorularinin cevaplarin
bulmaya yonelik ikili degiskenler icin t-testi ve ikiden fazla degisken icin ANOVA testi
yapilarak orgutlerin demografik Ozelliklerine farkliliklar: arastirilmistir. Tespit edilen
farkliliklarin - hangi  gruptan kaynaklandigini  bulmak amaciyla Scheffe testi
kullanmlmagtir.

Orgiitlerde sikilik-esneklik ile orgitsel gliven, kurumsa girisimcilik ve firma
performanst arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik analiz sonucunda “Ha: Skilik-
esneklik boyutu ile érgutsel given, kurumsal girisimeilik, firma performans: arasinda
iliski varder.” hipotezi ve “Hp: Skilik-esneklik boyutu oOrgutsel given, kurumsal
girisimcilik ve firma performans: Uzerinde etkilidir.” ana hipotezi kabul edilmistir.
Buna gore orgutsel baglamda sikilik-esneklik boyutu firmalarin drgutsel given agilari,
kurumsal girisimcilik ve firma performans: Uzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Yine
Turkiye sanayi sektorunun sikilik-esneklik boyutu bakiminda kdltdrel bir profilinin
cikarilmast amaciyla yapilan andlizlerde Turkiye ekonomisinin nabzimi tutan ve

sekillendiren buyuk sanayi isletmelerinin esnekliklerinin yiksek oldugu gorilmustar.

Anahtar kelimeler: Sikilik-esneklik, 6rgutsel gliven algisi, kurumsal girisimcilik, firma

performansi



ABSTRACT
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The purpose of this study is to discuss the possible effects and results of
tightness-looseness dimension in an organizational context and determine the effect of
this dimension on the organizational trust, corporate entrepreneurship and firm
performance. It is aso aimed to find out the relationship of tightness-looseness
dimension with some variables like capital structure, sector, market size, management
philosophy and number of employees. Creating a cultura profile of Turkey in the
context of tightness-looseness dimension can be another purpose of this study.

This study is carried out with Turkey's First and Second Top 500 Industrial
Enterprises that are announced annually by Istanbul Chamber of Industry. With the aim
of confirming the validity of factoria structure of the tightness-ooseness,
organizational trust, corporate entrepreneurship and firm performance scales and their
dimensions used in this study, Structural Equation Model is used and factorial structures
are confirmed. Cronbach Alphavalues of al the scales and their dimensions used in this
study are calculated and reliability values of the scales are obtained. To be able to
present the relationship between the basic hypotheses and multivariate factors clearly
and comment on them thoroughly, sub- hypotheses are created and tested. It has been
tried to determine whether there is a relationship between tightness- ooseness, which is
handled as an exterior variable, and demographic variables of participant organizations
and white collar workers.



Vi

In order to analyse the basic and sub-hypotheses, Pearson’s correlation and
simple linear regression analyses have been used. In order to find answer to the sub-
guestions, T-test for binary variables and ANOVA for categorical variables are used.
With the aim of finding which group has a statistical effect, Tukey HSD test is used.

As aresult of the analysis which was carried out for determining the relationship
between tightness-Hooseness in organizations and organizational trust, corporate
entrepreneurship and firm performance, “The hypothesis of Ha: There is a relationship
between tightness-looseness dimension and organizational trust, corporate
entrepreneurship and firm performance” and “The hypothesis of Hb: The dimension of
tightness-looseness has an effect on organizational trust, corporate entrepreneurship and
firm performance” are accepted as main hypotheses. Accordingly, it is determined that
in the organizational context tightness-looseness dimension has an effect on the firms
organizational trust perceptions, corporate entrepreneurship and firm performance.
Moreover, with the analyses aiming to build up a cultural profile of largest companies
of Turkey, it is understood that these largest companies which take the pulse of

economy and shape it have a high degree of looseness.

Anahtar _ kelimeler:  Tightness-looseness, organizational  trust, corporate

entrepreneurship, firm performance
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ONSOz

Toplumsal kiltlrin bir parcast ya da alt sistemini olusturan orgutler kendisini
meydana getiren toplumsa kiltirden ayr1 distinililemez. Oyle ki, her orgitin bir
kultira varchir ve bu kiltir toplumsal kiiltirin bir yansimasini teskil eder. Orgit
kaltard, bir orgitt diger orgutlerden ayiran, bir grubun algi, dislnce ve davranisinm
belirleyen, etkileyen, i¢c bltinlesme ve dis cevreye uyumu saglayan tim Uyeler
tarafindan kabul edilip sorgulanmadan kabul edilen degerler, inananglar, semboller, ve
varsayimlar buttnddar.

Orgiit kiltiirii kavrami son yillarda arastirmacilar tarafindan siklikla ele alinan
konulardan biri haline gelmistir. Orgiitlerin stratejik ve hayati faaliyetleri lizerinde
onemli etkileri oldugu bilinen kavramin halen aydinlatiimamis yonleri bulunmaktadir.
Makro ve mikro anlamda ol¢climlenmesi, degerlendirilmesi ve analizinin zorlugu
kavramin halen 6nemini korumasina neden olmaktadir. Bu anlamda bu calisma ile
kiltar yazimnda heniiz gereken ilgiyi gbrememis ancak bircok orgitsel 6zellik ve cikti
Uzerinde 6nemli etkileri oldugu dustnulen sikilik esneklik boyutunun ve boyutun olast
ciktilardan orgitsel glven, kurumsal girisimcilik ve firma performans: Uzerindeki
etkilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Gelismekte olan ekonomiler arasinda yer alan
ulkemiz ve Ulkemizde faaliyet gosteren oncli sanayi isletmelerinin kiltirel anlamda
sikilik-esneklik profilinin gikarilmasimn yazina katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu calismamin yuratilmesinde doktora sirecinin basindan sonuna  kadar
destegini, yardiminy, bilgi veilgisini benimle paylasan, bana yardimci olup yol gosteren
danmisman hocam Dog. Dr. Kemal Can KILIC a tesekkirlerimi sunuyorum. Ayrica
doktora siireci boyunca merhum Prof. Dr. Hiiseyin OZGEN’e ve Prof. Dr. Azmi
YALCIN, Prof. Dr. Unal AY, Prof. Dr. Ali DANISMAN’a katkilarindan dolay:
tesekkdrt bir borg bilirim.

Tezimin tamamlanmasina onemli katkilari olan degerli hocam Dog. Dr. Yunus
ARSLAN’a, yasadigim mutluluk ve sikintilarin tUmini benimle paylasan, hayatimin
her aninda oldugu gibi doktora stirecinde de destegini esirgemeyen esim Yrd. Dog. Dr.
Emre USTUN’e, sevgili aileme, bu siirecin basindan sonuna hep yan yana
yuridigimuz A. Ipek KOCA BALLI ve alesine, Nurdan DEMIR, Gllyeter
ERDOGAN ve Baris ERICOK basta olmak Uizere tim is arkadaslarima ve 1iBF2014D2
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BOLUM I

GIRIS

GUnumuz orgitlerinin ulusal ve uluslararasi arenada rekabet edebilmeleri icin;
teknolojik, yapisal ve kulturel anlamda yenilik ve degisimleri takip etmeleri son derece
onemlidir. Surekli degisen ve belirsizlesen bir cevrede faaliyet gosteren orgitlerin,
calisanlar ile butinlesmeleri, ortak bir kiltlr, deger ve inang yaratarak ortaya cikacak
olan bu gucten en etkili sekilde faydalanmalar1 gerekmektedir.

Farkl1 toplumlarda yasayan bireylerin hayatlar ve dis diinyay: algilamabicimleri
birbirinden farklilik gostermektedir. S6z konusu bu farkliliklar bireylerin ve bireylerin
meydana getirdigi organizasyonlarin is hayatina yaklasimlarini, ¢alisma usullerini ve
yonetim tarzlarim da farklilastirmaktadir (Carikgi ve Koyuncu, 2010). Gunlimizde
orgutler calisma sekillerini toplumun kultlrd ile uyumlastirma geregi duymaktadir. Bu
anlamda yoOnetimin Onemli Olglide kulture bagli ve kdltarle iliskili oldugu
dustnulmektedir (Erdogan, 1991, s. 113).

Bir toplulugu bir arada tutan ve nesiller boyu paylasilmis olan felsefeler,
ideolojiler, degerler, varsayimlar, inaniglar, beklentiler, tutumlar ve normlar butlna
(Kilmann, Saxton ve Serpa, 1985) olarak tamimlanan oOrgit kdltard, kavranmasi,
anlasilmasi, tammlanmasi ve ol¢ilmes gu¢ bir kavramdir (Seymen, 2008, s. 30).
Robbins (1986, s. 430-431) kavrama yonelik karmasayi, “ 6rgut kilttrinin ne oldugunu
tammlayamam, ancak gordigiim zaman ne oldugunu anlarim” ifadesi ile dile getirmis
ve orgut kdlturand, “orglt Uyeleri tarafindan paylasilan ve 6rgiti diger orgitlerden
farkli kilan ozellikler bituni” seklinde tammlamustir (s. 430-431). Orgiit icerisinde
gorinmez bir varlik olarak nitelendirilen orgut koltirt genellikle yazili olmayan
kurallar, ortak standartlar, ast-Ust ve musteri ile nasil iliski kurulacagina iliskin davrans
sekilleri, adetler ve calisanlara kurum icerisinde neyin 6nemli olup olmadigin
belirleyen kurallar olarak vurgulanmaktadir (Schwartz ve Davis, 1981, s. 35).

Kavramla ilgilenmis olan bilim insanlarimn bir bolima 6rgat kultarind yaygin
olarak paylasilan ve insanlarin iste nasil davranacagiyla ilgili olan inanclar ile hangi

amag ve gorevlerin 6nemli oldugunun ayirt edilmesini saglayan degerlerin olusturdugu



bir kiime olarak ele almaktadir (Brown ve Starkey, 1994, s. 808). Orgiit ve orgiitle ilgili
sureglerde, orgutsel hayatin degisik niteliklerinde (Detert, Schroeder ve Mauriel, 2000)
kaltdr bircok farkli dizeyde andiz edilebilir (Schein, 1992, s. 16-17). Ayrica andiz
duizeyinin belirsizligi, firma seviyesinde 6rgut kdlttrtinun ol¢ciimlenmesi ve kullamimasi
noktasinda arastirmacilari zor durumda birakabilmektedir (Cabrera ve Bonache, 1999;
Cameron, 2004; Denison ve Mishra, 1995; Schneider, 1988).

Alan yazinda Orgut kdltirind anlamaya ve agiklamaya yonelik yapilan
caismalarin genel olarak degerler yaklasimim benimsedigi gortlmustir (Gelfand,
Nishii ve Raver, 2006). Ancak degerlere odaklanildiginda normlarin, kurallarin, sosyal
ag ve cevre gibi daha buylk sosya yapilarin davramglar Gzerindeki etkisi goz ardi
edilmis olmaktadir (Wasti ve Fis, 2010, s. 13). Yapilan arastirmalarin degerler
yaklasimi ile temellendirilmesi 6rgit kdlttrtntn énemli bir ayaginm olusturan toplumsal
kural, durumsal norm, sosyal yaptinm ve kisitlarin ihmal edilmesine neden olmustur.
Bu boslugun doldurulmasi amaciyla Gelfand, Raver ve Nishii (2006, s. 6) tarafindan
“bir toplulukta kat1 sosyal normlar ve bunlarin toplum igindeki yaptirimi”, kapsam,
Onem ve etki gucu (Wasti ve Fis, 2010, s. 13) olarak tamimlanabilecek sikilik-esneklik
boyutu yazina sunulmustur.

Bu arastirma ile toplumsal kultlrin bir boyutu olarak ortaya atilan sikilik-
esneklik boyutunun ¢rgitsel baglamda olasi sonug ve etkileri tartisilacaktir. Orgiit
icinde calisanlarin gogunluk tarafindan kabul edilmis kurallara uyma egilimi, bu
kurallara uymayanlara nasil tepki verildigi, cevreleri ile iliskilerinde bu kural ve
yaptirnmlarin ne derece 6nemli oldugu, sikilik-esneklik boyutunun gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bu tez ¢aligmasinda toplumun bir yansimas: olan orgutlerde sikilik-
esneklik boyutunun kendisine nasil yer buldugu ve bu boyutun orgutlerin kilttrel
olusumlarina nasil katk: sagladigi incelenmektedir. Bununla birlikte 6rgutlerin sikilik-
esneklik egilimlerinin orgutsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma performansi
Uzerindeki etkileri ile bu kavramlarin birbirleriyleiliskileri degerlendirilmektedir.



1.1.Calismamin Onemi

Orgiitler icinde bulunduklar: gevresel kosullar ve kendilerini olusturan bireyler
ile ayrilmaz bir batindir. Hofstede (1980) tarafindan bireysellik-toplumculuk, guc
mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik-disilik olarak belirlenen toplumsal kiltirin
boyutlar: Ulkelerin kiltirel sistemlerinin temel unsurlarim olusturmaktadir. Toplumda
bireylerin sosya kurallara ne 6lclide bagli oldugunu, normlardan sapan Kkisilere
uygulanan yaptirimlar: ve bu yaptirnmlarin etki giicini ifade eden (Gelfand vd., 2006;
Chan, Triandis ve Gelfand, 1996) sikilik-esneklik boyutu da, kdltir yazimnda
incelenmes gereken ve yukarida ifade edilen boyutlardan farkli, 6zgtin bir boyut olarak
degerlendirilmektedir (Li, Fock ve Mattila, 2012).

Orgiitler, icinde bulunduklar: toplumun kiiltirel paradigmasinin bir Griinii olup
(Morey ve Luthans, 1985) ayni zamanda toplum kaltirinin bir alt kdltlrl ya da bir alt
sistemidir (Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders, 1990). Buna istinaden ¢alismamizda
toplumsal bir kiiltiir boyutu olan sikilik-esneklik orgitsel diizeyde incelenmistir. Orgiit
icinde ¢alisanlarin uymakla yukimld oldugu kuralarin sayisi ve niteligi, bu kura ve
yaptinmlarin gict, toplumun hata ve yanliglara ne tur yaptinnmlar uyguladigi sikilik-
esnekligin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamada toplumun bir yansimasi
olan orgutlerde sikilik-esneklik boyutunun kendisine nasil yer buldugu ve Orgutlerin
kulturel olusumlarindaki etkileri arastirilmaya deger gorulmektedir.

Turkiye ortaminda, 6rgut kdltdrlerini anlama yolunda atilmis dnemli acdimlara
karsin (Wasti ve Fis, 2010, s. 12) orgutlerin ne tur kiltirel 6zellikler tasidigr ve bunlara
bagli olarak nasil drgitsel yansimalarin ve sonuclarin ortaya ¢iktigr sorusu halen 6nem
arz etmektedir (Damsman, 2010, s. 5; Wasti ve Fis, 2010, s. 12). Hem dinyada hem de
Tarkiye deki firmalarda orgut kultirini anlamak, aciklamak ve yorumlamak icin hangi
kiltdrel boyutlardan ve degiskenlerden faydalamlabilecegi sorusu belirsizligini koruyan
Onemli bir konudur. Bu bélirsizligin azaltilmas: adina kiltir yazimnda yeni bir kavram
olan ve orgutsel yazinda henliz yeterince dikkate alinmamis “sikilik-esneklik boyutu”
arastirmaya konu edilmistir. Bu anlamda sikilik-esneklik boyutunun 6rgutsel diizeyde
ele ainmasi ile alana yeni bir bakis agisi sunulabilecegi ve orgit kultirl kavraminin
anlasilmasina bir nebzede ol sa katki sunulacag umulmaktadir.

Orgiit kultiriinin, orgiitte yapilan tim isleri, siirecleri, yontemleri ve alinan

stratgjik kararlar etkilemes beklenir (Kilmann vd., 1985). Bu anlamda 6rgut KultGrint



anlama adina bir toplumda kultirel normlarin ve bu normlardan sapmalarin ne 6élcide
baglayici oldugunu ifade eden sikilik-esneklik boyutunun (Gelfand vd., 2006; Chan vd.,
1996) 6nemle Uzerinde durulmalidir. Clnki drgut kalttrindn olusumunda Ust yonetim
tarafindan belirlenen, formal nitelikli kural ve standarlar kadar toplumsal ve sosyal
cevre tarafindan berlenen kural, norm ve kisitlar 6nemli bir paya sahiptir. Bu baglamda
bu arastirma ile Turkiye' deki 6ncl sanayi isletmelerinin 6rgut kultirlerinin olusumuna
sikilik-esneklik boyutunun nasil ve ne derece katki sagladig ortaya ¢ikarilacaktir.

Bununla birlikte Turkiye'de hangi tir orgutlerde sikiligin, hangi tir orgutlerde
ise esnekligin hakim oldugunun belirlenmesi ile Turkiye' nin kiltirel agidan sikilik-
esneklik profilinin ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Ayrica ¢alismanin sikilik-esneklik boyutu
ile sermaye yapisi, faaliyet gosterilen sektdr, pazar boyutu, yonetim felsefes ve
istihdam edilen personel sayisi vb. cesitli orgitsel degiskenler ile iliskiyi ortaya
koymasi agisindan anlaml1 olacag: dusunilmektedir.

Orgiitlerin  yapisal  6zellikleri  ve  kiltirleri  sikilik-esneklik  boyutunu
etkileyebildigi gibi sikilik-esneklik boyutuda birgok Orgutsel ¢ikti ve sonug Uzerinde
dogrudan veya dolayl1 etkiye sahiptir (Gelfand vd., 2006). Bu arastirma sonucunda
boyutun olasi orgitsel ciktilarindan orgutsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma
performans: Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi 6nem arzetmektedir.

Orgiitlerin ulusal ve uluslararas pazarlarda ayakta kalma, rekabet GstiinlUigi
saglama, mevcut ve muhtemel rakiplerle micadele etme, rakiplerine Gstiin gelme ve
pazar payint artirmagibi stratejik amaclarim gergeklestirebilmeleri; “entelektliel” olarak
ifade edilen maddi olmayan varliklara sahip olma, onlar etkili sekilde kullanma ve
yonetme yeteneklerine baglidir. Bu noktada orgitsel given kavrami 6énemli bir anahtar
olarak karsimiza cikmaktadir. Glven dizeyi yiksek olan orgutlerde denetim
mekanizmalarina duyulan gereksinim ve islem maliyeti azalmaktadir (Currall ve Judge,
1995). Yine yaratilan glven ortami sayesinde calisanlar arasinda bilgi paylasimi
artarken, orgutler icin istenmeyen davraniglar arasinda yer alan kaytarmacilik ve gikarci
davranslar en aza indirgenmektedir. Orgiitsel giiven kavramimn orgiit Gyelerinin refah:
Uzerinde de onemli etkis oldugu dustnuldiginde calismanin, firma liderleri ve
yoneticilerine 6nemli ipuclar saglayacag: distnulmektedir. Bu anlamda Turkiye nin
Oncll sanayi isletmeleri Uzerinde yapilan bu arastirma ile orgutlerin sikilik-esneklikleri

ile 6rgutsel guven arasindaki iliskinin belirlenmesi son derece 6nemlidir.



Arastirmanin  ikinci  degiskeni olan kurumsal girisimcilik, temellerinin
anlasiimas: ve kavranmasi zor yapisina ragmen, mikro ve makro dizeydeki, orgutsel
teorilerde dnemli bir yere sahip olan, 6rgit kulttrinden almaktadir (Robert ve Wasti,
2002). Kurumsal girisimcilik son donemlerde rekabet dstunllUgl kazanarak ayakta
kalmanin oldukga 6nemli ve etkili araglarindan biridir. Bu anlamda Turkiye' de kiresel
anlamda surdurdlebilir rekabet avantaji yaratmanmn anahtarlarim binyesinde barindiran
kurumsal girisimcilik faaliyetlerini, orgutlerin sikilik-esneklik boyutunun dnemli 6lglide
etkiledigi dustuntlmektedir. Ulusal ve uluslararasi arenada faaliyet gosteren firmalarin,
girisimcilik odakli davranislar yoluyla rekabet avantgj: yaratma cabalari; yenilikgcilik,
proaktivite, risk ama ve agresif rekabetcilik egilimleri tarafindan sekillendirilmektedir.
Arastirmanin Ust dizey yonetici ve liderlere, kurumsa girisimcilik faaliyetlerini
planlarken g6z oOntnde bulundurmalari gereken cevresd ve oOrgutsel unsurlarin
belirlenmesi hususunda yardimci olmasi beklenmektedir.

Orgiitlerin temel ekonomik amag ve hedeflerine ulasma diizeyinin yamnda,
firmalarin degisen cevresel kosullara uyum beceresinin ve surdurdlebilir rekabet
avantgjinin bir gostergesi olarak agilanan firma performansi, érgitlerin yamsal ve
kiltarel 6zelliklerinden 6nemli 6lglde etkilenmektedir. Sikilik-esneklik boyutu ile firma
performanst degiskenleri arasinda ne tur bir iliski oludugunun belirlenmesi, gerek teorik
gerekse pratik anlamda gelismekte olan ekonomiler ve orgutler igin faydali sonuclar
dogurabilecektir.

TUm bu agiklamalara ek olarak yapilan yazin taramasinda, orgutlerin sikilik-
esneklik boyutunun kurumsal girisimcilik, o6rgitsel given ve firma performans
Uzerindeki etkisini irdeleyen, gerek kuramsal gerekse uygulamaya yonelik bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu anlamda calismanin gerek orgutsel yazina, gerekse
kurama onemli katkilar saglayacagi dusunulebilir. Bununla birlikte sikilik-esneklik
boyutu bakimindan Turkiye nin kdltarel bir profilinin olusturulmasina odaklanan bu
calisma hem akademisyenlere, hem de uygulayicilara yol gostermesi bakimindan énem
arz etmektedir.



1.2.Calismanin Amaa

Orgiit kiiltirini anlamaya yonelik yapilan calismalarda degerler yaklasiminin
hakim oldugu ve bu yaklasim cergcevesinde agiklayici cabalara egilindigi gortlmektedir.
Bu anlamda yapilan calismalarin ¢ogunda normlar, kuralar ve kisittamaarin
toplumsal ve sosya aglarin davraniglar Gzerindeki etkisi goz ardi edilmistir (Gelfand
vd., 2006). Bu anlamda kulttr yazininda dnemli bir yere sahip olan degerler yaklasimi
yerine, belirli bir topluluk icinde sosyal norm, yaptirim ve kurallarin kapsam, 6nem ve
etkisinin davranmislar Uzerindeki yansimasini ifade eden, sikilik-esneklik boyutunun
Orgut duzeyinde incelenmes gerekmektedir (Gelfand vd., 2006, s. 6).

Bu calismada, istanbul Sanayi Odasinin (1SO) her yil diizenledigi “Tarkiye nin
Birinci ve ikinci 500 Buyik Sanayi Kurulusu® listesinde yer alan Oncli sanayi
isletmelerinde, toplumsal kdltirin bir boyutu olarak ortaya atilan sikilik-esneklik
boyutunun, Orgutsel baglamda olasi sonug ve etkilerinin tartisiimas: amaglanmaktadir.
Diger bir deyisle bu calismada, orgitlerin sikilik-esneklik boyutunun orgitsel glven,
kurumsal girisimcilik ve firma performansi Uzerinde ne derece etkili oldugunun ortaya
konmasi ¢alismanin amacin olusturmaktadir. Yine ¢alisma kapsaminda sikilik-esneklik
boyutunun sermaye yapisi, faaliyet gosterilen sektor, pazar boyutu, yonetim felsefesi ve
istihdam edilen personel sayisi vb. cesitli Orgutsel degiskenler ile iliskisinin ortaya
koyulmasi, sikilik-esneklik boyutu bakimindan Tdrkiye' nin kdltirel bir profilinin

cikarilmasi arastirmanin diger amaclarini olusturmaktadhr.

1.3. Calismanin Y 6ntemi

Caismanin  kuramsal cercevesi oOrgut kdlturt, sikilik esneklik, kurumsal
girisimcilik, orgitsel gliven ve firma performans: kavramlarim kapsayan yazin taramasi
dogrultusunda olusturulmustur. Konuya iligskin yayinlar, kittiphane, internet, yurt ici ve
yurt dis1 gesitli stireli yayinlardan elde edilmis, buralardan elde edilen kitap, makale ve
tezlerden yararlanilarak ¢alismanin teorik kismi olusturulmustur.

Kavramsal aciklamalar yapildiktan sonra, drgitlerde sikilik-esneklik boyutunun
orgutsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma performansina etkisinin incelenmesi

amaciyla gelistirilen hipotezlerin test edilmes icin yazinda mevcut anketlerden



faydalanilarak anket formu olusturulmustur. Anketin uygulanacagi 6rneklemin segimi
icin arasttrmanin amag ve kapsami da dikkate alinarak cesitli degerlendirmeler
yapilmustir ve galismanin 6rneklemi Istanbul Sanayi Odasinin (ISO) her yil diizenledigi
“Tarkiye' nin birinci ve ikinci 500 Buyik Sanayi Kurulusu” listesinde yer alan 6ncu
sanayi firmalari olarak belirlenmistir.

[SO’ nun belirledigi bu firmalarin 6rneklem icin secilmesindeki bir diger etken,
sbz konusu sirketlerin kurumsallik ve gelismislik dizeylerinin en yiksek seviyede
olmasidir. Arastirmanin amaclar1 arasinda yer alan sikilik-esneklik boyutu bakimindan
Tarkiye' nin kdlttrel bir profilinin ¢ikariimast ancak ulusal ve uluslararasi arenada
temsil glcu yiksek firmaarin arastirma kapsamina dahil edilmesi ile mimkidn
kilinacaktir. Bununla birlikte Tlrkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan bu
isletmeler kurumsal girisimcilik, firma performans: ve orgitsel guven degiskenlerinin

bir aradaincelenebilmesi icin yeterli buyukltk ve niteliktedir.

1.4. Calismanin Plan:

Orgittlerde sikilik-esneklik boyutunun orgiitsel giiven, kurumsal girisimcilik ve
firma performans: Uzerine etkisini belirlemeye yonelik yapilan calisma toplam alti
bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliminde, ¢calismanin 6nemine, amacina,
calismadaizlenen yontem ve calisma plamna yer verilmistir.

Caismanin ikinci boliminde, érgat kaltard ve bir kiltdr boyutu olarak sikilik-
esneklik kavraminailiskin kapsamli bir aciklamaya yer verilmistir.

Uclincti bolimde, sikilik-esneklik  kavramimn  orgitsel  giiven, kurumsal
girisimcilik ve firma performans: Uzerindeki etkileri ve kavramlarin birbiri ile iliskis
ortaya konulmaktadhr.

Calismanmin dordinct béluminde, arastirmamn kapsami, arastirma modeli, ana
kitle ve orneklem secimi, veri toplama yontemi ve aracina iliskin bilgilere yer
verilmektedir. Arastirma kapsaminda olusturulan ana ve alt hipotezler ve cevap aranan
arastirma sorular: yine dérdincl bolimde yer almaktadir.

Besinci bolumde, analiz sonuglar: tablolastirlarak gerekli degerlendirme ve

yorumlar yapil maktadhr.



Caismanin atinci boliminde ise arastirma bulgulari dogrultusunda sonug ve
tartisma ile birlikte onerilere yer verilmistir. Bununla birlikte ¢alismanin kisitlar1 ve
alana katkilar da bu bolumde yer amaktadhr.



BOLUM I1

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kultar ve Orgut K ltur i Kavram

Bircok disiplin tarafindan degisik tamumlart yapilmis olan kiltir kavrami, uzun
ve karmasik bir gegcmise sahiptir (Schein, 1992, s. 3). Krober ve Kluckhohn (1952)
yaptiklari bir arastirmada 164 adet kultir tammu tespit etmislerdir (Tayeb, 1988, s. 42).
Kavramlailgili ¢cok sayidatamm yapilmis olmasi ortak bir tanim Gzerinde fikir birligine
varilmasin zorlastirmaktadhr.

Kultdr, bir grubun dissal uyum ve ic¢sel bitinlesme sorunlarim ¢ozdikce
Ogrenilen, gecerli sayilabilecek kadar iyi isleyen, bu nedenle yeni lyelere cesitli
problemleri algilama, disiinme ve hissetme bicimi olarak Ogretilebilecek paylasilan
temel varsayimlar oruntusudir (Schein, 1992, s. 12). Sathe (1983, s. 6) ise kultdr
kavramim bir toplumun ortaklasa paylastigi belirgin olmayan, 6énemli fikirler bitnt
olarak tammlamaktadir. Adler (1991) tarafindan yapilan tammda kudltdr, bir toplumda
Onemli kabul edilen ve yaygin olarak savunulan inang, deger, tutum, norm ve davransi
belirleyen tim etkinlikleri icine alir.

Orgiit arastirmacilart ve antropologlar kiltirii sosyal bir grubun (yelerince
paylasilan bilissel donanim olarak gorirler. Bu bilissel donanim ise ¢esitli kultarel
Ogelerin bireylere benimsetildigi sosyal dgrenme veya sosyallesme siireci ile kazanilir
(Tierney, 1997; Rousseau, 1990). Kulturtn en 6nemli 6zelligi olan Ggrenilebilir olmasi
ile toplum Uyeleri, sosyallesme sirecinde, aile, din, formal egitim ve toplum gibi
kurumlarda bu donamma sahip olur (Tayeb, 1988, s. 42).

Kultir kavrami gibi 6rgit kdltird kavramimin tanim konusunda da bir fikir
birligi yoktur. Orgitler tizerine yapilan calismalarin amaglar: bakimindan birbirlerinden
farklilik gostermesinin yam sira (Alvesson ve Billing, 1997), orgit koltirt
arastirmacilarinin pozitivist paradigmadan yorumsalci ve postmodern paradigmalara

kadar uzanan cesitli paradigmalara sahip olmalari, bu karmasanin temel nedenini
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olusturmaktadir (Alvesson, 1993). Orgiit kiiltiirii calismalarina rehberlik eden farkl:
felsefi ve kuramsal sayiltilar, kdltdr olgusunun farkli tammlanmasi ve kullaniimasinin
en onemli nedenlerden birini olusturmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979; Smircich ve
Calas, 1987).

Hofstede (1980) tarafindan bir grubun zihinsel programlamasi olarak tammlanan
kavram, Peter ve Waterman (1982) tarafindan, baskin ve paylasilan degerlerden olusan,
calisanlara sembolik anlamlarla yansiyan, orgut icindeki, hikayeler, inanclar, sloganlar
ve masallardan meydana gelmis bir yapr olarak tammlanmistir (Ozkalp ve Kirel, 2001,
s. 178). Gordon ve DiTomaso (1992, s. 784) ise kavram benzer sekilde bir 6rgitte
zaman icinde gelisen ortak inanclar ve degerler bitini olarak ele almistir. Berg,
Wilderom ve Celeste (2004, s. 571) e gore ise bir orgiti digerlerinden ayiran 6rgitsel
uygulamalarin paylasilan agilaridir.

Orgit kiilttr kavramimn tammi konusunda bir fikir birligi olmamasina karsin,
kavramin sosyalizasyon sonucu olusan, Uyelerce paylasilan, kolayca degismeyen,
bitiinctl ve kapsamli bir olgu oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Terzi,
2000; Dogan, 2012). Kavram literatiire girdigi ilk yillarda bir 6rgutte herkes tarafindan
paylasilan inang, deger, tutum ve davranis 6zellikleri (Kilmann vd., 1985) gibi dogrudan
gbzlenemeyen unsurlar etrafinda incelenmistir (Schein, 1984). Ancak sonraki yillarda
kavramin daha genis bir perspektifle ele alindigi gérulmustir. Son donemlerde ozellikle
sembol ve sembollestirme kavramlart 6rgit kdltrt calismalarina dahil edilmistir
(Barley, 1983). Arastirmacilar tarafindan orgut kdltird unsurlari, ylzeyde yer alan
gorulebilir ve daha derin dizeyde yer alan gorilemez gercekler seklinde iki farkl
duizeyde ele ainmigtir. Gorulebilir diizey, 6rgitiin icinde gozlenebilen kltir unsurlarin
temsil etmektedir (Daft, 1991, s. 75). Bu anlamda gozlenebilir seviyede o6rgit
kaltaronOn unsurlart paylasilan 6geler, hikayeler, efsaneler, torenler, ritellerden
olusurken; disunsel yani gozlenemeyen dizey degerler, normlar ve inanglardan
olusmaktadir (Damsman ve Ozgen, 2008).

Kavramin gecmisten giinimuize gelisimi incelendiginde, sirecin ilk olarak Elton
Mayo ve arkadaslarimin Hawthorne arastirmalar: ile yonetim biliminin insana bakis
acisim degistirmeleri ile basladigi sOylenebilir. Bu arastirmay: takip eden sliregte
Argryis, Maslow ve McGregor’in ¢alismalarinin da dogrudan olmasa bile rgut kulttrt

alananina cesitli katkilar sundugu soylenebilir. Ancak 6rgut kultirine dogrudan ilgi
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1970’ lerin basindan itibaren yapilan bazi calismalar (Clark, 1972; Pettigrew,1979)
sayesinde artmaya baslamustir.

Orgiit kultirt kavram 1980'lerin basinda davranis biliminin en dikkat geken
alanindan biris haline gelmis ve bu donemde konuyla ilgili cok sayida arastirma
yapilmistir (Business Week, 1980; Ouchi, 1981; Pascale ve Athos, 1981; Peters ve
Waterman, 1982; Dea ve Kennedy, 1982; Smircich, 1983; Sathe, 1983; Kilmann,
Saxton ve Serpa, 1986; Schein, 1983, 1984).

Orgiit kiiltirii konusunda 6ncil isimlerden olan Schein ve Smircich’'in calismalar
Orgut kdlttrinlin cercevesini cizerek kavramin anlasiilmasina 6nemli katkilar sunmustur.
Smircich (1983) “Concepts of Culture and Organizational Analysis’ adli ¢alismasinda
kiltdr kavramim 6rgit calismalar: ile iliskilendirmistir. Arastirmaci, bu ¢alismasinda
kiltdr kavramu ile 6rgut teorisinin kesistigi bes noktadan bahsetmektedir.

Bu kesisimlerin ilki “karsilastirmali yonetim”dir. Buna gore kuiltdr, varligim
orgiit tyelerinde siirdirmektedir. Orgiit yeleri aracihigiyla orgiite giren kiiltir, tyelerin
tutum ve eylemleri Uzerinde etkilidir (Smircich, 1983). Ayrica bu tip yaklasimlarda
ekonomik, yasal, psikolojik ve sosyolojik degiskenlerde ele alinmaktadir (Ajiferuke ve
Boddewyn, 1970). Kdltur ve oOrgit teorisinin ikinci kesisim noktasim “orgut kaltird”
olusturmaktadir. Bu goristi benimseyen arastirmacilar, kilturi orgutl bir arada tutmaya
yarayan sosyal bir yapistirici gibi algilamakta ve kiltlrin oOrgit icinde paylasilan
degerler, sosya idealler ve inanglar oldugunu vurgulamaktadir. Burada 6rgutler degisen
cevreye ayak uydurabilen ve adapte olan organizmaar olarak ele alinir (Smircich,
1983). “Orgitsel bilis” konusu kiiltiir ve orgiit teorisinin tglincli kesisim noktasim
olusturmaktadir. Bu noktada kiltur paylasilan bilislerin bir sistemi, 6rgdtler ise bilginin
sisteminden olusan unsurlar olarak ele alinmaktadir (Smircich, 1983). Bu noktada
bireylere yol gosteren kurallarin iyice anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Bir diger
kesisim noktast olan “orgutsel sembolizm” kdlturt, paylasilan semboller ve anlamlar
sistemi olarak kabul etmektedir. Son kesisim noktasi “bilingalti slrecler ve orgit”
olarak ifade edilmektedir. Burada kdltir, aklin evrensel, bilingsiz atyapisimin bir
izdUsUmu, oOrgutler ise bilingsiz sekilde ortaya ¢ikan formlar ve uygulamaar olarak
degerlendirilmektedir. Insanin bilingaltinda kalan psikolojik stireclerin ifade edilmesi
anlaminda kullanilmaktadir (Smircich, 1983).

Smircich (1983) bu siniflamalardan yola cikarak kdllturler arast ya da
karsilastirmali1 yOnetimde kalturtn, bagimsiz bir degisken; orgutsel kdlttrde i¢sel bir
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degisken; diger ssmiflamalar icin ise daha soyut bir degisken olarak (6rnegin metafor,
sembol gibi) ele alinmasinin uygun oldugun belirtmektedir.

Schein’in (1984) calismasinda ise orgut kalttrd kavrami bitincll bir yaklasim
ile dissal adaptasyon ve i¢sel entgrasyon problemleriyle basa cikmak icin bir grup
tarafindan ortaya atilan, kesfedilen, Ogrenilerek gelistirilen ve yeni Uyelere, bu tir
problemlerle iligkilerinde; algilamalar:, distinmeleri ve hissetmeleri icin bir yol olarak
Ogretilen varsayimlar modelidir (Schein, 1992, s. 9).

Orgit Kkultirinu tammmlamak ve cercevesini belirlemek amaciyla yapilan
caismalarin nedenleri ve dayanaklari incelendiginde, orgut kudltirinin isletmelere
Oonemli katkilar sagladigi ortaya konulmustur (Cheung, Wong ve Wu, 2011, s. 33).
Orgiit Uyeleri icin bir kimlik olusumuna yarcimer olan kiiltiir (Deal ve Kennedy, 1982),
aymi zamanda sosyal sistemin istikrarliligim pekistirmektedir (Louis, 1983; Schein,
1984). Orgut kudlturt, calisanlarin  davramslarimin — yonlendiricisi  oldugundan
performans, Urin ve hizmet kalitesi tzerinde de onemli etkiye sahiptir (Simpson ve
Cacioppe, 2001, s. 394; Choi, Seo, Scott ve Martin, 2010, s. 170). Yine 6rgut kdltarQ,
Orgutiin cevrede tamnmasini, degerini, toplumsal standartlarini, gevredeki diger orgt ve
bireylerle iliski bicimlerini ve dizeylerini de yansitir. Bu fonksiyonu ile kdltar, érgutt
topluma baglayan, onun toplum icinde yerini, 6nemini ve hatta basarisim belirleyen en
Onemli araglardan biridir (Eren, 2000).

2.2. Orgiit Kultirinin incelenmesi

Kultird tanimlamaya yonelik bircok calismada kdltirin Ulke dizeyinde
degerlendirildigi ve bu degerlendirmenin bir Ulkelerdeki tim bireylerin kilttrel
degerlerinin aynm oldugu varsayimina dayandigi gorulmektedir (Triandis, 1995).
Orgiitler, icinde bulunduklar: toplumun kultirel paradigmasimin bir Grinidir (Terzi,
2004). Bu anlamda orgut kdlturt, Orgutin gevrede tamnmasini, degerini, toplumsal
standartlarini, gevredeki diger orglt ve bireylerle iligski bigcimlerini ve dizeylerini de
yansitir (Eren, 2000).

Orgitt kiiltard, toplum kdlturinin bir alt Grini veya alt kilturl; orgit de
toplumun bir at birimi ya da sistemidir (Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders, 1990).
Orgiitler faaliyet gosterdikleri cevre ve cesitli sekillerde etkilesimde bulunduklar:
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bireylerden ayr1 distnilemez. Bu anlamda 0Orgit, cevre ve birey bir bitin
olusturmaktadir. Bittin orgutler, Uzerlerinde biyuk ve 6nemli etkileri olan sosyal yapi
ve kiiltirlerde yesermis olup hayatlarim siirdirmektedir. Orgitlere degerlerinin biiyuk
bir kismim olusturmus sekilde katilan bireyler (Hofstede vd., 1990) Orgutiin bir parcast
olduklarinda zaten yeter derecede sosya kosullanmaya sahiptir (Adler ve Jelinek,
1986). Bir orgiti olusturan Uyeler, sosyallesme siirecine toplum kdlttrt icinde
basladiklar1 ve icinde yetistikleri toplum kdltarinin ozelliklerini tagidiklar: icin bu
kulturel ozellikler orgit yasaminda hékim olan degerler, ideolojiler, varsayimlar ve
diger kulturel unsurlara da dogrudan yansir (Baytok, 2006). Diger bir deyisle, bireylerin
yanlarinda getirdikleri toplumsal kultar ogeleri, 6zellikle calisanlarin belirli bir ortak
kltarh paylastigi orgitlerde (Yilmaz, Alpkan ve Ergun, 2005), kdltir olusmast ve
sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Bundan dolay: herhangi bir orgut, kiltirel 6zellikleri
acisindan toplum kalttrtnin kiglk bir izdistmi ve onun bir at kdltirtdir (Baytok,
2006). Toplumsal kuiltirin olusumuna ve gelisimine Onemli katkilar saglayan
bireylerin, gunlerinin dnemli bir kismint gegirdikleri érgutlerinin kiltirel 6zelliklerini
etkilememesinin mimkiin olmadig: dustndlebilir (Robert ve Wasti (2002).

Tum bu agiklamalar 1siginda orgitlerin kendine 6zgu kulturel 6zelliklerinin
olusmasinda temel etken, toplumsal degerler yani ulusal kdltirddr. Bu nedenle olusan
Orgutsel kaltorin pek cok o6zelligi ulusal kdltdr ile benzerdir (Hofstede vd., 1990).
Y apilan literatir taramasinda, toplumsal ve bireysel diizeyi hedef alan arastirmalarda
cesitli toplumsal  kdltur boyutlarimin  6rgltsel  seviyeye indirgenerek incelendigi
gorulmustir (Hofstede vd., 1990; Yilmaz vd., 2005; Fis ve Wasti, 2009; Wasti ve Fis,
2010).

Bu calismada da toplumsal kdltirdn bir boyutu olan sikilik- esneklik boyutu
orgutsel baglamda incelenecektir. Gelfand vd., (2006) tarafindan yapilan calismada
sikilik-esneklik boyutu, Hofstede (1980)'in toplumsal kulturii anlamak icin ortaya
koydugu bireysellik-toplumculuk, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik-disilik
boyutlarindan farkli, 6zgin bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Li vd., 2012).
Asagida sikilik-esneklik kavraminin dahaiyi anlagilabilmesine katki saglamak amaciyla
cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya atilmis olan kiltirel boyutlar, orgut kultard
modelleri ve bu boyut ve modellerin gesitli karakteristiklerine yer verilmistir.
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2.3. Orgiit Kultirtiniin Boyutlar:

Orgiit kilturiinuin icerigi, siniflandiriimast ve unsurlar: konularinda oldugu gibi
arastinlmasinda ve c¢ozimlenmesinde de temel alinacak kdlturel boyutlar veya
degiskenler konusunda arastirmacilar arasinda tam bir fikir birligi yoktur. Bu konuyla
ilgilenen cok sayida arastirmact farkli yontemler, teknikler ve boyutlar kullanarak orgat
kultdrand incelemeye calismistir (Naktiyok, 1999).

Orgiit kiltirini anlamak ve agiklamak adina bircok orgiitsel Kkiiltiir tipolojisi
veya modeli gelistirilmistir. Gelistirilen bu tipolojiler, icerdikleri detaylar, géz 6nine
alinan degiskenler ve oOrgutlerde uygulanabilirlikleri agisindan farklilik gostermektedir
(Brown, 1998, s. 65). Orgiit kiiltiri kavramim daha anlasilir bir hale getirmeye calisan
arastirmacilar farklt modeller Gizerine yogunlasmistir. Calisma kapsaminda alana 6nemli
katkilari oldugu dustunulen Kluckhohn ve Strodtbeck’in Modeli (1961), Deal ve
Kennedy Modeli (1982), Harrison (1970) ve Handy nin Modeli (1993), Quinn ve
Cameron (1983) /McGrath Modeli (1985), Denison ve Mishra Modeli (1995),
Trompenaars 1n Modeli (1994) ve Hofstede' in Kultirel Modeli (1980) incel enecektir.

2.3.1. Kluckhohn ve Strodtbeck’in Moddli

Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) “Deger YoOnlendirmesi” adim verdikleri alti
farkli boyuttan olusan bir model gelistirmistir. Bu model, farkli toplumlarin degisik
konular ve problemlerle nasil basa ciktiklarim temsil etmektedir (Francesco ve Gold,
1998). Cevre ile iligski, zaman yOnlendirme, temel insan dogasi, faaliyet yonlendirme,
insanlar arasi iliski ve yer yonlendirme modelin boyutlarini olusturmaktadhr.

Tablo1
Deger Yonlendirme Cesitlemeleri

Deger Yonlendirmeleri Cesitleme

CevreileIliski Kontrol atinaama Uyum Egemenlik
Zaman Y dnlendirme Gegcmis Simdiki Gelecek
Temel Insan Dogasi K 6tivSeytan Tarafsiz/karisik Tyi
Faaliyet Y dnlendirme Varolus Kapsamak/kontrol Y apmak
Insanlar Arasi iliski Bireysel Grup Hiyerarsik
Yer Yonlendirme Gizlilik Karisik Halka ait

Kaynak: Francesco, A. M.& Gold, B. A. 1998, s.20
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Cevre ile iligkinin U¢ g¢esiti bulunmaktadir. Birinci iligki tlriinde cevreye itaat
sbz konusudur. Bu iliskide, insanlar gelisen olaylarin kagimilmaz oldugunu
distinmektedir. Ikinci cesit iliskide, cevreyle uyum sbz konusudur. Insanlar
davraniglarimin gevre ile uyum iginde olmasi gerektigine inanmaktadir. Cevre ile
iliskinin G¢Ungl tdrdnd ise egemen olma gorUst olusturmustur. Buna gore istenildigi
zaman teknoloji, ekonomi, bilgi vb. gelismeler ile cevrenin bazi 6zelliklerinin
degistirilebilinecegi fikri hakimdir (Francesco ve Gold, 1998).

Zaman yonlendirme boyutu, bir toplumun gegmis, simidiki ve gelecek zaman
Uzerine odaklanmasini ifade eder. Gegmisin 6nemli oldugu toplumlarda, gelenekler 6n
plandadir. Simdiki zamana odaklanan toplumlarda kisa vadede yapilan islere 6nem
verilir. Gelecek zamana odaklanan toplumlar da ise uzun vadede yapilan isler degerli
kabul edilmektedir (Francesco ve Gold, 1998).

Temel insan dogas boyutu, insanlari iyi, koti veya tarafsiz olarak
degerlendirmektedir. Guvenin hakim oldugu toplumlarda, insanlar iyi olarak
tanimlamirken; given eksikligi  bulunan toplumlarda, insanlarin kotd olduguna
inanilmaktadir. Insanin 6ziinde iyi olduguna inanan kultirler ise insam tarafsiz olarak
nitelendirmektedir (Francesco ve Gold, 1998).

Faaliyet yonlendirme boyutu, yapmak, kapsamak/kontrol etmek ve varolusdan
olusmaktadir. Calismak ve elde etmenin onemli oldugu kdltirler “yapan” boyutunun
hakim oldugu kulturlerdir. “Kapsayan” kultUrler rasyonellik ve mantigin hakim oldugu
kdltarlerdir. Bu kdlturlerde bireyler istek ve arzularim simirlandirarak kontrolll
davranmaktadir. “Varolus” kiltird ise “yasamak icin calismak” fikrini benimsemektedir
(Francesco ve Gold, 1998).

Insanlararas iliski boyutu, bireysel, grupsal ve hiyerarsik olarak (i sekilde
incelenmistir. Insanlar arasi iliskilerin “bireysel” oldugu toplumlarda kisisel Gzellikler
ve kazanimlar 6nemlidir. “Grup” uyum, birlik ve sadakati smgeler. Bu toplumlarda
bireyler birbirlerinin yerine sorumluluk amaktan kaginmamaktadir. “Hiyerarsik”
toplumlarda grup iliskileri ve 6rgit icindeki gruplarin goreceli sirdlamasi onemlidir
(Francesco ve Gold, 1998).

Yer yonlendirme boyutu, insanlarin yer paylasimlarim nasil  yaptiklarin
incelemektedir. Bir yer herkese aitse burada “halka ait” toplum yapisi hakimdir.
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“Gizlilik” boyutunun yiksek oldugu toplumlarda ise insanlar 6zel aanlarinin olmasina
onem vermektedir. “Karigik” toplumlarda yer, hem 6zel hem de herkese ait bir kavram
olarak algilanmaktadir (Francesco ve Gold, 1998).

2.3.2. Deal ve Kennedy M oddli

Deal ve Kennedy (1982) dort temel kadltdr tipi tammlamustir. Bunlar; sert
adam/maco kultard, cok calis /iyi oyna kiltdrd, sirketin Uzerine oyna kaltird, sireg
kiltaradar. Dea ve Kennedy calismalarinda higbir 6rgitin bu dort kiltirden sadece
biriyle tam olarak tammlanamayacagi ve bazi Orgutlerin ise higbir modele dahil
edilemeyecegi sonucuna varmistir (Brown, 1998). Deal ve Kennedy'nin kultur tipleri

asagidaki gibidir.

YUKSEK RISK YUKSEK RISK
YAVAS GERI BESLEME HIZL1 GERI BESLEME

DUSUK RiSK DUSUK RiSK
YAVAS GERi BESLEME | HIZLI| GERi BESLEME

DUSUk «——RIiSK—— YK SEK

DUSUK —» GERIBESLEMEHIZIT ——» YUKSEK

Sekil 1. Deal ve Kennedy'nin kultur tipleri
Kaynak: Dedl, T. E. & Kennedy, A. A., 1982

Sert Adam/Maco Kulturd (Yuksek Risk-Hizli Geri Bedleme Kiltur) yuksek
risk alan ve cabuk geri beseme yapan, calisanlarin ainan kararlarin dogrulugu
konusunda ¢ok fazla muhakeme yapma zamam bulamadigi yapilarda gorilmektedir
(Uzuncarsili, 2000). Sert adam/ maco kultirler, genellikle dayanikliliktan ¢ok hiza
odaklanan genc kdlturlerdir. Sert adam kalttrleri, yiksek riskli ve geri dontst cabuk
olan ortamlarda ne yapilmasi gerektigi konusunda orgutlere yardimci olur. Cevresel

belirsizligin yiksek, ainan kararlarin riskli oldugu ve cevreden gelen olumlu ve
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olumsuz haberlerin hizli oldugu durumlarda maco kulttrti ortaya cikmaktadir. Bu tir
orgutler, yuksek riskli kararlar almaktan ¢ekinmeyen ve basarilarinin geri beslemesini
hizl1 alan kiltarlerdir (Eren, 2004).

Cok Calig/ fyi Oyna Kiiltiiri (Dusiik Risk-Hizl: Geri Besleme) alinan kararlarin
risk derecesinin distk oldugu kultdr tipidir. Bu kilttrlerde riskin distk olmast getirileri
de dusUrmektedir. Bu ylzden bu tir orgitlerde devamli surette siki calisarak ayakta
kalma felsefesi hakimdir (Eren, 2004). Cogunlukla bu kultdr tipi, moda, pazarlama,
perakende satis yapan marketler ve bilgisayar satan firmalarda gorulir. Bu sektorlerin
kiltirel degerleri arasinda satis rakamlarina ulasmak igin yogun gayret gostermek
vardir. Ayrica bu kuiltirler rakiplerle micadele etmeyi ve musterilerin ihtiyaglarim
karsilamayi her seyin Gsttinde tutarlar (Goffee ve Gareth, 2000).

Sirketin Uzerine Oyna Kiilturiinde (Yiiksek Risk- Yavas Geri Besleme) verilen
kararlarin uygulama siireci uzun zaman air. Basarn elde etmek riskli ve tesadife
baglidir. Sabirl1, ekip calismasi yapabilen, bilimsal ve teknik alt yapiya sahip yonetici
ve calisanlar bu kultdr tipine uygundur. Genel olarak c¢alisma disiplini yoktur ve
calisanlar guntin her saatinde isyerlerinde bulunarak calisabilirler. Yine bu oOrgdtlerde
burokratik prensiplerin, gereginden fazla kural ve normlarin teknik yaraticiligr ve

uzmanlig: azaltabilecegi dusunulmektedir (Eren, 2004).

Sureg Kiltirunun (Dusuk Risk-Yavas Geri Besleme) hakim oldugu orgitlerde
sonuclar: ve getiriyi 6lgmek zordur. Bu yiizden calisanlar, kararlarin nasil alindigina ve
isin nasil yapildigina konsantre olurlar. Yoneticiler tarafindan isin nasil yapilacagina
iliskin belirlenen prosedirler blylk onem tasir ve bu prosedirler calisanlarca takip
edilir (Daft, 1991). Bu ¢rgutlerde neyin yapildigindan ziyade, nasil yapildigi onemlidir.
Calisanlar hizli ve cok Uretmeye calissalar bile, orgut yapilari geri beslemenin
gorilmesini engelleyecek tarzdadir (Eren, 2004). Devlet kurumlari, bankalar, sigorta
sirketleri bu orgut tipine 6rnek olarak gosterilebilir (Brown, 1998; Daft, 1991).

2.3.3. Harrison ve Handy'nin M odeli

Orgitt kiltirt simflancirmalar: arasinda en erken calismalardan biri olarak ele
alinan Harrison ve Handy'nin modeli dort kdltur tipi icermektedir (Harrison, 1970).

Buna gore model guc kdlturd, rol kalttrd, gorev (is) kultlrd ve birey kltird boyutlarim
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kapsamaktadir (Brown, 1998). Handy her modeli Y unan mitolojisindeki, bir tanri ile
Ozdeslestirmistir.

Y Uksek Formallesme

ROL KULTURU GOREV KULTURU

GUC KULTURU BIREY KULTURU

Yiilksek Mrkezilesme
DusUk merkezilesme

Dusuk Formallesme

Sekil 2. Harrison ve Handy'nin modeli
Kaynak: Naktiyok, A., 1999, s. 104

Guc kaltartnin benimsendigi orgutlerde merkezi yonetim sdz konusudur ve
yonetim tek elde toplanmistir. Bu modelde guc ve etki merkezden uzaklastikca azalir
(Handy, 1995). Yiksek sezgi gucl ve hizli karar verme bu modelin en belirgin
Ozelliklerindendir. Bu modelde kararlar tepe yonetimi tarafindan alinir (Sisman, 1994).
Bu kultdrler genellikle sonuclarla ilgilenen sert, asindirici kulttrlerdir (Brown, 1998).
Bu orgutlerde kararlar prosedirlere dayanarak ya da mantik yardimiyla alinmaktan ¢cok
bir tir glic dengesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Handy, 1993). Modelde, merkezle
iliskilerin iyi olmasi bir unvan veya mevkiye sahip olmaktan daha énemlidir. Clnka bu
modelde insana deger verilir, caisanlar emeklerinin karsihigim alir ve siklikla
odullendirilir (Sisman, 1994).

Rol kdltarta, mantik ve akilcilik ilkelerinden olusan bir burokrasidir. Rol
kdltarindn guclt yanmi, Ust dizey yoneticilerden olusan kicik bir grup tarafindan
koordine ve kontrol edilen fonksiyon veya uzmanliklardan (finans, satin ama, tretim
vb) meydana gelmesidir. Kurallar, prosedirler ve is tammlari, rol kultdrinin ig
ortamina h&kimdir. Bu kultirlerde terfi, bireylerin islerinde sergiledigi tatmin edici
performansa goére gergeklestirilir (Brown, 1998). Rol kultorinde, calisanlarin
yapmaktan sorumlu olduklar: isler, tim ayrintilart ile belirlenmektedir. Bu nedenle,
formallesmenin yiksek derecede oldugu ve merkezi olarak idare edilen birokratik bir
kaltdr olarak gorulmektedir (Gurgen, 1997).
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Gorev kaltard, beli bir isin yapilmasi amaciyla, farkli bilim dallarindan ve
mesleklerden olusan, guictin bilgi ve tecriibeye bagli oldugu, pozisyon ve karizmanin
geri planda kaldigi proje gruplarini ifade etmektedir. Bu modelde proje ve takim
calismasi, kurum ici gorevlierin temelini olusturmaktadir (Naktiyok, 1999). Bu
kiltdrlerde 6rgit ici konum veyakisisel guc belirli bir dereceye kadar etkili olsa da etki
blylk oranda uzmanlik giclyle elde edilir. Gorev kulturd, etkinligi arttirmak ve bireyi
Orgutiin  hedefi ile tammlamak amaciyla grubun birlestirici gliciinden faydalanir.
Bireyler bu kudltirde kendi islerini kontrol edebilme yetenegine, sonuclara gore
degerlendirme yapabilme giclne ve grup ici iliski kurma imkamna sahiptirler.
Dolayisiyla gorev kultird, esnekligin ve piyasamn ya da ortama kars: duyarliligin
onemli oldugu durumlarda uygundur. Gérev kultard, piyasanin rekabetci, Grin dmriniin

kisa ve tepki hizinin 6nemli oldugu 6rgutlerde gorilir (Handy, 1993).

Birey kultirine gore orgutler, insanlarin amaglar: icin vardir. Yani insanlar
orgutler icin degil, orgitler insanlar calisir. Bu durumda, merkez bireylerden
olusmaktadir. Baskici glice pek rastlanmayan bu modelde sadece kisisel glic mevcuttur
(Handy, 1993). Bu orgitlerde calisanlar is dagilimina iliskin kararlart kendileri
verebilirler. Kuralar ve koordinasyonu saglayan mekanizmalar minimum derecede
onemlidir. Diger kdlturlerden farkli olarak bu kiltirlerde, birey neredeyse tam bir
otonomiye sahiptir. Etki paylasilir ve gi¢ kullanmlacaksa bu genellikle uzmanlik gici
olmaktadir (Brown, 1998).

2.3.4. Quinn ve Cameron /M cGrath M oddli

Quinn ve arkadaslarinin “ Rekabetci Degerler” adini verdikleri modelde, orguitsel
basar1 ile 6rgut kdlturt arasindaki iliski incelenmistir. Bu modelin temelinde, orguitsel
etkinlik icin bireylerin sahip olduklar1 deger yargilarinin deneysel ya da gozlemsel
analizi mevcuttur. Buna gore rekabetci degerler modeli 4 kdltur tipine ayrilmistir.
Bunlar; klan, adhokrisi, hiyerarsi ve piyasa dir (Quinn ve Cameron, 1983; Quinn ve
McGrath, 1985). Quinn ve Cameron’un bu kiltir modelinin sikilik-esneklik boyutu ile
Onemli birlesim noklari mevcuttur. Bu ylzden calismanin ilerleyen bolumlerde

ayrintilari bu model ayrintilar1 ile ainmstir.
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Klan tipi kaltdr, insanlarin kendilerinden ¢ok sey kattigi sicak bir ortami ifade
eder. Bu tip kilturde calisanlar birbirine ¢cok blyik baglarla bagli oldugu icin rgutd bir
tur klan olarak tammmlanmaktadir. Bu drgtitlerde kararlara, katilim ve anlasma onemlidir.
Orgit sadakat, gelenek ve bireyler arasi uyum ile bir arada tutulur. Bu anlamda baglilik

ve guven son derece onemlidir (Cameron ve Quinn, 1992).

Adhokrasi kaltard, dinamik, girisimci ve yaratici bir ¢alisma iklimini betimler.
Bu Orgitlerde, kararlar gogunlukla sezgiler sonucunda aliir. Bu anlamda liderler
yaratici ve risk alicidir. Deneysellige ve yenilikgilige baglilik 6rgitt bir arada tutan
onemli bir unsurdur. Orgiitler uzun dénemde hizmetlerini bilylitmeye ve yeni kaynaklar

edinmeye 6nem verir (Cameron ve Quinn, 2006).

Hiyerarsi (bOrokras) kdltar, mantik ve rasyonellik cercevesinde
calismaktadir. Bu modelde bir orgit ne kadar uzmanlasmis, ne kadar merkezi ve ne
kadar formal olursa o kadar iyidir. Bu oOrgitlerde otorite kurallardadir ve gug, teknik
bilgi sahibi kisilerce kullanlir. Kararlar somut analizlere dayanarak ainmir ve liderler
genellikle muhafazakér ve tedbirlidir (Brown, 1998).

Piyasa (Pazar) kultura dretkenlik ve verimliligi birincil performans kriteri
olarak kullanarak hedefleri takip etmek Uzere tasarlanmis akila bir kdltdrdir. Bu
kiltirde yetkinin cogu yoneticidedir ve yonetici yetkisini yeteneklerinden alir (Brown,
1998). Orgiit tarz1 siki ve siirdiirebilir rekabetciligi icerir. Bu tur 6rgit yapilar daha gok
dis cevredeki faktorlere odaklanir. Bu kulturtn hakim oldugu orgutlerde liderler, Uretici
ve rekabetci rol Ustlenir ve islerin yuritilmes konusunda kati ve talepkardir (Cameron
ve Quinn, 2006).

2.3.5. Denison M odédli

Denison ve Mishra (1995), modelerini iki ana eksen Uzerinde tammlamstir.
Bunlardan birinci ana eksen gevresel kosullari nitelerken; ikinci ana eksen dis cevre
kosullarina uyum saglayabilmek icin isletmenin kendi binyesinde gerekli yapisal ve
islevsel degisimleri gergeklestirebilmesini ifade eder.
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Digsal
Y 6netim Uyum (Adaptabilitiy) Misyon (Misson)
fcsel .
Katilim (Involvement) Tutarlilik (Consistency)
Bltunlesme
Degisim ve Esneklik Istikrar ve Kontrol

Sekil 3. Denison ve Mishra modeli
Kaynak: Denison ve Mishra, 1995, s. 216

Modele gore katilim ve tutarlilik 6zellikleri i¢sel buttinlesmeye, uyum ve misyon
Ozellikleri ise digsal yonelime iliskindir. Misyon ve tutarlilik orgitin istikrarli kalma,
uyum ve katilim ise degisme kapasitesiyle ilgilidir. Uyum, orgitin dis gevresindeki
degisimlere cevap verme yetenegini; misyon, Orgutin varlik nedenini; katilim,
calisanlarin orgitsel amaclart benimseme ve aym yonde hareket etme derecesini;
tutarlilik ise glclt ve uyumlu bir 6rgut kdltdrdndn varligin ifade etmektedir (Denison
ve Mishra, 1995).

2.3.6. Trompenaars'in Moddli

Trompenaars (1994) ulusal kdltirel  farkhiliklarn  yedi  kdltirel  boyutla
aciklamaktadir. Trompenaars in olusturdugu 7 kilturel boyutun 5 tanesi insanlarin
birbirleriyle iliskilerine baz aan boyutlardir. Bunlar: evrensellik-ozellik (6zgunlik),
bireysellik-toplumsallik, tepkisizlik-duygusallik, kesinlik-daginiklik, basarmak-atifta
bulunmaktir. Altinct boyutu gegmis, simdiki zaman veya gelecekten ve sirali veya
eszamanli olusan zaman yonlendirme boyutudur. Son boyut ise i¢sel ve dissalliktan

olusan cevreileiliski boyutudur (Trompenaars, 1994).

2.3.7. Hofsted€' in Kultir Moddli

Hofstede (1980) ulusal kultdr ile érgut kaltord arasindaki iliskiyi inceleyen
calismasinda, Orgut kdltarand bireycilik-toplulukculuk, belirsizlikten kaginma, guc
mesafes ve erillik-disillik boyutlar1 olarak incelemektedir. Hofstede (1980) bu
caismasinda bahs gecen boyutlara bagli kalarak her Ulkenin kdltirel konumunu
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belirlemistir. Hofstede' e gore (1983) bu dort boyut farkli sekillerde 6rgit yapilar ve
orgutlerde calisan bireylerin faaliyet ve davramslarina yon vermektedir. Bu anlamda
Orgutlerin ve bireylerin karsilastiklari sorunlarin agiklanmasinda belirtilen boyutlar
katkida bulundugu dusUnulmektedir.

Bu arastirmada Hofstede (1980)’in toplumsal kilttrd agiklamak icin kullandig
model ve boyutlara ek olarak sikilik-esneklik boyutu ayrintilari ile incelenecektir. Buna
gore bireycilik-toplulukguluk, belirsizlikten kaginma, glic mesafesi ve erillik-disillik
boyutlar1 ve bu boyutlarin 6zelliklerinin ayrintili bir sekilde incelenmesinin, sikilik-
esneklik boyutunu anlama ve yorumlamada yardimci olacagi dustnilmektedir. Bahsi

gecen boyutlar asagida ayrintilar: ile incelenmistir.

2.3.7.1. Bireysdlik ve Toplumsalhk (Individualism-Collectivism)

Hofstede (1980)'in calismasinda bireysellik-toplumsallik olarak belirtilen ilk
boyut, birey-grup iliskisini ele amaktadir. Tiessen’e (1997) gore, bireyler ve kiltdrler,
bireyci ve toplulukgu davraniglarin farkli seviyelerini olusturmaktadir. Bu anlamda
bireyler ya da orgitler duruma goére bireyci ya da toplulukgu davranis icerisinde

bulunabilirler.

Bu boyut, toplumdaki insanlarin bir arada veya toplu olarak gosterdikleri
davranislar ile ilgili olup, bir toplumda bireysel degerlerin mi, yoksa toplumsa
degerlerin mi baskin oldugunu gosteren kultirel bir degiskendir (Roberts ve Helson,
1997, s. 641).

Toplulukgu kulturlerde bireyler kendilerini, aym kaderi paylasan bir grup
icerisinde, i¢sel olarak bagimsiz hareket edebilen bireyler olarak gorebilir (Triandis ve
Suh, 2002). Ortaklasa davranis (Sargut, 2001, s. 185) gosteren kiltirlerde bireyler; ic
gruplarina bagimli olarak i¢ gruplarimin amaglarina dncelik vermekte, davraniglarin ic
grup normlar: temelinde bicimlendirmekte ve toplulukcu bicimde hareket etmektedirler.
Toplulukgu bir kulttrdeki kisinin tanimlayicit 6zelligi, onun iliskilere olan dikkate deger
ilgisidir (Triandis ve Suh, 2002, s. 139).

Bireycilik, degerleri, eylemleri bagimsiz ve rekabetci bir sekilde irdeleme
egilimi olarak tanimlanabilir. Bireyci kulturlerde kisi kendini; tutumlari, kisiligi, haklar:
bakimindan istikrarli; gevresini ise degisebilir olarak algilamaktadir. Boylece bireyci



23

Kisi, istemedigi seyleri degistirebilmekte, cevresinden farkl alteratifler beklemekte ve
benzersiz olmay: dilemektedir (Triandis ve Suh, 2002).

Bireyci ve toplumcu kulttrlerin davranis o6zellikleri asagidaki gibi sayilabilir.
Bireyci kultirlerde “ben” anlayist gegerli olup, kisiler sorunlarint kendileri cozerler
(Hofstede, 1980; Gultekin ve Sigr1, 2007; Kagitcibasi, 2001). Bireysellik boyutu yiiksek
olan Ulkelerde insanlar dncelikle kendilerini ve ailelerini disUndr. Bu tarz toplumlarda
birey ve onun sahip oldugu degerler 6n plandadir (Hofstede, 1980). Kolektif kultirler
(Glltekin ve Sigri, 2007) ise “biz” kelimesini “ben” kelimes yerine tercih eder
(Hofstede, 1983; Guiltekin ve Sigr1, 2007; Kagitcibasi, 2001). Bu kiltarler bir aileicinde
ve aleye bagimli bir sekilde bulunmaya ihtiya¢ duyarlar (Hofstede, 1983, s. 62).
Toplumcu kultirlerde guvenlik, itaat, gbrev, grup ici ahenk, hiyerarsi, kisisellestirme,
yakin iliskiler en 6nemli degerlerdir (Gultekin ve Sigri, 2007).

Bireyci kultUrlerde, isverenlerle yapilan sozlesmeler karsilikli avantglara
dayanmaktadir. Bununla birlikte ise alma ve terfi kararlarinin, yeteneklere ve kurallara
dayanarak yapilmasi gerekir. Kolektivist toplumlarda, insanlar giclt ve uyumlu gruplar
halinde bittnlesmistir. Bu kdlltlrlerde isverenlerle yapilan szlesmelerin manevi
yonden degerlendirilme egilimi bulunmaktadir. Ayricaise ama ve terfi kararlarinda bir
calisanin grubu dikkate alimir (Brown, 1998, s. 43).

Kultarlerdeki bireycilik-toplumculuk derecesi Orgitlerde isgorenlerin 6rgitsel
kurallara uyma nedenlerini de etkilemektedir. Bireyci toplumlarda bulunan drgtitlerde;
bireyin orgutin amaglarina katkisi ancak kendi ¢ikarlarimin devamliligi halinde devam
eder. Birey, kendini ve cikarlarim 6rgitiin tzerinde tutma egilimindedir. Orgitte
kisilerin kendi baslarina adiklar: kararlar hakimdir. Bireysel basari ve bireysdl inisiyatif

Onemli olup, gorev daimailiskilerden 6nce gelir (Turan, Ceylan ve Sisman, 2005).

Toplumcu kultirlerde guvenlik, itaat, gorev, grup ic¢i ahenk, hiyerarsi,
kisisellestirme, yakin iliskiler en 6nemli degerlerken; bireyci kultirlerde zevk almak,
yarismak ve rekabet onem verilen degerler arasinda yer alir (Gultekin ve Sigri, 2007).
Bu kdltirlerde karar ama slreclerinde grup dinamigine blyidk ©6nem verilir. Yine
hiyerarsiye odaklasma, yakin denetim ve siyasayla yonetme gibi olgular da ortaklasa
davranisci kaltorin ozellikleri arasindadir (Sargut, 1996). Bu kdltUrlerde, catisma
konular1 temelde baskalar1 ile olan iliskileri sirdirmekle ilgili iken; bireyci kultirlerde

catisma konular: adaleti saglamaileilgilidir (Triandis ve Suh, 2002, s. 139). Yine Orgut
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kUltarandn bireyci ozellikler tasichgr kurumlarda 6dule konu olan davranis bireysel
mukemmeliyetcilik iken; toplulukgu kulttrlerde 6dile konu olan davrarslar orgutsel
basaridaki ortak cabalar, bilgi paylasimi ve isbirligidir (Robert ve Wasti, 2002).
Kolektivist degerlerin Oncelikli oldugu organizasyonlar daha “ahlaki”, bireyci
degerlerin 6n planda oldugu ortamda ise daha “hesapct” bir iliski 6ngorilmektedir
(Hofstede, 1994).

Kultirler arast farklilik konusunu hedef alan arastirmalarin hemen hemen
cogunda Turk toplumu ve insam “Ortaklasa davranmisgt” olarak belirlenmistir (Esmer,
1997). Hofstede'nin calismasinda Kuzey ve Glney Avrupa Ulkeleri, Avustralya,
Kanada, Amerika, digerlerinden az olmamakla birlikte Almanya ve Finlandiya “bireyci”
kiltirden Ulkelerdir. “Ortaklasa davranisct” Ulkeler arasinda ise; Asya, Arap, Latin
Amerika, Guatemala, Ekvator, Panama, Venezuela ve Guney Avrupa Ulkeler ve Turkiye
yer almaktadir (Hofstede, 1980).

2.3.7.2. Glc¢ Mesafes (Power Distance)

Ulusal kdltarh tammlamak icin kullamlan bir diger boyut olan glic mesafes,
toplumdaki esitsizligi konu etmektedir (Hofstede, 2001). Bu boyut toplumdaki tyeler
arasindaki guc dagiliminin ne derece esit algilandigint ve konuyla ilgili hissetme,

dustinme ve davranis egilimlerini kapsar (Sargut, 2001).

Bazi topluluklar ya da kultirlerde, giicti az olan insanlar, gliciin esit olmayan bir
bicimde dagilimim kabullenmislerdir. Bu tir topluluklarda hiyerarsik agidan guclu
kisiler hakli olmak icin dogruyu bulmak zorunda degildirler; zira hakliliklari, sahip
olduklart guicten kaynaklanmaktadir (Sargut, 1994, s. 121). Dustk glic mesafesine sahip
olan toplumlarda ise gucli insanlar kendilerini daha disik glcte gostermeye
egilimlidirler (Mooij ve Hofstede, 2002). Bu kultlrlerde her birey birbirinden bagimsiz
ve diger bireyler ile kendini esit seviyede gbrmektedir. Ayrica bireyler kendi arasinda
dayanisma igerisindedir (Hofstede, 1980).

Hofstede (1980 ve 1983) glic mesafesi kavrami ile bireylerin orgit icindeki
davranislar: ve ast Ust iliskileri ileilgilenmistir. Buna gore, Ustlerin astlara otokratik mi
yoksa paternalistik mi yaklastigi, Orgutsel kararlarin aiminda Gstlerin tek basina mi
yoksa astlarina danisarak mi karar verdigi giic mesafesi ileilgilidir (Hofstede, 1980 ve
1983). Guc mesafesi yuksek kurumlar veya orgitlerde Unvan, statli, pozisyon gibi
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betimleyici Ogelere fazlasiyla onem verilmektedir. Bu Orgutlerde isgi ile isveren
arasindaki mesafe hissedilip korunmaktadir. Calisanlar Ustlerine bagimli  olmali,
hiyerarsik yapida kendi yerlerini bilmelidirler. Bu anlamda bireyler 6rgitte ve toplumda
kime itaat edeceklerini bilirler (Hofstede, 1980 ve 1991). Genel olarak bu toplumlarda
insanlar arasindaki esitsizlik ve az guclu insanlarin daha guclilere bagimli olmasi
beklenen bir durumdur (Hofstede, 1991).

DusUk guc mesafesine sahip oOrgutlerde ise astlar ile Ustler arasindaki mesafe
azalmakta, astlar Ustleri ile daha kolay iletisim kurabilmektedir. Bu oOrgitlerde dnemli
kararlar ainacagi sirada, calisanlarin da fikri alimr ve karar strecine dahil edilir
(Hofstede, 1991). Bu orgitlerde giiciin dagiliminda esitsizlikler daha az gortulmektedir.
Hofstede'in calismasinda Avusturya, Israil, Danimarka, Yeni Zelanda ve irlanda dar
guc araligina sahip toplumlara drnek iken; Maezya, Panama, Guetamala, Filipinler ve
Venezuela genis gug araliginin bulundugu toplumlara 6rnek olarak gosterilmektedir.
Tarkiye bu arastirmada on sekizinci sirada genis gic mesafeli toplumlar icerisinde yer
amstir (Pira, 2004).

2.3.7.3. Bdirsizlikten Kacinma (Uncertainty Avoidance)

Belirsizlikten kaginma, toplumlarin planlama tercihleri ve planlama miktarlar:
ile ilgili kdltorel boyuttur. Boyut, bir toplulugun bilginin yetersiz oldugu veya agik
olmadigi, karmasikligin var oldugu, degisimlerin hizli ve kestirilemez bir bigimde
gerceklestigi ortamlardan duydugu tedirginlik dizeyi ileilgilidir (Hofstede, 1984). Grup
Uyelerinin belirsiz ya da acikgca tammlanmamis ve tam olarak yapilandirilmamis
durumlara ne derece uyum saglayabildiklerini gosteren yapisal ve zihinsel dizenler

boyutun unsurlarin olusturur (Sigri ve Tigli, 2006).

Belirsizlikten kacinma diizeyi disuk toplumlarda kiltir daha esnektir ve bireyler
daha uzlasmacidir. Bireyler belirsizlik yaratan durumlardan korkmaz ve risk almay:
tercih ederler (Hofstede, 1991). Belirsizlikten kaginma diizeyi yiksek olan toplumlarda
ise, belirsizlik hayatinda icinde var olan ancak savasilmasi gereken bir kavramdir. Bu
toplumlarda olagan dis1 risklerden ve belirsizlikten kaginmak gerekmektir (Hofstede,
1991).

Belirsizligi 6nlemenin zayif oldugu toplumlarda, alisik olunmayan risklere karsi
daha fazlatolerans vardir. Bu kultirlerde insanlar sadece gerektiginde ¢aliskan tutumlar
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sergiler, kesinlik ve dakikligin 6grenilmesi gerekir. Bireyler carpik, yenilikgi fikir ve
davranislar konusunda rahattir. Bu bireyler basari, itibar veya aidiyet duygusuyla
motive olurlar. Belirsizligi 6nlenmenin glclt oldugu toplumlarda ise belirsiz durum ve
alisik olunmayan risklere karsi1 bir stphe vardir. Bu kdltirlerde mesgul olmaya karsi
duygusal bir ihtiyag duyulur; kesinlik ve dakiklik gayet dogaldir, yenilige kars1 direng
gosterilir ve insanlar guvenlik, itibar veya aidiyet duygusuyla motive olurlar (Brown,
1998).

Belirsizlik modern organizasyona iliskin teorilerde de 6nem arz etmektedir. Bu
teorilerde belirsizlik kavrami genellikle cevre kavramiyla iliskilendirilir. Orgitin
dogrudan kontrol U altinda olmayan her seyi icerdigi varsayilan “cevre’, organizasyonun
Ustesinden gelmeye calistigr belirsizligin kaynagini teskil eder (Hofstede, 1994). Bu
anlamda kavram 6rgit yonetimini, sureclerin  planlanmasini, yonlendirilmesini,
izlenmesini ve kontrol Uinl etkilemektedir (Morosini, Shane ve Singh, 1998).

Belirsizlikten kaginmanin yiksek oldugu toplumlarda, bireyler “yasam kendileri
icin daha glvenli bir duruma getirme amaciyla is guvencesini, yazili ve bigimsel
kuralar1 artirmaya calisacaklardir” (Sargut, 2001, s. 180). Bu kdllttre ait yoneticiler
yapisal Ozellikleri belirgin organizasyonlari, yerlesmis kurallari, distk personel devir
oranmint ve gorev yonelimli olmay: tercih etmektedir (Banai, Chanin ve Teng, 1999).
Yine bu toplumlarin yoneticilerinde sekilcilik, kuralcilik ve engellenemeyen bir
tedirginlik egemendir (Sigrn ve Tigl, 2006). Bu tur Orgutlerde bireyler var olan
kurallara gore hareket edeceklerinden inisiyatif alma, kendi kendine karar verme, 6zgur
bir hareket alamna sahip olma adina, belirsizlikten kacinmanin az oldugu toplumlara
gore daha az sansl1 durumda olacaklardir (Dursun, 2013).

Belirsizlikten kaginma derecesi disuk olan yoneticiler, bilgiye daha fazla 6nem
verme egilimdedir. Bu kulturlerde yoneticiler islerindeki performanslarint gelistirmede
belirsizlikten kaginma dereces yuksek, karmasay1 kavrama yetenegi az olan bireylere
gore karakteristik agidan daha duyarl1 ve hassastir. Bu yoneticilerin islerine adapte olma
dereceleri ve esneklikleri daha yuksektir. Yine bu yoOneticiler belirsiz bir ¢evrede az
bilgi ile yetinmek zorunda kalmaz, 6zellikle az yapilandirilmis gorevlierden olusan isleri
secerler (Sigrnn ve Tigl, 2006). Genel olarak belirsizlikten kaginmanin az oldugu
toplumlarda girisimcilik, risk alma, yenilikcilik, degisim gibi farkl: faaliyetlere 6nem
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verilmektedir. Bu da Orgut igerisindeki bireylerin  basarisint  olumlu  yonde
etkilemektedir (Dursun, 2013).

Hofstede (1984) tarafindan tammlanan belirsizlikten kacinma boyutuna iliskin
40 Uulkenin puanlarn dikkate alindiginda, Turkiye, Japonya, Fransa, Portekiz,
Y unanistan, Kore, Arjantin ve ispanya gibi Ulkelerin belirsizlikten kaginma derecesinin
yiksek; Danimarka, ABD, Ingiltere, Hindistan, Irlanda, Isveg, Hong Kong ve Singapur
gibi Ulkelerin ise belirsizlikten kaginma derecesinin disik oldugu bulgulanmustir.

2.3.7.4. Erillik- Disilik (Femininity-Masculinity)

Hofstede nin doérdincl boyut olarak tanimladig: erillik-disilikte ise temel konu,
bir toplumun sosyal rollerinin cinsiyetlere bagli olarak kurulmasidir. Bu boyut, bir
toplumda erkeklere ve kadinlara verilen rolleri, toplumlarin farkli cinder hakkinda
temel inanclart ve farkli cinslerin 6nem verdikleri farkli degerleri ifade etmektedir
(Hofstede, 1983 ve 1984).

Erillik derecesinin yiksek oldugu toplumlarda sosyal cinsiyet rollerinin ayrim
oldukca belirgindir. Erkekler iddial1, sert ve maddi basariya odaklidir (Brown, 1998).
Performans ve basar1 yonelimli bu kiltUrlerde giriskenlik takdir edilir, dikkate alinir.
Insanlar amaglarin gergeklestirilmesine engel teskil edecek her tirlii riski ortadan
kaldirmak icin calisir (Park, Borde ve Choi, 2002). Toplumdaki geleneksel erkek
degerleri saldirganlik, yikselme tutkusu, rekabetci olmak, egemen ve baskici tavir
takinmak, bagimsiz ve tavir koruyucu olmak bu toplumlarda 6ne gikmaktadir (Sargut,
2005). Disi kdltarin gostergeleri ise insanlar arasi iliskiler ve insana verilen dnem,
yasamin genel niteligini onde tutmak biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumlarda,
geleneksel anlamda disilikle iliskilendirilen kavramlar; sefkatli, merhametli, nazik,

sadik, cocuklara karsi sevgi dolu olmak vb. degerleri icermektedir (Sargut, 2005).

Erilligin hakim oldugu kultirlerde yoneticilerin net ve iddiali olmasi gerekir. Is
arkadaslar1 arasindaki rekabete ve yiksek performansa biydk ©onem  verilir.
Anlasmazliklar catisma ile ¢Ozulur ve hakim olan dusiince insamn calismak igin
yasamasidir. Disiligin hakim oldugu kultlrlerde ise yoneticiler sezgilerine guvenir ve
konsessiis elde etmeye calisir. Esitlik, dayamsma ve is yasaminin kalites Uzerinde
durulur, anlasmazliklar uzlusma ve muizakerelerle ¢ozultir. Bu toplumlarda hakim

dustince insanin yasamak igin ¢alismasidir (Brown, 1998).
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Hofstede'in (1980) calismasinda Japonya, Almanya Avusturya, Venezuela,
Isvicre ve Italya eril degerlerin benimsendigi Ulkelerin basinda yer almaktachr.
Danimarka, Hollanda, Norveg, Isveg, Finlandiya ve Turkiye disil degerlerin agir bastig
kultirler olarak tammlanmustir. Ornegin Finlandiya gibi disil olan bir toplumda
paylasma, dostluk, is guvenligi ve grup onemli iken Almaya gibi eril bir toplumda
bireysel kararlar, fark edilme ve meydan okuma gibi degerler belirgindir (Hofstede,
1991).

Yukarida bahs gegen boyutlar, gegerliligi farkli Orgut arastirmalarinda
kanmtlanmis, kokleri antropoloji ve sosyolojiye dayanan boyutlar olmamin yani sira
bugline kadar yapilan en kapsamli klltirler arasi ¢alismanin driinleridir (Geletkanycz,
1997). Bu calismada Hofstede'in (1980) ulusal kdltirt tammlamak icin kullandig:
yukaridaki boyutlardan yola cikarak, sikilik-esnekligin ne olup ne olmadigim
belirlemeye calisacagiz.

2.3.7.5. Kisa Vadeli -Uzun Vadeli Uyum (L ong-Tarm Orientation)

“Kisa vaddli-uzun vadeli uyum” olarak Hofstede'in calismasina sonradan
eklenen bu boyut toplumlarin fazileti, dogruyu arayisi olarak da yorumlanabilmektedir
(Hofstede, 1991). Bu boyut insanlarin uzun veya kisa donemli bir yonelise sahip
olmalar ile ilgilidir (Barkema ve Vrmeulen, 1997, s. 849). Uzun vadeli uyumu olan
toplumlar mevcut hareket ve davramslarin gelecek nesillere etkisini géz oninde
bulundurmaktadir. Kisa vaddi uyumlu olan toplumlar ise geleneklerini
Onemsemektedirler. Bu anlamda bu toplumlarda gecmis ve simdiki zaman 6nemlidir
(Hofstede, 1991). Uzun donem yonelimli kiltirlerde firmalar belli bir takim stireglerden
ve isletlerden sonra kar amacin elde etmeyi beklemektedir. Ancak kisa donem yonelimi
yuksek olan kdlttrlerde ise her isletme faaliyetlerinin ardindan kari amacglamaktadir
(Recht ve Wilderom, 1998, s. 9-10)

2.4. Sikihk-Esneklik Kavram

Bir toplum tarafindan paylasilan inaglar, degerler, tutumlar ve normlar butinu
(Adler, 1991) olarak tanimlanabilen kiltlir kavrami, ¢ok boyutlu ve karmasik yapist
nedeniyle halen agiga kavusturulamamis birgok 6geyi blinyesinde barindirmaktadir. Son
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yillarda kultdr Uzerine yapilan teorik ve ampirik calismalarin sayisi oldukga artmus,
yazinin gelismesine antropoloji, sosyoloji ve psikoloji bilimi de 6nemli katkilar
saglamistir. YOnetim bilimi ve orgit teorisyenleri de toplumun dnemli bir bdlimuni
olusturan orgutler ile karmasik ve muglak bir yapiya sahip kiltir arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik cesitli arastirmalar yapmis ve modeller ortaya koymustur (Harrison,
1970; Hofstede, 1980; Deal ve Kennedy, 1982; Hofstede, 1983; Quinn ve
Cameron,1983; Quinn ve McGrath, 1985; Cameron ve Quinn, 1992; Handy, 1993;
Denison ve Mishra, 1995; Trompenaars, 1994). Orgiit kiltirii motivasyon, liderlik,
catisma surecleri, iletisim, takim calismast ve grup dinamiginden; insan kaynaklari,
halkla iliskiler, arastirma ve gelistirme gibi is slreclerine kadar drgitin tim makro ve
mikro siireclerinde 6nemli etkiye sahiptir.

Son zamanlarda orgit kdltarini anlama ve agiklamaya yonelik calisamalar
arasinda, temelleri Pelto (1968)'ya kadar uzanan “sikilik-esneklik” kavrami da yer
amaya baslamistir (Gelfand vd., 2006). Triandis (1989) ve Hofstede (1980)'in
calismalar ile yanki buldugu bilinen (Darius, Chan, Gelfand, Triandis ve Tzeng, 1996)
kavram, antropolog Pelto (1968) tarafindan kuramsallastirilmustir.

Gelfand vd. (2006) “On the Nature and Importance of Cultural Tightness-
Looseness” adli calismalarinda kiltirt anlamak ve agiklamak konusunda yapilan
caismalarin  hepsi degilse de cogunda egemen paradigma olarak degerlerin
benimsenmesini sorgulamaktadir (Gelfand vd. 2006; Darius vd., 1996). Orgiitler ve
yonetim agisindan degerleri tammlamak Uzere pek ¢ok calisma yapilmistir (Hegarty ve
Sims, 1978; Ronen, 1978; Oktay, 1997; Cray ve Mallory, 1998). Degerler, kisilerin
neyin dogru, neyin yanlis ve neyin iyi neyin koti oldugu konusundaki tercihlerini
yansitir, aternatifler arasindan se¢cim yapmalarim saglar. Degerler, insan iliskilerini
anlamada onemlidir. Cunki degerler, kisilerin davrans ve kararlarina rehberlik eder,
davranisi  simirlandirir,  kisilerin - karsilastiklart  durumlar  karsisinda nasil  tepki
vereceklerini kestirmeye yardim eder (Schnake, 1990). Bu anlamda degerlerin, kisilerin
davranigsal tepkilerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Locke, 1976).

Degerler, Ozellikle psikologlar tarafindan yillardir genis ve kapsamli sekilde
incelenmektedir (Locke, 1976; Rokeach, 1973; Tezcan, 1993; Bond, 1997). Gelfand vd.
(2006) kultirel farkliliklar aciklamada arastirmacilar icin degerlerin sezgisel bir
cekiciligi oldugundan bahsetmektedir. Triandis (1989) alan yazinda yanlizca degerlere
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odaklamldig: igin Orgutsel anlamda sikilik-esneklik kavramina neredeyse hig ilgi
olmadigin belirtmektedir.

Sikilik-esneklik kavram “Bélirli bir topluluk icinde sosyal normlarin, kurallarin,
kisitlarin ve yaptinmlarin kapsam, onem ve etki gicl” olarak tanimlanmaktadir
(Gelfand vd. 2006, s. 7). Bu anlamda kavram toplumda bireylerin sosyal kuralara ne
Olcide bagli oldugu, normlardan sapan Kkisilere uygulanan yaptinmlari ve bu
yaptinmlarin etki gticiini ifade etmektedir (Gelfand vd. 2006; Darius vd., 1996).

Sikilik-esneklik kavraminin iki 6nemli bileseni vardir: sosyal normlarin guct, bu
normlarin ne kadar belirgin ve yaygin olugu ile, toplum iginde bu normalarin yaptirnm
guct ile normlardan sapmalarin ne oOlgiide hos gorildigi ve toleransidir. Modern
toplumlarda bu boyut lizerine ¢cok az arastirma yapilmis olmasina ragmen 60 ve 70l
yillarda 6ncelikle antropol oji, sosyoloji ve psikoloji arastirmacilar tarafindan ele alinan
kavram son donemlerde yonetim teorisyenleri tarafindan da tartisiimaya baslanmustir
(Gelfand vd., 2006).

Toplumlarin sikilik-esneklik boyutu niifus yogunlugu, toplumsal yapi, akrabalik
iliskileri ve ekonomik sistemler gibi daha karmasik yapilar ile iliskilidir (Pelto, 1968).
Ornegin bir toplumda ikili akrabalik iliskileri yogun ve énemli ise o toplumda sikilik
boyutu yuksektir. Yapilan arastirmalarda tarim toplumlarimin avcilik ve toplayicilik ile
gecinenlere gore daha siki oldugu belirlenmistir. Yine benzer sekilde balikcilikla
ugrasan toplumlarda rollerin daha belirsiz ve dogaclamaya uygun oldugu, yani bu
toplumlarda esneklik boyutunun daha yiksek oldugu soylenebilir (Pelto,1968; Boldt,
1978; Gelfand vd., 2006).

Siki ve esnek toplumlar, gocuk yetistirilmelerinde aile yaklasimlarindan, egitim
kurumlarinin rollerine, medya ve adalet sisteminden, sosyal, politik ve ekonomik
sisteme kadar bircok konuda farkliliga sahiptir. Ornegin, siki toplumlarda aileler
cocuklarin davraniglarint yakindan izlemekte, kural ve kaidelere vurgu yapmaktadir
(Pearson, 1984; Halloway, 1999). Bu toplumlarda iyi cocuklar kuralara uyan
cocuklardir. Esnek toplumlarda ise cocuklar ve aleler arasinda daha yumusak
uygulamalar mevcuttur. Amerikal1 anneler, Koreli, Japon ve Cinli annelere gore daha
toleranslidir. Yine Joponya ve Suriye’ de simif ortaminda 6gretmenler dgrencilerden siki
itaat bekler, onlarin davraniglarim dikkatlice izler ve ailelerine rapor ederken; esnek

toplumlarda 6zerk davranislar tesvik stz konusudur (Hopwood, 1988).
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ABD ve Yeni Zelanda gibi Ulkelerde medya acik ve objektif olmaya gayret
gosterirken, Singapur ve Sudi Arabistan gibi siki Ulkelerde medya siyasi baski ve
kontrollere maruz kalmaktadir (Sussman ve Karlekar, 2002). Yine siki toplumlarda
genis bir cezalandirilabilecek suglar yelpazesi mevcuttur. Ayrica bu toplumlardaislenen
suclara siki yaptinmlar uygulamr. Ornegin Singapurda uyusturucu suclar igin 6ltm
cezasi, Iran ve Suudi Arabistan’da dayak ve gesitli organ kesimleri goriilmektedir
(Gelfand vd., 2006).

Bu anlamda sikilik-esneklik kavram birgok yapi, degisken ve sistem Uzerinde
Onemli etkilere sahiptir. Bir toplumda sosyal norm, kural ve yaptirimlarin, sayisi ve
niteligi; o toplumda kurallara uyulmama durumda goésterilen tolerans ve hosgoru sikilik-
esnekligin gostergesidir. Sikilik-esneklik boyutu toplumsal kiltirlerde oldugu gibi orgit
kltart Gzerinde de farkli uygulamalar: ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farkliliklarin ortaya

koyulmast ile 6rgutsel stireg ve uygulamalara yon verilebilecegi distnulmektedir.

2.4.1. Sikihk-Esnekligin Cok Duizeyli M odédli

Gelfand vd. (2006) kultlrlerarasi calismalarda tim yonleri ile sikilik-esneklik
kavramimin Olgimine ihtiyagc duyuldugunu vurgulamistir.  Arastirmacilara gore
karisilastirmali alandaki teorik ve ampirik hakimiyeti yansitan, kiltirel degerleri ve
inanglart 6lgen nispeten yetersiz birgok 6l¢ut bulunmaktadir. Bu anlamda arastirmacilar
diger kiltir tabanli calismalar ile tutarli (Hofstede, 1980; House Hanges, Javidan,
Dorfman ve Gupta, 2004), kultirler arast norm ve yaptinmlarin gucund
degerlendirebilen bir 6lgim aracimn gelistirilmesinin son derece 6nemli oldugunu
belirtmislerdir (Gelfand vd., 2006).

Gelfand vd., (2006) sikilik-esneklik boyutunu ayrintilart ile incelemis ve
boyutun bireysel ve orgitsel baglamda olasi etki ve sonuclarim belirlemeye
calismiglardir. Arastirmacilar sikilik-esnekligin ¢cok dizeyli bir modelini olusturarak,
kavramin Orgitler ve bireyler Gzerindeki moderatif etkisini yukaridan-asagiya,
asagidan-yukariya bir bittin olarak incelemislerdir.
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Sosyal Sikilik-Esneklik
Gucli Normlar ve Guigli Y aptinmlar

l Orgiitsel Ciktilar
Orgiitsel Baglam
- . Dlzen& baglilik-
Risk/Tehlike Orgiitsd: Sikilik-Esneklige Uyum koordinasyonsuzluk
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Siresi& Bly(iklik Orgiit Killtirtiniin Glict MK Ve ceeIsim-
Sahiplik (Kamu/Ozel Duraganlik
Sektor)
Bireysdl Ozelikler & Sikilik-Esneklikte Psikolojik Uyum: Hesap Bireysel Davranislar
Deneyimler Verebilirlik —>
Uyum- Sapmalar
Bilgi yapisi Karar Verme Riskten Kaginma-Risk
Stilleri Almave Yenilik
Oz Denetim Psikolojik Istikrar Tercihi - Degisim
Farkliliklar
Y asalarin Guicli Paylagilan Bilis

Sekil 4. Sikilik-esnekligin ¢ok duzeyli bir modeli
Kaynak: Gelfand, 2006, s.2

Sekil 4'e gore sosya sikilik-esneklik, guclt ve baglayici normlarin ne derece
belirgin ve yaygin oldugu ile ilgilidir. Bununla birlikte bu norm ve kuralardan
sapmalarin ne derece hos goruldug sosyal sikilik-esnekligin bir belirleyicisidir. Sosyal
sikilik-esneklik hem orgitsel hemde bireysel diizeyde 6nem arz etmektedir. Orgitiin
risk ama egilimi, yasam egrisi, buyUkligi ve sahiplik yamsi orgut kdltir ve
uygulamalarini sekillendirmektedir. Orgiite hakim olan kiltiiriin giicii ile orgiitsel
ciktilar arasinda da bir etkilesim mevcuttur. Buna gore drgut kultirinin guctine gére
orgutsel baglilik ve dizen ortaya cikarabilecegi gibi Orgutsel bir karmasa da ortaya
cikabilmektedir. Yine orgt icinde bireyler, takimlar ve gruplar arasinda uyum ve ahenk
gorulebilecegi gibi bireylerden beklenen davranislarda sapmalara da rastlanabilir. Yine
Orgut kulturd ve yapisi araciligr ile yenilik ve farkliliklar tesvik edilebilecegi gibi yine
Orgut kdlturinin gucine bagli  olarak degisime karst duraganlikta ortaya
Gikabilmektedir.

Model bireysel diizeyde anaiz edildiginde ise siki ve esnek bireyleri birbirinden
ayiran temel unsurun birey tarafindan hissedilen hesap verme zorunlulugu oldugu
gorulmektedir (Gelfand vd., 2006, s. 7; Wasti ve Fis, 2010, s. 14). Bireyin bilgi dizeyi,
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bilissel gelisimi ve duzeyi, karar verme stilleri, 6z denetimi ve bireysel farkliliklar
onlart farkli davrams sekillerine yoneltmektedir. Gugli normlar ve yaptinmlar ile
cevrelenmis siki toplumlarda sinirli bir sosyalizasyon siireci yasanmasi beklenmektedir.
Buna gore siki toplumlarda bireylerin daha uyumlu olduklari, istikrar: tercih ettikleri ve
risk ama davranisindan kagindiklar: sdylenebilir. Ayrica modele gore bu kisiler hesap
verme zorunlulugunu diger bireylere gore daha yogun hissederler.

Normlar, kurallar, standartlar ve yaptinmlarin gorece daha az oldugu ve
normlardan sapmalara uygulanan yaptirimlarin yumusak oldugu esnek toplumlarda
genis bir sosyalizasyon surreci yasanmasi beklenmektedir. Hesap verme zorunlulugunun
daha az hissedildigi bu toplumlarda bireyler sahip olduklari bilgi dogrultusunda
basarmaya ve ideal benlige kavusmaya odaklanirlar. Bu toplumlarda uyumdan ziyede
farkliliklar 6n plandadir ve normlardan sapmalara tolerasyon yuksektir. Risk ama
davraniginin daha yuksek oldugu bu toplumlarda degisim yadsinamaz, hatta olmasi
gereken bir zorunluluk halini almigtir (Gelfand vd., 2006).

Bireyler ¢rgutleri olusturan en 6nemli unsurlardan biridir. Bu anlamda bireysel
sikilik-esneklik boyutu ve hissedilen hesap verme sorumlulugu orgltsel uygulama ve
sireclere de yansimaktadir. Bu anlamda sikilik-esneklik agisindan hem bireyler

orgutleri hem de orgitler bireyleri etkilemektedir.

2.4.2. Sikihik- Esnekligin Diger Kiiltiirel Boyutlarla fliskisi

Sikilik-esneklik boyutu Hofstede (1980)'in toplumsal kulttrd anlamak icin
ortaya koydugu bireysellik-toplumcul uk, glic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik-
disilik boyutlarindan farkli, 6zgiin bir boyut olarak karsimiza gikmaktadir (Triandis
1989; Li vd., 2012). Yapilan literatlr taramasinda bu farkliligi destekleyen calismalar
oldugu tespit edilmistir (Carpenter, 2000; Chan vd., 1996; Triandis, 1989).

Arastirmacilara gore sikilik-esneklik  bireyselcilik-toplumculuk  degildir
(Carpenter, 2000; Chan vd.,1996; Triandis, 1989). Bireyselcilik-toplumculuk boyutu
toplumun gruba baglilik ve 6zerk olma derecesini gosterir (Hofstede, 1980). Ancak
bireyselcilik-toplumculuk boyutu, toplumsal normlarin ne kadar yaygin oldugu ve bu
normlardan sapanlara uygulanan yaptirimlar: ya da davranislardan sapmalara gosterilen

toleransi ifade etmez (Gelfand vd., 2006). Carperter (2000) ise yapmis oldugu



calismasinda bireycilik-toplumculuk boyutu ile sikilik esneklik arasinda sadece orta
diizeyde bir korelasyon bulmustur (r=44). Yine Triandis (1989) Japonlarin kolektivist,
Almanlarin ise bireyselci bir toplum yapisina sahip oldugunu ancak her iki toplumunda
kiltirel anlamda sikilik egilimi gosterdigini belirtmektedir. Chan vd. (1996) ise
Brezilya ve Hang-hong'un esnek ve toplumcu, Singapur ve Japonya mn siki ve
toplumcu, ABD ve Yeni Zelanda mn esnek ve bireyselci, Almanya nin ise siki ve
bireyselci bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda yukarida da belirtildigi
gibi bireycilik-toplumculuk boyutunun sikilik-esneklikten farkli 6zgin bir boyut oldugu
cesitli arastirmalar ile desteklenmektedir.

Gelfand vd. (2006)’ den aktarildigina gore yine sikilik-esneklik, bilinmeyen bir
gelecek karsisinda bir toplumda yasanan stres diizeyi olan belirsizlikten kaginma
boyutundan (Hofstede, 1980) farklidir. Siki toplumlarda cok net kurallar vardir. Boylece
belirsizlikten kaynaklanan stress bireyler arasinda elemine edilebilir. Ornegin
Hofstede'in (1980) ¢alismasinda belirsizlikten kaginmanin distk oldugu Singapur’un
sikiligin yiksek bir toplum yapisina sahip oldugu tespit edilmistir (Gelfand vd., 2006).

Son olarak sikilik esneklik boyutu gugiin toplumlarda esit dagilim olarak
isimlendirilen gi¢ mesafesinden (Hofstede, 1980) farklidir. Hofstede'in (1980)
siniflamasinda Almanya gic mesafesi disuk bir Ulke iken, Singapur gu¢ mesafes
yuksek bir Glke olarak gortlmektedir. Ancak her iki Ulkede sikiligin yuksek Ulkeler
arasinda yer amaktadir (Hofstede, 1980).

Son olarak disilik- erillik boyutuda sikilik-esneklik boyutu ile tam olarak
Ortismemektedir. Bir toplumun eril 6zellik gostermesi, o toplumdaki bireylerin daha
iddial1, daha hirgl1, daha rekabetci, maddi basariya 6nem vermesi, kendisi i¢in blyik ve
gucli olan her seye saygr gostermesi anlamina gelmektedir (Hofstede, 1984). Insanlar
arasi iliskilere ve insana verilen 6nemin yam sira, yasamin genel niteligini 6nde tutmak
biciminde ortaya cikan degerler ise disi dultirin gostergeleridir (Sargut, 2001).
Hofstede (1980)’in arastirmasinda Almanya mn erillik skorlart Singapur’a gore daha
yuksek oldugu halde her iki Ulkede de sikiligin yUksek oldugu ortaya koyulmustur
(Hofstede, 1980).

Bir 6rgltu olusturan Uyeler, sosyallesme sirecine toplum kultirinde basladiklari
ve icinde yetistikleri toplumun kultirel ozelliklerini tasidiklar: icin sahip olduklari
kulturel nitelikler orgit yasaminda h&kim olan degerler, ideolgjiler, varsayimlar ve

diger kultirel unsurlara dogrudan yansir. Bundan dolay:r herhangi bir orgit, kilttrel
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ozellikleri agisindan toplum kultlrinin kicuk bir izdistmi ve onun bir at kaltarador
(Baytok, 2006). Diger kulturel boyutlardan farkli ve 6zgin bir boyut olan sikilik-
esneklik boyutunun (Li vd., 2012) toplumsa kdltirin bir alt 6ges olan Orgutlerin
kiltdrel yapilarim anlamaya ve agiklamaya yardimc olacagi umulmaktadir.

2.4.3. Sikilik- Esneklik Kavrami ve Orgiit Yapilari

Gecmisten gunimuize bircok arastirmacinin dogrudan olmasa bile ¢esitli
sekillerde sikilik-esneklik kavramina atifta bulundugu gorilmektedir (Chandler, 1973;
Quinn ve Cameron, 1983; Hill ve Hoskisson, 1987; Quinn, 1988; Cameron ve Quinn,
1992). Ornegin Chandler (1973) cevre ile strateji arasindaki iliskiyi, degisime kars:
duraganlik cercevesinde incelemis, yaratici ve degisimci uygulamalara dikkat gekmistir.
Benzer sekilde Hill ve Hoskisson (1987) calismalarinda cevresel belirsizligin soz
konusu oldugu durumlarda esnek stratejilerin izlenmesi gerektigini belirtmistir. Quinn
(1988) ise calismasinda 6rgut kdlttrind farklilastiran en 6nemli boyutun kontrole karsi

esneklik oldugunu belirtmistir.

Quinn ve Cameron (1983) tarafindan Orgitin yasam seyri Uzerinde kultirdeki
degisimlerin etkilerini arastiran sistemsel ve yapisal bir model olan “Etkinlik Degeri
Modeli” sikilik-esneklik kavrami Uzerinde yogun sekilde durmustur. DOrt boyuttan
olusan modelde ayr1 ayri her basamakta orgutler sikilik-esneklik ve ic¢sel-dissal

duzleminde incelenmis tammlamstir.
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insan iliskileri M odeli Acik Sistem M odeli
Esneklik
. Arac: Esneklik
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i Kaynak kazanimi;
! Biiyime
fcsel f Dissal
: Sonug:
Arac: i Verimlilik;
Bilgi Y 6netimi; i Etkinlik
Tletisim !
! Arag:
Sonug: : Planlama;
istikrar; Kontrol/Sikilik Hedef Bdlirlemi
Kontrol
ic Sirec Moddli Rasyonel Hedef M odeli

Sekil 5. Etkinlik Degerinin Dortli Modeli
Kaynak: Quinn, R. E. & Cameron, K., 1983, s. 42

Model incelendiginde eksenlerden ilki organik stireclerden mekanistik slireclere
(esneklikten sikiliga) gecisi temsil etmektedir. Bir diger ifade ile orgutsel yapiya
esneklik, 6zgunlik ya da agikligin mi yoksa kontrol, kural ya da istikrarin mi hakim
oldugu bu eksende gorulmektedir. Bir diger eksen ise i¢sallik ve digsalig ifade
etmektedir. Bu boyut 6rgitin statgji olarak bittnlesme, uyum ve istikrar1 mi tercih
ettigi, yoksa rekabet avantaji ile yenilik, blyime ve farklilasmaya mi odaklandigin
ifade etmektedir.

Sekil 5" e gore Quinn ve Cameron (1983) kurumlardaki kuilttrel yapiyr dort farkl
sekilde aciklamaktadir. Buna gore piyasa (pazar) kdltdr tipinde bireyler kendilerini
somut olarak Urettiklerine gore degerlendirmekte, etkinlik ve verimligi hedeflemektedir.
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Bu kalturlerdeki liderler, kati, basar1 odakli ve islerin yiritilmesi konusunda
talepkardirlar. Orgiiti bir arada tutan unsur kazanmaya verilen énemdir. Orgiit tarzi, siki
ve surdurebilir rekabetciligi icerir (Quinn ve Cameron, 1983). Bu kultur tipi klan
kltdrandn yansittigr degerler setine zittir (Deshpande, Farley ve Webster, 1993, s. 26).
Klan kilturd baglilik ve givenin son derece 6nemli oldugu bir kdltdr tipidir. Bu tip
kiltirlerde kararlar katilim ve anlasma ile ainma egilimi tasir (Cameron ve Quinn,
1983). Klan kultiri uyumu, bagliligi, katilim ve takim calismasim ifade eder. Klan
kiltdrinde, orglt Uyelerinin orgute katilimi ile saglanan bagliliklari, 6rgitsel uyum ve
personel tatmini finansal ve pazar pay1 hedeflerine kiyasla daha énemlidir (Deshpande
vb., 1993, s. 26).

Adhokras kultart girisimcilik, yaraticilik ve adaptasyonu ifade etmektedir.
Esneklik ve tolerans, bu kdltirin en 6nemli inanclarim olusturmaktadir ve 6rgutsel
etkinlik, blyime icin yeni pazarlar ve yollar bulmak olarak tamimlanmaktadir. Bu
kaltur, rekabetci degerler modelinde karsiligint  hiyerarsi olarak  bulmaktadir
(Deshpande vb., 1993, s. 26). Hiyerarsi kiltirinde mantik ve rasyonellik 6n plandadhr.
Orgiit ne kadar uzmanlasmis, ne kadar merkezi ve ne kadar formal olursa o kadar iyidir
(Cameron ve Whetten, 1996). Bu kultir tipi emirler, kuradlar ve dizenlemelerle
tantmlanir. Islemler, yakindan gozetim, degerlendirme ve komuta altinda gergeklesir.
Bu acidan orgutsel etkinlik, katilik, tutarlilik ve agikga belirlenmis hedeflerin
gerceklestirilmes olarak tammlanmaktadir (Deshpande vb., 1993, s. 26). Bu anlamda
sikiligin yiksek oldugu bir orgut yapisidir.

Quinn ve Cameron’dan sonra aana 6nemli katkilari olan Burns ve Stalker
(1994) orgutsel yapiy1 betimlemek icin “mekaniknistik yonetim” ve “organik yonetim”
kavramlarint kullanmistir. Buna gore mekanik orgit yapilarinda ileri bir uzmanlasma,
fonksiyonel role iliskin tammlanmis yetki ve sorumluluklar, dominant bir otorite, siki
kontrol, dikey iletisim ve merkezi bir yonetim sekli hakimdir. Organik 6rgit yapilarinda
ise bireylerin 6zel bilgi ve deneyimleri kabul gormektedir. Isler ve yontemler sik sik
yeniden tammlanmakta, yatay iletisime Onem verilmekte ve islerin yapilisinda
kurallardan ¢ok Orguttin amag ve hedefleri goz 6ntinde bulundurulmaktadir. Bu anlamda
organik orgutlerdeki esneklik, kural, standart ve yaptinnmlara daha az vurgu yapilmasi,
yenilikgilik faaliyetelerini arttirirken, bigimsellige daha az oranda vurgu yapilmas: da
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Orgut icinde acikliga izin verecektir. Sonug olarak bu tir orgitlerde daha fazla yeni
fikir, distince ve davrams gelisimi desteklenir.

Yenilikci Orgutlerin aynm zamanda esnek Orgut yapilarina sahip olmas: gerektigi
dustncesine Nakyitok (2007)’un cesitli arastirmacilardan derleyerek ulastigi su ifades
ile ulasilmustir. “Yenilikgi Orgltlerde yapimn mekanikten ziyade organik nitelikler
tasimalidir. ClnkU organik yapilara; fonksiyonlar arasi takim calismasi, serbest bilgi
akisi, genis kontrol alani, merkezi olmayan kararlar ve distk bicimsellesme hakimdir.
Degisime hizla cevap verilebilecek kadar esnekligin saglandigi bu tir yapilarda
caisanlar, farkli is etkinliklerini ele alacak kadar egitimli ve guclendirilmistir”
(Nakyitok, 2007, s. 217). Bilginin elde edilmesi, islenmesi ve tim kademelere yayilmasi
ile iletisim etkinliginin son derece 6nemli oldugu organik yapida isler, karsilikli
etkilesim sonucunda ve calisanlarin gorusleri dogrultusunda tammlanmaktadir. Bu
nedenle calisanlar islerini kendilerine sunulan kuralar cercevesinde degil, orgutin
stratgjileri dogrultusunda tam bir biling ve sorumluluk cercevesinde yapar (Greenberg
ve Baron, 2000; Gitman ve McDaniel, 2002).

2.4.4.S1kihk- Esneklik Boyutunun Orgiitler icin Onemi

Sikilik-esneklik boyutu daha 6nce de belirtildigi gibi kultlr yazimnda hentiz hak
ettigi ilgiyi gbérememistir. Boyutun bir¢ok orguitsel 6zellik velveya ¢ikti Gzerinde dnemli
etkis bulunmasi (Gelfand vd., 2006, s. 16; Wasti ve Fis, 2010, s. 15) gunimizde
konuyla ilgili calismalarin artmasina yardimer olmustur (Li vd., 2012; Chan vd.,1996;
Carperter, 2000; Wasti ve Fis, 2010).

En dttan en Uste tum orgut sireclerinin sikilik-esneklik ile iligkili oldugu
gorulmektedir. Gelfand vd. (2006) den aktarildigina gore sikiligin hakim oldugu
Orgutlerde kabul edilebilir davranis ve uygulamaar o©nceden belirlenmis ve
sinirlandinimigtir. Buna karsin esnekligin hakim oldugu orgutlerde kabul edilebilir
davranis araligi daha genistir. Yine bu orgitlerde deneysellige ve yenilige vurgu
yapilmakta, farkliliklar desteklenmektedir.

Sikiligin h&kim oldugu orgutlerin, daha dizenli, uyumlu, istikrarli, degisime
daha kapal1 ve tepkili olmasi beklenir. Yine bu orgutlerde yiuksek oranda baski, kontrol
ve kisittama 6ne cikar. Wasti ve Fis (2010, s. 16)'e gore kuralar ve onceden
kestirebilirlik, is yapma sekillerinde ve karar alma siireglerinde 6nemli yer tutar. Boyle



39

orgutlerde, ise aimlarda ve verilen egitimlerde de daha segici, dikkatli ve talepkar
davranilir. Performans degerlendirme mekanizmalarinin da daha gelismis olmasi
beklenir. Bu baglamda, yiksek oranda hesap verebilirlik, denetim ve kontrol gerektiren
program ve uygulamalarin siki 6rgutlerde daha basarili olmasi beklenmektedir.

Esnek orgltlerde ise hata ve yanlislara daha olumlu bir yaklasim gosterilmesi
beklenirken, 6rgit de genel anlamda yeni deneyimlere ve degisime daha aciktir.
Yaptinmlarin ve hesap verme zorunlulugunun goérece daha dusik oldugu esnek
Orgutlerde yetkelendirmenin ve kisisel inisiyatif alabilmenin daha ¢cok olmasi ve kabul
edilebilir davramslarin genis bir yelpazeye yayilmasi beklenir. Tum bu agiklamalar
1s18inda,  sikilik-esneklik  boyutunun orgutsel seviyede girisimcilik ve yenilikgilik
faaliyetleri Uzerinde 6nemli etkileri oldugu iddiaedilebilir (Wasti ve Fis, 2010, s. 16).

Sikiligin hakim oldugu orgltlerde merkeziyetci ve bicimsel bir yapi kendisini
gosterir. Bu orgltlerde guc ve bilgi dagilimimin dikey dizlemde gerceklestigi, kura
standart ve yaptirnmlarin 6nemli yere sahip oldugu soylenebilir. Stratgjik anlamda
duraganlik veistikrarin 6nemli azledildigi bu 6rgitlerde orgutsel politika ve prosediirler
calisanlart uyumlulastirmaya yoneliktir. Buna karsin esnekligin  hakim oldugu
orgutlerde ademi-merkeziyetci ve bicimsel olmayan bir yapr mevcuttur. Bu érgitlerde
yatay iletisim, kararlara katilim, guc¢ ve bilgi dagilimn 6ne ¢ikmaktadir. Stratejik
anlmada bu orgltler yenilige, blylmeye ve yeni kaynaklara yonelmeye vurgu
yapmaktadir. Calisanlar ve liderler girisimci niteliklere sahip ve risk almaya isteklidir
(Gelfand vd., 2006; Wasti ve Fis, 2010).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda toplumsal kural, norm, baski ve
yaptinmlarin 6nemli oldugu siki 6rgitlerde calisanlarin davramglarim yonetici ve is
arkadaslar: tarafindan kabul cercevesinde sekillendirmeleri olasidir. Bu Orgitlerde
cogunluk tarafindan kabul gérmuis davraniglarin tekrar ile toplumsal begeni ve takdir
kazanmak onemlidir. Toplum ve c¢evre baskisimin daha az 6nemli oldugu esnek
orgutlerde ise kisiler davramslarim toplumsal kabul Uzerine degil, fayda ve glven
temelinde sekillendirmektedir. Esnek  orgitlerde  kisiler  kurallardan  cok
sorumluluklarint en iyi sekilde yerine getirmeye odaklanmaktadir. Bu anlamda
caisanlarin islerinde gostermis olduklari basari, igsel tatmin ve mutluluk kaynag:
olusturabilmektedir.

Wasti ve Fis (2010, s. 22) ‘ten aktarildigi Uzere yeni kurulmus orgutlerin

esneklik boyutunun yiksek olmasi ve amprik calismaara daha fazla 6nem vermes
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beklenirken, orgit blyudikce ve olgunlastikca daha kuralct olmasi beklenir. Bu
orgutlerde istikrar ve 6n goru yeteneginin, odak noktasi olmasi beklenmektedir. Benzer
sekilde, 6rgutlerin sahiplik ve sermaye yapilarinin da 6rgitlerin sikilik-esneklik boyutu
Uzerinde etkili oldugu dustntlmektedir. Halka agik firmalarin ¢ok paydasli yapilarinin
ve pazarsal gudimleyicilerinin gorece azligimin onlari daha kuralci olmaya, kati
raporlama gereklerine ve agikca belirlenmis kontrol mekanizmalarina daha siki bagl
kalmaya itmesi beklenmektedir. Digsal kural ve otoritelere gorece daha az bagli olan
Ozel sirketlerin ise, pazarda ayakta kalabilmek icin, daha esnek ve yenilikci olmalar
beklenmektedir.
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BOLUM I11

ORGUTSEL GUVEN, KURUMSAL GIRISIMCILIK VE FIRMA
PERFORMANSI iLE SIKILIK-ESNEKLIK ILiSKiSI

Orgitlerin faaliyet gosterdikleri kosullar bas dondiren bir hizla degismektedir.
Orgiitler rakiplerine Ustiin gelerek hayatta kalabilmek icin, karmasik ve belirsiz olarak
nitelendirilen gevre kosullarinda yasamlarim sirdirmek zorundadir. Bu anlamda
calismanin bu bdliminde Orgutlerin degisen dinya ve kosullara ayak uydurabilmesine
Onemli katkilar sunan kurumsal girisimcilik, firma performanst ve 6rgitsel glven

kavramlar ve bu kavramlarin sikilik-esneklik boyutu ileiliskileri incelenecektir.

3.1. Orgiitsel Guven Kavram

Gilven, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren kisisel ve toplumsal iliskilerin
vazgecilmez unsurlarn arasinda yer aan ve yoklugu halinde bu iliskilerin
surdurdlmesinin zor oldugu kabul edilen bir kavramdir (Baltas, 2000, s. 57-58). TDK
tarafindan “Korku, ¢cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat”
(www.tdkterim.gov.tr, Erisim Tarihi: 01/06/2014) olarak tammlanan given kavrami

farkl1 disiplinler tarafindan farkl: sekillerde tanimlanmustir. Ornegin psikologlar, giiven
kavramimi glvenen kisi ve guvenilen kisinin tavirlarn ve ozdlikleri ile ele alirken;
sosyologlar, insanlar arasindaki toplumsal icerilmislik veya sistem giveni seklinde;
ekonomistler ise kavrami, hesaba dayal1 veya kurumsal olarak incelemislerdir (Lewicki
ve Bunker, 1996, s. 115-116).

Guven taraflarin birbirlerinin dogruluguna, durustligine, ticari ahlakina ve
bilingli olarak birbirlerine zarar vermeyeceklerine iliskin olan inangtan gelen bir
egilimdir (Donertas, 2008, s. 34). Solomon ve Flores e gbre guven, “ Vaatlerimize,
taahhitlerimizle, duygular:mizZla ve kendi i¢ tutarl:ligimizZla imal ettigimiz, yarattigimiz,

inga ettigimiz, korudugumuz, sUrdurdigumiz bir gseydir. Glven bir secenek, bir
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tercihtir’ (Solomon ve Flores, 2001, s. 18). Hosmer ise (1995) giveni, temelde
guvenilen tarafin ahlaki anlamda dogru sekilde davranacagina dair inang, beklenti ve
guvenilen tarafa guvenme istegi olarak tammmlamistir. Wech (2002, s. 354) guvenin
dogasinda, diger bireylerle olan iliskiler oldugunu belirtir ve kavram “bir bireyin
gonull i olarak, baska bir bireyden pozitif amaglar ya da davranislar bekledigi psikolojik
bir durumdur.” seklinde tammlar. Ayrica arastirmaciya gére guven, bireyler igin samimi
Ozeni veilgiyi temsil eden duygusal baglilig1 daicermektedir.

Gulven kavrami psikoloji, sosyoloji, ekonomi, ybnetim, tarih, sosyobiyoloji ve
politika bilimi gibi farkli disiplinler tarafindan farkli yaklasimlar benimsenerek
tammlanmus bir kavramadir. Worchel (1998), bu farkli perspektifleri Gic kategori altinda
toplamstir (Lewicki ve Bunker, 1996, s. 115-116):

1. Kisilik teorisyenlerinin gortstine gore guven, gelisimsel ve sosyal faktorlerin
sekillendirdigi bireysal kisilik farkliliklarina gore olusmaktadir. Bu anlamda gliven bir
inang, beklenti veya kisiligin derinliklerinde bulunan ve bireyin psikolojik gelisiminden
kaynaklanan bir histir.

2. Ekonomistler ve sosyologlar, guveni kurumsal bir goéringu (akil veya
duygular tarafindan bir olay veya gerceklik olarak algilanan sey) gibi gormektedir.
Given, bireylerin kurumlara yerlestirdigi hem kurum icinde hem de kurumlar arasinda
gerceklesen bir olaydr.

3. Sosyal psikologlar ise kisiler arast ya da grup dizeyinde given duygusunu
yaratan ya da ona zarar veren, bireyler arasindaki hareketleri temel amaktadir. Gliven,
diger tarafin risk unsuru igeren beklentisi olarak tammlanabilir. Ancak bu beklenti risk
ile gliveni gelistirecek ya da engel olabilecek unsurlar: icermektedir.

3.1.1. Given Taniminda Yer Alan Ortak Kavramlar

Davranmigsal, duyussal ve bilissel seviyede pek cok Ogeyi icinde barindiran
kavramin tammlanmast guctir (Hosmer, 1995; Shapiro, 1987). Glven konusundaki
tammlamalarda ortak bir noktada birlesilememesine ragmen, glvene iliskin bir
tammlama sayilayabilecek bazi yonlerde fikir birligine varilmistir (Hosmer, 1995;

Demircan ve Ceylan, 2003, s. 140). Asagida bu kavramlara kisaca deginilecektir.



43

3.1.1.1. Bdirsizlik

Yasam, genel olarak belirsizlikler iceren surdirilmesi basit olmayan bir
durumdur. Bu agidan guvenin, bireyler acisindan, belirsizlikleri azaltan bir fonksiyonu
bulunmaktadir (Meyerson, Weick ve Kramer, 1996, s. 176). Eger iliskinin sonuclarina
iliskin herhangi bir belirsizlik yoksa riskte yoktur. Dolayisiyla boyle bir iliskide glivenin
de herhangi bir rolii bulunmamaktachr (Das ve Teng, 2001). Orgiitlerin basarisi i¢ ve dis
cevrede var olan belirsizlikleri azaltmalarina baglidir. Bu anlamda yapilan is, isin
niteligi, calisanlar ve yoneticilerin birbirleri ile iliskilerinde belirsizligin azaltiimasi,
amag ve hedeflere ulasmaya yardimci olacaktir. Bununla birlikte orgitlerin dis cevresini
olusturan teknoloji, ekonomi, politika, dogal, sosyal ve kulturel faktorlerin belirlenmesi
ve kontrol i oldukga zordur. Ancak bilgiyi yoneten ve isleyebilen orgitler given icinde
hareket edebilecek ve geleceklerine etkin sekilde yon verecektir.

3.1.1.2. Risk

Guven kavramimin tammlanmasinda kullanilan bir diger ortak kavram risktir.

Guven ve risk birbirine bagli iki kavramdir (Baltas, http://www.acarbaltas.com, Erisim
tarihi: 12/12/2014.). Lewicki ve Bunker (1996) guveni risk iceren durumlarda, karsi
tarafin gudu ve niyetleri hakkinda olumlu beklentiler icinde olunmasi durumu olarak
tammlamistir. Bu anlamda Luhmann’a gore glven tercihi, icerisinde risk 6nceden
olmasi zorunlu bir unsurdur (Costa, 2003, s. 607).

Is iliskilerinde, kisisel ve orgiitsel iliskilerde, taraflar amaglarina ulasabilmek
icin birbirine bagimlidirlar. Bu bagimlilik beraberinde riski de getirmektedir (Wicks,
Berman, Jones, 1999, s. 100). Sztompka (1999)'ya gore givenmek bir risk ama
eylemidir. Bu eylem sonucunda giivenen kisi, glveninin koétiye kullanildigim gorerek,
hayal kirikliginaugrayabilir ve kendisini aptal yerine koyulmus hissedebilir (s. 30-31).

Ayazlar ve Yuksel'den (2011, s. 6) aktarildigina gore agilanan risk ve guven
kavramlar1 arasinda hangisinin 6nce olustuguyla ilgili farkli gorUsler bulunmaktachr
(Lim, 2003). Baz1 yazarlara gore guven, agilanan riskten once olusmakta, bazilarina
gore ise agilanan risk guveni belirlemektedir (Mitchell, 1999). Bu anlamda sonug
insanlara ne kadar zarar verecek ise “guven duymak” o kadar zorlasir (Baltas,

http://www.acarbaltas.com, Erisim tarihi: 12/12/2014). Eger risk diye bir sey olmasaydi,
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guven ile ilgili bir seyi konusmaya gerek kalmazdi (Nooteboom, Berger ve
Noorderhaven, 1998, s. 42).

3.1.1.3. Savunmasizlik

Kavramin tanimlanmasinda kullamlan son ortak kavram savunmasizliktir.
Gilven, risk admayr ve bir insanin baska bir insana zarar verici davranslar
gostermeyecegi rahatligina dayanan savunmasizlig: icerir (Hoy ve Tschannen-Moran,
2003). Savunmasiz olmak, 6nemli bir seyini kaybetme durumuyla kars: karsiya olmaktir
(Hosmer, 1995, s. 382). Bu anlamda Mishra (1996) guveni, bir tarafin, diger tarafin
gecmiste gozlemlenen yeterli, acik, ilgili, itimat edilebilir davranslarina dayanarak

savunmasiz kalmay: kabul etmesidir.

3.1.2. Orgutsel Giiven Kavram ve Onemi

Gulven, hem bireysel dizeyde hem de orgltsel diizeyde meydana gelmektedir
(Doney ve Cannon, 1997; Halis, Gokgdz ve Yasar 2007; Sakar, 2010; Bute, 2011,
Polat, 2009). Guven egilimi kisisel bir 6zellik olarak algilanmasina ragmen, toplumlarin
kulturel yaklasimlar: ile sekillenir. Diger bir degisle toplumlarin kultirel 6zelliklerini
paylasilan gliven algisi etkilemektedir (Huff ve Kelly, 2003).

Orgiitsel gliven, orglit ici adaletin saglanmasi, tepe yonetimin calisanlara destegi,
calisanlarin istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasi, orgut ici sosyal iliskilerin arzu edilen
dizeye cikarilmasi, calisanlar arasi ishirliginin gelistirilmesidir (Neves ve Caetano,
2006, s. 355). Mishra ve Morrissey orgitsel guveni “Bir isgorenin; Orgutin sagladigi
destege iliskin agilari, liderin dogru sozlt olacagina ve sozunun ardinda duracagina
olan inanci olarak” tanimlamaktadirlar. Bu baglamda giiven hem yatay hem de dikey
anlamda tim orgut ici iliskilerin temelini olusturmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003,
s. 142).

Orgittlerin  faaliyet gosterdikleri calkantili ve belirsiz cevre, dinyadaki
kiresellesme egilimleri, hizla artan rekabet ve teknolojik gelismeler, orgit yapilarinda
degisime neden olmustur. Orgiitlerde geleneksal hiyerarsik yapilarnin yerini ag
duzeneklerinin amasi bunlarla birlikte stratgjik insan kaynaklari baglaminda kalttrel

farkhiliklarin 6neminin artmas, iliskilerde esneklige ve is birligine duyulan ihtiyacin
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daha ¢ok hissedilmesi, takim calismalarina olan inancin artmasi, ¢alisanlarla iliskilerin
ve kariyer standartlarimin degismes 6rgitsel yasamda glveni vazgecilmez kilmaktadir
(Adams, Thomson, Brown, Sartori, Taylor ve Waldherr, 2008; Limerick ve Cunnington,
1993; Lewicki ve Bunker, 1996; Shamir ve Lapidot, 2003).

Tdm bu nedenlerle orglitsel yapi, formel rol iligkileri, verimlilik ya da gorev
karakteristikleri gibi gliven ve orgitsel Ozelliklerle arasindaki iliskiler son zamanlarda
ybnetim yazininda yogun sekilde incelenmeye baslanmistir. Arastirmacilar, given
olgusunun orgutsel alandaki etkisini bagslicaiki bicimde ele amislardir. Bunlar; glivenin
ishirligine dayal1 etkili iliskilerin olusmasinda 6nemli bir faktor olmasi ve glven
olgusunun orgutsel prosedir ve aktivitelerin onaylanmasinda ve benimsenmesinde etkili
olmasidir (Sitkin ve George, 2005).

Yine arastirmacilara gére orgutsel glven kavrami tek boyutlu bir yapiya sahip
degildir. Konuyla ilgili birgok arastirmact orgitsel guveninin (Shockley-Zalabak, Ellis
ve Winograd, 2000; Bradach ve Eccles, 1989);

a) Cok duzeyli; orgitsel guven, bireyler, takimlar, orgitler ve oOrgutler arasi

birlesme gibi ¢ok diizeyli degisim iliskilerinin bir sonucu,

b) Kulturel kokleri olan; orgutsel gliven, drgut kultirinin inanclar, degerleri ve

normlarylailiskili olan,

c) Iletisim temelli; orgutsel guven, dogru bilgiyi saglama, kararlara yonelik

aciklama yapma ve aciklik saglama gibi iletisim davranmslarimn sonucunda olusan,

d) Dinamik; orgut icerisinde glven hakimiyeti streklilik gerektiren bir olgu

olmasi,

€) Cok boyutlu; orgitsel glven bilissel, duyussal ve davramssal diizeyde birgok

unsurun bir araya gelmesi ile olusan bir olgu oldugunu ifade etmistir.

Tim bu aciklamalar 1siginda Orgutsel guven kavrami, belirli amaclarin
gerceklesmesi icin olusturulan orgitsel yapr icerisinde, bu yapiy: olusturan tim 6gelerin
dogruluk, inang, baglilik ve samimiyet baglamlarinda birbirlerine kars1 duyduklar: soyut
ama davranislarla somutlasan bir slrectir. Bu tamm guvenin, o6rgutin hedeflerini
gerceklestirmede ve varligim devam ettirmede stratejik dnemini ortaya koymaktadir
(Ardan, 2009, s. 3).
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Gulven kavraminin Orgutsel anlamdaki 6nemi yadsinamayacak kadar buyuktar.
Ornegin, orgutsel basaryr gerceklestirmede giiven duygusu oldukga énemli bir unsur
olmustur (Brehm ve Gates, 2002; Sargut, 2003; Adams vd., 2008; Limerick ve
Cunnington, 1993; Lewicki ve Bunker, 1996; Shamir ve Lapidot, 2003). Gliven, gerek
olumlu bir iligki sisteminin sonucunda isbirliginin artmasinda (Shaw, 1997; Neves ve
Caetano, 2006; Brehm ve Gates, 2002; Lewicki ve Bunker, 1996), gerekse yonetici ile
calisan arasindaki iliskiyi Orgutsel basariya dondstirmede gunimiz is dinyasi igin
Oonemli hale gelmistir (Brehm ve Gates, 2002; Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner,
1998; Erdem, 2003).

Yine orgltsel glven, orgutlere sayisiz olumlu ¢ikti (6rgutsel 6zdeslesme, calisan
moral ve motivasyon, yaraticilik, bilgi yaratimi ve yonetimi, iletisim, orgutsel baglilik,
cevreye uyum, Orgutsel verimlilik) saglamaktadir (Polat, 2009). Bununla birlikte orgut
ici adaletin saglanmasi, tepe yoOnetimin calisanlara destegi, calisanlarin istek ve
ihtiyaglarinin karsilanmasi, 0rgit ici sosyal iliskilerin arzu edilen diizeye ¢ikarilmas: da
Orgutsel guiveninin orgutlere olumlu katkilar1 arasindadir (Neves ve Caetano, 2006, s.
355). Yine bireysel ve orgitsel performans givenden olumlu sekilde etkilenmektedir.
Bu sayede nitelik ve nicelik anlaminda oOrgutsel verimliligin de yUkseldigi
gorulmektedir (Lewicki ve Bunker, 1996).

Glven duzeyi yuksek olan érgutlerin, given dizeyi distk olan érgltlere gore
daha basarili, uyumlu, yenilik¢ci ve dinamik orgutler oldugu gozlenlenmektedir.
Orgiitsel guven, orgitin en Ustten en alta tim caiisanlainin is tatminine, is
memnuniyetine ve agilanan oOrgitsel etkinligine baglidir. Orgiit ici guven; amag
olusturma, liderlik, takim ruhu yaratma, ¢rgutsel baglilik ve galisan memnuniyetine
katkida bulunma gibi 6rgitsel faaliyetler ve stireclerde dnemli rol oynamaktadir (Huff
ve Kelley, 2003, s. 82).

Glven duygusunun hakim olmacigi Orgitlerde, calisanlar birbirlerini
suclamakta, suirekli olarak savunma mekanizmalar: gelistirmekte, sorumluluk almaktan
kacinmakta, sUpheci ve kiskang olmakta, dedikodu yapmakta, slrekli isten kagma
davramis1 gostermekte, Orgutin hedeflerini benimsememektedir. Ayrica calisanlarin
baglilig1 azalmakta, is doyumu dismekte, performanst en alt dizeye inmektedir
(Buyukdere ve Solmus, 2006).
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3.1.2.1. Orgutsel Giiven Modelleri

Orgiitsel giiven kavramini daha anlasilir bir hale getirmeye calisan arastirmacilar
farkli modeller Gzerine yogunlasmistir. Calismamiz kapsaminda Whitener'in Y Onetsel
Guvenilirlik Modeli, Mishra Gliven Modeli, Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd
Giiven Modeli, Mayer, Davis ve Shoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli ve Bromiley ve
Cummings Guven Modeli ele alinacaktir.

3.1.2.1.1. Whitener'in Yonetsal Guvenilirlik Moddli

Modele gore yonetimin davranslari, yoneticiler ile calisanlar arasindaki glvenin
gelismesinde ¢ok dnemli etkiye sahiptir. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner (1998,
Ss. 516-517) yonetsel glvenirlik modelinde, yonetim gavenirligiyle ilgili calisan
algilarinin olusmasim etkileyen bes temel davrams oldugunu belirtmistir. Bunlar;
davraniglarda tutarlilik, blttnluk, kontrolin paylasimi ve dagilimi, dogru ve agiklayici

iletisim, ilgi ve 6zen gosterilmesidir.

Orgiitsel Faktorler Tligkisel Faktorler Bireysel Faktorler
-Yapi - TIk etkilesimler - Glven egilimi
-Orgiit Kultiri -Beklentiler -Yetkinlik
-IK politika ve -Degerler
prosedirleri

Y Onetsel Guvenilir Davrans
-Davranislarda tutarlilik -Davraniglarda diristl Uk

- Kontrol tin paylasimi ve dagilim -Dogru ve agiklayici iletisim
- {lgi ve 6zenin gosterilmesi

Sinirlayia Kosullar

-Algilanan benzerlik

-Algilanan yetenek Calisanlarin
-Calisanlarin guiven Giiven Algilart
egilimi

-Gorev 6zgurlugi

Sekil 6. Guven algilarinin olusumu
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Kaynak: Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998

Modelde goruldugu gibi orgutsel faktorler icinde yer alan yapi, 6rgut kultird ve
isletmede uygulanan insan kaynaklar1 politikalart ve prosedirleri; iliskisel faktorler
arasinda yer aan ilk etkilesim ve beklentiler ile bireysel faktorler arasinda yer alan
calisanlarin guven egilimi, degerleri ve yetenekleri calisanlarin given agilarimn
olusumunda Onemli etkiye sahiptir. Bu degiskenler cercevesinde yonetsel guvenilir
davranis olusur. Son olarak bu davranislara sinirlayici kosullar olan algilanan benzerlik,
agilanan yetenek, calisanlarin given egilimi, gorev 6zgirleri de etki ettikten sonra

calisanlarin yonetsel gliven agilar: olusur.

Whitener vd., (1998) gore, guven iliskisini baslatan yoneticinin davranisidir. Bu
modele goére yoneticilere givenin sorgulanmasi ile Orgutsel yasamda givenin hangi
duizeyde algilandig1 belirlenebilmektedir.

3.1.2.1.2. Mishra Guven Moddli

Mishra gelistirdigi giiven modeli ile literatiirde genis sekilde destek gormustur.
Mishra gelistirdigi modelini yeterlilik, aciklik, ilgili olmak ve givenilirlik boyutlar: ile
tanimlamaktadir (Shockley-Zalabak ve Winograd, 2000).

Modele gore yeterlilik kavrami, sadece liderlerin sagladigi fayda degil, drgutin
piyasada hayatta kalabilme yetenegini, ifade eden bir kavramdir. Kisi ya da 6rgutten
beklenen standartlar1 gerceklestirebilme yetenegine yonelik emin olma durumu, olarak
somutlastirilabilecek yeterli olma hali, ¢rgitsel given kavramina uyarlandiginda,
Orgutiin piyasada varligim sirdurebilme yetenegi ile birlikte, liderlik davramslarinda
etkin olma Uzerine yogunlasir (Shockley-Zalabak vd., 2000). Bu orgltsel glven
modeline dair ikinci boyut, acikliktir. Bu boyut glivenen ve given duyan arasindaki
iletisimin agik ve dirdst agilanmasini yansitir. Agikligi olusturmada en 6nemli rol
liderlere dismektedir (Shockley-Zalabak vd., 2000; Atwater, 1988). Mishra mn
modelinin Uclincli boyutunu olusturan ilgililik, gtivenen ile glven duyan arasindaki
iletisimin samimiyet, sefkat ve yardim severlik, acik ve durist agilanmasini yansitir
(Shockley-Zalabak vd., 2000). Modelin son boyutu guvenilirliktir. Bu boyut tutarli ve
guvenilir davraniglar ile ilgili beklentilerle ilgilenmektedir (Shockley-Zalabak vd.,
2000).
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3.1.2.1.3. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven M odeli

Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Mishra mn tanimladigi dort temel gliven
boyutuna, iletisim ve is memnuniyeti literatlrini gbzden gecirerek, 6zdeslesme
boyutunu eklemistir. Modelde yer aan yeterlik, aciklik ve duristlik, ilgililik ve
guvenilirlik kavramlar: yukarida Mishra nin modelinde agiklanmustir.

Ozdeslesme orgiit Uyelerinin orgiitsel amaglar, hedefler, degerler, inanglar ve
normlarla bitinlesip butinlesmedigini 6lcer (Shockley-Zalabak vd., 2000). Eger orguit
Uyeleri orgut ile 6zdeslesmisse orgutsel guvenleri ve verimlilikleri daha Ust seviyeye
cikacaktir. Tam ters durumda Orglte yabancilasacaklar ve oOrgutte daha dustk
verimlilige neden olacaklardir (Dwivedi, 1983).

S
Y eterlik [ Algilanan Etkinlik ]

|

SR
Aciklik ve

Dirtstlik

0
Mlgililik

—
~—

/
Guvenilirlik A

— Is Memnuniyeti }

Ozdeslesme

Sekil 7. Schokoley-Zalabak orgitsel gliven parametreleri
Kaynak: Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, 2000

Orgiitsel 6zdeslesme, arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan bireyin orgitle
istenen bag1 olarak kabul edilmistir (Dutton, Dukerich ve Harquail,1994; Pratt, 1998).
Kavram ile ilgili genel kabul gbrmis olan yorum, orgitsel 6zdeslesmenin bilissel,

duyussal ve davranissal unsurlardan olusmus olmasidir (Cheney ve Tompkins, 1987).

3.1.2.1.4. Mayer, Davis ve Shoorman’in Orgiitsel Guiven M odéli

Mayer, Davis ve Shoorman bitlnleyici bir orgitsel given modeli ileri
sirmuslerdir (Brown, Poole, Walsum, 2002). Modele gore given iliskis glvenen ve

guvenilen olarak iki tarafli incelenmistir. Glvenen ve glvenilen taraflarin 6zellikleri
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incelenerek bu Ozelliklerin glivene olan etkisi vurgulanmistir. Bu anlamda modelde risk-

guveniliskisi incelenmistir (Mayer vd., 1995).

Guvenilen tarafin sahip olduguna inanilan (algilanan) givenilirlik faktorleri,
yapilan bir¢ok arastirmada farkli maddeler icersede, Uzerinde en cok durulan 6zellikler,
yetenek, yardim severlik ve dogruluk olarak belirtilmistir. Bu faktorlerin gruplar
arasinda farklilik gostermesi, onlara duyulan givenin de farklilik gostermesi anlamina
gelmektedir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995).

Iliskilerde
Alinan Riskler

Y etenek N

Y ardimseverlik Giiven
. ~—~

Dogruluk

Guveneni
Guvenme Egilimi

=

Sekil 7. Mayer, Davis ve Shoorman'in drgitsel gliven modeli
Kaynak: Mayer, Shoorman ve Davis, 1995

Modelde glven risk amaya gonullt olmaktir. Gluven davranislari ise bilfiil risk
alindigim gosterir. Kisiligin en gelistirilebilir yonini olusturan yetenek, kisinin bir
konuya iliskin sahip oldugu beceri ve yeterliligi belirtirken; yardimseverlik, bir karsilik
g0zetmeksizin iki taraf arasindaiyi niyetle ortaya ¢ikan iliskiyi; dogruluk ise, bireylerin
siregelen davranig, tutum ve vaatlerinin daha sonra ki kosullarda da aym sekilde
devamlilik gosterme derecesini ifade etmektedir (Mayer vd., 1995, s. 715-720.)

3.1.2.1.5. Bromiley ve Cummings Guiven M oddli

Bromiley ve Cummings' in gelistirdigi orgutsel giiven modeli ¢alisanlarin orgut
icindeki guven iliskileri ile yuksek ve dustk guven ortaminin sonuclarim 6lgmeye

yondliktir.  Calisanlarin  orgit  icindeki given agilamaarinin  farkliliklarim
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degerlendirmeye calisan arastirmacilar, bireysel ve orgitsel given ayrimina
gitmislerdir. Kisilerin bireysel iliskilerine ve eylemlerine yansiyan given beklentileri
bireysel given olarak ifade edilirken, kisilerin ¢rgutsel iliskilerine ve davranslarina
yansiyan beklentileri 6rgitsel gliven olarak ifade etmektedir (Cummings ve Bromiley,
1996).

GUVEN OGELERI

Duygusal Guiven Bilissel Glven Niyetsel Guven
Vaatleri yerine getirme

Durustce mizakere etme

GUVEN
BOYUTLARI

Avantaj saglamaktan kaginma

Sekil 8. Bromiley ve Cummings gliven matrisi
Kaynak: Bromiley ve Harris, 2006

Bu modelde orgitsel given Uc¢ boyuta ayrilmistir. Bu boyutlar “duygusal,
bilissel ve niyetsel” olarak isimlendirilmistir. Bu boyutlarin ilki olan duygusal glven,
bireyin glvenilir yani Ozdeslesme, baglilik gibi istendik davranglar olusturmaya
yonelik davrandigini ileri sirer. ikinci boyut olan bilissel gliven, bireyin soylemleri ile
davranislar arasindaki tutarlilig: ifade etmektedir. Orgiitsel giivenin iclincii boyutunu
olusturan niyetsel guven, bireyin beklenmedik farkli ortam ve sartlarda baskalarinin

kazanglarindan yararlanmayacag1 anlamina gelir (Cummings ve Bromiley, 1996).

Guven kavramm anlama ve agiklamaya yonelik modeller yukarida
degerlendirilmistir. Yine kavramin aydinlatiimasinda kullamlan bir diger unsur olan

Orgutsel gliven boyutlar asagida agiklanmaktadir.

3.1.2.2. Orgutsel Giiven Boyutlari

Yazinsal arastirmalarda orgutsel guvenin U¢ alt boyutu ile karsilasilmaktadir.
Bunlar, érgite guven (Tan ve Tan 2000), yoneticiye given (Deluga, 1994) ve calisma
arkadaslarina guivendir (Ferres, Travaglione ve Connell, 2004). Y apilan ¢alismalarda bu
Ug guven tipinin i ice gectigi ve kesin sinirlar igersinde tammlanamadigi gorulmektedir
(Borii, Islamoglu ve Birsel, 2007).
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3.1.2.2.1. Orgiite Giiven

Orgiit ici guven, tiim orgit tyelerinin orglitsel rollere, iliskilere, deneyimlere ve
orgute bagliliklarina dayanan, olumlu beklentiler olarak tanmmlanan, ¢oklu davranslar
ve niyetlerden olusan iklimdir (Huff ve Kelley, 2003, s. 83). Bir baska tanima gore,
bireyin belirli bir 6rgitin iginde yer amasi ve onunla 6zdeslesmesi kendisini orgite
duygusal olarak bagli hissetmesidir (Sookyung, O'Neill ve Jeong, 2004, s. 62). Mishra
ve Morrissey’ e gore ise (1990) gliven hem yatay hem de dikey anlamda tim orgit ici
iliskilerin temelini olusturmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003, s. 142). Orgit iGi
guven, glvene yonelik olumlu algilar olup, drgut Uyelerinin niyetten davramsa bir bitin
olarak degerlendirilmesini igerir. Orgiite kars: giivenin olusmasinda galisanlarin beklenti
ve davranislar ile 6rgutuin sistem, stireg ve politikalar: da donemli etkiye sahiptir.

Orgiit ici glven, orgitin diger orgitler tarafindan taklit edilemez ortik bilgisi
oyup sosya bir sermaye bicimidir (Jones ve George, 1998). Orgilt ici given, orgit
icinde olusan guven iklimi olup, orgutsel rollere, iliskilere, deneyimlere, dayanarak
orgut Uyelerinin, bireylerin niyetleri ve davranislart hakkindaki olumlu beklentileridir
(Demircan ve Ceylan, 2003, s. 142).

Hardin (1996) orgutlerde yuksek dizeyde given algisinin olusturulabilmesi igin,
orgutlerin yapilarimin glivene gore tasarlanmasi gerektigini belirtmistir (Kamer, 2001,
Aktuna, 2007). Ust diizey orgitsel giivenin hakim oldugu orgiitler, yapilar: itibari ile
daha uyumludur. Bununla birlikte bu 6rgutlerin stratejik ittifaklarinin daha guiclt oldugu
soylenebilir. Yine bu 6rgitlerin takim olusturmada diger orgltlere gore daha yetenekli
oldugu ve etkin bir kriz yonetimi gergeklestirdikleri gorulmektedir (Huff ve Kelley,
2003).

Orgiitin yapisal 6zelliklerinin yam sira ¢rgiitsel sirecglerin nasil isledigi de
agilanan orgutsel glven Uzerinde 6nemli etkiye sahiptir. Buna gore ise ama, terfi,
kariyer gelistirme, disiplin, performans ve 6dullendirme gibi temel insan kaynaklari
islevlerinin, tatmin edici, adil ve esitlikgi sekilde uygulanmasi, ¢rgutte guvenilir
davranislarin gelismesinde biyidk rol oynayacak, guvensizlik yaratacak davrams ve

eylemleri ise caydirabilecektir (Aktuna, 2007).

Creed ve Miles (1996) calismalarinda 6rgitin streclerinin, prosedirlerinin,
insan kaynaklart politikalarimin ve tasarimimin da given algilamasimi etkiledigini
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belirlemistir. Bu anlamda etkin denetim, performans degerleme, terfi sistemi ve
odillendirme gibi insan kaynaklari uygulamalari, given odakli yonetsel davranislarin
olusumuna olanak saglar (Creed ve Miles, 1996). Orgiit icersinde calisanlar yeterince
bilgi sahibi olmadiklar1 konular hakkinda degerlendirme yaparken ¢cogu zaman yetersiz
bilgi nedeniyle 6nyargr ile hareket etmektedir. Bu baglamda bilinmeyen konulara karsi
duyulan stphe ve korku bireyin tutum ve davranislarim etkilemektedir. Dolayisiyla
burada Orgut yonetimine dusen gorev, kurum icersinde etkin bir iletisim dizeyi
olusturmak ve calisanlart dizenli olarak orgut kadlturd, politikast ve prosedurleri
hakkinda bilgilendirmektir (Cetinel, 2008). Calisanlarin kurumlarina glvenlerini
arttirmak igin orgut icerisinde agik ve anlasilir bir iletisim sisteminin kurulmasi, bilgiye
ulasma ve paylasma 6zgurligunun saglanmasi, orgutin isleyis ve politikalar ile ilgili

bilgilendirmelerin tam ve zamaninda yapilmasi gerekmektedir.

Bir drgutte paylasilan bir gtiven iklimi ancak yonetici ve calisanlarin karsilikli
paylasimlarda bulunabildigi, cesitli kararlara katiliminin desteklendigi, personelin
guclendirildigi 6rgitlerde mimkunddr.

3.1.2.2.2. YOneticilere Guven

YOnetici ve calisanlar arasinda guven iliskilerinin olusmasi ve gelismesinde
yonetsel davranislar son derece 6nemli bir yere sahiptir (Whitener vd., 1998; Anu ve
Tolvanen, 2006; Tan ve Tan, 2000). Bu dogrultuda givenilir bir yoneticiden beklenen,
adil, kurallara uygun ve etik ilkelere dayanan davranislar gelistirmesidir (Hosmer,1995;
Erdem, 2003, s.168). Brockner, Siegel, Daly, Tyler ve Martin, (1997)’ e gore orgtit ici
iliskilerde dikey yapilanmamin yerini yatay iliskilerin amasi, is birligi ve takim
calismalarina yonelimin artmasi ve calisanlarin alinan kararlar Uzerindeki etkisinin giin
gectikce artmasi calisanlar Uzerindeki Orgutsel otoritenin de farklilasmasina yol
acmistir. Arastirmacilar gore ortaya cikan bu yeni ¢6rgitsel tasarimlarda yoneticilerin
etkinligi ve basarist calisanlarin  givenlerini  kazanabilme becerilerine  baglidir
(Brockner vd., 1997).

Mishra ve Morrisey’e gore yoOneticilerin gtiven olusturmak icin dikkate amasi
gereken dort unsur vardir. Bunlar; acik iletisim ortami, calisanlara karar verme hakkinin
yuksek seviyede verilmes, 6nemli bilgilerin calisanlarla paylasilmasi, Orgite dair
beklenti ve duygularin dogru olarak paylasilmasidir (Gilbert ve Tang, 1998, s. 322).



Bununla birlikte yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda olusturulan giiven agisi sosya odul
saglamak adina yoneticilere yardimcr olmaktadir. Calisanlarin yonetsel gtiven algilarin
yoneticinin bes davrams: etkilemektedir. Bunlar: (1) tutarli davrans, (2) saygin
davranig, (3) denetimi paylasma ve dagitma, (4) etkin iletisim, (5) ilgililigi
gosterebilmedir (Whitener vd., 1998).

Yine yoneticilerin, basarili 6dul ve kontrol sistemleri gelistirmeleri orgitte
guvenin olusmasint 6nemli bicimde etkiler. Bu sistemlerde var olmasi beklenen 6rgitsel
adalet ve orgitsel destek gibi kavramlar, calisanlarin Orgite bakis acilarim
sekillendirmektedir. Bu anlamda 6rgutlerinin kendilerine karst olumlu tavirlar icinde
olduguna inanan calisanlar kendilerini orgutlerine kars1 daha sorumlu hissederler (Anu
ve Tolvanen, 2006; Tan ve Tan, 2000).

YOneticiye duyulan glvende, yonetici ile calisan arasindaki gunltk iliski;
Orgutsel givende ise, Orgutt meydana getiren c¢esitli gruplarin kendi iclerindeki ve
birbirleri ile olan iliskileri 6nemlidir. YOneticiye given, is memnuniyeti, orgitsel
vatandaslik davramsi ve performans ile iliskili iken; orgitsel baglilik sadece Grgitsel
guven ile dakalidir (DeConink, 2010).

Yonetici ve liderler davramslariyla giiveni olusturur ve giclendirir. Ozellikle
iletisime acik ve destekleyici davramslar giveni belirlemede blylk ©nem tasir.
Davraniglardaki bitinl Uk, algilanan yonetimsel degerlerin uygunluk dereces yoneticiye
olan guvenin gelisimi icin kritiktir. Aks halde glven olusumunu engelleyecek
hareketler calisanlarin 6rgite olan katkilarim da dusirecektir (Joseph ve Winston,
2005).

3.1.2.2.3. Calhisma Arkadaslarina Guven

Glven, calisanlarin birbirlerine karsi hareketlerine, konusmalarindaki duristltige
ve iyi niyetlerine yuklenen inang olarak tanimlanabilir (Cook ve Wall, 1980) ve
calisanlar arasi karsilikli bir olgudur. Bu durumda, iki kisi arasindaki given, birinin
digerinin davranisiylailgili beklentileri ile baslar (Butler, 1991).

Orgiitleri veya isletmeleri sosyokuiltirel ve ekonomik bir sistem olarak
tammladigimizda, mikro seviyedeki given olgusunun, orgutsel glvene etkileri

onemlidir. Calisanlarin birey olarak yetistikleri kdltirel ortam, kisilikleri ve gecmis
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deneyimlerinden kaynakli glvenme haleri ile davramslart Orgit ortamimi dogrudan
etkilemektedir. Orgiitsel giivene ortam saglayan ve calisanlar arasi giveni etkileyen
bireysel faktorler; guvenme egilimi, ruh hali, degerler ve tutumlar etrafinda
olusmaktadir (Kamer, 2001).

Calisanlar arast guven, kurulan iliskinin rasyonelligi ve pozitifligi ile
sekillenmektedir. Bireyin calistigi 6rgitle bitinlesmesi ve bu orgitin faaliyetlerine
dahil olma noktasinda gosterdigi isteklilik, bireyin is iliskisinde yasatig: tatmine parael
olarak gelisme gostermektedir (Mowday, 1998). Orgiit calisanlar: arasinda olusan giiven
agisinin yuksek dizeyde tutulabilmesi icin Orgutsel siirec ve uygulamalarda esitlik ve
adalet duygusunun hakim olmasimin yanmi sira, karar alma slreclerinde kullamlan
prosedirlerin de etkin olmas: gerekmektedir (Shaw, 1997).

Calisma arkadasina glven ile yoneticiye glven benzer ¢zellikler tasimaktadir.
Kurum icinde daha Uretken ve isbirlik¢i bir ortam saglayabilmek igin calisanlarin
birbirine givenmeleri 6nemli bir Ozelliktir. Ayrica, Orgit igerisinde yapici insan
iliskilerinin kurulmasinda ve karsiliklt bagliligin saglanmasinda given etkin bir
kavramdir. Bu sayede, kurum ortaminda bilgi paylasimi ve karar alma siregleri etkin bir
hal alirken, kurum Kkarlarinin artmasi ve maliyetlerin dismesi gibi olumlu sonuclar
beraberinde gel ecektir (islamoglu, Birsel ve Bort, 2007, s. 31-38).

3.1.2.3. Orgiitsel Giiven Kavramimin Orgiitler Uzerine Etkisi

Orgiitlerde yaratilacak given ortaminin orgite saglayacag: katkilar cesitli
arastirmalarla ortaya konulmustur (Barker ve Camarata, 1998; DeConink, 2010;
Saglam, 2003). Yapilan arastirmalarda, oOrgitsel given agisimn yiksek oldugu
orgutlerde baglilik, 6zdeslesme, is tatmini, verimlilik, isbirligi, performans gibi Orgit

icin 6nem arz eden degiskenlerin olumlu sekilde etkilendigi tespit edilmistir.

Glven kavraminin orgutler agisindan 6nemi yadsinamayacak kadar buyuktar.
Ornegin, orgitlerin belirlenen amag ve hedeflere ulasmalaninda, orgiitsel basarinin
gerceklestirilmesinde, given duygusu 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda gliven, gerek olumlu bir iliski sisteminin sonucundaisbirliginin artmasinda,
gerekse yonetici ile calisan arasindaki iliskiyi orgltsel basariya donustirmede dnemli
bir role sahiptir (Brehm ve Gates, 2002).
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Yine 6nemli bir baglayict deger olarak, orgltsel yapilarin Ozellikleri Uzerinde
etkili olmaktadir. Orgit Uyeleri arasinda olusan yilksek giiven, merkezilesmenin
azalmasimt beraberinde getirmekte ve igsellestirilmis denetim mekanizmasina bagl
olarak isletmenin faaliyetlerinin verimliligi agisindan dogal bir oto kontrol sireci
yaratmaktadir (Sargut, 2003, s. 101-102). Bu anlamda given kavram ile orgitlerde
ihtiyag duyulan denetim mekanizmalart ve oOrgit yapilarindan kaynaklanan islem
maliyetleri azalirken, enformasyon ve bilgi paylasimi artmakta, firsat¢i davramslar en
at duzeye inmekte, Orgitte meydana gelebilecek bolinmeler engellenerek, alinan

kararlarailiskin belirsizlikler en azaindirgenmektedir (Lewicki ve Bunker, 1996).

Nyhan (2000) orgite kars1 hissedilen giiven duygusunun isin etkin ve etkili bir
sekilde yerine getirilmesini engelleyen tutum ve davramslart ortadan kaldirdigim ve
boylece verimliligin arttigim belirtmektedir. Benzer sekilde Wong vd. (2005) de

Orgutsel glven ile calisanlarin performansi arasinda olumlu bir iliski tespit etmistir.

Guven kavrami orgitsel 6grenme icin de oncelikli bir durumu olusturmaktadir.
Given dolu bir calisma cevresi, birlikte 6grenmeyi, bilgi Uretmeyi ve yeni bilgilere
basvurmay: saglamaktadir (Barker ve Camarata, 1998). Bir baska ¢alismada ise glivenin
Orgut icinde firsatgt davramslara son vererek, karmasayr azalttigi, esgudimiu ve
ishirligini tesvik ederek orgut ici iliskileri daha etkin hale getirdigi tespit edilmistir
(Kramer, 1999).

Curra ve Judge (1995) guven dizeyi dustk olan kurumlarda islerin maliyetinin
arttigint belirmektedir. Glvenin hakim oldugu ortamlarda, glvenen taraflar arasinda
rahat bir sekilde kaynak aisverisi yapilabilir. Ayrica kisilerin kendi c¢ikarlarin
korumalar igin alacaklart dnlemlere daha az ihtiyag duyulmas: islem ve bilgi aktarim
maliyetlerini  dusurdr. Kramer (1999) guven sayesinde isbirliginin  dogdugunu,
ishirliginin ise ortak amaglara ulasmak icin bilgiyi paylasmak ve orgltsel problemin
¢OzUm slrecinde ortak hareket etmek agisindan 6nem arz ettigini belirtmektedir.

Y azicioglu (2009) da calismasinda 6rgite duyulan given ile is tatmini ve isten
ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Lee (2001) ise benzer sekilde
yuksek glven ortaminda, Orgutle 0zdeslesmenin daha yiksek oldugunu belirtmistir.
Saglam (2003) ile Ozbek (2006) ise amire duyulan giivenin orgitsel baglilik Uzerinde
belirleyici oldugunu, yine o6rgut icerisinde given ve Ust yonetime guven ile orgutsel
baglilik arasindailiski oldugunu tespit etmistir.
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Reinke (2003) degisim ile guven arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda,
Orgutiine yiksek seviyede guivenen yoneticilerin; degisim sirecinde liderlerin 6nemli bir
role sahip oldugunu distinmekle kalmayip, degisimin bir par¢asi olmak konusunda daha
istekli hale geldigini belirtmistir. Martin (1998) ise etkili bir liderlikte vizyon ve glven
olusturma arasinda oldukca yuksek bir iliski tespit etmistir.

Yine yapilan arastirmalarda orgitsel givenin uzun vadeli kararlilik (Cook ve
Wall, 1980), yenilik ve degisim (Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994), problem ¢ézme
ve karar verme (Hurst, 1984), ¢rgitsel vatandaslik davransi (Pillai vd., 1999) isgicu
devir hizi ve devamsizlik (Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994) ve verimlilik

(Sonnenburg, 1994) tzerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Orgiitlerin faaliyetlerini uygun sekilde devam ettirebilmeleri, sirduriilebilir
rekabet UstinlUgl saglayarak amag ve hedeflerini gerceklestirebilmeleri, daha tretken,
kaliteli, farkli ve yaratici calisanlara sahip olabilmeleri ile mimkindir. Bu anlamda
guvenin, orgitiin tim kademelerine yayilmasi gerekmektedir. Orgiitiine giivenen
calisanlar, 6rgitin amag ve hedeflerini daha kolay benimseyecek ve orgitiin gelismesi,
farklilasmas: ve buylmes icin gerekli gorUs, distnce ve duygulari Orgdtleri ile
paylasmaktan ¢ekinmeyerek, drgutlerine olumlu katkilar saglayacaktir (Altinbz, Cop ve
Kervanci, 2011).

Orgiitsdl  giiven diizeyi yilksek olan orgitlerde calisanlar ve yoneticiler
arasindaki iligkilerin daha pozitif ve yapict 0zellik tasiyacagi dustndlebilir. Givenin
h&kim oldugu orgutlerde calisanlarin isbiriligi ve takim calismasina olan inanclar st
dizeye cikacaktir. Her birey isine, arkadaslarina ve yoneticilerine karsi
sorumluluklarimin farkina varacak, bu sayede yoneticilerin denetim faaliyetlerine
ayirdiklart zaman en aza indirgenecektir. Bu anlamda yoneticiler asil isleri olan stratgji

belirleme ve karar verme faaliyetlerine daha cok zaman ayirabilecektir.

3.1.3. Orgiitsel Giiven ve Sikilik- Esneklik liskisi

Sosyal, kulturel ve ekonomik donisimlerin hizli yasandigi, gunimiz
dunyasinda degisim ve rekabetin yogun bir bicimde algilandigi, buna bagli olarak da
toplumsal ve Orguitsel hayatin daha dinamik bir yapiya kavustugu soylenebilir.
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Y asanan bu degisim ve gelismeler ile birlikte drgitler ve orgit icindeki sosyal
iliskilerde degisiklige ugramistir. Bu anlamda 6rgit yapilarindaki degisimle geleneksel
hiyerarsik yapilarin yerini mordern orgit yapilart almis, gelisen cesitlilik ve kilturel
farkliliklarin 6nemi artmustar. iliskilerde esneklige ve is birligine duyulan ihtiyag sebeke
orgut yapilarim, ag dizeneklerini ortaya cikarmuis, takim calismalarina olan inang
artmistir. Calisanlarla iliskiler ve kariyer standartlart degismis, bu anlamda 6rgutsel
yasamda given vazgecilmez bir kavram haline gelmistir (Adams vd., 2008; Limerick ve
Cunnington, 1993; Shamir ve Lapidot, 2003).

Kisaca, “Bireylerin birbirlerine kars1 dogru ve acik bir sekilde davranacaklarina
iliskin inancglart” seklinde tanimlanabilecek given kavram (Appelbaum vd., 2004, s.
18) orgutun uzun vadeli karliligi ve orgut dyelerinin refahi igin oldukga 6nemli bir
bilesendir (Cook ve Wall, 1980). Ekonomik aktivitelerin ishirliginde U¢ temel Ggeden
bahseden Bradrach ve Eccles (1989) guven, guc¢ ve pazar Uzerine egilmistir. Yine
Pfeffer ve Salancik (1978) bu U¢ temel 6genin cok nadir olarak birbirlerinden bagimsiz
calistigim ve bunlar arasinda “ardhisik® bir iliski oldugunu belirtmistir.

Orgiitll olusturan tim Uyelerin glivene yonelik algilar orgitsel ve bireysel
iliskilerine yansir. Bireysel anlamda guiven egilimi bireyin kisiligi, degerleri, inanglari,
istek ve ihtiyaglart dogrultusunda sekillenmektedir. Bunun yaninda toplumsal yap: ve
toplumun kulturel ozellikleride kisisel glven Uzerinde etkiye sahiptir (Huff ve Kelly,
2003). Toplumsal kultur boyutlarinin bireysel ve orgitsel baglamda 6nemli etkilere
sahip oldugu dusunuldigunde diger klturel boyutlardan farkli ve incelenmes gereken
bir kiltir boyutu olarak ele alinan sikilik-esneklik kavrami ile given arasindaki iliskinin
belirlenmesi 6nemli gorilmektedir.

Orgiit icinde calisanlarin gogunluk tarafindan kabul edilmis kurallara uyma
egilimi, bu kurallara uymayanlara nasil tepki verdikleri, cevreleri ile iliskilerinde bu
kural ve yaptinnmlarin ne derece onemli oldugu sikilik-esnekligin gostergesi olarak
kabul edilebilir (Gelfand vd., 2006). Bu anlamda toplumsal kural, norm, baski ve
yaptinmlarin 6nemli oldugu siki 6rgutlerde calisanlarin davramslarim yonetici ve is
arkadaslar1 tarafindan kabul cercevesinde sekillendirmeleri olasidir. Bu Orgitlerde
cogunluk tarafindan kabul gérmuis davranislarin tekrar ile toplumsal begeni ve takdir
kazanmak onemlidir. Toplum ve c¢evre baskisimin daha az 6nemli oldugu esnek
orgutlerde ise kisiler davranislarini toplumsal kabul Uzerinde degil, fayda ve gliven
temelinde sekillendirmektedir.
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Sikiligin hakim oldugu o¢rgutlerde yuksek oranda toplumsa baski, kontrol ve
kisittama 6ne cikmaktadir (Gelfand vd., 2006). Calisanlar is arkadaslarina, yonetici ve
orgutlerine given duymamaktadir. Bu baglamda, yiksek oranda hesap verebilirlik,
denetim ve kontrol gerektiren program ve uygulamalarin siki 6rgitlerde daha basaril
olmas: beklenmektedir (Wasti ve Fis, 2010, s. 16).

Orgiit icindeki takim ve gruplar1 olusturan bireyler olasi riskleri goze alarak
birbirlerine giivenmektedir. Bireysel sorumluluktan karsilikli sorumluluga gegebilmek
icin orgut calisanlar arasinda yuksek diizeyde given ve baglilik algist olusturulmalidir.
Orgiit calisanlar—tamamen veya sonsuza dek olmasa da- Orgitiin amaci, performansi,
hedefleri ve yaklasimu ugrunda birbirlerine giivenmeli ve dayanmalidir (Katzenbach,
1998). Eger calisanlar orgutte glven iklimi agilarlarsa performanslarini en Gst diizeye

cikarabilme ve daha verimli olabilmek icin kapasitelerini zorlarlar (Bite, 2011).

Creed ve Miles (1996) farkl: orgut yapilarinin, farkli gtiven gelisimlerine neden
oldugunu belirtmistir. Denetimin, merkezilesme ve formalesmenin yiksek oldugu,
iliskiler, bilgi, guc ve yetki dagilimimn bigimsel ozellikler gostererek dikey diizlemde
gerceklestigi temel odag1 verimlilik olan drgutler, glvenli davranis gelisimini kisitlar
(Creed ve Miles, 1996; Burns ve Stalker, 1994). Bu anlamda sikilik egiliminin yuksek
oldugu mekanik orgit yapilarinda given agisimn olusturulmast ve bu aginin tim
kademel ere yayilmasi daha guictar.

Denetim, merkezilesme ve formallesme dizeyi distk olan &demi-merkeziyetci
olan, yatay iliski, gui¢ ve bilgi dagiliminin yatay dizlemde gerceklestigi ve etkinlik
Uzerine odaklanan orgutlerde ise yoneticiler kararlar1 delege edecekler ve acik iletisim
ortami saglayacaklardir. Boylece glvenin beslenmes stz konusu olacaktir (Creed ve
Miles, 1996). Esneklik egiliminin daha gucli oldugu organik drgutlerde gliven agisinin

olusturulmasi ve bu aginin kaliciligimin saglanmasi daha mumkandur.

3.2. Kurumsal Girisimcilik Kavrami

GunuUmizde firmalar, teknolojik gelismelerin bag dondiren bir hiz kazandigs,
mUsteri istek ve beklentilerinin strekli degistigi, buna paralel olarak Urin yasam
Omrunun kisaldigi, tahmin edilmesi zor ve karmasik bir cevrede faaliyet gostermektedir.
Bu degisim ve gelismeleri takip edebilen ve misterilerin ihtiyaclarina en iyi ve ¢abuk
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sekilde cevap verebilen firmalar, rekabet Ustinligl kazanarak varliklarini devam
ettirebilmektedir. MuUsterilerin ihtiyagc ve beklentilerine yeteri kadar hizli cevap
veremeyen firmalar ise, sektbrde hayatta kalamama tehlikesiyle karsi karsiya
kalabileceklerdir. Bu anlamda i¢ ve dis cevrenin stirekli kontrol edilerek, yiksek kalite
ve nitelikteki Urtnlerle pazarin nabzi tutulmalicir. Firmalarin, sirekli degisen cevre
kosullarinda ve yogun rekabet ortaminda dogru stratejik kararlar amalari son derece
onemlidir (Teng, 2007; Porter, 1980).

Kurumsal is girisimi veya orgut-ici girisimcilik olarak da ifade edilen kurumsal
girisimcilik kavrami, otuz yildan fazladir arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur
(Covin ve Slevin; 1989; Guth ve Ginsberg, 1990; Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1991,
1993, 1995, 1996; Zahra ve Covin, 1995; Antoncic ve Hisrich; 2003, 2004; Dess vd.,
2003; Hughes ve Morgan, 2007; Teng, 2007; Erkocaoglan ve Ozgen, 2009).

Kurumsa girisimcilik, ginimuizin ve gelecegin Orgutsel modeli olarak ileri
surilmektedir ve kavram ile ilgili yapilan calismalarin sayisinin her gegen gin
artmaktadir. Ancak yapilan calismalarda herkes tarafindan kabul gérmuis bir kurumsal
girisimcilik tanim  olusturulamamustir  (Chittipeddi, 1990; Zahra, 1991). Literatir
incelendiginde, akademik alandaki calismalarda birbirinin yerine gecen cok sayida
terimin kullamldig: gérulmektedir (Becker ve Knudsen, 2004; Sharma ve Chrisman,
1999). Bunlardan bazilari; sirket girisimciligi (Vesper, 1984; Guth ve Ginsberg, 1990;
Zahra, 1991, 1993; Stopford ve Baden-Fuller, 1994; Sharma ve Chrisman, 1999);
stratgjik yenilenme (Guth ve Ginsberg, 1990), oOrgit ici girisimcilik (Antoncic ve
Hisrich, 2001, 2004); kurumsal baslangic (Cetindamar ve Fis, 2007), girisimcilik
yonelimi  (Lumpkin ve Dess, 1996), i¢ girisimcilik (Pinchot, 1985) ve kurumsal
girisimciliktir (Zahra, 1991, 19933, 1995, 1996).

Kurumsal girisimcilik arastirmalarinin baslangici olarak kabul edilebilecek olan
Miller'in (1983) “The Correlates of Entrepreneurship in Three Types of Firms’ adl
caismasi, firmalarin kurumsal girisimcilik faaliyetleri ile orgitsel ve cevresel
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
sonucunda firmalarin stratgjik anlamda inovasyon, risk ama ve yeni firsatlar yaratma

surecine 6nem vermeleri gerektigi ifade edilmistir (Miller, 1983).

Girisimcilik yonelimi, Altuntas ve Donmez (2010)'in cesitli arastirmalardan

yararlanarak (Covin ve Slevin, 1991; Naman ve Slevin, 1993; Atuahene-Gima ve Ko,
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2001; Swierczek, 2003; Swierczek ve Thai, 2003; Krauss, Frese, Friedrich ve Unger,
2005) aktardigina gore ilk olarak davramssal agidan yoneticiler ile isletme sahiplerini
ayirt etmek iddiasiyla ortaya cikmistir. Ancak zaman icerisinde, stratgjik yonetim ve
girisimcilik yazinimn ortak bir paydasi olarak rekabet kosullarim kendi lehine
degistirmek ve stratgjik amaclar: gerceklestirmek ileilgili yonetsel yetenekleri yansitan
orgutsel bir olgu biciminde gelismistir (Altuntas ve Donmez, 2010, s. 52).

Kurumsal girisimcilik kavrami, Zahra (1996, s. 1715) tarafindan girisimcilik
yoneliminin bir uzantisi ve eyleme donustlrdlmuis bicimi olarak bir isletmenin tim
yenilikcilik, stratgjik yenilenme ve yeni is kurma fadliyetlerinin timi olarak
tanimlamaktadir. Dess, Lumpkin ve McGee, (1999) kurumsa girisimcilik kavramin,
organizasyonda yer alan bir kisinin ya da bir grubun mevcut organizasyonun icerisinden
tamamen yeni bir girisimde bulunarak, mevcut organizasyonu guclendirmek veya
yenilemek adina yeni 0rin ya da hizmet ortaya koymas: seklinde tammlamustir.
Sathe'ye (1989) gore ise kurumsal girisimciligin tamm organizasyonel yenilenme
surecidir.

Bu anlamda kurumsal girisimcilik, bir isletmedeki yeni Grin, duistince, hizmet,
sureg, teknoloji, pazar, yonetim anlayisi ve stratgjiler gelistirmeye ve farkli is alanlar
olusturmaya yonelik bitin bicimsel ve bicimsal olmayan cabalar olarak tanimlanabilir
(Zahra, 1991). Kurumlarin performans, etkinlik, verimlilik ve buylime amaciyla
cevrelerinde meydana gelen firsat ve tehditleri analiz ederek risk alma, inovasyon,
proaktivite ve agresif rekabetcilige yonelik oOrgutsel istek ve eylemlerinin batind,
kurumsal girisimcilik olarak tanimlanmaktadir (Zahra, 1993; Lumpkin ve Dess, 1996).

Stratgjik yonetim degisen sartlarda isletmelere alternatifler sunarak yol gosterici
bir rol oynar. Bu baglamda stratejik yonetim, isletmelerin uzun dénemde, yasamin
strdurebilmesine imkan taniyacak, ona rekabet Ustinligi ve ortalamanin Uzerinde kér
saglayacak islerin yonetimi ileilgilidir (Ulgen ve Mirze, 2004, s. 26). Orgiitler kurumsal
girisimcilik ~ cabalarimin sonucunda, hizla  degisen pazarlarda  firsatlan
degerlendirebilecek ve proaktif faaliyetler sonucu pazarin nabzini tutabilecektir. Bu
anlamda 6rgut icinde kurumsal girisimcilik anlayisimin gelismesi sonucunda esnek,
dinamik, yenilikci ve rekabetci bir orgit modeli olusturularak isletme diizeyinde mevcut
stratgji ve yapinin yenilenmes saglanacaktir (Covin ve Covin, 1990; Zahra ve Covin,
1995; Sharma ve Chrisman, 1999). Bununla birlikte cevresel degisimlerin
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gbzlemlenmes yoluyla isletmelere ¢esitli firsatlardan yararlanma, degisimlere hizl1 ve
etkili bir bicimde uyum saglama ve yenilik yapma konusunda yardimci olur (Zahra,
Ireland, Gutierrez ve Hitt, 2000).

Kurumsal girisimcilik faaliyetleri girisimcilerden ayri diUsinilemez. Bu
baglamda orgutlerde girisimci eylem ve uygulamalar ortaya koyarak, orgit stireclerinde
farkli yontemler gelistirebilen kisiler, kurumsal girisimciler olarak tanimlanmaktadir
(Slevin ve Covin, 1990). Kurumsal girisimciler yeni yatirimlari, buluslari, fikirleri ve
davramis bicimlerini  gelistirip bu yenilikleri Grlnlerde, serviderde, yonetim
programlarinda kullanabilen kisilerdir (Hisrich ve Peters, 1985). Firsat ve yenilik
kovalayan, yakaladiklarinda ilgili riskleri alarak Uretim yapmak Uzere girisimde
bulunabilen dinamik bireyler bir toplumda ne kadar fazla ise toplumun gelismislik
seviyes de o kadar yuksektir.

3.2.1. Kurumsal Girisimciligin Boyutlari

Guth ve Ginsberg (1990) yaptiklar: literatir taramasinda kurumsal girisimciligin
iki boyutundan bahsetmektedir. Bunlar mevcut oOrgutler icerisinde yeni isletmelerin
ortaya ¢cikmasim vurgulayan “dahili yenilikcilik veya is girisimi” ile temel fikirlerin
yenilenmes suretiyle orgutlerin donidstiminl isaret eden “stratgjik yenilenme’dir
(Zahra, 1996, s. 1715). Burada girisimciligin anlam firmamn mevcut ya da yeni bir
pazarda, yeni bir ise girismes (Block ve Macmillan, 1993) iken; stratgjik yenilenmeile
rekabetci yaklasim ve gelistirilen yetenekler ifade edilmektedir.

Kurumsal girisimcilik genel anlamda Uzerinde anlasilmis olan yenilikgilik, risk
alma ve 6ngoru (proaktiflik) seklinde t¢ temel unsurdan olusmaktadir (Covin ve Slevin
1989; Miller, 1983). Lumpkin ve Dess (1996) ise ¢alismalarinda kurumsal girisimcilik
kavraminin dahaiyi anlasilabilmesi icin yukaridaki unsurlara ek olarak bir baska dnemli

unsur olan “rekabetci agresiflik” bileseninin eklenmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu calismada, alanin 6ncti ¢calismalart da goz 6ninde bulundurularak kurumsal
girisimciligin bilesenleri; yenilikcilik (inovasyon), risk ama, proaktivite ve agresif
rekabetcilik olarak belirlenmistir (Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1991; Zahra ve Covin,
1995; Lumpkin ve Dess, 1996; Dess vd., 2003; Hayton ve Kelley, 2006; Bulut, Fis,
Aktan ve Yilmaz, 2008). Bu anlamda asagida, kurumsal girisimciligin bilesenleri, bu
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bilesenlerin orgitler icin dnemi ve kurumsal girisimcilik kavraminin sikilik-esneklik ile
iliskisi ayrintilar ile incelenecektir.

3.2.1.1. Yenilikcilik

Yenilik terimi, kicik gelismelerden, endustrinin dontsimine neden olabilen,
onemli buluslara kadar genis bir aam kapsamaktadir (Giules ve Bdlbdl, 2004).
Yenilikgilik; verimlilik, etkinlik ve Orgitsel rekabetin saglanmasinda isletmeler icin
oldukca 6nemli bir olgudur (Osterloh ve Frey, 2000) ve yenilik icin asgari kosul, Grdn,
sureg, pazarlama yontemi veya organizasyonel yontemin firmaicin yeni (veya onemli
derecede iyilestirilmis) olmasidir. Bu durum, firmalarin ilk defa gelistirdikleri ve diger
firma veya organizasyonlardan uyarlamis olduklart Urlnler, stregler ve yontemleri
kapsar (OECD ve Eurostat, 2006).

Isletmelerin gelecegi icin en 6nemli Ogelerden biri olarak karsimiza cikan
yenilikcilik (inovasyon) kavrami, girisimciligin temelini ve kurumsal girisimciliginde
en Onemli anahtarim olusturmaktadir (Kelley, 2005; Drucker, 1985; Luecke, 2003; Dess
vd., 2005). Porter’a gore sirketler, yenilik ile rekabet avanta1 yakalar. Yenilige, hem
yeni teknolojileri hem de yeni is yapma yontemlerini kapsayacak sekilde genis bir
acidan yaklasilmalidir. Yine guinimuizde yenilikcilik, firmamn rekabet avantg: elde
edebilmesinde ve varligim sirdirebilmesinde 6nemli bir unsur olarak 6n plana
cikmaktadir (Batory, Neese ve Batory, 2005).

Yenilikcilik, yeni bir fikrin, dusUncenin yeni bir Grin veya hizmete
donustirdlmest veya 6rgit ya da strecteki bir gelisimdir (Heye 2006; Damanpour,
1991). Benzer sekilde kavram; yaraticilik slrecinin sonunda olusan, distnsel Grinin
icinde bulunulan, ortama uyarlanabilirlik dereces olarak da tammlanmaktadir
(Lumsden, 1999). Orgiitsel davrans agisindan benimsenen daha agik ve net bir tamma
goreise yenilikgilik, yaraticiligin uygulamaya konulmas: seklindedir (Amabile, 1988).

Yenilik kavrami radikal ve kademeli yenilik olarak simiflandirilmaktadir.
Radikal yenilik kavram tim dinyaigin yeni Urinlerin ortaya gikmasi ile ilgili bir siireg
iken; kademeli yenilik, mevcut Urln ve stireclerin gelistirilmesini kapsamaktadir (Guiles
ve Bulbul, 2003). Literatirde radikal ve kademeli yenilik disinda dort cesit daha
yenilikten bahsedilmektedir. Bunlar birbiri ile baglantil1 sekilde “Urtn yeniligi, sirec
yeniligi, orgutsel yenilik ve pazar yeniligi” dir (Johannesssen, 2001).



Yeni ma ve hizmetlerin pazara sunumu, bununla birlikte mevcut mal ve
hizmetlerin islevsel veya kullamci Ozelliklerinde yapilan 6nemli iyilestirmeler Grin
yeniligi olarak adlandirilirken (Avermaete, Jacques, Eleanour ve Crawford, 2003;
OECD ve Eurostat, 2006; Ozen ve Bingdl, 2007), hizmet yaratiimasi ve tedarikine
iliskin yeni veya onemli derecede iyilestirilmis yontemler sire¢ yeniligi olarak
issimlendirilmektedir.

Sureg yeniligi, yeni bir alt yapinin kurulmasi, yeni teknolojilerin kullamimasi ile
mevcut Uretim hatlarinin benimsenmesini, satin alma, muhasebe, hesaplama ve bakim
gibi yardimc destek faaliyetlerindeki yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis yazilim,
techizat ve teknikleri de kapsamaktadir (Avermaete vd., 2003; OECD ve Eurostat,
2006; Ozen ve Bingdl, 2007).

Pazar yeniligi, hedef pazarlarin karmasikligimi diizeltme ve secilen pazara en iyi
sekilde nasil hizmet verilecegi ile ilgilidir. Amag, yeni ve potansiyel pazarlari en iyi
sekilde tammlamak, hedef pazarlara hizmet verirken kullanilacak yontemleri
belirlemektir (Johne, 1999, s. 7). Pazar yenilikleri, firmamn satiglarim artirmak
amaciyla, musteri ihtiyaclarina daha basarili sekilde cevap vermeyi, yeni pazarlar
yaratmayr veya bir firma Urinini pazarda yeni bir sekilde konumlandirmay:
hedeflemektedir (OECD ve Eurostat, 2006; Ozen ve Bingol, 2007).

Orgiitsel  yenilik, pazarda, satin amada velveya satislarda, idari konularda,
yonetimde ve isguci politikasinda yapilan degisimleri kapsamaktadir (Avermaete vd.,
2003). Son yillarda tim sektorlerde 6nem kazanan orgitsel yenilik, orgutlerin ticari
uygulamalarinda, érguttin ic yapsi veya dis iliskilerinde yeni bir anlayis ve yontem
uygulanmasichr. Orglitsel yeniliklerin, idari ve islem maliyetlerini distrmek, isyeri
memnuniyetini (ve dolayisiyla iscilik Uretkenligini) iyilestirmek, ticari olmayan
varliklara (dizenlenmemis dis bilgiler gibi) erisim kazanmak ya da arag gereg
maliyetlerini dustirmek suretiyle firma performansina katki saglayacagi 6ngorulebilir
(Ozen ve Bingol, 2007).

Yapilan arastirmaar  yenilikgi  eylemlerin  girisimcilik ~ yonelimince
sekillendirildigini gostermektedir (Kitchell, 1995; Covin ve Slevin, 1991). Orgitsel
yaraticilik ve yenilikgilik konusunda yapilan uygulamali ¢alismalar ise bu konuda
yonetimin yaklasimunin 6nemine isaret etmektedir. Orgiitlerde yenilikgilik anlayisim
gelistirmek icin gerekli is ortamimn hazirlanmast ve bunu destekleyecek yoOnetsel
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mekanizmalarla calisanlarin  yaratici  yeteneklerini  kullanmaya  6zendirilmesi
gerekmektedir (Amabile, 1996). Bu anlamda girisimci yoneticiler, stratejik yenilenme
ve degisim yoluyla orgdtlerinin finansal ve finansal olmayan performanslarim
guclendirirken, kurum icinde desteklenen yenilikci, dinamik, katilimci yonetim anlayisi
ile caliganlarinin is doyumlarim ve motivasyonlarim arttirabilecektir (Covin ve Slevin,
1991; Zahravd., 2000; Bulut vd., 2008).

Yapilan benzer calismalarda “guclendirme” kavram ile ginimiz is ortamlar
icin vazgecilmez unsurlar olan yenilikgilik, yaraticilik ve 6rgut ici girisimcilik dizeyleri
arasinda olumlu iliski tespit edilmistir (Liden Wayne ve Sparrowe, 2000; Spreitzer,
1995). West (1996) tarafindan yapilan bir calismada ise takim calismast siirecinin
boyutlar: ile yenilikgilik arasindaki iliski desteklenmis ve 6zellikle de 6rgit yonetiminin
yaratici ve yenilikci faaliyetler adina yapilan calismalara destek verme durumu ile

yenilikcilik arasinda ¢cok kuvvetli ve olumlu bir iliski saptanmustr.

Bir orgutin yenilik faaliyetlerini ve girisimlerini kisitlayan ¢esitli unsurlar
bulunmaktadir. Ornegin Ust yoneticilerin risk aimak istememesi, homojen bir orgiit
yapist olusturma istegi, bitinden ¢ok pargalara-sirecten ¢ok sonuca odaklanmast,
Orgutin politika ve dtratgjilerinde kisa vadeli bakis agisimin hakim olmasi, asin
rasyonellik anlayisi, yenilikcilik ve yaraticiligi sistematik bir stirece donustirme gabasi
ve asirn burokrasi bu unsurlar arasinda sayilabilir. Buna karsin yeniligin ve
girisimciligin - desteklendigi  Orgutler icin  yenilik bir yasam bigimi olarak
kurumsallastirilir, paylasimct ve isbirlikci bir 6rgit stireci olusturulur, yaraticilik ve
yenilik odullendirilir (Nakyitok, 2007, s. 216). Yeniligin 6nem arz ettigi 6rgitlerde,
formal ve informal gruplar desteklenerek takim calismasi yayginlastirilmali, karar ama
sureclerine calisanlarinda dahil edilmesine 6zen gosterilmeli, merkezi olmayan bir 6rgit
yapist benimsenmeli, Orgutsel sinirlar icinde esnek ve agik bir iletisim olanag
saglanmali, bireyler risk ama konusunda tesvik edilmeli, siireg icinde ortaya cikan
yanhslar ise uygun sekilde tolera edilmelidir (Nakyitok, 2007; Antoncic ve Hisrich,
2001).

Y apilan literatUr taramasinda yeniliklere acik olabilmek ve yaraticilik basarili bir
orgutun temel ozellikleri arasinda sayilmakta, bu becerilerin hayatta kalabilmek igin
kesinlikle gerekli oldugunun da ©Onemle ati cizilmektedir. Calisanlarin bilingli

faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni fikirler, farkl: rtnler, sirecler ve yontemlerin
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organizasyona uygulanmasi ve benimsenmesi, Orgitlerin basariya giden yolda

ilerlemelerini saglayacak onemli bir anahtardir.

3.2.1.2. Risk Alma

Risk, girisimci sirketlerin rekabet avantgi elde etmek icin firsatlan
degerlendirme arzularinin sonucunda kaybedebilecekleri kaynaklarin toplamidir. Bu
baglamda risk ama, farkinda olunan riske ragmen girisimden geri durmamak, belli
oranda riski tolere edebilmektir (Alpkan vd., 2005, s. 177). Kaybetme olasilig1 olarak
risk, mevcut firmalarin yenilikcilik, yeni is alam yaratma faaliyetleri ile agresif veya
proaktif hareketlerinin temel Ozelligi olarak gorulebilir. Risk alma, karsimaza ¢ikan
firsatlarin gabuk bir sekilde degerlendirilebilmesi icin kaynaklarin hizli teminini igeren
g0zupek ve cesur hareket tarzinaisaret etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1997).

Risk ama girisimcilik kavramimin ¢ok 6nemli bir Ozelligi olarak literatirde
Onemli bir yer edinmistir (Lumpkin ve Dess, 1997; Hisrich ve Peters, 2002). Lumpkin
ve Dess (1996) ve Baird ve Thomas (1985)’a gore kurumsal girisimciligin bu boyutu
“bilinmeyene girisimde bulunma’, “kaybetme veya negatif sonug olasiligi”, “belirsizlik
hiss”, “kaynaklarin bor¢lanmlmasindan veya cok miktarda kullanma taahhidinden

olusan baski” anlaminda kullanilir (Altuntas ve Donmez, 2010, s. 54).

Risk alma davranisina yonelik en sik basvurulan Sitkin ve Paolo’ nun modelinde
(1992), bir karar alicinin, bir sorun karsisinda distk ve yuiksek risk iceren tepkiyi
secmesi  Uc faktorle iliskilendirilmektedir. Bunlar: bireyin 6zdlikleri, 6rgitin

Ozellikleri, sorunun yapisi veya soruna yonelik deneyimdir.

Bu modelde “bireyin Ozellikleri” ile kastedilen, risk egilimi, risk algisi ve risk
tercihidir. Riskli karar alma surecinde, tek basina risk ama davramsina yol agmayan
ancak en onemli 6zellik olarak kabul edilen risk egilimi, bireyin risk alma veya kaginma
seklindeki karar anindaki egilimidir. Buna gore, bireyin riskten kaginma egilimi
yuksekse, olumsuz ciktilart olumlu ciktilardan daha 6ncelikli bulur (Stewart ve Roth,
2001). Bahs gegen modelde risk davranisimin belirleyicilerinden biri olarak sozi edilen
“sorunun yamst”, bireyin gecmise iliskin deneyimlerini, yani sorunu tamyip
tammadigini ifade etmektedir. Ayrica kavram bireyin Onceki basarilarim veya
basarisizliklarint da binyesinde barindirmaktadir (Sitkin ve Weingart, 1995). Diger bir
faktor olarak ele alinan “oOrgutsel baglam” ise, orgut kultirinin riske yonelik degeri
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anlamindachr. Orgiitsel egilimlere gore, bir orgiitte belirlilik belirsizlige, riskten
kacinma risk Ustlenmeye tercih edilebilir; dolayisiyla bu durum bireyin risk ama
davranisini etkiler (Sitkin ve Weingart, 1995).

Orgittlerin girisimcilik yonelimi  tizerine yapilan 6ncii arastirmalarda ise
girisimcilik anlayisimn 6érgitiin her kademesine yerlestigi, girisimcilik egilimi yiksek
orgutlerin, girisimcilik egilimi yiksek olmayan orgutlere nazaran dahafazlarisk amaya
istekli olduklari, bununla birlikte proaktif bir yonetim tarzi ile yeni is ve pazar firsat
aradiklart bulgulanmistir (Khandwalla, 1977; Mintzberg, 1973). Bu anlamda bireysdl ve
orgutsel risk alma egilimi, cevresal kosullarin da goz onlinde bulundurulmasi ve etkin
sekilde degerlendirilmes ile kurumsa girisimcilik faaliyetinin ortaya c¢ikmasina
yardimc olacaktir.

3.2.1.3. Proaktiflik

Proaktiflik, girisimsel faaliyetlerin uygulanmasinda girisimciligin hayati bir
elemam olarak tanimlanmaktadir. Miller ve Friesen (1983) kavramu, rakipleri takip
etmek yerine, onlarin 6niinde olma ¢abasi olarak tanmmlarken; Lumpkin ve Dess (1996)
yeni firsatlart kovalayarak ve sezinleyerek inisiyatifi elde tutma olarak tammlamaktadir
(Antoncic ve Hisrich, 2003). Covin ve Savin (1989) ise kavrama, stratgjik anlamda
uriin yasam egrisinde olgunluk ya da distis asamasinda yer aan trinlerin ayiklanarak
mevcut Uriin hattimn ve rekabet Gstinligu saglayacak yeni UrUnlerin pazaral/piyasaya

sunulmast ileilgili/ilgisiz yeni firsatlarin aranmasi seklinde yaklasmislardir.

Proaktifligin 6zund, yeni firsat ve olanaklarin dngorilmesi, takibi ve uygun bir
strateji ile gelismekte olan pazarlara girilebilmes icin bilingli ve istikrarli bir sekilde
surdurdlen yenilik faaliyetleri olusturmaktadir (Hugles ve Morgan, 2007; Bateman ve
Crant, 1993). Proaktif orgitler cevrede yer alan muhtemel talepleri sezinleyerek bu
taleplere mevcut rakiplerden once cevap verebilmelidir. Bu anlamda cevrelerini
degistirebilecegini  dusinen aktif ve lider firmalar bu davranis  bicimini
benimsemektedir. Yine bu orgitlerin inisiyatif kullanmalari ve risk amalari bir
zorunluluktur (Antoncic ve Hisrich, 2001). Bu anlamda proaktif bireyler, yeni firsatlarin
sermayeye donusturilmesinde, kazang saglamada ve ilerlemede neyin nigin gerekli

oldugunu oncelikli algilayanlar olarak gorilmektedir (Lee ve Peterson, 2000: 406).
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Orgiit icin proaktif davramsin temelinde gevreyi kontrol ve idare etme isteginin
olduguna iliskin inan¢ bulunmaktadir (Bateman ve Crant, 1993). Bu cercevede
proaktiflik, isletmelerin pazarda rekabet tstiinl gl kazanabilmek ve lider olabilmek icin
temd ticari faaliyet aanlarinda; 6zgun, yeni Grin ve hizmetler, sirecler, teknoloji ve
yonetim anlayislarint diger isletmelerden 6nce hayata gecirme beceris ile ilgilidir
(Covin ve Slevin, 1989; Antoncic ve Hisrich, 2001; Lee, Lee ve Pennings, 2001).

Cevresel ve orgutsel kosullarin bas dondiren bir hizla degistigi guinimiizde,
isletmelerin rekabet UstUnlUklerini koruyarak, yeni, farkli ve dinamik bir yapya
kavusmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda orgutlerin karmasik ve belirsiz olarak
nitelendirilen ortamlarda yasamalarini siirdirebilmeleri risk amalarina, trin, pazar ve
tekonolojik anlamda yenilikci olmalarina bagli oldugu kadar proaktif davranmalarina da
baglicir (Porter, 1980; Sathe, 1989; Covin ve Slevin, 1991; Olson ve Slater, 2002,
Dreyer ve Gronhaug, 2004).

3.2.1.4. Agresif Rekabetgilik

Rekabetci agresiflik, bir Orgutin pazara giris ve mevcut durumu koruma
konusunda rakiplerine meydan okuma egilimidir (Lumpkin ve Dess, 1996). Kavram bir
isletmenin rakiplerini egemenligi atina amak icin gosterdigi isteklilik olarak
gorilmektedir (Covin ve Covin, 1990; Lumpkin ve Dess, 1996). Bununla birlikte
stratgjik amaclara ulasma ve hedefleri gerceklestirme, rakipler ile iliskilerde agresif bir

yaklasimin benimsenerek pazarin nabzinin tutulmasida kavrami ifade edebilir.

Agresif tavir takinan orgutlerin temel amaci, rakiplerini pazarda ve piyasada
etkisiz hale getirip fark yaratmaktir. Rakiplerin zayif yonlerine odaklanma ve yuksek
katma degeri olan Urtnlere yonelme rekabetci agresiflik metotlarina Ornek olarak
gosterilebilir. Orgtlerin rekabet Ustiinliigli kazanmak icin kafaya miicadele etmesi
anlamina gelen “rekabetci agresiflik” kurumsal girisimciligin ¢cok 6énemli bir boyutunu
olusturmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Yapilan literatir taramasinda rekabetci agresiflik ile proaktiflik olgularin
birbirinden ayirmadan inceleyen arastirmacilar oldugu gibi (Covin ve Slevin, 1989,
1991) kavramlarin iki ayri orgut ici girimsimcilik boyutu olarak incelenmesi gerektigini
belirten arastirmacilara da rastlanmistir (Guth ve Ginsberg, 1990; Zahra, 1991, 1993;
Lumpkin ve Dess, 1997). Lumpkin ve Dess (1997) yapmis olduklari ¢alismalarinda
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rekabetci agresiflik ve proaktiflik kavramlarinin iki farkli boyut olarak incelenmesi
gerektigini gbsteren sonuclara ulasmistir. Bu anlamda proaktiflik, pazar firsatlarin
yakalamada o6ncti olmak ile ilgili iken, rekabetci agresiflik; bir firmanin rakipleriyle
agresif bir orgutsel iliski icerisinde bulunmasi anlamina gelmektedir (Lumpkin ve Dess,
1996).

Rekabetin oldugu bir ortamda firmalarin uzun vadede basarili kalabilmeleri icin
‘misteri degeri’ yaratmay:1 sUrdirebilmeleri gerekmektedir. Pazar odakli distinceye
gore, bunu basarabilmek icin firmanin, rakiplerine gore Ustinlik kurmus oldugu
alanlarda surekli kendini yenilemesi, rekabetin gerektirdigi uyarlamalarla bazi uzun

vadeli Onctl yatirimlar: goze alabilmesi kaginilmazdir (Eker, 2013).

3.2.2. Kurumsal Girisimcilik ve Sikihk-Esneklik Kavram

Sirketlerin ¢ogu, blyulyilp pazar paylarn arttikga ve mali yapilart guglendikge
daha az risk alarak yenilikcilikten uzaklasmakta kurulus asamasindaki esnek ve dinamik
yapilarint zaman iginde kaybedebilmektedir. Bununla birlikte bazi kugik isletmeler de
daha kurulus asamasinda buylime hedeflerini sinirli tutup kiglk pazar paylariyla
yetinmektedir. Halbuki gelisen ve sertlesen yerel ve kiresel rekabet ortaminda, cevresel
degisime uyum saglayip basaril1 olabilmek igin 6rgit ¢apinda paylasilan bir atilimei ve
girisimci ruha ve daha agresif rekabet stratgjilerine sahip olmamn 6nemi git gide
artmaktadir. Risk almamak, yenilik yapmamak ve pasif kalmak artik mevcut durumu
korumak iginde yeterli degildir (Alpkan vd., 2005, s. 176).

Kurumsal girisimcilik kavrami bir 6rgitin yenilikcilik, stratgjik yenilenme ve is
kurma faaliyetlerinin timd olarak tanimlanmaktadir (Guth ve Ginsberg, 1990, s. 6).
Heavy, Simsek, Roche ve Kelly, (2009, s. 1291-1292) kurumsal girisimciligin streklilik
arz edecek sekilde girisimcilik odakli davramslar yoluyla karar aicilarin rekabet
avantaj1 yaratma ¢abalarini yansitan blylme ve firsat takibine yonelik temel bir egilim
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte inovasyon, girisimcilik ve stratgjik yenilenme
gibi Uc faaliyeti binyesinde barindiran bir yapi oldugunu tartisma konusu etmektedir.
Bu anlamda girisimci firmalar yenilikleri seven, risk alan ve proaktif davramslar
sergileyen orgutler iken, geleneksel firmalar yenilikcilik faaliyetlerine daha az 6nem
veren, risk almaktan hoslanmayan ve daha cok “bekle ve gor” politikasi giden
orgutlerdir (Miller, 1983).
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Nakyitok (2007, s. 212) yapmis oldugu arastirmasinda yenilik yonelimli orgut
mimarileri olusturulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda yeniligi, degisimi, risk
amayi, isbirligini ve vyaraticiligi destekleyen orgitsel tasarimlar olusturulmasi
gerektigini ifade eder. Arastirmaciya gbre bu tir tasarimlar olusturmanmn yolu ise
katilik, asir1 kuralcilik, duraganlik, hantallik ve yenilik yoklugunu ifade eden
davranislarindan siyrilmaktan gecer. Bu nedenle yenilik yonelimli olabilmek; orgut
yonetiminin destegine, risk alma ve basarisizliga karsitoleransli olmaya, 6rgit yapisinin
katilima ve isbirligine imkan vermesine, sebeke tarzi ¢alismaya, bicimsel olmayan
mekanizmalarin daha sik kullanmasina, 6rgtit ici ve dis1 sinirlarin kaldirmasina, yenilik
icin gerekli olan kaynaklarin ayrilmasina ve yenilik yapanlarin 6dil ve tegvik sistemiyle
desteklenmesine baglidir.

Sennet (2002) ise kurumsal girisimciligin 6nemli bir bilesenini olusturan risk
alma davramsinin sadece orgutsel boyutta degil, calisan boyutu ile de degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Arastirmaciya gore yeni ekonomide, calisanlarin Gstlenmesi
beklenen riskin iki yonu vardir. Birincisi; artik bagimli ¢alisma, muglak is tammlar
cercevesinde gerceklesen ve esnek olmasi gereken bir iklimde gerceklestirilmektedir.
Esneklik, degisen kosullara uyum yetenegi kadar, degisen kosullarin beklenmeyen ve
ongurdlemeyen sonuclarina uyumu kapsadigr icin; calisanlar, sirketlerinin belirsizlikle
kapli1 kiresel ekonomideki faaliyetlerinde ortaya cikacak tehlikelere karsi hazirlikli
olmalidirlar. ikincisi; esneklik aym zamanda bir orgiitsel bigcimdir ve bu yeni orgiitsel
duizende belirgin kariyer basamaklar: ve Ucretler degil; belirsiz yatay hareketler, geriye
donuk kayiplar ve karmasik Ucret dizenlemeleri mevcuttur.

Dougherty ve Hardy (1996) mekanik yapidaki standart ciktilar Gretmeye alismis
siki orgutlerde yenilik yapmanin dinamik ve esnek Orgitlere gore daha zor oldugunu
belirtmektedir. Ancak arastirmacilara gore kuresel rekabetin yogun oldugu ginimuzde
degisimi yakalayabilmek ve hayatta kalabilmek icin yenilik yapmay: bir stratejik hedef
haline donustirmek ve bunun igin en uygun orgit yapisim kurmak sarttir (Alpkan vd.,
2005, s. 179). Orgittlerin yenilik yonelimli olabilmesi; mekanik yapimn hantalligindan
kurtulmakla, basarisizliktan o6grenmekle, calisanlart risk amaya cesaretlendirmekle,
takim calismasi, bilgi paylasimi, esneklik, iletisim ve otonomiyi destekleyen organik
orgut yapilanyla, yenilige gerekli olan kaynaklari ayirmakla ve yeniligi bir o6rgit
felsefesi haline getirmekle mimkin olacaktir.
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Mekanik ve organik yap ile sikilik-esnekligi birbirinden ayiran temel nokta
Orgut icindeki hiyerarsi, kural ve standarttan ¢ok orgut Uyeleri tarafindan olusturulan ve
hissedilen sosya yaptirimi olan kisitlardir. Mekanik ve organik 6rgit yapilar: is veisin
yapilis1 ile ilgili Ust yonetim tarafindan ortaya koyulan kuralar: icerirken, sikilik-
esneklik boyutunda 6rgtit icinde her kosul ve sartta varligint hissettiren sosyal gevre ve
toplum tarafindan olusturulmus kural, norm ve yaptirimlar mevcuttur. Ayrica mekanik
ve organik yapilarda kural, norm ve standartlardan sapan Uyelerin ne tir yaptinmlarla
karsilasacaklar herkes tarafindan bilinmektedir. Sikilik-esneklik boyutunda ise sosyal
norm ve kurallardan sapma davranislarinin ne tir yaptirimlarla karsilasacag: o toplumun
ve sosyal gevrenin Ozelliklerine gore degismektedir.

Bu anlamda gevresal baski ve tepkilerin daha az hissedildigi esnek orgutlerde
yanlislara ve hata iceren davranislara yumusak tepkiler verilmesi beklenirken, 6rgit de
genel anlamda yeni deneyim ve degisimlere aciktir (Gelfand vd., 2006). Girisimci
orgutlerde uyum gostermek, esnek ve yaratici olmak énemlidir; dinamik, girisimci ve
yaratici is ortamlar soz konusudur. Calisanlar ve yoneticiler risk odaklichr. Orgiitii bir
arada tutan degerler, deneysellige ve yenilige olan bagliliktir. Degisime hazir olmak ve
yeni firsatlar yakalamak onemlidir. Tek ve farkli olam Uretmek ya da sunmak, yeni
kaynaklara ulasmak ve hizl1 buylmek bu kultlrde 6ne ¢citkmaktadir (Cameron ve Quinn,
2006).

Girisimcilik yoneliminin ve kurumsal girisimciligin kokunu orgut kalttrd gibi
daha Ust seviyedeki olgulardan aldigi dusundldiginde (Fis ve Wasti, 2009, s. 128)
sikilik egilimi yiksek olan drgitlerde normatif kontrolin yam siratoplumsal ve gevresel
baskimin fazla olmasi, Orgutsel ve bireysel dizeydeki farkliliklari ve girisimcilik
faaliyetlerini azaltacaktir (Gelfand vd., 2006; Chan vd., 1996). Yine bu 6rgtlerin daha
duzenli, uyumlu, istikrarli, daha az esnek, degisime daha kapali ve tepkili olmasi
beklenmektedir (Wasti ve Fis, 2010). Siki orgutlerde kisilerin dusiince, anlayis ve
davranislart birbirleri ile benzerlik gosterirken, esnek o¢rgutlerde farkliliklarin dikkat
cekmesi  beklenir. Yaraticilik, yenilik ve degisimin benimsenerek desteklendigi,
karsilikli glvenin esas aindigi Orgutlerde calisanlar sosyal yaptinmlar, kural ve
denetimden ziyade a giladiklar1 giiven ile hedeflerine ilerleyecektir.

Orgiitlerin ~ stratgjik  hedeflerine  ulasmalari  ve rekabet  yeteneklerini
koruyabilmeleri kurumsal girisimciligin  bilesenleri olan yenilikgilik, risk ama,
proaktiflik ve agresif rekabetciligin en uygun sekilde bir araya gelmesine baglidir. Bu
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anlamda enformasyona ve 0grenmeye 6nem veren, baskalarina karsi duyarli olan,
hiyerarsiyi odak noktasi haline getirmeyen ve risk almaya gonulli esnek bireyler ile
calisanlara sayginin esas alindigi, dogrudan iletisimi benimseyen ve burokratik olmayan

esnek yapilar kurumsal girisimciligin temelini olusturacaktir.

3.3. Performans Kavram ve Gelisimi

Orgiitlerin  amaglarim gerceklestirebilmeleri ancak tim orgiitsel  eylemlerin
bitiinsel ve uyumlu olma basarisina baglidir. Hizla artan rekabet, her gin degisen
cevresel kosullar, drgutlerin amaclarina ulasmalari ve performandlar: Uzerinde etkilidir.
Acik birer sistem olan Oorgitlerin  kendilerini  etkileyen bu degisimlere ayak
uydurabilmeleri ancak mevcut durumlarinin etkili analizi ve dogru performans 6l¢iimi
ile mumkin olacaktir. Y 6neticilere gecmis ve bugiine bakarak gelecege yonelik etkili
stratgjilerin gelistirilmes adina 6nemli anahtarlar sunan performans kavrami, orgutsel

varligin devamliligina da katkilar sunan dnemli bir eylemdir.

Performans olgusu, teorik ve uygulamali arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
bir degisken olmasina ragmen halen belirsizligini koruyan, dlcilmesi zor ve uzlasilmis
ortak bir tamim bulunmayan bir kavramdir (Rogers ve Wright, 1998). Kavram Nedy
vd., (1996) tarafindan bir eylemin niceliksel olgiim sureci, etkinligi ve etkililigi olarak
tanimlanmaktadir. Mayer (2005) kavramin genel bir nitelik tasidigini ve bir sey(ler)in
temelini, durumunu veya sonucunu ifade etmek icin kullamldigim belirtmektedir. Pitt
ve Tucker (2008) ise performans kavramini, bir sirecin icerisindeki aktivitelerin nasil
ve ne duzeyde gerceklestirilebildigi veya spesifik bir amacin basarilma sireci

sonucunda ulasilan ¢iktilarin etkinlik diizeyi olarak tanimlamaktadhir.

Bireysel, Orgitsel ve cevresel faktOrlerdeki degisimlerden 6nemli Olglde
etkilenen performans olgusu zaman iginde ¢esitli degisimlere ugramistir. Bu anlamda
bazi performans gostergeleri 6nem kazanmus, bazilar1 6nemlerini kaybetmistir. Orgiitler
sektori ve rakipleri yakalama noktasinda yeni ve farkli performans kriterleri
gelistirmekte, ihtiyagc dahilinde bu kriterlerin biri ya da bir kagt aym anda
kullanabilmektedir.
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Performans 6lctimine iliskin literatlir iki evreye ayrilmaktadr. ilk evre 1880’ nin
sonu ile 1980’ in sonuna kadar olan evredir. Bu evrede drgutler ekonomik performansa
Onem vermisler ve temel vurgu, kar, yatinm karliligi ve verimlilik gibi finansal olculer
Uzerine yapilmustir. Ikinci Diinya Savasindan sonra ki donemde ise isgicli, malzeme,
enerji, sermaye ile birlikte verimlilik 6n plana gikmstir. Uretim artisi, enflasyon,
issizlik ve kalkinma sorunlarinin goziimiinde verimlilik temel anlayis olmustur. kinci
evre ise dunya pazarlarindaki degisimin bir sonucu olarak 1980’ lerin sonunda baglar.
Bu evrede sirketler, dusik maliyetli, cok cesitli ve yuksek kaliteli Grinler sunan
rakiplerine gore pazar paylarim kaybetmeye baslamistir. “Ne Uretirsen satar” akiminin
yerine, “musterinin istedigini Uretme” yaklasimimn gelismes ile pazar ve musteri
odakh olma zorunlu hale getirmistir. Bu sebeple yonetim faaiyetlerine kalite ve
yenilik kavramlar: girmistir. Rekabet hzini tekrar kazanmak icin sirketler, sadece
maliyete degil, kalite, esneklik ve guvenilir teslimat gibi diger stratgjik onceliklere
odaklanmakla kamamuslar, aym zamanda yeni teknolgjileri ve dretim yonetimi
felsefelerini de uygulamislardir. Glnimiizde ise "isletmenin rekabet yetenegini artirmak
ve gelecege uyum” 6nem kazanmistir. Bu sebeple isletmeler uygun drin-teknoloji-
Orgut- insan gucll segme ve saglamaile rakipler, gelecek, imaj, insan, kamusal sorumluk
gibi konularda diisiinme ve karar ama geregini 6n plana ¢ikarmay: igeren, yeni rekabet
ve gelecegin orgutu olma anlayisim benimsemektedir. Bu degisim geleneksel
performans olculerinin birgok sinirlayict nitelige sahip oldugunu ve yeni performans
olcim sistemlerinin, basart icin gerekliligini ortaya cikarmistir (Akal (2007) dan
aktaran, Igci, 2008).

Performans ol¢cimu ¢zellikle isletme literatirinde ©6nemli konulardan biri
olmustur (Neely, Gregory ve Platts, 1995). Orgiitlerde performans yonetimi ile tim
Uyelerin ve orgit icerisinde varolan gruplarin, maksimum duizeyde gorevlerini yerine
getirmeleri saglanacaktir. Bu sayede firmanmin stratgjik hedeflerine ulasma olasilig
yukselecek ve dolayisiyla performansta artislar gozlenecektir (Bingol, 2003).

TUm orgatlerin en uzun vadeli amact firmamn piyasa degerini maksimize
etmektir. Orgitleri orta ve kisa vadede bu hedefe gotiirecek basar1 kriterleri gesitli
sekillerde siralanabilir. Ornegin; yenilik performansi, kalite performansi, personelin is
tatmini ve Orgute bagliligi, musteri memnuniyeti ve bagliligi, ciro ve pazar pay: artist,

kar ve sermaye artis1 vs. Bu basar1 gostergeleri hem ortaya ¢ikma zamanm, hem de
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faaliyet alam agisindan birbirlerinden farkli olup, aralarinda sebep-sonug iliskileri
mevcuttur (Alpkan vd., 2005, s. 176).

3.4. Firma Performanst

Firma performansi, en genel anlamda uygulanan stratejilerin belirli bir donem
sonunda, belirlenen hedeflere ulasmadaki basar1 dizeyi anlamina gelmektedir (Porter,
1991; Ceylan, 2001). Lebas ve Euske (2002)' nin tammina gore ise kavram, ileriye
donuk etkili ve verimli bir firma isleyisi igin yoneticileri mevcut durumda uygun
aksiyonlar: gerceklestirmeye iten gerekli sirecler butinudir. Kavram Hult, Hurley ve
Knight (2004) tarafindan ise temel stratgjik amaclarin basarilmasina ek olarak, pazar
pay1 ve satislarin biyimes ile karlilikla iliskili orgutsel amaclarin basariimas: dizeyi
seklinde tanumlanmustir. Firma performanst olgusu hedef ve onceliklere yonelik belirli
bir sire icinde ¢bzim Uretme beceris ve aym zamanda tammlanan amaglarin
gerceklestirilmes icin gosterilen planli tim cabalarin ve sonuglarin nitel ya da nicel
olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir (Denison ve Mishra, 1995; Arslan, 1998).
Aym zamanda kavram, belirli bir stre icin firmalarin icinde bulunduklar: cevresel
Ozelliklere bagli olarak, belirli amag ve hedefleri gergeklestirmek icin yola gikmasini,
sonucunda elde edilen kazanumlar1 ve bu siirecte olusan durumlar: ifade etmek icgin
kullanmlmaktadir (Guner, 2006).

Isletmelerin amaglarina ulasip hedeflerini gerceklestirme derecesini ifade eden
firma performansinin tammlanmast ve Olclilmesi son derece onemlidir. Firma
performanst stratgjik yonetimin merkezinde yer amaktadir ve bu anlamda karar
vericilere 6nemli bir dayanak olusturmaktadhr.

Venkatraman ve Ramanujam (1986) “Measurement of Business Performance in
Strategy Research” adli calismalarinda firma performansinin finansal performans,
operasyonel performans ve orgutsel etkinlik olmak Gzere l¢ temel dizeyde ele alinan

cok boyutlu bir yap1 oldugunu belirtmektetir.
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Organizasyonel Etkililik
Alan

Finansal+Operasyonel
Performans etki alam (Firma
Performansi)

Finansal Performans etki alan

Sekil 9. Firma performansi

Kaynak: Venketraman N. ve Ramanujam, V. (1986).

Stratgjik yonetim agisindan firma performansinin teorik, deneysel (goérgul) ve
yonetsel agidan 6nem arz ettigi sdylenebilir. Teorik agidan firma performans: stratejik
yonetimin merkezini olustururken, deneysel agidan, stratgji calismaari firma
performansimin maksimum dtizeyde yapilandirilmasi Uzerine odaklanmstir. Y 6netsel
acidan ise kavram, orgutsel performansin gelistirilebilmesi icin uygulayicilara ¢ok

sayida receteler sunmaktadir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986).

Firma performansi, hem firmanin i¢ ¢evresini olusturan yonetici, damsman ve
calisan, hem de firmamn yakin ve dis ¢cevresinde yer alan toplum, yatirimci, paydas,
mUsteri gibi taraflarin davranislar Uzerinde 6nemli etkiye sahiptir (Kaplan ve Norton,
1999). Icerideki gruplar, uygulamalarina ve hedeflerine firma performansina gore yon
vermektedirler. Disaridakiler de drnegin, firmamn yatirnm yapmaya ve bor¢ vermeye
deger olup olmamasina, firmamn drdnlerini kullanip kullanmamaya veya firma ile
iliskilerini devam ettirip ettirmemeye iliskin davranislarini, firmanin performansina gére
belirlemektedir (Karabag, 2008, s. 23).

Gulndmizde firma performansinin 6lgiiminde Uzerinde anlasmaya varilmis tek
bir yontem bulunmamakia birlikte, yoneticiler tarafindan kabul edilen performans
degerlendirme kriterleri cogunlukla stireclerden ¢ok sonuclara odaklanmaktadir (Neely,
Gregory ve Platts, 2002; Eker, 2013). Calismann bu bdltiminde firma performansinin
boyutlart olan niceliksel ile niteliksel performans ve at boyutlarn ayrintilar: ile
incel enecektir.
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3.4.1.Firma Performansinin Boyutlari

Orgiitlerin  firma performansim  etkileyen cok sayida degisken oldugu
gorulmektedir. Alan yazinda bu degiskenler finansal ve finansal olmayan performans
boyutlar: olarak isimlendirilmektedir. Isletme performansim 6lgmede orgiitlerin uzun
yillardir en sik kullanchigr olcitler finansal performans boyutlaridir (kérlilik, toplam
satis, yatirimin geri dondsti vb.) (Nicholas, 1998; Michalisin, Karau ve Tangpong, 2004;
Olson vb., 2005). Ancak bu kriterler, firma performansini tam olarak yansitmadigi
gerekcesiyle cesitli arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir (Eccles 1991; Reiner
2004). Bu ylzden orgutlerde firma performanst olculirken finansal gostergelerin
yaminda drin/hizmet kalitesi, misteri ve ¢alisan memnuniyeti ve yeni Urin/hizmet
gelistirme gibi finansal olmayan gostergel ere de ihtiyag duyul maktadhr.

Firma performansi, dar anlamda satis hacmi, karlilik vb. gibi finansal gostergeler
ile 6lcllebildigi gibi finansal gostergelere ek olarak daha genis anlamda pazar payi, yeni
Urin basarist gibi operasyonel performans gostergeleri ile de 6lculebilmektedir
(Venkatraman ve Ramanujam, 1986; Rolstadas, 1995; Olson, Slater ve Hunt, 2005).

1990'lh yillarda finansal olmayan performans 6lcim sistemleri buyuk ilgi
gbrmustir. Bunun temel nedeni ise finansal olmayan performans ol¢ulerinin finansal
performans 6lcim sistemlerinin sinirliliklarim ortadan kaldirmis olmasidir. Finansal
olmayan 6lcim sistemlerinin bazi avantgjlari mevcuttur. Bunlar (Medori ve Steple,
2000);

1) Olgiiler finansal olanlara gore daha uygundur,

2) Dahaolculebilir ve kesindir,

3) Surekli iyilestirmeyi desteklediginden isgucti icin anlamlidr,

4) Sirket amag ve stratgjileri ile uyumludur,

5) Pazar gereksinimlerindeki degisim, esnek olmayr gerektirdiginden zaman

icinde degisir ve farklilagir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan bir diger ayrima gore (Denison ve Mishra,
1996) kavramsa olarak birbirinden ayri olmalarina ragmen, etkilesim halinde olan
faktorleri iki ana grupta—niteliksel ve niceliksel performans gostergeleri- toplamislar ve
birincinin ikincinin olusumunda 6ncil veya araci oldugunu vurgulamislardir (Alpkan
vd., 2005, s. 176).
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3.4.1.1. Niceliksdl Performans

Firma performansinin sayilarla ifade edilebilen ve kolayca olgulebilen kismu
niceliksel performans olarak isimlendirilmektedir (Chan, 2003). Uygulanan stratgjilerin
etkinliginin finansal c¢iktilarda oldugu kadar pazarlama faaliyetlerinin, dretim
faaliyetlerinin ve yenilik faaiyetlerinin c¢iktilarinda da degerlendirilmesi niceliksel

performansin konusunu olusturmaktadir (Hunt ve Morgan, 1996).

Niceliksel performans kismen niteliksel faktorlerin de etkisinde olusan ve daha
zZiyade pazarlama ve finansal yonetim basarisina dayali olan ciro artisi, pazar pay: artisi
ve kérlilik artis1 gibi kriterleri kapsamaktadir (Alpkan vd., 2005, s. 176).

Asagida niceliksel performansin at boyutlart olarak finansal performans,
pazarlama performansi, yenilik performansi ve imalat performansi incel enecektir.

3.4.1.1.1.Finansal Performans

Isletme performansinin en temel hali, isletmenin ekonomik hedeflerini yerine
getirme derecesini yansitigi varsayilan, sonu¢ temelli, finansal gostergelerin
kullanimint merkez aan “finansal performans’tir. Satislarda buyume, karlilik, yatirimin
ve varliklarin geri donust, pay basina kazang vb. finansal performansin tipik olcekleri
arasindadir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986). Diger bir degisle bir firmamn
stratgjisinin ve bu stratgjiye yonelik uygulamalarin firma gelisimine katkida bulunup
bulunmadigini ortaya koyan sey finansal performans olcitleridir (Kaplan ve Norton,
1999).

Finansal performans olcimleri, firma performans oOlcimlerinin  temelini
olusturan geleneksel yaklasimdir. Bu 6lciimler, parasal anlamdaki basari ve performansi
gostermektedir ve Olgim araci olarak muhasebe tablolarindan toplanan bilgiler
kullamImaktadir. Firmanin sahip oldugu bilango, gelir tablosu ve nakit akinm gibi temel
mali tablolarda yer alan faaliyet sonuclari, firmamn finansal basarisi hakkinda énemli
bilgiler saglayan gostergeler olarak kabul edilmektedir (Ceylan, 2001).

En sik basvurulan finansal performans kriterleri ciro karliligi, aktif karlilig: ve
Ozsermaye karliligicir. Ciro karliligi, Grtin basina karlilik veya baska bir deyisle toplam
satislar  Uzerinden karliligin  derecesini  gosterir.  Aktif  karlilik, yOneticilerin

sorumlulugunda olan toplam varliklarin etkin kullanilma derecesini  gosterirken,
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Ozsermaye karlilig1 ise firma yonetiminin ana sermayeyi ve toplam yatirimlart etkin
kullanabilme derecesini gosterir (Bulut, 2007, s. 44).

Arastirmalarda finansal performans olctimlerinde hem birincil hem de ikincil
kaynak kullamm mumkinddr. Birincil veriler arastirmacilarin bizzat kendi yaptiklar
gorusmelerle veya anket yoluyla kisisel agilarina dayanan verilerdir. Finansal verilerin
birincil kaynaktan edinilmesi durumunda, verilerin yanli olabilmesi veya gizlilik
sebebiyle eksik veri edinilebilmesi gibi bir takim kisitlar bulunabilmektedir. Diger
taraftan finansal performans olcimlerinde cok sik kullamlan ikincil veriler
arastirmacidan baska kisi ya da kurumlarca toplanmus verilerdir. isletmelerin normal
fadliyetleri icin tuttugu bilanco, kar-zarar hesaplari, satis kayitlart gibi isletme igi
kaynaklardan veya Merkez Bankasi, Nufus Daireleri, Ticaret ve Sanayi Odalari, Odalar
ve Borsalar Birligi gibi isletme dis1 kaynaklardan ikincil verilere rahatlikla ulasilabilir.
Diger yandan verilerin her iki tir kaynaktan da elde edilebilmesi 6l¢cimun kalitesini
olumlu yonde etkilerken, bunun saglanmasi oldukca zordur (Venkatraman ve
Ramanujam, 1986; Andreou, 2006; Bulut, 2007; Sekeran, 2003).

3.4.1.1.2.Pazar lama Performanst

Isletmelerin  varliklarini  sirdirebilmeleri  Uretmis  olduklart  ¢iktilarin
pazarlanabilmesine baglidir. Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler Grinlerin
omrind kisaltmakta, misterilere genis bir tercih imkani sunmaktadir. Bu anlamda
firmalarin piyasa kosullarin dikkatle izlemesi ve farkli bakis acilari ile pazarin ritmini

yakalayabilmes performans: Gzerinde dnemli bir etkiye sahiptir.

Pazarlama performansi, 6rgitiin pazarlama islevinin bir sonucu olmakla birlikte
firmamn pazar payi, satis hacmi, maliyet, misteri memnuniyeti konularinda gostermis
oldugu basariy: ifade eder. Sadece sahip olunan uUrtnlere iliskin elde edilen basariy:
degil, pazara yeni sunulan triinlerden beklenen satis, karlilik, yatirim getirisi, pazar pay:
blylimes gibi hedeflere de ne derece ulasildigim ve bundaki basari derecesini de
tammlar (Oztirk, 2012, s. 7). Bu anlamda 6rgitlerin rekabet avantaji elde edebilmeleri
uriin ve hizmet farklilistirmas: yoluyla olabilecegi gibi, maliyet liderligi stratejilerini
dogru sekilde hayata gegirebilmeleri ile de mimkundur (Porter, 1980).

Pazarin tanimi ve gereksinimlerinin ortaya gikarilmasi, yiksek performanslt bir
pazarlama girisimi icin gereklidir. Pazara sunulan mal ve hizmetlerin ozelliklerini,
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isteklerini, masterilerin dustncelerini toplayip degerlendirmek ve karar vericilere
sunmak, pazar andlizi agisindan onemlidir. MUsteriyi pazara ve Urlne ¢eken, satin
amaya tesvik eden guduler iyi belirlenmdlidir. Orgiitler, pazarda gosterdikleri
performans oramnda butin olarak orgltsel performandlarinda artis saglayabilirler
(Karlof, 1996, s. 107-108).

Genel olarak Ust yonetimler orgitlerin pazarlama harcamalarini  finansal
tablolara uzun vadede yansiyan bir yatirim araci olarak degil de, kisa vadeli ve finansal
etkis tespit edilemeyen kisa vadeli bir masraf unsuru olarak kabul etmektedir (Rust,
Ambler, Carpenter, Kumar ve Srivastava, 2004). Oysa pazarlamamn amaci sadece
finansal getiri saglamak ya da musteriler icin deger yaratmak degildir. Uygun sekilde
kullanildiginda pazarlama faaliyetleri aym zamanda hissedarlar ve yatinmcilar igin de
deger yaratmaktadir. Bu ylUzden pazarlamacilar, yatinmcilarin pazarlamanin sadece
firmanin kisa vadedeki performansini degil, firmamn uzun vadede ki degerini de
Onemsedigini gbzonunde bulundurarak performans degerlendirme sistemleri tasarlamak
ve pazarlamanin firmanin degeri Uzerindeki etkisini ortaya koyan pazarlama ol¢utlerini

olusturmak ve saglamak zorundadirlar (Hacioglu, 2012, s. 71).

Orgiitler icin pazarlama calismalarnmn ne derece etkili ve verimli oldugunun
Olglilmesi zor olarak kabul edilmektedir (Clark, 2004; Wyner, 2004). Pazarlama
verimliliginin - dlgmimunin  zor olmasinin  nedenleri  arasinda tekil pazarlama
aktivitelerinin diger uygulamalardan ayirt edilmesinde yasanan guclUkler, pazarlama
calismalarinin uzun vadeli etkisinin belirlenebilmesinde yasanan zorluklar, marka
degeri 6lgimunde yasanan sikintilar ve yonetimin yalmzca finansal 6lgutleri kullaniyor
olmasi pazarlamanin gergek degerinin ortaya koyulmasindaki yetersizlikler arasinda
sayilabilir (Rust vd., 2004). Bununla birlikte pazarlama ciktilarimin hemen ortaya
cikmamasi, ¢ok boyutlu ve bircok farkl etkiye acik olusu da pazarlama performansinin

degerlendirilmesini zorlastirmaktadir (Bonomave Clark, 1988).

Ust yonetimin pazarlama performansim belirleyen unsurlarin neler oldugu
konusundaki tutumlarinin yamsira firmamn kurumsal performanst da ol¢llerek bu
unsurlarin her birinin genel performans Uzerindeki etkisinin ne oldugu anlasiimalidir.
Y Oneticiler performans degerlendirme ve izleme araglarimin kurum icinde daha etkili bir
sekilde kullamImasint saglamalidir. Boylece kurumdaki tim birimlerin pazarda olusan
firsat ve tehditlere yonelik atilacak adimlar ve ainacak tedbirler konusunda katki
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saglamast mumkin olacaktir (Hacioglu, 2012, s. 71). Tum bunlara ek olarak musteri
istek ve beklentilerinin dogru sekilde analiz edilmesi, Uretilen mal ve hizmetlerin uygun
satis kanallar1 ile pazara sunulmas, etkin bir fiyat politikasinin olusturulmas: vb. dogru

uygulamalar pazar performansini olumlu sekilde etkileyecektir.

3.4.1.1.3. Yenilik Performansi

Gunumuizde yasanan hizli degisim ve isletmelerin icinde bulundugu cetin
rekabet ortam, firmalarin mevcut rekabet sartlar: icinde basarili olmasinda ve rekabetci
guclerini gelistirmesinde yenilik yetenegini 6nemli bir kaynak durumuna getirmistir
(Keskin, 2006, s. 396). Yenilik ginimizde hem onemli bir rekabet araci, hem de
onemli bir performans gosterges durumuna gelmistir. Piyasada sadece maliyetleri
azaltmak ve fiyat kirmak gibi yontemlere bagl: bir stratgji izlemek isletmelere sinirl bir
avantajdan daha fazlasini saglayamamaktadir (Kuczmarsky, 1996, s. 9).

Yenilik, yeni/var olan bilimsel/teknolojik bilgiyi kullanarak yeni; trin, slreg,
bilgi, hizmet veya fikir yaratma ve uygulamaya koyma sirecidir (Galanakis, 2006, s.
1223). Yenilik performansi ise, isletmenin faaliyetlerini sirdirmes ve rekabet glict igin
gerekli bir kavramdir. Isletme icinde gelisen yiiksek performans ve farkli avantgjlar elde

etmenin yollarim gosteren, yeniliklerin derecesidir (Wattanasupachoke, 2012, s. 4).

Yenilik performanst siklikla yeni Orin ve hizmet sayisi, pazara sunulan yeni
ardin, arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile ol¢llmektedir (Freeman ve Soete, 1997).
Ancak yenilik performansint yalmz bu olgltlerle simirlandirmak dogru degildir. Yeni
Urin metotlarimin, yonetim yaklasimlarinin ve yonetim sireclerinin gelistirilmeside
baska bir olgut olarak degerlendirilmektedir (Alpay, Ergun, Bulut ve Yilmaz, 2012, s.
110). Benzer sekilde imalat sistem ve sireglerinde, tedarik ve dagitimda veya yonetim
yapilarinda basaril1 degisimi saglayabilen firmalarin da yenilik performanslar: ytksek
olacaktir (Meeus ve Oerlemans, 2000).

Isletme stratgjilerinin basariya ulasabilmesinde yenilik 6nemli bir yere sahiptir.
Yenilik performans: satislarda ve pazar payinda iyilesmelere, uzun vadede ise 6rgutlerin

rekabet guiclerini arttirmada dnemli etkiye sahiptir.
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3.4.1.1.4. imalat Performans

Faaliyet performansi, bir Uretim biriminin kaynaklarini nasil iyi bir sekilde Urin
ve hizmet giktisina cevirdigi ile ilgili bir kavramdir. Bir Uretim biriminin amaci, ortaya
koydugu ciktilardan bir deger yaratmak, maddi ve beseri kaynak kullammin azaltarak
verimliligi artirmaktir (Parken ve Wu, 1997).

Imalat, bir firmamn performansim arttirmada ve rekabet avantaji saglamada en
onemli silahi olarak gorilmektedir. imalat bakimindan mikemmelligi arayan bir firma,
oncelikle, kendi imalatiyla rekabet ederken, onceliklerinin neler oldugunu ve en yakin
rakiplerine gore goreceli olarak nerede bulundugunu belirlemek durumundachr. ikinci
olarak da, imalat gicunu sirdirebilmek veya gelistirebilmek icin, hangi kritik imalét
deneyimlerinin  Ustin imaldt performans: saglayacag tespit edilmelidir. Imalat
faaliyetleri, pek cok slireci, karar1 ve eylemi kapsamaktadir (Leachman, Pegels ve Shin,
2005).

Imalat sisteminin performans faaliyet performansi ileiliskilidir (Parken ve Wu,
1997). Imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar agisindan firma stoklarmn ve
alacaklara baglanan fonlarin paraya donusim hizlarn finansal  performansin
degerlendirilmesinde 6nemli bir etkinlik 6l¢itt olmaktadir (Atave Y akut, 2009, s. 85).

Uretim siireclerinde maliyet, kalite, esneklik ve teslimat hizi iyilestirmelerine
yonelik oncelikler imalat stratgjilerinin bilesenlerini olusturmaktadir (Joshi, Kathuria ve
Porth, 2003). Imalat isletmelerinde oncelikle ele alinan performans olgiitl is ¢iktisina
yoneliktir. Bu konu, ¢ikti siiresi (sistemde harcanan toplam stire), cikti miktar: (belirli
bir zamanda tamamlanan is sayisi), gerekli siire miktar: (sabit bir is sayisim bitirmek
icin gerekli sure) ve cikti oram (toplam girdi Uzerinden ulasilan ¢ikti miktari) gibi alt

Olcutlerle 6lcimlenir (Beamon, 1998).

Orgitlerin varligimn ve gelisiminin devam edebilmesi firma performansinin
iyilestirilmes ile iliskilidir. Bu anlamda firma performansinin yukseltilmesinde,
oncelikle imalat performanst Uzerine odaklamimalidir. Firmalarin islem ve sireg
maliyetleri azaldikga, degisim ve yenilik Uzerine yapilan yatinmlarda artis olacagi
disundlebilir.



82

3.4.1.2. Nitdliksal Performans

Son yillarda geleneksal finansal performans degerleri yerine finansal olmayan
performans degerlerine olan ilgi gittikge artiyor (Vinuesa ve Hoque, 2011). Finansal
olmayan olctimler genis ve cok cesitlidir (Lau ve Sholihin, 2005). Literatirde farkl:
calismalarda farkl: finansal olmayan gostergelerin kullanildigi gortlmistir. Ornegin
Lau ve Sholihin (2005) hurdaya ¢ikarilan malzeme orani, yeni Urlnleri pazara sunma
siresi, pazar payi, zamamnda teslimat, sikayet sayisi, musteri memnuniyeti, garanti
tamir maliyeti, piyasaya surtlen yeni Urin sayisi, mUsteriye donis slresi, siparisten
teslimata kadar ¢evrim siresi, dustk kalite nedeniyle dénen teslimat oranini 6l ¢iit olarak
alirken, Rahman ve Bullock (2005) bu dlcitleri misteri memnuniyeti, ¢alisan morali,
uretkenlik, dretim hacminin yuzdes olarak hatalar ve musteriye zamaninda yapilan
tedimatlar olarak ele almstir.

Niteliksel performans boyutlar: farkli arastirmacilar tarafindan farkli boyutlar ile
ele ainmistir. Ornegin musteri memnuniyet oram, egitilen personel sayisi, personel
devir orani, 6rgit kdltdrd, ortami, insan kaynaklari, verimlilik, kalite, musteri degeri
yaratma, yeni Urun gelistirme, teknolojik uyum, is yasam kalites ve sosyal sorumluluk
gibi boyutlar alanda yeni yeni kullanilmaya baslanmistir (Alpkan vd., 2005; Lau, 2011,
Erdem, Gokdeniz ve Met, 2011, s. 2013). Yine degisen ekonomi ve yonetim anlayislart
ile birlikte kalite, yenilikgilik, yeni Urin gelistirme basarisi, kanal ve transfer
memnuniyeti, musteri tatmini ve memnuniyeti, calisan ve musteri sadakati, musteri ve
iliski degeri gibi finansa olmayan oOlcltlerin siklikla kullanilmaya bagsladig
gorulmektedir (Eccles, 1991). Geleneksel finansal Olcltlere ek olarak ortaya atilan
yukaridaki finansal olmayan olgitler firmalarin uzun vadedeki durumlar: hakkinda daha
ayrintili bilgi verecektir (Clark, 2004).

Finansal olmayan performans olcitlerinin birtakim zorluklari bulunmaktadir.
Ozellikle; bilgi, rekabet, isgoren tatmini, yenilikcilik ve musteri baghligi gibi birgok
gosterge, gozle gorilemez ve elle tutulamaz bir yapiya sahip oldugundan, bunlarin
Olcilmes de oldukca zor olmaktadir (Erdem Gokdeniz ve Met, 2011, s. 85). Bu

anlamda finansal olmayan performans ol ¢ltleri muglak bir yapiya sahiptir.

Kaplan ve Norton (1992) finansa olmayan performans boyutlarin ¢ baslik
altinda toplamistir. Bunlar; misterinin 6rgutt nasil gordigt (masteri boyutu), érgatiin
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ne ile basarili oldugu (i¢c slrecler boyutu), orgitin deger yaratmaya ve gelistirmeye
devam edip etmeyecegi (6grenme ve gelisme boyutu) ile ilgilidir (Kaplan ve Norton,
1992).

Dogrudan olmasa bile nitel performans olcltlerinin firmalarin varliklarim
surdirebilmelerinde 6nemli etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Uluslararast anlamda
piyasadaki dinamizmi firmaya, slire¢ ve yontemlere tasiyabilen isletmeler uzun vadede
stratejik amag ve hedeflerine daha kolay bir sekilde ulasabilecektir. Bu anlamda onlara
yol gosterecek olan degiskenler musteri memniyeti, iliski degeri, musteri sadakati ve
bagliligi gibi nitel performans olcitleri olacaktir. Nitel performansin olgllmes ve

degerlendirilmesinde yasanan zorluklar bu 6l ¢utlerin kullanimint giiclestirmektedir.

3.4.2. Firma Perfor mans ve Sikihik-Esneklik Kavrami

Bazi arastirmacilar, orgit yapisi ile Ust yonetimin girisimcilik yonelimi
arasindaki uyumun bir firmanmin performansim etkileyebilecegini ileri strmektedir
(Covin ve Slevin, 1988; Khandwalla, 1977). Khandwalla (1977) “The Design of
Organizations’ adl1 ¢alismasinda orgit yapisi ile firma performanst arasindaki iligkiyi
degerlendirmektedir. Buna goOre isletme Ust yonetimi  kurumsal girisimcilik
uygulamalarim i¢sellestirip risk aliyor ve yenilikciligi destekliyor ise firma
performansim yikseltmek icin organik yapiya, Ust yonetim muhafazakér yonetim
prensipleri cercevesinde risk almaktan kagimyor ve yeniligi dnemli bir kriter olarak ele
almiyorsa performansim arttirmak icin mekanik 6rgit yapisina sahip olmalidir.

Firma performansi, temel ekonomik amaclarina ulasma duizeyinin yam sira,
isletmenin degisen cevre kosullarina uyum becerisinin gostergesi ve rekabetteki
varliginin surdardlebilirliginde yenilik basarist ile de yakinen ilgilidir (Hagedoorn ve
Cloodt, 2003). Gunumuzin son derece calkantili ve kiresel rekabet kosullarinda
isletmeler basarilarint strdirebilmek icin cevresel Ozellikleri teshis ve analiz etmeli,
bunun sonucunda pazarin degisen ihtiyaclarina cevap verecek stratgiler
gelistirmelidirler (Chang ve Huang, 2005). Orgitlerde istenen basariya ulasabilmekte
performansin etkin bir sekilde yonetilebilmesine ihtiyag duyar. Orgitlerin degisen
cevresel kosullarda basarili olabilmesi, yenilikci ozelliklerin yaninda, yUksek bir
performans diizeyinde calisabilmeyi de gerektirmektedir.



Sikiligin hakim oldugu orgitlerde performans degerlendirme mekanizmalarimin
da daha gelismis olmasi beklenir. Bu baglamda, yiksek oranda hesap verebilirlik,
denetim ve kontrol gerektiren program ve uygulamalarin siki 6rgitlerde daha basaril
olmasi beklenmektedir (Wasti ve Fis, 2010, s. 16). Buna karsin esnek orgtitlerin kontrol
ve denetim gereksiniminin az oldugu is ve is yapma yontemlerine uygun oldugu
dustnulebilir. Bununla birlikte sikilik egilimi gosteren Orgitlerde performans
olcimlemede finansal performans boyutlarinin kullamimas: beklenirken, esneklik
egiliminin yiksek oldugu orgutlerde finansal ve finansal olmayan boyutlarin her
ikisinden de yararlanilabilecegi dustnilmektedir.

Orgiitlerin ic ve dis cevrelerini goz dniinde bulundurarak yapisal 6zelliklerini ve
tasarimlarint gelistirmeleri gerekmektedir. Sikiligin hakim oldugu orgitler rutin, basit
ve tek dize islerin yapilmas: igin uygun iken; esneklik egiliminin yiksek oldugu
orgutler kompleks, zor ve degisken isler icin daha uygundur. Siki ve esnek orgutlerin
performans degerlendirme kriterlerinden, kontrol mekanizmaarina, is Yyapma
sureglerinden, is yapma yontemlerine kadar bir cok noktada ayristiklar: sdylenebilir. Bu
anlamda sikilik egilimi kitle Gretimi yapan isletmelerin firma performansin
arttirmalarinda dnemli bir arag olabilir. Buna karsin yenilik, farklilik ve degisim odakl

drgutlerin firma performanslarinin artmasina esnek orgut yapilar: yardimer olacaktir.



85

BOLUM IV

ORGUTLERDE SIKILIK-ESNEKLIK BOYUTUNUN ORGUTSEL GUVEN,
KURUMSAL GIRISIMCILIK VE FIRMA PERFORMANSINA ETKISI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Bu bolimde sirasiyla, arastirma siireci, yontemi, strategjisi ve tasarimi, ana kiitle
ve kisitlar altinda 6rneklem segimi, arastirma modeli, hipotezler ve arastirma sorulari ile
veri toplama yontemi ve aracit Uzerinde durulmaktadir. Sikilik-esneklik boyutunun
Orgutsel glven, kurumsal girisimcilik ve firma performanst Uzerindeki etkisini tespit
etmeye yonelik anadizleri yapabilmek icin tasarlanan anket formuna, verilerin

toplanmasinave geri bildirim oranlarinailiskin bilgiler verilmektedir.

4.1. Arastirmamn Kapsam ve Y ontemi

Bu arastirma, Turkiye'nin 6ncl sanayi firmalarinin beyaz yakal1 ¢alisanlarina,
anket calismasina dayal:r olarak gerceklestirilmistir. Turkiye (2012) Dinya Rekabet
Yilligi'nda, yer alan 59 Ulke arasinda 38. sirada yer amaktadir (Tusiad, 2012).
Gelismekte olan ekonomiler arasinda yer alan Turkiye icin ulusal ve uluslararasi
arenada rekabet Ustinligl saglamast 6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastirmanin
kapsamu Turkiye' nin 6ncti sanayi kuruluslar: olarak belirlenmistir.

Torkiye'deki  Oncii sanayi firmalarimin  belirlenmesinde farkli  yayinlar
kullamlabilmektedir. Bu anlamda 1968 yilindan beri her yil gelistirilerek devam eden
“Tarkiye nin 500 Buyuk Sanayi kurulusu” calismasi Turkiye ekonomisine tutulan guiclU
bir ayna niteligindedir (http://www.iso.org.tr, Erisim Tarihi: 12/05/2014). Turk
sanayinin gelisimine ve gelecege yonelik yol haritasinin belirlenmesine 6nemli katkilar

sunan Istanbul Sanayi Odasinin (ISO) her yil yayinladig: “Turkiyenin birinci ve ikinci
500 Biyuk Sanayi Kurulusu” listesinde yer alan kuruluslar arastirmada temel alinmustar.


http://www.iso.org.tr
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Arastirmada, sikilik-esneklik boyutunun orgltsel given, kurumsal girisimcilik
ve firma performansina etkisini belirlemek igin anket yolu ile elde edilen sayisal veriler
kullamlmstir. Kullanilan 6lgeklerle belirlenen degiskenler arasindaki coklu iligkiler,
anket uygulamasindan elde edilen skorlar dogrultusunda, uygun analiz yontemleri ve

guncel istatistiki programlardan yararlamlarak degerlendirilmistir.

4.2. Ana K itle ve Orneklem Secimi

Sikilik-esneklik  boyutunun o¢rgitsel baglamda olasi sonug ve etkilerinin
belirlenmesi icin yapilan arastirmanin evrenini, istanbul Sanayi Odasinin (ISO) her yil
duzenledigi “Turkiye nin birinci ve ikinci 500 Buyuk Sanayi Kurulusu” listesine girmis
Tarkiye'nin 6ncl sanayi firmalarmin beyaz yakali calisanlart olusturmaktadir.
Arastirmanin evreninin SO’ nun belirledigi “Turkiye nin birinci ve ikinci 500 Biyuk
Sanayi Kurulusu” olarak belirlenmesinin cesitli nedenleri vardir. Ornegin arastirmanin
amaclarn arasinda yer adan sikilik-esneklik bakimindan bir Tarkiye profilinin
olusturulabilmesi icin Ulkenin sanayi anlaminda 6ncl isletmelerinin arastirmada yer
dmast gerektigi distnulmistir. Oncelikle bu  orgitlerin  faaliyet gosterdikleri
sektorlerde gelismislik dizeyinin yiksek olmasi, Ulkenin ekonomik sistemine yon
verme yetenekleri ve sagladiklar katkilar arastirmamn amacina ulugmasina yardimci
olacaktir.

Bunun disinda sikilik-esneklik boyutunun tam olarak anlasilabilmes ve
yorumlanabilmesi agisindan faaliyet gosterilen sektor, pazar boyutu, sermaye sahipligi,
istindam edilen personel sayisi vb. demografik nitelikler agcisindan cesitlilik olmasi
karsilastirma yapma olanag: saglayabilir. Son olarak 6l¢gme aracinda yer alan sorularin
tam olarak anlasilip anlasilamayacagina ve guvenilir bir sekilde cevaplanip
cevaplanmayacagina iliskin kayg: arastirmamn yalnizca beyaz yakali ¢alisanlarla sinirl
tutulmasina neden ol mustur.

Yukarida da deginildigi gibi arastirmanin evrenini istanbul Sanayi Odasinin
(ISO) her yil duzenledigi “Turkiye' nin birinci ve ikinci 500 Buyik Sanayi Kurulusu
listesine girmis Turkiye' nin 6ncl sanayi kuruluslari olusturmaktadir. Bu kapsamda
listede yer alan 1000 sanayi kurulusunu temsil eden 787 firma ile gorusmeler yapilmis
ancak 520 anket elde edilmistir. Uygulanan anketlerden 433 tanesi galismaigin uygun
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bulunmus ve arastirma kapsamina dahil edilmistir. Buna gore veri geri bildirim oram
%43,3 gibi yuksek bir rakama tekabil etmektedir. Evrenin neredeyse yarisina ulasilmis

olmasi arastirma sonuclarinin daha guvenilir ve dogru olduguna inancr arttirmaktadir.

4.3. Arastirma Moddli

Orgitsel davrams arastirmalarinda model, dogrudan gozlemleyemedigimiz
olgularin anlasiimasim basitlestirmek icin  kullandigimiz  analitik gergevelerdir.
Modeller vasitasiyla karmasik ve kavranmasi zor olan oruntller daha anlasilir hale
gelmektedir (Girbiz ve Sahin, 2014). Arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak,
verilerin toplanmasi ve ¢ozimlenebilmes icin gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Bu
kosullarin duzenlemesinde iki temel yaklasim vardir. Bunlar: tarama ve denemedir
(Karasar, 2011, s. 76). Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama modeli
cesitli acilardan siniflandinilabilir. Karasar (2011) iki temel yaklasim Uzerinde
durmustur. Bunlar: genel tarama modelleri ve drnek olay taramalaridir.

Ornek olay tarama modelleri, evrendeki belli bir Unitenin (birey, aile, okul,
hastane, dernek vb. nin), derinligine ve genisligine, kendisi ve cevresi ile iligkilerini
belirleyerek, o tnite hakkinda bir yargiya varmay: amaglayan tarama diizenlemeleridir.

Genel tarama modelleri ise ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tUmi ya da ondan alinacak bir
grup, 6rnek ya da drneklem Uzerinde yapilan tarama dizenlemeleridir. Genel tarama
modelleri ile tekil ya dailiskisel taramalar yapilabilir. Degiskenlerin, tek tek, tur ya da
miktar olarak olusumlarinin belirlenmes amaci ile yapilan arastirma modellerine tekil
tarama modelleri denir. Tliskisel tarama modelleri ise iki ve daha gok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Iliskisel ¢ozimleme iki turlii yapilabilir. Bunlar: korelasyon tiirii iliski ve
karsilastirma yolu ile elde edilen iligkilerdir. Korelasyon tirl iliski aramalarda
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, bunun nasil
oldugu belirlenmeye calisilir. Karsilastirma yolu ile iligski belirlemede de en az iki
degisken vardir. Bunlardan birinde (stnanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar

olusturulur, 6teki (bagimli) degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigina
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bakilir. Karsilastirmali modelde, arastirmaci, dogal ortam icinde incelemelerde
bulundugundan, bulgularin gecerlik olasiligi yuksektir (Karasar, 2011). Bu bilgiler
1s1ginda arastirmamn modeli; iliskisel genel tarama modelidir. Tarama modelli bu
calismada amacli drnekleme yontemi kullamlmstir. Amagli 6rnekleme yonteminde
amag, ilgili 6zelliklere sahip bireylere ulasabilmektir (Erkus, 2013, s. 123).

Arastirma modelinde yer aan bir diger kavram degiskendir. Degisken, farkl:
birimlerde dl¢uldigli zaman farkli degerler elde edilen herhangi bir ifade, 6l¢tim, olgu
ya da deney veya test maddes olarak aciklanabilir (Sencan, 2007, s. 78). Degiskenler,
genel olarak etkilemeleri ve etkilenmeleri bakimindan bagimli ve bagimsiz degisken
olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir (Altunigik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu,
2007, s. 25). Herhangi bir arastirmada, arastirma konusu olan degiskeni etkiledigi
dusUnulen diger degisken, bagimsiz degisken olarak ifade edilirken, yine herhangi bir
arastirmada bagimsiz degiskenlerin degismesiyle degistigi dustinulen diger degisken ise
bagimli degisken olarak ifade edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008, s. 8).
Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arastirmaci tarafindan segilmektedir
(Karasar, 2012, s. 61) ve bir degiskenin bagimli mi yoksa bagimsiz m: oldugunu
anlayabilmek icin degiskenler arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir.

Arastirmada orgiitlerde sikilik-esneklik (S-E) boyutunun orgiitsel giiven (OG),
kurumsal girisimcilik (KG) ve firma performans: (FP) gibi 6rgitsel sonuglara etkisi
belirlenmeye calisiimaktadir. Arastirmanin genel modeli, Sekil 10'da goruldugu gibi,
sikilik-esneklik ile orgitsel guven agisi, kurumsal girisimcilik ve firma performansi
arasindaki iliskileri dogrudan ifade etmektedir.
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Orgiitsel Giiven

Y Oneticiye glven

Orgiite giiven

Kurumsal Girisimcilik
Yenilikgilik

Risk Alma

Bagimsiz Degisken

Proaktiflik

Agresif Rekabetcilik

Firma Performans

Kar

Blyume

Finansal Olmayan
Performans

Sekil 10. Arastirmanin simgesel modeli Bagimh Degisken

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki agiklayici iliskilerde Pearson
Regresyon analizi kullamlimistir. Bu kapsamda sikilik-esneklik egiliminin orgutsel

guven agis,, kurumsal girisimcilik ve firma performasina etkiss su sekilde

gosterilebilecektir:
Sikilik-Esneklik Egilimi
Sikilik-Esneklik Egilimi
Sikilik-Esneklik Egilimi

4.4. Arastirma Hipotezleri

—» Orgiitsel Giiven Algisi (dogrudan gosterim).
— Kurumsal Gisisimcilik (dogrudan gdsterim).

— FirmaPerformansi (dogrudan gosterim).

Y ukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda kuramsal olarak olusturulan genel

modele iligkin iki temel arastirma hipotezi belirlenmistir. Calisma kapsaminda, kurulan

bu iki hipotez 6zellikle degiskenler arasindaki ikili iligkilerin belirlenmesine yonelik

kuramsal temellere dayal1 at hipotezler ile desteklenmistir. Yine modelde yer amayan
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ve bagmsiz degiskeni etkileyen sermaye yapisi, faaliyet gosterilen sektor, pazar boyutu,
yonetim felsefesi ve istihdam edilen personel sayisi, cinsiyet, yas, deneyim sires vb.

demografik dzelliklerin gizli etkileri arastirma kapsaminda incelenmistir.

4.4.1. Teme Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezleri asagida Tablo 2'de yer ailmaktadir. Calisma, bu
iki temel hipotez ve bu hipotezlere yonelik at hipotezler cercevesinde
sekillendirilmistir.

Tablo 2
Temel Arastirma Hipotezleri

Ha: Sikilik-esneklik boyutu ile drgitsel guven, kurumsal girisimcilik, firma

performans: arasindailiski vardir.

Hp: Sikilik-esneklik boyutu 6rgitsel guiven, kurumsal girisimcilik ve firma performansi

Uzerinde etkilidir.

Calismada temel hipotezler ve cok degiskenli faktorler arasindaki iligkilerin net
olarak ortaya koyulabilmesi ve saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi igin olusturulan alt

hipotezler asagidaki gibidir.

4.4.2. Alt Hipotezler

Arastirma modeline uygun olarak olusturulan temel hipotezlerin daha iyi
aciklanabilmesi ve yorumlanabilmesi adina olusturulan temel hipotezlerden ilki olan
“Ha: Sikilik-esneklik boyutu ile orgutsel guven, kurumsal girigimcilik, firma
performans arasnda iliski varder.” hipotezineiliskin at hipotezler asagidaki gibidir.
Tablo 3
Ha Alt Hipotezine fliskin Alt Hipotezler

Hai: Sikilik-esneklik boyutu ile calisanlarin 6rgltsel given agilar ve orgitsel glivenin
alt boyutlar: olan yoneticiye glven ve orgite given alt boyutlar: arasindailiski

vardir.

Ha: Sikilik-esneklik boyutu ile kurumsal girisimcilik ve kurumsal girisimciligin alt
boyutlar1 olan proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi ve risk alma arasinda
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iliski vardr.

Has: Sikilik-esneklik boyutu ile firma performansi ve firma performansinin alt boyutlari

olan kar, blylime, musteri memnuniyeti arasindailiski vardir.

Arastirmanin ikinci temel hipotezi olan “Hyp: Sikilik-esneklik boyutu 6rgutsel
guven, kurumsal girisimcilik, firma performans tzerinde etkilidir.” hipotezine ait alt
hipotezler asagidaki gibidir.

Tablo4
Hy, Hipotezine fliskin Alt Hipotezler

Hp1: Sikilik-esneklik boyutu calisanlarin érgitsel guven algilan ve 6rgitsel glvenin alt

boyutlar1 olan yOneticiye glven ve drgute gtiven alt boyutlar Gzerinde etkilidir.

Hpo: Sikilik-esneklik boyutu kurumsal girisimcilik ve kurumsal girisimciligin alt
boyutlar: olan proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi ve risk alma tzerinde
etkilidir.

Hys: Sikilik-esneklik boyutu firma performans: ve firma performansimin alt boyutlar

olan kar, buytme, misteri memnuniyeti tGizerinde etkilidir.

Y ukarida belirtilen temel ve at hipotezleri 6lcmeye yardimci olacak verilerin

toplanma yontemi ve araclari ileilgili ayrintili bilgiler asagida yer almaktadir.

4.4.3. Arastirma Sorulari

Calismada dissal bir degisken olarak ele ainan sikilik-esnekligi etkileyen ve
modele ainmayan isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, sermaye yapisi, yonetimi
felsefes, firmamn faaliyet gosterdigi pazar boyutu, istihdam edilen personel sayisi,
yoneticinin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, is deneyimi ve gorev yeri gibi demografik
Ozellikler bulunmaktadir. Bu faktérler model disinda oldugu icin modele dahil
edilmemis ve buna iliskin bir hipotez kurulmamistir. Ancak degismelerin demografik
Ozelliklere gore anlamli bir seyrinin olup olmadig: arastirma sorulariyla belirlenmeye

caligilmistir.
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Tablo5
Arastirma Sorular:

1 Turkiye deki buytk sanayi kuruluslarinin sikilik boyutunailiskin ortalamalar

esneklik boyutunailiskin ortalamalarindan daha mi yuksektir?

2. Sikilik-esneklik boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklillasmavar midir?

3. Sikilik-esneklik boyutu ile yas degiskeni arasinda anlaml1 bir farklillasma var

midir?

4. Sikilik-esneklik boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma var

midir?

5. Sikilik-esneklik boyutu ile sektdrdeki deneyim stiresi arasinda anlamli bir

farklilasma var midir?

6. Sikilik-esneklik boyutu ile isletmedeki konumu arasinda anlamli bir farklilasma

var micir?

7. Sikilik-esneklik boyutu ile isletmenin faaliyet gosterdigi sektor arasinda anlamli

bir farklillasmavar micir?

8. Sikilik-esneklik boyutu ileisletmenin faaliyet gostermekte oldugu pazar arasinda

anlaml1 bir farklilasma var midir?

9. Sikilik-esneklik boyutu ile isletmenin sermaya sahipligi arasinda anlamli bir

farklilasmavar michr?

10.  Sikilik-esneklik boyutu ile isletme yonetiminin kim(ler) tarafindan

gerceklestirildigi arasinda anlamlt bir farklilasma var midir?

11.  Sikilik-esneklik boyutu ile isletmede istihdam edilen personel sayisi arasinda

anlaml1 bir farklilasmavar michr?

12.  Sikilik-esneklik boyutu ile firmanin faaliyet gosterdigi pazar boyutu arasinda

anlaml1 bir farklilasma var midir?

Tablo 5'teki aragtirma sorularinin cevaplar igin yapilan testler ve sonuglar
Bo6lim 5’ te sunulmaktadhr.
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4.5. Veri Toplama Y ontemi ve Arac

Bu arastirmada belirlenen amaci gerceklestirmek Uzere gereksinim duyulan
veriler anket yontemi ile elde edilmistir. Sosyal bilimler alamnda ve bizim
arastirmamizda veri toplama araci olarak anket formu kullaniimasinin bircok nedeni
bulunmaktadir. Bunlar: Genis bir katilimc kitlesinden, ¢cok sayida veriyi, kisa zamanda,
kolay ve ucuz bir sekilde toplama olanagi saglamasi, katilimcilarin tamamina ayn
sorularin sorulmasiyla bir 6rnekligin saglanmasi, goreli olarak gizlilik garantisinin
olmasidir (Karasar, 2011, s. 182). Tum bunlara ek olarak ekonomik bir veri toplama
teknigi olmasi, genis kitlelere ulasilabilecegi icin daha buytk oOrneklemle evrene
yaklasmak mumkun olabileceginden verilerin glvenirliginin ve gegerliginin artmasi,
bireylerin davranmissal, disinsel, duygusal, inangsal, gudisel ve agisa 6zelliklerine
iliskin bilgilerin saglanabilmesidir (Y azicioglu ve Erdogan, 2004, s. 51).

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda kullamilan anket formu U¢ bélumden
olusmaktadir. Anketin birinci bolimiinde katilimcilarin ve 6rgitlerin demografik yapisi
hakkinda veri saglamaya yonelik ifadeler yer almaktadir. Anket formunun ikinci
bolimde katilimcilarin sikilik-esneklik egilimlerini, tGglinct bolimde ise katilimcilarin
Orgutsel guven agilari, kurumsal girisimcilik ve firma performansim 6lgmeye yonelik
ifadeler bulunmaktadir.

Anket formunun dizenlenmesi sirecinde oncelikle alan yazin taranarak
kuramsal incelemeler gerceklestirilmistir.  Arastirma amaglarn g6z Oniunde
bulundurularak sekillendirilen anket formlari 6ncelikle pilot bir uygulamaya tabi
tutulmus ve bu uygulama sonuglarina gére anket formuna son sekli verilmistir.
Arastirma ana kitlesinden segilen 75 kisilik beyaz yakali calisam kapsayan pilot
uygulama, ilgili sirketlerle ylz ylze gorisme, telefon ve mail yolu ile yapilmistir.
Y apilan bu uygulama ile anket formunda anlasilmayan ya da anlam karmasasina neden
olan ifadeler yeniden dizenlenmistir. Pilot uygulama sonucunda her bir ifadeye ait
cevaplar ile toplam 6lcek puanlar: arasindaki iliski belirlenmistir.

Verilerin toplanmas: strecinde profesyonel bir arastirma sirketinden yardim
alinmigtir. Arastirma kapsaminda 6lctilmeye calisilan degisken sayisinin fazlaligr soru
sayisinda artisa neden olmustur. Bu nedenle anketorlerden katilimcilar anketleri
doldururken, siire konusunda onlara esnek davranmalar: istenmistir. Verilerin glvenilir

bir sekilde toplanip toplanmadig: ile ilgili bilgi amak icin ¢esitli araliklarla firmalar
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telefon ile aranmis ve konuylailgili donut alinmustir. Y aklasik bir yillik stireyi kapsayan
veri toplama islemi sirasinda 787 firma ile gorisme yapilmis ve 520 anket formu geri
donmustir. Ancak 433 firmamin verileri calisma icin  uygun bulunmus ve
degerlendirilmistir.

Arastirmada veri toplamak icin kullanilan 6lgekler ve alt boyutlar: su sekildedir:

Tablo 6
Arast:rmada Kullanzlan Olgekler ve Alt Boyutlar:

Madde
Yazarlar Boyutlar
Sayis
Sikilik-Esneklik Khandwalla (1976) Sikilik-Esneklik(S-E) 5
Orgiitsel Giiven (OG) 12
o oG Nyhan ve Marlowe
rgut uven Snetici ¥
g (1997) Y Oneticiye Gliven (Y G) 8
Orgiite Guiven (ORG) 4
Kurumsal Girisimcilik (KG) 12
Proaktiflik (PRO) 3
Kurumsal Fis (2009)
is i K
Girisimeilik Rekabetci Agresiflik(RAG) 3
Yenilik Yonelimi(YY) 3
Risk Alma (RA) 3
Firma Performansi (FP) 10
Firma Kar (KAR
Fis (2009) a (KAR) 3
Performansa Biyume (BUY) 3
MdUsteri Memnuniyeti (MM) 4

4.5.1. Sikihk-Esneklik Olgesi (S-E)

Arastirma kapsaminda sikilik-esneklik boyutunun 6lcimu icin kullanilan 6lgek
Khandwalla (1976) tarafindan organizasyon yapisinda organikligi 6lgimlemek amaciyla
gelistirilmistir. Wasti ve Fis (2010, s. 20) bahs gegen 0lgegin, yazinda heniiz kabul
gormus ve Olcegi geistirilmemis olan  sikilik-esnekligin  6lglimlenmesinde
kullamlabilecek yakinsak bir arag oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar 6lgegin Turkiye

ortamina uygun olup olmadiginm belirlemek amaciyla Turkce' ye uyarlama, gecerlik ve
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guvenirlik calismalart yapilmis ve 0Olgegin Turkiye'de kullanilabilecegi sonucuna

ulasmiglardir.

Tablo7
Skilik-Esneklik Olcegi ffadeleri

1. Karar ama siirecinde, en ¢ok sz hakkinin, tst yonetim kademelerine diismesine blyiik 6nem verilir.

1. Karar aima stirecinde, hiyerarsik yapiyi ihlal edecek bile olsa, en ¢ok s6z hakkinin konunun

uzmanlarina verilmesine yonelik gucll bir egilim vardir.

2. Is tammlar1 belirli ve 6zel (spesifik)dir.

2. Is tammlar1 esnek ve geneldir.

3. Is kosullarindaki degisimlere ayak uydurabilmek icin, denenmis ve basarili olmus yonetim

prensiplerinin uygulanmasina biyiik 6nem verilir.

3. Degisen kosullara uyum saglamada, basarili olsa dahi gegcmis uygulamalar fazlaca dikkate alinmaz.

Ozgiin ve farkl1 davraniimasina biiyiik 6nem verilir.

4. Tletisim, iyice yapilandirilmis kanallar araciligiyla yuritilir. Onemli finansal ve operasyonel bilgilere

erisim ¢ok stnirlidhr.

4, Tletisim kanallar1 cok agiktir. Onemli finansal ve operasyone! bilgiler sirket icerisinde oldukga serbest
bir sekilde dolasir.

5. Standart bir yoneticilik tarzimin uygulanmasinda israr edilir.

5. Yoneticilik tarzlarinin, genis bir yelpazede farklilasmasinaizin verilir.

Tablo 7' de yer alan ifadelerin bulundugu 6lgekte, sikilik-esneklik boyutu tek bir
boylamda degerlendirilmektedir. Yani, sikilik ve esneklik boyutlar1 birbirinden
bagimsiz hareket etmemekte, birbirine zit iki kutup gibi davranmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan on-test ve pilot calismaar sonucunda 5 sorudan olusan 7'li Likert
tipinde iki uglu maddeler kullanilarak boyut 6lgtimlenmistir (Wasti ve Fis, 2010).
Olgekte yer alan ifadeler “1= SOL siitundaki ifadeyi EN 1Y1 yansitir, 2= SOL siitundaki
ifadeyi OLDUKCA yansitir, 3= SOL situndaki ifadeyi AZ yansitir, 4= Tam arada bir
durumu ifade eder, 5= SAG siitundaki ifadeyi AZ yansitir, 6= SAG siitundaki ifadeyi
OLDUKCA yansitir, 7= SAG siitundaki ifadeyi EN 1Y yansitir” seklindedir. Sikilik-
esneklik boyutunun Olgimi icin kullamlan veri toplama aracimin iki uclu olmasi
analizlerde ortalama skorlarin dikkate alinmasina neden olmustur. Bu skorlarda 4’ Gin
altindaki ortalamaar sikiligi temsil ederken, 4'Un Uzerindeki ortalamaar esnekligi
temsil etmektedir.
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4.5.2. Orgitsel Giiven Olgegi (OG)

Orgiit icerisinde given, hem birey diizeyinde hem de orgit diizeyinde
olusmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003, s. 142). Fakat bireye gliven ve orgite glven
birleserek toplamda orgutsel glveni olusturmaktadir (Nyhan ve Marlowe, 1997; Zaheer,
McEvily ve Perrone, 1998; Tan ve Tan, 2000). Sikilik-esneklik egiliminin yoneticiye ve
Orgite duyulan gliven Uzerinde etkisinin olup olmadigimin belirlenmes amaciyla
kullanilabilecek ¢esitli araglar gbzden gecirilmis ve degerlendirilmistir. Bu anlamda
Nyhan ve Marlowe (1997) tarafindan gelistirilen ve 12 ifadeden olusan Orgiitsel Giiven
Olgeginin (Organizational Trust Inventory) yoneticiye ve orgite guveni ayr ayn ele

almasi tercih sebebi olusturmustur.

Tablo 8
Orgutsel Guven Olgegi /fadeleri

1. Yoneticiminisiyleilgili énemli konulardateknik olarak yeterli olduguna olan glivenim tamdir.

2. Yoneticiminisiyleilgili Uzerinde iyi disuntlmus kararlar alacagina olan guvenim tamdir.

3. Yoneticimin gorevinden ayrilmayacagina olan glivenim tamdir.

4. Yoneticiminisiyleilgili olarak makul diizeyde kavrama yetenegine sahip oldugunaolan
guvenim tamdir.

5. Yoneticimin isini makul bir bicimde yaptigina olan giivenim tamdir.

6. Yoneticimin herhangi bir konuda sdylediklerinin dogruluguna olan giivenim tamdir.

7. Yoneticimin isini baska sorunlarayol agmadan yapabilecegine olan giivenim tamdir.

8. Yoneticimin isi sirasinda yaptiklarini dikkatlice distinecegine olan giivenim tamdir.

9. Buisletmenin bana adil davranacagina olan glivenim tamdhr.

10. Buisletmede yoneticiler ve calisanlar arasindaki giiven diizeyi ¢ok yiksektir.

11. Birlikte calistigim insanlar arasindaki giiven diizeyi cok yiksektir.

12. Buisletmede birbirimize giivenme diizeyimiz ¢ok yuksektir.

Tablo 8'de ifadeleri yer alan Nyhan ve Marlow (1997) tarafindan gdlistirilen
Olcegin Demircan (2003) tarafindan guvenirlik ve gegerlik calismalar: yapilmis ve
Tarkiye ortaminda kullanilabilecegi tespit edilmistir. Daha 6ncede bir¢ok arastirmaci
tarafindan tercih edilen soz konusu 6lgek, 12 ifadeden olusmaktachr. Olgek “orgiite
guven” ve “yoneticiye giiven” olarak iki boyuttan olusmaktachr. Olgekte yer alan ilk 8
ifade yOneticiye guveni, sonraki 4 ifade ise 6rgitin kendisine duyulan glveni tespit
etmeye yoneliktir. 5'li Likert tipindeki oOlcekte “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
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Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum , (5) Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri
yer almaktadhr.

4.5.3. Kurumsal Girisimcilik Olgegi (KG)

Calisma kapsaminda Guth ve Ginsberg'in (1990) kurumsal girisimcilikle ilgili
caismasinda ortaya konan kavramsal cerceve isiginda; kurumsal girisimciligi,
girisimcilik egiliminin davramsa yansimis hali ile analiz eden Olgekler dikkate
alinmistir. Bu baglamda Zahra vd. (2000), Zahra (1991), Zahra (1993a), Zahrave Covin
(1995), Zahra (1996), Simsek vd. (2007), Ling vd. (2008), Heavey vd. (2009), Yiu, Lau
ve Yiu ve Lau (2008)’in ¢alismalarindan esinlenerek Fis, (2009)’in tasarlacigi kurumsal

girisimcilik olgegi kullamlmustir.

Tablo9
Kurumsal Girisimcilik Olgesi ffadeleri

Proaktiflik

1. Firmamiz ¢ok nadir olarak, yeni Urin/hizmetlerin, Uretim teknolojilerinin ve idari/teknik yeniliklerin

pazara sunulmasinda 6ncii sirket roltnd Ustlenir.

1. Firmamiz ¢ok sik olarak, yeni Urin/hizmetlerin, Uretim teknolojilerinin ve idari/teknik yeniliklerin

pazara sunulmasinda 6ncii sirket roltnd Ustlenir.

2. Firmamiz genel olarak rakipleri takip eder ve onlarin hamlelerine cevap verir.

2. Firmamiz genel olarak rakiplerin daha sonratakip edecegi, yeni ve éncil uygulamalari baglatir.

3. Firmamiz yeni Urtin ve fikirlerin pazara sunumunda buyik oranda rakipleri ve “lideri” takip etme

egilimindedir.

3. Firmamiz yeni Urin ve fikirlerin pazara sunumunda bilyuk oranda rakiplerin 6niinde, 6ncti olma

egilimindedir.

Rekabetci Agresiflik

1. Firmamiz hukukun ve kuralarin elverdigi 6lcude isbirligini ve “beraber var olma’ felsefesini takip
eder.

1. Firmamz “Rakibi yok et” distiirti ile ve ¢ok saldirgan bir tarzda hareket eder.

2. Firmamz rakiplerden is/musteri kapmak icin 6zel bir ¢aba gdstermez.

2. Firmamiz fazlasiyla rekabetci ve ¢ok saldirgandir.

3. Firmamiz pazar pay1 kapmak icin 6zel bir ¢caba gostermez.

3. Firmamiz pazar pay: kapmak ve pazarda bir numara olmak ugruna karliliktan bile vazgecer

Yenilik¢ilik yonelimi

1. Firmamzda Uriin/hizmet bazindaki degisiklikler daha cok ufak ¢capli iyilestirmeler seklinde olmustur.
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Tablo 9'un Devam:

1. Firmamiz Urin/hizmet bazindaki degisiklikler genellikle dramatik, biyik capli degisimler seklinde

olmustur.

2. Firmamizda hi¢ yeni Urin/hizmet pazarlanmamstir.

2. Firmamizda ¢ok fazla yeni triin/hizmet pazarlanmustir.

3. Firmamizda tst yonetim, denenmis ve basarili olmus driin ve hizmetleri pazara sunmay: tercih etmistir.

Tablo 9'un devam

3. Firmamizda Ust yonetim, ARGE faaliyetlerine, teknolojik liderlige ve yenilikgilige dnem vermeyi
tercih etmistir.

Risk Alma

1. Firmamizda Ust yonetimin disuk riskli (normal ve kesin geri donis oranina sahip) projelere guclu bir

yatkinlig: vardir.

1. Firmamizda Ust yonetimin, yiksek riskli (yiksek geri donUs oranlarim yakalama sansi bulunan)

projelere guclu bir yatkinlig: vardir.

2. Firmamizda Ust yonetim, en iyi davrams biciminin faaliyet gosterdigimiz cevreyle de iliskili olarak,

kicuk ve yavas adimlarlailerlemek oldugunainanir.

2. Firmamizda Ust yonetim, sirket hedeflerine ulasmak icin, faaliyet gosterdigimiz cevreyle de iliskili

olarak, goziipek ve uzun vadeli davranislarin gerekti gine inanir.

3. Firmamizda belirsizlik iceren durumlarda karar verilirken, olasi zarari en aza indirmek amaciyla,

temkinli, “bekle ve gor” yaklasimi uygulanir.

3. Firmamizda belirsizlik iceren durumlarda karar verilirken, olasi yiiksek getiriyi en tist diizeye ¢ikarmak

amaciyla, cesur ve saldirgan bir tutum takinilir.

Tablo 9'da goruldigtu gibi bu arastirmada kurumsal girisimcilik kavrami;
proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilikcilik ve risk ama olarak dort boyutta
incelenmistir. Fis (2009) tarafindan tasarlanan bu 6lgegin proaktiflik boyutunda yer alan
maddeler Covin ve Slevin (1989) ile Lumping ve Dess (2001)'in c¢alismasindan;
rekabetci agresiflik boyutunda yer alan maddeler Khandwalla (1976), Lumping ve Dess
(2001) ve Venkataraman (1989)’1n calismasindan; Y enilikcilik ve Risk ama boyutunda
yer dan maddeler ise Covin ve Slevin (1989)'in calismasindan faydalamlarak
olusturulmustur. Kurumsal girisimcilik boyutlari, 7'li likert tipinde iki uclu maddeler
kullanlarak 6lgtimlenmistir. Olgekte yer alan ifadeler “1= SOL situndaki ifadeyi EN
IY1 yansitir, 2= SOL siitundaki ifadeyi OLDUKCA yansitir, 3= SOL situndaki ifadeyi
AZ yansitir, 4= Tam arada bir durumu ifade eder, 5= SAG siitundaki ifadeyi AZ
yansitir, 6= SAG siitundaki ifadeyi OLDUKCA yansitir, 7= SAG siitundaki ifadeyi EN
IY1 yansitir “seklindedir. Kurumsal girisimciligi belirlemek icin kullanlan veri toplama
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aracimin iki uglu olmasi andlizlerde ortalama skorlarin dikkate ainmasina neden
olmustur. Bu skorlarda 4'Un atindaki ortalamalar dusuk dizeyli girisimcilik
faaliyetlerini temsil ederken, 4'Un Uzerindeki ortalamalar yuksek dizeyli girisimcilik
faaliyetlerini temsil etmektedir.

4.5.4. Firma Performans Olgegi (FP)

Firma performansinin olgimii igin stratgjik yonetim disiplininde firma etkinligi
ve Kkarlihgimin arttirnlmasina odaklamiimast nedeniyle, daha c¢ok nicel performans
kriterlerinin kullamldigini ve nicel performans kriterleri icerisinde de en sik kullanilanin
finansal performans boyutu oldugu bilinmektedir (Bulut, 2007). Bu baglamda, firma
performansim 6lgmek icin Fis (2009)’in ¢esitli arastirmalardan derledigi (Bulut, 2004,
Bulut, 2007; Li ve Zhang, 2007; Yiu ve Lau, 2008; Erkocaoglan, 2012) firma
performanst 6lgegi kullamlmustir. Olgegin glvenirlik ve gegerlik calismalan yine
arastirmact tarafindan yapilmis ve 0Olgegin Turkiye'de kullanilabilecegi sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 10

Firma Performans: Olgesi ffadeleri

1. Uzundonemli karlar

2. CiroKarlihg (Kar/Toplam satislar)

Aktif Karlidig: (Kar/Toplam varliklar)

3
4. Toplam satislardaki bilyume
5

Pazar payindaki blytime

6. Calisan sayisindaki ortalama yillik artis

7. Toplum Uzerindeki imaj ve etki

8. Miusteri memnuniyeti

9. Tedarik¢i memnuniyeti

10. Calisan memnuniyeti

Tablo 10'da ifadeleri yer alan firma performans: 6lgegi, finansal performans
boyutlarindan kar ve bilylime, finansal olmayan performans boyutlarindan muUsteri

memnuniyetini belirmeye yoneliktir. Bu anlamda karlilik boyutu; uzun dénemli karlar,
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ciro karlihigi (kar/toplam satislar) ve aktif karlilik (kar/toplam varliklar) ifadeleri
araciligiyla olgllurken; biyume boyutu toplam satislardaki biyime, pazar payindaki
blyUme ve ¢alisan sayisindaki ortalama yillik artis ifadeleri araciligiyla 6lgimlenmistir.
Finansal olmayan performans boyutu ise toplum Uzerindeki imag ve etki, misteri
memnuniyeti, tedarikgi memnuniyeti ve ¢alisan memnuniyeti sorular ile 6lglilmeye
calisilmigtir. Katilimcilardan yukaridaki sorulara cevap verirken firmalarimn son ¢
yilim g6z dninde bulundurmalar: istenmistir. 5'li likert tipinde olusturulan 6lcekte “1=
Y etersiz/K 6ti, 2= Ortalamann Altinda, 3= Ortalama, 4= Ortalamanin Ustii, 5= Cok iyi/
Y Uksek” ifadeleri yer almaktadhr.
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BOLUM V

ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Calismanmn bu béluminde, gegerli 433 anketten elde edilen arastirma verilerinin
uygun istatistiki yontemler kullanilarak yapilan analizi yer amaktadir. Kuramsal
calismalara paralel olarak ydrittlen analiz siireci, temel ve alt arastirma hipotezlerinin
belirlenmesi ile devam etmistir. Hipotezlerin test edilmesi asamasindan Once
arastirmada kullamimast disunulen olgekler ve alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar:
belirlenmistir. Sonrasinda arastirmada kullanilan sikilik-esneklik, orgitsel glven,
kurumsal girisimcilik ve firma performanst dlgekleri icin dogrulayici faktor analizi
uygulanarak faktor yapilarimin uyumu test edilmistir. Daha sonra arastirmanin alt
sorularinin cevaplarint bulmaya yonelik ikili degiskenler icin t-testi ve ikiden fazla
degisken icin ANOVA testi yapilarak beyaz yakali calisanlarin ve oOrgutlerin
demografik dzelliklerine gore olgeklerdeki farkliliklar arastirilmustir. Sikilik-esnekligin
orgutsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma performanst ile ikili iliskilerini
belirlemeye yonelik korelasyon analizi ile at hipotezler test edilmistir. Yine sikilik-
esnekligin kurumsal girisimcilik, orgltsel guven ve firma performansim etkileyip
etkilemedigini, etkiliyorsa bu etkilesimin hangi diizeyde ve yonde oldugunu belirlemek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Ayrica elde edilen sonuclarin
guvenirlik, gecerlilik, uyum ve anlamlilik durumlar: farkli istatistiki testlerle kontrol
edilmistir.

5.1. Analiz Yontemleri ve Ozellikleri

Faktor Anadizi (FA-Factor Analysis), basta sosyal bilimler olmak Uzere pek ¢ok
alanda sikc¢a kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden biridir (Tatldil,
1996). Faktor analizinin amaci dikkate alindiginda agiklayici (kesfedici - exploratory)
ve dogrulayici (teyit edici-confirmatory) olmak Uzere iki kisma ayrilmaktadir.
Aciklayici faktor analizinde, degiskenler arasi iliskilerden hareketle faktér bulmaya,
teori Uretmeye yonelik bir islem, dogrulayict faktor analizinde ise, degiskenler
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arasindaki iliskiye dair daha once saptanan hipotezlerin test edilmesi s6z konusudur
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Hangi yontemin kullanilacag: ise analize konu olan sosyal
olgularin kapsamina ve niteligine bagl1 olarak degismektedir (Guarino, 2004, s. 22-24).

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda ve uygulamada gozlenen genel
egilim g6z oninde bulunduruldugunda, bu calismada arastirma amacina daha uygun
oldugu dusindlen dogrulayici faktor analizi  kullamlarak faktor yapilarimn
dogrulanmast uygun gérilmustr.

Calismada kuramsal temelde ve pilot uygulamadan elde edilen faktor yapilar ile
olusturulan hazir olcekler kullanilmustir. Bu nedenle var olan faktor yapilarimn
stnanmast amaciyla YEM’den yararlanillarak birinci dizey dogrulayici faktor analizi
(Confirmatory Factor Analysiss CFA) uygulanmistir. YEM ile olusturulan dogrulayici
faktor andlizleri uygun istatistik yazilim programindan yararlamlarak yapilmis ve uyum
indeksleri incelenmistir.

Bu asamadan sonra sikilik-esneklik boyutu ile ¢esitli demografik farkliliklar:
belirlemeye yonelik t -testi ve ANOVA analizi yapilmistir. Analizler sonucunda tespit
edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Scheffe
karisilastirma testleri kullanilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan iki ana hipotez
ve arastirmanin alt hipotezlerinin test edilmesi ile devam eden sirregte, istatistik yazilim
programinin guncel suriminden yararlamlmistir. Anket formu ile toplanan 433
arastirma verisi, 6lgek maddeleri ve kisisal bilgi sorulari kodlanarak bahsi gegen
programlara aktarilmis ve degerlendirilmistir.

Arastirmada kurulan hipotezleri test etmek Uzere cok degiskenli istatistik
anadizleri uygulanmadan o©nce verilerin parametrik analizler icin uygun olup
olmadiginin kontrolti saglanmustir. Buna gore parametrik testlerin bir varsayim olan
normal dagilim, strekli degiskenlere ait dagilimlarin en onemlisidir (Ural ve Kilig,
2006, s. 291). Verilerin parametrik dagilim (normallik, dogrusallik ve es varyanslilik
varsayimlari) saglayip saglamadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmistir. Bu
analiz sonucunda verilerin normal dagildigi gordlmis ve calismada parametrik testler
uygulanmustir. Ayrica anket sorularindaki uyum ve guvenilirlik testi Cronbach afa
degeri ile test edilmis ve kullanilan 6lgeklerin sosyal bilimler igin kabul edilebilir giiven
degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.
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5.1.1. Sikihk-Esneklik, Orgitsel Guven, Kurumsal Girisimcilik ve Firma
Performans Olgeklerine ve Alt Boyutlarina iliskin Guvenirlik Analizleri

Gulvenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik
olarak tammlanabilir ve testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olctigu ile
ilgilidir. Testin guvenirlik katsayisi olarak hesaplanan korelasyon (r) test puanlarina
iliskin bireysel farkliliklarin ne derece gercek ve ne derece hata faktorine bagl
oldugunu yorumlamak amaciyla kullanmlir (Blyukozturk, 2011, s. 169-170).

Calismada kullanilan olgeklerin givenirligini test etmek amaciyla en yaygin
sekilde kullanilan Cronbach Alpha katsayisi kullamlmistir. Cronbach Alpha katsayis;
surekli, aralikli veya ardisik secenekli cevaplar iceren “k” kadar sorudan olusan bir
Olgegin, bir degiskeni 6lgmedeki giictini, yeterliligini ve guvenirligini veren genel bir
guvenirlik katsayisidir (Ozdamar, 2011, s. 604). Sikilik-esneklik (S-E), orgiitsel guven
(OG), kurumsa girisimcilik (KG) ve firma performanst (FP) dlceklerine ve alt
boyutlarina iliskin givenirlik analizlerinden elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilar
Tablo 11’ de sunulmustur.

Tablo 11
Arastirmada Kullan:lan Olgekler Icin Guvenirlik Testi

Olgek Cronbach Alpha ifade Sayisi
Sikilik-Esneklik (S-E) 0,93 5
Orgutsel Giiven (OG) 0,96 12

Y oOneticiye Guven (YG) 0,94 8
Orgiite Giiven (ORG) 0,93 4
Kurumsal Girisimcilik (KG) 0,89 12
Proaktiflik (PRO) 0,91 3
Rekabet¢i Agresiflik(RAG) 0,84 3
Yenilik Yonelimi(YY) 0,88 3
Risk Alma (RA) 0,91 3
Firma Perfor mans (FP) 0,95 10
Kar (KAR) 0,87 3
Buyume (BUY) 0,86 3

M Usteri Memnuniyeti (MM) 0,93 4
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Tablo 11'de sunulan sonuclara gére 5 ifadeden olusan sikilik-esneklik (S-E)
Olcegi icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayist a=0,93'tur. Toplam 12 ifadeden olusan
Orgutsel gliven olgegi icin hesaplanan apha katsayisi 0=0,96; drgutsel glven dlgeginin
at boyutlarim olusturan ve 8 ifadeden olusan yoOneticiye guven alt boyutu icin
hesaplanan apha katsayisi a=0,94 iken, ¢rgulte glven alt boyutu icin hesaplanan apha
katsayisi 0=0,93'tlr. Arastirmada kullanilan bir diger 6lgme araci olan kurumsal
girisimcilik (KG) olgegi de 12 ifadeden olusmaktadir. Olgek icin hesaplanan apha
katsayist 0=0,89'dur. Olgegin at boyutu olan proaktiflik icin alpha katsayisi a=0,91;
rekabetci agresiflik icin a=0,84 ve son olarak risk ama icin a=0,91 olarak
hesaplanmistir. Arastirmanin son 6lgme araci olan firma performanst 10 ifadeden
olusmaktadir ve apha katsayisi a=0,95 olarak hesaplanmistir. Olgegin 3 er ifadeden
olusan kar ve buyime alt boyutu icin hesaplanan alpha katsayisi sirasiyla a=0,87 ve
a=0,86 iken, 4 ifadeden olusan muUsteri memnuniyeti boyutu icin hesaplanan apha
katsayisi a=0,93'tlr.

Cronbach Alpha katsayisinin aldigi degerlerle 6lgegin glvenirligi ve i¢ tutarlig
degerlendirilmektedir. Cronbach Alpha katsayisi; a < 0.40 araligindaise 6lgek guvenilir
degildir, 0.40 < a < 0.50 araligindaise 6lgek ¢ok distik, 0.50 < a < 0.60 araligindaise
Olcek dusuk derecede, 0.60 < a < 0.70 araligindaise 6lgek yeterli derecede, 0.70 <= a <
0.90 araliginda ise dlgek yiksek derecede, a = 0.90 ise dlgek cok yiksek derecede
guvenilir bir 6lgek olarak degerlendirilmektedir (Ozdamar, 2011, s. 605). Tablo 11’ de

yer alan alpha katsayilar1 incelendiginde tim 6lgek ve alt boyutlarimin yiksek derecede
guvenilir oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Faktdr Yapilarimin Gegerliligi: Birinci Duzey Dogrulayicn Faktor Analizleri

Faktor andlizi, birbiri ile iliskili cok sayida degiskenin bir araya getirilerek,
birbiri ile iliskisiz daha az sayida yeni ortak degisken (faktor, boyut) elde etmeyi,
kesfetmeyi amaglayan cok degiskenli bir istatistik tekniktir (Tatlidil, 1996). Rennie’'ye
(1997) ise faktor anadizini, maksimum varyans: aciklayan az sayida aciklayici faktore
(kavrama) ulasmay: amaglayan ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri temel alan
bir hesaplama mantigina sahip analitik bir teknik olarak tanimlanmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi (DFA) ise, Ozellikle gizil degiskenler (veya faktorler) ve gozlenen



105

olcimler (test maddeleri, test skorlari, vb.) arasindaki iliskilerin 6lcim modelleriyle
ilgilenen YEM’ in bir taraddr (Brown, 2006).

Bu caismada kullarilan o6lgekler daha oOnceki calismalarda kullamlmis ve
yapisal olarak test edilmistir. Bu ylizden bu calismada kesfedici faktor analizi yerine var
olan yapilarin sinanmasina yardimcr olan dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Bu
anlamda calismada kullanilan 6lcek yapilarimin sinanmasi amaciyla yapisal esitlik
modellemesinden (YEM) yararlanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi ¢oklu regresyon
analizinden ortaya ¢ikmis ve coklu regresyon analizi ile benzer amaglara sahip olan bir
analizdir. Coklu regresyon analizinde her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken
Uzerine dogrudan etkisi soz konusudur. Ancak bazi durumlarda, bagimli degisken ile
bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki dogrudan iliskilerin yam sira dolayl
iliskilerin varligi da sbz konusu olabilir. Bu durumda klasik regresyon analizi ve
korelasyon analizi yetersiz kalmaktadir (Bal, Dogan ve Dogan, 2000, s. 376).

Yapisal esitlik modellerinde bagimli ve bagimsiz degiskenleri ifade ederken
dissal (exogenous), icsel (endogenous) ve ara (mediated) degisken kavramlar
kullamImaktadir. Digssal degisken, modelde baska hicbir degisken tarafindan
yordanmayan degiskendir. Icsel degisken ise, modelde baska bir degisken ya da
degiskenler tarafindan yordanan degiskendir. Dolayisiyla modelde geriye kalan tim
degiskenler icsel degiskenler olmaktadir (Simsek, 2007, s.16-17).

Dogrulayici faktor analizi (DFA) modelleri, gizil degisken modellerinin daha
genis bir simfim kapsayan YEM’ in temel bir bilesenidir. Gozlenen degiskenlerle gizil
yapilar arasindaki iliskiyi 6lgme modelleri ile tasvir eden bir YEM turt olarak kabul
edilen analiz, 6lgme modellerinin dogrulugunu sinamak igin de kullamlmaktadir
(Thompson, 2004, s. 109-110). Dogrulayici faktor analizinde uyum istatistikleri,
modelin kabul edilip edilmeyecegine dair bir takim kabul edilebilir simr degerler
kullanilarak yorumlanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, analiz sonucunda Uretilen uyum
istatistiklerinin belli degerlerin Gzerinde veya altinda olmasi istenir (Simsek, 2007, s.
14).

Modelin gegerligini test etmek icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadhr.
Bunlar icinde en sik kullanmilanlar: Ki-Kare Uyum Testi (3%/df), Karsilastzrmal: Uyum
Indeksi (CFI- Comparative Fit Index), fyilik Uyum Indeksi (GFl- Goodness-of-Fit
Index), Duzeltilmis Jyilik Uyum Indeksi (AGFI- Adjusted Goodness-of-Fit-Index),
Normland:rzimes Uyum Indeksi (NFI- Normed Fit Index) ve Yaklagik Hatalar:in
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Ortalama Karekoki (RMSEA- Root Mean Square Error of Approximation) ve
Sandartlastir:imis Artik Kareler Ortalamasinin Karekoki (SRMR- Standardized Root
Mean Square Residual)'dir. Yukarida sayillan ve model veri uyumu icin kullanilan

testlereiliskin uyum degerleri Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12
Uyum Olgitleri
Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
ldf 0<y? | df<2 2<y? | df<3
p degeri 0.05<p<1.00 0.01<p<0.05
RMSEA 0<RMSEA <0.05 0.05< RMSEA < 0.10
SRMR 0< SRMR<0.05 0.05< SRMR < 0.10
NFI 0.95 < NFI < 1.00 0.90 < NFI <0.95
NNFI 0.97 < NNFI < 1.00 0.95 < NNFI <0.97
CFI 0.95< CFI < 1.00 0.90 < CFl < 0.95
GFI 0.95 < GFI < 1.00 0.90 < GFI < 0.95
AGFI 0.90 < AGFI < 1.00 0.85< AGFI < 0.90

Kaynak: (Browne & Gudeck, 1993; MacCalum, Browne, & Sugawara, 1996; Hu & Bentler, 1999;
Byrne, 1994)

5.1.2.1.Sikilik-Esneklik Olgegineiliskin Dogrulayicr Faktor Analizi

Calismanin bu bolimiinde, sikilik-esneklik olgeginin (S-E) yapisi ve maddelerle
olan iliskisini belirlemek icin YEM kapsaminda tek faktorlt birinci diizey dogrulayic
faktor modeli olusturulmustur. Buna gore sikilik-esnekligi 6lcmeye yonelik 5 ifade tek
boyutta modellenmistir. Tablo 13'te maksimum olasilik yontemiyle birinci dizey
dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve modele iliskin temel uyum indeksleri ve elde

edilen sonuclar sunulmustur.

Tablo 13
Skilik-Esneklik Olcegine fliskin Dogrulay:c: Faktor Analizi

Olgek/ indeksler x? df p % GFI CFl AGFI RMSEA

Sikilik-Esneklik Olcegi Tek

Faktérlii Moddli 7,00 5 .00 1,4 0,97 0,96 0,98 0.030

Tablol13'te dogrulayici faktor analizinden elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve minimum ki-kare degerinin (y’= 7, df=5, p=0.00) anlaml1 oldugu
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gorulmustr. Uyum indeks degerleri ise RMSEA=0.030, GFI=0.97, CFI=0.96,
AGFI=0.98 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri tek faktorlt modelin kabul
edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.

0. 20 SE1

0.15%= SE2

0. 15 3E3

0.33 %= SE4

\‘E\U \P .D/ ,u/

0. 35 3ES

Sekil 11. Sikilik-esneklik dlcegi icin birinci dizey dogrulayici faktér analizi

Olusturulan model, faktorlere iliskin yollar ve standartlastirilmis regresyon
katsayilart Sekil 11'de goruldigu gibidir. Sikilik-esneklikten ifadelere giden tek uglu
oklar, sikilik-esneklige iliskin faktor yuklerini gostermektedir. Buna gore sikilik-
esneklige iliskin faktor yukleri 0,92 ile 0,80 arasinda degismektedir.

Elde edilen bu degerler kapsaminda sikilik-esneklik 6lgeginin tek faktorlt
yapisimin, dogrulayict faktor analizi ile dogrulandigi, yani bir baska deyisle dnceden
belirlenen tek faktorlt yapinin hem kuramsal hem de istatistiki olarak anlamli oldugu
dogrulanmustir. Buna gore sikilik-esneklik dlgegi faktor yapisimn gegerli bir model
oldugu ifade edilebilir.

5.1.2.2. Orgiitsel Given Olgegineiliskin Dogrulayic Faktor Analizi

YEM kapsaminda olusturulan modelde yer alan orgiitsel giiven dlgeginin (OG)
maddeleri ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla YEM'den yararlanarak birinci diizey
dogurulayic1 faktor analizi uygulanmustir. Tablo 14'te makssimum olasilik yontemiyle
birinci dizey dogrulayict faktor anaizi uygulanmis ve modele iliskin temel uyum
indeksleri ve elde edilen sonuglar sunulmustur.
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Tablo 14
Orgutsel Given Olgegine Mligkin Dogrulay:c: Faktor Analiz

Olgek/ indeksler 72 df p x%f GFI CFl AGFI RMSEA

Orgiitsel Guven Olgegi iki

Faktor|i Moddi 109,2 72 .00 151 093 0% 0,91 0.047

Tablo 14'de yer aan dogrulayici faktér analizinden elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve minimum ki-kare degerinin (3°= 109,2, df=72, p=0.00) anlaml:
oldugu gorulmustir. Uyum indeks degerleri ise RMSEA=0.047, GFI=0.93, CFI=0.94,
AGFI=0.91 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri iki faktorli modelin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Sekil 12'de olusturulan model ve faktorlere iliskin
yollar ve standartlastirilmis regresyon katsayilar yer almaktadir.
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Sekil 12. Orgiitsel giiven 6lgesi icin birinci diizey dogrulayici faktor analizi

Sekil 12 de dogrulanan orgiitsel giiven (OG) 6lgegine iliskin kurulan model ve
uygulanan birinci dizey dogrulayici faktor analizi sonuclart yer almaktadir. Sekilde
yoneticiye giiven (YG) ve orgiite giiven (ORG) gizil degiskenler olarak belirlenmistir.
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Bu gizil degiskenler, gdzlenen davrams ve tutumlart ifade eden 12 madde ile
aciklamaya calismustir. Iki faktorli yapiya sahip oldugu distnilen orgitsel glivenden
ifadelere giden tek uclu oklardan ilk 81 yoneticiye guvene iliskin faktor yuklerini
gosterirken, sonraki 4 ok orgite guvene iliskin faktor yuklerini gostermektedir. Buna
gobre yoneticiye givene (YG) iliskin faktor yukleri 0,90 ile 0,72 arasinda degisirken,
orgite giivene (ORG) iliskin faktor yikleri 0,84 ile 0,81 arasinda degismektedir.
Degiskenler arasindaki ¢ift uclu egri oklar gore yoneticiye guven (Y G) ve érgite given
(ORG) arasindaki korelasyonlar: gostermektedir. Bu anlamda yoneticiye giiven (YG) ile
orgute given (ORG) arasinda pozitif yonl i guicli bir iliski (0,76) tespit edilmistir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda 6lcekte yer alan bitin ifadelerin, 6rgitsel
guven dlgeginin iki faktorli yapisint hem kuramsal hem de istatistiki olarak anlamli bir
bicimde dogrulacig: sOylenebilir. Baska bir degisle yoneticiye guven (YG) ve orglte
guven (OG) alt boyutlarindan olusan orgitsel giiven algisi 6lgeginin (OG) dogrulayict
faktor analizi ile dogrulandigi, buna gére iki faktorlt yapisinin gegerli bir model oldugu
ifade edilehilir.

5.1.2.3. Kurumsal Girisimcilik Olgegine iliskin Dogrulayicr Faktoér Analizi

YEM kapsaminda olusturulan modelde yer alan kurumsal girisimcilik 6lgeginin
(KG) maddeleri ile iliskisinin belirlenmes amaciyla YEM'den yararlanarak birinci
dizey dogurulayict faktor analizi uygulanmustir. Tablo 15'te maksimum olasilik
yontemiyle birinci dizey dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve modele iliskin temel

uyum indeksleri ve elde edilen sonuclar sunulmustur.

Tablo 15
Kurumsal Girisimcilik Olgesine fliskin Dogrulay:c: Faktor Analizi

Olgek/ indeksler x? df p ¢Z%df GFI CFI AGFI RMSEA

Kurumsal Girisimcilik

Olcegi Ug Faktorla Model 214,75 102 .00 210 091 09 0,93 0.043

Tablo 15'te yer alan dogrulayici faktor analizinden elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve minimum ki-kare degerinin (y°= 214,75, df=102, p=0.00)
anlamli oldugu gordlmastur. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.043, GFI=0.91,
CFI=0.95, AGFI=0.93 olarak bulunmustur. Bu uyum indeks degerleri ug¢ faktorli
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modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Kurulan model kapsaminda
faktorlereiliskin iligski ag1 ve regresyon katsayilart Sekil 13'teki gibidir.
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Sekil 13. Kurumsal girisimcilik 6l¢cegi icin birinci diizey dogrulayici faktér analizi

Sekil 13'te dogrulanan kurumsal girisimcilik (KG) 0dlgegine iligskin kurulan
model ve uygulanan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuclar: yer almaktadhr.
Sekilde praktiflik (PRO), rekabetci agresiflik (RAG), yenilik yonelimi (YY) ve risk
ama (RA) gizil degiskenler olarak belirlenmistir. Bu gizil degiskenler, gbzlenen
davranis ve tutumlar: ifade eden 12 madde ile agiklamaya calismustir. 4 faktorli yapiya
sahip oldugu dustntlen kurumsal girisimcilikten ifadelere giden tek uclu oklardan ilk
3'U proaktiflige, 3'U rekabetci agresiflige, 3'U yenilik yonelimine ve son (¢ ifade risk
almaya iliskin faktor ydklerini gostermektedir. Buna gore proaktiflige (PRO) iliskin
faktor yukleri 0,90 ile 0,88 arasinda, rekabetci agresiflige (RAG) ilisikin faktor yukleri
0,79 ile 0,62 arasinda, yenilik yonelimine (YY) iliskin faktor yukleri 0,93 ile 0,72
arasinda, son olarak risk almaya (RA) iliskin faktor yikleri 0,91 ile 0,87 arasinda
degismektedir. Degiskenler arasindaki cift uclu egri oklar proaktiflik (PRO), rekabetci
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agresiflik (RAG), yenilik yonelimi (YY) ve risk ama (RA) arasindaki korelasyonlar
gostermektedir. Buna gore proaktiflik (PRO) ile yenilik yonelimi (YY) arasinda pozitif
yonlU guclt bir iliski (0,79); yine yenilik yoneimi (YY) ile risk ama (RA) arasinda
pozitif yonlt gucla bir iliski (0,76) tespit edilmisken, proaktiflik ve rekabetci agresiflik
arasin negatif yonlu disuk bir iligki (-0,23); rekabetci agresiflik (RAG) ile yenilik
yoneimi (YY) arasinda yine negatif yonlu ve dusik bir iliski (-0,2); son olarak
rekabetci agresiflik (RAG) ile risk ama (RA) arasinda pozitif ancak yok denecek kadar
az bir iliski (0,01) tespit edilmistir. Proaktiflik (PRO), rekabetci agresiflik (RAG),
yenilik yonelimi (YY) ve risk ama (RA) arasindaki korelasyon katsayisi 0,81 olarak
hesaplanmustir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda 6lcekte yer alan bitin ifadelerin, kurumsal
girisimcilik olgeginin dort faktorlt yapisim hem kuramsal hem de istatistiki olarak
anlamli bir bicimde dogrulacigr sdylenebilir. Baska bir degisle proaktiflik (PRO),
rekabetci agresiflik (RAG), yenilik yonelimi (YY) ve risk ama (RA) at boyutlarindan
olusan kurumsal girisimcilik dlgeginin (KG) dogrulayict faktor analizi ile dogrulandigi,
buna gore faktor yapisimin gegerli bir model oldugu ifade edilebilir.

5.1.2.4. Firma Performans Olgegine liskin Dogrulayici Faktor Analizi

YEM kapsaminda olusturulan modelde yer alan firma performanst (FP)
Olgeginin maddeleri ile iliskisinin belirlenmes amaciyla Y EM' den yararlanarak birinci
duzey dogurulayict faktor analizi uygulanmistir. Tablo 16'da maksimum olasilik
yontemiyle birinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve modele iliskin temel

uyum indeksleri ve elde edilen sonuclar sunulmustur.

Tablo 16
Firma Performans: Olgegine fliskin Dogrulay:c: Faktor Analizi

Olgek/ indeksler x? df p ¢Z%df GFI CFI AGFI RMSEA

Firma Performana OlcegiUg

Faktor|ii Moddli 37,56 31 00 121 09 098 0,91 0.038

Tablo 16'da yer alan dogrulayici faktér analizinden elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve minimum ki-kare degerinin (Xzz 37,56, df=31, p=0.00) anlaml1
oldugu gorulmustir. Uyum indeks degerleri ise RMSEA=0.038, GFI=0.95, CFI=0.98,
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AGFI=0.91 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri, tc faktorli modelin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Kurulan model kapsaminda faktorlere iliskin iliski
ag1 veregresyon katsayilar: Sekil 14’ teki gibidir.
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Sekil 14. Kurumsal girisimcilik 6l¢cegi icin birinci diizey dogrulayici faktér analizi

Sekil 14'te dogrulanan firma performansi (FP) 6lcegine iliskin kurulan model ve
uygulanan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar: yer almaktadir. Sekilde kar
(KAR), buyime (BUY) ve misteri memnuniyeti (MM) gizil degiskenler olarak
belirlenmistir. Bu gizil degiskenler, gozlenen davranis ve tutumlar: ifade eden 10 madde
ile agiklamaya calismustir. 3 faktorli yapiya sahip oldugu dustnilen firma
performansindan ifadelere giden tek uclu oklardan ilk 3t kar, 3'U biyime ve son 4
ifade musteri memnuniyetine iliskin faktor yuklerini gostermektedir. Buna gore kara
(KAR) iliskin faktor yikleri 0,89 ile 0,77 arasinda, buyimeye (BUY) iliskin faktor
yukleri 0,85 ile 0,82 arasinda, son olarak musteri memnuniyetine (MM) iliskin faktor
yukleri 0,71 ile 0,80 arasinda degismektedir. Degiskenler arasindaki ¢ift uclu egri oklar
kar (KAR), buyime (BUY) ve misteri memnuniyeti (MM) arasindaki korelasyonlar:
gostermektedir. Buna gore kar (KAR) ile buyime (BUY) arasinda pozitif yonlii guicli
bir iliski (0,91), yine biyime (BUY) ile misteri memnuniyeti (MM) arasinda pozitif
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yonlu giicll bir iliski (0,89) tespit edilmistir. Kar (KAR), biyiime (BUY) ve misteri
memnuniyeti (MM) arasindaki korelasyon katsayisi 0,89 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen sonuclar kapsaminda olcekte yer alan bitin ifadelerin, firma
performanst Olgeginin Ug¢ faktorli yapsim hem kuramsal hem de istatistiki olarak
anlaml1 bir bigcimde dogruladigi sdylenebilir. Baska bir degisle kar (KAR), blyime
(BUY) ve misteri memnuniyeti (MM) alt boyutlarindan olusan firma performans:
Olgeginin (FP) dogrulayici faktor analizi ile dogrulandigi, buna gore faktor yapisinin
gegerli bir model oldugu ifade edilebilir.

5.2. Arastirma Sorularimin Cevaplari ve Demogr afik Farkhhklar

Bu bolimde, anketlerden elde edilen veriler yardimi ile sikilik-esneklik 6lcegi
kapsaminda, katilimc: firmalarin ve beyaz yakal1 ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine
gore sikilik-esneklik boyutunda ortaya cikan farkliliklar arastinlmstir.  Ayrica
farkhiliklarin yond, baydklaglu ve anlamlilik dereceleride bu bolimde belirlenmistir.
Caismada kullamlan sikilik-esneklik ve kurumsal girisimcilik 6lgekleri cift uclu 6lgek
seklindedir. Bu Olceklerde ortalama degerin atinda ve dstinde klan skorlar
degerlendirme icin esas alinmaktacir. Ornegin yilksek ortalama skorlar esnekligin
gosterges iken, dustk ortalamalar sikiligin gostergesi olarak kabul edilir. Bu baglamda
yapilan istatistiklerin tuminde 0Olgek skorlarimin ortalamalar: alinarak degerlendirme
yapilmustir.

Alt sorulara ait farkliliklar1 arastirirken iki grup iceren degiskenler icin t-testi,
ikiden fazla degisken iceren gruplar icin ise varyans analizi (ANOVA) kullamlmustir. t-
testi bagimsiz iki grubun veya orneklemin bagimli bir degiskene gore ortalamalari
karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir given dizeyinde (%95, %99)
anlamli (6nemli) olup olmadigim test etmek icin kullamlan istatistiksel bir tekniktir
(Ural ve Kilig, 2006, s. 200). Varyans analizt (ANOVA; Analysis of Variance) ise tek
bir bagimsiz degiskene iliskin iki ve daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarin karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir gliven diizeyinde
(%95, %99) anlaml1 (6nemli) olup olmadigin test etmek icin kullamlan istatistiksel bir
tekniktir (Ura ve Kilig, 2006, s. 213). Varyans andizi yarcdimiyla gruplar arasinda
farkiliklar tespit edilebilirken, farkliigin hangi gruptan kaynaklandigr tespit
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edilememektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim bulmak amaciyla Scheffe
testi kullamlmustir. Scheffe testi grup sayillarimin gok olmasi hem varyansin hem de
orneklemin esit olmamasi durumunda kullanilan ve gruplardaki gozlem sayilarinin esit
olmas: varsayimin dikkate amadigi icin (Scheffe, 1953) tercih edilmistir.

Tablo 17
Turkiye deki Buylk Sanayi Kuruluglarznin Skil:k-Esneklik Egilimleri

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

Sikihik- Esneklik 433 4,91 1,53 ,07

Tablo 17’ de Turkiye de faaliyet gosteren 433 biytk sanayi kurulusunun sikilik-
esneklik egilimleri gorulmektedir. Buna gore Turkiye de faaliyet gosteren biytk sanayi
kuruluglarinin esneklik egilimlerinin sikilik egilimlerinden daha ytksek oldugu tespit
edilmistir (X=4,91). Daha Oncede deginildigi gibi ortalama skorlara gbre 4'Un
Uzerindeki degerler esnekligi, 4’ Un atinda kalan degerler ise sikiligi temsil etmektedir.

GUnimizde ulusa ve uludararast rekabetin boyutu ve siddeti hizla
degismektedir. Ayrica kiresellesme ile birlikte rekabetin bilgi merkezli bir yapiya
donusmesi, arastirma-gelistirme faaliyetlerine verilen 6nemi arttirmistir. Bu anlamda
ulkelerin ekonomik guict sahip olduklar: bilgi ve teknolojiye gore sekillenecektir. Bu
teknoloji ve bilginin ¢iktiya dontsimde 6nemli yere sahip olan 6rgutsel uygulama ve
politikalarin esnek bir yapiya kavusturulmasi gelismekte olan ekonomiler icin 6nem arz
ettigi sdylenebilir. TUm bunlara ek olarak orgutlerin en dnemli kaynagi olma o6zelligi
tasiyan insan kaynagi, sosyalesme, toplumsallasma ve ait olma ihtiyaclar
dogrultusunda hareket etmektedir. Bir toplumdaki sosyal kural, nom ve degerlerin
sayisi, bu norm ve kurallardan sapmalara uygulanan yaptirnmlar calisanlarin disinme
ve Uretme becerileri Uzerinede 6nmeli etkiye sahiptir. Bu anlamda gevresel baski ve
kisitlardan uzaklasan bireylerin daha 6zgin ve farkli bakis acilari ile érgitlerine katki
saglayacag dusundlebilir.

Arastirmanin sonraki bdlimunde katilimer firmalar ve beyaz yakal1 calisanlarin

bazi demografik 6zelliklerine gore ortaya cikan farkliliklar arastiril mistir.
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Tablo 18
Skilik-Esneklik Olgeginde Cinsiyet Degiskenine Gore Farkllasmalar: t-testi
OLCEK CINSIYET N  Yizde Ortalama  Std. Sapma t p
Kadin 185 42,7 4,61 1,65
_ . L 1 1 _ *
Sikilik-Esneklik Erkek 248 573 5,14 139 3,64 ,00
*p<0,05

Tablo 18 e gore, arastirmaya katilanlarin %42,7' sinin (185) kadin, %57,3 Gnin
(248) erkeklerden olustugu gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda sikilik-esneklik
Olcegi icin cinsiyet boyutuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Buna goére beyaz yaka calisanlarin cinsiyeti, sikilik-esneklik
boyutunu etkilemektedir. Bu degiskenler itibariyle farkliliga yol agan gruplar
gorebilmek maksadiyla katilimcilarin aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Buna gore
erkek calisanlarin sikilik-esneklik boyutuna iliskin goris ortalamalar: (X=5,14), kadin
calisanlarin ortalamalarina gore (X=4,61) daha yuksektir. Buna gore erkek calisanlarin
esneklik algilarimn bayan calisanlara gore daha yuksek oldugu oldugu soylenehilir.
Bayanlarin toplumsal cinsiyet ve toplumsal rolleri géz 6ninde bulunduruldugunda
sosyal yaptinm ve kisitlardan olusan sikilik agilarinin yiksek olmast beklendik bir
bulguyu olusturmustur.

Sikilik-esneklik 6lgegi (S-E) icin yas gruplarina iliskin ortalama degerler Tablo
19’ dayer amaktadhr.

Tablo 19
Skilk-Esneklik Olgesinde Yas Degiskenine Gore Farkl:lasmalar: Anova

OLCEK Deger N  Yizde Ortalama  Std. Sapma F p
25 vealt 47 10,9 3,59 1,90
26-35 178 41,1 4,80 1,58
Sikilik-Esneklik 36-45 131 303 524 118 1479 00*
46-55 64 14,8 531 1,21
56 ve Uzeri 13 3,0 5,96 ,66
Toplam 433 100 4,91 1,53

*p<0,05

Tablo 19'da arastirmaya katilan calisanlarin %41,1'ini 26-35 yas grubu,
%30,3'Unl 36-45 yas grubunun olusturdugu gorilmektedir. Katilimcilarin sadece
%3’ Un0 56 ve Uzeri yas grubu olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda sikilik-
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esneklik dlcegi (S-E) icin yas boyutuna gore ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore beyaz yakali calisanlarin yas gruplari, sikilik-
esneklik algilarim etkilemektedir. Tablo 13'te, zellikle 25 ve alti yas grubu ile diger
yas gruplarinin ortalama skorlar1 arasinda farklilik gortlmektedir (en disuk ortalamaya
sahip). Buna gore beyaz yakal1 calisanlarin yas ilerledikge, esneklik agilarimin arttigi
soylenebilir.

Yapilan anaiz sonucunda tespit edilen bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigim tespit edebilmek icin karsilastirilacak grup sayilarinin ¢gok olmasi hem
varyansin hem de 6rneklemin esit olmamasi durumunda kullanilan ve gruplardaki
gbzlem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan Scheffe testi uygulanmis ve

sonuclara asagida yer verilmistir.

Tablo 20
Skilik-Esneklik Olgeginde Yas Grubuna fliskin Coklu Kargsilastirma: Scheffe Testi

| (Yas) J (Yas) Ortalama Farka (1-J) Std. Sapma p
26-35 -1,21* 23 -1,21*
36-45 -1,65* 24 -1,65*
25vealt1
46-55 -1,72* 27 -1,72*
56 ve Uzeri -2,37* 45 -2,37*
25vealti 1,21* 23 121+*
36-45 -,43 ,16626 -,43
26-35
46-55 -,50 ,21051 -,50
56 ve Ustii -1,16 * 41 -1,16 *
25 vedt 1,65* 24 1,65*
26-35 43 ,16 43
36-45
46-55 -,06 22 -,06
56 ve Ustl -, 72 A1 -, 72
25 veadt 1,72* 27 1,72*
26-35 ,50 21 ,50
46-55
36-45 ,06 22 ,06
56 ve Ustii -,65 43 -,65
25 vedt 2,37* 45 2,37*
26-35 1,16* 41 1,16*
56 ve st
36-45 72 41 72
46-55 ,65 43 ,65

*p<0,05
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Scheffe testi sonuglarina gore arastirmaya katilan 25 ve alti yas grubu beyaz
yaka1 ¢alisanlarin sikilik-esneklik degerleri, diger tim yas gruplarimin sikilik-esneklik
degerlerinden farklilik gostermektedir. Yine 26-35 yas grubu ortalama degeri ile 25 ve
alt1 yas, 56 ve Ustll yas gruplar arasinda, 36-45 yas grubu ortalama degeri ile 25 ve alti
yas grubu arasinda, 46-55 yas grubu ortalama degeri ile 25 ve ati yas grubu, 56 ve Ustl
yas grubu ile 25 ve ati yas grubu arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) olustugu
sonucuna varilmistir.

Ortalama degerlerden de gozlenebilen bu farklilik 25 ve ati yas grubu
caisanlarin, diger yas gruplarina gore sikilik agilarimn daha yiksek oldugunun
gostergesidir. Buna gore 25 ve alti yas grubunun sikilik algilarinin diger yas gruplarina
gore yuksek oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda yas ilerledikce
esneklik agisinin arttigi sdylenebilir. Bu algimn olusmasing, ilerleyen yasla birlikte
bireylerin davramslarint sosya kabul ve begenirlik gergevesinden, kisisel kabul veicsel
tatmin cercevesine tasimalart neden olmus olabilir.

Sikilik-esneklik 6lgegi (S-E) igin egitim durumuna iliskin ortalama degerler
Tablo 21’ de gorilmektedir.

Tablo 21
Skilik-Esneklik Olgeginde Egitim Durumuna Gore Farklzlasmalar: ANOVA

OLCEK Deger N  Yizde Ortalama  Std. Sap. F p
ilkogretim 10 23 5,64 1,23
Lise 49 11,3 553 1,27
On Lisans 40 9,2 5,06 1,56
Sikilik-Esneklik Lisans 281 64,9 4,98 1,40 00 00
Y Uksek lisans 48 11,1 3,83 1,85
Doktora 5 1,2 2,72 1,40
Total 433 100,0 491 1,53
*p<0,05

Tablo 21'e gore arastirmaya katilan calisanlarin %64,9'u lisans mezunu,
%11,3'U lise mezunu, %11,1'i yiksek lisans mezunu, %2,3 U ilkégretim mezunu ve
sadece %1,2'lik kismi doktora mezunudur. Y apilan analizler sonucunda sikilik-esneklik

Olcegi (S-E) icin egitim boyutuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik tespit
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edilmistir (p<0,05). Buna gore beyaz yakal1 calisanlarin egitim seviyeleri sikilik-
esneklik algilarim etkilemektedir. Tablo 15'te, 6zellikle doktora mezunlar ile ile diger
egitim gruplar: ortalama degerleri arasinda farklilik gorilmektedir (en dusUk ortalamaya
sahip). Buna gore beyaz yakali calisanlarin egitim seviyeleri arttikga sikilik algilarimin
arttig1 soylenebilir.

Yapilan anaiz sonucunda tespit edilen bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigim bulmak icin Scheffe testi uygulanmis ve sonuclara asagida yer

verilmistir.

Tablo 22
Skilik-Esneklik Olgeginde Egitim Durumuna fliskin Coklu Kars:lastirma: Scheffe Testi

| (Egitim Durumu) J (Egitim Durumu) Ortalama Farki (1-J) Std. Sapma p

Lise ,10 ,50 1,00

On Lisans ,57 51 ,87

ilkogretim Lisans ,65 ,46 ,733
Y Ukse klisans 1,80* ,50 ,00

Doktora 2,92* ,79 ,00

Ilkogretim -,10 ,50 1,00

Onlisans A7 31 ,64

Lise Lisans ,55 ,22 ,145

Y Uksek lisans 1,70* ,29 ,00

Doktora 2,81* ,68 ,00

Ilkogretim -57 51 .87

Lise - 47 31 ,64

On Lisans Lisans 07 24 1,00
Y tksek lisans 1,22 * 31 ,00

Doktora 2,34 * ,69 ,01

Ilkogretim -,65 ,46 73

Lise -,55 ,22 14

Lisans On Lisans -,07 24 1,00

Y Ukseklisans 1,14* ,22 ,00

Doktora 2,26 * ,65 ,00

Ilkogretim -1,80* ,50 ,00

Lise -1,70* ,29 ,00

Y tikseklisans On Lisans -1,22* 31 ,00
Lisans -1,14* ,22 ,00

Doktora 1,11 ,68 ,58

Ilkogretim -2,92* 79 ,00

Lise -2,81* ,68 ,00

Doktora On Lisans 2,34 * ,69 ,01
Lisans -2,26 * ,65 ,00

Y Uksek lisans -1,11 ,68 ,58

*p<0,05

Not: Anlaml1 farklilik géstermeyen gruplar tabloda gosterilmemistir.
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Scheffe testi sonuclarina gore ilkoégretim mezunu beyaz yakali calisanlarin
sikilik-esneklik degerleri ile yusek lisans ve doktora mezunlart arasinda, lise
mezunlarimn sikilik-esneklik degerleri ile yiksek lisans ve doktora mezunlar: arasinda,
Oon lisans mezunlarimn sikilik-esneklik degerleri ile yuksek lisans ve doktora
mezunlarimn sikilik-esneklik degerleri arasinda, lisans mezunlar: ile yuksek lisans ve
doktora mezunlarimin sikilik-esneklik degerleri arasinda, yiksek lisans mezunlar: ile
ilkogretim, lise, 6nlisans ve lisans mezunlarimn sikilik-esneklik degerleri arasinda, son
olarak doktora mezunlar: ile ilkogretim, lise, 6nlisans ve lisans mezunlarinin sikilik-
esneklik degerleri arasinda anlaml1 bir farklilik (p<0,05) olustugu sonucuna varilmstir.

Buna gore doktora mezunu beyaz yakali ¢alisanlarin sikilik algilarimin diger
mezunlara gore daha yiksek oldugu soylenebilir. Bu bulgular dikkate alindiginda genel
anlamda egitim seviyesi arttikca sikilik algisimin arttigi sOylenebilir. Artan egitim
seviyes ile birlikte bireylerden beklenen toplumsal ve sosya davranslarin sayisi da
artmaktadir. Bu anlamda sosyal kural ve normlardan sapma davransi gosteren egitimli
bireylerin karsilasacaklar: sosyal yaptirnmlar daha giicli ve agir olacag: sdylenebilir.

Sikilik-esneklik dlgegi (S-E) igin deneyim siiresine gore ortalama skorlar Tablo

23 te sunulmustur.

Tablo 23
Skilik-Esneklik Olgeginde Sektordeki Deneyim Siresine Gore Farklzlasmalar: ANOVA
OLCEK Deneyim Deneyimi N  Yizde Ortalama Std.Sapma F p

5yil ve dahaaz 92 21,2 4,86 1,69

6 yil-10 yil arasi 116 26,8 5,33 1,18
Skihik-Esneklik 11 yil-15 yil arasi 100 231 5,22 1,20 2 86

16 y1l-20 yil arasi 83 19,2 5,02 1,53

21 yil vedahafazla 42 9,7 5,10 1,36

Total 433 1000 5,10 1,36

*p>0,05

Tablo 23'te arastirmaya katilan calisanlarin yarisina yakimnin (%49,9) 6 yil ile
15 yil arasinda is deneyime sahip oldugu belirlenmistir. 21 yil ve Uzerinde galisanlar ise
katilimcilarin 99,7’ sini olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda sikilik-esneklik

Olcegi (S-E) icin sektdrdeki deneyim slres ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik
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tespit edilememistir (p>0,05). Buna goére beyaz yakal1 calisanlarin sektérdeki deneyim
sureleri sikilik-esneklik algilarint etkilememektedir.

Sikilik-esneklik 6lgegi (S-E) icin isletmedeki konumuna gore ortalama degerler
Tablo 24’ te yer amaktadir.

Tablo 24
Skilik-Esneklik Olgesinde Beyaz Yakal: Calwsanlarin [sletmedeki Konumuna Gore
Farkl:lasmalar: ANOVA

Bagimsiz s
Degisken Gorev N  Ylizde Ortalama Sapma F p
Sahip ve Y 6netici 4 9 2,75 1,76
Y 6netim Kurulu 5 12 6,04 2
Bagkan
Genel Mudir 29 6,7 5,73 1,18
_ Genel Miidiir Yrd. 32 74 5,19 1,52
Sikihik-Esneklik 536 ,00*
Departman Yoneticisi 160 37,0 5,06 1,28
Departman Sefi 69 15,9 5,05 1,37
Sef 76 17,6 4,37 1,75
Uzman 29 6,7 4,50 1,79
Tota 404 933 4,94 1,50

Tablo 24'e gore arastirmaya katilan caisanlarin %37'sini  departman
yoneticileri, %17,6'sim sefler, %15,9'unu departman sefleri olusturmaktadir. Y apilan
analizler sonucunda sikilik-esneklik Olcegi (S-E) icin beyaz yakali calisanlarin
isletmedeki konumlarina ait ortalamalar1 arasinda anlaml: bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Buna gore beyaz yaka1 calisanlarin isletmede Ustlendikleri gorevler sikilik-
esneklik algilarin etkilemektedir. Tablo 24'te, 6zellikle isletmenin hem sahibi hem de
yoneticiligini Ustlenen bireyler ile diger beyaz yakali ¢alisanlarin ortalamalar1 arasinda
farklilik tespit edilmistir (en distk ortalamaya sahip).

Yapilan anaiz sonucunda tespit edilen bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigim bulmak icin Scheffe testi uygulanmis ve sonuclara asagida yer

verilmistir.
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Tablo 25
Skilik-Esneklik  Olgeginde Calisanlarin  Isletmedeki Gorevierine liskin - Coklu
Karsilastirma: Scheffe Testi

| (Gorev) J (Gorev) O”('I FJ‘)” KU gdosap. p
Y 6netim Kurulu Bsk. -3,29* 97 ,018
Genel M dir -2,98* 7 ,00
Sahip ve Y Onetici Genel Mudur Yrd. -2,44* 76 ,03
Departman Y Oneticisi -2,31* 73 ,03
Departman Sefi -2,30* 74 ,04
Y dnetim Kurulu Baskam Sahip ve Y Onetici 3,29 * ,97 ,01
Sahip ve Y Onetici 2,98 * A7 ,00
Genel M udur Sef 1,36* 31 ,00
Uzman 1,23* ,38 ,02
Gend M udiur Yardimas Sahip ve Y Onetici 2,44* ,76 ,03
. Sahip ve Y Onetici 2,31* 73 ,03

Departman Y Oneticis

Sef ,69* 20 ,016
Departman Sefi Sahip ve Y Onetici 2,30* 74 ,04
Uzman Genel M udur -1,23* ,38 ,028

*p>0,05
Not: Anlaml1 farklilik géstermeyen gruplar tabloda gosterilmemistir.

Scheffe testi sonuglarina gore, isletme sahip ve yoneticilerinin sikilik-esneklik
skorlar ile yonetim kurulu baskan, genel middr, genel mudir yardimcisi, departman
yoneticileri ve departman sefleri arasinda, yonetim kurulu baskanlar: ile isletme sahip
ve yoneticilerinin sikilik-esneklik skorlar1 arasinda, genel mudir ile isletme sahip ve
yoneticilerinin sikilik-esneklik skorlari arasinda, genel midir yardimcilar ile yine
isletme sahip ve yoneticilerinin sikilik esneklik skorlar1 arasinda, departman yoneticileri
ile isletme sahip ve yoneticileri ve seflerin sikilik-esneklik skorlari arasinda, departman
sefleri ile isletme sahip ve yoneticilerinin sikilik-esneklik skorlari arasinda, sefler ile
genel mudur ve departman yoneticilerinin sikilik-esneklik skorlar1 arasinda, son olarak
uzmanlar ile genel mudurlerin sikilik-esneklik skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik
(p<0,05) olustugu sonucuna varilmstir.

Buna gdre ortalama skorlar da g6z 6ninde bulunduruldugunda isletmenin hem
sahibi hem de yoneticiligini Ustlenen beyaz yakal1 ¢alisanlarin sikilik algilarinin daha
yuksek oldugu sdylenebilir. Firmalarda gorev ve sorumluluk bakimindan Ust
kademelere cikildikga yoneticilerin esneklik agilarinin arttigi sdylenebilir. Burada

istisnal bir durumu simgeleyen isletmenin hem sahibi hem yoneticiligini Ustlenen
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grubun sikilik agisimin diger gruplardan énemli 6l¢lde farklilik yarattigi gorilmektedir.
Bu farki isletmenin sahibi olan ve yoneticiligini UGstlenen Kisilerin profesyonel
yoneticilik anlayisindan uzak olmalar: ile birlikte orgitsel faaliyet ve uygulamalar
toplumsal ve sosyal kabul anlayisi ile gerceklestirmek istemeleri olusturmus olabilir.

Sikilik-esneklik Olcegi (S-E) icin faaliyet gosterilen sektbre gére ortalama
skorlar Tablo 26’ da gortlmektedir.

Tablo 26
Skilik-Esneklik Olgeginde Faaliyet Gosterilen Sektére Gore Farklilagmalar: ANOVA
OLCEK Faaliyet Gosterilen Sektor N  Yuzde Ort Std. F
y " Sapma P
Madencilik ve Tasocakcilig 10 2,3 49 1,49
Gida, Icki ve Tiitin Sanayi 98 226 503 1,47
Tekstil, Dokuma, Giyim Esyasi, Deri
ve Ayakkabi Sanayi 58 134 510 146
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 17 3,9 5,28 ,80
Kagit, Kagit Urunllerl ve Basim 18 42 455 170
Sanayi
Kimya, Petrol Urtnleri, Lastik ve
Plastik Sanayi 30 69 489 1,617
Enerji 13 30 543 ,98
AnaMetal Sanayi 17 39 535 1,09
Metal Esya, Makine ve Teghizat
Sikilk- ve Medeki Aletler Sanayi 20 46 556 61 267  00*
Esneklik - i , ,
Otomotiv ve Diger _Tayt 2 79 4,98 156
Araclart Sanayi
Elektrik Sektori 5 12 580 67
Diger imalat Sanayi 9 21 551 1,41
Tarim ve Ziraai Uriinler 7 16 4,06 1,82
Savunma 3 e 3,26 2,19
insaat 9 21 4,00 1,54
Demir-gelik 7 1,6 571 41
Cam-seramik 3 4 5,93 ,30
Cimento 6 1,4 5,46 1,55
Diger 69 159 4,88 1,509
Total 433 1000 4,91 1,533
*p<0,05

Tablo 26'a gore arastirmaya katilan firmalarin %22,6'sint Gida, Icki ve Ttlin
Sanayi, % 15,9 unu ankette ongorulememis diger sektorler, %13,4'Uni Tekstil,

Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkao Sanayi olusturmaktadir. Yapilan anaiz
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sonucunda sikilik-esneklik olgegi (S-E) icin isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor
ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore
isletmelerin  faaliyet gosterdigi  sektdr, Orgutlerin - sikilik-esneklik  boyutunu
etkilemektedir.

Yapilan anaiz sonucunda tespit edilen bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigim bulmak icin Scheffe testi uygulanmis ve sonuclara asagida yer

verilmistir.

Tablo 27
Skilik-Esneklik Olcesinde Faaliyet Gosterilen Sektore Jligkin Coklu Karsilast:rma:
Scheffe Testi

| (Faaliyet Gogt. ort. o
. J (Faaliyet Gost. Sektor) Farki : p
%ktor) (I -J) Sapma
Madencilik ve Tasocakeilig: 07 49 1,00
Tekstil, Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve _06 24 1,00
Ayakkab1 Sanayi

Orman Urtnleri ve Mobilya Sanayi -24 38 1,00
Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi 48 38 99
Kimya, Petrol Urinleri, Lastik ve Plastik 143 30 1,00

Sanayi
Enerji -39 43 1,00
AnaMetal Sanayi -31 38 1,00
Metal Esya, Makine ve Teghlzat ve Mesleki 52 36 99

Gida, icki ve Titiin Aletler Sanayi

Sanayi Otomotiv ve Diger Tasit Araglar Sanayi ,048 29 1,00
Elektrik Sektort -, 76 67 1,00
Diger imalat Sanayi -47 21 1,00
Diger ,9758* 23 ,00
Savunma 1,77 86 ,86
Insaat 1,03 51 ,88
Demir -,67 98 1,00
Cam seramik -,89 86 1,00
Gimento -,42 62 1,00
Ziraai ,15 ,58 1,00
Madencilik ve Tasocakeilig 07 49 1,00

*p<0,05
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Scheffe testi sonuclarina gore Gida, Icki ve Titin Sanayi ve diger sanayi
sektorlerinin sikilik-esneklik skorlart arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) olustugu

sonucuna varilmistir.

Tablo 28
Skilik-Esneklik Olcesinde Faaliyet Gosterilen Sektore Jligkin Coklu Karsilast:rma:
Scheffe Testi

| (Faaliyet Gost. Sektor - 5 Ort,Farki Std.
(Faaliy ) J (Faaliyet Gost. Sek.) (1-9) Spma P
Madencilik ve Tasocakgilig 14 90 1,00
Gida, Igki ve Titin Sanayi 06 24 1,00
Orman Urunleri ve Mobilya 17 40 1,00
Sanayi
Kagit, Kagit Urlinleri ve Basim 54 40 99
Sanayi
Kimya, Petrol Urlnleri, Lastik ve 21 33 1,00
Plastik Sanayi
Enerji -,32 45 1,00
AnaMetal Sanayi -,24 40 1,00
Tekstil, Do-kuma, Giyim Metal Esya, Makine ve Teghizat 45 28 100
Esyas, Deri ve Ayakkabi ve Medeki Aletler Sanayi
Sanayi Otomotiv ve Diger Tasit Araglar: 1 32 100
Sanayi
Elektrik Sektoru -69 691 1,00
Diger imalat Sanayi -,40 93 1,00
Diger 1,04 * ,26 ,012
Savunma 1,83 .87 84
Ingaat 1,10 ,53 84
Demir -,61 99 1,00
Cam seramik -,82 87 1,00
Gimento -,36 63 1,00
Ziraai 21 .59 1,00

Not: Anlaml: farklilik géstermeyen gruplar tabloda gosterilmemistir.
*p<0,05

cheffe testi sonuclarina gore Tekstil, Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkabi
Sanayinde calisanlarin sikilik-esneklik skorlari, Diger Sanayi Sektorlerinde ¢alisanlarin
sikilik-esneklik skorlart arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) olustugu sonucuna

varilmistir.



125

Tablo 29
Skilik-Esneklik Olgeginde Faaliyet Gosterilen Sektore fliskin Coklu Karsilastir: Scheffe
Testi

Ort.Fark1  Std.

| (Faaliyet Gost. Sektor) J (Faaliyet Gost. Sek.) (1-2) Sap p
Madencilik ve Tasocakciligt ,60 57 1,00
Gida, icki ve T(itiin Sanayi ,52 ,36 ,99
Tekstil, Dokuma, Giyim Esyasi,
Deri ve Ayakkabi Sanayi 45 38 100
Orman Urunleri ve Mobilya 27 48 1,00
Sanayi

Kagit, Kagit Urlinleri ve Basim 100 48 84

Sanayi ' ' '

Kimya, Petrol Urtnleri, Lastik ve
Plastik Sanayi /66 Az .98
Enerji 12 ,52 1,00
Metal Esya, Makine ve ;
Techizat veMesieki Aletler Otomotﬁln\?e'\g?tga;rs'ra;?;\ragl ar 2 ® oo
Sanayi Sanayi 57 A1 ,99
Elektrik Sektori -,24 74 1,00
Diger imalat Sanayi ,04 ,59 1,00
Diger 1,49* 37 ,01
Savunma 2,29 ,91 ,56
Insaat 1,56 ,59 46
Demir -,154 ,65 1,00
Cam seramik -,37 ,91 1,00
Cimento ,09 ,69 1,00
Ziraai ,67 ,65 1,00
Not: Anlaml: farklilik géstermeyen gruplar tabloda gosterilmemistir.

*p<0,05

Scheffe testi sonuglarina gore Metal Esya, Makine ve Teghizat ve Mesleki
Aletler Sanayi ve Diger Sanayi Sektorlerinde calisanlarin sikilik-esneklik skorlar
arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) olustugu sonucuna varil mistir.

Y ukardaki tablolar dikkate alindiginda ankette 6ngorilmemis Diger Sanayi
Sektorleri ile Gida, Icki ve Titiin Sanayi, Tekstil, Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve
Ayakkabi Sanayi ve Metal Esya, Makine ve Techizat ve Mesleki Aletler Sanayinde
calisanlarin sikilik-esneklik skorlari arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) olustugu
bulgulanmustar.

Buna gore Meta Esya, Makine ve Techizat ve Mesleki Aletler Sanayinde
faaliyet gosteren firmalarin esnekliginin diger sektorlerde faaliyet gosteren firmalara
gore daha yiksek oldugu soylenebilir.
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Sikilik-esneklik dlgegi (S-E) icin firmalarin sermaye sahipligine gore ortalama
skorlar Tablo 30" da gorulmektedir.

Tablo 30

Skilik-Esneklik Olgeginde Firmalar:n Sermaye Yap:lar:na Gore Farkl:lasmalar: Anova
Olgek Sermaye Yapis N  Yizde Ort. Std.Sap. F p

Ozel 338 781 516 130

Sikilik- Kamu 56 129 367 200
Esneklik Karma (Ozel ve kamu ortakligr) 21 48 373 186 1881 00

Y abanci sermayeli yatirim 18 42 543 ,66

Tota 433  100,0 4.9 1,49

*p<0,05

Tablo 30'a gére arastirmaya katilan firmalarin %78,1'i 6zel sermayeli, %12,9'u
kamuya ait, %4,8'i 6zel ve kamu ortakligina aitken, %4,2's yabanci sermayeli yatirim
isletmesidir. Yapilan analizler sonucunda sikilik-esneklik olcegi (S-E) icin firmalarin
sermaye yapilarina gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Buna gore firmalarn sermaye vyapilarn sikilik-esneklik egilimlerini
etkilemektedir. Tablo 30'da, 6zellikle 6zel sermayeli firmaarin sikilik-esneklik Olgegi
ortalamalar ile diger sermaye yapilart arasinda anlaml: farklilik tespit edilmistir (en
yuksek ortalamaya sahip).

Yapilan analiz sonucunda tespit edilen bu farkliligin hangi  gruptan
kaynaklandigim bulmak icin Scheffe testi uygulanmis ve sonuclara asagida yer
verilmistir.

Tablo 31
Skilik-Esneklik Olgeginde Firmalar:n Sermaye Sahipligine liskin Coklu Kars:last:rma:
Scheffe Testi

| (Sermaye Yapisi) J (Sermaye Yapisi) Ort. Farki (I-J) Std.Sap. p
Ozel Kamu 1,48* 21 ,00
Karma (Ozel ve kamu ortakl1g1) 1,43* A7 01
Kamu Ozel -1,48* 21 ,00
Y abanci sermayeli yatirnm -1,75* 45 ,00
Karma (6zel ve kamu Ozel -1,43* 47 ,01
ortakhig) Y abanci sermayeli yatinm -1,70* ,62 ,03
Y abanci ser mayséli Kamu 1,75* 45 ,00
yatirim Karma (Ozel ve kamu ortaklig1) 1,70* 62 ,03

Not: Anlaml: farklilik géstermeyen gruplar tabloda gosterilmemistir.
*p<0,05
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Scheffe testi sonuclarina gore 6zel sermayeye sahip firmalar ile kamu isletmeleri,
karma sermayeli firmalarin sikilik-esneklik skorlar1 arasinda, kamu isletmeleri ile 6zel
isletmeler ve yabanci sermayeli yatirim firmalarinin sikilik-esneklik skorlari arasinda,
karma sermayeli kurumlar ile 6zel sermayeli kurumlar ve son olarak yabanci sermayeli
firmalar ile kamu kurumlarinin sikilik-esneklik skorlari arasinda anlamlt bir farklilik
(p<0,05) olustugu sonucuna varilmistir. Buna gore sermaye yapisi 6zel olan isletmelerin
esneklik boyutu ortalamalarinin diger sermaye tirlerine sahip isletmelere gore daha
yuksek oldugu sdylenebilir. Yine arastirmamizda beklenen bir sonucu teskil eden kamu
sirketlerinin  sikilik boyutu ortalamalarinin  yiksek olmasi analizler sonucunda
bulgulanmustir.

Sikilik-esneklik 6lgegi (S-E) icin firmalarin yonetim faaliyetlerinin kim(ler)
tarafindan gergeklestirildigine gore ortalama skorlar Tablo 32’ de sunulmustur.

Tablo 32
Skilik-Esneklik Olgeginde Firmalarda Yonetim Faaliyetlerinin Kim(ler) Taraf:ndan
Gerceklestirildigine Gore Farkllasmalar: Anova

OLGEK Y°”e“é”erK;erE|(§{?rI§‘{ ;f'”da” N  Yozde Ort. Sfp% . F p

Isletme sahipleri 7 178 480 1,58
Profesyonel yoneticiler 173 402 514 1,16

;‘::;:k Isletme sahi ?Ieri. Ye profesyonel 141 33 492 166 544 ,00¢

yoneticiler
Kamu yoneticileri 42 97 413 2,02
Total 433 100,0 4,91 1,53
*p<0,05

Tablo 32'ye gore arastirmaya katilan firmalarin %40,2'si profesyonel yoneticiler
tarafindan, %32,3'U isletme sahipleri ve profesyonel yoneticilerin birlikteligi ile
yonetilmektedir. Yapilan andizler sonucunda sikilik-esneklik olgegi (S-E) icin
firmaarin yonetim felsefelerine gore ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Buna gdre firmalarin yonetim faaliyetlerinin kim(ler) tarafindan
gerceklestirildigi  sikilik-esneklik boyutunu etkilemektedir. Tablo 32'de 0Ozellikle
profesyonel yoneticilerin ortalamaarinin farklilik yarattigi gorilmektedir (en yuksek
ortalamaya sahip).
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Yapilan anaiz sonucunda tespit edilen bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigimi bulmak icin Scheffe testi uygulanmis ve sonuclara asagida yer

verilmistir.

Tablo 33
Skilik-Esneklik Olgeginde Firmalarda Yonetim Faaliyetlerinin Kim(ler) Taraf:ndan
Gerceklestirildigine liskin Coklu Kars:last:rma: Scheffe Testi

| (Yonetim Felsefesi) 3 (Ynetim Felsefesi) OrtFarki(l-— Sd.
J) Sap.

Profesyonel yoneticiler Kamu yoneticileri 1,03 25 ,00
Isletme sahipleri ve profesyonel L R

yoneticiler Kamu yoneticileri J7 ,26 ,01

Profesyonel yoneticiler -1,03 25 ,00

Kamu yoneticileri

Isletme sahipleri ve profesyonel R

; plerl Ve profesy 77 2 01

yoneticiler

Not: Anlamli farklilik gostermeyen gruplar tabloda gésterilmemistir.
*p<0,05

Scheffe testi sonuglarina gore profesyonel yoneticilerin sikilik-esneklik ortalama
skor1 ile kamu yoneticilerinin sikilik-esneklik ortalama skorlar1 arasinda, profesyonel
yoneticiler ile kamu yoneticilerinin sikilik-esneklik ortalama skorlar1 arasinda, isletme
sahipleri ve profesyonel yoneticiler ile kamu yoneticilerinin sikilik-esneklik ortalama
skorlar1 arasinda ve son olarak kamu yoneticileri ile profesyonel yoneticiler ve isletme
sahipleri ve profesyonel yoneticilerin sikilik-esneklik ortalama skorlar1 arasinda bir
farklilik (p<0,05) olustugu sonucuna varilmistir.

Buna gore yonetim faaliyetlerini profesyonel yoneticilerin yerine getirdigi
firmalarda esnekligin daha yiksek oldugu, ancak kamu yoneticilerinin en dusik
ortalama ile farkliliga neden olan grup oldugu sdylenebilir. Kamu yoneticilerinin
calistiklar1 firmalarda burokratik bir yapi benimseyerek kural ve kaidelerin 6nemli yer
teskil ettigi bir yonetim felsefes benimsemeleri sikiligin bir gostergesi olarak kabul
edillebilir. Ayrica kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanan biroktik kural ve kaideler,
orgutlerin yapisina oldugu kadar calisanlarin yasamlarinada yansimistir. Gunlerinin
Onemli bir bdlimind is yerinde gegiren bireyler, istemedende olsa sosyal ve toplumsal

yasamlarinda kural, kisit ve yaptirimlar: 6nemser hale gelecektir.
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Sikilik-esneklik dlgegi (S-E) icin firmada istihdam edilen personel sayisina gore
ortalama skorlar Tablo 34’ te gorilmektedir.

Tablo 34
Skilik-Esneklik Olgesinde /stihndam Edilen Personel Sayissna Gore Farklilagsmalar:
Anova
OLCEK istihdam Sayisi N  Yizde Ort. Std.Sap. F p
49 -149 kisi ve daha az 4 102 530 1,35
150 Kisi-249 kisi arasi 49 11,3 518 1,26
, 250 kisi-500 kisi arasi 110 254 508 1,25
Sikilik-Esneklik 216 07
501 kisi-750 kisi arasi 65 150 4,90 1,57
750 kisi ve dahafazlasi 133 30,7 4,80 1,55
Total 401 926 503 1,43
*p<0,05

Tablo 34’ e gore arastirmaya katilan firmalarin %34,4' i 750 ve daha fazla kisivyi,
%24 01 250-500 arasinda Kisiyi, %15,5'i 501-750 arasinda kisiyi, %13,2’s 49-149
arasinda kisiyi, %12,9'u 150-249 arasinda kisiyi istihdam etmektedir. Y apilan analizler
sonucunda sikilik-esneklik 6lgegi (S-E) icin istihdam edilen galisan sayisi ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p<0,05). Buna gore firmalarin
istihdam ettikleri personel sayisi sikilik-esneklik boyutunu etkilememektedir. Ancak
sikilik-esneklik boyutu ortalamalari gbz 6nunde bulunduruldugunda calisan sayisi
arttikga orgutlerin sikilik boyutularinda artis oldugu soylenebilir.

Sikilik-esneklik 6lgegi (S-E) igin pazar boyutuna gore ortalama skorlar Tablo
35'te gorulmektedir.
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Tablo 35
Skilik-Esneklik Olgeginde Firmanin Faaliyet Gosterdigi Pazar Boyutuna Gore
Farkl:lasmalar: Anova

OLCEK Pazar Boyutu N  Yizde Ort.  Std. Sap. F p
Y erel/Bolgesel 26 60 371 1,90
Ulusal 9 29 454 1,76
Sikihk-Esneklik Uludararas: 250 577 511 133 1019 007
Global 58 134 526 1,38
Total 433 1000 491 1,53
*p<0,05

Tablo 35'e gore arastirmaya katilan firmalarin %57,7's uluslararasi pazarda
faaliyet gosteren firmalardan olusturmaktadir. Ulusal pazarda faaliyet gosteren firmalar
katilimcr firmalarin %22,9'luk kismi olustururken, %13,4 ‘10k kismim global pazarda
faaliyet gosteren firmalar olusturmaktadir. Y apilan analizler sonucunda sikilik-esneklik
olcegi (S-E) icin pazar boyutu ortalamalart arasinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Buna gore firmalarin faaliyet gosterdigi pazarlar, sikilik-esneklik boyutunu
etkilemektedir. Tablo 35'te, Ozellikle global pazarda faaliyet gosteren firmalarin
ortalamalar1 ile diger pazarlarda faaliyet gosteren firmalar arasinda farklilik
gorilmektedir (en yuksek ortalamaya sahip).

Yapillan analiz sonucunda tespit edilen bu fakliligin hangi  gruptan
kaynaklandigim bulmak icin Scheffe testi uygulanmis ve sonuclara asagida yer

verilmistir.
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Tablo 36
Skilik-Esneklik Olgesinde Firmalar:n Pazar Boyutuna fliskin Coklu Karg:last:rma:

Scheffe Testi

! J Ort. Fark:

(Pazar Boyutu) (Pazar Boyutu) (1-J3) Std. Sap. P

Uluslararasi -6,90 1,52 ,00

Y erel/Bolgesel .
Global 7,71 1,75 ,00
Uluslararasi -2,80° 88 ,00

Ulusal .
Global -3,61 1,22 01
Y erel/Bolgesel 6,90 1,52 ,00

Uluslararasi .
Ulusal 2,80 88 ,00
Y erel/Bolgesel 7,71 1,75 ,00

Global .
Ulusal 3,61 1,22 01

Not: Anlamli farklilik gostermeyen gruplar tabloda gdsterilmemistir.
*p<0,05

Scheffe testi sonuclarina gore yerel/bolgesel pazarlarda faaliyet gosteren
firmalarin sikilik-esneklik ortalama skorlar: ile uluslararas: ve global pazarlarin sikilik-
esneklik ortalama skorlar1 arasinda, ulusal pazarlarin ortalama skoru ile uludslararasi
pazar ve global pazarin sikilik-esneklik ortalama skorlar arasinda, uluslararas: pazar ile
yerel/bolgesel ve ulusal pazarin sikilik-esneklik ortalama skorlari arasinda, son olarak
globa pazar ile yerel/bolgesel ve ulusal pazarlarin sikilik-esneklik ortalama skorlari
arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) olustugu sonucuna varil mistir.

Buna gore global pazarlarda faaliyet gosteren firmalarin esnekligin egiliminin
diger pazarlara gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri
pazar buyudikce ulusal ve uludararasi arenada rekabet edebilme yetenegi de dnemli
hale gelmektedir. Dinya ekonomik sisteminin bir parcasi olmak isteyen orgdtlerin hem
yonetim felsefess hem de orgutsel uygulamalar bakimindan degisim ve yenilikleri
yakalayacak esneklige sahip olmasi gerekmektedir. Bu anlamda kdiltirler arasi
etkilesimin 6nemine varilarak sosya kisit, norm ve kurallarin yerine ¢calisanlar: evrensel

degerlerle butlnlestirmenin yollart aranmalidhr.
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5.3. Hipotez Testleri

Calismanin bu bdluminde veri toplama araci olarak kullanilan dlcekler ve alt
boyutlar1 birer degisken olarak ele ainmakta ve kurulan arastirma hipotezleri
kapsaminda bu degiskenler arasindaki iliskilerin yonu ve siddeti incelenmektedir. Bu
kapsamda olusturulan iki temel arastirma hipotezinin testi, ikili iligskilerin yonina ve
siddetini belirlemek icin Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanarak incelenmistir.
Yine sikilik-esneklik egiliminin  Orgutsel glven, kurumsa girisimcilik, firma
performanst ve alt boyutlarina etkisini belirleyebilmek amaciyla Regresyon andizi
yapilmustir.

5.3.1. Arastirma Hipotezlerinin Testi

Arastirma kapsaminda “ Ha: Skilik-esneklik boyutu ile 6rgitsel gtiven, kurumsal
girisimcilik, firma performans: arasinda iligki vardir.” ve “ Hp: Skilik-esneklik boyutu
Orgutsel giiven, kurumsal girisimcilik ve firma performans: Uzerinde etkilidir.” iki temel
arastirma hipotezi kurulmustur. Arastirmada iliskiler belirlenirken ilk hipotez icin
sikilik-esneklik boyutu tek boyutu bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Orgiitsel
guven agis,, kurumsal girisimcilik ve firma performasi ise arastirmamn bagimii
degiskenlerini olusturmaktadir. Buna gore sikilik-esneklik boyutu ile orgitsel guven,
kurumsal girisikcilik ve firma performansi arasindaki iliskilerin ve bu iligkilerin
yonunin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi uyglanmistir. 0,01 6nem
seviyesinde yapilan analizlerde amag; bagimsiz degisken (X) degistiginde, bagimli
degiskenin (Y) ne yonde degisecegini gormektedir (Kaayci, 2009, s. 115). Buna gore
arastirmanin hipotezi sikilik boyutu arttikga (azaldikga) -esneklik egilimi arttikga
(azaldikga), orgltsal guven algisimin, kurumsal girisimcilik ve firma performansininda
artacagi (azalacagi) yonunde olusturulmustur.

Arastirmanin ikinci temel hipotezi olan sikilik-esneklik boyutunun 6rgitsel
guven algisi, kurumsal girisimcilik ve firma performansina etkileri, Basit Dogrusal
Regresyon analizi yardimiyla incelenmistir. Bir regresyon analizinde, regresyon
modelinin sundugu tahminin ne kadar gucli oldugunu bilmek isteriz (Blyukoztirk,

2007, s. 92). Dogrusa regresyon andizinde bagimsiz degiskendeki 6l¢ciim hatalarimin
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Onemsenmeyebilecegi, degiskenlerin normal dagilim gosterdigi, varyanslarin homojen
ve dogrusal oldugu varsayilmaktadir (Alpar, 2012, s. 368).

Orgiitlerde sikilik-esneklik boyutunun orgitsel giiven, kurumsal girisimcilik,
firma performansi ile iliskilerini belirlemeye yonelik yapilan istatistiki analizler asagida
yer almaktadhr.

5.3.1.1. Sikilhik-Esneklik Boyutunun Orgiitsel Giiven, Kurumsal Girisimcilik,
Firma Performansa ilelliskis

Arastirma kapsaminda belirlenen “H,: Sikilik-esneklik boyutu ile orgutsel
guven, kurumsal girisimcilik, firma performans arasnda iligki varder.” hipotezine ait
analizler, Pearson Korelasyon yontemi ile 0,01 6nem seviyesinde yapilmstir. Bunu
gére orgutlerin sikilik-esneklik boyutu ile orgitsel guven, kurumsa girisimcilik ve

firma performansi arasindaki iliskiler ve yoni Tablo 37’ de verilmistir.

Tablo 37
Ha Temel Arast:rma Hipotezi /cin Korelasyon Katsay:lar: Matrisi
Sikalik- Orgutsdl Kurumsal Firma
Esneklik Glven Girisimcilik Performans
Sikilik-Esneklik 1 89" 87" 79
Orgutsel Given 1 797 7
Kurumsal Girisimcilik 1 727
Firma Performans , 1

** liskinin %1 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermektedir (p<0,01).

Tablo 37 incelendiginde sikilik-esneklik boyutu ile orgitsel glven, kurumsal
girisimcilik ve firma performansina ait katsayilarin istatistiki olarak anlamli (p<0,01)
oldugu gortlmektedir. Buna gore sikilik-esneklik boyutu ile 6rgltsel giiven algisi (r=,89
ve p= 0,00), kurumsal girisimcilik (r=,87 ve p= 0,00) ve firma performans: (r=,79 ve p=
0,00) arasinda pozitif yonlt yiksek kuvvette bir korelasyon tespit edilmistir. Ayrica
Pearson korelasyon analizi sonucunda ortaya cikan pozitif yonlt iliski oOrgitlerin
esnekliginin bir gostergesidir. Bu anlamda ¢alismada ele alinan sikilik-esneklik boyutu
ile drgutsel glven agisi, kurumsal girisimcilik ve firma performanst arasindaki iliskinin
belirlenmesi 6nemli gortlmektedir. Tablo 37 incelendiginde beklenildigi gibi bagliml

ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin hepsi pozitif yonli ve anlamladir. Buna
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gore esneklik artikga (azaldikga), orgutsel gliven algisi, kurumsal girisimcilik ve firma
performanst artmakta (azalmakta) dir. Arastirmaya katilan firmalar g6z ©niinde
bulunduruldugunda, orgutlerin esnekliklerinin artmasi ile Orgutler icin son derece
Onemli olan 6rgutsel glven agisinda, kurumsal girisimcilikte ve firma performansinda
olumlu degisikler gorilecektir. Buna karsin drgutlerde artan sikiligin 6rgitsel given
agisinda, kurumsa girisimcilikte ve firma performansinda azalmaya neden olacagin
destekleyen sonuclara ulasilmistir.

Yine Tablo 37'de arastirmanin bagimli degiskenleri olan o6rgitsel guven,
kurumsal girisimcilik ve firma performansinin birbirleri ile iliskilerini gosteren
katsayilarin da istatistiki olarak anlamli (p<0,01) oldugu gorulmektedir. Bagimli
degiskenler itibari ile orgutsel given ile kurumsal girisimcilik arasinda (r=0,79 ve
p=0,00), drgutsel guven ile firma performanst arasinda (r=0,77 ve p=0,00), kurumsal
girisimcilik ile firma performanst arasinda (r=0,72 ve p=0,00) yuksek ve pozitif yonll
bir korelasyon tespit edilmistir.

Orgiitlerde sikilik-esneklik boyutu ile orgiitsel giiven, kurumsal girisimcilik ve
firma performanst arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik anaiz sonucunda “Ha:
Skil:k-esneklik boyutu ile orgitsel guven, kurumsal girisimcilik, firma performans
arasndailiski varder.” hipotezi dogrulanmustir.

Arastirma kapsaminda olusturulan temel hipotezlerin dahaiyi aciklanabilmesi ve
yorumlanabilmesi adina olusturulan alt hipotezlerden ilki olan “Ha: Skilik-esneklik
boyutu ile calisanlar:n Orgutsel gliven algilar: ve drgitsel glvenin alt boyutlar: olan
yOneticiye gliven ve Orgute guven alt boyutlar: arasinda iligki vardir.” hipotezineiliskin
analizler Pearson Korelasyon yontemi ile 0,01 6nem seviyesinde gergeklestirilmis ve

sonuglar Tablo 38’ de sunulmustur.

Tablo 38
Skilik-Esneklik Boyutunun Orgiitsel Giiven ve Alt Boryutlar: ile liskisini Belirlemeye
Yonelik Pearson Korelasyon Matris

Sikihk-Esneklik  Orgiitsel Giiven  Yoneticiye Given  Orgiite Giiven

Sikihik-Esneklik 1

Orgutsel Giiven 89 1
Y 6neticiye Giiven 85" 96~ 1
Orgute Gliven 88" 97" 88" 1

** liskinin %1 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermektedir (p<0,01).
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Tablo 38 incelendiginde sikilik- esneklik boyutu ile orgitsel given algist ve
Orgutsel glvenin, yoneticiye glven ve Orgute glven at boyutlarina iliskin katsayilarin
istatistiki olarak anlamli (p<0,01) oldugu gorulmektedir. Buna gore sikilik-esneklik
boyutu ile 6rgutsel gliven agisi (r=,89 ve p= 0,00), 6rgutsel gliven algisimin alt boyutlar:
olan yoneticiye guven (r=,85 ve p= 0,00) ve orgite giuven (r=,88 ve p= 0,00) arasinda
pozitif yonli yiUksek kuvvette bir korelasyon tespit edilmistir. Ayrica Pearson
korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan pozitif yonlt iliski érgtlerin esnekliklerinin
bir gostergesidir. Bu anlamda ¢alismada ele alinan sikilik-esneklik boyutu ile 6rgitsel
guven agisi, buna bagli olarak yoneticiye ve orgite glven arasindaki iliskinin
belirlenmesi 6nemli gorilmektedir.

Tablo 38'e gore beklenildigi gibi baglimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin heps pozitif yonlt ve anlamladir. Buna goére orgutlerde esneklik artikca,
Orgutsel glven agist yani yoneticiye ve drgute given agisida artmaktadir. Arastirmaya
katilan firmalar ve beyaz yakil1 yoneticiler goz 6niinde bulunduruldugunda, orgdtlerin
esnekliklerinin artmast ile is hayatimin temelini olusturan yoneticiye ve ¢rgite given
algisinda olumlu degisikler gorilecektir. Buna karsin orgutlerde artan sikiligin yonetici
ve Orgute duyulan guven algisinda azalmaya neden olacagin destekleyen sonuclara
ulastlmistir.

Yine Tablo 38 de arastirmamn bagimli degiskeni olan orgitsel glvenin alt
boyutlar1 olan yoOneticiye glven ve oOrgite glvenin birbirleri ile iliskilerini gosteren
katsayilarin da istatistiki olarak anlamli (p<0,01) oldugu gortlmektedir. Buna gore
yoneticiye guven at boyutu ile érgite glven alt boyutu arasinda (r=0,88 ve p=0,00),
yuksek ve pozitif yonl bir korelasyon tespit edilmistir.

Orgiitlerde sikilik-esneklik boyutu ile érgitsel guven, kurumsal girisimcilik ve
firma performans: arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik analiz sonucunda, “Haa:
Skilik-esneklik boyutu ile calisanlarin 6rgultsel glven algilar: ve érgutsel givenin alt
boyutlar: olan yoneticiye gliven ve 6rgite glven alt boyutlar: arasinda iliski vardir” alt
hipotezi dogrulanmustir.

Arastirma kapsaminda olusturulan temel hipotezlerin dahaiyi agciklanabilmesi ve
yorumlanabilmes adina olusturulan alt hipotezlerden ikincisi olan “Hay: Skilik-
esneklik boyutu ile kurumsal girisimeilik ve kurumsal girisimeiligin alt boyutlar: olan
proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi ve risk alma arasinda iliski varder.”
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hipotezine iliskin anaizler Pearson Korelasyon yontemi ile 0,01 6nem seviyesinde
gerceklestirilmis ve sonuclar Tablo 39’ da sunulmustur.

Tablo 39
Skilik-Esneklik Boyutunun Kurumsal Girigimcilik ve Alt Boyutlar: ile Aiskisini
Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Matrisi

Sikilhik- Kurumsal ...~ Rekabetci Y enilik Risk
Esneklik Girisimclik Agresiflik Y onelimi Alma
Sikilik-
Esneklik 1
Kurumsal o
Girisimclik 87 1
Proaktiflik 91" 87" 1
Rekabetci . - s
Agresiflik -,09 27 -12 1
Y enilik - " " .
Y onelimi 88 87 88 -,09 1
Risk Alma 82" 90" 78" 09 77" 1

** liskinin %1 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermektedir (p<0,01).

Tablo 39 incelendiginde sikilik-esneklik boyutu ile kurumsal girisimcilik ve
kurumsal girisimciligin alt boyutu olan proaktiflik, yenilik yonelimi ve risk almaya
iliskin katsayilarin istatistiki olarak anlamli (p<0,01) oldugu gorilmektedir. Yamzca
kurumsal girisimciligin rekabetci agresiflik alt boyutuna iliskin katsayilar istatistiki
olarak anlaml1 bulunmamistir (p<0,01). Buna gore sikilik-esneklik boyutu ile kurumsal
girisimcilik (r=,87 ve p= 0,00), kurumsal girisimciligin alt boyutlar1 olan proaktiflik
(r=,91 ve p=0,00), yenilik yonelimi (r=,88 ve p=0,00), risk ama (r=,82 ve p=0,00)
arasinda pozitif yonlt yuksek kuvvette bir korelasyon tespit edelirken, rekabetgi
agresiflik ile (r=-,09 ve p= ,04) arasinda disuk kuvvette negatif yonla bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica Pearson korelasyon anaizi sonucunda ortaya ¢ikan pozitif yonla
iliski Orgitlerin esnekliklerinin bir gostergesidir. Bu anlamda calismada ele alinan
sikilik-esneklik boyutu ile kurumsal girisimciligin at boyutlari olan proaktiflik,
rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi ve risk ama ile arasindaki iliskinin belirlenmesi
Onemli gorulmektedir.

Beklenildigi gibi Tablo 39'da baglimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin gogu pozitif yonli ve anlamladir. Buna gore oOrgutlerde esneklik artikca
proaktif davramslar, yenilik yonelimi ve risk ama davrams1 artmaktadir. Buna karsin
orgutlerin esneklikleri arttikca, agresif rekabetci davramslar: azalmaktadir.
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Arastirmaya katilan firmalar ve beyaz yakali yoneticiler gbz o6ninde
bulunduruldugunda, érgitlerin esnekliklerinin artmasi ile rakiplere Gstinlik saglamak
adina kilit rol oynayan proaktif davranslar, yenilik yonelimi ve risk alma davransi
artmaktadir. Buna karsin orgitlerde artan esneklik ile orgitlerin rekabetci agresiflik
davranisinin azal acagini destekleyen sonuglara ulasilmistir.

Yine Tablo 39'da arastirmanin bagmili degiskeni olan kurumsal girisimciligin
alt boyutlar olan proaktiflik ile yenilik yonelimi (r=,88 ve p=0,00) ve risk ama (r=,78
ve p=0,00) arasindaki iliskileri gbsteren katsayilarin da istatistiki olarak anlamli
(p<0,01) oldugu gorulmektedir. Buna gore proaktiflik, yenilik yonelimi ve risk ama alt
boyutlar1 arasinda yuksek ve pozitif yonll bir korelasyon tespit edilmistir.

Orgiitlerde sikilik-esneklik boyutu ile kurumsal girisimcilik ve kurumsal
girisimciligin alt boyutu olan proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi ve risk
ama arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucunda, “ Hay: Skil:k-
esneklik boyutu ile kurumsal girisimeilik ve kurumsal girisimeiligin alt boyutlar: olan
proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi ve risk alma arasinda iliski varder.” alt
hipotezi dogrulanmustir.

Arastirma kapsaminda olusturulan temel hipotezlerin dahaiyi aciklanabilmesi ve
yorumlanabilmes adina olusturulan alt hipotezlerden Gglincisii olan “Has: Skilik-
esneklik boyutu ile firma performans: ve firma performansinin alt boyutlar: olan kar,
buylme, misteri memnuniyeti arasnda iliski vardir.” hipotezine iliskin anaizler
Pearson Korelasyon yontemi ile 0,01 6nem seviyesinde gerceklestirilmis ve sonuclar

Tablo 40 ta sunulmustur.

Tablo 40
Skilik-Esneklik Boyutunun Firma Performans: ve Alt Boyutlar: ile fliskisini Belirlemeye
Yonelik Pearson Korelasyon Matrisi

Sikilik- Firma

Esneklik Performans: Kar Buyume M usteri Memnuniyeti
Sikilik-Esneklik 1
Firma Performans 79" 1
Kar 80" 87" 1
Buyume ,80** ,86** ,82** 1
M Ustai * %k * %k * %k * %k
M emnuniyeti 91 ,86 ,81 ,84 1

** liskinin %1 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermektedir (p<0,01).
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Tablo 40 incelendiginde sikilik- esneklik boyutu ile firma performansi ve firma
performansimn  alt boyutu olan kar, blylme ve muisteri memnuniyetine iliskin
katsayilarin istatistiki olarak anlamli (p<0,01) oldugu gorilmektedir. Buna gore sikilik-
esneklik boyutu ile firma performans: (r=,79 ve p= 0,00), firma performansimn alt
boyutu olan kar (r=,80 ve p=0,00), buyume (r=,80 ve p=0,00) ve misteri memnuniyeti
(r=,91 ve p=0,00) arasinda pozitif yonli yiksek kuvvette bir korelasyon tespit
edilmistir. Ayrica Pearson korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan pozitif yonli
iliski oOrgutlerin esnekliklerinin bir gostergesidir. Bu anlamda calismada ele alinan
sikilik-esneklik egilimi ile firma performans: ve firma performansimin alt boyutu olan
kar, buyume ve muisteri memnuniyeti arasindaki iliskinin belirlenmesi  6nemli
gorulmektedir.

Beklenildigi gibi Tablo 40'ta baglimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin hepsi pozitif yonlt ve anlamladir. Buna gore oOrgutlerde esneklik egilimi
artikca firma performans: ve firma performansinin alt boyutu olan kar, blylme ve
mUsteri memnuniyeti artmaktadir.

Arastirmaya katilan firmalar ve beyaz yakali yoneticiler g6z 0Oninde
bulunduruldugunda, orgitlerin  esneklik  egilimlerinin  artmast  ile firmalarin
faaliyetlerine devam ederek sirekliliklerini saglayabilmeleri igin dnem arz eden, firma
performanst ve firma performansimin alt boyutu olan kar, blylme ve muisteri
memnuniyeti de artmaktadir.

Yine Tablo 40'ta arastirmamn bagimli degiskeni olan firma performans: ve
firma performansinin alt boyutu olan kar (r=,87 ve p=0,00), buyime (r=,86 ve p=0,00),
ve musteri memnuniyeti (r=,86 ve p=0,00) ile iliskilerini gosteren katsayilarin da
istatistiki olarak anlamli (p<0,01) oldugu gorulmektedir. Yine firma performans: alt
boyutlarindan kar ile blyume arasinda (r=,82 ve p=0,00), kar ile mUsteri memnuniyet
arasinda (r=,81 ve p=0,00) ve blyUme ile musteri memnuniyeti arasinda (r=,84 ve
p=0,00) arasinda yuksek ve pozitif yonll bir korelasyon tespit edilmistir.

Orgiitlerde  sikilik-esneklik  boyutu ile firma performanst ve firma
performansimin at boyutu olan kar, blylme ve muisteri memnuniyeti arasindaki
iliskileri belirlemeye yonelik analiz sonucunda, “ Has: Skilik-esneklik boyutu ile firma
performans ve firma performansinin alt boyutlar: olan kar, blyume, misteri

memnuniyeti arasnda iliski vardir” at hipotezi dogrulanmstir.
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Arastirma kapsaminda sikilik-esneklik boyutu, érgitsel glven algisi, kurumsal
girisimcilik ve firma performansina ait pearson korelasyon katsayilar: incelenmis olup
sikilik esneklik ile 6rgitsel glven, kurumsal girisimcilik ve firma performanst arasinda
pozitif yonlt bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Arastirmanin ana hipotezi, alt
hipotezleri ve test sonuclar: Tablo 41’ de sunulmustur.

Tablo41
Ha Hipotez, Alt Hipotezleri ve Sonuglar: (N=433)

AnaHipotez ve Alt Hipotezler P Sonug

Ha: Orgtlerin sikilik-esneklik egilimleri ile érgitsel giiven, kurumsal )
L o 0,00 Desteklendi
girisimcilik, firma performans: arasindailigki vardir.”

H..: Orgiitlerin sikilik-esneklik egilimleri ile calisanlarin 6rgiitsel giiven algilan
ve orgltsel glivenin alt boyutlar: olan yoneticiye gliven ve orgite glven alt 0,00 Desteklendi

boyutlar: arasindaiiliski vardir.

H.o: Orgiitlerin sikilik-esneklik egilimleri ile kurumsal girisimeilik ve kurumsal

Kismen
girisimciligin at boyutlar olan proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi 0,00 i
Desteklendi
verisk amaarasindailiski vardir.
H.s: Orgutlerin sikilik-esneklik egilimleri ile firma performans ve firma
performansinin alt boyutlar: olan kar, blyiime, misteri memnuniyeti arasinda 0,00 Desteklendi

iliski vardr.

Calismanmin buraya kadar olan kisminda arastirmanin temel ve at hipotezleri test
edilmis ve her biri dogrulanmustir. Ele alinan sikilik-esneklik boyutu ile érgitsel given
algisi, hem kurumsa girisimcilik hem de firma performansi arasindaki iliskilerin
beklenildigi gibi heps pozitif yonlt ve anlamladir. Tablo 41 incelendiginde katsayilarin
hepsinin istatistiki olarak anlamli (p>0,01) oldugu gorulmektedir. Buna gore orgltlerde
sikilik-esneklik (S-E) arttikca (azaldikga), hem orgitsel given (OG), hem kurumsal
girisimcilik (KG), hem de firma performansi (FP) artmakta (azalmakta) dir.

Arastirmanin sonraki boliminde “Hy: Sikilik-esneklik boyutu 6rgltsel guven,
kurumsal girisimcilik ve firma performans Uzerinde etkilidir.” ana hipotezi ve bu

hipoteze iliskin olusturulan alt hipotezler incelenecektir.
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5.3.1.2. Sikilik-Esneklik Boyutunun Orgiitsel Giiven, Kurumsal Girisimcilik,
Firma Performansina Etkisi

Pearson korelasyon analizinde bulgulandigi Uzere oOrgutlerin sikilik-esneklik
boyutu ile orgitsel guven agilar, kurumsal girisimcilik ve firma performanst
degiskenleri ve alt boyutlar1 arasinda anlaml: bir iliski mevcuttur. Bu asamadan sonra,
degiskenlerin birbiri Uzerindeki etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla regresyon analizi
kullanilmistir. Regresyon andlizi, bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz
degisken arasindaki neden sonug iliskisini matematiksel bir modelle agiklayan yontem
olarak tamumlanmaktadir (Ozdamar, 2011, s. 524). Basit dogrusal regresyon bagiml:
degisken bir, bagimsiz degisken bir oldugunda; coklu regresyon analizi ise bagimli
degisken bir, bagimsiz degisken iki ya da dahafazlaise uygulanmaktadir (Blyukoztirk,
2007, s. 91).

Sikilik-esneklik  boyutunun orgitsel guven agisina ve at boyutlari olan
yoneticiye guven ve orgute guvene iliskin etki dizeyini belirlemek Gzere olusturulan
model Gzeti Tablo 42’ de verilmistir.

Tablo 42
Orgitsel Giivene fliskin Model Ozeti
Model B t p R? F p
Orgutsel Giiven 1,41 42,38 00 80 1796,17
Y éneticiye Giiven 1,42 34,02 00 72 1157,83 00°
Orgiite Giiven 1,25 40,02 00 78 1601,75
ap<0,01

Not: Bagimsiz degisken: Sikilik-Esneklik
Bagiml1 degisken: Orgiitsel Giiven ve alt boyutlar: olan yoneticiye given ile érgite given

Tablo 42'de sunulan model tahminlerine iliskin belirleme katsayilarina (R?)
gore, sikilik-esneklik boyutunun, orgutsel given algisint %80, drgutsel gliven agisinin
yoneticiye glven alt boyutunu %72, 6rgitsel gliven algisinin drgute gliven alt boyutunu
%78 oraninda acikladigir gorulmektedir. Buna gore bagimli degiskenlerin bagimsiz
degiskeni aciklama orani R?=0,80 olarak bulunmustur. Bagimli degiskenin alt
boyutlarin: olusturan yoneticiye giivenin, bagimsiz degiskeni aciklama oram R?=0,72,
yine érgiite giiven at boyutunun bagimsiz degiskeni aciklama oram R? =0,78 olarak
tespit edilmistir. Bu sonug Orgutsel guven agisindaki degisimin %80’ inin, yoneticiye
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given algisimin %72'sinin ve oOrgite guven agisimin %78 inin sikilik-esneklik ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Sikilik-esneklik boyutunun orgitsel glven agisi ve
Orgutsel glvenin yoOneticiye guven ve orgite guvene at boyutlarina etki dizeyini

belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi sonuglar: Tablo 43'te verilmistir.

Tablo 43
Skilik-Esnekligin Orgiitsel Giiven Algisina ve Alt Boyutlar:na Etki Diizeyini Belirlemek
Uzere Yapzlan Regresyon Analizi Sonuglar:

M odel Kareler Toplami df Ortalama Kare F p
Orgiitsel Guven 819,60 1 819,60 1796,17 ,00°
Y Oneticiye Glven 740,58 1 740,58 1157,83 ,00°
Orgiite Given 800,79 1 800,79 1601,75 ,00°
b p<0,01

Not: Bagimsiz degisken: Sikilik-Esneklik
Bagiml1 degisken: Orgiitsel Giiven ve alt boyutlar: olan yoneticiye giiven ile érgite given

Analiz sonucunda bagimli degisken ve tahmin degiskenleri icin kurulacak
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Foc=1796,17; Fyc=1157,83;
Fore=1601,75, P=0,00). Bu bulgudan hareketle sikilik-esnekligin orgutsel glven
algisim ve orgutsel glvenin, yoneticiye guven ve orglte given alt boyutlarin etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Sikilik-esnekligin orgutsel gliven ve at boyutlarina etkisini gosteren katsayilar
Tablo 44 te sunulmustur.

Tablo 44
Skilik-Esnekligin Orgiitsel Given ve Alt Boyutlar:na Etkisini Gosteren Katsay:lar

Stand. Olmayan Kats. Dizelt. p

Mode B Std. Hata Kats. t P

1 Sabit -,59 A3 -4,46 ,00
Orgutsel Giiven 1,41 ,03 ,89 42,38 ,00

5 Sabit -,72 17 -4,26 ,00

Y dneticiye Giliven 1,42 ,04 ,85 34,02 ,00

3 Sabit -,10 12 ,87 ,38
Orgite Guven 1,25 ,03 ,88 40,02 ,00

b p<0,01

Not: Bagimsiz degisken: Sikilik-Esneklik
Bagiml1 degisken: Orgiitsel Giiven ve alt boyutlar olan yéneticiye giiven ile érgiite giiven

Sikilik-esnekligin orgitsel gliven algisi ile yoneticiye gliven ve Orgite given alt
boyutlarina etkisini gosteren katsayilar ise Tablo 44'te sunulmustur. Orgiitsel giiven
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algisimin at boyutlar: olan yoneticiye giiven ve orgute given katsayilar birlikte sikilik-
esneklikteki degisimin yaklasik %80'inin aciklamaktadir (R?= 0,80). Ayrica sikilik-
esneklik boyutu ile orgutsel glven agist ve at boyutlar olan yoneticiye given ve
Orgute guven agisi arasinda pozitif iliskiler belirlenmis olup(0,89; 0,85; 0,88) bu
iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (toc=42,38; tyc=34,02;
torc=40,02). Buna gore, sikilik-esneklik boyutunun oérgitsel given agisina ve at
boyutlar1 olan yoneticiye glven ve orgite given algisi Uzerinde pozitif etkiye sahip
oldugu gorulmektedir (p < 0,01). Bu durumda arastirmanin “Hp;: Skil:k-esneklik
boyutu calisanlar:n orgitsel guven algdar: ve orgitsel glvenin alt boyutlar: olan
yOneticiye guven ve ¢rgite given alt boyutlar: tzerinde etkilidir” alt hipotezi kabul
edilmistir.

Sikilik-esneklik  boyutunun  kurumsal girisimcilik ve at boyutlar1 olan
proaktiflik, agresif rekabetcilik, yenilik yonelimi ve risk ama alt boyutlarina etki
duizeyini belirlemek tzere olusturulan model 6zeti Tablo 45'te verilmistir.

Tablo 45
Kurumsal Girisimcilige lliskin Model Ozeti

M odel B t p R F p
Kurumsal Girisimcilik 113 3657 00 ;75 133776  00°
Proaktiflik 89 4803 00 84 230705 00°
Rekabetci Agresiflik 10 205 o4 01 422 04°
Yenilik Yonelimi 83 398 00 78 1509116 00°
Risk Alma 773002 00 67  go120  00°

ap<0,01

Not: Bagimsiz degisken: Sikilik-Esneklik

Bagimli degisken: Kurumsal girisimcilik ve alt boyutlar: olan proaktiflik, rekabetci agresiflik,
yenilik yonelimi verisk ama

Tablo 45'te sunulan model tahminlerine iliskin belirleme katsayilarina (R?) gore,
sikilik-esneklik  boyutunun, kurumsal girisimciligi %75, kurumsal girisimciligin
proaktiflik alt boyutunu %84, rekabetci agresiflik alt boyutunu %1, yenilik yonelimi alt
boyutunu %78 ve risk ama alt boyutunu %67 oramnda agikladigi gorilmektedir. Buna
gore bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskeni aciklama oram R’=0,75 olarak
bulunmustur. Bagimli degiskenin alt boyutlarint olusturan alt boyutlardan proaktifligin
bagimsiz degiskeni aciklama orani R?=0,84, rekabetci agresifligin bagimsiz degiskeni
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aciklama orami R?=0,01, yenilik yoneliminin bagimsiz degiskeni aciklama oram
R?=0,78, yine risk almanin bagimsiz degiskeni agiklama oram R*=0,67 olarak tespit
edilmistir. Bu sonu¢ kurumsal girisimcilikteki degisimin %75'inin, proaktiflikteki
degisimin %84’ Uinuin, rekabetci agresiflikteki degisimin %21'inin, yenilik yonelimindeki
degisimin %78 inin ve risk aimadaki degisimin % 67'sinin sikilik-esneklik boyutu ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Sikilik-esneklik boyutunun kurumsal girisimcilik ve
at boyutlar: olan proaktiflik, agresif rekabetcilik, yenilik yonelimi ve risk almaya etki
diizeyini belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi sonuclar: Tablo 46’ da verilmistir.

Tablo 46
Skilik-Esnekligin Kurumsal Girisimcilige Etki Diizeyini Belirlemek Uzere Yapilan
Regresyon Analizi Sonuclar:

M odel Kareler Toplami Df OrtalamaKare F p
Kurumsal Girisimcilik 768,62 1 768,62 1337,76 ,00°
Proaktiflik 856,29 1 856,29 2307,05 ,00°
Rekabetci Agresiflik 9,86 1 9,86 4,22 ,04°
Yenilik Yonelimi 799,66 1 799,66 1591,16 ,00°
Risk Alma 687,47 1 687,47 901,20 ,00°
b p<0,01

Not: Bagimsiz degisken: Sikilik-Esneklik
Bagimli degisken: Kurumsal girisimcilik ve at boyutlar: olan proaktiflik, rekabetci agresiflik,
yenilik yonelimi verisk ama

Analiz sonucunda bagimli degisken ve tahmin degiskenleri icin kurulacak
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fxc=1337,76; Fpro=2307,05;
Frac=4,22; Fyy=1591,16; Frr= 901,20, P=0,00). Ancak kurumsal girisimciligin bir
baska boyutu olan, rekabetci agresiflik boyutuna ait F-testi sonuglart modelin anlamli
olmadigin gostermektedir (Frac=4,22; p>0,01) Bu bulgudan hareketle sikilik-esneklik
boyutunun kurumsal girisimcilik ve alt boyutlar: olan proaktiflik, yenilik yonelimi ve
risk almay etkiledigi sonucuna varilmistir.

Sikilik-esnekligin  kurumsal girisimcilige, proaktiflige, agresif rekabetcilige,
yenilik yonelimine ve risk ama alt boyutlarina etkisini gosteren katsayilar ise Tablo

47’ de sunulmustur.
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Tablo 47
Skilik-Esnekligin - Kurumsal  Girigimcilik ve Alt Boyutlarina Etkisini  GOsteren
Katsay:lar
Standart Olmayan Duzelt. g
M odel Katsayilar Kats. t p
B Std. Hata
Sabit -,39 15 -2,66 ,00
! Kurumsal Girisimcilik 1,13 ,03 87 36,57 ,00
Sabit A7 ,09 4,90 ,00
2 Proaktiflik ,89 ,01 91 48,03 ,00
Sabit 5,38 24 22,45 ,00
3 Rekabetci Agresiflik -,10 ,04 -,09 -2,05 ,04
Sabit 1,09 ,10 10,79 ,00
‘ Yenilik Yonelimi 83 ,02 ,88 39,88 ,00
Sabit 1,39 12 11,21 ,00
> Risk alma A7 ,02 ,82 30,02 ,00
b p<0,01

Bagimsiz degisken: Sikilik-Esneklik
Bagimli degisken: Kurumsal girisimcilik ve at boyutlar: olan proaktiflik, rekabetci agresiflik,
yenilik yonelimi ve risk alma

Sikilik-esneklik  boyutunun kurumsal girisimcilik ve at boyutlari olan
proaktiflik, agresif rekabetcilik, yenilik yonelimi ve risk almaya etkisini gosteren
katsayilar ise Tablo 47'de sunulmustur. Kurumsal girisimciligin alt boyutlart olan
proaktiflik, rekabetci agresiflik ve risk ama katsayilar1 birlikte sikilik-esneklikteki
degisimin yaklasik %75’ ini agiklamaktadir (R?=0,75). Ayrica sikilik-esneklik boyutu ile
kurumsal girisimcilik ve at boyutlart olan proaktiflik, yenilik yonelimi ve risk alma
arasinda pozitif iliskiler belirlenmis olup(0,87; 0,91; 0,88) bu iliskilerin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu tespit edilmistir (txc=36,57; tpro=48,03; tyy=39,88; tra=30,02).
Buna gore, sikilik-esneklik boyutunun kurumsal girisimcilik ve kurumsal girisimciligin
alt boyutlar: olan proaktiflik, yenilik yonelimi ve risk ama tizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu (p < 0,01); bunakarsin sikilik-esneklik boyutunun rekabetci agresiflik alt boyutu
Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi goérulmektedir (t=-0,05; p>0,01). Bu
durumda arastirmanin “ Hpy: Skilik-esneklik boyutu kurumsal girisimcilik ve kurumsal
girisimeiligin alt boyutlar: olan proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi ve risk

alma Uzerinde etkilidir.” alt hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Sikilik-esneklik boyutunun firma performansi ve alt boyutlar: olan kar, bilyime
ve musteri memnuniyetine etki diizeyini belirlemek tzere olusturulan model Ozeti Tablo

48 de verilmistir.

Tablo 48
Firma Performans:na fliskin Model Ozeti
M odel R t p R? F p
Firma Performans 1,40 140 1,40 82 2004,83 00
Kar 1,33 133 133 65 806,89 ,00°
Blyume 1,21 121 121 64 234985 00
Msteri Memnuniyeti 1,22 122 122 84 785,06 ,00°

b p<0,01

Bagimsiz degisken: Sikilik-Esneklik
Bagiml1 degisken: Firma performansi ve at boyutlari olan kar, bilyiime ve misteri memnuniyeti

Tablo 48 de sunulan model tahminlerine iliskin belirleme katsayilarina (R?)
gore, sikilik-esneklik egiliminin, firma performansim %82, firma performansinin kar alt
boyutunu %65, blyime alt boyutunu %64 ve misteri memnuniyeti alt boyutunu %85
oraninda agikladigi gorilmektedir. Buna gore bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskeni
aciklama oram R?*=0,82 olarak bulunmustur. Bagimli degiskenin alt boyutlarin
olusturan karin bagimsiz degiskeni aciklama orami R?=0,65; biylmenin bagimsiz
degiskeni aciklama orani R?=0,64 ve misteri memnuniyetinin bagimsiz degiskeni
aciklama oram R?=0,84 olarak tespit edilmistir. Bu sonug firma performansindaki
degisimin %82'sinin, kardaki degisimin %65inin ve misteri memnuniyetindeki
degisimin %84’ tnun, sikilik-esneklik boyutu ile agiklanabilecegini gdstermektedir.

Sikilik-esneklik boyutunun firma performansi ve at boyutlar: olan kar, bilyime
ve musterine etki dizeyini belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi sonuclar1 Tablo

49’ da verilmistir.
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Tablo 49

Skilik-Esnekligin Firma Performansina Etki Duzeyini Belirlemek Uzere Yapilan
Regresyon Analizi Sonuclar:

M odel Kareler Toplam Df Ortalama Kare F p
Firma Performans 836,44 1 836,44 2004,83 ,00°
Kar 662,43 1 662,43 806,89 ,00°
Buylme 656,08 1 656,08 785,06 ,00°
M Usteri M emnuniyeti 858,75 1 858,75 2349,85 ,00°
b p<0,01

Not: Bagimsiz degisken: Sikilik-Esneklik
Bagiml1 degisken: Firma performansi ve at boyutlari olan kar, bilyiime ve misteri memnuniyeti

Analiz sonucunda bagimli degisken ve tahmin degiskenleri icin kurulacak
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fee= 2004,83; Fxar= 806,89;
Feuy=785,06 Fym= 2349,85; P=0,00). Bu bulgudan hareketle sikilik-esnekligin firma
performanst ve alt boyutlar1 olan; kar, biyime ve musteri memnuniyetini etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Sikilik-esnekligin firma performanst ve firma performansinin alt boyutlar: olan
kar, blylme ve misteri memnuniyetine etkisini gosteren katsayilar ise Tablo 50'de

sunulmustur.

Tablo 50
Skilik-Esnekligin Firma Performansina Etkisini Gosteren Katsay:lar

Standart Olmayan Katsayllar ~ Duzelt. g

Mode B Std. Hata Kats. t P
1 Sabit -,34 12 -2,86 ,00
Firma Performans 1,40 ,03 ,90 44,77 ,00

Sabit ,10 A7 ,60 54

2 Kar 1,33 ,04 ,80 28,40 ,00
3 Sabit ,59 ,16 3,67 ,00
Bilylme 1,21 ,04 ,80 28,01 ,00
Sabit ,03 ,10 31 75
M Usteri M emnuniyeti 1,22 ,02 ,91 48,47 ,00

b p<0,01

Not: Bagimsiz degisken: Sikilik-Esneklik
Bagiml1 degisken: Firma performansi ve at boyutlar: olan kar, bilylime ve misteri memnuniyeti

Sikilik-esneklik boyutunun firma performansi ve alt boyutlar: olan; kar, bliytime
ve misteri memnuniyetine etkisini gosteren katsayilar ise Tablo 44'te sunulmustur.
Firma performans: alt boyutlar1 olan kar, blytme ve musteri memnuniyeti katsayilar
birlikte sikilik-esneklikteki degisimin yaklasik %82'sini agiklamaktadir (R?=0,82).
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Ayrica sikilik-esneklik boyutu ile kurumsal girisimcilik ve at boyutlarn olan Kar,
blylime ve misteri memnuniyeti arasinda pozitif iliskiler belirlenmis olup(0,90; 0,80;
0,80; 0,91) bu iliskilerin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu tespit edilmistir (trp=44,77;
tkar=28,40; tgpy=28,01; tum=48,47). Buna gore, sikilik-esneklik boyutunun firma
performansi ve at boyutlar: olan; kar, blylme ve musteri memnuniyeti Uzerinde pozitif
etkiye sahip oldugu gorilmektedir (p>0,01). Bu durumda arastirmamn “ Hpz Skilik-
esneklik boyutu firma performans: ve firma performansin:n alt boyutlar: olan kar,
buylme, misteri memnuniyeti Gzerinde etkilidir.” at hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin buraya kadar olan kisminda sikilik-esneklik boyutu, 6rgitsel gliven
agis,, kurumsal girisimcilik ve firma performansina etkisini gosteren regresyon
analizleri incelenmistir. Tablo 51'de arastirmaya konu edilen bagimli bagimsiz
degiskenler ve tum at boyutlara iliskin regresyon analizi sonuglar: 6zet seklinde yer
almaktadhr.

Tablo 51
Bag:ml: Degiskenler ve Alt Boyutlar:na /liskin Regresyon Analizi Sonuclar:
Model Ozeti ANOVA Parametre Tahminleri
Model Bagimsaiz Bagimh R2 Std. E 0 Stdl. . 0
No. Deg. Deg. Hata Katsayr
1 SE OG .80 141 67 179,17 0,00 89 4238 0,00
2 SE YG 72 142 79 115783 0,00 85 -34,02 0,00
3 SE ORG ,78 125 ,70 160175 0,00 88 40,02 0,00
4 SE KG 75 1,13 75 1337,76 0,00 87 36,575 0,00
5 SE PRO 84,89 ,60 2307,05 0,00 ,91 48,03 0,00
6 SE RA ,01 -0 1,52 4,22 0,40 -09 -2,05 0,40
7 SE Yy 78 .83 ,70  1591,16 0,00 88 39,889 0,00
8 SE RSK .67 ,77 87 901,20 0,00 82 30,02 0,00
9 SE FP 82 140 .64 200483 0,00 .90 44,775 0,00
10 SE KAR 65 1,33 90 80689 0,00 80 28,40 0,00
11 SE BUY 64 121 91 785,06 0,00 ,80 28,01 0,00
12 SE MEM .84 122 60 234985 0,00 91 4847 0,00

** F-testi icin kurulan regresyon modelinin ve t-testi icin standartlastirilmis regresyon
katsayilarinin (Beta, ) %1 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,01).

Tablo 51'de sunulan model tahminlerine iliskin belirleme katsayilarina (R?)
gore, sikilik esneklik boyutunun (S-E), 1. modelde S-E orgitsel giiven algisint (OG)
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%80 oraninda; 2. modelde yer aan orgitsel glvenin alt boyutu olan yoneticiye given
agisint (YG) %72 oraninda ve yine 3. Modelde 6rglitsel guvenin bir diger alt boyutu
olan orgite given agisim (ORG) %78 oraminda agiklamaktadir. 4. Modelde S-E
kurumsal girisimciligi (KG) %75 oraninda agiklarken; 5. modelde KG'in alt boyutu
olan proaktifligi (PRO) %84; 6. modelde rekabetci agreseflik at boyutunu (RA) %1
oraninda; 7. modelde yenilik yénelimi at boyutunu %78 oraminda ve son olarak 8.
modelde risk ama (RSK) boyutunu % 67 oraninda agiklamaktadir. 9. Modelde S-E
firma performansim (FP) %82 oraninda agiklarken; 10. modelde FP nin alt boyutu olan
kar (KAR) boyutunu %64 oraminda; 11. modelde biyume (BUY) at boyutunu %64
oraninda ve son olarak 12. modelde musteri memnuniyeti (MEM) alt boyutunu %84
oramnda agiklamaktadir. ANOVA silrecinde yapilan F-testine gore tum regresyon
modelleri ve tim modellerin standartlastirilmis regresyon katsayilar: (3) anlamlidar
(p<0,01). Yadmzca 6. Modelde yer alan kurumsal girisimciligin RA boyutunun
standartlastirilmis regresyon katsayisi anlamli bulunmamistir (p>0,01).

Tablo 51'e gore sikilik-esneklik boyutunun orgitsel given, kurumsal
girisimcilik ve firma performans: Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu gorilmektedir
(p<0,01). Arastirmanin ana hipotezi, alt hipotezleri ve test sonuclari Tablo 52'de

sunulmustur.

Tablo 52
Hb Hipotez, Alt Hipotezleri ve Sonuglar: (N=433)

AnaHipotez ve Alt Hipotezleri P Sonug

H,: Orgitlerin sikilik-esneklik egilimleri orgiitsel given, kurumsal girisimcilik,

firma performanst Uzerinde etkilidir. 0,00  Desteklend

Hpy: Orgiitlerin sikilik-esneklik egilimleri calisanlarin orgiitsel giiven algilar ve
orgitsel givenin at boyutlari olan yoneticiye glven ve oOrgute given alt 0,00 Desteklendi
boyutlar: Gzerinde etkilidir.

Hyo: Orgiitlerin sikilik-esneklik egilimleri kurumsal girisimcilik ve kurumsal
girisimciligin alt boyutlar: olan proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi 0,00
ve risk ama Uizerinde etkilidir.

Kismen
Desteklendi

Hys: Orgiitlerin - sikihik-esneklik  egilimleri  firma performanst ve firma
performansinin alt boyutlar: olan kar, buyime, misteri memnuniyeti tzerinde 0,00 Desteklendi
etkilidir.

Tablo 52 incelendiginde katsayilarin hepsinin istatistiki olarak anlamli (p>0,01)
oldugu gorilmektedir. Buna gore orgitlerde sikilik-esneklik boyutu (S-E) hem orgitsel

guven (OG), hem kurumsal girisimcilik (KG), hem de firma performans: tizerinde etkilidir.
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Buna gore Pearson korelasyon ve regresyon katsayilart gbz 6niinde bulunduruldugunda
daha o©nce olusturulan arastirma modeinin dogrulandigi sdylenebilir. Arastirmanin
dogrulanan modeli Sekil 15'teki gibidir.

Orgiitsel Giiven

Y Oneticiye gliven

Orgiite giiven

Kurumsal Girisimcilik

Sikilik- Esneklik Yenilikgilik
- Risk Alma
Proaktif lik
Bagimsiz degisken Agresif

Firma Performans

Kar

Blyume

M Usteri
Memnuniyeti

Bagiml: Degisken

Sekil 15. Dogrulanan Arastirma Model
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BOLUM VI

SONUC VE TARTISMA

GUlnumizde toplumsal ve sosyal cevrenin benimsedigi kural, yaptinm ve
normlarin calisanlar ve Orgit Uzerinde ne gibi etkilere sahip oldugu tam olarak
bilinmemektedir. Ancak toplumsal begeni, takdir edilme, is arkadaslar1 ve yoneticilerin
bireylerle ilgili ne disuindikleri ve nasil davrandiklar: 6nemli hale geldikge ¢alisanlarin
davraniglarinda da degisimler gorilecektir. Bu anlamda davramsa yon verme ve
davranis degistirme guclu olan sikilik-esneklik boyutunun orgitler tarafinda uygun
sekilde kullanabiliyor olmasi gerekmektedir.

Sikilik-esneklik boyutunun bireysel ve Orgitsel anlamda birgok orgltsel cikti
Uzerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu sdylemek mimkiindir. Ozellikle bireysel
anlamda, orgutsel gliven algisinin gelisimi ve 6rgit kultirinin olusmasi ve 6rgutiin tim
kademelerine yayilmasinda kendisini hissettiren sikilik-esneklik boyutu, 6rgitsel
anlamda ise stratgjik amag ve hedeflere ulasmada orgutler icin hayati 6neme sahip
kurumsal girisimcilik davraniglarina ve firma performansina yon vermektedir.

Orgilt icinde sosyal normlarin, kuralarin, kisitlarin ve yaptinmlarin kapsam,
Onem ve etki gucunin, beyaz yaka calisanlarin o6rgitsel guven agilarina, kurumsa
girisimcilik faaliyetlerine ve son olarak firma performanslarina nasil yansidiginin
belirlenmesi arastirmanin ¢ikis noktasim olusturmaktadir. Yine Glkemizde sanayilesme
politikalarinin, kalkinmanin temel dayanagini olusturmaya devam etmesi, sikilik-
esneklik baglaminda Turkiye nin bir profilinin ¢ikarilmas: distincesini dogurmustur. Bu
noktadan hareketle bu calismada sikilik-esneklik egliminin, érgitsel glven, kurumsal
girisimcilik ve firma performansina etkisi belirlenmeye calisilmistir.

6.1. Arastirma Sonuclari

Arastirmaya konu edilen kurumsa girisimcilik ve firma performansimn
gbzlenmesi ve yorumlanmasi gérece daha kolayken, sikilik-esneklik ve drgitsel given

algisi gozlenmesi ve yorumlanmasi zor kavramlardir. Bu gizli ve karmasik yapilari
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saglikli bir sekilde yorumlayabilmek icin anket uygulamasi en iyi secenek olarak
belirlenmistir. Uygulama alan olarak Istanbul Sanayi Odasinin (1SO) her yil yayinladig
“Tarkiyenin birinci ve ikinci 500 Buyuk Sanayi Kurulusu” listesi belirlenmistir. Bu
kapsamda bu listede yer alan 1000 sanayi kurulusundan, arastirmaya katilmay: kabul
eden 787 firma ile gorusmeler yapilmis ancak 520 anket elde edilmistir. Beyaz yakal
caisanlara uygulanan anketlerden 433 gecerli anket uygun yontemlerle anadiz
edilmistir. Sikilik-esneklik boyutunun orgitsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma
performansina etkisini  belirlemek amaciyla yapsa esitlik  modellemesinden
yararlanmilarak birinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve Olgeklerin faktor
yapilarinin uyum indeksleri hesaplanmustir. Alt hipotezlerin testi icin ikili iligkileri ve
bu iliskilerin yoninu belirlemek adina Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmustir.
Arastirmanin  bir diger ana hipotezinin testi igcinse Regresyon anaizinden
yararlamlmistir. Ayrica sikilik-esneklik boyutunun orgitsel ve bireysel demografik
Ozelliklere gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla t-testi, ANOVA ve Scheffe
testleri uygulanmistir. Yapilan andizlerden elde edilen sonuglar asagida 6zet olarak
ifade edilmistir.

Tarkiye sanayi sektorlinln, Orgutsel baglamda sikilik-esneklik boyutunun bir
profilinin ¢ikarilmasi, arastirmamin amaglart arasinda yer amaktadir. Bu amag
dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, Turkiye ekonomisinin nabzim tutan ve
sekillendiren buyuk sanayi isletmelerinde esneklik boyutunun yiksek oldugu
belirlenmistir  (X=4,91). Orgit kultirii baglaminda, Turkiye'nin  6ncli  sanayi
isletmelerinde toplumsal ve sosya yaptirim, norm ve kisitlarin etki derecesinin az,
normlardan sapmalara toleransin ise yiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda diinya ekonomik sistemleri Gzerinde 6nemli degisikliklere neden olan, yeni
ve farkl1 teknolojilerin transfer kolayligi, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler,
Ulkeler arasi sosya, ekonomik ve kiltirel paylasimlarin yayginlasmas: sayilabilir.
Toplumsal anlamda sikiligin yiksek oldugu UGlkemizin, surdirdlebilir bir rekabet
avantaj1 yakalayabilmesinin en etkili yolu orgitsel uygulamaarimn dinya ekonomileri
ile paralellik gostermesidir. Bu sonu¢ dogrultusunda gelismekte olan ekonomiler
arasinda yer alan Turkiye'nin diger dinya ekonomilerine yakin, esnek politika ve
uygulamal ara sahip oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bu sonu¢ Halis (2001) tarafindan Turkiye' de orgut kdltUrlerinin

esnek olup olmadigini, durumsal Ozellikler gosterip gostermedigini, drgut Kultdrdnin
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boyutlar: arasinda karsilikli iligski bulunup bulunmadigini ve orgitlerin gevresel degisim
hizina yamit verecek vyeterli kiltirel oOzelikleri tasiyip tasimadigint inceledigi
arastirmasinin sonucu ile paralellik gostermektedir. Arastirma sonucunda TUrkiye' de
Orgut kaltarlerinin esnek ve durumsal Ozellikler gosterdigi, orgutteki kuralci, hiyerarsik,
geleneksel ve otoriter uygulamalarin basariyi, isbirligini ve giveni ¢cok énemli diizeyde
olmasa da olumsuz yonde etkiledigine ulasil mstir.

Gelfand vd. (2003 ve 2006)'nin gesitli toplumlumlarin  sikilik-esneklik
boyutunda nerede yer aldigini belirlemeye yonelik yapmis oldugu toplumsal kultir
calismalarinda ise Turkiye' nin arastirmaya katilan 33 Ulke arasindan 7. sirada ve siki
toplumlar arasinda yer aldigini belirtilmektedir. Ancak Turkiye deki Oncli sanayi
isletmeleri  Uzerine yapilan bu arastirmada, ekonominin nabzini tutan sanayi
isletmelerinin esneklik boyutunda yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Bu farkli sonucun
ortaya cikmasina Gelfand vd.’nin genel olarak toplumsa kuiltiri 6lgmeye yonelik
uygulamalara yonelmes ile iki arastirmamn evren ve orneklemindeki farkliliklarin
neden oldugu distntlebilir.

Arastirma sonucuna gore toplumun bir alt sistemini olusturan orgitler, dinya
ekonomik sisteminde kendilerine yer bulabilmek ve ayakta kalabilmek amaciyla
toplumun ve sosyal sistemin yaptinm ve kisitlarindan siyrilarak, orgitsel amag ve
hedeflere odaklanmaktadr.

Arastirmayr sadelestirmek ve yon vermek adina iki temel hipotez olusturulmus
ve test edilmistir. Bu hipotezlerden ilki olan “H,: Sikilik-esneklik boyutu ile 6rgutsel
guven, kurumsal girisimcilik, firma performans arasnda iligki varder.” hipotezine
iliskin sonuclar asagida 6zet olarak ifade edilmistir:

Orgiitlerin sikilik-esneklik boyutu ile orgitsel given, kurumsal girisimcilik ve
firma performanst arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli (p<0,01) oldugu
belirlenmistir. Sikilik-esneklik boyutu ile 6rgutsel gliven, kurumsal girisimcilik ve firma
performanst arasindaki iliskilerin hepsi pozitif yonli ve anlamlidir. Buna gore Hipotez
H. desteklenmistir. Orgutlerin esnekligi arttikga, Orgitsel guven algis;, kurumsal
girisimcilik ve firma performans: da artmaktadir. S6z konusu boyut sikilik yoninde
degistiginde ise tersi iliskiler ortaya gikacaktir. Orgiit icinde artan esneklik, beyaz yakali
calisanlarin orgutsel ciktilarina olumlu sekilde yansimaktadir. Bu anlamda iliskilerin
temelini teskil eden gliven agisinin artmasi ile orgut tUyeleri tarafindan paylasilan inag,

deger ve normlar, amag ve hedeflere ulasmayr kolaylastiracaktir. Given temelli
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iliskilerin digsal kontrole duyulan gereksinimi azalttig: distinuldtginde érgdtler icin bir
maliyet unsuru olusturan kontrol sistemleri Onemini yitirecektir. Sikilik-esneklik ile
kurumsal girisimcilik arasindaki iliskinin pozitif yonlti ve yiksek kuvvette olmasi,
orgutlerin  esneklikleri arttikca kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin  artacagimn
goOstergesi kabul edilebilir. Buna bagli olarak sikilik-esneklik boyutu ile pozitif yonli ve
yilksek kuvvette iliskisi olan bir diger kavram firma performansicir. Orgiitlerin Kar,
blyime ve misteri memnuniyeti gibi nitel ve nicel 6l¢iim araglarinda fark yaratmasinda
orgutlerin sikilik-esneklik boyutu 6neme sahiptir.

Ulke ekonomisinin en dinamik ve Uretken kismimi olusturan sanayi sektori,
bilisim ve iletisim sektorindeki gelismeler, ulastirma, tasima ve lojistik anlaminda
yasanan degisimlerin yam sira devletlerarasi is birlikleri, Dinya Ticaret Orgutl, Avrupa
Birligi gibi uludararasi kuruluslarin politika ve uygulamalari, serbest ticaret
bolgelerinin olusumu, Cin, Hindistan, Malezya gibi ucuz isglici ve maliyet avantaji
nedeniyle kiresel rekabeti giderek daha yogun sekilde hissetmektedir. Bu kosul ve
sartlarda rekabet glctne sahip olabilmek yalmzca tretim ve verimlilik ile mimkin
gorinmemektedir. Bu anlamda bilim ve teknoloji politikalarimin iyilestirilmesinin yan
sira, sanayi isletmelerinin kurumsal girisimcilik, arastirma-gelistirme ve yenilik
fadliyetlerine 6nem vermesi énem arz etmektedir. Orgiitlerin bahsi gegen faaiyetleri
yerine getirebilmeleri ancak calisanlarin toplumsal ve sosyal cevre tarafindan elestirilme
ve yargilanma korkusu hissetmeden tim yetenek ve becerilerini ortaya koyabilecekleri
bir drgut kiltirine ve ¢calisma ortama kavusmalar: ile mimkin kilinacaktir.

“Ha: Sikilik-esneklik boyutu ile calisanlarin orgitsel given algdar: ve
Orgutsel guvenin alt boyutlarz olan yoneticiye gliven ve orgute given alt boyutlar:
arasinda iligki varder.” hipotezineiliskin sonuclar asagida 0zet olarak ifade edilmistir:

Sikilik-esneklik boyutu ile 6rgitsel glven algisi ve orgutsel glvenin, yoneticiye
guven ve Orgute given alt boyutlarina iliskin katsayilarin istatistiki olarak anlamili
(p<0,01) oldugu belirlenmistir. Buna gore sikilik-esneklik boyutu ile érgitsel gliven
agisi, orgutsel glven algisinin yoneticiye glven ve Orgite glven alt boyutlar: arasinda
pozitif yonli yUksek kuvvette iligskiler bulunmaktadir. Buna gére Hipotez Ha
desteklenmistir. Orgitlerde esneklik artikga, orgitsel giiven algisi yani yoneticiye ve
Orgute guven agisida artmaktadir. S6z konusu boyut sikilik yoninde arttiginda ise tersi
iliskiler ortaya cikacaktir. Orgiit kiiltdrinin diger boyutlardan farkli ve 6zgin bir
boyutu olarak arastirmada ele aimn sikilik-esneklik boyutu 6rgitsel given agist



154

Uzerinde 6nemli etkiye sahiptir. Arastirmanin bu sonucu Demircan ve Ceylan’in (2003)
calismasinda orgat kalturuni etkileyen en onemli faktérin given oldugu ifades ile

uyum gostermektedir.

Orgiitlerin esnekliginin artmas: ile is hayatinin temelini olusturan yoneticiye ve
orgite giiven algisinda olumlu degisiklikler gorulecektir. Orgiitsel giiven yaratma ve
gelistirme yetenegine sahip oOrgitler, Orgutin stratgji, politika ve uygulamalar
araciligiyla giiveni orgitiin bitiiniine yaymalidir. Orgittiine ve yoneticilerine giiven
duyan calisanlar, orgut ici karsilikli iliskilerde bu glveni hissederek, bu glveni pozitif
Orgutsel ciktilara donlstlrecektir. Bu guni kadar bircok arastirmalarda, orgltsel given
agisi ile baglilik, 6zdeslesme, is tatmini, verimlilik, isbirligi, performans gibi 6rgut igin
Onem arz eden degiskenler arasinda pozitif yonla iligskiler tespit edilmistir. Bu
arastirmada esneklik boyutu ile 6rgitsel glven algisi arasinda tespit edilen yiksek
kuvvette ve pozitif yonli iliskiye istinaden 6rgut icinde toplumsal ve sosyal kisitlardan,
baski ve zorlamalardan kurtulunmasi gerektigi sOylenebilir. Yonetici ve diger
caiisanlarin eylem ve soylemleri ile faaliyetlerine yon veren bilgi iscileri, sinrh
Uretkenlik sorunu ile kars1 karsiya kalacaktir. Dustince, davranis ve eylemleri sebebiyle,
arkadaglar1 ve yoneticileri tarafindan elestirilmeyecegine, yargilanmayacagina ve

dislanmayacagina inanan ¢alisanlarin daha yaratici ve yenilikci olacag: sdylenebilir.

“Ha: Sikilik-esneklik  boyutu ile kurumsal girigimcilik ve kurumsal
girisimciligin alt boyutlar: olan proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi ve
risk alma arasinda iliski vardir.” hipotezine iliskin sonuglar asagida ¢6zet olarak ifade
edilmistir:

Sikilik-esneklik boyutu ile kurumsal girisimcilik ve kurumsal girisimciligin alt
boyutu olan proaktiflik, yenilik yonelimi ve risk almaya iliskin katsayilarin istatistiki
olarak anlamli (p<0,01) oldugu ancak rekabetci agresiflik boyutuna iliskin katsayilarin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (p>0,01) goruilmustir. Buna goére sikilik-esneklik
boyutu ile kurumsal girisimcilik ve kurumsal girisimciligin alt boyutlar: olan proaktiflik
yenilik yonelimi ve risk ama arasinda pozitif yonlt yuksek kuvvette bir iliski
bulunurken, rekabetci agresiflik alt boyutu ile arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Buna
gore Hipotez Hy kismen desteklenmektedir. Sikilik-esneklik ile rekabetci agresiflik
arasinda bir korelasyon bulunamamasi, bu boyutun cok keskin ve gugcllu ifadeler ile

Olculliyor olmasindan kaynaklanabilir. Beyaz yaka ¢alisanlarin “Firmamiz “ Rakibi yok
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et” durttst ile ve cok saldirgan bir tarzda hareket eder.” ile “Firmamiz hukukun ve
kurallarin elverdigi olgude ishirligini ve “beraber var olma’ felsefesini takip eder.” gibi

ifadelerden birini  segmek yerine ortalama degerleri isaretlemis olabilecegi
distnilmektedir.

Yine kurumsal girisimciligin at boyutlarinin kendi aralarindaki iligkileri
gOsteren katsayilarin da istatistiki olarak anlamli (p<0,01) oldugu bulunmustur. Buna
gore proaktiflik, yenilik yonelimi ve risk alma alt boyutlar arasinda yiksek ve pozitif
yonlU bir iliskiler bulunmaktadir. Proaktif davranslardaki artislar ancak yenilik
yoneliminin artmasi ile mimkin olabilmektedir. Yenilik temelli proaktif davramslar
orgutlerin risk almatercihlerinide Gst diizeye gikarmaktadir.

Surdardlebilir bir blydmenin stratgjik yolu olarak isimlendirilen kurumsal
girisimcilik faaliyetleri, orgutsel uygulama ve politikaarda sinirlarin  ortadan
kaldirnnlmas: ile mamkindir. Kurumsal girisimcilik anlayisim benimseyen orgutler,
ihtiyag ve beklentileri karsilamamn 6tesine gecerek, yeni ihtiyac ve beklentiler
olusturmalidir. Calisanlarin yenilikci faaliyetlere yonlendirerek, piyasamn ve pazarin
ritmini tutmamn yan sira pazara yon verebilmelidir. TUm bunlar yapabilmek adina
akillica ve uygun dizeyde riskler amalidir. Bu anlamda toplumsal standart, kura ve
normlardan uzaklasan esnek oOrgutlerin 6zgin, yenilik¢i uygulama ve politikaar ile
ekonomiye yon verecekleri sdylenehilir.

“Hags: Sikilik-esneklik boyutu ile firma performans ve firma performansinin
alt boyutlar: olan kar, blylime, musteri memnuniyeti arasinda iliski vardir.”
hipotezine iliskin sonuclar asagida 0zet olarak ifade edilmistir:

Sikilik-esneklik boyutu ile firma performanst ve firma performansinin alt
boyutlar: olan kar, blyume ve misteri memnuniyetine iliskin katsayilar istatistiki olarak
anlaml1 (p<0,01) bulunmustur. Buna gore sikilik-esneklik boyutu ile firma performansi,
firma performansinin alt boyutu olan kar, biyime ve misteri memnuniyeti arasinda
pozitif yonlu gucla bir iliski bulunmaktadir. Buna gore Hipotez Hgz desteklenmistir.
Orgiitlerde esneklik artikga firma performans: ve firma performansinin alt boyutu olan
kar, buyime ve misteri memnuniyeti de artmaktadir. S6z konusu boyut sikilik yoninde
arttiginda ise tersi iliskiler ortaya cikacaktir. Orgiitlerin esnekliklerinin artmasi ile
paylasilan bir kiltir ve vizyon olusturulmas: daha kolay bir hal alacaktir. Orgitiin
kltart, amag ve hedefleri ile blttnlesmenin en etkili yolu esnek bir 6rgit yapisinin

olusturmasidr. Orgiitlerin rekabet avantaj1 yaratarak, surekliliklerini
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saglayabilmelerinin 6n kosulu olan firma performansi ve at boyutlar: olan kar, blyime
ve misteri memnuniyeti esnek orgitlerin dogal bir ¢iktisi olarak distndlebilir.

“Hp: Sikilik-esneklik boyutu Orgutsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma
performans Uzerinde etkilidir.” hipotezine iliskin sonuglar asagida Ozet olarak ifade
edilmistir:

Sikilik-esneklik boyutunun, drgitsel gtiven algisi, kurumsal girisimcilik ve firma
performansina etkisini belirlemeye yonelik yapilan regresyon anaizleri sonuglarina
gore sikilik-esnekligin, orgutsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma performansin
pozitif yonde etkiledigi gorulmusttr (p<0,01). Buna gore sikilik-esneklik boyutu,
orgutsel given algisimt %80, kurumsal girisimciligi %75 firma performansim %82
oraninda agiklamaktadir. Hipotez Hy, kabul edilmistir. Bu sonug Covin ve Slevin (1988)
ve Khandwala (1977)'nin orgit yams: ile Ust yonetimin girisimcilik yonelimi
arasindaki  uyumun, bir firmamn performansint  etkileyebilecegi  beklentisini
dogrulamaktadr.

Arastirma sonucuna gore sikilik-esneklik  boyutu  6rgitlerin - kurumsal
girisimcilik faaliyetleri, firma performans: ve 6rgitsel glven agilarint 6nemli 6Olclide
etkilemektedir.

“Hp1: Stkilik-esneklik boyutu caliganlarin orgitsel gliven algidar: ve érguitsel
guvenin alt boyutlar: olan yoneticiye glven ve ¢rglte guven alt boyutlar: tGzerinde
etkilidir.“ hipotezine iliskin sonuclar asagida 6zet olarak ifade edilmistir:

Sikilik-esneklik  boyutunun, o6rgitsel given agisina ve at boyutlarn olan
yoneticiye given ve oOrgite guvene iliskin etkisini belirlemeye yonelik yapilan
regresyon analizleri sonuglarina goére sikilik-esnekligin, calisanlarin orgitsel guven
agillarim ve orgutsel givenin at boyutlart olan yoneticiye glven ve orgite glven
agisini pozitif yonde etkiledigi gérulmuistir (p<0,01). Sikilik-esneklik boyutu, orgitsel
guven algisim %80, oOrgutsel given agisimn yoneticiye given alt boyutunu %72,
orgutsel guven algisinin 6rgite glven alt boyutunu %78 oraninda agiklamaktadir. Buna
gobre Hipotez Hy,; kabul edilmistir.

“Hpp: Sikilik-esneklik boyutu kurumsal girigimcilik ve kurumsal girigimciligin
alt boyutlar: olan proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi ve risk alma
Uzerinde etkilidir.” hipotezineiliskin sonuclar asagida 6zet olarak ifade edilmistir:

Sikilik-esneklik  boyutunun  kurumsal girisimcilik ve at boyutlar1 olan

proaktiflik, agresif rekabetcilik, yenilik yonelimi ve risk amaya etkisini belirlemeye
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yonelik yapilan regresyon analizleri sonuglarina gore sikilik-esnekligin  kurumsal
girisimcilik ve kurumsal girisimciligin alt boyutlar: olan proaktiflik, yenilik yonelimi ve
risk alma alt boyutlarinm pozitif yonde etkiledigi gorulmustir (p<0,01). Sikilik-esneklik
boyutu, kurumsal girisimciligi %75, kurumsal girisimciligin proaktiflik alt boyutunu
%84, yenilik yonelimi alt boyutunu %78 ve risk ama at boyutunu %67 oramnda
aciklamaktadir. Bu sonu¢ Gelfand vd. (2006) nin orgitsel anlamda “sikilik-esneklik
boyutunun orgut ici girisimcilik yonelimini ve buna bagli olarak yenilikci ve girisimsel
faaliyetlerini etkileyecektir” ifades ile uyum gostermektedir. Benzer sekilde Utterback
(1979) calismasinda esnek Uretim strecleri ve orgitsel yapilara sahip firmalarin, daha
siki yapil1 firmalara gére drin ve siireg yeniligi konusunda daha basarili olacagin
belirtmistir. Ozsomer vd. (1997) destekler sekilde esnek yapili orgtlerin, girisimcilik
ve yenilikcilik faaliyetlerini gelistirdigini belirtmektedir.

Ancak calismada kurumsal girisimciligin bir baska boyutu olarak ele alinin,
rekabetci agresiflik boyutuna ait F-testi sonuclart modelin anlamli olmatig (Frac=4,22;
p>0,01), sikilik-esneklik boyutunun rekabetci agresiflik alt boyutu tizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadigi gorilmustir (t=-0,05; p>0,01). Bu sonucun ortaya ¢ikmasina
orneklemi olusturan firmalarin, piyasa yapisina gore simiflandirilandirilmamast neden
olmus olabilir. Veri toplanan firmalarin monopol, oligapol ve tam rekabet piyalarindan
hangisinin icinde yer aldig1 bu at boyuta verilecek cevabr etkiledigi distntlmektedir.
Tim bu sonuclar goz 6ntinde bulunduruldugunda Hipotez Hy,; kismen kabul edilmistir.

“Hps: Stkilik-esneklik boyutu firma performans ve firma performansinin alt
boyutlar: olan kar, buylime, muigsteri memnuniyeti tGzerinde etkilidir.” hipotezine
iliskin sonuclar asagida 6zet olarak ifade edilmistir:

Sikilik-esneklik boyutunun firma performans: ve alt boyutlar: olan kar, biyime
ve musteri memnuniyetine etkisini belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizleri
sonuclarina gore sikilik-esneklik, firma performansin ve alt boyutlar olan kar, blyime
ve misteri memnuniyetini pozitif yonde etkilemektedir (p<0,01). Sikilik-esneklik
boyutu, firma performansint %82, firma performansinin kar at boyutunu %65, blylime
at boyutunu %64 ve musteri memnuniyeti alt boyutunu %85 oraminda aciklamaktadir.
Buna gore Hipotez Hpz kabul edilmistir. Bu sonuca gére orgutlerin strdirdlebilir
rekabet avantaji kazanarak varliklarim devam ettirebilmeleri, nicel ve nitel performans

kriterlerine yansiyacak olumlu skorlar ile mimkindir. Orgitlerin temel amaglarim
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olusturan kar, blyUime ve musteri memnuniyeti, toplumsal ve sosyal kural, norm, baski
ve kisitlardan siyrilmig esnek orgit kdlttrt ile hayat bulacaktir.

Arastirma sorularinin cevaplart ve demografik farkliliklara iliskin sonuclar
asagida yer almaktadir:

Sikilik-esneklik 6lgegi igin cinsiyet boyutuna gore ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Buna gore erkek calisanlarin esneklik algilari, kadin
calisanlardan daha yuksektir. Bu sonucun ortaya cikmasina, kadinlarla erkeklerin
yetistirilme tarzlarinin birbirinden farklilik géstermesi kaynaklik edebilir. Yine beyaz
yakal1 kadin calisanlarin, ayni anda birden fazla isle ugrasmak zorunda kalmalari,
sistemli olmak adina ¢cok sayida kural, kaide ve norm benimsemeleri ve bu kural, kaide
ve normlart sosya yasamlarina da yansitmalar: ile agiklanabilir. Yine Turkiye' deki
toplumsal cinsiyet algisinin kadin ve erkegin toplum icindeki statiini ve bunlara uygun
rolleri de belirledigi dustinuldigiinde bayanlarin sikilik algilarinin yiksek olmasi olagan
bir durum olarak agilanabilir. Bir toplumda kadin ve erkegin, 6zel ve/lveya kamusal
alanda nerede duracagi, hangi kurallara ve normlara uygun yasayacagi, toplumsal olay
ve olgulara ne oranda katilacagin: belirleyen toplumsal cinsiyet rejimi erkeklere oranla
kadin calisanlar1 daha ¢ok etkilemektedir. Bununla birlikte toplumsal ve sosyal kurallara
uymama durumunda, kadin calisanlarla erkek calisanlarin aynm yaptinmlara maruz
kalmadigi dusundldiginde kadin calisanlarin sikilik algilarinin 6grenilmis bir davrams
oldugu soylenebilir.

Sikilik-esneklik 6lgegi icin yas grubuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir (p<0,05). Buna gore beyaz yakal1 caisanlarin yasi ilerledikge,
esneklik agilarimin arttigr sdylenebilir. Ortalama skorlar incelendiginde 25 ve alti yas
grubu calisanlarin, sikilik algisi en yiksek grubu, 56 yas ve Ustl calisanlarin ise
esneklik algisi en yuksek grubu olusturdugu gortlmustir. Yasla birlikte esneklik
algisinda gorulen artista, yillarin verdigi bilgi ve tecriibe dogrultusunda artan uzmanlik
duzeyi, genel gecer kuralar ve yontemler yerine esnek ve farkli bakis agilarimn
benimsenmesi neden olabilmektedir. Yine Ulkemizde yasa gosterilen saygr ve hirmet
g6z 6ninde bulunduruldugunda bu kisilerin sosyal baski ve yaptirimlara daha az maruz
kaldig1 sdylenebilir. Ulkemizde yas kiiciildikce sosyal ve toplumsal beklenti sayisinda
da artislar gortlmektedir. Ayrica toplumun ve gevrenin norm dis1 davranislara toleransi
yas ile ters orantil1 olarak degismektedir. Bu anlamda yas kuguldikce toplumsal kural,
norm ve kisitlar bireyleri daha cok etkilemektedir.
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Yine sikilik-esneklik olgegi igin egitim durumuna gore ortalamalar arasinda
anlaml1 bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Ozellikle doktora mezunlar ile diger egitim
gruplarinin ortalama skorlar1 arasinda farklilik gortlmektedir. Buna gore beyaz yakal
calisanlarin egitim seviyeleri arttikga sikilik algilarinin arttigir sdylenebilir. Bu sonucun
ortaya ¢cikmasi, artan egitim seviyes ile birlikte bireylerin toplum icindeki stattilerinin
de yikselmesi ile agiklanabilir. Bir kurumda, cevrede ya da toplumda yiksek stattill
saygin bireyler drnek olma sorumlugu ve bilinci igerisinde toplumsal baski ve
yaptirnmlardan daha cok etkilenebilmektedirler. Kurum igindeki davrams, eylem ve
fadliyetlerinde diger bireylere drnek teskil eden, egitim dizeyi yuksek calisanlarin
cesitli kural ve normalari ihlal etmeleri durumunda karsilacaklar: ¢evresel ve toplumsal
baski diger bireylerden daha yogun olabilmektedir.

Sikilik-esneklik dlgegi icin calisanlarin gorev yaptigi yere gore ortalamalar
arasinda anlaml1 bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Ozellikle isletmenin hem sahibi
hem de yoneticiligini Ustlenen calisanlarin diger beyaz yakali calisanlara gore sikilik
agilarinin  daha yiksek oldugu gortlmustir. Orgiitlerde gorev ve sorumluluk
bakimindan Ust kademelere cikildikca yoneticilerin toplumsal ve cevresel baskilardan
uzaklasarak esneklik agilarimin arttigi sOylenebilir. Burada istisnai  bir durumu
simgeleyen isletmenin hem sahibi hem yoneticiligini Gstlenen grubun sikilik agilarinin
diger gruplardan 6nemli 6l¢tde farkli oldugudur. Bu farkliligi, isletmenin sahibi olan ve
yoneticiligini Ustlenen kisilerin profesyonel yoneticilik anlayisindan uzak olmalarinin
yan sira ustlendikleri sorumlulugun yarattigi baskimn olusturdugu sdylenebilir. Aym
zamanda isletmenin sahipligi sifat1 ile yapilacak eylem ve faaiyetlerin 6rgit cevres ve
sosyal cevre tarafindan yargilanmaya ve elestiriimeye daha misait olmasi, bu
yoneticilerin sikilik algilarimin yiksek olmasina neden olmus olabilir.

Sikilik-esneklik dOlgegi icin faaliyet gosterilen sektdre gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Arastirmada farklilik yaratan gruplar
incelendiginde her hangi bir kategoride yer almayan ongorilememis sektor gruplarinin
farkhilhik yarattigi gorulmustir. Sikilik-esneklik Olgegi ortalamaart gbz 6Oninde
bulunduruldugunda sikilik algilarinin en yiksek oldugu sektor birinci sirada savunma
sanayi, ikinci sirada ise ingaat sektorudir. Esnekligin en yiksek oldugu sektorler ise
cam ve seramik, ikinci sirada ise elektrik sektoridir. Bu sonuclar goz o6ninde
bulunduruldugunda mekanik ve teknik isler yapilan sektorlerde sikiligin, yaraticilik ve

farkliligin 6nem arz ettigi sektorlerde ise esnekligin arttigi sdylenebilir. Bu sonug teknik
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ve birbiri ile karsilikl bagliligi bulunan islerde kisinin diger calisanlar ileiligkileri daha
yogun ve 6nemli iken, 6zgunlUk ve yaraticilik gerektiren islerde kisilerin kendi icleri ile
iletisimde bulunmalari, onlarn sosyal ve cevresel baskilardan uzaklastirmaktadir
seklinde yorumlanabilir.

Sikilik-esneklik olcegi icin firmalarin sermaye yapilarina gore ortalamalar
arasinda anlaml1 bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Ozellikle 6zel sermayeli firmalarin
sikilik-esneklik 6lgegi ortalamalar: ile diger sermaye yapilar arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna gore sermaye yapisi 0zel olan isletmelerin esneklik boyutunun
diger sermaye turlerine sahip isletmelere gore daha yiksek oldugu sdylenebilir. Yine
arastirmada beklenen bir sonucu teskil eden kamu kurumlarimn sikilik boyutunun
yuksek oldugu duslnces dogrulanmistir. Kar amaciyla kurulmus 0Ozel sermayeli
kuruluslar ile 6ncelikli amaci hizmet olan kamu kurum ve kuruluslarinin bu iki ucta yer
amasimin birden cok sebebi bulunmaktadir. Ozel sermayeli kuruluslar ile kamu
kuruluslarinin stratgjik yonelimlerinden, insan kaynaklar1 politikalarina, yapilan is ve
yontemlerden, yonetici atama ve terfi sistemlerine kadar bir¢ok farklilik bu sonucun
ortaya cikmasina kaynaklik etmis olabilir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Gelfand
vd. (2006)' nin orgutlerin sahiplik ve sermaye yapilarinin sikilik-esneklik boyutu
Uzerinde etkili olacaginailiskin 6nerilerini dogrulamaktadir. Ancak Wasti ve Fis (2010)
tarafindan yapilan calismada, kamu pay: yiksek olan firmalarin esnekliklerinin disik
olacagina yonelik beklentinin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi gortlmektedir.
Arastirmacilar bu sonucun ortaya ¢ikmasini kamu payr yuksek firma sayisinin
yetersizligine baglamiglardir.

Sikilik-esneklik 6lgegi icin firmalarda yonetim faaliyetlerinin kim(ler) tarafindan
gerceklestirildigine iliskin ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p<0,05). Ozellikle profesyonel yoneticilerin en yilksek ortalama ile esneklige en yakin
grup oldugu, kamu yoneticilerinin ise en dustk ortalama ile sikiliga en yakin grup
oldugu belirlenmistir. Kamu yoneticileri, yerine getirdikleri faaliyetler konusunda
slyasal yonetici ve siyasi organlara baglhidir. Bu anlamda yOnetsel kararlar airken ve
bunlar1 uygularken bu sorumlulugu Uzerlerinde tasimaktadir. Kamu yoneticiligi bagl
bulundugu siyasal cevrenin disinda, bir de hizmet sundugu topluluk agisindan "sosyal
gevreye" sahiptir. Kamu kurum ve kuruluslart hizmetlerini yartirken, her iki cevreye
kars1 da sorumluluk bilinciyle hareket etmek durumundadir. Bu nedenle kamu

kuruluslarinin siki olmasi arastirmaicin beklenen bir sonuctur. Y 6netim isini bir meslek
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olarak yerine getiren profesyonel yoneticilerin esnekliklerinin yiksek olmasi ise egitim,
bilgi vetecribeile agiklanabilir.

Sikilik-esneklik 6lgegi icin istihdam edilen personel sayisina gore ortalamalar
arasinda anlaml1 bir farklilik belirlenememistir (p<0,05). Buna gore firmalarin istihdam
ettikleri personel sayisi  sikilik-esneklik boyutunu etkilememektedir. Calismamn
kurgusu sirasinda bu degiskene iliskin beklenti, calisan sayisi arttikga sikiligin artacag:
yonunde olmustur. Ancak beklenen yonde bir iliski gérilmesine ragmen iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigr izlenmistir. Wasti ve Fis (2010) calismalarinda
kurulus blydklagu ile esneklik arasinda anlamli ve olumlu iligki tespit etmistir. Bu
farkli sonucun ortaya ¢ikmasi, arastirmada kurulus blydklGgintn yalnizca istihdam
edilen personel sayisi ile olcllmeye calisiimis olmasindan kaynaklanabilir. Ancak
yukarida da deginildigi gibi sikilik-esneklik ortalama skorlart incelendiginde calisan
sayisi arttikca sikiligin arttign gordlmektedir. Artan kisi sayist yogun ve karmasik
iliskileri beraberinde getirecektir. Bu anlamda 6rgut icinde iliski ve etkilesim sayisi
arttikga toplumsal kural, standart ve normlarin yaptirim giicliniin artacagi sylenebilir.
Ayrica calisanlar toplumsal agidan cogunlugun deger yargilart ve kabullerini yasamak
zorunda kal abilmektedir.

Sikilik-esneklik olgegi icin firmalarin faaliyet gosterdigi pazar boyutuna iliskin
ortalamalart arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ozellikle global
pazarlarda faaliyet gosteren firmalarin ortalamalar ile diger pazarlarda faaliyet gosteren
firmaar arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Buna gore global pazarlarda faaliyet
gosteren firmalarin  esnekliklerinin  diger pazarlara gore daha yiksek oldugu
goriilmektedir. Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri pazar biyudikkce ulusal ve uluslar arasi
arenada rekabet edebilme yetenegi de 6nemli hale gelmektedir. Bu anlamda kultirler
arasi etkilesimin ve buna paralel olarak esnekligin kagimlmaz oldugu soylenebilir.

Calisma hipotezlerinin kabul edilmesi, sikilik-esneklik boyutunun orgutsel
guven agisi, kurumsal girisimcilik ve firma performans: Gzerinde 6énemli etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Esneklik arttikca oOrgutlerin orgltsel guven algilari,
kurumsal girisimcilik faaliyetleri ve firma perfordarimnda artacagi, buna karsin
skiligin  artigi  orgitlerin - Orgutsel given agilarinda, kurumsal  girisimcilik
faaliyetlerinde ve firma performanslarinda diususler olacagi sdyenebilir. Ayrica yapilan
arastirma ile Turkiye sanayi sekttrinde esnekligin yuksek oldugu, kuruluslarin bu

esneklik cercevesinde fadliyetlerine devam ettikleri sbylenebilir. Bu arastirma ile
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kiltarel calismalarda yalnizca degerler yaklasim benimsenerek agiklanmaya calisilan
Orgut kdlturinun, sosyal ve toplumsal cevre kaynakli norm, kural ve yaptirimlardan ne
derece etkilendigi belirlenerek, bu yeni boyutun olasi o¢rgltsel c¢iktilardan, orgutsel
guven, kurumsal girisimcilik ve firma performansina etkisi ile ilgili sonuclar elde
edilmistir. Ulkemiz ekonomisine yon veren biyik sanayi kuruluslarinin kultirel
anlamda sikilik-esneklik boyutunun neresinde yer aldiginin belirlenmesinin kuramsal ve
akademik anlamda bundan sonraki ¢alismalara yon verecegi distnilmektedir.

6.2. Oneriler

GUnimuzde caisanlar ve Orgut Gzerinde cevrenin, toplumsal kural ve
yaptinmlarin ne gibi ve ne derece etkiye sahip oldugu tam olarak bilinmemektedir.
Ancak toplumsal begeni, takdir edilme, is arkadagslar1 ve yoneticilerin Kisilerle ilgili ne
dustndikleri ve nasil davrandiklari 6nemli hale geldikce orgutin ve calisanlarin
davraniglarinda degisimler gorulecektir. Bu anlamda davramsa yon verme ve davrans
degistirme gict olan sikilik-esneklik boyutunun orgitler tarafinda uygun sekilde
kullanabiliyor olmasi gerekmektedir. Bu anlamda arastirma sonuclari1 alana, yonetici ve
uygulayicilara da 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Bu calismada orgut kdltdrdnun diger kaltor boyutlarindan farkli 6zgin bir
boyutunu olusturan sikilik-esneklik boyutunun olasi 6rgitsel sonuglart Uzerinde
durulmustur. Ulkemiz ekonomisinde ok bilyiik yere sahip olan sanayi kuruluslarinda
artan esnekligin orgutsel glven agisini, kurumsal girisimcilik faaliyetlerini ve firma
performansim arttiracaginin belirlenmesi 6rglt yoneticilerine farkli ve yeni bakis agist
saglayabilecektir. Turkiye gelecekte yuksek strddrilebilir bir blyime oranina ulasmak
ve uluslar arasianlamda kendisine yer bulmak istiyorsa sanayilesme politakalarina ve
uygulamalarina gereken 6nemi vermelidir. Ulkemiz ekonomisine yon veren sanayi
isletmelerinin Orgutsel yam ve uygulamalarda 6rgutsel ve toplumsal kural, kaide ve
normlardan uzaklasmasi bireysel ve orgiitsel 6zginligii ortaya cikaracaktir. Orgiitsel ve
toplumsal cevres bakimindan sirekli kontrol altinda tutulan calisanlarin standart
yonetcilik anlayisi ile iyice yapilandirilmis iletisim kanallarin kullandiklari, denenmis
ve basarili olmus yol ve yontemlere dnem verdikleri distnuldiginde, yeni kiresel

kosullarin yakalanmasina sinirli katki sunacaklari soylenebilir.
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Gunumizde nitelikli isgict tek basina Ulkelerin kiresel deger zincirlerinde
yukselmesine yardimci olamamaktadir. Nitelikli is glcini destekleyecek ve
isteklendirecek orgutsel yapi, kiltlr ve yonetsel felsefeye ihtiyag duyulmaktadir. Bu
anlamda gelismekte olan Ulkelerin, ileriye dogru yol aabilmeleri ve rekabet guclerini
arttirabilmeleri icin sadece atyapilarim glglendirmekle kalmayip, paylasilan ve
arzulanan bir 6rgat kultlrl yaratmaya, karar alim streglerine calisanlar: dahil etmeye,
farklilik ve yenilikleri desteklemeye, kural ve kaidelerden ¢ok 6zdenetime yonelmenin
Onem arz ettigini bilmeye ihtiyaglar: vardir.

Kurumsal girisimcilik kavrami, proaktif eylemleri, rekabetci agresifligi, yenilik
yonelimi ve risk almay1 i¢inde barindiran bir bittin olarak el e alinmaktadir. Bu anlamda
kurumsal girisimcilik uygulamalarini benimseyen orgutlerin, yatay ve agik bir iletisim
yapisint benimseyerek bilgi asimetrisini ortadan kaldiran, calisanlarinin yeni bilgi
beceriler kazanmasina, var olan becerilerini baskaariyla paylasabilmesine, sosyal bir
cevre edinebilmesine olanak saglayan modern, esnek ag yapilar olmasi beklenmektedir.
Calisanlarim uygun sekilde motive eden, givene dayal1 ve acik bir iletisim ortaminin
hakim oldugu orgltler, yetismis insan guciinden azami Olglde faydal anabilecektir.
Ancak calisanlarin dgreme ve gelisme cabalarin destekleyen, bilgi ve uzmanliklarim
anlamli bulduklar: islerde kullanmalarina olanak saglayan, toplumsal kisit ve
yaptinmlarin az oldugu esnek orgltler, kurumsal girisimciligin unsurlart olan
proaktiflik, rekabetci agresiflik, yenilik yonelimi ve risk alma faaliyetlerini etkili sekilde
yerine getirebilir.

Arastirma kapsaminda orgut kdltirinin énemli ve 6zgun bir boyutu oldugu
dustinulen sikilik-esneklik, calisanlarin kendilerini 6rglt kdltrindn bir pargas: olarak
hissedip hissetmemeleri sonucunda firma performansina yansiyacaktir. Eger calisanlar
kendilerini Orgattn bir parcast gibi gorip orgitle butinlesebiliyorsa 6rglt icin olmasi
gerekenin Uzerinde performans harcamaya istekli olacaklardir. Ancak bu sayede firma
performansimin bir gostergesi olan nicel ve nitel 6lgme araglarinda olumlu yonde fark
yaratilacaktir. Orgitlerin temel amaglar arasinda ilk siralarda yer alan kar, biyime gibi
nicel ve muisteri memnuniyeti gibi nitel kriterde saglanacak artigslar ancak Orguit

kiltdrandn ve yapisimin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi ile mimkinddir.

Orgiite hakim olan sikilik-esneklik boyutu ile orgiitsel ciktilar arasinda kayda
deger bir etkilesim mevcuttur. Buna gore oOrgut icindeki sikilik-esneklik boyutunun

guctine gore orgutsel guven, baglilik ve 0Ozdeslesme gibi olumlu sonuglar ortaya
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cikarabilecegi gibi orgitsel bir karmasa ya da kaos da ortaya cikabilir. Yine bu boyut
Oncultginde orgut icinde bireyler, takimlar ve gruplar arasinda uyum ve ahenk
gorulebilecegi gibi bireylerden beklenen davranislarda sapmalara da rastlanabilir. Yine
sikilik-esnekligin yonine gore yenilik ve farkliliklar tesvik edilebilecegi gibi degisime
kars1 duraganlikta ortaya cikabilmektedir. Orgiitlerin bu dengeyi en iyi sekilde kurmasi
ve sikilik-esnekligin  Orgut kdltirine harmanlanarak  orgitsel  ciktilara  olumlu
yansitiimas: saglanabilmelidir.

Emek yogun UrUnler yerine bilgi yogun uriinlere odaklanan, degisim ve
yeniliklerin zorunlu oldugu pazarlarda faaliyet gosteren 6rgutler, yap itibari ile adem-i
merkeziyetci, yatay ve acik iletisim aglarina sahip, kararlara katilimin desteklendigi,
bilgi ve guciin paylasildigi, insanlarin distinceleri ve eylemleri nedeniyle cevresi
tarfindan yargilanma korkusu tasimadigi esnek orgutler olmalidir. Esnekligin hakim
oldugu orgut yapilarinda uyumdan ziyade farkliliklar 6n plandadir. Bu orgltlerde
normlardan sapmalara tolerans yuksektir. Yenilik, risk alma ve degisim bu orgutlerin
vazgegilmezidir. Bu anlamda piyasanin ritmini yakalayarak rekabet yetenegini arttirmak
isteyen, uluslararasi/global pazarlarda faaliyet gosteren orgutlerin toplumsal norm ve

yaptinmlardan uzaklasmis, bireylerin ise hesap verme zorunlulugu azaltilmis olmalidir.

Buna karsin daha ¢ok teknik ve rutin islerin yamldigi, calisan sayisimin gok
oldugu, stratejik anlamda duraganlik ve istikrarin onemli kabul edildigi orgutlerde
sikilik boyutunun baskin olmasi beklenmektedir. Burada onemli olan liderler ve
yoneticilerin, Orgitin vizyonu, strateji ve politikalari dogrultusunda sikilik-esneklik
boyutunu yonlendirebilmelidir. Bunu yaparken yine yapilan isin niteligi, pazar yapisi,
caisan sayisi, sermaye yapisi vb. Ozellikler g6z oOninde bulundurulmalicir. Bu
anlamada Ust diizey yoneticiler 6rgitlerinin insan kaynaklar: politikalarina yon vererek,
ise alimlardan, verilen egitimlere, terfi sisteminden, performans degerlendirmeye kadar
tiim asamalarda insan kaynaklar1 departman ile ishirligi icinde olmalidir. Orgit icinde
paylasilan bir 6rgit kultird yaratilarak bu kiltlrin en alttan en Uste herkes tarafindan

benimsenmesi saglanmalidir.

Dunya ekonomik sisteminde kendisine yer bulmak ve slrdirilebilir rekabet
avantgj1 kazanmak isteyen yonetici ve uygulayicilar orgitsel davramsa yon veren temel
unsurlart toplumsal baski, korku ve yaptirnmlardan uzaklastirarak, evrensel degerler
temeline oturtmalidir. Calisanlarin toplumsal begeni ve takdir kazanmak adina yaptigi
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davranislarin devamliliginin saglanabilmes ancak given ve sorumluluk duygusunun
gelistirilmesi ile mumkin kilinacaktir. Bu anlamda calisanlarin gesitli egitim ve

seminerler yardimi ile kendi benliklerinin farkina varmalar: saglanabilir.

Calisanlarimt uygun sekilde motive eden, glvene dayali ve acik bir iletisim
ortamimin  hakim oldugu orgitler, yetismis insan guctinden azami Olglde
faydalanabilecektir. Her durum ve kosulda kendisine saygr duyuldugunu goren
bireylerin is doyumu, orgutsel baglilik, orgltsel gondlltliuk, oérgltsel vatandaslik gibi
istenen davranslar gelistirmesi kolaylasacaktir. Buna bagli olarak sinizm, sabotaj,
tukenmislik ve isten ayrilma niyeti gibi Orgutler icin olumsuz sonuglar doguran
kavramlarin da 6ntine gegilebilecektir.

Calisma sonuclarina gére Torkiye'nin 6ncl sanayi firmalarimin  esneklik
boyutunda yer aldiklar1 gorusmastir. Bunaistinaden drgutlerde hakim olan kural, kaide,
ve yaptirimlar ile toplumsal deger, yargi ve baskilarin yerini ¢alisanlarin fikir birligi ile
olusturulacak evrensel nitelikli etik kodlar almalicir. Ust kademe yoneticilerin
toplumsal baski, deger ve tutumlardan siyrilarak amag ve hedeflerine odaklanmalari
basar: getirecektir. Orgiitlerin strateji ve politikalarin belirleyerek, érgiite yon vermekle
yukumlt olan beyaz yakal1 calisanlarin toplumsal begeni ve kabul gercevesinde fark
yaratmasi mumkin degildir. Tarkiye' nin kiresel rekabet ortaminda sanayilesmesini
hizlandirabilmesi, bunu dengeli ve stirdrdlebilir kilabilmesi ancak sosyal norm, kisit ve
kuralardan uzaklasmasi, calisanlarina 6z denetim ve 0Ozbiling cercevesinde faaliyet
serbestisi vermesi ile mimkunddr.

Yine caismann tek bir firmada derinlemesine ve yogun bir sekilde
tekrarlanmasi ile boyutun hakimiyet ve etki alam hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi
olunabilir. Yine baska bir calismada arastirmaya katilan firmalar ile Pazar yapilar ve
rekabet etme sekilleri arasindaki iliskiler incelenebilir.

6.3. Arastirmamn Yazina Katkis ve Kisitlari

Bu arastirma toplumsal kiltlrin bir boyutu olarak ortaya atilan sikilik-esneklik
boyutunun orgiitsel baglamda olasi sonug ve etkilerinin tartisiimasi, bu boyutlarin
Orgutsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma performanst Uzerindeki etkisini

belirlemek amaciyla yapilmistir. Yine ¢alisma kapsaminda sikilik-esneklik boyutunun
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sermaye yapisi, faaliyet gosterilen sektér, pazar boyut, yonetim felsefesi ve istihdam
edilen personel sayisi vb. ¢esitli 6rgltsel degiskenler ileiliskisinin ortaya koyulmasi ve
sikilik-esneklik boyutu bakiminda Turkiye' nin koltirel bir profilinin  ¢ikarilmasi
arastirmanin  amaciyla yapilmistir.  Ulkemiz  orgiitsel  yaziminda  sikilik-esneklik
boyutunun, kendisine nasil yer buldugunun belirlenmesi ile bu arastirmamn oOrgutsel
yazinave uygulayicilara 6nemli katkilar sunacagi distnilmektedir.

Yerli ve yabanci yazinda sikilik esneklik boyutu ve boyutun orgutsel ciktilar
Uzerine etkilerini belirlemeyi amag edinen calisma sayisi yok denecek kadar azdir.
Arastirmanin Ulkemizde, orgat kultarinin karmasik, soyut ve belirsiz yapisim anlama
ve aciklamaya yonelik farkli bir bakis acisi ile bir nebzede olsa alana katki saglayacag:
umulmaktadir.

Bu arastirma ile orgitlerin stratgjik amag ve hedeflerine ulasabilmeleri icin
faaliyet gosterdikleri sektor, sermaye yapisi, pazar faaiyetleri ve boyutlari, istihdam
edilen persond sayisi, yapilan isin niteligi vb. degiskenler goz dntinde bulundurularak
sosyal ve toplumsal yaptirim, norm ve kurallarin giicinin sekillendirilmesi gerektigi
ortaya koyulmustur. Herkes tarafindan benimsenen ve arzulanan bir 6rgut kdlttrindn
olusturulmast ve sikilik-esneklik boyutunun bircok degisken ile iliskilendirilerek
orgutsel politika ve uygulama yansitilmasi orgutlere art1 deger katacaktir.

Bir orgltte sosyal normlarin guictini, bu normlarin ne kadar belirgin ve yaygin
olugunu, bu normalarin yaptinm gucl ile normlardan sapmalarin ne olglide hos
goruldugini ifade eden sikilik-esneklik kavram orgit kultlrh yazina 6nemli bilgiler
sagladamakla birlikte, arastirmanin gesitli kisitlariminda bulundugu ifade edilmelidir.

Arastirmanin ilk kisii soyut ve muglak bir yam icerisinde dogrudan
gbzlenemeyecek olan sikilik-esneklik boyutu ve 6rgitsel gliven algisinin 6l ¢tilebilmes
icin anket tekniginden yararlanilmig olmasidir. Bu kisitin ortadan kaldirilabilmes adina
kurumsal girisimcilik ve firma performansinin gozlenebilen ve davramsa yonelik
boyutlar: 6lclilmeye calisilmistir.

Bu arastirmanin evreninin istanbul Sanayi Odasimin (ISO) her yil diizenledigi
“Tarkiye'nin birinci ve ikinci 500 Biyidk Sanayi Kurulusu” listesine girmis buyuk
sanayi kuruluslarindan olusmasi arastirmamin ikinci kisiti olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Evrende yer alan tim sanayi isletmelerine ulasmamn glcligli 6rneklemin Istanbul
Sanayi Odasinin (ISO) her yil diizenledigi “Turkiye nin birinci ve ikinci 500 Buyik

Sanayi Kurulusu” listesine yer aan kuruluslarla simirli tutulmasina neden olmustur.
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Yine arastirma kapsaminda sorulan sorularin tam olarak anlasilip anlasilamayacagina
iliskin kaygilar arastirmamn yalmzca beyaz yakali calisanlar (zerinde yapilmasina
neden olmustur.

Bu arastirma sadece blytk olcekli sanayi firmalarim kapsamaktadir.
Arastirmanin yalmzca sanayi isletmeleri Uzerinde yapilmas: hizmet, saglik ve egitim
ayagim eksik birakmaktadir. Bundan sonra yapilacak calismalarda evrenin daha genis
tutularak sikilik-esneklik boyutunun diger sekttrlerde kendisine nasil bir yer edindiginin
anlasiimas yazana katki saglayacaktir. Yine arastirmada sikilik-esnekligin yalmzca
Orgutsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma performansina etkisi incelenmistir.
Bundan sonra yapilacak calismalarda sikilik-esneklik boyutunun farkli érgitsel ciktilar
Uzerindeki etkileri incelenebilir.
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EKLER

Anket Formu
ANKET FORMU

Sayin Katihma

Cukurova Universites Y dnetim ve Organizasyon Ana Bilim Dalr’ nda doktora
tezi olarak “Orgitlerde Sikilik-Esneklik Boyutunun Orgiitsel Guiven, Kurumsal
Girigimcilik ve Firma Performansina Etkes” basliklt bir calisma ydratmekteyim.
Calisma, sikilik- esneklik orgutsel guven, kurumsal girisimcilik ve firma performansi
arasindaki iliskiyi anlamay1 amaclamaktadr.

Arastirmaya veri saglamamzda, isletmeniz ve kendiniz icin herhangi bir
risk bulunmamaktadir. Anketin hicbir yerinde sizi ve sirketiniz tanimlayacak 6zel bir
bilgi istenmemektedir. Anketteki veriler gizli tutulacak ve sadece akademik arastirmave
analizlerde kullanilacaktir. Anketin tim ifadelerini cevaplamamz rica eder, ayirdiginiz
zaman ve katkiniz i¢in simdiden tesekr ederiz.

Ferda Kervanci Ustiin

iletisim Bilgileri: Tez Damisman:
Cukurova Universitesi Dog. Dr. Kemal Can Kilig
Sosya Bilimler Enstitsi e-posta: kcan@cu.edu.tr
Y Onetim ve Organizasyon Ana Bilim Dal1 Tdl: (322) 338 72 60

e-posta: ferdakervanci @nevsehir.edu.tr

BOLUM |
Bu bolimde isletmeniz hakkinda genel bilgi edinmek amaclanmaktadir.
1. Isletmenizin ticari unvam? (IStege badl1) ............ooevvveeeieeii e

2. Isletmenizin faaliyet goster mekte oldugu sektor ?


mailto:kcan@cu.edu.tr
mailto:ferdakervanci@nevsehir.edu.tr

o Madencilik ve Tasocakéiligi o Gida,
Taton Sanayi

o Tekstil, Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkabi Sanayi
o Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi

o Kagit, Kagit Urlinleri ve Basim Sanayi

o Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayi

o Enerji

o AnaMetal Sanayi

o Metal Esya, Makine ve Techizat ve Mesleki Aletler Sanayi
o Otomotiv ve Diger Tasit Araglar Sanayi

o Elektrik Sektoru

o Diger Imalat Sanayi

200
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3. Isletmeniz kag yaldir faaliyet goster mektedir ?

o 5yil vedahaaz 0 6 yil-10 y1l arasi

o 11 yil-15 yil arasi o 16 yi1l-20 yil arasi o 21 yil vedahafazla

4. Isletmenizin faaliyet goster mekte oldugu pazar boyutu hangisidir?

0 Yerel/Bolgesel o Ulusal o Uludararasi o Global

5. Isletmenizin yonetimi kim(ler) tarafindan ger geklestirilmektedir ?

o Isletme sahipleri o Profesyonel yoneticiler o Isletme sahipleri ve profesyonel

yOneticiler

6. Isletmenizin sermaye sahipligi hangisidir?
o Ozel o Kamu o Karma (Ozel ve kamu ortakligl) o

Y abanci sermayeli yatirim

7. isletmenizde istihdam edilen personel sayi1s1?
o 49 -149kisi ve daha az

o 150 kisi-249 kisi arasi

o 250 kisi-500kisi arast

o 501 kisi-750 kisi arasi

o 750 kisi ve dahafazlasi

8. Cinsiyetiniz?

o Erkek o Kadin

9. Yasinmz?

o 25 vedahaaz 0 26-35arast 0 36-45 arasi 0 46-55 arast o 56 ve daha
fazla

10. Egitim duzeyiniz?

o Ilkogretim oLise oOnlisans oLisans o Y Ukseklisans
oDoktora

11. Birey olarak sektordeki deneyim suireniz?

o 5yil vedahaaz 0 6 yil-10 y1l arasi

o 11 yil-15 yil arasi o 16 yi1l-20 yil arasi o 21 yil vedahafazla

12. isletmedeki konumunuz?

o Sahip o Sahip ve Y 6netici o Yonetim Kurulu Baskam
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o Genel Mudur o Genel Mudur Yardimcist o Departman Y Oneticis
o Departman Sefi oSef i Diger
(Belirtiniz)..........ooovviviiennn,



BOLUM I1
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Sikihk-Esneklik ve Kurumsal Girisimcilik Olcegi

Sikilik- Esneklik kavrami toplumda bireylerin sosyal kurallara ne 6lctide bagli oldugunu, normlardan sapan kisilere uygulanan yaptirimlari
ve bu yaptirnmlarin etki glicini ifade etmektedir. Kisaca orgut-ici girisimcilik olarak da ifade edilen Kurumsal Girigimcilik, isletmedeki
yeni is tesebbusl ile yeni Urlin, hizmet, teknoloji ve idari tekniklerin kullanilarak orgutlerin yenilenmesini ve rekabetci pozisyonlarinin

gelismesini saglayan faaliyetler dizisi olarak tammlanmaktadhr.

Asagida, sikilik-esneklik ve kurumsal girisimcilik ile ilgili firmamzin egilimlerini gosterebilecek ifadeler yer almaktadir. Litfen her bir

1=SOL 2= SOL siitundaki
sutundaki ifadeyi ifadeyi OLDUK CA
EN iY1 yanatr yansitir

3=S0L
situndaki
ifadeyi AZ

yansitir

4= Tam arada
bir durumu
ifade eder

5= SAG . _

_ 6= SAG sltundaki 7=SOL
sutundaki ) ) - _
_ _ ifadeyi OLDUK CA sutundaki ifadeyi
ifadeyi AZ L.

yansitir EN IYI yansitir
yansitir

ifadeicin, firmamzin durumunu dikkate alarak, en uygun segenegi isaretleyiniz.

1. Karar alma stirecinde, en ¢ok stz hakkinin, yonetim Kar ar alma siirecinde, hiyerarsik yap1y} |hIaI. edecek b.”e (.).Ise.z., en cok
. . ) L L 1 415 |6 | 7 | sdzhakkinin konunun uzmanlarina verilmesine yonelik gicli bir
kademelerine diismesine bilytk énem verilir. ot
egilim vardir.

2. Is tammlar1 belirli ve 6zel (spesifik)dir. 1 4|5]|6 |7 | Istammlar esnek ve geneldir.
3. Is kosullarindaki degisimlere ayak uydurabilmek icin, denenmis Degisen kosullara uyum saglamada, basarili olsa dahi gecmis
ve basarili olmus yonetim prensiplerinin uygulanmasina biyik 1 45| 6|7 | uygulamalar fazlaca dikkate alinmaz. Ozgiin ve farkl: davramlmasina
onem verilir. biyuk 6énem verilir.
4. letisim, iyice yapilandinlmis kanallar araciligiyla yuriitdl ir. 1 41567 Tletisim kanallar: gok agiktir. Onemli finansal ve operasyonel bilgiler
Onemli finansal ve operasyone! bilgilere erisim ¢ok sinurlichr. sirket icerisinde oldukca serbest bir sekilde dolasir.

- . - g el 0 i ili L [ i [ i
5. Standart bir yoneticilik tarzimin uygulanmasinda israr edilir. 1 41567 \Tgﬂﬁlcmk tarzlannin, genis bir yelpazede farklilasmasina izin
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1=S0L o 3= oL 4=Tam 5= SAG e 7= SOL
stitundaki ifadeyi stitundaki arada bir stitundaki ifadeyi stitundaki
ifadeyi EN L DUK CA ifadeyi AZ durumu ifadeyi AZ OLDUKCA ifadeyi EN
iYiyanatir © ¢ yansitir ifade eder yansitir iYiyanaitir
yansitir yansitir

Proaktiflik
Firmamiz nadir yeni | 1 3 |4 Firmamiz cok sik olarak, yeni
urdn/hizmetlerin, Uretim teknolojilerinin  ve urdn/hizmetlerin, Uretim teknolojilerinin ve
idari/teknik yeniliklerin pazara sunulmasinda idari/teknik yeniliklerin pazara sunulmasinda
oncu sirket roltna Gstlenir. oncu sirket roltna Gstlenir.

7 Firmamiz genel olarak rakipleri takip eder ve | 1 3 |4 Firmamiz genel olarak rakiplerin daha sonra
onlarin hamlelerine cevap verir. takip edecegi, yeni ve Onci uygulamaari

bagslatir.

8 Firmamiz yeni dUrin ve fikirlerin pazara | 1 3 |4 Firmamiz yeni drin ve fikirlerin pazara
sunumunda buyik oranda rakipleri ve “lideri” sunumunda buyik oranda rakiplerin ontinde,
takip etme egilimindedir. Oncu olma egilimindedir.

Rekabetci Agresiflik

9 Firmamiz hukukun ve kuralarin everdigi | 1 3 |4 Firmamiz “Rakibi yok et” dusturu ile ve gok
Olcide ishirligini ve “beraber var olma’ saldirgan bir tarzda hareket eder.
felsefesini takip eder.

10 | Firmamz rakiplerden is/musteri kapmak icin | 1 3 |4 Firmamz fazlasiyla rekabetci ve c¢ok
Ozel bir caba gostermez. saldirgandir.

11 | Firmamz pazar pay1 kapmak icin 6zel bir caba | 1 3 |4 Firmamiz pazar pay: kapmak ve pazarda bir
gostermez. numara olmak ugruna karliliktan bile

vazgeger.

Yenilikcilik yonelimi

12 | Firmamzda drdn/hizmet bazindaki | 1 3 |4 Firmamiz Urin/hizmet bazindaki degisiklikler
degisiklikler daha ¢ok ufak capli iyilestirmeler genellikle dramatik, blyUk capli degisimler
seklinde olmustur. seklinde olmustur.

13 | Firmamzda hi¢ yeni arin/hizmet | 1 3 |4 Firmamizda c¢ok fazla yeni Urin/hizmet
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pazarlanmamustir.

pazarlanmustir.

14

Firmamizda Ust yonetim, denenmis ve basarili
olmus Urdn ve hizmetleri pazara sunmay: tercih
etmistir.

Firmamizda st yonetim, ARGE
fadliyetlerine,  teknolojik  liderlige  ve
yenilikcilige 6nem vermeyi tercih etmistir.

Risk

Alma

15

Firmamizda Ust yonetimin dustk riskli (normal
ve kesin geri donus oramna sahip) projelere
guclU bir yatkinligr vardhr.

Firmamizda Ust yonetimin, yuksek riskli
(yuksek geri donus oranlarimi yakalama sansi
bulunan) projelere gucl bir yatkinlig: vardir.

16

Firmamizda Ust yoOnetim, en iyi davrams
biciminin faaliyet gosterdigimiz cevreyle de
iliskili olarak, kicik ve yavas adimlarla
ilerlemek oldugunainanir.

Firmamizda Ust yonetim, sirket hedeflerine
ulasmak icin, faaliyet gosterdigimiz cevreyle
de iliskili olarak, gbzipek ve uzun vaddli
davranislarin gerektigine inanir.

17

Firmamizda belirsizlik iceren durumlarda karar
verilirken, olast zararn en aza indirmek
amaciyla, temkinli, “bekle ve gor” yaklasimi
uygulanir.

Firmamizda beirsizlik iceren durumlarda
karar verilirken, olasi yuksek getiriyi en Ust
duzeye

cikarmak amaciyla, cesur ve saldirgan bir
tutum takinilir.




BOLUM I11

FIRMA PERFORMANSI- ORGUTSEL GUVEN
Asagida, firma performansini belirlemeye yonelik ifadeler yer amaktadir. Litfen her
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Firma Performans

1=Yetersiz/Kotd | 2= Ortalamanmn | 3= Ortalama 4=Ortalamamn 5= Cok lyi/
Altinda Ustl Y uksek
11. Uzun donemli karlar 1 2 3 4 5
12. Ciro Karlilig1 (Kar/Toplam satislar) 1 2 3 4 5
13. Aktif Karl:l:g: (Kar/Toplam varliklar) 1 2 3 4 5
14. Toplam satiglardaki buyume 1 2 3 4 5
15. Pazar payindaki buyime 1 2 3 4 5
16. Calisan sayisindaki ortalama yillik artis 1 2 3 4 5
17. Toplum Uzerindeki img ve etki 1 2 3 4 5
18. Musteri memnuniyeti 1 2 3 4 5
19. Tedarik¢i memnuniyeti 1 2 3 4 5
20. Calisan memnuniyeti 1 2 3 4 5

bir ifade icin, firmamzin durumunu dikkate alarak, en uygun secenegi isaretleyiniz.

L Gtfen son U¢ yih dikkate alarak yant veriniz.

Bu boliimdeki sorulari, yine FIRMANIZ ICIN, bu defa asagidaki 6lcege uygun olarak
derecelendirerek, rakamlar Gzerindeisaretleyiniz.
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