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ONSOZ

“Hak Yaratmak: Deleuze Felsefesinde Hayat ve Igtihat” bashikli bu tez
caligmasimi 2013 yilinda yapmaya karar verdigim ve basladigim donemden, tezin
yaziminin gerceklestigi ve 2015 yilina uzanan doneme degin ozellikle Tiirkiye’de,
politika ve hukuk iliskisi, giindemin en {istiinde ve muhtelif toplumsal konularin ondan
ayr1 ele alinmasinin istense de pek yapilamadigi bir mesele olma halini arttirarak
stirdiirmekle, iizerine bir ¢alisma yapma kararimin bu etkin sebebini yogunlagtirmaya
devam etti. Bir siyaset felsefesi tartismasindan bir rant kavgasina kadar yaygiligmin
tezahiirlerini  gorebilecegimiz bu meseleye, bir tez c¢alismasinda ne sekilde
yaklasilabilecegi hassasiyet gerektiren bir se¢im olarak durmaktaydi. Bu noktada
diislincem, tartismalarin iginden hareketle disariya cikabilme olanagini gosterebilme
kabiliyeti olan ve bir farki giindeme getirebilecek olan bir bakisi, olusturabilmek tizerine
bir goriiniim almaya bagladi. Bu diisiinceyi belli kavramsal temeller iizerinde ve siire¢
boyunca da ilerleme halinde yiiriitebilmek ise boyle bir bakisi felsefi ve toplumsal agidan
icinde tasiyan bir diisiince ile saglanabilecekti. Bu bakimdan Deleuze diisiincesi, bir
sorunu bir gelecek yaratma sekli olarak diisiinen, bir fikrin icrasim degil gelecek
fikirlerin tiretimini 6ne ¢ikaran ve elbette hukuk ve politika {izerine 6zgiin yaklasimiyla
sOziinil ettigim bakiga temas eden bir diislinceyi icermekteydi. Dolayisiyla ele alinacak
olan hukuk alan1 ve politika ile iligkisi tizerine, Deleuze diisiincesinin bu konudaki

gortislerinden hareketle gelistirilebilecek olan bir sorunsal s6z konusu olmaktaydi.

Bu diisiincelerle hazirlanmaya baslanan tez konusu, politika ve hukukun ya da
burada vurgulanan sekliyle hakkin, hak kavrami ile gii¢ kavraminin iligkisinin toplumsal
olan ile baglaminin ve de fark diisiincesi ile yaratim kavraminin 6ne ¢ikacagi bir ¢alisma
olarak olusumunu siirdiirdii. Ayn1 zamanda ayrimlarin ifade edilebilmesi bakimindan,
mevcut olanin tarihsel ve toplumsal gelisiminin de gosterilerek bugiiniin olusumundaki
etkisine yer verme ihtiyac1 da ortaya ¢ikmaktaydi. Boylece sekillenen tez kapsaminin,
diisiinsel olarak gelistirilmesinde ve benim agimdan daginik olarak bulunan bazi

noktalarin bu c¢aligmada yan yana getirilebilmesinde Mimar Sinan Gilizel Sanatlar
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OZET

Gilles Deleuze’iin hukuk iizerine diislincelerinin toplumsal ve politik baglamda
ele alinmasini i¢eren bu tez calismasinda, hukuk, Deleuze diisiincesindeki farkli alanlar
arasindaki gegislilikler sayesinde bu alanlarla iliskileri icinde disiintilebilir ve
sorunsallastirilabilir olarak ortaya konulmustur. Bir igkinlik felsefesi olan Deleuze
diisiincesinde yasamin tekil noktalari, yasama igkin olan noktalardir; ortaya ¢ikan
sorunlar da olaylarla hareket ederler ve tekil olaylar, bir olaym iginde birbirine girerek,
stirekli yeniden dagilarak sorunsal bir durumu olustururlar. Boylece olayin bu niteligi ve
sorunsal; vakalarin ve yasamin ele alinmasinda farkli bir yol acar. Bu diislince uyarinca
hukuk, belli bir diizen ve belirleme olan bir biitiinliikk olarak degerlendirilmekteyken, ote
yandan hak kavrami ise tekilligi ve sorunsali isaret etmesiyle aralarinda bir ayrim
yapilmaktadir. Kavramin ve tekilligin bir araya geldigi alanda hak sorunsallastirmasi,
farklilagsmay1 ve yaratimi 6ne ¢ikaran bir bakis getirmektedir. Bu yaratimin ve farkin
ortaya ¢ikabilmesi icin de yapilacak olan miicadele 6nem kazanmakta ve boylelikle

meselenin toplumsal ve politik tarafi da tartismaya dahil olmaktadir.

Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda, Deleuze diisiincesinde hak kavraminin, miicadele
ile hak yaratmak baglaminda gergeklestirilebilmesinin olanaklarinin, hareketlerinin ve
kosullarinin sorunsallastirilabilmesi amaglanmaktadir. Bu durumda hak yaratmak, hukuk
yapmaktan farkli olarak, degismekte olan tekilligi i¢inde tasiyan vakalara vurgu yapan,
strekli bir yaratim olarak ictihat kavramina isaret eden ve hayatin kendisinden ayr
olmayan bir kavramsallagtirmayr giindeme getirmektedir. Bu kapsamda Deleuze
felsefesinin hem kavramsal temellerini ifade edebilme hem de bu ¢alismanin diisiinsel
olarak tasiyiciligini tasarladigi ontoloji-etik-pratik ¢izgisini ele alabilmek iizere, bir
olumlama diisiincesi olusturan bu ¢izgideki evrelere isaret Bergson, Nietzsche ve
Spinoza felsefeleri ile iliskisi i¢inde Deleuze felsefesinin gelisimi sunulmaktadir. Bu
gelisimin varacagi pratik diizlem, gii¢ miicadelesini de isaret etmeye baslayacagindan,
gli¢ kavraminin bigimlenecegi etik diizlemi ile gii¢ istenci kavrami giindeme gelmekte ve

bunun da hak kavramiyla iligkileri iizerinden sorunsallastirildigi bir kavrayis ortaya
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konulmaktadir. Buradan hareketle pratik kurulus olarak Spinoza diigsiincesinin hak ve gii¢
iizerine olan bakisi, Deleuze diisiincesine baglanarak ontolojinin ve pratigin iliskili olarak
tartisilabilecegi, politika ile hukuk ve kuramsal olan ile toplumsal olan arasindaki

baglarin kurulmasi ile toplumsal alan s6z konusu edilmektedir.

Toplumsal alanda ise arzu kavrami 6n plana getirilerek, bilingdist ile iliskisi
tizerinden toplumsal alan ile karsilikli doniistiiriicti etkisi, arzu politikast baglaminda ele
alinmaktadir. Bu noktada miicadelelerin ve hareketlerin one ¢ikarilmasi sayesinde yeni
kurucu giic ve Oznellikler ile kurumlagmalar iizerine bir bakis gelistirilmeye
baslanmaktadir. Boylece miicadeleler ya da hareketler olan pratikler, ortaya ¢ikabilecek
olan yeni olusumlari isaret ederek, giindeme pratiklerden hareketle varilacak olan kurum
kavramini getirmektedir. Kurum kavraminin, Deleuze diisiincesi iginde hareketlerin ya da
pratiklerin kolektifligi ile birlikte ele alinmasinin farki gosterilerek, kurumlarin yaratici
bir kavramsallastirilmasi ortaya konulmaya calisilmistir. Boylece hak yaratmak igin
miicadele etmekten hareketle kurumlarin bu kavranisinin, giincel olana iliskin bir bakist

harekete gegirip gegiremeyecegi de degerlendirilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Deleuze, hukuk, hak, gii¢, pratik, kurum, igtihat, kolektif, politika.
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SUMMARY

In this thesis, which Gilles Deleuze’s ideas on law are discussed in the social and
political context, law is set out conceivable and problematical on behalf of transions
among various fields in Deleuze’s philosophy by the connections within these fields. As
an immanent philosophy, in Deleuze’s thought, the singular points of life are immanent
to life; so the emergent problems move with the events and singular events get into each
other in an event and continuously disperse so that they form a problematic case. Thus
this attribution of the event and the problematic cause to a new way of undertaking the
events and the life. According to that notion, law is considered as a definite order and
establishment as an unity, on the other hand the concept of right means to singularity and
problematic so that these two concepts are respected with a difference between them. On
a range that concept and singularity assemble, the problematization of right puts forward
a vision of differentiation and creation. In order this differentiation and creation to come
into action, struggles increase in importance so that the social and the political aspect of

the issue is involved in the discussion.

Consequently in this study, the concept of right in Deleuze’s thought in the
context of creating right with struggle is the objective by problematizing its possibilities,
movements and conditions. Under these circumstances, other than making law, creating
right brings up a conception of stressing the case which has evolutioning singularity in it,
indicating jurisprudence as a continuous creation and a conception as being nothing other
than life. In this regard, concerning both expressing the conceptual bases of Deleuze’s
philosophy and handling the ontology-ethics-practice thought line as planned as a
shifting idea of this study, through developing a thought of affirmation on this line with
its phases on Bergson, Nietzsche and Spinoza philosophies associating the evolution of
Deleuze’s philosophy is projected. As the practice plane, that this evolution reaches,
indicates the struggle of powers also, the ethics plane that the concept of power forming
and the concept of the will to power come out, so that these are prolematized as a

perception by their connections within the concept of right. At this juncture, the view of
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Spinoza’s philosophy on right and power concerning the constitution of practice is
related to Deleuze’s philosophy so that ontology and practice is discussed collectively
and the connections of politics with law and theoretical with social let the social field to
be handled.

In the social field by bringing up the concept of desire, via its relation with
unconscious, its mutual transformative effect with the social field is taken into
consideration in the context of the politics of desire. At this point, through mentioning
struggles and movements, a point of view on new constitutive power and subjectivities
also with institutions is attempted to develop. In this way, struggles or movements as
practices, indicating the new formations that can emerge, bring up the concept of
institution which is awaked by practices. By featuring the differentiation of approaching
the concept of institution with the collectivity of movements and practices in Deleuze’s
thought, a creative conception of institutions is handled to express. Consequently through
a conception of institutions which comes alive with struggle for creating right, it can be

evaluated if a vision on current could be in motion or not.

Key Words: Deleuze, law, right, power, practice, institution, jurisprudence, collective,

politics.



1. GIRIS

“Hak Yaratmak: Deleuze Felsefesinde Hayat ve ictihat” adli bu tez
calismasinin konusu, Gilles Deleuze’iin hukuk {izerine diisiincelerinin toplumsal ve
politik baglamda ele alinmasini i¢ermektedir. Bir diisiinlir olarak farkli alanlar
lizerine yapitlar1 bulunan Deleuze’iin, hukuk alani1 {izerine genis hacimli bir ¢aligsmasi
olmayip, burada ortaya konulacak olan goriisleri, tiim yapitlart i¢cinde hukuka
deginilmis kimi kisimlar1 genel felsefi anlayisi ile birlikte degerlendirerek One
cikartlmistir. Hukuka deginilmis olan s6z konusu kisimlar; felsefe diinyasi i¢inde,
politika iizerine, edebiyat kapsaminda olanlar gibi farkli noktalardan gelmekle
birlikte, esasen Deleuze diisiincesinde bu alanlar arasinda olan gegislilikler, bu
calismanin, konuyu toplumsal ve politik baglamda ele alma diisiincesi i¢in islenebilir

zemini de kendi dogas1 geregi sunmaktadir.

Dolayisiyla bu zemin iizerinde hukuk, diger tiim alanlar ile iligkileri iginde
diistintilebilir, sorunsallastirilabilir ve islenebilir goriinmektedir. Zira Deleuze
diisiincesinde sorunsallastirilacak olan, hem virtiiel boyutunu hem de aktiiel
boyutunu dikkate alabilmek i¢in yasamin kendisi olabilen igkinlik diizleminde ele
alinmaktadir. Aktiiel olarak birbiri i¢ine gegen olaylarin, siirekli olus halinde tek bir
diizlemde ve anda olugmamasi nedeniyle olayin virtiiel boyutunu da goz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Deleuze diisiincesinde bunun bir agkinlik olmamasi ise
aktiielin ve virtiielin, i¢kinlik diizlemi ile diisliniilmesiyle saglanmakta olup, buradaki
onemli kavram ise tekilliktir. Yasamin tekil noktalari, yasama i¢gkin olan noktalardir;
ancak yasama igkin bir diizlemde anlam kazanirlar; bu durumda Anlamin Mantig: da
tekillik, olay olmaktadir. Yasam icinde ortaya ¢ikan sorunlar ise olaylarla hareket
ederler ve tekil olaylar, bir olayin i¢inde birbirine girerek, siirekli yeniden dagilarak,
sekil degistirerek sorunsal bir durum ortaya koyarlar. Boylece olayin kendisi sorunsal
oldugu gibi sorunsallastirict da olmaktadir. Olayin bu niteligi; olaylarin, vakalarin,
yasamin ele alinmasinda bagli basina bir yol acacaktir. Deleuze’iin Sliimiinden

onceki son metni olan Ickinlik: Bir Yasam...’da ifade ettigi ve metnin basliginin da



vurguladigr gibi ickinligin bir yasam oldugu, anlamin mantigimin olay oldugu,
tekilligin sorunsallastirict oldugu bir diizlemde, bir hak sorunsallagtirmasinin da

yasamin ve bu ¢alismanin i¢inden gegebilecegi diisiiniilebilir.

Bu noktada sorunsallastirmanin neden hak kavrami {izerinden
gerceklestirildigini  belirtmek gerekir. Aslhinda hukuk, en yalin haliyle hak
kelimesinin ¢ogulu olmakla ve dolayisiyla aralarindan sadece bir nicelik farki varmis
gibi durmakla birlikte, bu calismada daha ziyade, genel olarak da Oyle anlasildig
lizere daha karmagik sekliyle, diizenleyen ve belirleyen bir biitiinliik vurgusuyla 6ne
cikarilmakta, hak kavrami ise tekilligi ve sorunsali igaret etmesiyle aralarinda bir
ayrim yapilmaktadir. Kavramin ve tekilligin bir araya geldigi alan ise ele alinan
sorunsal ile birlikte, Deleuze diisiincesi i¢in bagka herhangi bir sorunsallagtirmada da
olacag: gibi, hak sorunsallagtirmasi i¢in de farklilasmay1 ve yaratimi ifade edecektir.
Deleuze felsefesinde varligin igindeki etkin farktan baslayan hareket, Oncelikle
virtiiel boyuttaki farki One siirmekle birlikte, bunun aktiiellesmesi ise aktiiel
boyuttaki farki ortaya koymaktadir (bunlarin yine de bir ve ayni fark olduklari tez
icinde ayrica verilecektir); bu da yine tekillik i¢cinde diisiiniirsek, gelen olayin iizerine
yapilacak olan karsi-gerceklestirmeyi vurgulamakta, bdylelikle yaratim ve fark
ortaya cikabilmektedir. Ancak ozellikle bu noktada, yaratimin ve farkin ortaya
cikabilmesi  i¢in, yapilacak olan eklemenin, sapmanin, miicadelenin
gerceklestirilmesi onem kazanmaktadir. Bu da meselenin, tekillik oldugu gibi,

toplumsal ve politik tarafindan da ayr1 diisliniilemez, bir olusunu ifade etmeye baslar.

Buna gore bu tez calismasinda, Deleuze diisiincesinde hak kavraminin,
miicadele ile hak yaratmak baglaminda gerceklestirilebilmesinin olanaklarinin,
hareketlerinin ve kosullarinin sorunsallastirilabilmesi amaglanmaktadir. Boylece hak
kavrami i¢inde bulunan politik bakisin etkinleserek, toplumsal alandaki somut
Ogelerle temasa gecebilecek olan sorunsal alanlarin gelisimini de saglayarak,
toplumsal doniistimlerin imkanlarini sorgulayabilmesi diistiniilmektedir. Bu durumda
hak yaratmak, bir bakis ve de pratik olarak hayatin kendisinden ayr1 olmayan,

degismekte olan tekilligi icinde tasiyan vakalara vurgu yapan, siirekli bir yaratim



olarak ictihat kavramina isaret eden bir kavramsallagtirmayr ve de miicadeleleri
giindeme getirebilecektir. Igtihat, bu anlamda Deleuze’iin hukuk yapmaktan farkli
olarak aldigi, miicadele ederek hak yaratmayi one ¢ikardigi, yasam haklarmin da
ancak boyle yaratilabilecegini diisiinerek, yasamdan ayri1 bir sey olarak bakmadig1 bir
kavrayistir. Bu kavrayisin ise Deleuze felsefesi iginde temellendirilerek, hak
kuramlarina temas ettirilerek, toplumsal ve politik hareketlerle sorgulanarak
ulasilacak olan hak yaratma teorik-pratiginde karsiligin1 buldugu takdirde, giincel
olanla her an bir olus icinde olan bir bakis1 harekete gecirip gegiremeyecegi

degerlendirilebilecektir.

Burada bir hak sorunsallagtirmasinin, hukuk ya da hak kavrami {izerine genis
hacimli bir ¢alisma yapmamis bir diisiiniiriin goriisleri iizerinden ele alinmasi, ilk
bakista ancak kisitli gelistirmeler ortaya konulabilecegini diislindiiriiyor olabilse de
yukarida ifade edilmeye baslanan bu kavrayisin getirebilecegi acilimlarin ve
olanaklarin, farkli sorunsal alanlara temas edebilmesi ve yeni girisler, ¢ikislar ve
gecislilikler olusturabilmesi 6nemli olabilecektir. Zira Deleuze diisiincesinin yaratim
ve fark kavramlar1 6ne ¢ikan goriiniimiinde; en basta felsefenin kavram yaratmak
olarak ifade edilmesi, bir kavrama bir diislinme yolunun yaratilmasi olarak
bakilmasi, bir sorunun bir gelecek yaratma sekli olarak diisiiniilmesi, herhangi bir
seyin ne oldugunun onun bagka-olus giicii olmasi ile hep yaratima dogru olan bir
acilim vurgulanmakta ve bizatihi yapmak istedigi de heniiz virtiiel olanin yaratimi ve
gelistirilmesi olmaktadir. Bir fikrin icras1 degil, gelecek fikirlerin iiretiminin One
cikarildigi Deleuze diisiincesinde, burada oldugu gibi hak kavrami s6z konusu
edildiginde, yine bu yaratim yaklagimiyla ve kendi toplumsal, politik ve yasamsal
yonleriyle, bu defa hak yaratmanin ele alinmasi, gelistirilmesi ve sorunsallastirilmasi

tiretken bir alan gibi durmaktadir.

Boylelikle, ifade edilmis olan baslica amaglar1 ve gelistirilmek istenen bakisi
tizerinden tezin boliimlendirilmesinin mantig1 da sekillenmeye baslamaktadir. Buna
gore dort ana bolimde takip edilecek olan bu calismada, oncelikle Deleuze

felsefesinin kavramsal temellerinin, hem tezin ilerleme evrelerini hem de diisiinsel



gelisimini ifade eden ontoloji-etik-pratik ¢izgisi boyunca ele alinacagi belirtilmelidir.
Bu ¢izginin, ¢alismanin her boliimiinii ayr1 ayr1 katetmesi ve ayni zamanda sirasiyla
evrelerinin de ilgili boliimler iizerinde belli bir Ol¢lide yogunlastirilmasi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla birinci olarak numaralanmis olan “Giris” boliimiinden
sonra gelen ikinci boliimde, hem bu diisiince ¢izgisi katedilecek hem de 6zellikle ilk
evresi olan ontoloji evresine agirlik verilecektir. Yine bu diislince ¢izgisinin
katedilecegi iiglincii ve dordiincii boliimlerde, bu defa sirasiyla etik evre ve pratik
evre lizerine biraz daha fazla yogunlasilacaktir. Bu, aym1 zamanda Deleuze
felsefesinin gelisim hattinin bir pargasim1i da gosteren sirasiyla Henri Bergson,
Friedrich Nietzsche ve Baruch Spinoza felsefeleri lizerinden olumlama diistincesi
olarak adlandirilabilecek olan bir diislince ¢izgisiyle de uyumlu olmaktadir.
Boylelikle bir anlamda, tezin Deleuze felsefesinde isaret ettigi kavramsal temeller ile
tezin teorik bir zeminde isleyen yOnteminin ilerleyisi arasinda bir paralellik
kurulmasi da s6z konusudur. Bu evrelerin neticesinde besinci boliim ise 6nceki ana
boliimlerde ortaya konulmus olan sorunsallastirmalardan hareketle bir gelistirmeye
varilmaya calisilacagt ve tez boyunca temas edilen bazi tartismalarin da bu

gelistirmeyle birlikte yeniden ele alinacagi bir sekilde tamamlanacaktir.

Bu kapsamda “Olumlama Diisiincesi” adli ilk boliimde, oncelikle Deleuze
felsefesinin hem kavramsal temellerini ifade edebilme hem de bu c¢alismanin
diigiinsel olarak tasiyiciligini tasarladigi ontoloji-etik-pratik ¢izgisini olumlama
diisiincesi baglaminda ele alabilmek iizere, bu c¢izgi lizerindeki evrelere isaret
Bergson, Nietzsche ve Spinoza felsefeleri ile iliskisi i¢cinde Deleuze felsefesinin bu
gelisim ¢izgisini sunabilmek amaglanmistir. Boylelikle hem Deleuze felsefesinin
kavramsal temelleri bu ¢alismanin gelisimini de icerecek sekilde verilebilecek hem
de sonraki asamalarda sorunsallastirilacak olan noktalar Onceden bunun igin
hazirlanabilmis olacaktir. Ayrica burada ©on plana getirilecek olan Deleuze
felsefesindeki fark kavrami, bolimiin ikinci alt bolimde temsiliyet kavraminin
karsisinda konumlanarak, birbirinden ayr1 diisiince cizgilerinin de sunulabilmesine
olanak verecektir. Bu ayrimin, tezahiirlerinin gosterilebilmesi amaciyla, 6ncelikle bir

baslangic olarak nedenselligin dogas1 iizerine olan kisimla felsefi temelleri



sergilenerek, bunlarin toplumsal ve diisiinsel gelisimlerinin tez boyunca etkilesim
icinde ilerletilebilmesinin yolu agilmis olacaktir. Oyle ki bu toplumsal ve diisiinsel
gelisimler, pratik diizlemde glic miicadelesini de isaret etmeye baslayacagindan,
giiciin dogasini da ele alma, nedenselligin dogasinin ele alinmasi iginde kendi
varligint ve gerekliligini gostermektedir. Boylece ontoloji-etik-pratik ¢izgisinin
gelisiminde s6z konusu edilen gii¢ kavrami, hem kendi dogas1 bakimindan hem de
toplumsal ve politik bakimdan ortaya konularak bu c¢alisma boyunca
uzaklagilamayacak olan Onceliginin ilk goriinlimiinii vermis olacaktir. Boliimiin son
kisminda, varillacak olan diisiinsel noktalarin bir toplumsal kavrayis icinde
sunumuyla birlikte giic kavraminin, bu g¢aligmanin igerigine temas eden tarihsel
sirecler de diisiiniilerek, doniisiimsel bir kavram ve pratik olarak ele alinabilmesinin

yolu agilacaktir.

Bu durumda olumlama diisiincesi ile nedenselligin ve giiclin dogasi
kapsaminda yapilan diisiinsel hazirlik, glic kavramini, bir miicadele olusunu da
icerecek ve bdylece ontolojiden prati§e gecisi isaret etmis olarak, toplumsal ve
politik boyutlarin daha fazla dahil edilmeye baslandig: {iglincii boliime aktaracaktir.
Bu gegis ise ilizerinde gii¢ kavraminin da bigimlenecegi etik diizlemini ve dolayisiyla
da gelisimi i¢inde bakacak olursak Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramini giindeme
getirecektir. Boylelikle hak kavraminin, giic kavrami ile birlikte ele alindigi “Hak
Istenci” baglikli bu béliim, ayni zamanda dogal hak ve sivil hak diisiincelerinin
toplumsal alan i¢inde gelisimlerinin de giic kavramiyla iliskileri tizerinden
sorunsallastirildig1 bir kavrayisi ortaya koyacaktir. Bu sayede Spinoza diislincesinin
hak ve gii¢ lizerine olan bakisi, Deleuze diisiincesine baglanarak ontolojinin ve
pratigin iligkili olarak tartisilabilecegi olusumlar s6z konusu edilebilecektir. Aym
zamanda hak ve gilic bulugsmasi, bu bolimiin ilk kisminda ifade edilecek olan
Deleuze’iin toplumsal ve politik kavrayisi ile birlestirilerek, politika ile hukuk ve
kuramsal olan ile toplumsal olan arasindaki baglarin kurulmasi i¢in ilk adimlar
atilacak olup, buradan hareketle hak sorunsallagtirmasinin, toplumsal alana

yaklastirilabilmesi diisiintilmektedir.



Toplumsal alanda ise Oncelikle arzu kavrami On plana getirilecektir.
Deleuze’iin daha onceki felsefi ¢alismalarinin énemli bir kavrami olmakla birlikte,
psikoterapiden ve politik miicadeleden gelen Felix Guattari ile ortak ¢alismalarinda
da Anti-Oidipus’dan baslayarak temel bir yer alan arzu, toplumsal alanin onsuz
diisiiniilemeyecegi bir kavram olmustur. Bu noktada arzu kavraminin bilingdist ile
iliskisi belirleyici olup, bunun toplumsal alan ile karsilikli doniistiiriici etkisi,
dordiincii boliimde ele alinacak olan “Arzu Politikasi”nin yolunu agmaktadir. Giig,
bilingdisi, arzu ve toplum; iliskileri ve doniisiimleri i¢inde ele alinip kuramsal olan
ile toplumsal olan bir araya getirilerek tezin dayandigi politik bakisin ¢izgileri
sergilenebilecektir. Bilin¢gdiginin meseleye katilmasiyla, yerlesik cizgilerin yanindaki
molekiiler ¢izgilerin vurgulanmasi yogunlastirilarak, arzunun mikro politikasinin

dontisiimsel giicii s6z konusu edilebilecektir.

Ayni1 boliim i¢inde yer alacak olan toplumsal ve politik miicadelelere deginen
kisim ise hak yaratmak kavraminin tasidigi pratik ve politik unsurlar ile temasa
gecirilebilmek  amaciyla  gelistirilecektir.  Bu  noktada ¢okluk  kavramu,
sorunsallastirmanin, toplumsallagsma ve politik olarak kurucu bir giicii vurgulama
bakimindan 6ne ¢ikarilacak olan kavrami olacaktir. Cokluk kavrami ve bu kapsamda
ele almacak olan biyo-politika tartismasindaki temel bazi1 hatlarin ortaya
konulmasiyla genel bir cerceve verilmeye calisilacak olup, miicadelelerin ve
hareketlerin yaptiklarinin ve yapabileceklerinin degerlendirilmesiyle yeni kurucu gii¢
ve Oznellikler ile kurumlagmalar {izerine bir bakis gelistirilmeye baslanacaktir. Bu
bakisin hak kavrami ile iligkisi ve bu bakisin iginde gii¢ kavramiyla iligkisi
bakimindan hak kavraminin durumu gibi tartismalar da bu noktadan itibaren 6ne

cikarilmaya calisilacaktir.

“Hak Yaratmak™ baghg altindaki besinci bolim ise tezin “Sonug”
boliimiinden 6nce yer almakta olup; olumlama diislincesinin, hak istencinin ve arzu
politikasinin sirastyla tasiyiciligindaki boliimlerin ve ontoloji-etik-pratik ¢izgisinin
diistinsel tasiyiciligindaki sorunsallarin, dogurabilecegi yeni etkileri ve sosyallikleri

gorliniir hale getirebilmek amaciyla, giic miicadelesinin hak kavrami ve pratigi ile



giincel olan da dahil edilerek tartisilacagi bir boliim olacaktir. Bu bakimdan
oncelikle, miicadeleler ya da hareketler diyebilecegimiz pratikler, ortaya cikabilecek
olan yeni olusumlar1 isaret edecek olup, bu da glindeme, pratiklerden hareketle
varilacak olan kurum kavramini getirecektir. Esasen kurum kavrami, hem farkl
hukuk diizenleri hem de toplumsal ve politik olusumlar iizerinden onceki ilgili
noktalarda vurgulanacak olmakla birlikte, bu bdliimde kurum kavraminin Deleuze
diisiincesi i¢ginde hareketlerin ya da pratiklerin kolektifligi ile birlikte ele alinmasinin
farki gosterilerek, kurumlarin yaratici bir kavramsallastirilmasi ortaya konulmaya
caligilacaktir. Dolayisiyla bu kavrayisin gelistirilebilmesi de meseleyi, giincel olani
da diisiinebilecek bir noktaya tasimig olacaktir. Hak yaratmak i¢in miicadele
etmekten hareketle kurumlarin bu kavranisinin, giincel olan iizerinden mindr
hareketlerle ve major ¢arpismalar ile gelistirilerek bu boliimiin tamamlanmasi ve bu
noktaya kadar getirmis olduklar1 yogunluklarin da bu tez boyunca ele alinmis olan

bazi tartismalar tizerinden degerlendirilebilmesi diistiniilmektedir.

Besinci boliimde, o©nceki ana boliimlerde ortaya konulmus olan
sorunsallastirmalardan hareketle varilmaya c¢alisilacak olan gelistirmenin, tez
boyunca temas edilen bazi tartismalarla birlikte yeniden ele alinisi, tezin “Sonug”
boliimiine genel bir tartisma cergevesi i¢inde aktarilacak olup, toplumsal ve politik
olarak ulasilacak olan bakis ile de bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bir kavrama bir
diistinme yolunun yaratilmas1 olarak bakilmasi ve herhangi bir seyin ne oldugunun
onun bagka-olus giicii olmasi, bu bdliimiin ortaya ¢ikarilmasinda gozetilecek olan

baglica diistince olacaktir.



2. OLUMLAMA DUSUNCESI

Varliga dair ontolojik spekiilasyonun Platon’dan Hegel ve sonrasina uzanan
ana geleneginin karsisinda Deleuze, Duns Scotus’tan Spinoza ve Bergson’a alternatif
cizgiyli gostermis ve savunmustur. Deleuze’iin anlayisima gore varlik ve doga
arasinda bir ayrim olmayip, varlik bedende ve diisiincede tamamen ifade edilir.
Hegel mantigmmin hareketine, salt varliktan belirli varliga dogru ilerlemeye,
diyalektik sistemin hareketine karsit bir tutum s6z konusu olur. Bunun temel nedeni
ise Deleuze’iin ontolojik spekiilasyonun merkezini ‘olumsuzlama’dan ‘fark’a

kaydirmasidir.

Esasen Deleuze’iin olumlayici felsefesi, olumsuzlamay1 reddetmeden, yaratici
giigler i¢in olumlama alanina imkan veren bir olumsuzlama kavramii vurgular:
Diyalektik  harekette, olumlama olumsuzlamada Onceden bi¢cimlenmekte,
olumsuzlamanin yerinden edilmesi ile olumlamaya varilmakta iken, digerinde ise
olumsuzlama bir soyutluk icermeden, kesin bir olumsuzlama ile birlikte gercek bir
olumlama ortaya ¢ikmaktadir. Bu, olumlamanin varligin kabulii olmamasi, varligin
gercekten yaratimi olmasi anlamina gelir. Digsal bir hareket aramadan, varligin kendi

icindeki etkin nedenselligin i¢sel tiretimi olarak olumlu fark, varligin kendisidir.

Skolastik diistincede, bir seyin kendisi disinda herhangi bir seyin zorunlu
nedeni olamamasi ve bir etkinin nedeninden daha fazla miikemmellige ve gergeklige
sahip olamamas1 gibi varligin iireticiligine ve iiretilebilirligine vurgu yapan iki temel
fikir vardir. Varlik ve doga arasinda bir ayrim olmamasini da bu iki temel fikir ile
birlikte diisiiniirsek, bu baglamda materyalist bir ontolojiyi ifade etmeye adim atmis
oluruz. Varligin ireticiligini ve tretilebilirligini ve boylelikle varligin var olma ve
eyleme giiciinii temel kabul etmesiyle de olumlu olan bu materyalist ontoloji, bir gii¢
ontolojisi olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir ‘olumlama diisiincesi’nde Deleuze, ‘ontoloji’
ile ‘pratigi’ birlestiren, varligin etkin yaratimi i¢in bir pratik olarak siirekli olusmakta

olan ‘etigi’ vurgulayan, bir ¢izgi bulur.



Bu genel cerceveye dair olan bolimde, Deleuze felsefesinin gelisiminde
onemli etkisi olan Bergson, Nietzsche ve Spinoza ile iligkisi {izerinden hem bu
diisiince ¢izgisinin kavramsal temellerinin sergilenebilmesi hem de c¢alisma
konusunun uygun bir bi¢gimde sorunsallastirilabilmeye  hazirlanabilmesi
planlanmistir. Buna gore dncelikle ontolojide nedenselligin dogas iizerine kisa bir
girig ile bu mesele iizerine bazi felsefi bakiglar belirtilerek olumlama diistincesinin
farki vurgulanacak ve ardindan olumlama diisiincesi, Deleuze diisiincesine ve bu

calismaya katkilar1 baglaminda 6n plana getirilecektir.

Boliimiin ikinci alt boliimiinde ise bu diislince ¢izgisinin toplumsal boyuttaki
baz1 goriiniimler ile iligkisini saglayabilecek olan ilk adimlar atilacaktir. Bu
baglamda nedenselligin ve giiclin dogas1 lizerinden temsiliyet ve fark diisiincelerinin
karsilikli durumu toplumsal ¢erceveyi de agmaya baslayarak ele alinacaktir. Bu alt
boliimiin, bir sonraki boliimde yer alacak olan 6nce ‘toplumsal olusumlar’ sonra da
‘hukuksal  bigimler’ kavrayislarina  diisinsel bir hazirlik  olarak, ‘hak

sorunsallastirmasi’nin yolunu agabilmesi amaglanmistir.

2.1. Olumlama Diisiincesinin Kavramsal Temelleri

Deleuze’iin ontolojisi Leibniz, Tarde ve Heidegger gibi filozoflarda buldugu
ve Ozellikle Bergson ¢aligmalar: tlizerinden gelistirdigi ‘fark’ kavramiyla olusmaya
baglar. Bergsoncu fark, varligin olumlu hareket ilkesini tanimlayarak varligin
mekanda ne oldugundan ziyade, zamanda nasil hareket ettigini sorar. Nedenselligin
dogas1 hakkindaki diger felsefi goriislerden farkli bir hareket anlayis1 s6z konusudur.
Ornegin mekanistlerin ontolojik hareketi, varlig1 salt olumsal olarak kalici bir
digsallikla ortaya koyan bir maddi neden kavrayisina dayanir. Platoncu ontolojik
hareket kendi erekselligiyle belirlenmis oldugundan aymi sekilde digsaldir. Hegelci
fark, celiskilerin olumsuz hareketinin mutlak olarak etkisine digsal bir neden

koydugundan soyut bir nedensellik kavrayisina dayanir. Bergsoncu farkta ise neden
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kendi etkisine bagli oldugundan varligin hareketi i¢sel farklarin bir siireci olmaktadir.
Bu varlik ve fark temellendirme noktasindan Spinozact baglamda varligin
olumluluguna baktigimizda ise ‘tekillik’ ve ‘tek anlamlilik’ kavramlarini goriiriiz.
Varligin kendi kendisinin nedeni olarak i¢sel nedensel yapisiyla ifadesi, hareketin de
ifadesidir. ‘Ifade’, varlhigin igsel nedensel yapisini agiklayan varlik agilimi olarak tek
anlamlidir. Varlik, her zaman ve her yerde tek anlamla ifade edilmekte, hiyerarsik bir
diizeni olmayan sonsuz tdz, sifatlar1 ve tarzlari ile bunlarin siirekli olus halindeki
iliskileri anlaminda tekillik ile tek anlamlilik, Spinozaci baglamda varligin ifadesi
olmaktadir. Ote yandan Hardt’in belirttigi iizere Deleuze’iin ontolojik
spekiilasyonunda varligin olumlu hareketi, Nietzsche’deki giic kavramsallastirmasi
ile birlikte bu defa varligin olumlanmasi halini alacaktir. Boylece giiciin ve
degerlerin etik alan1 acilmis olur. Fakat etik alanin ontolojik spekiilasyon diizeyinde
kalmamasi i¢in Deleuze, pratigin alanina gegerken Spinozaci pratik olumlamaya
ihtiyac duyacaktir. Dolayisiyla bir varlik mantigindan bir etie ve ardindan bir varlik
politikasina dogru izlenen giizergahta, Deleuze tarafindan Bergsonla bir ontoloji
olusturulmakta, Nietzsche’yle bu ontoloji bir etik kurmak i¢in etkinlestirilmekte ve

Spinoza’yla birlikte ise pratige dogru ilerlemektedir.

Deleuze’iin diisiincesinin gelisiminde bu filozoflarla kurdugu baglantinin,
olumsuz diyalektigin reddi baglaminda bir anti-Hegelci micadeleye de iliskin
oldugunu belirtmek gerekir. Hardt’in vurguladigi lizere Deleuze diisiincesi, Hegel
sorunundan ayri, alternatif bir diislince alan1 agmakta ve iki temel unsur olarak;
birincisi, mevcut seylerin olumsuzlanmasi anlaminda degil, olumsuzlanan seye tiim
ve smirsiz gligle saldirilmasi anlamida mutlak olan ‘diyalektik olmayan
olumsuzlama’yr ve ikincisi, Onceden kurulmus higbir diizenin varligin
orglitlenmesini tanimlamadig1 ‘kurucu pratigi’ giindeme getirmektedir. Bu da aynm
zamanda baglandig1 diisiince ¢izgisiyle, yani Deleuze’iin basta Bergson, Nietzsche ve
Spinoza iizerine olan ilk eserleriyle, zamaninin felsefi tarih yazimma degil, kendi
diisiince evrimine (¢izgisel bir ilerlemeden ziyade teorik bir biitiinleme siireci olan)

bagli tamamen ayr1 bir felsefe tarihi kurmasina da yol agmaktadir. Bu, alternatif

! Michael HARDT, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, Cev. ismail Ogretir - Ali Utku, 116, 196.
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gelenegin yeniden degerlendirilmesi degil, Deleuze’iin onu donistiiriip hem felsefe
tarihini kendisinin kildigi hem de yeniledigi bir ¢aligma olur. Bu nedenle Hardt,
evrimsel siiregle ilgili iddiasin1 Deleuze’tin diisiincesinin izlemis oldugu gelisim

temelinde gerekcelendirir ve Deleuze diisiincesine bir temel olusturdugunu belirtir.?

Bu calismada da bu diisiince gelisimi siireci, hem Deleuze diisiincesinin
kavramsal gelisimini ifade edebilecek hem de ele alinan konunun islenebilmesine
yontemsel katkida bulunabilecektir. Bergsoncu ontolojideki varligin olumlu
hareketinden Nietzscheci olumlama etigine ve nihayet Spinozaci olumlama pratigine
dogru olan ve boylelikle bir politik kurulus siirecine de isaret eden bu diisiince
cizgisinin baglangicinda yer alan ontoloji incelemesi i¢in Deleuze’iin Bergson

izerine olan ¢alismalarina biraz daha yakindan bakmak uygun olacaktir.

2.1.1. Ontolojik Olumlama: Bergson ve Deleuze

1954 tarihinde ilk sunumu yapilan Bergson’'da Farkin Kavramisi adl
metninden 1991 tarihli Felsefe Nedir? adli yapitina kadar Bergson felsefesiyle
dontistiiriici bir iligskisi olan Deleuze, 1966 tarihli Bergsonculuk yapitinda bu
felsefenin 6zgiin bir okumasini kitap boyutunda yapar. Hemen iki yil sonraki Fark ve
Tekrar kitabinda ise bu kisimda ontolojik olumlama baglaminda vurgulanacak olan

farkin kavranisi iizerine kendi orijinal eklemesini de yapacaktir.

Bergsonculuk kitabinda ontolojik olarak varlik, ‘virtiiel” ile ‘aktiiel’ olmak
tizere iki boyutuyla ve bu boyutlardaki ‘fark’ ile ‘¢okluk’ (multiplicity : multiplicité)
kavramlarimin ele alinistyla 6n plana gelir. Deleuze’iin radikal bir rol verdigi fark,
varlig1 kuran olup, belirlenimin digsal fark: gibi bir baskaya dayanmaz; igsel farktir,

kendi icinde farktir. Varlik icin temel ontolojik neden, etkisine i¢seldir. Onceden

2 A.g.k., 30.
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belirlenmemiglik olarak varligin virtiiel boyutu, kendi igindeki etkin farkin
treticiligine ve retilebilirligine haizdir. Virtiiel boyuttan yine Onceden
belirlenmemislik olarak aktiiel boyuta ge¢is ise zamanda hareket suretiyle ¢okluklar
iireten bir farklilasma siirecidir. Bu siirecin detaylandirilmasi Deleuze tarafindan
Bergson’un siire, bellek ve yasamsal atilim olan ii¢ temel kavramiyla iligkisi i¢inde
anlasilir. “Siire’ kavrami ile doga bakimdan farkli olan virtiiel bir ¢cokluk belirlenir.
‘Bellek’, bu virtiiel ¢okluktaki biitiin fark derecelerinin bir arada olusu olarak ortaya
cikar. ‘Yasamsal atilim’ ise bu derecelere karsilik gelen farklilasma ¢izgilerine gore
virtiielin aktiiellesmesini gosterir ki bu siire¢ yasamsal atilimin kendi bilincine
vardig1 insana kadar siirdiiriilebilir. Siire, bellek ve yasamsal atilim kavramlari
arasindaki iliskiler ise Bergson’da ‘yontem olarak sezgi’nin yon vericiligi olmaksizin
bilgi bakimindan eksik kalacaktir. Deleuze’lin vurguladig iizere Bergson, yontemin
kurallarin1 belirleyen {i¢ tiir edimi birbirinden ayirt eder: Problemlerin ortaya
konulusu ve yaratilisi, hakiki doga farklarinin kesfi, ger¢ek zamanin kavranisi. Bu
baglamda ilkin; problemlere de dogruluk ve yanlislik atfetmek, yanlis problemlerin
gecersizligini gostermek, dogruluk ve yaratmayi1 problemler diizeyinde uzlastirmak
s0z konusu olmaktadir. Bu, gercek ve yaratiyr birlestirmek, bunlar1 baristirmak ve
soruna bastan kurulu sorularla yaklasmamak anlamma gelmektedir. Ikinci olarak ise
yanilsamaya karst miicadele etmek, ger¢ek doga farklarmi ya da gergegin
eklemlenmelerini yeniden bulmak 6nemlidir. Ornegin animsamay: ve algilamay:
karistiririz; biri bellege digeri maddeye ait iki saf mevcudiyeti tasarimda ayirt
edemeyiz, tek gorebildigimiz bunlar arasindaki derece farklaridir. Dolayisiyla
karisimlar1 kendisi de saf olmayan, zaten karismis olan bir birimle 6lgeriz ve bu
durumda karigimlarin ardindaki sebebi yitiririz. Bergson’un saf olana iligkin arayisi

ise doga farklarini yeniden kurmayla ilgilidir.®

Deleuze’iin belirttigi lizere Bergson icin tiim yanlis egilimlerin ve bizi
engelleyen yanilsamalarin kaynaginda gercek doga farklarinin goz ardi edilmesi
yatar. Sezgi ise bizi deneyim durumunu, deneyimin kosullar1 yoniinde asmaya

yoneltir; Bergson, deneyimi, deneyimin ¢ikarimiz dogrultusunda kirilarak insani

® Gilles DELEUZE, Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiicefer, 55, 62.
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deneyim haline geldigi belirleyici doniim noktasinin Otesinde aramaktan soz
etmektedir. Bu doniim noktasinin tesi de doga farklarimi kesfettigimiz noktadir.
Burada, belirleyici doniim noktasi, iki anlami ifade eder: Cizgilerin, karisik halde
bulunduklar1 deneyimde verili ortak bir noktadan yola ¢ikarak gergek doga farklarina
gitgide daha uygun bir bicimde iraksadiklart momente isaret eder ve de aym
cizgilerin bu kez ortak noktanin virtiiel bir imgesini ya da belirgin bir sebebini
yeniden vermek i¢in yeniden yakinsadiklar1 bir bagka momente isaret eder. Bu
durumda Deleuze’e gére deneyimin birbirini izleyen ters yonli iki doniim noktasi
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, iyi ortaya konulmus bir problemin nasil
kendiliginden ¢oziilecegi goriilebilir; problemin ¢éziimiinii ancak yeniden sikistirma
yoluyla elde edilir. Bu durumda beden ve ruh, madde ve zihin problemi, ancak
Bergson’un nesnellik ve 6znellik ¢izgilerinin, dis gézlem ve i¢ deneyim ¢izgilerinin
kendi farkli siireglerinin sonunda yakinsamak zorunda oldugunu gosterdigi bir
yeniden sikistirma yoluyla ¢oziilmektedir. Bu ayni zamanda, virtiiel ile aktiiel
arasindaki iliskinin de sezgisel yontemde gelistirilmekte oldugunu vermektedir.
Deleuze’iin vurguladig: tizere yeniden gercek zamanin kavranigina baktigimizda ise
problemleri uzaydan ¢ok zamana bagl olarak koymak ve ¢ozmek, dolayisiyla sezgi
giindeme gelir; sezgi, slireyi gerektirir, siirenin terimleri ile diisinmeye dayanir.
Siireyi anlamanin yolu, doga farklarini belirleyen bolme hareketine geri donmektir.
Bo6lme, biitiin doga farklarini kendi adina tagima egiliminde olan siire (kendisini
niteliksel olarak degistirme giiciine sahiptir) ile yalnizca derece farklar1 sunan uzay
(niceliksel homojenliktir) arasindadir. Siire her zaman doga farklarinin ortamidir, bu

farklarin toplamidir, goklugudur; yalnizca siirede doga farklari vardir.*

Deleuze’iin belirttigi iizere burada Onemli nokta, karigimin pargalara
ayrilmasimin iki tiir ¢cokluk oldugunu goéstermesidir. Bunlardan biri uzay tarafindan
temsil edilen bir digsallik, eszamanlilik, bitisiklik, diizen, niceliksel farklilasma,
derece farki ¢oklugu, sayisal, siireksiz ve aktiiel bir ¢okluk iken; digeri ise saf siirede
kendini sunan igsel bir ardisiklik, kaynagma, oOrgiitlenme, heterojenlik, niteliksel

ayrim ya da doga farki ¢oklugu, virtiiel ve siirekli olan, sayiya indirgenemez bir

*Agk., 69-71.
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cokluktur. Bergson i¢in s6z konusu olan, Cok™u (multiple : multiple) Bir’in (one : un)
karsisina koymak degil, tersine iki tiir coklugu (multiplicity : multiplicité) birbirinden
ayirmaktir. Iste siirekli boliinmek, Deleuze’iin vurguladig iizere, siirenin bir ¢cokluk
olmasmin da nedenidir; fakat dogasin1 degistirmeksizin boéliinmez; bu yiizden de
sayisal olmayan bir ¢okluktur, yani bdlmenin her asamasinda boliinemez olanlardan
s0z edebiliriz. Siire, virtiiel olandir; aktiicllesen, aktiicllesmekte olan, aktiicllesme
hareketinden ayrilamaz bir virtiieldir. Ciinkii aktiiellesme, farklilasma yoluyla,
raksayan ¢izgiler yoluyla ortaya ¢ikmakta ve kendine 6zgii hareketiyle doga farklari
yaratmaktadir. Buna karsilik, siireyi tanimlayan sayisal olmayan cokluk, artik
uzaysal olmayan, zamansal bir bagka boyuta dahil olmaktadir: Virtiiel olandan bunun
aktiiellesmesine gider, kendi doga farklarina karsilik gelen farklilasma cizgileri

yaratarak aktiiellesir.

Ote yandan bu noktada vurgulanmasi gereken, virtiiel ile aktiiel arasindaki
iliskiye Bergsonculuk’ta yanitlar1 Bergson felsefesine dayanarak veren Deleuze’iin,
Fark ve Tekrar’da ise bu kez varligin iki boyutunu aynmi anda tek bir kavramla
diistinebilmek i¢in yeni bir kavram ortaya koydugudur; différen(t/c)iation:
Farklanma/farklilasma ya da fark(lan/lilag)ma: Farklanma, problem olarak virtiiel
hareket iken, farklilagsma ise bu virtiiel olanin aktiiellesmesi ve ¢oziimiidiir. Burada t
ve ¢ ayirici Ozellik veya farkin kendi sesbilimsel bagintisi olmaktadir.® Heniiz daha
gerceklesmemis giiglerin toplami olarak virtiiel, siirekli olarak farklanir. Aktiiel ise
farklilastikga, virtiieli belirlenimsiz sekilde gerceklestirdikce, ortaya yeni oluslar
cikar. Virtiiel, varligin kendi 6niine koydugu problem olup, varlik aktiielleserek bu
probleme tiimiiyle yaratict ¢oztiimler getirir; farklanma, varligin virtiiel biitiinliikteki
hareketi, farklilasma ise virtiielin aktiielleserek aktiiel bir ¢okluk iiretmesi olup,
sonug¢ olarak bu ikisi aynm1 hareketten baska bir sey degildir. Yani varligin kendine

soru sormastyla onu yanitlanmasi aymi hareketle olur ve bu yiizden varlik higbir

> Agk., 78-82.
® Gilles DELEUZE, Difference and Repetation, Cev. Paul Patton, 209.
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zaman eksik degildir. Varlik farklanarak farklilasir, farklilasarak farklanir,

fark(lan/lilag)ir; problem ile ¢6ziim birbirinden ayr11mamaktad1r.7

Bergsonculuk’ta belirlenimin olumsuz hareketinin yanisira ‘Bir ve Cok’
diyalektigine karsit bir yaklasim da onemli yer tutar. Bergson, diyalektigi sahte bir
hareket, yani kesinlikten yoksun olmanin baskisiyla bir karsittan digerine giden soyut
kavramin bir hareketi olmakla suglarken, Hegel’e gore Bir ve Cok arasindaki
hareket, belirlenim hareketine gore daha iist bir dolayim seviyesi sunar ve varligin
niteliginden niceligine mantik diizleminde bir gegis olusturur.8 Bir ve Cok arasindaki
diyalektik iliski bu nedenle Hegelci anlamda bir toplumsal 6rgiitlenme teorisi igin bir
dayanak, politika i¢in ontolojik temel olmaktadir. Oyleyse Bir ve Cok’un diyalektik
birligine saldirmak, toplumun olusumunda biitiinliigiin 6nceligi diisiincesine karsit
bir tavirdir; toplumun gergek coklugu tarafinda yer almaktir ve bu anlamda ¢okluk
kavrami ile meseleyi ele almak, Bir ve Cok diisiincesinden ¢ikmak anlamina gelir;
Bir ve Cok’un karsithiginin yerine, ¢oklugun ve farkin s6z konusu oldugu durumda,

Bir’in ve Cok’un da diger her sey gibi ¢cokluk olarak ele alinmasidir.’

Fakat bu diisiinceden ¢ikmakla birlikte olumlu bir alternatif kurma konusunda
soru isareti de tasir; Oyle ki onceden bi¢cimlenmis bir diizen olmaksizin varligin
aktiiellesme siireci, farklilasma yoluyla aktiiel varligin coklugunun 6zgiin bir iiretimi
olmalidir. Deleuze i¢in 6nceden bigimlenmis, bu anlamda belirli, bir olanakli-ger¢cek
iligkisinin ‘diizen ¢oklugu’ degil, dnceden belirlenimsiz, 6ngodriilemeyen, bir virtiiel-
aktiiel iligkisinin ‘Orgilitlenme ¢oklugu’ Onemlidir ve yaratict olan oOrgiitlenme
coklugu sorusu icin Bergson’un diisiincesi bu noktada Deleuze’e yetersiz gibi
goriiniir; zira virtiielden aktiiellesmeye gecis siirecini tanimlamada etkin olan
Bergson diisiincesinde Deleuze, bu defa bu aktiiel ¢okluktan 6n belirlenimsiz bir
orgilitlenme birligine dogru olan hareketi bulamamaktadir. Deleuze’iin aradig1 aktiiel

coklugun orgiitlenmesi i¢in bir mekanizma hareketidir, bu sayede ontolojik olan

"Agk., 212.
® Bkz. (3), DELEUZE, 85.
Bkz. (6 ), DELEUZE, 182.
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toplumsal olana ve etik olana dogru getirilebilecektir; bu noktada ise Hardt’in
vurguladigr iizere Nietzsche, Deleuze’e olusun ger¢ek varligini ve aktiiel ¢oklugun
olumlu orgilitlenmesinin araglarini verecektir. Gii¢ ¢Oziimlemesi yoluyla mantik
diizleminden degerler diizlemine gecis ile Bergson incelemesinde gelistirilen olumlu
ontoloji, olumlu bir etik yoniine dogru hareket etmeye baslar. Oyleyse sonraki
evreleri de dikkate alarak belirtmek gerekirse; Deleuze diisiincesinde ontolojiden
pratige gidebilmek, 6rnegin toplumsala, politikaya, hak yaratimina varabilmek igin
iki onemli evreden ge¢mek gerekli goriinmektedir. Hardt’in belirttigi tizere bu
evreler, Nietzscheci ‘etkin gili¢” kavrami ve ardindan goriilecek olan Spinozaci ‘ortak
nosyon’ kavramu iizerinde sekillenmeye baslar. Oncelikle Nietzsche incelemesinde
gelistirilen etkin giic ya da tezahiirline i¢sel olan kuvvet kavramina bakilmalidir,
clinkii bu, yasa ve hukukilige bir karst ¢ikisa neden oldugu i¢in de Onemlidir ve
ardindan ortak nosyonlar, toplumsal olarak kurucu pratik ve hak alternatifi icin
Spinoza glindeme gelir ki boylece Deleuze, hukuk i¢in politik pratik i¢inde olumlu
bir alternatif ortaya koyabilecektir: ‘Lex’e (law: yasa) kars1 ‘Jus’ (right: hak) : Bu,
Deleuze’iin yasa ve hukukilige karsi c¢ikisina bir zemin hazirlamis olur.* Simdi
sirasiyla s6z konusu bu iki evreyi ele alarak ilerlemek olumlu bir alternatifi kurma

yolunda bir hareket olacaktir.

2.1.2. Etik Olumlama: Nietzsche ve Deleuze

Deleuze’iin Nietzsche iizerine ¢alismasinin ana ekseni, Bergsoncu ontolojik
spekiilasyondan giiciin dogasinin ¢oziimlenmesine gecilmesidir. Gii¢ ¢oziimlemesi
sayesinde giiciin ontolojik temelinden varligin etik yaratimina dogru yapilan bir
hareket s6z konusu olur. Bu durumda salt mantiksal kategoriler degil, ‘isteng’ ve
‘deger’ On plana gelir. Degerler alanina bu gecis, ontolojiden etige dogru ilerleyen

hareketin baglangicini ifade eder.

0 Bkz. (1), HARDT, 61, 70.
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Bu alana Nietzsche’nin diyalektigi ‘kdle’nin diisiinme tarzi olarak sunmasi ile
uygun bir giris yapilabilir. Deleuze’iin vurguladig: iizere Nietzsche’ye gore kole
mantig1, giicli, eylemde tezahiir edebilen veya edemeyen olarak giicler alanina gore
digsal bir kapasite seklinde ele alip onu iki kisma ayirmak suretiyle kurgusal bir
nedensel iligki ortaya koyar; bunun anlami, ¢eliskinin soyut diisiincesinin olumlu
farkin somut duygusuna galip gelmesidir. Aksine ‘efendi’ mantiginda ise gii¢, ‘kendi
tezahiiriinden ayrilamayan ve kendi giiciiniin siirina giden’ olarak, nedeni varliga
igsel etkiyi, tezahiiriinii ortaya koyarak, daha tozsel bir gii¢ kavrami saglamasiyla
kurgusal degildir. Efendinin gii¢ anlayisinda varligin 6ziinli varligin edimsel ve etkin
giicli ifade eder. Dolayisiyla Nietzsche, en az giiglii olan1 degil, giicii ne olursa olsun
yapabileceginden ayrilmis olani zayif veya kéle olarak nitelendirir.* Bu baglamda
Nietzsche “zayiflara karsi her zaman giicliiler savunulmalidir” der.*? Deleuze, bu iki
giic tipinin etik ve politik gondermelerini Kallikles ve Nietzsche iizerinden
okumaktadir. Kallikles, kuvveti yapabileceklerin ayiran her seyi yasa olarak ifade
eder; bu durumda yasa, zayiflarin giicliiler {izerindeki zaferini gdsterir. Nietzsche
bunu tepkinin etki iizerindeki zaferi olarak adlandirir. Bir giicii bolen her sey
‘tepkisel’ olup, tam tersi bir giiciin sonuna kadar ilerlemesi ise yasa degildir, hatta

karsitidir ve ‘etkin’ gl'ig:tiir.l?’

Gli¢ coziimlemesi sayesinde etik ve deger alanina tasinan bu bakis ile
Deleuze’iin Bergson’unda saglanamamis olan bir drgiitlenme nosyonu Nietzsche ile
gerceklesmeye baslar. Bu asamay1 uygun bir sekilde ifade etmek icin Deleuze ‘zar
attm1’ metaforunu kullanir; atilan zarlar ‘rastlantinin olumlanmasi’dir, diiserken
olusturduklart kombinasyon ise ‘zorunlulugun olumlanmasi’dir. Zorunluluk
rastlantida olumlanir; Deleuze’e gore bu, varligin olusta, Bir'in de Cok’ta
olumlanmasidir: Zarlarin diigmesi bir belirlenim degil, 6ngoriillemeyen birligin bir
orgiitlenmesinin bir anidir, etkin bir yaratimidir; Bir ve Cok diyalektigine, diizen

cokluguna zit olacak sekilde, ongoriilemeyenin ve coklugun olumlanmasi olan bu

1 Gilles DELEUZE, Nietzsche and Philosophy, Cev. Hugh Tomlinson, 58.
12 Friedrich NIETZSCHE, The Will to Power, Cev. Walter Kaufmann - R.J. Hollingdale, 364.
3 Bkz. (11), DELEUZE, 59.
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noktayr ‘ebedi doniis’ kavramu ile iliskilendirirsek; diisen zarlar, zorunlu olarak
yazglyt olumlamaktadir; ebedi doniis ikinci andir, zar atiminin sonucudur,
zorunlulugun olumlanmasidir. Ama ayni zamanda birinci anin geri gelisidir, zar
attminin tekraridir, rastlantinin yeniden iiretimi ve yeniden olumlanmasidir.
Deleuze’e gore coklugun ve olusun ani, birligin ve varligin anini siirekli olarak ima
ederek, bir parcalanma ve toplanma dizisi olarak, varligin yaratim: ve kurulusu
izlenmis olur. Iste Nietzsche nin katkis1 sudur ki ebedi déniiste, varligm kurulusunu
salt mantiksal diizlemde ele almaktan cikararak, ontolojik sorular1 ‘gii¢’ ve ‘deger’
acisindan ele alabilecegimiz sekilde alani doniistiirmiistiir.* Deger agisindan bakacak
olursak; Nietzsche’ye gore giiciin iradesi, sadece yorumlamakla kalmaz, deger de
bicer. Degerlendirmek, seye bir deger veren giiciin iradesi olmaktadir. Dolayisiyla
Nietzsche’ye gore her isteng bir deger igermektedir.” Netice olarak ebedi doniisii de
bununla birlikte diisiindiigiimiizde, buradaki sentez; giiclerin, gii¢lerin farklarinin ve
yeniden iiretimlerinin sentezidir; ebedi doniis, ilkesi ‘gli¢ istenci’ olan sentez

olmaktadir.

Deleuze’e gore artik ne ‘¢ok’ Bir’le, ne de ‘olus’ Varlik’la yargilanabilir;
clinkii simdi Bir, ¢cok olarak ‘¢ok’un Bir’i, Varlik’sa olus olarak ‘olus’un Varligr’dir.
Bu durumda ‘¢ok’un Bir’i ve ‘olus’un Varligi olumlanir; rastlantinin zorunlulugu
olumlanir. Ebedi doniiste geri gelmek, yalnizca c¢esitli olana, yalnizca ‘cok’a ve
‘olug’a ait olana oldugundan, geri gelen Ayni degildir. Aynmi geri gelmez, sadece, geri
gelmek olmakta olanin Aynisidir. Ebedi doniis, geri gelen etik istencin bir
olumlamasi olmaktadir."® Deleuze bu baglamda bazi olasi yanhs yorumlamalar
konusunda uyarir: 1)Gii¢ istencinin egemen olma arzusu anlamina geldigine
inanmak. 2)Bir sosyal rejimde en “giiclii” olanlarin “kuvvetliler” olduguna inanmak.
3)Ebedi doniisin Aymmin geri doniisii, aymiya geri doniis olduguna inanmak.'’
Belirtilen bu hususlar ¢calisma boyunca ilgili noktalarda ele alinacak olup, Bir ve Cok

diyalektigine karsi ‘olusun olumlanmasi® ve Deleuze’iin belirttigi ‘varligin

“Agk., 26.

> Bkz. (12), NIETZSCHE, 330.

16 Gilles DELEUZE, Nietzsche, Cev. ilke Karadag, 46-47.
7 Agk., 53.
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yargilanmamas1’ 6nemli bir vurgudur. Olumlu bir kurulus pratiginde bu bakisin da

pay1 olacaktir.

Oyleyse bu diisiince icerisinde kuvvet ve deger ufkunu harekete gegiren
dinamik, istenctir; yani sentezin mantigi, istencin mantigidir. Gii¢ istenci; olusun
varligini, ¢oklugun birligini, rastlantinin zorunlulugunu gosteren sentez ilkesidir;
ebedi doniistin ilkesidir, zira Nietzsche’de varlik verili degildir, varligin istemesi
gerekir. Ebedi doniis, kuvvetlerin zamansal bir sentezi olup, gii¢ istencinin zamanda
birligi istemesini talep eder, dolayisiyla etik isteng¢ geri donen isteng olmaktadir.
Deleuze bunu bir pratik olarak sdyle ifade eder: “Istedigin seyi onun ayn1 zamanda
ebedi doniigiinii de isteyecek sekilde iste”. Nedenin kendi etkisine igsel dogasi
varligin zorunlulugunu desteklerken, ebedi doniisiin ilkesi olarak etkin istencin etik
merkezligi 6ne cikar.'® Ontolojik se¢im belirlenimsizligi olumlar; ebedi doniisiin
istencin bir olumlamasi olmasi gibi, varligin ve orgiitlenmenin kurulusunu isaret
eder. Bu durumda Nietzscheci sentez, yani ebedi doniis, gili¢ istencini zamanda
yakalayan zamansal bir sentez olmaktayken, Spinoza incelemesinde ise bu defa
Deleuze pratigin toplumsallik diizleminde meydana gelisini bulacaktir. Spinoza’nin
ortak nosyonlari, genisleyen bir kolektiflik i¢in, toplumsal yaratim ve orgiitlenmeyi
saglayacaktir. Nietzscheci etkin gii¢ kavramindan sonra Spinozaci ortak nosyon
kavraminin 6ne ¢iktig1 bir degerlendirme ile varligin pratik olumlanmasi ve kurulusu

bu yonden ele alinacaktir.

2.1.3. Pratik Olumlama: Spinoza ve Deleuze

Nietzsche diislincesindeki etkin ve tepkisel gili¢ ayrimi, ontolojik tartigmay1
etik tartismasina doniistiiriitken, Spinoza’da ise gii¢ cesitlemesi ile etkilenisler,

eylemler, tutkular ve dolayisiyla pratikler diinyasina gecilmektedir. Deleuze’iin

8 Bkz. (11), DELEUZE, 68, 72.
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ontolojisi varligin hareketine, iliskilerine, iireticiligine ve {retilebilirligine

odaklanacaktir.

Nietzsche’de yapabilecegi seye bagli giic olan etkin giic ve yapabilecegi
seyden ayrilmis gilic olan tepkisel gii¢ ayrimi, Spinoza’da upuygun olan ve upuygun
olmayan kavramsallastirmasi ile farkli bir bicimde ortaya konulmaktadir. “Upuygun
olan’, etkin gii¢ gibi, yapabilecegi seye bagli olarak varligin hem tireticiligini hem de
tiretilebilirligini ifade eder; ontoloji ve pratik arasinda baglant1 béylece hazirlanmaya
baslamaktadir. Deleuze, pratigi ele almaya rastlantisal karsilasmalar diizeyinden
baslamaya dikkat ¢eker; giiclimiizli arttiran, dogamizla uyusan bedenlerle ‘sevingli
tutku’lar doguran karsilagmalar s6z konusu olup, bunlar pratik i¢in 6n sarttir ve ayni
zamanda Spinoza’da ‘ortak nosyon’ kurulusunu baglatirlar. Karsilagmanin sevinci,
iki bedenin yeni, daha gii¢lii bir bedendeki bilesimi anlamina gelir ve diger beden ile
kendi bedenimizin paylastigi ortak nosyon olustugunda, sevingli tutku pasif olmay1
birakip aktiflesir. Burada dnemli nokta, ortak nosyonun kurulusu ile ‘duygulanis’in
nedeninin kusatilmasidir ve kendi nedenini ifade etmekte olan bir duygulanis olarak
artik pasif degil, aktiftir: Aktif duygulanigin sevinci artik rastlantisal bir karsilasmaya
bagl degildir, ortak nosyon tarafindan olusan sevingtir ve bu sevingli pratik aym
zamanda etigi ontolojiye geri tasir; varligin iretilebilirliginden ya da
bilesebilirliginden faydalanrnaktadlr.19 Ortak nosyon sevingli bir karsilasmanin
nedenini kusattifinda ve bu sayede bu karsilamay1 upuygun kildiginda, varlikta yeni
bir kesit olusturmakta, onun yeni bir ‘diizenleme’sini (agencement) (toplumsal
orglitlenme mekanizmalariin yatay ve ickin bir sekilde olusmasiyla) kurmaktadir.
Bu karsilagsmayi varlik diizeyine ¢ikaran da onun neden kavrayisidir, zira toz, ‘kendi
kendisinin nedeni olan’dir. ‘Seving pratigi’, ontolojik diizenlemelerin baslangicidir
ve boylece varligin aktif kurulusu olusmaktadir. Deleuze’iin Spinoza’da kesfettigi bu

kurulus, genis bir pratik felsefe alan1 agar.

1 Gilles DELEUZE, Spinoza: Pratik Felsefe, Cev. Ulus Baker - Alber Nahum, 28-30.
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Bu pratik kurulusa dogru giden bedene, varliga baktigimizda ise Spinoza’da
varligin ‘tekil bir 6z’, yani bir ‘gii¢ derecesi’ oldugunu goriiriiz. Bu 6ze ‘karakteristik
bir iligki’, gili¢ derecesine de belli bir ‘etkilenme giicii’ tekabiil eder. Deleuze’e gore
bu ‘iliski’ ¢esitli pargalar1 toparlarken, ‘etkilenme giicii’ de ‘etkilenis’lerle
(duygulanis : affectio : affection) doldurulmus olur; boylece varlik, etkilenme
giicliyle, etkilenislerle ve giicii dahilinde verdigi uyarilmalarla ifade edilir. Burada
‘iki tiir etkilenis’ ayirt edilmelidir: Etkilenen varligin dogasiyla agiklanan ve varligin
Oziinden tlireyen ‘eylemler’ ile disaridan tiireyen ‘tutkular’. Etkilenme giicii kendini,
‘etkin etkilenisler (etkin sevingler)’le dolu oldugu dlgiide ‘eyleme giicii’, ‘tutkular’la
dolu oldugu 6lgiide ise ‘maruz kalma giicii’ olarak sunar.? Tutkular i¢inde yer alan
‘sevingli tutkular’ eyleme giiciinii arttirirken (digsal bir nedeni oldugundan bu seving
hala bir tutkudur; eyleme giiclimiizden koparilmis halde kaliriz, ama eyleme giicii
artmis, bizi bu giiciin sahibi kilacak, boylece de eyleme ve ‘etkin sevingler’e uzanir
hale getirecek degisme noktasma yaklasmaktayizdir)®, ‘kederli tutkular’ ise eyleme
gliciinli azaltir. Deleuze’e gore ‘duygu’ (affectus : affect) varyasyonu boyle ortaya
cikar ve mesele de sevingli tutkularin azami seviyesine ulagarak buradan 6zgiir ve
etkin sevinglere gecmek, tam da etkin sevinglerin kaynagi olan upuygun fikirleri
olusturma noktasina erismek, kendi kendimizin ve seylerin farkina vararak seylerle

bedensel ve zihinsel ‘ortak nosyonlar érgiitlemeye baslamaktir.?

Spinoza’nin Etika’sina gore ruhtaki eylem zorunlu olarak bedende de
eylemdir ve bedendeki tutku zorunlu olarak ruhta da tutkudur. Ruh ve beden, bazen
diisiince sifatiyla bazen uzam sifatiyla tasarlanmis olan ayni seydir, dolayisiyla
tabiat, hangi sifatiyla géz oniline alinirsa alinsin, seylerin diizen ve baglantis1 her
zaman aynidir. Boylece bedenin aktif hallerinin ve pasif hallerinin diizeni, ruhun
aktif hallerinin ve pasif hallerinin diizenine uygun olmaktadir.?® Deleuze’e gore
bunun anlami, bedenin giicliniin bilginin verili kosullarinin 6tesinde, zihnin gliciiniin

de bilincin verili kosullarinin 6tesinde kavranmasinin bir ve ayni hareketle sz

20
A.g.k., 36.

2 Baruch SPINOZA, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, III-Duygulanislarin Genel Tanimi, Agiklama.

22 Bkz. (19 ) DELEUZE, 37.

2 Bkz. (21), SPINOZA, 111-Onerme 2-Scolie.
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konusu olmasidir. Bu beden modeline gore diisiincenin uzam karsisinda
degersizlestirilmesi degil, c¢ok daha Onemlisi, bilincin diisiince karsisinda
degersizlestirilmesi ima edilmektedir; ‘bedenin bilgidisiligi’ gibi derin bir bilingdis
kesfi, ‘diislincenin bilingdisi’nin kesfi. Bu yiizey iizerinde gergeklesen sey, bilesen
iliskilerdir. Deleuze’iin vurguladig: iizere, érnegin lyilik ve Kétiiliik yoktur, ‘iyi’ ve
‘kotii’ (ya da iyi gelen ve kotii gelen) vardir; iyi, bir cisim ya da beden kendi
iliskisini bizimkisiyle bilestirdiginde ve giicii bizim giiclimiizii arttirdiginda olan
seydir. Kendinde oldugu olgiide, karsilasmalar1 oOrgiitlemeye, dogasiyla uyusan
seylerle birlesmeye ve bdylece giiciinii arttirmaya ¢aligsan kisi ‘iyi’ (ya da 6zgiir ya da

akilli ya da kuvvetli) olarak adlandirilir.?*

Boylece Deleuze’e gore ickin varolus kiplerinin iliskisi olan Etik, varolusu
her zaman askin degerlerle iliskilendiren Ahlak’in yerini alir; Ahlak, yarg: sistemidir,
fakat Etik yarg1 sistemini tersine ¢evirir. Degerler karsithiginin yerini (iyilik-kotiiliik),
varolus kiplerinin niteliksel farkliligr (iyi-kotii) alir. Diger tirlii, degerler
yanilsamasiyla biling yanilsamasi aynmi sey olmakta, doga yanlis anlasilmakta,
bdylece ahlak dersi vermek baslamaktadir; dolayisiyla anlagilamayan doga yasasi, bir
ahlaki buyruk olarak goriilmeye baslanir.?® Boylece ortaya ¢ikan ahlak yasasi, doga
yasasini da zedeler ve Doganin ya da Tanri’nin sozii, bir yasaklama olarak
algilanmaya baglanir. Ahlaki ve askin bir Tanr1 varsayimi da buradan gelmektedir.
Deleuze’e gore burada tiim ontolojiyi tehlikeye sokan bir karisiklik vardir: Buyrugun
anlasilmas1 gereken bir seyle ve itaatin bilginin kendisiyle karistirildigi, uzun siirmiis
bir hatanin tarihg:esi.26 Oysa Etika’nin tiim yolculugu, igkinlik igerisinde gergeklesir;
fakat ickinlik, bilin¢disinin ta kendisi ve bilingdisinin fethidir.?’ Deleuze’iin politik
pratige bakiginda toplumsal agilimi saglayacak olan bu noktanin isleyisi sonraki

kisimlarda ayrica ifade edilecektir.

**Bkz. (19 ), DELEUZE, 27, 32.
2 Agk., 32.
% Ag.k., 34,
7 Ag.k., 38.
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Etika’da bu sekilde ifade edilmis olan varlik, politik yaratimlarin ve
toplumsal oluslarin miidahalesine agiktir. Bu agiklik varligin {iretilebilirligini ifade
eder; agik olani ve ontolojik olani politik olana baglayan sey, giiciin ifadesi olup
toplumsal gii¢ler alaninin 6zgiir ¢atismasi ve bilesimidir. Dolayisiyla toplumun bu
acik oOrgiitlenmesi, diizenin dikey yapilanmasindan farklidir; toplumsal iliskilerin
yapilanmasinda bir plan ya da taslak degil, ‘ickin giicler alanindaki toplumsal
karsilagsmalar yoluyla siirekli bilesim ve ayrisma siireci ile orgiitlenme’ s6z konusu
olmaktadir. Hardt’in belirttigi tlizere bu, toplumsal kurumlarin olusmadig1 degil,
bunlarin ickin bir belirlenim aldiklar1 ve boylece yeniden yapilandirilmaya, reforma
ve yikima tamamen acik kaldiklar1 bir pratigi anlatir. Toplumun maddi kurulusunun
‘yatay’lig1, toplumsal yaratimin kurulumu olarak ‘toplumsal pratikler’i 6n plana
getirir; ickin bir diizlemin mutlak katilimcilikla tanimlandigr bir kurulus bi¢imidir.
Hardt’a gore bu ‘politik diizenleme siireci’, siirekli yenilenen, siirekli yeniden icat
edilen bir toplumsal iliskiler siireci olarak ‘bir toplumsal beden olarak c¢okluk’
(multitude) ile ‘toplumsal ¢esitlilik> (multiplicity) arasinda hareket eder. Daha 6nce
Bergson felsefesi ile Deleuze’iin iliskisi baglaminda ontolojik olarak ifade edilen
cokluk (multiplicity) kavramiyla iliskili, fakat burada farkli bir diizeyde; siirekli
yenilenmekte, reforma ve yikima acik bir arzular dizisiyle tanimlanan toplumsal bir
beden olarak, pratikleri sayesinde diizenlemeleri ifade eden bir kavram s6z konusu
edilmektedir. Bu siirekli yenilenmekte olan canli giig, eyleme giiciiyle tanimlanan ve
yeniden kurulusa acgik, bir merkez tarafindan yonetilmeyen ‘toplumsal beden’dir; bu
baglamda c¢oklugun bilesimi ya da kurulusu da ‘toplumsal giiclerin ¢esitliligini
olumsuzlamamakta’, ¢okluk (multitude) daha yiiksek bir gii¢ diizeyine taginmaktadir.
Fakat mesele de bunun ‘kurucu mekanizmalarinin somut toplumsal pratiklerle
doldurulmasi’dir. Hardt’a gore ‘diizenleme’nin; toplumsal bedenleri uyumlu igsel
iliskilerle, bilesebilen pratiklerle ve arzularla bir araya getirerek, yiiriitiilmesi
giindeme gelir; ‘cesitlilikten cokluga gecis’i doldurmak bdyle bir politik pratigin

temel sorunsali gibi durmaktadir.?®

% Bkz. (1), HARDT, 207-209.
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Bu ifade edilen politik pratik sorunsalina dogrudan ileriki asamalarda
yogunlagsmak ve Deleuze diisiincesi ile yakinliklarina ve ayrimlarina deginmek {izere,
bu alt boliimde son olarak, Deleuze diisiincesinin, olumlama diisiincesinin kavramsal
temelleri lizerinden ifade edilmesinde Hardt’in yaklasimina temas edilmesini isaret
etmek uygun olacaktir. Deleuze’lin diyalektik olmayan olumsuzlama ya da diyalektik
olmayan fark disiincesindeki radikal ‘fark’ unsuru, temsiliyetin karsisinda olarak
‘olug’a ve ‘olay’a yaklasimiyla bu ¢alismanin deginmek istedigi ozellikle politik
pratigi, Hardt’in yaklasimiyla isaret edilen olumlama diisiincesi ile temas iginde ele
almaya tasir. Bu ele alis1 uygun bi¢cimde ifade edebilmek i¢in ‘temsiliyet’ ve ‘fark’
diisiincelerine daha yakindan bakmak uygun olacaktir. Bu ayn1 zamanda, Deleuze’iin
felsefe ve toplumsal pratik arasinda kurdugu iliskiye dolayli bir yonden yaklasmak
anlamma da gelecektir. Bu yon, baska diisiince geleneklerinin ve toplumsal
stireclerin izlenebilmesi ve ayrimina varilabilmesi i¢in de gereklidir; ilgili toplumsal
olusumlar1 ve pratikleri gorebilme yolu agilacaktir. Ardindan yeniden olumlama
diisiincesi ile bulusularak, toplumsal olusumlarin ve pratiklerin bu diisiinceyi kesip
engelledigi ya da onunla kesistigi kesitlerin anlasilabilmesi miimkiin olacaktir. Bu
kesitlerin de politika ve hukuk anlaminda bu ¢alismanin sorunsallastirdigi noktalar

daha uygun bir sekilde ¢oziimleyebilecegi diisiiniilmektedir.

2.2. Temsiliyet ve Fark

1953 tarihli Ampirizm ve Oznellik adli ilk kitabinda Deleuze, gelecek
caligmalarinin niivesini i¢inde tasidigi diisiiniilebilecek olan bakisinit Hume felsefesi
tizerinden ortaya koyar. Dogadan, zihinden, ontolojiden baglayarak topluma ve
kurumlara uzanan hareketi sergilemesi bakimindan Deleuze’iin fark ve ifadesi
diisiincesi ile karsit1 olan temsiliyet diisiincesinin arasindaki ayrimi bu ¢alismayi ele
alarak vurgulamak 6nemli goriinmektedir. Oyle ki bu ¢aligma ayn1 zamanda Bati

diistince gelenekleri ig¢inde bazi ayrimlar1 da gdsterme yolunu agarak Deleuze
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felsefesini daha fazla agimlama ve diisiinsel olarak bu calismanin deginmek istedigi

noktalara temas etmek icin bir olanak sunmaktadir.

Deleuze’e gore Hume insan dogasinin bilimini yapmaya ¢alisir; bu baglamda
nesnesinde ne gerekli istikrar1 ne de evrenselligi bulabilen zihin psikolojisi
kurulamaz olandir. Fakat zihnin duygulanimlarinin psikolojisi, kisaca ‘duygulanimlar
psikolojisi’ insanin ger¢ek bilimini kurabilir. Bu kapsamda zihnin etkilendigi iki
bicim olarak gordiigii tutkusal olan ve toplumsal olana egilen Hume, bunlarda igsel
birligi goriir. Ayrica Deleuze’e goére Hume’da tutkusal ve toplumsal duygulanim
insan dogasinin yalnizca bir kismi olup, anlama yetisi ve idealarin ¢agrisimi da s6z
konusudur. Bir tutkuyu topluma uygun kilmak, bir ¢ikar1 toplumsal kilmak anlama
yetisiyle saglanmakta olup, anlama yetisi, toplumsal hale gelen tutkunun

hareketidir.?®

Deleuze’e gore zihnin nasil bir 6zne haline geldigini, imgelemin nasil bir yeti
haline geldigini arastiran Hume, 6znelligin bir etki gibi belirlendigini, zihnin ilkeler
tarafindan etkilenmis oldugu icin 6zne haline geldigini ileri siirer: Ona gore zihin,
doga degildir, izlenimlerin soluk kopyalar1 olan idealar zihinde baglanirlar - ama
zihin tarafindan degil - ve doga da ancak zihin tizerindeki etkileri incelenirse bilimsel
olarak incelenmis olur. Zihnin bir algis1 olan nedenselligin ilkelerinden biri olan
mantiksal zorunluluk, 6znede sadece istikrarli bir bagintidir; zorunluluk, zihnin bir
nitelenmesi olup izlenimlerden itibaren kendini agmakta olan sey, Oznelligin
ideasidir. Zihin psikolojisi idealarin psikolojisiyken, duygulanimlar psikolojisi
kurulmus, belirlenmis bir 6znenin felsefesidir. Deleuze’e gore akilcilik iste bu bakisi
kaybetmistir: Hume iliskilerin degil, ‘temsillerin elestirisi’ni yapar, tam da iligkileri
ortaya koyamadiklarindan dolay1. Temsili bir 6l¢iit olarak kullanmakla ve ideay1 akla
yerlestirmekle akilcilik, ideaya, deneyimde kurulmasi ve bir ideada c¢eliski
olmaksizin verilmesi miimkiin olmayan seyi, ideanin genelligini ve tiimelligini ekler;

felsefe icin pratigin ve 6znenin anlasilmasini ortadan kaldirarak zihnin belirlenimini

? Gilles DELEUZE, Ampirizm ve Oznellik, Cev. Ece Erbay, 7-8.
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dis nesnelere aktarir. Fakat zihin, akil degildir; akil, zihnin bir duygulanimidir; bu
anlamda ona iggiidii, aliskanlik, doga denilmesi daha uygun olacaktir. Ozne zihinde
bir belirlenim olarak kurulur.®*® Deleuze’iin Hume iizerinden vurguladigi bu
nedensellik, belirlenim ve temsiliyet iliskilendirilmesi dogadan, zihinden, ontolojiden
baslayarak topluma ve kurumlara uzanan ve bu ¢alisma boyunca sorunsallastirilacak
olan alanlar i¢in bir temellendirme saglamaktadir. Elbette Hume’da 6ne ¢ikarilan
noktalarin Spinoza’daki duygulanislar teorisi ve pratigin kurulusu ile kesistigi ve
ayrildigi yerler de bu temellendirmenin iizerinden yiiriitiilecek olan harekette 6nemli

duraklar olacaktir.

Boyle bir temellendirmeye daha genis agidan bakabilmek i¢in Kant diislincesi
de tartismaya dahil edilmelidir. Kant’a gore nedensellik baglantis1 aklin yapisini
teskil eden kategorilerden biridir. Dolayisiyla her seyin bir nedeni oldugu ‘a priori’
olarak bilinir ve dis olaylar arasinda buldugumuz nedensellik baglari, aklimizin bu a
priori ilkesinin uygulamasi olmaktadir. Hume’a gore ise nedensellikte gordiigiimiiz;
mekanda bitisiklik, zamanda art ardalik ve siirekli birliktelikten baskasi degildir;
dolayisiyla Hume’un nedensellik goriigii fikirlerin baglantisina ya da g¢agrisima
dayanmaktadir ve bu bakis Kant’in deyimiyle kendisini dogmatik uykusundan
uyandlrmls‘ur.31 Fakat Kant bu uyanistan itibaren farkli bir diisiince gelistirecek olup,

bu ayrimin vurgulanmasi bu ¢aligma baglaminda gerekli goriinmektedir.

Nedenselligin ~ dogast  hakkinda  Deleuze’iin  Bergson  {izerinden
temellendirdigi ontolojik hareketi ele alirken, varligi salt olumsal olarak kalic1 bir
digsallikla ortaya koyan bir maddi neden kavrayisina dayanan mekanist ontolojik
hareketten, hareketi kendi erekselligiyle belirlenmis oldugundan ayni sekilde digsal
olan Platoncu ontoloji hareketten, ¢eliskilerin olumsuz hareketinin etkisine digsal bir
neden koydugundan soyut bir nedensellik kavrayisina dayanan Hegelci hareketten de

s0z edilmisti. Bergsoncu varlik temellendirmesinden Spinozact baglamda varligin

30
A.g.k., 13-18.

31 Immanuel KANT, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,

Cev. loanna Kuguradi - Yusuf Ornek, 6-8.
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olumluluguna gegtigimizde ise tekillik ve tek anlamlilik kavramlarmi gormiistiik.
Varligin ifade edilmesi, varligin i¢sel nedensel yapisini agiklayan varlik acilimi
olarak tekil ve tek anlamlidir; varlik her zaman ve her yerde tek anlamla ifade
edilmekte, bu tek anlaml1 ifade Spinozaci baglamda tekil varligin olanakli en yiiksek
olumlamas1 olmaktadir. Bu i¢sel olumlama hareketine sahip olmayan Kant diisiincesi
ise Deleuze’e gore temsiliyete ait bir diisiincedir. Iste bu noktada Deleuze’iin
Hume’da gordiigii nedensellik ve temsiliyet arasindaki iliski ile Kant diisiincesinin
bu meseleyi ele alist ve aralarindaki ayrim O6nem kazanmaktadir. Nedenselligin
dogasi, temsiliyet ve fark arasindaki iligkilerin vurgulanmasi ayn1 zamanda; ‘iligkinin
temsil edilmesi ve farkin ifade edilmesi’, ‘bireylik ve tekillik’, ‘diizen ve 6rgiitlenme’
gibi ayrimlarin  gelistirilmesi ile gli¢ ¢dzlimlemesinin zenginlestirilmesi ve

toplumsallastirilmasi i¢in de bir baslangic olacaktir.

Bu alt boliimde oncelikle nedenselligin ve gliciin dogasi ile fark ve temsiliyet
kavramlar1 arasinda iligki s6z konusu edilecektir. Bu tartisma, konunun toplumsal
boyutta degerlendirilebilmesi i¢in diisiinsel bir temellendirme olusturacaktir. Alt
boliimiin ikinci kisminda ise toplumsal boyut tarihsel siire¢ de dikkate alinip gdzden
gecirilmeye baslanarak toplumu, politikayr ve hukuku bir arada ele alabilmenin ilk

adimlar1 atilmis olacaktir.

2.2.1. Nedenselligin ve Giiciin Dogasi

Olumlama diisiincesinin kavramsal temellerinin ifade edildigi alt béliimde,
digsalligin ¢oklugu olan derece farklarmin bir diizen ¢oklugunu, doga farklarina
dayali icsel ¢oklugun ise bir orgiitlenme coklugunu isaret ettigi vurgulanmisti.
Toplumu, politikay1 ve hukuku ele almada gelistirilmesi gereken temel bir ayrim bu
sekilde ortaya konulmustu. Bu ayrimi nedenselligin ve giiciin dogas1 acisindan ele
almak suretiyle toplumsala yaklagsmanin ¢6ziimleme igin zenginlestirici olacagi

diistiniilmektedir. Zira ontolojiden baslayarak etige, etikten de pratige dogru ifade
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edilen olan harekette; 6zne, nesne, bilgi ve gii¢ iliskileri bu degerlendirmenin igine
dahil edilmelidir.

Hume’un nedensellik baglantisinda mantiki zorunluluk olmadigini ileri
stirdiigii daha once belirtilmisti. Oysa Deleuze’iin vurguladig: iizere Kant’a gore, bu
baglant1 aklin yapisin1 teskil eden kategorilerden biridir ve dis olaylar arasinda
buldugumuz nedensellik baglari, aklimizin a priori ilkesinin bir uygulamasi
olmaktadir. Deneyimin bilgisi olan sentetik a posteriori alan ile a priori alan
arasindaki ayrimi yapan Kant, bu iki alanin senteziyle yeni bir yargi tiirii ortaya
koyar: ‘Sentetik a priori yargi’. Sentetik a priori yargi, mevcut kavramin digina
cikarak sanki deneyden gelmisgesine bilgimizi genisleten ama salt deneyden
gelmeyen a priori yargt demektir. Yani sadece sentetik degil, ayn1 zamanda a
prioridir de. Deleuze’e gore burada, ‘kavramsal bir belirlenim’ ile ‘mekansal-
zamansal bir belirlenim’ arasinda bir ‘sentez’ kurulmaktadir; mekanin ve zamanin
kendi a priori ¢esitliliginden hareketle kurucu giicii, biitiin miimkiin deneyimlerin
kurucu giicii olacaktir. Bilgide kesinlik, salt deneyim bilgisinin diginda ve salt aklin

sagladig bilgilerin disinda bu sentetik a priori yargilarin alaninda miimkiindiir. *

Kant felsefesinde bu bilgi alanina daha yakindan bakarsak; olgu alan1 i¢indeki
bilinebilir bilgi ile kendinde seyin bilinemez bilgisi, iki ayri bilgi tirii gibi
olusturulmakta ve salt bir ayrimla birbirlerinden ayrilmaktadir. Fakat Deleuze’e gore
bu alan felsefede daha once ele alindigindan farkli olarak kurulur: Duyulur
gorlniisler olarak fenomenler ve diisiiniilebilir 6zler olarak numenler yerine Kant’ta
‘beliris ve beliris kosullar1 ¢ifti’ konulur. Oncekinde goriiniisiin sinirladiklarimi
kurmakla yetinen 6zne, artik terfi edip transandaltal 6zne olarak beliris kosullarini
kurmaktadir. ‘Empirik 6zne’ goriiniisler lizerine ¢alismaya devam ederken, bu yeni
‘transandaltal 6zne’, empirik 6zneye beliren kosullarin hepsinin birligidir. Beliris
kosullar1 da a priori kavramlar olarak ‘kategoriler’ ile ‘zaman ve mekéan’ olmaktadir.

Deleuze’iin vurguladigi iizere Aristoteles’in ‘kategoriler’e dahil ettigi zaman ve

%2 Gilles DELEUZE, Kant Uzerine Dort Ders, Cev. Ulus Baker, 32-37.
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mekan, Kant’ta ayr1 olarak alinmaktadir; dolayisiyla ‘zaman ve mekan’, varolus
kosullar1 olarak duyulur algi olan ‘sezginin big¢imleri’dir, seyleri ‘kavrayabilme
bicimleri’dir ve kategoriler de ‘miimkiin biitiin deneyimin kosullar’’ olarak
kavramlardir, ‘anlamanin kavramlari’dirlar. Bu baglamda Kant’ta akil sadece
fenomenleri bilebilmekte, ger¢ekligi kendinde oldugu sekliyle bilememektedir. Fakat
Hegel, boyle bir ayrimin s6z konusu olamayacagini, bilginin kendi i¢inde olgu
(fenomen) ve kendinde seye (numen) dayali olarak bir ayrima gidilemeyecegini
Kant’a kars1 savunacaktir. Zira Hegel’e gore Kant, bilgiyi nesneden ayirinca, insan
bilgisinin nedensellik yasalarint ‘doganin diyalektigi’ olarak goérmeyip Oznenin
soyutlanmis belirlenimleri olarak algilayinca, bilginin siirecinin yine bilgiyi ‘nesnel
gercege’ gotlirecegini yadsimak durumunda kalmistir; akil bu durumda kendinde ve
kendi i¢inde kalmakta, bu yiizden de kendi yapisinda dis diinyanin gergekligi
kavrami yok olmaktadir. Kant’a gore diigsiince nesneyle iliskisinde kendi yapisindan
cikip nesneye dogru ilerlemez ve bu durumda nesne, bir kendinde sey haline
gelmekte ve diislincenin mutlak bir bicimde disinda birakilmaktadir. Deleuze’iin
vurguladigr lizere ‘kendinde sey’ Kant icin miimkiin bilgimizin tiimiiyle disinda
kalir, ¢iinkii yalnizca ‘belirenler’i biliriz.* Hegel, Kant felsefesine bu sekilde bakar,
bu goriisii yadsir ve diisiincenin dislagsmasini ortaya koyarak, dis diinyay1, yani evren
ve dogay1 diisiinceden tiiretir. Bu tiiretme islemi sonucunda da diisiince ve madde

biitlinlesmekte ve aralarindaki ayrim kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan Hegel’in Kant diisiincesini yadsimasi, gelistirdigi
kendi diyalektiginde bilincin 6zgiirlesmesi ile diinyanin ve kendi kendisinin bilincine
vararak diinyaya iliskin gercek bilgiye ulagsmasi, bu biling de artik sadece 6znenin
bilinci olmadigindan, kendi i¢inde kalmaktan kurtularak toplu bir biling halinde
nesnellige yiikselmesi bir asama olarak tarihsel olarak ahlaka ve devlete de
varmaktadir. Diyalektigin bu hareketiyle gelinen noktada Hegel’in siyasal toplum ve
sivil toplum ¢oziimlemesi parantezi ayrica agilacak olup, simdi nedenselligin ve
giiciin dogasin1 daha iyi kavrayabilmek amaciyla 6zne, nesne, bilgi ve giic iliskileri

tizerinden konuya devam edilecektir. Bu sekilde bir ele alis da belirtildigi iizere

% A.g.k., 20-25.
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yeniden ontoloji-etik-pratik c¢izgisini daha genis bir sekilde kavrama olanagi

verecektir.

Nedenselligin ve giliciin dogasim1 uygun bir sekilde tartisabilmek icin
Deleuze’lin diger filozoflar iizerine olan ¢alismalarinda sik¢a vurguladiglr ‘sema’
kavrami1 olduk¢a genis bir agiy1 tarayabildiginden kullanilabilir goériinmektedir.
Hume, Kant ve Foucault lizerine ¢alismalarinda Deleuze, sema olarak ifade ettigi
kavram ile bilgi, yaratim, doga gibi belli nitelikleri anlasilir kilmakta; tiimleme,
sinirlama, sentez gibi olaylara aciklama getirmektedir. Bu nitelikleri ve olaylari
gorebilmek, isteng ve deger meselelerini 6n plana ¢ikarip gii¢ ¢éziimlemesini daha
zengin bir sekilde yaparak toplumsal alandaki giic miicadelesini ve orgiitlenmeleri

anlayabilmek icin de yol agic1 olacaktir.

Oncelikle Deleuze’iin vurguladii ‘sema’ kavramina Hume igin bakacak
olursak; bilgi ve ahlak arasinda bir iliski arayisinda olan Hume’da, bilginin genel
kurallarinin, tutkulari toplumsal kilan ilke olarak ifade edilen anlama yetimizin dogal
ilkelerinden farkli olmadig1 goriiliir; dolayisiyla bilginin genel kurallarini icat etmek
degil, uygulamaktir 6nemli olan. Ahlak pratigi ise farklidir; pargalar bir uygulama
olmaksizin verili olup, dogada oldugu gibi kismi degil, taraflidirlar. Ahlak pratiginde
onemli olan bu taraflilig1 baska yone ¢evirmektir. Bir islem, bir icat s6z konusudur;
dolayisiyla adalet, yapay bir erdem olarak ortaya g¢ikar. Deleuze’e goére Hume’da
mesele, ahlakliligin biitiiniinii kurmak olup adalet bu anlamda bir icad:1 ortaya koyan
bir semadir. Sema, bu baglamda toplum 6zii olmaktadir, ¢iinkii burada bir ‘tlimleme’
vardir: Bir parcadan otekine hareket eden aklin tersine, duygu biitlinlere tepkide
bulunur. Ahlakin bu belirlenimine gore insan, bencil degil, ‘tarafli’dir ve ‘sempati
duygulari’ baska baska olup onlar1 olumlu bir sekilde tlimlemek gerekir.34

Dolayisiyla Hume’a gore adalet semasi, toplumun kendi istegiyle kendi yararligina

% Bkz. (29 ), DELEUZE, 24-25.
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olacak sekilde kurulmustur. Kurulduktan sonra ise ahlakin katilimiyla toplumun

yararhligina olacak sekilde sempati duygularmin tiimlenmesini gerektirmistir.>

Bu baglamda 6rnegin Hume un s6zlesme teorilerinde elestirdigi, toplumu icat
edilmis girisimlerin olumlu bir sistemi olarak anlamak yerine, olumsuz bir sekilde
tanimlamasi, toplumda bencillik ve ¢ikarlarin kisitlamalarinin  bir toplamini
gormesidir. Oysa Deleuze’iin vurguladigi ilizere Hume’a gore toplum problemi
sinirlama degil, ‘timleme problemi’dir. Sempati duygularini tiimlemek, sempatinin
dogal tarafliligimnin Gtesine ge¢mesini saglar. Diinyanin olumlu icadi ve olumlu bir
ahlaki diinya gerektirir. Adaletin temelinde de bu yatar. Ahlaki biling, psikolojik
bilincin bir belirlenimidir, sadece icat etme giicii bakimindan ele alinan psikolojik
bilingtir. Deleuze’e goére Hume’daki ikilik, duygulanim ve akil ya da doga ve
yapaylik degil, yapayligin da dahil oldugu doga alaniyla, bu alanin etkileyip
belirledigi zihin arasindadir. Adalet doganin bir ilkesi degildir, yapaydir, ama bu
yapaylik yine de dogadir, icattir. Ciinkli doga ereklerine ancak bir icat olan kiiltiir
araciligiyla ulasir; egilim ancak kurum yoluyla tatmin edilir. Hume’a gore toplum,
sOzlesmeye dayal1 bir yiikiimliiliikler kiimesi degil, ‘yararliliga dayali bir uzlagimlar
kiimesi’dir. Oyleyse Deleuze’iin vurguladifi iizere yasa, toplumsal olarak ilk
degildir; smirladigi bir kurumu varsayar; yasa koyucu da yasalar koyan degil,
kurumlar kuran kisidir; yasamalar ancak bu anlamda olursa icattir. Doga toplum
iligkileri problemi ters ¢evrilmis olur: Bunlar artik haklarla yasalarin degil,
‘thtiyaclarla kurumlarin iliskileri’dir.*® Buna gore Hume’da toplumu sinirlama olarak
degil, tiimleme problemi olarak goren diisiince, uzlasim kavramina varmaktadir.
Yararliliga dayali uzlasgimlarin olmadigi durumda ise adalet gibi bir erdemin
olabilecegini kimse hayal bile edemeyecek veya eylemlerini ona gore

y('jnlendiremeyecektir.?’7

% David HUME, A Treatise of Human Nature, 869.
% Bkz. (29 ), DELEUZE, 29-38.
¥ Bkz. (35), HUME, 760.
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Deleuze’iin Hume’da 6n plana getirdigi, insan aklinin bir ¢cagrisimlar sistemi,
egilimler ag1 olarak goriilmesi meselesi, boylece sadece mantiksal olarak deneyimi
degil, toplumsal ve kiiltiirel yasami1 da ifade etmis olur. Toplumsal yasamda bu
digsalligin anlami; bagintilarin zorunsuzlugu, dogal yasalarla ortaya ¢gikmamasi, her
bagintinin kendi tutkusal motivasyonudur. Aliskanliklarin bicimlendigi yollar,
toplumsaldaki arzuyla kesisir ya da onun tarafindan engellenirken, toplumsal hale
gelen tutkunun hareketini izlemektedir. Bu baglamda Deleuze’e gore Hume, empirik
bir temele oturttugu tutkular ve aligkanliklar araciligiyla dis kosullarin bu anlamda
belirlenimini vurgulamis ve dogal haklar diisiincesinin de aslinda a priori bir zemine
dayanamayacagini belirtmigtir. Hume’un dogal haklar diisiincesinin rasyonalist
temellerini ¢liriitme baglaminda bilgi kuraminin merkezi kavramlarindan biri olan
nedensellik ilkesindeki zorunlu baglant1 fikrine yonelmesi, ontoloji ve epistemoloji
arasindaki ayrimi gidermeye calismasiyla dogal haklar diigiincesinin epistemolojik

temelini sarsmustir.

Adalet ilkelerini toplumsal yararliligin gozetildigi yapay ilkeler olarak
nitelendiren Hume’a gore bunlar, tarihsel kosullarin insanda yarattig1 bir bilgi olarak
degil, ama bir duygu durumu olarak erdemle, ortaya c¢ikacak olan ¢atismalardan
kaginmak i¢in toplumsal uzlaginin konusu olan yararli kurallardir. Varilan bu nokta
ayni zamanda Deleuze’iin Hume’dan ayrilmaya basladigi alanlar1 da ifade etmeye
baslar. Oyle ki Hume, tiimleme fikri iizerinden nihayetinde diinyanmn ayniya,
benzere, anlasilana indirgenmesini yasam icin bir temellendirme olarak goriirken,
Deleuze ise tekilligin kendisini farklilastirma kapasitesi ve arzusunun siirekli
olugsmakta oldugu daha biiyiik bir empirizme dogru doniiktiir. Deleuze diislincesinde
farkliligin ayniliktan oncelikli olarak diisiiniilmesi, varligi temsil etmenin tekilligi
simnirlandirdigi ya da tekillige baski kurdugu durumlarda, varligi temsil etmeyi
reddetmemiz gerektigi anlamina gelir. Farklilik, bu durumda, aynm1 ya da benzer
olanin i¢inde temsil bulup kategorize edilmemeli, kendi hesabina konusmalidir:
Burada Deleuze, temsil sistemlerinin elestirisini igeriyor olsa da Hume’daki
tiimleyici durustan, varligin kendini ifade edebilmesi i¢in mevcut olanaklarin radikal

anlamda yeniden degerlendirilmesi i¢inde farkliligin yollarin1 arayan bir bagka tavra
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gecer.®® Deleuze’iin Hume’dan ayrildigi bu tavirda ortaya ¢ikan goriiniimiin
toplumsal alanda genis bir ac1 arz ettigine dikkat edilecek olursa, s6z konusu olan
ornegin toplumsal olusumlar ve Orgiitlenmeler ise, bu noktadan itibaren farkl

diisiinsel ve toplumsal yollar i¢in 6nemli bir ayrimin olustugu goriilmektedir.

Yeniden sema kavrami iizerinden ele alinan baglama donecek olursak
Deleuze’e gore Kant’ta semanin farkli bir anlami oldugunu goriiriiz; 6zetle, Hume’un
tiimleme olarak baktigina, Kant ‘sinirlama’ olarak bakar. Kant’ta iki belirlenim tipi
olan ‘kavramsal belirlenimler’ ile ‘mekansal-zamansal belirlenimler’i ¢akistiran iki
sentetik islem vardir: Uretici hayal giicii faaliyeti olarak ‘sentez’ ve yine iiretici bir
hayal etme islemi olarak sentezden farkli olan ‘sema’. Sentez burada ve simdi isleyen
bir hayal giicii faaliyetidir; burada ve simdi mekanin ve zamanin bir diizenlenisi s6z
konusudur. Bir kavrama uygun bir tarzda, bir mekan ve zaman sentezi
gerceklestirilir. ‘Sema’da ise liretken hayal giiciiniin burada ve simdi yaptigi sey,
sentezdeki gibi mekan ile zamani belirlemek olmayacaktir; aksine sema tim
zamanlarda yapilmakta olunan, tiim zamanlarda gecerli olan bir islem olacaktir.
Deleuze’e gore sentezin kurali bir tanima kuraliyken, semada ise eldeki bir kavram
ile bu kavrama tekabiil eden mekansal-zamansal iliskiyi belirlemek meseledir. Sema,
bir tiretim kuralina gore isleyecektir. Yani mekanda ve zamanda, bu kavrama uyan
bir nesnenin nasil tretilebilecegi sorunudur. Kant'in neden basit ampirik veya
yeniden-iiretici hayal giiciinden farkli olarak iiretken bir hayal giicii alan1 kesfetme
ihtiyact ortadadir: Sema ile mekan ve zamani isgal etme tarzlari ortaya konulabilir.*°
Dolayisiyla Kant’ta kavramsal belirlenimler ile mekansal-zamansal belirlenimleri
cakistiran bu iki sentetik islem, deneyimin alanini isaret etmektedirler ve dis diinyada
nesnenin Uretimi s6z konusu olur. Burada, aklin yargi kategorileri sayesinde
deneyimin verilerine dair bir yargida bulunulmakta oldugu 6nemlidir, zira bir yargida
bulunup ve bir kavramla bulusturup, bilgimize uygun olarak nesne ortaya konulmus

olmaktadir.

% Simon TORMEY, “ ‘Not in my Name’: Deleuze, Zapatismo and the Critique of Representation ”,
Parliamentary Affairs, Vol. 59-1, 138-154.
% Bkz. (32), DELEUZE, 98-104.
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Kant’1n saf akil ve pratik akil olarak iki parcaya boldiigii sisteminde, ‘saf akil’
doga diinyasiyla ilgili yargilari, yani duyulara gelen icerigin bilgisini, ‘pratik akil’ ise
ahlak diinyasiyla ilgili yargilari, yani duyusal olanin Otesini ele almaktadir.
Dolayisiyla saf aklin elestirisi, dogayr anlama yetisinin dayattigi zorunlu ve a
priori yasalar araciligiyla nasil deneyimledigimizi gostermeye ¢alisirken, pratik aklin
elestirisinde ise aklin nasil a priori ahlaki yasalar dayatabilecegini tartisilir. Kant’a
gore kendine ait bir alan1 olmayan ‘yargi yetisi’, bu iki kavrama mekanizmasini
birbirine baglayarak islev goriir. Fakat bu noktada oncelikle deginilmesi gereken,
pratik aklin elestirisinde Kant’in, pratik olanla ilgili bilgimizin pratik yasadan mi1
yoksa Ozgiirlikten mi  bagladigint  ele almasidir. Bunun 6zgiirliikten
baslayamayacagini 6ner siirer, ¢linkii 6zgiirliik ne dolaysizca bilincine varabildigimiz
ne de deneysel igerikten cikarabildigimiz bir seydir. Buna gore, isteme a¢isindan
“kendisini bize ilk gosteren, dogrudan dogruya bilincine vardigimiz ahlak yasasidir
ve akil onu hi¢ bir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, hatta her kosuldan
biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugundan ki, ahlak

yasast bizi dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gt')tiiﬁir.”40

Bal’in vurguladig iizere Kant, ‘ereksellik’ kavraminda saf akil ve pratik akil
sisteminin birlestirilebilir oldugunu disiiniir; ereksellik kavrami saf aklin dogal
zorunlulugu ile pratik aklin 6zgiirliigii arasinda bir koprii kurar. Kant, kendinde-sey
hakkinda bilginin imkansiz oldugunu diisiinmesine ragmen deneysel bilgi ve ahlak
bilgisi i¢in belirli tiirden bir biitiinliikk anlayisini 6n kosul olarak kabul eder;
deneyimde, yasasi belirli bir dogal diizen s6z konusu iken, pratik alanda ise aklin
kabul ettigi ahlak yasasi ve erekler biitiinliigii s6z konusudur; bu bakimdan ereksellik
diisiincesi Kant’in pratik felsefesinde ortaya cikmaktadir. Kant, kuramsal felsefe
(doga felsefesi) ve Ozgiirliik felsefesi (ahlak felsefesi) alani arasinda aklin kuramsal
kullanimina dayanarak bir gegis bulma cabasindadir.** Dolayisiyla Kant’in elestirel

felsefesinde, Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi’'nden gelen temel sorunlari

% Immanuel KANT, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi - Ulker Gokberk - Fiisun Akatli,
34,

* Metin BAL, “Yarg: Yetisi’nin Elestirisi’nin Kant’in Felsefesindeki Yeri”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi Arastirma Dergisi, Say1 19, 84-85.
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ve birbirleriyle olan iliskileri Yarg: Yetisinin Elestirisi baglaminda tartisilirken, ilk iki
elestiri sonucunda ‘doga kavrami’ ile ‘6zgiirlik kavrami’ arasinda olusan mesafe,
Yarg1 Yetisinin Elestirisi’nde ele alinir. Bal’in vurguladigi iizere deneyim alaninda
idelere uygun higbir nesne verili degildir ve ideler deneyim i¢in yalnizca diizenleyici
ilkeler olabilirler; bu nedenle de insanin dogayla iligkisini agiklamakta baska bir yeti
gereklidir.** Kant’a gore yarg: yetisi biitiin deneyimi diizenleyen en yiiksek idenin
baska bir deyisle ‘doga eregi idesi’nin diisliniilebilmesini saglamaktadir ve boylece
ara bir yeti olan yargi yetisi doga alanindan ozgiirliik alanina gegis icin gerekli
goriiliir. Yarg: Yetisinin Elestirisi onceki elestirileri bir sistem altinda toplar; yargi
yetisinin elestirisinin yapilmasi doga kavramindan 6zgiirliikk kavramina gecisin nasil

olanakli oldugunu gostermek i¢in en uygun yol olmaktadir.*®

Kant’a gore 6zgiirliik anlayisinin temeli toplumculluk diirtlistidiir ve begeni
yargist bu dirtiinlin  ifadesi olan sagduyuyu olustururken, begeninin
temellendirilmesi i¢in gereken gercek Ogretinin, idelerin ve ahlaksal duygunun
gelisimi olmasi fikri, hayalgiiciinii bagimsiz kilmakla ve bilgi alanindan refleksiyon
alanima geg¢mekle ‘6zgiirliik’ kavrami adina en biiylik adimi atmis olmaktadir. Bu
baglamda ‘hayal giicii’, edilgen bir yeti olmaktansa, simdi bagimsiz, etkin bir yeti
olarak ortaya konulur. Boylece Bal’in belirttigi iizere Kant, onceki iki elestirisinde
stirekli olarak ortaya ¢ikan 6znelligin, evrenselligin ve ayn1 zamanda zorunlulugun
nasil bir biitlin olarak bagdastirilabilecegini irdeler; bireyi dtekilerle bulusturan, doga
yasalar1 oldugu kadar evrensel bir etik anlayisin farkli bireylerde dogal ortak bir
zemin olusturdugu diisiincesi ‘estetik’ alanda cevaplandirilir; begeni yargist zihnin
6znel durumunu evrensel olarak iletisimsel kilar. O halde felsefenin birligi, estetik
yargida bulunur ve estetik yarginin temel sorunu ise insan dogasini belirleme
cabasinda yogunlasir; doganin ereksel oldugu diislincesi insana bir ‘amag’
yiiklemektedir. Oyleye bu durumda, Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde, sanat ve

doga acisindan diisiiniildiiglinde, insan, doganin her zaman onun kendisi icin

2 Agk., 16.
** Immanuel KANT, Yarg Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, 47-48.
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simdiden hazirladigi erege kendisini ‘isleyemeyebilen” bir yapit olarak

goriilecektir.*

Varilan bu nokta, Deleuze i¢in 6nemli goriinmektedir: Kant’ta iiretici islemler
olarak sentez ve semay1 vurgulayan Deleuze, bu iki islemi asan iki deneyimden sz
eder. Oyle ki Kant’m Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde, yargilama yetisinde, a priori
ilkelerin ve kategorilerin Deleuze’e gore saglam temellerini kaybetmesi ile yolunu
yitirmesi, Deleuze tarafindan Kant felsefesinin giiglii yan1 olarak sunulur. Kavramsal
belirlemeyle mekansal-zamansal belirlemeyi iliskiye sokan islemler olan semanin ve
sentezin asildig1 deneyimler vardir. Sentezin asildigi deneyim, yiicenin yasantisidir.
Yiicenin yasantist biitiin sentezlere agir basar; diplerden gelen bir sey sentezi her an
paramparca etmeye meyletmektedir. Deleuze’e gore bu, baska bir eylem ya da baska
bir tutku olarak ylicenin yasanmasidir ve hayal giicli temellerinden sarsilir. Semanin
da parcalandigi durumlarda ise sembolizmin yasantilart bulunur; bilginin bakis
acisindan hayal giicliniin diger eylemi bagka bir sey tarafindan, sembollestirmenin
yasantisi tarafindan asilmaktadir. Sembolizmle ylice arasinda her tiirden yansima
kuskusuz olup bitmektedir; bunlar sanki birlikte bilgiye, tanimaya indirgenemeyecek
bir nevi dip fon olusturmaktadirlar ve bu durum bilme yetisinden baska bir seyin de
bulundugunun delilidir: Yiicenin eziciligi ve semboliin belirisi. Bunlar Deleuze’e
gore Kant'in ¢ikmaz sokaga geldigi yerde karsisina ¢ikan giizelliklerdir.* Kant’in
salt aklin ve pratik aklin elestirilerinden sonra varillan noktada, yargi giiciiniin
elestirisinde Deleuze i¢in 6nemli nokta budur: Yetilerin uyumundan sorumlu askinsal

bir mekanizma ortaya ¢ikamamasindan dolay1 olumlamaktadir.

Deleuze’e gore Kant’ta belirlenimin kosullari olan ‘kavramsal’ ve ‘mekansal-
zamansal’ kosullar gibi Foucault’da da ‘sozceler’ ve ‘goriiniirliikler’ saf unsurlar
olarak bir tiir a priori kosullardir ve bu da Foucault’ya 6zgili bir Neo-Kantcilik teskil
eder. Fakat temel farklilik, Foucault’da kosullarin her olas1 deneyimin degil, gercek

deneyimin kosullar1 olmasidir; kosullar evrensel bir 6znenin degil, nesnenin ve

* Bkz. (41), BAL, 99.
* Bkz. (32), DELEUZE, 94-97.
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tarihsel formasyonun tarafindadir, a priori olan bizzat ‘tarihsel’dir. Eger bir Neo-
Kantcilik s6z konusu ise bu, goriiniirliiklerin kendi kosullariyla birlikte bir ‘alicilik’
(1s181), sozcelerin de kendi kosullariyla birlikte bir ‘kendiligindenlik’ (dilin)
olusturmalarindan dolayidir. Deleuze’e gore Foucault’da anlama yetisinin
kendiligindenliginin, yani Cogito’nun yerine dilin kendiligindenligi gecerken,
sezginin aliciligl yerine ise 1518 aliciligt geger. Hem sozceler hem goriintirliikler
indirgenemezdirler, zira belirlenimin  formuna indirgenmeyi reddeden bir
belirlenebilirlik formuna gonderirler. Bu da aslinda Kant’in Descartes ile kopus
noktasini verir: Belirlenimin formu (diisiiniiyorum) belirlenmemis bir unsura (varim)
degil, daha ziyade saf bir belirlenebilirlik formuna (uzay-zaman) dayanir. Mesele de
Deleuze’e gore nitelik bakimindan farkli iki formun ya da iki tiir kosulun
adaptasyonu meselesidir. Foucault’da buldugumuz bu meselenin doniistiiriiliis
versiyonudur: Iki “vardir” arasindaki, 151tk ve dil, belirlenebilir gériiniirliikler ve
belirleyici sdzceler (sdzcenin Onceligi bahsine ayrica girilmeyecektir) arasindaki
iliski: Icerik ve ifade formu arasindaki nitelik farki ve bunlarin siirekli olarak
kesismeleri ve ayriliklari. Hakikatin, sézceler ve goriiniirliiklerle her defasinda
yeniden kurulmasi s6z konusu olur. Dolayisiyla Foucault’da ‘sdylemsel olan ve
sOylemsel olmayan pratikler’ ve bunlarin siiregleriyle ile ‘dogrunun prosediirleri’,
‘hakikatin tarihi’ olusur; ve ‘sorunsallastirilir’. Deleuze’e goére Kant, kendi iki
formunun o&tesinde, ikisinin karsilikli adaptasyonunu hakikat olarak teslim
edebilecek, tiglincii bir nokta ileri siirer; bu, ‘sema’dir. Foucault ise kavramanin bir
mesafe gerektirdigini ve karsilasmanin ikisinin ayni uzaya ve ayni forma ait
olmadiklarini teyit eden bir yersizlik gerektirdigini sdyler. Bu anlamda Foucault da,
Kant’ta Deleuze’lin sema olarak ifade ettigi gibi, kendi iki formunun, ama bunlarin
boyutlarindan farkli bir boyutta {iclincii bir boyutta, yeni bir eksenden séz etmis

olur.*®

Bu yeni ekseni acabilmek i¢in bu noktada ‘iktidar’ kavrami da incelemeye
dahil ederek bilginin, dogrunun, hakikatin olugsmasi meselesine bakmak gerekir.

Deleuze’e gore Foucault’da bir kuvvetler iligkisi olan iktidar, yukarida bahsedilen

* Gilles DELEUZE, Foucault, Cev. Burcu Yalim - Emre Koyuncu, 79-87.
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bilgide oldugu gibi iki form arasindaki iliskide yatmaz: Foucault i¢in Nietzsche’de
oldugu gibi iktidar esasen baskici degildir; kiskirtir, uyarir, iiretir; sahip olunmaktan
ziyade pratik edilir ve hilkmedenlerden oldugu kadar hiikmedilenlerden de gecer.
Dolayisiyla her kuvvet iliskisi bir ‘iktidar iliskisi’dir. iktidar nedir ya da nereden
gelir degil, nasil pratik edilir, asil meseledir. iktidar pratigi bir duygulam olarak
belirir, zira bizzat kuvvet, iligski igerisinde oldugu diger kuvvetleri ‘etkileme
kudreti’yle ve diger kuvvetler tarafindan ‘etkilenme kudreti’yle ifade edilir.
Deleuze’e gore Foucault’da her kuvvet alami iktidar iligkilerine ve onlarin
varyasyonlarina gore kuvvetleri dagitirken, kendiligindenlik (s6zcenin) ve alicilik
(goriiniirliglin) artik etkileme ve etkilenme anlamlar kazanir; etkilenme kudreti,
‘kuvvetin bir maddesi’ ve etkileme kudreti de ‘kuvvetin bir fonksiyonu® gibidir.
Ornek vermek gerekirse, 18. yiizyilda ortaya cikisiyla gdzetleme ve cezalandirma saf
bir disipliner fonksiyon olarak bir iktidar kategorisi teskil eder. Etkileme kudretleri
ile etkilenme kudretlerinin bir formasyona 6zgii dagilimi olarak bir ‘diyagramatizm’
s6z konusudur. Dolayisiyla Deleuze’iin vurguladigi iizere yasami herhangi bir
coklukta yonetmek ve kontrol etmek ise modern toplumlardaki iki saf ‘fonksiyon’
olarak ‘anatomo-politika’ ve ‘biyo-politika’ iken, iki ¢iplak ‘madde’ de herhangi bir

‘beden’i, herhangi bir ‘niifus’u ifade edecektir.*’

Boylece ‘bilgi ilizerine ifade edilen iki form’ ile ‘iktidar iliskilerinin
diyagrami’n1 birlikte diisiiniirsek, iktidar1 olusturan kuvvet iliskileriyle bilgiyi
olusturan form iliskileri birbirine ‘indirgenemez’ oldugunu ve iktidarin formlardan
degil, yalnizca kuvvetlerden gegtigi icin nitelik olarak farkli oldugunu goriiriiz.
Ancak iktidar ve bilgi arasindaki nitelik farki karsilikli bir ickinligi engellemez.
Deleuze’e gore Foucault’'un diyagramatizmi, yani saf kuvvet iliskilerinin sunumu
veya saf tekilliklerin yayilimi, Kant¢1 sematizme benzer: Kendiligindenligin ve
aliciligin iki indirgenemez formu arasinda bilginin, iiretilen dogrunun, iiretilen
hakikatin ortaya ciktig1 iliskiyi saglayan bu diyagramatizmdir; sézceler ancak bir
disaridalik formu i¢inde dagilmis olarak var iseler, goriiniirliikler ancak baska bir

disaridalik formu i¢inde dagilmis olarak var iseler, bunun sebebi bizzat iktidar

T Agk., 89-91.
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iligkilerinin arttk formu bile olmayan bir unsur igerisinde daginik olarak
bulunmasidir. Iktidar, kuvvetin kuvvetle iliskisini ifade eden kategorilerden gegerek
ayni zamanda bilgiye iliskin olarak, gostermesi ve konusturmasi itibariyle ‘hakikati
iiretir’; ‘dogruyu bir problem olarak iiretir’. Deleuze’e gore diializm, Descartes’taki
iki toz ve Kant’taki iki yeti arasindaki indirgenemez bir farka isaret ederken, Spinoza
ve Bergson’da ise daha sonra bir monizme doéniisecek olan gecici bir asama teskil
eder. Foucault’da ise bir pliiralizmin i¢inde ¢alisan hazirlik niteliginde bir yeniden
dagilimdir. “Sozceler’ yalnizca ‘sdylemsel bir ¢okluk’ta, ‘gdoriiniirliikler’ ise
‘sOylemsel olmayan bir g¢okluk’ta bulunurken, bu iki c¢okluk (multiplicity) bir
ticiinciistine, kendini her tiirlii diializmden kurtarmis olan ‘bir dagilim ¢oklugu’na
veya ‘kuvvet iligkileri ¢oklugu’na acilir: Sema, diyagrama dogru acilir. Kuvvet
diializmi, etkileme veya etkilenme durumu, kuvvetler ¢oklugunun bir dagilimindan
ibarettir ve yalnizca gokluklar1 ¢okluklardan ayirabilir; Deleuze’e gore bu bir ‘gcokluk
pragmatigi’dir. Bu pragmatigi Frangois Chatelet degerlendirirken sdyle ifade eder:

Pratik olarak iktidar, diizenleme olarak bilgi.48

Netice olarak Hume, Kant ve Foucault’daki sema kavraminin Deleuze
tarafindan ele alinmasindaki felsefi ayrimlar ayn1 zamanda toplumsal alanin daha 1yi
okunabilmesine olanak sunar. Zira 6znelligin, bilginin, giiciin, iktidarin iliskileri
tizerine olan bu ayrimlar, toplumsal olan1 da gostermektedir. Cokluk pragmatiginde,
ayn tiirden ve ayrigik gibi goriinen seylerin beraber olabilecekleri, ayni tiirden ve
bagdasik olarak ileri siiriilen seylerin 0yle olmayabilecekleri goriiliir. Bu noktada su
da belirtilmelidir ki gii¢ ve bilgi arasindaki etkilesimde Deleuze agisindan bilgi daha
ziyade bir sonugtur. Oncelikli olan giicler arasindaki iliskilerdir ve bu giiclerin, etkin
ve tepkisel giicler olarak goriildiigli perspektif basattir. Neyin neye neden
olabileceginin, ne ile kesisebileceginin, ne tarafindan engellenebileceginin
belirsizligi ¢ogu zaman belli bir ereksellikle yapilan hareketlerin  giiclinii
asabilmektedir. Giiciin dogasinin ve iligkilerinin yarattig1 degisimler ve mutasyonlar
alaninda ortaya ¢ikmakta olan ‘tekillik’ler ve ‘olay’lar, merkezci ve askinci bir

diisiincenin uzaginda, ‘fark’ ile siirekli yinelenmekte olanin gergeklesmesini iginde

8 A.g.k., 100-102.
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tastyan ‘olay felsefesi’ni giindeme getirmektedir. Gligler, cisimler, etkiler ve

olaylarin diinyasinin 6zel bir ontolojisi s6z konusudur.

Foucault’ya gore Deleuze igin salt ‘olay’i disiinmek, ona o6ncelikle
metafizigini vermek demektir; ¢iinkii cisimler birbirleri i¢in birer nedendir. Fakat bu
nedenler Akay’in vurguladigl tizere, etkiler olup, birer cisim degildir; ‘cisimsiz’
varliklardir: Bunlar fiziki nitelikler degil, mantiksal 6zel niteliklerdir; nesneler veya
nesnelerin durumlar1 degil, birer olaydir. Stoacilar i¢in cisimlerde varolan, bedenlerin
derinliklerinde varolanlar, karisimlardir; cisimler birbirlerinin i¢ine girip yasarlar; bu
bir olaydir. Ve ozellikle tekil bir olaydir, her olay tekilliktir; yani her olay bir bagka
olaydir. Fiziki nedenleri de icermekle birlikte, etkileri olan olaylar artik salt
kendisine ait olmaz. Bu nedenle olaymn fiili simdiki zaman degil, fiilin mastar
halindeki ¢ekimidir. Deleuze’e gore olay felsefesini kuran Stoacilarin diisiincesinin

en onemli 6zelliklerinden biri, bu farkli nedensel iliski kavraylsldlr.49

Deleuze, Stoa diisiincesindeki nedensel iligki i¢in dnemli bir ayrimin altini
cizer: Nedenler ve etkiler. Nedenler, kendilerine uygun bir yazgiya ait olarak fiziksel
olarak baglantilidirlar. Cisimsiz olan etkiler ise baska tiirlii bir yilizey iliskisi
gosterirler; onlar da yazgiya ait bir nedensellik gostermekle ve nedenlerin etkileri
olmakla birlikte, nedenlerin dogasindan farkli olarak bir tiir nedensellik-benzeri
(quasi-casuality: quasi-causalité) durumlart vardir. Bu noktada Stoaci paradoks
sudur: Yazgiyr olumlamak ve normalde yazgiy: takip etmesi gereken zorunlulugu ise
reddetmek. Deleuze’e gore burada cisimlerin etkilerinin (olaylarin) bir tiir ifade

iliskisi vardir. Soru sudur: Olaylarin bu ifade edici baglantilari nelerdir?>

Artik sorun, olaylarin aralarindaki disavurumcu, ifade edici iligkilerin neler
oldugudur. Akay’in vurguladigr iizere olaylar arasinda iliskiler, sessizlikler,
baglanmalar ve ayrilmalar vardir; olay1 tanimlayan fiildir ve fiiller arasindaki iliskiler

olaylar arasindaki baglardir. Stoa’daki bu diislinceyi siirdiiren Leibniz icin fiil

* Ali AKAY, Tekil Diisiince, 143-145.
%0 Gilles DELEUZE, The Logic of Sense, Cev. Mark Lester - Charles Stivale, 169-170.
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Oznenin igine yerlestirilmistir, dolayisiyla 6nemli olan 6zne degil, bireysel olan
kavramdir. Olaylarin bagina gelen, olaylar arasi iligkilerdir; 6rnegin bir olay bir
cisimden bir siire¢ olarak geger ve biitiin olanlar olaylarin i¢inde gergeklesir: Olay
yapmak ya da olaym gectigi yer. Oznenin yaptigi ya da maruz kaldigi durum
degisiklige ugrar; olay1 yaratan Ozne ile maruz kalan 6zne arasinda gii¢ iliskileri

vardir; dolayistyla Deleuze’iin olay felsefesinde diinya bir olay olarak diisiiniiliir.”*

Bu gii¢ iliskileri i¢cinde varolan insan, yeni gii¢ler ve yeni olaylarla birlikte
yeni bigimler almakta, bu da yeni iktidar ve direnme bi¢imleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Burada gii¢ ¢oziimlemesinin ve pratiklerinin 6énemli olmasi, bir ¢izginin cisimsiz
etkiyle ne tarafa donebileceginin ve olaylarin bagina gelen olaylar arasi iligkilerin
neden-sonug iligkisinden farkli bir doga ile ortaya koyduklarinin ve sdylemsel olan
ve olmayan pratiklerinin sorunsallastirilabilmesi de gilindeme gelir. Deleuze ve
Foucault aralarindaki ayrimlariyla birlikte Nietzsche’deki giic ¢oziimlemesi
tizerinden bulusurlar. Buna gore Deleuze’de oncelik giiclerin iireticiligindedir; bir
hareket, ileriki kisimlarda agiklanacak oldugu iizere, 6nce ‘kagis ¢izgileri’nden
anlasilir. Bu baglamda gii¢lerin olumlu ireticiligini Deleuze, Spinoza pratigi ile
bulusturarak kendi 6zgiin felsefesinde bir adim daha atacak, daha 6nce Bergson’da
buldugu ontoloji Nietzscheci etikten gegerek pratik boyuta tasinacaktir. Bu da bu
calismanin konusu dogrultusunda pratik, politik ve dolayisiyla hak alanini agacak

olan ¢izgidir.

Bu ¢izgi icin bu kisimda deginilen Hume, Kant ve Foucault diisiinceleri
baglaminda ahlak, adalet, yasa, bilgi ve iktidar kavramlar1 nedenselligin ve giiciin
dogas1 temellendirmesinde gonderme yapilan alanlardir. Dolayisiyla ‘gii¢ ve hak’
arasindaki  iliskilerin  etkilesimleri  hissedilmektedir.  Bu  etkilesimlerin
genisletilmesine tgiincli boliimde devam edilecek olup, su asamada ise gelinen
diisiinsel noktalara bir tarihsel ve toplumsal ¢erceve icinden bakmanin uygun olacagi

diistiniilmektedir. Ontolojiden pratige bir gecis diizlemi olan etigin {izerinde

1 Bkz. (49), AKAY, 145-148.
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bigimlendigi giiclin, tarihsel ve toplumsal olarak, dogal durumdan sivil duruma ve
ardindan sivil sonrasina ge¢is diisiincesini de gdz Oniine alarak okunabilmesi 6nemli

goriinmektedir.

2.2.2. Dogal Toplum, Sivil Toplum, Sivil Sonras1 Toplum

Hardt, c¢agdas toplumlardaki degisiklikleri ifade etmede, Ornegin
‘modernligin sonu’ gibi bir tanim kullanigh olmak i¢in muglak bir nosyonken,
Deleuze’lin kavramsallastirmasi ile ‘denetim toplumu’nu, bir ‘sivil sonrasi toplum’
olarak gordiiglimiiz takdirde gilincelligin daha iyi anlasilabilecegi goriisiindedir.
Foucault’nun calismalarindan da hareketle Deleuze, orta ¢ag boyunca ‘hiikiimranlik
toplumu’ olan yonetim paradigmasinin Once 17. yiizyildan baslayarak ‘disiplin
toplumu’na ve ardindan ‘denetim toplumu’na dogru kaymakta oldugunu vurgular ve
bunun anlaminin sirastyla her birinin sahneden ¢ekilmesini degil, iktidarin icrasinda
one ¢ikan egilimi ifade ettigini sdyler. Hardt’in savina gore ise disiplin toplumundan
denetim toplumuna gegis, sivil toplum adlandirmasi altinda toplanan kurumlarin

coziiliisleriyle genis Olciide cakisir.

Erken modern donem boyunca dogal toplum ve sivil toplum ya da daha
ziyade doga durumu ve sivil durum arasindaki ayrim siyasal diizeni kuran ve
mesrulastiran diializm olarak goriiniirken, sivil toplumun rasyonel diizeni ile dogal
durumun irrasyonel diizensizligi karsilastirilmaktaydi. Doga durumundan sivil
duruma gegis boylelikle insan uygarligimin tarihsel ve kuramsal hareketi olarak
gorilmekteydi. Hegel’in siyaset teorisini gelistirdigi donemde ise bu temel toplumsal
ayrim yon degistiriyordu: ‘Sivil toplum’ ve ‘siyasal toplum’, yani ‘sivil toplum’ ve
‘devlet’ arasindaki ayrim. Hegel’in sivil toplumun oOncelikle bir emek toplumu
oldugu kavramsallastirmasinda ekonomik yon, dogal toplumdan sivil topluma
gecisteki emegin treticiligini ve egitselligini vurgulamaktadir. Bu baglama Hardlt,

somut emegin siirekli boyunduruk altina alinmasi ve egitilmesiyle, somut emekten
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soyut emege, yani kendinden vazgecerek evrensele doniistiiriillmesiyle sivil toplumun
bir ‘soyut emek toplumu’ oldugunu belirterek dikkat ceker. Sonraki donemde
Gramsci ise Hegel’in bu kavrayisini tersine ¢evirecektir: Gramsci’ye gore Hegelci
boyunduruk siirecinde toplumdan devlete dogru akan sey, simdi devletten sivil
topluma dogru, bir tersine ¢evrilmis boyunduruk halindedir. Boylece sivil toplumda
faaliyete gecirilen toplumsal aktarim olanaklari, devleti, kurumlarca kanalize edilen
toplumsal akimlar ¢okluguna agar. Gramsci’ye gore bu, sivil toplumun hiikiimranligi,
yani toplumun 6z yonetimdir. Fakat 6te yandan Hardt’in vurguladigi iizere, bazi
goriisler ayni aktarim kurumlarinin demokratik degil, baskici niteligini vurgular.
Buna gore kurumlar kanali yoluyla ¢ikarlarin temsili, devlet iizerinde ¢cogulcu etkiler
gostermez; devletin toplumsal giiclerini 6rgiitleme, sagaltim ve {iretim kapasitelerini
aciga cikartir. Foucault, sivil toplumun ‘kurum ve kapatmalar’inin (kilise, okul,
hapishane, aile, sendika, parti gibi) ‘normallestirilmis’ 6zneler iireterek ve boylelikle
uzlagim araciligiyla hegemonya uygulayan modern toplumdaki iktidarin disipliner

yerlesimleri i¢in bir alan olusturarak isledigini ifade eder.>

Hardt’a gore Hegel’in sivil toplumun tarihsel yiikselisi ve egitsel toplumsal
roliiniin genislemesi goriisii, Foucault’nun ‘devletin yonetimsellesmesi’ adin1 verdigi
siirecle birlikte okunabilir: Foucault’ya gore yaklasik olarak ortacagdan 17. ylizyila
kadar basat yonetim bi¢im olan ‘hiikiimran devlet’, tebaa karsisinda kendini askin bir
tekillik olarak konumlandirir. ‘Modern devlet’e geciste ise devletin agkinligi ve
tekilligi, ‘disiplin toplumu’ ve Foucault’nun ‘yonetimsellik’ olarak adlandirdigi seyin
yiikselisiyle birlikte dagilma siirecine girer. Yonetimsel devletin idaresi, bir bigimler
coklugu yoluyla ve niifusa ickinligiyle s6z konusu olur. Hardt’in vurguladig: lizere
Hegel’e gore ‘toplumsal kurumlar’ olarak taninan Siireglerin igledikleri kanallar,
Foucault’ya gore ‘tertibatlar ve kapatmalar’ olarak ifade edilir; sivil toplum mallar,
arzular, bireysel ve kolektif kimliklerin tretilme alanidir. Ayrica Foucault, sivil
toplum ve siyasal toplum arasinda analitik bir ayrim yapamayacagimizi one siirer Ve

bu nedenle devlet yerine, sabitleyen gii¢lerin ¢cogullunu ve toplumsal alana i¢kinligini

52 Michael HARDT, “Sivil Toplumun Coziiliisii”, Gilles Deleuze’de Toplum ve Denetim, Cev. Baris
Basaran, 86-92.
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gosteren ‘yonetim’ terimini kullanir. Disipliner toplum ise asagidan, ‘iktidar
iligkilerinin mikro fizigi’'nden yaklasilarak goriilen ‘sivil toplum’ olarak

adlandirilabilir.>®

Bu noktada Deleuze’iin disipliner bir toplumdan bir denetim toplumuna gegis
goriisiinii de ele almak gerekir. Deleuze, toplumsal kapatmalarin ya da kurumlarin
kriz icerisinde olduklarin1 ifade eder; toplumsal uzam disipliner kurumlarca
bosaltilmamig, fakat ‘denetim modiilasyonlari’yla doldurulmustur. Disipliner
toplumdan denetim toplumuna gecis sadece kurumsal ydnetim yapilarinda bir
degisim degil, ¢esitli kurumlar1 olusturan iktidar iligkilerinin yeni bir
diizenlenmesidir.>* Denetim toplumunun kaygan uzamlarini niteleyenin, disipliner
toplumdaki gibi yapilanmis gegitler degil, artitk yilanin sonsuz modiilasyonlari
oldugunu ifade eder Deleuze; bu, denetim toplumunun diyagramidir. Denetim
diyagramui, disipliner diyagramdaki konum ve kimlikten farkli olarak hareket ve hiza
y(inelmistir.55 Ancak disipliner toplumun ¢oziiliisiinii iddia etmek, disipliner
toplumun yonetim ve Orgiitlenme mekanizmalarin artik islemedikleri anlamina
gelmemektedir; yeni bir yonetim paradigmasinin eskisinin yerini almaya

baglamasidir.

Hiikiimranlik toplumunun feodal iiretim iligkilerine, disiplin toplumunun
Marx’in sermaye altinda emegin bi¢gimsel boyundurugu adini verdigi doneme ve
denetim toplumunun da emegin ger¢cek boyunduruguna tekabiil ettigi bir
donemlestirme hem Marx’in hem de Foucault’'un devlet, toplum ve sermaye
arasindaki tarihsel iligkiler iizerine bakislarinda bazi kesisimleri ifade eder. Bu
bakimdan Hardt’a goére Marx, 19. yilizyil toplumunda bicimselden gergek
boyunduruga gecis egilimini yakalamisti: ‘Bi¢imsel boyunduruk’ta, kapitalist iiretim
bicimleri ve sermaye, toplumsal emek siireclerini boyunduruk altina almisti; emek

siirecleri sermaye alan1 disinda dogmus ve iceri alinmig yabanci bir gii¢ olarak

>3 A.g.m., 93-95.
> Gilles DELEUZE, “Denetim Toplumlar: Uzerine Ek”, Miizakereler, Cev. inci Uysal, 188.
55

A.g.k., 190.
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sermayeye tabi kilindiklari i¢in bigimseldiler. Hegel’in sdyledigi gibi, sermaye somut
emegi biitiinlestirir, ancak Oncelikle onu somut bigimlerinden soyutlamalidir;
soyutlama siiregleri ile somut ve soyut emek arasindaki potansiyel toplumsal catisma
cizgileri, bicimsel boyunduruk evresinin ozellikleridir. Sermaye ayni zamanda,
tiretimin toplumsallasmas1 ve bilimsel/teknolojik ilerlemelerle yeni emek siiregleri
yaratma egilimindedir. Bu yeni siirecte, emegin sermayeye i¢sel bir gii¢ olarak dahil
edildigi kosullarda, emek boyundurugunu gergek olarak adlandirir Marx. Bu siiregte
artik dolaysiz emek, iiretimin temeli olmay1 terk eder, daha cok goézetim ve
diizenleyici bir faaliyet haline doniisiir ve toplumsallasmis emegin {iretken giiglerinin
gelisimi ve bilimin kullanimi, sermayenin tiretken giicli bicimine donmeye baslar.
Dolayisiyla Marx’a gore li¢ evreli bir donilisim tamamlanir: ‘Bireysel emek’ten
‘toplumsal emege’ ve sonunda ‘toplumsal sermaye’ye. ‘Bigimsel boyunduruk
toplum’u, sermaye ve emek arasindaki diyalektik iliskideydi; ‘ger¢ek boyunduruk
toplumu’nda ise sermaye, iiretimin merkezinde emegin temsil edilmesi geregini
tasimaz. Bicimsel boyunduruk devleti, soyut emegin oOrgiitlenmesiyle, ‘disipline
edilmesi’yle tanimlanirken, gergek boyunduruk devleti ise ‘denetim’le ifade
edilebilir. iste Hardt’a gore bu geciste 6ne ¢ikan, sivil toplumun disipliner veya
demokratik kurumlarinin, toplumsal emegin bir bigimi olarak toplumsal aracilik
kurumlarmin ¢ékmiis oldugu ve artik merkezde yer almamalaridir. Dolayisiyla sivil
toplum siyasal olarak istenebilse dahi, gerekli ekonomik ve toplumsal sartlar1 artik
yoktur. Hareket, hiz ve esneklik yeni yonetim planini tanimlayan niteliklerdir.
Denetim toplumda bile emek, belki de bugiin sivil toplum kurumlarinda baglanip
disipline edilmediginden, potansiyeli daha yiiksek olmaktadir. Hardt’a gore
toplumsal pratiklerin bu alternatif potansiyeli, sivil sonrasi toplumun denetimine en
etkili meydan okuyus olabilecek ve belki de gelecegin toplumuna isaret

edebilecektir.*®

Bu siirece ve bakisa genel bir cergeve anlaminda geri doniilecek olup, su
asamada belirtilmelidir ki bu siireclerin, bakislarin ve gelistirilen teorilerin pratikle

iliskisi Deleuze’de sorunsallara ickin bir sekilde ele alinmaktadir. Pratik felsefe

% Bkz. (52), HARDT, 102-106.
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kavrayisinda, teorinin ve pratigin bulusmasi da bu baglam iginde diisiiniilebilir.
Akay’in vurguladigi tiizere Foucault’nun Hapishanelerden Haber Grubu’nda
caligmalara katilan Deleuze, buna iligkin olarak yapilmak istenenin teorilerin pratige
gecmesi olmadigini, teorisyen aydin diye bir 6znenin onlar i¢in bulunmadigini,
dolayisiyla kendilerinin eylemde bulananlar, miicadele verenler olarak bir ‘temsilci’
rolinde olmadiklarin1 vurgular. Mahkumlar kendileri konusur, onlar adina
konusulmaz; ‘fark’, askin bir aydin konumu ile bertaraf edilmez: Ne bir parti, ne bir
sendika, ne bir sivil toplum Orgiitii onlarin yerine bir biling yapisi alabilir.
Dolayisiyla tekilligin olusmakta olan, calisan, siirekli yenilenen kii¢iik gruplar sz
konusudur. Bu anlamda Deleuze’e gore bir teori, ise yarayan ve bu nedenle tiretilen
bir kutu gibidir; bu kutu yapacag islem i¢in vardir ve kullananlar i¢in bir ise

. 57
yaramasi gerekir.

Bu kavrayis ayn1 zamanda ‘temsiliyet’ ve ‘fark’ diisiincelerinin karsilikli
durumunu da sunmaktadir. Akay’in belirttigi tizere 1972 tarihinde Nietzsche iizerine
yapilan bir kolokyum sirasinda Deleuze, goriintli kavrami ile iliskilendirmek
suretiyle ‘halk adaleti’ tlizerine iki farkli bakisi giindeme getirir. Birincisinde
Deleuze’e gore halk adaleti, burjuva adaletinin kotli yaptigini iyi adalete ¢evirmek
demektir. Yani bir yansilama olarak paralel bir kurum kurulur ve daha 6nce varolan
bir kurum kopya edilir; tiim unsurlartyla ama daha adil olmak iizere kopyas1 modelin
aslindan daha saglam olmak zorundadir. Diger akimda ise eski mahkemenin bir
kopyas1 olmak, modelinden daha 1yi bir kopya olmak gibi bir egilim taginmayacak,
farkli bir yansilama olacaktir: Hem model hem de kopyasi ters yiiz edilecek ve bir
mahkeme tipinden vazgegilecektir. Nietzscheci yansilama bir modelin kopyas1 olmak
istemez; Deleuze i¢in de ‘gdriintli’ Platonculugun ters yiiz edilmesidir. Akay’in
vurguladigi tizere Platon’un 6z ve goriiniis, orijinal ve kopya, kopya ve goriintii gibi
ayrimlarinda; Ornegin kopya ve gorlintii i¢in, kopyalar orijinalin i1yi yapilmis
modelleri iken, goriintiiler ise bozulmus olanlardir. Bu baglamda Platon’da kullanan,
tireten, taklit eden ti¢liisiinden; kullanan, en {ist derece olarak gergek bilgiye sahiptir.

Kopya ise bir modeli taklit ettigi Olgiide bir nitelige sahiptir ve bu nedenle bir

" Bkz. (49), AKAY, 26-27.
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tireticidir. Taklit eden ise en alt sirada olup sadece taklit edebilen goriintiidiir.
Dolayisiyla bu iiclemede kopyanin benzerligi 6n plana getirilmekte, bir aynilik
modeli s6z konusu olmaktadir. Deleuze i¢in ise Platonculugu ters yiiz etmek demek,
ayniligt birakmak, fark boyutuna gecmek demektir. Aynilik mantigindan fark
mantigina gecis, goriintiileri ortaya ¢ikarmak, ‘farki ifade etmek’ demektir. Boylece
0z ve gorlinlis arasindaki fark, temsiliyete inananlarin sorunu olarak kalir:
Goriintiilerin  giicli, hem orijinali hem onun kopyasin1i ve modelini ve de onun
yeniden iiretimi diizenin sarsar, hiyerarsi bozulur; goriintiide benzerlik hala varliginm

stirdiiriir, ama benzerlik artik i¢eriye alinan bir fark olmustur.’®

Akay’in belirttigi lizere bu, yeni bir diizen kurmaktan ote, temsili dizgenin
olmadig1 bir farktir: Temsilcilerin diizeni yerine, ebedi doniis secilenlerin geri
doniisii olmaktadir; yadsinanlar degil, sadece olumlananlar geri doner; farkla
yinelenen, olumlanandir. Eger orijinalin kopyasinin goriintiisii ise olumlanan, geri
gelen, Ozgiirlesen; secilen odur. Nietzsche’ye gore ahlak, yeni tanima kriterleri
dogururken, bu olgiitler ve davranis bicimleri insanin psisizmine bagli yeni ahlak
kurallar1 bulmaktan ge¢mektedir; bunlar da fantazmanin disa vurulmalarinda,
gorlntiilerde  yapilir. Yeni gorintilerin  yoklugunda, mevcut goriintiiler
fantazmalarda sikisir ve bu durumda zihin i¢in Nietzsche, akilsizligin bir karikatiiri
oldugunu soyler; yeni bir goriintii yoklugunda zihnin kendisi bir fantazma
olmaktadir. Dolayisiyla Akay’mn vurguladigi lizere goriintii bir fantazmanin iiriini
degil, gorintiillesmek fantazmanin kendisidir. Nietzsche i¢in goriintiiniin 6nemi,
yasam gilicline yOn vermenin yaninda, ayni zamanda yeni gii¢c merkezleri
yaratmasindadir.”® Deleuze de model ve kopyasi ters yiiz edilmis, farkli bir
yansilama olarak vurguladigi bir benzemezlik ilkesi olan ‘goriinti’ ile ‘adalet’
kavramini bu baglamda iliskilendirir. Modelinden daha 1yi bir kopya olmak gibi bir
egilim tagimayan, aynilik mantifindan fark mantigina gecilen bir hak kavrayis1 s6z

konusu edilir. Goriintiilerin farki ve giicli, hem orijinali hem onun kopyasint ve

% A.g.k., 103-107.
¥ Agk., 107, 111.
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modeli ile onun yeniden iiretim diizenini sarsarak hiyerarsiyi bozmakta; ‘yatay’,

“fark’l1, bir 6rgilitlenme bigimi, bir ‘hak yaratma’ bigimi ifade edilmektedir.

Bu hak yaratma kavrayisinin gelistirilmesine sonraki boliimlerde
yogunlasilacaktir. Bu asamada bu kismin ¢ergevesi i¢inde baktigimizda, genellikle
yapilagelen sivil toplum-siyasal toplum (devlet) ayrimima karsin, Deleuze ve
Foucault iizerinden vurgulanan sivil toplum ve siyasal toplum arasinda analitik bir
ayrim yapilamayacagi ve gliclerin ¢coklugunu ve toplumsal alana i¢kinligini gosteren
iktidar iliskilerinin mikro fizigi goriisii O6ne ¢ikmaktadir. Hegel’de sivil toplum-
siyasal toplum ayrimi ise dogal toplumdan sivil topluma tarihsel gecis hareketini de
diisiinerek yapilmaktadir. Marx’in da belirttigi iizere, Hegel, devlet ve toplum
arasindan var olan iliskilerin bir kuramin1 yapmakla birlikte burada problem, bu
olusumlara zorunlu olma 6zelligi vermesidir. Onceki kisimda nedenselligin ve giiciin
dogasinda ele alinan ahlak, adalet, yasa, bilgi ve iktidar iliskilerindeki nitelikler ve
olaylar da bu sozii edilen siireglerin iginde yer almaktadir. Dogal toplumdan sivil
topluma tarihsel gecis diislincesi, Hobbes’dan Rousseau’ya uzanan dogal hukuk ve
sivil hukuk kavrayislar icin de gegerli olup, bu hattin karsisinda Spinoza ise dogal
hakkin ve sivil hakkin diger gelenekte oldugu gibi ayristirilmadig: farkl bir bakis
ortaya koyar. Bu bakis, genis Olgiide bir sonraki boliimiin konusu olup toplum,
politika ve hukuk iligkilerinde farkli bir c¢izgiyi ¢izmektedir. Nietzsche’nin ve
Deleuze’iin Hegel’in karsisinda olduklar1 felsefelerinde bu ¢izgi stirmekte ve bu
calismanin konusu baglaminda bakacak olursak farkli bir hak yaratma bigimini
icermektedir. Temsiliyetin degil ‘fark’in ve ebedi doniisiin, yinelenenin her defasinda
farkla yenilendigi, toplumsal kurumlarin siirekli olus halinde oldugu bir toplumsal
kavrayls s6z konusudur. ‘Fark’in toplumu aktiiellesen virtiiel ‘cokluk’un
(multiplicity) hareketidir. Bu da ayni1 zamanda, genel anlamda kullanilan ‘toplum’
degil, ama topluluk i¢in ‘gokluk’un (multitude) da kullanilabildigi, sivil sonrasi
donemde de siirekli yenilenmekte olan, giincellenen bir olus olan kavram ile
yakinliklar1 ve ayrimlart i¢inde de diisiiniilebilir. Bu c¢aligmanin sorunsallagtirma
amacinda oldugu hak kavrami ile bilesebilen bir kavram olarak tartigsilacak olan

cokluk, ileriki kisimlarda agimlanacaktir.
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Son olarak sunu da ilave etmek gerekir ki bu kisimda, tarihsel ve toplumsal
olusumlarin ele alinmasinda beliren Bati merkezliligi meselesi ile bu ¢aligmaya dahil
edilmesi gereken yerel ve giincel baglam, hak sorunsallastirmasinin toplumsala daha

somut olarak temas ettigi kisimlarda ayrica tartisilacaktir.
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3. HAK ISTENCIi

Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrami, Deleuze diislincesi baglaminda ele
alimacak olan hak sorunsallastirmasi i¢in temel teskil eder. Ontolojiden pratige bir
gecis diizlemi olan etigin iizerinde bi¢imlendigi gii¢ kavraminin bu boliimde hak
kavrami ile bulusmasina odaklanilacaktir. Bu bulusmanin ikinci boliimde olumlama
diisiincesi ile nedenselligin ve giiciin dogasi kapsaminda yapilan diisiinsel
hazirligmin, bu boliimde toplumsal ve politik boyutlarin da dahil edilmeye

baslanmasiyla toplumsal alana yaklastirilmasi planlanmistir.

Bu baglamda oncelikle ‘toplumsal olusumlar’ adi altinda bir toplumsal ve
politik kavrayistan s6z edilip ardindan bunun gii¢ ve hak bulusmasi ile birlestirilmesi
diisiiniilmistiir. Bu toplumsal ve politik kavrayisa ise ikinci boliimde yer alan dogal
toplum, sivil toplum, sivil sonrasi toplum baglamindaki tartigmanin gelistirilmesi
niteliginde bakmak miimkiindiir. Ardindan bu toplumsal ve politik kavrayisi,
gelistirilecek olan gii¢ ve hak bulugmasi ile birlestirme; ontoloji ve pratik iliskisi
baglaminda, politika ve hukuk ya da kuramsal olan ve toplumsal olan gibi ayrimsal
goriinenleri birlikte diisiinme olanagini agarak hak sorunsallastirmasini dordiincii

boliimde ele alinacagi toplumsal alana tasiyacaktir.

3.1. Toplumsal Olusumlar

Toplumsal ve politik alanin teori ve pratigine Deleuze, 6zellikle Guattari ile
ortak calismalari ve Foucault ile toplumsal olaylardaki aktivistlii doneminde
yogunlagmistir. Guattari ile ilk ortak eseri olan Anti-Oidipus (1972) oncesi felsefe
yapitlarinin toplumsal imalar1 bir yana, bu donemle birlikte gilincel sosyallik ve

politika da on plana gelmeye baglar. Bu baglamda felsefenin, bilin¢diginin,
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toplumsalin bir arada oldugu yapitlarda ontoloji ile pratik iliskisi {izerinden ‘arzunun
kolektif bilingdisi® vurgusu ile donem, bu c¢alismanin dordiincii boliimiindeki
yonelisini de isaret edecek sekilde, uygunca ifade edilebilir. Bu alt boliimde 6zellikle
‘toplumsal olusumlar’, ‘molar, molekiiler ve kagis ¢izgileri’ ve bunlarla iligkili olarak
‘yasa’, ‘norm’ ve ‘soykiitiik’ s6z konusu edilecektir. Bu iligskilendirmeler iizerine
coziimlemelerden hareketle ‘kolektif arzu iiretimi’ ile ‘kurucu gii¢ ve drgiitlenmeler’
gibi Deleuze’iin i¢inde bulundugu diisiince ¢izgisinin tartigmalar1 ise dordiincii
boliimde ele alinarak molar ve molekiiler ¢izgilerin yanindaki ‘kagis ¢izgileri’,
‘miicadeleler ve hareketler’ ile hukuk baglaminda diisiinlirsek ‘hak yaratmak’ sz
konusu edilmeye baslanacaktir. Su agsamada ise bu bakisin genel bir gergevesi ile ilk

adim1 atmak uygun olacaktir.

Deleuze ve Guattari, toplumun farkli diizenleme ve kodlama sistemleri olarak
lic bliylik ‘megamakina’sin1 gosterirler. Birincisi olan ‘ilkel toprak makinast’, siyasi
orgiitlenmeyi ve ekonomik iliskileri akrabalik ve ittifaklar yoluyla gergeklestirir.
‘Despotik makina’, ilkel toplumsal olusumlarin iizerinden bir iist kodlama aygiti
olarak hiyerarsileri dayatir. ‘Uygar kapitalist makina’ ise ekonomik iiretim ve
iligkilerin orgiitleniginin toplumun madde ve arzu akislar1 i¢inden yiiriitiildiigi bir
makinadir. Somut toplumsal olusumlarin farkli kombinasyonlarda onlarda hangi
toplumsal makinalarin gergeklendigi ile aciklandigi bu diislincede; ‘toplumsal
olusumlar’ iiretim tarzlariyla degil, ‘makinasal siiregler’le (ki onlar bu siireclere
baglidir) ifade edilir.*® Bu bakista toplumsal olusumlar, bir soyutlamada bir arada var
olmakta ve tarih, bu siireglerin isler hale gelmesiyle somutlagsmaktadir; bu durum
devlet i¢in ele alindiginda ise devletin ilerleyen asamalarda degil, bir seferde
uygulanan bir hareketle bicimlendigi gosterilir. Bu nedenle Deleuze ve Guattari,
devletin farkli somut bigimlerde gerceklenen bir kategori oldugunu sdyleyerek,
devletin belirli bigimleri ile ‘devlet bigimi’ arasinda bir ayrim yaparlar. Ornegin {ist
kodlama ve hizmetcilestirme isleyen antik imparatorluklar, halklarin kullugu yoluyla

isleyen sonraki donem monarsileri ve kapitalist devlet, farklidirlar; fakat drgiitlenme

% Gilles DELEUZE - Felix GUATTARI, A Thousand Plateaus, Cev. Brian Massumi, 435.
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farkliliklarina ve gelisimlerine ragmen temel olarak bir soyutlama halinde ‘devlet

bigimi’ vardir ve bu da ‘siyasi egemenlik’le tanimlanr.®*

Devlet bi¢imi bir ‘soyut makina’ olarak bir igsellik ortamidir, zira egemenlik
sadece igsellestirebildigi seyler lizerinde hiikiim siirer ve temel islevi, kapmadir. Her
tirden madde ve arzu akislarinin  kapilmasi islemidir, buna gore kapma
mekanizmalar1 topragi ve lrlinli, emek ve para iizerinde islerler; bu baglamda
Deleuze ve Guattari’ye gore Ornegin devletin tarimsal arti degerin bir sonucu
olmasindan ziyade, arti degerin olusmasi devletin bir sonucudur.®? Devletin bir
kapma islemi ve bir igsellik alantyla tanimlanmasi ayn1 zamanda kendisinin disinda
bir alan1 da ifade etmis olur. Buna gore devletin disarist olarak Deleuze ve
Guattari’ye gore iki biiyiik toplumsal oOrgiitlenme tipi bulunur: Dini veya ticari
sebekeler tarzinda kiiresel 6lgekli ya da ekiimenik makinalar ile devlet iktidarinin
organlarina karsi parcali toplumlarin haklarini olumlamay: siirdiiren yerel gruplar,
marjinal topluluklar. Bu iki tip oOrgilitlenme de devletinkine indirgenemez bir
bicimdedir; cok bicimli ve ayr1 bir ‘savas makinasi’ olarak, bir digsallik olarak,

devletin diginda bulunurlar.®®

Bu genel cerceve igindeki ‘devlet bigcimi’nin ve °‘savas makinasi’nin
dogalarina ve toplumsal alandaki iliskilerine biraz daha yakindan bakmak uygun
olacaktir. Bu alt boliimiin ilk kisminda, ikinci kismindaki yasa, norm ve soykiitiik
baglami ile iliskilendirerek ikinci alt boliimde gelistirilecek olan giic ve hak
bulusmasi ile birlestirmek {izere, Deleuze diisiincesine gore toplumsal alandaki
‘cizgiler’ ile devlet bicimi ve savas makinasinin iliskilerinin bir kavranisini ortaya

koyabilmek amaglanacaktir.

®1 A g.k., 359-360.
%2 A.g.k., 429.
% A.g.k., 360.
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3.1.1. Devlet Bicimi ve Savas Makinasi

Deleuze’iin belirttigi lizere Bin Yayla’da ‘tarih’e oranla ‘olusumlar’ ¢ok daha
biiyiik 6nem tasir. Ornegin ‘savas makinasi® kavrami; her seyden &nce sahayi,
insanlardan olusan bir bileskeyi, teknolojik ve duygusal unsurlari i¢ine alir. Boyle bir
‘diizenleme’ de ikinci dereceden, o da ancak devlet aygitlariyla degisken iliskiler
icine girdiginde, ‘tarihi’ olarak adlandirilabilir.** Bu anlamda Deleuze, ozellikle
Fernand Braudel olmak iizerine bazi tarihgilerin ¢alismalarindan yararlanmakla
birlikte, daha ziyade cografyayr meseleye dahil etmekte -ki bu dahil etmede de
Braudel’den yararlanmakta- ve olusumlarin ‘gizgiler’den olusan ‘harita’sini 6n plana
¢ikarmaktadir: Cizgiler, cisimler ve olaylardan meydana gelen unsurlardir ve her
cisim ve hatta insan kendi ¢izgileriyle, degisken haritasiyla olusmaktadir. Dolayisiyla
bu ‘harita’larda, ‘yayla’lardan birinden o6tekine dogru uzanan ‘baglanti’lar 6nem

kazanir.

Deleuze ve Guattari’ye gore Hegel ile Heidegger, tarihi, i¢inde kavramin
zorunlu olarak kaderini gelistirecegi bir i¢eridenlik formu olarak koyduklar1 dlgtide,
tarihselci bir acida kalirlar. Burada zorunluluk, ¢embersel hale getirilmis tarihsel
O0genin soyutlanmasina dayanmaktadir ve bdylece kavramlarin Ongoériillemeyen
yaratiligini anlamak zorlagmaktadir. Zira felsefe, Deleuze ve Guattari’ye gore geo-
felsefedir, ayn1 sekilde tarihin de Braudel’e gore bir geo-tarih olmas1 gibi: Cografya,
tarihsel forma sadece bir madde ve degisken ortamlar saglamakla ve yalnizca fizik ve
insan cografyasi olmakla kalmayip, zihinseldir de; tarihi, zorunluluga ve kokenlere
bagimli olmaktan kurtarir. Dolayisiyla tarihin igine diigseler de tarihe ait olamayan
‘olug’lart kesfetmek iizere, cografya, tarihi tarihten koparip alir. Deleuze ve
Guattari’ye gore tarih olmasaydi, olus belirlenmemis, kosullanmamis olarak kalird,
fakat yine de olus, tarihsel degildir; ‘olay’in kendisi de ‘tarihsel-olmayan’ bir 6geye

gereksindigi gibi, ‘olus’a da gereksinir. Olay, ‘olus’u ig¢inde, kavram olarak

% Gilles DELEUZE ile Christian DESCAMPS, Didier ERIBON, Robert MAGGIORI’nin 23 Ekim
1989 tarihli Libération’da miilakati, “Bin Yayla Uzerine”, Toplumbilim, Gilles Deleuze Ozel Sayist,
Say1 5, Cev. Kadri Mustafa Oragli, 98-99.
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kendiliginden konumu iginde, tarihten kurtulur: Yapilmakta olan sey, biten sey

olmadig1 gibi, baslayan sey de degildir.®

Bu baglamda Deleuze ve Guattari, Foucault’nun ‘gilincel’ vurgusunu 6n plana
getirirler. Giincel, bizim oldugumuz sey degil, olustan gegmekte oldugumuz seydir,
Ote yandan simdiki hal ise ne oldugumuz, buradan kalkarak olmaktan c¢ikmis
oldugumuz seydir. Yeni ve ilging olan, giincel olandir. Foucault, felsefenin sorununu
‘ebedi'ye gore degil ama ‘simdi'ye gore ortaya koydugu i¢in Kant'n Onemini
belirtirken, felsefenin yaptigim1 da tarihi disiinimleme degil, giincel oluslarimiz
iizerinde teshiste bulunmak olarak gosterir. Ornegin devrimlerin gecmisiyle,
simdisiyle, gelecegiyle birbirine karisan degil, ama bir devrimci-olus ya da hukuk
devletlerinin ne olduklariyla karismayan bir demokratik-olus. Dolayisiyla Deleuze ve
Guattari i¢in burada énemli soru su olmaktadir: Bugiin, yeniden tarihin i¢ine diisen,
ama oradan gelmeyen ya da daha fazlasi ancak oradan ¢ikmak igin gelen, hangi
‘olus’lar bizi katediyor?® Bu sorunun, bu calismayi bir giincellestirici olarak
katetmesi tasarlanmakta olup, baz1 noktalarda somut 6gelere yaklasabilecek ya da
bazi durumlarda kolektif bilingdisin1  vurgulayabilecek, etkileri olabilecegi

diistiniilmektedir.

Foucault’nun her toplumsal olusumun belli bir sdylemsel olusumu oldugu
diistincesini de yukarida soz edilen ‘tarih’ ve ‘olus’ baglamimin yaninda meseleye
dahil etmek gerekir: Toplumsal olusumlarla birlikte sdylemsel olusumlar da
degismektedir. Akay’in vurguladigi iizere Foucault, Anneles tarih ekoliinden Pierre
Chaunu’nun kullanmis oldugu ‘seriyel tarih’ teriminden yola ¢ikarak tekilliklerin,
olaylarmn, serilerin vurgulandig: ‘tekil tarih’i glindeme getirmistir: Bu kapsamda
olaylarin arasinda birbiri ile ilintili, ama siireksizlik tagiyan bir stireklilik, i¢inde
kopmalarin, mutasyonlarin oldugu bir siireklilik s6z konusudur. Tarihi bu sekilde bir
ele alis ise bir ‘sorunsallastirma’ anlamina gelecektir; biiyiik olaylar ve mikro olaylar

ayrimi ve hiyerarsisi iizerinden degil, tekrarlanan veya az goriilen olaylarin

% Gilles DELEUZE - Felix GUATTARI, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, 89.
% A.g.k., 103-104.
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olusturdugu genis belirlenmelerin serilerini ortaya ¢ikarma olanagi s6z konusu olur
ve bu seriler arasi iligkiler ve serilerin serisi olarak tablolar ele alinir ve boylece belli
tekillikler, belli tarihi olusumlarda izlenebilir. Dolayisiyla Akay’in belirttigi iizere
diiz ¢izgisel ve evrimci degil, mutasyonlu séylemsel olusumlarin bir tarih anlayis
gecerli olur ki bu da ilgili sézcenin tekilligi ile s6zce ve olusumun birbirleri ile olan
iliskileri icinde ele alinir. Oyleyse sozcelerin olusturdugu bir ¢okluk olarak ‘sdylem’
belli bir tarihi ‘olusum’un ayn1 zamanda pratikleri -sdylemsel olmayan pratiklerinin
yaninda- olmaktadur.®’ Dolayisiyla belli bir tarih i¢inde ‘toplumsal olusum’ ve onun
‘soylemsel olusum’u oldugu gibi, ayrica yukarida sz edilen tarihsel-olmayan ‘olus’
da s6z konusudur; bu da hem ‘sorunsallastirmalar tarihi’ni hem de ‘ontoloji’yi isaret
eder. Bu ‘olusum’lara ve ‘olug’lara daha yakindan bakabilmek i¢in devlet bi¢imi ile
savas makinasinin ‘soyut makina’lar olmasindan hareketle anlasilmaya baslanan
toplumsal ve politik alan ele alinacaktir. Fakat bu noktada 6ncelikle, Patton’in devlet
bicimi ve savas makinasinin karsilikli durumlarini, toplumsal olusumlarin bir
soyutlamada bir arada oluslar1 ve makinasal siireclerin isler hale gelmesiyle
somutlasmalar1 baglaminda, onun ‘kavramsal politika’ olarak adlandirmasina yol
acan Deleuze diisiincesinin 6zgiin ‘kavram’ anlayisi lizerinden bu tartigmaya katmak

gerekir.

Deleuze’e gore felsefe yapmak yeni kavramlar icat etmektir. Kavramlar ise
sanatsal, siyasal ya da diger pratikler arasinda baglantilar kuran tekillikler, ¢izgiler ya
da yeginlikler olarak tanimlanirken, ‘diizenleme’lerde, ‘koksap’lar kurarak is
goriirler. Genel olarak felsefe tarihinde diisiince, ruh ya da biling gibi kavramlarin
disaristyla iliskileri her zaman bir ¢esit icsellik aracilifiyla gerceklesen kavramsal
sistemler lizerinedir; Patton’in vurguladig: tizere Deleuze ise digsalligiyla, bir disarisi
cogullugu ve c¢ok yonlii iligkileriyle ifade edilen bir diisiincededir; aga¢ yapilarin
birliklerine karst koksaplarin ¢oklugu, organlarin organizasyonuna karsi ve
merkezsizligi de vurgulayan bir kavram olarak ‘organsiz beden’lerin yeginlikleri.
Koksaplar da bu baglamda belirli bir tip diizenleme ya da ¢okluk olarak disarisiyla,
diger c¢okluklara baglanarak doniisiim gecirdikleri ‘kacis cizgileri’ olan ‘soyut

% Bkz. (49), AKAY, 55-58.
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cizgi’lerle tanimlanirlar; icsellestiren diisiince ya da agagsal diislince bir model
saglarken, ‘disarisinin diisiincesi’ temsiliyetin yeniden iiretilebilirlik alaninin diginda
yer alarak tekrarin temel farki gosterdigi, -ikinci boliimde temsiliyet ve adalet iliskisi
baglaminda aciklanmis olan- ‘gériintii’ diinyasina ait olmaktadir. Patton’in belirttigi
lizere burada s6z konusu olan, diisiinceyi dis giiglerle dolaysiz bir iliskiye sokus
stireci, diisiinceden bir ‘savag makinasi’ yapmaktir ve diisiinceden bir savas makinasi
yapmak da ‘gdcebe’ bir diisiince ile miimkiin olur: Savas makinalarini icat eden ve
onu devlet aygitlarina karsi konuslandiran gogebelerdir. Devlet bicimli diisiince
varligin kusaticis1 olarak biitlinsellik ve varligin temellendirilmesi i¢in 6zne ile is
goriirken, gogebe diisiince ise her gesit evrensel 6zneyi reddeden, yerine belirli bir
coklugu ima ederek, gogebelerin bozkir1 doldurduklar sekilde kaygan bir mekam
dolduran bir disiincedir. Bu baglamda Patton’in vurguladigi tizere mesele, icat edilen
kavram tiirleri ve onlarin koksapsal diizenlemeleri i¢in 6rnegin Bin Yayla kitabindan
bir sistem olusturmak degil, bu ‘yayla’larin nasil is gordiikleri, kismi ve gegici olmak
suretiyle kavrayis giicii saglayan ‘kavramsal’ bir diisiince ve disarisiyla ‘baglanti’lar

olarak nasil <;ah§tlklar1d1r.68

Bu noktada ‘kacis ¢izgisi’ kavramina daha sonra gelmek tlizere ‘diizenleme’
ve ‘soyut ¢izgi’ kavramlarina da bir parantez agmak gerekir. Anti-Oidipus’daki
‘arzulanan makinalar’ kavrami yerine Bin Yayla’da Deleuze ve Guattari’nin
kullandiklar1 kavram ‘diizenleme’dir (agencement). Akay’in belirttigi {izere
arzulanan makinalar, bilin¢gdisini bir tiyatro sahnesi gibi ele alan psikanalize kars
gelistirilen ve bilingdisin1 bir fabrika gibi ele alan bir kavrami ifade ederken, Bin
Yayla’da (1980) artik 1968 devrimciliginin sona erdigi ve aktif degil reaksiyoner
egilimlerin agir bastig1 bir toplumda, heniiz olmayani1 kavramsallastirmaya yonelik
bir hareket s6z konusudur. Diizenlemelerde; seylerin vaziyeti, bedenler, beden
karigimlart ve alagimlar ile sdzceler, sozce bigimleri ve isaret rejimleri arasindaki
iliskiler yer alir. Burada Akay’in vurguladigi iizere toplum, iiretim iliskileri ve

ideolojilerle degil, bu alasimlarla ve kolektif sdzcelerle tanimlanmaktadir. Alasimlar

% Paul PATTON, “Kavramsal Politika ve Bin Yayla’da Savas Makinas1”, Gilles Deleuze’de Toplum
ve Denetim, Cev. Baris Basaran, 43-46.
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pratik edilen bedenlerin karigimlari iken, kolektif sdzceler ise bedensiz, aninda
yapilan doniisiimlerdir. Iste soyut ¢izgi de bu diizenlemeyi belirleyen cizgidir;
kenarlar1 daha belli olmamis, sekillenmemis bir seyin kuramsallastirilmasi ve
kavramsallastirilmasi ele almir.’® Bu kapsamda Deleuze ve Guattari’nin politik
onermelerde ‘gelecegin insanlarina’ sikca vurgu yapan, bir fikrin icras1 degil ama
gelecek  fikirlerin  iiretimi veya olusu anlaminda, heniiz olmayaninin
kavramsallastirilmas1 anlayisi, ileriki kisimlarda toplumsal alan ve bilingdist

iliskilendirilmesi tizerinden ele alinacaktir.

Yeniden toplumsal olusumlar baglamina doniilecek olursa, Deleuze ve
Guattari’nin ‘mikropolitika’ goriisiine deginmek gerekir. Bu goriis ‘arzu’yu
toplumsal olusumlar i¢inde kurucu 6geler olarak degerlendirir. Dérdiincii boliimde
‘arzunun kolektif bilingdist” ve ‘kurucu orgiitlenme’ kapsaminda ortaya konulacak
olan ‘arzu olusumlar1’ tizerine Anti-Oidipus’daki ‘sizonanalik analiz’, Bin Yayla’da
bu defa ‘harita’ci bir analiz olarak ele alinir. Arzu olugumlarinin esnek pargaliliginin
isledigi molekiiler ¢izgiler ile kati parcaliligin yasamin devlet bicimi benzeri
orgiitlenmesi olarak isledigi molar ¢izgiler s6z konusudur. Fakat gercekte bu iki tip
¢izgi birbiri i¢ine geg¢mislerdir, bu nedenle her toplum ve her birey aynm1 anda iki
parcaliliktan (molar ve molekiiler) olusmustur. Burada onemli olan soru, hangi

olusumlarin hangi ¢izgiye karsilik geldiginin durumsal olarak tespitidilr.70

Ote yandan bu iki ¢izginin yaninda diger ikisinden daha soyut (diizenleme
kavramina agiklik getirirken kullanilan anlamda soyut) bir {iciincii ¢izgi vardir. Bu,
parcasiz bir ¢izgi olarak, diger cizgilerdeki olusumlarin yerlerinden edilmeye
baslandiklar1 ‘kacis ¢izgisi’dir. Deleuze diislincesinde kacis c¢izgileri herhangi bir
diizenlemede birincil olup, bir diizenleme basta Soyut ¢izgisince olusturulur.

Dolayisiyla savas makinasi da kacis cizgileri iizerinde insa edilen bir c¢izgisel

% Ali AKAY, “Sirket Toplumu-Denetim Toplumu Uzerine”, Gilles Deleuze’de Toplum ve Denetim,
133.
" Bkz. (60 ), DELEUZE - GUATTARI, 203.
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diizenleme olmaktadir.”* Bu kapsamda olan diizenlemelerin Patton’in belirttigi iizere
nedensel altyapilart yoktur; sadece diger genel nedenselliklerle iligkisinde etkili
olabilirler, fakat bunlarla agiklanamayan bir yaratic1 nedensellik soyut ¢izgisi, bir
kacis ya da ‘yersizyurdsuzlasma’ cizgisine sahiptirler. Deleuzecii metafizigin
olumlayic1 karakteri kagis cizgisinde ortaya konuldugu gibi yasam ve soyutlamanin
cakismasinda da ifade edilir. Gergek soyutlama ‘organik olmayan yasam’ olup, bu
kavramin yasamldlr.72 Daha o6nce nedenselligin ve giiclin dogasinin séz konusu
edildigi kisimda diisiinsel boyutuyla irdelenen farkli tiirden bir ‘nedensellik’
kavraminin, pratige isaret eden bir gecisle, bir diizenleme iginde belirginlesmeye

basladig1 goriilmektedir.

Devlet bi¢imi ve savas makinasi olarak iki ayr tiirden olusumun ayrim ile
devletin ve toplumsal olusumlarin analizi i¢inde yol almaya basladigimizda, bu ayni
zamanda toplumsal alandaki siyasi Orgiitlenmeleri, kodlamalari, hiyerarsileri,
ekonomik liretim ve miibadelelerin Orgiitlenislerini, akislari ve engelleri ortaya
koymak ve diizenlemek anlamina gelecektir. Bu baglamda Holland’in vurguladig:
tizere Bin Yayla’da toplumsal olusumlart su {i¢ kritere gore analiz eden kavramsal
matriks agiklayici olabilir: ‘Iktidar bicimleri’, ‘hiikmetme tarzlar®’ ve ‘kapma’ ad
verilen islemin tarzlari. Bu kapsamda toplumsal iktidarin {i¢ bi¢cimi vardir:
‘Hiikiimranlik’,  ‘disiplin® ve  ‘denetim’. Iki  hilkmetme tarzi  vardir:
‘Hizmetgilestirme’  ve  ‘kulluk’.  Uc¢  kapma tarzi  vardir  (degerin
kurumsallastirilmasinin ve temelliik edilmesinin yollar1): ‘Toprak kirast’, ‘kar’ ve en
cok vergi ve kardan ayr1 olarak faizlerde rastlanan ‘hara¢’. Kapma tarzi bigimsel
olarak kar1 toprak kirasindan ve kapitalizmi tarihsel olarak Avrupa’da ortaya
cikisinda feodalizmden ayirir. Deleuze ve Guattari’nin, paranin toplumsal kdkeninin
ticarette degil, emperyal vergi haracinda bulundugunu 6ne siirmeleri kapma tarzlar
arasindaki iligkiyi gostermesi bakimindan dnemlidir; emperyal kapma, para basimi
tizerindeki tekel ve bunun egemenligi siirekli giiclendiren yollarla dolasima

stiriilmesi ile temellenir. Holland’in vurguladigi tizere Deleuze ve Guattari’nin

T Agk., 223.
2 Bkz. (68), PATTON, 49.
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gorligiine gore, zamanimizda finans sermayesi de aymi rolii oynamaktadir ve
endiistriyel sermaye tlizerinde egemenlik kurmustur; ancak basat kapma tipi olan
haracin geri doniisii emperyal devletin kendisinin de geri doniisii anlamina gelmez.
Zira vergi haraclari, finans ve spekiilatif sermayenin faiz haraglarina tabidir. Aym
zamanda emegi yasam bi¢imlerinden zorla koparan kapitalizm, tamamiyla yeni bir
Oznellik getirmektedir: Deleuze ve Guattari buna ‘kulluk’ adin1 verir ve mutlak itaat

gerektiren ‘hizmet¢iligin’ karsit1 olarak tanimlarlar.”®

Ancak disipliner iktidar, kapitalist 6znellik anlaminda ilk gelismeyi ifade etse
de biitiiniiyle kulluk yoluyla hiilkmetmeyi igermez. Kapitalizmin gelisimiyle,
tirettiklerinden daha ¢ok tiikettikleriyle tanimlanan 6znellikler iiretildik¢e, alim giicii
emek giicli kadar 6nemli bir 6znellik iiretim etkisi yaratir. Buna goére disiplinci
toplum, dolasimdaki sermaye iizerindeki haraglarin, karin kapilmasinin iizerine
gegmesiyle yerini, Deleuze’iin ‘denetim toplumu’ olarak metinlestirdigi, doneme
birakir ve hiikkmetme tarzi olarak ise denetim toplumunda disiplinci kulluk geriye
cekilerek hizmetgilik tarzi one ¢ikar. Toplumsal denetimde, onceki iktidar tipinin tabi
olma tarzi1 ve uzamsal kapatmasi yerini yiiksek hizli denetim yoluyla is gérmeye
birakir. Kagis ¢izgilerine de Deleuze’iin soru isaretiyle bakmasina sebep,
kapitalizmin bu yiiksek hizli, en kiiciik degisimleri kapan denetim niteligidir.”* Bu
noktada ise Deleuze ve Guattari, kagis ¢izgilerinin kesismeleriyle olusturabilecekleri

‘ickinlik planlari’n1 6n plana getirir.

Dolayisiyla Patton deyisiyle ‘kavramsal politika’, soyutlama diizeyinde savas
makinast ve devlet bi¢gimi olarak ortaya c¢ikmakla birlikte, kapilabilen kagis
cizgilerini veya olugsmakta olan yaratici i¢kinlik planlarini igerebildiginden, herhangi
bir somut toplumsal aygitla O6zdesligi gostermez. Ayni sekilde gocebeler de
tanimlama yoluyla ifade edilen kavramsal nesnelerdir ve gécebe doldurdugu, ikame

ettigl, tuttugu bir kaygan mekan igerisinde dagitilmistir; yani ‘yersizyurdsuz’dur;

® Eugene HOLLAND, “Sizofreniden Toplumsal Denetime”, Gilles Deleuze’de Toplum ve Denetim,
Cev. Baris Basaran, 79-81.
" Bkz. (54 ) DELEUZE, 191.
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fakat yalnizca bir kaygan mekan iizerinde ikamet etmez, onu gelistirir; akiskan
mekan iizerinde onu genisletir. Gogebe ¢olii yaptigi gibi onun tarafindan yapilmis
olup bir yersizyurdsuzlasma vektoriidiir; dolayisiyla savas makinasi ile devlet iki ayri
mekan tiirli iiretmektedirler. Bu durumda Patton’a gore gocebelerin kacis ¢izgisi ile
olan yakinliklarmin benzeri, niceliksel degil ama niteliksel anlamda anlasilan
‘azinlik’ kavrami i¢in de gecerlidir: Azinlik ¢ogunluktan ya da standarttan, baskin
toplumsal kodun sahiplerinden kacan olup, siyasi Onemi potansiyel ozglrliik
giiciinde yatar; kendisi ve norm arasindaki ugurumu a¢ma olarak ‘azinlik-olus’
islemi, bir savas makinasi diizenleme zeminidir. Bunun yaninda orgiitlenmeler saf
bicimlerde meydana gelmediklerinden gergek olusumlar karsit diizenlemelerden
Ogeleri bir araya getirebilirler ve uygulamalarda somut kosullara gore anlam
degistirirler, karsi taraf gecebilirler, yon degistirebilirler. Patton’in vurguladig iizere
aym sekilde kacgis ¢izgileri yaratici c¢izgiler olduklari gibi, 6liimciil ¢izgiler de
olabilirler; bir ¢izginin hangi yone donecegi dnceden bilinemeyecegi icin siyasetin
deneysel bir etkinlik olmasi ayirt edici niteligidir.” Dolayisiyla etik bakimdan sorun
“iy1” ya da “kotli” olmak meselesi degil, her durumun spesifikligidir. Toplumsal bir
olusumun yaratict mi, yoksa yikici bir ¢izgi mi, ger¢ekten gocebe mi, yoksa nesnesi

olan savasa haiz bir savas makinas1t m1 oldugunu analiz etme meselesidir.

Daha 6nce sozii edilen, kagis ¢izgilerinin bir diizenlemede birincil olmalari,
yani onlar etkileyen kagis ¢izgileri tarafindan toplumlarin tanimlanmasi meselesine
de bu noktada deginmek gerekir. Toplumlarin ve diizenlemelerin 6ncelikle
yersizyurdsuzlagmalar ve akimlar ile tanimlanmasinda bir gerceklik ¢izilmekte ve bir
ickinlik plant kurulmaktadir. Kagis c¢izgisinde; ‘kagcmak’, ama ayn1 zamanda
‘kagirmak’, yani kagarken baska bir silah bulmak s6z konusu olur.”® Fakat Deleuze’e
gore ayn1 zamanda yeniden yeriniyurdunubulmalar da olmaktadir, yani molekiiler
cizgi ile geri donmeler, denklesmeler, saglamlasmalar ortaya cikabilir. Ve nihayet bir
araya gelen yeniden yeriniyurdunubulmalarin belirledigi molar bir ¢izgi olusur ve

bdylece ‘iist-kodlama’ makinasina gecis yapilir. Sirasiyla bu ii¢ ¢izgiden birincisi

> Bkz. (68 ), PATTON, 68-71.
"® Bkz. (60 ), DELEUZE - GUATTARI, 204.
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‘gdcebe ¢izgi’, ikincisi ‘gd¢ eden ¢izgi’ (bu kavramsallagtirmada ‘gogebe’ ve ‘gog
eden’ farklidir) ve iiciinciisii ‘yerlesik ¢izgi’ olarak da adlandirilabilir. Oyleyse kagis
cizgisinin, diger ikisinin ortaya ¢ikisini doguran bir sey oldugu goriilmektedir ve

dolayisiyla birincildir.”’

Toplumsal olusumlarin analizindeki her durumun spesifikligi vurgusu, bir
anlamda her duruma igkin sosyalligi de anlatmaktadir. Devlet bigimi ile savas
makinasinin karsilikli konumlari, gercek olusumlarin bu karsit diizenlemelerden
Ogeleri bir araya getirmesi ve bunlarin i¢cinde bulundugu siirekli degismekte olan
sosyalligin her cografya i¢in ayr1 degerlendirilebilecegi diisiincesi 6onem kazanir.
Sivil sonrast durum olarak ele alinan sorunsallastirmada Bati toplumlarinin temel
alinmasina ve bunun disinda kalan kosullarin ise ayrica analiz edilmesi gerektigi
diisiincesine de bu baglamda bakilabilir. Dolayisiyla bazi toplumsal olusumlarin Bati
merkezliliginin bu c¢aligmaya iliskin yerel ve gilincel baglami gittikge daha fazla
tartisma alanina c¢ektigi goriilmektedir. Su asamada sOylenebilecek olan; sozii edilen
hareket, hiz ve esnekligin yeni yonetim planin1 tanimlayan nitelikler olmast ve
denetim toplumda bile emegin, sivil toplum kurumlarinda baglanip disipline
edilmediginden potansiyelinin daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla toplumsal
denetime kars1 alternatifler yaratabilece8i goriisii yerel ve glincel baglama da uzak
bir bakis gibi durmamaktadir. Zira olup bitmekte olan olaylarin, ¢izgiler olarak
cografyalarin sinirlarindan daha fazla, olaylardan olugan aglari olusturmakta ve
degistirmekte oldugu goriilmektedir. Elbette bunlarin somut ve giincel 6gelerini
ortaya koyabilmek, gergekligini ve islerligini gérebilme olanagini verebilecektir. Bu
noktalar ise bu calismanin alan1 digina tagmaya baslamak birlikte, yine de hak
sorunsallagtirmasinin alternatif potansiyeller anlaminda toplumsal ve politik olarak
bu genel c¢ergeve ile iligskili oldugu distinilebilir. Bu kapsamda hak
sorunsallastirmasinin toplumsala daha somut olarak dokundugu 6zellikle dordiincii

ve besinci boliimlerde yerel ve giincel baglam ile temas edilmeye caligilacaktir.

"’ Gilles DELEUZE - Claire PARNET, Diyaloglar, Cev. Ali Akay, s.182-184.
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Bu kisma dair su ilaveyi de yapmak gerekir ki savas makinasinin savas
kapasitesinin, devlet bigimi ve savas makinasi olarak tanimlanan iki varlik tarzi
arasinda temas meydana geldiginde giincellesmesi ile devletin savas makinasini
temellilk etmesi meselesi de yine yerel ve giincel baglamda tartisilabilecek bir
durumdur. Bu da siyasi egemenlik konusunu giindeme getirir. Deleuze ve Guattari bu
anlamda George Dumezil’in ¢aligmalarini 6n plana getirirler. Buna gore Hint-Avrupa
toplumlarinda Ttglii islev s6z konusudur: Egemenlik, savascilik ve iireticilik.
Egemenlik ise iki kutba ayrilir; birincisi ‘hukukcu kral’, kanun iireten, siyaseti ortaya
¢ikaran, toplumun normlarini olusturan ve ikincisi ‘biiylicii ya da bilge’, toplumun
manevi ve dinsel yanmi orgiitleyenler. Dumezil’in belirttigi lizere Hint-Avrupa
toplumlarinin tiim mitolojisi ve siyasi tarihi, egemenlik kutbu i¢indeki hakimiyet
iligkilerinden, bu kutuplarin iirettikleri bilgilerin iktidar ile i¢ ice ge¢mesinden ve

devletin disarisindaki savas makinas ile olan iliskisinden kaynaklanmaktadir.”

Bu durum da genel anlamda Dogu toplumu ve Bat1 toplumu ya da Osmanli-
Tiirkiye toplumu ve Avrupa toplumu arasinda savas makinasinin konumu
baglaminda tartisilabilir. Siyasi egemenlik kapsamindaki devlet ve savag makinasinin
iliskisinde, savas makinasinin ‘go¢ebe’ 6zelliginden ziyade ordu, derin devlet, mafya
gibi olimciil cizgiler lizerinden bir diizenlemesi giindeme gelebilir. Akay’a gore
Olimciil savas makinasinin, Avrupa’dan farkli olarak Osmanli-Tiirkiye’de devlet
biciminin igerisinde olup olmadig: tartisilabilir, igerisinde oldugu diisiiniilebilir; eger
stirekli olarak icerisinde ise demokrasinin durumu da ayrica sorgulanabilir. Daha
fazlasi, ‘igerideki savas makinasimin hakimiyeti’ halinde hukuk-politika ve din-biiyii
ikililerine de sahip olan ve soykiitiigiinii ilahi gli¢lerle birlestiren bir ‘liderlik’ de s6z
konusu olabilir. Ote yandan, Deleuze ve Guattari, savas makinasmin iki kutuplu
iktidara kars1 ¢ciktifindan Slgiiyii kagirdigini ve savas makinasinin farkli bir dlgiiyle,
otkeyle iktidan ele gecirdigini belirtirler. Devletin agir, biirokratik yapisina karsi bir
cabukluk olusur; hizla, kamuya kars1 bir giig, gizle, bir tiir ‘gizli orgiit’le iktidara
gelir. Kamusal olan iliski, giz iliskisine doniisiir ve biiyliniin, 6rfiin, hukukun yerini

alir; Hasan Sabbah’in ‘hashasi’ mitolojisinde oldugu gibi, gizemli ordusal bir giic ile

"8 Bkz. (60 ), DELEUZE - GUATTARI, 351-352.
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Selcuklu Devleti’ne karsi olan hareketi savas makinasi baglaminda tartisilabilir.” Bu
da devlet bi¢cimi ve savas makinasi ile Dogu toplumu ve Bati toplumu eksenlerinde
yer alan bir 6rnek olarak, giderek bu ¢alismanin kapsami disina ¢ikmaya baslamakla
birlikte, bu c¢alismada yer alan kuram ve goriislerin yerel ve giincel baglam ile
iligkileri tlizerine ozellikle ‘gegislilikler’i 6ne ¢ikaran bir diislince alan1 agmasiyla

onemli goriinmekte ve sorunsallastiric bir ¢cergeve olarak dikkate alinmaktadir.

3.1.2. Yasa, Norm ve Soykiitiik

Deleuze’e gore Platon, yasanin Hiristiyan diinyasi tarafindan da benimsenmis
olan bir imgesini vermistir: Yasa, temsilci bir iktidar olarak daha yiiksek bir ilkeye
gore belirlenir, o ilke de ‘lyi’dir. ‘Yasanin bu klasik imgesi’nde, yalnizca kuvvet
yoluyla ayakta kalabiliyormus ve daha yiiksek bir ilkeye ihtiyag duyuyormus hali
vardir. Bu klasik imgenin hangi etkiler altinda altiist oldugunun ifadesi ise Kant’in
Pratik Aklin Elestirisi’nde yer alir. Deleuze’e gore Kant’in yonteminin getirdigi
yenilik, yasanm artik Iyi’ye degil, aksine Iyi’nin yasaya bagl oldugunu gdsterir; bu
durumda yasanin degeri kendi kendisine dayanarak bicilmekte ve kendi {izerine
temellenmektedir. Kant, ahlak yasasindan soz ettiginde; ahlak yasasi bir igerikten, bir
nesneden ve bir yetki alanindan bagimsiz, saf bir bi¢imin temsilidir. Deleuze’e gore
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ndeki kendi “Kopernik” devrimi olarak adlandirdigi
diisiince devrimi, bilginin nesnelerini 6znenin etrafinda dondiirmeye yonelik olarak
cok oOnemliydi; Pratik Aklin Elestirisi’nin lyi’yi yasanin etrafinda ddndiirmeye
yonelik devrimi ise yasanin klasik imgesinden vazgecip ‘modern imge’sinin yolunu
acmastyla pratik olarak ¢ok daha onemlidir. Aym1 zamanda Hiristiyan diinyanin
Otesinden, Yahudi imana geri doniisii hatta belki de Platoncu diinyanin 6tesinden,
yasanin Sokrates oncesi (Oidipusgu) bir anlayisina geri doniisii ifade ediyordu.

Deleuze’e gore ayrica Kant, modern diisiinceye yasanin nesnesinin esas itibariyle

® Ali AKAY, Kapitalizm ve Pop Kiiltiir, 120-122.



64

gizli oldugu fikrini getirmisti: Herkesin bagtan beri suglu oldugu, Oidipus’un kendini
icinde buldugu, yasanin ne oldugu bilinmeksizin sinirlarin zaten ihlal edildigi bir
kesinsizlik alan1 tanimlanir. Sugluluk ile yasa bu kesinsizligin i¢inde birakilir ve bu
da bu sekliyle cezanin kesinligini ifade eder. Katka’nin da betimledigi bu diinya,
Deleuze’e gore onun Kant’la birlikte yasa iizerine modern diislinceyi olusturan iki

kutuptan birini ortaya ¢ikardigim gosterir.®

Bu durumda yasa artik her seyden once gelen ve {istiin bir Iyi iizerine
temellenmiyorsa, adil olanm yasaya En lyi’si oldugu icin uydugunu sdylemek
miimkiin olmaz; lIyi tarafindan temellenme ve adil tarafindan onaylanma iptal olur.
Deleuze’e gore ahlaki bilincin bu paradoksunu ortaya c¢ikaran Freud bunun
aciklamasini sdyle yapar: Ahlak bilincinden tiireyen, diirtiilerden vazgegis degildir;
tam tersi vazgecisten tiireyen ahlak bilincidir. Lacan’a gore yasa, bastirilmis arzuyla
ayni sey olup, nesnesini belirleyemeyecek ya da dayali oldugu bastirmayi ortadan
kaldirmadan herhangi bir igerikle tanimlamast miimkiin olmayacaktir. Bu goriise
gbére yasanin nesnesi ve arzunun nesnesi birdir, gizlenmislerdir. Deleuze’e gore
Freud, nesne 0zdesliinin anneye, arzunun ve yasanin 0zdesliinin ise babaya
gonderme yaptigini ifade ettiginde, yasanin Oidipus¢u kaynagi geregi, nesneden
oldugu kadar 6zneden de cifte bir vazgecisten dogan saf bigim olarak deger
kazanmak i¢in, icerigini zorunlu olarak gizledigini ileri siirmektedir.* O halde,
Platon’un kullandigi, yasalar diislincesine hiikmetmis olan klasik ironi ve mizah
(Deleuze’e gore ironi, yasayl sonsuzca iistiin bir ‘Iyi’nin iizerini temellendirmekte

sakinca gérmeyen bir diisiincenin oynadig1 oyundur, mizah ise yasay1 sonsuzca adil

% Gilles DELEUZE, “Yasa, Mizah ve ironi”, Sacher-Masoch’un Takdimi, Cev. Ilknur Igan - Inci
Uysal, 71-74.

* Freud’un bir nesne olarak ¢oziimledigi bilingdigini, Lacan, fiziki olmayan fakat etkileyen bir sey
olarak ifade etmekte ve ‘dil’ lizerine oturtmaktadir. Freud’daki Gergek ve Hayalgiicii iizerine
Semboligi (Babanin Adi1) ekleyen ve gosterenler zinciri olarak Dil’i ortaya koyan Lacan’da, Dil;
toplumsalligi, kiiltiiri ve dolayisiyla da bunlar ifade eden yasa ve yasaklari tagir: “Bilingdisi, bir dil
gibi yapilanmustir.” (Jacques LACAN, The Seminar of Jacques Lacan, Book XX, IV: Love and The
Signifier, Cev. Bruce Fink, 48.) Dil dolayimyla kiiltiire giris, bilingdiginin olusumunu ve 6znelligin
kurulusunu ifade eder. Bu, Oidipus karmasasindan gecerek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla burada
Deleuze, Platoncu anlayisin Otesinden, yasanin Oidipus¢u anlayisim, Freud ve Lacan ile
iliskilendirerek Kant’in yasa yaklasimi ile ifade etmektedir.
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bir En Iyi’ye onaylatmakta sakinca gormeyen sz konusu diisiincenin oynadig
oyundur) altiist edilmis olur. Artik bir tarafta yasanin belirsizliginden, Obiir tarafta
cezanin kesinliginden baska bir sey kalmaz. Deleuze’e gore ironi ile mizah buradan
modern bir figiir kazanir: Yasa diisiincesi stirer, fakat yasa ona tabi olanin suclulugu
icindeyken diigtiniiliir; iceriginin belirsizligi i¢cinde diisiiniilir.® Kafka’nin yasanin
statiisiiniin degismesiyle iliskili kattigi yeni degerler bu ¢alismanin besinci

boliimiinde hak sorunsallastirmasi i¢inde tartismaya dahil edilecektir.

Kant tarafindan verilen yasanin modern imgesi ile Hume’un sistemini birlikte
diisiindiigiimiizde, bu noktada Deleuze’lin amaca yonelmis araglar sistemine ‘kural’
veya ‘norm’ denilebilecegini ve Hume’un da bunu ‘genel kural’ olarak adlandirdigi
vurgusu ile baslayabiliriz. Genel kurallar, bir olasiliklar ¢esidi olusturur; bu da bazen
kararlara, fakat her zaman hayal giiciine etki eder.? Toplumun temelinin, eylemleri
‘siirlandiric1 yasa’ degil, yapay, kiiltiirel genisletilme ile ‘kurum’lar olmasi ve
kurumun ise Hume’a gore bir eylem modeli, girisim, icat edilmis olumlu bir araglar
sistemi olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla Deleuze’e gore buradaki, toplumun
sozlesmeye dayali bir ylikiimliiliikler kiimesi degil, yararliliga dayali bir uzlagimlar
kiimesi oldugu fikri; Hume’un genel bir kural -ve Deleuze’lin kural veya norm-
olarak adlandirdig1 sey olan kuruma gonderme yapar ve bu da devlet kurumlari degil,
‘toplumsal kurumlar’ anlamina gelir. Fakat ayn1 zamanda bir egilim bir kurum i¢inde
tatmin edilirken, bir yandan da zapt etmektedir. (Bir miilkiyet sistemi, bir evlilik
bigimi gibi)® Bu basat ya da egemen olan bir miilkiyet sistemi, bir evlilik bigimi vb.
ise - ki yeni olusmakta olan da olabilir - yeni sorunsallagtirmalar da ortaya ¢ikmaya

baglar.

Goriiliiyor ki Hume diislincesi, yasanin klasik imgesinden farkli olarak
olusmakta olan modern imgesinde, genel kural ya da norm baglaminda toplumsal

kurumlar igaret etmekte ve yasanin modern imgesi ile norm arasinda iligkili bir alan

81 Ag.k., 74-75.
8 Bkz. (35), HUME, 877.
8 Bkz. (29 ), DELEUZE, 36-40.
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tartigmaya acilmaktadir. Bunun yaninda Hume’un toplumsal kurumlari Deleuze
diistincesi i¢in Onemlidir, fakat nihayetinde Hume’un toplumsal kurumlarina
Deleuze’de olmayan bir biitiinsellik fikri de eslik eder ve ayn1 zamanda toplumsal
normun da yolunu agar. Daha oOnce belirtildigi tizere Hume’da tiimleme fikri
tizerinden bir sekilde diinyanin ayniya, benzere ve anlasilana indirgenmesini karsin
Deleuze’de ise tekilligin kendisini farklilastirma kapasitesi ve dordiincii boliimde
daha yakindan bakilacak olan toplumsal kurumlarin stirekli yikima, reforma ve
yeniden yapima ag¢ik olmasina neden olan farklanma s6z konudur. Bu yol ayriminda,
Hume’un bu ¢izgisinin zaman iginde liberal hukuk gelenegine dogru uzandigi
goriiliir. Daha sonra kisaca deginilecek olan bu parantez i¢in Kant ¢izgisinin de yine
liberal hukuk gelenegi {izerinde, farkli bir hatta Rawls’da 6nemli yer bulacagi da
belirtmelidir. Bu anlamda Kant tarafindan verilen yasanin modern imgesi ile
Deleuze’iin Hume diisiincesini kurum, kural ya da norm iizerinden ifade etmesi
arasindaki iligki modern hukuk devletinin dogusu ve yiikselisi baglaminda 6nemlidir.
Bu baglam elbette tartismaya Hegel’i de katacaktir. Hegel’i bu tartismaya katmak,
modern hukuk devletinin olusum siirecinde bazi ayrimlari, ayrica Foucault’nun
‘norm’ olarak adlandirdigi kavram ve pratigin ortaya c¢ikisi ve hiikiimranlik
toplumundan disiplin toplumuna gecisi, Hegel diisiincesi de dahil olmak tizere liberal
ve pozitivist goriislerin arasindaki ayrimlarin bigimlendirici etkilerini de diisiinmeyi
gerektirir. Bir yanda yasanin modern imgesi ile normun iligkisi {izerinden toplumsal
kurumlarin isaret edilmesi ve bunlarin devletin kurumlariyla Hegel diisiincesine gore
iligkisi, diger yanda modern imgesinde yasanin belirsizligi, Foucault’nun normun
asagidan, toplum ic¢inde olustugunu gosterdigi pratikler ve sdylemler olmak {izere
genis bir tartisma alani s6z konusudur. Bu asamada hak sorunsallastirmasini bu

alanlara temas ederek ilerletmenin gerekli oldugu goriilmektedir.

Foucault, ‘hukuki-sdylemsel’ olarak tanimladigi geleneksel iktidar1 bir
hiikiimranlik, yasa ve yasaklama sistemi i¢inde ifade ederken, 17. yiizyilin sonundan
itibaren Bati toplumlarina hukuksal-sdylemsel modelin yerine yeni bir iktidar
bi¢iminin hakim olmaya basladigini séyler. Keskin’in vurguladig: iizere negatif ve

sinirlayict olan hukuksal-sdylemsel modelin iktidar anlayisinin tersine, bu yeni



67

iktidar bi¢imi iiretken, yasamin sagladigi giicleri sinirlamaya degil, arttirmaya
yonelik olup Foucault bu yeni iktidar1 ‘biyo-iktidar’ olarak adlandirir ve biyo-iktidar
iki bi¢imde yasama dahil olur. Birincisi, insan bedenine bir makine olarak yaklasan
‘disiplinci’ bir iktidar olarak (anatomo-politik) insan bedenini disipline etmeyi,
yeteneklerini gelistirmeyi, daha verimli kilarak ekonomik denetim sistemleriyle
biitiinlestirmeyi amaclar. lIkincisi, niifusa diizenleyici bir ‘denetim’ getirmeyi
amaclayarak (biyo-politik) toplumsal denetimi hedef alir. Dolayisiyla Foucault’ya
gore biyo-iktidar, kapitalizmin gelismesinde vazgecilmez bir unsur olmustur; ¢linkii
kapitalizm bedenin {iretim siirecine denetimli bir sekilde dahil edilmesini ve niifusun
da ekonomik siireclere uygun kilinmasini gerektirmektedir. Keskin’in belirttigi tizere
kapitalist {liretim bicimi geregi bedenin sahip oldugu giiclerin emek giliciine
dontistiiriilmesi ve ayn1 zamanda itaatkar ve tabi kilinmasi gerekir; boylelikle 18.
yiizyildan itibaren kapitalizmin gelismesine bagli olarak insan yasami siyasi
tekniklerin alanina girmistir ve yasamin kendisinin siyasi stratejilerde ortaya
stirilmesi Foucault’ya gore bir toplumun ‘modernlige girme esigi’dir. Biyo-iktidarin
gelisiminin diger bir sonucu da hukukta yasa sisteminin yerine giderek ‘norm’larin
Onem kazanmaya baslamasidir; yasa sinirlandirici olup en ug¢ noktasi Gliime
varmaktayken, tam tersi nesnesi yasam olan bir iktidarin ise diizenleyici ve
denetleyici mekanizmalara ihtiyact vardir ve bu diizenleme ile denetlemeyi de
olusturdugu normlar yoluyla yapar. Fakat bu, yasanin ortadan kalktigi anlamina
gelmez. Keskin’in vurguladig: lizere yasa, artitk norm gibi islemeye baslamistir ve
hukuk sistemi de amaci yasamin gii¢lerini diizenlemek olan bir aygitlar biitiiniine
dahil olmus olur. Dolayisiyla yasam iizerinde odaklanan biyo-iktidar, bir
‘normalizasyon toplumu’ olusturur; insanlari normlara uymaya zorlayan, onlar

normallestiren bir toplum s6z konusudur.®*

Yasa ve norm iligkisini Foucault, yasanin artik norm gibi islemeye
baslamasmin soykiitiigiinii gosterdikten sonra, Disiplinler boyunca Norm’un
iktidarinin ortaya ¢ikmaya bagladigini tespit ederek belirginlestirir. Bunun ‘modern

toplumun yeni yasasi’ oldugunu, daha farkli bir ifade ile sdylenirse, bu yeni yasanin

8 Ferda KESKIN, “Sunus”, Ozne ve iktidar: Michel Foucault, Secme Yazilar 2, 11-24.
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eski iktidarlara eklendigini ve onlari, yani Yasa iktidarini, S6z iktidarini, Metin
iktidarini, Gelenek iktidarim siirlanmak zorunda biraktigini belirtir.* Deleuze’iin
‘kural’1 ve ‘norm’u, ‘genel kural’ ve ‘kurum’ ile iliskilendirmesi ve toplumsal olarak
kuruculugunu ifade etmesinde gordiiglimiiz gibi burada da Foucault ‘kural’a uygun
olan, yani ‘normal’ olanin, standart haline getirildigini ortaya koymus olur. Yasam
tizerine odaklanan biyo-iktidarin olusturdugu normalizasyon toplumu yiikselirken,
anatomo-politik ve biyo-politik siire¢leri de yukarida belirtildigi iizere kapitalizmin

gelismesinde vazgegilmez bir unsur olur.

Kapitalizmin gerektirdigi bedenin iiretim siirecine denetimli bir sekilde dahil
edilmesi ve niifusun da ekonomik siireclere uygun kilinmasiyla, kapitalist tiretim
bicimi geregi bedenin ve de niifusun sahip oldugu giic, emek giiciine donlismeye
baslar. Boylelikle 18. yiizyildan itibaren kapitalizmi; disiplin toplumlarin Marx’in
sermaye altinda emegin bigimsel boyundurugu adini verdigi donem, denetim
toplumlarinin emegin gergek boyunduruguna tekabiil ettigi donem ve 19. ylizyilda
emegin bicimselden gercek boyunduruga gecis egiliminin Marx tarafindan farkina
varildigi donem ile birlikte diigiindiigiimiizde; Marx’in  Ekonomi  Politigin
Elestirisi'ne Katki'min 0nsoziinde, Hegelci hukuk felsefesinin elestirisinde, devlet
bicimleri kadar hukuki iliskilerin de ne kendilerinden ne de iddia edildigi gibi insan
zihninin genel evriminden anlagilamayacagi, tam tersine, bu iliskilerin kokenlerinin
Hegel'in 'sivil toplum' ad1 altinda topladigi maddi varlik kosullarinda bulunduklar: ve
sivil toplumun anatomisinin de ‘ekonomi politigin’ i¢inde aranmasi gerektigi
sonucuna ulastigin1 belirtmesi, yerine oturur. Dolayisiyla Marx’a gore iiretim
iligkilerinin tiimi, belirli toplumsal biling bigimlerine karsilik gelen bir hukuki ve
siyasal lstyapinin lizerinde yiikseldigi somut temelini olusturur.® Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi'nde ise Marx’a gore Hegel, devlet ideasinin kendisini
diisiinmek istemekte ve bu nedenle ideayr varolan diizenle degerlendirmemekte,
varolan diizeni idea ile degerlendirmektedir: Hegel, devletten hareket etmekte ve

insant devletin bir 6znellesmesi olarak goriirken, demokrasi ise insandan hareket

% Michel FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 230-231.
8 Karl MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, 25.
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etmekte ve devleti insanin bir nesnellesmesi olarak gormektedir. Zira Marx’a gore
‘demokrasi’ biitiin siyasal anayapilarin 6ziinii, yani 6zel bir siyasal anayapi olarak
toplumsallastirilmis insan1 dile getirmektedir. Bu baglamda Marx’a gore yasa,
demokraside insanin varolusu iken, biitiin diger rejimlerde ise insan, yasanin

varolusu olup demokrasinin temel farki da budur.®’

Marx’1n vurguladigi bu fark, bir iistyap1 farki olmakla birlikte, modern hukuk
devleti ile “demokrasi” ve “bireysel hak ve ozgirlikler”in, Hegel’in devlet
diisiincesinden ayrimini da ortaya koyan farktir. Bu kapsamda hakim diinya
sistemine Hegel diislincesinden eklenen ise Bir ve Cok diyalektiginin toplumsal
orgiitlenme teorisi ve toplumun olusumunda biitlinliikk fikrinin 6nceligine verilen
onem ile toplumun gercek coklugunun dislanmasi gibi goriinmektedir. Hegel’in
diyalektiginde bilincin Ozgiirlesmesi ile diinyanin ve kendi kendisinin bilincine
vararak diinyaya iligkin gercek bilgiye ulagsmasi, bu bilincin de artik sadece 6znenin
bilinci olmadigindan, kendi i¢inde kalmaktan kurtularak toplu bir biling halinde
nesnellige ylikselmesinin bir asama olarak ahlaka ve devlete varmasinda ifade edilen
devlet, kendisini gergeklestiren ahlaki bir kavram olmaktadir. Bu ahlakilik igerisinde
bir giic ve hukuk birligi olan Hegel’in devlet anlayisinda giic, hukukun

kontrolindedir.

Hegel’e gore bir devletin otoritesi baz1 prensiplere dayaniyorsa, bu prensipler
o devlette gecerli olan hukuk formlarindan alinmigtirlar. Bu baglamda Rousseau'nun
katkisinin 6nemli yani, devletin temeline, dogrudan kendisi bir diisiince olan bir
prensibi, yani ‘irade’yi koymasidir. Fakat Hegel’e gore ayni zamanda Rousseau,
iradeyi yalnizca bireysel irade olarak belirlenmis sekliyle diislindiigli ve evrensel
iradeyi, iradedeki kendiliginde ve kendisi-i¢in rasyonel bir unsur olarak degil, bu
bireysel iradeden, bilingli bir iradeden c¢ikar gibi c¢ikan bir "genel" irade olarak
gordigi i¢in, Rousseau'da bireylerin bir devlet ig¢inde bir araya gelmesi bir

‘s0zlesme’ halini almaktadir. Hegel’e gore bu sdzlesmenin temeli, bireylerin keyfi

8 Karl MARX, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev. Kenan Somer, 47.
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iradeleri, agik beyana katilimlari olur; ve buradan kalkan soyut diislince, mantik
yoluyla, kendiliginde ve kendisi-i¢in mevcut devlet prensibini, mutlak otoritesiyle
birlikte yikan bazi sonuclar dogurur.88 Iste Hegel’in bu temel elestirisinden hareketle
devlet anlayisinda, en gelismis yonetim sekli olarak kabul ettigi anayasal monarsik
diizende en 6nemli unsur, mutlak otoriteyi tesis edebilecek bir giigler ayriliginin nasil
diizenlenebilecegidir. Devlete ait farkli giicler birbirini hem tamamlamali hem de
sinirlamalidirlar. Bu baglamda Hegel’e gore ahlaki devletin giigler ayrimiyla
yapilanmasinda, egemenligin temel giicii hiikimdarin giiclidiir. Bunun yaninda
hiikiimet gilicii ise sadece hiikiimdara karst sorumlu olan bir kabine tarafindan
yirlitilmekte olup aynmi zamanda yargiyr da kapsamaktadir. Dolayisiyla Hegel,

Montesquieu’dan farkli olarak devletten bagimsiz bir yarg: giiclinli benimsemez.

Bu ise temel olarak, Marx’in vurguladig1 lizere Hegel’in, Montesquieu’nun
yasalarin ve ozellikle 6zel hukuk yasalarinin devletin belirli niteligine bagimlilig1 ve
pargcanin ancak biitlinle iliskisi i¢inde ele alinip incelenebilecegi yolundaki felsefi
gerce8i ortaya koydugu goriisii i¢inde yer bulur. Marx’a gore Hegel, devlet
karsisindaki i¢ bagimliliktan, devlet tarafindan 6zsel belirleniminden séz eder; fakat
ayn1 zamanda bu bagimliligi dis zorunluluk bakimindan diisiiniir ve bu da ailenin ve
burjuva-sivil toplumun devlette kendi igkin ereklerini gordiikleri yolundaki
goriisiiyle ¢elisir. Devletin bir dis zorunluluk oldugunu sdylemek, sadece ailenin ve
burjuva-sivil toplumun yasa ve ¢ikarlarinin bir ¢atigmasi durumunda, devlet yasa ve
cikarlar1 karsisinda boyun egmeleri gerektigi, bu yasa ve ¢ikarlarin devlete bagimh
olduklari, varoluslarinin onunkine bagl olarak goriindiikleri anlamina gelir. Devlet,
onlarin yasalar1 ve ¢ikarlar1 karsisinda dstiin erk olarak davranir. Baglilik ve
bagimlilik 6zerk varlig1 baski altina alan ve ona ters diisen dis iligkilerin ta kendileri

olduklart i¢indir ki ailenin ve burjuva-sivil toplumun devletle iliskisi bir dis

8 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, 200-
201.
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zorunluluk iliskisidir®® ve goriildiigii lizere bagimsiz bir yargi giicii s6z konusu

olmamaktadir.

Egemenlik giiciiniin ayrilmasi meselesi, Roma hukukundaki denemelerinden
Montesquieu tarafindan tanimlanarak gelistirilmesine kadarki siireciyle; yasama,
yiirlitme ve yargi giiglerinin birbirinden ayrildiklari, birbirlerini denetleyebildikleri
ve sinirlayabildikleri hiikiimet bi¢iminin en iyisi oldugu gibi bir tarihsel noktaya
varir. Egemenlik giicliniin ayrimi, kullanimi, devri iizerine bu birikim ve gelisim
sirecinin, toplumsal sozlesme diisiincesi ile bulusmasi ise Rousseau’da en genel
ifadesini bulur. Rousseau’ya gore insanlarin Toplumsal Sézlesme araciligryla toplum
olarak bir araya gelmelerinin ilkesi, her insanin kendisiyle ve topluluga iliskin tim
haklariyla ilgili ‘tam yabancilagma’sidir. Rousseau, toplum i¢inde tam
yabancilasmanin evrensel olmasi nedeniyle de bunun etkilerine gergekte hig
kimsenin maruz kalmayacagini belirterek, haklardan bu yabancilasmanin kdlelikten
farkli oldugunu soyler. Bu da ‘genel irade’nin temeli olmaktadir. Fakat hak
yabancilasmasinin, genel irade bi¢iminde, insanlarin kim olduklarini ve ne
istediklerini sdyleyen bireysel iradenin temsiliyetini yaratmasi olarak toplumsal
sozlesme gelismekte iken bazi sonuglarmmi da yaratir: Belirli ¢ikarlarin baskisi,
hiikiimdarin yasam ve 6liim giiciinii elinde tutmasi ve yasa koyucunun rolii; siyasal
giiciin genel bir gruba devredilmesine tekabiil eder. Bu noktada May’e gore ‘politik
giic’ ve ‘yonetim’ arasindaki iligki belirginlesir ve yeni sorularini da beraberinde
getirir. Giiciin baskicilig1 veya iiretkenligi, politik olan ile yonetimsel olan arasindaki
iligki giindeme gelir. Eger gii¢ baskiciysa, giic kullaniminin ne zaman mesru oldugu
ve ne zaman olmadig1 cevap arar. Giice iligkin bdyle bir tablo ve sorular da toplumsal

alanda ve siyaset felsefesinde genis bir tartisma alani acar.”

May’in ii¢ farkli tip siyaset felsefesi arasindaki ayrimi bu meseleye 1s1k
tutucu goriinmektedir: Bigimsel, stratejik ve taktik siyaset felsefesi. Bigimsel siyaset

felsefesi iki kutup arasindaki gerilimle birlikte, ya ‘olmasi gereken’ kutbuna ya da

% Bkz. (87), MARX, 11-12.
% Todd MAY, Postyapisalcr Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Cev. Rahmi Ogdiil, 73.
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‘mevcut olan’ kutbuna bagli kalmasiyla temellenir. Bi¢imsel siyaset felsefesinin
temel sorusu, adil bir toplumun dogasinin ne oldugu seklinde ifade edilebilir. Buna
ornek olarak John Rawls’in Bir Adalet Teorisi (1971) adli eserini veren May’a gore
Rawls’da ozgiirliik ve esit firsat ilkeleri ile farklilik ilkesi adil bir toplumu
karakterize eder. Rawls’in ilkelerini ussal ¢ikarsama yontemi ile tiiretmesi bu
felsefeyi bicimsel bir felsefe yapmakta ve de Kantgr etige paralel olan bir adalet
yonelimi s6z konusu olmaktayken, Rawls’da ‘olmasi1 gereken’ ve ‘mevcut olan’
arasindaki bicimsel gerilimde agirlik, mevcut olandadir. Rawls’in yapit1 ile yine
liberal gelenekte fakat farkli bir egilimdeki Robert Nozick’in Anarsi, Deviet, Utopya
(1975) yapit1 arasindaki ayrim, bu defa tam tersi Nozick’in diinyanin nasil olmasi
gerektigini betimlemesi ve olmasi gerekenin mevcut olana nasil uygulanacagina
yonelik olmasidir. May’e gore Marksist literatiirde ise Lukacs’in insanlarin kendine
ve irettikleri nesnelere yabancilagmasi, ancak proleteryanin bu yabancilagsmanin
listesinden gelme durumunda olmasi, yani ‘metalasma’nin ya da ‘seylesme’nin
bilincin varmasi 0rnegi de bu baglamda verilebilir. Proleteryanin bilincini artip
seylesmeyi yenerek kapitalizmi devirmesi ve bunun komiinist topluma yol agmasi,
ortiik bir etik kutbun varligiyla birlikte, 6nceligin mevcut olan kutbunda oldugu bir

6rnek olarak goriilebilir.”*

‘Olmasi gereken’ ve ‘mevcut olan’ ayrimi iizerinden bir siyaset felsefesi
okumasi, ‘hukukun genel teorisi’nin (hukukun normatif, bigimsel yapisin1 “evrensel”
diizeyde ele alan yaklasim) pozisyonunu da tarihsel olarak gdrebilme imkani verir.
‘Dogal hukuk’ geleneginin bu okumadaki yeri ile bilimsel pozitivizmin dogusu ve
toplumsal alanda etkili olmasiyla ‘hukuki pozitivizm’in yiikselisi bu baglamda
karsilikli olarak degerlendirilebilir. Dogal hukuk ve dogal haklar geleneginin
giiniimiize dogru ‘insan haklar1’ diisiincesine uzanan felsefi temelleri, basta Locke
gibi disiiniirlerin etkisiyle siyaset teorisinde genis yer bulmaya baglayarak sonraki
zamanlar boyunca toplumsali ve politikayr da derinden etkilemistir. Eski Yunan’dan
bu yana kapsadig1 farkli goriisleriyle dogal haklar ve dogal hukuk uzunca bir siire

‘tus naturale’ terimi ile ifade edilmis ve Latince ‘ius naturale’ sézii hem dogal hak

T Agk., 14-17.
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(right) hem dogal yasa (law) olarak ele alinmistir. ‘Hak’ ve ‘yasa’nin Bati dillerinde
ayrismasindan 0nce, uzunca bir siire ‘ius’ s6zii hak ve yasay birlikte ifade ederek
yasalar1 “hak igerikli kurallar” olarak gdrmiistiir. Bu baglamda ius; adalet, dogru
olan, haklilik anlamlarin1 tasimistir. Tiirkgede de hak bu anlamlara gelirken, Gte
yandan hukuk kelimesi ise hak kelimesinin ¢oguludur. Bugiin ‘ius naturale’ yerine
yaygin olarak kullanilan ifade dogal hukuk (natural law) olmasina ragmen dogal hak

da kullanilmaktadir.®?

Dogal hukuk geleneginde evrensel oldugu kabul edilen ahlaki ilkelerle bir
deger ve ahlak teorisi ortaya konulmakta olup dogal hukuk agisindan bir yasanin var
olabilmesi i¢in belli bir ahlaki 6lgiite uygun olmasi gereklidir. Bu ahlak da genellikle
‘adalet’ ve ‘insan haklar1’ gibi kavramlarla temsil edilmistir. Bir seyin adil oldugunu
sOylemek onun dogru oldugunun ve akil ile doganin yasalarima uygun oldugunu
sOylemektir. Uslu’nun belirttigi {izere ilahi yasalar (lex divina) ile dogal yasalar (lex
naturalis) iligkisi i¢inde ve temelinde, hiyerarside altta olan insan yasalarmin (lex
humana) gelistirilmesi gerektigi diisiincesindeki Thomas Aquinas, ‘lex’ (yasa/hukuk)
kelimesinin ‘ligare’ (baglamak) kelimesinden tiiredigini vurgulayarak yasanin kisiyi
davraniglarinda bagladigini vurgular. Bu nedenle bir yasa, ortak 1yiyi emreder, ortak
1yi i¢in diizeni gozetir; hukuk, ortak i1yi i¢in aklin diizenidir. Sonraki donemde dogal
hukuk gelenegini sozlesmecilik ile birlikte ele alan John Locke ise hukuku siyasi
iktidarin mesrulugu cercevesinde degerlendirecektir; bu baglamda Locke’a gore
ornegin devletin adaletsiz veya haklar1 ihlal eden yasalar g¢ikarmasi toplumsal
sozlesmenin ihlal edilmesi anlamina gelir ki bu durumda insanlarin yasaya itaat
yikimliligi kalmaz.® Dogal hukuk goriisiiniin, Locke ile birlikte 6zellikle liberal

diisiince gelenegi i¢inde doniistiigii diislincesi kabul goriir.

Dogal hukuk geleneginin liberalizm diisiincesi ve pratikleri ile bulusmasi ve
bunun da giiniimiiz “insan haklar1” anlayisina uzanmasindaki kapitalizm ve temsili

demokrasi ile olusan evrensel ¢erceveyi de bu noktada belirtmek gerekir. Foucault’ya

%2 Cennet USLU, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, 35-36.
% A.g.k., 252-254.
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gore hiikkiimranlik iktidarindan farkli olarak biyo-iktidar, burjuva toplumunun en
biiyiikk buluslarindan biridir. Bu da endiistriyel kapitalizmin ve bununla baglantili
toplum tiiriinlin olusturulmasmin en biiyiik araclarindan biri olmus ve c¢ok genis
anlamdaki bir liberalizme kap1 agmustr. > Biyo-politik siirecte niifus hareketlerini
diizenlemek, vatandaslarina yagam haklar1 ve toplumsal giivenceler saglamak iizerine
kurulu denetim mekanizmalarinin niifus iizerinde uyguladiklar1 islem Foucault’ya
gore ‘yonetim’dir. Foucault’nun ‘yonetimsellik’ adin1 verdigi pratik, insanlarin
yaptiklarinda miimkiin 6l¢iide serbest birakarak, diizenlemeler yoluyla yonlendirerek
onlar1 yoneten liberalizmin temelidir. Foucault, liberalizmi genis bir yOnetim
pratikleri biitiinii olarak ortaya koyup ‘liberal yonetimsellik’ (sonrasinda ‘neo-liberal
yonetimsellik’) olarak adlandirarak hukukun da bu biitiinsellik igindeki islevine
dikkat <;eker.95 Giliniimiiz ‘hukuk devleti’ de evrensel anlamda basat sistem olan
kapitalizmle birlikte yonetim bicimi olarak temsili demokrasiye -kiiresellesme
baglamindaki problemleriyle birlikte- eklemlenmis olarak konumlanir. Bu baglamda
‘pozitif hukuk’ (giincel, uygulanan hukuk), hukuk teorisyenlerinin énemli bdliimiinii
bir miknatis gibi Deleuze ve Guattari’nin kavramiyla sdylersek ‘devlet bigimi’ne
ceker. Bugiin hakim pozitif hukuk, hem hukuki pozitivizm geleneginden hem de

dogal hukukun liberal geleneginden tasidiklar iizerinde insa edilerek giincellesir.

Tarihsel olarak hukuki pozitivizm tarafinda ise 19. yiizyilda pozitivizmin
yiikselisiyle, hukukun genel teorisinde gittik¢e artan oranda etkiye sahip olundugunu,
cesitli ekolleri olmakla birlikte, temel olarak hukukun siyasi egemenlige iliskin bir
‘sosyal olgu’ olarak ele alindigin1 goriiriz. Uslu’nun belirttigi lizere bu gelenekte
sonraki donemlerde ‘sosyal kurallar’ olarak diizenleyici bazi temel kurallar {izerine
de vurgu yapma baglaminda Hans Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi (1960) basta olmak
tizere, hukukun bir bilim olabilmesi i¢in olani incelemesi ve yabanci unsurlardan
temizlenmesi savunulmustur. Normlari, temel normlar ve ikincil normlar olarak iki
ayiran Kelsen, diger tiim yasalarin kaynagi olan ‘temel norm’a ve anayasalarda yer

alan ve yasama organini ve igleyisini diizenleyen kurallara kadar bir hiyerarsi ortaya

% Michel FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, 50.
% Michel FOUCAULT, The Birth of Biopolitics, Cev. Graham Burchell, s. 63, 78.
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koyar. H.L.A. Hart’in Hukuk Kavram: (1961) ise ‘tanima kuralt’ ile bir toplumda
hukuk sisteminin ve yasalarin dayanaginin, kaynagmin ve gegerliliginin kendisine
bagli oldugu anayasal ilke anlayisin1 one c¢ikararak hukukun ayirt edici 6zelligi
olarak sistemsel niteligini gosterir. Goruldiigli lizere ‘hukuki pozitivizm’ zaman
icerisinde daha normatif hale gelmektedir. Oncesinde ise farkli olarak, yine Uslu’nun
belirttigi iizere hukuki pozitivizmin 6nciilii olarak ele alinabilecek ‘faydacilik’ olarak
adlandirilan disiincesiyle Jeremy Bentham, dogal hukuku ve toplumsal sézlesme
gorislerini reddederek hukukun egemen iradeye ait oldugu ve yasalarin toplumdaki
fayday: arttirmaya hizmet eden ve sosyal diizeni saglayan araglar konumunda oldugu
goriigiindedir. John Austin’in goriislerinde de egemen ve 6dev kavramlart 6nemli yer
tutar. Kisi, bir yasa bir miieyyide ile desteklendigi i¢in ona uymakla ddevli hale
gelir.%® Bu teoriler bir anlamda doga bilimlerindeki gelismelerin sosyal alandaki ve

hukuktaki yansimalar1 da olmaktadir.

Buna karsin dogal hukuk goriisiine gore yasalarin mesruiyeti ve ahlaki
gecerlilikleri sosyal uzlasimdan ya da yetkili bir egemenden kaynaklanmaz, bunlar
en fazla ikincil mesruiyet kriterleri olabilir. Dolayisiyla dogal hukuk ile hukuki
pozitivizm arasinda baslangic noktasinda, evrensel ahlak ve ‘adalet’ kavraminin
gecerliligi temelinde felsefi bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore Uslu’nun
vurguladig: iizere pozitivist yaklasimin hakimiyeti karsisinda dogal hukuk 19. ytlizy1l
boyunca geri planda kalirken, bu goriislerin tekrar yiikselisi ise 20. yilizyilin
ortalarinda donemin politik diinyas: i¢cinde dogal hukuk ya da dogal hak geleneginin
‘insan haklari’na doniisiimiiyle yasanir: Bu donemde hukuki pozitivizm yasama
kurumlarma olan ilgisini azaltarak mahkemeler gibi uygulayici kurumlar iizerine
vurgu yapmaya baglamistir. Hukukun genel teorisinde ve toplumsal yasamda dikkat
ceken nokta ise 20. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte hukuki pozitivizm ve dogal
hukuk iligkisinin gelismeye baslamasi ve yukarida belirtildigi lizere ‘pozitif hukuk’
catist altinda kismen diisiinsel olarak kismen de ‘uygulama’ {izerinde yakinlagmis

olmalandir.”” Bu baglamda Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kita Avrupasi’nin yasalar

% Bkz. (92), USLU, 245-251.
7 A.g.k., 266-267.
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temelindeki yazili hukuk anlayisinda genel olarak daha diisiinsel ve kismen
uygulama olarak, Anglo-Sakson hukuk sisteminin yasa anlaminda yazili hukuk
agirhiginin daha az oldugu ve mahkeme yargilamalarinda verilen kararlardan ¢ikan
hukuk kurallar1 temelindeki hukuk anlayisinda ise diisiinselligin (basta Dworkin gibi
hukukgular) yaninda uygulama iizerine de (geleneginin de etkisiyle) bu yakinlagsmay1
gorebiliriz. Burada genel cergeve icerisinde bakarsak hukuk; kapitalizm ve yarattigi
akimlarindan da etkilenerek devlet ve diger kurumlar ile iliski bigimini de gelistirir;
insan haklar1 hukukuyla, uluslararas1 hukukla ve kiiresel sermayeyle baglantili olmak
tizere degismeye devam eder. Bu hukuksal gelismelerde, disiplin toplumu bunlarin
muhtelif kapatmalarindan, tertibatlarindan ve denetim toplumu da bunlarin
diizenleyiciliginden, isleticiliginden ayr1 diisiiniillemez. Tarihsel ve toplumsal
kosullar i¢inde “mevcut olan” ve “olmas1 gereken” iizerine ¢esitli sorunsallar, hukuk
tizerine olanlar dahil olmak iizere, artan bir sekilde ayn1 zamanda giig iligkileri olan

toplumsal pratiklerin kiiresel ag1 i¢cine katilmay: siirdiiriirler.

Bu toplumsal ve politik olgular1 yeniden May’in siyaset felsefesi kavrayisi
icerisinde diigiiniirsek, daha once s6z edilen bigimsel siyaset felsefesinden bu defa
stratejik siyaset felsefesine gecisi, siyaset felsefesinin tek bir kutbuna baglanma
durumundan her iki kutup arasindaki gerilimde yasamaya dogru bir gegis (¢izgisel
olmayan) olarak gorebiliriz: Ornegin Lenin’in “Ne yapmali?” sorusunda tarih ve
toplumsal kosullara, miidahale acisindan somut olanaklar1 saptamak icin
danmisilmakta ve etik program bu durum tarafindan kismen belirlenmektedir.
Machiavelli’nin Hiikiimdar’t da “Ne yapmali?” sorusunu yanitlayarak verili bir
siyasal gerceklik baglami i¢inde etik bir giindem gelistirmeye c¢alisan ve yine farkli
donemlere gondermeleri olan bir ornektir. Dolayisiyla stratejik siyaset felsefesi
kutuplar arasi gerilimler i¢inde, tiim adaletsizliklerin nedenini agiklayabilen merkezi

bir sorunsali varsayarak, giiciin, biiylik cogunlukla sorunsalin odaklandig1 merkezden
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(dogal hukuk ve hukuki pozitivizm lizerine bazi yaklasimlarda gordiigiimiiz iizere)

ortaya ¢iktigini kabul etmektedir.*®

Oysa ‘taktik siyaset felsefesi’, toplumsal ve siyasal diinyay1 birbiriyle kesisen
cizgilerden olusan bir ag olarak tasvir eder. Toplumsal diinyanin yaratilmasi
sirasinda giiciin ortaya ¢iktig1 noktalar arasinda bir etkilesim gerceklesir; bu nedenle
taktik disiince, sadece ‘olmasi gereken’ ve ‘mevcut olan’ arasindaki degil, ayni
zamanda indirgenemez olan ancak karsilikli olarak kesisen gii¢ pratikleri arasindaki
gerilimin nitelendirildigi bir ortam iginde gelisir. Ozellikle yapisalcilik sonrasi
diistince icerisinde Deleuze, Guattari, Foucault ve Lyotard gibi diistiniirlerin
yapitlarinda May, bir taktik siyaset felsefesi gelenegi olustugunu sdyler. May’in
kavramsallastirmasinda 6nemli olan husus, giiclin kendi nesnelerini bastirmakla
kalmayip, ayni zamanda onlar1 yaratiyor olmasinin, gli¢ c¢oziimlemesinden ayri
diistiniilemeyecegidir; hem ‘6zne’leri hem ‘yapi’lart iireten olumsal ‘pratik’lerin
birbiriyle kenetli ag1 s6z konusudur. Bu ¢éziimleme, bir yandan giiciin yaraticiligini
ya da olumlulugunu, 6te yandan pratiklerin ‘¢oziimleme birimi’ oldugu fikrini getirir.
Insanlarin bu tiir pratiklerle ugrastiklarinda ulasacaklarini diisiindiikleri amaglarla,
gercekte bu pratiklerin gerceklestirdigi sonuglar ¢ogunlukla ¢ok farkli olabilir; sonug
olarak, yeni kisitlamalar ve genislemeler tasiyan yeni pratikler, toplumsal pratikleri

baslatan gii¢ diizenlemelerinden kaynaklamr.99

Deleuze ve Foucault, ayn1 zamanda gii¢ pratikleri de olan toplumsal
pratiklerin kesismesini ifade etmek igin Nietzsche’nin soykiiyiikk (genealogy :
généalogie) yonteminden yararlanirlar. May’in  vurguladigr iizere soykiitiik,
nesnesinin tarihsel bir aciklamasidir; burada tarih, olumsal pratiklerin kesigmesi
olarak ele alinmakta ve bu baglamda soykiitiik, sadece nesnelerin tarihi hakkinda
bilgi kazanma sorunu degil; isleyenin hangi gii¢c oldugu, etkin mi tepkisel mi oldugu,
gii¢ istencinin hangi niteligi oldugu gibi sorular1 soran olmaktadir. “Neyi imliyor?”

sorusunu sormay1 birakip, onun yerine “Ne iiretir?”, “Ne i¢in kullanilabilir?” sorular1

% Bkz. (90), MAY, 18-21.
% A.g.k, 106-107.
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One getirilir. Bunlar, soykiitiiksel sorulardir ve sadece soykiitiik nesnesine degil,
soykiitiigiin kendisine de uygulanirlar. May’e gore soykiitiigiin kaginilmaz bigimde
etik olmasinin, nedeni budur; dolayisiyla soyklitiik, miicadelelerin bir pargasi
olmaktadir. Bu baglamda soykiitiilk, pratiklerin olustugu, kesistigi ve baskici
iligkilere yol ac¢tigi daginik noktalarda, giiclin merkezilesmesini igeremeyecek bir
yaratimla ‘direnis’ gosterir ve buradan kaynaklanan politikanin kaginilmaz olarak
yayillim ve ¢okluk politikasi, indirgenemez ¢esitliligi i¢inde gii¢ ile ylizlesen bir
politika olmasi gerekir. Bu bakimdan May’in belirttigi iizere soykiitiiglin iiretecegi
politika, bir mikropolitika olmak zorundadir.’® Deleuze tarafinda béyle bir deneyim,
azinlik olus deneyimi ile de iligkilendirilir; bu deneyim, yaratici olanaklar
sergileyerek, hakim pratikleri kesintiye ugratan bir pratiktir. Amag, azinligin baskin
hale gelmesi degil, bu ‘olus’un kendisidir. Eger ‘etik’ de sOylemsel olan veya
olmayan bir pratikse, bagka pratiklerle de pek ¢ok tarzda kesisecektir; bu durum,
toplumsal agda yer alan bagka pratiklerdeki degisimlerden de kaynaklanan, etik
degisimlere ve gelisimlere olanak saglamasini getirir. Birbiriyle kesisen ¢izgilerden
olusan bir ag halindeki gii¢ iliskilerinin toplumsala ickinligi de diger toplumsala
ickin sorunsallar gibi hukukun sorunsallarin1 da giindeme getirmektedir. Bu noktadan
itibaren bu soykiitiiksel bakisin izi siiriilerek ayni zamanda toplumsal pratikler de

olan gii¢ pratiklerinin, hak kavramu ile iliskisine odaklanilacaktir.

3.2. Hukuksal Bicimler

Pratiklerin olustugu, kesistigi ve baskici iligkilere yol agtigi dagimik
noktalarda, giicin merkezilesmeye ¢alistigi noktalarda direnis gOsteren ve
miicadelelerin bir parcast olan ve ayni nedenlerle bir yayillim ve c¢okluk politikas1
olan soykiitiiglin iiretecegi mikropolitikanin ortaya cikardig etik, giic ile iligkisi

tizerinden -sOylemsel olan ya da olmayan- pratiklerle gilincellesir. Spinoza’nin

100 A g.k., 111-114.



79

diistincesi ile ifade edilirse, ‘Ahlak’ olmayan fakat ‘Etik’ olan bu politikanin etik
olusuna, kendine 6zgii glic ve hak iligkisi temel saglar. Bu alt bolimde bu iliskiye

daha yakindan bakilmaya baglanacaktir.

Foucault’un sorunsallastirmalar {izerine bir yaklagimiyla Deleuze’iin, ortaya
c¢ikan hukuksalliklarin yeni bigimleri ile devlet ve toplum arasindaki iliskilerde isaret
ettigi hususla, meseleye bir giris yapilabilir: Hukukun ya zayiflara empoze edilen bir
baris durumu ya da giiglii tarafin kazandig1 bir savasin/miicadelenin sonucu olarak
diisiiniilmesi ve belirlenmesi, dislama yoluyla belirledigi illegalligin karsinda
konumlanmasi ve gelecek yeni miicadelenin de yine iktidarin ele gegirilmesi ile yeni
bir hukuksalligin kabul ettirilmesi siireci. Bu silire¢ {iizerine Deleuze’e gore
Foucault’nun ¢alismasinin en énemli noktalarindan biri, ‘hukuk-illegallik’ arasindaki
karsithgin yerine bir ‘illegalizmler-yasalar’ iliskisi getirmesidir. Buna gore hukuk,
bicimsellestirerek farklilastirdig illegalizmlerden olugmaktadir ve bu illegalizmlerin
bir yonetimidir. Bazilarina egemen sinifin bir ayricaligi olarak izin verir, bazilarini
hiikmedilenler icin tolere eder, bazilarim1 da tahakkiimiin nesnesi ve araci olarak
yasaklar. 18. yiizyilda disiplinci iktidarlarin ortaya ¢ikan ihlalleri illegalizmlerin yeni
bir kontrolii adina sugluluk formu ile bi¢imsellestirmesi ya da devrimlerde eski
rejimin tesis ettigi illegalizmlerin yeni iktidar i¢in artik miimkiin olamamasi gibi
ornekler bu baglamda verilebilir. Zira bu noktada Deleuze’e gore yasa, kendilerine
hukuki bir temsiliyet verebilmek icin iktidarlarin varsayilan prensibi statiisiine
tasinmaktadir. Bu illegalizmler grafigi yasallik modeline (yasanin artik norm gibi
islemeye baglamasi, bunun ‘modern toplumun yeni yasasi’ olmasi kapsaminda) gore
isler. Foucault yasanin bu nedenle artik ‘savas’ durumunun geride kaldig: bir ‘barig’
durumu da olmadigini1 gosterir: Savasin ta kendisi ve etkin stratejisidir; iktidarin da
egemen sinifin sahip oldugu bir miilkiyet degil, ama stratejisinin etkin pratigi olmasi

101

gibi.

101 Bkz. (46 ), DELEUZE, 48-49.
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Toplumsal alandaki etkin strateji olarak yasanin, normun, denetimin ve buna
bagli olarak egemenlerin stratejisinin etkin pratigi ve “istenci” olarak iktidarin,
Nietzscheci ‘gii¢ istenci’'nden farkinin, bu alt boliimiin ilk kisminda tartisiimasina
adim atilacaktir. Bu farkin tartisilmasinda, soykiitiik yontemini ve mikropolitika
perspektifini bir arada diistinilip sOylersek, soykiitiigiin liretmekte oldugu mikropolitik
bakis, etkin olacaktir. Bu yaklasimin hak sorunsallagtirmasi kapsamindaki karsiligi
ise Nietzscheci gii¢ istencinin etiginden hareketle Spinozaci gii¢ ve hak iliskisinin
pratigine ulagsmanin, ‘hak yaratmak’ baglaminda toplumsal ve politik olarak ortaya

konulabilmesini isaret etmesidir.

3.2.1. Hukuk ve Hak

Deleuze ve Guattari, savas makinasini, devlete oldugu kadar savasa da digsal
olarak almay1 Onerirler; nesnesi olan savasa sahip olamayan saf bir savas makinasini
kavramsallagtirirlar. Bu durumda, savas makinasinin savasla ikincil bir iligkisi
bulunur ve savas makinasinin gercek dogasi, gogebelerin varolus kosullariyla
aciklanir. Ancak genel olarak toplumsal olusumlar, saf bir savas makinasi ile nesnesi
olarak savasa sahip bir savas makinasit arasinda somutlagir. Bunun yaninda soz
konusu olan devlet bigimi ile toplumsal olusumlar arasindaki iliski ise, ‘¢izgi’ler yon
degistirebildiginden, kismi temelliik edilisler ve ‘parca’li olusumlar ortaya
cikabildiginden; barig olarak adlandirilan durumda da ‘gii¢ iliskileri’ siirmekte,
miicadele bu defa farkli bir goriiniimde yeni tesis edilen illegallikler-yasalar ile
devam etmekte ve bu durumda politikanin savas durumundan ne olgiide bir ayrilma

oldugu sorgulanir olmaktadir.

Bu baglamda Deleuze ve Guattari’nin askeri savas teorisyeni Clausewitz’in
“savas, politika iliskilerinin baska sekillerde siirekliligidir”  Onermesini
degerlendirmeleri onemlidir. Deleuze ve Guattari’ye gére mesele, savasin oOrtaya

cikarilmasindan ziyade savas makinasinin ele gegirilmesidir. Devlet, savas
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makinasini ele gegirdigi zaman, ilk olarak onu kendi politik amaglarina baglh kilar ve
ona savag denilen dolaysiz nesneyi sunar. Burada smirli savasi topyekiin savas
bi¢imine ¢evirmek ve bu amagla nesnelerin arasindaki iliskiyi degistirmek soz
konusu olur. Deleuze ve Guattari’ye gore devletin savasini topyekiin savasa
doniistiiren faktorler ise kapitalizmle i¢ ice gegmistir: Sabit sermayenin yatirimini,
arag-gereglerle sanayiye ve savas ekonomisine sokmak, degisken sermayenin
yatirrmintysa ahlaki ve fiziki olarak hem savasi yapan hem savasa maruz kalan halk
haline getirmek. Bu durumda, topyekiin savas, halki ve ekonomisini kendi igine
aldiginda ortaya cikar. Artik kendisine dolaysizca barist nesne olarak alan bir savas
makinasi soz konusu olur ve savas makinasi, denetlemeyle kaygan mekani yeniden
diizenler. Savasin kendisi, ondan daha ‘korku’ verici bir baris bigimine dogru
gidilerek, asilmustir. Iste burada Clausewitz’in formiilii tersine donmektedir; ciinkii
politika savasin baska amaglarla devami olusturur diyebilmek igin devletlerin savas
makinasint ele gecirip kendi amaglar1 i¢in kullandiklarinda, siyasi islevleri
kabullenen savas makinasiyla devletlerin gergek eylemlerini izlemek gerekir.
Deleuze ve Guattari’ye gore Oyle olmustur; diinyasal savas makinasinin fagist
oliimden daha ‘korku’ verici olabilen bir barisi kendine nesne olarak sundugunu

eklerler.t%?

Foucault da benzer -fakat farkli bir noktaya meseleyi tasiyacak- sekilde,
Clausewitz’in formiiliinii tersine c¢evirerek, politikanin savasin baska araclarla
stirdiiriilmesi, savasta beliren giicler dengesizliginin onay1 ve siirdiiriilmesi oldugunu
soyler. Bu durumda siyasal iktidarin rolii, gii¢ iliskisini siirekli olarak yeniden
kurmak ve insan bedenlerine dek kurumlar, esitsizlikler ve dil igerisine yeniden
yerlestirmek olacaktir. Diizenin temelinde, barisin ardinda, yasanin altinda, devletin
ve hiikiimdarin dogusunda Hobbes'a gore yalnizca savas degil, her boyutta yayilan
tim savaslarin en geneli olan savas bulunur: “Herkesin herkese karsi savasi”.
Foucault’ya gore bu savasi Hobbes basitce devletin dogusuna (Leviathan) oturtmaz,
fakat onun izini siirer; “herkesin herkese kars1 savasi”, esitlikten dogmus ve bunun

icinde meydana gelen bir ‘esitlik savasi’dir. Oyle ki, belirgin dogal farkliliklar

192 Bkz. (60 ), DELEUZE - GUATTARI, 420-422.
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olsaydi, savas olmazdi; ya gii¢ dengesi daha en basta siirdiiriilmesini engelleyecek bir
savasla sabitlendirdi ya da tersine zayiflarin ¢ekinmesi nedeniyle yapilamazdi.'®®
Foucault’ya gore savas durumunu belirleyen dogal bigimde ise esitlik¢i rekabetlerin
bir tiir sonsuz diplomasisi bulunmaktadir. "Savasta" olunmaz; Hobbes'un "savas
durumu" dedigi seyin icinde olunur. Bu savas durumu igerisinde nelerin meydana
gelecegine de insanlar karar verecektir; bu durumda genellikle gerceklesen, birisine
ya da bir gruba kendilerini biitiiniiyle temsil etme hakkini verme karari olur.
Bireylere ait bir seyin vekaletine ya da devrine dair bir iliski degil, bireylerin
kendilerinin temsili s6z konusu olur ve Foucault, bu mekanizma igerisinde ‘isteng’,

: . 104
‘anlasma’ ve ‘temsil’ oldugunu vurgular.®

Yenilenler, yasamayir ve boyun egmeyi tercih ettikleri andan itibaren,
kendilerini yenenleri temsilcileri kilmiglardir ve yeni bir hiikiimdarlar1 vardir.
Foucault’ya gore yagami Oliime tercih etme istenci; hiikkiimranligin kendisi kadar,
hukuksal ve yasal bir hilkimranligi da kuracak olandir. Bu isteng iSse korkuya
baglidir ve hiikiimranlik her zaman alttan, korku duyanlarin istegiyle olusur.
Dolayisiyla Foucault’ya gore Hobbes savas olgusunu, agiga vurulan giic iliskisini,
hiikiimranligin kurulusuyla baglamaz; savas olsun olmasin, bu korku ve istenc iligkisi
ayni1 bicimde gergeklesir. Bu durumda hiikiimranliklarin kurulusunda asil mesele
savas degil, yani Hobbes'un miicadele ettigi asil sey savas degil, ‘anlasma’ ve
‘fetih’tir, hatta buna iliskin bu meselenin, ‘tarihsel sdylemdeki ve siyasal
uygulamadaki kullaniligi’dir. Foucault’ya gore Leviathan’in goriinmez diismani,
fetihtir. Her yerde savas oldugunu ilan ediyor goriinerek, Hobbes'un sdylemi
gercekte genel kanmin tam tersini soylilyordu: Savas olsun olmasin, yenilgi olsun
olmasin, fetih ya da anlagsma ile zaten ayni seyin gerceklestigini sdyler. Iktidar
iliskileriyle ugrasildigi anda, hukukun alanina degil; giiciin, egemenligin alanina

girilir, tarihsel olarak sinirsiz cogulluktaki o egemenlik iliskisinin alanina girilir.1°5

13 Bkz. (94), FOUCAULT, 99-101.
104 A g.k., 102-103.
105 A g.k., 104-108.
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Dolayisiyla baris durumundaki bu savas mantiginda, aynt zamanda gii¢
iligkileri de olan toplumsal pratikler ag1 isler. Bir miicadele alan1 olarak hukuk da
esas olan gii¢ iliskilerinin olusturdugu agda pratikleriyle ¢alisir. Daha 6nce May’in
kavramsallastirmasi ile stratejik siyaset felsefesi baglaminda goriilen Machiavelli
diisiincesinin tiim adaletsizliklerin nedenini merkezi bir sorunsali varsayarak giiciin
biiyiik oranda sorunsalin odaklandigr mevziden tiiredigini s6ylemesi ile taktik siyaset
felsefesinin toplumsal ve politik diinyay1 birbiriyle kesisen cizgilerden olusan bir ag
olarak tasvir etmesi ve kesisen gii¢ pratikleri arasindaki gerilimin nitelendirdigi bir
ortam i¢inde bulmasi arasindaki ayrimla birlikte, 6nemli bir ortak nokta da
bulundugu goriiliir. Bu da Spinoza’nin gii¢ kuraminin Machiavelli ve de Hobbes’dan

aldig1 ¢ikis noktalarini i¢inde tasimasidir.

Fakat 6nce Machiavelli’nin giic kuramiyla Spinoza’nin gii¢ kurami arasindaki
fark ile baglanacak olunursa; Machiavelli’de Hiikiimdar’1 iyinin ve kotiiniin, haklinin
ve haksizin Otesine ¢ikaran gili¢ anlayisi, ayn1 zamanda onu bireysel olarak
bagkalarina karst kullanilan giici de One c¢ikaran bir sekilde hareket etmede
ozgiirlestirir. Akal’in vurguladig: lizere Spinoza’da ise giig, tekil varliklarin varolma
isrartyla, ‘conatus’ ile Ozdesleserek, diisiincesindeki ozglin anlamiyla ‘hak’ki
olusturmus ve tekil varlig1 bedensel ve zihinsel olarak 6zerklestirmistir. Iste bu tekil
varligin giicii ve hakki da bedeninin giicii ve hakki olmaktadir. Spinoza’da giic,
Machiavelli’de oldugu gibi bagkalarina kars1 kullanilan bir sey degil, varolmayi
sirdiirmek i¢in etkin olustur. Akal’a gore mutlak Hiikiimdar’in hakki degil, tekil
varliklarin herkese ve her seye karst varligin siirdiirme ve eyleme hakki olarak giicti
ve hakki birlestiren bir anlayils bdylece s6z konusu olur. Aslinda giicle
Ozdeslestirilerek diisiiniilen Hiikiimdar’in bedeni de olsa, nihayetinde Machiavelli’de
de gii¢-beden iliskisi kurulmustur. Ozellikle Machiavelli’nin ‘virtu’su yani dirimsel
giicii, gergek bir varolma ve eyleme olarak Spinoza’nin ‘conatus’una ¢ok yakindir.
Dolayisiyla Machiavelli, Spinoza’in gelistirecegi gii¢c ve varligr siirdiirme iligkisini
kuran ilk diislintirdiir. Fakat Akal’a gore ‘modern diisiince’de, ‘Hiikiimdar’in yerine
once (mutlakiyete¢i bir ¢ergevede yorumlanarak) Hobbes’un ‘Leviathan’1, sonra da

liberal bir ¢ercevede ‘Birey’ gelmeye baslayacaktir ve bu yer degistirmelere de
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‘modern mesruiyet iligkisi’nin kurulmasi eslik edecektir. Bu, bir anlamda
Machiavelli diisiincesinden ‘modernite’ye agilan bir yoldur: Bu hatta sézlesme
kurami, egemenlik kurami, devlet kurami, modern hukuk ve insan haklar1 kurami
olusturulur. Bu hatta karsit bir yolu izleyen Spinoza ve Nietzsche ise mesruiyetsiz bir

diisiince ardinda, Machiavelli’nin baglangi¢ noktasindan hareket etmektedirler.**®

Bu siyasi giiclin mesruiyet kaynagina baktigimizda ise mesruiyet kaynagini
Tanri'da bulmayan bir diisiincenin, diinyevi bir kaynak aramak zorunda oldugunu
goriiriiz. Erglin’lin belirttigi lizere dogal durumda bir “esitlik” i¢inde bulunan
insanlarin bir araya gelip dogal haklarin1 devrederek olusturduklar1 yeni bir siyasi
giic s6z konusu olmaktadir ki bu da toplum sozlesmesi diisiincesinin temelinde
bulunan anlayistir. Siyasi giig, yasa koyucu ve uygulayici olarak mesruiyetini
insanlarin bir soézlesmeyle haklarini devretmis olmalarindan almaktadir. Hobbes'a
gore, biitiin insanlarda ortak olan bir giic arzusu vardir ve herkesi korku ile
boyunduruk altinda tutacak genel bir gii¢ bulunmadig1 ve boylelikle dogal durumdan
Leviathan’a gecilmedigi siirece, herkes herkese karsi siirekli olarak savas halindedir.
Bu durumda barist kurmanin tek yolu, herkesin ‘dogal hak’kindan vazgeg¢mesi
olmaktadir. Ergilin’e gore sozlesmenin ve dolayisiyla barisin devamliligimmi (bu
noktada, Foucault’nun Hobbes’un “herkesin herkese karsi savasi” ifadesinin ‘tarihsel
sOylemdeki ve siyasal uygulamadaki kullanilis1” vurgusunu savas, anlagsma ve fetih
baglaminda hesaba katmak kaydiyla) giivence altina alacak olan sey, hak devri ile
ortaya ¢ikan egemenin, sahip oldugu giicli kullanarak, insanlarin s6zlesmeye sadik
kalmalarin1 saglamasidir; boylece bu giiciin mesruiyeti, iizerinde korku saldigi
insanlara dayandirilir. Spinoza'nin Hobbes'tan ayrildigi nokta, insan dogasinin bu
korkuya yatkinligi {izerinden, ‘“sanki kurtuluslar1 icin savasiyormuscasina,

kélelesmek icin savasanlar™'®’

ile 6zgiirliik ve giivenlik i¢inde yasayan bir toplum
arasindaki mesafeyi ortaya koymasindadir. Bu toplumda insanlarin eylemlerini

harekete geciren gii¢, arzudan (cupiditas) kaynaklanan duygular olup akil tarafindan

106 Cemal Bali AKAL, “Modernite Elestirisinde Benzerlik ve Farklilik (Machiavelli’den Spinoza ve
Nietzsche’ye)”, Varolma Direnci ve Ozerklik, 40-42.
97 Baruch SPINOZA, Teolojik-Politik inceleme, Cev. Cemal Bali Akal, Giris, 45.
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yonlendirildiginde etkin duygulaniglar, aksi halde edilgen duygulanislar ya da
tutkular s6z konusu olur.'® Aklin 6nde oldugu fakat tutkularm da dahil edildigi,
giivenlik adina 6zgiirliikklerin bir kenara birakilmadigi bir “politik beden’ diisiincesi
Spinoza’da one ¢ikmaktadir. Bu da toplumu, politikay1 ve hukuku ele almanin farkl

bir bi¢imi olarak gelismeye baglar.

Bu farkli bigim {izerine, Deleuze diislincesinde gercek bir adalet kavramina
varabilmek i¢in, yani aslinda ontolojiden politikaya gidebilmek i¢in Nietzscheci
etkin giic kavrami ve Spinozaci ortak nosyon kavrami {izerinde bi¢imlenen iki
evreden gecmek gerektigi daha Once belirtilerek bir vurgu yapilmisti: Yasa ve
hukukilige karsi olabilmek iizere Nietzsche incelemesinde gelistirilen etkin giic
kavram1 ve Deleuze’lin hukuka olumlu bir alternatif hazirlayabilmesi igin ortak
nosyonlar, toplumsal olarak kurucu pratik ve hak sorusturmasi igin Spinoza
incelemesi. Bu noktada hak baglaminda 6ncelikle soylenmesi gereken, Nietzsche nin
en az glicli olan1 degil, giicli ne olursa olsun yapabileceginden ayrilmis olan1 gii¢siiz
veya kole olarak adlandirdiginin 6nemidir. Gili¢ {lizerinden bir tartigma kapasiteyle
degil, giic ve yapabilecegi sey arasindaki iliskiyle ilgilidir. Giliciin dogasina dair
bdyle bir bakis da farkli bir hak bi¢imine 6zgii bir etigin ve politikanin ilk adimi olur.
Nietzscheci sentez, yani ebedi doniis, gii¢ istencini zamanda yakalayan zamansal bir
sentezdir. Spinoza diislincesinde ise Deleuze, pratigin toplumsallik diizleminde
meydana geldigi mekansal ya da toplumsal bir sentez kavrayisi ile pratik iginde
Spinozaci gii¢ ve hak iliskisine varir ve jus’u (hak) lex’in (yasa) karsisina koyar.
Spinoza’da gelistirilen diisiincenin Negri tarafindan Yaban Kuraldisilik’da ele
almisinda Deleuze’iin gordiigii boyut, bu nokta icin aciklayici olacaktir. Deleuze,
Negri’nin bu eserde gelistirdigi tartismayi iki agsamali olarak goriir: Spinoza’nin anti-

legalizmi ve Spinoza’nin evrimi.
p

Deleuze’e gore Negri’nin Spinoza’sindaki anti-legalizmini ele alacak olursak;

Spinoza diisiincesinde, bunu oncelikle giiclerin igkin iliskileri iizerinden gorebiliriz.

198 Reyda ERGUN, “Leviathan ve Teolojik-Politik inceleme ile Politik inceleme’de Korku Kavramu”,
Spinoza Giinleri, 45-56.
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Bu da giiclere karsilik gelen iliskileri kurmak i¢in herhangi bir dolayima ihtiyag
olmadigindan gii¢lerin igkin iligkileri temelinden hareket edildigi anlamina gelir.
Deleuze’e gore tam tersi, zorunlu bir dolayim fikri, esasen Hobbes, Rousseau ve
Hegel’de gelistirildigi haliyle diinyanin hukuksalc1 kavranisina (Hobbes iizerine
Deleuze ve Foucault i¢in baslangi¢ degil, ama ileriki noktalar i¢in bazi niianslar
oldugu goriiniir) aittir. Deleuze’e gore bu kavrayis sunlari igerir: 1)Giigler, bireysel
ya da Ozel bir kokene sahiptir. 2)Kendilerine karsilik gelen uygun iliskileri
olusturabilmek igin toplumsallasmalar1 gerekir. 3)Oyleyse bir iktidar (Potestas)
dolayimi s6z konusudur. 4)Ufukta hep bir kriz, savas ya da antagonizma vardir.
iktidar kendini bunun yine antogonist bir ¢dziimii olarak sunar. Spinoza’da ise giicler
kendiligindenlikten ve iiretkenlikten ayrilmazlar, bu da onlarin dolayima girmeden
gelismelerini, yani bilesmelerini miimkiin kilar. Giigler, zaten kendi baslarina
toplumsallagma 6geleridir. Spinoza, bireyin degil, ¢oklugun (multitudo : multitude)
terimleriyle, higbir dolayima bagvurmadan diisiiniir. Boylece Machiavelli’yi de
iceren ve Marx’a giden hukuksallik karsiti bir gelenekte yer alir. Deleuze’iin de
katildig1 bu Negri okumasi, Spinoza’y1r geleneksel Hobbes-Rousseau hukuksalci
cizgiye dahil edici okumalarinin karsisinda yer alir. Spinoza’nin felsefesi Potestas’a
kars1 Potentia’nin, Iktidara kars1 Giiciin felsefesidir. Burada ‘hukuksal s6zlesme’ nin
karsisina konulan sey ‘ontolojik kurulus’ ya da fiziksel ve dinamik bilesmeye iliskin
bir kavramsallastirmadir. Spinoza’da dolaysiz iiretime iliskin ontolojik bakis agisi

olmasi-gerekene, dolayima ve ereksellige yapilan bagvurulara kars: koymaktadlr.109

Spinoza diisiincesinin bu gelisiminde, zamanin Hollanda diinyasinin énemli
yerini de belirtmek gerekir. Bu da dinsel faktorlerin etkisi de olmakla birlikte temel
olarak, Braudel’in ender rastlanan ve dolayisiyla ¢ok 6nemli oldugunu belirttigi,
tarihte gerceklesen ekonomi diinyalariin merkez kaymalarindan biri olarak yaklasik
1600’lerde yasanan ve 200 yil kadar siiren ekonomi diinyasinin Hollanda

merkezliligidir. Bu baglamda Braudel 17. ylizyillda Hollanda’da yasanan krizlerin de

19 Gilles DELEUZE, “Preface to The Savage Anomaly”, Two Regimes of Madness: Text and
Interviews 1975-1995, Cev. Ames Hodges - Mike Taormina, 190-192.
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¢ogu zaman Amsterdam lehine bittigini sdyler.”™® Bunlardan birinde, Avrupa
monarsisiyle uyum i¢inde olan Orange ailesinin temsil ettigi bir Iktidar’a (Potestas)
kars1, De Witt kardeslerin destekledigi pazarin spontan {iretici giicleri veya giiclerin
toplumsallagmasinin bir formu olarak kapitalizm kars1 karsiya gelir. Bu ¢evgevede
Deleuze bir yanda Spinoza anomalisi, diger yanda Hollanda anomalisi olarak
adlandirdigi durumlarin birer iitopya olup olmadigini sorgulayarak Negri’nin

analizinin ikinci asamasina isaret eder.

Ikinci asama igin Deleuze, Negri'nin gosterdigi Spinoza’daki evrimi vurgular;
Kisa Inceleme ve Etika’nin baslangicindaki iitopya artik doniismektedir. Teolojik-
Politik Inceleme’yle ve Etika’nin ikinci béliimiinden sonra iki énemli durum ortaya
cikmaktadir: Tozilin giiciiniin ‘mod’lara indirilmesi ve diislincenin ‘madde’sel bir
imaj olarak diinyaya gelmesi. Bu ‘devrimci materyalizm’ karsisinda ‘iitopya’ sona
ermektedir. ‘Olus’, ‘politik kurulus’ olarak ortaya ¢ikar. Bedenler, gii¢ iliskileri
olarak ve dinamik bir halde yeni bedenleri ve Cokluk’u olusturur ve ‘ortak
nosyon’lar da ancak bdylece miimkiin olacaktir. Bedenlerin hem fiziksel bilesimi
hem de politik kurulusu olan bu olus, iitopyadan devrimci materyalizme gecisi
»112

gosterir.'*! “Gergekten, simdiye kadar kimse Bedenin giiciinii tespit edemedi.

onermesi bundan boyle hareket edilecek olan yonii de ifade etmektedir.

Negri, Spinoza’nin Politik Inceleme’deki “Eger iki kisi bir araya gelip
giiclerini birlestirirse, birlikte Doga iizerinde daha fazla giicleri, dolayisiyla da tek
basina olduklarindakinden daha fazla haklar1 olur; bu bigcimde bir birlik
olusturanlarin sayisi ne kadar ¢ok olursa, beraberce daha fazla hakka sahip olurlar*®
onermesinden hareketle giiclin ‘kurucu’ isleyisini vurgular. Bireylerin dogal
haklarinin, toplumsal antagonizmayi bir uctan digerine kat ederek, kolektif yer
degistirmeler insa ederek, kendisini kamu hukuku (diritto pubblico) bi¢iminde

kurmas1 fikrinde, bir toplum fizigi Onerilmekte ve toplumsal sdzlesme

10 Fernand BRAUDEL, Kapitalizmin Kisa Tarihi, Cev. ismail Yerguz, s. 81-82.
11 Bkz. (109 ), DELEUZE, 192-193.

12 Bkz. (21), SPINOZA, I11-Onerme 2-Scolie.

13 Baruch SPINOZA, Politik inceleme, Cev. Murat Ersen, 11-13.
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dislanmaktadir. Negri’ye gore Spinoza, sdzlesmenin yerine konsensiisti, bireyselligin
yontembilimi yerine kolektifligi koymakta ve bodylece ‘Cokluk’, kurucu bir giic
haline gelmektedir. Bu durumda bireyler antagonizma modelini kat ettikleri ve
Ozgiirliigiin  zorunlulugunu kolektif olarak orgiitledikleri 6l¢iide, kamu (‘kamu’,
‘0zel” ve ‘ortak’ baglaminda dordiincii bolimde agilacaktir) hukuku, ¢oklugun
adaleti olarak ortaya ¢ikar. Negri’ye gore Coklugu bir uctan diger uca kat eden bu
siirekli bir mesrulastirma silirecinde, mesrulastirma, devredilmez bir bi¢imde
kolektiflikte yer edinir; kolektif olarak ifade edilen Potentia’yi, ancak ¢oklugun
yaraticiligt ve mesruiyeti belirleyecektir. Egemenligin ve giiciin, orgiitlii ¢oklugun
giicliniin uzandig1 yere kadar uzandigi bir toplum fizigi s6z konusu olur. Bunun tersi
durum, konsensiisiin bozulmasi ise, savasi tetikleyecektir. Dolayisiyla Negri’nin
belirttigi iizere dogal hakkin, sinirsiz egemen bir hakka tabiyeti savasla sonuglanir.
Buna gore baris, giivenlik ve 6zgiirliik; ancak iktidarin uygulanmasi ile mesrulugun

olusum siirecinin birligi sayesinde saglanabildigi bir toplumda ortaya ¢ikar."*

Bu noktadan itibaren, bu ‘olus’a, bedenlerin fiziksel bilesimi ve politik

kurulusu fikrine daha yakindan bakmak uygun olacaktir.

3.2.2. Politik Beden

Deleuze’e gore Spinoza’nin birey anlayisinda tiim boyutlariyla birey {i¢
niteligiyle ortaya ¢ikar; bir bagintidir, bir giigtiir, bir tarzdir (kip). Bir bagint1 olarak
birey, ‘bilesim’ (compositio) adi verilen iligkileri ifade eder. Bireylerin kendi
aralarindaki iligkiler ag1 olarak bir bilesimleri vardir ve bireylesme bu bilesim
hareketleriyle diisiiniiliir. Ikinci noktada, birey giitiir (potentia); burada bagintilara
gdnderen, bilesim olmasi degil, giic olmasidir. Ugiincii olarak; ‘modus intrincecus’

ya da ‘gradus’ adiyla bir mod, kip ya da derecedir. Bunlarin tiimii, bireyi t6z olarak

4 Antonio NEGRI, Aykari Spinoza, Cev. Nurfer Celebioglu - Eylem Canarslan, 22-25
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goren anlayistan farkli olmasi anlamina gelir. Spinoza i¢in bireyler sonsuzca kiigiik
terimler, diferansiyel iligkilerdir: Sonsuz kiigiikler, sonsuzca kiiciik seylerin sonsuz
bir toplami, ‘hareket’ ve ‘dinginlik’ iligkileri i¢inde tekilligi ifade ederler. Deleuze’e
gore burada ilging nokta, tekil 6z ve bu 6ziin kendini ifade ettigi iliskilerin ebedi
olmasidir; oysa gecici olan ve var olusunu tanimlayan sey yalnizca sonsuz kiigiik
parcalarin bireye ait olduklari yani iliskiyi gergeklestirdigi zaman siiresidir.
Dolayisiyla birey var olmadiginda, 6z yine var olmayi siirdiiriir. Bireyin 6ziiniin
varolusu ebedi olup, bireyin varolusu ise gecicidir. Bu da su sekilde miimkiindiir:
Tarzlar sifatta iki bicimde varolurlar; bir taraftan sifat tarafindan icerilmis olduklar
Olciide varolurlar, o6te taraftan siirmekte olduklar1 dlgiide yer alirlar. Yani iki varolus
vardir: Ickin varolus ve siiregiden varolus. Dolayisiyla birey, tekil o6ziinde
pargalarinin ona ait olduklar1 bir iliskidir, bireyden sonra da pargalar baska iliskilerde
var olmay: siirdiiriirler.™ Varolusa dair bu ayrimn, ‘politik kurulus® i¢in ima ettigi
acilimin ortak nosyonlar olusturma ve Orgilitlenme i¢in 6nemli oldugu aciktir ve

dordiincii boliimde toplumsal alandaki hareketi ele alinacaktir.

Boylece tekil olarak tanimlanan birey i¢in, iligkileri iginde ‘bilesim’ler ve
‘bilgi’ler olusmaya baslar. Spinoza’ya gore; ‘duygulanis’ (affectio), ‘methum’ ya da
‘nosyon’ (notione) ve ‘0z’ (essentio) olmak flizere iic idea tiirii (bilgi) vardir.
Deleuze’iin vurguladigi iizere duygulanis, bir cismin bagka bir cismin eylemine
maruz kaldigindaki durum olup en asagi bilme seviyesidir, ¢linkii duygulanis
idealar, seyleri yalmizca etkileriyle tanir. Mefhum ya da nosyon ise iki cismin
karakteristik bagintilar arasindaki igsel uygunluk veya uygunsuzlugu temsil eden,
artitk etkiden nedenin kavranmasimna gegen ve bu nedenle de zorunlu olarak
‘upuygun’ olan bilgidir. Bu baglamda mefthumlarin ya da nosyonlarin bilegimi ‘ortak
mefhum’u ya da ‘ortak nosyon’u olusturur: Notione Communis: Biitiin bedenlere ya
da ¢ok sayida bedene ortak ve ayn1 zamanda hem biitiine hem de kisma da aittir.
Bunlar soyut methumlar degil, biitiin bedenlerde (ruh ve beden ayr1 diigiiniilmeden)
ortak olan, 0rnegin ‘hareket’ ya da ‘dinginlik’ olarak temel ortak nosyonlardir.

Ucgiincii bilgi tiirii olan ‘6z’ ideasinda ise saf yeginlikler diinyasinda, bireye 6zgii

15 Gilles DELEUZE, Spinoza Uzerine On Bir Ders, Cev. Ulus Baker, 165, 191.
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yeginlik dis seylerin yeginlikleriyle uyum igine girer. Ugiincii tiir bilgi, dzlerin
bilgisidir ve bagintilardan daha ileriye gider, ¢linkii bu bagntilarda ifade edilen,
bagintilarin bagimli oldugu 6ze erisen sezgisel bilgidir. Deleuze’iin belirttigi iizere,
6z ise bir gii¢c derecesidir. Uciincii tiir bilgi, bu gii¢c derecesinin kendine, baska giic
derecelerine ve giderek tiim Doga’ya dair sahip oldugu bilgidir. Spinoza’ya gore
birinci tiir bilgi yanlisligin nedeni olup ikinci ve {igiincii tiir bilgi ise bize dogruyu
yanligtan ayirt etmeyi 6gretir.116 Bedenler karsilastiginda ise bu bedenlere iliskin
bagintilar birbirlerinin  zayiflatip ¢oziiyorsa kotii, birbirini  besliyorsa iyi
‘karsilagsma’dir. Bu da duygulanislarin nedenlerinin upuygun bilgisine sahip olmay1
giindeme getir ve ancak deneyim yoluyla gergeklesebilir. Amag, upuygun
karsilagmalar yaratmak, kederli duygulanislar1 azaltip bedenin eyleme kudretini ve
sevinci ¢ogaltan bir Ozgilirlesme yaratmaktir. Deleuze’e gore Spinoza, sevingli
duygulaniglarin  nasil  ¢ogaltilabilecegini  ve bedenin iyi karsilasmalar

orgiitleyebilmesinin kosullarim diisiniir. "’

Genis bi¢imde dordiincii boliimde ele alinacak olan ve hak yaratma pratigine
tartismay1 tagiyacak olan bu ozgiirlesme ve orgiitlenme meselesinde, ag halindeki
gii¢ 1liskilerinin topluma igkinligi, hukukun ve adaletin sorularini da giindeme getirir.
Temel olarak giic ve toplumsal alandaki adalet iliskisi tartigilir; giiciin
kaldirilmasinin ya da kiiciiltiilmesinin daha iyi bir topluma yol agacagina diisiincesi,
adalet ve giliciin karsilikli olarak birbirlerini engelleyip engellemedikleri
sorgulanabilir. Bu noktada giice iliskin yasal veya baskict varsayim denilen sey,
bask1 veya engelleme giiciin tanimi1 olarak alindig1 zaman diisiiniilebilir ve politik bir
sorunu da olusturur. Fakat burada May’e gore esas olan giicler arasindaki iliskiler
olup bu giiglerin bir anlamda yasam1 onaylayanlar ve yasami yadsiyanlar bigiminde
ikiye ayrilmalaridir. Bilgi ise her zaman bir giicler karmasasinin sonucudur ve
diisiince de bu giicleri anlama c¢abasidir. Dolayisiyla Deleuze’lin perspektifinde 6ne
¢ikan, inanclarimizi ya da bilgilerimizi onlarin dogru ya da yanlis olmasina gore

degil, yasami onaylayip onaylamadiklarina dayanarak degerlendirmektir. Bu tiir bir

16 A g.k., 23.
U Ag.k., 45.
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perspektif, giiciin baskict oldugu varsayimini sorgular. May’in belirttigi iizere
Deleuze ve Guattari’de arzunun toplumsalin baskisindan nasil kurtulacagi degil,
hangi arzu yatinmlarinin devrimci ve hangilerinin gerici olduguna nasil karar
verilecegi One cikar; elbette her an gerceklesebilecek olan yon degisimlerini de
hesaba katarak. Bu da soykiitligiin iirettigi bir mikropolitik perspektif i¢inde miimkiin
olabilir. Deleuze ve Guattari acisindan gii¢, arzuyu baskilamaz, daha ziyade giig, tiim
arzu topluluklarina dahil edilir.*® Bu kapsamda gii¢ kavramina; baskilayict ve
engelleyici sorgulamasi agisindan bakmak, hak kavramiyla yakin olarak iliskili

olmaktadir.

Bu baglamda Deleuze, Ronesans donemi filozoflarindan Nicholaus
Cusanus’un yarattigi Latince bir karma kelimeye dikkat ¢eker: Possest: Muktedir
olmak fiilin mastar1 olan posse ve olmak fiilinin haber kipinin simdi zamaninin
ticiincli tekil sahisi olan est’in birlesimi. Possest, giic ile edimin ayniligidir. Bu
anlamda sey, oziiyle, ne olduguyla degil, possest’iyle, fiilen neler yapabildigiyle
tanimlanir. Giig, bir nitelik degildir, 6zel bir nicelikselliktir, yeginliktir. Bir sey ne
kadar yeginse, varlikla da iliskisi o kadardir. Artik 6nemli olan seylerin niteliksel
bir 6zle degil, niceliksel bir gii¢ ile tanimlanmaya baslamalaridir ve bu da meseleyi
Spinoza’ya gore ‘dogal hak’ alanina tasir: Dogal hak, seyin 6ziine uygun olan demek
degil, seyin yapabilecegi her seydir; yapabilecegi her sey hakki igindedir ve
bu onun dogal hakkidir. Hobbes’a kadar dogal hak dendiginde anlasilan sey, 6ze
uygun olan, 6ziin adina izin verilebilir olan eylemlerdi. Deleuze’e gére Hobbes un
diisiincesinde dogal hakkin giice esitlenmesiyle, doga durumunun toplumsal
durumdan 6nce geldigi kabul edilir. Ancak gerceklesen toplumsal durumda, dogal
hak geride birakilarak, toplumsal hak, yani hukuk 6ne ¢ikmistir. Fakat eger ilk gelen
doga durumuysa veya haksa, o zaman ‘6devler’ insanin toplumsallagmasi i¢in haklar
sinirlandirmaya yonelik ikincil mecburiyetlerdir. Bu durumda eger hakkim giiciimse,
eger haklar 6devlerden Onceyseler ve Odevler insanlarin toplumsallagmalari igin

siirlandirict ise haklarin durumu sorgulanmahdlr.119 Deleuze’e gore dogal hakkin

18 Bkz. (90 ), MAY, 86-89.
19 Bkz. (115), DELEUZE, 101-106.
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bakis acisindan Hobbes ve bunu yeniden ele alan Spinoza i¢in bir deliyle bir akilli
arasinda hicbir fark yoktur, zira her biri yapabildigi her seyi yapmaktadir. Hak ile
giiciin 0zdesligi niceliksel yeginlik anlaminda varligin tekil bir iliskisellik
olmasindandir. Bir akilli ile bir deli arasindaki fark, toplumsal durumda olusur, asla
dogal hakkin bakis acisindan degildir. Bunun toplumsal ve politik olarak anlami
onemlidir; bilgenin veya iistiin birinin yeterliliginin sorgulanmasidir. Deleuze’e gore
‘yargilama karsit1’ bir sistem olarak Etika’y1 ortaya koyan fikir budur; hi¢ kimse
benim i¢in bir yeterlilige sahip degildir, benim adima hiikiim veremez, benim adima
konusamaz. Eger toplum olusan bir sey ise, bu ancak onu dogrudan olusturanlarla

olabilir, iistiinler en iyi yolu sdyledigi igin degil.'*°

Dogal hak bakimindan “akla uygun yasamak™ ile “tutkulara gére yasamak”
arasinda bir fark olmamasi; Spinoza’nin dogayi, ‘yaratan doga’ (Natura naturans) ve
‘yaratilmis doga’ (Natura naturata) olarak ikiye ayirmasina karsin, ‘Tanr1 veya Doga’
(Deus sive Natura) olarak doganin ya da Tanri’nin ickinliginin, yani yaratan ve
yaratilmig doganin birbirine igkinliginin, Armaner’e goére ‘hak’ kavraminda
izdiiglimii olmasindandir. Fakat boyle bir fark olmamasi, doganin akli tutkuya tercih
etmemesi, Spinoza’ya gore iki yasamin da ayni sekilde 6zgilir oldugunu gostermez.
Aklin buyruklarina uygun yasamanin insanlarin giivenligi, bedenlerinin korunmasi
icin yararli olmasindan dolayr dogal hak tek basina yetersiz bir smir ¢izer.
Armaner’in belirttigi tizere Spinoza’ya gore akli belirlenimleri oldugu kadar tutkulari
da barindiran dogal hak i¢inde baska bir alan acgilmasi1 gerekir, bu alanin sinirlarini da
‘sivil hak’ olusturur. Bir anlamda, insanlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in sivil
duruma ge¢meleri, kendi dogalarmin zorunlulugundan, kendi dogalarinin
zorunluluklarina  uymalarindan, yani  Spinoza’ya gore  ‘Ozgilirliiklerinin
zorunlulugu’ndan kaynaklanir. Boylece ‘toplumun bedeni’ni olusturan tekil
bedenlerin giivenligi s6z konusu olabilecektir. Fakat sivil duruma gegisteki bu
hak/gii¢ devrinin Spinoza’daki temel 6zelligi, mutlak ve kosulsuz olmamasidir; zira

Spinoza diisiincesinde sivil durumda da dogal hak korunur.'® Dolayisiyla haklar,

120 A g.k., 108-111.
121 Tiirker ARMANER, “Spinoza’da ‘Dogal Hak’ ya da Aklin Dogas1”, Spinoza Giinleri, 14-16.
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dogal alanda Hukuk’a karsi korunurken, insani yasalar ya da Hukuk, toplumsal

alanda insamin tutkularini agirilastirmasina karsi korunmay saglayacaktir.'?

Toplumun bedenini olusturan tekil bedenlerin durumu ise Spinoza’nin “sivil
halde yurttaglarin biitiinii, dogal haldeki tek bir insan gibi diisiiniilmelidirler***®
Onermesi baglaminda Balibar tarafindan, Hobbes’un Leviathan ¢izgisine ve daha
genel olarak devleti birey olarak tanimlayan ve Antik Yunan’dan giiniimiizii kadar
uzanan bir ¢izgiye oturtulmakla birlikte, bu indirgemeye bagli kalmadan Spinoza’nin
kendisinin verdigi icerige gore ele alinir. Dogal seylerin var oldugu ve eyledigi
giicin Tanri-Doga’nin sonsuz giiciinden baska bir sey olmamasindan dolayr bu
‘siirekli iiretim’ ilkesi herkese ve ‘politik beden’e esit bir sekilde uygulanir. Boylece
bir i¢ zorunluluk tanimlanir. Tek insan ile bu “bireylerin bireyi” devlet arasinda
giicleri acisindan niceliksel fark, niteliksel yani kurulusla, giivenlikle, kurumlarla
ilgili farklara neden olur. Bu durumda Balibar’a gore politik bedenin varligini
nitelendiren karsilikli eylemin bi¢iminin ne olacagi sorusu ortaya cikar.'** Bu
noktada, Cokluk, en somut bi¢imiyle sadece nicel anlamda degil, nitel anlamda da
devlet ¢oziimlemesini belirleyen bir kavram olmustur. Artik politik meselenin iki
degil ii¢ terimi vardir: Birey ve Devlet, gercekte sadece birbirleriyle iliski icindeyken
anlamli olan soyutlamalardir; her biri son kertede ‘coklugun gilicii’nlin somut
bicimiyle gerceklesebilecek bir bi¢cimi vurgular. Fakat ¢oklugun giicii, uyumun ve
dengenin giicii oldugu kadar uyumsuzlugun ve dengesizligin de giiciidiir. Balibar’a
gore bunun anlami; Spinoza’da hiikmedenler ve hiikmedilenler, egemen ve
vatandaslarin, hepsi esit derecede ‘politik beden’in pargasi olmasidir. Bu durumda
temel soru, bu ¢oklugun kendini yonetip yonetemedigi, yani kendi giiciinii arttirip

arttiramadigidir. Dolayisiyla statik bir durumda karar verilebilecek bir uyum ya da

122 Cemal Bali AKAL, “Hukuka Kars1 Haklar (Spinoza’da Yerellik/Evrensellik Sorunu)”, Varolma
Direnci ve Ozerklik, 168.

12 Bkz. (113), SPINOZA, VII-22.

124 Etienne BALIBAR, Spinoza ve Siyaset, Cev. Sanem Soyarslan, 84-86.
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denge s6z konusu olamaz. Yani ‘politik orgilitlenme’nin “ruhu” bir temsil degil, bir

pratiktir.'?

Bu politik orgilitlenmenin bir pratik olusu ise Deleuze’iin Hobbes ve
Spinoza’daki yeni dogal hak ile ilgili vurguladigi dogal hakki giice esitleyen
diisincenin, bir bilgenin ya da iistiiniin herhangi bir insana gore daha fazla yeterliligi
olmamasinin; bedenlerin hem fiziksel bilesimini hem de politik kurulusunu igermesi
fikriyle olan iliskisinde goriilmektedir. Klasik dogal hakkin antik c¢agdaki
geleneklerinin derlemeleri ve bu sayede sonradan Hiristiyanliga uyarlanmasinda
Cicero'da, Hiristiyan diinyasindaki onemelerinde ise ozellikle Thomas Aquinas'da
diinyaya dair ahlaki bir bakisin hukuksal gelisimi bulunurken, ¢ikis noktasini
Hobbes’la bulan tarzda, etigin yeni bir kavranisinin gelistirilmesi s6z konusudur ve
varliklarin giicleri bakimindan tanimlanmasi, yeni hukuki ve siyasi durumlara
gonderme yapar. Deleuze’e gore Spinoza, Hobbes'la ayni politik anlayisa sahip
olmayacaktir, fakat dogal hak iizerine bu noktada Spinoza, Hobbes'u izledigini bizzat
belirtir. Deleuze, yine antik ¢cagda dahi bir ¢esit dogal hak ile gii¢ esligi fikrinin zayif
de olsa bazi sofistlerde ve kiniklerde bulundugunu sdyler. Sonug olarak Hobbes ve
Spinoza ile mutlak olarak ortaya ¢ikan bu yeni dogal hak bakisinda, seylerin bir 6z
olarak tamimlanamayacaklari, ancak bir gilicle tanimlanabilecekleri ve herkesin
hakkinin her birinin giiciine esligi fikri olusmus olur.*® Ayrica su 6nemli noktay1 da
vurgulamak gerekir ki bu durum Deleuze’e gore ikinci bir kisimla, varolus tarzlarinin
‘niteliksel’ kutupsalligiyla tamamlanmalidir; boylece etik konusunda tutarli bir bakis
tarz1 verilecektir. Varolus tarzlarinin niteliksel kutuplulugunda Deleuze, Nietzsche
ile Spinoza’nin yakinligini belirterek giligsiiz/kole ile giiglii/efendi kutuplulugunu
ortaya koyar. Gili¢ derecelerinin nicelikselligi ile varolus tarzlarinin nitelikselligi

birlikte etik adina tutarli bir goriis i¢in bir baslangi¢ noktasi olus‘rururlar.127

2 A.g.k., 90-91.
126 Bkz. (115), DELEUZE, 111-112.
27 ALk, 113.
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Savag durumundan baris durumuna ya da doga durumundan sivil duruma
dogru olan siirecte ortaya ¢ikan yeni illegalizmler-yasalar iligkisi aslinda bu durumlar
arasindaki bir siirekliligi anlatir. Aym1 zamanda, toplumsal alana ickin gilicler
miicadelesi de siirmektedir. Bu giigler miicadelesine, Nietzscheci etkin gilic ve
edilgen gii¢ ile gliglii/efendi mantig1 ve gligsiiz/kdle mantig1 agisindan bakildiginda;
tezahiiriinden koparilan giiciin, gili¢siiz/kdle mantiginin bir istenci varsa bunun
‘iktidar istenci’ne (diger bir deyisle giiciin temsil edilmesine) ve tezahiiriine baglh
giiciin, giiclii/efendi mantiginin bir istenci varsa bunun da Nietzscheci ‘gli¢ istenci’ne
baglandig1 goriiliir. Boylece bu gii¢ istencine, bu kisimda agiklanmis olan Spinozaci
giic ve hak esligi baglaminda kavrandig1 bi¢imiyle, ‘hak istenci’ demek miimkiin
olacaktir. Bu durumda hak istencinin eylemleri, tezahiirleri, gerceklestirme bigimleri
ve arayiglart giindeme gelir. Hak sorunsallastirmasi baglaminda ele alinan hak
istencinin, bu arayislar neticesinde kendi temeli olan gii¢ istencinin dogas1 geregi
‘hak yaratmak’a varmasi; ortaya ¢ikis kosullarinin, orgiitlenmesinin, ortak nosyon
haline getirilmesinin, politik beden olarak olusmasinin kosullar1 s6z konusu olur. Bu
kapsamda dordiincii boliimde daha fazla toplumsal ve politik alan tartisilacak olup,
besinci bolimde ise bu tartismadan tasinanlarla birlikte bu defa ‘hak yaratma’nin

imkanlar1 gézden gegirilecektir.

Bu ise temel olarak farkli bir kavrayisi etkin kilmak isteyen bir diisiinceyi
ortaya koyar: Deleuze’lin vurguladig: lizere Spinoza’ya gore eger kavrayis giliclimiiz
yiiksek olur, yani ‘yasa’y1 fiziksel bir ‘hakikat’in agiklanmasi olarak dogru anlarsak
ve kavrayisimiz {icilincii tlir bilgi olarak kendimizle ve kendimiz disindakilerle sonsuz
bag1 kurabilirse, ne boyun egmeye ne de boyun egdirmeye gerek kalir. Fakat doga
yasasl, ahlak yasasi gibi anlagilmaktadir. Boylece seyler, bagintilarin bilesimi olarak
degil, buyruk-boyun egis biciminde yakalanmaktadlr.128 Spinoza’da boyun egmeye
ve egdirmeye gerek olmayan, doga yasasinin fiziksel bir hakikat olarak dogru
anlasildig1 bir toplumsal ve politik beden halinde, herkesin farkli seylere inanabildigi
ya da diisilinebildigi, galip ve maglup ya da iyi ve kdtiiniin 6tesinde bir yasam s6z

konusu edilir. Bu durumda iigiincii tiir bilgiye en yakin halde, ayn1 zamanda ortak

128 A.g.k., 187-190.
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nosyonlar1 orgiitleyerek, 6rnegin mesele giivenlik ise korkunun degil 6zgiirliigiin inga
ettigi, arzunun kapatilarak kesilemedigi ve politik bedenin siirekli hareketlerinin
kuruculugunu One alan pratiklerin {retilmesi giindeme gelir. Bunun hukuk
baglamindaki karsiligi ise dogal hak ile sivil hakkin birbirine karsit olarak
alinmadigi, ahlaktan kaynakli yargilamanin degil, pratik olarak giincellesen
soykiitiglin trettigi etigin etkin kilindigi, yani bir pratik olarak hak yaratmanin
gerceklesebilecegi ve bu nedenle de dogal hak ile hak yaratmanin birlikte olabilecegi

bir gii¢/hak anlayisi i¢inde olmaktir.

Iste bu ‘hak istenci’nden ‘hak yaratmak’a gegisin bicimlenebilecegi toplumsal
ve politik alan daha fazla agilmak {izere dordiincii boliimiin konusu olacaktir. Bu alan
icin bu defa soykiitilk ve mikropolitikanin yanina, ‘kolektif’ ve ‘makro’ boyut da
eklenecektir. Su ana kadar ifade edilmis olan bir yanda olay felsefesinde ‘olay’in
onceligi ile diger yanda bilgi ve diislincenin gii¢ler alaninda birer sonu¢ olmalarindan
dolay1 bilinci degil ama ickin gii¢ iliskileri aginin ‘bilingdisi’ni; bir arada ele almanin
gerekli oldugu bir durum s6z konusudur. ‘Biling’ ve ‘diistinmek’ degil, ‘bilingdis1” ve
‘yapmak’ O6nce geldigi, ‘arzu’nun farkli bir iiretkenliginin kolektif anlamda giindeme

gelecegi bir politik kavrayis ele alinmalidir.

Bu politik kavrayisin bir ‘politik beden’ olarak nasil siirekli olus halinde
olabilecegi ise bir tartisma konusudur; bununla baglant1 olarak kolektiflik, ¢okluk,
halk-millet, biitiinlesmek, bilesmek gibi mefhumlar giindeme gelir. Ilkel toprak
makinasinda ‘toprak’ ve despotik makinada ‘hiikiimdarin bedeni’nden farkli olarak
(fakat onlarin geride birakilmadigr giincel haller dikkate alinarak), kapitalist
makinanin  celiskili sistem Ozelligiyle yersizyurdsuzlagmalar ve yeniden
yeriniyurdunubulmalar s6z konusu olur. Burada sabit bir ‘toprak’ iizerine
yerlesimden farkli olarak, yani i¢inde bireylerin yasadig1 bir toplumdan farkli olarak,
bireyler arasinda onlarin tekil iliskilerinin hareketleriyle olusmakta olan ‘yeryurt’un,
ele alinabilecegi gocebe mekan giindeme getirilebilir. Devlet bicimi ve savag
makinasi iligkisinin, savag makinasinin i¢eridenliginin-disaridanlifinin ve toplumsal

olusumlarin tartisildigi ve yerel ve giincel baglama goénderme yapilan kisim ile
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simdiki bu ‘politik beden’ ve ‘yeryurt’ konusu birlikte diisiiniilebilir goriinmektedir.
Bir disaris1 ¢goklugunun séz konusu oldugu ve olmadigi durumlarin farki; disarisinin
kalmamasi, nesnesi olarak savasa haiz bir savas makinas1 gibi diger toplumsal
olusumlarin da devlet bi¢imi tarafindan kapilmaya c¢alisildigr ‘biitiinlesmek’
methumu ile bir disarist ¢oklugunda ‘kolektif arzu’nun kapatilan bir akiskanlik ya da
hakim sistem tarafindan kesilemeyen bir akiskanlik olarak toplumsallagsmasinin

‘yatay’lig1 olarak ‘tekil iliskilerin bilesimi’ arasindaki fark, anlam kazanmaktadir.

Ote yandan Spinoza’nin sivil halde yurttaglarm biitiiniinii dogal haldeki tek
bir insan gibi diisiinen, biitlin ve par¢a fikrindeki devlet ve toplum iligkisi ile
Hegel’in bireyden hareketle aile ve sivil toplum iizerinden devlete uzanan diisiincesi,
‘bilesmek’ ile ‘biitiinlesmek’ mefthumlar1 anlaminda 6nemli fark icermekle birlikte,
bu 6nemli farkla ilk bakista pek bagdasmiyor gibi goriinen, ama ‘giincel durumlar’da
olusabilen ince bir ¢izgiyi de diisiinmeyi gerektirir. Bu ince ¢izgi 6zellikle, saf
toplumsal olusumlardan ziyade heterojenlikler s6z konusu oldugu durumlarda
somutlagir. Pierre Macherey’in eserinin isminde oldugu gibi ‘Hegel veya Spinoza’
(Hegel ou Spinoza) ifadesi giincel olusumlari diislinerek, yani teorik-pratigi gozden
kagirmayarak ele alinmali gibi goriiniiyor. Macherey, bu iki diisiincenin sorunsal
baglamindaki “yakinligi”ni, ters yonde daha giiclii bir sekilde devam edebilmek i¢in
kesisen yollarini, aralarindaki uzlagsmaz gerilime dayandiran bir sorunsallagtirmaya
girisir; Spinoza'min her Hegelci okurunun ve Hegel'in her Spinozaci okurunun
hissettigi ‘tuhaf yakinlik’ duygusunu agiklamanin bir yolunu arar.?® Bu belki de
toplumsal olusumlarin i¢indeki Hegelci ve Spinozaci noktalar1 ayirt edebilme, bir
araya geliglerinde ortaya cikan goriintiileri izleyebilme ve ileriye dogru olan
hareketleri olusturma yolunda bir bakis yaratabilir. Daha 6nce vurgulandig: lizere
Deleuze ve Guattari’nin ‘bugiin hangi ‘olus’lar bizi katediyor?’ sorusunda oldugu
gibi gilincel oluslarin  somut Ogelerinin, yon degistiren c¢izgilerinin  ve
heterojenliklerinin dikkate alimmasi ve soykiitiigiin bir pratik olarak kendisine de

‘gercekten’ uygulanmasi 6nemli gériinmektedir.

129 pierre MACHEREY, Hegel or Spinoza, Cev. Susan M. Ruddick, 10.
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4. ARZU POLITIKASI

Uciincii  boliimde, toplumsal ve politik boyutlarin da dahil edilmeye
baslanmasiyla toplumsal alana yaklastirilan, daha 6ncesinde olumlama diisiincesi ve
nedenselligin dogas1 kapsaminda diisiinsel hazirligi yapilmis olan giic ve hak
bulusmasi, nihayetinde Deleuze’iin toplumsal ve politik kavrayisiyla birlestirilmisti.
Bu sayede, ontoloji ve pratik iligkisi baglaminda politika ve hukuk ya da kuramsal
olan ve toplumsal olan gibi ayrimsal goriinenleri birlikte diistinme olanagi agilmak
suretiyle hak sorunsallastirmasi, bu boliimde temas kuracagi toplumsal alana

tasinmis oldu.

Burada, ilk alt boliimde, ‘arzunun toplumsal bilingdis1” baslhigi altinda arzu ve
bilingdisi, kuram ve toplum ile kolektif arzu tiretimi tartisilarak, ikinci alt boliimdeki
toplumsal ve politik hareketler iizerine diisiinen kisim i¢in bir zemin olusturulmasi
amaclanmustir. Varilacak olan bu zeminin, netice olarak hak sorunsallastirmasini,
ikinci alt boliimdeki toplumsal hareketler ve miicadeleler diisiincesiyle gelistirerek,
hak yaratma kavramina odaklanacak olan besinci boliimde toplumsal ve politik

alandaki tartigmaya dogru ilerletebilmesi diisiiniilmektedir.

4.1. Arzunun Toplumsal Bilin¢disi

Deleuze’e gore arzu, ‘kolektif” olarak kisileri kat eden bir ‘baglantilar
¢oklugu’ndan bagslar; kisilerden once kismi baglantilar s6z konusudur; O6rnegin
bebegin agzi, memeyi bulur ama bu meme annenin ‘gdsteren’i degildir ve organlara
baglantilar olmasindan once ‘kolektif bir baglanti’ vardir: Anne, tiim tarihsel ve
politik baglantilarin bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kisiler, arzunun

diizenlenmesi araciligryla belirirler; bedenler araciligiyla ve bedenleri katederek
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hareket eden yegin bir hayat akisi vardir: Bedenler, baglantilardan ve oluslarin
siirekli etkilesimlerinden bicimlenmektedirler.™*® Deleuze, bedenleri iireten ve asan
bir arzu tanimu ile olus, yaratim ve farklilik olarak arzuyu ifade eder. Dolayisiyla
diger tiim pratikler gibi Deleuze’e gore politik pratik de cinsel akis1 ve olusu ile
‘anti-0dipal’ olarak goriilmelidir. Bir baglantilar akisi, liretim ve siirekli farklilagma
olarak arzu, Deleuze diisiincesinde toplumsal alanin pratiklerine igkin olarak ele

alinmaktadir.

Bu kapsamda bir arzu felsefesi ve politikasi i¢inden de gecen yapitlart olan
Anti-Oidipus’da Guattari ile birlikte Deleuze, ‘arzu’ kavrami ile ilgili temel
bakiglarin1 soyle belirtirler: “Arzuya iliskin {i¢ yanilgi ‘eksiklik’, ‘yasa’ ve
‘gosteren’dir. Aslinda bu tek ve ayni hatadir; bilingdisinin sahte bir kavranisini
bigimlendiren bir idealizm.”**! Ugiincii béliimde ‘yasa’nmin yanilgili kavranisi, ahlak
ve etik baglaminda goriilmistii. Simdi diger iki yanilgili kavranis olarak ‘eksiklik’ ve
‘gosterge’ye vurgu yapildiktan sonra, ‘bilingdisi’nin Deleuze ve Guattari
diisiincesinde belirisi daha acik olarak ortaya konulabilecek ve bdylece de ‘arzu’

kavrami ile iliskisi kurularak bunun felsefi, toplumsal ve politik acilimlar

gortlebilecektir.

4.1.1. Kuramsal Olan ve Toplumsal Olan

Deleuze ve Guattari’ye gore ‘eksiklik’, arzuya dahil edildiginde, tiim arzu
tiretimi bastirtlmig olur; bu, artik fantazma iiretiminden baska bir sey olmayan bir
varolustur. ‘Gosterge’ ise fantazma liretmez; gercegin bir iiretimidir ve gercekligin

icinde arzunun bir durumudur.’®* Arzu, ‘gosteren’e bagli duruma getirildiginde,

130 Gilles DELEUZE - Felix GUATTARI, Anti-Oedipus, Cev. Robert Hurley - Mark Seem - Helen
R.Lane, 47.

B A gk, 111,

32 ALk, 111.
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etkisi kastrasyon olan ve ‘gosteren’in darbesinin alindigi bir despotizmin
boyundurugu altina alinmis olur. Dolayisiyla bilingdigin1 6dipallestirme yoniinde
psikanalizin haricinde baska giicler de s6z konusu oldugu ve bunlarin birlikte hareket
ettikleri goriiliir; suglu olarak sunma, kastrasyona ugratma gibi. Odipal analiz,
bilindisin1 yasa, eksiklik ve gosteren sentezi ile agkin bir kullanima zorlamakta ve
bunlarin geriye doniislerini her defasinda kendisi agisindan saglama almaktadir.
Deleuze ve Guattari’nin ‘sizoanaliz’in pratik meselesi ise bu isleyise karsitlik
yaratmaktir; bu Ug¢liinlin askin sentezi olmadan, ickin olan arzunun isleyisini
saglayabilmektir. De-0dipallestirme, bu isleyiste ‘arzulanan-makinalar’in {iretimine
erisebilmekte, ekonomik ve toplumsal arzu yatirnmlari da bunun iizerine

133

yapilabilmektedir.”™ Bu sayede, her tiirlii {iretimin kurulumlar1 ortaya ¢ikmaya

baslar; arzulanan-makinalar, ‘baglantilar’1yla kurularak isler.

S6z konusu sizoanalize toplumsal diizeyde bakildiginda; Deleuze ve
Guattari’nin, babanin adiyla isleyen toplumsal ve dil bilimsel kodlarca arzuya
dayatilanlara karsi, arzunun ozgilirlesmesinde kapitalizmin roliinii vurguladiklari
goriiliir: Sizofreni, kapitalizmin kodsuzlastirma 6zelliginden ileri gelir. Bu baglamda
‘kapitalist kodsuzlastirma’ tiim yasam bi¢imlerinde igerilen evrensel bir egilimin
tarthsel bir ifadesi olarak liretime ve enerjiye isaret etmektedir. Boylece sizofreni,
kapitalizm ile iligkili olarak kodlara uygulanan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir:***
“Sizofreni, bizim karakteristik hastaligimizdir, ¢agimizin hastaligidir dedigimizde,
yalnizca modern yasam insanlari delilige dogru sevk ediyor demek istemiyoruz. Bu,
bir yasam bi¢imi sorunu degildir, bir {iretim siirecidir.”**® Holland’n belirttigi lizere
kodlara oldugu kadar kapitalist kurumlara da uygulanan sizofrenik
yersizyurdsuzlagtirmanin karsisinda yer alan ise kapitalizm Oncesi toplumsal
olusumlarin bir artig1 olarak goriilen paranoyadir; sizofreni, sabit kodlar ve beklenen
anlamlar olmaksizin olumlamay1 belirlerken, paranoyada ise yasananlar, kodlar ve

beklenenler olarak anlam birlikleri olusturur. Sizofrenide anlamin kaynagi

138 Ag.k., 112.
134 Bkz. (73), HOLLAND, 74-75.
135 Bkz. (130), DELEUZE - GUATTARI, 34.
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deneyimleme siireciyken, paranoyadaki anlamlarin ve kodlarin kaynagi toplumsal
terimle ‘despot’, Ornegin tebaanin yasamlarini borglu olduklart ‘hiikiimran’

olmaktadir.*®

Kapitalizmde, hiikiimranligin yerini alan ‘sermaye’ olur: Kapitalist
kodsuzlastirma, sistematik olarak toplumsal yagami, artt deger birikimi lehine bir
tahsilat iligkisi olarak diizenler; fakat ayni zamanda kapitalist siirecin ikili
islemesinde toplum, yersizyurdsuzlastirma ve kodsuzlastirma yoluyla ve yalnizca
yeniden yeriniyurdunubulmayla yeni somiiriicii varolus kosullarini kabullenmek
zorunda kalarak, belirli varolus ve anlam kodlarindan 6zgiirlesirken, sizofreni de
serbest kalir. Bu durumda, Holland’in vurgulamasiyla, Deleuze ve Guattari, yeniden
yeriniyurdunubulmayla ile iliskili olarak ‘yeniden kodlama’dan nadiren
bahsetmektedir, ¢linkii kapitalizm devrimcilestirip genislettigi ‘pazar’ igin sabit
kodlar 6nermez: Kapitalizmin isleyisiyle ortaya ¢ikan yersizyurdsuzlagmanin bir
etkisi olarak - ve bir ¢ikarim olarak - yeniden kodlama, Oidipus kompleksinin genel
bicimini almaktadir; Oidipus kompleksi ¢ekirdek ailenin 6znellik modeli olmadan
once kapitalizm siirecinden kaynaklanmaktadir. Yeniden yeriniyurdunubulmay:
takiben Odipal yeniden kodlama, kapitalizmdeki diger 6nemli toplumsal denetim
bicimidir (birincisi, yeniden yeriniyurdunubulmadir) ki bu da kapitalizme uygun bir
yeniden kodlama bi¢iminde, ailece kurumsallastirilan anlam ve 6znellik yollarini
yeniden lireten Freudyen psikanalizi de igerir:*¥ “Kisacasi, Oidipus gelir: Kapitalist
sistemde birinci dereceden toplumsal imgelerin uygulanmasindan, ikinci dereceden
Ozel ailesel imgelere dogar.”138 Bu cevgeve icinde Deleuze ve Guattari’ye gore arzu,
‘anti-liretim’ adin1 verdikleri enerjinin azami harcanmasi ya da tiiketilmesi ile ifade
edilir. Zira kapitalizm, insan toplumlarmin tarihinde, fazla enerjinin konsantre
edilmesi ve dagitilmasi {izerine en karmasik organizasyon bigimi olarak ele alinir. Bu

nedenle kapitalist Uretimsellik degil, anti-liretim seviyesi, herhangi bir rasyonel

13 Bkz. (73), HOLLAND, 75.
¥ Ak, 76-77.
138 Bkz. (130 ), DELEUZE-GUATTARI, 265.
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cikarla iliskisiz ve bazi durumlarda karsit olarak arzu i¢in birincil ¢ekimi olusturur.**®
Anti-Oidipus’da bilingdis1 arzu ve yatirimlarin, bilingli ¢ikar yatirimlarindan daha
onde geldigini vurgulanir. Dolayisiyla bilingdisinin ve bilincin yatirimlarinin farkl
pratiklere yol acabilecegi ve yine bilingdisinin da nasil ele alindigina bagli olarak

kendi yatirimlarinin isleyisini farkli tarzlarda yiiriitebilecegi goriilmektedir.

Bu baglamda Goodchild’a gore bilinci ve diisiinceyi varsayma, ekolojik bir
diizlemde islev gérmeli ve yapilan seylerle baglantilar i¢inde olmalidir: Deleuze
felsefesinde yasamin diislincenin kategorileri 6niinde goriiniir hale getirilmesi degil,
diisiincenin yasamin kategorileri i¢ine sokulmasi one ¢ikar; sadece diislincede ifade
edilen miikemmel bir politik strateji higbir zaman olmayacaktir. Dolayisiyla
diisiincenin yargisi ile bas etmek, Goodchild’a gore diisiinceyi sonsuz iddiasindan
mahrum etmektir, zira burada s6z konusu olan ‘hakikat istenci’, bir ‘gii¢ istenci’nden
baska bir sey degildir: Metafizik bir varsayim edimidir; tiim diinyay1 kavrayamasam
bile, en azindan, deneyimin kiigiik bir alani tamamen kavrayan bir diisiinceye
katilabilirim. Bu anlamda oOrnegin ‘bilgi’, modifikasyonlar diizlemindeki bir
modifikasyondur sadece; bu sayede diisiinceye daha farkli bakilabilir: Kisi, hakikati
bilmek yerine, giiciinii arttirmay1 amaclar; yaratma ve doniisme arzusu tarafindan
harekete gegcirilen bir politik ve ekolojik miicadeleye girisir. Bu arada Goodchild’a
gore politik eylemin kendisinin de pek acik olmayan bir sonsuza yonelik talebi olur:
‘Tahakkiim etme istenci’. Kisi, her seyi, kendi yeryurtlar1 ve temsiliyetleri igine
kapatmaya calisir; iliskileri, katilimlar1 ve oluslari engeller. Diisiince ve eylem
bakimindan kisinin ekolojik sonlulugunu kabul etmek ise olusu olumlamak olacaktir.
Goodchild’a gore oncelikle gerekli olan, bu etik edimdir; bdylece kimlik ve diinya
goriisli, kismi ve pargali hale gelir. Kisi kendisini, genel bir beden ya da zihin
ekolojisi i¢inde tamimlamaya ve heterojen belirisler icinde olmaya vardirir.

Tahakkiim etme istenci yerine, giiciin etkileme ve etkilenme yetenegi oldugu, bir giic

139 Bkz. (73), HOLLAND, 78.
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istenci geger. Kisi, kendi ¢evresini ve yeryurdunu olusturan diger sonlu tarzlarla

iliski kurmaya baslar.'*

Deleuze ve Guattari’nin diislincesinde, bilgi olarak gegerliligi tarafindan
degil, kisinin, i¢inde yasayabilecegi ickin bir diizlem olusturma yetenegi tarafindan
belirlenmesi iizerinden Goodchild, bir ‘topluluk’ 6zelligine vurgu yapar: Boyle bir
topluluk 6zelligi, insanlar arasindaki baglarda kolektif olarak olusturulan bir yasam
ve baglant1 kurma bi¢imi olusturur ki bu da bir baglant1 kurma tarzi olarak ‘arzu
politikasi’na atilan ilk adim olur; Deleuze ve Guattari, ‘kolektif eylem bigimi’
yoluyla toplumsal devrim olasilig1 sunar. ‘Kolektif eylem’, diisiince ve anlamin
retildigi tarzi degistirerek ‘arzunun toplumsal bilingdisi’n1 etkiler. Boylece
Goodchild’a gore bilgi, iligkiler i¢inde tekniklerden ve kaynaklardan olusan bir
bellege doniislirken, kuram ise bagka tiirli diistinme, yeni diisiince iligkileri ve
topluluk tiirleri icat etme g¢abasina doniisiir; dolayistyla ‘kuram’, arzunun serbest
kaldigi, kolektif bir toplumsal mekan kurmayir amaglar ve heterojen cokluklar
arasinda igkin iligkiler yaratimiyla yayilabilir. Bu noktada Goodchild, ‘bilgi’, ‘gii¢’
ve ‘arzu’nun birbirlerine ulasarak birbirlerini ¢ogaltan bir bilesim olusturduklarini
vurgular. Bu durumda gii¢, yeni toplumsal iliskiler liretme yetenegine doniisiirken,
arzu ise iliski, yaratim ve yogunluktan olusan bir yasam akisina doniisiir: Boylece bu
tiir bir topluluk 6zelliginin, kendisini, artik sadece kuramsal olarak 6ne siiriilmeyen,
fakat insanlar arasindaki igkin iligkiler i¢inde yayilan ve deneyimde kesfedilen bir
mutlaga agma olanagi ortaya cikar.**! Arzu ile yatirimlanan toplumsal alanda, arzu
bir ickin iligkiler diizlemi olarak toplum i¢inde bulunan gercek kisiler ve baglantilar
tarafindan bi¢imlendirilir. Deleuze ve Guattari bu bicimlenmeyi, “sadece, ama baska
higbir sey degil, arzu ve toplumsal vardir” seklinde ifade eder.*** Toplumsal
pratiklerin ve dolayisiyla ‘hareketler’in kolektif olarak olusturulma olasilig1 da bir

topluluk 6zelligi olarak olusturulan baglanti kurma tarzlari ile baslayabilecektir.

%0 phjilip GOODCHILD, Deleuze& Guattari: Arzu Politikasina Giris, Cev. Rahmi Ogdiil, 330-333.
11 A g.k., 333-334.
42 Bkz. (130), DELEUZE - GUATTARI, 29.
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Bu noktada, {igiincii bolimde tartisilan giiciin  baskilayiciligi ya da
engelleyiciligi meselesi ile arzunun toplumsalligimi birlikte ele almak uygun
olacaktir. Deleuze diisiincesinde, arzunun toplumsalin baskisindan nasil kurtulacagi
degil, hangi arzu yatirimlarinin devrimci ve hangilerinin gerici olduguna her an
gerceklesebilecek olan yon degisimlerini de hesaba katarak nasil karar verilebilecegi
ve bunun da soykiitligiin tirettigi bir mikro-politika i¢cinde nasil miimkiin olabilecegi
konusu daha once vurgulanmisti; Deleuze agisindan giiciin, arzuyu baskilamasindan
ziyade, tiim arzu topluluklarina dahil edilmesi s6z konusudur. Deleuze’e gore mikro-
politikanin sorunu “asla yorumlamay1 igermemektedir, fakat sadece birey veya grup,
senin ¢izgilerin hangileridir ve her birinin {izerindeki tehlikeler hangileridir”

- . 143
sorularin1 sormay1 icermektedir.

Bu c¢izgiler, ugrasilan pratikleri ya da sahip
olunan arzular1 ve bireysellikleri belirleyen glicler veya pratikler olup, yapip
edilenler bu ¢izgilerce ve onlarin bagka cizgilerle olusturdugu kesismelerle belirlenir.
Bu durumda, May’in belirttigi iizere nasil cizgiler olarak soykiitik yonetimin
kuramsal olarak ortaya koydugu kiicliik ¢izgilerden olusuyorsak, ‘politik
miidahaleler’ de bu ¢izgiler ve onlarin olusturdugu kesismeler boyunca yapilmalidir:
Zaten bu yiizden de soykiitik, bir mikro-politikadir; bu ¢déziimlemelerdeki
miidahalelerin, baskiyr alt etmede kullanilacak araclar olarak hizmet etmesi
diigiiniiliir. Dolayistyla mikro-politik kuram, mikro-politik pratigi kendi temsil etmez,
bu pratigin yaninda durmaya ¢alisir; kuram, pratigin disinda var degildir; kendisi de

bir pratiktir.***

Bu durumda May’e gore mikro-politikanin temsiliyet karsitligi, hem
epistemolojik hem de politik olan iki hat {izerinden gelismis olur. Konusan ve
eyleyen - kisinin iginde bile olsa - her zaman bir ¢okluktur; bdoyle bir halde
temsiliyet degil, sadece eylem vardir: Réleler olarak hizmet eden ve aglar olusturan

kuramsal eylem ve pratik eylem.**

S6z konusu aglarda toplumsal iliskilerin yogunlastirilmast 6nem kazanir;

bdylece ickin iligkilerin {iiretilebilecegi bir toplumsal mekan kurma arzusu giindeme

3 Bkz. (77), DELEUZE - PARNET, 192.
144 Bkz. (90), MAY, 115-117.
% Agk., 118.
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gelmis olur. Daha 6nce ifade edilen; gocebelerin yalnizca kaygan bir mekan tizerinde
ikamet etmemesi, onu gelistirmesi, akiskan mekan {izerinde genisletmesi,
Nietzscheci zamansal sentez, yani ebedi doniisteki gii¢ istencinin zamanda
yakalanmasi, Spinoza’daki beden fiziginin mekansal ve toplumsal sentez
kavrayisiyla pratik iginde giic ve hak esligine varmasi; pratik olarak toplumsal

iligkilerin yogunlastirilmasina isaret etmektedirler.

Toplumsal mekan ise iginde olusan iliskilerden 6nce var degildir, ancak i¢kin
iligkileri bigimleyen ¢izgilerin ¢izilmesiyle etkin bi¢imde kurularak olusturulabilir.
Bu siirecte bir iliski yogunlagmasi iliski boyutlarinin, baglantilarinin ve kisimlarinin
sayica artig1 anlamina gelir. Cokluklarin bir sentezi sayesinde arzu, iligki iireten bir
kendiliginden ortaya cikistir. Arzu, kendi ortaya cikis giicliyle ve tutarliligimi
sagladig1 6zgiil coklukla ilgili olarak makinasal diizenlemenin kendisidir.* ‘Cokluk’
(multiplicity), ‘yaratim’ ve ‘arzu’; Deleuze ve Guattari igin ‘toplumsal bilingdisi’nin
baglica 6geleri olarak iiretilmeli ve toplum ig¢inde mevcut kilinmalidir. Arzu igin
mesele asla bilingdigini indirgemek, yorumlamak ya da agacsal bir modele gore bir
sey gostermesini saglamak degil, ‘bilingdigimi tiretmek’tir; aZagsal modelden

tamamen ayr1 olarak ‘rizom’ (k6ksap), bilingdisinin bu iiretimidir.**

Bu durumda kuram da bagka iiriinlerle etkilesime girerek yeni yollara agilir;
kuram, toplumla arzu i¢inde ve arzu araciligiyla iligski kuracaktir. Arzu, bir ickin
iligkiler diizlemi olarak toplum ic¢inde bulunan gergek kisiler ve anlamlar tarafindan
bi¢cimlendirilir: Bir toplumsal olusumu meydana getiren ickin iligkiler kiimesi, belirli
bir anda farkina varilabilen seyleri belirlemektedir. Bu yiizden arzu, toplumsal
bilingdisidir: Bilinci olusturur ve kosullandirir. Bu bakis, toplumu olusturan igkin
iligkilerle ilgili bir kuram ve ‘toplumun o topluma ait bilingdisinin doniistiiriilmesi

yoluyla doniistiiriilmesi’yle iliskili bir arzu politikasi1 arasinda bir bulugsmaya isaret

1% Bkz. (60 ), DELEUZE - GUATTARI, 18.

* Arzunun makinasal diizenlemesi: agencement machinique de désir: machinic assemblage of desire.
(A Thousand Plateaus, 23.) Ingilizce olarak ‘assemblage’ ve oradan hareketle Tiirkgeye ‘asamblaj’
cevirisinden ziyade, bu kelimenin farkli alanlarda farkli anlamlara gelebilmesi nedeniyle, Bin
Yayla’da (Mille Plateaux) yer aldigi sekliyle Fransizca ‘agencement’ kelimesinin Tiirkceye
¢evrilmesinde ‘diizenleme’ kelimesi tercih edilmektedir.
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eder. Toplumsal iliskilerin Orgiitlenmesi ve pratik iizerine Deleuze’iin Spinoza
calismasi ele alinirken, ayn1 zamanda teori ve pratik arasinda belli bir karsilikli
baglantililik iliskisi Hardt’in degerlendirmesi iizerinden s6z konusu edilmisti:
Ontolojik speakiilasyon, kurucu pratigin alanin1 hazirlamakta ve alanin ayrimlarini
aciga c¢ikardiktan sonra bu ayni alan, kendi kurulus siireci i¢indeki varligin igsel
baglantilarini ve hareketini sunacak sekilde, farkli bir yonde, bu defa pratik bir tarzda
ikinci kez kat edilmekteydi. Deleuze, ontolojik speakiilasyon ve pratik arasindaki bu
iliskinin, teori ve pratik arasinda bir aracilik dizisi olarak, farkli bir noktadan da bir
aciklamasini yapar: “Pratik, teorik bir noktadan digerine olan aracilarin toplamidir ve
teori, bir pratikten digerine bir aracidir. Higbir teori, bir tiir duvarla karsilasmadan

gelisemez ve duvari delmek icin de pratik gerekir.”'*’

Hardt’in deyisiyle Deleuze,
teorinin ve pratigin iliskisel olarak 6zerk ve esit kaldigini1 vurgular; teori ve pratik
arasinda hicbir sentez olmayip, birinin digeri lizerinde higbir dnceligi de yoktur.
Deleuze, materyalist bir felsefenin ilk kosulunu, bir teorisist egilimin diisiinceye
herhangi bir ayricalik vermesinin elestirisi olarak ifade etmektedir; spekiilasyon
varligin ilkelerini hem diisiince alaninda hem de uzam alaninda esit derecede inceler

ve aym sekilde varhgin pratik kurulusu da hem zihni hem bedeni igerir.**®

Kuramin toplum ile arzu tizerinden kurdugu iligki tizerine olan Deleuze’iin
bakisi, hem toplumu olusturan ickin iliskilerle ilgili bir kurami hem de arzunun
toplumsal bilingdisinin doniistiiriilmesiyle iligkili arzu politikasin1 da igerecek
sekilde, Spinoza’da oldugu gibi ruh veya zihin ile beden ayr diisliniilmeden,
kolektifligin giiciinii de i¢inde tagimaktadir. Bu noktada kolektif arzunun iiretimine,

cogaltilmasina ve toplumsallagmasina daha yakindan bakmak uygun olacaktir.

47 Gilles DELEUZE - Michel FOUCAULT, “Entelektiieller ve iktidar”, Entelektiielin Siyasi islevi,
Secme Yazilar 1, Cev. Isik Ergiiden, 30.
148 Bkz. (1), HARDT, 185-187.
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4.1.2. Kolektif Arzu Uretimi

Deleuze ve Guattari diislincesinde arzu, kolektiftir; insanlar arasindaki gergek
iliskilerden olusan baglarda bulunan ickin “burada ve simdi’dir, amaci insanlar
arasindaki baglar1 yogunlagtirmaktir: Burada 6nemli olan nokta, Goodchild’a gore,
Deleuze ve Guattari’nin belirli toplumsal diizenlemeler i¢inde iiretilmis ‘istek’ ve
‘¢ikar’lar1 arzudan ayirt etmeleridir. Istek ve cikar da gercektir, ancak belirli bir
makinasal toplumsal diizenlemenin {rlniidirler; ‘arzu’ ise ‘diizenleme’nin
kendisidir. Oyleyse ‘bilingdis1 arzu’, ¢ikarlara ve bilingli isteklere karsi hareket
edecek sekilde ‘iiretilebilir’. Goodchild’in vurgulamasiyla giig; arzuyu, bilingdisini
ve sonunda da bilinci bigimlendirerek toplumsal iligkileri orgiitleyen, belli anlam
tiirlerinin kuruluslar1 aracilifiyla is gormektedir. Ancak bu sayede arzu politikasi,
insanlarin  kendi arzulariyla ilgilenerek toplumsal iliskiler iginde {iretici
olabilecekleri, arzu ile c¢ikar arasindaki ikili karsithigi bozabilecek bir yola
doniisir.**® Bu baglamda Goodchild’in belirttigi iizere Deleuze ve Guattari
diisiincesinde kolektif eylem, arzu politikasinin kapitalizm ile temasinin gerceklestigi
yerdedir. Ciinkii kapital, sosyoekonomik alani parcalara ayirma, ozellestirme ve
boliimleme yetenegi sayesinde iiretim iligkilerini diizenlemekte ve bolimliligi
nedeniyle insanlar arasindaki sinirlara hakim olmaktadir ve boylece de arzu, mutlak
bicimde yersizyurdsuzlasmis bir sey olarak sosyoekonomik yeryurdundan yoksun
birakilir. Goodchild’a gore bu tiir yersizyurdsuzlasmis arzu, toplumsal alanin
disindaki seylere, askin gosterenlere ve 6znelere yonelir: Askin bir gosteren ya da
Ozne tlizerine yeniden yeriniyurdunubulan arzu, olumsuz bir istenctir; diinya tizerine
kusatmalarda bulunmaya baslar.*® Ornegin kapital, arzu egilimin smir1 olan fasizm
tarafindan da taciz edilir; pek ¢ok mikro-fasizm, kapitalin fasizm tarafindan taciz
edilmesiyle birlikte mikro-politik diizeyde de ortaya ¢ikar. Deleuze ve Guattari’nin
fagist arzunun tiizerinde durmasmin nedeni, bu arzunun her degisimde devrimci
hareketleri taklit ederek - 6rnegin bir kagis ¢izgisinin yon degistirerek - kendisini

arzunun bir mikro-politikas1 olarak gostermesidir: “Arzu, o kadar esneyebilir:

149 Bkz. (140 ), GOODCHILD, 20.
%0 A g.k., 307-3009.
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Kisinin kendi imhasini ya da giiciin imha edilmesini arzulama. Para, ordu, polis ve

devlet arzusu, fasist arzu; fasizm dahi, arzudur.”

Bu noktada, mikro-politik iliskiler ile makro-politik iliskilerin karsilikli
durumuna da bakmak gerekir. May’e gore, ornegin Foucault i¢in giincel gii¢
iliskilerinin ytikselisi, 6zgiil yerel pratiklere dek izlenmeli ve bu pratikler temelinde
anlagilmalidir, aksi takdirde baskici makro-politik kendiliklerin ve pratiklerin
yikilmasiyla, bu kendiliklerde ve pratiklerde yansitilan gii¢ diizenlemelerinin ortadan
kalkacag1 gibi yanilgili bir varsayim ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan May’e gdre
sadece ‘gilincel’ olmakla kalmayip ayn1 zamanda tiim makro-politik gii¢ iligkilerinin
mikro-politik pratikler temelinde anlasilmasi gerektigini de ileri siirmesi bakimindan
Deleuze, yerel gii¢ olusumunu, ‘metafizik’ olarak da alir. Ancak her ikisi de makro-
politikanin, mikro-politik pratiklere dayandigi ve makro-politik pratige iliskin
anlayisin mikro-politik pratigin anlasiimasim gerektirdigini diisiiniirler.™* Mikro-
politik ve makro-politik pratiklerin ‘heterojenligi’, ayn1 zamanda mikro-politikanin
makro-politikaya indirgenemeyecegi ya da mikro-politika tarafindan asimile
edilemeyecegini ifade eder. Deleuze ve Guattari’ye gore her sey politikadir ve her

politika, es zamanli olarak hem bir makro-politika hem de bir mikro-politikadir.**®

Ayn1 zamanda, Deleuze ve Guattari’'nin ‘devlet bigimi’ {izerine goriisi,
burada, bilingdis1 giiglerin kurucu anlamini vurgulayan bir bakisi 6ne stirer. ‘Devlet
bicimi’nin 6zel bir gergeklesmesi olarak ‘devlet aygiti’ ise toplumu kodlayan
makinay1 gerceklestiren somut bir montaj olarak ortaya cikar. Fakat bu sadece devlet
aygitlarina 6zgli degildir; toplumsal isleyislerin, genis pratik bolgelerini farklh
katmanlar altinda toplamaya calistiklar1 her yerde olusabilir; bu durumda, hem
yaratict hem baskicit pratikleri kesfetmeye c¢alismak giindeme gelir: “Neyi
onaylamaliy1z?” ve “Neye direnmeliyiz?” sorularmin ist-kodlamalar1 yeniden

tiretmeyecek tarzda yanitlanmasi 6nemlidir. Deleuze ve Guattari, sadece makro-

1 Bkz. (60 ), DELEUZE - GUATTARI, 165.
152 Bkz. (90 ), MAY, 119-120.
153 Bkz. (60 ), DELEUZE - GUATTARI, 213.
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politik degil, mikro-politik diizeyde de pratiklerle {ist-kodlamadan kagma olanaklari
lizerine bir bakis ortaya koyarlar. Oyleyse Deleuze ve Guattari igin politik etkinlik,
eski gii¢ pratiklerini degistirereck yeni pratiklerle kisinin ya da grubun
gergeklestirdikleridir. Bu baglamda ‘deneyim’, ‘yeni iliskiler ekleme’, ‘sapmalar
yapma’, kigiyi ya da grubu iginde bulundugu pratiklerden ¢ikarabilen ve

farklilagtirabilen eylemler olarak 6nem kazanirlar.

Bu toplumsal pratikler agin1 yeniden kapitalizm baglaminda ele aldigimizda;
Goodchild’in vurgulamasiyla kapitalin gercek giiciiniin, yeni arzu akislarini kapitalin
nicellestirici ‘boliimleme’leriyle (segmentarity : segmentarité) Ortiistiirme 6zelliginde
yatti81, ¢linkii her yeni yaratimin, ister iiretim ister iretim karsitlig1 olarak pazari geri
besledigi goriliir. Deleuze ve Guattari, kapitalizmin igsel siireglerinin, kapital
diizeyinden daha c¢ok, ‘makinasal bilingdisi’ diizeyinde, kapitalin her yere
yayilmasina izin verdigi ayirmayi, yani tretim karsithgmi ve kendi 6liimiine dogru
ivme kazanmasini savunur: Goodchild’in vurgulamasiyla, kapital kendi 6znelerinin
simiilasyonlarini yetkisizlestirerek, gelismis bir toplumu etkisiz hale getirebilir;
bunlar arasinda artik igkin iliskiler kurulamaz, ¢iinkii kendileri iretken makinalar
degillerdir. Bu durumda ‘béliim’ler ve ‘simiilasyon’lar kendi ickin etkilesimlerini
kesfedemeyeceklerdir. Bu sorunda, ‘disarmin ¢izgilerini katlama’, diislinceyi
bosluktan geri ¢ekecek ve Oliimden koparmaya c¢aligacak bir hareket olacaktir.
Ickinlik diizlemi, simiilasyonlara ait degildir; bedenler iizerinde isleyen bir ‘dis’ ya
da ickin yiizeye aittir. Boylelikle boliimliiliik, bir arzu mekanindan boliimlii hale
gelecek sekilde kendisini, kendi lizerine uygulayarak karsi-edimsellesmis hale
gelebilir. Goodchild’in belirttigi iizere burada amag, simiilasyonu ve boliimlemeyi
yok etmek degil, simulakrumlar1 manipiile ederek bir makine kurup, yanilsamali
dogalarini teshir ederek onlar1 tekrarlamaktir.™™ Deleuze ve Guattari, katlama
fikrinin, bir benlik i¢ine kapatilmanin tersine, kolektif diizeyde uygulanmasini 6ne
cikarir: Katlama, arzuyu, kapitalist toplumdan kurtarir, ¢linkii kapitalin soyut
makinasi, diger iiretken makinalarin akiglarini kapitalin kendi kosullarina ¢evirmesi

yoluyla etkilenir. Boylece Goodchild’in vurguladigi lizere yeniden katlanmis kapital,

154 Bkz. (140 ), GOODCHILD, 312-314.
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artik nicellestirilmeye gerek duymaz; kisi, arzunun ozerk ve nicellesemeyen
akiglarmin 6zgiirlesmesini kesfeder: Kendisini, yeni bir yersizyurdsuzlagsmaya agmak
i¢cin bir kez daha kendi iizerine katlanma gergeklesir; tutarliligin yerini béliimleme
alir ve boylece kapital, kendi igkinlik diizlemine, arzu demek olan, kendi disarisina

ulagir.’®®

Katlanan bir hareket olarak arzunun hareketleri artik toplumsal alani
olusturan bir disar1 diislincesi tarafindan islenmeye baslar. Bu ylizden, arzunun boyle
bir toplumu, sadece toplumsal alanin akislarim1 ve boliimlerini kendi makinasina
dahil ederek hareket eder; zira arzu, soyut makinanin igkin diizlemi olarak kuvvetleri
aciga ¢ikarma yetenegine sahiptir. Arzunun, bedenleri ve organlart katettigi, fakat
organizmalar1 katetmedigi durum s6z konusu olur.™® Goodchild’a gore arzunun
toplumsal alan1 artik, makinasal bilin¢gdisinin tiim 6zellikleriyle birlikte hareket eder;
arzu, kendi politikasini yiiriitiir. Arzu, bilingli ve bilingdist imgeleri olusturan
simulakrumlarin ve fantasmalarin alanindan kagar. Boylece arzu akiglari, sadece
diger akislar {izerindeki yersizyurdsuzlasma ve yeniden yeriniyurdunubulma
hareketleri olarak varolur. Arzu felsefesi yanilsamalar ve simiilasyonlarla ise
baslamasina karsin, arzu kendi tutarlilifini ve varolus diizlemini kurar:
Sosyoekonomik alanin tiim boliimleri boyunca arzu ve tutarlilik iliskilerini kurmayi
amaglar ve bu yonde kisilerin ya da somut makine toplanislarinin elde edilebilecegi
iligkiler dagilimi arttirilir; bunlar, farkli bolimler boyunca degis tokus noktalar

olarak isleyen g:okluklardlr.ls7

Bu baglam i¢inde, ickin “burada ve simdi”’de c¢okluk,
yaratim ve arzunun, toplumsal bilingdisinin 6geleri olarak, toplumsal alanda mevcut
kilindig1 ve bdylece ‘toplumun o topluma ait bilingdisinin doniistiiriilmesi yoluyla
doniistiiriilmesi’nin  s6z konusu edildigi pratiklerine ve hareketlerine ayrica

deginilecektir.

1 Ag.k., 314-316.
156 Bkz. (130 ), DELEUZE - GUATTARI, 326.
57 Bkz. (140 ), GOODCHILD, 318.
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Bu isleyise politik bir ¢erceve i¢inde baktigimizda ise Deleuze diisiincesinde
politikanin esasen ‘molar 6zdeslige’ karsi bir ‘mindr fark siireci’ oldugunu goriiriiz.
Ancak  Ozdeslik  kolaylikla arkada  birakilamaz  ve  siirekli  yeniden
yeriniyurdunubulmalar ortaya ¢ikar. Bu baglamda ‘arzunun mikro politikasi’, minor
stiregleri ¢ogaltmak icin var olmalidir. Bu da Thoburn’e gore ancak, Deleuze
diistincesinde, molar tabakalagsmalara ve 6zgiil toplumsal-tarihsel iliskilere baglanma
araciligiyla ve karmasik yasam tarzlar1 bilesimi i¢inde gercgeklesebilir. Boylece bu
siirecin teknikleri ve tisluplari, yani mindr politikanin bilesim tarzlar ortaya konulur.
Minér politikanin, Deleuze’iin ‘henliz olmayan halk’ vurgusuyla toplumsal ve
tarihsel olarak ortaya ¢ikisina isaret etmesi onemlidir. Thoburn’e gore Deleuze icin
politika, toplumsal gii¢cler tarafindan katedilen ‘kisithh uzamlar’da var olan kiigiik
halklar ya da azmliklar deneyimiyle baslar; bu durumda mindrliigiin ilk ilkesi
‘0zdeslik’ degil, ‘yaratma’ olur. Ancak minor politika, bu tiirden yerele ya da tikele
uysal bir geri doniis degil, daha ziyade toplumsal iliskilere ve onlarin ‘kimlik Gtesi
olus olanaklari’na yonelen bir politikadir.™® Bu noktada Deleuze ve Guattari
diisiincesi agisindan dikkat edilmesi gereken, ‘heniiz olmayan halk’ veya ‘eksik halk’
kavrami ilizerinden mindr politika ortaya konulurken, ‘molar’ ve ‘molekiiler’in

birbirlerine gecen iki kavram oldugunu unutmayip, bunlari karsit olarak almamaktir.

Thoburn’e gore bu genel siirecin dtesinde, toplumsalla iligki olarak, toplumsal
diizenlemelerin ve bunlarin kagis ¢izgilerinin alan1 Kafka’nin ‘¢ifte akim’1yla uygun
bir bigimde karakterize edilebilir. Cifte akimin birinci kismi, hem toplumsal
makinalarin c¢alisma tarzlarina (6rnegin karmasik bir sonsuz erteleme makinasi
olarak Dava’nin biirokrasisi) hem de degisim tarzlarina ve onlarin diizenledigi kagis
cizgilerine bir farkindalik gerektirir (insanlarin ve odalarin, kendini doniistiiren
labirentte, ¢ok bigimli ve “olanaksiz” baglantilar kurdugu goriintii). Thoburn’a gore
topluluklara ve onlarin kagisina iliskin bu nokta, mindr bilesimin kiigiik sorunlarini
ortaya c¢ikarir ve boylece faaliyet gosterir. Bu ylizden Kafka’nin ¢ifte akiminin ikinci
yanin1  izleyen mindr politikanin, kapitalist toplumun akislarinda ve

diizenlemelerinde yariklar ve sapmalar bulmaya ve olusturmaya calisan politik

158 Nicholas THOBURN, Deleuze, Marx ve Politika, Cev. Ali Utku - Mukadder Erkan, 86-87
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hareketlerle benzerligi bulunur. Bu tarzlar, teknikler ve iisluplar ise ancak ‘aktif
deneyim’ ile gergeklesir.>® Bunlari ele almadan énce, meseleye, disiplin toplumlari
ve denetim toplumlar1 kavramsallastirmasi kapsaminda kisaca degindigimiz takdirde,

hak sorunsallastirmasini da i¢ine tasiyarak ilerlemenin yolu genisletilebilecektir.

Deleuze’e gore disiplin toplumlarinda birey, her zaman yeniden bir seye
baslarken (okuldan kislaya, kisladan fabrikaya vs.), denetim toplumlarinda ise kimse
herhangi bir seyi bitirecek durumda degildir (evrensel bir deformasyon sistemine
benzer tek ve aym modiilasyon i¢inde bir arada var olma): Oyle ki kendini bu iki
toplumsal olusum tipi arasina yerlestirmis olan Kafka, Dava’da ‘hukuki bigimler’in
en korkutucusunu tasvir eder: Disiplin toplumlarinin ‘gériiniiste beraat’i (iki hapis
arasindaki hal) ve denetim toplumlarinin ‘sinirsiz erteleme’si (siirekli degisim hali).
Bu ikisi, birbirinden ¢ok farkli ‘hukuki yasam tarzlari’dir ve Deleuze’e gore eger
hukuk krizler i¢ine giriyorsa ve siirekli tereddiit halindeyse bunun nedeni bir tarzi
birakip Stekine dahil olmaya gidislerden kaynaklanmaktadir.*®® Bu durumda, arzu
politikas1 iginde disiiniirsek, gii¢ iliskilerinin ve toplumsal hareketlerin, hak
sorunsallastirmasi ile birlikte degerlendirilmesi, ‘pratikler’in yamisira ‘kurumlar’in
farkli kavranislarinin da ele alinmasini gerektirmektedir. Bu mesele, kolektif arzu
tiretiminden baglayarak, toplumsal ve politik hareketlerin tartisilmasi tizerinden

varilmak suretiyle gelistirilecektir.

4.2. Toplumsal Hareketler

Kolektif arzu liretiminin, toplumsal ve politik hareketler ile iliskilendirilerek
somutlagtirilacagi bu kisimda, oncelikle biyopolitika baglaminda kapitalizm ile yeni

Oznelliklerin karsilikli durumu tartisilacaktir. Boylece giic ya da hak kavramlarinin

9 A.g.k., 88-89.
160 Bkz. (54 ), DELEUZE, 189.
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da diistintilmesini gerektiren kimi durumlar, arzunun mikro politikas1 i¢inde soz

konusu edilmeye baslanabilecektir.

Bu kapsam i¢inde toplumsal ve politik hareketlerin hem mevcut durumu hem
de yapabilecekleri degerlendirilip, dontistiiriicti olanaklar1 s6z konusu edilerek,
makro ve mikro politika baglaminda ‘kurucu giigler ve siirecler’, ‘ortak olanlar’ ve
‘kurumlagmalar’ sorgulanabilecektir. Bu, ayni zamanda, pratikler ile kurumlar
arasindaki iligkinin de ele alinmasi anlamina gelecek olup, Deleuze’lin pratikler ya
da hareketler ile kurumlar arasindaki yaklasimmin da islenecegi bolime

sorunsallastirmay1 tasimis olacaktir.

4.2.1. Kurucu Gii¢ ve Orgiitlenme

Lemke’ye gore klasik anlamda politika, varolussal zorunluluklarin 6tesinde
bir duruma gonderme yapiyorsa, biyopolitika da diisiinlimsel bir boyutu ortaya
koyar. Boylece hayat artik somut varolusun tekilligiyle sinirlandirilmaz, bilimsel
bilginin bir nesnesi, yonetimsel bir kaygi ve bir gelisim haline gelir; Oyle ki
biyopolitik ussalliklar ve iktidarin teknolojileri 1s1ginda politika da degisir.
Dolayisiyla politik olanin 6nemini ciddiye alan bir biyopolitika ¢éziimlemesi; ‘hayat’
ve ‘politika’nin birbirine yabanci varliklar olarak goriilmeyip bir iliskiselligin 6geleri
olarak diislintildligli, bunlarin isleme bigimlerinin ele alindig1 ve agirlikli olarak
“Neden?” sorusundan ziyade “Nas11?”” sorusunun soruldugu bir ¢éziimleme olacaktir.
Bu durumda Lemke’ye gore biyopolitika kavramu; istatistik, demografi, biyoloji gibi
baz1 disiplinlere ve bdylece de 6zel bir politik bilginin ortaya cikisina gonderme
yapar. S6z konusu disiplinler, hayata iliskin siiregleri niifus diizeyinde ¢oziimlemeyi

uygun hale getirme pratikleri vasitasiyla topluluklari ve bireyleri ‘yonetme’yi
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olanakli hale getirmektedir. Niifusun dogasinin kesfi, hayat1 yonlendirip yonetmenin

onemli bir kosulu haline gelir.161

Genel anlamda ‘yonetim’ kavramu ile ‘iktidarin teknolojileri’nden ‘6znelligin
tiretimi ve denetimi’ne genis bir alanin sdz konusu edildigini belirtmek gerekir.
Omegin, dzgiirlik ve giivenlik iliskisi baglaminda ele almabilecek olan ‘giivenlik
teknolojileri’, 6zellikle diizenleyici bir norm halinde hizmet ederek belli bir aralikta
yasanmasi uygun goriilen degerleri belirler. Bu da biyopolitikanin ¢alisma g¢ercevesi
icinde liberalizmin ‘yonetimsel teknikler’ine dahil edilebilir. Bu durumda bu gibi
‘teknolojiler’ ile ‘yonetimsel eylemler’ arasindaki iliski 6nem kazanir. Dolayisiyla
ayn1 sekilde neo-liberal pratiklerin de insan yasami ve sermaye baglaminda isleyisi

ile birlikte bunlardan ¢ikis imkanlari, direnisler ve hareketler giindeme gelir.

Bir biyopolitik ¢éziimleme ise farkli hatlar icermekle birlikte Lemke’ye gore,
temel olarak ve Foucault’nun da biyopolitika anlayisinda yer alan ‘iktidar siiregleri’,
‘bilgi pratikleri’ ve ‘Oznellestirme tarzlari’ arasindaki iliskiler agi gibi boyutlari
sorusturur. S6z konusu boyutlarda, var olanlarin reddi degil, yeni bakis agilarin1 ya
da mevcut olanlar1 farkli bir a¢idan incelemeyi miimkiin kilan ¢éziimleme bigimleri
tiretilmeye caligilir ki bu da yeni pratikler ve yaratim agisindan ‘arzu politikas1’ ile
bulusan bir bakis olarak degerlendirilebilir. Gilincel olana iliskin bir bakis ile
gelecegin yonelimi arasinda baglanti kurarak kendi iddialarinin 6znelligine ve
segiciligine de uygulanan ‘soykiitiik’ yaklasgimini saglayan bir mikro-politik
perspektif gt')zetilir.162 Bu baglamda basta Foucault olmak tizere, Hardt ve Negri ile
Agamben’in yapitlari, biyopolitika kavrayisinin formiile edilmesinde 6nemli
caligmalar olarak goriliir. Lemke’nin belirttigi  lizere; Orne8in  Agamben
diisiincesinde varolus tarzlarmin biyolojik islevlere indirgenmesi olarak ‘ciplak
hayat’ ile ‘politik varolus’ arasindaki temel ayrim, antik donemden bu zamana Bati
politik diislincesini bi¢imlendirmektedir. Agamben, egemen iktidarin insasinin

biyopolitik bir bedenin iiretimini, bdylelikle hukukun kurumsallastirilarak ‘giplak

18! Thomas LEMKE, Biyopolitika, Cev. Utku Ozmakas, 153-155.
162 A.g.k., 159, 161.
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hayat’in sergilenmesine ayrilmaz bir bicimde baglanmasi gerektigini ileri siirer.
Hardt ve Negri ise iiretim ile yeniden fiiretim, ekonomi ile politika arasindaki

sinirlarin ¢oziilmesiyle sekillenen kapitalizmin yeni bir asamasini teshis eder.'®®

Burada, biyopolitika ¢oziimlemesi iizerine bu farkli hatlarin kisaca ifade
edilmesi ile genel bir cerceve verilmek istenmekte olup, biyopolitik iiretimin
yaratabilecegi alternatifler de séz konusu edilmek istenmektedir. Bu sayede
toplumsal ve politik olanin iginde hak yaratmak dahil olmak iizere alternatiflerin,

hareketlerin, pratiklerin; yaratim tarzlarini diistinmek miimkiin olabilecektir.

Buna gore, Hardt ve Negri, ayn1 anda hem sermayenin hem de is¢i sinifinin
yaraticiligini 6ne ¢ikaran melez tezlere karsi ¢ikarlar; bu baglamda Lotringer’e gore
‘akig’lar teorisine katildiklari Deleuze ve Guattari’nin ‘sermaye analizi’nden ise
onemli Ol¢iide ayrisirlar: Deleuze ve Guattari, sermayeyi, her seye uyabilen ve oniine
cikan her engeli sonra yeniden yoluna devam etmek icin kullanan yaratici bir akis
olarak goriir: “Kapitalin akisi, para akis1 gecisinden herkesin kendi terkibince istifade
ettigi, halihazirdaki nicelik (quanta) ile giiciin bir 6l¢iisii olan, devasa bir kanal tiretir:
Amerika’da her sey bir araya gelir, aga¢ ve kanal, kok ve koksap (thizome).”*®*;
Bununla birlikte sermayenin kendi hareketini takip etmeye cesaret edemedigini de
vurgularlar; ¢iinkii sermayenin sinir1, bir diizensizliktir; sermayeyi, kendi oyununda
sikistirmak, bu akislar siirekli desifre etmeyi ya da bu akislar karsisinda siirekli yer
degistirmeyi igerir.'® Lotringer’e gore yeni proleterya, is¢i sinifinin yerini almamus,
ancak onu, emegi sermaye tarafindan somiiriilen herkesi dahil ederek genisletmistir;
Post-Fordist ekonomide arti-deger, bir iirlinde maddilesmis olan emekten elde
edilmez, icretlendirilen is ile tcretlendirilmeyen is (maddi olmayan emegin
tirtinlerini degerlendiren zihnin bos zamani) arasindaki farkta bulunur: Bu noktada
vurgulanmasi gereken ¢oKluk (multitude) kavrami, iirettigi seyle daha az tanimlanan,

daha ziyade wvirtiiozligiliyle, {iiretme potansiyeliyle ve kendisini {iretmesiyle

163 A g.k., 21.

164 Bkz. (60 ), DELEUZE - GUATTARI, 20.

165 Sylvére LOTRINGER, “Onséz: Biz Cokluguz”, Coklugun Grameri, Cev. Volkan Kocagiil -
Miinevver Celik, 14.
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tanimlanan bir giligtiir. Tiketici sinif, metalarin nesnelerden gostergelere
doniigiimiinlin bir yan iirlinliyken, ¢okluk ise iretici siiregteki doniisiimiin bir yan
iriinli olmaktadir. Lotringer’e gore Coklugun Grameri’nde Virno, c¢agdas yasam
bi¢imlerinin degisen dogasi ilizerinde c¢alismakla birlikte, ulus-devletin krizini ise
fazlaca derinlikli olarak ele almaz, sadece bunun “goklugun merkezkag karakteri”
oldugunu ifade eder. Hardt ve Negri’nin /mparatorluk’unu da tartismaya 6zellikle bu

noktada katmak gerekir. %

Hardt ve Negri’ye gore coklugun ortaya koydugu sey, sadece devlet bi¢cimi
krizi degildir, tam da kiiresellesmeyle sekillenen Imparatorlugun bigiminin
kendisidir; Lotringer’in vurgulamasiyla ‘Imparatorluk’, partileri ve ulus devletleri
ikincil konuma diisiliren doniisiimlerin bir politik sentezidir; ileri kapitalizm piyasalar
tizerindeki denetimi kaldirmakta, modern devletleri, egemenliklerini ulus-6tesi
sirketlerinden, “politik-6tesi” kuruluslardan ve ABD’nin oOnderligindeki ileri
kapitalist uluslardan olusan “bassiz  bir ulus-iisti diizen”e devretmeye
yoneltmektedir. Egemen devletler kendi aracilik giiglerini kaybetmekte, devlet ile
toplum, yonetici siif ile proleterya arasindaki geleneksel antagonizmalarin yerine
daha karmasik hiyerarsi bigimlerine imkan taniyan yeni bir kurulus siireci ortaya
cikmaya baglamaktadir; Hardt ve Negri “yeni toplumsal simif’in aslinda ulus-iistii
yapilarin ortaya ¢ikisiyla desteklendigini vurgulamaktadir. Lotringer’e gore Hardt ve
Negri, 1970’lerin otonomist Italyan hareketini bu defa kiiresel bir kars1 gii¢ olarak
kurmak i¢in daha biiyiik bir diismana ihtiya¢ duymaktadirlar: Kiiresel ¢okluk, tipki
post-modern diinyadaki maddi olmayan emegin is¢ileri gibi melezdir, akiskandir,
yersizyurdsuzdur; Hardt ve Negri igin ¢okluk, Imparatorlugun meydan okumasina
karsilik vermek icin kendisini uluslardan partilerden azleden bu yeni toplumsal

siniftir.

Bu noktada, Hardt ve Negri’ninki gibi ya da daha farkli da tanimlanabilecek

olan bu yeni toplumsal sinifin, Imparatorluga - ya da yine daha farkh

166 A g.m., 15-17.
%7 A.g.m., 18-19.
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tanimlanabilecek olan gilice/giiclere - karst hareketleri, micadeleleri ve
orgiitlenmeleri 6nem kazanir. Hardt ve Negri’nin bu tartismalara yer veren ¢aligmast,
bu baglam i¢inde giindeme getirilmekte olup, giincel toplumsal olusumlar iizerinden

diisiinebilmek i¢in bir akiskanlik saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Hardt ve Negri, ayn1 zamanda bu s6z konusu hareketlerin ve miicadelelerin,
tekil kosullarin1 ve yerel kavgalarini ortak kiiresel miicadeleyle ¢eliskiye diismeden
yiiriitebildiklerini diigiiniirler. Bu miicadelelerin her biri tekil ve yerel 06zgiin
kosullara gore sekillenirken, 6nemli nokta, aslinda onlarin birbirine baktigi, cagrida
bulundugudur; 6zellikle de bu hareketlerin eylemlilik tarzlarinda, kamp kurma ya da
isgal stratejilerinde. Ornegin Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya
Bankasi, G8 tilke liderleri gibi kiiresel iktidar yapilarinin 6nemli kurumlarina karsi
bir zirveden digerine hareket eden ‘alternatif-kiiresellesme hareketleri’ goger
nitelikteyken, 2011°de baslayan miicadele ¢evrimi ise yerlesiktir; bu hareketsizlik
kismen onlarin yerel ve ulusal toplumsal meselelere kok salmis olmalarindan ileri
gelir: Hardt ve Negri’ye gore bu hareketler ayni zamanda, bir ¢okluk olarak

orgiitlenme ortak 6zelligi ser,g_gilemektedirler.168

Bu hareketler, ‘yatay oOrgilitlenme’ mekanizmalar1 yaratmakta ve tiim
katilanlarin  birlikte yOnetmeleri i¢in birlikte karar alma pratiklerini 6ne
cikarmaktadirlar. Bu baglamda Hardt ve Negri, mevcut toplumsal ve politik krizler
kapsaminda iiretilen hadkim oznellik bi¢imlerini ele alirlar; toplumsal eylem ve
birlikte yonetme giicleri engellenmis baslica dort figlir 6ne siirerler: Bor¢landirilan,
medyalastirilan, giivenliklestirilen ve temsil edilen. Temel fikirleri, isyan ve devrim
hareketlerinin, bu 0Oznelliklerin yalnizca magdur olduklar1 baskici rejimleri
reddetmelerini degil, ayni zamanda bu oOznellikleri ‘iktidar figiirlerinde tersine
cevirme’nin yollarin1 da sundugudur. Hardt ve Negri’ye gore ayn1 zamanda bu gibi
Oznelliklerin giiglerini arttirmak i¢in baska bir adim gerekir ki bu baglamda bu

hareketlerin, daha simdiden bir ‘kurucu siirece’ temel olusturabilecek bir dizi

168 Michael HARDT - Antonio NEGRI, Duyuru, Cev. Abdullah Yilmaz, 10-11.
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‘anayasal ilke’ sagladigini One siirerler. Buna gore, hareketlerin en radikal
unsurlarindan biri temsilin reddi ve yerine demokratik katilim semalar1 kuruyor
olmalaridir. Bu hareketler ayrica, 6zgiirliige, ortak olanla iliskilerimize yeni anlamlar
yiiklerken, mevcut anayasalarin simirlarin1 asan bir dizi politik diizenleme de
saglarlar ve artik yeni bir ‘ortak anlayis’in da parcalari haline gelmektedirler: Bunlar,
Hardt ve Negri tarafindan ‘vazgecilmez haklar’ olarak almman ‘kurucu ilkeler’dir.
Burada amag, gelecekteki yenilikleri destekler ve ¢oklugun arzularina agik olmay1
stirdiiriirken, bu iliskileri orgiitleyen ‘kurucu bir siireci’ yaratmak ve onlar1 kalici
kilmaktir: Hareketlerin ilan ettiklerini, ‘kurucu gii¢’ ileri tasimalidir.'®® Bu hareketler
de aslen mikro-politik hareketliliklerden, molar 6zdeslige karst minér fark
siireclerinden baglamaktadir. Mindr siire¢ler, Hardt ve Negri’'nin veya farkl
biyopolitika diisiince hatlarinin ifade ettikleri ile cogaltildik¢a; yaratim ve arzu
bilesimi ile toplumsal iliskileri birlikte kuran ve orgiitleyen bir ‘mindr politika’ s6z
konusu edilebilir. Toplumsal ve politik olarak ‘hak hareketleri’ de eger bu baglamda

diisiiniiliirse, yine mindr pratikler olabilirler.

Bu baglamda mikro-politik hareketlere hukuk acisindan da bakan Patton,
askin olmayan, i¢kin bir hukuk yaratmanin gerceklesebilme olanaklarina Deleuze
diisiincesi lizerinden egilir ve ‘yeni haklar yaratma’nin ne anlama geldigini sorgular.
Haklar1 islemekte olduklar1 toplumsal alana igkin bir sekilde ele almanin ne anlama
geldigi lizerine bir ¢oziimleme ve yaratim olanaklari {izerine kuram ve pratik bir
araya getirilmeye calisilir. Patton, Deleuze diisiincesinde bir ‘hak-olus’ olanagi
tizerinde durur ve bunun bir yaratim olarak glinlimiiziin hakim sistem ve yonetimine
bagli hukuk anlayis1 gecerli iken, toplumlar i¢in yeni direnis bicimleri olusturup
olugturamayacagimi s6z konusu eder. Bu anlamda mikro-politik baglam ve bunun
bireylerin ve kii¢iik gruplarin haklar ile iliskisi 6nem kazanir. Dolayisiyla, yeni bir
hakkin ya da giincel bir durumda bir hak olusumunun, belirlenmis prensiplerle ya da

normlarla degil, politik ve toplumsal olarak onu miimkiin kilacak olan mikro-politik

%9 ALg.k., 12-13.
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pratiklerle var edilebilirligi gegerli olacaktir.'® “Hak yaratmak’ baglaminda bu nokta
tizerinden sorunsallagtirma siirdiiriilmeye devam edilecek olup, bir sonraki kisimda
kismen ve oOzellikle besinci boliimde daha kapsamli olarak ele alinacaktir. Bu
noktadan itibaren biraz daha yogun bir bi¢cimde toplumsal ve politik hareketler

tizerinden ilerleyerek, hak kavrami ile temaslarinin kurulmasina galisilacaktir.

4.2.2. Hareketler ve Hak

‘Halk® ve ‘cokluk’ kavramlar1 arasindaki cekisme, 17. yiizyildaki politik
miicadelelerin ve felsefi tartigmalarin (basta Hobbes ve Spinoza tizerinden) dnemli
ayrimlarindan biriydi. Virno’ya gore ¢okluk, politik karar alma giicii olarak devlet ile
celistigi Olglide halk haline gelmek istemeyen bir kavramdir; kisaca, ‘doga
durumu’nun ¢agdas toplumda “kusulmasi”dir: lkinci béliimde teorik olarak
gosterildigi tizere, Bir’le bir biitiin olusturmadan varligimi siirdiiren bir ¢ogulluga
isaret eder. Yogun toplumsal tartismalar ve ¢arpigsmalar ile sekillenen bu iki kavram,
modern ¢agm politik kategorilerinin tanimlanmasinda temel bir rol oynarken,
{istiinlik saglayan halk kavramma karsin ¢okluk, maglup olan kavram olur.'"
Bugiin, daha 6nce maglup olmus bu kavramin, yeniden gosterdigi tespit edilebilen
yasama isteginin, toplumsal ve politik olarak nasil hareket ettigi ve giicti (hakki) ile

neler yapabilecegi de bu kismin sekillendirilmesine katkida bulunacaktir.

Lotringer’e gore Imparatorlugun faaliyeti, kagimilmaz olarak kendi ¢okiisiinii
hazirlarken, buna ragmen yine de ¢oklugun ‘duyuru’sunda bulunulur, zira Negri’nin
yazilarinda sik¢a giindeme gelen bir mesele vardir: Karar aninin indirgenemezligi.
Bu baglamda Imparatorluk, 6zgiin bir simf miicadelesi tarzini igerir: ‘Bir sinif arayan

bir miicadele’. Virno’nun diisiincesinde ise tam tersi s6z konusudur: ‘Miicadelesini

170 paul PATTON, “Immanence, Transandance and The Creation of Rights”, Deleuze and Law, 15-
32.
71 paolo VIRNO, Coklugun Grameri, Cev. Volkan Kocagiil - Miinevver Celik, 25-28.
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arayan bir smif’. Yine de Hardt ve Negri ne tiir bir simf aradiklarini zaten
bilmektedir, onlarin amaci, devrimci makinay1 baslatmaktir; Lotringer’e gore Virno
icin ise ¢oklugu ele alan biri, Oncelikle ondan ne beklenebilecegini anlamaya
caligmalidir. Virno’nun yaratici eyleminin asil amaci, politik eylemi atil durumundan
kurtarmaktir; sorun kapitalizmi ya da Imparatorlugu yikmak degil, ‘kendi giiciinii
arttirmak’tir. Aslinda paradoksal olarak imparatorlugun gergeklestirdigini iddia ettigi
sey de tabi kilimmis ‘halk’1 daha 6zgiir bir “cokluk™a doniistiirmektir (“sermayenin
komiinizmi” tartismasi gibi). Dolayisiyla Lotringer’e gore ¢okluk, “karsit
gelismeler”e yonelebilecek bir kategoridir; bu yiizden ¢arpigsma (ya da kavga) siirekli
olarak siddetlenmektedir, fakat Imparatorlukla degil, ‘kendi i¢inde’: Oncelikle dis bir
diisman karsisindaki zaferini degil, ¢arpismadaki kuvvetlerin bilesimini tanimlayan,
giic ya da hak istencinin etkilesime girme yetenegi olarak iligkileri ile olusan varligin

giicii oldugu, carpismalar sdz konusudur.'"

Virno, Coklugun Grameri’'nde coklugun liberal pratiklerde ve sosyalist
pratiklerde nasil anlasildigini ele alir. Ona gore liberal diisiincede, ‘cok’ tarafindan
kiskirtilan “huzursuzluk”, ‘kamusal-6zel’ terim ¢ifti ile hafifletilir. Halkin kutupsal
karsit1 olan c¢okluk, sozde ‘0zel’e ait bir bigime biirlinerek aslinda yitime ugrar.
Sosyalist diistincede ise ¢okluk, bu defa ‘kolektif-bireysel’ terim ¢iftinde, bireysel
boyutun i¢inde bulunmaktadir; halk, kolektif olandir, birey ise kendisinden uzakta bir
yerde gergeklestirilen boliinmelerin ve c¢ogalmalarin bir kalintist olarak ¢okluga
baglanir. Virno’ya gore bugiine ait yasam bicimlerinde, kamusal-6zel ile kolektif-
bireysel terim ciftleri artik kendi baslarina ayakta duramamakta ve tikanmaktadirlar:
Cagdas ¢okluk, ‘bireysel ve kolektif arasindaki bir bolge’yi isgal eder; ‘kamusal’ ve
‘0zel’ arasindaki ayrim, ¢okluk i¢in gecerli kilinamaz ve bu terim ¢iftinin ¢oziilmesi
sebebiyle de devletin birliginde bir araya gelen ‘halk’tan artik s6z edilemez olur.
Aslinda ¢okluk da Bir’i yeniden tanimlamaktadir; fakat bu birlik artik devlet degildir;

daha ziyade insan soyuna ait dil, zeka ve komiinal becerilerdir.*" Lotringer’in

172 Bkz. (165), LOTRINGER, 20-24.
13 Bkz. (171), VIRNO, 29-30.
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vurguladigi gibi Virno’da ‘miicadelesini arayan sinif’ egilimi ile bir arayisin agir

bastig1 goriilmektedir.

Hardt ve Negri i¢in ise ‘smifin1 arayan miicadele’ baglaminda Once
hareketlerin eylemliligi gelmektedir. Oyle ki ‘hareketler’in yaptig1 isleri anlamanin
en iyi yolu, dngoriilemez bir ‘olay’ i¢in hazirlanmak gibi bir gérev olabilir; esitlik,
ozgiurliik, siirdiiriilebilirlik ve ortak olana serbestce erisim de dahil, ileri siirdiikleri
‘anayasal ilkeler’, bir ‘olay’da, iizerinde hareket edilebilecektir. Hardt ve Negri’ye
gore hareketlerin deneyimledikleri ‘politik pratikler’ - meclisler, kolektif karar alma
yontemleri, katilimlar i¢in yaratilan mekanizmalar vb. - gelecek politik eylem i¢in bir
kilavuz hizmeti goriir. Bununla birlikte ‘anayasal ilkeler’ ya da ‘politik pratikler’
kadar Onemli olan, hareketlerin demokratik iligkiler konusunda yetkin ‘yeni
Oznellikler’ yaratiyor olmasidir: Hareketler, yalnizca bir reddi degil, ayn1 zamanda
bir yaratict siireci de harekete gegirir.'™* Dolayisiyla birbirleriyle toplumsal baglar
yaratma yetisi, tekilliklerin farkliliklar yoluyla etkilesim kurma giicli, korkusuzun
gercek giivenligi ve demokratik politik eylem kapasitesi; borg¢landirilan,
medyalastirilan, giivenliklestirilen ve temsil edilen olarak tanimlanan 6znelliklersi,
‘hareketler’ ile ‘iktidar figilirlerinde tersine ¢evirme’nin yollar1 olarak ortaya
cikmaktadir. Hardt ve Negri’ye gore her biri hareketlerin yarattig1 yeni bir giigle
nitelenen bu dort 6znel 6zellik birlikte ‘ortak¢1’yr (commoner) tanimlar. Ortakgilar,
yalnizca c¢alistiklart i¢in ortak olana ait degil, daha 6nemlisi ortak olan iizerinde
calistiklar1 1i¢in ortakgidirlar; ‘ortak yapmak’, fikirlerin, imgelerin, kiiltiiriin ve
enformasyonun serbest¢e miibadelesinin yollarini yaratmaktir. Hardt ve Negri i¢in
‘ortaklagtirma’ eylemi politik Orgiitlenme bigimleri olusturmaya da yonelik
olmalidir; miicadele i¢inde, farkli toplumsal gruplar tekillikler olarak etkilesime
girerler ve birbirleriyle girdikleri aligveris i¢inde esinlenir ve doniisiirler ve ‘yatay

orglitlenme’, gii¢lerin bir anahtar1 olur. Burada, ‘birbirleriyle gelisebilen’, ancak

74 Bkz. (168 ), HARDT - NEGRI, 102-104.
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‘yavasca biitlinliiklii bir bakis agis1 gelistiren’ ve bunu da ‘degistirmeye hazir’, ‘cok

cesitli gorislere agik’, ‘olusumlar’ s6z konusudur.*”

Bu baglamda hem bir ‘olay’ hem de bir ‘hareket’ olarak ele alinabilecek olan
1968 Mayis’1 Deleuze gore, bir ‘saf olay’ olarak, bilinen nedensel agiklamalarin
disinda diizensizliklerin ve dalgalanmalarin bir serisidir: Cokca ¢alkantilar, sloganlar,
illizyonlar olmakla birlikte, asil hesaba katilmasi gereken, bir virtliellik olarak,
toplumun artik tahammiil edilemez olan1 ve baska bir seyin olasiligini gérmesi
olmustur. Deleuze’lin deyisiyle bir kolektif virtiiellik olarak “Miimkiin olan1 verin
artik yoksa nefes alamiyorum”: “Miimkiin olan” Onsel olarak var degildir, ‘olay’
tarafindan yaratilmistir. Bir yasam sorunsalidir; olay, yeni bir varolus yaratir, yeni bir
Oznellik iiretir: Beden, zaman, cinsellik, kiiltiir, emek ile yeni bagintilar kurulur. Bir
toplumsal donilisim yasandiginda, Deleuze’e gore, ekonomik ya da politik
nedensellik ¢izgilerine gore sonuclar ya da etkiler doguruyor olmasi yeterli degildir.
Toplum, doniisiimii arzulayacak yonde, yeni Oznellige karsilik gelen kolektiflikler

bicimlendirmeye yetkin olabilmelidir. Bu, gergek bir yer degistirme olacaktr.*"

Hardt ve Negri, bunu bir tekillesme siireci olarak ifade edecektir; bir kendini
olumlama, birlikte olus ve Gteki tekil 6znelliklerle bir araya gelmeye tamamen agik
bir 6znel karar. Onlara gore biitiin politik hareketler bu sekilde dogar: Bir kopus
kararindan, bir birlikte eylem teklifine. Ortak olanla kurulabilecek iligki ve birlikte
karar alma siirecine dogrudan katilabilmek de ‘kurulus siireci’nin bir gorevidir:
‘Kurucu giicler’ artik asagidan yukariya islev gorebilir ve siirekli olarak
yenilenebilir. Hardt ve Negri bu noktada hala neden anayasalar, yani normatif yapilar
ve kurumlar gerektigi, bunlardan neden tamamen 6zgiirlesilemeyecegi sorusuna yanit
verirler. Onlara gore her devrim bir kurucu giice ihtiya¢ duyar; devrimi sona
erdirmek i¢in degil, siirdiirmek, kazanimlarin1 garantiye almak ve onu ilerideki

yeniliklere ag¢ik tutmak i¢in. Kurucu siiregler, toplumsal dokuya ve toplumsal

> A g.k., 103-107.
78 Gilles DELEUZE, “May 68 Did Not Take Place”, Two Regimes of Madness: Texts and
Interviews 1975-1995, Cev. Ames Hodges - Mike Taormina, 233-234.
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catigsmalarin, ihtiyaglarin ve arzularin maddi temeline daha uygun olmasi i¢in siirekli
olarak ‘politik yapilar’t ve ‘kurumlar’t gézden gegirir. Hardt ve Negri’ye gore ayni
zamanda politik orgilitlenmeler her zaman ‘yeni 6znellik iiretimleri’ gerektirir; politik

eylem ve ortak olanin yonetimine yetkin dznellikler yaratilmak zorundadir.*”’

Yeniden 1968°de refah toplumu icinde yasayan Fransa’daki yeni 6znelliklere
bakacak olursak, Paris’teki Ogrencilerin tiiketim toplumundan sikayetleri, gelisen
Ozgiirliiklerin hala kisith kalmasi, daha fazla 6zgiirliik ve cinsellik arzusu s6z konusu
oldugu goriiliir. Akay’a gore tiiketim tlizerine kurulu psikanalitik bir arzu politikasi,
tikketim toplumunun yarattigt 6zne-nesne iliskisinde yatmaktaydi; ama ‘arzulanan-
makinalar’ olarak ‘0znellik’ bu tiiketim diizenlemesine karsi organize olarak ve
bunun icinde olusmaya basladi. 1968’de ekonomik kriz heniiz Avrupa’yi
vurmamisty; Oyleyse krizli doénemlerde de krizsiz donemlerde de bagkaldiri
gerceklesebiliyordu. 1968 Fransasi, siyasi bir devrimden ¢ok, ‘yasam tarzi’nda bir
devrimi ortaya koymustu; adetleri ve cinselligi farklilastirmis, normlar1 bozguna

ugratmis, hukuku farkl bir diizleme ta§1m1$t1.178

Bu noktada Deleuze diislincesinde politikanin, yasama i¢kin olarak, duyumlar
araciligiyla sanat, fonksiyonlar araciligiyla bilim ve kavramlar araciligiyla felsefe
alanlarini kat ederek ve toplumsal boyunca bir icat, yaratma ve olus siireci oldugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Bu toplumsal boyunca olan siiregte de belirli bir tiir ‘fark
makinast’ olmasiyla sermaye o©nem kazanir; Thoburn’e gore Deleuze, Marx’1,
sermayeyi bir farklilagsma siireci olarak 6ne ¢ikarmasiyla okumakta, farklarin basit
bir olumlanmasindan ¢ok, politik diistincenin kapitalist toplumun dinamiklerine bir
baglanmayla baglamasi1 gerektigini 6ne siirmektedir. Thoburn bu baglamda, “heniiz
olmayan halk” kosuluyla kisitli yasam kosullarina yogun ve yaratici bir baglanma
olarak gordiigii mindr politika figiirii aracilifiyla bu politikay1 ve kapitalist iiretim

akiglarina ve aksiyomlarina ickin ve bunlara kars1 bir bilesim diizlemini vurgular:

" Bkz. (168 ), HARDT - NEGRI, 41, 52.
78 Ali AKAY, “Taksim’de Neler Olmakta?”, Teorik Bakis, Gezi Deneyimi: Yatay Direnis, Say1 2,
31-42.
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Burada Marx’a oldugu gibi Deleuze’e gore de demokrasi, sermaye giiglerinin
yeniden yeriniyurdunubulmasina ve yeniden kodlanmasma ickindir:'”® “Diinya
kapitalizminin genis yersizyurdsuzlagsmasi, modern ulus devlette yeniden

yeriniyurdunubulmasini gerektirir, bu da neticesini demokraside bulur.”*®

Bu yersizyurdsuzlastirmalar ve yeniden yeriniyurdunubulmalar iginde arzu
olusumlar1 molekiiler ¢izgi boyunca islerken, yasam ve kurumlarin resmi
orgilitlenmesi molar ¢izgiyi harekete gecirir. Gergekte bu iki tip ¢izgi birbiri i¢ine
geemis durumdayken, bir durumda hangi olusumlarin hangi ¢izgiye denk geldigi
onemlidir. Ve daha oOnce belirtildigi lizere Deleuze diislincesinde, herhangi bir
diizenlemede birincil olan, diger cizgilerdeki olusumlarin yerlerinden edilmeye
baslandiklar1 ‘kacis cizgisi’dir. (Sirasiyla ‘gOcebe ¢izgi’, ‘gb¢ eden ¢izgi® ve
‘yerlesik c¢izgi® arasinda gocebe c¢izgi olan kagis ¢izgisinin diger ikisinin ortaya
cikisini doguran bir sey olarak birincil olmasi.) Fakat kagis ¢izgilerinin de yon
degistirmesiyle, cok boyutlu ve pragmatigin 6ne ¢iktig stiregler s6z konusu olur. Bu
baglamda toplumsal ve politik hareketlere ve bunlarin ele alinma bigimlerine, makro-
politika ve mikro-politika arasindaki iliskiler ile ¢izgilerin i¢ ige gegmesi lizerinden

de bakmak gerekir.

Ana akim politik hareketler olarak goriilmediklerinden, yapilan c¢alisma
tarafindan ‘yeralt1 politik hareketleri’ olarak adlandirilan ve 2011-2012 yillarinda
Avrupa’da gerceklesmis Occupy London Stock Exchange, Wutbiirger Protests
Stuttgart, Indignados vb. gosterileri, protestolari, isgal eylemlerini, direnisleri iceren
bir aragtirma raporu, amacini, bu hareketlerin Avrupa Birligi’ni reforme etmek ya da
déniistiirmek igin ne gibi yenilikler sundugunu anlamak olarak belirtir."®" Temel
olarak; hareketlerin resmi politikalara karsi duydugu o6fke, yeni bir dogrudan

demokrasi tahayyiilii, Avrupalilik duygusunun zayiflig1 gibi saha verilerinin tahmin

19 Bkz. (158 ), THOBURN, 254-257.

180 Bkz. (65 ), DELEUZE - GUATTARI, 91.

181 Mary KALDOR - Sabine SELCHOW - Sean DEEL - Tamsin MURRAY-LEACH, “The ‘bubbling
up’ of subterranean politics in Europe: Project Report 20127, London School of Economics
Research Online.



125

edilebilecegi gibi elde edildigi calismada, bu hareketlere olumlu bakilmakta ve
icinde, mevcut Avrupa bedeninde bir kan degisimi yapabilecek imkanlar
gorilmektedir. Boylece Avrupa’nin, yeraltt hareketleri ile birlikte tartigilarak
‘sorunsallastirildig’’ ifade edilir. ‘Katma deger’ olarak adlandirilan bulgularla
tamamlanan ¢alismanin sonu¢ kisminda, yeraltt deneyimlerinin Onemine vurgu
yapilir: “Avrupa idealine kuskuyla bakan popiilist partilere bu yeralt1 hareketleri ile
politik aligverigler ve tartismalar yapmak cazip gelmeyebilir, ancak bunlarin
yapilmamasi durumunda, kararlarin demokratik olmayan bir sekilde alindigi neo-

liberal bir biirokrasi olmaya dogru varilacaktir.”*®

Molar ve molekiiler ¢izgilerin i¢ igeligine kagis ¢izgilerinin de karigtigi, yon
degistirmelerin ve pragmatigin s6z konusu oldugu durumlar1 yansitan bu arastirma;
bir varlik bi¢imini (‘hareket’ tarzini) belli bir takim pratikler {izerinden ele almasi,
belli bir sdylemle eklemlendirerek o sdyleme 06zgii bir takim kavramlar ile
kavramsallastirmasi ve boylece artik o varlik bigimini bir tiir 6znel deneyim olarak
tanimlamas1 ve de tabii c¢ikarilan 6nermelerle zamanin kendine gore bir hakikatini
sOylemeyi iceren sorunsallagtirmasinin yanisira, kendi oldugu haliyle de -
Foucault’'nun anlayismna gore - ikinci diizeyde, yani kendisinin de
sorunsallastirilabilecegi unsurlar tagimakta ve bu sayede mikro-politika meselesine
yeni sorular dogurabilecek olan bir goriiniim sunmaktadir. Mikro-politik kavrayiglar
ile makro-politik kavrayislar arasindaki gegcislilikler, toplumsal olusumlarin ele

alinmasi kadar kurulmasinda da etkin olabilmekte gibi goriinmektedir.

Bu baglam i¢inde diisiinlirsek Deleuze’iin diinyayr mindr oluslar agisindan
kavramasi, Thoburn’e gore demokrasi projesiyle cevrelenmis olandan daha az
kiiresel bir proje degildir; fakat farkli bir kiiresel diizlem kavrayisidir. Cogunlugu
reddetmek, cogunlugun “hi¢ kimse” oldugunu ve politikanin azinliklar, yani “herkes”
kiiresel diizlemi boyunca ortaya ¢iktigim1 ne siirmektir.'®® Bu anlamda Deleuze ve

Guattari, ‘heniliz mevcut olmayan yeni bir yeryiizii ve halk’ {izerine yazarlarken sunu

182 A.g.m., 15.
183 Bkz. (158 ), THOBURN, 257.
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One siirerler: “Bu halk ve yeryiizii, demokrasilerimizde bulunmayacak. Demokrasiler
cogunluklardir, ancak bir olus, dogasi geregi daima ¢ogunluktan sakinan seydir”.'®*
Thoburn, mindr politikanin demokratik politika kafesini katetmedigini, aksine bu
kafesin uygun isleyisini siirdiiren kimlikleri, dilleri, baskilar1 ve pratikleri yikmaya
ve yersizyurdsuzlastirmaya ¢alisan bir baglanma oldugunu One siirer. Ayrica, minor
politika Thoburn’e goére politik bilesime ickin bir duygulanimsal seving kosulunun
tasarlanmasma iliskindir, fakat sevincin ortaya cikis kosullari, Imparatoriuk’daki
Negri ve Hardt’in perspektifine gore Deleuze’de politik bilesiminin gergek
giicliikklerine bagli olarak daha pragmatik anlamda kurulur: Minér politika, yeni bir
otonomi degil, kolay bir ¢ikis sunmayan ve anlasmazliklar ve gerilimlerle dolu
karmagik iligkilerden ortaya ¢ikar. Hardt ve Negri’'nin sevinci iiretken otonominin

ortasina yerlestirmesine karsit olarak Deleuze’de, kisitli uzama bir baglanmadan ve

bu uzamun bir elestirisinden kaynaklanan belirli bir seving goriilir.'®®

Thoburn’e gore Hardt ve Negri, yasamin sermaye ic¢inde kusatilmasini
sermayeden otonomiye dogru bir hareket olarak goérme egilimindelerken, Deleuze
farkli bir yol izler ve bu noktada Virno ile daha yakindir; Deleuze’e gore kapitalist
aksiyomatik de yasamin kendisini kusatir, ancak bunun sonucu otonomi degil, ¢ok
daha karmasik denetim mekanizmalar: iiretmektir. Bu nedenle de kisitili ve dagimik
bir ¢evre olarak deneyimlenen kapitalist toplumsal iiretimin ortasinda ‘politik
bilesim’ ortaya ¢ikacak ve politik tutarsizlik sorunu alt edilecektir. Bu baglamda
Thoburn’e gére mindr politika, hem bir kisith uzam ve derin yersizyurdsuzlasma
siireci hem de bir yeni yeryiiziine ve gelecek halka yol agan bir politik pratigin tam
bir dolulukla gerceklestirildigi, herhangi bir nosyonun siirekli sorunsallagtirilmasi
mekanizmasidir: Yani politikayr ‘heniiz olmayan halk’ ve ‘yeni yeryiizii’ uglar

arasina yerlestirerek minor politika, eksikleriyle, giigliikleriyle ve olanaksizliklariyla

184 Bkz. (65 ), DELEUZE - GUATTARI, 100.
185 Bkz. (158 ), THOBURN, 259-263.
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yasanabilecek ve hatta bunlar tarafindan desteklenebilecek duygulanimsal durumu

gelistirmeye ¢aligir.'®

Bu ¢alismanin bu kisminda, toplumsal ve politik hareketlere Deleuze ve
Guattari, Foucault, Hardt ve Negri, Agamben, Virno gibi farkli bakislarla bir gergeve
verilmeye c¢alisilmaktadir. Hardt ve Negri’nin bu konuda pratige daha fazla hitap
eden ¢aligmalarina, toplumsal ve politik alan1 gozden gegirebilmek i¢cin mesafe kat
edebilmeye uygunlugu nedeniyle daha fazla atifta bulunulmakla birlikte Deleuze ile

ayrimlarimin oldugu noktalar da ilgili yerlerde belirtilmektedir.

Bu baglamda Hardt ve Negri’nin ‘hareketler’ ve ‘kurumlar’ {izerine
vurgularini  yeniden takip edecek olursak, onlara gore devrimi siirdiirmek,
kazanimlar1 korumak ve ilerideki yeniliklere siirekli agik tutmanin yOnetimi
‘kurumsallagtirilmali’dir. Mesele, kurumlarin ve kaynaklarin nasil ortak varlik olarak
‘anayasalastirilabilecegi’ ve ‘ortak katilim’ yoluyla, ortaklasa, verimli bir bi¢imde
yonetilip yonetilemeyecegidir; ortak kararlar, se¢ilmis temsilciler ya da uzmanlar
yoluyla degil, demokratik katilim yoluyla alinir. Bu noktada, her bir miicadelenin
tekilligi de ortak bir alan yaratimma engel olmak bir yana, onu gii(;lendirir.lg7
Mevcut anayasalardaki kamu hukuku ve kamusal iktidar 6zel olanla uyumlu olacak
sekilde tanimlanmistir ve bunlar devletin liberal temsili orgiitlenmesine baghdirlar.
Bu durumda, Hardt ve Negri’ye gore kamusal olan1 ortak olana doniistiirme sorunu
oncelikle lic mesele ortaya ¢ikarir. Birincisi, ‘hukuku ortak yapma’ temel ilkesi;
ortak olanmin yasal bir siirecini yaratmaktir. Ikincisi, ‘ortak varliklarmn ortak
kullanimr® ilkesini saglayan bir yonetim kurmak. Ugiinciisii, politik alan olarak
‘demokratik katilim’ ilkesi tanimlanir. Bu anayasal siiregte ortak olani toplumun
Orgiitlenmesi ve anayasa i¢in merkezi kavram kilmak da ‘hukuk teorisi’ agisindan
onemlidir. Bu 6zellikle halkin iradesini her seyin lizerinde bir biitlin ve dolayisiyla
“herkesin iradesi”ni asan bir sey olarak kavrayan Rousseau’nun ‘“genel irade”

anlayisindan farkli olarak, tiim yurttaglarin yonetmesi ve demokratik olarak hakkinda

186 A.g.k., 264-265.
187 Bkz. (168 ), HARDT - NEGRI, 59, 71-73.
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karar vermesi gerekenler, genel irade gibi askin bir sey degil, topluma ickin bir

olugtur.*®®

Hardt ve Negri, baslangi¢ olarak, ii¢ geleneksel anayasal giicli (yasama,
yiiriitme, yargi) oldugu gibi koruyup, bunlarin yeni kurucu ilkeler tarafindan nasil
doniistiiriilebileceklerini gérmek isterler: Kurucu siiregte ‘yasama giicii’ bir temsil
organi olmak yerine, toplumsal ve politik karar alma siire¢lerinin yonetiminde
herkesin katilimini giiclendiren bir organ olacaktir. Yeni bir ‘yliriitme giicii’nii
tasarlamak ve hayata gecirmek icin ise Once ortak olanlar odaga yerlestirilir, karar
alma demokratik ve katilimer siireclerden gecerek yiiriitiiliir ve gelecekte varligini
stirdiirebilmesi i¢in de idare edilmesi gerekir. Hardt ve Negri’ye gore bunun igin
gerekli yonetim ise artik i¢kin olarak toplumsal dokunun i¢inde 6riilmistiir. Aslinda
yasama ve yiirlitme tamamen i¢ ige gecer; yani yiirlitmenin planlama islevleri,
herkesin karar siireglerine demokratik olarak katilabilecegi yatay bir bigimde
orgiitlenmelidir. “Yargt giicii’nlin ise Hardt ve Negri, ‘politik bir gii¢’ oldugunu
kabul ederler. Niyetleri, yargt giicliniin ger¢ek anlamda bagimsiz kilmaktan ziyade,
yarginin bazi islevlerinin kaginilmaz bir sekilde politik oldugunu kabul etmek ve bu
islevlerin politik alanda nasil yeniden tasarlanabilecegini kesfetmektir. Ancak
‘medeni hukuk’ ve ‘ceza hukuku’na yon verme gorevini diisiinmezler; bu alanlarda
‘yargiglar ve kurullar’ her tiirlii partizan baskidan miimkiin mertebe bagimsiz olmal
ve burada hukukun ‘politik niteligini devre dist birakmak’ gibi bir gorevi {istlenmek
gerekliligini belirtirler."®® Bu nokta, Deleuze’iin hareketler ve kurumlar kavrayisinin

ele alinmasinin ardindan yeniden doniilerek degerlendirmeye katilacaktir.

Spinoza felsefesi aracilifiyla yeni bir demokrasi kavrayisimin imkanini
sorguladigi, demokrasi ve hak kavramsallastirmalari acgisindan Onerilen kategori
hukuk degil politika oldugundan Negri'nin Spinoza okumasinin iizerinde durdugu
calismasinda Ergiin, Spinoza felsefesindeki giic iliskilerinin kendiligindenligi olarak

‘cokluk’ (multitudo) kavramini ele alan Negrinin Spinoza okumasindaki ‘politikanin

188 A.g.k., 75-76.
%9 ALg.k., 93-97.
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e 190
kurucu giicii’nii irdeler.

Caligmada, Negri'nin yaklasimindaki ‘politika kavraminin
demokrasi kavramiyla 6zdeslestirilmesi’nin agmazlarinin ortaya konulmasi gerektigi
yoniinde elestirel bir vurgu yapilir ve politikanin 6zgiilliigii sorunsalina varilir.
Ergiin’e gore Negri'nin demokrasi kavramsallastirmasinin temelinde, politik olanin
Ozerkligini, onu kolektif bir 6zne olarak tanimlayarak kurma cabasi yatmaktadir:
Negri, sozlesme kuraminin hukuki, yani mesruiyet kurucu islevine elestiri getirirken,
dolayimsizlikla tanimli yeni bir mesruiyet iligkisi kurmaya calisir; boylece hukuki
islev ortadan kalkmaz, ancak el degistirir ve ‘kolektif conatus’a gecer. Sonu¢ olarak
cokluk, politik olanin kendisiyle 6zdesleserek iktidarin temelinde yatan, &zerk
kolektif bir 6zne haline gelir. Ergiin’iin calismasinda bu yaklagima getirilen ilk
elestiri, cokluk gibi Negri tarafindan 6zellikle muglak birakilan bir kavramin hukuki,
yani mesruiyet kurucu kolektif bir 6zneye donilismiis olmasidir.®" Bu bakimdan,
Lotringer’in Hardt ve Negri’nin /mparatoriuk’unu dzgiin bir simif miicadelesi tarzim
iceren ‘bir smif arayan bir miicadele’ olarak, Virno’nun disiincesini ise
‘miicadelesini arayan bir smif’ icinde gorerek coklugu ele alan birinin 6ncelikle

ondan ne beklenebilecegini anlamaya calismas1 gerektigi yoniindeki yorumunun da

bu elestirel bakis ile ortiistiigli goriilmektedir.

Diger yandan Ergiin’e goére Negri’nin bu tasarimi, sézlesme diisiincelerindeki
demokrasi fikrinin islevine benzer bigcimde, demokrasiyi politik olanin temeli
kilmaktadir ve Negri diisiincesindeki politika, demokrasi ve ¢okluk 6zdesligi, her
tirlii yonetim biciminin kolektif 6zneye gdnderme yaparak dogrulanabilecegi bir
alan  yaratmaktadir. Bu  elestiri  ¢ercevesinde,  Negri'nin  demokrasi
kavramsallastirmasinin a¢gmazlarina karsin Ergiin’iin ¢alismanin getirdigi dnerme,
‘demokrasinin politik olanin temeli olmadigi’dir; demokrasi, politik olanin son
derece 0Ozgiil bir 6z-diizenlenme bi¢imidir. Bdylece Negri elestirisi {izerinden
soyutlamalardan ibaret kolektif Gzneleri diisiinsel olarak asma gereginin Ergiin’e

gore bize gosterdigi, yeni bir demokrasi kavramsallastirmasi i¢in ihtiya¢ duyulanin,

190 Reyda ERGUN, Modern Siyasi-Hukuki Kavramlari Yeniden Diisinmek: Spinoza'nin Siyaset
Felsefesi Cercevesinde Yeni Bir Perspektif Arayisi, Yayilanmamis Doktora Tezi.
1 ALg.k. 227.
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kolektif ve bireysel eylemliligin ger¢eklesecegi yeni bir kolektif bir mekan, yani
politika oldugudur.'®?

Demokrasi baglamina Deleuze diisiincesi kapsaminda 6zellikle kapitalizm ile
iliskisi iizerinden bu noktaya kadar cesitli kisimlarda deginilmis olup, besinci
bolimde ‘hak yaratmak’ kavramsallastirmasinin uzantisindaki tartismalarda
gelistirilmesine calisilacaktir. Yukarida sozii edilen elestirel yorum da demokrasi ve
politika iliskisi anlaminda bu gelistirmeye katkida bulunacak olan bir bakis olup, bu
yoruma dair tartismalar, kapitalizm baglam1 ve bunun yanisira pratikler ve kurumlar
iligkisi lizerinden sozii edilen noktalarin kendi gerekliliklerine gore ele alinmaya
devam edilecektir. Zira ‘hak sorunsallastirmasi’nda; olumlama diisiincesi,
Spinoza’nin ve Nietszche’nin hak/gii¢ kavrayislart ve toplumsal hareketlerle izlenen
cizginin varacagl ‘hak yaratmak’ kavramsallagtirmasi, 6zel olarak ‘dava’ ya da
‘vaka’ lizerinden miicadele ile hak yaratimini ve bu pratiklerin kolektif anlamda
kurum diisiincesi ile iliskisini gliindeme getirerek, bu ¢alismanin sorunsallastirmak
istedigi noktalara temas etmektedir. Boylelikle hak yaratma pratikleri ve kurumlar
diisiincesi lizerinden Deleuze’iin kapitalizm ve demokrasi iligkisi iizerine bakisini ele

alabilmek de miimkiin olmaktadir.

Besinci boliimde, bu boliimden edinilen arzunun mikro politikast perspektifi
ile politika ve hukuk iliskisi tizerinden hak yaratmak kavramsallagtirmasina
odaklanilacak olup, bu boliime dair son olarak sdylenmesi gereken, kiiresel diinyanin
icindeki miicadele ve drgiitlenme bigimleri iizerine boliimiin ¢ercevesini yansitan bir
vurgulama olabilir. Kiiresel diinyanin i¢inde tekil kosullarin1 ve yerel kavgalarim
ortak kiiresel miicadeleyle ¢eligkiye diismeden yiiriitebilen, birbirlerine ¢agrida
bulunan, farkliliklari, yatay orgiitlenmeleri ve bitisiklikleri 6n plana ¢ikaran bir bakis

s6z konusudur. Bu anlamda farkli gruplar ya da topluluklar arasi yatay gecislilikler*

192 ALg.k. 239.

* Yatay gecislilik (Transversality : Transversalité) : Kolektif arzu {izerinden, temsili olmayan, siirekli
yaratima agik kesigmeler. Guattari’nin psikoterapideki kurumsal analiz ¢alismalarinda toplumsalin
terapinin bir parcasi olarak ele alinmasindan hareketle, politika i¢in de 6ne siirerek bir 6znellik olarak
grup-6znenin de giindeme getirildigi bir diizenleme. Bkz. Felix GUATTARI, Psychoanalysis and
Transversality, Cev. Rosemary Sheed - Ames Hodges.
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onem kazanmaktadir. Kolektif arzunun, kesilen ve kapatilan bir akigkanlik ya da
kesisen ve kapatilamayan bir akiskanlik olarak toplumsallastigt durumlarin farki,
ortaya farkli kiiresel ve yerel kavrayislari koymaktadir. Deleuze diisiincesindeki
‘olus’ kavraminin mindr-olus politikasi, ‘hak yaratmak’ kavramimi da bir pratik

olarak ve kolektifligi iginde bu baglamda gelistirebilecektir.
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5. HAK YARATMAK

Dordiincti boliimde, oncelikle ‘arzunun toplumsal bilingdist’ basligi altinda
arzu ve bilingdisi, kuram ve toplum ile kolektif arzu iiretimi tartisilarak, ardindan
gelen toplumsal ve politik hareketler iizerine diisiinen kisim i¢in bir zemin
olusturulmasi amaglanmisti. Varilmis olan zemin ve hareketlerle alinan mesafe, hak
sorunsallastirmasini, hak yaratmaya odaklanacak olan bu boliimde toplumsal ve

politik alanda tartisabilmeye olanak verebilecektir.

Bu baglamda pratikler ya da hareketler ile kurumlarin iligkisi 6énemli olup,
kolektif olarak arzu politikast icinde ele alinacaklardir. Burada, Deleuze
diisiincesinde hukukun, olay ve ictihat kapsaminda diisliniilmesiyle ortaya ¢ikan hak
yaratma kavraminin, hak sorunsallastirmasinin vardigi nokta olarak iizerinde
durulacaktir. Boylece ayn1 zamanda bu hak yaratma kavrayisinin, pratiklerle ve
kurumlarla iligkileri sorgulanacak olup, kolektif olarak toplumsal ve politik agilimlari

goriilmeye caligilacaktir.

5.1. Olay ve ictihat

Hayat, Deleuze i¢cin zamanda akis halindeki genel bir homojen madde degil,
‘tekillikler’dir; hayatin konumlanmis noktalari degil, ‘olus bloklar1’ s6z konusu
edilebilir. Tim varliklar, farkli olus gliglerine sahiptir. Bu baglamda
yersizyurdsuzlagsma, bir olus olayr mevcut yerinden ayrildiginda gergeklesir; ‘saf
duygu’ bdyle bir yersizyurdsuzlasmadir. Bunun yaninda, belirli bir ‘anlam icermeyen
duygu’lar da vardir; bunlar, ifade giiciidiir. Bir olus olarak bu, ‘olay’dir: Bir olus

giicii halinde, anlamin ‘cisimsel-olmayan’ durumudur. Deleuze’e gore anlam, bir
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olus giiciinii ifade ederek, cisimsel-olmayan, yeni olus cizgileri iireten bir olaydir.'*®
Buna gore Deleuze felsefesinde zaman, siirekli olarak yeni olaylar {ireten bir olus
stirecidir. Hayat ise eregi veya tek bir niyeti olmayan, fakat giicinii ve
yapabileceklerini arttirmak halinde bir baglantilar ve tiretimler stirecidir. Bir olay,
yeni bir zaman ¢izgisinin yaratilmasidir ve bu durumda ‘olug’, hayatin yaratici

farkliliginin olumlandigy, farkliligin yinelenisidir.

Bu baglamda Deleuze’tiin Anlamin Mantigi’nda ifade ettigi ilizere, ‘olay’,
neyin vuku buldugu degil, ama vuku bulunan i¢indekidir; saf olarak ifade edilendir.
Bu noktada olayin ikili yapisi 6nemlidir. Birincisi, olayin su an olan gergeklesme
anidir, simdiki zamanidir. Digeri ise olaymn gecmis ve gelecek olarak boliinen ve
karsi-gerceklesmeyi olusturan kendi i¢cindeki saf olaydir. Bu nedenle olayin iki farkl
gerceklesmesi vardir; gergeklesme ve karsi-gerceklesme. Deleuze’e gore her olayda,
olaym bir bireyde, bir seyde, beden buldugu simdiki an, “iste, o an geldi” diyerek
isaret edilen bir gergeklesme (actualization : effectuation) an1 vardir; olaymn ge¢misi
ve gelecegi yalnizca bu belirleyici simdiye bagli olarak, yani olayr bedene
biirlindiiren seyin goriis noktasindan ele alir.’® Fakat diger yandan, kendi iginde
almman, her tiirlii simdiden siyrilan, olayin gecmisi ve gelecegi vardir; kisisel-
olmayan, birey-6ncesi, yansiz, ne genel ne tikel, bir esya halinin sinirlamalarina tabi
olmayan olay; daha dogrusu, onu yeniden sunan devingen anin simdisinden baska
simdisi olmayan, daima ge¢mis-gelecek olarak ikilesmis, karsi-gergeklestirme
(counter-actualization : contre-effectuation) olarak adlandirilmasi gereken seyi
olusturan olay. Yani olay ile olayin mevcut bir hal iginde ger¢ceklesmesini birbirine
karigtirmamak gerekir. Boylece giderek tiim gerceklesmelerdeki olay payini,
gerceklesmeyenin payint agiga c¢ikarmaya dayanan, bir karsi-gerceklesme etigi
taslagi ortaya ¢ikmaya baslar.'®® Deleuze’e gore karsi-gergeklestirme, tek basinayken
ve ne olmus olabilecegine dair degere sahipmis gibiyken, hicbir sey degildir. Fakat

etkin olarak ne oldugu hususunda, ger¢eklestirmeyi bir karsi-gergeklestirme ile ikiye

1% Bkz. (50 ), DELEUZE, 165-167.
194 Ag.k., 150-151.
1% ALg.k., 152-153.
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katladiginda; saf olay, her defasinda gerceklesmesi i¢inde hapsolmusken, karsi-

gerceklestirme onu sonraki defalar i¢in dzgiirlestirir.**®

Gergeklesme basariyla tamamlanamadiginda, kendini karsi-gergeklestirmeye
teklif eder; Deleuze’e gore en biiylik 6zgiirliiglimiiz de bu noktadadir, gelistirebilme
ve olay siirdiirerek doniistiirebilme dzgiirliigii ve giicii.'® Bu giiciin, toplumsal ve
politik alanda; gii¢ istencinden hareketle, yani iliskileri ile olusan varligin giicii
olarak etkilesime girme yetenegi halinde, li¢ilincii boliimde gosterildigi tlizere ayni
zamanda hak istenci olmasi, hak sorunsallastirmasinda ortaya c¢ikan kolektif

etkinligini de gostermektedir.

5.1.1. Dava

Deleuze’e gore felsefi bir kavram, pek cok islevi yerine getirirken, ayni
zamanda yeni alanlardaki yeni islevleri geregince asinir. Bu anlamda kavram i¢in
‘yeni islevler inga etmek ve onu yararsiz ya da yetersiz kilan yeni alanlar kesfetmek’
onem kazamir. Ozne kavramim bu baglamda ele alan Deleuze, onun 6ncelikle iki
islevi yerine getirdigini ifade eder: ‘Evrensellik’ ve ‘bireylesme’ islevleri. “Evrensel
‘ben’ ve birey ‘ben’, zorunlu olarak birbirine baglhh midir?” ve “Eger dyleyseler de
aralarinda bir ¢atisma yok mudur ve bu nasil ¢6ziilebilir?” gibi sorular iizerinden
‘yeni islevler insa etmek ve onu yararsiz ya da yetersiz kilan yeni alanlar kesfetmek’
baglaminda diislindiiglimiizde ‘tekillesme’ kavrami giindeme gelerek bir degisim
yaratir. Tekillesme islevleri, uzay-zamanin yeni degiskenleri lehine bilginin alanim
isgal eder. Deleuze’e gore tekillik ile yalnizca evrensele karsi olan bir sey ifade
edilmez, ayn1 zamanda bir baglanti kurmak amaciyla yakinindaki 6gelere uzanmis
baz1 6gelerden sz edilmis olunur. ‘Bilgi’ ve hatta ‘inang’, tekilliklerin yayilmasini

ve dagilimini isaret eden ‘diizenleme’ (agencement) ya da ‘diizenek’ (dispositif) gibi

19 ALg.k., 161.
Y Ak, 212.
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kavramlar tarafindan degistirilme egilimi tasirlar ve bu yayilimlar, 6zne olmaksizin
deneyasir1 bir alan kurarlar. Boylece ‘coklu’ (multiple) olan, ‘gokluk’ (multiplicity)
haline gelir ve baslangigta Ozneye bir gondermesi olmayan bir ¢okluklar
(multiplicities) kurami ortaya ¢ikar. Onemli olan, bir seyin dogru ya da yanlis olmasi
degil; tekil ve diizenli, dikkate deger ve olagan olmasidir. Tekilligin islevi,

evrenselinkinin yerini alr.*®

Deleuze’e gore bu durum hukukta dahi goriiliir. Hukuki ‘dava’ ya da ‘igtihat’
kavramu, tekilliklerin yayilmasi ve siirdiirme islevlerinin yararina evrenseli azleder.
Ictihat iizerine kurulmus bir hukuk kavramu, bir hak 6znesine gereksinim duymaz. Bu
durumda 6znesi olmayan bir felsefe, ictihat iizerine kurulan bir hukuk anlayigina
sahip olmus olur. Artik bir kisi ya da ‘ego’ kurmayan bu bireylesmeler, ‘bir vakanin
bireyligi’dir (haecceity : heccéité). Deleuze, ‘ego’lardan ziyade bu tlirden bireylikler
oldugumuzu soyler. Olaylar, birlesme ile ayrisma, hiz ile yavaglik, enlem ile boylam,
giic ile etki hakkinda yeni sorular dogurur. Deleuze, 6zne kavraminin ‘birey-oncesi
tekillikler’ ve ‘kisisel olmayan bireylesmeler’ adina O6neminin ¢ogunu yitirdigi
diistincesindedir. Fakat burada asil mesele, hangisinin en iyi oldugunu bilmek adina
kavramlar1 birbirinin karsisina koymak degildir; ‘sorunlar1 doniistiiren ve yeni
kavramlarin kurulmasini talep eden giiclerin etkisini kesfedebilmek’ ic¢in ‘yanit
verdikleri  sorunlarin  alanlariyla® karsilagtirmak  zorunda kaldlglmlzdlr.199
Dolayisiyla, kavram i¢in ‘yeni islevler insa etmek ve onu yararsiz ya da yetersiz
kilan yeni alanlar kesfetmek’ ve kavramlarin karsilikli durumlar icin ‘yanit
verdikleri sorunlarin alanlariyla karsilagtirmak’, tekillik ile davanin birbirlerine

baktig1 bir diizlemi ifade etmektedir.

Deleuze ve Guattari’ye gore felsefenin gordiigii ig; soyut makinalara, saf
olaylara ve oluslara, ‘i¢kinlik diizlemi’nde ifade veren, yeni kavramlar yaratmak ya

da eskilerini dontstirmektir: Patton’in vurgulamasiyla, felsefenin yarattigi

1% Gilles DELEUZE, “A Philosophical Concept...”, Who Comes After The Subject?, Cev. Julien
Deleuze, 94.
199 A.g.m., 95.
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kavramlar, saf olaylar1 ifade edecegi varsayildigindan, bize acilan ve karsilik
verdigimiz bir ¢ok olay; toplumsal sozlesme, insan haklar1 ve vatandas adina
devrimler, demokrasi veya adalet iginde yonetilen iyi diizenlenmis bir toplum ideali,
hepsi, bu tiir kavramlardir. Deleuze ve Guattari, saf olaylarin kavramlardaki felsefi
ifadesini, tarihsel siireglerin ‘karsi-gerceklesmesi’ ve ‘vakalarin durumlari’ olarak
adlandirir. Patton’in  belirttigi iizere karsi-gerceklesme; doniistimsel siirecler
(demokratik-olus gibi) ya da virtiiel siireglerle olaylarin gergeklesme bigimleri
tizerinde baskin olan organizasyon siiregleri (kapitalist aksiyomatik veya denetim
toplumlari) gibi kavramlar igerir. Her iki durumda da etkiler, virtiiel ve aktiiel
arasindaki baglantiyr yenilemektedir.””® Bugiin hangi oluslarin hangi baglantilarla

yenilenmekte oldugu sorusu da bu noktadan hareketle ortaya ¢cikmaktadir.

Deleuze ve Guattari’ye gore hukuk devletlerinin ne olduklariyla karismayan
bir demokratik-olus, gegen her ‘simdi'de oluslar1 teshis etmek, ebedi felsefe ve ayni
zamanda felsefe tarihinin yerlerini bir felsefe-olus’a birakmalart gibi ‘bugiin, yeniden
tarihin i¢ine diisen, ama oradan gelmeyen, ya da daha iyisi, ancak oradan ¢ikmak igin
gelen, hangi oluslar bizi katediyor?’ sorusu i¢inde, eger biri bir baskasinin giincel-
olmayan dedigine giincel adini veriyorsa, bu yalnizca kavrama ait bir durumdan
otiiriidiir, ufak yer degistirmelerin ‘bir sorundaki degisikliklere yol agabilecek
bitisikliklerinden ve o6gelerinden &tiiri’diir.”* Kavramlar, yeni alanlarda yeni
islevlerle asinirlarken, birinin giincel-olmayan dedigine digerinin giincel dedigi, ‘bir
sorundaki degisikliklere yol agabilecek bitisiklikleri ve 6geler’i, toplumsal ve politik

alanda kesfetmek ve kesistirmek bizatihi bir i¢tihat deneyimi gibi goriinmektedir.

Felsefe yapmasaydi hukukla ugrasacagini, ama insan haklar1 degil, ictihat
yapmak isteyecegini syler, Deleuze. Ona gore yaratim, hukukta, ictihat demektir ve
bu anlamda igtihattan baska bir sey miimkiin degildir; 6zgiirliik i¢in harekete
gecmek, devrimci olmak, ictihat diizleminde harekette bulunmaktir. Adalet ya da

insan haklari, var degildir; haklar1 icat etmek, yaratmak vardir, bu da igtihat yapmak

20 Bkz, (170), PATTON, 27.
201 Bkz. (65 ), DELEUZE - GUATTARI, 104.
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anlamina gelir. Her konuda, her davada, insan haklarini ya da yasalar1 uygulamak bir
sey kazandirmaz, hak i¢in igtihat yapmak bir pratik olarak ise yarayabilir ancak.
Insan haklar1 yoktur der Deleuze, ciinkii hayat vardir, ‘hayat haklar1’ vardir ve hayat
da ‘dava dava’ (vaka temelinde) ilerler. Ornegin yillarca siiren bir uygulamanin artik
kalkmasi, aslinda bir yasa meselesi degil, bir igtihat meselesi olmustur. Clinkii ortada
bir durum ve o durumun zaman i¢inde degisimi vardir. Mevcut siirekli degisirken,
mevcudun verdigi hakkin ¢ok fazla bir 6nemi olamaz. Onun o anki degisimi ya da
daha dogrusu, miicadele ederek degistirilmesi Onemlidir. Felsefi olarak insan
haklarinin ‘sifir’ oldugunu, insan haklar1 bildirgeleriyle hukuk yapilamayacagin
sOyler Deleuze: “Hukukta yaratmak, sadece ictihat ile olabilir; yani ictihat igin

miicadele etmekle. ‘Solda’ olmak da bu anlama gelir: Hak yaratmak.”202

Deleuze’iin hukuk iizerine yazdiklarinin ya da sdylediklerinin hacimsel olarak
azlig, bu konudaki temel fikirlerinden hareket eden yonelisler igin kisith
gelistirmeler sundugunu diislindiirebilir. Fakat yine de Deleuze felsefesi iginde arzu
politikas1 baglaminda yapilacak olan ‘girig’ler, yeni ‘hareket’leri bulmaya olanak
verebilecektir. Arzu politikas1 baglaminda hak yaratimini; bir pratik olarak kagis
¢izgisi, bunun soykiitiiksel etkinligi, molar ve molekiiler hareketler iginde durumu ve
kapitalist aksiyomatige baglanma ve ¢oziilme baglaminda ele almak miimkiindiir.
Oyleyse ‘yeni islevler insa etmek ve onu yararsiz ya da yetersiz kilan yeni alanlar
kesfetmek’, ‘sorunlari doniistiiren ve yeni kavramlarin kurulmasimi talep eden
giiclerin etkilerini kesfedebilmek’ ve ‘bir sorundaki degisikliklere yol agabilecek
bitisiklikler ve 6geler’; arzu politikas1 baglaminda oncelikle ‘giris’lerin, ‘¢ikis’larin
ve ‘hareket’lerin toplumsal ve politik alanlarini isaret etmek iizere bir diizlemi ifade

etmektedirler.

22 Gilles DELEUZE, “G as in Gauche (Left)”, From L'Abécédaire de Gilles Deleuze avec Claire
Parnet, Vidéo Ed. Montparnasse.
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Bu kapsamda ‘norm yoklugu’ ya da ‘yasa boslugu’ lizerinden bir uygulama
fikri Grnegi, meseleyi biraz daha agabilmek amaciyla séz konusu edilebilir.** Norm
yoklugu ya da yasa boslugunda, bir davada uyusmazligi yoneten ve ¢oziime baglayan
bir kuralin mevcut olmamasi s6z konusudur. Bu kapsamda Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde asil olan, hukukun pozitif bir biitiinliik i¢inde, yasakoyucu tarafindan
diizenlenmesi degil, mahkemeler tarafindan olusturulmas: iken, Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu Kara Avrupast hukukunda ise asil olan kodlama anlayis1 ve
uygulamasi, toplumsal alan ve iligkilerin bir biitiinliikle pozitif hukuk tarafindan
kusatilmasidir. Dolayisiyla davaya konu uyusmazIlik hakkinda bir yasal diizenleme
bulunmadiginda, yargicin Statiisii sorunun ¢6ziim i¢in bir hukuk normunu inga etmek
konumuna yiikselmektedir. Once 6rf ve adet hukukuna basvurulup bu alanda da
¢Oziim i¢in uygun bir kuralin saptanamamasi durumunda, yargic ‘kural yaratma’
roliinii istlenecektir. Yargic Tutumlu’ya gore bu, ‘mindr yasakoyuculuk’ anlamina
gelir: Bu baglamda yargi¢, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar vermek durumundadir. Yargig karar verirken - hukuk
yaratirken - yargisal ictihatlardan ve bilimsel goriislerden de yararlanabilecektir. Bu
noktada Deleuze’lin hukuk goriisiinii 6n plana getiren Tutumlu’ya gore Deleuze’iin
ictihada yiikledigi yiiksek degeri, felsefi diisiincesinin odagma aldigi ‘olus
felsefesi’yle, ‘problematik perspektif’le agiklamak miimkiindiir: Buna gore hukuk
acisindan yargicin hukuk kaynagi olarak referans alabilecegi igtihat kavramindan,
yiiksek mahkemelerin salt somut bir uyusmazlik baglaminda verdikleri olaysal karar
niteligindeki ictihatlar1 degil, bir hukuk normunun anlam ve kapsamini tanimlayan,
tayin eden ilke niteligindeki kararlar1 anlamak gerekir. Tutumlu’ya gére ancak bu
kararlar1 bile yargic otoriteye itaat anlayisiyla degil, elestirel bir perspektifle
degerlendirmelidir; Igtihadi Birlestirme Kararlarmin benzer konularda baglayici
olmast durumu ise yasa geregi oldugundan, yargi¢ bu tiir kararlara uygun hiikiim

olusturmak zorundadir.?®*

2% Mehmet Akif TUTUMLU (Yargig), “Hukuk Felsefesinde Yargicin Rolii”, Hukuka Felsefi ve
Sosyolojik Bakislar-V Sempozyumu Istanbul Barosu, 19.
204 A g.m., 19-20.
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Deleuze’iin - hukuk diisiincesinin  boyle bir uygulama igerisine
“yerlestirilebilmesi” {izerinden devam edecek ve bunu hukuk felsefesi g¢ercevesi
icinde gormeye c¢alisacak olursak, hukuk felsefecisi Alexandre Lefebvre’in
caligmasini giindeme getirmek uygun olacaktir.* Deleuze’iin hukuk diisiincesi
tizerinden tezini gelistiren Lefebvre; 6zellikle Hart, Dworkin ve Habermas ile temsil
edilen ve neo-Kantg1 liberal igtihat diisiincesi olarak adlandirilan goriise karsi bir
ictihat distlincesi gelistirmeye calisir. Kantg1 mirasi ifade eden ‘yasanin dogmatik
imgesi’ fikrini temsil edici bir diisiinme tarzi olarak koyar. Diger yanda ise
diisiincenin temsil edici imgesine karsit olarak Deleuze diislincesi ile bir igtihat fikri
gelistirmeye calisir ki bdylece tamamen farkli bir ‘yargilama’ diisiincesi ortaya

koyabilmeyi amaglar.”%®

Ancak hukuk felsefecisi Nathan Moore’a gore Lefebvre, Deleuze felsefesini
hukuk caligsmalarina yaklastirma girisiminde, Deleuze felsefesine uygun olmayacak
sekilde diistincenin dikotomik imgesine i¢ine diismiistiir: Deleuze’de felsefi diisiince
oncesi, diisiincenin felsefe-Oncesi kosulu bulunur; felsefi diisiincenin kendi On-
felsefesinde, kosullarinin nasil farkinda olabilecegi, boylece de bu kosullarin nasil
dontistiiriilebilecegi ve yeni bir diislincenin nasil olusabilecegi 6nemlidir. Yerlesik
diisiincenin bu sekilde alti oyulurken, diisiince farklilagtirilir ve bu noktada diisiince
saf fark olur, kendinde-fark olur, iki baglantili sey arasindaki fark degil. Bu fark ayni
zamanda bir tekrar gerektirir; fakat bu, tekrarin sadece bi¢imidir. Diisiincenin imgesi
felsefi diisiincede tekrarlanirsa, bu saf bigcimsel bir tekrardir; igcinde bu imgenin daha
onceki durumu artik yok olur. Moore’a gore aksine Lefebvre ise diislincenin
imgesini, yeni bir hukuksal bi¢gim adina, normlarin “kotii” uygulandigr bir dogmatik
diistince imgesi ve normlarin yaratict bir sekilde uygulandigi bir “iyi” diislince
imgesi olarak ayirmaktadir. Lefebvre’in diisiincesi, normun uygulama iginde

dontisiime ugradigidir. Halbuki Deleuze’de ‘diisiincenin imgesi’, “iyi” ya da “koti”

* Deleuze’iin hukuk diisiincesi {izerinden bir ‘hiikiim verme’ (adjudication) teorisi gelistirmeyi
amaglayan Kitap boyutunda ilk yapit. (Simon Scott, Book Review: “The Law Without Organs”,
Theory and Event, 13-3.)

205 Alexandre LEFEBVRE, The Image of Law: Deleuze, Bergson, Spinoza, 1-3.
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degildir; daha ziyade yaratict diislincenin doniistiirme zorunda oldugu ‘diisiincenin

kosulu’dur: Kosullanmis olanin yol a¢tig1 kendi kosulu.?®

Moore’a gore Lefebvre’in diisiincenin imgesi {izerinde durmasinin nedeni,
hukuk diisiincesini bir yaratici pratik olarak gelistirmek istemesidir. Deleuze’iin
hukukta 6zellikle tizerinde durdugu ‘dava’ ya da ‘vaka’ kavramidir; davanin kendi
olusunun kosullarini nasil kusattigidir. Moore’a gore Deleuze’iin sorusu, “Neden bu
dava var?” degil, “Neden baska bir dava degil de bu dava?”’dir. Dolayisiyla dava,
mevcut olarak bilinenin sorunsallastirilmasidir; o mesele iizerine olan noktalarin bir
yeniden dagilimini gergeklestirmektir. Diisiincenin imgesi, boyle bir yeniden
dagilimin gerceklesebilmesi igin olanak veren bir kosuldur. Lefebvre’in iki farkli
imgede 1srar etmesinin nedeni, hiikkiim vermede yargilamaya olanak sunmak
istemesidir. Moore’a gore Lefebvre, yargilamalara ‘deger’ bigebilecek kriterlerin
arayisindadir ve bu durumda temel olarak normatif kalmakta ve yaklagimini Deleuze
diisiincesi ile temellendirmeye calisirken bir nevi anti-Deleuzecii bir konuma
diismektedir; diislincenin iyi bir imgesi oldugu gibi iyi bir yargilama olabilecegini
diisiiniir, amaci bunun yolunu bulabilmektir, fakat Deleuze’iin her tiirlii ‘yargilamaya
karsit’ olusu disarida kalir. Moore’a gore Lefebvre, bir davaya bir normu
uygulamamaktadir, ancak normu, her dava i¢in modifiye ederek uygulamakta ya da
s06z konusu davada ilgili norm tamamen degistirilmekte, fakat bunlar bir yaraticilik
ya da yenilik anlamia gelmemektedir. Deleuze i¢in bir yaratic1 doniisiim var ise bu,
‘mevcut’ problematik davadan ‘cikis’ veya ‘hareket’ anlamina gelecektir.
Dolayisiyla Moore’a gore burada mesele, uygulanabilir yasal bir norm eksikligi
degildir, aksine uygulanabilir ve birbiriyle ¢elisik normlarin asirilhigidir. Bu ¢elisik
asirilik, davada ilintili ve glindeme gelen bitisik bir problemin ortaya ¢ikisina bir
isarettir. Bu durumda daha ilginci, artik nasil karar verilecegi degil, daha ziyade
gelecek adina nasil bir vaat agildigi 6nem kazanir.’” Deleuze’iin ictihat iizerine

goriiglerinin, hiikiim verme {izerine bir noktada odaklanmasini Moore

26 Nathan MOORE, “Book Review: The Image of Law: Deleuze, Bergson, Spinoza”, Law, Culture
and The Humanities, October 2009-5, 462-463.
207 A.g.m., 464-466.
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elestirmektedir. Mesele, Tutumlu’nun ¢alismasinda oldugu gibi yargicin kural
yaratma roliinii tistlendigi bir “mindr yasakoyuculuk™ i¢inde igtihat kavramindan bir
hukuk normunun anlam ve kapsamini tayin eden ilke niteligindeki kararlar1 almak ya
da Lefebvre’in ¢alismasinda oldugu gibi bir normun s6z konusu davada degisime
ugrayarak da olsa hiikiim verme anlaminda uygulanmasi degil, davaya iliskin olarak

mevcut hukuksal durumun 6tesinde bir eylemde bulunabilmektir.

Bu baglamda Deleuze’deki igtihat diislincesi lizerine olan yapitinda hukuk
felsefecisi Edward Mussawir, ictihatta temel bir problem olarak goérdiigii ‘ifade
etmek’ ile ‘temsil etmek/edilmek’ arasindaki fark tizerinde durur. Mussawir’e gore
Deleuze’iin hukuk diisiincesi, temsil etmek degil ifade etmek, uygulamak degil icra
etmek, tesis etmek degil eylemde bulunmak {izerine bir bakistir: Hukukta, klasik
oldugu iizere kisiler, haklar ve eylemler iizerinden de ele alindiginda bu farkin
belirginlestigi goriiliir. Mussawir’e gore kisiler i¢in; ‘soyut kisi’ olmanin 6tesinde,
hakki eyleyerek ve yasar kilarak gerceklestiren ‘somut kisi’ ortaya konulur. “Nedir?”
sorusunun degil, “Kim?” sorusunun 6nde geldigi bir yontem gecerli kilinir. Haklar
i¢in; ontoloji ile etigin birbirine baglanmasi sayesinde varilan ve sadece pratikle
gerceklesebilen bir yaratim s6z konusu olur; hak i¢in tek kaynak, ancak ictihat
olabilir. Eylemler i¢in ise ‘usul’iin 6ne ¢iktig1, kodlamalardan kaginarak icra etme

tizerinde duran bir tarz Vurgulamr.208

Bu durumda, yargi giicli ve devlet otoritesi
tizerinde bicimlenen pozitif hukukun igtihat anlayisindan Gtede bir igtihat anlayisi

s0z konusu oldugu agiktir.

Bu igtihat anlayisina yaklasirken Deleuze, Proust ve Gostergeler kitabinin
eklemeler de yaptigit 1970°deki ikinci baskisinda (ilk baskis1 1964), Kafka ve
Proust’u Kant tarafindan agilmis olan modern hukuk bilincinin iki temel ismi olarak
sunarken aralarindaki ayrimi da belirtir: “Kafka’da goriilen yasanin depresif imgesi
iken, Proust’da ise yasamn sizoid imgesi goriiliir.”®®® Artik Yasa, fyi’nin hangisi

oldugunu sdylemez; lyi, Yasanin sdyledigi ne ise odur. Boylece, ii¢iincii boliimde,

208 Edward MUSSAWIR, Jurisdiction in Deleuze, 159-162.
29 Gilles DELEUZE, Proust and Signs, Cev. Richard Howard, 132.
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Sacher-Masoch 'un Takdimi (1967) kitabinda yer alan “Yasa, Mizah ve Ironi” adl
makale iizerinden de belirtildigi iizere Iyi ve Yasa arasindaki iliski tersine ¢evrilmis
olur. Fakat 1975 tarihinde yayinlanan Kafka yapitinda, Nabais’e gore Guattari’nin de
etkisiyle bir yon degisimi bulunmaktadir: Deleuze, daha onceki kendi Kafka
okumalarina nazaran bir teorik degisim gerceklestirir ve bu da kendisinin yasa
kavramina bakisinda koklii bir degisiklik yaratir. Guattari ile birlikte Deleuze,
Kafka’nin depresif imgesinin, arzunun psikanalitik okumasinin simgesi oldugunu
kesfeder; Anti-Oidipus’daki (1972) anti-psikanaliz yonelimi ayni zamanda arzunun
suclulugu iizerine tanimlanan bir yasa anlayisinin da yikilisi olur ve bdylece Kafka,
yasanin Kant¢r doniisiimiiniin  disinda  diistiniilmeye baslanir.?®° Nabais’in bu
yorumunun, Guattari’nin psikanalize bakisinin ortak c¢alismalarinda Deleuze
tizerindeki etkisi baglaminda diisiiniirsek haklilik payr olabilmekle birlikte,
Deleuze’iin ‘Spinoza ve yasa’ okumalarint da diislindiigiimiizde bunun ‘kokli bir
degisim’ olup olmadigi oldukga tartismalidir.* Deleuze felsefesi i¢inde bilingdiginin,
Guattari ile birlikte toplumsalla ve arzu politikasiyla daha yogun ele alinmasi ve
Kafka okumasinda ortaya ¢ikan etkisi, biraz daha ‘hareketler’in ve ‘kolektif’ligin igin
icine katilmasi anlaminda bir gelisme iceriyor gibi goriinmektedir. Bu asamada da

artik Kafka’ya daha yakindan bakarak ilerlemek uygun olacaktir.

Deleuze ve Guattari’ye gore bir yazar, yazar olan insan degildir; makina
insandir, deneysel insandir: Makinaya girmek, ¢ikmak, makine boyunca ilerlemek,
biitiin bunlar makinanin bir parcast olmaktir; yorumdan bagimsiz olarak ‘arzu
halleri’dir. Kagis ¢izgisi de makinanin bir parcasidir. Deleuze ve Guattari’ye gore
sorun, 6zgiir olmak degil, ama ‘bir ¢ikis, bir giris, bir kenar, bir geg¢it, bir bitisme
noktas1 vb. bulmak’tir. Dolayisiyla makinanin yalnizca goriiniisteki birligi, insanlarin
makinanin parcalar1 olmalari, arzunun makinaya gore konumu, énemli olmaktadir.

Ornegin Dava’da ‘yargi makinasi® olarak belirlenmis bir makine séz konusudur;

20 Catarina Pombo NABAIS, “The Influence of Guattari on Deleuze’s Concept of Law”,
Deterritorializing Deleuze - Deleuze Conference 2012.

* Bu tartisma ve Deleuze ile Guattari’nin Kafka okumasi {izerine daha fazla goriis icin Ronald Bogue,
Gregg Lambert, Catarina Pombo Nabais, Petr Kouba, Miroslav Petricek, Nick Nesbitt’in
makalelerinin yer aldig1 Franz Kafka: Minority Report kitabina bakilabilir.
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yargl makinasinin belirsiz birliginde disarida ya da igeride olmak arasinda higbir fark
yoktur. Fakat disariyla icerinin farksizligi, bagka bir boyutun, iizerine pargalarin,
carklarin, alt kesitlerin kuruldugu bir tiir bitisikligin kesfedilmesini engellemez,
‘arzu’ biitin bu konum ve hallerden geger; bir siiregtir, gelisimdir. Deleuze ve
Guattari’ye gore bu durumda, arzunun, c¢ikmazlarin ve ¢ikiglarin, itaatlerin ve
isyanlarin bir mikro politikasi s6z konusu olur: Arzunun mikro politikasi: Oidipus
tizerinde ve ailede yeniden yeriniyurdunubulmak yerine, Oidipus’u
yersizyurdsuzlastirmak. Bunun igin de Oidipus’u sagmaya, komige varana dek
biiylitmek gerekir ki Oidipus’un sagma bir sekilde biiyiitiilmesi diger baskici
ticgenlerin (Almanlar-Cekler-Yahudiler ti¢geni, hakim-avukat-sanik tiggeni vb.)
goriilmesine izin verdigi dl¢lide, ayn1 zamanda buradan kagmak i¢in bir ¢ikis olanag,

bir kacis cizgisi belirir.?!!

Yaratici kagis ¢izgisi, ayni zamanda biitiin politikayi, biitiin ekonomiyi, biitiin
biirokrasiyi ve hukuku beraberinde getirir. Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka icin
onemli olan, nesnesi bilinmeyen, bos ve iceriksiz saf bi¢im olarak askin ve bilinemez
yasa imgesini kurmak degil, yalnizca diizeneklerini ayarlamak ve bu yasa imgesine
gereksinim duyan bambagka bir makinanin ‘mekanizmasmi sokmek’tir. ‘Dava’,
yasanin bir makine isleyisi hakkinda bir deneyim raporu olarak diisliniildiigiinde,
bilginin alanna degil, mutlak pratik zorunluluk alanina ait olur. Iste bu pratik
zorunluluk alaninda, kacis ¢izgileri ile kagmak degil, daha ¢ok ‘diinyay1 ve temsilini
kacirtmak® ve bu cizgiler lizerinde siiriiklemek s6z konusu olur; bu da diinyanin
politik olan bir yersizyurdsuzlasmasini getirir.”*? Dolayisiyla Deleuze ve Guattari
i¢in sirastyla 6nce makinasal belirtiler (heniiz olmayanin kavramsallastirilmasi olarak
‘diizenleme’nin, ‘arzu’nun belirtileri), sonra soyut makinalar (tamami kurulu fakat
artik islemeyen, Ornegin yasanin temsilinin makinasi) ve nihayet makina
diizenlemeleri (arzunun kolektif bilingdisi; bir araya gelmeler, diziler yaratmalar,

parcalar siirikleyerek cogaltmalar) yapitin ve hayatin i¢inden geger. Deleuze ve

1 Gilles DELEUZE - Felix GUATTARI, Kafka: Minér Bir Edebiyat icin, Cev. Ozgiir Uckan - Isik
Ergiiden, 13-19.
22 A g.k., 65-68.
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Guattari’ye gore artik soyut makina yalitilmig olmaktan ¢ikar; onu cisimlestiren
toplumsal, politik ve somut diizenlemelerin (toplumsal olusumlar) disinda var
olmayacaktir. Diizenlemenin degeri, makine ya da temsil tlizerinde gerceklestirdigi
‘soklim’den kaynaklanir ve yalnizca bu sokiim eylemi i¢inde isler. Diizenleme de bu

- <. 213
sokiimden dogar.

Kafka’nin Dava’sinin ‘olumsuz’ ve geleneksel okumasinda, hukuku her
zaman gizli kalmasi gereken sey olarak goriirliz; hukuk imgeleri ve yorumlar
tiretilebilir. Fakat Colebrook’a gore Deleuze ve Guattari, Kafka’nin yapitini askin
olan bir yasay1 temsil eden bir alegori olarak degil, tam tersi ‘hareket’in kendisinde,
kap1 istiine kap1 agilmasinda, kat edilen uzamlarda veya tiinellerde ilerlemekte bir
zevk ve yeginlik olarak alir. Aslinda, bu hareketin varsayilan amaci veya nedeni
olarak ‘yasa’, ‘hareket’ten iiretilmistir. Yasa veya anlam, eylemin bir sonucu olarak
gosterilir, yoksa eylemi harekete gegiren nihai bir amag veya koken olarak degil; bir

yasa dayatan ise yorumlama hastaligidir.?**

Makinasal diizenlemeye bagl yeni 6zellikler, Kafka’nin bir yorumunu ya da
toplumsal bir temsilini degil, sosyopolitik bir deneyimi ifade ederler. Deleuze ve
Guattari i¢in bu noktada diizenleme, gercegin icinde 1§ gordiigiine gore, 6gelerinin
neler oldugu, nasil isledigi ve baglantilarinin neler oldugu giindeme gelir. Yasanin
var olduguna inanilan yerde, aslinda yalnizca arzu vardir. Adalet gereklilik degildir,
tersine, rastlantidir; degismez isten¢ degil, ‘hareketli arzu’dur; tekilliklerin giic
istencinin hak istenci ile esligini sdyleyen, hareketli arzudur. Deleuze ve Guattari’ye
gore romanda K’nin siire¢ icinde fark ettigi, mahkemede koridorlari, kulisleri, arka
kapilar1 ve yan odalar1 isin igine sokan ‘molekiiler hareketler’dir 6nemli olan: Politik
olarak, dnemli olan sey, her zaman baska bir yerde, arzuya ve iktidara iligkin gergcek
problemlere kars1 karsiya gelinen kongre salonlarinda, miting kulislerinde olup biten
bir ‘arzu bitisikligi’ne baghdir. Deleuze ve Guattari’ye gore K, temsilciye ihtiyaci

olmadigini, temsil edilmesine izin vermemesi ve kendisiyle arzusu arasina kimsenin

B A.g.k., 69-72.
214 Claire COLEBROOK, Gilles Deleuze, Cev. Cem Soydemir, 187-188.
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girmemesi gerektigini fark eder; adaleti, ancak kimildayarak, odadan odaya girerek,
arzusunun pesinde kosarak bulacaktir: Yasa, makinasal olarak diizenlenmis adaletin
ickinligindedir yalnizca. Arzuda yargilanacak higbir sey yoktur; adalet, ickin arzu
siirecidir ve siirecin kendisi ‘bitisiklikler’den ibarettir. Bitisiklik de siirekliligin
karsit1 degildir, tersine, siirekliligin, sonsuza dek siirebilen yapim ve sokiim
islemidir, her zaman yan biirodur, bitisik odadir. Adalet, hareketli ve her zaman

yerinden edilen sinirlariyla birlikte, ‘arzunun bitisiklikler siireci’dir.?*®

Bu noktada Deleuze ve Guattari’ye gbére Dava’nin metninin bu siireci iig
ihtimali birbirinden ayirt ederek gosterdigini belirtmek gerekir: Kesin beraat, goriiniir
beraat ve siirsiz tecil. Birinci ihtimalle aslinda hi¢ karsilasilmamistir, ¢linkii bu
thtimal, siirecini tamamlamis olan arzunun Oliimiinii ya da ortadan kalkisim
gerektirir. Buna karsilik, ikinci ihtimal soyut yasa mahkemesine denk diiser:
Deleuze’iin Denetim Toplumlar: Uzerine Ek’de gosterdigi ve dordiincii boliimde soz
edildigi gibi; Deleuze’e gore disiplin toplumlarinda birey, her zaman yeniden bir
seye baslarken, denetim toplumlarinda ise kimse herhangi bir seyi bitirecek durumda
degildir. Oyle ki kendini bu iki toplumsal olusum tipi arasma yerlestirmis olan
Kafka, Dava’da hukuki bigimlerin en korkutucusunun bir tasvirini yapar: Disiplin
toplumlarinin ‘gdriiniiste beraat’i (iki hapis arasindaki hal) ve denetim toplumlarinin
‘sinirsiz erteleme’si (stirekli degisim hali). Bu ikisi, birbirinden ¢ok farkli hukuki
yasam tarzlaridir ve eger hukuk krizler i¢inde ve tereddiitler halindeyse bunun nedeni
bir tarzi birakip Otekine dahil olmaya gidislerden kaynaklanmaktadir. Adaletle
‘temas’ ve ‘bitisiklikler’, yasa hiyerarsisinin yerini almistir; mahkemenin

sokiilmesine ve diizenlemeye igkindir.

Deleuze ve Guattari’ye gore diizenlemenin bu isleyisi, diizenlemenin
sOkiilmesi ve onu meydana getiren 6geler ile baglantilarin dikkate alinmasi ile
aciklanabilir. Diizenleme olarak arzu, makinanin parcalariyla, makinanin iktidariyla

bir biitiin olusturur. Baski uygulayanlar ile baski altindakilerin dagilimi, makinanin

215 Bkz. (211), DELEUZE - GUATTARI, 72-75.
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her tirlii durumdan kaynaklanir. Dava’da ortaya c¢iktigi haliyle, dizilerin
¢ogalmasinin islevi budur.”*® Deleuze ve Guattari’ye gore makinalarin tarihsel olarak
belirli arzu yogunlasmalarindan bagka bir sey olmadiklarinin kesfi, arzunun birlikte
var olan iki hali ve ayn1 zamanda yasanin iki halidir: Bir yanda sonlu bir parcay1
hareketlendirmeye, onu biitiinlikklii yapmaya devam eden paranoyak, askin yasa;
diger yanda, bir adalet olarak, karsi-yasa olarak, paranoyak yasay1 tim
diizenlemeleriyle sdkecek olan “usul’ olarak isleyen ickin, sizofren yasa. Arzunun ya
da yasanin ikili durumu mindr durumda da bulunabilir. Deleuze ve Guattari’ye gore
onceden, bir sey i¢in “iyi” arzudur, “k6ti” arzudur denemez: Arzu, ‘alt Kesitli bir
bulamag’ olarak biirokratik ya da fagist alt kesitleri daha baslarda devrimci
hareketliligin i¢inde tasiyabilir. Bu durumda diizenleme iki yiizliyle ortaya
c¢ikmaktadir: Hem kolektif s6zcelemin diizenlenisidir, hem de mekanik arzunun
diizenlenisidir. Kafka bu iki ylizii hem soker hem de bunlarla bilesimler yapar.
Makinasal igerik diizenlemesi ve kolektif sdzcelem diizenlemesi halinde kendisini

sunan sey, tek ve ayni1 arzu, tek ve ayn1 diizenlemedir.

Akay’a gore ‘azilik olus’, ‘politik olus’ ve ‘kolektif olus’ olarak Deleuze ve
Guattari’nin Kafka’da ifade ettigi minor edebiyat, dolayisiyla ne oldugundan ziyade
‘nasil i gordiigii ile sorgulanan bir kavramsallastirma’ ortaya koyar: ‘Yayla’larda ve
‘arzu pratikleri’nde oldugu gibi, yine, agagsal hiyerarsi ile degil, koksaplarla is géren
bir kolektiflik olarak bilingdisi, siirekli iiremekte ve ‘arzunun kolektif
bilingdisi’ndaki c¢oklu arzu pratiklerinin isleyisi, engellenmeleri ve bagkalasimlari
takip edilmektedir. Oyle ki buradaki koksaplik, cizgisel olmayip geo-tarihi iceren bu
cok ‘giris’lilik ve bu yonteme gore biitiin bir felsefe tarihi, sanat tarihi ve mindr bir
edebiyat olarak politik tarih, giincelligini yasayanlarin mevcudiyeti ile degil,
‘gecmiste olanlarin yeniden giincellesmesi’ sayesinde kendi olusumundan saglar.218
Burada, hem ‘ebedi doniis’ii hem de ‘olay’in gerceklesmesini gdsteren bu durum;

geri donende, tekrarlananda, ama fark ile tekrarlananda, ikinci fark ve tekrari yani

2 Ag.k., 77-82.
27 A g.k., 83-88.
218 Ali AKAY, Minér Politika, 174, 180.
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karsi-gerceklestirmeyi, yani bir olus olarak hak yaratmayi, hukuksal olarak ifade

edilirse ictihadi, ortaya koyabilme 6zgiirliigiine ve giiciine agilir.

Deleuze ve Guattari’nin mindr edebiyatta, ‘olmayan ama olmakta olan’ dili
ortaya c¢ikarmalari, mindr politikanin major devrimci hareketiyle direkt iliski i¢ine
girer: Akay’a gore burada artik mindr edebiyat, mindr politika, minorliik; mindr
alandan major alana dogru gitmektedir. Yani mindrden major politika yapmak ve
major politikanin kendisini mindr olanin i¢inde dagitmak s6z konusudur.
Merkeziyetcilikten degil, en kdsede kalmis olandan, en marjinal gibi durandan, en
mindr alandan 6nerilen yeni sunum, major bir politika yapmaya acilmaktadir. Minor
politikanin 6ne koydugu bir kesisme noktasi ortaya c¢ikarken, ayni sekilde mindr
edebiyatta her yapilan yanls, dilin i¢cinde politik bir yanlishga doniisiir ve bir tavir
halini almaya bagslar: Akay’a gore hatay: listlenip, onu benimsemek bazen mindr
politikanin iginde olan bir seydir; minor politika 6nce diistintiliip kurgulanip sonra da
gerceklestirilen bir eylem degil, yersizyurdsuzlasma ve kacis ¢izgisi halindeyken
bulunmakta olan bir silahtir. Dolayisiyla minor edebiyattan ve minér politikadan soz
edildiginde, hayatin kendisinin bir politika haline gelmesinden de s6z edilmis olur.*
Bu da ‘arzunun kolektif bilingdisi’nin iireticiligine, olayin ger¢ceklesmesine ve karsi-

gerceklestirmeye, davalarin (vakalarin) i¢tihatlarina dayanmaktadir.

Oyleyse ‘yeni islevler insa etmek ve onu yararsiz ya da yetersiz kilan yeni
alanlar kesfetmek’ ve ‘bir sorundaki degisikliklere yol agabilecek bitisiklikler ve
ogeler’, arzu politikas1 baglaminda oncelikle ‘giris’lerin, ‘¢ikis’larin ve ‘hareket’lerin
toplumsal ve politik alanlarini ifade eden bir diizlemde, Kafka’nin ‘dava’s1 lizerinden
ortaya konulan ‘girig-¢ikis-hareket’ unsurlar1 ve de bunlarin toplumsalligi, bir araya
getirilebilir gorlinmektedir. Tiim bunlarin da arzunun mikro politikas: i¢inde yer
aldigin1 disiindiigiimiizde, toplumsal ve politik alanda ‘dava ¢oklugunun’ da bizi
hangi baglamlara tasiyabilecegi giindeme gelir. Bu anlamdaki ¢okluk irdelemesi igin

ise ‘kurum’ kavramina daha yakindan bakmak uygun olacaktir.

29 A.g.k., 182-185.



148

Bu ayni zamanda ‘sorunlart doniistiiren ve yeni kavramlarin kurulmasini
talep eden giiglerin etkisini kesfedebilmek’ iizere pratikle ve hareketle, bitisiklikleri
ve gecislilikleri kullanarak, ‘pratik’ ve ‘kurum’, dolayisiyla ‘hareket’ ve ‘kurum’

iliskisini de sorunsallastiracaktir.

5.1.2. Kurum

Deleuze’iin Negri ile yaptiklar1 miilakatta, Negri’nin ‘hareket’ ve ‘kurum’
arasindaki iliskinin neden her zaman bir sorunsal oldugu sorusuna verdigi yanit
onemli goriinmektedir. Deleuze, kendisinin asil ilgisini ¢ekenin ‘temsiliyetler’ degil,
‘kolektif yaratimlar’ oldugunu sdyler. Deleuze’iin Hume’da buldugu, ikinci ve
liclincli bolimde de ifade edilmis olan, kurumlarin ¢ok yaratict bir kavranisi
olmustur: ‘Kurumlar’da, yasalar ve sozlesmelerden bagimsiz olarak ‘hareketler’in
biitiin bir dizisi bulunur. Bu baglamda aslinda hukuk ya da yasalar degil, hatta yasa
veya hak da degil, fakat ‘igtihat’tir Deleuze’lin ilgisini ¢eken. Nihayetinde hukuku
doguran, ictihattir ve bu, hukukgulara birakilip teslim edilmemelidir. Yani gelisen
yeni durumlar icginde, gerceklesmeler (olaylar) iizerine igtihatla karsi-
gerceklestirmeler yapilir; dogmakta oldugu yeni durumlarin, yeni ‘olay’larin ilk
adimlarmi gormek miimkiindiir ve ‘vaka’lar tek basina Onemli olmaktadir. Bu
anlamda Deleuze’e gore ihtiyacimiz olan, bir grup bilgenin toplanip aldigi ilke
kararlar1 degil, bu kurallar1 kullanmakta olanlarin igtihatlarina bakmaktir.* Bu

noktada da artik hukuktan politikaya gegmeye baslariz.??°

Deleuze’in Mayis 68’1 zamansiz olanin zaferi, karsi-ger¢eklesmenin olusu

olarak ele aldigini belirten Negri, Deleuze’lin 68’ dncesi yillarda politikaya, ‘olay’ ve

* Deleuze burada Frangois Mitterand’in 1980°1i yillarda Cumhurbagkanligi sirasinda kurmus oldugu
Bilgeler Grubu’na (Etik Konsey) gonderme yapmaktadir. (Ali AKAY, “Sirket Toplumu — Denetim
Toplumu Uzerine, Gilles Deleuze’de Toplum ve Denetim, 145.)

20 Gilles DELEUZE, “Denetim ve Olus”, Miizakereler, Cev. inci Uysal, 179-180.
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‘tekillik’ olarak yeni bir anlam verdigini sdyler ve boylece kurumlart degistireni ve
simdiyi gelecege acani vurgular. 68’ sonrasi ise bir ayrintilandirma farkliligiyla,
‘gdcebe diisiince’, zaman iginde anlik karsi-ger¢eklesme bigiminde ortaya ¢ikar,
mekan i¢inde ise Deleuze diisiincesinde yalnizca “mindr-olus evrenseldir” Negri’nin
belirttigi lizere ve ‘zamansiz’in bu evrenselligini nasil anlamamiz gerektigini sorar.
Deleuze’iin vurguladigi, devrimlerin tarihsel olarak meydana gelmesi ve gelecegi ile
o devrimin i¢indeki insanlarin ‘devrimci-olus’larinin farkidir: Burada asil umut olan,
devrimci-olustur.?** Tarihsel olan devrimin i¢inde, onu yasayanlarin, ona maruz
kalan insanlarin, ona karsi-gergeklestirme ile verdikleri yanit, kendilerinden bir fark
olusturmalari, yani mindr-hareketleri ile gelismeleri/gelistirmeleri, ‘mindr-olus’lar

onemli olmaktadir.

Minor-olus’tan hareketle kurum diisiincesine, ‘ontoloji’ ile iliskili olarak
bakacak olursak, Deleuze felsefesinde hukuk diislincesi lizerine olan ¢alismasinda
Lefebvre’in, Eric Alliez’in bir vurgusu lizerinde durmasi glindeme getirilebilir.
Alliez’e gore siyaset felsefesi kurumsallikla iligkili olarak ele alindiginda yapilan en
biiyiikk hata, bunun ontoloji ile bir baglantisin1 kurmamaktan ge(;mektedir.222 Bu
baglamda Lefebvre’e gore Deleuze felsefesinden bir hak diisiincesi gelistirmeye
calistigimizda, Deleuze’iin hem ‘kritik’ anlayisinin hem de ‘kontriiktivizminin
ontolojik dogas1’ lizerinde durmak gerekir. Bir yanda ‘kritik’; hakkin bir olus olarak
ortaya ¢ikmasinda ‘sdylem etigi’nin hakkin etkinligini onleyiciligi ve diger yanda
konstriiktivizm; hakkin ortaya ¢ikmasinda somut igtihadi ‘durum’lar, her defasinda
tekrarlanan, fakat ‘fark’ ile tekrarlanan haklar ve ‘iletisimsel-olmayan’ hak
yaratiminin, ‘kurumsal ontoloji’ ile iligkisi glindeme gelir. Alliez’in diisiincesinden
hareketle Lefebvre’in ‘haklarin kurumsal ontolojisi’ olarak adlandirdigi, kritik ve
konstriiktivizm olarak ikili dogasini belirttigi ve iletisimsel s6ylem etigini bunun
tizerinden olumsuzladigr ve olumlu bir hak diisiincesine yol aldig1 goriisii i¢inde

23

Felsefe Nedir? ve Fark ve Tekrar’dan yararlamir?® Lefebvre’e gore Felsefe

21 A.g.m., 180-181.

22 Bric ALLIEZ, “The Contemporary: A Roundtable Discussion”, Pli, Vol. 8, 135.

22 Alexandre LEFEBVRE, “Habermas and Deleuze on Law and Adjudication”, Law Critique, Vol.
17, 406.
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Nedir?’de yaratici bir etkinlik olarak felsefenin konstriiktivizmi ortaya konulur: Tim
kavramlar, problemlerle baglantilidir ve onlarsiz bir anlamlar1 yoktur. Dolayisiyla
elestiri ve tartisma felsefi olarak imkansizdir, ¢linkii elestirilen ve tartisilan kavramlar
hi¢gbir zaman ayni problem seti iizerine degildir. Bu durumda tartisma gercekte,
iletisimsel genellik adina, problemin tekilligini ve ¢oziiliisiinii dagitarak, problemi
sifirlamaktadir. Fark ve Tekrar’da ise bu defa, kanaat (doxa) ile savasim iizerine
felsefe ele alinir: Diislincenin, disaridan kurucu girisleri bastirarak dogmatik hale
gelisi elestirilir. Olumlu pargalar1 bir araya getirerek felsefenin ve de hukukun
dogmatik diisiincesine karsi ¢ikilir. Lefebvre’e gore boylece sdylem etiginin hukuk
diisiincesi, dogmatik oldugu yoniinde elestirilebilir, ¢linkii haklarin olumlulugunu ve
yaraticiligini gegersiz kilmaktadir. Problemi ve girisleri engelleyerek, sdylem etigi,
haklarin nasil ‘olus’tugu ve nasil ‘durum’ ile baglantili olarak hareket ettigini
anlamada hataya diismektedir. Boylece on-tanimli ve hazir-yapilmis normlar her

zaman igin ‘olay’n ‘durum’salligmin Sniine geger.?**

Deleuze, Claire Parnet ile gerceklesen miilakatta “Davalar, disarisidir,
girislerdir” der; haklar, ancak davaya 6zel durumlarda giincellesebilir; bir somut
durum ve bir hak, ortaya bir tekil problem koyarlar, bir tekil yaratimdir bu.
Dolayisiyla adalete iliskin, hukuka iliskin problemler olusturmak, igtihattir. Bu,
felsefe anlayisin1 da yansitan, felsefenin kavram yaratmak olmasiyla ve problemiyle,
miicadelesiyle i¢ ice, hak yaratan bir igtihat anlaylsldlr.225 Boylece igtihat, siyaset
felsefesinden ayr diisiiniilemez halde olur; kavram ile giincel ‘yayla’nin bulugsmasi:
Lefebvre’e gore hiikiim verme {izerine olan iletisimsel felsefede ise aksine,
‘milkemmel norm’lar reddedilmekte, fakat gerekcelendirme ve uygulama
sOylemlerini ayirma adi altinda yeniden insa edilmektedir. Bu durumda yasalarin
iletisimsel yapisi korunmakta ve normlar gelecek davalari simdiden yeniden insa
edici sekilde hiikmii belirlemektedir. Boylece haklarin giincellesmesi disarida
birakilmaktadir. ‘Kanaatlerin iletisimsel formlar1’, haklarin evrensel gerekgelendirme

sOylemleriyle yaratildigimi sdylemekte, dava temelinde olmasin1 disarida

24 A g.m., 407.
225 Bkz. (202 ), DELEUZE.
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birakmaktadir. Deleuze icin ise haklar iletisimsel olarak giivenlik altina alinamaz,
¢linkii her biri, her bir hak, ancak ‘isledigi’ dava ile yaratilmaktadir; o dava olmadan

yokturlar:??® “Yaratim, her zaman iletisim kurmaktan farkli bir sey olmustur.”?’

Kanaatlerin iletisimsel formlarinin evrensel gerekcelendirmelerinden farkl
olan kurum ile ontoloji iliskisine yeniden donecek olursak, Derrida’nin ‘yapibozum’
diistincesi baglami ile devam ederek bir ayrimi ele almak bu iliskiyi biraz daha
gelistirecektir. Derrida’nin, 1989 yilinda Cardozo Hukuk Fakiiltesi’ndeki Hukukun
Giicii adli konusmas1 Douzinas’a gore yapibozuma dair bir yon degisikliginin 6n
habercisidir: Hukukun Giicii, hukuk ve adalet tartigmasi iizerinden politik ve ahlaki
meselelere bir yonelisi gostermektedir. Yapibozum, egemen toplumsal giiclerin
ekonomik ve politik ¢ikarlarin1 hem gizleyen hem yansitan hukuk iligkilerini irdeler
ve hukukun gii¢ ve adalet ile iligkisi s6z konusu edilir. Douzinas’in vurgulamasiyla,
hukuk, gii¢ ile yakindan iligkilidir ve bu a¢idan, giic ve uygulama hukuksalligin
Oziiniin bir parcasidir; Derrida’ya gore her hukuksal sdzlesme siddet iizerine kurulur
ve hukuk diizenlerinin biiyiik bir kism1 bir cebrin sonucu; savasin, devrimin, isyanin
ya da isgalin {riiniidiir. Bu kurucu siddet, yeni hukukun vyiirlirliigii ve yeni
anayasanin yorumu esnasindaki edimlerde unutulur. Dolayisiyla Derrida’ya gore
hukukun kurucu ve koruyucu siddetleri, birbirinden ayrilamaz hale gelir. Giincel
hukuksal koruma edimleri, yeni hukuku tekrar edip pekistirdikge, iki tiir siddet i¢ ice

gecerek birbirine bulasmaktadir.”*®

Colebrook’a gore hem Derrida hem Agamben i¢in yasa, kurumunun
cebirinden ya da siddetinden farklidir, fakat ayn1 zamanda kendi kurumunun belli bir
cebir ya da siddetine gereksinir. Derrida icin bu, higbir zaman ‘saf bir fark’ olmayan
ama aralarinda bir karsitlik olan ‘yasa’ ve ‘adalet’ iken, Agamben igin ise yasa, gii¢
tarafindan askiya alindiginda anlarda ayirt edilebilen, yasanin gilic icermeyen saf

potansiyelidir. Derrida i¢in saf yasanin ya da adaletin her zaman siddet ile kirlenme

220 Bkz. (223), LEFEBVRE, 408-411.

227 Bkz. (220 ), DELEUZE, 182.

228 Costas DOUZINAS, “Siddet, Adalet ve Yapibozum”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Cev.
Rabia Saglam - Kasim Akbas, Say1 5, 27-28.
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tehlikesi vardir. Yasa sadece, kurumlar ve pratikler i¢inde ayrintilandirilirsa etkinligi
s6z konusu olabilir, fakat bu onun adil olmamasi, pratik isleyislerde iddialarin radikal
tekilligini ve ger¢egin safligini kagiracagi anlamina gelir. Colebrook’a gore Deleuze
ve Kant, Deleuze ve Derrida arasindaki fark, fikirlerin ickinligine baglililikta, temel
olarak Deleuze’iin gorlisiindeki virtiiel fark kavraminda yatar. Deleuze, kurami,
virtiiel olana dogru somut ve empirik bir soru olarak goriir. Derrida, yasanin ve
adaletin siddet ile kirlenmesinin varligim1 kabul ederken, Deleuze yasanin dogusunu
‘ilkel toprak makinasi’ndan ‘despotizmin siddeti’ne bir gec¢is olarak konumlandirir

ve ardindan kapitalist aksiyomatige varir.??°

Kapitalist aksiyomatik i¢inde hukuk ve kurumlar iligkisinde, 6ncelikle Hardt
ve Negri'nin anayasal diizeni ve toplumsal alan1 doniistiirmek iizere yeni bir kurucu
siirece ihtiya¢ oldugu ve hareketler tarafindan olusturulan ilkeler iizerinde boyle bir
stirecin yiikselmeye baslayacagi temelde, baslangi¢ olarak ii¢ geleneksel anayasal
giicli (yasama, ylriitme, yargi) oldugu gibi koruma ve bunlarin yeni kurucu ilkeler
tarafindan nasil doniistiiriilebilecekleri tizerine dordiincii boliimde s6z konusu edilen
bakislarin1 hatirlamak bir ge¢is yapmak i¢in uygun olur: Kurucu siiregte ‘yasama
giicii’ toplumsal ve politik karar alma siireclerinin yonetiminde herkesin katilimim
giiclendiren bir organ olarak, ‘yiiriitme giicli’ ise ortak olanlarin odaga yerlestirildigi,
karar almanin demokratik ve katilimci siireclerden yiiriitiildiigii ve gelecekte varligini
stirdiirebilmesi i¢in idare edilmesi gerektigi bir i¢ icelik halinde herkesin karar
stireglerine demokratik olarak katilabilecegi yatay bir orgiitlenme s6z konusu olur.
“Yargi giicii’nii ise “politik bir gii¢’ olarak diisiinen Hardt ve Negri, islevlerin politik
alanda nasil tasarlanabilecegini kesfederken, ‘medeni hukuk’a ve ‘ceza hukuku’na
yon verme gorevini diisiinmezler; bu alanlarda ‘yargiclar ve kurullar’in bagimsiz

olmasi ve hukukun ‘politik niteliginin devre dis1 birakilmas1® gerektigini belirtirler.

Bu baglamda Hardt ve Negri’'ye gore yargi erkinin temel anayasal

islevlerinden biri, hiikiimet iizerinde ‘kontrol ve denetim’ saglamaktir: Yargi

?29 Claire COLEBROOK, “Legal Theory After Deleuze”, Deleuze and Law: Forensic Futures, 6-23.
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glicliniin tyeleri, diger iki giiclin iiyelerinden koklii bicimde farkli olmalidir, aksi
takdirde bu gii¢, digerlerini denetlemede zayif kalacaktir. Yarg: giiciine bu durumda
saglanan birincil farklilik, zamansaldir; c¢ilinkii yargiclar donemsel segime tabi
degildir ve bu genel olarak dengeden ¢ok atalet yoluyla istikrar yaratma etkisi
gosterir; yani kurucu bir meclis yapisinda, ayr1 ve ¢atigmali giligler dinamik bir denge
yaratacak sekilde birbirlerini denetlerler. Hardt ve Negri i¢in yarginin diger bir
anayasal islevi ise anayasay1 yorumlamak olmalidir; 6zgiirliik, mutluluk, ortak olana
serbest erigim, zenginligin esit bollisimii ve siirdiiriilebilirlik gibi temel anayasal
ilkeler olarak oOnerilen vazgecilmez haklar, yorumun uygulanmasini ve hayata
gecirilmesini gerektirir. Mesele de bunlar1 yorumlayacak yargiglar grubuna ihtiyag
duyup duymayacagimizdir ki Hardt ve Negri’ye gore kurucu gii¢, demokratik ve
katillmc1  bir bicim alacaksa, bu durumda anayasal yorumlama da
toplumsallastiritlmak zorundadir. Dolayisiyla politik duygulanimlar1 yaratmak ve
coklugu boyle bir yorumlama ve karar alma siireglerine katabilecek uzmanlik
araglartyla donatmak icin bir egitim projesi gerekecektir. Hardt ve Negri bunlarin
yasama, ylirlitme ve yargi i¢in yalnizca genel ilkeler oldugunu soyler ve igeriklerinin
yetersiz oldugunu kabul ederler.?®® Hardt ve Negri’nin hukuk ve kurumlar iliskisi
tizerine olan bu bakis1 ile Deleuze’lin meseleye bakiginin ayrimina deginilecek olup,

bu noktaya temas eden diger bazi tartismalarla iligkileri icinde degerlendirilecektir.

5.2. Hak Yaratmak ve Gii¢c: Kolektif Kurumlar

Deleuze ve Guattari, diinya kapitalizminin genis yersizyurdsuzlasmasi,
modern ulusal devlet {izerinde yeniden yeriniyurdunubulmasin1 gerektirir ve bu da
neticesini demokraside bulurken, felsefenin de ‘modern demokratik devlet’ ve ‘insan
haklari’ tizerinde yeniden yeriniyurdunubulmasini sorgularlar. Fakat, ‘evrensel

demokratik devlet’ olmadigi icin bu devinim, bir devletin bir hukuk 6zelligini veya

20 Bkz. (168 ), HARDT - NEGRI, 97-99.
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insan haklarin1 ‘kendi devletinde’ ifade etmeyi ve bodylece modern toplumunu
olusturabilen bir ‘halkin zihniyetini’ i¢ermis olur.”®" Deleuze ve Guattari’ye gore
her defasinda, bir halkin anlayisina ve hukuku tasarlayisina uygun olarak, felsefe,
modern diinyada yeniden yeriniyurdunubulur. Bir 6nerme verildiginde, bizi hangi
uzlasmaya gonderdigi, ondaki kavrami olusturan aliskanligin (kavramlar,
kendileriyle is goriilen 6geler, temasa edilirken kazanilmis aliskanliklardir) hangisi
oldugu sorular1 énceliklidir Deleuze ve Guattari i¢in. Bu baglamda 6rnegin Ingiliz
hukuku gelenek ve uzlasmadan olusmustur, Fransiz hukukunun sézlesmeden
(timdengelimci sistem) ve Alman hukukunun da kurumdan ve temelden (organik
biitiinliik) olustugu gibi. Alman felsefesinin temellendirme diisiine ragmen, evrensel
demokratik devlet yoksa, nedeni kapitalizmde evrensel olan tek seyin pazar olusudur:
Askin ist-kodlamalarla isleyen arkaik imparatorluklarin tersine, kapitalizm
kodsuzlastirilmig akiglarin (para, emek, iiriin akiglari) igkin bir aksiyomatigi olarak
calisir; Deleuze ve Guattari’ye gore bir aksiyomatikteyse, modeller bir askinliga
gondermede  bulunmazlar, tam tersi, devletlerin  yersizyurdsuzlagsmasi,
sermayeninkini ilimlilagtirtyormus ve ona telafi edici yeniden yeriniyurdunubulmalar
sagliyormus gibidir. Cesitli gergeklestirme modelleri gercekten ayrisik olabilir, yine
de diinya belirleyici esitsizlikleri iirettigi Olgiide, demokratik devletler, diktaci
devletlerle dylesine baglilik ve uzlagsma i¢indedirler ki, insan haklarinin savunulmasi

zorunlu olarak her tiir demokrasinin i¢sel elestirisinden yola ¢ikmak zorunda kalir.*

Deleuze ve Guattari’ye gore insan haklar1 aksiyomlardir: Pazarda baska
aksiyomlarla bir arada yasayabilirler, 6zellikle de onlar1 yok sayan veya askiya alan
miilkiyetin gilivenligi s6z konusuysa; dolayisiyla haklar, insanlar1 ya da demokratik
devlet iizerinde yeniden yeriniyurdunubulan bir felsefeyi kurtarmazlar. Deleuze ve
Guattari, “insan haklar1 bize kapitalizmi kutsatabilemez ve haklardan yoksun insanin
ickin varolus kipleri konusunda hicbir sey sOylemez” derler; felsefe kavram tizerinde
yeniden yeriniyurdunubuldugunda, bunun kosulunu demokratik devletin simdiki

formunda ya da bir iletisim felsefesinde bulamayacagimizi, iletisimden yoksun

21 Bkz. (65 ), DELEUZE - GUATTARI, 92-93.
22 A.g.k., 94-98.
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olmadigimizi, ondan fazlasiyla oldugunu, yaratmanin eksikligini ¢ektigimizi
sOylerler. Kavramlarin yaratilmasi, bir gelecek formuna ¢agr1 yapar, yeni bir topraga
ve heniiz varolmayan bir halka seslenir; demokrasiler ¢ogunluklardir, ama bir olus,
her zaman icin kendini ¢ogunluktan disariya ¢ikaran seydir. Deleuze ve Guattari’ye
gore halkin, bir ‘halk-olus’ oldugu icin diisiiniire i¢sel olmasi dlgiisiinde, diisiiniir de
daha az smirsiz ‘olus’ olarak, halka igseldir ve onu, biitiin giicleriyle, ¢agirabilir.
Ortak yanlar1 ise direnmektir; simdiki hale direnmek. Bu nedenle olus, bizatihi
kavramdir; tarihin i¢inde dogar, oraya diiger, fakat tarihin i¢inde degildir, daha
ziyade cografyasaldir. Direnis toplumlar1 iste bu tlirdendir, zira yaratmak
direnmektir: Bir ickinlik diizlemi iizerindeki saf oluglar, saf olaylar ve halk-

oluslar.233

Kapitalizm ile demokrasinin, halklarin ve hukuklarin Deleuze ve Guattari igin
bu goriintiisti icinde bir gelecek formuna, yeni bir topraga, heniiz varolmayan bir
halka yapilan ¢agrinin halka igselligi ve giicii dlciisiinde; direnisler ve yaratimlar
‘halk-olus’ olarak, ‘direnis ve yaratim toplumlar1’ olarak, ‘kolektif’ bir sekilde
giincellesebilir. Bitisiklikler, aynisikliklar, kesismeler ile siirekli olusmakta ve
coziilmekte olan tekilliklerin ortaya c¢ikardigi ‘kolektif bir hak’, ‘kolektif bir
yaratim’, ‘kolektif bir kurum’ olarak hangi tekilliklerin bugiin bizi katetmekte oldugu
ve iliskileri ile olusan varligin istenci olarak giiciin, arzu topluluklarina dahil edilme
bigimleri 6nemli goriinmektedir. Bu durumda, kolektifliklerin - tekilliklerin,
hareketlerin ve vakalarin 6ne ¢iktigr bir bakisla - ‘kolektif kurumlar’ {izerine
‘sorunlar1 doniistiiren ve yeni kavramlarin kurulmasin talep eden giiglerin etkisini

kesfedebilmek’ meselesini biraz daha yakindan gozden gecirmek gerekir.

Artaud, Tanri’nin yerine o olmadan yargisinin uygulanmayacagi diizenlenmis
bedeni gecirmek i¢in ‘organsiz beden’i sunar: Organsiz beden, yalnizca kutuplar,
bolgeler, esikler igeren, yogun ve anarsist bir beden olup icinden gegen organik

olmayan gii¢lii bir yasamsalliktir. Organik olmayan yasamsallik, bedenin, ele

23 A.g.k., 99-102.
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gecirdigi ya da eline gectigi giiclerle olan iliskisidir; organsiz bir beden edinmek,
organsiz bedenini bulmak, ‘yargidan kurtulma’ yolu olacaktir: Deleuze’e gore
Nietzsche’nin tasarist da benzer sekilde, olus halindeki, yogunluk halindeki bedeni,
etkileme ve etkilenme giicii olarak, ‘gli¢ istenci’ olarak tanimlamakti. Burada
Deleuze’e gore yeni bir karakter olarak dogan ‘kavga’, yargmin yerini almaktadir:
Yargiya karsi, onun mahkeme ve kisilerine kars1 ortaya ¢ikar. Fakat, burada kavga
olan, kendi kisimlar1 arasinda, boyundurugu altina alan ya da boyunduruk altina alina
kuvvetler arasinda kuvvet iliskilerini ifade eden giigler arasinda, ‘bizzat kavgayi
veren’dir. ‘Dis kavgalar’, yani ‘karsi-kavgalar’, dogrulanmalarini, ancak kavga
verenin i¢indeki kuvvetlerin olusumunu belirleyen ‘arasinda-kavgalar’da bulabilirler.
Deleuze’e gore digerine karsi verdigi kavga ile kendi igindeki kavgayr birbirinden
ayirmak gerekir. Karsi-kavga bir kuvveti yikmaya ya da piiskiirtmeye calisirken,
arasinda-kavga, bir kuvvetin bagka kuvvetleri ele gecirerek ve yeni bir bedenin

iginde, bir olus i¢inde onlara katilarak zenginlestigi siiregtir.?®*

Deleuze’e gore kavga (combat : combat), kesinlikle savas (war : guerre)
degildir. Savas, yalnizca karsi-kavgadir, bir yok etme istenci, yok etmeyi “dogru” bir
sey haline getiren, giicii azami bir iktidar ya da egemenlik olarak istemek anlamina
gelir: Nietzsche, bunu gii¢ istencinin en alt derecesi, onun hastalig1 olarak gortir;
Artaud, 6nce Amerika ile SSCB’nin savas iligskisini animsatir; Lawrence, eski
Romalilardan modern fasistlere kadar, 6liimiin emperyalizmini betimler; amagclari,
kavganin buradan ge¢medigini daha i1yi gostermektir. Kavga ise Deleuze’e gore
farkli olarak, kuvveti kuvvetle tamamlayan ve ele ge¢irdigi kuvveti zenginlestiren
organik olmayan, giiclii yasamsalliktir. Bir gii¢, kuvvetlerin bir 6zel tepkisidir, dyle
ki egemen olan egemen olunanlardan ve egemen olunanlar da egemen olanlardan
gecerek doniisiir: ‘Baskalasim merkezi’dir. Deleuze’e gore ‘karar’, ne bir yargi, ne
de bir yarginin organik sonucudur; bizi kavgaya siiriikleyen bir kuvvetler
girdabindan yasamsal olarak figkirir ve kavgayr ortadan kaldirmadan ve bitirmeden

¢ozlime kavusturur. Dolayisiyla ‘kavga’, bir Tanr yargist degil, Tanr1’y1 ve ‘yargiyi

24 Gilles DELEUZE, “Yargimin Isini Bitirmek I¢in”, Kritik ve Klinik, Cev. inci Uysal, 156-160.
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¢oziime kavusturma yolu’dur: “Hi¢ kimse yargiyla gelismez, insanlar hicbir yargi

icermeyen kavgayla gelisir.”**

Deleuze’e gore yargi, her yeni varolus tarzinin gelisini engeller, ¢iinki
varolus tarzi, kendi kuvvetleriyle yaratilir ve yeni birlesimi varoldurdugu ol¢iide
kendi de deger kazanir; mesele belki de budur: Yargilamak degil, varoldurmak.
Deleuze’e gore yapmamiz gereken, diger varolanlari yargilamak degil, Spinoza
diisiincesindeki gibi, bize uyup uymadiklarini, yani ‘bize kuvvetler mi tasidiklarini
yoksa bizi savasa mi tasidiklarini’ sezebilmektir. Bu, 6znelcilik de degildir, ¢iinkii

sorunu kuvvetler agisindan ortaya koymak, her tiirlii 6znelligi zaten asmaktadir.?*

Oyleyse ‘kavgay1 iceren fakat yargiy1 igermeyen pratikler’in kolektif olarak
Olusturabilecegi ‘kurumlar’ 6nem kazanmaktadir. Yargiya, onun mahkeme ve
kisilerine kars1, kendi kisimlar1 arasinda, boyundurugu altina alan ya da boyunduruk
altina alina kuvvetler arasinda, kuvvet iliskilerini ifade eden giicler arasinda, kuvveti
kuvvetle tamamlayan ve ele gegirdigi kuvveti zenginlestiren ve yeni bir bedenin
icinde bir olus halinde ve de bdylece ‘bizzat kavgayr veren’ olarak ‘kurum’
diisiincesi One ¢ikmaktadir. Burada, Deleuze’iin Hume’da buldugu kurumlarin
yaratict bir kavranist olan, yasa ve sOzlesmelerden bagimsiz olarak ‘hareketlerin
biitiin bir dizisi’ olarak ifade ettigi ‘kurum’ kavrayisinin, daha 6nce belirtildigi tizere
yine de Hume’dan farkli olarak, tekilligin kendisini farklilastirma kapasitesi ve
arzusunun siirekli olusmakta oldugu, varligi temsil etmenin tekilligi sinirlandirdigi ya
da tekillige baski kurdugu durumlarda varlig1 temsil etmeyi reddetmemiz gerektigi
durustan farkli olarak, mevcut olanaklarin radikal anlamda yeniden kullanilmasi
icinde farkliligin yollarin1 arayan bir kavrayis s6z konusudur. Bu da meseleyi
temsiliyetlerin degil, kolektif yaratimlarin 6ne ¢iktig1 bir bakisla, dogmakta olan yeni
durumlar i¢inde yeni ‘olay’lara, yeni ‘vaka’lara yanit olarak karsi-gerceklestirmeler

olarak ictihatlarin, miicadele ile hak yaratmalarin kolektifligine tasir. Burada sorun,

25 A.g.m., 161-164.
26 A.g.m., 165-167.
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egemen olanlarin egemen olunanlardan ve egemen olunanlarin da egemen olanlardan
gecerek doniistiigli  politik bedende, bizi kavgaya siiriikleyen bir kuvvetler
girdabindan yasamsal olarak fiskirmakta ve kavgayi ortadan kaldirmadan yargiyi
¢oziime kavusturan, bir ‘yargi’ olmayan ‘pratigin’, ‘giliciin®  nasil

somutlagabilecegidir.

Bu durumda Deleuze’iin “hicbir teori, bir tiir duvarla karsilasmadan
gelisemez ve duvari delmek i¢in de pratik gerekir” soziinii, bir anlayis olarak burada,
pratige gecemeden, elbette ancak teorik alanda takip edecek olursak, ‘yeni islevler
inga etmek ve onu yararsiz ya da yetersiz kilan yeni alanlar kesfetmek’ diisiincesi ile
‘kolektif kurumlar’ kavramsallagtirmasina yaklagsmak sorunsali  gelistirici
olabilecektir. Dolayisiyla bu yaklasim, ‘duvar1 delmek’ i¢in pratik gerekirliginden
hareketle, ‘duvar1 asindirmak ve kendi-asinmak’, yani bir anlamda ‘mindr-oluslarla

gelismek/gelistirmek’, teoriden de ayr1 olmayan bir yontem olarak ele alinabilir.

Boylece ‘bir sorundaki degisikliklere yol acabilecek bitisiklikler ve ogeler’
sayesinde ‘sorunlari doniistiiren ve yeni kavramlarin kurulmasini talep eden giiglerin
etkisini kesfedebilmek’ kavrayisiyla mevcut tartismalar da gelistirilebilecektir. Bu
kapsamda, bu calismada ‘hak sorunsallagtirmasi’ ile birlikte ele alinmis olan
‘yonetim ve topluluk’, ‘kapitalizm ve demokrasi’, ‘hak ve gii¢’ ve ‘uygulama ve
mesruiyet’ gibi tartismalar i¢in de kimi degerlendirmeler ve de yeni sorular séz
konusu edilebilir. Ornegin ‘ydnetim ve topluluk’ tartismasina, ‘kolektif kurumlar’
kavramsallastirmasi i¢in asindirici olabilecek ve de boylece gelistirici olabilecek olan
‘komplo kuramlar1 ve gercekligin yOnetimi® meselesi {izerinden bir hareket

saglanabilir.

Komplo kuramlar1 ile toplumsal hareketler arasindaki iliskinin nasil

sorunsallastirilabilecegi iizerine Baris Basaran’in c¢alismasi bu baglamda ele
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almabilir goriinmektedir.?’

Calismada, toplumda gerceklesen oOzellikle de siyasi
olaylar gizli ve/veya kétiiciil faillerin tasarimlarinin birer sonucu olarak tanimlayan
‘komplo kuramlari’na, tarih boyunca toplumsal hareketleri agiklamak ic¢in ¢okca
basvuruldugunu, tabirin kokeninin ise yamniltict bir spekiilasyon ve hatta akli
problemlere isaret eden bir kafa karisiklig1 su¢lamasini ima ettigini belirtir Bagaran.
Bu analitik tutumun kaynagi olarak ise bu tabiri diisiince diinyasinda elestirel bir
hedef olarak alan ilk isim olan, ilk baskis1 1945 tarihli A¢itk Toplum ve Diismanlari
adli yapitinin ikinci cildinde Karl Popper, komplo kuramlarii ‘toplumun komplo
kuramlar1® baglig1 altinda tartisir: Kisaca, toplumda, hemen ne gergeklesmekte ise,
bunlarin bazi giiglii birey ya da topluluklarin dogrudan tasariminin sonucu oldugu
goriisiidiir ve Popper’a gore toplumun komplo kurami son derece yaygin iken ¢ok az
hakikat tasimaktadir. Popper’a gore tarihte basarili olmus komplolarin da
olabilecegini inkar etmek yanlis olacaktir, ancak ona gore, tarih bireysel
komplocularin esgiidiimlii faaliyetinden daha ¢ok soyut giliglerin bir bilesimi

araciligiyla ilerlemektedir.”*®

Basaran’a gore giinlimiizde ortaya cikan yeni tip komplo anlatilarinda,
komplocu iktidar odagi ile komploya maruz kalanlar arasindaki mesafe yitirilmis,
komplocu ve komplolart etkisiz kilma ¢abasindaki ‘gili¢ler arasindaki miicadele’nin
alan1 bizzat bireyin 6znelligi haline gelerek karsit pozisyonlarda konumlandirilan
failler bu yeni komplo anlatisi iginde i¢ ige ge¢mistir. Bugiin ig¢in komplo terimi
spesifik tarihsel olaylar1 anlamlandirmanin G6tesinde, ¢ok genis ‘toplumsal denetim’
ve ‘siyaset sistemleri’ni tasvir etmek i¢in de kullanilir olmustur. Baska deyisle
Basaran’a gore bugiin komplo, ‘genis bir toplumsal denetim diizeni’ni ifade eder ve

‘modern iktidar paradigmasi’ i¢inde tartisilan diyagramda iktidar ve karsi iktidar

%7 Baris BASARAN, Bat1 Diisiince Tarihi icerisinde Komplo ve Kuramlari, Yayinlanmamis

Doktora Tezi.
28 Ag.k., 7-8.
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arasindaki her tiirli ¢atisma kolektif ya da bireysel benligin yeniden insasi ile

ayristlmaz halde bulunur.?*®

Komplo kuramlar1 ve toplum iliskisi baglaminda giindeme gelen ‘gercekligin
yonetimi’ ve ‘toplumsal denetim’ meselesi, kapitalizm ve demokrasi olarak ‘evrensel
sistem’in - yalnizca ifade edilebilmesi amaciyla sdyleyecek olursak - “goriinen” ve
“goriinmeyen” kisimlarini tartismaya agmaktadir. Netice olarak elbette her sey giicler
miicadelesinde ge¢cmektedir, “goériinen” ya da “gdriinmeyen” olarak adlandirilanlar
yine giiclerdir, ancak molar, molekiiler ve kacis cizgilerinin i¢ ice gectigi ve
olusturdugu aglarda olup bitenlerin ayrimlarin1 ve farklarini, bitisikliklerini ve
gecisliliklerini ayirt edebilmek, bir araya gelislerinde ortaya c¢ikan goriintiileri
izleyebilmek ve ileriye dogru olan hareketlerini yeniden olusturabilmek, giiciin arzu
topluluklarima katilma tarzlarimi ve hak yaratim pratikleri de dahil olmak iizere
kolektif pratiklerini gelistirebilmek i¢in somut 6gelerini, yon degistiren ¢izgilerini ve
heterojenliklerini tespit edebilmek Snemli goriinmektedir. Dordiincli boliimde s6z
konusu edilen, “yer alt1 hareketleri” olarak adlandirilan hareketler iizerine olan
aragtirma raporunda, bu durumun ¢izgilerini gorebilmekteyiz. Radikal olarak ‘sistem
karsit1 hareketler’, olumlu bakmakla birlikte onlar1 sisteme “reform” uygulayabilmek
i¢cin gerekli unsurlar olarak géren bir bakis (ayn1 zamanda onlardan yararlanilmaz ise
demokrasinin zarar gorecegini sdyleyen ve neo-liberalizm karsit1 olan) ve bunlarin
yanisira arastirmanin sponsorlugunu yapan kurulus liberal Acik Toplum Enstitiisii
halinde i¢ ige gecen cizgiler s6z konusuyken, arzunun mikro politikasinin baglamlari
nelerdir ve neler yapabilir? Kiiresel ve yerel toplumsal olusumlarla iligkisini de
diistintirsek aglar olusturan bu kuramsal ve pratik eylemler i¢inde nasil ‘ayrim’lara,
“fark’lara gidebiliriz? Bu sorular, ‘ydnetim ve topluluk’ tartigmalar1 i¢inden ¢ikarken,
aynt  zamanda hak  sorunsallagtirmasinin  vardigt  kolektif  kurumlar
kavramsallastirmasinin, bu defa ‘kapitalizm ve demokrasi baglaminda evrensellik’
meselesini de icerecek sekilde bu sorular ile birlikte yeniden asindirict olabilecegi ve

de bu sayede gelistirici olabilecegi goriilmektedir.

29 ALg.k., 23-24, 253,
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Bu tartigsmalarinin i¢inde bir hareket anlaminda, Lyotard’in dil oyunlarindan
birinden digerine gecisi bir tist-dil yaratmadan saglama istegi ile ‘dilin bilimselliginin
ve toplumsal iligkilerin baglantilar’’ iizerine diisiinceleri giindeme getirilebilir.
Akay’a gore Habermas'in biiyiik anlatilarin, politikanin ve hukukun mesruluk krizine
kars1 bir "reform" Onermesine karsin, Lyotard ‘dil darbeleri’nin hepsinin, hatta en
tikel olaninin bile kabul gorebilecegi bir farkliliklar ortami savunmaktadir: Bu
‘konsensiis’ degil, ‘ayrim’dir; bu sayede farklarin hepsi ‘gecici bir {ist-dile’
yerlesebilir, bu iist-dil ise pragmatiktir ve hep agik uglu olma durumundadir; 6te
yandan konsensiis bu agikliga ancak bazi tikellikleri dislayarak varmaktadir. Akay’a
gore bir yandan kimlik politikalarinin homojenlestirici basitliginden kurtulamama,
diger yandan ise "aklin mahkemelerinin" artik islemedigi bir diinya iginde;
kimliklerin yasaklanmasi ve bastirilmast demek olmayan, tersine bunlara sahip
olduktan sonra terk etme anlamina gelen ‘kimliksizlesme siirecine’ girebilmeli ve
insan haklarini sadece sdylem diizeyinde ele almak olmayan, tersine insan haklarimni
ve yasam haklarmi savunan orgiitlerin pratikleri daha fazla giincellesmelidir ve
bdylece de yeni uluslararasi iligkiler politikalar1 kimlikler iizerinden diisiinen fikirler
uretmekten cikarak okunabilecektir. Bu anlamda ‘ayrim’ yeniden bir evrensellik
zemini bulmakta yeni yollar agabilmekte, iligkilerde birlestirici bir list-dil kurmamay1

amaglamakta ve nihai bir biitlinciiliik iddiasindan kagmay1 dﬁsﬁnmektedir.24o

‘Konsensiis’ diigiincesi tarafindan baktigimizda ise Habermas’a gore bir
eylemin normlarin1 saglamak, evrensel tartisma etikasi ile gerceklesebilecektir. Bu
bicimsel etikanin 6rnekleri arasinda Habermas, Rawls’in Onerisini sunar: Tartismada
karsilikli kanit 6ne siirenler, ilkede 6zgiir ve esit olmak durumundadir; digerlerine
kars1 zor kullanmaksizin istiinliik saglayabilecegi bir gercegi one siirerlerken, ortak
bir arastirmayi da ileri siirebilmeli ve bu da iletisimi bir adalet icinde evrensel olarak
ortaya koyabilmelidir. Bu ayn1 zamanda, Rawls’in en temel norm olarak ‘ilk kaynak’
(koken) meselesine de Habermas agisindan bir cevap olmaktadir. Fakat 6znelerin
karsilikli  anlagsmast birbirlerini  karsilikli  olarak anlayabilmeleri sayesinde

gerceklesebilecegi bu ideal i¢inde, Akay’a gore kimlik ve 6zdeslik tizerine kurulu her

20 Ali AKAY, Postmodern Goriintii, 11-14.
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olusumda oldugu gibi, her cemaat kendi kimliginin t6ziinii aradiginda ve ortak tozde
bulusmak s6z konusu oldugunda, kimliklerden hangisinin hakimiyeti baskin ise
onunla 6zdeslesme tehlikesi bulunmaktadir ve 6zdeslik veya kimlik kavramlarinin
icinden ¢ikilamaktadir: Habermas, 6zne kurami i¢inde ‘mesruluk’ ve ‘genel iradi
cikar’ ¢evresinde kalarak, ‘hukuk diizeni norm’lar icinde ¢ikislar aramaktadir. Ote
yandan Lyotard’mm ayriminda oldugu gibi Deleuze’de de kimliksizlesen ve

Oznesizlesen bir siireg, ‘tekillesme siireci’ 6ne (;1kmaktad1r.241

Mindr politika icinde ‘ayrim’in, ‘kimliksizlesme siirecine girebilme’nin,
‘yagsam haklar pratikleri’nin diinyasi; evrensel sistem icinde ¢izgilerin i¢ igeligi ve
olusturdugu aglarda ‘yargi icermeyen fakat kavga iceren’ pratikler ve alanlar
sunabilir gibi goriinmektedir. Hukuk i¢inde diisiinecek olursak, ‘ayrim’ diislincesi,
yani bir iist-dil kurmadan bir evrensellik fikri, igtihat diislincesindeki siirekli ‘yeni
islevler insa etmek ve onu yararsiz ya da yetersiz kilan yeni alanlar kesfetmek’
fikrine imkan taniyan bir evrensellik zemini Onermekle birlikte, Negri’nin
vurguladigr Deleuze diislincesinde uzamsal olarak sadece ‘mindr-olus evrenseldir’
bakisi ile kesismektedir. Ictihatin tek tek vakalarda gerceklestirilebilmesinin yanisira,
fakat oOzellikle ‘bir sorundaki degisiklere yol acabilecek bitisiklikler ve 6geler’
yaklasimi ile farklarin hepsinin sadece ‘gecici olan bir iist-dil’e yerlestirildigi, bu {ist-
dilin de ‘pragmatik ve hep ucu agik’ oldugu bir ‘evrensellik zemini’, bir kapanma
olmayan bir ‘hak teorik-pratigi’ olarak, kolektif kurumlar ile minér-olusun

evrenselligi halinde, ictihatlar1 ve hak yaratmalar isaret etmektedir.

Arzu politikas1 i¢inde hak sorunsallastirmasi ile varilan kolektif kurumlar
diisiincesi, problemin bitisiginde yeni bir alanin kesfedilebildigi bir ictihat diisiincesi
ortaya koyar. Mesele hak yaratmak ise bu, yaratim ile mevcut ‘yasa’ degil ‘yeni
bilgi’ ve ‘yeni ‘pratik’, ‘ahlak’ degil ‘etik’ halinde Deleuze’lin deyisiyle “uzun
slirmiis bir hatanin tarih¢esi” olmaktan cikabilme ozgiirliigiine kavusabilir. Hak

yaratmak; yeni kavram, yeni islev, yeni duygu yaratmaktir; bir igtihat akisi

21 ALg.k., 127-131.



163

yaratilmaya calisilir. Boylece ‘vaka’lar, akisin baglantilar1 halinde arzulanan-
makinalari olusturur; bitisigindeki yeni olayi, yeni vakay1 ya da davayi, tekilligi, yeni
bilgiyi gormek ve ele almak da ayn1 zamanda mevcut yasay1 degistirebilecektir. Hak
yaratilarak, ‘bilgi’ ve ‘inang’ yenilenir; arzu akisi bu defa igtihat akis1 goriintiisiiyle
kendi iizerine kapanmayan bir arzu olarak kesisimlerine kavusur. ‘Somut hayat’ ve
‘ickinlik diizlemi’ ayr1 seyler olmaktan ¢ikarlar. Boylece ‘dava’larin problem
alanlarinda, bitisigindeki ‘yeni dava’lar ve tim bu igtihat akis1 suretiyle ‘yeni
dava’lardan hareketle ‘yeni kurum’lar siirekli yenilenir. Hume diisiincesinde
‘sempatinin yayilmasi’ndaki gibi, fakat burada siirekli doniistime ve yikima agik bir
bicimde yayilmasi neticesinde, bitisik olaylar, yenilenen ve siirekli kurulmakta olan
kolektif kurumlara agilir. Bu da ancak mindr-oluslar halinde gergeklesebilecek olan
bir ‘gdcebe evrensellik zemini’ yaratabilir. S6zii edilmis olan, ‘Neden bu dava var?’
degil, ‘Neden baska dava degil de bu dava?’ sorusu, evrensele acilan bir ayrim

sorusudur.

Fakat bunun yanisira, “asil” ‘simdi ne olmakta’ meselesi, gilincelligi isaret
etmesiyle yine kimi soru ve de imkanlara yol agmaktadir. Bu durumda kapitalizm ve
demokrasi tartismasint  da igeren evrensellik meselesinin  sorulari, hak
sorunsallastirmasinin vardigi kolektif kurumlar kavramsallastirmasin1 bu defa ‘hak
ve gii¢’ tartigmasi baglaminda ‘gilincellik’ meselesini de igerecek sekilde yeniden
agindirict olabilecek ve de bdylece gelistirici olabilecek olan yeni sorulariyla

giindeme getirir.

Demokrat Yargi Dernegi Bagkani Orhan Gazi Ertekin, kendisi ile yapilan
roportajda, 2014 Tirkiye’sinde mevcut durumda bir yargi, bir hukuk oldugundan s6z
edemeyecegimizi ifade ederken, “goriintiideki devlet”in, “goriintiideki yargi”nin ne
oldugu sorusuna “Kendi kabilesinin giici ve kapasitesi oraninda taraflarin
kullanimlarina agik enstriimanlardir sadece ve hi¢ kimse ic¢in hatta bizzat kullanani

icin bile ikna olunamayacak araglardir.” yanitini verir.** Buradaki “goriintiideki

2 Orhan Gazi ERTEKIN, “Ahsmn artik: Bir devlet yok. Bir devlet baskam yok. Bir hukuk
yok...”, www.radikal.com.tr
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devlet” ve “goriintiideki yarg1” ifadeleri, ‘asil devlet’ ve ‘asil yargi’y1, ‘ancak’, ikinci
boliimde sozii edilmis olan ‘simulakr’ kavrami baglaminda disiindiirtr. ‘Asil’
meselesi lizerine Ertekin ise yarginin, diinyanin her yerinde bir kamu alan1 olarak
kuruldugunu ve bunun anlaminin en giigsiiz olanlarin bile giiclii olanlarla esitliginin
garanti altina alinmasi ve sonucunun da g¢ogunluklar ile azinliklar arasindaki
demokratik oyunun belirlenmesi oldugunu sdyler. Ertekin’e gore Tiirkiye'de yargi ise
bir kamu alan1 olarak degil, bir devlet alan1 olarak kurulmus olup bunun anlamu ise,
giiclii olanin, iktidar olanin her seyi istedigi gibi yapabilir olmasidir. Ertekin’e gore
burada, farkliliklarin kendi varliklari, kiiltiirleri, potansiyelleri ile hayatin igine dahil
olmasi istenmez, bir devlet terbiyesi i¢inde ve iktidari ele gegirenin ¢ikarlarina uygun
olarak davranmasi beklenir sadece; hem islevsel olarak hem de kurumsal ve orgiitsel

olarak Tiirkiye'de yargi boyle yara‘ulnnst1r.243

Ertekin’e gore gercekten kendi adalet misyonunuzu gerceklestirmek
istiyorsaniz biitiin bir toplumu, farkli sinif ve giicleriyle beraber yargi ve hukuk
alanina tasimak, orada farkli ekoller ve hukuk yorumlar1 olarak yasatmak
zorundasimizdir: Esas sorun, Tirkiye yargisi, farkliligin, Kirtliiglin, Aleviligin,
Stinniligin, Ermeniligin ve tiim bu farkliliklarin yarginin iretilmesine karsi bir
tehlike oldugu kanaatindedir ve bu fasizan anlayisi da adalet ve demokrasi adina
savunacak kadar caresiz ve cahil bir ortam da varligin siirdiirmektedir ki bdyle bir
ortamda yargi her sey olabilir, ama yargi olmaz. ‘Farkliliklarin temsil edilmesi’
tizerine ‘asil’1t kurmakta olan Ertekin, bunu soyle gelistirir: Hukuk ve yargi daima
‘siyasal denge’ durumlarinda var olabilir; Avrupa sistemi, Avrupa hukuku, "Avrupa
Dengesi" kavramindan ¢ikmistir ki siyasal dengenin olmadig1 yerde bir yargidan ve
hukuktan s6z edilemez. Ertekin’e gore bu nedenle de farkli toplumsal kesimlerin
kendisini temsil ettirdigi bir meclis ve o meclisin insa ettigi bir yargi ve HSYK
(Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu) sarttir; bu da hem yarginin demokratlasmasini
hem de hukuk alanimin tekdiizelikten kurtulup ekollerle ilerleyip olgunlagmasini
saglar. Eger yargi i¢inde farkli ve 6zellikle de gligsiiz toplumsal ve siyasal kesimlerin

onemli ve etkili temsili s6z konusu olmaz ise giicli eline ge¢iren bugiine kadar

23 ALg.m.
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oldugu gibi keyfine gore kullanir. Ertekin’e gore bugiin Tiirkiye bir kag farkli hareket
ve giiclin olusturdugu bir ‘gecici denge’ halinde yasamaktadir: Kiirt siyasal hareketi,
esas olarak kadin hareketi ile Alevi hareketini birlestiren Gezi Hareketi, laiklik,
milliyet¢ilik ve ulusalciligin basat oldugu geleneksel hareket ile Giilen Cemaati ve
Erdogan'in genis toplulugunun olusturdugu. Ertekin’e gore gergek bir yargi ve hukuk
alaninin yaratilmasi icin gereken ‘tarihsel ortam’ tam budur ve bu ‘giiclerin
uzlagmasi’ ile olusturulacak bir yargiya acil bir ihtiya¢ vardir ve dolayisiyla
yapilacak ilk sey, bu siyasal dengenin bir ‘sézlesme’ye gecirilmesi ve yargidaki var
olan tekelci gii¢ iliskilerinin tamamen alasagi edilerek ‘uzlasmaya dayali yeni bir
yargt ve mahkemeler alani’ insa edilmesidir. Arkasindan hukuk alaninin
Ozerklesmesi ve ekollesme kendisini gosterecek, yani her giicli eline gegirenin
istedigi gibi yonetmesini engelleyecek bir ‘denge ve teamiil sistemi’ olusacak ve

dayanikli bir hukuk ve yarg: gelenek ve teamiilii insa edilecektir.?*

Burada, Deleuze’iin ‘bize kuvvetler mi tagidiklarin1 yoksa bizi savaga mi
tagidiklarini’ sezebilmek anlaminda, Oznelcilik olmayan, cilinkii sorunu giicler
acisindan ortaya koymanin, her tiirlii 6znelligi zaten asmakta oldugu bakisindan
farkli bir bakis s6z konusu gibidir. Mesele yine glicler acisindan ele alinmakta, fakat
‘arasinda-kavga’dan ziyade °‘karsi-kavga’, yani ‘kavga’dan ziyade ‘savas’in bir
bakisini sunmaktadir Ertekin. ‘Avrupa Dengesi’ olarak adlandirdigi, ayni sekilde
temsili Bat1 demokrasisi ve kapitalizmi olarak da diisiiniilebilecek olan, Foucault’nun
Hobbes iizerinden vurguladigi ‘aslinda savas olan baris durumu’nun goriintiisii
cizilmektedir. Elbette bu bir gerceklik olarak yasanmaktadir, fakat bu goriintii
Deleuze’iin ifade ettigi anlamda ‘yargi’nin (‘toplum’un?) isini bitirmekte’ midir?
“Yargilamak i¢in yargilama” yapilmayacaksa, “isinin bitirilmesinde” bir mahsur
olmadig: diisiiniilebilir. Ertekin’in ifade ettiginde, iist-dil ve kimlik i¢inde sorulara
yanitlar getirilmeye calisilmaktadir: ‘Denge’ aslinda ‘baris durumunda devam eden
savag’ durumudur. Sadece ‘bir biliylik sistemin semsiyesi’ altina girmekle
uzlasilan/uzlasmak zorunda kalinan denge durumudur ve daha 6nce de belirtilen

Deleuze ve Guattari’nin vurgulamasinda oldugu gibi diinya belirleyici esitsizlikleri

24 ALg.m.
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tirettigi 6l¢iide, demokratik devletler ve diktac1 devletlerin baglilik ve uzlasilari, her
tiirli demokrasinin igsel elestirisinden yola ¢ikmak zorundadir. Savas durumundan
baris durumuna ya da doga durumundan sivil duruma dogru olan siiregte ortaya ¢ikan
yeni illegalizmler-yasalar iliskisi aslinda bu durumlar arasindaki bir stirekliligi
anlatmakta olup, ayn1 zamanda toplumsal alana igkin giicler miicadelesi de
stirmektedir. Dolayisiyla bu noktada Deleuze diisiincesi i¢in dogal hakkin ve sivil
hakkin birbirine karsit olarak alinmadigim1  belirtmek gerekir. Bu giigler
miicadelesine, daha once ifade edildigi tizere Nietzscheci etkin gii¢ ve edilgen giig ile
giicli/efendi mantig1 ve giigsiiz/kdle mantig1 agisindan bakildiginda; tezahiiriinden
koparilan giiciin, gii¢siiz/kole mantiginin bir istenci varsa bunun ‘iktidar istenci’ne
(diger bir deyisle giiciin temsil edilmesine) ve tezahiiriine bagli giiciin, giiclii/efendi
mantigiin bir istenci varsa bunun da Nietzscheci ‘gii¢ istenci’ne (hak istencine)
baglandig1 goriiliir. Hak sorunsallagtirmasi baglaminda ele alinan hak istencinin, bu
arayislar neticesinde kendi temeli olan gii¢ istencinin dogasi geregi ‘hak yaratmak’a
varmasi, burada soz konusu edilen ‘giic miicadeleleri’ni de isaret etmektedir.
Neticede olarak giiclii olanin hakkinda fazlasini almasi ile gii¢ istencindeki gii¢ ve
hak esliginin farkliligi, farkli gruplar, goriisler ve pratikler s6z konusu olmaktayken,
bunlarin miicadele ile hak yaratmak igin birbirleri ile ‘gli¢ catismasi’ halinde
olmalarmmi ifade eder. Boylece ‘hak ve gii¢’ tartigmasmin sorulari, hak
sorunsallastirmasinin vardigi kolektif kurumlar diisiincesini, bu defa iktidarin
‘uygulanmas1 ve mesruiyeti’ tartismasi baglaminda yeniden asindirici olabilecek ve

de boylece gelistirici olabilecek yeni sorulariyla giindeme getirecektir.

Bu baglama Insel’in bir kdse yazisindan hareketle bakmak ‘iktidar ve

2 insel, oncelikle Hardt ve Negri’nin

mesruiyet’ meselesini tartistirabilecektir.
Duyuru adli yapitinda medya ve 6zellikle yeni sosyal medya iizerinden siyasallasma
ve toplumsallagsma c¢abalariyla ilgili bir tespitlerini vurgular: Eger ABD yurttaslar
hiikiimetlerinin hangi agir suglari islediklerini gercekten bilseler, ayaklanacaklari ve
hiikiimeti devirecekleri diisiiniilebilir; ancak, gergekte, biitiin ABD yurttaglar1 Noam

Chomsky’nin kitaplarim1 ve WikiLeaks dokiimanlarini okusalar da ayni siyasetcilere

245 Ahmet INSEL, “Yolsuzluklar ve Yurttas Haysiyeti”, www.radikal.com.tr
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oy verecekleri ve bugilinkiiyle hemen hemen ayni bir toplum iiretecekleri
muhakkaktir. Bilgi ya da kamu alaninda bir iletisim eylemligi alan1 agmak da kendi
basina yeterli degildir, burada bilgi eksikligi degildir sorun, Insel’in ele alisina gore
Hardt ve Negri’nin isaret ettiklerinde inanmak istedigine inanmakla ilgili varolussal
bir boyut vardir; iktidara yakin olanlarda oldugu gibi muhalif olanlar i¢in de gegerli
olan ideolojinin ve tabiyetin tarif edilerek yikilacaklarini ve tabiyet veya ideolojik
korliigiin sadece “dogru bilgiye” erismekle sona erecegini zannetmek gibi. Boyle bir
toplumsal durumda bazi seyleri kiracak ‘yontem’ ne olabilir bunu bilemedigini
belirten Insel, bu sadece bir yéntem sorunu mudur ondan da emin olmadigimi, fakat
baz1 seyleri 1srarla hatirlatmaktan, biitiin yasal yollar tikaninca, gerekirse sivil
itaatsizlik eylemlerine bagvurarak bu konuda 1srarla sesini duyurmaya devam
etmekten bagka ¢are olmadigini yazar; yurttas olmak toplumsal ortakligin hukukuna,

haysiyetine sahip ¢ikma sorumlulugu da demektir.?*

Yazinin altinda yer alan bir okuyucu yorumu ise ‘arzu politikas1’ baglaminda

13

bu yaziyla tamamlayict olarak diisiiniilebilir: . Tim secimlerde tartigmasiz
Uistlinliiglinlin en gecerli aciklamasi, ‘toplumun kendi tercihini doya doya yasama
istegi’nden geldigi gercegini gormeliyiz. Toplum mutlaka kendi tercihleri ile
yiizlesecektir. Bu sadece bir zaman ve siire¢ meselesidir. Bu siirecin sonunda
‘toplumun her kesimi bir ders ¢ikaracak’ ve ortak akil olusacaktir. Siire¢ icinde
tehlikeler ve endiseler elbette olacaktir ama bu tehlikelerle yiizleserek ve krizleri
yoneterek yasamak zorunda oldugumuz gercegini de goéz ardi etmemek gerekiyor.
Abartmaya gerek yok biitiin bu mesele bu. Ozgiirliigii can1 pahasma elde etmis bir
toplumun gittigi yol virajli olsa bile dengeyi bulacak manevralar1 yapabilecegi

géﬁisﬁndeyim.”247

Yasam siirmektedir ve belki de sadece giinceldir: ‘Toplumun kendi tercihini
doya doya yasama istegi’, acik ve kesisen bir arzu mudur, kapali ve kesilen bir arzu

mudur ya da ‘istek’ veya ‘cikar’ mudir? Minor-oluslarla bir evrensellige mi

246 A.g.m.
27 ALg.m.
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varmaktadir? Yoksa minér-oluglarla ya da baska bir bigimde bir yerellige mi
kapanmaktadir? ‘Yarginin isini “gerg¢ekten” bitirmekte’ midir? ‘Toplumun isini

bitirememekte’ midir? ‘Hegel veya Spinoza’ midir?

Dogal hak bakimindan ‘akla uygun yasamak’ ile ‘tutkulara gore yasamak’
arasinda bir fark olmamasi; Spinoza’nin dogayi, ‘yaratan doga’ (Natura naturans) ve
‘yaratilmig doga’ (Natura naturata) olarak ikiye ayirmasina karsin, ‘Tanr1 veya Doga’
(Deus sive Natura) olarak doganin ya da Tanri’’nmin igkinliginin, yani yaratan ve
yaratilmig doganin birbirine igkinliginin, ‘hak’ kavraminda izdiisiimiinden oldugu
goriigii belirtilmisti. Bu durumda insanlarin varliklarini siirdiirebilmeleri igin sivil
duruma gecmeleri, kendi dogalarinin zorunluluklarina uymalarindan, yani
Spinoza’ya gore ‘Ozgiirliiklerinin zorunlulugu'ndan kaynaklanmaktadir; ancak sivil
duruma gegisteki bu hak/gii¢ devri, Spinoza’da mutlak ve kosulsuz degildir, sivil
durumda da dogal hak korunmaktadir: Haklarin, dogal alanda Hukuk’a karsi
korundugu, Hukuk’un ise toplumsal alanda insanin tutkularini asirilagtirmasina karsi
korunmay1 sagladigi bu durumda, ¢oklugun giicii, uyumun ve dengenin giicli oldugu
gibi uyumsuzlugun ve dengesizligin de giicli oldugundan, hiikmedenler ve
hiikmedilenler, hepsi ‘politik beden’in parcast olarak, bu ¢oklugun kendini yonetip
yonetemedigi, yani ‘kendi giliclinii arttirip arttiramadigi’’ sorusu glindeme

gelmektedir.

Bu politik bedenle baglantili olarak kolektiflik ve toplum, bilesmek ve
biitiinlesmek gibi farkli tezahiirlere yol agacak olan kavramlar, bir disarisi
coklugunun s6z konusu oldugu ve olmadigt durumlarin farki, 6nem kazanir.
Disarisinin bir devlet ya da devletten baska da olabilen ‘devlet bi¢imi’ olarak daha
once ifade edilmis olan olusumlar tarafindan kapilmaya calisildig1 biitiinlesme ile
degil, bir disaris1 ¢oklugunda ‘kolektif arzu’nun kapatilan veya hakim sistem
tarafindan kesilemeyen bir akiskanlik olarak toplumsallasmasinin ‘yatay’liginda,
kolektif arzu {iretiminin pratiklerinin ve ortaya ¢ikan olusumlarinin kendi gii¢lerini
arttirtp arttiramadigl, hangi yonlerde arttirmakta ve neler yapmakta olduklari;

gelistirilmelerine de isaret edebilecektir. Boylece pratiklerden ya da hareketlerden
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olusan kurumlar olan ‘kolektif kurumlar’ da yasam iginde ‘igtihatlarin dizileri’ni
ifade edebilecektir; kesintili ve siirekli, yikilan ve yayilan ‘kolektif kurum’lar,
aslinda hayatin arzu akisiyla birlikte ortaya c¢ikan karsi-gerceklestirmeler olan
ictihatlardir. Cagrisimsal bir analoji yapmak gerekirse, burada, Spinoza’daki “Tanri
veya Doga” (Deus Sive Natura) gibi, “Hayat veya Ictihat”, i¢kin olarak, hak
kavramina izdiisimii olan bir kavrayistir. Siirekli olarak ‘sorunlari doniistiiren ve
yeni kavramlarin kurulmasini talep eden giiglerin etkisini kesfedebilen’ bir topluluk
halinde, ‘hak yaratmak’ da dahil olmak iizere tiim yasami, yani igtihat kavrayisini,
giicii ve hakk1 esitleyen ‘glic istenci’ ile baslatarak ortaya koyar. Dolayisiyla tiim
yasam icin gecerli olan hukuk icin de gecerli olup, eger 6zel olarak hukuk icin
diisinecek olursak, bu ‘gii¢ istenci’ baglangicinin {izerine, ‘kavgayr iceren fakat
yargiy1 icermeyen bir kolektif kurum’ olarak, insanda akil ve tutkular bir aradayken,
bir pratik olarak ‘kolektif kurumlar’in gergeklestirilebilmesi, ancak mindr
hareketlerle saglanabilecek olan yasam pratikleri ve yatay kesismeleriyle ortaya
cikan oOrgiitlenmeleri olacaktir. Bu da Spinoza’daki gibi doga yasanin fiziksel bir
hakikat olarak anlasildigi bir toplumsal ve politik beden halinde, herkesin farkli
seylere inanabildigi ya da diisiinebildigi, galip ve maglup ya da iyinin ve kotiiniin
Otesinde bir yasam icinde, dogal hak ile sivil hakkin birbirine karsit olarak
alinmadigi, ahlaktan kaynakli yargilamanin degil, bir pratik olarak hak yaratmanin
gerceklesebilecegi ve bu nedenle de dogal hak ile hak yaratmanin birlikte
olabilecegi, bir hak/gii¢ anlayisini arttirmaya baglayabilecektir.

Bir yanda olay felsefesindeki ‘eylem’in degil ama ‘olay’in dnceligini, diger
yanda ise bilgi ve diislincenin giigler alaninda birer sonu¢ olmalarindan dolay:
‘bilinci’ degil ama ickin gii¢ iligkileri aginin ‘bilin¢disint’, birlikte ele aldigimizda;
‘biling’ ve ‘diisiinmek’ degil, ‘bilingdis1’ ve ‘yapmak’ once geldigi, ‘arzunun kolektif
iretimi’nin one c¢iktig1 bir politik kavrayis s6z konusu olmaktadir. Siirekli
tiretilmekte olan bilingdisi, yayilan bir giic olan kolektif kurumlara da hareketini
verendir; boylelikle, kolektif arzu {iretimiyle, arzunun toplumsal bilingdisi

dontistiiriilerek farkli pratikler, kurumlar; ‘kolektif kurumlar’ ortaya ¢ikarilabilir. Bir
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giic olarak uzanabilecegi noktalar ve miicadele ederek yaratacagi haklar da mevcut

hakim gii¢ veya giigler ile yine bir giic miicadelesini isaret etmektedir.

Bu anlamda Hardt ve Negri’nin ileri siirdiigli kurucu siiregler, ortak olanlar
ve yeni 0znellikler, anayasalastirma baglaminda yargi alani iizerine goriisler, tiim bu
giic miicadelelerin icinde tartisilabilecegi alanlar sunmaktadir. Kurumlarin ve
kaynaklarin nasil ortak varlik (nosyon) olarak anayasalastirilabilecegi ve ortak
katilimla yonetimi, temsilcilerden ziyade dogrudan katilima agirlik verme, kamu
hukuku ve kamusal iktidarin 6zel olanla uyumlu olarak devletin liberal temsili
orgiitlenmesine bagli olmasinin karsisinda ‘ortak’ anlayisindaki kamusal olani ortak
olana doniistirme meselesi, tim bunlar iizerine; hukuku ortak yapma, varliklarin
ortak kullanim1 ve yonetimi, demokratik katilim gibi mekanizmalar ortaya konularak
ortak olanin yasal silirecini gelistirilmesi diisiincesi, hukuk icin de tartigilabilir
acilimlar getirir. Yargmin politik olan ve politik olmayan kisimlariyla ikiye
ayrilmasi; politik olamayacak olarak gordiikleri medeni hukuk ve ceza hukukunda
egitim ve uzmanlagma, 6te yandan yonetim iizerinde yarginin kontrol ve denetim
gorevinin uzmanlagma geregi, fakat bu kismin politik gii¢lere agik olabilmesi ve de
ortak olanin anayasasmin yorumlanmasinin uzman olmayanlar tarafindan politik
olarak ele alinmasindan gegen bir hukuki sekillendirme s6z konusu edilmektedir.
Burada devrimi siirdiirmek, kazanimlar1 korumak ve ilerideki yeniliklere stirekli agik
tutmanin yonetimini kurumsallastirma anlayisi, Deleuze’iin diislinceleri ile birlikte
degerlendirilebilir; Hardt ve Negri’nin bazi somutlastirilmis noktalariyla yakinliklar
kurulabilecegi gibi, kimi ayrimlarin da oldugu goriilebilir; bireylerin dogal haklarinin
Ozglrliigiin zorunlulugunu kolektif olarak orgiitlemesi (Deleuze’de coklugun -
multitude - major bir giic olmasini sorgulama), bu sayede siirekli mesrulagtirma
siirecinin kolektiflikte yer edinmesi (Deleuze’de ‘demokrasi’ ve ‘olus’ farkini
sorgulama), boylelikle barisin, giivenligin ve 6zgiirliigiin ancak giiciin uygulanmasi
ile mesrulugunun olusum siirecinin birligi sayesinde saglanabilmesi (Deleuze’de
‘telos’ diisiincesini sorgulama) gibi ayrimlar {izerine diisiiniilebilir ve bu sayede yeni

gelistirmelere agilabilir goriinmektedir.
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Lotringer’in Imparatorluk’tan yapti1 alintida oldugu gibi Hardt ve Negri
“siif miicadelelerin somut drneklerinin nasil dogabilecegi; dahasi bu miicadelelerin,
nasil tutarli bir miicadele programi, diismani yok etmeye ve yeni bir toplum kurmaya
yetecek bir kurucu gii¢ olusturabilecegi lizerine” diisliniirler ve onlara gore “aslinda
soru sudur: Coklugun bedeni kendisini nasil bir telos olarak kurabilir?”’; burada
‘telos’un (amag), Hardt ve Negri i¢in ¢okluktan 6nce geldigi ve biiylik oranda onun
yerine gectigi, Nietzsche-Bergson-Deleuze cizgisinin ‘gii¢ istenci’ ve ‘yasamsal
atthm’inin Hardt ve Negri icin yeterli olmadigini vurgulamasiyla bir ayrima isaret
eder Lotringer 248 Spinoza lizerinde ise yeniden yakinlasmak iizere denilebilir.
Deleuze’de, karsi-kavgadan ziyade arasinda-kavga ile giliciinii arttirmak (diigmani
yok etmek degil), daha ziyade mindr hareketlerle majoér yapmak (bdyle yapmaktan
ayrilabilmeye yakin durulmayan), fakat bunun major bir giic olmasini aramama
(‘telos’lu degil) on plandadir. Bu farklarin da kurucu gii¢, anayasa ve kurumlar
meselesinde ayrimlar yaratacagi tespit edilebilir: Hardt ve Negri’nin daha fazla
somutlastirilmis olan arayislari, Deleuze’de yer almaz (somutlastirmalar baglayinca
meselenin cetrefillestigi de elbette diisiliniilebilir); fakat bakislarindaki ayrimin;
kurumlar, uzmanlagmalar ve dolayisiyla anayasal olan ve politik olan i¢in farkl
kurulumlara yol agabilecegi goriiliir. Dolayisiyla Hardt’in yontemsel ve teorik olarak
Bergson-Nietzsche-Spinoza hattindaki Deleuze okumasmin ontoloji-etik-pratik
cizgisi bir gelisim olarak Deleuze’iin diislincesine paraleldir, fakat 6zellikle pratik
alanindaki somutlagmalarda ayrimlara (elbette bu ayrimlar ontoloji ve etik kaynakli
olarak gelmekle birlikte) isaret eden farkliliklar goriilmektedir. Bu ¢alismanin, bu
ayrimlari; hukuk ve politika iliskisini biraz daha somut tartisabilmek iizere glindeme
getirdigi, bu ayrimlarin netligini tespit etmekten ziyade burada gelistirilen
tartismalara acgilimlar getirebilmesinin 6nemli oldugu, ‘ayrim diisiincesi’nde de ifade
edilen bir iist-dil kurmama fikrinin Hardt ve Negri ile Deleuze’iin bakislar1 i¢in de
s6z konusu edilerek minér farklarla ilerleyebilmenin bir yolu oldugu

diistiniilmektedir.

248 Bkz. (165), LOTRINGER, 19-21.
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Dolayistyla bu meselenin, aynt zamanda, daha dnce demokrasi ve politika
iliskisi baglaminda giindeme getirilen, Deleuze ve Guattari’nin ozellikle Felsefe
Nedir?’de ‘gogunluklar olan demokrasi’ ile ‘dogasi geregi kendini ¢gogunluktan disari
cikaran sey olan olus’ arasindaki farkta vurguladiklar1 gibi yine bir ayrimi isaret
ettigi goriilmektedir. Oyle ki ‘olus’; devrimci-olus, mindr-olus gibi pratiklerle dne
cikmakta ve mindr hareketler ile mindrden c¢ikarak majér yapmak, Deleuze’iin
Negri’ye yanitindaki gibi tarihsel devrimden ziyade ona maruz kalanlarin, i¢inde
olanlarin ve izleyenlerin devrime kars1 bir karsi-gergeklestirmesi (6rnegin, boylelikle
mindr hak yaratmalarin yatay kesigmeleri) olan mindr hareketler ile mindrden
¢ikmak ve bunun siirekliligi; yalnizca ‘mindr hareketler ile minérden major yapmak
ve bunlarin birbirleriyle kesismeleri’ ve belki de biraz pragmatizmi s6z konusudur.
Bu ise ‘giiciinii arttirma’, ‘arasinda-kavga’ ve ‘arzunun toplumsal bilin¢disinin
doniistiiriilmesi’yle toplumsal doniisiimiin gergeklestirilebilmesini 6n plana getiren

bir bakis olmaktadir.

Bu tezde, hak sorunsallastirmasi boyunca, Deleuze felsefesine iliskin
olumlama disiincesinden hak/gii¢ istencine, arzu politikasindan hak yaratmaya
uzanan ¢izgi, bir teorik-pratik olarak ‘kolektif kurumlar’ kavramsallagtirmasina
Deleuze’iin ayrimlanyla ilerleyerek varmistir. Bu ayrimlarin diisiinsel olarak tercih
edilmesinde sezgisel tutumlarin payr oldugu da belirtilmelidir. Zira glincel giic
miicadelesinin i¢inde, kapitalizm ve demokrasi ile toplumsal hareketlerin oldugu bir
diinya i¢inde, ‘olay’lar ve ‘karsi-gerceklestirme’ler ile ‘sezgisel tutum’lar da ortaya
cikmaktadir; bu tutumlarin i¢indeki sezgi, gelen olaylar karsisinda varligin igindeki
etkin farkin ortaya ¢ikardigr zamanda hareketin, mindr agilimlarini da ifade etmekte

ve mindrlestikce de sezgisellik artmakta gibi goriinmektedir.

Mindr hareketler ve onlara benzer/yakin baska mindr hareketlerin
kesisimleriyle olusacak olan olusumlarin/tekilliklerin, minér hareketler ve onlara
benzer/yakin olmayan bagka mindr hareketlerin kesisimleriyle olusacak olan
olusumlardan/tekilliklerden daha yegin olup olamayacagi da ‘iginde mesruiyetsiz

(kendini ¢ogunluktan disar1 ¢ikaran anlaminda) orgilitlenmesini de tasiyan bir politik
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pratik’tir; tipki burada ifade edilmeye calisilan ‘kolektif kurumlar’ gibi,
gelistirilebilir. Bundan ‘tagtiginda’, gelistirilebilirlikten kendiliginden ¢ikabilir;
“mesru” bir tahakkiim istenci i¢inde de elbette yasanabilir; ama bunun bdyle oldugu
yine ‘0zellikle’ sezilebilir, ki onu iiretmis olan bilingdisidir; ‘simdi iiretilmekte olan’a
da yeniden katilmaktadir bir olay olarak, fakat mindr fark yaratma sansi da geri
donmektedir (hak yaratmak igin soylersek, ‘emsal karar’ da geri donmektedir, fakat
farkla), dolayisiyla, ‘simdi ne yapilmakta’ oldugu 6nemlidir. Fakat bu goriintii iginde
bunun bir karsi-kavga degil de arasinda-kavga olarak kendi giiclinii arttirmasi,
yarglyl icermeden kavgay: igermesi, ele gecen ve ele gegirilen giiclerin eger yeni
bedeni gelistiriyorlarsa ancak giiclerini arttirmis olabilecekleri, dnemli durmaktadir.
Bunun da ancak mindr-oluslarla gerceklesebilecegi, mindr-oluslarin  disinda
olundugunda bir karsi-kavga olacagi, bir hak yaratimi degil tahakkiim olacagi, dogal
hakkindan/giiciinden fazlasi anlamina gelecegi, bunun da ne ele gecen ne de ele
gecirilen giicli aslinda gelistirmedigi ve gelistirmeyecegi, goriilmekte ve giincel

olarak yasanmaktadir.
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6. SONUC

Deleuze’e gore Nietzsche ve Mallermé, zar atan bir diisiince diinyasini agiga
cikartirken, aklin yargisinin krizinin ardindan prensibin eksikligini ¢eken,
prensiplerini kaybeden bir diinyayr vurgularlar. Bu bakimdan, zar metaforundaki
zarin yuvarlanigi, olumlayan rastlantinin giiclidiir; sadece bir prensip degil, tim
prensibin yoklugu olan, rastlantiyi, biitiin olarak diisiinmektir. Bu halde Deleuze’e
gore gerekli olan, Barok ¢oziimde bulunur; prensipleri cogaltmak ve bdylelikle
kullanimlarin1 degistirmek. Bir verili, agik bir prensibe tekabiil eden uygun nesnenin
ne oldugu degildir burada mesele; her ne nesne verildiyse, ona yanit veren agik
olmayan prensibin ne oldugu, yani ‘caprasik vaka’dir. Bu bir Leibniz devrimi olarak
‘tekillik ile kavramin beraberligi’ olacaktir. Bdylece bu tiir prensipler, diisiiniimsel
bir kullanim kazanacaklardir: “Bir vaka verildiginde, onun prensibini yaratmaliy1z.

Bu, bir doniisiimdiir; Yasa’dan, evrensel R:tihat’a.”249

Deleuze diisiincesinde evrensel ictihat, ancak mindr-oluslarla miimkiin
olabilecek bir politikadir. Evrensele giden major hareketle degil, mindr hareketlerle,
mindr bir bigimde minorliikten ¢ikmak, mindrden major yapmak, evrenselligin ancak
bu sekilde sozii edilebilecegi, igtihatlarin teorik-pratigidir: Bireyin, tekilligin ve
kolektifligin yatay kesismeleriyle ortaya g¢ikabilecek olan bir yasam kavrayisi ve
pratigidir.

Bu tezde ele alinmis olan hak sorunsallagtirmasi; varligin olumlandigi,
varligin giicliniin olumlanarak onun hakkina esliginin gosterildigi, bunun bir politika
oldugu ve hak yaratmanin da bu kapsamda diisiiniilebilecegi bir siire¢ boyunca, hayat
ile igtihatin bulustugu yatay kesismelerin en kiiciik boyutlardan evrensel boyuta
kadar imkanlarin1 arayan bir kavrayisi ve pratigi, giinceli de diisiinerek gostermeye

calismistir. Giigler miicadelesinin igindeki giiclerden biri olma arzusuyla, giliciinii

29 Gilles DELEUZE, The Fold: Leibniz and the Baroque, Cev. Tom Conley, 76-77.
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arttirarak  ve  geliserek, diger giiglerle  zenginlesebilecek ve  onlarn
zenginlestirebilecek, ancak bu sayede dogal hakkinin giiciine es olabilecegi, ama
ayni zamanda toplumsal alanda yalnizca dogal hakla meselelerin ¢oziilememesi
nedeniyle bu durumu da diisiinmesi ve gelistirmesi gereken, bodylelikle bunun
tarzlarini, pratiklerini de diisiinen bir bakis gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu durumda,
‘giicler miicadelesi’ ve ‘gelismek’ kavramlart en ¢ok “Nasil?” sorusuna isaret eder:
Bu noktada ‘olay’, tiim “Nasil?” sorularinin basimma gecerek kendini soruya teklif
etmektedir. Yani aslinda bu soru da bu sorunun cevaplar1 gibi olaydan sonra
gelmekte, bunlarin ¢oklugu halinde ise aralarina katilmaktadir; ‘olusan diziler’in,
‘gelistirmesi’ beklenir. Fakat tiim bunlar, o kadar da biling ve onun pratikleri
halindeler midir? Bu noktada ‘bilin¢dist’, tiim ‘olay’larin basindan gegerek kendini
‘olay’a teklif eder. Yani aslinda ‘olay’ da bu olay iizerine karsi-gerceklestirilen gibi
‘bilingdisi’na bagli olmakta, bunlarin ¢oklugu halinde ise aralarina katilmaktadir;
‘olusan kolektifler’in, ‘gelismesi’ beklenir. Fakat tiim bunlar, o kadar da bilingdis1 ve

onun Uretimleri halindeler midir?

‘Bilingdisin1 iiretmek’, makinasal toplumsal diizenlemenin kendisi olan
‘arzu’, yani ‘bilingdist arzu’, bilingli ¢ikarlara ve isteklere karsi hareket edecek
sekilde vardir. Fakat en basta gelen ‘gli¢’; arzuyu, bilingdisini ve sonunda da bilinci
bi¢cimlendirerek toplumsal iliskileri orgiitlemekte ve olusumlar1 araciligiyla is
gormektedir. Bdoylece arzu politikasi, insanlarin kendi arzulariyla ilgilenerek
toplumsal iligkiler iginde fiiretici olabilecekleri bir yola doniisebilir. Toplumsal
iligkilerin, kolektif olarak yatay gecisliliklerle kurulumlar1 ve minor-oluglart 6nem
kazanir. Gii¢ miicadelesi iginde, arasinda-kavga halinde, kendi tekilligini ve diger
tekillikleri gliclendirmek, gelismenin ve gelistirmenin anahtaridir; bu da gittikce daha
evrensel bir hali, ancak bu yolla alabilecek, yerel ve giincel meselelerle de birlikte ele

alinabilecektir.

Bu tez boyunca hak yaratmak da dahil olmak iizere miicadeleler ve
hareketler, mevcut kapitalizm ve demokrasi baglami da diisiiniilerek tartigmalar

icinde ilerletilmeye calisilmistir. Kapitalizm ve demokrasinin karsilikli durumunun
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degismesi de miicadelelerin ve hareketlerin gelisimi ile karsilikli etkileme ve
etkilenme halindedir. Deleuze ve Guattari’nin, diinya kapitalizminin genis
yersizyurdsuzlasmasi, modern ulusal devlet tizerinde yeniden
yeriniyurdunubulmasini gerektirir ve bu da neticesini demokraside bulurken,
felsefenin de modern demokratik devlet ve insan haklar1 tizerinde yeniden
yeriniyurdunubulmasini sorguladiklari gibi; diinya kapitalizminin
yersizyurdsuzlasmasinin giincel durumu, bir devlette ya da baska bir bigimde
neticelerinin nasil yeniden yeriniyurdunubulmakta oldugu, bu anlamda felsefenin ve
hukukun da haklar alaninda neler {izerinde yeniden yeriniyurdunubulmakta olduklari
onemli goriinmektedir. Deleuze ve Guattari’nin kodsuzlastirilmis akislarin ickin bir
aksiyomatigi gibi c¢alisan kapitalizmin demokratik, diktaci, totoliter gibi
‘gerceklesme modelleri’ni s6z konusu etmelerinde; diinya pazari belirleyici gelisme
esitsizlikleri iirettigi dlgiide, bu gergeklesme modellerinin nasil baglilik ve uzlasma
icinde olabilecegi ve bu nedenle insan haklarmin da her tiir demokrasinin igsel

elestirisinden yola ¢ikmak zorunda oldugu goriisleri bu baglamda vurgulanmistir.

Demokratik, otoriter ya da totoliter devletlerin baghilik ve uzlagma icinde
olmalariyla iirettikleri ve iiretmekte olduklar1 gibi, ayrisma ve uzlasamama iginde
olmalariyla da trettikleri ve iiretmekte olduklar1 mevcuttur; bu sekilde onlar1 (daha
once sozii edilmis olan, devletten baska da olabilen ‘devlet bigimi’ olarak
adlandirilan olusumlar i¢in de gegerli olmak {izere) iliskisellikleri i¢inde ele almak,
gerceklesen ve gerceklesmekte olana, Oncelikle boliimleme yapmadan biitlinsel
olarak bakma sansini1 dogurur. Ortaya ¢ikan goriintii, giic miicadelelerinin de giincel
resmini verebilir; yerel ve kiigiik gli¢ miicadele aglari da bunun iginde yer
almaktadir; netice olarak, basat olanlar ve digerleri tespit edilebilir. Dolayisiyla
uzlagmalar, uzlagamamalar, bagliliklar ve ayrismalar ile yerel olarak ve kiiresel
olarak gerceklesenler; yersizyurdsuzlasmalar ve yeniden yeriyurdunubulmalar olarak
goriildiigiinde, birincil olan kagis ¢izgilerinden ve en son gelen olan molar yerlesik
cizgilerden ‘devsirilen tasvir eden bir bakisla’ (arzuyu toplumsal olusumlar iginde
kurucu Ogeler olarak ele alan perspektifte oldugu gibi), kapitalizm ve demokrasi

iliskisi tizerine de bir goriintii alabilmek miimkiin olabilir. Birincil olanlarin, yani en
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yersizyurdsuzlastiranlarin ~ yanisira, farkli olarak demokrasi; uzlasmalariyla,
uzlasamamalariyla, bagliliklar1 ve ayrigsmalartyla (uzlasmalar ile uzlasamamalar ve
bagliliklar ile ayrigsmalar birbirine zit olarak diisiiniilmeden) bir anlamda totoliter ya
da otoriter gizgilere de uzanarak biiyiik yeniden yeriniyurdunubulmay1 ortaya koyar.
Bunun derecesi, yerel olarak farkli farkli olabilir, kiiresel bakimdan degiskenlik
gosterebilir, fakat bir yeniden yeriniyurdunubulma dereceleri dizisi gibi goriilebilir
ve de birincil degildir. Ote yandan yersizyurdsuzlastiran ¢izgilerin bilesimi i¢inden
baktigimizda ise basat olan kapitalizmin yersizyurdsuzlagtirmasi birincil olarak
stirmekte iken, bu birincil olanin yerini alabilecek olan yeni bir biiyiik
yersizyurdsuzlagsma akisinin olup olamayacagi sorusu giindeme gelir. Arzu akisinin,
kapitalizm tarafindan kesilmeden, ona baglanip kalmadan, kesismeler kuracagi
biiyiik bir ag halinde arzunun nasil toplumsallastigidir 6nemli olan; nasil kesildigi ya
da kesistigidir. Elbette hi¢ kesilmeden kesisebilmenin miimkiinliigii sorgulanabilir;
ancak giincel durumda bir kesilme halinde elde kapitalist arzunun kaldig1 bir bigim
s6z konusu iken, buna kars1 miicadeleler ve hareketler de konumlanmistir; yatay

kesisim imkanlarindan ve orglitlenmelerinden bu baglamda s6z edilmeye baslanir.

Oyleyse uzlagmalar ve uzlasamamalar, bagliliklar ve ayrismalar ile diger
gerceklesme modellerine de uzanan demokrasinin kapitalizm ile iliskisinden ziyade,
kapitalizmin, yeni gii¢ler ile olan iliskisinin basat oldugu disiiniilebilir. Zira,
Deleuze ve Guattari’nin “insan haklar1 bize kapitalizmi kutsatabilemez” sdziinde
oldugu gibi, yeni miicadelelerin ve hareketlerin demokrasiden (¢ogunluk olarak
‘demokrasi’ ile dogasi gere8i kendini c¢ogunluktan disar1 ¢ikaran ‘olus’ farkini
diistinerek) cok seyler ummasi da onlara pek fazla giic katan bir sey gibi
durmamaktadir. Demokrasi, kapitalizmin yeniden yeriniyurdunubulduran uyumlu
celigkisi olarak siire¢ icinde birbirlerinden uzaklasip yakinlasabilirler, birbirlerine
yakinlagip uzaklasabilirler; elbette bunlar da yeni gelismelerde ©nemli etken
olmaktadir, fakat nihayetinde birincil degildir. ‘“Ttiim hareketler’ ile kapitalizmin giic
miicadelesinde, ki bu bir karsi-kavga degil de arasinda-kavga olacaksa, ortaya
¢ikabilecek olan yeni durumlarin - bu yine biiyiikk bir yersizyurdsuzlasma oldugu

takdirde - yeniden yeriniyurdunubuldurani, belki yine demokrasi olacak ya da baska
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bir baskin modelleme olabilecektir. Dolayisiyla hakim olan kapitalizm ile tim
hareketlerin arasinda-kavgasi, birincil olandir; yeni biiyiikk yersizyurdsuzlastirici, bu
arasinda-kavgadan cikabilecektir. Oyleyse bu bakimdan az veya ¢ok birbirine karsit
olan, farkl tiirlerden ve de goriislerden miicadelelerin de ‘hareketler’ ve ‘kurumlar’
iligkisi baglaminda varilan ‘kolektif kurumlar’ kavramsallastirmasi iginde
diistiniilmesi de gozetilmelidir: ‘Kolektif kurumlar’ ile ‘kapitalizm’i, yine bir
arasinda-kavga durumunda diisiinecek olursak, buradan ortaya ¢ikabilecek olan
bliyiilk yeni yersizyurdsuzlastiricinin ~ karsinda belki de biiyilkk yeniden
yeriniyurdunubuldurucu olarak yine demokrasi (diger modellerle olan uzlagsmalart ve
uzlagsmamalarinin bilestigi ve onlara da uzanan) ya da belki de otoriter ya da totoliter
model (aynm1 sekilde, bu defa demokrasiye uzanan) olabilecegi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, birincil olan yersizyurdsuzlasma olarak kapitalizm pek fazla degisiklik
gostermeden, karsisindaki biiyilk yeniden yeriniyurdunubulduran gergeklesme
modelinin 6nemli 6lciide degisebilmesi ne derece miimkiindiir? Oyleyse kapitalizm,
kolektif kurumlar ile arasinda-kavgada doniisiirken, bu birincil olana da bagh
bicimde demokrasinin, hangi gerceklesme modeli ile (ve ancak ikincil olma
kosuluyla) arasinda-kavgada doniisebilecegi (tiim bunlarin karsilikli etkilemeleri ve
etkilenmeleri ile s6zii edilen biiyiikk boliimlemelerin mikro aglarda i¢ ice oldugu
diislincesinden de ayrilmadan) sorusu 6nem kazanir ve tartisilmaya agiktir. Deleuze
ve Guattari’'nin devletin savasini topyekiin savasa doniistiiren faktorlerin,
kapitalizmle i¢ ice gectigi ve halki ve de ekonomisini kendi igine aldiginda ortaya
ciktigi, boylelikle artik kendisine dolaysizca barisi nesne olarak alan bir savas
makinast s6z konusu oldugu ve boylelikle savasin kendisinin, ondan daha ‘korku’
verici bir baris bigimine dogru gidilerek asildigi goriisii burada 6nem kazanmaktadir.
Korku yenildikge, totoliter ya da otoriter olan yenilgi yoluna belki daha hizla
girebilmektedir; 6te yandan demokrasi (¢ogunluk olan, otoriter ya da totoliter olana
da uzanan) i¢inde bu tiirden korkuyu yenilgiye ugratmanin daha zor olabilecegi
disiiniilebilir; zira korku, bir barisin i¢inde adeta buharlasmis halde
bulunabilmektedir. Fakat, nihayetinde bunlar, belirtildigi {izere, Yyeniden
yeriniyurdunubulmalardir; basat olan yersizyurdsuzlasma ile, ickinlikleri iginde

vardirlar. Oyleyse mesele yine, kapitalizm yerine, onun yerini belki de ancak
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arasinda-kavga ile alabilecek olan, yeni biyiik yersizyurdsuzlastirict akisa,
gelmektedir.

‘Toplumsal olusumlar’t iretim tarzlarinin da bagli oldugu ‘makinasal
siirecler’le ifade eden Deleuze ve Guattari diisiincesinde, somut toplumsal
olusumlarin da farkli kombinasyonlarda onlarda hangi toplumsal makinalarin
gerceklendigi ile ifade edildigi belirtilmisti. Dolayisiyla giincelin ve gelismekte
olanin molar ¢izgilerle ifadesinin yanisira, bu ¢alisma boyunca yatay olarak giincelde
kurulmakta olanlarin neler oldugu (molar c¢izgilerle ifade edebilmek icin ‘devsirilen
tasvir eden bakis’in da esasen asagidan kurulmakta olani isaret ettigi, ayrica asagidan
ve/veya yatayda kurulmakta olanin da her an veya c¢ok sonradan yon
degistirebilecegi), kagis cizgileri ve ardindan gelen molekiiler ¢izgiler, tiim makro-
politik gii¢ iligkilerinin mikro-politik pratikler temelinde anlasilmasi gerektigi,
mikro-politik ve makro-politik pratiklerin ‘heterojenligi’ ve her politikanin es
zamanli olarak hem bir makro-politika hem de bir mikro-politika oldugu
vurgulanmisti. Burada molar c¢izgilerin ortaya koydugu goriintiide ise
yersizyurdsuzlagsmanin 6ne ¢ikarildigi bir bakis ile birincil olanin kapitalizm ve
demokrasi 1iligkisi olmadigi, c¢linkii ‘fark yaratan’ ve ‘hak yaratan’ hareketi
yapabilecek olanin birincil olarak bu iliski olmadig1 vurgulanmaktadir. Fark yaratan
ve hak yaratan ve doniistiiren (heniiz olmayanin kavramsallastirilmasina yonelik bir
hareket olan, diizenlemeyi belirleyen, bir fikrin icras1 degil gelecek fikirlerin, gelecek
insanlarin liretimi ve olusu olan soyut ¢izgide oldugu gibi) ‘kolektif-olus’a, ‘kolektif
kurumlar’a isaret edilmektedir; basat olan, bunlarin kapitalizm ile iliskilerinde,

arasinda-kavgalarinda, ortaya ¢ikan yeni durumlar ve sosyalliklerdir.

Burada isaret edilen kavramsallastirmanin, tez siirecinde tercih edilen
yonelimler ve tartismalar ile varilan bir nokta oldugunu ifade etmek gerekir. Bu
tercihte, calisma boyunca goézetilen ontoloji-etik-pratik c¢izgisini katederken, bu
cizginin kisimlarimin giindeme getirmis oldugu hususlart miimkiin oldugunca
tarayarak ilerleme ve onlarn siiriikleyerek varilan kavramsallastirma ile yeniden ele

alma diistincesi 6ne ¢ikmistir. Bu bakisin da ¢alismanin kendi i¢indeki siiregselligini
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arttirict  bir rol oynadigi disiiniilmektedir. Boylelikle baglantilarin  kurulmasi
tizerinde duran bir kavrayisi saglayarak, olusmakta olan bu baglantilarla ilerlemenin
imkanlar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Tez iginde farkli noktalarda ‘giris’, ‘¢ikis’
ve ‘hareket’ olarak ifade edilen unsurlar, tezi ilerleten akiskanlikla birlikte biitiinciil

bir bakisin da unsurlar1 olmustur.

Ote yandan farkli bir sekilde, tezin dogrusalligim azaltarak, hak yaratmak
kavramsallastirmasin1 daha erken vurgulayarak ve boylelikle onu daha fazla
merkezde tutarak, daha ziyade bu kavramsallastirmanin teknik gelisimine,
uygulanabilirligine ve merkezden yayilan dalgalarina odaklanan bir yontem de akla
gelebilir; boylesi bir ele alisin da varabilecegi farkli noktalarin ortaya koyabilecegi
yeni potansiyeller séz konusu olabilirdi. Mevcut tercihte, yalnizca hukuk diisiincesi
ya da pratigi smirlart icinde fazlaca kalmama, genis planlardaki olusumlarin
goriiniimlerini de verebilme, o goriiniimlerden gelen sorunsallar1 da igeriye
cekebilme, siirekli olarak makro ve mikro politigin tartismalarin1 gézeterek ilerleme

fikri ve bunun getirdigi arayislar agir basmuistir.

Bu bakigin ise bir anlamda tezin kendi ¢izgilerinin major agirlikli ¢izgiler
olmasma yol actig1 diistintilebilir. S6zii edilen mindr politikanin, onu anlatmaktan
ziyade o olmaya, daha dogrusu bir olus ig¢ine girmeye yonelik oldugu hesaba
katildiginda, mevcut ele alisin bu agidan bazi yiikleri de beraberinde getirdigi
soylenebilir. Deyim yerindeyse ‘minér tez’, yani bir dlglide egilimlerin kirtlimlarina
daha fazla isaret eden bir kavrayis ile sorunsallarin ele alinabilmesi, mindrden majore
gecis yerlerinin ¢ogaltilabilmesi ve bu gegislerin birbirine eklenebilmesini ifade eden
elestiriler bu baglamda s6z konusu edilebilir. Buna karsin mevcut tercihin gozettigi
yukarida sozii edilen ve gelisimi iginde ¢alismay1 zenginlestirdigi diisiiniilen unsurlar
ise tezin bu sekilde ortaya g¢ikmasinda baslica faktorler olmustur. Baglantilarin
kurulmasiyla ve birlestirilmesiyle bazi noktalarda yetinerek, o noktalara fazlaca
‘miidahale’lerde bulunmayarak, ‘miicadele’leri daha ziyade sonlara tasima tutumu

bir dlctlide bu tercihle birlikte ortaya ¢ikmistir.
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Basglangicta sozii edilen politika ve hukuk iliskisi iizerine olan tartigmalarin
icinden hareketle disariya ¢ikabilme olanagimi gosterebilme kabiliyeti olan, farki ve
yaratim1 giindeme getirebilecek olan bir bakisi olusturabilmek lizere kavramin ve
tekilligin bir araya geldigi alanda hak sorunsallastirmasi, yapilacak olan miicadeleyi
vurgulamakta ve boylelikle meselenin toplumsal ve politik tarafini 6n planda
tutmaktadir. Miicadeleler ya da hareketler olan pratikler, ortaya ¢ikabilecek olan yeni
olusumlari ifade ederek, bu hareketlerin ya da pratiklerin kolektifligi ile kurumlarin
yaratici bir kavramsallastirilmasi ortaya konulmaya calismistir. Bu durumda hak
yaratmak i¢in miicadele etmekten hareketle kurumlarin bu kavraniginin, giincel olana
iliskin bir bakis1 harekete gegirip gegiremeyeceginin de 6n planda tutulmasina ¢aba
gosterilmistir. Bu sayede hak kavramu ile tekilliklerin birlikte ele alinmasiyla politik
olanin etkinleserek, toplumsal doniisimlerin imkanlarini sorgularken, toplumsal
alandaki somut Ogelerle temasa gegebilecek olan sorunsal alanlardan asindirilarak

gecirilmesine ¢aligiimistir.

Bu tezde, pratikler olan hareketler ile kurumlar iliskisi iizerinden varilan
‘kolektif kurumlar’ kavramsallagtirmasi; giic ve hak esligi, kolektif arzu {iiretimi,
mindr politika, kapitalizm ve demokrasi iliskisi, kavga ve yarg: iligkisi, pragmatik
gecici bir list-dil olarak ‘ayrim’in hak teorik-pratigi, kimliksizlesme siireci, yasam
haklar1 pratikleri gibi sorunsal alanlar tizerinden giicli arttirilarak, asindirilarak, yeni
alanlara agilarak, gelistirilmek istenmistir. Bir kavramsallastirma i¢in ele alinan bu
siireg, teoriler ve pratikler icin de soz konusu edilebilir. Nihayetinde ‘kolektif
kurumlar’, ancak gegici bir ist-dil kuran, onun da siirekli doniisiime agik oldugu,
mindr-oluslarin kesismeleriyle ortaya ¢ikabilecek olan ‘kolektif-oluslar’ bigiminde,
kendi evrensel bakisinin tek miimkiin hali gibi gériinen bir ‘gd¢ebe evrensel zemin’
olarak ‘evrensel ictihat’1 sunmakta, ‘hak yaratmak’ ise miicadele ile birlikte, ‘yatay
gecisli’ orgilitlenmeler halinde, bu evrensel igtihat diinyasinin minér bir diizenlemesi
olmaktadir. Olup bitmekte olan olaylarin, ¢izgiler olarak cografyalarin sinirlarindan
daha fazla, olaylardan olusan aglar1 olusturmakta ve degistirmekte oldugu goriildiigii
takdirde, hak sorunsallastirmasinin da toplumsal ve politik hareketler ile kolektif
kurumlar iizerinden bu cerceve ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Boylelikle Dogu

toplumu ile Bat1 toplumu ve benzeri iliskiler iizerine 6zellikle ‘gegislilikler’i isaret



182

eden bir diisiince ve pratik alan1 agilmakta, bireyler arasinda onlarin tekil iliskilerinin
hareketleriyle olusmakta olan ‘yeryurt’un ele alinabilecegi gogebe mekan kendini
gostermekte, bir disarist goklugunun s6z konusu oldugu ve olmadigi durumlarin farki
tizerinden ‘kolektif arzu’nun kapali ve kesilen bir akiskanlik olmaktan ¢ikilarak
hakim sistem tarafindan kesilemeyen ve a¢ik bir akigkanlik olarak
toplumsallagsmasinin yatayligir ortaya konulmaktadir; bu da aym1 zamanda, yasam
haklar1 pratiklerini, kimlik politikalarindan ¢ikisi, hi¢ bir yargi icermeyen kavga ile

gelismeyi ve kolektif kurumlari, 6ne ¢ikaran bir bakistir.

Deleuze’iin sdyledigi, olup bitenlerin ‘bize kuvvetler mi tasidiklart yoksa bizi
savasa mi tasidiklar’’ sezgisinin, kendi ic¢indeki farki; kiiclik bir yerellikte ya da
gbocebe evrensel zeminde, mindr hareketlerin yaratabilecegi haklardan da, her an,

bir ¢ikis yaratabilir mi?
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