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Jiiri: Prof. Dr. A. Pinar ARAS
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Gegmisten giiniimiize her donemde kendini gelistiren ve yenileyen tiyatro
hayatin sahnedeki resmidir. Sozciiklerle yapilan bu resimde izleyiciye ve okuyucuya
ulasabilmek biiyiik ustalik ister. Tom Stoppard sozciiklerin resmini ¢ok iyi ¢izen cagdas
Ingiliz oyun yazaridir. Yazar toplumsal sorunlar, gelenekselden kopus, 6zgiirliik istegi,
ask, bilim, sanat, tarih gibi konular1 ele alarak bu konulara seyircinin ve okuyucunun
farkli agilardan bakmasini saglar.

Bu calismada sanati giilmece yolu ile bizlere ulagtiran Tom Stoppard tiyatrosu
(oyunlar1) ve modern sonrasi ¢ag olarak adlandirilan postmodernizm ele alinmistir.
Tom Stoppard aracilii ile postmodern tiyatroyu incelerken postmodernizmin sahnede
ki durusunu da yazarin Tiirk¢eye ¢evrilmis ve basimi olan oyunlari ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Tom Stoppard, Tiyatro Oyunlari.



ABSTRACT

MASTER THESIS
POSTMODERN ELEMENTS IN TOM STOPPARD THEATRE
Nurhan AKBULUT
Advisor: Assist. Prof. Dr. Biinyamin AYDEMIR
2015, Page: 140

Jury: Prof. Dr. A. Pmnar ARAS
Prof. Dr. Turgut KARABEY
Assist. Prof. Dr. Biinyamin AYDEMIR

Self-improvement and renewing theater from past to present is a picture of life
on the stage. It wants to be a big trick to reach viewers and readers by this picture which
iIs made of words. Tom Stoppard who is drawn picture of the words very well, is a
contemporary British playwright. He discusses issues such as social problems, leaving
traditional, request for freedom, love, art, history and the author allows audiences and
readers to look at these issues from different angles.

In this study, Tom Stoppard Theater (plays) which is reached the art by humor to
us and postmodernism called as era after modern are discussed. The stance of
postmodernism at scene is also examined while the postmodern theater investigated by
means of Tom Stoppard and his plays which are translated and published in Turkish.

Keywords: Postmodernism, Tom Stoppard, Theatre Plays.



ONSOZ

Tiyatro; hayatin, duygularin, hayal giicliniin, insanin kendini ifade etme
bi¢imidir. Her donemde toplumun aynasi olan bu sanat insanla birlikte degismis ve

gelismistir.

Tezimin birinci boliimiinii olusturan postmodern yazin, en onemli 6zelligi
belirsizlik olan hala kapanmamis bir ¢agin {riiniidiir. Postmodernzm sanata yeni bir
boyut kazandirarak sahne ile seyirci arasindaki ugurumu kapatma egilimindedir. Diis ile
gercek i¢ icedir. Seyircinin aktif oldugu postmodern oyunlarda kesinlik s6z konusu
degildir. Bu tanimlarin gelistirilerek aktarildigi caligmada ikinci bolimde Tom
Stoppard’in oyunlar1 ve bu oyunlara analitik yaklasim yer almaktadir. Tom Stoppard
postmodern donemin 6nde gelen yazarlarindandir. Oyunlar1 bilmece tadindadir. Her
okunusta yeni anlamlar yeni yorumlar ortaya ¢ikar. Bir¢cok sanatsal kavramin ig¢inde
bulundugu postmodernizm ile Tom Stoppard ve oyunlari incelenmistir. Amag yazarin
oyunlar1 araciligl ile cagdas insam1 ve yasadigi donemi mercek altina almaktir. Tom
Stoppard’mn Ingiliz oyun yazari olmasi dolayisi ile birgok kaynak yabancidir. Basta
“The Reflection of Postmodern Literature in Pinter’s Plays” ve “Absurd Elements and
Alienation in the Works of Sam Shepard and Tom Stoppard” olmak {izere bircok
kaynagin ¢evirisi dogrultusunda yazarin hayati, oyunlar1 ve postmodern tiyatro
incelenmistir.

Tezimi hazirlamamda destegini esirgemeyen, c¢alismalarindaki yogunluga
ragmen her daim zaman ayirarak bilgi ve tecriibesi ile biiyiik katkida bulunan kiymetli
hocam tez damismamm Yrd. Do¢. Dr. Biinyamin AYDEMIR’e, yardimlarini
esirgemeyen degerli arkadasim Arzu OZCIFTCIye, her tiirlii destegi ile yanimda olan

sevgili esim R. Kagan AKBULUT a ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

ERZURUM 2015 Nurhan AKBULUT
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GIRIS

Hayat1 ve bireyi konu alan tiyatro toplumun aynasidir. insan hayatindaki biitiin
anlamlar1 ele alan tiyatro evrensellik ilkesi ile biitlin c¢aglara seslenir. Gegmisten
giinlimiize her ¢agda yonelimini degistirerek, var oldugu dénemin toplumuna uygun

bicim almis ve kendini yenileyerek giiniimiize ulagmistir.

Glinlimiiz sanat anlayisina baktigimizda Postmodernizm karsimiza ¢ikar. Hassan
postmodernizmi sdyle tanimlar: “Konseptin kendisi bir yana, postmodernizm,
filozoflarin temelde itiraz edilen kategori olarak adlandirdigi kategoriye ait olabilir.
Yani, daha sade bir dilde, Leslie Fiedler, Charles Jencks, Jean-Francois Lyotard,
Bernard Smith, Rosalind Krauss, Fredric Jameson, Marjorie Perloff, Linda Hutcheon
gibi kavramin ana katilimcilarint bir odaya koysaniz ve kendi namima kargasayt biraz
daha biiyiitmek igin, kapisim kilitleseniz ve anahtari atsaniz, bir haftanin sonunda
hi¢bir fikir birligi saglanmadigr gibi, pervazina altindan kalin bir kan sizintisi

. T |
gorebilirsiniz.

Postmodernizmi kendi dinamikleri i¢inde ortaya ¢ikan bagimsiz bir kavram olarak
ele almak dogru bir yaklasim olmaz. Postmodern teorisyenler terim i¢in modernizmin
devami, modernizme tepki ya da modernizmin sonu gibi ac¢iklamalar ortaya koysa da,
bunlarin tiimii birbiriyle ¢elismektedir, ortak nokta bir bicimde modernizm ile baglantili
olmasidir. Kelimenin kendisi ile baslayacak olursa, ‘-post’ 6n eki postmodernizmin
modernizmden dogdugunu isaret eder ve onu sorgulayarak ve sorunsallastirarak bunun
Otesine gecer. Bunun yani sira, sayet postmodern c¢ag adi verilseydi, bu kavramin
selefine atifta bulundugunu akilda tutmak gerekir. Tiim bu yeni kavramlar, fikirler ya da
terimler icinde eskilerini barindirmaktadir, postmodernizmin modernizmden bir kopus
olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Bir 6rnek verecek olursak, psikanaliz ile Freud’un
modernizme katkis1 essiz olmustur; ancak, bilingalt1 ve biling arasindaki baglantiy1
ortaya c¢ikaran ifadeleri postmodern diisiincenin temelini olusturmaktadir. Yani,
Freud’un teorileri hem modern hem de postmodern diisiincenin bir parcasidir.

Postmodernizm modernizmden dogdugu i¢in, dncelikle modernizmi kisaca incelemek

! Hassan, Ihab Habib. "From postmodernism to postmodernity: The local/global context". Philosophy and
literature 25.1 (2001): 1-13. Muse. Web. 19 July 2013.
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daha iyi olacaktir. Postmodernizm terimini anlayabilmek ve onu dogru bir sekilde analiz

edebilmek i¢in, onun selefi ile baglantisin1 analiz etmek gereklidir.

Jirgen Habermas ‘“Post modernlige karst modernlik” isimli denemesinde,
“modern kelimesi ilk olarak, Katolik ve pagan ge¢misinden sonra resmi olarak
Huristiyanlasan — simdiki  zamani  aywt etmek adina 5. yiizyithin  sonlarinda
kullamilmistir, 7% diye ifade etmektedir. Habermas modern terimini “...yeni bir ¢ag
bilinci eskiler ile yenilenmis bir iligski yoluyla olustugunda ortaya ¢ikmis ve yeniden
ortaya gzkmz§tlr”3 diye isaret ederek tanimlamaya devam etmistir. Terim genellikle
yeniyi eskiden ayirt etmek tizere kullanilir. Kisaca agiklanacak olursa, daha da ileri
gitmenin bir tlirli olarak, gelistirme ve iyilestirme modern teriminin kapsam cercevesi
icinde vurgulanir. Topluluklardaki degisim ve doniisiim, diger bir deyisle
modernizasyon siireci, bilimin ve aklin egemenligi ve insan varlifinin modernizmde
yiicelen varligidir. Mantik kapsaminda varlik bulan her tiir felsefi ve bilimsel analiz
modern yaklasimlar1 bi¢imlendirmeye baglar. Bilimsel, somut ve mantiga dayal
degerlendirmeler dinin kutsal, soyut ve Tanri’ya dayali agiklamalarinin yerini alir.
Dindeki inang kaybi, bilime bagliliktaki artig, kapitalizmin getirdigi metalasma modern
donemin ortaya ¢ikmasi ile baglantihdir. Diinya bu sekilde degerlendirilmeye
baslayinca, ruhani yonler gibi diger seyler onemini yitirmis ve gbéz ardi edilmistir.
Bunun neticesinde, biiyiili ve mistik olandan gerceklere ve modernizmde

kanitlanabilecek seylere dogru bir hareket olusmustur.

Modernizm ayni zamanda bilim, arastirma, kesif yoluyla gelisime duyulan bir
inan¢ ve gelisim yoluyla daha iyi bir yasam sekli belirleme olarak goriilebilir.
Rasyonalizm, aklin egemenligi, mantik ve evrensel gercekler ile sistematik diislince
modernizmin temel Kkavramlari olarak gorilir. Tim bu projeler, insanligin
serbestlesmesini ve esitlikgi bir toplum yaratmayi amaglar. Insanlara ve insanligin
zihniyetine duyulan mutlak giiven modernizmin temel belirleyicileridir. Mantiga
duyulan bu giiven siirekli gelisim ve insanligin yiiceligi i¢in bir imkan saglar. A¢ikca
goriildiigli gibi, modernizasyon araliksiz ilerleme olarak nitelendirilen bir ¢agi ifade
eder ve aydinlanma ve 6zgiirlesme kavramlari modernizmin iki ana prensibidir, her ikisi

de bir seyler bilmenin insant dzgiirlestirdigini isaret eder. Herhangi bir tiir sorunu

? Habermas, Jiirgen. “Modernity versus Postmodernity”. New German Critique No.22, Winter, 1981: 3-14
Jstor. Web. 19 July 2013.
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mantik ve bilim 1s18inda ¢ozme iyimserligi ve giiveni modernizasyonun baskin
ozellikleridir. Yani, her konuyu mantik cergevesinde ele almak ve bicimlendirmek
modernizmdeki ana faktordiir. Hayat1 mantik ¢ergevesinde yonetmek mantiksiz olarak
gorlilen herhangi bir seyi reddetmeye neden olur. Bununla birlikte, zaman iginde bu
yaklagim seklinin pek ¢ok celigkiye ve soruna yol agtig1 fark edilmistir. Auschwitz,
bombalar ve niikleer silahlar yiiziinden, insanlar rasyonalizme ve bilime duyduklar
inanc1 kaybetmeye baglamislardir. Aydinlanmanin basinda, pek ¢ok filozof 6zgiirlesme
ve ilerleme araci olarak insanlarin diisiinebilme becerisine biiyiik 6nem atfederken, pek
cok yirminci yiizyil filozofu, Nazi soykirimini yasadiktan sonra, siiregelen akil algini
yeniden ele almaya baslamistir. Bunlar devletler uluslar iki diinya savasina soktuktan,
pek cok kusak oldiikten sonra Aydinlanmayi sorgulamiglar ve tam olarak bu nedenle
toplumlar otoriteye duyduklar1 giiveni ve inanci sorgulamaya baslamistir. Christopher
Butler bu donemi soyle aciklar: “...en gelismis felsefi diisiince, hemen savas sonrasi
donemde yaygin olan giiclii etik ve bireyci varolus¢uluktan... ¢ok daha siipheci ve anti-
hiimanist tutumlara dogru uzaklasmistir”>. Adolf Hitler’in 1937 yilinda, Miinih’te
diizenlenen ‘Great German Art’ sergisinin agilisindaki konusmasi modernizmin kirilma

noktasi olarak goriilmektedir:

“Bugtin yasadigimiz yenicag, yeni insan tiirii tizerinde ¢aliymaktadr. Kadinlar ve
erkekler daha saghkli ve daha gii¢lii olmaya baslamaktadir: yeni bir yasam hissi, yeni
bir yagsam nesesi vardir. Insanlik dis goriiniisiinde ve akil cercevesinde antik diinyaya

hi¢ bugiinden daha yakin olmamistir.”™

Sonug olarak, modernizmi olusturan felsefi bakis acilari, diinyanin kosullarindaki
degisiklikler nedeniyle gecerliligini yitirmektedir. Buna gore, diinyevi konularin
anlamini kavramay1 ve agiklamayr amaglayan herhangi bir modernist yaklasim olumsuz
etki yaratir. Bir ¢6ziim sunmak bir yana dursun, modernist yaklasimlarin kendisi bir
sorun haline gelir: “Aydinlanma projesi bir dizi toplumsal ve siyasal felaket yaratmug
gibi goriilmektedir: modern savastan, Auschwitz’e, Gulag’'dan niikleer tehlikeye ve

ciddi ekolojik krizlere varana kadar™®. Yeni diinya kosullarim adlandirabilecek olan ve

* Butler, Christopher. Postmodernism A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press,
2002: 6. Print.

* Butler, 80.

> Selden, Raman, et al. 4 Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory. Harlow: Pearson Education
Limited, 2005: 205. Print.



yeni diinya sisteminin sorunlarina yonelik yeni yaklasimlar sunmaya calisan bakis
acilari, bir ¢are sunmakta aciz kalan modernizmin olumsuz etkilerine karsi ¢ikmak i¢in
alternatif diisiincelerin yaratildigi postmodern doénemin miijdecileridir. Sonunda,

gelistirilen seyler Aydinlanmanin ideallerine ve beklentilerine aykiridir.

Postmodernizm modernizmin arkasindaki fikrin, bu rasyonel diisiince yonteminin,
tiim bu fikirlerin sadece yanlis fikirler oldugunu ileri siirer, bunun neticesinde, toplum
tarafindan reddedilmeye baslamislardir. Insanlar, onlara &zellikle otorite tarafindan
empoze edilen fikirlerin giivenilirligini sorgulamaya baslamislardir. Modernizm kismen
bilim ve rasyonel disiinceye dayandigi icin, insanlar sonu¢ olarak bilimin
giivenilirligini yeniden diigiinmeye baslamistir. Butler’in kitabinda vurguladigi gibi,
“postmodernizim kalbinde derin bir irrasyonalizm vardir — bu, Aydinlanma i¢in bir tiir

umutsuzluktur®

. Bilimin i¢inde bulunulan durumu iyilestirmesi gerekiyordu — insanlar
hasta olmamaliydi, insanlarin niikleer bombalara maruz kalmak yerine Mars’ta
yasamaya baslamasi lazimdi, bunlar bilimin ve rasyonel diisiincenin tiim avantajlarini
oldiirebilirdi. Bu sistemler reddedilince, geride neye inanmasi gerektigini bilmeyen bir
toplum kaldi. Sabit olmayan, dagimik bir kiiltiir olustu. Modern kiiltiir insanlara ne
yapmalar1 ve bunu nasil yapmalar1 gerektigi hakkinda talimatlar verirken, postmodern
kiiltiir simdi insanlar istedikleri seyi yapmalari i¢in zorluyor. Artik higbir sey sabit
degil ve artik sabit kodlar yok. Artik ilerleme yok, insanlar hig¢bir yere gidildigine
inanmiyor. Postmodernizmin amaci rasyonalizm, evrensellik, aydinlanma ve 6zgiirliik
gibi modern projelerin basarisizligima odaklanmak degil, bu olaylarin kusurlarini
anlamaya ¢alismak ve onlarin iistesinden gelmektir. Amaci yeni bir 6zgiirliikk sunarak,
modernist kavramlarin yerini almak da degildir. Gerge8i sdylemek gerekirse,
“postmodernizm gecmisteki kayiplarin, varolusun parcalanmasimin ve benligin
¢Okiisiiniin yasint tutmak yerine, yeni bir sosyal varolus ve davranig bigimi olarak bu
ozellikleri kucaklamaktadi”’. Bu nedenle, postmodernizm mantik tarafindan eksik
degerlendirilen veya g6z ardi edilen alanlar1 tamamlamak tizere kabul edilmistir. Tanimi
dikkate alinacaglr zaman, kuramcilarin teori i¢in farkli agiklamalar ve perspektifler
sundugu goriilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Llyod Spencer, “nihilist,

subjektivist, ahlakdisi, boliik por¢iik, keyfi, bozguncu... postmodernizmin elestirisinde

6
Butler, 11.
" Woods, Tim. Beginning Postmodernism. Manchester: Manchester University Press, 1999: 9. Print.



kullamlan ¢ekirdek kelimelerin bazilarni teskil etmektedir,”® diye vurgulamaktadur.
Ihab Hassan postmodernizm hakkindaki kelimelere daha fazla terim ekler: “belirsizlik,
ickinlik, metinselcilik, aglar, yiiksek teknoloji, tiiketici, medya odakli toplumlar ve ima
ettikleri tiim alt kelime bilgileri”®. Desire and Dissent in the Postmodern Age adli

I3

eserinde Hassan, postmodern ¢agi soyle nitelendirir: ““...su kelimelerin ¢agristirdigt alt
egilimler  karisimi:  heterodoksi, c¢ogulculuk, eklektizm, afakilik, ayaklanma,
deformasyon. Sadece sonuncusu tek basina bir diizine giincel bozulma terimi ihtiva
eder: Bozma, dagilma, parcalama, merkezsizlesme, yerini alma, fark, stireksizlik,
ayrilma, kaybolma, ayrisma, tanimini bozma, demistifikasyon, toplamint ¢ozme,

gayrimesrulastirma. ~10

Christopher Butler kitabinda, “bu, bilim felsefesinde anlasilabilecegi gibi ‘teori’
degildir... Cok daha egosantrik, skeptik bir soylem tiriidiir” ™" demistir. Butler
postmodernizmi tim ger¢ek iddialar iizerinde “skeptik bir tutumun korunmasi” olarak
aciklamaktadir. Bu noktada, gercek kelimesi ana nokta haline gelir ¢iinki
postmodernizmde sorgulanan bir konudur. Postmodernizmde, otorite tarafindan
vatandaslarin1 kontrol etmek {izere yaratilan gercek iddialara karsi bir reaksiyon vardir.
Yani, bu noktada, postmodernizm otoriteye duyulan inang kaybi ile gergek iddialarin
cokiisii veya biiylik hikayelerin ¢oklisii olarak goriilebilir. Bazi1 elestiriler
postmodernizmi bilgi, varolus ve etik alanlarinda modernizmin bozulmus ve farkh
versiyonu olarak adlandirarak, olumlu bir sekilde aciklar ve bu alanlar1 degisen
kosullara uyum saglama amaciyla yeniden bi¢imlendirir. Diger yandan, bazilar
postmodernizmi toplumdaki ve diinyadaki degisikliklerin bir sonucu olarak degerlerin
yikilmasi seklinde tanimlayarak, onu negatif bir tutumla ele alir. Butler ihtilafin
nedenini, “1970 lerin ortasinda postmodernistler icin en énemli olan seyin ne oldugunu
bilmek zorlagmistir, " diyerek agiklar. Ayrica, bazi elestiriler postmodernizme yeni bir
felsefi kavram, yeni bir disiinme sekli ve stili olarak bakar. Tim Woods,

“postmodernizmin kronolojik bir donem olmadigini, daha ziyade bir diisiinme ve yapma

® Spencer, Lloyd. “Postmodernisn, modernity and the tradition of dissent”. The Routledge Companion to
Postmodernism. Ed. Stuart Sim. New York: Routledge, 2011. 215-225. Print.

® Hassan, lhab Habib. "From postmodernism to postmodernity: The local/global context”. Philosophy and
literature 25.1 (2001): 1-13. Muse. Web. 19 July 2013.

'® Hassan, Thab Habib. “Desire and Dissent in the Postmodern Age”. The Kenyon Review 5.1 (1983): 1-18
Jstor. Web. 19 July 2013.

" Butler, 7.

* Butler, 12.
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sekli oldugunu ifade eden pek cok kuramci vardir”™ gergegine vurgu yapmaktadir.
Foucault, Derrida ve Lyotard gibi 6nde gelen isimlerden bazilar1 genellikle post-
yapisalci olarak bilindigi i¢in, postmodernizm konsepti her gecen giin daha ¢ok muglak
hale gelmektedir ve yaygin olarak anlasilamamaktadir. Roman yazar1 ve elestirmen
Gilbert Adair bu celiskiyi “birka¢ ‘doktrinin’ postmodernizm kadar saskinlik ve

kuskuya neden oldugunu’™**

ifade ederek agiklamaktadir. Bazi kaynaklarda, bir roman
yazarl veya oyun yazari bir modernist olarak analiz edilmistir; ancak, digerleri ayni
yazarl postmodernizmin kapsami altinda agiklar. Tim Woods Beginning Postmodernism
isimli kitabinda postmodernizmi “terim her yere ulassa da, kimse onun ne oldugunu iyi
bir sekilde agiklayamiyor®® seklinde agiklamaktadir. Agiklamasimni yapma girisimi
yolunda, postmodernizmin kesin terimlerin ya da mutlak gerceklerin var olduguna

yonelik Onermesini ihlal edecek sekilde higbir tanimi kabul etmedigi kolaylikla

sOylenebilir.

Tanim1 $0yle dursun, donemi bile kuramcilar arasinda tartisilir ve ihtilaflidir.
Kaynagint ve donemlerini belirleme kargasasi, “postmodernizmin bilinebilir kékenler

18 olmasi gerceginin sonucu olabilir. Postmodern donemin tarihsel

fikrini yalanliyor
zaman acisindan bir bitis noktasi olmamasi da terimin analiz edilmesini zorlastirir.
Postmodernizmin tarihi gelisim siireci arastirildiginda, pek ¢ok kaynak terimin ilk
olarak mimaride kullamildigim1 vurgular. Bu  “mimarlarin, asil ama¢ veya
fonksiyonlarina bakilmaksizin ge¢misten gelen motifleri ¢izerek, beton, cam ve ¢elikten
stisstiz, kisiliksiz kutulardan karmasgik sekillere ve formlara gectigi 17 donemdir. Ancak,
kronolojik sira baslangigta mimariden farkli bir alanda kullanildig1r gercegini ortaya
cikarir. Ik olarak 1870’lerde bir Ingiliz ressam olan John Watkins Chapman tarafindan
kullanilmistir. O, postmodern stilde resim yapmanin Fransiz Empresyonizminden bir
kacis yolu oldugunu ifade etmistir. 1930’larda Ispanyol yazar Frederico de Onis

caligmalarinda, 6zellikle siirlerinde bu terimi kullanmistir. Ona gore, postmodernizm

modernizmin kendisindeki gerilemeyi tanimlar ve terimi “modernist siirin zorluguna ve

" Woods, 8.

* Adair, Gilbert. The Postmodern Always Rings Twice: Reflections on Culture in the 90s. London: Fourth
Estate, 1992: 12. Print.

> Woods, 1.

'* Woods, 3.

' Sire, James W. The Universe Next Door. Downers Grove: InterVarsity Press, 2009: 316. Print.
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deneyselciligine karsi bir reaksiyon ileri siirmek”*® iizere kullanir. 1939 yilinda, terim
Arnold Joseph Toynbee tarafindan tarihi bir hareketin bir teorisi olarak kullanismistir.
O, postmodern terimini modern ¢agin Birinci Diinya Savasi ile sona erdigini ve gelen
donemin postmodern ¢ag oldugunu ifade ederek kullanmustir: “Postmodern Cagimiz
1914-1918 yillart arasinda meydana gelen genel savas ile baslamistir™™. 1950’lerde,
postmodernizm mimari, egitim, sanat, politika ve digerleri gibi farkli alanlardaki her
tirliit modern olaya bir reaksiyon olarak dogmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse, 1972
yilinda, Robert Venturi, Denise Scott Brown, Steven Izenour tarafindan kaleme alinan
Learning from Las Vegas kitabi yaymlamis ve iginde modern mimarinin evrimi
vurgulanmig ve postmodernizm terimi mimarideki yeni bir bina tiirinii tanimlamak igin
kullanilmigtir. Charles Jenks’in The Language of Post-modern Architecture eseri
yaymlandiginda biiyiikk bir etki yaratmis ve mimari c¢evrelerde yaygin olarak
okunmustur. Onun etkisine bagli olarak, terimin ilk olarak mimaride agiklandigi
disiiniiliir. Jenks kitabinda postmodern alant “muglak, parcali ve sonsuza dek

»20 seklinde aciklamaktadir. 1960’larda kavram olumsuz c¢agrisimini devam

degisen
ettirmistir. 1970’lerde yaygin olarak kullanilan bir terim haline gelmistir. IThab Hassan,
kapsamini tiim sanat ¢alismalarin1 kapsayacak sekilde genisleten ve dikkatleri artik
yaygin olarak kabul edilen terim i¢inde ayrimlar yapmaya yonlendiren ilk kisi olmustur.
Bundan boyle, sadece yazinla, sanatla veya mimariyle kisitli olmayan postmodernizm
terimi alanini genisletmistir. Kullanim zamanlar1 ve alan1 farkli olabilir, ancak amag
“modernist anne ve babalarimin yaptiklarindan farkli bir sey, daha riskli bir sey

yaptiklarina isaret etmektir™**

. Terim felsefi sdylemlerde de kullanilmaya baglanmistir.
Jean Frangois Lyotad, 1979 yilinda, Paris’de La Condition Postmoderne (The
Postmodern Condition) adli ¢alismasini yayinladiginda, postmodern felsefenin temelini
kuran ilk calisma olarak goriilmiistiir. Lyotard’s The Postmodern Condition ‘indaki
modernizme yonelik siipheli ve giivensiz tutum, modernizmin destekledigi kavramlarin

kapsam1 altinda big¢imlendirilmemis c¢agin sonucudur. Mantik, bilim, bilginin hali

'® Hassan, Ihab Habib. "From postmodernism to postmodernity: The local/global context". Philosophy
and literature 25.1 (2001): 1-13. Muse. Web. 19 July 2013.

19 Toynbee, Arnold J. The Disintegrations of Civilizations vol. 5 of A Study of History. London: Oxford
University Press, 1939:43. Print.

%% Jenks, Charles. The Language of Post-modern Architecture. New York: Rizzoli, 1984:214. Print.

*! Hart, Kevin. Postmodernism A Beginner’s Guide. Oxford: One world Publications, 2004:7. Print.
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degisim, istikrarsizlik, dil oyunu gibi postmodern sodylemler ile farkli bir hale

getirilmistir.

Postmodernizmin kapsami altindaki diger alanlar kisaca analiz edildiginde, bilim
alaninda kuantum fiziginin ve Einstein'n izafiyet teorisinin degismezligi destekleyen
modern bilim tarafindan 6ne siiriilen bakis agisina zit oldugunu sdylenebilir. Ayni anda
iki olasilifin var olabilecegini ifade eden kuantum fizigi ve degisen perspektifleri
vurgulayan izafiyet teorisi ile modern bilimin mutlak, degismez ve tartismasiz bilgileri
zarar gormiistiir. Zamanin siiregelen baskin kavramlari sanattan da ayrilamaz. Resimden
yaziya, sanat ¢aligmalar1 toplulugun entelektiiel degisiminden etkilenmis ve buna gore
bicimlenmistir. Postmodern sanatta, bir sanat¢inin zamaninin yasam kosullarina,
olaylarina ve toplumuna odaklanarak ya da kendi yorumlarini ve tavsiyesini eklemek
suretiyle bir ¢oziim yolu arayarak, elestiride bulunmasi veya degerlendirme yapmasi
anlamsiz bir eylem gibi goriilmektedir. Yani, gelecek icin herhangi bir ¢6ziim sunmak
postmodern sanatta nafile bir ¢abadir. Sanatta her zaman belirlenmis giizellik kurallart
olmustur. Kurallar belirli ¢calisma tiirlerini seger ve buna sanat adini1 verir ve bu kurallar
ayn1 zamanda bazi calismalar1 ¢6p olarak adlandirir. Yani, nesnelere bakmaktan ve
onlar1 giizel ya da ¢irkin olarak adlandirmaktan olusan estetik bir yargi vardir. Ve ayni
zamanda kurallarin yargilama kriterleri i¢in nasil tasarlandig ile ilgili biligsel yargi
vardir. Postmodernizm otoritenin ellerinde bi¢cimlendirilmis tiim yargilama kriterlerini
reddeder. Lyotard kurallarin ve dnceden belirlenmis formlarmn iliskisini kesmek {izere
sanat¢ilara ve yazarlara ¢agrida bulunur. O, sanatin sosyal birlik i¢in yapilmamasi
gerektigini vurgular ve bu otorite i¢in bir tiir miicadele haline gelir. “Bu postmodern
farkliik ve heterojenlik bilincine katilan sanat, modernligin bitisini kritik edecek ve

922 o -
sOylemine

destabilize edecektir. Soylenemez ve goriinemez seyleri arastiracaktir,
inanilir. Postmodern sanat bir misyon iistlenmeye karsidir ¢iinki ne giyilmesi, ne
yenilmesi, nasil davranilmasi gerektiginin otoritenin sinirlamalar1 ile bi¢cimlendirildigi
bir toplumda, bir misyon olarak {istlenilebilecek hicbir sey olmadigina inanilir.
Postmodern sanatta her bir varsayim agik ugludur ve bir gercegi sunmak yerine,

belirsizlik ve istikrarsizlik baskindir. Bu kosullar altinda izleyici ya da okuyucunun

kendi gergekligini yaratma hakki vardir.

22 Selden, 204.
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Postmodern tiyatroda nemli bir yer tutan cagdas Ingiliz oyun yazari Tom
Stoppard’in eserlerinde biitiin bu ozellikler gdze carpmaktadir. Stoppard’in hayatinda
savaglar biiylik bir etki birakmistir. Ailesi singapur’a kagmak zorunda iken babasi
Oldiirtilmiistiir. Soyismini iivey babasindan alan Stoppard annesi ve kardesi ile hayata
devam etmistir. Hayatindaki kétii giinleri unutmay: tercih etmis Ingiltere’de baslayan
yeni hayatina cabuk adapte olmustur. Oyle ki Ingilizceyide kendi dili gibi
benimsemistir. Ilk oyunu olan “Suda Yiiriiyiis”ii 1968 yilinda yazmustir. Bilim sanat
yazin ve felsefe ile ilgilenmis bu merakini oyunlarinada yansitmistir ona gore oyun
yazmak hayat hakkindaki goriisleri tartismaktir. Pekgok teknigi bir arada kullanan
Stoppard’1 bu yiizden taklit etmek imkansizdir. Yiikksekdgrenim almamis okumasi ve
gbzlemciligi sayesinde post modern tiyatronun Onde gelen yazarlari arasindadir.
Yazarhiginin ilk donemlerinde elestirmenlerle yaptig1 soylesilerde gercek olaylar
sahneye getirecegini belirtir. Stoppard oyunlarini biiyiikk bir ustalik ve titizlikle ele
almistir. Kisilerin sosyal, bireysel diinyalar1 iizerinde durarak, bireyin toplumdaki
konumunu sorgular. Komedi onun i¢in dnemli bir yere sahiptir. Hatta Stoppard’in
tarzidir denilebilir. Insanlarin gercek hayatta giilmeyi sevdiklerini ve bunun tiyatroya
yansitilmas1 gerektigini disilinlir. Yazar geleneksel degerlere dnem verir ve bunu
kullanir. Hayata bir¢ok pencereden bakan yazar etkili bir dil kullanmistir. Her oyunu ile

hayatin gerceklerini yansitan Stoppard ¢agin aynasi olmustur.

Insanin 6zgiir olma istegini oyunlarinda vurgulamistir. Yazarin oyunlari
karakterlerin birbirleri ile yaptigi fikir tartigmalari iizerinedir. Amaci Onemsiz bir
konuyu ortaya atmak ve bu konuda ne yapildigin1 gérmektir. Teknolojinin gelismesi ile
bireyin yalnizlasmasi bu yalnizligina bir ¢ikis yolu aramasi isledigi konular arasindadir.
En ciddi konular1 dahi komedi ile ele alir. Ciinkii ona gore tiyatro insani giildiirerek
diisiindiirmelidir. Daha ¢ok sanatsal olana deginen yazar sanat sanat i¢indir diigiincesini
savunur. Sahneyi toplumun kiigiik bir parcasi olarak goriir. Toplumsal agidan 6nemli

konular ele alir.

Tom Stoppard’in tiyatro sanatina bakisi iizerinde sOylenecek ¢ok séz vardir.
Yazarin sanata olan yaklasimini en iyi sekilde, kaleme aldig1 oyunlarini inceleyerek
yansitabiliriz. Bu anlamda diger boliimlerde, postmodernizmin yazinda gériiniimii, Tom
Stoppard’in hayati, yazarin “Merdivenden Inen Sanatc1”, “Rosengrantz ve Guildenstain
Oldiiler”, “Akrobatlar”, “Arkadia”, “Askm Icadi”, “Dogg'un Hamleti, Cahoot'un
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Macbeth'i”, “Ger¢ek Miifettis Hound”, “ Yeni Diinya”, “Hapgood”, “Kirli Camagir”,
“Travestiler”, “Hint Miirekkebi”, “Kasti Faul” ve “Magritte’den Sonra” oyunlar1 ve bu

oyunlara analitik yaklasim ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
POSTMODERN YAZIN VE TOM STOPPARD

1.1. POSTMODERNIZMIiN YAZINDA GORUNUMU

“[Postmodern yazarlarin] kurgusunda... hemen hemen her sey ve herkes, gercek
diinyadaki hangi kosullardan tiiretildiklerini veya hangi akil saglhg standardindan
gitmelerinin soylendigini belirlemenin miimkiin olamayacag: radikal bir bozulma ve
sapma durumunda var olmaktadir. Ihtimal ve akil saghgi adetleri gegerliligini
yitirmistir. Karakterler davramslarimin agiklanamaz bir sekilde keyfi ve yargilanamaz
hale geldigi yapisiz bir varlik boyutunda yasamaktadwr c¢iinkii kurgunun kendisi
goriiniigte provokasyonsuz ve 6l¢iim otesinde olan bir bozukluk metaforu olarak

durmaktadir.”®

Barry Lewis 1960 ve 1990 yillar1 arasinda postmodernist yazinin yazinta egemen
olan bi¢im oldugunu ifade eder (bir yil vermek veya almak ya da her ikisi i¢in yorum
yapar). Donemde siiregelen durumu agikliga kavusturmak {izere, Postmodernism and
Literature adli eserinde John F. Kennedy suikastini (1963), The Satanic Verses’i yazdigi
i¢cin Salman Rushdie’ye yapilan 6liim tehdidini (1989) ve Berlin Duvari’nin yikilmasin
ornekler olarak verir. Diinyada gii¢lii ve egemen olan bir iilkenin Bagkaninin suikasti ve
bir yazara kitab1 terdrizm ve giivensizlik yarattigi i¢in 6liim tehdidi yapilmasi. Larry
McCaffrey, “bu, kolektif bilingsizligimizdeki belirli bir optimizm ve saflik tiiriiniin
sonunu, kurgunun nasil olmasi gerektigi ile ilgili diigiincemizi gsekillendirmemize
yvardimct olmusg belirli hakikatlerin ve giivencelerin sonunu sembolik olarak isaret eden
giindii” ** diyerek, suikastin o doénemdeki Snemini vurgulamistir. Soguk Savas’in
sembolii olan Berlin Duvari'min kurulmasi ve yikilmasi, postmodern donemde yiiksek

hizdaki teknolojik degisiklikler ve “ideolojik belirsizlikler” 2 nedeniyle diinyada

% Aldridge, John W. The American Novel and the Way We Live Now. New York: Oxford University
Press, 1983:140. Print.

** McCaffrey, Larry. Postmodern Fiction: A Bio-Bibliographical Guide. New York: Greenwood Press,
1986:xii. Print.

> Lewis, Barry. “Postmodernism and Literature”. The Routledge Companion to Postmodernism. Ed.
Stuart Sim. London: Routledge, 1998:121. 121-133. Print.



yasanan huzursuzlugu goézler oniine serer. Bir yanda, bazi elestiriler tarafindan icat
edilen postmodern yazi terimi vardir, diger yanda, roman ve oyun yazarlarinin iginde
yasadiklar1 doneme veya ¢alismay1 yazdiklar1 zamana odaklanarak degil, postmodernist
Ozelliklere sahip olup olmadigim1 analiz ederek, ¢alismanin kendisine odaklanarak
postmodernizm ile baglantili olmasi gerektigini akilda tutmak gereklidir. Tim Woods,
“postmodernizm kronolojik bir donem degildir, daha ziyade bir diigiinme ve yapma
seklidir, "*® demektir. Farkli donemlerde yazilmus olsa da, pek cok yazi bazi postmodern
Ozellikler igcermeye dayanan ortak bir noktaya sahiptir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Samuel Richardson’in Pamela isimli parodisi (1740), Henry Fielding’in Joseph
Andrews’u (1742) ironi ve parodi 6zellikleri tasir; Virginia Woolfs’un Mrs Dalloway’i
(1925) zamansal distorsiyonu ile olaganiistii bir romandir; John Fowles kahramani
Sarah’1 sadece agikga ve kati surette tanimlamaktan kaginmaz, ayni zamanda hem bilge
yazar kavramina saldirida bulunma hem de bir hikayenin vazifesine ve tamamlanmasina
kars1 koyma girisimi olarak goriilebilecek The French Lieutenant’s Woman’da (1969),
okuyucuya {i¢ alternatif son sunar. Yani, yazmtaki postmodern 6zellikler
postmodernizmin  bir 06nceki bolimde bahsedilen sézde donemleri iginde
siirlandirilmaktan ziyade, bir ruh hali olarak zamansiz ve sinirsiz olarak ele
almmaldir. italyan roman yazari ve kiiltiir kuramcis1 Umberto Eco, postmodernizmin
bir stil degil, herhangi bir donemdeki kiiltiirel hareketin arkasinda yatan bir tutum
oldugunu o6ne stirmektedir: “her donemin kendi postmodernizmine sahip oldugunu
soyleyebiliriz”?". Bran Nicol, Eco’nun iddiasin, “postmodern ... belirli bir ¢agda
‘modern’ olan herhangi bir seyin ... sessizlige biirtinmeden daha fazla ileriye
gidemeyecegini fark ettigi noktada ortaya ¢ikar. Bu noktaya ulasirlar ¢iinkii yeni olan

bir seyin pesinde giderken ge¢misi ‘yikmalart’ gereklidir, 28 diyerek yorumlar.

Postmodernistlere gore, yazar ve is arasindaki bag is bitince ortadan kalkar. Simdi
1§ yazarin dahi hayal edemeyecegi her tiir yoruma ve yan anlama agiktir. Bu yaklasim
Roland Barthes’in The Death of the Author isimli kisa denemesinde ifade edilir. Barthes

yazilarinda postmodernizm kelimesini kullanmamis ve ismi postmodern diisiiniirlerin

** Woods, 8
% Eco, Umberto. “Postmodernism, Irony and the Enjoyable”. Postmodernism and the Contemporary
Novel: A Reader. Ed. Bran Nicol. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2002. 110-112. Print.

?® Nicol, Bran. The Cambridge Introduction to Postmodern Fiction. New York: Cambridge University
Press, 2009:14. Print.



arasinda siralanmamis olsa da, kurguyu yaratict bir sekilde okuma yaklagimi

postmodern okumanin ruhunu tagir. The Death of the Author’da Barthes metnin yazar

29 ortadan kalktigin1 ve “sesin kaynagim

230

ile bagmin “gercek anlatilir anlatilmaz
kaybettigini, yazarin éldiigiinii, yazimin bagladigini " iddia eder. Barthes denemesinde,
“oncelikle bulunmasi gereken gayrisahsilik yoluyla ... yazmak, “benim” degil, sadece
dilin rol oynadigi, ‘performans sergiledigi’ o noktaya ulasmak i¢in konusan yazar degil,
dildir *° diyerek iddiasim dil temeline dayandirir. O zamanlarda, Barthes, metnin

»30 etrafina  merkezlenerek

yazarin, “kigiliginin, hayatimin, zevklerinin, tutkularinin
okunmast ve degerlendirilmesi gerektigini iddia etmis ve “Baudelaire’in ¢alismast
Baudelaire’in, Van  Gogh'un  c¢ilginligimin,  Tchaikovsky’nin  ahlaksizliginin
basarisizigidir " dedigi icin elestirilmistir. Ancak, postmodern yazinta her okuyucu
kendi kiiltiirel ve entelektiiel gegmisine, cinsiyetine, milliyetine, yasina ve benzeri
konulara bagli olarak, kelimelerden ve ifadelerden kendi anlamini ¢ikarir. Okuyucu
kendi rizasiyla, metni yan anlamlar ve referanslar ile baglama 6zgirliigiine sahiptir.
Postmodern yazin ile metin ve Kkarakterler okuyucunun vicdanina kalmistir. Yani,
postmodern yazinta, okuyucu metinden aldigi keyfe dayanarak anlam iiretmeye tesvik
edilir. Yazar karakterleri ve karakterler arasindaki iliski i¢in, okuyucunun net bir
aciklama elde edememesi yliziinden aklim1 karistiran gizemli agiklamalar yapar. Bu
sekilde, okuyucu metinden kendi hikayesini yaratmak iizere yazinin ic¢ine girer.
Barthes’in denemesinin son satirinda vurgulandigi gibi, sonug olarak, “okuyucunun

0 S/Z’de, Roland Barthes metinleri ya

dogumu Yazarin cami pahasina olmalidir
‘okunsal’ ya da ‘yazinsal’ varliklar olarak tanimlayarak, okuyucunun yaratma siirecini
gelistirir. Ona gore okunsal metin, okuyucunun kendi anlamlarimi iiretmesine sans
vermeyen Klasik, bilimsel, ideolojik veya dini bir metindir. Sinirlt bir anlam1 oldugu
icin, okuyucunun kendi degerlendirmesini veya yorumunu yapmasina izin veren bir
bosluk birakilmamistir. Barthes icin bu tiir metinler okuyucuyu bir tiiketiciye
doniistiirtirken, edebi bir metnin amact “okuyucuyu artik bir tiiketici haline getirmeden,

s 30

metnin tireticisi kilmaktir Barthes okuyucunun firetim yapmasina izin veren

metinleri yazinsal metin olarak tanimlamaktadir:

%% Barthes, Roland “The Death of the Author”. The Norton Anthology of Theory and Criticism. Ed.
Vincent B. Leitch. New York: W. W. Norton & Company Inc., 2001. 1466-1470. Print.
*® Barthes, Roland. S/Z. Trans.Richard Miller. Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 1990:4. Print.



“Bu metin, imlenenlerden olusan bir yapi degil, imleyenlerin bir galaksisidir, basi
yoktur, tersine ¢evrilebilir; ona hi¢birinin otoriter bir sekilde ana giris olarak deklare
edilmedigi pek cok giris ile erisebiliriz, harekete ge¢irdigi kodlar géziin ulasabildigi

kadar uzaga yayilir, saptanamazlar”sl.

Barthes yazinsal metinleri, “soylevi olmayan denemeler, stili olmayan yazilar’

532

iken, okunsal metinler ‘Giriinlerdir olarak agiklar. Barthes’a gore, yorum yoluyla, bu

toplu triinler ayirt edilebilir. Ancak, yorum ile Barthes metne bir anlam vermeyi
kastetmemektedir, “onu olusturan cogullar: degerlendirmeyi”®* ifade etmektedir. Eger
bir okuyucu metinde bir merkez ariyorsa, Oyleyse metnin iiretici olamaz. Barthes
okuyucunun kendisini yazar tarafindan yonlendirilmeye izin vermek yerine, alternatif
okumalar ve yorumlar bulmasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Biiyiik bir ihtimalle,
metindeki gizli anlamlar yazar tarafindan bilerek yaratilmamistir ve belki de, Freud’un
iddia ettigi gibi, bunlar bilingsiz olarak yazilmis kisimlardir; ancak, gizli anlamlari
ortaya ¢ikarmak okuyucunun katkisidir. Bu anlamda, Bran Nicol, “postmodern yazilar
bize meydan okur ¢iinkii okuyucunun pasif bir tiiketici olmaktan ziyade, aktif bir eg
anlam yaraticisi olmasini gerektirir, » 32 diyerek, Barthes’a katilir. Nicol kitabinda
okuyucunun metni okurken kendi yorum siirecine dikkat ¢ekmek lizere postmodern
yazma egilimini vurgulamaktadir. Nicol okunsal metni, “okuyucuyu, anlatinin kendisi
tarafindan yorum yapmaya yonlendirilen okuyucu olarak bir role hapsetmeye ¢alisan

s 33

bir metin olarak tanimlamaktadir. Ve yazinsal metni, “tek bir ‘kapali’ anlami

4

olmayan metin 34 olarak tanimlayarak, agiklamasina kendi katkisini yapar. Ayrica,

“«

yazinsal metinde okuyucularin “parca par¢a veya c¢eliskili ipuglarindan kendi
anlamlarint  yaratmaya mecbur birakildigini, dolayistyla metni etkin bir sekilde
kendilerinin yazdigimi (veya en azindan anlamlarim birlikte yaratan)”®* ifade
etmektedir. Kisacasi, “okunsal metin bitimli iken, yazinsal metin ‘hi¢bir yerde yoktur’

¢linkii ne ‘oldugu’ onun herhangi bir zamanda nasil okunduguna baglzdzr”34.

‘Yazinsal metin’ kavramina ek olarak, postmodern kurgu ile ilgili ‘paranoyak
okuma’ ve ‘rizomatik okuma’dan s6z etmek gereklidir. Ilki Mark Siegel ve Brian

McHale’in elestirileri ile isimlendirilmistir. Siegel paranoyay1 soyle agiklar:

*! Barthes, “S/Z".5.
*2 Nicol, xiv.
* Nicol, 44.



“«

. modern yazumn biiyiik kismimin hayat buldugu durumdur: yazar isimler,
renkler veya karakterlerin fiziksel ozellikleri ile bu karakterlerin, yerlerin ve eylemlerin
diger gozle goriinmez ozellikleri arasinda benzerlikler bulmast icin okuyucuya
giivenirken, bunu ‘gercek hayatta’ yapmak agik¢a paranoyak davranisin bir gostergesi

34
olacaktir.”

McHale, Constructing Postmodernism isimli kitabinda, paranoyak okumanin bir
metni okuyarak derinlerde ne oldugunu desifre etmenin veya agik¢a neyin
gosterildiginin anlagilmasiin amaglandigi bir okuma tiirii oldugunu ifade etmektedir.
Ikinci okuma stili, ‘rizomatik okuma’ bir metnin agik uclu yorumlanmasini destekler.
Bran Nicol, “postmodern anlati bizi bir varsayim siirecine dahil eder”*® diyerek,
kavrami acikliga kavusturur. Bu ifadeyi desteklemek iizere, Nicol kavraminin temelini
Umberto Eco’nun modeline dayandirir; labirent. Eco i¢in bazi modeller basittir ve
okuyucunun kaybolmasina izin vermez; okuyucu girer, merkezi geger ve sonra ¢ikisa
ulagir. Diger yandan, ‘maniyerist labirent’ vardir ve bu “pek ¢ok ¢ikmaz sokagi olan bir
tir agag, koklii bir yapidir. Tek bir ¢ikis vardir, ancak bunu yanlis anlayabilirsiniz”36

1,36

seklinde ifade edilir. Ancak, Nicol Eco’nun “rizomatik labirent adin1 verdigi

labirente daha ¢ok ilgi duydugunu iddia etmektedir. Eco rizomatik labirenti “kok sap

oyle insa edilmistir ki, her yol birbiriyle baglantili olabilir. Merkezi, dis kenari, ¢ikis

1,36

volu yoktur ¢iinkii biiyiik olasilikla sonsuzdur™" seklinde agiklar. Bran Nicol’un ifadesi

rizomatik okumanin kisa bir 6zeti olacaktir: “aymi anda var olan farkh diinyalar ile

}’37

karsilasmaya hazwr bir boslukta”" seyahat etmek.

Postmodern yazinta iist anlatilarin azalmasi onun bir baska 6zelligidir ve bu pek
cok yazarin dikkatini ¢ekmistir. Lyotard i¢in “postmodernizm mantiklt olarak bir

)’38
saldiridir

ve 0 postmodernizmi “ist anlatilara karsi §z'4'phecilik”39 olarak agiklar,
yani mutlak hakikatin tiim iddialarina kars1 slipheci bir tutum tiiridiir. Lyotard i¢in bu

siiphecilik, “bilimdeki ilerlemenin bir diriiniidiir *. Lyotard tarafindan modernizmin bir

i Siegel, Mark R. “Creative Paranoia: Understanding the System of Gravity’s Rainbow”. Critique 18,
1976:50. Print.

* Nicol, 47.

*® Eco, Umberto. Reflections on The Name of the Rose. London: Secker and Warburg, 1985:p57. Print.

*" Nicol, 49.

** Woods, 9.

** Lyotard, Jean-Francois. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Trans. Geoff Bennington
and Brian Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984:xxiv. Print.



Ozelligi olarak tanimlanan {ist anlat1 veya biiyiik anlati1 aslinda tarihin ilerlemesi veya
mutlak dzgiirliik olasilig1 gibi biiyiik bir diinya ¢apinda felsefe teorisidir. Ust anlatilar
insanlar1 tatmin etmeyi ve bilimsel ve rasyonelist ifadeleri mesrulastirarak memnuniyet
yaratmay1 amaglar. Bu tatmin ve memnuniyete ulasmak ig¢in, list anlatilar, bilimin ve
rasyonelligin bireysel 6zgiirliigiin ve sosyal birligin evrensel olarak elde edilebilecegi
sekilde hayatin tiim yonlerini bir ruhta biitiin hale getirdigini iddia eder. Bu birlesim
mutlak saygi ifade etmek iizere sanati, dini, felsefeyi birbirine baglar. Ust anlatilar bat1
medeniyetini giiclendirmeyi ve dolayisiyla medeniyete objektif bir mesruluk sunmay1
amaglayan iistiin ve evrensel gerceklerdir. Ust anlat1 insanlarin insan aklinin her seyi
bilebilecegini ya da modern tibbin her tiir hastalig1 tedavi edebilecegini inanmasini
amaglayan bir yaklasimdir. Butler biiyiik anlatilar1 kitabinda soyle agiklar: “bu
anlatilar, tarihin ilerici oldugunu, bilginin bizi ozgiirlestirebilecegini ve tiim bilgilerin
gizli bir birligi oldugunu ifade eden, Kant¢ilik, Hegelcilik ve Marksizm gibi baslica
felsefelerde yer alir veya onlar tarafindan isaret edilir”*°. Postmodernizm, “ilerleme ve
insamin - miikemmellestirilebilirligi ile ilgili biiyiik anlatilara” ** karsi duyulan
inangsizliktir, dolayisiyla biiytlik anlatilarin sonunu getirir. Lyotard’in biiyiik anlatilarina

“«

atifta bulunan Peter Barry, Beginning Theory isimli kitabinda, “...umut duyabilecegimiz
en iyi sey kosullu, umulmadik, gecici ve goreli bir dizi ‘st anlatidir’”* demektedir.
Barry’nin ifadesine ek olarak, Lyotard The Postmodern Condition’da dinler, ideolojiler
ve aydinlanma projesi gibi biiyiik anlatilarin yerine kiiciik ve yerel anlatilarin gegmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Insanlarin artik “eski biiyiik mesrulastirma anlatilarinin
artik islevini yitirdigi 42 bir cagda yasadigini ifade etmektedir. Lyotard biiyiik anlatilara
giivenilemeyecegine ¢iinkii bilimin bu tiimleyici formati bir anlatilar1 mesrulastirma
yolu olarak kullandigina inamir ve onlara “bilgi isleme makineleri”*® adm verir.
Lyotard tiimleyici ve birlestirici biiyiik anlatilarin degil, ¢ogulluk ve goreligin sesidir.
Bu nedenle, kiigiik anlatilar1 tercih eder ve postmodernizmin tiimleyici biiyiik anlatilara
duyulan inangsizlik olduguna inanir. Lyotard’in “iist anlatilara duyulan siiphecilik”

ifadesini bir sekilde destekleyen baska bir ifade James W. Sire’den The Universe Next

Door isimli kitabinda gelmistir:

* Butler, 13.

1 Barry, Peter. Beginning Theory An Introduction to Literary and Cultural Theory. Manchester:
Manchester University Press, 1995:87. Print.

* Lyotard, xi.

* Lyotard, 4.



“Artik Bati kiiltiiriinii bir arada tutan... tek bir hikaye, bir iist anlati yoktur...
Dogabilimcilerin, panteistlerin, Hiristiyanlarin sonsuz bigimde kendi hikayeleri vardir.
Postmodernizm ile hi¢hir hikdye digerinden daha giivenilir olamaz. Tiim hikdyeler esit

oranda gegerlidir, bu onlarin i¢inde bulundugu toplum tarafindan onaylanir. 18

Dogrulamanin imkansizligia yol agan gorelilik kavrami, postmodern yazinin pek
cok tartismaya yol acan bir bagka 6zelligidir. Modernizmin essiz, evrensel, mutlak
gercek duygusu postmodernizmde ¢ogul, yerel, goreli gergek haline gelmistir. Butler’in
“.... postmodernist fikirlerin amact, bu tir karsilikli anlasmaya dayali ve isbirlik¢i

4 ifadesi, aslinda postmodernizmdeki gorelik

cerceve gibi herhangi bir seye girmektir
kavraminin altiz1 ¢izmektedir. Gergek, sonsuz yorum olabilecegi gergegi yliziinden
degisken ve esnek olarak goriiliir. Bu nedenle, Baudrillard Impossible Exchange isimli
kitabinda, “diinyanin esdegeri yoktur... Esdeger, cift, temsil, ayna yoktur... Bu yiizden,
diinya dogrulanamaz. Bu, aslinda, ‘ger¢ekligin’ bir hile olmasinin nedenidir ™ diye
vurgular. Yani, gergekler kurgusal ve yapaydir. Mutlak bir gerg¢egin olmamasinin
nedeni onun degisken olmasidir ve bu degiskenlik toplumsal ve siyasal iddiaciliga
dayanmaktadir. Modernizm insanlarin bilgileri sayesinde iradesini belirleme stlinligii
oldugunu iddia ederken, insanlarin kaderi postmodern bir bakis agisiyla gii¢ sahiplerinin
elinde belirlenir. Bu noktada, Michel Foucault’un “iktidar ve bilginin birbirine
bagimlilig 46 gorlsiinii dikkate almak faydali olacaktir. Foucault’a gore, “tiim bilgiler

47 Yani, herhangi bir objektif bilgiden veya mutlak

‘Gii¢ Istemi’nin bir ifadesidir
gercekten bahsetmek miimkiin degildir. Bir 6rnek vermek gerekirse, okullarda,
ogrenciler iktidar doktrinlerine gore egitim alir ve bu doktrinler baska bir hiikiimet basa
gectiginde degistirilir ve yeniden sekillendirilir. Insanlar bir teoriye veya bilgiye,
“sadece giiniin entelektiiel ve siyasi otoriteleri, yoneten elit kesimin tiyeleri veya
bilginin gecerli olan ideologlari tarafindan belirlenmis gercegin aciklamalarina
uyuyorsa 48 gercek goziiyle bakarlar. Diger bir deyisle, bir vatandasin bilinci gii¢
sahipleri, egemen sinif tarafindan yaratilir ve bu giiglii sosyal smif vatandaslarin

niteligini ve yasam seklini belirler. Lyotard, “karar alicilar ... yasamlarimizi giiciin

* Butler, 10

* Baudrillard, Jean. Impossible Exchange. Trans. Chris Turner. London: Verso, 2001:3. Print.

*® Sarup, Madan. An Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism. Hertforshire: Biddles
Ltd., 1993:73. Print.

*” Selden, 178.



biiyiimesi icin tertipler™* diyerek, bu durumu vurgulamistir. Dolayisiyla, herhangi bir
sOylem tiirii objektifligini ve giivenilirligini kaybeder. Bununla beraber, teknolojideki
ilerlemeler ile birlikte bu ¢agin bilgi toplumu olduguna inanilmaktadir, Butler bu
konuyu kitabinda, “yeterince c¢eliskili bir bicimde, pek ¢ok bilgi goriiniise gére
dagitilmistir, bu bilginin ilerlemesinden ziyade giicii elinde tutanlarin manipiilatif imaj

8 seklinde ifade etmistir. Gorelilik duygusu

yvaratma siirecine katkida bulunmaktadtr,
ve dogrulamanin imkansizhigi ile birlikte, yapigoziimii de ele almak gereklidir.
Yapigoziimiin temelleri, gercegin nerede durdugunuza bagl olarak goreli ve degisken
oldugu gortistinii destekleyen gorecelige dayanmaktadir. Yapigoziimii agiklamak da her
tirlii en biiylik veya gercek tanima meydan okuma ozelligine bagl olarak kaygandir.
Kaygan durumu agiklama ugruna, yapicoziimciiler “giivenilmez kiiltiirel yapilar”®
olduguna inandiklar1 dil sistemlerine odaklanir. Yapi¢oziimiin 6nde gelen isimlerinden
biri olan Jacques Derrida ve postmodern yazina yaptigi katkilar bir sonraki paragrafta

acgiklanacaktir.

Jacques Derrida’nin postmodern yazina katkisi, 6zelliklerinden birini olusturur:
yapicoziim. Ancak, yapicoziimiin yikmak anlamma gelmedigi unutulmamalidir.
Yapi¢goziimiin ilk stratejisi mevcut karsitliklar tersine ¢evirmektir. Yapi¢éziimii dogru
bir sekilde anlayabilmek icin, ‘logosentrizm’ ve ‘fonosentrizm’den bahsetmek
gereklidir. Of Grammatology isimli ¢alismasinda, Derrida, bir merkez i¢in duyulan
arzudan soz eder. Ona gore, insanlar varliklarini giivence altina almak iizere bir merkeze
ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiya¢ o kadar gii¢liidiir ki, bir arzuya doniisiir ve bir merkez i¢in
duyulan bu arzu ‘logosentrizm’ olarak tanimlanir. 4 Reader’s Guide to Contemporary
Literary Teory’de, terim soyle aciklanmustir: “’Logos’ (Yunanca ‘diinya’ anlamina
gelir) Yeni Ahit’te varligin miimkiin olan en yogun halini ifade eden bir terimdir: ‘Bu
kelime baslangicta Kelimedir’”*°. Derrida Bati filozoflarmin konusmanin yazmadan
daha tstiin oldugunu ifade eden varsayimindan bahsederek, ona ‘fonosentrizm’ adini
verir. Insanlar bir mevcudiyet, yani bir merkez, arzu ettikleri ve yazmak okuma aninda
yazarin varligim gerektirmedigi i¢in, diger yandan, konugma bu baglamda merkez olan

bir konusmaci gerektirdigi i¢in, konugma yazmadan daha iistiin hale gelir. Derrida’ya

“8 Butler, 3.

“ Butler, 17.
*% Selden, 164.



gore, Batili filozoflar varolusu korumak wugruna bu siralamayr destekler, Of
Grammatology’de Derrida fonosentrizmin logosentrizmin bir 6zelligi oldugunu ifade
eder ve yazma ve konusma arasindaki hiyerarsik konuma itiraz eder. Batili filozoflarin
varolus ugruna hiyerarsik bir diizen yaratma yoOniindeki miicadelesi bir terimi
yiiceltirken ikili karsithiginin degerini diisiirme ile sonuglanir: viicut/ruh, iyi/koti,
kadin/erkek ve digerleri. Bir seyin bagka bir seyden daha énemli oldugunu sdylemenin
bir merkez yaratma yolu sdylemek yerine, Derrida bir seyin baska bir sey yiiziinden
varoldugu fikrini destekler. Baska bir deyisle, ne yazara ne de herhangi bir kelimeye
herhangi bir merkezi konum atfetmez. Edebi bir metinde, yapicoziim “hiyerarsiyi isaret
ederek baslar, onu tersine ¢evirmekle devam eder ve sonunda ikinci terimi yine bir
sistiinliik konumundan ¢ikararak yeni bir hiyerarsi iddiasina karst koyar”*. Edebi bir
metindeki yapig6ziim kavramini anlamak ve uygulamak zor oldugu igin, terimi

aciklama yoniindeki bir bagka girisim soyledir:

“Yap1 ¢oziim, metni miimkiin kilan ikili anlamlart ya da celiskileri ortaya
ctkarmak ig¢in bir ya da daha ¢ok ana konseptine ya da temasina has anlam

2

bozukluklar: tarafindan yaratilan yapisal “kiyas hatti” boyunca metni parcalara
aywrmaktir. Yapigoziim, metni miimkiin kilan ikili anlamlart ya da celiskileri ortaya
ctkarmak i¢in bir ya da daha ¢ok ana konseptine ya da temasina has anlam
bozukluklar: tarafindan yaratilan yapisal “kiyas hattt” boyunca metni parcalara

’)52
aywrmaktir.

Derrida'nin delogosentrizmi postmodern yazinin bir bagka o6zelligini ifade der,
‘dilin gilivenilmezligi’. Derrida dilinin istikrarsizlig1 {izerinde durur ve varsayimina
temel olusturan bir iddiada bulunur: “imleyen imlenen ile dogrudan baglantili
degildir” % Bir ek vermek gerekirse, bir sozlilkte tek bir kelimenin g¢esitli
anlamlarina bakilirsa, birinin digeri ile bag1 agikga goriilir. Bu anlamda, Derrida bir
isareti bir biitiinliik olarak gbren ve ona gore, “imleyen ve imlenenin bir kagidn iki yiizii
gibi birbiriyle baglantili oldugu 54 Saussure ile aym fikirde degildir. Buna karsilik,
Derrida isarete “bir farkliik yapisi: yarisi her zaman ‘orada degildir’ ve diger yarisi

55,54

her zaman ‘o degildir seklinde bakar. Lyotard da dilin giivenilirligi hakkinda

*! Selden, 167

*? Holland, Nancy J. “Deconstruction”. Internet Encyclopedia of Philosophy, n.p. 5 June 2012. Web. 10
March 2013.

>3 Sarup, 33.
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stiphelidir ve dil oyunlarinin ¢okluguna ve cesitliligine vurgu yapar. 'Dil oyunlart'
Ludwig Wittgenstein tarafindan icat edilen bir terimdir. Wittgenstein’in dil oyunlar ile
sOylemek istedigi sey, soziin gesitli kategorilerinin her birinin kendi 6zelliklerini ve
konulabilecekleri kullanimlar1 belirten kurallar anlaminda tanimlanabilir oldugudur —
bu, her parganin 6zelliklerini, bagka bir deyisle onlar1 dogru bir sekilde hareket ettirme
yolunu belirleyen kurallar seti ile tanimlanan Satrang oyunu gibidir. Her soz bir
oyundaki ‘hareket’ gibi diisliniilmelidir. Le Differende’da, Lyotard Wittgensteins’in dil
oyunlarin1 gelistirir ve her dil oyunu kuralinin kendi kapsami iginde belirlenmesi
gerektigini iddia eder; iste tam da bu nedenle, kurallarin ¢oklugu ve gesitliligi kabul
edilmelidir. Tim dil oyunlar1 i¢in uygulanabilir sabit, degismez bir kural olamaz ve
kurallar birbiriyle kiyaslanamaz ya da bagdasamaz. Peter Barry, Lyotard’in fikrini dil
kavramin “bagimsiz bir sistem”>* olarak agiklayarak destekler. Barry, bir dilde i¢
kurallar oldugunu ve bunlarin “sadece belirlenen kiirenin icinde faaliyet ettigini ve

"% ifade eder. Barry ifadesini, “Knight

bunun otesinde hi¢bir ‘listiin’ durum olmadigini
to King’s Rook Four satrang oyununda bagari getiren bir hamle olabilir, ancak mesela
futbolda veya bulasiklar: kimin yikamas: gerektigi konusundaki bir tartismada hi¢bir

agirligi olmayacaktzr”55 diyerek acikliga kavusturur.

Harold Bloom ‘aydinlanmamiglik’ terimiyle postmodernist yazina yeni bir kavram
sunar. Milton’in Paradise Lost’undan beri “sairler ‘aydinlanmamishk’larimin farkinda

% geklinde bir iddiada bulunur. Bu ifade ile

olmalarindan otiirii act ¢ekmislerdir
sairlerin onceki tlim siirleri okuduklarin1 ve onlardan etkilendiklerini ve tiim konu
tirlerinin ¢oktan tiikkenmis oldugunu hissetmeye basladiklarini soyler. Bu nedenle,
kendilerini gii¢siiz hisseder ve benzersiz malzemeler bulma eksikligi ¢ekerler. Konular,
malzemeler, yaklasimlar veya yazma stilleri kullanmakta ge¢ kaldiklarini hissederler.
Barry Lewis, Fredric Jameson’in ifadesini aktararak aydinlanmamislik kavramini
destekler: “bugiiniin yazarlari ve sanat¢ilart artik yeni stiller ve kelimeler icat
edemeyecekler. ... sadece sutmirli sayida bir kombinasyon miimkiin: en benzersiz olanlari

i % . Sonunda, postmodern yazarlar koklerine meydan iizere

coktan diistiniild
kendilerini bir tiir miicadele iginde buluyorlar. Bu miicadele nedeniyle, dnceki yazilar

yanlis yorumlamaya basliyorlar. Bu andan itibaren, sanat dogay1 taklit etmek yerine,

> Barry, 92.
>> Selden, 174.
¢ Lewis, 125.
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baska bir sanat ¢alismasini taklit ediyor olacak; bu onu yanlis yorumlama ve daha sonra
yeniden yazma yoluyla, bagka bir ¢aligmadan yapilan alintilarin temeline dayanacak. Bu
andan itibaren, sanat hayat1 degil, okuyucuyu veya izleyiciyi yansitiyor olacak.
Postmodern yazinta ironi, parodi ve dykiinme onceki ¢alismalar1 taklit etme ugruna en
cok kullanilan unsurlardir. Bu terimler, bu unsurlarin kapsamindaki oyunlar1 incelerken

netlestirilecektir.

Postmodernist kurgunun onemli temsilcilerinin isimleri burada listelenebilir,
ancak teoriyi formiile etmek iizere agik ve birlesik bir girisim yaratmak i¢in postmodern
yazinin dzelliklerinden olusan ortak bir listeye ulastiklari s6ylenemez. Bununla beraber,
ortak belirli baskin 6zellikleri vardir: “zamansal bozukluk; zaman algisinin erozyonu,
oykiinmenin yaygin ve anlamsiz kullanimi; onemli isaretleri par¢alamak igin
kelimelerin one ¢ikmasi, fikirlerin gevsek birligi; paranoya; ve kotii dongiiler ya da

»>T Tom Stoppard’in

mantiksal olarak ayri soylem seviyeleri arasindaki ayrim kaybi
oyunlart bu boliimde bahsedilen postmodern yazinin &zellikleri gercevesinde analiz

edilecektir.®®

1.2. TOM STOPPARD

Thomas Straussler 3 Temmuz 1937 yilinda, Zlin, Cekoslovakya’da diinyaya
gelmistir. Kismen Yahudi bir aileden gelmektedir. Savaglar hayatinda biiyiik bir etki
birakmustir. Savaslari hi¢ sevmemistir, hayatmm Ikinci Diinya Savasi’na denk gelen ilk
yillar1 savastan ve sonuclarindan kacarak ge¢mistir. Ailesi Almanlar Cekoslovakya’y1
istila etmeden Once Singapur’a tasinmaya zorlanmustir. Ailesi Japonya buraya
saldirdiktan sonra Singapur’dan da kagmak zorunda kalmistir. Stoppard’in babasi bu
saldir1 sirasinda Oldiiriilmiistiir. Oyun yazart bu zamanmi sogukkanli bir sekilde
hatirlamaktadir: “Once kadinlar ve ¢ocuklar alindi ve babam arkada kalirken, annem,
erkek kardesim ve ben Hindistan’a tahliye edildik... Babam diismanlarin elinde 6ldii,

hepsi bu kadar™®.

> Lewis, 123

>® Bkz. Dursun, Sinem. “The Reflection of Postmodern Literature in Pinter’s Plays”. M.A. Thesis, Istanbul
Aydin University, 2013:10-27.

>° Hunter, Jim, Tom Stoppard’s Plays, Faber and Faber, London, 1982:1.
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“Stoppard soy ismini annesinin Hindistan'da yaptigi ikinci evlilikten olan iivey
babasindan almistir. Ingiltere’ye tasindiktan sonra, Stoppard’in annesi Stoppard’t ve
kardesini sorunlardan ve tehlikelerden uzak tutmak adina geg¢misi hakkinda pek
konusmamayt tercih etmistir. Stoppard da yakin bir zamana kadar ge¢misinden uzak
kalmaktan mutludur. Yeni soyadina ve ¢evresine adaptasyonu, Ingiltere’yi kendi evi
gibi gormesi; Yahudi kimligini veya en azindan iginden c¢ikarildigi dogum yerini
aramaktaki isteksizligi veya en azindan son derece az ilgisi, Stoppard’in Ingiliz yasam
stilini ve geleneklerini oziimsediginin agik gostergeleridirv. Ayrica, neredeyse bir
bebekken ogrendigi Ingilizce'yi genellikle kendi dili gibi gormiistiir. Stoppard hayatinin
ilerleyen yularinda, Yahudi kimliginin dogrulanmas: gibi, kokenleri hakkinda bazi
bilgiler kesfetmis olsa da, bu onu pek etkilememistir. Ge¢misine aldiris etmedigini

acikca ifade etmektedir ve bu onu hi¢ rahatsiz etmemektedir.”®

“1954 yilinda, Stoppard egitimine son verdi ve sorunlu bélgelerde seyahat eden
bir muhabir olmanin hayalini kurdugu icin gazeteci olmugstur. Yart otobiyografi olarak,
ilk gazetecilik yillarini ve kismen gercek hayatini yansitan romanlar ve kisa hikdyeler
vazmigtir. Bir gazeteci olarak ilk deneyimleri, oyun yazarliginin zenginligine katkida
bulunmustur ¢iinkii toplumun objektif bir gozlemcisi olmayr 6grenmistir. Sonug olarak,
hem insanlar arasinda yasayan bir vatandas hem de bagimsiz bir gozlemci olarak

sanat¢t olmaya ¢alismigtir. »61

Farkli gazeteler ve farkli kdse yazilart i¢in caligmistir:
haberler, komik koseler ve filmlerin ve oyunlarin yorumlari. 1950’lerin sonuna dogru

drama ve oyun yazmaya ilgi duymaya baslamigtir.

1960 yilinda, hayal kiriklig1 ile sona eren tam zamanl gazeteciligi birakmanin
hemen ardindan, adi daha sonra Enter a Free Man (1968) olarak degistirilen Suda
Yiiriiyiis isimli ilk oyununu yazmistir. Stoppard 1960’11 yillar boyunca, pek ¢ogu BBC
Televizyonu ve Radyosu i¢in olmak tizere, Memnun Olacaksaniz Frank Olacagim
(1965), Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler, Kumarbazlar ve Albert’in Kopriisii gibi
oyunlar yazmustir. 1967 yilinda, John Whiting Odiillerinde Evening Standard drama
odilinii kazanmistir. Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler Londra ve New York

sahnelerinde basarili olmus ve oyun yazari hem Ingiltere’de hem de Ingiltere disinda

% Nadel, Ira, Double Act: A Life of Tom Stoppard, Methuen, London, 2002:xvi.

* Kelly, Katherine E., Tom Stoppard and the Craft of Comedy, The University of Michigan
Press, 1991:3.
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tinlenmeye baglamistir. Kariyeri zirveye ulasmis ve Magritte’ten Sonra, Dogg’'un
Hamleti, Merdivenden Inen Sanatci, Akrobatlar ve Travestiler gibi diger uluslararasi
tine kavusmus oyunlar1 1970’li yillarin baslarinda yazilmis ve sahnelenmistir. 1976
yilinda, yonetmen Ed Berman’in vatandasliga kabul prosediirlerini parodilestiren Kirli

Camagir Ve Yeni Diinya eserlerini yazmistir.

Daha sonra Rus muhaliflere ilgi duymaya baslamis ve Sovyet hapishane-hastane
sisteminde 5 y1l hapis yattiktan sonra siirgiine gonderilen Victor Fainberg ile tanismistir.
Rusya'da insan haklar1 ihlallerini kinayan mitingler birini irdelemistir. 1977 yilinda,
Stoppard Uluslararas1 Af komitesi ile Moskova ve Leningrad’1 ziyaret etmistir. Ayn1 y1l
Cekoslovakya’da, 6zellikle Akrobatlar’ yazarken Stoppard’a ilham verdigi diisiiniilen
oyun yazarl Vaclav Havel tutuklanmistir. Bu olaylar ve Rusya’y1 ziyareti Kasti Faul,
Every Good Boy Deserves Favour ve Akrobatlar’t yazmasinda etkili olmustur.

“Cekoslovakya’da Havel ile tanigmis ve Kasti Faul 'u ona ithaf etmistir. »62

Stoppard kisa Orglin egitimine ragmen, genel anlamda bilim ile ilgilenmistir.
Fizik, astronomi ve matematik gibi birgok alandan keyif alan Stoppard gibi edebi bir
isim gérmek pek dogal degildir. Ornegin, Another Moon Called Earth’deki aya inisler
ve Hapgood’daki fizik bilime duydugu hayranlhigi géstermektedir. Ancak, ge¢misin
biyografiler ya da diger kaynaklar ile dogru bir sekilde ortaya cikarilabilecegine
inanmamaktadir. Ona gore, tarihi gercekler gdomiilmiis, gecmisin kendisi ile birlikte
gitmistir. Bunu Travestiler’de agik¢a ifade etmektedir. Kisisel olarak, felsefi fikirlere
ilgi duymustur ve stil olarak, bu fikirleri ifade etmek iizere karakterler liretmistir. Oyun
yazar1 i¢in estetik politikadan ¢ok daha 6nemli olsa da, politik konular1 sik sik ele
almistir. Stoppard’in oyunlarn tek bir karakterden ziyade iki kisi i¢in yazilmistir,
ornegin, Ros and Guil’de bir bireyin iyi yonii sergilenmektedir. Brassell, Stoppard’in
oyunlarmin, parodi haline getirilmis ve zayiflatilmis ¢cok Onemli konular1 oynuyor
olsalar bile ¢ok ciddi oyunlar olmadigini ifade etmektedir. Oyun yazar1 okuyucularin
veya izleyicilerin okuduklar1 ya da izledikleri seylerin altinda gizlenenleri dikkatle
incelemelerini istemez, bunun yerine, saplantili diisiincelere dalmadan keyifli zaman
gecirmelerini bekler ¢ilinkil izleyiciyi eglendirmenin Oncelikli oldugunu diisiiniir, bu

nedenle oyunlar1 hileler ve teatrallik ile doludur. Genellikle oyunlarinda ciddi bir nokta

®2 Hunter, Jim, Tom Stoppard’s Plays, Faber and Faber, London, 1982:12-13.
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vardir ve tiim diger olaylar bu ciddi merkezin etrafinda doner. Stoppard’in felsefeye
ilgisi, onde gelen felsefecileri bir raya getiren Akrobatlar ve Travestiler’de agiktir ve

sirastyla Mantik¢r Pozitivizm ile Dada hareketinin ilkelerinden bahseder.

Stoppard i¢in bir oyun hayat hakkindaki goriisleri tartisma aracidir. Yazar insani
degerlere iliskin goriislerini oldukca eglenceli bir ortamda sunar. Geleneksel formlara
meydan okuyarak, bireysel 6zglirliik mesajlarin1 okuyuculara ve izleyicilere aktarmaya
calisir. Bunu yaparken, son derece teatral bir yontem kullanir. Komik konular1 ciddi
sekilde sunarken manevra yetenegini gosterir. Siniflandirilmay reddeder ¢iinkii tek bir
kategoriden memnun degildir. Caligmalarinda pek ¢ok kategoriyi uygular ve bir araya
getirir, bu yiizden onu taklit etmek kolay degildir. Oyunlarinda pek ¢ok seyi bir arada
gormek miimkiindiir: komedi, politika, felsefe, tarih, elestiri, parodi, ironi ve benzerleri.
Bunu roportajlarindan birinde kendisi itiraf etmistir: “Sayet fikirleri komik bir sekilde
karistirmak bir karisiklik kaynag ise, pekala, evet, Tanrt bunu neden boyle yapmaya

calistigimu biliyor — biiyiik olastlikla ¢iinkii ben boyleyim 03,

Bir sosyal degisim olusturmak i¢in, Beckett'in absiird tiyatrosu ve Brecht'in Epik
Tiyatrosu Ikinci Diinya Savasindan sonra en etkili faktorler olmustur. Katherine E.
Kelly, “Kenneth Tynan’in daha sonra Tom Stoppard’in ¢alismalarin iki gii¢lii dram

< 64
arasina koydugunu”

ifade etmektedir. Ancak, dar bir ideolojik konum iginde sikigsmis
gibi goriilmeyi istememektedir. Yoksulluk, irk ya da simif catigsmalar1 hakkinda yazmak
istemeyen Stoppard, sadece absiird oyun yazma becerisini ifsa etmekle ve politika
tarafindan empoze edilen baskilara meydan okumakla kalmaz, ayn1 zamanda yazilarini

giinliik sorunlarin geciciligi ile sinirlandirmaz.®

®3 Brassell, Tim. Tom Stoppard an Assessment, Macmillan Press, London, 1985:268.

* Kelly, Katherine E., Tom Stoppard and the Craft of Comedy, The University of Michigan Press,
1991:3.

® Bkz. Gormez, Aydin. “Absurd Elements and Alienation in the Works of Sam Shepard and Tom
Stoppard”. PhD. Thesis, Yiiziincii Y1l Universitesi, 2007:133-136.
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IKiNCi BOLUM

TOM STOPPARD OYUNLARI VE ANALITIiK YAKLASIM

2.1. TOM STOPPARD OYUNLARINA GENEL BAKIS

Yazar biitiin oyunlarinda toplum ve birey, birey ve ahlak, dogru ve yanlis, sistem
ve sistem elestirisi, politika, sanat, gelenekselden kopus, ask, gibi konular iizerinde
durmustur. Teknolojinin gelismesi ile bireyin yalnizlagsmasi bu yalnizligina bir ¢ikis
yolu aramasi icinde yasami ve Tanrimin varhi@ini bile sorgulamasi ile sorularina

buldugu cevaplar ile bireyin kendini var etme ¢abasini islemistir.

“Stoppard kendi kusaginda ki yazarlarin tersine savasin getirileri olan
inangsizlik, umutsuzluk, tiikenmislik ve beklentilerin karsiligt sonucu olusan
doyumsuzluk gibi konularla dogrudan ilgilenmez. Yazar toplumsal sorunlart ve bunun
sonucunda agiga ¢ikan ofkeyi geleneksel degerlerden kopusla agiklarken, oyunlarinda
siradan konulari giilmece araciligi ile ele alir. Stoppard, giilmece ogesini oyunlarinda
ele aldig1 tartismalar iistiinde izleyicilerinde katilimint saglamak igin etkili bir yontem

olarak kullanir.”®

Ahlaki kurallarin bireylerin mi yoksa toplumun mu koydugu ve ongérdiigii bu
yiizden psikolojik, duygusal gelgitlerin yasanmasi ile sorunlu hasta ¢agimizin insani ile
aymidir. Ulkelerin var olma savasi, ¢ikar duygusu ile kendi giivenlikleri icin bireyi de
hi¢ sayan bir toplumun sorunlari ile birlikte giiniimiiz insaninin sorunlarina da yer
vermigtir. Simge kullanarak anlatimlarmi daha da gili¢lendiren oyunda savundugu
felsefe, ideoloji, degerler milli ve ahlaki gibi bir¢ok konuyu ve kavrami irdelemistir.
Yazin, Sanat, Felsefe, Mimari, Resim gibi bircok sanat dalinin ve bilim dallarinin

oyundaki 6nemi ise ¢ok biiyiik ve dnemlidir.

“Stoppard’in yaratugi diinya inanilmast giic, mantiksiz olaylara sahne olan,
acimasizlik ve aciyla dolu bir diinyadir. Karakterleri tesadiifen karsilasilan onlar: tehdit
eden ve bazende mahveden felaketlerin kurbanlaridir. Stoppard diinyayr ve insant bir

biitiin olarak algilayarak, insan yasamu ile iligili goriislerini evrensel bir yaklasimla

66 Bicer, Ahmet Gokhan. Tom Stoppard 'in Travestiler Oyununds Sanatin Eregi ve Geregi, Atatlirk
Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sanat Dergisi, Say1:17, 2010, Erzurum, 7.
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sunmayr amaglar. Oyunlarinda iyi ve kétii kavramlart iizerinde etkili tartismalar
sergiler ve bu kavramlarin birbirleriyle biitiintiyle ilgisiz olmadigini gésterir. Bireysel
ozguirliigiin ¢agdas toplumlar icin en biiyiik meziyet sayilmas: gerektigi diisiincesini
ortaya koydugu oyunlarinda, insana insan oldugunu hissettirecek ozgiirliigii titiz bir

yaklasimla ele alir.”®

Herhangi bir ideolojinin temsilcisi olarak benimsenmek istemeyen yazar her
oyununda degisik konu ve goriislere yer vermistir. Daha ¢ok sanatsal olana deginen
yazar sanat sanat i¢indir diisiincesini savunur. Oyunlari i¢in ¢ok emek veren yazar dili
ustalikla kullanmistir. Giildiiriirken disiindiirmek, her okumada yeni anlam ¢ikarmak

oyunlarmin 6zellikleri arasindadir.

“Stopard’in tiyatrosu, oyun iginde oyun kavramun, gsakalari, Kinayeleri,
zitlagmalar, tist diizeyde bir sorgulamayi, dikkatli sekilde kullanilan imalari ve ussal
zekayr iceren adeta yenilik¢i bir tiyatral fantezi ortaya ¢ikarnugstir. Stoppard bireyin
kararliligini, karisik durumlarda neler yapabilecegini, karakterlerin genellikten ¢ok,
daha kisisel hale doniistimlerini ayni zamanda daha karisik ve daha derin diistinceleri
iceren oyunlar kaleme almigtir. Stoppard’in normalde hi¢ felsefe, fizyoloji, fizik,
metafizik, matematik gibi konularla ilgili bir alt yapis olmamasina ragmen onun

oyunlart bu alanlarla ilgili bilgilerle donatilmistir™®®.

2.1.1. GERCEK SEY

Gergek hayat, gercek evlilik, gercek bireyler, gergek sorunlar... Gergek olan her
seye yer veren oyun sevgi iizerine kuruludur. Farkli cinslerin beraberliklerini stirdiirmek
icin kendilerini nasil kii¢lik diistirdiiklerini, diiriist olmak adina yaptiklar1 eylemleri
cekinmeden anlatmalarinin kendilerine verdigi zarar1 konu almaktadir. Bu oyun ile
yazar ¢agdas insanin evlilik kurumuna olan bakis acisin1 yansitirken bireyin toplumda ki

konumunun evliligi nasil etkiledigini de anlatmaktadir.

&7 Takkag, Mehmet. "Sahneden Dersler: Tom Stoppard’'in Sahne Oyunlart”, Salkimsogiit Yayinlar1:62,1.
Basim, Ankara, 2007:7-8.3

®8 Candan, Elif. Tom Stoppard’in “Hint Miirekkebi” Oyununa Postmodern Bir Yaklassim, Atatiirk
Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sanat Dergisi, Say1:27, May1s 2015, Erzurum.
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Oyunun asal kisisi olan Henry bir oyun yazaridir. Her anlamda basarili istikrarlt
diizenli kontrollii bir hayatinin olmasini isteyen yazar. Bencildir ¢linkii ilginin dikkatin
siirekli kendi iistiinde olmasini ister. Onun istekleri ve bu isteklerin yerine getirilmesi

bliylik 6nem tasir. Clinkii yalniz kendi istekleri yerine getirildigi zaman mutlu olur.

Stoppard bu oyunu ile insan yasaminda ki ger¢egin ne oldugu iizerinde dururken
oyun kisilerinin hayata bakis acilar1 ve istekleri ile de gercegin her birey i¢in farkli bir

aciklamasi oldugunu yansitir.

Henry oyunda, kiskangligi, esine olan giivensizligi, aldatilmislik diisiincesi ile
kendi gururunu onurunu kaybeder. Oyun Henry’nin yazdigi “Kagit Kule” oyununun
provasi ile baglar. Max ve Charlotte arasinda gegen oyunda Max sahnede kagitlarla kule
yapmaktadir. Charlotte’nin gelmesi ile kap1 carpar ve Max’mn yaptigi kule yikilir.
Kulenin yikilis1t Max ve Chalotte nin evliliklerinin yikilisin1 simgeler. Ciinkii Isvigre’ye
gittigini sOyleyen Charlotte Max’a yalan sdylemistir. Max bunu anlar ve her seyi

bildigini vurgulayarak C.harlotte’nin itiraf etmesini bekler.
CHARLOTTE: Yeter artik—Yyeter—yeter. Ben ne yaptim?
MAX: Pasaportunu unuttun.
CHARLOTTE: Ne yaptim?
MAX: Isvigre'ye pasaportsuz gittin.
CHARLOTTE: Bunu da nerden ¢ikarttin?
MAX: Yemek tarifleri cekmecende pasaportunu buldum.
CHARLOTTE: (al¢ak sesle) Aman tanrim. o

Charlotte’nin  kocasini aldattigi acikca ortaya c¢ikmistir. Charlotte’nin
pasaportunu yanina almadan bagka bir yere gidecegini sdylemesi Max i¢in aldatma ve

asagilamadir. Bu durum karsisinda kayitsiz kalamayan Max ayni tavirla cevap verir.

MAX: Bir sey bulamayinca seviniyordum. Pasaportunu ¢antana koymalvydin.
Hala ideal bir ¢ift olurduk. Ne demekse. 0

69 Stoppard, Tom. Ger¢ek Sey, Tom Stoppard: Toplu Oyunlar1 1. Dost Kitabevi, Ankara 2000:217.
7 Stoppard, Toplu Oyunlar 1, 218.
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Ciimleleri ile karsilik vererek karisini asagilamaya yonelir. Fakat Charlotte
sug¢lamay1 kabul etmez. Evliligini siirdiirmek ister. “Aile kurumunun yalnizca gorsel bir
anlam tagimasinin bile 6nemli oldugunu gosteren bu durum, yazarin ézellikle elestirdigi
bir yon olarak dikkat c¢eker. Stoppard, insanlarin gergeklerden uzak bir gsekilde,
anlamsiz ama goriintirde normal olan bir birlikteligi siirdiirmelerinin dogal olmadigin
belirtir. Max ve Charlotte 'un evliliklerinin gercek bir evlilik olmayacaginmi, ¢iinkii eviilik
kurumunu anlaml kilan degerlere sahip olmadigini gésterir. Evliligin gercek bir sey

"7 Henry

oldugunu ve gerekliliklerinin karsilanmast icin ¢aba gosterilmesini ister
sadakatin evlilikte bir gorev oldugunu yazdigi oyunu ile iletir. “oyun iginde oyun
olgusuna onem veren Stoppard “oyunlar yasami nasil taklit ediyorsa yasamda oyunlari
oyle taklit edebilir” diigiincesini sahneye koymak i¢in eserinin baskigisinin bir oyun
vazart olmasint ister. Bu sekilde, tiyatro sahnesinde gosterilen yasam ile gercek
yasamin birbirinden ayri diigiiniilmesinin yanhs olacagini géstermeyi amaglar. Sahnede
bir evlilik i¢in vazge¢ilmez olan bazi degerlerin nasil yozlastirildigini géren izleyicilerin
gercek yasamlarinda da bu konuyu irdelemeleri gerektigini ammsatir. Bu amagla Max
ve Charlotte’u, kdagit oyununda rol alan ve yazarin mesajini iletilmesine aracilik eden

karakterler olarak karsimiza ¢ikar.”™

Oyundaki Kagit Kule’nin kap1 ¢arpmasi ile yikilmasi giiniimiizdeki evliliklere
benzetilir. “... Stoppard kagittan kulelere benzeyen evliliklerin anlamsizliginin
tartistimaz bir gercek oldugunu savunur ve siirdiiriilmeye calisilsa da belli bir siire

~ o7 . . . b 73
sonra ytkilacaginin bilinmesini ister.”

Stoppard kadin-erkek iliskisine ve evlilik kavramina mercek tutmustur. Max
Billy Henry Annie ve Charlotte ile karsi cinsin birbirine yaklagimini sergilerken bu
durumun evliligi nasil ¢ikmaza siiriikledigini yansitir. Birbirlerini anlamak yerine
stirekli eksiklerini yiiziine vuran bir ciftin kagittan kuleleri... Tipki giiniimiizdeki gibi.
Her zaman eksik yonler iizerinde durulur ve bu tartisma sebebidir. Oysa olumlu belki de
hayat bambagka olacak. Henry karisina deger vermeyen onu 6nemsemeyen bir yazardir.

Bu durumu kendisi soyle ifade eder:

! Takkag,1009.
72 Takkag,110.
7 Takkag,112.
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HENRY: Ah yapma. Bir keresinde ona ¢ogu kadinin sadece icki koymaya
varadigini soyledim ve birden ¢ildirdi. (Henry neseyle yaptiginin bilincinde bos
kadehini Charlotte’a uzatir.) Icki kaldi m1?

Ayni bakis agisi ile degerlendirir kocasini Charlotte:

CHARLOTTE: Cogu erkek de sadece icki koymaya yarar-niye onlar hakkinda

yazmiyorsun? I

Insan yasammin ahlaki boyutu duygusal bir yaklasimla ele alinmistir. Oyun
karakterlerin i¢ diinyalar1 ile birbirlerine yansittiklar1 diinyalar1 arasindaki farki
yansitarak gercek hayata dikkatleri ¢eker. Cilinkii gergek hayatta da eslerin birbirlerine
olan yaklasimlari i¢ diinyalarinda olmasa da yasadiklar iliskide ki gergekligi vurgular.
Yani kisi icinden geldigi gibi degil olmasi gerektigi gibi davranir. Stoppard bu durumun
herkes i¢in ayni oldugunu sdyler. Ciinkii yasadigimiz ¢agda birey dislanmamak icin
gercek kisiligini saklar ve olmast gerektigi gibi davranir. Sevgi, saygi, sadakat
kavramlarmin evlilikteki 6nemini anlatan yazar evliliginde bireyin toplumda kabul
gormesi agisindan Onemini vurgular. Henry bir evliligin anlamli olmas1 i¢in eslerin
birbirine sadik kalmas1 gerektigini anlatirken kendi evliligine bunu yansitmaz, karisina

sadik degildir ve bu durumun yanlis oldugunu diistinmez.

“Oyun iginde oyun teknigi ile yazilan Gergek Sey’de Stoppard tiyatroyu hayatin
sahnede yansimasi olarak goérmektedir. Sanatin yasamdan uzak diisiiniilemeyecegini
hatta yasamin aynadaki yiizii kadar gerc¢ek oldugunu yansitir. Sahnede evlilik igin
vazgegilmez degerlerin nasil yozlastirildigini yansitan yazar gergek yasamda da bu

” ™Yazar bu oyun ile en ufak bir sarsintida

konuyu irdelemek gerektigini hatirlatir.
yikilan yuvalarin istisna olmadigini, giiniimiizdeki evliliklerin de bdyle oldugunu ifade

etmektedir.

Henry ve Charlotte daha 6nce bir evlilik yasamis ve mutlu olamamis kisilerdir.
Ikinci evlilikleri olmasina ragmen yine mutlu degillerdir. Yazar evlilik kurumunun
bireyin yalnizca kendi istekleri dogrultusunda siirdiirmek istemesinin kagit kule kadar

saglam olacagina dikkat c¢eker. Charlotte ve Henry evliliklerinde sorunlari olan

’* Stoppard, Toplu Oyunlart 1, 228.
7> Takkag,110.
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kisilerdir. Dikkat ¢eken yonleri ise bu sorunlara duyarsiz olmalari ve ¢oziim

aramamalaridir. Iste bu durum ¢agdas insanin duyarsizligini ortaya ¢ikarmaktadur.

Oyun da dikkat ¢eken bir kisi ise Debbie’dir. Henry ve Charlotte’nin kizlar
Debgerbie. Debbie; bu kadar sorunlu bir iliski de olumsuzluklarla kusatilmis bir
evlilikte biiyliyen bir kiz ¢ocugudur. Oldukga 6zgiir, yeteneksiz, ahlak kurallarini hice
sayan bir kisilik. “Debbie erkeklerle birlikte olmayr ozgiirliik olgiisii ve ozgiirliigiin

kutlanmasimin dogal bir eylemi oldugunu diisiiniir.”"®

“Yasadiklarimi tiim ¢iplakligy ile ailesine anlatirken ki takindigi rahat tutum
babasint rahatsiz eder. Ve Henry kizimin sokaga diismek iizere oldugunu diisiinerek

ailesini bir araya toplar.” ”’

Bu sahnenin tamaminda ki konusmalar dikkat ¢ekicidir.
Debbie’nin cinsel yasami hakkindaki rahat konusmalari annesinin tepkisizligi ve
Henry’nin hayatla yiizlesmesi... Bu durumu Takkag, M. (2007) soyle ozetler: “Debbie
cinselligi biyolojik bir ihtiyag olarak goriir ve Henry bu duruma katlanmak zorundadir.
Kizimin bu durumu Henry igin iiziiciidiir ama o gézyast dokmekten baska bir sey
vapamaz. Gururlu, onurlu olma ve yasanilan ¢evrede saygin insanlar olarak taninma
gibi niteliklerin anlamli olmadigina inanan ailesinin onurunu ayaklar altina alacak
davramislar sergilemesi beklenmedik bir sey degildir. Henry kendisini geleneksel
anlamda baba gibi gormek ister hissetmek ister, ancak kizindan bu dogrultuda
davraniglar goremeyince huzursuz olur. Charlotte nin ozgiirliigiinii hissederek yasayan
bir kadin olmak istedigini séylemesi, ona olan sevgisinin giinden giine azalmasina

))7
sebep olur. 8

On iki boliimden olusan oyunda yazar evlilik kurumuna dikkat ¢eker. “Oyun,
insanlarin evli olmalart ile evli kalmalari arasinda fark oldugunu ortaya koyar”79.
Stoppard bu oyun kisileri ile giiniimiiz insanin i¢inde bulundugu sevgisizligi, evliliklerin
i¢ yliziinili, duygusal aghigi, tatminsizligi, kuralsiz yagami, bireyin ¢irkinlesen boyuttaki
rahathigim ele alarak izleyiciye ve okuyucuya yasadigi toplumu sorgulama imkani

sunmustur.

7® Takkag, 116.
"7 Stoppard, Toplu Oyunlari 1, 7. Sahne, 277-285.
’® Takkag, 117.
7 Takkag, 118.
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2.1.2. HINT MUREKKEBI

“Hint Miirekkebi izleyicinin hayal giiciinii harekete geciren bir nitelik tagsir.
Ingiltere’nin Hindistan gibi biiyiik ve kalabalik bir iilkeyi yonetmesi, somiirge
doneminde yasamilan deneyim, Ingilizlerin Hindistan’a getirdikleri ve Hint’lilerin
diinyalarindan aldiklar: seylerin tartisildigi bir oyun. Oyunda birbirleri ile derin
iliskiler yasayan iki kiiltiiriin devam eden catismasini ele alan Stoppard, Ingilizlerin ve
Hintlilerin karsi irkin iiyelerine olan onyargilari iizerinde durur ve iilkeler arasinda var
olan sorunlar konusunda taraflarin ayni goriiste birlesmelerinin zorunluluguna dikkat

»» 80

ceker” ™" . Yazar gercekcilik ve tarafsizlik ilkesinden ayrilmamak adina somiirge

donemini ve bagimsizlik sonrast donemi ele alir.

Oyun iki zamanli kurulmustur. Bir kismi Hindistan’da bir kismi Ingiltere ve
Hindaistan’da gegmektedir. Flora Ingiliz sairidir. Saglik sorunlari nedeni ile bir
siireligine Hindistan’a giden ve orada 6len Flora’nin tren istasyonuna vardigi giinii
anlatmasi ile oyun bagslar. Flora Hindistan’da yasadig1 olaylar1 kiz kardesi Eleanor’a
mektuplar gondererek analtir. Flora dliince Eleanor bu mektuplar1 okumasi i¢in Anish
Das ve Pike’a verir. Pike Amerikali bir yazin arastirmacisidir ve Flora’nin Hindistan da
ki yasami ilizerine arastirma yapmaktadir. A. Das ressam olan Nirad Das’in ogludur.
Hint Miirekkebi’'nde ge¢mis ve gelecek es zamanl ilerler. Stoppard oyun boyunca
gerceklik ve tarafsizlik ilkesinden ayrilmamistir. Yazar Flora ve Das’in diyaloglarinda
imparatorluk ve somiirge konularinda tartigmalar yaratarak iki iilke arasinda ki farkliligi

ortaya koyar.
DAS: Jummapur’u nasil buldunuz?
FLORA: Seyy heniiz onceki giin geldim ama
DAS: Elbette. Sacmaladim.
FLORA: Hi¢ de degil. Ilk izlenimimin ne oldugunu séylemliydim.

DAS: Jummapur hi¢hbir agidan Londra ile karsilastirilamaz. Bloomsbury de

mi oturuyorsunuz?®.

80
Takkag, 153.
8t Stoppard, Tom. Hint Miirekkebi, Tom Stoppard: Toplu Oyunlar1 4. Dost Kitabevi, Ankara 2003:22.
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Oyunda somiirge iilkesinde vatandaslarin birbirleri ile dayanisma iginde oldugu
verilmistir. Yazar Anish’in bir Ingiliz kadila evlenmesini yasanan biitiin sorunlara
ragmen iki iilke halkinin birbirleri ile iletisim kurabildigini hatta evlenebildigini
gecmisin kotii anilarini sorun haline getirmediklerini yansitir. iki perdeden olusan
oyunun ilk perdesinde imparatorluk iizerine tartismalar yer alirken ikinci perde de
Ingilizlerin hintlilierle ortak bir amag i¢in bir arada bulundugu anlatilir. Hint Miirekkebi
bat1 kiiltiirti ile dogu kiiltiirii arasindaki farklar ve gegmisin gizemi tizerine kurulu duygu

yiiklii ve etkileyici bir oyundur.

2.1.3. KASTIi FAUL

Bu oyunda yazar diirtistliik, sadakat, adalet gibi kavramlar1 kisiler, toplumlar,
milletler iizerinde degerlendirerek ele almistir. Bu durmuda oyunda bize Anderson,
Mckendrick iizerinden yola c¢ikarak anlatmaya c¢alismistir. Oyuncu Anderson’un
repliklerinden birgok anlamlar c¢ikarilabilir. “Dil bilimciler, felsefeciler, adalet
savunucularinin kisisel davranislari ile yarattigimiz sistemde yer alan davranislar, tutum
ve fikirlerin birey haklarmin taninmasi ayrica kisisel yasantilarin toplamindan

olugmaktadir” diisiincesini, sistem elestirisini ¢ok net gormekteyiz.

Oyunda yazar, Anderson, Mckendrick, Chetwyn, Hollar, Broadbent, Crisp ve
Stone arasinda gegen bir sempozyumda konusmact olarak c¢agrilan profesorlerin Cek
halkina uygulanan baskilari, haklarinin ihlalini ve okuldayken 6grencisi olan Hollar’in

basina gelenleri anlatmaktadir.

Dil ile ifade edilemden once var olan bir dogru ve yanlis anlayist vardir. Bu
biresysel olarak yasanan ve bir insanin baska bir insan ile olan ilgkisi ile ilgili birseydir.
Yarttigimiz bu etik sistem, birey haklarinin tanindig1 bu kisisel yasantilarin toplamindan
olusur. Anderson karakterinin oyuna kattig1 basari ise sOylemlerindeki dogru ve
mesajlart da hice saymak olanaksizdir. Basarili, etkileyici, dogru secilmis climlelerin
haklar ve bireylerin haklarmin savunmasinda her tiirlii yolun destek goérecegi ya da
miibah oldugunun bir futbol takimmin ve futbol magindaki rakipler arasindaki

cekismeleri, hatta kendi takimlarimin ¢ikar1 i¢in futbolcularin gosterdigi tutumlar
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degerlendirirken devletlerin de etik degerlerini bireylerin haklarint hige sayarak yapma

eylemlerini elestiren bir oyunda sistem elestirisini ¢ok net gormekteyiz.
ANDERSON : Bir zamanlar etik bir tiir anit Eski bir fotograf olmal.

(MCKENDRICK kalkar ve koridorun obiir tarafinda, ANDERSON'un

hizasindaki bos koltuga oturur.)

MCKENDRICK : (Koltuk degistirirken): Bill McKendrick.

ANDERSON : Nee bir insamin bir baska insan ile olan iliskisi ile ilgili
birseydir. garip

MCKENDRICK : Oyle mi ?

ANDERSON : Geng oldugu icin eski. Eski oldugu i¢cin geng¢. Sadece ilk
bakista garip.

MCKENDRICK : Ha, evet.®.

11) KOLOKYUM :

Anderson kiirsiive gelir. Arkasinda ¢ek oturum baskani vardir. CHETWIN
dinleyiciler arasindadir ama MCKENDRICK yoktur.

ANDERSON: Bu bildiride, benden odnce bircok kiginin ele aldigi bir
problemi, yani bireylerin haklari ile toplumun haklar: arasindaki ¢atismay: ele

alryyorum. Haklar ile kurallar arasindaki farki g(')'sterecegim.83

Haklarla karsilastirildiginda, kullarin asal haklardan dogan ve onlara gore
ikincil derecede oneme sahip olan sonuglar olduklarin gostermeye calisacagim;
genel olarak kurallarla toplumlar ve haklarla bireyler arasinda baglanti kurmaya
calisacagim. Ikisi arasindaki catismamin, iki taraftan birinin digeri iizerinde
hakki varmig gibi goriinmesinden kaynaklanan sozde bir c¢atisma oldugunu

gostermeye ¢alisacagim®,

ANDERSON: Bir zamanlar etik bir tiir amt, diiriistliik, sadakat adalet gibi her

birine bagli, ve birbirleriyle ¢elismeyen ve aniti ayakta tutmak i¢in uyumla vurgulanan

82 Stoppard, Tom. Kasti Faul, Tom Stoppard: Toplu Oyunlar 2. Dost Kitabevi, Ankara 2000:265.

® Stoppard, Toplu Oyunlar1 2, 413-414.
% Stoppard, Toplu Oyunlar1 2, 414.
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Platonik ozelliklerle insa edilmis bir hayalet Eyfel kulesi, kendi davranmislarimizi
ol¢tiigiimiiz bir ideal olarak nitelendirilmisti. Bu kule uzun siiredir yikik. Giintimiizde dil
bilim felsefesi, adalet fikrvinin bu sozciigii kullanmayr yegledigimiz anlami disinda var
olmadigini ve sadece bizim kullandigimiz sekliyle var oldugunu ileri stirmektedir. Diger
bir deyisle, etik bizim davramglarimizin kendisinden esinledigi birsey degil., bizim dil

ile yarattigimiz bir seydir. 8

2.1.4. KIRLI CAMASIR

Yazar bu oyunda sistem, devlet, toplum ve ahlak kurallarini ele almistir. Bu
durumu da Avam Kamarasi, Lordlar Kamarasi, Igisleri Bakani ve
milletvekillerinin kendi aralarinda komisyon kurarak oylama yaparak cesitli yasalar
cikarilmasini dngoren toplanti da bile ahlaksiz davranmalar1 kadin viicudu, cinsellik,
evlilik dis1 iliskileri yasayan kendilerinin ¢ikarlarin1 gézeterek komisyonu yiiriitmeleri
ile gelisen olaylar1 anlatmaktadir. Kiilot, Jartiyer, Sutyen, i¢ etek gibi bircok simge
kullanan yazar insanlarin kendilerinin haricinde herkesi yargilamalari ve bunun
sonucunda takimlar iizerinden oylarin kabul ve ret gibi durumlarin1 kara tahta da bir
cizelge olusturarak sanki futbol takimlarinin skor tablosuymus gibi gostermeleri ¢ok

ironiktir.

MADDIE: (Tamamlar) Kendileriyle vicdanlar: arasinda olan bir sorun
oldugudur.

FRENCH : (Maddie ile ayni anda)... Yeterki, baskalarinin haklarimi ya da
tilkenin yasalarini ¢ignemesinler ve bu ilke Fleeth caddesinin arkasina gizlendigi,

"halkin Ogrenme Hakki " denilen o kutsal inege kurban edilmemelidir. 8

Kisilerin ahlaki degerlerini hice ssayarak yasamalar1 ve ahlak komisyonu olarak
kurulan degerleri dogrultusunda oylamalrda bulunan heyet gorevlilerinin ahlaksizca
davranmalarin1 gosterir. Oyunun en basinda Maddie'nin giydigi unutmamamiz gereken
kiilotu oyun sonunda Bay French'in cebinden ¢ikmasi durumu ise yine bir gosterge

olarak kullanilmistir. Her zaman ask. Komedinin sonu.

8 Stoppard, Tom. Kirli Camasir, Tom Stoppard: Toplu Oyunlari 3. Dost Kitabevi, Ankara 2002.
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2.1.5. MAGRITTE’DEN SONRA

Sahne bir oda ve odanin icindekiler ise soyledir. Tavandaki ana 1s1k uzun bir
kablonun ucuna baghdir. Yarim diinya bi¢imindeki mat ve agir metal abajur yerden

yaklasik 2,5 metre yliksekte durmaktadir.

Yine tavandan iginde elma, portakal, muz, ananas ve iiziim bulunan bir meyve
sepeti sarkmaktadir. Kablo sepetin sapina baglanmistir. Lamba terazi bi¢iminde bir
sistemin bir pargasin1 olusturmaktadir.; Lamba, sistemde dengeyi olusturan meyve

sepeti sayesinde yiikseltilebilmekte algaltilabilmekte yada dengede tutabilmektedir.

Harris, Thelma ve Anne ayn1 evde yasamaktadirlar Anne yash bir kadindir Harris
ve Thelma ile evin iginde gilnliikk rutin islerini yapmaktalar. Ve daha onceden
yasadiklar1 olay1 kendi aralarinda tartisirken bu olaya dahil olan polis miifettisi Foot ve
polis memuru Holmes 'de fikirlerini savunmaktadir. Araba ile yagmurlu bir 6gleden
sonrast Ponsbyun Meydanindan gegerken gordiikleri durumu arastiran polis miifettisi
Foot'un tutumu ve olayr kendi bakis acisindan anlattifinda Harris ve Thelma ve

Anne'nin gordiikleri olaydan ¢ok daha bagka bir hal almasi ile siiriip gider.

HARRIS: Bak - o bir futbolcu degildi. Sadece, c¢izgili pijama giyen bir
adamdi, ¢ok dogal belkide ilging sayilabilecek bir hataydi senin ki ; ve koltugunun
altinda bir futbol topu oldugunun yolunda, ikinci ve ¢ok daha siradan bir yanlis

anlamaya diismene yol agti- Halbuki ben -

THELMA: Halbuki sen, birisini caddede pijama ile dolasmasini normal

karsilyyor ve kaplumbaga tasidigr sonucuna varzyorsun.86

Bu tartigmalardan da anlasilacagi {iizere herkesin farkli bir bakis agis1 ve
gordiiklerini kendince yorumlama Ozgiirliigii bulunmaktadir. Bu tartismay1 ise polis

miifettisi Foot' un anlattiklar1 ise tamamen farli bir yere gotiirecektir bu tartigmalari.
FOOT: Tamiginiz tek bacakli kor bir miizisyen oldugunu soylemisti.
HARRIS: Asagi yukar:
FOOT: Bilmedigin bir sey var: kér bir insan tek ayak iizerinde duramaz!

HARRIS: Sag:ma./87.

8 Stoppard, Tom. Magritte 'ten Sonra, Tom Stoppard: Toplu Oyunlari 3. Dost Kitabevi, Ankara 2002:67.
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Bunlar anlattiktan sonra Harris, Telma, Anne’nin tepkileri ve oyunun bagindaki
sahnenin i¢inde sadece gorevleri, yerleri degiserek ayni seyler olmaktadir. Bu durumda
hayatin, sistemin, insanlarin, yasamin ve savas olgusunu ele alirken ¢ok farkli bir yol
izlemistir. Bos mermileri alip bos tenekeye bitriktirirken mermileri saymasi 149, 150.
diyerek ve her defasinda ayni ses duyulmasi ile yasamin rutin bir sekilde devam

ettiginin gostergesidir.

ANNE: Isiklar!
THELMA: Sonunda.

(Tepedeki lamba yanar; artik ortalik ¢cok daha aydinhkur. Isigi, eli hala
diigmenin itizerinde, kapinin yaminda ¢akili duran HOLMES agmistir.)

Masanin iizerindeki sira soldan saga soyledir:

1) ANNE sadece saglam ayagi iizerinde, masanmin tizerine konulmus olan
tahta sandalyede ayakta durmakta ve bir elini yiin bir ¢oraba gegirmis tubasint
calmaktadir.

2) Lambanin abajuru yavas¢a masaya dogru inmektedir.

3) FOOT, bir ayagi ¢iplak, goziinde giines gozliikleri, muz yemektedir.

4) Meyve sepeti yavas¢a yiikselmektedir.

5) HARRIS, iizerinde karisimin elbisesi, kafasina yastik kilifi gecirmis,
kollarimi agmusg, tek ayak iizerinde saymaktadir.

6) THELMA, I¢ camagirlariyla, masamn etrafinda elleri ve dizleri iizerinde
yeri tarayp burnunu ¢ekmektedir. HOLMES irkilerek dona kalmistir.)

FOOT pekala memur bey, sanmirim hepimize bir agiklama yapmaniz
gerekecek.

(Abajur, miizik ¢aldigi siirece agagr inmeyi stirdiiriir; masaya degdiginde

ortalik karanliga gomiiliir. Ya da abajur tubanin borusuna girip yok olabilir. )%

Oyun bu sekilde son bulurken Abajur bir simge olarak kullanilmistir. Diinya ya da

yasami ifade eden bu abajuru farli islemistir.

Sahnede yer alan biitiin objelerinde birer simge olarak kullandigini goérmekteyiz.

¥” Stoppard, Toplu Oyunlar1 3, 85-86.
% Stoppard, Toplu Oyunlari 3.
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HARRIS: Ben deneyecegim!
ANNE: Miifettis, buraya.

(Bir kag¢ saniye boyunca mutlak olmasi gereken karanlikta HARRIS,
yvavas¢a ve kendi kendine, saymaya bagslar. Ancak, belirgin olmasi gereken

FOOT'un sesidir.)®

Oyun kisileride 6zellikle oyunun igerik, konu olarak ayrica elestirel bir gozle
bakildiginda meslek olarakda o6zellikle se¢ilmis kisiler oldugunu gérmekteyiz. Aym
olay dogrultusunda kisilerin farkli farkli yorumlar1 ve evin i¢inde yasanan olaylardan da
anlasilacagr tlizere modern zamanlarda insanin istekleri ve yasadiklari, yasami
sorgulamalar1 farklilagtigini anlatmaktadir. Modern diinyada bireyin yalnizlagsmasi kisir
bir dongii seklinde devam etmesi ile insanin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sugsuz

insanlar1 birer su¢luymus gibi tutuklayip sorgulayabileceklerinin gdstergesidir.

2.1.6. MERDIVENDEN INEN SANATCI

Oyun ABCDEFEDCBA seklinde 11 sahneden olusmaktadir.
A: Simdi

B: Iki saat 6nce

C: gecen hafta

D: 1922

E: 1920

F:1914

MARTELLO :...Eninde sonunda dogay: resmetmek bir tekniktir ve piyano
calmayr 6grenmek gibi ogrenilebilir. Ama bir insan belli bir sekilde diisiinmeyi

nastil 6§retebilirsiniz?90

Tom Stoppard'in Merdivenden Inen Sanatci oyununda ana tema olarak sanatginin
sanat yaparken neler diisiindligli ve neden sanat yaptiginin gostergesi olarak ii¢
arkadasin arasinda gelisen olaylarin 11 sahneden olusmasi ile bu radyo oyunu ortaya

cikmustir.

% Stoppard, Toplu Oyunlari 3.
%0 Stoppard, Tom. Merdivenden Inen Sanat¢i, Tom Stoppard: Toplu Oyunlari 2. Dost Kitabevi, Ankara
2000:339.
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BEAUCHAMP: Ikinci olarak! Sanat¢i kendini toplum icinde nasil hakl

gosterebilir? Nedir rolii? Gerekgesi nedir?
- Donner sen neden bir sanat¢t olmak istiyorsun?
BEAUCHAMP : ' Hah iste buradasin!
(Iki cabuk ayak sesi ve: Giiiim!)
BEAUCHAMP: Hakladim!
(Kisa bir kahkaha atar)

Muzip ¢ocuklarin elindeki sinekler gibiyiz. Tanrilarin goziinde, bizi keyifleri

icin oldiiriiyorlar! Haydi, isimize bakalim.** (Merdivenden Inen Sanatc1 -S-356)

Sinekte burada bir gostergedir. Insan1 simgelemistir. Hatta sinekleri 6ldiiren
insanlarin bir istiinliik ya da savasi kazanmasi taraflarin giiclii ve giigsiiz olduguna
giiclerin bile dogada esit olmadigina gostergedir diyebiliriz. Yazarda bu oyunda yasli ve
geng olarak ele almistir, doganin giiglii ve gii¢siiz kavramlarini. Hatta oyunun bir
yerinde yukaridaki sOylemini dile getirmesi ise yine bir simge olarak sinek
gosterilmistir. Bir sinek kadar giigsiiz, zayif, ¢aresiz olan insanin dogada kendini var
etme savasina karsilik savaslar ve tanrilarin 6limii istemeleri dogrultusunda dlmeleride
doganin kanunu ve gereklilik olarak bize gosterilmektedir. Insanoglunun dogay: taklit
etmesi ve dogay1 begenip sahiplenmesi de insanin hayati sevmesi, sonsuzmus gibi
diislinlip yasamasi ancak giiniin birinde kagilnilmaz sonun ger¢eklesecegini bildigi

halde bu gergege inanmamasida baska tiirlii bir ironidir.

Insanlarin bir sinek gibi sirf keyiften oldiiriildiigiinii anlatirken bu fikrini ve

sOylemini yine su replikle desteklemektedir.
BEAUCHAMP: Savastaki biitiin oliimler budalacadir. %

Savaglarin ve Oliimlerin aptalca oldugunu savunmaktadir. Oyundaki teyp
bantindan kayit yapip dinlemeleri ise hayatin bir kisir dongii siirekli bir tekrar oldugunu
gosterirken oyundaki sahnelerin tekrarindan bu durumu anlatmanin bir baska yolu

oldugunu diistiniiyorum.

*! Stoppard, Toplu Oyunlar1 2, 356.
% Stoppard, Toplu Oyunlar1 3, 348.
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Merdivenden inme eylemi ise yasamin dogumun en iist merdiven olarak ele

aldigimizda 6liimii ise merdivenden yukaridan asagiya inis olarak degerlendirilir.

Toplumun 6nilinde yer alan sanat¢ilarin sanata bakislari, resim, miizik vb. sanat
dallarimin akimlar ve sanat eserlerinin gilizelliginin var olus sebeplerini elestirirken
SOPHIE 'nin ama olan fakat diislerinde farkli gordiigi stiinden yillarca ge¢mis
olmasina ragmen tabloyu ve sevdigi insani1 o tablo ile anlatmasi1 da sanatin hayal giiciine
etkisi verilmeye calisilmistir. Oyunun baslamasi ve son bulmasi banttin basa saran bir
teypten bir dizi ses duyulmaktadir ve bu sesler Martello ve Beauchamp tarafindan soyle

yorumlanmaktadir.
Donner uyukluyor. Diizensiz bir horultu sesi.

Dikkatle yaklasan birinin ayak sesleri. Gizemli bir etkisi vardir. Bir tahta

gicirdar.
Ses Donner'i wyandurir, yani horultu durur.
Ayak sesleri durur.
Donner'in sesi, Sakin : " Ah demek burdasin...”
Iki hizli adim : Arkasindan "Giiiim "
Donner ¢iglik atar.
Trabzan kirtlir ve Donner asagi yuvarlanir.
Merdivenlerden diisiip, mide bulandirici bir giiriiltii ile zemine ¢arpar.
Sessizlik.
Bir duraklamadan sonra teyp bastan baslar. Horultu...
Ayak sesleri... (Onceden oldugu gibi)
Martello : Galiba ben bu noktada iceri girdim.

(BANT : "Ah ! Demek buradasm...)g3

% Stoppard, Toplu Oyunlari 3,



30

Hayatin bir kisir dongii halinde siirekli ayni seyleri tekrarindan oldugunu gosteren
bu oyunda bir 6liimiin bile bir ka¢ nedeninin oldugunu gostermekte ve bakis agimizla

alakal1 olarak bu durumunda farklilasacagini anlatmaktadir.

2.1.7. ROSENGRANTZ VE GUILDENSTERN OLDULER

Oyun 3 perdeden olusmaktadir. Konusu “Hamlet” adli oyundan alinmistir. Perde
Ros ve Guil arasindaki yazi tura oyunu ile baslar. Ellerinde para keseleri vardir. Guil’in
kesesi nerede ise bosken Ros’un kesesi dolmak tizeredir. Ciinkii her defasinda tura gelir
ve Ros paray: alir kesesine koyar. Ros’un biraz utangag¢ ve diislinceli olmasi, Guil’in
olaylarin farkinda olmasina karsin rahat olmasi bu ikisinin kisilik 6zelligi olarak oyunun

ilk basinda belirtilmistir.

“Paramin siirekli ‘tura’ gelmesi olanaksizdir ama Ros hi¢ saskinlik belirtisi
gostermemektedir. Ancak, arkadasimin bu kadar parasini aldigi icin biraz utanacak
kadar diistincelidir. Bu, onun kisilik ozelligidir.” “Guil olayin garipliginin farkindadir.
Para kaybetmesi onu kaygilandirmamaktadir;, onu kaygilandiran, olayin akla
getirdikleridir. Durumun farkindadir ama paniklemeyecektir—bu da onun kisilk
ozelligidir. "4 “Her ikisi de amagsiz, yorgun, isteksiz ve eylemsizdir. Oyunun konusu;
bireyin ahlak konularina olan entelektiiel ve duygusal tepkisi arasindaki uzlasmazligin

olusturdugu gerilimdir. "9

GUIL:  Mutlu musun?

ROS: Ne?

GUIL:  Huzurlu musun? Rahat misin?

ROS: Sanirim.

GUIL: Simdi ne yapacaksin?

ROS: Bilmiyorum. Sen ne yapmak istiyorsun?
GUIL: Hi¢hir arzum yok. Hi¢. (birden durur. )96

Ros i¢inde bulundugu durumu kabullenmek istemezken Guil yine teslim olmustur.

O oyunun basindan beri her seye razidir. Ciinkii dogumla baslayan hayatin 6liimle sona

o Stoppard, Tom. Rosengrantz ve Guildenstern Oldiiler, Tom Stoppard: Toplu Oyunlar1 1. Dost Kitabevi,
Ankara 2000:25.

% Takkag, 28.

% Stoppard, Toplu Oyunlari 1,
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erecegi gergeginin degismeyecegini savunur. Oyun boyunca Guil’in repliklerine
bakildiginda yasamimin hi¢ degismeyecegini kaderlerinde ne varsa onu yasamaya
devam edecekleri belirtilmektedir. Guil, Ros ile bir tek ortak yonlerinin oldugunu oda
icinde bulunduklar1 durumdan kaynaklandigini sodyler. Bu konusma esnasindaki

bekleyisleri ise Godo’yu beklerken deki sahneyi andirir.

Oyunda dikkat ¢eken durum yani 6liim kavrami Ros i¢in kurtulus ve 6¢ alma iken

Guil i¢in kagmak, olmamak, en son olumsuzluktur.
GUIL: Vazgegcme; cok kalmad.
ROS: Olsek daha iyi. Oliimiin bir gemi olabilecegini diisiiniiyor musun?

GUIL:  Hayw, haywr, hayir... Oliim... Yok. Oliim yoktur. Inan bana. Oliim

en son olumsuzluktur. Olmamaktir. Bir gemide olmadan olamazsin.
ROS: Gemilerde olmadigim ¢ok oldu.
GUIL: Yo, yo, yo—oldun ama gemilerde degil”".

Oyun boyunca Ros ve Guil’in konusmalarina bakilirsa her ikiside
birbirlerini kendi hissettikleri gibi algilar ve i¢ diinyalarin1 yansitirlar. “Oliim”
tizerine durulan oyunda bu durum bireyin gercek yasamdan kopmasi anlaminda
yansitilmaktadir.  “Adalet, diiristliik, saflik, ozgiirliik ve sorumluluk gibi
kavramlar tizerinde durulan oyun Hamlet'in dostu olan Horatio 'nun yasama itk
veren degerler ve inang kavramlarina agiti ile sona erer. Horatio 'nun sozlerinden

bu kavramlarin gercek anlamda yansitilmasinin higte kolay olmadigr anlasilir. 98

2.1.8. AKROBATLAR

Kisiler;

GEORGE, 40-50 yaglar1 arasindadir ve ondan on-on bes yas geng ve ¢ok giizel

olan DOTTY'yle evlenmesinin inandirict gériinmesine yetecek kadar cekici bir erkektir.

ARCHIE- bir ziippedir.

%" Stoppard, Toplu Oyunlar1 1, 101-102.
% Levenson, Jill L. “View from a Revolving Door: Tom Stoppard to Date”, Queens Quarterly. Vol
78:438.
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MUFETTIS BONES- orta yash ve kiliksiz biridir.
CROUCH- yasli, ufak tefek ve biraz kamburdur.

SEKRETER- geng ve cekicidir ama yiizii ifadesizdir. Striptizci olarak gorildiigii

ilk sahnede bile suratsizdir.

AKROBATLAR sar1 iiniforma giymislerdir, kosu pantolonlu ve atletlidirler. ilk
bakista asker gibi gegseler de beklendigi gibi geng ve atletik giyimli degildirler.

Akrobatlar, "sosyal yasamin ahldk dokusuna Stoppard'in diger oyunlarindan daha
fazla deginir."gg “Burada resmedilen diinyada yasayan insanin kurtulamadigi, sonu
gelmez bir huzursuzluk durumudur. ” *®. Insanlarin bazi seylere ulasmak i¢in ¢abalayip
durmasin1 ve bu cabada binbir tiirlii hareket yapmaktan ve kisilik sergilemekten
¢ekinmemesini vurgulamak i¢in oyuna bu adin verildigi sdylenebilir. Yazar bu oyunun
konusunun ne ile ilgili oldugu sorusuna Akrobatlar'in, her ikisinede deger verdigi iki

goriisiin tartisilmasi tizerine kurulan bir oyun oldugunu belirtir.

Oyunda, insan yasaminin inang boyutu iizerinde de durulur. Yazarin goriislerini
yansittig1 sOylenebilecek George, insanlari kendisinin ideal oldugunu diislindiigi

herkesin kusursuz olmasini istemesi olarak anlasilmamaktadir.

Akrobatlar sahnede bir piramid olustururlar. Silah sesi duyulur ve akrobatlardan
biri yere diiser. Oldiigii anlasilan akrobat, George un meslektas1 Duncan Mcfee ‘dir. O
da diger akrobatlar gibi felsefe profesoriidiir. Sahnede gosteri yapan akrobatlarin
olusturdugu kulenin yikilmasi ayni zamanda insanlarin ahlak degerleri, toplumsal
gelenekler hakkinda yargilara varmalarindaki basarizligi simgeler. Ya da toplumsal
ahlaki degerleri bir kule olarak gosterildigini diisiiniirsek bu kulede yer alan bireylerin
tek tek diismesi ile kule yikilmaktadir. Bu da belli bir fikrin ya da diisiincenin belli bir
stire ayakta kalmasi ve sonrasinda bu diisiincenin yerle bir olacagini iletmek istemistir.
Her akrobatin 6lmesiyle birlikte 6liim konusunda ilging ve diisiindiiriicii goriisler dile

getirilmistir.

(.

% Sandall, Roger. “Tom Stoppard’s Progress”, Quadrant. Vol:39,Issue %2, 1995:70.
1% Brantley, Ben. “Old Brits A-Leaping with Bodies or Brains ”, The New York Times. Vol:153, Issue
52831, Apr.26,2004:1.
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Profesor Ramsey'in teknolojiyi ve ahlaki nesnesi olmayan iki konu olarak
tanmimlamasindan bu yana yaklagik elli yil ge¢mistir. Ama yine de akla meydan okumak

olsa da, tanrisal bir yitkilmazligin géstergesi olsa da soru orada kalacaktir : Tanr

2101

“Izleyicilerin ahlak &greti konusuna kayitsiz kalmayacagimi diisiinen yazar,
Akrobatlar'da, iyi ve kotii kavramlarinin mutlak ahlaksal dogrular oldugu goriistinii
destekler. Yazar Akrobatlar'in felsefe alaninda yazilmis bir oyun oldugunu kabul etmez
ve bu alanda ¢alismalarin kendisinin simirlt 6lciide sahip oldugu bilgileri bir alan
calismast olarak yiiriittiiklerini ve dolayisiyla kendi bilgisinin derinlik icermesinin
beklenmemesi gerektigini vurgular. Ayrica yazar George'un diisiincelerini kendi
diigiinceleri olarak aktarmistir diyebiliriz. Din ve dini inaniglar: sorgulayan bir séylem
olarak karsimiza ¢ikar. Yasamin anlamli kilinmas1 ve istedigi giiclii kisilige sahip
olamast i¢in duygusal destekde gereklidir. Cevresindeki insalardan ozelliklede
kocasindan bu destegi almak ister. Yasamumin anlamli kilinmast ve istedigi gii¢lii

kisilige sahip olmasi icin destek gormek zorundadir 102

Oyun bireyin diinyasi, beklentileri, evliligin anlami, insanlar arasinda
dayanismanin gerektigi, teknolojik gelismelerin bir¢ok alanda insanlarin Gnemini
azaltmasinin yaninda sevgi kavrami ve bu kavramin yliceli§ini gbz Oniine sermeye
calisir. George’un karsilastigi problemler yasamin dogasina yoneliktir. Ve toplumlarin
yasamlar lizerinde etkili olan politikanin 6gretilerinden uzaktir. Akrobatlar ne politika
ne de politik eylemlerin bir ahlak zeminine sahip oldugunu ve bunlar eksik oldugu
zaman insan yasaminin anlamsizlastigini gosterir. Dotty, insan yasaminin duygusal ve
ruhsal boyutuna dikkat g¢eker. Goriilebilen, dokunulabilen seylerle yetinmek yerine,

inanilmaz seylerin gerceklesmesini bekler.

101

Stoppard, Toplu Oyunlar1 2, 118-119.

Cahn, Victor. “A Reaction Against Modern Man’s Denial of Values ”, Tom Stoppard: Rosencrantz
and Guildenstern are Dead, Jumpers, Travesties, A Casebook. Ed. By. T. Bareha.
London:Macmillan,1990:136-138.
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2.1.9. ARKADIA

Arkadia: “Eski Yunanistan'da sade yasamlart ve mutlu olmalariyla iinlii bir wrkin

oturdugu daglik bir kirsal bélge olarak bilinmektedir. "%

Oyun gegmis ile gliniimiiz arasinda gidip gelmektedir. Arkadia’da kaos kurami
tizerinde durulmaktadir. Yazar kaos kuraminin igeriginin anlasilmasimin insanlik igin
onemli oldugunu vurgular. Oyunda bircok bilimsel goriise yer verilmistir. “Yazarin
bilimle ozellikle de kuantum mekanigi ile ilgilenmesi ona sezgi ve mantik, aydinlik ve
karanlik, ger¢ek ve kurmaca degeri ve yanilsama arasinda bir se¢im yapmak igin 6zgiir
iradesini kullanma olanag: saglar. Stoppard buradan hareketle insan yasami iizerine
bazi gériigler ortaya koyar. Insanlar ya mantiklar ile hareket etmelidirler ya da
sezgileri ile; ya gercek bir diinyada yasamayr yeglemelidirler ya da bir kurmaca
ortaminda,  yasamlarimi  ya dogrunun ya da  yanilsamamin  kontroliine

1,104
burakmahdirlar™*°

Oyunda genis Olglide yer verilen bilimsel kavramlar Stoppard’in bilim ve sanat
arasinda bir bulusma noktasi olabilecegini yansitmak istemesinden kaynaklanir. Yazar,
bilimsel olgular ve insan yasami arasinda bag kurmaya c¢alisir. “Sanat ve bilimin ayni
sahnede bulusturabilecegini, izleyicilerin bu iki konu tizerinde diisiinmelerinin ve
tartismalarimin saglanabilecegini gostermek ve onlara tiyatro sahnesinin geleneksel
konularla simirlt kalmayip ¢agdas diinya olgularimin da tartisilabilecegi bir yer

»» 105

olabilecegini gostermek ister . Dolayst ile Stoppard bu oyunda bilimi basit

anlatimlarla sahneye tasir.

Arcadia yedi sahneden olugmaktadir. Bu oyun da yazar, diinyanin temelinde bir
diizen oldugunu ve zaman icinde yasanilan herseyin gercekte bu diizen icinde degisen

ve gelisen olgulara sekil vermekle sinirlandirildig: diislincesini yansitir.

Oyun Sidley Malikanesinde Thomasina ve Septimus arasindaki diyaloglar ile
baslar. Septimus kadinlara zaafi olan ayn1 zamanda ¢alistigi evin hanimu ile de iliskisi
olan kivrak zekaya sahip bir 6zel O0gretmendir. Thomasina ise matematik Odevini

yaparken kaos teorisini kesfeden olduk¢a merakli zeki algi diizeyi yiiksek evin kizidir.

1% Takkag, 133.
1% Takkag, 138.
1% Takkag, 136.
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THOMASINA: Septimus, etsel temas ne demek?
SEPTIMUS: Etsel temas, kollarinla bir et parcasina sarilmak demektir.
THOMASINA: Hepsi bu mu?

SEPTIMUS: Hayir... bir koyun pirzolasi, bir ceylan budu, iyi pigmis bir av

o 106
kusu... caro, carnis, disi et demek.

Kadinlara diigkiin olan Septimus Thomasina’ya mesafeli yaklasir. Onu ¢ok zeki
bir kiz oldugunu gorerek bilim kadimi olmasini destekler. Thomasina’yr kusursuz
eksizsiz bir sekilde yetistirmek ister. Bu durumda yazar basarinin tek tarafli olmadigim
zeki bir insant dogru yonlendirmeninde ¢ok oOnemli bir durum oldugunu yansitir.
Thomasina zekidir dogru fakat Septimus’ta 6grencisini tanimis ve onu iyi yonlendiren
bir egitmendir. Septimus Bayan Charter ile iliskisinin duyuldugunu Thomasina
tarafindan Ogrenir. Bu durum hosuna gitmez. Ciinkii bdyle bir malikanede c¢apkin,
kadinlara diiskiin bir 6gremenin ¢alistirllmayacagini bilir. Bayan Charter’in kocasi bu
durumu 6grenir ve Septimus’u diielloya davet eder. Fakat Septimus kivrak zekasiyla bu

tehlikeden kurtulur.

“Oyunda bilimsel bulgular ve bu tiir replikler agir basmaktadir. Ciinkii yazar
bilim ve sanat arasinda bir bulugsma noktasi olacagini gosterme c¢abasi igindedir.
Bilimsel bulgular ve insan yasami arasinda bag kurmaya calisir. Stoppard bilimi ¢ok
iiretken bir olgu olarak goriir.”*™ Bilim yasammmzin bir parcast olmus ve hayati

kolaylastirmistir.

Stoppard biitiin oyunlarinda kisilerini itina ile se¢mis ve hayat1 sorgulamak adina
onlara gorevler vermistir. Oyun kisileri egitimli, bilgili kiiltiir seviyesi yiiksek kisilerdir.
Oyunlarinda gizemli, aciklanmayan kisi birakmaz. Bu oyunda da giliniimiizde gecen
sahnelerde, onceki sahnelerde bulunan kisileri, birbirleriyle olan iliskilerini anlatarak

okuyucuyu kisiler ve yasadiklar1 olaylar hakkinda bilgilendirir.

BERNARD: Valentine nin isi ne?

1% stoppard, Tom. Arcadia, Tom Stoppard: Toplu Oyunlart 4. Dost Kitabevi, Ankara 2003:116.

Edwards, Paul. “Science in Hapgood and Arcadia ”, The Cambridge Companion to Tom Stoppard,
Edited by Katherine E. Kelly. Cambridge.Cambridge University Press, 2002:171.
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HANNAH: Doktora sonrast arastirmact. Biyoloji ile ilgileniyor. %

“Sidley Malikanesinde gegcen oyunu Stoppard Thomasina’'min oliimii ile sona
erdirerek gelecekten beklentilerini yitiren insanlarin yasamlarimin anlamli olmaktan
ctkacagini simgesel bir sekilde anlatmak ister. Diinyanin giderek soguk bir gezegene
doniisecek olmasi ve insan wkimin yok olma tehlikesinden séz edilmesi, gergekte
insanlarin kendi kendilerini yok edecek buluslar pesinde kosmalarinin simgesel bir
sekilde yansitilmasindan baska bir sey degildir. Yasamlarinda anlamli olan bir¢ok seyi

yitiren insanlar, diinyay zaten yeterince sogutmuslardir. 109

2.1.10. ASKIN iCADI

Yazar toplumsal sistemin digina itilmek istemeyen insanlarin kendi beklentilerini
ve isteklerini bastirmak zorunda oldugunu vurgular. Stoppard, entellektiiel
karakterlerden olusturdugu oyunda bilgi ve aydinlanma {izerinde de tartismalar sunar.
Yazar, Housmann’in yasamindan kesitleri sahneye tasidigi Askin Icadi oyununda bir
insanin yagam deneyimini sanatsal bir degerlendirme ile izleyicilere sunmak istemistir.
19 yy sonunda yasayan Ingiliz entelektiielleridir. Oyun Housmann’in kafasinda
gelisenleri sahneye getirmektedir. Oxford’lu bilim adamlarini, hocalar1 ve 6grencileride
oyuna katan yazar ask konusunun tartisilmasina da entelektiiel bir boyut kazandirma
cabasi igindedir. Stoppard Housmann’in yasamu ile ilgili baz1 bilgileri 6grenmesinin
kendisini bu oyunu yazmaya yonelttigini belirti. Bu oyun i¢cin Housmann’in

mektuplarini ve eserlerini okumustur. Housmann’in mektuplarini i¢eren bir oyundur.

Universitelerde yapilan arastirmalarin genelde toplumsal yarar amaci giitmesini
bu oyunda da elestirir. Catullus’un yazdig1 bir sozciigiin gercekte baska bir sozciik
olmas1 gerektigi konusunu islerken Cambridge Universitesinde profesérliik degisi buna
bir drnektir. Stoppard, Housmann ve AEH Housmann’in yaslhilik ve genclik halini ayn
sahnede bulusturarak, yasli Housmann’in tekrar genglik yillarina donmesini, bilgi ve
ogrenme konulari iizerindeki tartigmalarin siirdiiriilmesini saglar. Ayrica 6grenme ve

bilgi konularinin insan yasamini anlamli kilan olgular olduklarina inanir. Ronesans

108

Stoppard, Toplu Oyunlar 4, 140.
109 Takkag, 151.
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donemine daha farkli bir yer vererek bu donemin insanlarmin bireysel yasamlarinda

bilginin ¢cok 6nemli bir yer edinmesini 6n gérmdistiir.

Yazar bu oyunda yaslilarin ve genglerin yasama bakiglar1 ask ve asktan
beklentileri ile yaslilarin anilarinin ne Olgiide deger tasidigini gostermek istemistir.
Teknolojinin insan yasamina girmesiyle gerceklesen degisimin anilarda kalan bazi
seylerin yok olmasina neden oldugunu vurgulayarak, teknoloji kullanilarak yapilan ve
insanlarin kullanimlarina sunulan her seyin gergekte baska bir seyleri yok ettigini
belirtir. Ruskin'in anilarindaki bir bdlgenin yok oldugunu belirtmesi buna apacik bir

Ornektir.

RUSKIN: Mekanik gelisim, insanlhigin basarisizliklarimn yarattigi agiktan
dolduruyor sadece. Cehennem sumir tamimadan yayilan modernizasyona oyle
benziyor ki. Eskiden Buxtonla Bakewell arasinda kayalik bir vadi vardi. Giiniin ilk

ve son (...)"*°

Yazar, Askin icadi i¢in, "oyun biylk Olgide duygusal nitelik
tagimaktadir."demistir. Bununla birlikte insaan dogasmin basit bir yaklagimla

degerlendirilemeyecegi diisiincesini ortaya koyar.

“Oyun, Ingiliz sair Hausman'in Oxford Universitesi ile Cehennem arasindaki
yvolculugunu konu edinir. Housman, oliimden sonra ¢iktigini gordiigii bu yolculukta
ahlaki ~ ve bilimsel basarisizligimin  giinahina  katlanacaktir.  Bu  yoniiyle
degerlendirildiginde psikolojik boyutuyla dikkat c¢eken oyun, karakterlerin oz

degerlendirme yaptig1 bir olgunun yansitiimasina doniigiir. ™

“Stoppard oyun kisisi olan Housman'in aski ve toplumun ahlak kurallar arasinda
gidip geldigini bir erkegi sevemeyecegini bunun dogru olmadigint savunur. Housman'in
vaslilik donemini gencglik doneminden daha enerjik ve giiven dolu olarak vermistir.
Yazar bu oyunda klasik yazinin ozelliklede onun agk siirlerinin nasil nakledildigi ve

< e 2112
yorumlandigi tizerinde de durur’"*.

1o Stoppard, Tom. Askin Icadi, Tom Stoppard: Toplu Oyunlar1 2. Dost Kitabevi, Ankara 2000.

Klein, Julia M. “When Plays Touch on History, What is Truth?”’, The Choronicle of Higher Education.
Vol. 47, Issue 38. Washington.2001:19.

"2 Treglown, Jeremy. “Those who can, teach also: Art, biography, Housman and history: the instructive
quirks of Tom Stoppard”, TLS. Issue 4932, 1997:20.
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2.1.11. DOGG'UN HAMLETIi, CAHOOT'UN MACBETH'i

Yazar bu oyunda Shakespeare'in Hamlet ve Macbeth karekteri {izerinden bir oyun
cikarmistir. Oyunu oynayan oyuncularin oda tiyatrosu seklinde kendi evlerine ya da
yakin arkadaslarinin evinde sahnelemelerini anlatirken sistem elestirisini de ¢ok derin

yapmistir.
(...)
EASY: Hayvan, bit.
MUFETTIS: Boris! Mavrice!...

(MACBETH ve MACHDUFF savasirken ve MACBETH oliirken, sahnenin
oniinde duvar insa eden BORIS ve MAURICE'e gri kalaslar atilir. Telefon calar.
EASY agar.)

EASY: Ah, faydasiz!

(EASY telefonla konusurken MUFETTIS, BORIS ve MAURICE'in duvar
yapimina nezaret eder.. MALCOLM'da, o6ldiirdigi MACBETH'in tacini alir,

platforma ¢ikar ve taci kafasina yerlestirir.)

Bu oyunda platform, duvar ve tag simge olarak gosterilmistir. Platform
sinifsal statii ve tabakalsmay1 simgeler. Tag ise kral ya da soylu dedigimiz kisileri

simgelemektedir. Giiciin gostergesi olarak da ta¢ kullanilmustir.
(Borozonlar ¢alar.)

EASY: (Borozanlardan sesini duyurabilmek igin yiiksek sesle.) Act iistiine

aci. Aci tistiine aci, kan iistiine kan. Hayir Shakespeare (sessizlik) 1

Oyunda platformu kendi istekleri dogrultusunda yapmalar1 kalas ve kiitiiklerin
yerini degistirmeleri sistemin Yyaratan ya da var edenlerin isteklerine karsilik
sekillendiginin  gostergesi olmustur. Easy, kendi istegine gore platformun
sekillendirmis, diizene karsilik da Hamlet ve Machbetch karakterlerini oyuna dahil

etmistir. Fakat Sheaskepeare'in oyunlarinin diginda bir yol izlemistir. Stoppard kendi

s Stoppard, Tom. Dogg'un Hamleti, Cahoot'un Macbeth'i, Tom Stoppard: Toplu Oyunlari 3. Dost

Kitabevi, Ankara 2002:164-165.
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soylemlerini, diisiincelerini, mizah dilini daha fazla kullanarak bizlere bu oyunu

sunmustur.

2.1.12. GERCEK MUFETTIS HOUND

Yazar bu oyununda oyun iginde oyun olgusundan yararlanarak sahnede bir
tiyatroyu gostererek seyirciye ¢ok farkli bir sunum saglamistir. Bir akil hastanesinden
kacan bir akil hastasinin yasadiklar1 ve Miifettis Hound'un {izerinden anlatmis oyun

icinde oyuna yer vererek izleyicisinin de bu anlamda kafasini karigtirmak istemistir.
(SIMON garip bir giidiiyle radyoyu agar.)

RADYO: Bir baska polis bildirisi. Essex Bolge Polisi hald, kit bolgesinin
oliimciil batakliklarinda akil hastasimi aramaktadir. Operasyonun beyni olan
Miifettis Hound yanmimizda olmadigindan bir yorum yapamiyor ama gizli bir plani
olduguna inaniliyor. Bu arada polis ve géniilliiler, " Deli olma, teslim ol", diye
megafonlarla bagirarak batakligr taramaktadir. Polis bildirisi burada sona

ermektedir.t*

Aslinda bu radyo anonsunda Miifettis Hound'un oyuna dahil olacaginin sinyalleri

verilmistir.
Ilerleyen sahnelerde yine radyo anonsu duyulur.

RADYO: Ozel bir polis bildirisi icin programimizi kesiyoruz. Essex'te
hastaneden kagmis olan tehlikeli akil hastasimi bulmak i¢in yapilan arama
calismalart  artik Muldoon  Malikanesi  yakinlarima  kadar  daraltiimig
bulunmaktadir. Tehlikeli batakliklar ve siz polisin arama ¢aligsmalarin
aksakmaktadir, ama polis, akil hastasinin diin geceyi kayaliklarin iistiindeki terk
edilmis kliibede gecirdigine inanmaktadir. Halka birbirlerinin ayrilmamalar: ve
aralarindan birinin kaybolmamasina dikkat etmeleri salik verilmektedir. Polis

bildirisi burada sona ermektedir.'*®

14 Stoppard, Tom. Ger¢ek Miifettis Hound, Tom Stoppard: Toplu Oyunlar1 3. Dost Kitabevi, Ankara

2002.23.
15 Stoppard, Toplu Oyunlari 3, 35.
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Bu anonstan sonrada oyunun Muldoon Malikanesnde gececegini ve malikanede

yasayanlar arasinda geliseceginin gostergesidir.

BIRD BOOT: Valla, bence ap a¢ik meydanda, Moon Magnes séyledigi kisi

degil ve bir sonraki kurbanini belirledi.

MOON: Tekrar ediyorum, amacini agikca belirtiyor mu? Oyle anlar var ki,
soylemeden edemem oyunun, eger buna oyun diyebilirsek ki bence diyebiliriz, hi¢

odiin vermeksizin yasamin yaminda yer aldigi anlar var...

Sanirim sormama gerek ve insan, iste bununda ka¢inilmaz olarak Valter'in

haykirigint amimsiyor "Vaila"
Sanirim sormamiz gerek - Tanri nerede?
BIRDBOOT: (Donmus.): Kim?

MOON: Tan-7:-%

Yazar bu repliklerle yasamin bir oyun oldugunu sdylerken oyuna oyun diyebilmek
icinde hi¢ 6diin vermeksizin yagamin yaninda yer aldigi anlar var. Bu duruma gore
insanin yagaminda sormasi sorgulamasi gerektigi durumlarin var oldugunu ve hatta bu
sorularla neden yasamda var oldugunu ve hatta tanr1 nerede? Sorusu ile de din ve dini
inanislart sorgulamaya calismistir. Ya da ateist bir yaklasimla hayata bakisi ile tanri
nerede? Sorusunu sormustur diyebiliriz. Oyunun sonunda MAGNUS'un itirafini

gorliriiz, ancak bu tek, bir itiraf degildir. Pes pese itirafta bulunur.

MAGNUS: Evet! Gergek Miifettis Hound benim! (Déner ve MOON'a
bakar.)

MOON: Puckeridge! Puckeridge...

MAGNUS: Evet! Benim, Albert- hafizasint yitirip polis kuvvetlerine katilan-
bileginin hakkiyla Miifettislige yiikselen, ge¢migini kimsenin bilmedigi- ta Ki,

kader onu, arkasinda biraktigi eve, geng bir kizken eve gelin getirdigi giizel
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kadina, geri getirene kadar kisaca, sevgilim, hafizama kavustim ve senin uzun

bekleyisin sona erdil™’

Yazarin bu sekilde sonlandirdigt oyunda ise yasamda bir ¢ok siirprizle
karsilasilabilecegini gergcek kimliklerin disinda insanlarin kendilerini var etme ¢abalari
en sonunda bu cabanin basariyla sonuglanmasiyla bizlere bir siirpriz daha yasatmis
olmaktadir. Kimliklerinde bizlere kazandirabilecek ve daha sonradan elde edilebilecek
bir kavram oldugunu anlatmaktadir. Statiilerin, ¢ikarlarin, kimliklerin, Kkisilerin
hayatinda ¢ok Onemliyken bir anda Onemsiz bir hal almasi da yasamin karmasik

durumlarindan birisidir.

2.1.13. HAPGOOD

Bu oyuna adin1 veren karakter olan Hapgood ¢ok zeki, kararl ve giiclii bir kisidir
ve Ingiliz gizli servisini yonetecek gizli niteliklere sahip goriinmektedir. Bir kadin
olarak ulasilmaz bir kisiligi temsil eder. Bu oyuna diisiinmeksizin bu ismi vermistir.
Stoppard Ingiliz ve Rus haber alma orgiitlerinin Soguk Savas donemindeki
calismalarindan kesitler sunmay1 amaclar. “Teknoloji alanmindaki ¢alismalarin ve yeni
buluslarin siirekli olarak izlenebildigi ve bilgi ¢almanin sozii edilen orgiitlerin en biiyiik
gorevleri arasinda yer aldigi bir donemde kaleme alinan oyun, orgiitlerin ¢alisma
sistemleri konusuna da 15tk tutmaya ¢alisir. Oyunda gercek ve hayali, acik ve ortiilii,
psikolojik ve biyolojik Ingiliz ve Rus ikizler oldugu gibi, Hapgood'un da bir ikizi

’)ll8
vardir. .

KERNER: (...) Her nasisa, isik hem parcacik hem dalga. Istk mi yoksa
dalga mi oldugunu deney yapan belirliyor. Ne istiyorsan onu elde edebiliyorsun.
Sende benim dalga mi yoksa parcacik mi oldugumu 6grenmek istiyorsun. RuUs
arkadasim Georgi ile bulusuyorum ve belge takas ediyoruz. Deney sona
erdiginde, elinde bir sonu¢ var: Ben Rus kaynag: olan bir Ingiliz casusuyum. Ama

onlarin da elinde bir sonug¢ var;¢iinkii beni uykucu ajan olarak kullanan KGB
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denetgisi Georgi'e onun inanilir goriinmesini saglamak icin (Ki o boyle oldugunu

sanwyor.) bir miktar bilgi veriyorum.™*®

Stoppard, Ingilizlerin Kerner'in Ruslara bilgi verdigini Amerikalilarla birlikte
ortaya ¢ikardiklarini belirtir. Yazar casuslarin ikili oynamalarinin, yani iki ayr iilke i¢in
calisir gériinmelerinin haber alma orgiitlerinin kullandiklar1 bir yontem oldugunu bilir.
Bu durumu agiga ¢ikaran Hapgood bu sekilde, kendi orgiitleri adina c¢alisan Ridley'in
Ruslar adina ¢alistigimi ortaya ¢ikarir. Oyunun konusu ile ilgili agiklama yapan
Stoppard Felsefe ve Sanat, gazetecilik ve sanat, politika ve sanat ya da sanat ve sanat
baglantilarin1 konu edinen oyunlarindan farkli bir nitelikte oldugunu bilim ve sanat

baglantisi iizerine kurulu oldugunu dile getirir.

KERNER: Casus romanlarint severim. Yani farklidirlar. Tabi birbirlerinden
degil. Biiyiik umutlarla okurum ama hepsindeki saswrtma ogesi aymdir. Ridley
pekiyi degil, onun hain olmadigt ortaya ¢ikacak. Hainin Blair oldugu ¢ikacak;
seni sevdiginin kisinin. Iste bu, yazarin “gordiiniiz mii? Ne yazik ki yasam
romanlardakine hi¢ benzemez!” deme sekli. **°. Diyerek, gizli bilgileri Ruslara
verme isinin sorumlusunun hi¢ beklenmeyen bir kisi olabilecegine dikkat

¢ekmesini saglar.
HAPGOOD: Getir onu.
TELSIZ: Cok ortalik yerdeyiz.
HAPGOOD: _Baska ¢are yok dedigimi yap.
TELSIZ: Peki Anne.*!

Casuslugun zaman zaman uluslararasi is birligi i¢inde ¢ikarlar i¢in miittefikleri
olan bagka iilkelerle birlikte calismak zorunda oldugunu gdsteren bu durum, ¢agdas

diinya insaninin hi¢ de yabanci olmadig bir seydir.

Insan kisiliginin anlagtimasinin zorlugu konusuna 6zel bir yer verir. Kisiligin
ahlak boyutu da one ¢ikarilan kavramlar arasinda yer alir. Hapgood, insanlarin ¢esitli

baskilar altinda nasil davranabileceklerini gdsterme ve baski altinda kalan insanlarin

19 stoppard, Tom. Hapgood, Tom Stoppard: Toplu Oyunlari 2. Dost Kitabevi, Ankara 2000:208.

12 Stoppard, Toplu Oyunlari 2, 248-249.
12! stoppard, Toplu Oyunlari 2, 201.
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davraniglarinda degisiklikler olmasinin dogal karsilanmasi gerektigini inandiric1 bir
sekilde ortaya koymaya calisir. Ulkelerin ¢ikarlari icin bireylerin yasamlarmin tehlikeye
atilmasinda bir sakinca goriilmemesini elestirir. Toplum, birey ahlaki degerler, is,
cikarlar gibi bir¢ok kavrami elestiren bu oyunda iki iilkenin ¢ikarlarini gozetmeleri ve
bunun ig¢inde kisileri yok saymalaridir. Gergekler ortaya ¢ikinca Ridley, Hapgood'u
6ldiirmek ister ama Hapgood onu o6ldiiriir. Oyunun sonunda Hapgood ve Kerner’in veda
konusmasina yer verilir. Kerner oglunu ilk kez goriir ve selamlagirlar. Ruslar, Joe’nun
Kerner’in ¢ocugu oldugunu 6grenmisler ve bunu Kerner’in kendileri adina c¢alismasi
icin bir koz olarak kullanmiglardir. KErner’in yasamak zorunda birakildigi durumu
tanimlama bi¢imi ilgingtir: “Paul (Blair) benim ii¢lii ajan oldugumu diisiiniiyor ama

» 122 .
. Bu soz

kesinlikle degildim, onu agmistim, en azindan dortliiyiim belki de besli.
Stoppard’in ele aldig1 olgunun ne Olgiide farkli agilardan irdelenmesi gerektigi konu
oldugunu gosteren, kisa ama derin anlamlar tagiyan bir degerlendirmedir. Ayrica
oyundaki korku, heyecan, merak ve beklenti gibi kavramlar, oyunun ger¢ek diinyanin

bir yansimasi olarak anlasilmasina aracilik eder.

2.1.14. YENi DUNYA

ARTHUR : Cok geng bir igigleri Bakanlig: Yetkilisi
BERNARD: Cok yasli ve iist diizey bir Icisleri Bakanlig yetkilisi123

Bu oyun ise Arthur ve Bernard arasinda ge¢cmektedir. Bernard'in Arthur'a 5
paund'un Oykiislinii (anilarin1) anlatirken Yeni Diinya diye lanse edilen Amerika
tilkesinin bir diger goriinmeyen yiiziinii ¢ok giizel aktarmaktadir. Amerikan vatandasi
olan sakalli bir kisinin Ingiliz vatandashgna basvurmasi ve bu basvuru dosyasinin
yetkililer tarafindan incelenmesi ile Arthur ve Bernard'in arasinda gecen diyalogla oyun

gelistirilmistir.

ARTHUR : Evet. Sizce adam uygun mu ?
BERNARD : Sakali var.Bakan bundan hoslanmayacaktir.
ARTHUR : (Bagsini sallar): Oyleyse, olumsuz**

122

Stoppard, Toplu Oyunlar1 2, 304.
Stoppard, Tom. Yeni Diinya, Tom Stoppard: Toplu Oyunlar1 3. Dost Kitabevi, Ankara 2002.
Stoppard, Toplu Oyunlar1 3, 218.

123

124



44

Bu repilktende anlasilacag iizere Ingiltere'nin vatandaslik igin onay vermesi i¢in
kendi diinya goriislerine uygun goriinmeleri ile dogru orantili oldugunu
gormekteyiz. Ve bir Amerikalinin vatandas olamamasi ayrica Amerika’nin bilinmeyen
yiizii de ¢ok net bizlere gosterilmistir. Modern diinyanin "Yeni Diinya " diye empoze
ettigi ve diinyanin en gelismis 7 iilkesinden ilki olan Amerika’nin bir de goriinmeyen

yonleriyle arka sokaklarinda yasayan insanlarin durumunu gozler oniine sermektedir.

Arthur ve Bernard’in ikisinin de i¢ isleri bakanliginda yetkili omasi Aurthur’un

ayrica kime, neye gore modern? Diyebilecegimiz bir diinyay1 bizlere sunmaktadir.

Diger diinya iilkelerinin vatandashigi ve gitmek icin ¢ok biiyilk emek harcanan
Amerikan riiyasinin ise hicte goriindiigii gibi olmadigimi gérmekteyiz. Arthur’un geng
Bernard’in yasli olmasi ise yeni ve eski kavramlarmi karsilastirmak igin fikirlerin
farkliligini, gecen zamanla birlikte insanlarin diislincelerinin degismesini bu degisimin
olumlu ya da olumsuz olup olmadigimmi degerlendirip fikir edninmemize neden

olmaktadir. Karakterlerin kisilik ¢dziimlemesini de bu yonde yapabiliriz.

Arthur Bernard

Yeni Eski

Geng Yash

I¢ isleri yetkilisi I¢ isleri yetkilisi
Sistem Diizen

Kural Kuraldisi

Yasa Yasadisi

Gibi kavramlar1 ¢ok rahat bize gostermektedir. Amerikan vatandasi bir kisinin Ingiliz
vatandas1 omak istemesi i¢in bagvurusunun On yargi ile degerlendirilerek gecersiz

say1lmasi, “Yeni Diinya” algisin1 gostermektedir.

BERNARD : Sakalli bir Amerikalt mi? Aman Tanrim... tabi, o giinlerde
tam tersiydi. Sakalsiz birisinin Ingiliz uyruguna kabul edilmesi zordu. Giir
sakalli ve buyikli insanlarin i¢ igleri bakani nezdinde sanst ¢oktu. Buyikli ama

sakalsiz kisilere genellikle olumlu yaklasilirdi. Buna karsin, sakalli ama biyiksiz



45

kisiler giivenilmez, hatta sahtekar olarak nitelendirilirlerdi. Ve genellikle

omriiniin geri kalanini Amerikali olrak gegirmek zorunda kalrdi™®.

Yeni Diinya dedikleri ve Kirli Camasir oyunun arasinda yer vermesi oyun i¢inde
oyun kavramina iyi bir 6rnektir. Ahlak kavrami, toplumsal ahlak ve kisisel ahlakda
calisma hayatinda gosterdikleri ahlaki degerlerle alakali oldugunu eski ve yeni kusak
arasindaki ¢atigmalar1 da ele alan bu oyun da yazar oyun kisileri, anlatilan Oykaii,

simgelerle destekleyerek basarili bir oyun ortaya ¢ikarmastir.

2.1.15. TRAVESTILER

Travesti’nin sozlik anlami, bir seyin koti bir kopyasini yapmak olarak
tanimlanmaktadir. Yazar bu oyunu Oscar Wilde’nin “Diiriist Olmanin Onemi” adli
oyundan etkilenerek yazmustir. Stoppard “Travestiler’de” santin deger ve eregi lizerinde
birbiriyle ¢atigan bir¢ok goriisii ayrintilariyla ortaya koyar. “Travestiler, sanat-toplum
iliskisinin one ¢iktig1 bir oyundur. Yazar oyunda tarihsel kimligi olan ii¢ 6nemli kigiyi
bir araya getirir ve onlari sanat, sanat¢i, savas, baris ve ozgiirliik gibi kavrmlar

.. . » 126
lizerinde tartisir.

Oyun Isvicre’de gegmektedir. Isvigre’nin tarafsiz bir iilke oldugunu diisiinen
yazar oyundaki farkli karakterleri burada bulusturur. Sanat ve politika konusunda Ki
fikirlere yer verilir. Ger¢ek yasamin yer almadigi oyunda insanligin yok olmasi dikkat

ceker.

Emekli Ingiliz diplomat Herry Carr’in daha énceden Lenin, Joyce ve Tzaraile
karsilastigin1 hatirlamas1 ve zaman zarfinda gelisen olaylarin islendigi bir oyundur.
Stoppard bir¢ok konu, fikir ve goriisiin yansitilmasin1 amaclarken yarattig1 her karakter
ile belirli bir fikri savundurur. Stoppard, Henry Carr, Tristan Tzara, James Joyce ve

Lenin karakterleri ile politik, 6zgiirliik, ¢cagdas bireyin ideallleri gibi konular1 yansitir.

“Joyce: Akilli ve uyanik, asla ahlaksiz ve kaba saba bir adam degildi. Yine de
tasarrufu elden birakmadan eglenceli bir yasam siirdiirebilmek icin tiim degisebilir,

akatarilabilir ve adlandwrilabilir bicimleriyle zor gecim kosullarina dayand:. Kendini
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insanligin zenginliklerinden koparmadan, diger yandan onun bastan ¢ikarmalarina ara
swra felakete yol acan sapmalarla kapilsa da sofuca bir kayitsizlikla karsi koydu.
Kisacast karmasik bir kisilik, bir bilmece, dogrunun celisik sozciisii, takintili bir davaci
ama topluma kayitsiziiginin evrensel bicimde taninmasini isteyen odziinde ozel bir
adamdi- kisacast kagit harcamaya degmez bir yalanci, sahtekar, cimri, siinger gibi

emen bir ayyas ve zinaciydi. ¥’

“Lenin: Esasinda yalin bir adam olmakla birlikte ayni zamanda entelektiiel bir
teorisyendi. O zaman da farkina vardigim gibi uygar diinyay is¢i temsilcilerinin daimi
enctimenlerinin federasyonu olarak yeniden bicimlendirmek gibi imkansiz bir gorevi
tistlenmisti. Bu iyi, konugan, dinamik, yine de bana gore kansiz yabancimin elini
siktigimda sari saglart almina dékiilen adam bana bir Iskandinav denizcisinin keskin

bakislarryla-merhaba, merhaba dediginde, yoksa yanls adamdan mi séz ediyorum? 128

“Carr: Orada ¢camurun ve tel orgiilerin arasinda 6yle miithis bir ruh var ki-
cesaret dolu giinler ve korku dolu geceler! Giindogumunu gérmek ne biiyiik nimettir! Ve
hayatta kaldiysan ne mutlu sana! Insan celiskilerinin tiim tarihinde kan dokmeyle
karsilagatirilabilecek  baska  hi¢bir sey yok-Tanrimin kami! Top giilleleri ve

bombardiman sesleri! Mezarlarin les kokusu. »129

Yazar sanatin insanlar ve toplumlar i¢cin 6nemli bir deger oldugunu vurgular.
Yazar oyundaki karakterlerinin sanata olan yaklasimlarindaki farklihik ile, ¢agdas
yasamda sanatin birey {lizerinde nasil bir etki gosterdigini, bireyin diisiincelerini

yansitmak i¢in sanattan nasil yararlandigini gostermek istemistir.

“Stoppard bu oyunda tarihsel tutarliiga sahip olmak zorunda gormedigi

“Travestiler” ile sanat siyaset tarihine yon veren kisilere 0zgii oldugunu diigiindiigii

gortisleri izleyiciler ile paylagsir. 130

" Takkag, 70-71.
"% Takkag, 71.
'* Takkag, 72.
130 Takkac, 81.
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2.2. KARAKTERISTIK UNSURLAR

2.2.1. TEMA & STiL

Stoppard hayata farkli perspektiflerden yaklasir. Mevcut yasam goriislerine sirtini
donerek, geleneksel ve alisilagelmis olan arasindaki iliskiyi kesmeye calisir. Tarihi
olaylar1 hayata dondiiriir, onlar1 pargalara ayirarak, haklarindaki diistinceler ile birlikte
gbzden gecirir ve son olarak, bu olaylarin iginden yeni bir hikaye tiirii yaratir.
Dolayisiyla okuyucuyu ve izleyiciyi onlara yonelik yeni bir alg1 gelistirmek iizere tesvik
eder. Bir egitmen gibi, onlara birden ¢ok ve farkli boyutlardan nasil bakilmasi
gerektigini Ogretir. Eski inancglar, kahramanlar ve hatta okuyucular degismistir.
Baskahraman artik bir bagkahraman degildir ve sempatimizin yonii bir zamanlar popiiler
olan ancak modasi ge¢mis kahramandan siradan, gbéz ardi edilen kahramana
doniismiistiir. Dolayisiyla, yeni bir adalet algist gelismistir. Sadece tarafindan
aldatildigimiz1 hissettigimiz orijinal oyunun yazarina yonelik degil, ayni zamanda
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’i okuduktan veya izledikten sonra prens Hamlet
ve yaraticist Shakespeare gibi, bencil bir zalime doniisen kahramana yonelik bir
kizginlik ve pismanlik gdstermeye baslariz. Ayn1 zamanda, orijinal oyuna yanlis hiikiim
verdigimiz ve Onceki yazar ve kahraman tarafindan kandirildigimiz i¢in bir tiir

pismanlik hissederiz.

Stoppard tarihi olaylar1 alir ve Travestiler ile Rosencrantz ve Guildenstern
Oldiiler‘de oldugu gibi, bu olaylar ile oynayarak, bilinen rotalarim1 degistirir.
Okuyucularin geleneksel fikirlerini sarsmak ve diisiinmelerini saglamak i¢in, gii¢clii olan
siradana ya da siradan olan gii¢liiye doniisiir. Ve bu tersine doniis siirekli olur. Tiim
karakterler, kahraman ve digerleri esit bir platform {izerindedir. Hiyerarsik diizen altiist
edilmistir. Tarihi figiirleri yeniden sahneye tasir ve bir degisim yaratmay1 ya da yeni bir
plan tasarlamay1 amaglar, yani onlar1 sanki bir kaseye koyar, karistirir ve rastgele ¢eker,
boylece yeni bir ortam ve yeni bir tema yaratir. Bu durum Tristan Tzara’nin Dada
hareketini ¢agristirmaktadir. Travestiler’de, Tzara karakteri bilinen siirlerin kelimelerini
alir, onlar1 bir sapkanin igine koyar, rastgele ¢eker ve sonunda absiird bir siir haline
gelen yeni satirlar yaratarak, siiri yeniden diizenler. O, oyunlarinda bazi felsefeleri
inceler. Bu felsefelerin kurallarini ortaya koyar; bazen her birinden olumlu yanlar1 alir

ve yeni bir renkli kolaj tiiri olusturur. Objektif kalmay1 basarir, boylece hicbirine
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ayricalik tanimaz ve takintist yoktur. Dogru ve yanlis seyleri gérmemiz i¢in calisir.
Felsefelerin belirli 6zelliklerini bazen Gver, bazen de onlarla dalga geger. Amact yeni bir
konu ya da kurgu bulmak degil, gercek bir mesaj vermek ve diinyayr ne kadar rahatsiz
edici veya sok edici olsa da ¢esitli perspektiflerden gostermektir. Ozgiir irade,
bagimsizlik ve bireysellik yoktur. Iki figiir tek bir kimlik, tek bir kisilik yaratir, bu
nedenle, her sekilde sinirli, gligsiiz varolugsal yaratiklardir. Ancak, insanlarin sikintili ve
umutsuz durumu kederli bir hayat yasamalarina neden olmamalidir ¢iinkii boyle bir
hayat ¢6ziim olmaktan ziyade, zaten rahatsiz edici olan bir surumu zorlastirir. Bu
nedenle, Stoppard oyunun i¢ine komik unsurlar katarak, kotii vaziyeti dindirmeye
yardimci olur. Saf gerceklik karakterin psikolojisini sadece bozacaktir, Stoppard bu
yiizden onlara tam bir biling vermez. Yarim bir bilince sahip olmak, eksik varliklarinin,
yarim Karakterlerinin fikrini gii¢lendirir (Colby, 1978). Bununla birlikte, bu yari
farkindalik {iziintiilerini ve trajedilerini hafifletir. Ayrica, tim bunlar muglak bir yagsami
isaret eder. Eskiden var olan oyunlari ¢alismalarina uygulamak, insanlarin durumu
hakkinda soylenebilecek seylerin Shakespeare, Beckett, Wilde ve Pirandello gibi yazin
ustalar1 tarafindan daha Once sdyledigini gdsteren bir mesaj olabilir. Bu nedenle,
sOylenenler tekrardan baska bir sey degildir. Belirsizliklerin ortasindaki bu diinyada
yasayan herhangi birini temsil ederek, Godot’yu Beklerken’daki Vladimir ve
Estragon’un Rosencrantz m1 ya da Guildenstern m1 oldugu konusunda oldugu gibi,
varolussal kahramanin kimliginden emin olunamaz. Tekrarlanan konugmalar1 ve
durumlart kullanmak, monoton hayati vurgulayan bir diger noktadir. Stoppard’in
Gerg¢ek Miifettis Hound ve Travestiler gibi oyunlarindaki tekrarlar, hayatin tekrar eden

eylemlerden, ayn1 dongiilerden olustugunu gostermektedir.

Oyunlar zeka ve akil ile doluyken, i¢lerinde duygular yoktur. O entelektiiel bir
yazardir ve karsitliklarin ¢atigmalarini konu olarak ele alir. Farkli disiplinleri bir araya
getirmeyi ve Ozgiin bir forma doniisen tek bir form iginde sekillendirmeyi basaran
sofistike bir oyun yazandir. Felsefe, kiiltiir, tarth ve siyaset gibi konulardan derinden
keyif alir. Ciddi bir yazar olarak durusuna ragmen, oyun yazarligi parodiler, sozciik
oyunlar1 ve komik unsurlar ile doludur. Liseyi bitirdikten sonra, gazeteci olarak calismig
ve drama elestirileri yazmistir. Daha sonra, oyun yazmaya ilgi duymustur. Tecriibeleri
ona insanlarin davraniglarint inceleme niteligi sunmustur; boylece bireylerin

davraniglarin1  felsefi, sosyal ve psikolojik anlamda arastirmaya ilgi duymaya
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baslamistir. Hayatta duygusal ve mantiksal bir denge kurmaya calisan bir bireyin
toplumdaki durumunu inceler. Oyunlarinda, ana karakterler karmasik bir diinyada
ahlaki degerler ve inanglar kazanmaya calisir. Stoppard ilk uluslar arasi basarisi olan
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de bu kafa bulanikligini en carpict sekilde ifade
etmektedir. Shakespeare’in Hamlet’indeki iki siradan karakterin sorunlu hikayesini
anlatir. Bu iki saray mensubu prens Hamlet’in 6ldiiriilen kralin, Hamlet’in babasinin
hayaleti tarafindan idare edildigi gerceginin farkinda degildir. Onlar da sosyal, siyasi,
ahlaki veya cinsel etkilerin ve sonuglarin neler olabilecegini bilmemektedir. Hamlet’in
amcast olan erkek kardesini Oldiiren yeni kral Claudius sadece tahta yiikselmekle
kalmaz, ayn1 zamanda Hamlet’in annesinin kocasi olur. Bildikleri tek sey, yakin
zamanda c¢ilginca davranan eski okul ve ¢ocukluk arkadaslar1 Hamlet’e ne oldugunu
anlamasina yardimci olmasi i¢in Danimarka kralinin mahkemesine ¢agrilmis olmalidir.
Bu iki kiiglik karaktere kabiliyetlerinin ¢cok daha 6tesinde biiyiik bir gorev verilmistir.
Stoppard onlar1 dylesine giiglii tasvir etmistir ki, kahramanlar akli karisik herhangi
birinin sembolleri haline gelmistir. Onciiliigiinii yaptiklar1 diinyada, mahkemeyi
eglendirmek iizere gelen trajedi yazarlar1 kadar saskin oyunculardir, ancak Ros ve Guil
onlara belirgin ipuglar1 gosterilmis olsa da, bunu fark edemezler. Bu oyun i¢inde oyun
teknigi Stoppard’in en etkili basarilarindan biridir ve en 1y1 Gergek Miifettis Hound’da
(1968) uygulanmistir. Oyun i¢inde oyun teknigi, oyun yazarinin Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler ve Travestiler ile Ger¢ek Miifettis Hound’da ustaca kullandigi,
ayni zamanda ¢ok tabakali yap: olarak adlandirilabilecek postmodern bir tekniktir. Bir
anda, iki drama elestirmeni kendilerini Gergek Miifettis Hound’da inceledikleri hikaye
karmasikliginin ortasinda bulurlar. “Bu oyunun vermeyi amagladigi olasi mesaj,
insanlarin kesinlikle etraflarinda meydana gelen ve kendilerini i¢inde bulacaklar: veya
disinda kalmaya c¢alisacaklar:t bir kaosun igine diisecektir.” 131 Stoppard tiyatroda
trajikomik bir ¢aga ve yeni bir realizme taniklik eder. Absilird oyun yazarlarinin ¢ogu
gibi, o da ciddiyeti komedi ile birlestirir. Okuyucularin veya izleyicilerin tamamen ciddi
bir oyunu hos karsilamadiklarmi iyi bilir. Ve mesajlarim1 eglenceli bir sekilde verir.
Elestirir, ahlaki dersler verir, felsefi fikirler 6gretir, uyarir ve bilgilendirir, ayn1 zamanda

eglendirir. Revagta olan pek ¢ok oyun yazarmmin aksine, Stoppard 0zgiin bir stil

B! Cahn, Victor L., “Tom Stoppard: An Introduction,” Skidmore College, 16 May 2006, <http://www.
skidmore.edu/academics/theater/productions/arcadia/stoppard.html>, 1998:1-3.
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gelistirmis ve bunu daha da ileriye tasimistir. Ge¢misin simdiki zaman ve ¢agdas fikirler
ile bir araya geldigi yeni bir komedi sekli baslatir. Hi¢ siiphesiz, stili ve teknigi
tamamen orijinaldir. Enoch Brater hakli olarak soyle sOylemistir: “Tiyatrosunda
buldugu sey sadece bir seyler soylemenin ozel bir yolu degil, ayni zamanda, en azindan

cok sey soylenmesini gerektiren bir seydir ™.

Stoppard Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’i yazmadan dnce, Shakespeare’in
oyunlarin1 farkli bir bakis agisindan yeniden yazmis olan pek ¢ok calisma vardir, yani
bu yeni bir sey degildir. Ornegin, Gordon Bottomley’nin Gruach’u (1921) Machbeth’in
bir tiir prehistoryasi gibidir, benzer sekilde Kral Lear’in Karisi’1 (1915) Kral Lear’in
yeniden yazimidir; Gerhart Hauptmann Hamlet in Wittenberg (1935) isimli bir oyun
yazmistir; W.S. Gilbert Stoppard’in basghigi ile ayn1 bagliga sahip bir hicviye yazmigtir:
Rosencrantz ve Guildenstern (1847) (Schwanitz, 1981).

Brater, “Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’in Hamlet’in hem bir parodisi hem
de bir hicvi oldugunu ifade eder™ Parodiler ve hicivler sanat calismalarini komedi ve
taglama sunmak iizere taklit eder. Ancak, parodi orijinal eseri elestirmeyi amaglarken,
hiciv degerlendirme veya ¢dzme amacina sahip degildir. Bir tiir gelisigiizel yapilan
hicviye gibidir.

Stoppard Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’i yazmadan 6nce, Author

dergisinde soyledigi gibi Hamlet’in bir hicviyesini yazmay1 aklina koymustur.:

“Menajerim Rosencrantz ve Guildenstern’e duydugum ilgiyi 6grendi ve onlara
Ingiltere’de ne oldugunu anlatan bir komedi yazmami onerdi... Bu secenek aklima yatti
ve Shakespeare komedisi bir hicviye iizerinde ¢alismaya basladim. 1964 sonbaharinda
kotii bir versiyonunu bitirdim, ama varolussal oliimsiizler olarak karakterlere ilgi
duymaya basladim. Oyunu rafa kaldirdim ve 1964 yilimin Ekim ayinda, Ingiltere’de
degil ama Hamlet’in cercevesinde gecen Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’e

basladim... 134

132 Brater, Enochs, “Parody, Travesty, and Politics in the Plays of Tom Stoppard.”Essays on

Contemporary British Drama, eds. Hedwig Back and Albert Wertheim, Max Heueber Verlag, Munich,
1981:129.

> Brater, 119.

' Brassell, 35.
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Alfred Emmet, Theatre Quartetly’de, Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’in tam
versiyonunun Hamlet’in IV. Boliim, 4. Sahnesinden dogdugunu ileri slirmiis ve soyle
demistir: “Rosencrantz ve Guildenstern bir siiredir ortada yoktur, baslarina ne geldigi

»1%5 Hamlet’ten dogmus olsa da,

va da hayatta olup olmadiklar: bilinmemektedir
kokiine baskin ¢ikar. Sadece hicviye olmaktan fazlasidir. Stoppard bir yandan
Shakespeare’in igerigini korurken, diger yandan, karakterleri ¢ok farkli dramatik bir
konumda gelistirir. Tek bir oyunda iki ayr1 oyun varmis gibi hissedilebilir: Biri ortadaki
Hamlet, digeri ortadaki Ros ve Guil’dir. Ve biri Shakespeare’in oyunuyken, sonraki
Stoppard’m oyunudur. Ayrica, her iki oyun birbiriyle i¢ icedir. Ikinci oyun ilkinin

yerine gegmistir.

Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de, yazar on altinci yiizyll Ingiliz
tiyatrosunu ve modern dramayi ayni oyun i¢ine koyarken, kraliyeti siradan halk ile
karigtirir. Bunu yaparken, tarihi oyun ile oynar ve onu parodi haline getirir ve onu
modern, insani ve esitlik¢i noktalar anlaminda elestirir. Yani, geleneksel olarak kabul
edileni ayirir, ancak inancina gore, adaletsizlik 6nemlidir. Bununla beraber, sinirli bir
sekilde hareket etmez; tam tersine, ¢alismalari her zaman esprili ve komiktir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Kral Ros ve Guil’den Hamlet’i bulmalarin1 ve Polonius’un cesedini
mabetin i¢ine getirmelerini istedikten sonra Hamlet’in dort gozle aranmasi Hamlet’ten

bir sahnedir:
ROS: Ona seslen.
GUIL: Bunu zaten yapmadik mi?
ROS (bagirir): Hamlet!
GUIL: Saclama.
ROS (bagirir): Lord Hamlet!
Hamlet girer. ROS biraz korkar.
Lord’um, cesede ne yaptiniz?

HAMLET: Onu tozla kapladim, whereto ‘tis kin.

135 Brassell, 36.



52

ROS: Bize nerede oldugunu séyleyin, boylece oradan alip, mabede
tasryabiliriz.

HAMLET: Buna inanmzyorum136

“Iki farkl stili tek bir stil icinde birlestiren bu parodi, Stoppard’in stilini ve

teknigini ozetlemektedir. "™’

Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler hakkinda yapilan degerlendirmeler,
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’in tiiretildigi kaynak olmaktan ibaret olan
Hamlet’ten bagimsiz olarak yapilmalidir. Shakespeare’den bir detay alinmis ve
gelistirilmistir. Ve sonug olarak, tamamen yeni bir oyun ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’deki karakterleri, ana kriter olarak ele alinmamasi
gereken Hamlet’in golgesinde incelemek yanlis olacaktir. Bu sadece Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler igin degil, ayn1 zamanda Ciddi Olmanin Onemi’in parodisi olan
Travestiler i¢in de dogrudur. Her iki oyunda da, Stoppard’in kendi stili ve teknigi ile

ustaca yapilanmis komedisi vardir.

“Akrobatlar ve Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’i felsefi bir kaygi icinde
inceleyen Jonathan Bennett’e gore, “Stoppard yakindan bagl kavramlarin kiigiik bir

kiimesinde yogun bicimde ¢alismaktadur... Kimlik, hafiza, eylem ve liim”*%.”

Stoppard Shakespeare’den Beckett’a, Pirandello’dan Kafka’ya varana kadar pek
cok kaynaktan dogan orijinal ¢aligmaya yeni ve taze bir bakis acis1 sunar. Konusunu
zaten var olan bir hikdyeden almak, 6zgiinliik sorusunu giindeme getirmistir. Kenneth
Tynan gibi bazi elestirmenler birden ¢ok kaynaga ragmen, Rosencrantz ve Guildenstern
Oldiiler’in tamamen orijinal olduguna inanirken, digerleri bu sekilde inanmaz. Stoppard
orijinal calismayi alir, onu kendine 6zgii bir cesur teatrallik ve essiz mizah ile karistirir
ve Oncekini unutturan yeni bir yon ile yepyeni bir orijinale benzer calisa yaratir.
Insanlarin onun oyunlarmi orijinal oyunun gélgesi altinda okudugu dogrudur, ancak
oyun gelistik¢e, farkli bir atmosfere yonelir ve oyunun sonuna dogru okuyucu ya da
izleyici ilk kez karsilastigi tamamen yeni bir oyun okuduguna ikna olur. Orijinallikle

ilgili bu elestirileri duyan Stoppard, Giles Cordon ile yaptig1 bir sdyleside, “Beckett,

138 stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967:90.

Y7 Brassell, 42.
138 Brassell, 47.
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: : . 139
Pirandello ve Kafka’ya hi¢ benzemeyen bir oyun yazmanin son derece zor olacagint”

itiraf etmistir. Stoppard’in stili ve yontemi o kadar Ozgiindiir ki, absiird oyun
yazarlarmm Beckett’tan farkli etkisini fark etmek kolay degildir. Ozellikle, oyunlarini
sunma sekli Pirandello ve Kafka’dan olduk¢a farklidir. Ancak sadece Beckett’in etkisi
degil, aynm1 zamanda genel anlamda Absiird Tiyatro’ya olan bor¢ agiktir. Cahn
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de sdyle ifade eder: “Stoppard absiirdliikle kafa
kafaya yiizlesir ve aymi zamanda absitirdliigiin otesine ge¢me yolunda ilk adimlar
atar. Stoppard’in baslangic noktasi absiirdliiktiir ve absiird tiyatronun dramatik
cesaretini tam olarak kullanir. Dahasi, onu yeni bir Stoppard’a doniistiirerek, bunun
Otesine gecer. Boylece seyirci gercek bir orijinal sesi goklere ¢ikarir. Jim Hunter bu
konuda soyle demektedir: “Stoppard Godot’yu Beklerken ile basarii olmus ve

"1 Godot’yu Beklerken'm

Rosencrantz’da sisteminin disina biiyiik olgiide ¢ikmistir
etkisi Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de derinden hissedilmistir. Stoppard onu ne
parodilestirir ne de taklit eder, ancak hayranligi acik¢a ortadadir ¢linkii bu tiyatro
tarihinde realizmi reddeden en cesur oyunlardan biridir. Akrobatlar bir polisiye romani
gizemiyle kurgulanmistir. Jonathan Bennett oyunu, “yapis: ve ciddiyeti olmayan biraz

142 seklinde adlandirir. Akrobatlar Stoppard’mn ciddi felsefi

gergekiistii bir giildiiriidiir
diisiincelerini gizlemeyi amaglayan komik unsurlar ile karigik natiiralist bir oyun gibi
durmaktadir. Theatre Quarterly’deki bir roportajda, Stoppard Akrobatlar igin
amaglarmin dogasini soyle ortaya koymustur: “Akrobatlar kesinlikle siyasi bir hareket
yva da politika hakkinda bir oyun veya ideoloji hakkinda bir oyun degildir... Diger
vandan, oyun tiim siyasi hareketlerin ahlaki bir temeli olduguna ve bu olmadan
anlamsiz olduklarina dair inancimi yansitmaktadir... Baslangig icin, ozellikle Marksist-
Leninizm’e ve tiim materyalist felsefelere aykiri gitmektedir... Akrobatlar spesifik
olarak bir soru sormaya ve onu yamitlamaya kalkistigim veya her haliikarda ortaya

Karst soru koydugum ilk oyundur. 143

Oyunun ortami ilging bir sekilde Dotty’nin yatak odas1 ile George’un calistig1 oda

arasinda degisir. Oyun bir cinayet ile sonrasinda gelisen olaylar hakkindadir. George

3% Delaney, Paul, Tom Stoppard in Conversation, The University of Michigan Press, 1994:21.

0 Brassell, 61-62.

! Hunter, Jim, Tom Stoppard’s Plays, Faber and Faber, London, 1982:149
2 Brassell, 116.

3 Brassell, 117.
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iskolik bir felsefe profesoriidiir. Karis1 Dotty eski kabare yildizidir. Evlerinde Radikal
Parti’nin se¢im zaferini kutlamak i¢in bir parti verir. Bir grup tiniversiteli jimnastik¢i
partide sov yapar ve iglerinden biri insan viicutlarindan bir piramit olustururken
vurularak oliir. Boylece hayatlar1 karmasik bir hale gelir. Daha sonra, bu adamin Felsefe
Departmanindaki bir baska profesor olan, Profesér McFee oldugu anlasilir. Bu olaydan
sonra, Ger¢ek Miifettis Hound ve Magritte ten Sonra da oldugu gibi polisiyenin sorusu
dogar. Siipheli cesedi odasina saklamakla mesgul gibi goriinen Dotty’dir. Universitenin
Rektoér Yardimcist ve Dotty’nin diizenli ziyaretgisi olan Archie ona yardim etmektedir.
Bu sirada dedektif Bones cinayet sorusturmasi i¢in gelir. Michael Hinden’e gore,
“Akrobatlar mantik¢t pozitivizmi elestiren bir oyundur ve Travestiler siyaset ve
sanattaki devrimlerden olusan gercek diinyayr ortaya koyar ve her iki oyun da bir

karnaval atmosferinde sunulmustur.”™**

Travestiler Stoppard’in geleneklere uymayan stilini bir adim ileriye tasir. Oyun
Ingilizce’de o giine dek yazilmis en karmasik oyunlardan biri olarak goriiliir.
Stoppard’in genis hayal giiclinii ve yaraticiligini gosteren bir sekilde Ciddi Olmanin
Onemi’n etrafinda dokunmustur. Schwanitz’in ifadesine gore, Travestiler’in temasi,
“sanat ve siyaset ya da yazin ve kati, varolussal ve zalim gerceklik arasindaki
iliski"***dir. Ciddi Olmanin Onemi ile paralel bir oyun kuran Travestiler’de, Stoppard
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de oldugu gibi énemli baz1 énemli degisiklikler
yaparak, o oyundan bazi karakterler ve alintilar 6diing almistir. Carr, Gwendolen ve
kiitiiphaneci Cecily igin bir kiz kardes icat etmis ve ayni zamanda Ingiliz konsolos
Bennett’1 Carr’in usagi haline getirmek gibi baz1 degisiklikler yapmistir. Ciddi Olmanin
Onemi’in prodiiksiyonunda, Henry Carr Algernon Moncrief’in roliinii oynar ve onu
dogru bir sekilde hatirlayabilmektedir. Bu, Stoppard‘in tiim oyunu diizenledigi
baslangi¢ noktasidir. Brassell bu oyunun amaci olan en azindan {i¢ fonksiyonu isaret

eder, bunlar, “Joyce'un sanatina sozel bir o6vgii, Joyce'un roliinii Ciddi Olmanin

% Hinden, Michael, “After Beckett: The Plays of Pinter, Stoppard, and Shepard,” Contemporary

Literature 27.3, (Autumn, 1986).403.

> Schwanitz, Dietrich, “The Method of Madness: Tom Stoppard’s Theatrum Logico-Philosophicum,”
Essays on Contemporary British Drama, eds. Hedwig Back and Albert Wertheim, Max Heueber Verlag,
Munich, 1981:145.
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Onemi’in yapisi igine yapistirma ve izleyicinin Dadaizm’in tarihi ve inanglart ile ilgili

- 146
anlayisint sigirme firsatidr™ ™.

Oyun yazar1 Wilde’in Ciddi Olmanin Onemi, Lenin ve Tzara’sindan dykiinmeler
yapar. Stoppard tarihten ve Wilde’in oyunundan karakterler ve satirlar 6diing alir: “Oh
keyif, keyif! Biri herhangi bir yerden baska ne getirebilirdi ki?”**'. Ciddi Olmanmn
Onemi’m agilis satiridir ve Travestiler’de birden ¢ok ifade edilmistir. Stoppard’in
oyununda Tzara ve Carr Wilde’in oyununda Algernon ve Worthing’in oldugu gibi yakin
arkadastir. Ancak, Ziirih Halk Kiitliphanesi'nde, Carr giizel bir kizla bulugmak iizere
olan Tzara gibi davranir, Cecily ayni isimli gen¢ korumasinit gérecek olan Wilde’in
oyunundaki Worthing’i temsil eder. Baz1 sahnelerde, oyun Cecily onlar hakkinda bilgi
verdiginde Lenin ve Nadya arasinda gegen gercek diyaloglara kayar. Every Good Boy
Deserves Favour’da, hapisteki muhalifi canlandiran ciddi Alexander karakteri bir
orkestra esliginde bir deli ile ayn1 kareye konmustur. Brassell oyunu “aktorler ve André
Previn ile ortaklasa olarak bestelenen orkestra igin yazilan ve Sovyet Rusya’daki
psikiyatrik bir cezaevinde gecen bir is 148 ifadeleriyle aciklamaktadir. Bu Stoppard’in
bir hiicrede iki adam kullandigi ilk oyun degildir. 1965 yilinda, Bristol’deki
yayinlanmamis bir oyun olan Kumarbazlar’da, iki tutuklu yaratmistir. Oyunun sonunda

biri 6liirken, digerinin cezasi ertelenir.

Yazar komediyi ciddiyet ile ustaca birlestirmek igin farkli karakterler, fikirler,
felsefeler ve teknik cihazlar kullanir. Travestiler’de agik¢a uyguladigi gibi, Lenin veya
Dadaist Tzara gibi tarihi figiirler kullanarak mesajlarimi verir, ancak 6te yandan, komedi
tiyatrosu tam kadro devam eder ve Every Good Boy Deserves Favour’da ciddi ve komik

unsurlarin bazen i¢ ige olmasini igeren ayni teknigi uygular.

Tutuklu Cek oyun yazar1 Vaclav Havel’e ithaf edilmis Kasti Faul, Cekoslovakya
otoriteleri tarafindan rahatsiz edilen bir muhalifi ele alan bir oyundur. Oyun bir
profesoriin hikdyesini ve ahlak profesoriiniin basina gelenleri anlatir. Bir Cambridge
Ogretim gorevlisi olan Profesdr Anderson uluslararast bir konferansa katilmak iizere
Prag’a davet edilmistir. Eski 6grencilerinden biri olan Povel Hollar Prag’daki oteline

varinca onu ziyaret eder. Hollar kii¢iik islerde calisirken doktora tezini tamamlayabilmis

1% Brassell, 147.
%7 Brassell, 149.
1% Brassell, 182.
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bir Cekoslovakyali’dir. Bu tez, siyasi ve insan haklar1 ihlalleri ile ilgili kaygilari
nedeniyle Cekoslovak otoriteler tarafindan kabul edilmeyecektir. Hollar’in profesdrden
istedigi sey, tezini Ingiltere’deki bir arkadasina yaymlanmasi igin gondermektir.
Profesor Anderson onu sadece bir siireligine saklamay1 ve sonra iade etmeyi kabul eder
¢linkii Hollar gizli polis teskilat1 tarafindan izlenmektedir. Bu sirada Anderson asilsiz
bir suglama, para kacakeilig1 yiiziinden gozaltina alinir. Baglarda bu tiir bir siyasi
konuya dahil olmak istemeyen Anderson, tezi saklamaya ikna olur ve bunu basarir. Bu
olaydan etkilenerek, konferans konusmasini degistirir ve bu haksiz hapsi konusmasinin
temeli olarak kullaninca, uydurma bir bahane altinda aniden konferansi sona erdiren
toplantt bagkanini sinirlendirir. Gizliden gizliye, Anderson tezi bir is arkadaginin
cantasinda saklar, polis oldugundan siiphelendigi McKendrick bundan siiphe duymaz.

Daha sonra, onu glimriikten gecirmeyi basarir.

Anderson’in bir baska is arkadasi olan Chetwyn Uluslararast1 Af Orgiitii ve
Birlesmis Milletler’e  gonderilecek olan mektuplart sakladigr i¢in tutuklanir.
Akrobatlar’da oldugu gibi, oyundaki olaylarla paralel olarak meydana gelen etik ve
felsefi diisiinceler Kasti Faul’un odak noktasidir. Bu oyun ile Every Good Boy Deserves

Favour’un konular1 Travestiler ile yakindan baglantilidir.

Stoppard’in komik bir Parlamenter parodisi olan Kirli Camasgur, biitiinler bir bagka
oyun olarak Yeni Diinya’y1 igerir. Yeni Diinya, Kirli Camagir’in yonetmeni olan siiriilen
Ed Berman’1 ve baslangi¢c noktasi olarak Ingiliz vatandashgna basvurusunu ele alir.
Yurttashiga kabulii Yeni Diinya’nin konusudur. Her iki oyun da ayni ortami paylasir:
Westminster Sarayi'nda bir Parlamento Komisyonu Odasi’ni. Kirli Camagir’da bir
komite halkin yasamindaki ahlaki standartlar1 konusmak tizere toplanir. Ve molalarda
iki resmi memur Igisleri Bakan1 tarafindan onaylanmadan 6nce Berman’in vatandaslhiga
kabuliinii gériismek {izere bos bir oda bulmaya calisir. Yeni Diinya Igisleri Bakanligimin
iki devlet memuru olan Bernard ve Arthur’un gelmesiyle baslar ve Parlamento
Uyelerinin geri donmesiyle birlikte Kirli Camagsir’a yol verir. Parlamento Uyelerinin
Secilmis Komitesi, bir gazetede “son derece sehvetli, kizil kahverengi sacli, yesil gozlii
bir giizel” olarak tanimlanan gizemli bir kadin ile yasadigi ask maceralar1 nedeniyle
itibar1 zedelenmis bazi senatdrlerin durumunu tartisir. Bu kadinin Se¢ilmis Komite’nin

katibi, Bayan Maddie Gotobed oldugu anlagilir.
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Cahoot’'un Macbeth’i’de (1979), akli karismis aktorler, oyunu sahneledikleri
odanin etrafina tuglalardan olusan bir duvar 6ren ¢ilgin bir polis miifettisi tarafindan
tehdit edilir. Miifettis aktorlerin daha 6nce hi¢ duymadigi anlasilmaz ve absiird bir dilde

konusur.

Stoppard bazi artistik hareketlerin agiklamasini yapar ve Travestiler ve
Merdivenden Inen Sanat¢i gibi baz1 oyunlarda Dadaizm ve kurucusu Tristan Tzara gibi
kurucularim1 eglenceli bir sekilde tanmitir. Oyun yazari zaman zaman karakterlerini
sanatin ve sanat¢cinin dogasi hakkinda konusturur ve bu aslinda bu konudaki kendi
fikirlerini, yorumlarm ve elestirilerini yansitir. Ornegin, Rosencrantz ve Guildenstern

Oldiiler’ de, Guil ve Ros sanat1 tartisarak, tanimlarlar:

ROS: Basi, ortasi ve sonu olan iyi bir hikdye istiyorum.
OYUNCU (Guil’e): Ya sen?

GUIL: Senin igin bir énemi yoksa, ben hayata ayna tutacak sanati tercih

ediyorum.**
Benzer sekilde, Travestiler’de, Tzara bize bir sanat¢inin amacini sdyle anlatir:

“Ashinda, tasarum dahil olmak iizere, her sey sanstir. Canim Henry, bu hakkinda
her seyi bildigimiz nedenlerin hakkinda ¢ok az sey bildigimiz nedenlere dayalr oldugu
anlamina gelir ve onlarin nedeni de hakkinda hicbir sey bilmedigimiz nedenlere
dayalidir. Ve sanatginin gorevi, sonsuz ger¢ek etki tiretimlerinin goriiniir nedenin biitiin
ifadesinden ¢ikarilabilecegine yonelik sanri ile alay etmek, buna giilmek ve

piiskiirmektir ~150

Ayn1 oyunda, Lenin’in goriislerini yansitan Cecily sanatin dogasi ile ilgili olarak
sunlar1 sdyler: “Sanatin tek gérevi ve gerekgesi sosyal elestiridir... Sanat toplumdur!...

Sanat toplumun elestirisidir veya hi¢bir seydir” ™.

Stoppard’in diyaloglar ve dramatik ironi kullanarak teorileri acgiklama yontemi
Travestiler’deki sanat ve sanat¢i tartismasinda en iyi Ornektir. Gelenek¢i Carr, sanatin
sinif ile sinirlandirilmadigini ve sanatin siradan bir bireyin giinliik yasaminda yaptiklari

oldugunu sdyleyen Tzara’ya tepki gosterir:

149 stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967:80-81.

130 Tzara, Tristan, Dadaism, http://www.english.upenn.edu/jenglish/English104/tzara.html.37.
31 Tzara, Tristan, Dadaism, http://www.english.upenn.edu/jenglish/English104/tzara.html.74.



58

CARR: Bir sanatg, kendisi gibi dogustan yetenekli olmayan biri tarafindan kotii
vapilacak veya hi¢ yapilamayacak seyleri olduk¢a iyi yapmasint saglayan bir yetenege
sahiptir... Tristan, sen benden basitce Sanat kelimesinin senin istedigin anlamlara

geldigini kabul etmemi istiyorsun, ama ben bunu kabul etmiyorum.

TZARA: Neden? Vatanseverlik, gorev, sevgi, ozgiirliik, kral ve iilke, kiiciik cesur

Belgika, kiigiik yiizsiiz Sirbistan gibi kelimelerde sen de aymisini yapiyorsun-'>*

Carr sanat ve sanat¢i konusunda bazen Tzara’dan daha elestiriseldir: “Bir sanatct
nedir? Bin kisi icinde, dokuz yiizii igi yapar, doksani onu iyi yapar, dokuzu giizel yapar
ve bir sanslt pi¢ sanatqzdzr”lsg. Sanat ve sanatg1r konusundaki yorum ve elestirilerine
oyun silirecince devam eder: “Sanat¢ilar ayricalikli bir swmmifin iiyeleridir. Sanat
sanatcilar tarafindan absiird bir sekilde abartilir ve bu anlasilabilir bir seydir, ancak
garip olan onun bagskalar: tarafindan da absiird bir sekilde abartiltyor olmadir...
Sanat¢imin ozel bir insan tirii oldugu fikri sanatin en biiyiik basarisidir ve bu

/1% Lenin Carr ile ayni inanglart paylasir ve komiinizm altinda romantik

yvalandi
duygularin sanattan ayrilmasi ve sanatginin komiinist degerlere hizmet etmesi
gerektigini ekler. Dolayisiyla, Stoppard sanat ve siyasette Onde gelen isimlerin
kendilerini birbirlerinden son derece farkli hissettigini gostermeye calisir. Stoppard
Tzara’ya su sozleri soyletir: “Bir Dadaist olarak, ben burjuva sanatimin dogal
diismaniyim ve politik solun dogal miittefikiyim, ancak devrimin garip olan tarafi siyasi

olarak sola kaydik¢a, sanatlarimin burjuvayt daha ¢ok seviyor olmasidir ">

Stoppard’in giindeme getirdigi bir bagka konu sanatin eglence i¢in mi yoksa
politikanin hizmetinde olan bir konu mu olup olmadigidir. Ve oyun yazarinin bu
secenek ile ilgili tercihi agiktir ¢linkii siyasi sanattan hi¢cbir zaman etkilenmemistir, hatta
bdyle bir uygulamaya kizginlik duymaktadir. Bu nedenle, siyaset tarafindan suiistimal
edilen sanattan duydugu rahatsizlig1 agiga vurmaktadir. Travestiler’de, Tom Stoppard
sanatcinin haklarimi savunmak ister ve iizerlerindeki zulme ve onlara empoze edilen

dogmatizme karsidir.

152 Stoppard, Tom, Travesties, Faber and Faber, London; Boston, 1986.38-39

Stoppard, Tom, Travesties, Faber and Faber, London; Boston, 1986.46.
Stoppard, Tom, Travesties, Faber and Faber, London; Boston, 1986.46-47.
Stoppard, Tom, Travesties, Faber and Faber, London; Boston, 1986.45.
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Travestiler’de ortaya konuldugu gibi, hem siyasal faaliyet hem de felsefi-sanatsal
teori ana konular olarak yansitilmigtir, bu Akrobatlar’da da s6z konusudur. Stoppard
sanatsal fikirlerin devrimler ile nasil baglantili olabilecegine ve birbirlerine etkilerine
ilgi duymaktadir. Lenin tim hayat1 boyunca inandig1 teorileri uygulamak i¢in ugrasan
bir eylem ve devrim adami gibi gosterilmistir. Tzara mevcut yanlis ve modasi ge¢mis
stil formlarin1 yikmak tizere artistik bir model 6nerir. O devrim hakkinda, Lenin ise

sanat hakkinda baz fikirler 6ne stirer.

Stoppard miimkiin oldugunca ¢ok bilgi vermeye calisir, bu nedenle oyundaki
tekrarlar1 goze alir. Stoppard’in meydana getirdigi diyaloglarda iki zit sanat goriisii
vardir. Joyce ve Tzara arasinda bu ¢elisen sanatlar hakkinda tartisma ¢iktiginda, Joyce
sapkasini c¢ikarir ve iginden bir sihirbaz gibi uzun seritler, bir bayrak ve tavsan
cikarmaya baglar, diger yandan Tzara ayni sapkayi i¢inden rastgele kelimeler ¢ekerek
spontane bir siir yaratmak iizere kullanir. Bu hareketler sanat hakkindaki fikirlerine ve

inanglarina isaret eder:

TZARA: Senin sanatin basarisiz oldu. Yazini dine ¢evirdin ve bu en az digerleri
kadar olii, fazlasiyla gegkin bir ceset ve sen onu uyandirmak igin siislii karakterler
yaratiyorsun. Akilli insanlar igin ¢ok ge¢! Artik barok zekasinin hakim oldugu yiizyillart
parampar¢a etmek, tapinagi yikmak ve sonunda, bir sanat¢i olmamin utang ve
gerekliligini bagdastirmak i¢in vandallara ve kutsalliga karsi olanlara, ahmak

tahripgilere ihtiyacimiz var!...

JOYCE: Sen fazlasiyla heyecanl kiigiik bir adamsin, dogal yeteneklerinin
kapsaminin ¢ok otesinde kendini ifade etmeye ihtiya¢ duyuyorsun. Bu ayip degil. Ama
seni bir sanat¢i da kilmiyor. Bir sanat¢r oliimsiizliik arzusunu — kaprisli bir sekilde —

. . . . 156
gidermek iizere insanlarin arasina konmus sihirbazdir.

“Joyce, Birinci Diinya Savasi'min korkutucu sonucglarina karsi bir tepki olarak
dogan Dada isyamint goz ardi eder. Kaybolan din algisinin yerine gegecek kutsal bir

“157 Tzara ‘dada’ kelimesini sik sik tekrarlar ve bu sadece komik bir

sanat arayisindadir.
etki uyandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda herhangi bir devrimin tutku ve enerjisini

sunar. Eski siirlerinden kelimeler alarak, pek cok tesadiifi siir yaratir. Tzara,

156

Stoppard, Tom, Travesties, Faber and Faber, London; Boston, 1986:62.
'’ Brassell, 149.
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“Bugiinlerde, bir sanat¢i sanatin yaptigi seyler anlamina gelmesini saglayan biridir.
Bir adam ki¢imi sergileyerek de bir sanat¢i olabilir. Sapkasindan kelimeler ¢ekerek bir

sair olabilir ™8 der.

Merdivenden Inen Sanat¢i’da, oyun yazari sanatin islevi ve sanat¢min gorevi ile
ilgili ciddi bir tartismayr komik bir c¢ercevede vermeye calisirken, 20. ylizyilin
sanatindaki modern trendleri hicveder. Travestiler’deki Tzara gibi, Merdivenden Inen
Sanatg¢r’deki karakterleri sanatin dogasini aramaktadir ve 20. yiizyilin baslarindaki
gelismelerin kritik bir konumunda bulunmaktadir. Oyundaki karakterlerden biri olan
Beauchamp, sanatg¢min tanimi ve gorevi hakkinda Tzara’nin goriislerini hatirlatan ve
Travestiler’deki Carr ile tam olarak ayni kelimeleri kullanarak ilging agiklamalarda

bulunur:

“O (sanatgi) bencil deneme ihtiyaci ile insanlari sikamaz ve stkmayr birakmalidir.
Sanat¢1 sanslt bir kopektir. Bu hakkinda séylenebilecek tek seydir. Bin ruhtan olusan
herhangi bir toplulukta, dokuz yiizii igi yapacak, doksani iyi yapacak, dokuzu giizel
yapacak ve bir sansli kopek diger dokuz yiiz doksan dokuz kisi hakkinda resim yapacak

va da yazi yazacaktir. 159

Stoppard eglenceli ve maceract dramatik bir form icine ciddi bir ifade katar, bu
entegre bir resim sunmak iizere goriiniiste zit olan bu unsurlar arasina bir tiir igbirligi ve
tutarlilik sunar. Stili oyun oynama, ani eylem degisikligi, ani geriye doniisler, gercek
olmayan, hayali anlati, parodi, 6ykiinme, geleneksel stilleri terk etme ve Oscar Wilde,
Samuel Beckett, James Joyce, William Shakespeare, Tristan Tzara, Vladimir Ilyich
Ulyanov Lenin ve basarilar1 gibi ¢esitli dramatik, edebi, artistik ve tarihi figiirlere ve
olaylara eglenceli atiflar olarak 6zetlenebilir. Bu genis eklektizm yelpazesi nedeniyle,
stilini belirlemek zordur, bunlarin sadece bir tanesi degil, hepsi postmodern ve

anlasilmasi zor stilini ve teknigini olusturur.

Calismalarinda ciddiyet ve ciddiyetsizlik etkilesimi hissedilir. Kendine 06zgii
yeteneginin bir sonucu olarak, bilimsel ve felsefi sorusturmaya sahip yaratici komik

bulusun bir fiizyonu oyunlarint olusturur. Oyununun ciddiyetini soruldugunda, sdyle

158

Tzara, Tristan, Dadaism, http://www.english.upenn.edu/jenglish/English104/tzara.html.38.
Stoppard, Tom, “Artist Descending a Staircase” in Plays Two, Faber and Faber, London; Boston,
1994:144.
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sOylemektedir: “Zihnimde, oyunlarim kendi varligimi miikemmel bir sekilde ifade
etmektedir, yani, bunlar ciddi oyunlardw, kendi ciddiyetsizlikleri ile ciddi bir sekilde
uzlagmislardir veya ciddiyetsiz oyunlar ciddiyetleri tarafindan telafi edilmistir, bu
izleyicinin onlara yonelik tutumlarina baghdir” 160, Tiyatrosu, goriinliste yaratmast
miimkiin olmayan bir gorev gibi, pek ¢ok bicim ve stilin bir tiir evliligidir. Yani, tek bir

degil farkli konular1 ve siiflar1 anlatir.

Stoppard’in bazi oyunlar1 kaynaklarin1 bagliklar1 ile bilgilendirir ve bu oyunlarin
kaynaklar1 ile metinleraras1 bir iligkiye sahip oldugu agiktir. Bunlar Dogg 'un Hamleti,
Cahoot’'un Macbheth’i, Magritte’ten Sonra, Rosencrantz and Guildenstern ve
benzerleridir. Stoppard’in diger oyunlara referansi yanlislikla yapilan bir davranig
degildir; tam tersine, yeni bir diinya ve bu diinya icinde yasayan yeni karakterler
yaratmak yerine, onlara kasithi referanslarda bulunur. Stoppard, pek ¢ogu kasithi bir
tutum olmasa da, bir oyun yazmanin begendigi calismalardan kacamayacagini itiraf

eder:

“Ilk oyun bir tiirde izlediginiz ve teknik olarak ézenerek, hayranlik duydugunuz
tiim oyunlarin ozeti olma egilimini gosterir. Bu nedenle, Suda Yiiriiyiis(daha sonra
Enter A Free Man olmustur) aslinda Bir Saticimin Oliimii 'nii olgunlastirmistir — elbette

bunu yaparken diistinmemigtim. ~161

Bu yontem bir metnin bagimsiz, otonom ve farkli oldugu fikrini kesinkes
reddeden metinlerarasi yontemdir. Her metnin diger metinler ile yakin bir iliskisi
oldugunu gosterir ve tiim metinler diger metinler ile ¢akisir. Bu goriis 1960’larda Julia
Kristeva ve Roland Barthes tarafindan olusturulmustur. Metinler ancak yazarlar ve
okuyucular arasinda bir tiir isbirligi kurulduktan sonra olusur. Yani, yazmak ve okumak
esit derecede tliretken unsurlar olarak goriiliir. Okumak eski pasif durumunu terk etmis
ve aktif bir yaratici rol Ustlenmistir. Ayrica, Barthes’in ifade ettigi gibi, “artik teolojik
bir anlam veya ‘Yazar-Tanri’nin mesaj1 yoktur, ¢iinkii bir metin sadece bir anlam ortaya

59162

koyan ciimleler derlemesi degildir”™"°. Her okuma yeni bir metin anlamina gelir ve ayni

okuyucu tarafindan farkli zamanlarda yapilan her okuma bile okuma eyleminden sonra

1% Brassell, 265.

'*! Brater, 119.

182 Barthes, Roland, “The Death of the Author,” Twentieth-Century Literary Theory, (ed) K. M. Newton,
Macmillan Education, London, 1988:156.
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yeni ve farkli bir metin anlamina gelir ¢iinkii bir metnin her okunmasinda metin farkl
bir goriis ve yorum kazanir. Metni diger metinlerin arasina yerlestirmek, onlarin
arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirir, bu da aralarindaki satir ve anlamlari1 bulaniklastirir.
Ve bu nedenle, “tiim anlamlar baska yerlerden anlamlarin izlerini tasidigi icin agik ve

163 Metinleraras: analiz, bir metnin i¢ unsurlarini

sabit diizanlamsal anlamlar yoktur
inceleyen ve bu tek metne odaklanan Yeni Elestiri’'nin uygulanmasini reddeder.
Metinleraras1 ile okuyucuyu pasif bir alici ve metni verici olarak goren geleneksel

elestiri yikilmustir.

Barthes’a gore, “okuyucu ve metin arasindaki iliski birbirini ¢eken cinsellik gibi
bir seydir. Her okuyucu ayni zamanda bir yazardiwr. Metin ve yorumu arasinda
hiyerarsik bir diizen olamaz. Siiper veya meta metinler yoktur. Metin ve yorumu esit
metinler haline gelmistir ve tiim diger metinler gibi metinlerarast bir iliski
gelistirmiglerdir. Artik elestiriler degis yazarlar vardwr c¢iinkii metinlerarast iligki
bunlarin arasindaki satirlar: ortadan kaldirmistir. Kristeva ve Barthes uzun bir siire
boyunca sadik kalinan eski geleneksel bakis acisini yikmis ve bize yeni bir goriis

164
sunmustur.”

Diger calismalar ile baglantili olarak yazan Stoppard ironik, sofistike ve eglenceli
bir stili tercih eder. Bu esnada sanat ve siyaset hakkindaki gortislerini ortaya koyar ve
nerede durdugunu sanatsal, felsefi ve siyasi olarak gosterir. Metinlerarasilik iizerinden,
oyunlarmin essiz zekasi, eglencesi ve ¢ok anlamlilig1 ortaya konur. Ayrica, izleyicileri
veya okuyucular1 tesvik ederek, bu oyunlardan ileriye gitmelerini saglar. Ozellikle
sanat, siyaset ve felsefe ile ilgili oyunlarindaki bilingli ya da bilingsiz referanslari,

izleyicilerin veya okuyucularin yeni ve sonsuz anlamlara erigmesini saglar.

2.2.2. ABSURD UNSURLAR

Yazar ve elestirmen Dietrich Schwanitz, Stoppard’in absiird tiyatroya miitesekkir
olmasi gereken bir formda, birden ¢ok boyutlu bir perspektif ile yazdigini ve genellikle

ve gergekten Dada ile Stirrealizme duydugu ilginin kaynagi olan, siirrealist tekniklere ve

183 Barker, Chris, Cultural Studies: Theory and Practice, Sage Publications, London; Thousand Oaks,

New Delhi, 2000:72.
1®% Barthes, Roland, “Theory of the Text,” Untying the Text, (ed) Robert Young, Routledge, Boston
1981:42-44.
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kaygilara takintili gibi goriindiiglinii ifade eder. Schwanitz Stoppard’in Pirandello,
Beckett ve Genet gibi dnde gelen absiirdist oyun yazarlar1 kadar atesli olmadigin1 da
ilave eder. Bu nedenle, Stoppard’i onlardan ayirmaktadir ve eglendiren komedi ile
felsefi ve entelektiiel karmasikligi birlestirdigi i¢in oyun yazma konusunda ona

orijinallik atfetmektedir.

Stoppard’in oyunlar1 ahlaki bir amaca nasil hizmet ediyorsa etsin, onlar1 didaktik
ve komedi oyunlar ile ayn1 sinifa koymak bir hata olur. Stoppard’in 6zgiin yaklasimina
ve sundugu ince komediye ragmen, Stoppard’in oyunlar: absiird etkisini agik¢a yansitir.
Caligmalariin pek c¢ogu absiird prensiplerini izlemistir, O6rnegin, Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler Godot 'yu Beklerken un yapisal unsurlarini uygular ve Akrobatlar
insanlarin varolusundaki iyi-kotli sorununa yonelik olarak, Beckett’inkine benzer
absiirdist bir yaklagim gosterir (Esslin, 2001). Siyasetin disinda, Stoppard'in absiirdizmi
kullanmasinda en dikkat ¢ekici yon, gercek olarak varsayilan seye ulagsma cabasidir.
Stoppard'in absiird tiyatrodan tiireyen maceraciligi ¢aligmalarinin 6zelliklerinden biridir.
Bu 6zellikle, Every Good Boy Deserves Favour, Travestiler, Akrobatlar, Kasti Faul ve

Squaring the Circle gibi 1970 ve 1980°li yillarda yazilan oyunlarinda goriiliir.

Stoppard'in oyunlarinda artik Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de oldugu gibi
kahramanlar yoktur. Hiyerarsik diizen bozulmustur ve yeni bir boyutsal sahne hayat
bulmustur. Kahramanlar dahil olmak {iizere, hi¢bir karakterin sabit ve garanti edilen bir
yeri yoktur. Herkes kaygan bir zemin iizerindedir ve ne kadar yiiksekte olursa olsun, her
an bir yerden diisebilir ve o yer c¢okebilir. Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler,
varolugsal pismanlhigin bir ifadesi olsa da, Stoppard biiyiik 6l¢iide komedi ve eglence
uygular. Oyun boyunca 6liime fiziksel biri ile sinirlandirilamayacak pek ¢ok atif yapilir.
Karakterler diinyada gercek bir hayat degil, yaniltict bir hayat yasamaya egilim duyar.
Oyunda gegek aranir ve olasi netice gergegin degisken oldugu, gercegin herhangi birinin
diisiindiigli sey oldugudur, yani herkesin kabul edecegi objektif, tek bir gercek yoktur.

Herkesin kendi gercegi vardir.

Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’in temasi, onu kontrol eden gériinmeyen
giiclerden farkli olarak, sinirli ve dnceden belirlenmis bir hayat yasamaktir. Oyunun
basindan sonuna kadar, Ros ve Guil oyun oynar. Ac¢ilis sahnesi yazi tura oyunudur ve

Ros bahsini her defasinda turaya koyar ve istisnasiz 69 kere ardi ardina kazanir, bu
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olasilik yasasini alagagi eder, bunun nedeni Ros ve Guil’in normal yasalarin beklendigi
gibi islemedigi bir diinyada yasiyor olmasi olabilir ve ikili oyunun sonunda ‘baslarini’

kaybeder.

Bir yandan, ikilinin rasyonel olandan ¢ok uzak absiird bir diinyada yasadigina
ikna oluruz, diger yandan, bunun arkasinda imanin kokleri felsefi diisiinceye
dayanmaktadir. Bir bozuk para {lizerindeki yazi ve tura insanlar1 siniflandiran hiyerarsik
diizeni simgeliyor olabilir. Ve goriiniise gore, yazar onlar1 basitce iki gruba bolmektedir:
baslar ve kuyruklar. Giiglii krallar, prensler, hiikiimdarlar, baskanlar, komutanlar,
patronlar ve diger maddi gii¢ sahipleri veya otoriteler ¢izginin lizerindedirler ve her
zaman galiplerdir, diger yandan, isciler, halk, siradan insanlar ve yonetilenler ¢izginin
altindadirlar ve bu adaletsiz diinyadaki kaybedenlerdir. Ve kuyruklar i¢in kaybetmekten
baska yol yoktur. Toplumdaki baglardan biri olan Hamlet degil, ikili kurbandir. Aslinda
Hamlet i¢in verilen yiiriitme kararnamesi, bu diisman diinyada tipik kuyruk ornekleri
olan, yani kaybedenler arasinda bulunan ikiliye yonlendirilmistir. Kaybetmek kuyruklar
ile iligkilendirilmistir ve bu sasirtic1 degildir, dahasi, bu bir haber niteligi bile tagimaz.
Dolayisiyla, orijinal oyun Hamlet’te, ikilinin ilam1 o kadar basit bir sekilde verilir ki,
onlar i¢in en ufak bir acima duygusu hissetmeyiz. Ancak, Hamlet’in 6liimii oyunun

sonunda en trajik sahne olarak verilmistir.

Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de, Rosencrantz ile Guildenstern’in tecriibe
ettigi yazi tura oyunu ve diger eylemler ile olaylar, acikca Shakespeare ile Stoppard
tarafindan belirlenen kaderin iirlinleridir. Bu tiim karakterler ve yaraticilari, oyun
yazarlart i¢in dogrudur. Sinirhdirlar, verilen roller ve kaderleri yazarlar tarafindan
onceden belirlenir. Kendi rizalar1 ve istekleriyle disar1 atilmig ve gizli bir el tarafindan
onceden belirlenmis varolusgsal karakterler gibilerdir (Colby, 1978). Karakterler i¢in
oyun yazarlari tarafindan belirlenmis rotalar1 izlemekten baska bir alternatif yoktur,

Guildenstern bu konuda soyle soyler:

“Kendimizi kaptirdik. En kiiciik eyleminiz baska bir yerde baska bir eyleme neden

oluyor ve onun yiiziinden olusuyor. Bir goziiniizii a¢in, bir kulaginizi kaldirin. Bitkin bir

halde yiiriiyerek, talimatlart izleyin. Hepimiz iyi olacagiz. 165

165

Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967:39-40.
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Istisnasiz her olay Shakespeare ve Stoppard tarafindan yazilan senaryoya gore
gerceklesir: iki saray gorevlisi Danimarka Krali'nin mahkemesine c¢agrilacaktir;
Hamlet’i ingiltere’ye getirmeleri emredilecektir; kendi 6liim beyanlarini tasiyarak, infaz
edileceklerdir. Oyunun ad1 Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’in ortaya koydugu
gibi, sonu basindan bellidir ancak Rosencrantz siipheleniyor gibi dursa da, ¢ift bunun

farkinda degildir: “Bunu bizim icin planladilar, degil mi? Basindan beri... ™.

Bazen Stoppard bunlari metnin disina ¢ikarir ve farkli bir boyuttan konusmalarini
saglar. Bize sanki aktorler oyunun performansi sirasinda bir ara vermis gibi gelir ve
aktorler onu pek ¢ok kez ardi ardma sergilemislerdir. Ornegin, Guildenstern boyle
oldugunu kabul eder: “... tek sabit gergekle bir kez daha yiizlesmek iizere halkay
tamamlariz — bir kraldan diger krala bir mektubu tasyyan biz, Rosencrantz ve

Guildenstern, Hamlet'i Ingiltere 'ye gétiiriiyoruz”"®' .

Oyun boyunca devam eden gii¢siiz durumlari tizerlerine yigilmistir ve onlara
giivenlik sunan goriinmez bir el tarafindan kontrol edilecektir. Bu hapsedilmis yasam
onlara varolussal bir zayiflik verir. Ozgiirliikleri yoktur, kendi 6zgiir segimleri ile
hareket edemezler ve kagis sanslar1 yoktur. Fiziksel oliimden Once, ruhsal olarak
Olmiislerdir. Oyunun son sahnesi kendi kaderlerini kontrol etme acizlikleri hakkinda
bazi onemli ipuglarini isaret eder: baska hicbir yere gitme sanslarinin olmadigi bir
teknede, oldukca kisitlayici bir ortamdadirlar. Ayrica, bu tekne 6nceden ayarlanmis bir
istikamete, Ingiltere’ye gitmektedir. Smirli bir diinyalari, hapishaneyi sembolize eden
tekneleri ve tek bir rotalari, infaz edilecekleri Ingiltere vardir. Onlar1 caresizce riza
gosterdikleri kaderlerine gotiirecek olan bu teknede seyahat etmekten baska bir
alternatifleri yoktur. Insanlarin hapsedilme, biiziilme ve azalma goriintiileri farkli sekil
alir ve abslird oyun yazarlarinin farkls stillerinde farkli rotalar izler: Jean-Paul Sartre’in
Huis Clos’unda (1944) kulpsuz kapili ve penceresiz bir oda, Boris Vian’in The Empire
Builders inda (1959) aile iiyelerinin sikistig1 ve sayica azaldigi bir dairenin dar iist kati,
Ionesco’nun Rhinoceros’unda (1959) insanlarin azaldigi konformist gergedanlar,

Becket’in Oyunsonu’nunda karakterlerin son buldugu ¢6p tenekeleri.

1%8 stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.122.

167 Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.101.
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Absiirdist ve varolugsal yazarlar i¢in diinyanin kendisi bir hapishanedir. Nitekim
siirli bir cezaevi fikri bu goriiniiste kocaman diinyanin altinda yatmaktadir. Absiird
karakterler kendilerini hapishaneye cok benzeyen kiiciik bir diinyaya hapsederler.
Ionesco’nun Amédée’sinde veya How to Get Rid of It’te orta yash ¢iftin on bes yil
boyunca hi¢ terk etmedigi daire; Sandalyeler’de yash ¢iftin hareket dahi etmek igin
yeterince alan kalmayana kadar sandalyeleri doldurmakla kendilerini mesgul etmesi,
Beckett’in Godot’yu Beklerken’inda, serserilerin ibr kurtariciyr bekledikleri kdy yolu;
Shepard’in Fool for Love’inda soguk ve izole motel odasi veya Buried Child, True West
veya A Lie of the Mind gibi pek ¢ok oyununda ¢iftin diinyadan elini ¢ektigi ve birbirini
asagilamaktan ve dovmekten baska hicbir sey yapmadigi kaotik ev; Stoppard’in
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’inde Ros ve Guil’in kendilerini ¢ikmazda buldugu
ve kacamadig1 tekne veya Every Good Boy Deserves Favour’da siyasi bir muhalifin
politik nedenlerle hapsedildigi Timarhane, ya karakterlerin kendilerini isteyerek
hapsettigi ya da dis bir gii¢ tarafindan oraya kondugu sembolik hapishanelerdir. Absiird
tiyatro da insanlarin disaridan bir gii¢ tarafindan kisitlandigin1 ve kontrol edildigini ve

insanlarin irade giicii disindaki bir diinyada yasadigini varsayar.

Stoppard oyunlardaki aktoérler gibi, diinyada yasayan insanlarin da, oyundaki oyun
yazart gibi bir belirleyici tarafindan sinirlandirildigini ve ona bagimli oldugunu 6ne
stirliyor gibidir. Yani, bu diinyada olanlar ger¢ek olmaktan ¢ok uzaktir ve drama gibi bir
illlizyon ya da gecici bir sahnelemedir. Shakespeare hem bu fikirdeki gergegi ifade
ederek hem de dramaya ayricalik vererek, Jacques karakterini yaratir ve As You like It’te
bir siir anlatir:
Tiim diinya bir sahnedir
Tiim kadinlar ve erkekler bir oyuncudan ibarettir,
Cikislart ve girisleri vardur,

168

Ve bir insan kendi zamaninda pek ¢ok pargayt oynar...

Bu olduk¢a smirli, zayif bir insami ifade eder ve eylemlerinden sorumlu
tutulmamalidir. Bu bir oyundaki sinirlandirilmis aktorler veya evrende simirlandirilmig

insanlar fikri en iyi sekilde Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de drneklendirilmistir.

168 Shakespeare, William, As You Like It, Penguin Books, 1994.58.
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Ros ve Guil’in sahne iistiindeki ve disindaki konumu ile ‘oyun i¢inde oyun’ teknigi ele
alindiginda, Stoppard boyle bir diinyayr modelleyen miikemmel bir ortam yaratir.
Ayrica, oyundaki bu zayiflatilmis karakter tiim oyun boyunca oyunu istisnasiz kontrol
eden yaraticisinin, oyun yazarinin ustlinliigiinii isaret eder. Bu belirleyici ayn1 zamanda
daha sonra ne olacagina karar vererek, bir siiper gii¢c oldugunu varsayar. Bu siiper insan
evreni kontrol eden ve yoneten giicii, Tanr’’y1r acik¢a temsil eder. Bu anlamda,
Stoppard’in Tanri’ya inanmak anlaminda egzistansiyalist bir yazar olan Kierkegaard’a
yakin oldugu sonucuna varabiliriz. Mahkum karakterlerin veya insanlarin genel
anlamda, ne kadar protesto etseler veya baskaldirsalar da daha 6nce belirlenmis olan
herhangi bir seyi degistirme sanslar1 yoktur. Ondan beklenen ister kiigiik isterse de
biiyiik olan kendi kismini elinden gelen en 1yi sekilde oynamasidir. Schwanitz bu resmi
ve aktorlerin itaatini Stoppard’in muhafazakar rizasi ile iliskilendirir. Ve Stoppard’in

oyunlarini acilarin bir tesellisi olarak gosterir.

Stoppard oyun diinyasinin veya bu diinyanin hayalci ya da gegici gercekligi ile
oyun yazarinin temel gercekligi ya da Tanri’nin degistirilemez gergekligi arasinda fark
oldugunu agikca ifade eder. Ayni zamanda, bireylerin anlamakta giicliikk cektikleri,
ancak katlanmak zorunda olduklar1 bir umutsuzluk duygusu ile gevrili olduklarim
ortaya ¢ikarir. Ancak, Stoppard acimaz bir evren ve i¢inde yasayan caresiz bireyler
oldugunu kabul etse de, bundan mutlu degildir. Bu nedenle, oyunlarinda ac1 ¢ekenlere
sempati duymaktadir. Neredeyse imkéansiz olduguna inansa da, degisimi fazlasiyla
arzular. Insanlara kotii hallerini, atlatmak zorunda olduklar1 diismanca kaderlerini ve

kagmanin imkénsiz oldugunu kendi 6zgii bir yontemle hatirlatir.

Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de, ikilinin kendi 6lim fermanlarini
Ingiltere’ye tasimasi &nemli ve ilging bir komedi ve aym zamanda yakalandiklari
absiirdliiglin semboliidiir. Stoppard’in basarmaya ¢alistigi sey, Hamlet i¢cin duyulan
sempati ve acima hissini Ros ve Guil’e yonlendirmektir ¢iinkii ikili masum kurbanlar ve
konusmalarinda ve eylemlerinde komik insanlardir. Stoppard giiliing durumlar
yaratmakta ger¢ek bir ustadir. Oyun yazart hem Rosencrantz ve Guildenstern
Oldiiler’de hem de pek c¢ok oyununda bir komedi araci olarak yanlis anlamalar1 ve

tekrarlar1 kullanir. Bu bir abstirdliik ortami ve komik durumlar meydana getirir:

OYUNCU: Neden?
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GUIL: Ah. (ROS’a:) Neden?
ROS: Tam olarak.

GUIL: Ne tam olarak?

ROS: Tam olarak neden?
GUIL: Tam olarak neden ne?
ROS: Ne?

GUIL: Neden?

ROS: Neden ne, tam olarak?
GUIL: Neden iizgiin?!

ROS: Bilmiyorum!

OYUNCU: Yash adam kizina asik oldugunu diistiniiyor.
ROS: Tanri’m! Cok beceriksiziz.

OYUNCU: Hayrwr, haywr, haywr —onun bir kizi yok—yash adam onun kizina

asik oldugunu diigiiniiyor.
ROS: Yasl adam kim?
OYUNCU: Hamlet, yash adamin kiza asik, yash adam boyle diisiiniiyor.
ROS: Ha! Simdi oldu! Karsiliksiz a§k/169

Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’daki bu yanlis anlasilmalar Godot yu

Beklerken 'daki diyaloglar1 animsatir ve biiyiik olasilikla izler.
POZZO: Siz arkadas misiniz?

ESTRAGON (yiiksek sesle kahkaha atarak.): Arkadas olup olmadigimizi
merak ediyor!

VLADIMIR: Hayrr, onun arkadaglarint kastediyor.

ESTRAGON: Yani?'™

169 Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967:68-69.
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On altinct yilizyil tiyatrosunun ve modern cagin iki uzak diinyasimi bir araya
getirmeye dayanan garip durum, Ros ve Guil’in sagkinligint arttirir. Bu on altinct
ylizyll tiyatrosunun karakterleri hem kendi caglarinin dilini hem de modern dili
konusur, bu absiird bir atmosfer yaratir. Komik {islubuna ragmen, ortam diismancadir ve
dil yabancidir. Bu herkesin umutsuz ve kaygi dolu oldugu pesimist ve korkutucu bir
diinya yaratir. Ros ve Guil kotii ve diisman karakterler degildir. Kral onlara talimat
vermis olsa da, Hamlet’e zarar vermemeye c¢alisirlar, ancak diger yandan, Hamlet’in

ikili i¢in 1yi niyetleri yoktur. Ayrica, her iki kahraman onun tarafindan asagilanir.

Stoppard’a ¢ekici gelen ikilinin prens Hamlet igin secilen kurbanlar olmasidir.
Yasadiklar1 diinya adaletsizdir. Bu, ‘baslarin’ olasilik gibi doga yasalarina kars1 gelerek
her zaman kazandigi bir diinyadir. Stoppard'in tehdit edilmis ve saskin karakterleri,
deterministik hayat yliziinden bagimsizliklarini asla arayamayacaklardir. Ros ve Guil,
beyhude cabalar sergileyen tiim insanlar1 temsil eder. Kaderlerini kontrol eden kotii
durumlarin ve gili¢lerin anlamin1 anlama acizlikleri sadece ¢ift i¢in gecerli degildir, tim
insanligin dogustan 6zelligidir. Ikiliyi ve tiim insanlig1 ydneten kontrol edici giicler ve
determinizm tiim oyunda ve Oyuncularin kelimelerinde ve eylemlerinde gosterilir.
Ancak, cift sikintilarinin arkasindaki bilmeceyi goremez ve biz, insanlar da,
‘digerlerine’ bizden daha c¢ok katlandigim1  sandigimiz  Rosencrantz  ve
Guildenstern’inkini gorsek de, kendi yasamlarimizin arkasindaki “tasarimi” géremeyiz.
Aslinda onlarin hayatlar1 bizim hayatlarimizin bir aynasidir. Ros ve Guil hem dramada
hem de anlamsiz olan ve beklenen tiim kurallar1 yikan gergek diinyada akli karisik

karakterleri temsil eder.

Giiverteye ¢ikarken, seyahatlerinin 6liimle sonlanacagini bilmezler, ancak Guil bir

sekilde olumsuz seyler hissetmektedir:
GUIL: Sonbaharda gibiyiz.
ROS (yere bakarak): Yaprak yok.

GUIL: Sonbaharda gibiyiz — bunun yapraklarla bir ilgisi yok. Giinii sonundaki
hafif kahverengilik ile ilgisi var... Eski altimin kizilimsi1 kahverengi ve mandalina rengi

golgeleri duyularin en dis kenarinda kizariyor... yogun bir sekilde parlayan toprak

170 Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.79.
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boyalari, yanmis toprak rengi ve pismis toprak parsomenleri yeni iizerinde ve i¢inden
vansiyarak, 15181 filtreliyor. Bazen, bazen, tesadiifen, bir yerlerde yapraklarin diistiigii

sanilabilir. Diin duman gibi, maviydi o

Guil kaderlerinin sonuna yaklastiklarin1  hissetmektedir; yazin parlakligi,
ilkbaharin canlilig1 yavag yavas sonbaharin kahverengi tonlarina gegmektedir. Ros, yine

yari acik bir bilingle, “Usiivecegiz. Yaz bitecek, "*' der (93).

Oliim korkusu absiird ve varolussal yazarlarda en korkutucu kaygilardan biridir.
Calismalar1 bu kacinilmaz sona atiflarda bulunur. Ros ve Guil her performansin
sonunda oOldiiklerini ve yeni bir prodiiksiyonun basinda yeniden canlandiklarini
bilmektedir, 6rnegin Guil, “Ve her sey oldu, dyle degil mi?”*"® der. Ros’un, “O
(Hamlet) bizi 6ldiirdii”™*™ dedigi gibi, cinayetle sonlanan hayatlar1 hakkinda bilingdisi
pek cok ipucu verirler. Tim bu 6ngoriiler ve ipuglart 6liime atifta bulunur ve bazen
Oleceklerine yonelik var olan gergegin farkina varirlar. Kahramanlar 6liimlerini sakince
bekler ve hatta sonrasi i¢in planlar yaparlar. Bu sahnenin sonunda, Guil, “Pekala, bir
dahaki sefere daha ¢ok sey biliyor olacagiz. Simdi sen beni goriiyorsun, simdi sen-(ve
ortadan kaybolur) '™ der. Gériisiine gore, ‘bir dahaki sefere’ kelimesi ile anlatmak

istedikleri sey, teatral bir 6liimden sonraki gelecek oyun prodiiksiyonudur.

Colby oyun yazarmin tekne referansi ile insanlarin smirli diinyasim1 ortaya
koymaya calistigini ifade eder. Insanlara verilen dzgiirliik, sinirlandirilmis bir teknede
oldugu gibi kisitlanmistir ve istisna yoktur. Kendisini 6liimciil diismanlarindan
koruyabilecegi yeterli bir 6zgiirliigii ya da giicii yoktur. Ros teknenin 6liime giden bir
arac1 temsil ettigi gerceginin farkindadir: “Olebiliriz. Oliimiin belki de bir tekne

e e e 1176
olabilecegini diistiniiyor musun?

. Tekne sadece onlar1 6liime gotliren bir arac
degildir, ayn1 zamanda teknenin kendisi 6liimiin bir simgesidir ¢iinkii i¢indeki hayat,

sinirlandirilmis, ruhsal olarak 6lmiis bir hayattan baska bir sey degildir.

Genellikle burada amagsizca dolasan ve ¢aresizce oliimlerinin gelmesini bekleyen

yasayan Olii bedenlere benzeyen insanlar1 temsil ederler. Godot’yu Beklerken’daki

171 stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.94.
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serseriler Vladimir ve Estragon, aslinda, Godot’un cankurtaran olacagini varsaydiklar
olimii beklemektedirler. Dolayisiyla 6liim belki de aci ¢ekenleri, insanlar1 bu azap
veren hayattan kurtararak, cankurtaran roliinii tistlenmektedir. Dolayisiyla, insanlar bu
sancili ve diisman varolusa bir son veren intihar1 segmek yerine, yasamin baska bir
alternatif olmadan sundugu kaos i¢inde yasamayi tercih ederek, bir ikilem iginde

yastyor gibi anlagilmaktadir.

Oyun saray gorevlilerinin 6liimiine pek c¢ok atifta bulunur. Oyun yazan ikilinin
nasil 6ldiiriilecegi ile ilgili detayli ipuclar1 bile vermektedir. Ros, “Bizi dlene kadar asil
tutacaklar. Sonuna kadar. Ve hava degisecek. (Yukari bakar.) Ilkbahar sonsuza dek
siiremez, """ dediginde oyunun sonu hakkinda bir bagka ipucu ediniriz. Rosencrantz
kalan zamanlarinin fazla olmadigini bilmektedir, bu nedenle korsanlarin saldirisindan
hemen oOnce, caresiz ve gili¢sliz durumlarina baskaldirarak, bundan sikayet eder:

“Olaylar! Sahip oldugumuz tek sey olaylar! Tanri’m, biraz sakin kalmay: istemek ¢ok

mu?! ))178.

Oyuncular tarafindan sergilenen oyunda, Rosencrantz ve Guildenstern ile ayni iki
karakter vardir: AJANLAR. Bu AJANLAR Rosencrantz ve Guildenstern ile ayni
kiyafetleri giyerler. Ama yine de, ne oldugunu anlamazlar. AJANLAR’mn basma

gelenler ciftin eli kulagindaki sonlari i¢in bariz bir gostergedir:

ROS u ortaya atan sey, AJANLAR "in pelerinlerinin altinda ROS ve GUIL ile
ayni kabanlar giyiyor olmalaridir ve bu kabanlar da simdi pelerinleri tarafindan
ortiilmiistiir. ROS AJANINA tereddiitle yaklasir. Kabanlarimin neden ayni
oldugunu anlamis gibi goriinmemektedir. ROS ona yaklasir ve kabana saygili bir
sekilde dokunur. Kabanlarin neden pelerinleri ile ortiilii oldugunu anlamis gibi
gortinmemektedir. ROS AJANINA tereddiitle yaklasir. Kabanlarimin neden ayni
oldugunu anlamis gibi gériinmemektedir. OS ona yaklasir ve kabana saygili bir

sekilde dokunur ...

ROS: Pekala, eger sey degilse—! Hayir, bir dakika, yoksa—seyden beri uzun
zaman oldu—neredeydi? Ah, bu beni seye gotiiriiyor-ne zamandi? Ben bilmiyorum,

ya sen? Bir yiizii asla unutmama-(AJANIN yiiziine bakar)... seni tamdigimdan

177 Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.93.

178 Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.118.
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degil, yani. Bir an igin diisiindiim ki-hayir, seni tanimiyorum, degil mi? Evet,

korkarim yamiliyorsun. Beni baska biriyle karistirdin™™.

Ajanlar, oyunun sonunda asilan Guil ve Ros gibi infaz edilir. Drama Ros ve
Guil’in gercek yasamlarini yansitan ayna gibi islev gosterir, ama bunu anlayamazlar.
Stoppard ve Colby, biz insanlarin da kaderin 6nceden belirledigi rolleri oynadigini 6ne
stirer. Hayatlarimiz iizerinde bir kontroliimiiz yoktur ¢iinkii kaderin ¢arklar1 tarafindan
yonetilmeye mahkum edilmisizdir ve dahasi, ruhsal olarak dlmiisiizdiir. Attigimiz her
adimda kapana sikisiriz. Ozgiir irademiz var gibi goriinse de, bu sadece bir illiizyondur.
Ros ve Guil gibi, bir oyunda kaderi yazilmig karakterleriz ve ayni1 rolleri oynamaya ve
dolayisiyla ayn1 seyleri tecriibe etmeye zorlaniriz. Nihayetinde, biz de “kaderin ¢arklart

tarafindan yonetilmeye mahkum edilmisiz ve dahasi, ruhsal olarak olmiigiiz. 180

Karakterler hayatlarin1 kontrol edemese de, mektubu okuyarak yaklasan talihsiz
kaderlerini gorebilirler. Insanlarin acizligi acik¢a gosterilmistir. Oliim nihai gerceklik
olarak goriilse de, trajedi yazarlari 6liim konularinda dahi ayricaliklidir. Aktorlere

Olimsiizliik 6zellikleri verilmis gibidir:
OYUNCU: Tecriibelerimize gére, pek ¢ok sey éliimle sonlaniyor.
GUIL (korku, intikam, kiiciimseme): Deneyimleriniz!—Aktorler!

Oyuncunun kemerinden bir hanger, kapar ve onu OYUNCUNUN bogazina
tutar, OYUNCU geri ¢ekilir ve GUIL daha sakin bir sekilde konusarak, devam

eder.

Ben éliimden bahsediyorum—ve sen bunu hi¢ tecriibe etmedin. Ve bunu
oynayamazsin. Binlerce kez rastgele oliirsiin-bunlarin hi¢biri zorluklara goégiis
gererek hayatta kalmayr basardigin yogunlukta olmaz... kanmin donmaz. Ciinkii
olsen bile baska bir sapkada geri gelecegini bilirsin. Ama kimse oldiikten sonra
ayaga kalkmaz-alkis yoktur-sadece sessizlik ve saniyeler vardir -elden verilen

kiyafetler ve bu-oliimdiir-

79 Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.82.
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Ve hangeri sokar. OYUNCU kocaman, korkung gozlerle durur, hanger geri
cekilirken yarasini kavrar: kisik bir aglama sesi ¢ikarir ve dizlerinin iizerine

diiser.

TRAJEDI YAZARLARI OYUNCUNUN éliimiizii izler: bunu ilgiyle izlerler.
OYUNCU sonunda hareketsiz kalir. Kisa bir sessizlik ani. Daha sonra TRAJEDI
YAZARLARI biiyiik bir hayranlikla alkislamaya baslar. OYUNCU iizerini
fir¢alayarak, ayaga kalkar.

OYUNCU (al¢ak goniilliiliikle): Oh gelin, gelin, beyler—pohpohlamaniza

gerek yok-bu sadece gerekliydi-5".

Ros ve Guil bazen 6lim hakkinda, anlayislarinin ¢ok 6tesinde gibi goriinen ve
bizi sasirtan felsefi yorumlar yapar, 6rnegin, Ros Guil’e teknenin 6liim olup olmadigini
sordugunda, Ros ondan beklenenin aksine, olaganiistii bir tahmin yiiriitiir ve
karsihiginda, Guil de felsefi bir yanit verir, “Hayir, hayir, hayir... Oliim... degil. Oliim

1782 Bazen

degil. Benim tanimimi yapiyorsun. Oliim nihai olumsuzluk. Olmak degi
siradan bireylerin cahilliginin ¢ok daha Gtesine gegerler. Guil konugmalarindan birinde

bunu bir kez daha gosterir:

“Aktorler! Ucuz melodram mekanikleri! Bu éliim degil! (Daha sakin bir sekilde.)
Cighk atiyor, boguluyor ve dizlerinizin iizerine ¢okiiyorsunuz, ama bu kimseye oliim
tasimaz-onlart farkinda olmadan avlamaz ve —“Bir giin oleceksin” diyen kafataslarina
fistldamaya baslamaz. (Dikelir.) Pek c¢ok kez OJliiyorsunuz;, onlarin oldiigiiniize

. . . 55183
inanmalarint nasil beklersiniz? ="".

Godot 'yu Beklerken Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’in agikca ana kaynag
olsa da, bunlar iki farkli oyundur, ¢iftler farklidir ve anlami farkli yollar ile ararlar.
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de anlaml bir tema elde etsek de, aym1 durum
Godot’yu Beklerken igin miimkiin degildir. Stoppard’in oyunu Hamlet’i bir idrak
kaynag1 olarak kullansa da, sonuglar okuyucular1 veya izleyicileri anlamsiz ve absiird
bir ortama tasir. Godot’yu Beklerken’in durumunda, karakterlerin belirsiz durumlari

hem serseriler hem de bizim i¢in gizemli kalmaya devam eder:

181 stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.123.
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VLADIMIR: ...kendini nasil savunman gerektigini bilmiyorsun. Ben seni

dovmelerine izin vermezdim.
ESTRAGON: Onlar durduramazdin.
VLADIMIR: Neden olmasin?
ESTRAGON: On kisilerd,.

VLADIMIR: Hayw, seni dovmeden oénce demek istiyorum. Her ne

yapiyorsan, seni durdururdum.
ESTRATGON: Bir sey yapmiyordum.
VLADIMIR: O zaman seni neden dovdiiler?
ESTRAGON: Bilmiyorum*®,

Diismanlarinin kim oldugunu onlar bile bilmez. Bu konuda hig¢bir ipucu vermezler
ve biiyiik olasilikla onlar bile bilmiyordur. Ancak Ros ve Guil’in durumu hakkinda bir
sekilde net ipuglar1 vardir. Godot ’yu Beklerken’de kesin olan sey karakterlerin kasvetli
bir yasamdan hi¢ kagmamis olmalaridir. Beckett’in izleyicileri ve okuyuculari anlam
vermekte Stoppard’inkilerden ¢ok daha bagimsizdir. Godot’yu Beklerken’da durumlar
genel anlamda hissedilir ¢linkii izleyiciler ve okuyucular belirli bir tema iginde

kisitlanmis halde degillerdir. Hayattaki acilar ve kederler hatirlatilir.

Arada sirada, Rosencrantz absiird bile dursa, hayat hakkinda ilging ve
diisiindiirticti seyler soyler: “(tirnaklarini keserken) Baska bir ilging bilimsel fenomen
tirnaklarin sakal gibi 6liimden uzamaya devam etmesi... Tirnaklar dogmadan énce de
uzuyor, ama sakal uzamzyor”m. Organlarin dliimden sonra biiylimeye devam etmesi

Amédée veya How to Get Rid of It’deki giderek uzayan cesedi hatirlatir.

Sergilenen karakterler rasyonel degil, absiird ve kayip bir diinyada yasayan
karakterlerdir. Ve bu ‘gizemli’ bir diinyadir. Gergek Miifettis Hound’da, Lady Muldoon
yalniz kalmistir ¢iinkii kocas1 kaybolmus ve bir daha ortaya ¢ikmamigtir. Oyundaki bir

telefon goriigmesinde agiklandigi gibi, ‘diinyadan elini ayagimi cekmislerdir’. Lady

18% Beckett, Samuel, “Waiting for Godot” in The Complete Dramatic Works, Faber and Faber, London,

1990.55.
Beckett, Samuel, “Waiting for Godot” in The Complete Dramatic Works, Faber and Faber, London,
1990.18.
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Muldoon’un kaymbiraderi Magnus varolussal bir kader ile kusatilmistir. Sadece

kotiirtim degildir, ayn1 zamanda ailesi ile iliskileri kopuktur.

Travestiler ile Stoppard, ayn1 ortama tarihi figiirler koyarak 6ncekilerden farkl bir
teknik uygular. Oyun 1917 yilinda Ziirih’te gegmektedir ve siirgiindeki tarihi figiirlerin
bazilar1 oyun yazari tarafindan kurgusal olarak bir araya getirilmistir: Rusya'daki
basarili devrimden hemen 6nce Lenin; bagyapiti Ulysses lizerinde galisan James Joyce;
Ozellikle realizm olmak iizere tiim Onemli hareketlere saldiran Dadist destekgileri ile
sanat¢1 Tristan Tzara. Devrimci bu tarihsel figlirler tarafindan paylasilan en karakteristik
ozelliktir. Devrimci karakterler ve bagarilari oyunun merkezidir. Cabalar1 sanki ayni
atmosferi paylasiyor ve aralarinda yakin bir baglant1 var gibi anlatilmaktadir. Stoppard
onlar1 6nemli tarihi figilirler gibi degil, siradan rutin konular ile ugrasan siradan ve hatta
komik karakter gibi ele alir. Bunlar, isminden anlasilabilecegi gibi, hicivler, yani
orijinal olanlarin diizmece taklitleridir. Dordiincti tarihi karakter Fransa’daki bir
eylemde yaralanan ve Ziirih’de tedavi gormek igin Ingiliz Konsoloslugunda kalan
Henry Carr’dir. Henry Carr, Tristan Tzara ve Lenin’in hi¢ karsilagip karsilasmadigi ile
ilgili bir kanit yoktur. Ancak, Stoppard bu figiirlerin esprili bir sekilde toplandig1 hayali
bir ortam hazirlar. Carr oyundaki merkezi figiir ve eylem kaynagi gibi hareket ederken
bu figilirler arasinda en az bilinen kisidir. Ancak, oyun yazar1 Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler’de oldugu gibi, bu bilinmeyen karaktere oncelik vererek,
dikkatleri onun iizerine ¢ekmeye calisir. Acikgasi, Stoppard siradan ve baski goren
kisilere sempati duymaktadir ve bu hissi oyunlarinda yansitmaktadir. Ironik olarak,
Stoppard tarihi figiirler yerine Carr’a kasten biiyiik onem atfeder. Tarihi kayitlar1 alasag
ederek, linli figiirleri bir yana koyar ve Rosencrantz ile Guildenstern gibi kiigiik
karakterlere odaklanir. Dolayisiyla, ikincil karakterlere {inli olanlardan daha cok

ayricalik vererek, geleneksel karakterlere ve bilinen kahramanlarina meydan okur.

Gergek hayatta, Carr’in Joyce ile gercek bir iliskisi vardir. Tarihi kayitlara gore,
Carr’in Algernon Moncrief ve Joyce’un sirket miidiirii karakterinin roliinii oynadigi
Ciddi Olmanin Onemi prodiiksiyonunda kars1 karstya gelirler. Bu bulusma her ikisi i¢in
mutlu bir sekilde sona ermez. Oyun prodiiksiyonunun bazi detaylar1 hakkinda tatsiz bir
miinakasa yaparlar. Carr roliiniin performansi i¢in satin aldig1 elbiselerin iicreti
nedeniyle Joyce’a dava agar ve karsilikli olarak Joyce da ona oyun biletlerini satmasi ve

geri 0dememesi nedeniyle dava agmistir. Yani, tarihe damgasini vuran gercek
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karakterler i¢cin hayali ortamlar ve roller icat etmistir. Tarihte hi¢cbir 6nemi olmayan
Carr’a 6nem atfedilmis ve merkeze yerlestirilmis, tiim hikayeyi anlatan biyografi yazari
rolii verilmistir. Dolayisiyla, oyun ge¢cmisi animsayan yasl bir adam ya da oyunda ana
karakter haline gelen gen¢ bir adam olarak kayip hafizasina dayanmaktadir. Bu tarihi
karakterlerin, onlara ilging roller ve 6nem verilerek ve atfedilerek ayni yaratici igerige

konuldugu gergegi bir baska ironidir.

Stoppard Travestiler’deki bazi asamalarda absiirdliikleri komik unsurlar ile ironik
bir sekilde birlestirir, 6rnegin, Joyce un insanlardan bor¢ almaya calismasina dayanan
iinii oyunda alaya alinmistir ve Joyce durumun bdyle oldugunu itiraf eder: “Ben
Irlandalyim.  Bir Irlandali’'min en gururla bébiirlendigi sey budur-Ben de kendi

»18  Lenin ve esi Nadya, Lenin’in oyunun basinda

yvolumla bunun acisini ¢ikardim
goriindiigii tek ortam olan Halk Kiitiiphanesi'nde Rus¢a konustugunda, Rusya'daki
devrimin patlak verdigini 6grenir. Rus¢a konusma Tzara’nin Dada ile ilgili nutuk
cektigi abstirdliigii arttirir, bu da Rusg¢a’da evet anlamina gelen ‘da’ kelimesinin
tekraridir. Sanatgilarin mizah yollu oynarken, siyasetcilerin vahsice hareket ettigini

goriiriiz. Ve aslinda Lenin Isvigre’den Rusya’ya gitmek i¢in bavulunu almak iizere

ikinci kez kiitiiphanede goriiliir ve bunun hemen ardindan harekete gececektir.

The Boundry (1975) BBC i¢in bir radyo oyunu olarak Clive Exton ile isbirligi
icinde yazilmistir. 2 orta yash sozliikk bilimci Bunyans ve Johnson ile bagslarina gelen
felaketi anlatir. Bu iki yazar higbir belirgin neden olmadan bir kaos ve kargasa
ortaminda calismaktadir. Bu iki korkutulmus adamin kotii vaziyeti iki nedenden
kaynaklanmaktadir: biri istlendikleri zor gorev ve digeri hem sekreterleri hem de
Johnson’un karist olan ve cesedi atesli konusmalari devam ederken bulunmus gibi
goriinen Brenda’dir. Viicudunu kagitlarin altinda fark ettikten sonra, kagitlar tizerinde
yaptig1 hatalar hakkinda konusurlar ve kadin bir anda ayaga kalkarak, kendini savunur.
Biraz sonra bir kriket topu disaridan gelerek cami kirar ve kadinin basma c¢arparak,
yeniden diigmesine neden olur. Kadin bu adamlar arasinda bir rekabet konusudur:
Johnson onunla evlidir ve Bunyans ondan etkilenmektedir. Bu kaotik durumun disinda,

komedi, mizah, akil karigiklar1 ve yanlis anlagilmalar oyun boyunca kullanilir.

186 Stoppard, Tom, Travesties, Faber and Faber, London; Boston, 1986.50.
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Stoppard, biri gercek bir deli, triangle miizisyeni ve hayali bir senfoni orkestrasi
olan ve digeri Every Good Boy Deserves Favour’da ideolojik nedenlerle tutuklanan bir
muhalif ve idealist olan iki kisiyi bir araya getirerek, absiird sekilde komik bir durum
yaratir. Tesadiifen bu iki karakterin ad1 aynidir: Alexander Ivanov. Oyun yazari siyasi
mesajlar verse de, mantikli bir agiklama bulmanin higbir yolu yoktur. Alexander veya
Doktor komik deli Alexander Ivanov ile bir anlagsmaya varmakta giicliik ¢ekmektedir.
Ancak Ivanov hala bir kahkaha kaynagidir ve medyum benzeri kontrolcii bir karakteri
oynayan popller biridir. Onunla yapilan diyaloglar son derece komik, ancak zor

durumlar yaratir:
IVANOV: ...Aletin ne?
ALEXANDER: Ben bir alet ¢calmiyorum.
IVANOV: Perkiisyon? Yayli? Bando?
ALEXANDER: Hayrr.
IVANOV: Saz? Org?
ALEXANDER: Korkarim hayir.
IVANOV: Cok ilging. Org degil. Bir dakika—liit.
ALEXANDER: Hayiwr. Gergekten degil.

IVANOV: Inanilmaz. Bana ipucu ver. Uzerine bir meyve atsam, yiiziinii mii
ellerini mi korurdun? Hangisi daha ciddi olurdu-bir hafta boyunca oturamaman
mi yoksa kalkamaman mi? Gordiigiin gibi, secenekleri daraltmaya ¢alisiyorum.

Bu aleti diz ¢okmiis bir konumda popona saplayamayacagint mi anlamalryim?
ALEXANDER: Ben bir alet g‘almlyorum187.

Her karakterin hakimiyeti zaman zaman birinden digerine geger. Bazen Alexander
Rusya’daki insan haklar1 ihlali hakkinda ciddi seyler sdyleyen baskin karakterdir.
Ornegin, ciddi bir konu hakkinda konusma yaparken, Ivanov ona miidahale etmez. Sira

komediye geldiginde ise, Ivanov’un sirasi gelir. Baskin karakter olarak, gorevini

187 Stoppard, Tom, “Every Good Boy Deserves Favour” in Squaring the Circle, Faber and Faber,

London-Boston, 1984.103.
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yaparak isini yonlendirir. Her iki adamdan sorumlu olan doktor, goriiniise gore ise

yaramak bir kenara, komedi seviyesine katkida bulunan bir yontemi izler ve dayatir:

DOKTOR: Bakin simdi, orkestra yok. Orkestra olmadigini kabul edene

kadar ilerleme kaydedemeyiz.
IVANOV: Veya oldugunu kabul edene kadar.
DOKTOR: (Masada olan kemanina vurarak) Ama orkestra yok.
(IVANQV kemana bakar.)
Benim bir orkestram var, ama senin yok.
IVANOV: Bu sana mantikl geliyor mu?

DOKTOR: Evet geliyor. Ara siwra bir orkestrada c¢aliyorum. Bu benim
hobim. Bu gergek bir orkestra. Seninki degil. Ben bir doktorum. Sen hastasin.
Eger sana orkestran olmadigini soyliiyorsam, bir orkestran yok demektir. Bir
orkestran oldugunu soyliiyorsan, bir orkestran yok demektir. Veya bir orkestran

. 1
oldugu anlamina gelmez. 88

Benzeri bir komik ama ayni zamanda mantikli diyalog, Doktor ile Alexander

arasindaki diyaloglarda da geger:

DOKTOR: Akil hastanelerine kapatilmig tiim insanlarin akilliyken, digsarida
amagsizca gezen insanlarin hepsinin deli oldugu fikri, kilitlenmesi gereken
insanlar tarafindan ortaya konmus edebi bir fikirden ibarettir. Bu insanlarin
sayisimin ¢ok olmadigini size garanti ederim. Bir biitiin olarak ele alindiginda,
akillilar orada ve hastalar buradadir. Ornegin, burada olmanizin nedeni bir

sanridir, akilly insanlar akil hastanelerine konmustur.
ALEXANDER: Ama ben bir akil hastanesinde degilim.

DOKTOR: Ben de bunu séyliiyorum. Eger durumunu mantiklt bir sekilde

tartismaya hazir degilsen, daireler icinde yuvarlaklar cizecegiz demektir. Bu

arada, bir alet ¢calmadiginizi mi sdylemi§tiniz?189.

1% Stoppard, Tom, “Every Good Boy Deserves Favour” in Squaring the Circle, Faber and Faber, London-

Boston, 1984.107.
'8 Stoppard, Tom, “Every Good Boy Deserves Favour” in Squaring the Circle, Faber and Faber, London-
Boston, 1984.113.
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Oyun yazar1 hayat1 ayn1 anda hem komik hem de ciddi bir noktadan gérmektedir.
IIk oyunlar1 komik derecede absiird olsa da, tiim bu garip ve karmasik durumlarin
altinda, boyle absiird bir evrende varolugsal kotii durumlar ile nasil miicadele
edebilecegimiz sorusu dogar. Ancak, biz sadece insanlarin verecegi miicadele ile
diizeltilemeyecek bir diinyada yasiyoruz ve bu Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de
acikea ele alinmistir. Bu nedenle, ilk oyunlarn gergeklerden kagisi tek segenek olarak
gosterir, yani “cesitli gerceklerden kagis tiirlerinin sakact bir derlemesi #1900 yardir.
Sonug¢ olarak, bunu bir komedi oyununun abartmalar1 ve acayiplikleri olarak kabul
ediyoruz. Bu acayipliklerin altinda yatan bir yabancilasma ve hayal kirikligr algisidir ve
bu en iyi sekilde Stoppard’in faydasiz sonsuz kaginma girisimlerini ifade ettigi
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de vurgulanmistir. Ros ve Guil diismanca ve
kaotik bir ortamda sikigmistir ve nihayetinde kagma girisimleri onlar1 kaginilmaz
kaderlerine tasir: 6liim. Bu eliminasyon o kadar dogaldir ki, ikilinin 6liimii i¢in ne bir

seremoni ne de bir duyuru yapilir.

2.2.3. YABANCILASMA

Diger absiirdist yazarlar gibi Stoppard da ilk yaslarindan itibaren hayatinda
derinden bir yabancilagsma hissetmis ve yasamistir. On yedi yasinda gazeteci olmak

¢

tizere okulu biraktigr zamanlar1 hatirlamaktadir: “...Shakespeare’den Dickens’a kadar
herkesten sikilmis ve sogumugstum 191 Stoppard’in karakterlerinin ¢ogunun ge¢cmisleri
yokmus gibi tarif edilir ve ge¢misleri hakkinda neredeyse hicbir sey hatirlamazlar ve
hayatlarinin bir kismi tiim hayatin resminden ¢ikarilip alinmig gibi hissedebilirsiniz.
Gegmis hakkindaki bilgileri, sadece oyundaki digerleri tarafindan verilen son derece
kisith bilgiler igerir. Onlara sdylenenlere inanmaktan baska segenekleri yoktur. Ornegin,
Ros yorgunluk belirtileri gosterdiginde, Guil onu rahatlatmaya calisir ve soyle sOyler:

“Her sey mantikli-hepsi senin i¢in yapildi, endise etme. Tadini ¢ikar. Rahatla... 192 Ne

yazik ki bu bilingsiz giiven korkung sonlarini hazirlar. Jonathan Bennett’in dedigi gibi:

1% Brassell, 265.
! Hunter, 2.

192 Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.40.
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“Gegmisle hi¢bir temaslart yoktur ve bu nedenle ne mevcut ani ¢oziimleyebilirler ne de

amach olarak kendilerini gelecege yonlendirebilirler ™.

Yabancilasmis insanhigin giicsiizliigii Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de
fevkalade yansitilmistir ve komedi ya da ciddi bagka hi¢cbir modern ¢aligma bu mesaji
Stoppard’inkinden daha giiclii bir sekilde iletememistir. Stoppard'in niyeti esasinda
insanidir ve o bilinen deterministik evrenin sonuglarini aramaktadir, Hamlet kisitlayici
ve kontrol edici dongii olarak bunu temsil etmektedir. Akrobatlar da aynmi soruna
odaklanir. Akrobatlar’da felsefe profesorii olan George Moore’un durumu Ros ve
Guil’e benzer, ¢iinkii o da etrafinda olup bitenlerin farkinda degildir. George umutsuzca
deterministik ve mantik¢1 pozitivist pragmatizme karsi miicadele eder, bu Don Kisot'un
yel degirmenlerine karsi anlamsizca meydan okumasini hatirlatir. Savundugu konuda
kararli ve goriiniiste ¢abalar1 insancil olsa da, gilivenilir bir destek ve bir baslangic
noktast bulamaz. Goriiniise gore bu Stoppard’in tiim hiimanist tutumlar ile ilgili

sorununda kendi kendisi ile yaptig1 tartigmadir.

Shakespeare’in Hamlet’inde, bir zamanlar prens Hamlet’in arkadaslari olan
Rosencrantz ve Guildenstern Hamlet'in amcasi, yeni kral Claudius tarafindan, Hamlet’in
garip davramiglarini arastirmak tizere Danimarka mahkemesine cagrilirlar. Kisa siire

sonra Hamlet bu iki saray gorevlisinin yoldaslar1 degil,

Claudius tarafindan gérevlendirilen iki adam oldugunu varsayar. Bunu onlara ima
eder, ancak ikili Ingiltere’ye dogru yaptigi seyahatte ona eslik etmeye devam eder.
Ingiltere kralma yazilmis ve idam edilmesini talep eden bir mektup bulan Hamlet,
gemiden kagmay1 basarir. Kagmadan 6nce, onun yerine Ros ve Guil’in idam edilmesini
emreden yeni bir mektup koyar. Sonug olarak, saray gorevlileri idam edilir ve bu daha
sonra Onemsiz bir haber olarak ilan edilir. Stoppard Rosencrantz ve Guildenstern
Oldiiler’de bu karakterler icin sempati duyarak, bu adaletsizlige meydan okur. Stoppard
onlarin Hamlet tarafindan aldatildiklarina inanir ve Hamlet’in onlar1 Claudius tarafindan
yonlendirilen hasimlar olarak ele almakta hata yaptigini diisiiniir. Stoppard icin onlar
masumdur ve yaptiklar1 seyden haberleri yoktur ve olan bitenler hakkinda onlara
neredeyse higbir sey sdylenmemistir. 1968 yilinda yaptig1 bir roportajda Stoppard konu

hakkindaki diistincelerin ifade eder:

1% Brassell, 48.
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“Hamlet’in onlarin Claudius un planini uyguladiklarina dair varsayimi tamamen
karsiliksizdir. Shakespeare’in metninde, onlara olan bitenler hakkinda neredeyse higbir
sey soylenmemistir ve onlara anlatilanlarin ¢ogu yanhstir. Ben bu yiizden onlar
Hamlet’in prodiiksiyonlarinda genellikle tarif edildikleri gibi bir ¢ift yandagstan ziyade,

bir ¢ift saskin masum olarak ¢ok daha net gériiyorum. »194

Stoppard Shakespeare’i ele aldigi karakterler nedeniyle elestiriyor gibi
durmaktadir ¢linkii Shakespeare Hamlet’de asillere ayricalik taniyarak, onlari 6n plana
cikarir ve Ros ile Guil’i ‘digerleri’ olarak diisiiniir. Stoppard bu ve diger varolussal
adaletsizliklere kars1 koyar. Bir misilleme olarak, oyun yazari1 oyunu i¢in ana karakterler
olarak soylular1 degil, ‘digerleri’ni destekler ve Hamlet ile diger asillere ikincil roller
verir. Dolayisiyla, oyun yazar1 Ros ile Guil’i olan bitenleri faydasizca anlamaya ¢alisan,

sempatik ama kafas1 karismis karakterler olarak tanimlar.

Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de, ikili diinyalarinin bir oyun diinyas:
oldugunu ve onun da baska bir oyun diinyasina bagli oldugunu fark edemez ve doga
yasalarinin islemedigi bir diinya karsisinda kafalar1 karismistir. Ikilininkine benzer
pelerinler giyen iki ajanin oyunun sonunda idam edildigi, Danimarka mahkemesindeki
oyuncular tarafindan sergilenen, kisa bir oyun olan The Murder of Gonzago’nun
basinda ipucu bile alamazlar. Ros’un akli bu sahneden 6nce karismistir ve pelerinlerin
neden ayni oldugunu merak eder, ancak bunu anlamadigi i¢in merakli ve sagma bir

sekilde hareket eder.

The Murder of Gonzago Claudius’un kanli ge¢misini hatirlatmakla kalmaz, ayni
zamanda ikilinin gelecegi hakkinda haber verir. Ancak, Claudius mesaji alir ve 6nlemler
hazirlarken, ikili bunu anlamaz ve tepkisiz kalir. Bastirilmis varliklarindan tiireyen kaos

oyuna hakim olur.

Dramatik ironi Stoppard’in oyunlarinda uyguladigi en baskin tekniklerden biridir.
Ikilinin basitligi akibetlerini 6grendiklerinde bile degismez. Onlar kaderleri rizalari
olmadan ¢izilen siirlanmis basit karakterlerdir. Rosencrantz ve Guildenstern olmalari
yeterlidir ve baska higbir sey i¢in daha fazla agiklama yoktur. Saray gorevlileri her

zaman sorgulayan bir konumdadir ¢ilinkii saskinlardir ve kimliklerini aramaktadirlar:

GUIL: Iki seviyede ¢alisiyoruz, éyle mi?!...

194 Brassell, 37-38.
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OYUNCU: Belirsizlik normal bir durumdur. Sen ézel biri degilsin.
Yeniden terk etmeye hazirlanir. GUIL siikiinetini kaybeder.
GUIL: Ama Tanr1 askina, ne yapmamiz gerekiyor?!

OYUNCU: Rahatla. Yamt ver. Insanlar béyle davramr. Her seferinde

durumunu sorgulayarak, hayatina devam edemezsin.

GUIL: Ama ne oldugunu veya kendimize ne yapmamiz gerektigini

bilmiyoruz. Nasil davranmamiz gerektigini bilmiyoruz.
OYUNCU: Dogal davran. En azindan neden burada oldugunu biliyorsun.

GUIL: Sadece bize soylenenleri biliyoruz ve bu bilgiler ¢ok az. Ve
bildiklerimiz dogru bile degil*®.

Ingiltere’ye giden teknede, oyun Godot’yu Beklerken’a yaklasir, ¢iinkii
vurgulanan sey ‘beklemek’, ya zaman gegirmeye ¢alisarak ya da belirli bir misyon i¢in
zaman gegirerek oliimlerini, sonlarini beklemektir. Absiird oyunlarin en biiyiik temast,
ozellikle Godot 'yu Beklerken’da gorildiigii gibi, beklemektir. Godot yu Beklerken’daki
serseriler oliimciil bir bekleme siireci i¢indedir (Colby, 1978). 1976 yilinda, Thames
TV’deki bir roportajda, Stoppard Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler hakkinda

konusmustur:

“Oyunun bu kadar bagarii olmasinin nedenlerinden biri, bence, karakterlerin
kotii durumlarinin oyun yazaruvmn kotii durumu ile ¢akigsmasidir. Baska bir deyisle,
orada bu iki adamim var ve ii¢ sayfa sonra biri gelene kadar hi¢chir tema yok ve ii¢
sayfayr doldurmalar: gerekiyor ve ben de ii¢ sayfayr doldurmalyum ve bir sey yok. Bu
nedenle kelime oyunlari, yazi tura oynamaya, sonsuzluk ve mevcut durum hakkinda
konusmaya bashyorlar, bu bir yere varmiyor ve béylece zaman oldiiren birinin
cevresinde zaman éldiiren birini izleyerek zaman oldiiren biri ile onu izleyen izleyici

arasinda bir tiir yuvarlak empati olusuyor. 196

Bu ayni zamanda, sorunlar1 her neyse onu ¢ozebilecek giicii varmis gibi duran

birini bekleyen iki serserinin oldugu Godot 'yu Beklerken igin de dogrudur.

195

Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.66.
' Brassell, 62.
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Bazen kimin Ros ve kimin Guil oldugunu bile unuturlar ve bir oyunda oynadiklari
gerceginin farkinda degillerdir. Oyundaki ¢iftin etrafi belirsizlikler i¢indedir ve bu
Stoppard’in oyununun 6ziidiir. Ros ve Guil durumu net bir sekilde anlayamaz. Bu
nedenle, her zaman kafalar1 karigiktir, saskin ve bilingsizlerdir, oyunlar oynarlar ve

mahkemeye neden ve nasil geldiklerini hatirlayamazlar:
GUIL: ...Hatirladigin ilk sey ne?
ROS: Oh, bir diistineyim... basima gelen ilk sey mi demek istiyorsun?
GUIL: Hayir—hatirladigin ilk sey.

ROS: Ah. (Durur.) Hayiwr, bu hi¢ iyi degil, aklimdan gitmis. Bu uzun zaman

onceydi.

GUIL (Sabirli ama sert bir sekilde): Ne demek istedigimi anlamiyorsun.

Unuttugun her seyden sonra hatirladigin ilk sey ne?
ROS: Oh anliyorum. (Durur.) Soruyu unuttum.™’

Rosencrantz ve Guildenstern varolussal bir diinyada asla bulunamayacak kesinlik
ve net bir cevapta israr eder. Var olmayan bir seyin pesindedirler, bu yilizden onu
anlamazlar ve sonunda kaybederler. Sorgulamalar1 oyunda hi¢bir zaman tatmin edici bir
yanit bulamaz. Elestirmen John Weightman onlar1 “kendi kisimlari hakkinda yeterince

198 geklinde tamimlar. Gériiniise gore, Stoppard kurbanlarin bazi

bilgilendirilmemisler
yonlerine hayran olmustur: saskin, masum ve ikinci smif. Karakterler kasten yiiksek
siiftan olusan bir toplumun, krallarin ve prenslerin diinyasina siiriiliir, burada ezilir,

cezalandirilir ve hatta hi¢bir neden olmadan 6liime mahkum edilirler.

Gergek Miifettis Hound’da, iki elestirmen izledikleri bir oyunda sasirtici bir
sekilde kendilerini bulur veya buna itilir. izleyici roliinden aktdrlerin roliine gegis
yaparlar. Oyundaki bir telefon goriismesi sadece oyunun ge¢cmisini 6zetlemekle kalmaz,
ayni zamanda insanlifin ne kadar yabancilastigini, yalniz kaldigini ve bir kenara
itildigini gdsterir:

MRS DRUDGE (telefona): Merhaba, Lady Muldoon’un ikamet ettigi

tilkenin konuk odasi ilkbaharin basinda bir sabah mi? Merhaba!-konuk-kim?
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Kiminle konusmak istiyorsunuz?... Korkarim burada bu isimde kimse yok, her sey
¢ok esrarengiz ve bunun bir seye yol acacagindan eminim. Umarim bizim igin
vanlis bir sey yoktur, ciinkii Lady Muldoon ve konuklar:, hanmimin tekerlekli
sandalyedeki iivey erkek kardesi Magnus ve on sene once yiiriiyiise ¢ikip, bir daha
haber alinamayan esi Lord Albert Muldoon dahil olmak iizere, diinyadan elini

ayagini ¢ekmis insanlar, bu nedenle ¢ocuklari da yok **°.

Yabancilagsmis karakterler Akrobatlar oyununda da yer alir. Bu oyunda
yabancilasma Ozellikle {iiniversite profesorleri arasindaki ahlaksizligi arttirmistir.
Ayrica, bu akademisyenler insanlarin erdemli insanlar gormeyi bekleyecegi felsefe
departmanindadirlar. Ornegin, evde koca olan George Moore etrafinda olan bitenleri
gormezden gelmektedir ve aym1 zamanda partiye gelenler tarafindan da
onemsenmemektedir. ‘Insanlar: iyi, kotii veya umursamaz m1?” isimli bir sempozyumda
sunulacak raporunu hazirlamakla mesguldiir. Cikarim, o6zellikle topluluk igin
miitkemmel bir model olmas1 beklenen bir iiniversitede, saygin bir kurumda derin ahlaki
bir kaygidir. Ayrica, bu karakterler siradan bir departmanda degil, bilgelik, ahlak ve
diger evrensel degerlerin 6gretildigi felsefe departmaninda uzmanlardir. Durum George
Moore’un durumunda da celiskili ve endise vericidir. Konferansta sunacagi rapor i¢in
kaygilidir. Raporunun bashg: kendi gercekligi ile bir baska celiski teskil etmektedir:
profesoriin  kendisi ailesine karst umursamazdir. kisisel hayatinda bircok sikinti
cekmektedir. Yasam tarzi inancglarina ve bilime zittir. Yasadig1 yabancilasma onu hem
iceriden hem de disaridan kusatmaktadir. Cevresine, ailesine ve yasadigi topluma
yabancilagsmistir. Onlar1 dikkate almaz veya onlarla iletisim kurmaz. En 6nemlisi, ona
uygun gelmesi gereken bir hayat da yasamamaktadir. Dolayisiyla, kendi kisiligine de
yabancilagsmistir. Stoppard bize bu yabancilagmanin bireyleri nasil etkiledigini gosterir.
Daha da ileri giderek, toparlanmaya yonelik son umutlara nokta koyan bir resim ¢izer:
yabancilasan kisi bu gercegin ve talihsiz bir kader yasadiginin farkinda degildir.
Varolussal karakter, ger¢ek hayatta yasadiklarinin sorumlulugu ile yiizlesebilecek bir
konumda degildir. Insanlar varolugsal bir ormanin ortasinda tehlikededir ve bu kaderden
haberdar dahi degildir. Stoppard’in tiim insanlar1 temsil eden karakteri, akademisyen

George Moore aslinda, siradan bir vatandas degil, akademinin bir tiyesi olarak gii¢lii bir

199 Stoppard, Tom, The Real Inspector Hound and Other Entertainments, Faber and Faber, London;

Boston, 1996.15.



85

bilim adami olmas1 gerekirken, zayif bir insandir. Lider bir insanin miilkemmel bir
model olmast bir yana, evliligini bile basarili bir sekilde yonetemez. George o kadar
izoledir ki, higbir sok onu yeniden harekete gegiremez. Evinde sira dis1 bir olay yasanir:
bir cinayet ve karisi sliphelidir. Bununla beraber, o raporu iizerinde ¢alismaya devam
ederek, hicbir sey olmamis gibi olagan bir tutum sergilemeyi siirdiiriir. Benzeri bir tema,
Edward Albee’nin Who's Afraid of Virginia Woolf isimli eserinde goriiliir. Bir ¢ift
diismanca ve ahlak dis1 bir evlilik yasamaktadir. Bu eserde de huysuz karis1 Martha ile
birlikte yasayan baska bir George vardir. Akrobatlar’daki adasi gibi, George da
akademisyendir. Oyun ¢iftin, misafirlerinin gen¢ halleri gibi olan bir baska c¢ifti
agirladiklart korkung bir geceyi anlatir. Geng ¢ift biitlin yonleriyle yash c¢iftin bir
kopyasidir. O gece George kendi evinde erkek misafiri tarafindan aldatilir. Agikca aym
mide bulandirict sahne, Akrobatlar’da Stoppard’in George’unun evinde yasanmustir.
Her iki George ve esleri yabancilasmis ve ahlaksiz hayatlar yasamaktadir ve kendi

kaderlerinde meydana gelen higbir seyi kontrol edemezler.

“Yerlesik degerlerin altiist edildigi sosyal gerceklik, Akrobatlar’'in temalarindan
biridir. Ailenin mahremi olmasi gereken ev ve hatta son derece gizli olmasi beklenen
vatak odast i¢inde yabancilar ozgiirce dolasir. Ve ev sahibi bu olanlara karsi
kayitsizdir. George ve Dotty’min davramislarimin bireysel yabancillasmanin izlerini
tasidigy diisiiniiliir ve Archie ile ogrencilerinin davramislari bir sosyal yabancilasmayi

1200

temsil eder. Bir sekilde, bu karakterler materyalist diinyalarina yabancilagsmustir.

Bazi yonlerden, Akrobatlar Enter a Free Man’e benzemektedir. Neredeyse
ilkindeki George ile ayn1 baska bir George’miz vardir. Enter a Free Man’deki George
is1 ile mesguldiir ve en az Dotty kadar yabancilasmis trkiitiicii esi Persephone’dan
kagarak bir hayat siirdiirmektedir. Ikinci oyundaki sahneler Persephone’un oturma odast
ile George’un pub1 arasinda degisir. Universite profesorleri arasinda felsefi bir tartisma
vardir. George Mantiksal Pozitivizmin rasyonel c¢oOzlimlerini reddetmeye calisir.
Goriintise gore degerlerin anlamini ve kaynagini bulmak ic¢in cabalamaktadir. Kendisini
fikirlerini kanitlamaya ve rasyonalitenin her seyi belirleyemeyecegini ve eksik
oldugunu, kendi kendine yeterli olmadigin1 géstermeye adamistir. Dotty’yi bu konuda

ikna etmeye cok calisir:

20 Brassell, 123.
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“National Gallery bir mantiksizlik abidesi! Her konser salonu bir mantiksizlik
abidesi! - giizel bakilmis bir bahge veya bir asigin sevgisi ya da sokak kopeklerinin evi
de oyle! Salak kadn, rasyonellik var olmasina izin verilen seyler i¢in bir kriter olsaydi,
diinya devasa bir soya fasulyesi tarlasi olurdu!... Kaprisli, irrasyonel, duygusal...
bunlar medenilesen bir giicii mantikl kilan insanlik damgalar:. Tamamen rasyonel bir
toplumda ahlak¢i, ayricalikly bilgiler ile kutsanmuis birinin ¢ildirmis kesinligi ile otobiis

kuyruguna nutuk atan krank cesitleri olacaktir ‘Iyi ve kétii metafiziksel mutlaklardir’ ...
1,201

Stoppard oyunda insanlarin ve adaletsizligin ¢ift yiiziine saldirir. Otoriteler,
politikacilar ve yoneticiler, insanligin ydnetimine secilen herkes, ikiyiizliidiir. Universite
profesorii Archie ve dedektif Bones, bu gosteris diinyasinin yaygin temsilcileridir.
Goriinlige gore Dotty ile tutkulu bir iligkisi olan Archie ve onun eski hayrani Bones,
sadece kendi ¢ikarlar1 ya da duygular i¢in onu kurtarmak tizere ahlaksiz bir sekilde

davranmaya hazirdir. Ceset ortaya ¢ikinca, uyumlu bir igbirligi i¢ine girerler:
BONES: Sana tavsiyem, éncelikle, suradaki avukata ulas—
ARCHIE: Bu gerekli olmayacak. Ben Bayan Moore un hukuk miisaviriyim.

BONES: Daha sonra, bu tamamen aramizda kalmali, onu bilirkisi
beyanindan uzak tut- strese bagli sinirlilik durumu, korkun¢ baski ve bir giin-
pisti!—karalti, hi¢bir sey hatirlayamvyor. Onu bir kutuya koyarsan yolun yarisini
gegersin. Diger yarisi igin ise, Mad Jack McFee hakkinda bir seyler bul ve bir

Iskog¢ yargi¢c bulamazsaniz, mahkeme ii¢ yil boyunca gozalti verir.

ARCHIE: Cok naziksiniz, Dedektif, ancak mahkemenin huzuruna ¢ikmak
miisterim ve hastam i¢in en utang verici sey olacaktir, ayrica ii¢ yiulik gozalti bir
kisinin ozgiirliigii icin onemsiz bir kisitlama degildir.

BONES: Tanr1 Askina, dostum, burada bir cinayet su¢undan bahsediyoruz.

ARCHIE: Siz bahsediyorsunuz. Ben McFee'nin agsir1 ¢alismaktan
kaynaklanan korkun¢ baski nedeniyle strese bagli sinirlilik yasadigin

diigtiniiyordum-bunun icin tamamen kendimi su¢luyorum-diin gece derin bir

201 Stoppard, Tom, Jumpers, Faber and Faber, London-Boston, 1986.30-31.
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depresyon gecirirken burayi terk etti ve parkin igine yiiriidii, orada basina biiyiik
bir plastik torba ge¢irdi ve kendini vurdu... (Durur. BONES konusmak i¢in agzini

agar.)

..bu notu birakti...(ARCHIE onu cebinden c¢ikarir.)...Sorgu hakiminin
belgesi burada. (ARCHIE bagska bir not ¢ikarir ve Bones bunu ondan alir. BONES

onu okur.)
BONES: Bu orijinal mi?
ARCHIE: Elbette orijinal. Ben bir sorgu hakimiyim, sahtekar degilzoz.

Archie’nin yalan sdyledigi agiktir ve ayn1 zamanda Bones un Archie’nin dogruyu
sOylemedigini bildigi de acgiktir. Bu sekilde ikisi de rol yapmaktadir: Archie dogruyu
sOyliiyor gibi davranirken, Bones ikna olmus gibi davranmaktadir. Bu gosteris
diinyasinda eksik olan insan hayatidir. Bir insan, ahlak felsefecisi George Moore da
dahil olmak iizere, digerleri tarafindan ya goz ardi edilen ya da eksik degerlendirilen
sekilde oldiirilmustiir. Bu absiird diinyada, higbir sey, 6liim bile, insanlarin diiriist bir
sekilde davranmasi i¢in 6neme sahip degildir ya da etkili olmamaktadir. George cinayeti
ogrenince, hi¢ tereddiit etmeden raporu lizerinde ¢aligmaya devam eder ve digerleri
cesetten kurtulmanin bir yolunu arar. Sonug¢ olarak, basarili olurlar ve sonrasinda
ilgisizlik, cehalet, yalanlar, iddialar, kisacasi, her tiir ahlaksiz tutum oyunu doldurur.
Ozellikle Archie’nin, etik olsun ya da olmasin, bir sey ise yararsa elestirilmesinin dogru
olduguna yonelik felsefesi. Archie, Dotty’ye tecaviiz etme girisiminde bulunmaktan
oOtiirii Bones’a santaj yaparak, ona yonelik bir komplo teorisi kurmak iizere Dotty’yi
ikna etmeye bile calisir. Archie’nin Dotty ile iliskisi siradan bir iliskiden ¢ok daha

otedir ve bu Dotty’nin kocasina evlilik sadakatini sorgulamaya yol acar.

George raporu iizerinde calisirken, kase ve ok, evcil tavsan ve kaplumbaga gibi
garip seyler kullanir. Dotty Archie’nin 6zel kabiliyeti sayesinde, oyunun sonunda
cesetten ve dedektiften kurtulmay1 basarir. Archie George’a muhalif konusmaci olarak
seminere katilir ve goriinlise gore, hem gercek hayatta hem de seminerde galip olan
odur. Profesorlerin seminerlerdeki rekabeti iki boyutlu tartigmalar oldugu hissini
uyandirir: biri sahsi, felsefi bir konuya dayanan bir tartisma ve iki erkek arasindaki bir

tartismadir: Archie’nin veya McFee’nin savundugu ya da George’un karsi oldugu
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Mantik¢r Pozitivizm. Archie ve McFee insanlar ve evren hakkinda materyalist,
pragmatik bir bakis acisin1 savunur. Stoppard sadece bu tartismayr sunmakla kalmaz,
ayni zamanda hem teorik hem de pratik anlamda felsefe hakkinda bilgiler vermeye

calisir.

Stoppard’in c¢alismalart ahlaki, sosyal ve siyasi degerleri olan bir toplum igin
duydugu umutsuz ihtiyact yansitir. Hosgorili bir diinya ic¢in duydugu arzu
Travestiler’in ana temalarindan biridir. Ve bu hosgorii sadece bir sanatg1 igin degil, tiim
insanlar icin talep edilir. Stoppard, bazi degerlere saygi duymamiz ve onlar
uygulamamiz gerektigini ve bdylece herhangi bir insani giiclin erisiminde olmayan,
esrarengiz bir gii¢ tarafindan kontrol ediliyor ve alay ediliyor gibi goriinsek de, rahatsiz
edici diisiincelere ve yanlis degerlere karsi rahat hissedebilecegimizi agikliga

kavusturur.

2.2.4. IKILEM

Stoppard, neredeyse tiim oyunlarinda sadece karakterleri tarafindan degil, aym
zamanda izleyicilerin veya okuyucularin igbirligi ile ¢oziilmeyi bekleyen bir yapboz
veya tuzak yaratir. Biitiin hikdye bu bilmece {izerinde odaklanmaktadir. Ve karakterler
yapbozun zorlugu ve karmasiklig1 yiiziinden saskindirlar ve zor zamanlar gecirirler.
Sorunu ortaya c¢ikarmaya calismak daha ¢ok kafa karisikligi yaratir ve karakterler
bundan kurtulamaz. Bu goérev o kadar zordur ki, karakterlerin sabir i¢cinde ¢alismalarini
ve gorlinenler ile gerceklik arasindaki farki gormelerini gerektirir. Bu, genel olarak

insanligin en sikintili agmazlarindan biridir.

“Stoppard paradokslart ve karisik durumlart sever c¢iinkii kendi yasam kafa
karisikliklart ve c¢eliskili deneyimlerle dolu olmustur. O nedenle, bunlar: kendi
oyunlarinda etkili bir sekilde kullanir. Dogumundan itibaren, celiskiler ve degisim
hayatimin degismez parcalart olmustur: Yahudi kokeni; gégler, doktor olan babasinin
oldiiriilmesi; iivey babasi,; farkll bir etnik yapt ve sonradan vatandashga kabul edilme;
farkly iilkelerde farkli hayatlar: Cekoslovakya, Singapur, Hindistan, Ingiltere.
Gazetecilik, drama elestirmenligi ve oyun yazarligi gibi farkli islerle ugrasmistir.
Stoppard elbette bu c¢eliskilerden ve degisikliklerden etkilenmistir. Kendisini, “bir

kurbaga gibi sonsuz bir sigrama yaparak, biiyiik ahlaki konulara konan bir tiir insan,”
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olarak tamimlar ve hayatindaki ikileme vurgu yaparak ve “Bir konum koyuyorum, onu
cuiriitiiyorum, onun aksini gosteriyorum ve ¢iiriitmenin aksini gosteriyorum ve aksini
ctirtittiyorum. Sonsuza kadar. Durmaksizin” diye yazarak devam eder (Nadel xi’den

alintidir). 203

Oyun vyazart biyografilerin veya diger hikayelerin saf bir gergekligi tasvir
ettiginden her zaman siiphe duyar ve genellikle giivenilirlikleri konusunda siipheci
davranir. Bir muhabire kendi biyografisinin miimkiin oldugunca yanlis olmasini
istedigini soyler ve bir biyografinin dogruluguna inanmaz ¢linkii kendi biyografisinden
emin degildir, bu nedenle genellikle kendi hayatin1 yazma fikrinden kagmaya caligarak,
bunu kesinlikle reddeder. Bu diisiinceyi oyunun anlaticisi olan, ancak, bulanik bir hafiza

ile birbiriyle ¢eligkili pek ¢ok sey anlatan Carr karakteri yoluyla Travestiler’de yansitir.

Stoppard, bir yontem olarak, genellikle karakterlerini ve temalarim1 hayali bir
durumdan alir. Travestiler ve Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de yaptig1 gibi,
karakterleri tarihten ya da yazin diinyasindan gelmektedir, ancak tamamen yeni ve
benzersiz bir ortama yerlestirilmislerdir. Sanat ile totaliter bir devlet arasinda bir
catigma c¢izdigi tarihi oyunu Travestiler’de, Vladimir Ilyich Ulyanov Lenin, Tristan
Tzara ve James Joyce gibi bazi tarihi isimlerin 1. Diinya Savasi sirasinda Ziirih’de bir
araya geldigi hayali bir ortam anlatir, hi¢bir tarihi belge bunu dogrulamamustir.
Stoppard’in oyuna dogru bir tarih vermek gibi bir niyeti zaten yoktur. Ne kadar hayali
oldugunu giiclendirmek amaciyla, neler oldugunu anlatmasi i¢in hafizasi1 celiskilerle

dolu bir adam kullanir.

“Iiging bir tesadiifiin sonucu olarak, arkalarinda belirgin bir iz birakan ve ortak
ozellikleri devrimci, ¢caliskan, hirsli ve basari icin sabirli olan bu tarihi isimler Ziirih 'te
bir araya gelir. Her birinin dogru ve énemli gordiigii kendi hedefleri vardwr. Bu tablo,
Hegel’in gercegin evrensel ve objektif olduguna dayanan fikrinin aksine,
Kierkegaard in ger¢egin siibjektif ve degisebilir olduguna dayanan felsefesi igin giizel

bir ornektir. Lenin i¢in tek ger¢ek Rusya’da devrim yapmak; Tzara i¢in Dada’yi

203 Nadel, x-xi.
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gelistirmek ve yaymak,; Joyce icin basgyapitt Ulysses’i tamamlamak,; Carr igin resmi

o e e e . 204
gorevini yiiriitmektir.”

“Calismalarindaki mesaj nettir. Gergek oldugunu diisiindiiglimiiz seyler aslinda
gercek degildir ve hayali diinya gercek olanin yerini alir. Bu mesaj ayni zamanda
neredeyse tiim absiirdist yazarlarin mesajidir. Hikayeyi anlatan bu akli karisik adami
goren biri, kaybolmus hafizasi nedeniyle sdylediklerinin tek bir kelimesine dahi
giivenemez. Stoppard okuduklarimizin ve yasadiklarimizin bu bunak yasli adamin
anlattig1 hikdyeden pek de farkli olmadigini bilmemizi ister. Karwowski Stoppard’in
calismasindan ¢ikarabilecegimiz seyin “her seyi bilebiliriz, herkes gercege erisebilir,
ancak bunu bilimsel terminolojide 6zgecil: agik fikirli; dini terminolojide: algakgoniillii

isek yapabiliriz” seklinde oldugunu iddia eder (Karwowski, 2003).”

Stoppard’in karakterlerinin varligr biiylik 6l¢iide kendi kendini aldatma ve
yanilsama ile ayakta kalir: Yash Carr gegmisinden, gen¢ oldugu zamanlardan, 6nemli
ve saygideger bir adammis gibi bahseder ve tarihi kayitlar bunu reddeder. Bu nedenle,
Stoppard’in ima ettigi gibi, sOylediklerinin pek ¢ogu inanmilir seyler degildir. Oyunda
geng Carr Ingiliz Konsolosudur ve Ziirih’te siirgiinde olan biiyiik sanatgilar ve siyasi
liderler ile yakin iligkileri vardir. Aym1 zamanda, oyunun etrafinda kurgulandigi ana
karakterdir. Stoppard, Carr’in bilgi verdigi gibi, gercegi kurgu ile birlestiren bir ortam
yaratir. Bu yiizden, tarihi olarak neyin dogru oldugunu kesfetmek neredeyse
imkansizdir, aslinda, bu isimlerin bir araya geldigini ve hatta Ziirih’te ayn1 zamanda
bulundugunu gosteren higbir tarihi hikdye yoktur. Yashh Carr da ge¢misi hatirlarken
yanilmig olabilecegini inkar etmez: “Tesadiifen, baz1 yerlerde kafamin karistigini fark
etmis ya da etmemis olabilirsiniz, bu eski bir diisiince kutusunun bir oyugun igine
sikigmast ve daha nerede oldugunuzu fark edemeden noktalar1 ¢oktan atlamis olmaniz
gibidir...”. Yaslt Carr’in monologlari, ikinci el anilarin, olaylarin, haberlerin ve hatta
dedikodularin karigimi olan celiskiler, yanlis alintilar ve esprili sozciikk oyunlar ile
doludur. Oyunlarmin g¢ogunda, karakterlerinin en goze carpan noktasi hafizalarinin
kayip olmasidir. Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de siirekli ortadaki bir konuda

kendini kaybeden ¢ift, boyle bir ikilem i¢in harika bir modeli temsil eder:

208 Polgar, Robi, “‘Travesties’: Wilde Nights in Old Zurich: Exhibitionism,” 10 Oct. 2003, Local Art

Reviews, www.austinchronicle.com/issues/dispatch/nav (14.10.2005).
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ROS:...Biz onun arkadasuyiz.

GUIL: Nereden biliyorsun?

ROS: Gengligimizden beri onunla birlikteyiz.
GUIL: Bunu onlardan ogrendin.

ROS: Ama buna baghyiz.

GUIL: Pekild, evet ve yeniden hayir...**

Travestiler’deki akli karigik yash adam Carr veya Rosencrantz ve Guildenstern
Oldiiler’deki ¢ift insanlar1 temsil etmektedir ve Carr’m hikayesi herhangi birinin
aklindaki, politikadan yazina, tarihten herhangi bir konuya ait bir hikayeyi temsil eder.
Stoppard’in isaret ettigi sey aciktir: hikayeler, belgeler ya da anlatilar giivenilir degildir
ve hepsi iretilmistir, bu yilizden dogru ve objektif olmasi gereken herhangi bir sey
hakkinda siipheci olunmalidir. Bu nedenle, resmi tarihin giivenilirligi sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Birisi olduk¢a rahatsiz edici ve sasirtict bir soru sormaya baslar: yazili

kayitlardan veya kitaplardan tarih hakkinda tiim bildiklerim bir yalandan m1 ibaret?

Ira Nadel ona biyografisini yazip yazamayacagini sordugunda, bdyle bir hikayeyi
kimin okuyacagini sormustur c¢iinkii anlasilmasi1 zor ve belirsiz kalmay1 sevmektedir.
Kisiligini ve duygularni gizlemeyi tercih etmektedir. Ilging sekilde, herhangi bir
bilginin dogrulugu onun ilgisini ¢cekmez; tam tersine, gizemli kalmaktan hogslanir. Ortak
diisiincenin aksine, bu kendisi hakkinda dahi olsa, herhangi bir yanlislig1 diizeltmeye
kalkismaz: “Ben asla diizeltme yapilmasini istemem. Aslinda bundan oldukca
hoslantyorum. Eger hakkinizda gercek olmayan yeterince sey soylenmisse, gercegin

aslinda ne oldugunu kimse bilmeyecektir”zos.

Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler yaz1 tura oynayarak vakit oldiiren iKi
karakter ile baslar. Kral tarafindan ¢agrilan Rosencrantz ve Guildenstern’in bu sirada
yapacak daha iyi bir seyi yoktur. Zararsiz bir kumarla kendilerini oyalarlar. Oyun baglar
baslamaz, ikilikler kendilerini hissettirmeye baglar. Rosencrantz her zaman kazanirken,
Guildenstern istisnasiz kaybeder ve ilkinin kesesi agzina kadar beyazken, digerininki

bostur. Oyun ilerlerken, Ros kazanmaya ve Guil kaybetmeye devam eder. Ros bahsini

205 Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.110.
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hep turaya koyar ve kazanir. Genellikle tek tarafli bir galibiyet ve tek tarafli bir kayip
vardir. Diinyanin adaletsizligine agik¢a atifta bulunulur. Ros toplamda doksan bes
tahminde bulunur ve hepsi dogru ¢ikar ve bdylece imkansizi basarir. Bu her zaman
giicliilerin kazandig1 gergegini temsil eden sembolik bir olaydir. Bu sembolik durum
oyunun devami ve sonu i¢in de bir ipucu teskil eder. Mesaj, hem bu oyunda hem de

gercek diinyada zayiflarin kaybedecek olmasidir.

Bozuk paranin kullanilmasinin da sembolik bir anlami vardir. Oyunun kaynagi
Hamlet oyunu olsa da, vurgulanan tema, karakterler ve olaylar ¢ok daha farklidir. Bir
bozuk paranin iki yiizii oldugu gibi, bu iki oyun da bir bozuk paranin iki farkli yiiziini
yansitir. Prens Hamlet Hamlet oyununun odak noktasi iken, Ros ve Guil Rosencrantz ve

Guildenstern Oldiiler’in ana karakterleridir.

Oyun yazar1 Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’e esrarengiz bir atmosfer verse
de, oyun herkes icin mutlak bir gergegin olduguna ve objektif gergegin herkes
tarafindan goriillen bir sey olduguna inanan bireylerin nasil aldatict bir sekilde
yasadiklarim1 yansitmaktadir. Ros ve Guil bazen goriinmeyen giicler tarafindan
yonetildiklerini ve kontrol edildiklerini varsaysalar da ¢ogu zaman bunu unuturlar.
Oyun boyunca bunu sadece oyun yazari farkli zamanlarda ve olaylarda ima etmekle
kalmaz, ayni zamanda karakterler de gorebilir, 6rnegin Guildenstern Ongoriicli bir
sekilde sOyle soyler: “Tekerlekler harekete gecti ve kendi hizlar: var, buna gore biz...
mahkumuz. Her hareket bir onceki tarafindan dikte ediliyor-bu diizenin anlami. Biz

rastgele baslarsak, savas alant olusur: en azindan, oyle umalim 207,

Oyunda c¢ift bozuk para dondiirmek, tragedya yazarlarini izlemek ve bir tiir soru
oyunu oynamak gibi c¢esitli seyler yaparak zaman gecirmeye calisir; her soruya baska
bir soruyla yanit verir ya da yanit vermeden veya agiklama yapmadan ayn1 soruyu tekrar
ederler. Boylece, yaniti verilmeyen pek cok soru sorulur, bu icinde yasadigimiz
varolugsal diinyay1 Ozetler. Belirsizliklerin bir sonucu olarak, c¢ok sayida gizem
coziilememis halde kalir. Oyunlar1 bir grup tragedya yazari ile karsilasinca kesilir.
Hamlet’in davetinin {izerine mahkemede gegen bir oyun olan The Murder of
Gonzago’yu sergilemek isteyen grupta agikga 6zel bir sey vardir. Once yol kenarinda

bir oyun sergilemeye hazirlanirlar ve bu noktada hemen sonra, zamanda bir sigrama

297 Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.60.
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varmig gibi, ¢iftin mahkemeye geldigini goriiriiz. Ve oyuncular, performansin ortasinda,
izleyici olmadigimi fark eder. Bu hayali gizem dogaiistii bir seyin tim bu olanlar

kontrol ettigi hissini uyandirir.

Oyuncularin mahkemedeki provasinda Hamlet’inkine ek bir kisim vardir; bu
sahnede, Ros ve Guil’e benzeyen iki ajan 6liime mahkim edilir. Bu, saray gorevlilerinin
felaket sonunun agik bir igaretidir. Oyuncularin oyunun nasil degisecegi ile ilgili bir
kehanete sahip oldugu izlenimi kolayca edinilebilir. Oyuncular sergiledikleri prova
yiizinden krali rencide ettikleri i¢in mahkemeden kovulurlar. Son olarak, oyuncular

Hamlet ile refakatgilerini Ingiltere’ye gétiirecek olan gemide goriiliirler.

Stoppard Shakespeare’in sadece yiizeysel olarak ele aldig1 iki saray gorevlisinin ig¢
diinyalarin1 ortaya ¢ikarmaya ¢alisarak, Hamlet oyununun sakli kisimlarini agiga
vurmayt amaglar. Eksik olarak gordiiklerini paylasir ve izleyiciyi umursamaz.
Hamlet’in ikinci okumasi i¢in yeni ve farkli bir perspektif sunan Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler’i okuduktan veya izledikten sonra etkilenmemek miimkiin
degildir. Hamlet iizerinde yorum yapan Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’i
okuduktan 6nce ve sonra iki farkli ruh hali olusur. Bu iki karakter, Shakespeare
tarafindan olusturulan sinirli diinyadan kurtularak, ona baskaldiriyor gibi goriiniir.
Hamlet oyunundan farkli bir hayat ve farkli bir boyutta yasarlar. Sanki Shakespeare’in
diinyasindan ¢ikip giderek, istifa etmis, yeni bir oyunun diinyasina girmek iizere

“«“

oynamiglar gibi durmaktadir. Stoppard Oyuncuya, “... her ¢ikisa baktiginizda, aslinda
baska bir yere giris oldugunu goriirsiiniiz, 728 dedirterek, her ¢ikism ayni zamanda bir
giris olduguna inanir, bu aymi zamanda Stoppard’in Tanri’ya ve Obiir diinyaya

inandigini hissettirerek, onu Kierkegaard’da yaklagtirir.

Rosencrantz ve Guildenstern bu ¢ok boyutlu oyunda ¢ift fonksiyona sahiptir. Hem
oyunda yer alan karakterler hem de Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de bir i¢ oyun
oynayan Oyuncular1 izleyen izleyicilerdir. Burada oyun yazari bu sekilde c¢esitli
anlamlar ve boyutlar sunmay1 amaclar. Ayrica, karakterler bizim gibi, ger¢ek bir
diinyada yasayan insanlardir. Dahasi, metinde cesitli iligkiler ortaya ¢ikar: onlarin
(karakterlerin) ¢ift kimlikleri dolayli olarak, bizim, Stoppard’in oyununun izleyicilerinin

ayn1 zamanda bazi tiim toplumu kapsayan, kozmik dramadaki karakterler oldugumuzu

208
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dolaylt yoldan 6ne siirer, oyun ic¢indeki oyunun (tragedya yazarlarinin) karakterleri,
izleyiciler, Rosencrantz ve Guildenstern tarafindan izlenmektedir; Rosencrantz ve
Guildenstern ise biz, seyirciler tarafindan izlenen oyunun karakterlerdir; biz de daha

biiyiik bir dramanin oyundaki karakterleriyiz (Colby, 1978).

Guildenstern bu durumu, “tekerlerin icinde tekerler, vesaire vardir”*® diyerek

ifade eder.

Goriintiste Guil zeki olandir ve felsefi bir tutum sergiler, ancak Guil’in aksine
panik ve telash bir insan olan Ros un sorularin1 yanitlamakta oldukc¢a zayif kalmaktadir.
Ros ve Guil sadece birbiriyle g¢elisen karakterler degildir, ayn1 zamanda oyundaki
tragedya yazarlari ile de tezat olustururlar. Ornegin, farkindalik anlaminda, oyuncular
ve ikili arasinda ¢eligkili bir durum vardir. Ros ve Guil oyunun diinyasini fark etmese
de, tragedya yazarlar1 bunu ve oyunun gidecegi yonii bilmektedir. Onlar oyunculardan
farklidir. Onlar meslegi aktorliik degildir. Ne aradiklart net degildir ve ayrica, varolussal
miicadeleleri bosunadir. Oyuncular ayricaliklt bir konumdadir ¢iinkii oyunculuk onlara
istlinliik verir. Onlar rol yapmayr gerceklikten ayirt edebilirken, ikilini yapamaz.

Oyuncu dgretmen roliinii sergilerken, ¢ift 6grenci roliindedir.

“Olaylar ikiliyi adim adim trajik oliimlerine tasisa da, komik unsurlar tiim oyuna
hakimdir. Iki zit tiir, trajedi ve komedi ayni noktada bulusur. Uziintii ve mizahin bir
arada oldugu gercek hayat net bir sekilde sunulur. Ve Stoppard’in karakterleri
izleyicileri ustaca harekete gecirme ve eglendirme becerisine sahiptir. Oyuncular son
oliim sahnesini sunan oyunu sergilerken, Ros ve Guil mesaji alamaz ve kendi oliimlerini

alkislar. »210

Ros ve Guil tragedya yazarlarinin herkesin 6liimii ile ilgili son sovunu izlerken,

Guil bize felsefi olarak Oliimiin ne oldugunu hatirlatarak, makul bir sok ile tepki

“«“

gosterir: “... Oliim hicbir sey degil ... oliim ... degil ... O varligin olmamas: demek,

baska bir sey degil ... asla geri gelmemenin sonsuz zamani... géremeyeceginiz bir

. N . 211
bosluk ve icinden riizgar esince ses ¢ikarmaz...”"".
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Oyun ilerledikce bize karakterlerin daha celigkili yonleri gosterilir. Guil’in
ciddiyeti ile aktoriin rolii birbiriyle c¢elismektedir. Guil ve Ros dogrudan karakterler
iken, aktorler esnektir. Cift diinyay1 dar ve kaba bir bakis agisindan goriirken, oyuncular
eglenceli bir bakis agisindan goriirler. Oyun yazari ikili i¢in sempati duysa da, tragedya
yazarlarina diger karakterlere gore istiinliik tanir. Saray gorevlilerini zayiflik ile
iligkilendirirken, aktorlere gizemli bir gii¢ verir. Bircok bakimdan ¢ift eksiktir. Guil
oyuncunun karnini1 bigakladiginda, Oyuncuyu o6ldirdigiini disiiniir ¢linkii iginde,
hayatta son derece gercek olan, oldiiriicti bir tutku vardir, ancak Oyuncu daha genis
anlamda distinmektedir ve hi¢bir seyi, 6liimii dahi, ciddiye almamaktadir: bicaginin
Oyuncunun kendisi gibi rol yapmak iizere tasarlanan, geri ¢ekilebilir bir agzi1 vardir.

Ancak, hayata ciddiyet yiiklemek cifte 6liimden baska bir sey getirmez.

“Akrobatlar hem komik bir yiizeyi hem de felsefi bir derinligi olan bir oyundur.
Cok seviyeli bir oyundur ¢iinkii ayni zamanda ¢elisen felsefeleri ve ikilemleri ele alir.
Ornegin, acimasiz ve ahlaksiz pozitivizmi ile Radikal Liberal Parti devletin kontroliinii
iistlenmigtir; bir Ingiliz astronot Ay'a inmistir ve kendi hayatim giivence altina almak
tizere yoldasimin hayatini 6nemsememistir ve bir agnostik olan eski Tarim Bakani
Canterbury Baspiskoposu olmustur. Bu c¢eliskiler oyuna sa¢malik hissi verir. Ayni
sahnede entelektiiel bir tartisma ile komik jimnastigin var oldugu ger¢egi bir baska
abstird unsurdur. Atlayicilardan birinin vurularak oldiiriilmesi, denge piramitlerinin

¢okmesi ve baglantilarin kopmas: gibi, oyunda bir merkez yoktur. %%

Oyuna sagmalik hissi veren bir baska celiski George Moore’un durumudur.
Ahlaksizlik konusunda insanlar1 uyaran bir ahlak¢i filozof olsa da, kendi evinde bile
buna engel olamaz. Kendisi konferans verecegi konunun bir érnegidir: ‘Insanlar-lyi,
Kétii veya Umursamaz.” ‘Iyi’ icin bir model, bir kilavuz olmas: gerekse de, etrafinda

olan bitenlere ve 6zellikle karis1 Dotty’ye acik¢a kayitsizdir ve bu ‘kotii’diir.

Dotty bagiml bir karakterdir ve hassasiyeti kariyeri sona erince daha da artar.
Goriintise gore, Archie ile kendisi i¢in bir ¢6ziim bulmustur ve ona esler arasindaki
yabancilagma nedeniyle esinden géremedigi duygusal bir bagimlilik hissetmektedir. Her
iki karakter birbirinde eksik olan bir seyi goriir: George onda herhangi bir entelektiiellik

bulamaz ve kadin onunla duygusal bir iliski yasayamaz. Oyundaki diger karakterler

12 Brater, 123.
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gibi, her sekilde bir ikilem yasar. Ornegin, ¢aresizce sefkatli duygulara ihtiya¢ duysa da,

isine yaramayan Mantik¢1 Pozitivizme bilingsizce baglidir:

Iyiye giden seyler yoktur. Olaylar ya dyle ya da bdyledir; ‘daha iyi’ bizim onlari
gorme seklimizdir... Yesil, kare, Japon, giirtltilii, 6liimciil, su gegirmez veya vanilya
aromal1 olabilirler; aynis1 kabul gérmesi miimkiin olmayan eylemler i¢in de gegerlidir...
Olaylarin ya da eylemlerin, bilirsiniz, ger¢ek ve dogrulanabilir pek ¢ok 6zelligi olabilir.
Ancak iyi ve kotii, daha iyi ve daha kotii, bunlar olaylarin gergek 6zellikleri degildir,

sadece onlar i¢in duydugumuz hislerin ifadeleridir.

Bu kelimeler elbette Archie’nin etkisi altinda sdylenmistir ve onun orijinal
kelimeleri degillerdir. Hayatinda korkung bir ¢eliski yasadigi gerceginin farkinda
degildir. Rasyonelligi destekledigini kabul etse de, irrasyonel bir yasam ve ruhsal
bozukluk yasamaktadir. Mantiksal pozitivistlerin vaaz verdigi seyler yerine, giiclii
duygusal baglara ihtiyaci vardir. Ayrica, varsayimlarinin aksine, sozlerinin ¢ogu
diisiinceli ve mantikli degil, sezgisel ve ezberedir. Ornegin, yatak odasindaki ceset
yiiziinden kafas1 karigmistir ve saskindir, mantikli bir sekilde davranamaz ve oyun

boyunca zamanin ¢ogunu yatak odasinda gegirir.

[ronik bir sekilde, Akrobatlar’da, yazar akil ve mantiga duydugu giivensizligi
gosterir ve sezgisel anlayis1 destekler. Oyunun ¢ogunda Stoppard mantigin
absiirdliiglinii ve sezginin roliinii goz ardi eden bir felsefenin temel bileseni olarak
goriiniimiinii ele alir. Ona gore, sezgi onde gelir ve mantik sadece yardimci bir faktor
olarak hizmet edebilir. Akrobatlar’da Tanrt sorusunu tartigir ve ya Tanr1 vardir ya da bir

sezgi konusudur sonucuna varir (Karwowski, 2003).

Every Good Boy Deserves Favour’da, Although Alexander ondan beklenenleri
kabul ederek sikintili durumundan kurtulabilir, hala sisteme ve haksizliklara meydan
okumaktadir. Itaatkdr olarak kendisini kurtarabilir, ancak bu kendisinin ve insan
haklarim1 destekleyenlerin alt edilmesi, zalimlerin ise galip gelmesi anlamina gelir. Bu
fedakar ve kahraman tutum okuyucu ve izleyicilerde sempati hissi uyandirir. Erkek
hemsirelerin zulmii, asagilamalar ile kars1 karsiya kalan, doviilen, demir parmaklikli
hiicrelere kilitlenen, gesitli zayiflatici ilaglar vurulan Alexander bilincini kaybeder ve
bayilir. Sonunda miicadelesinde dayatir ve aglik grevine girmeye karar verir: “Sonra

a¢lik grevine girdim. Ve dlmek istedigimi gordiikleri zaman, sinirleri gegti. Ve simdi
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sanrilarimdan birini iyilestirdikleri icin onlara tesekkiir ederek, buradan siiriinerek
¢tkacagimi mu saniyorsunuz? Oh hayir. Onlar kaybettiler. Ve bunu gérmek zorunda

1, 213

kalacaklar . Doktor daha sonra oglunu yaptigr ve soyledigi seyden caymasini

saglamak iizere bir tehdit ve duygusal bir nesne olarak kullanir: “Ya oglun? Bir su¢luya

doniisiiyor. O iyi bir cocuk Bir babayi hak ediyor?** .

Alexander’in on yasindaki oglu annesini kaybettikten sonra babasi ile giiglii bir

duygusal bag kurar ve onu kaybetmek istemedigi i¢in babasini ikna etmeye ¢aligir:

SACHA: Onlara yalan séyle. Seni iyilestirdiklerini séyle. Onlara minnettar

oldugunu soyle.
ALEXANDER: Bu nasil dogru olabilir?
SACHA: Kotiilerse nasil yanlis olabilir?

ALEXANDER: Bu kotii olmaya devam etmelerine yardimct olur. Her seye

karsin belki de o kadar kotii olmadiklarini sanmalarina yardimci olur.
SACHA: Onemli degil. Ben eve gelmeni istiyorum.
ALEXANDER: Ya tiim diger babalar ne olacak? Ve anneler?
SACHA: (bagirir) Kotii olan kendini oliime terk etmen! 214,

Gortiniise bakilirsa Alexander diisiincelerini ve aglik grevinin nedenini ogluna
aktaramamaktadir ve karsilik olarak oglunun mesajin1 alamamaktadir. Sacha 6limciil
inat¢iligin cocukca bir yalanlar sdyleme oyununa cevrilemeyecegini anlamamaktadir.
Bu gercekten bir cocugun kavrayisinin ¢ok dtesindedir. Bu nedenle hem ¢ocugun hem
de babasmin zor bir goérevi vardir ve birbirleriyle ¢elisiyor gibi goriinmektedirler.
Burada babasi ve oglu arasinda bir fikir ayriligi olusur. Agliktan 6lmek i¢in zit goriislere
sahiptirler. Bu, bir sekilde, baba icin zaferdir ¢iinkii her sekilde amacina ulasacaktir.
Ancak oglu i¢in kayipla sonlanacaktir. Her sekilde kaybedeceklerdir: ya baba aclik
grevine girecek ve dlecek ya da daha ¢ok baski ve zulme maruz kalacaktir. Ver her iki

durumda da Sacha ve Alexander ac1 ¢cekecektir.

*13 Stoppard, Tom, “Every Good Boy Deserves Favour” in Squaring the Circle, Faber and Faber,

London-Boston, 1984:115.
* Stoppard, Tom, “Every Good Boy Deserves Favour” in Squaring the Circle, Faber and Faber, London-
Boston, 1984:121.
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Goriiniigse gore, Sacha Sovyet Rusya gibi bir {ilkede hayatta kalmay1 6grenmistir
ve babasi bunu bagsaramamistir. Bu zit karakterler orada yasayan iki farkli insan1 temsil
eder: Sacha gozii korkan ve itaatkdr olandir, ancak Alexander gibi muhaliflerin
bastirilacak ¢ok genis ve kontrol edilemez ruhlar1 vardir. Ancak, bu Sacha i¢in kolay
degildir; o da en azindan babasi kadar aci ¢ekmektedir. Tek basma giigsiiz ve ¢ok
genctir; ayrica, yalmzlhigi okulda yasadig1 baskilar yiiziinden biiyiimektedir. Ogretmeni
sik sik babasinin muhalifligi ve Sacha’nin okul orkestrasinda triangle calmayi

reddetmesi nedeniyle onu taciz etmektedir.

Alexander da psikolojisi i¢inde bir ikilem yasamaktadir. idealleri ve duygulari,
kendisinin ve oglunun haklari, kamunun haklari ile insanligin haklar1 arasinda bir ikilem
olusmaktadir. Ancak, bir kez daha bu denli ciddi bir konu komik unsurlar ile ¢evrilidir,

bdylece insanlarin ayni anda hem diisiinmesini hem de giilmesini saglar.

O hapishaneye benzer akil hastanesinde Alexander’dan sorumlu olan doktor iki
iddiada bulunur; bunlardan biri Ivanov’un bir orkestrasi yokken, onun olmasidir.
Brassell orkestrasinin hizmet ettigi devleti simgeleyebilecegini ifade eder ¢iinkii benzer
sekilde Sacha’dan da otoriteler tarafindan empoze edilerek, okul orkestrasinda ¢almasi
istenmektedir. Dolayisiyla, doktor tehditkar bir sekilde Ivanov’un degil, ama onun giiglii
oldugunu ima eder: “Arada sirada bir orkestrada ¢alistyorum... Bu gercek bir orkestra.
Seninki degil. Ben bir doktorum. Sen ise bir hastasin. Sana bir orkestran olmadigini

»21% Dahasi, doktorun iddialari baska bir

soyliiyorsam, bir orkestran yok demektir
paradoks olusturur: sadece deliler akil hastanesine kapatilirken, tiim saglikli insanlar

Ozgiir birakilmistir.

Stoppard'in felsefi ve ahlaki tartismalar i¢in duydugu kaygi, Kasti Faul’da oldugu
gibi, oyunlarinda tekrarlanan bir temadir. Birka¢ akademik filozof, orada bir konferansa
katilmak tizere Cekoslovakya'ya davet edilir. Bu oyunda karakterler ve eylemleri bazi
ikilemleri igerir. Zitlik sadece filozof Anderson ile is arkadast McKendrick arasindaki
tartismada degil, ayn1 zamanda karakterleri arasinda da vardir. Anderson sakin, iyi
huylu ve ilkeli bir entelektiiel iken, McKendrick tam tersidir. McKendrick ahlakli ve
ahlaksiz davranislar arasindaki farkin bulanik oldugunu, oldukga belirsiz ve goreli

oldugunu iddia eder:

*> Stoppard, Tom, “Every Good Boy Deserves Favour” in Squaring the Circle, Faber and Faber, London-

Boston, 1984.107.
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MCKENDRICK: ...(Bigagiyla masa ortiistiniin tizerine, hemen éniine soldan
saga bir ¢izgi ¢eker.) ‘Ahlak’ surada duran ‘Ahlaksizligin’ hemen paralelinde
burada duruyor-(Bir paralel c¢izer)... Onlar aymi diizlemin u¢ kenarlari-
gortiyorsun ya, ti¢ boyutu var-ve diizlemi belirli bir sekilde biikerek, yikim egrisi
dedigimiz seye sokarsan, gercek diinyada gordiigiimiiz davranis tiiriiniin bir
modelini elde edersin. Bu bir nokta-yikim noktasi-bir davranis ¢izgisi boyunca
giden ilerlemenin seni karsi ¢izgiye si¢rattigt yer, ilke rasyonel bir adamin onu

terk edecegi noktada kendini ters yiiz ediyor.
CHETWYN: Oyleyse bu bir ilke degil.

MCKENDRICK: Senin algiladigin sekilde ilkeler degiller. Sadece oyleymis

gibi davranmaya ¢alisan bir siirii ilkeli insan var®®®,

Adaletsizlikler iilkesi Cekoslovakya’da siyasi bir kurban olan Hollar’in oglu,
Sacha isimli bir ¢ocukla tanistiriliriz. Benzer sekilde, baska bir karakterin haksiz sekilde
hapsedilmesi ile karsilasiriz ve oglu Every Good Boy Deserves Favour’daki ¢ocuk ile
ayni talihsiz kadere ve isme sahiptir. Sacha adasi gibi 10 yasindadir. Babasiin
beklenmedik bir sekilde gozaltina alinmasi nedeniyle dehsete kapilmistir. Oyun yazari
ayni isimleri vererek Dogu Avrupa Komiinist iilkelerindeki ¢ocuklarin ayni baski ve

tehdit altinda yasadiklari izlenimini vermeye ¢alistyor olabilir.

Hollar Anderson'un Cekoslovakya'da yasayan 6grencilerden biridir ve profesoriin
doktora tezini giimriikten gegirerek, Ingiltere’ye gotiirmesini ister. Ancak, tez devlet
icin bazi rahatsiz edici konular igerecektir. Polis Hollar’in evini ararken, ona kars1 yalan
suclamada bulunmak tizere dovizi ortaya ¢ikariyor gibi davranir. Tiim bunlar profesoriin
yeni bir konusma bashgi hazirlamak ve Hollar’a tezini Ingiltere’ye gecirmek iizere
yardim etmek konusunda fikrini degistirir. Anderson'in dnceden hazirlanmis raporunun
bashigr 'Etik Gergekler ve Etik Kurgular'dir ve bu beklenmedik olaylardan ve onun
tizerindeki etkilerinden sonra onu yeni bir baslikla degistirir: 'Bireylerin Haklar1 ve

Toplulugun Haklar1 Arasindaki Catigmalar'.

*1® Stoppard, Tom, “Professional Foul” in Squaring the Circle, Faber and Faber, London; Boston,

1984.164.
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Profesoriin tutumlarinda, raporunu degistirerek, tezi giimriikten kagirarak ve bunu
arkadasinin hayatini riske atarak yaparak ve sonunda McKendrick’in daha once kati
suretle reddettigi fikrini uygulayarak, ikilemler goriiliir: tezi arkadasinin is ¢antasina

gizlice koyar ve boylece etik davranislar1 savunsa da, etik dis1 davranir:
ANDERSON: Diin gece. Korkarum bir ilkeyi ters yiiz ettim.

(MCKENDRICK is cantasimi acar ve HOLLAR i zarfimi bulur.
ANDERSON bunu ondan alir. MCKENDRICK ¢ok dfkelidir.)

MCKENDRICK: Sen bir pisliksin.
ANDERSON: Onaylayacagin diisiinmiistiim.

MCKENDRICK: Bana kendini zeki gostermeye kalkma. Tanri’'m! Bu bir

oyun degil, 6yle degil mi P21,

Hem Anderson hem de McKendrick celiskili tutumlar i¢indedir. Aslinda
Anderson Hollar’t kurtarmak i¢cin McKendrick’in formiiliinii uygular, bu nedenle
McKendrick bundan mutlu olmalidir. Ancak McKendrick de risktedir. Cantas1 detayli
bir sekilde aranirsa, tez bulunacak ve hig siiphesiz bas1 derde girecektir. Teorik olarak
boyle bir davranis McKendrick’e goredir, ancak aktor ya da kurban olarak segilmesi,
felsefesine gore onu kizdirir. Karar alanlarin ya da felsefe yapanlarin ne kadar ¢eliskili
davranabilecegi bize miitkemmel sekilde gosterilir. Her iki felsefe profesorii de insanlara

dogru oldugunu sdyledikleri bir konuda tamamen c¢eliskili davranirlar.

Kirli Camagir de cinsel ahlak ile ilgili sorusturma yapmaktan sorumluyken, 6zel
hayatlarinda ahlak dis1 cinsel iliskiler yasayan bir meclis komitesinin ¢eliskilerinden ve

zorluklarindan bahseden bir parodidir.

Stoppard’in ustalikla parodi uygulamasi sahnede de celigkili fikirler yaratmasina

yardimci olur. Brater Stoppard’in teknigini hareketli kilan seyin “celiskili karakterler

1,218

tarafindan kullanilan bir dizi ¢eligkili ifade oldugunu iddia eder ve ona “bir tir

*'7 Stoppard, Tom, “Professional Foul” in Squaring the Circle, Faber and Faber, London; Boston,
1984.179.
%1% Brater, 120-121.
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1,219

sonsuz leap-frog adin1 verir. Dolayisiyla, celiskiler ve ikilemler diinyasi i¢in asla bir

son yoktur.

2.2.5. KIMLIK

Stoppard’in karakterleri, tim oyunlar1 ele alindiginda dort kategori iginde
siiflandirilabilir: bencil ve zalim hiikiimdarlar ya da gli¢ gruplari Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler’ deki Hamlet ve Claudius, Travestiler’deki Lenin, Akrobatlar’daki
Profesér Archie gibidir; idealist ama giigsiiz olanlar Every Good Boy Deserves
Favour’daki Alexander, Travestiler’deki Tzara ve Akrobatlar’daki George’dur; saflik,
sempati ve komikligi temsil eden masum karakterler Rosencrantz ve Guildenstern
Oldiiler’deki Ros ve Guil’dir ve ayaklari iizerinde durmak ya da dzel bir yasam tarz1 ve
inan¢ belirlemek iizere geride kalanlar veya diger yonetilen ve manipiile edilen
kalabaliklar Akrobatlar’daki giigsiiz karakter Dotty ve Travestiler’deki devlet odakl
Carr’dir. Bazen idealistleri veya masumlari desteklese de, kizginligini agikca gosterdigi

hiikiimdarlar1 veya otoriteleri asla desteklemez.

Insanlarin ikiyiizliiliigii, zuliim ve adaletsizlik Stoppard’in oyunlarinda saldirdig1
konulardir. Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’deki eski krallar ve prenslerden,
Travestiler ve Akrobatlar’daki siyasi liderlere ve politikalarina kadar, sadist otoritelerin,
siyasilerin ve yoneticilerin, kisacasi insanlar1 yonetenlerin ¢cogunun miinafik ve yalanci

olduguna isaret eder.

Shepard’in True West’inde oldugu gibi, Rosencrantz ve Guildenstern birbiriyle o
kadar 6zdeslesmistir ki, bazen oyunda kimin kim oldugunu belirlemek imkansiz bir hale
gelir. Her sekilde Beckett’in Vladimir ve Estragon’una benzerler. Hatta oyundaki bir
sahnede kendilerini sasirirlar. Kendi kimliklerini karigtirirlar. Konustuklar1 zaman, iki

farkli karakterin degil, tek bir kisinin konustugu izlenimine kapiliriz:
ROS: Majestelerimiz
Uzerimizdeki egemen gii¢ nedeniyle,
Korku zevklerinizi yalvaris yerine

Bir komuta c¢evirebilirsiniz.

219 Brater, 120-121.
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GUIL: Ikimiz de itaat ediyoruz,
Ve burada éniintizde tamamen diz ¢okiiyoruz
Hizmetimizi ayaklarinizin altina sermek i¢in,

Emrinizi almak iginzzo.

Haberleri verirken, birbirlerinin konusmalarini tamamlarlar, bu

kuvvetlendirir, bir kez daha kelimeler tek bir agizdan ¢ikiyormus gibi gelir:

ROS: Ve kendi kendine konusarak.

GUIL: Ve kendi kendine konusarak ...
ROS: O oyuncu.

GUIL: Oyunu kralr kizdirdi—

ROS: —krali kizdirdi—

GUIL: — bu tutuklama emrini veren—
ROS: — tutuklama emrini verir—

GUIL: —bdylece Ingiltere ye kacar—
ROS: Karsilastigi teknelerde—

GUIL: Guildenstern ve Rosencrantz Hamlet’i aliyyor—
ROS: — o da kralr kizdirdr —

GUIL: —ve krali 6ldiirdii—

ROS: —ve Polonious 'u oldiirdii—

GUIL: — sekillerde cesitli krall kizdirdi—

ROS: — Ingiltereye. (Durur.) Oyle gériiniiyor®.

kahramani ayirt etmekte zorlanir:

220
221

durumu

Sadece okuyucular ya da izleyiciler degil, oyundaki karakterler de bu iki

Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.36.
Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.117.
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CLAUDIUS: Tesekkiirler, Rosencrantz (hazirliksiz yakalanan ROS’a doner,
bu sirada GUIL onu basiyla selamlar) ve nazik Guildenstern (iki biikliim olmus
GUIL e doner).

GERTRUDE (diizelterek):  Tesekkiirler, Guildenstern (onu basiyla
selamlayan ROS’a déner, bu sirada GUIL de onu selamlamak iizere
dikelmektedir—ikisi birden iki biikliim olarak, birbirlerine bakarlar)... ve nazik
Rosencrantz (GUIL e doner, ikisi de dikelmektedir—GUIL bir kez daha kontrol

eder ve yeniden selamlar)?.

Benzerlik eylemlerini de etkiler. Birbirlerine o kadar benzerler ki, kendileri de sik
sik sasirirlar. Ve bir keresinde, kendileri de absiird ama komik bir sekilde kendilerini

Sasirir:
ROS: Benim adim Guildenstern ve bu Rosencrantz.

GUIL ona danisir.

(Utanmadan.) Oziir dilerim—onun adi Guildenstern ve ben Rosencrantz %%

Ve gorlinlise gére Guildenstern ‘yazilari’ temsil ederken, ona eslik eden ve zaman
zaman Guildenstern’in kelimelerini tekrar eden ve absiird yorumlar yapan Rosencrantz

bir bozuk paranin ‘tura’ kismini temsil etmektedir :
GUIL: Bizi karigtirip karistirmadigindan emin olamadi.

ROS: Karistirmadan.

GUIL (dfkeli bir sekilde donerek): Neden hi¢ orijinal bir sey sdylemezsin?
Konunun tamami ne kadar ruhsuz olursa olsun! Bana hi¢bir sey katmiyorsun-
sadece farkl bir sirada tekrar ediyorsun.

ROS: Orijinal bir sey diisiinemiyorum. Sadece destek vermekte iyiyim224.

“Stoppard Ros ve Guil’i Vladimir ve Estragon’a benzeterek, onlara yeni bir
kimlik verir, boylece ge¢misi ve simdiki zamant bir araya getirir, bu oyun yazarinin

sundugu seye bir evrensellik havasi katar”** Ana karakter degil, merkezi karakter

222

Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.36-37.
Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.22.
Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.104.
%% Brater, 120.
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Hamlet’i yoriingeye yerlestirmeleri beklenen ikincil karakterlerdir. Onlar kimlik
belirsizligi hissetmektedir. Kendileri icin bir kimlik belirleme giigliigii ikiliye rahatsiz

edici ve tiksindirici bir keder verir:

GUIL: Ama neden? Her sey bunu i¢in miydi? Biz kimiz ki, bu kadar sey
kiiciik oliimlerimizde birlessin? (OYUNCU 'ya elem i¢inde seslenir): Biz kimiz?

OYUNCU: Siz Rosencrantz ve Guildenstern siniz. Bu yeterli *°.

Brassell ¢iftin kimligini sdyle ozetler:

“Rosencrantz ve Guildenstern’t tamimlamak ‘yeterli’dir (onlari birbirlerinden
ayri sekilde tanmimlaya gerek bile yoktur!). Varliklarinin dogasini ve amacini agiklamak
tizere: Hamlet icin ve onun tizerinden varlardir: Danimarkali mahkemesine girmek

icin, prens ile Ingiltere'ye gitmek icin, o olmadan varmak icin ve élmek icin. m22t

Rosencrantz ve Guildenstern Beckett’in Oyunsonu’deki, ayni karakterin iki yaris1
veya bir bozuk paranin iki ylizii, yazist ve turasi gibi goriilen karakterleri Hamm ve
Clov’a ¢ok benzemektedir. Oyunsonu en ilging absiird oyunlardan biridir. Beden dili
ustaca islenmistir: Hamm evin kor sahibidir; Clov oturamayan usaktir ve Hamm’in
ailesinin bacaklar1 yoktur ve bir ¢op tenekesinde yasamaktadirlar. Bu insanlar bir afet
sonrasi Diinyada yalniz birakilmistir. Bir zamanlar zengin ve gii¢lii olan Hamm Clov’u
yonetir ve kiiclimser, o ise tepki olarak, Hamm’den nefret eder ve orayi terk etmek i¢in
bliylik bir arzu duyar, ancak bunu yapamaz ¢iinkii Hamm Diinya’daki tek ayak
magazasina sahiptir. Hamm de Clov’a ihtiyag duyar ¢iinkii kordiir ve ona hizmet
etmesine ihtiyact vardir. Bu iki karakter sadece ihtiyaclar anlaminda degil, aym
zamanda kisilik olarak da birbirini tamamlar. Ayrica, bir kisinin iki zit 6zelliklerini
olusturmaktadirlar. Hamm cocuksu, bencil, duygusaldir ve sadece kendi duygularini ve
sefkatini anlar. Genellikle ii¢ bacakli oyuncak kdpegi ile oynar ve ailesini goz ardi
ederek, onlara aptallarmis gibi davranir. Bunun aksine, Clov mantikl1 ve sevecendir.
Cekip gitmek ister ancak genellikle bu arzusunu erteler. Hamm kendisini bir yazar gibi
gorlir ve kendi hayatlar ile karigsmis bazi hikayeler anlatir. Hamm’in annesi Clov’u
oradan gitmesi i¢in tesvik eder. Sonunda Clov gitmeye hazirdir ve tiim hazirliklarim

yaparak, kapiya dogru gider. Disar1 ¢ikmak iizere olsa da, orada durur ve bizi belirsiz

226

Stoppard, Tom, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967.122.
**’ Brassell, 50.
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bir sonu¢ i¢inde birakir. Oyun basinda oldugu gibi belirsiz bir sekilde sona erer.
Vazgecilmez geri doniisiim devam etmektedir; ne basi ne de sonu sabittir. Bu, goriiniiste
farkli, ama aslinda benzeri seylerin bitmek tiikenmek bilmeksizin devam ettigi diinyada
insanlarin varliginin odagidir. Bu, hayatta karsilastigimiz pek ¢ok olayda bize sik sik

‘déja vu’ dedirten seydir (Haney,2001).

Akrobatlar’da Profesor George son dakikaya kadar kendi yatak odasindaki
cinayetin farkina varmasa da, grubun disindan biri olan ve cinayeti en kiigiik detaylarina
kadar bilen Sir Archibald Jumper onu biitlin etkileriyle 6rtbas etmeye ¢alisir. Profesor
Archie Moore’un karisinin sorgu yargici, avukatt ve sevgili doktoru sifatlarinin yani
sira, Universitenin rektor yardimcist olarak iglev gosterir. Schwanitz onu “modern
laikligin, nihilizmin, pragmatizmin, relativizmin ve rasyonelligin simgesi 228 olarak
tanimlar. Archie ve Bones, dedektif sadece kendi ¢ikarlar1 ugruna otoriteleri tiimiiyle
istismar eden ve onlardan faydalanan memurlar1 temsil ediyor gibi gériinmektedirler.
Meslekleri boyle ahlaksiz bir davranisa izin vermese de, Dotty’nin pratik bir sekilde

cesetten kurtulmasina yardimci olurlar.

Stoppard cehaletleri ve dogmatik inanglar1 nedeniyle bazi karakterlere kizgindir
ve Carr ile Dotty gibi bu karakterleri elestirir. Carr’in gili¢ gruplar tarafindan dayatilan
her seyi elestirmeden kabul etmesi tipik bir statiiko ve gelenekgilik hastaligini igerir.

Kelimeleri global bir cehaleti yansitir:

Savasa gittim cilinkii bu benim gdrevimdi, ¢iinkii iilkemin bana ihtiyact vardi ve
bu vatanseverliktir. Savasa gittim ¢iinkii o kii¢iik sikic1 Belgikalilar’in ve beceriksiz
Kurbagalar’in Alman militarizmine karsi savunulmaya haklar1 olduguna inantyordum

ve bu ozgiirliik askidur.

Every Good Boy Deserves Favour’da hosgoriisiiz devletin ve yetkililerinin
anlamsiz ve adaletsiz yasalari parodilestirilmistir. Sagmaliklarini insanlarina acimasizca,
tehditkar bir sekilde ‘gercekler’ veya ‘makul’ seyler olarak empoze ederler. ‘Esitlik’
terimi de parodilestirilmistir. Doktor ‘esit’ bireyler olarak aymi hiicreyi paylasan
Alexander ve Ivanov’a makul prosediirler uygular. Burada psikiyatri bilimi, diger
herhangi bir bilim gibi, ahlaki ya da dogru olsun ya da olmasin, hakim ideolojinin

devamui i¢in bir arag olarak kullanilir. Travestiler’de Lenin’in ifade ettigi gibi, yazin,

228 gchwanitz, 144.
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ideolojilerin sanatin veya bilimin giiclinii nasil kotiiye kullanabilecegini gostererek,

komiinizme hizmet etmelidir.

Travestiler’de karakterlerin kisisel kimlikleri, tarihsel figiirlerin devrimci
Ozelliklerine dayanmaktadir, bu yiizden bu figiirleri ve tarihteki basarilarii bilmek
biiyiik bir 6neme sahiptir. Schwanitz’in ifadesine gore, “hepsinin sahip oldugu ilk géze
carpan yonleri devrim becerileridir: Viadimir Ilyich Ulyanov Lenin, politikay
kékiinden degistirmesiyle bilinir, James Joyce kurgu diinyasinda devrimci bir isimdir,

Dadaist hareketin babasi olan Tristan Tzara sanatta devrim yaratmak istemistir "%,

Vladimir Ilyich Ulyanov Lenin cocuklugundan itibaren devrimci bir figiirdiir.
Hayatin1 buna adamistir. Kardesi Car Alexander I1I’e suikast diizenlemeye katilmaktan
otiurti eziyet gormistir. Hukuk diplomasini aldiktan sonra,  yoksul koylileri
savunmustur. GV Plehanov’un devrimci 6gretilerinden etkilenmis ve devrimei gruplara
katilmistir. Bir devrimi hizlandirmak i¢in fikirler gelistirmek {izere yurt digina gitmis ve
kiitiphanelerde calismistir, bunlardan biri Travestiler’de Lenin’in ¢alistig1 yerdir, ayrica
Isvigre, Fransa, Almanya gibi Avrupa ilkelerinde birka¢ ayligima gazetelerde
calismustir. Isciler, grevler, sendika isleri icin egitim olanaklari hazirlamak ve Marx
Yazim fikirlerini yaymak gibi faaliyetleri organize eden Is¢i Smifinin Kurtulusu I¢in
Miicadele Birligini kurmustur. 1895 yilinda, Lenin ile birlikte tyeleri tutuklanmistir.
Lenin on bes ay hapis cezasina carptirilmistir. Mahkumiyeti sirasinda yazmaya devam
ettigi icin, ek ii¢ yil verilmistir. Sibirya'da bir koye siriilmiis ve orada koyli

toplulugunun 6nde gelen iiyesi olmustur.

1917 yilinda Ziirih’tedir ve bu aym zamanda Travestiler’in kurgulandigi
zamandir. Lenin, savasin kapitalist bir savas oldugunu iddia etmis ve uluslararasi bir
ayaklanma yoluyla savasa ve kapitalizme kars1 bir protesto cagrisinda bulunmustur.
1917 yilinin Subat ayinda, Rusya'da devrim patlak verdiginde, Almanya Rusya’nin
savas planlarin1 bozmasi i¢in Lenin’in Rusya’ya ge¢mesini saglamak iizere Almanya
icinden gegmesine izin vermistir. Lenin toplumsal devrimi basarmak icin firsatlarin
yeterince olgun oldugundan emindir. En Onemlisi hiikiimet c¢ogunlukla zenginler

siifindan gelen vatandaglardan olugsa da, insanlar genel anlamda is¢i sinifindandir.

2% gchwanitz, 145.
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1917 yilinin Kasim ayinda, Lenin'in dnderligindeki Bolsevikler yonetimi devralir
ve bir Sovyet hiikiimeti kurulur. Daha sonra Lenin, 1924 yilinda 6lmesinden hemen
once ad1 USSR olarak degisen Rus Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti’nin (RSFSC)
tek lideri olur. Lenin son derece ciddi ve kararli bir adam olarak diger karakterlere
tamamen zittir. Adam B. Ulam’in sdyledigi gibi: “Lenin Bolsevizm ve Komiinizmi
sadece ideoloji ve tabiye olarak almamistir, bunlar aym zamanda pek c¢ok kisisel
ozelligini olusturur. Lenin kiiltii her zaman en farkli goriislerin birlesik komiinistlerine
Sahiptir”230. Ve Stoppard onun kisisel 6zellikleri ile zalim liderleri genel anlamda ifade
edebilir: kolay kolay giilmeyen soguk bir adam, hem tema hem de Cecily’nin verdigi

dersler iizerinden ciddi bir tutum sergileyen.

Lenin'in esi Nadezhda Krupskaya Konstantinova onunla 1898 yilinda
siirglindeyken evlenmistir. Hayatini Rus bir devrimciye ve Marx'in Ogretilerine
adamistir. Hayati boyunca Bolsevikleri ve eylemlerini aktif olarak organize etmistir.
Bolsevik zaferinden sonra, kadinlarin ve is¢ilerin akademik ve mesleki egitiminde aktif
rol almistir. 1939 yilinda Slmiistiir. Bolsevizm Rus sosyalizminin énemli bir ayagidir.
Lenin’in oy ¢oklugu ile giic elde etmesinden sonra, destekcilerine Bolsevikler ve
muhaliflere Mensevikler denilmistir. Lenin terimi {ist sinif rejimini devirmek i¢in is¢i ve
koyliilerin birliginin devrim olarak tanimlamistir. 1918 yilinda, Rus Komiinist Partisi
olarak degistirilmistir. Bugiin, bir sosyalist devrim olmasi i¢in ¢alisan herkese boyle

denilir.

1882 yilinda dogan, Irlandali James Joyce 20. yiizyilin en etkili romancilarindan
biridir. Ingiliz dilini kullanmakta bir ustadir. Basyapiti Ulysses diinyadaki en iyi
romanlar arasindadir. Travestiler’in gectigi Isvigre dahil olmak {izere, farkli Avrupa
tilkelerinde ailesiyle birlikte yasamistir. Joyce ve ailesi Birinci Diinya Savasi sirasinda
Ziirih'tedir. Ulysses’i 1917 yilinda tamamlanmustir. Oliimiine kadar hayatmnin geri kalan
boyunca glokom hastaligi yasamistir. Ulysses, Homer’in on yil boyunca devam eden
uzun bir yolculugu anlatan Yunan siiri Odyssey’sini ve Odise’nin Troy’daki bir savastan
sonraki maceralarini tekrar ederken, Stoppard’in Travestiler’i Ciddi Olmanin Onemi’1
tekrar eder. Hem Travestiler hem de Ulysses bir anlati teknigi ile anlatilir ve her iki

calisma da gerceklik ile illiizyon arasindaki uyusmazlig vurgular.

2% Brassell, 156.
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Oscar Wilde da James Joyce gibi Irlandalidir ve 1854 yilinda Dublin’de
dogmustur. Basyapiti Ciddi Olmamin Onemi sanatsal teknikler ile doludur ve iyi
kurgulanmistir. 1891 yilinda escinsel uygulamalarin suglanmis ve iki y1llik mahktmiyet
ile cezalandirilmistir. Serbest kaldiktan sonra Fransa’ya gitmistir ve hayatinin geri
kalaninda takma bir isimle orada yasamistir. Ciddi Olmamn Onemi 0 Kadar uzun bir
siire popiilerligini korumustur ki, 2002 yilinda filmi g¢ekilmistir. Oyundaki iki ana
karakter, sikici iilke hayatlarindan kagmak tizere ayr1 ayri iki hayali karakter yaratir.
Ama daha sonra yaratilan hikayelerin yollar1 kesisir ve asklarim1 tehlikeye sokar.
Stoppard bu oyundaki isimler ile ayni1 isimlerde benzer bir tema, karakterler ve konu

uygular.

Diger karakterler gibi, Henry Wilfred Carr da tarihi bir karakterdir, ancak diger
karakterlerin aksine, daha az bir éneme ve iine sahip siradan bir memurdur. 1894
yilinda, Kuzey Ingiltere'de dogmustur. Savasta yaralanmis ve Almanlar tarafindan esir
almmustir. Yaralar yiiziinden bir manastira gonderilmistir. Kendisini Isvigre'de degis
tokus edilen bir tutuklu olarak bulmustur. Joyce tarafindan yaratilan Ciddi Olmanin
Onemi’m kahramanlarindan biri olan Algernon’u oynamak iizere Ziirih’te Joyce ile
bulusur. Joyce ve Carr, Carr’in performans ic¢in satin aldigi kostiimlerin maliyeti

nedeniyle anlagsmazliga diiser ve bu tartisma mahkemede son bulur.

Basta Joyce ve Carr i¢in her sey mutlu bir sekilde baglar. Carr Konsoloslukta bir
memurdur. Ve Joyce’dan Ciddi Olmanin Onemi’m prodiiksiyonu igin gelen rol teklifi
onu mutlu eder. Ancak prodiiksiyondan sonra, Carr Joyce’un ona ydnelik dayatmaci
tutumundan ve rolii i¢in satin aldigir kostiimlerin giderlerini 6dememesinden sikayet
eder. Joyce ise, Carr’in sattig1 biletler i¢in ona bor¢lu oldugunu iddia eder. Sonunda,
anlagmazliklarinin mahkemede ¢6ziilmesi gerekir. Sov iyi para yapsa da, Carr ¢ok az
para aldig1 i¢in dargindir. Sonunda mahkeme Carr’in aleyhine karar alarak, alinan
kiyafetlerin sahne kostiimleri olmadigina, giinliik kullanima yonelik olduguna hiikiim

verilir.

“Joyce ona o kadar kizgindir ki, konuyu Ulysses’e tasiyarak, Ingiliz bir zalime

Carr adini verir”®*'. Carr’in suflor ve biyografi yazari olarak rolii hem oyunun igindeki

231 Stoppard, Tom, Travesties, Faber and Faber, London; Boston, 1986.12.



109

bir i¢ karakter, gen¢ Carr, hem de dis bir anlatici, eylemin disindaki yash Carr olarak

onemlidir.?*?

2 Bkz. Gormez, Aydin. “Absurd Elements and Alienation in the Works of Sam Shepard and Tom
Stoppard”. PhD. Thesis, Yiiziincii Y1l Universitesi, 2007:136-195.
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SONUC

Postmodernizm, Modernizmin getirdigi hemen her seye tepki olarak dogmustur.
Bir anlamda modernizme kars1 baskaldir1 da diyebiliriz. Modernizm insanlara ne
yapmalar1 ve bunu nasil yapmalar1 gerektigi hakkinda bilgi verirken, Postmodernizm
insanlar1 istedikleri seyi yapmalari i¢in zorlamaktadir. Postmodernizm modernligin
acmazlara karst bir bagkaldir1 ve elestiridir. Postmodernizm kelimesine bakildig:
zaman “post” 6n ekini aldigin1 ve modernzimden dogdugunu goriiriiz. Postmodernizm
genel olarak bir belirsizligi ifade etmektedir. Uzerindeki tartismalar heniiz bitmis
degildir. Postmodernizm toplum ve sanat arasinda yeni bir yakinlasmadir. Modernin
biitlin kaliplarma kars1 ¢ikarken sahne ile seyirci arasindaki ugurumu kapatma

egilimindedir.

20.yiizyilin ikinci yarisinda sekillenen Postmodernizm eski ile yeninin sentezini
olusturmustur. Bireyi merkez alir. Yazar, yasanilan durumla ilgilenirken gelecege iliskin
modeller {retmek yerine, ge¢cmise ait anlatilara 6nem verir. Olay dizisinde ve
konusmada bilindik kurallara uymaz. Diyaloglari soru-cevap seklinde ilerlemez.
Postmodern tiyatroda fantezi giiclii bir 6gedir. En 6nemli 6zelligi belirsizlik olan
postmodernzim metin ve sahneleme anlaminda ortaya c¢ikar. Klasik tiyatronun
kaliplarina kars1 ¢ikarak tiyatronun 6ziinde tasidigi mistik yonii yeniden canlandirmistir.
Glinlimiiz yasam bi¢imi ve kiiltiirii postmodernizmi yansitmaktadir. Halktan kopuk bir
sanat anlayisini reddederek daha sicak bir tavir benimser. Sahne ile seyirci arasidaki
ucurumu kapatma istegini yansitir. Geleneksel ile deneysel olan1 bir arada kullanarak
yeni teknikler dener. Gelecek i¢in ¢6ziim sunmak postmodern sanatta nafile bir ¢abadir.
Ottoriteyi reddeder. Gergegin yerini belirsizlik ve istikrarsizlik alir. Klasik tiyatro
anlayisgindan farkli yeni bir anlayis postmodern ile karsimiza ¢ikar. Icinde
bulundugumuz postmodern donemin Onde gelen yazarlari arasinda Tom Stoppard

onemli bir yere sahiptir. Postmodernizmin biitiin 6zelliklerini oyunlarinda yansitmigtir.

“Stoppard postmodern bir diinyada oyunlar yazsa da; postmodern sanat ve
tiyatronun bazi entelektiiel, estetik ve ideolojik niteliklerini benimsese de, bu sanat ve
tiyatro anlayisimin insana bakisinmi benimsemez. Ona gore, toplum icinde yasamak
Zorunda olan insan geleneksel degeleri korumak ve yasatmak zorundadir ve yasami

anlamli kilan degerler basinda da ahlak degerleri gelmektedir. Oyunlarinda sergiledigi
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fikirler de estetik algi nesneleri olabilir ama o, insani etik a¢idan degerlendirmeyi

o1 0233
vegler.

Cekoslavakya’da diinyaya gelen Stoppard’in hayatinda savaslar biiylik bir etki
birakmustir. Bu etki yazarm eserlerine yansimistir. Onceden yazilana yeniden anlam
veren Stoppard yazdigi her oyun ile dikkatleri {izerine ¢eken basarili bir postmodern
yazardir. Hayata farkli pencerelerden yaklasan yazar geleneksel ile alisilagelmis olan
arasindaki iligkiyi keser. Tarihi olaylar1 hayata dondiiriir, olaylar icinden yeni bir hikaye
cikarir. Boylece okyucu ve izleyiciyi onlara yonelik yeni bir algi gelistirmek iizere
tesvik eder. Oyunlar1 zekad ve akil ile doludur. Iginde duygu yoktur. Entellektiiel bir

yazar olan Stoppard karsitliklarin ¢atigmalarini ele alir.

“Elestirmenler Stoppard’in hem asirt entelektiiel hem de asiri eleneksel olmasint
bir tutarsizlik olarak degerlendirmislerdir. Ancak, eserlerine derinlik ve yaraticilik
katmakta biiyiik bir bagar: gosteren, bir zamanlar Bristol’lu ikinci derece bir tiyatro
elestirmeni olan lise mezunu bu oyun yazari, kendisini Ingilizlerin tamdigi en komik
anlatimlar: sahneye getiren oyun yazari olarak kabul ettirmede her giin daha ileriye
gitmistir. En ciddi konular: giindeme getirirken bile, izleyicilerde stkict bir ortamda
bulunduklar: diisiincesini uyandirmamis ve onlarinda tartismanmin iglevsel katilimcilari

olmalarini saglamaya ¢aligmistir. 234

Isledigi konular ile herzaman dikkat ¢cekmeyi basarmistir. “Merdivenden Inen
Sanat¢1” oynunda hayatin bir kisir dongii halinde siirekli ayni seylerin tekrarindan
oldugunu gosterirken Oliimiin bile bir ka¢ nedeninin oldugunu bakis a¢imizla alakali
olarak bu durumunda farklilasacagini anlatmaktadir. Merdivenden inme eylemi ise
yasamin dogumun en {list merdiven olarak ele aldigimizda 6liimii ise merdivenden
yukaridan asagiya inis olarak degerlendirilir.“Rosengrantz ve Guildenstain Oldiiler”
oyununda oyun boyunca Ros ve Guil’in konusmalarina bakilirsa her ikiside birbirlerini
kendi hissettikleri gibi algilar ve i¢ diinyalarimi yansitirlar. “Oliim” iizerine durulan
oyunda bu durum bireyin ger¢ek yasamdan kopmasi anlaminda yansitilmaktadir.
“Akrobatlar” oyununda George’un karsilastig1 problemler yasamin dogasina yoneliktir.

Ve toplumlarin yasamlar1 iizerinde etkili olan politikanin o6gretilerinden uzaktir.

3 Takkag, 220.
4 Takkag, 219.
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Akrobatlar ne politika ne de politik eylemlerin bir ahlak zeminine sahip oldugunu ve
bunlar eksik oldugu zaman insan yasaminin anlamsizlastigini1 gosterir. “Arkadia” oyunu
Sidley Malikanesinde geger. Yazar oyunu Thomasina’nin 6liimii ile sona erdirerek
gelecekten beklentilerini yitiren insanlarin yasamlarinin anlamli olmaktan ¢ikacagini
simgesel bir sekilde anlatmak ister. “Askin Icadi” oyununda teknolojinin insan
yasamina girmesiyle gerceklesen degisimin anilarda kalan bazi seylerin yok olmasina
neden oldugunu vurgulayarak, teknoloji kullanilarak yapilan ve insanlarin
kullanimlarina sunulan her seyin gercekte baska bir seyleri yok ettigini belirtir.
Ruskin'in anilarindaki bir bdlgenin yok oldugunu belirtmesi buna apagik bir
ornektir.“Dogg'un Hamleti, Cahoot'un Macbeth'i” oyunda platformu kendi istekleri
dogrultusunda yapmalari kalas ve kiitiiklerin yerini degistirmeleri sistemin yaratan ya da
var edenlerin isteklerine karsilik sekillendiginin gostergesi olmustur. “Gergek Miifettis
Hound” oyununda ise yasamda birgok siirprizle karsilasilabilecegini gergek kimliklerin
disinda insanlarin kendilerini var etme ¢abalari en sonunda bu g¢abanin basariyla
sonuclanmastyla bizlere bir siirpriz daha yasatmis olmaktadir. Statiilerin, ¢ikarlarin,
kimliklerin, kisilerin hayatinda ¢ok onemliyken bir anda 6nemsiz bir hal almasi da
yasamin karmasik durumlarindan birisidir.“Hapgood” oyunu baski altinda kalan
insanlarin  davraniglarinda degisiklikler olmasinin dogal karsilanmasi gerektigini
inandiric1 bir sekilde ortaya koymaya calisir. Ulkelerin cikarlari i¢in bireylerin
yasamlarinin tehlikeye atilmasinda bir sakinca goriilmemesini elestirir. Oyundaki korku,
heyecan, merak ve beklenti gibi kavramlar, oyunun gercek diinyanin bir yansimasi
olarak anlagilmasina aracilik eder.“ Yeni Diinya”, oyununda Kirli Camasir oyunun
arasinda yer vermesi oyun i¢inde oyun kavramina iyi bir 6rnektir. Ahlak kavrami,
toplumsal ahlak ve kisisel ahlakda calisma hayatinda gosterdikleri ahlaki degerlerle
alakali oldugunu eski ve yeni kusak arasindaki ¢atigmalar1 da ele alan bu oyun da yazar
oyun kisileri, anlatilan Oykii, simgelerle destekleyerek basarili bir oyun ortaya
cikarmistir. “Travestiler’oyunu sanatin insanlar ve toplumlar i¢in 6nemli bir deger
oldugunu vurgular. Yazar oyundaki karakterlerinin sanata olan yaklasimlarindaki
farklilik ile ¢agdas yasamda sanatin birey tizerinde nasil bir etki gosterdigini, bireyin
diislincelerini yansitmak i¢in sanattan nasil yararlandigini gostermek istemistir. Oyunda
tarihsel tutarliliga sahip olmak zorunda gormedigi “Travestiler” ile sanat siyaset tarihine

yon veren kisilere 6zgii oldugunu diisiindiigli goriisleri izleyiciler ile paylasir. “Gergek
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Sey” oyunu ile yazar ¢agdas insanin evlilik kurumuna olan bakig agisin1 yansitirken
bireyin toplumda ki konumunun evliligi nasil etkiledigini de anlatmaktadir. “Hint
Miirekkebi” oyununda; somiirge lilkesinde vatandaslarin birbirleri ile dayanisma iginde
oldugu verilmistir. Oyun bat1 kiiltiirii ile dogu kiiltiiri arasindaki farklar ve ge¢misin
gizemi lizerine kurulu duygu yiiklii ve etkileyici bir oyundur.“Kasti Faul” oyununda;
yazar diristliik, sadakat, adalet gibi kavramlar1 kisiler, toplumlar, milletler iizerinde
degerlendirerek ele almistir. Oyunda, sistem elestirisini ¢ok net géormekteyiz. “Kirli
Camasir” oyununda sistem, devlet, toplum ve ahlak kurallari ele almistir. Kiilot,
Jartiyer, Sutyen, i¢ etek gibi bir¢ok simge kullanan yazar insanlarin kendilerinin
haricinde herkesi yargilamalar1 ve bunun sonucunda takimlar {izerinden oylarin kabul ve
ret gibi durumlarimi kara tahta da bir ¢izelge olusturarak sanki futbol takimlariin skor
tablosuymus gibi gostermeleri ¢ok ironiktir. “Magritte’den Sonra” oyununun kisileride
ozellikle oyunun igerik, konu olarak ayrica elestirel bir gozle bakildiginda meslek
olarakda ozellikle secilmis kisiler oldugunu goérmekteyiz. Modern diinyada bireyin
yalnizlagsmasi kisir bir dongii seklinde devam etmesi ile insanin kendi c¢ikarlari
dogrultusunda sugsuz insanlar1 birer sucluymus gibi tutuklayip sorgulayabileceklerinin

gostergesidir.

“Oyunlarinda degismeyen tek sey insamin ozgiir bir diinyada, kendine diisen
gorev ve sormluluklar: yeine getirmesi gereginin sorgulanmasi ve bunun c¢agdag

yasamin vazge¢ilmez bir kurali olarak gériilmesidir”. 235

Stoppard tiyatrosunda oyun iginde oyun teknigini ustaca kullanilir. Ciddiyeti
komedi ile birlestirir. Elestirir, ahlaki dersler verir, felsefi fikirler iiretir, uyarir,
bilgilendirir ve ayni zamanda eglendirir. Dramatik ironi Stoppard’in oyunlarinda
uyguladigi en baskin teknilerden biridir. Caligmalar1 ahlaki, sosyal ve siyasi degerleri
olan bir toplum i¢in duydugu umutsuz ihtiyaci yansitir. Stoppard oyunlarinda sadece
karakterleri tarafindan degil ayni zamanda izleyicilerin ve okuyucularin isbirligi ile
coziilmeyi bekleyen bir yap-boz yaratir. Yazar bir yontem olarak genellikle
karakterlerini ve temalarimi hayali bir durumdan alir. Calismlarindaki mesaj nettir.
Gergek oldugunu diisiindiigiimiiz seyler aslinda hayalidir. Insanlarm ikiyiizliiliigii,

zuliim ve adaletsizlik onun elestirdigi konulardir.

% Takkag, 218.
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Kullandig1 dil ile okuyucuyu ve izleyiciyi hem eglendirir hem de diisiindiiriir.
Yasam1 boyunca farkli dil ve kiiltiirlerle karsilasan Stoppard bu farklilig1 oyunlarinada
yansitmistir. Bernard Shav, Oscar Wilde, Sauel Beckett ve Shakespeare’den
etkilenmistir. Fakat bu etkilenme onun 6zgiinliigiiniin 6niine gegememistir. Kendine has
bir stili vardir. Oyunlarin1 anlayabilmek i¢in izleyicinin ve okuyucunun belli bir egitim
seviyesine ulagmasi, yasadig1 diinya hakkinda genel bir goriise sahip olmasi gerekir.
Stoppard’a gore sanat ve sanatci toplumu gelistirir ve degistirir. Clinkii sanat¢1 bireyin

ayni zamanda toplumun terciimanidir.

Yazar komediyi ¢agdas tiyatronun 6nemli bir parcasi olarak goriir. Konulari
komik bir bi¢imde anlatmasi izleyiciyi bunaltmayacak aksine ilgisini g¢ekecektir.
Komedi Stoppard igin tarz olmustur. Stoppard bireyin 6n yargilarini, gizli tarafini ortaya
¢ikarir. Onun i¢in sahne ¢ok dnemlidir. Ciinkii orada yasamin farkli yonleri tartigilir,
insani biitlin diislinceler yer ve gercek hayat tiim komikligi ile yer alir. Yasadig: tiim
olumsuzluklara ragmen hayata simsiki baglanan yazar kendini sanatla bulmus ve en iyi

burada ifade etmistir.

Bu c¢alismada postmodernizm, postmodernizmin yazinda goriiniimii, Tom
Stoppard’in hayatt ve oyunlarina analitik yaklasim konular1 iizerinde calisilmistir.

Postmodernizm ve yazarin oyunlari birbiri ile iliskilendirilerek ¢éziimlenmistir.
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