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Bu calismanin amaci, Tirkiye’de savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin analizini yapmaktir. Calismada; savunma hizmeti ve savunma
harcamalarina iligkin genel bilgilere, diinyadaki diger {ilkelerdeki savunma
harcamalarina, Tiirkiye’de savunma harcamalarmin genel durumuna ve finansman
kaynaklarina, savunma harcamalarinin ekonomik etkilerine, savunma harcamalari-
biiylime iligkisi iizerine ileri siiriilen farkli goriislere yer verilmistir. Tezin arastirma
kisminda Tiirkiye’nin 1987 - 2012 Yillar1 arasindaki biiylime oranlar1 ve savunma
harcamalarina iligkin veriler baz alinarak Granger nedensellik testlerine yer verilmistir.
Granger nedensellik testi sonuglarinda savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimenin

nedenlerinden biri oldugu ve ekonomik biiylimeyi destekledigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Hizmetleri, Savunma Harcamalari, Ekonomik biiylime,

Savunma harcamalari-ekonomik biiytime iligkisi, Tiirkiye.



Abstract

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MILITARY SPENDING
AND ECONOMIC GROWTH: EXAMPLE OF AN APPLIED STUDY IN
TURKEY

Ayla OZERDEM
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April 2015
Adyvisor: Prof .Dr. Nihal YILDIRIM-MIZRAK

The purpose of this study is to analyze the relationship between military
spending and economic growth in Turkey. Basic concepts and definitions about the
military spending and defence services, military spending in other countries, military
spending and its financial resourcing in Turkey, economic consequences of military
spending, different views on military spending and economic growth are covered in this
study. In the research section, Granger causality test is applied on the data of economic
growth rates and military spending figures over the years 1987 - 2012 in Turkey. The
results of the Granger causality test support the view that the military spending is a

driver of economic growth and it boosts economy.

Keywords: Defence Service, Military Spending, Economic Growth, Relationship

between military spending and economic growth, Turkey.
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Giris

Glinlimiizde savunma harcamalarinin devlet biitcelerinden aldiklar1 pay bir¢ok tilkede
yiiksek seviyededir. Biitceden savunma harcamalarina ayrilan payin yiliksek olmasi,
egitim, saglik, altyapt ve diger alanlardaki yatirimlara daha az kaynak ayrilmasini

zorunlu kilmaktadir.

Savunma harcamalarinin uygun diizeyde yapilmasi, risk faktorlerinin iyi belirlenmesine
ve yeterli giivenlik diizeyinin tespit edilmesine bagli olmaktadir. Giivenli bir ortam
ekonomik kalkinma i¢in de dnemlidir; kendini giivenli hissetmeyen sermaye yatirim
yapmayacaktir. Glivenli ortam1 saglayan savunma harcamasi miktar1 optimum savunma
harcamasidir. Bunun altinda kalan miktar ekonomiyi olumsuz etkileyebilecegi gibi asir1
savunma harcamasi da ekonomik ve sosyal olumsuzluklara da neden olabilecektir.

Bu calismanin amaci savunma harcamalar1 ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Bu amagla birinci boliimiinde Savunma hizmeti kavrami, savunma
harcamalarinin tanim1 ve siniflandirilmasi, savunma harcamalarini belirleyen faktorler
incelenmistir. Ayrica diinyada savunma harcamalarinin bolgelere ve iilkelere gore hangi

boyuta ulastigi, Tiirkiye’de durum nasildir agiklanmaya galigilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; Tiirkiye’de savunma harcamalarini etkileyen faktorler ele
alinmistir. Jeostratejik onem, iktisadi ve siyasi istikrar, tehdit algisi, komsu {ilkelerin
savunma harcamalarina etkisi ve Tiirkiye’de savunma harcamalarina ayrilan kaynaklar

tizerinde durulmustur.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde ise iktisadi biiylime ve iktisadi biiylimeye iliskin teorik
aciklamalara yer verilmis, daha sonra ¢alismanin asil konusu olan savunma harcamalari
ve ekonomik biiylime iligkisi ile ilgili olarak teorik ¢ergeve ve literatiire yapilan katkilar

ortaya konulmustur.



Calismanin dérdiincii boliimiinde ekonometrik uygulama yer almaktadir. flk énce veri
seti tanitilmis olup daha sonra uygulanacak olan ekonometrik yontemler tanimlanmaistir.

Uygulama sonucunda ulasilan ampirik bulgularin degerlendirilmesine yer verilmistir.



Birinci Boliim

Savunma Hizmeti ve Harcamalari: Kavramsal Analiz

1. Savunma Hizmeti Kavrami

Giivende olma, tehlikeden uzak olma durumu, insanoglunun var oldugu giinden itibaren
en onemli meselelerinden birisi olmusg, bireyden topluma, devlet olusturma siirecinde ve
bu stireglerin devaminda da oncelikli konular arasinda yerini almistir. Glivenlik, sadece
ulusal siirlar icerisinde degil uluslararasi alanda da 6ncelikli yerini korumustur.

Giivenligin diger bir tanim1 da, tehditler, kaygilar ve tehlikeden uzak olma hissidir ve
bir bireyin diger bireylerin verebilecegi zarardan uzak oldugunun ruh halidir.
Gliniimiizde karmagsik uluslararasi iliskilerin dogasi geregi giiven ile ilgili kaygilar
giivenligin 6nemini vurgular. Bir devletin kendini gilivende hissetmesi, kendisine
yapilacak saldirilart caydirabilmesi ya da saldir1 durumunda kendisini savunabilmesi

gerekmektedir (Brauch, 2008: 5).

Devletler iilke giivenligini saglamak ve giivende hissetmek i¢in, silahlanmanin ve giiglii
bir savunmanin sagladigi caydiriciligin farkina varmislar ve zamansiz saldir1 tehdidi
karsisinda varoluslarini korumak icin savunmaya ihtiya¢ duymuslardir. Savunma
hizmeti, bu ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla devletin temel gorevlerinden biri

olmustur.

1.1. Savunma Hizmetinin Tanim

Savunma hizmetinde, ister ilkel ister uygar olsun bir devletin en 6nemli gorevi disaridan
gelecek saldirilara karsit toplumu korumaktir ve bunu da ancak askeri gii¢ yardimiyla
yapabilir (Khalil, 2005: 65). Milli savunma hizmetleri, toplumsal hizmetin ve toplumsal
tiketimin tipik bir yansimasidir. Bu hizmetin faydalarimi bdlmek ve bireyleri bu

faydadan yoksun birakmak miimkiin degildir (Edizdogan vd, 2012: 96).



Savunma hizmeti ortak bir tiiketim hizmetidir ve iki yonliidiir. Birincisi tilkeye karsi
yapilacak bir saldirinin caydirilmasi, ikincisi ise, saldiriin gergeklesmesi durumunda

buna kars1 konulmasidir.

1.2. Savunma Hizmetinin Nitelikleri

Savunma hizmetleri, kamusal mal ve hizmetler sinifi iginde tanimlanmaktadir.
Fiyatlandirilamayan ve dolayisiyla pazarlanamayan mallara kamusal mallar
denilmektedir. Savunma hizmetlerinin nitelikleri kapsaminda teknik boliinmezlik ve

fiyatlandirilamama ile tiiketimde rekabet ve dislanma sorunu ele almmustir.

1.2.1. Teknik boliinemezlik ve fiyatlandirilamama

Kamusal mallar bireyler tarafindan esit bir bi¢cimde tiiketilir. Bu nedenle savunma
hizmeti fiziki olarak {initelere boliinlip sunulamaz. Toplumu meydana getiren
bireylerden her biri kamu harcamalarini karsilamak {izere mali giiciine gore vergilerini
vermekle yiikiimliidiir. Bu hizmetlerin, tiim bireyler tarafindan esit olarak tiikketilmesinin

nedeni boliinemezlik niteliginden kaynaklanmaktadir.

Kamusal mallarin sagladigi fayda ortak oldugundan béliinlip pazarlanmasi miimkiin
degildir. Fiyat mekanizmas1 uygulamas1 bu nedenle yapilamaz. Savunma hizmetlerinin
bireylere sagladig1 faydalar ol¢iilemediginden ve bu faydalar bdliinlip piyasada alinip
satilmasi s6z konusu olmadigindan fiyatlandirilamamaktadir (Edizdogan vd, 2012: 25).

Dolayisiyla, savunma hizmetinin teknik boliinmezligi, pazarlanamamasi ve
fiyatlandirilamamasi sonucu, toplumu meydana getiren bireyler dogrudan finansmanina
katilmak istemese de bu hizmetten faydalanmakta ve vergiler araciligiyla dolayli olarak

finansmanina katki saglamig olmaktadir.

1.2.2. Tiiketimde rekabet ve dislanma sorunu

Tiiketimde rekabetin olmasi, bir hizmetten faydalananlarin birbirlerinin yararlanma

kalitesini etkilemeleri ile ilgilidir. Tiikketimde rekabetin miimkiin oldugu mallar 6zel



mallar olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 anda iki a¢ insan ve ortada da bir dilim ekmek
varsa bu iki kisi tiiketimde birbirinin rakibi durumundadir. Ciinkii ekmegi ancak biri
yiyebilecek digeri ise a¢ kalacaktir. Kamusal mallarin tiiketiminde rekabet ve diglanma
s6z konusu degildir. Tiiketimde rekabetin olmamasi, bir bireyin kamu hizmeti
tilketiminin baska bir bireyin tiikketimine engel olusturmamasi olarak ifade edilir. Bu
hizmetlere, art1 bir bireyin katiliminin marjinal maliyeti ya sifirdir ya da sifira ¢cok

yakindir (Giiler, 2011: 245).

Baska bir deyisle savunma hizmetinde; iilkede yasayan herhangi bir kisiye saglanan
koruma, bir digerinin koruma tiikketimini azaltmaz. Koruma hizmeti bdliinemez
ozelliktedir ve bir baska bireyin bu korunmadan faydalanmasi herhangi bir ek maliyet
getirmez. Savunma hizmetleri dis tehditlere karsi tiim toplum icindir. Diglanma mal ve
hizmetlerin bedelini ddemeyle ilgilidir. Ozel mal hizmetlerin bedelini demeyen kisiler
bunlarin faydalarindan yararlanamazlar, bu mal ve hizmetlerin bedelini 6demeyenler
dislanirlar. Diglanmama, mahrum birakilmama bireyin fiyata katilmadigi halde

tiketimini devam ettirmesidir.

Savunma tam kamusal mal ve hizmetlerdendir. Bu nedenle bedel 6densin veya
O0denmesin fayda tiim topluma yoneliktir. Savunma biitcesine katkida bulunsun ya da
bulunmasin, iilkede yasayan tiim vatandaslar ulusal savunmanin yarattigi korunmadan
alikonulamaz (Saka, 2007: 8). Ulke bir saldin ile karsi karsiya kaldiginda tiim
vatandaslarini korur ve ayrim yapmadan bu faydadan herkesi yararlandirir. Bu savunma

hizmetinin diglanmama 6zelligini agiklar.
1.3. Savunma Hizmetinin Faydalar
Savunma hizmetinin faydalarin1 asagidaki iki baslik altinda inceleyecegiz.

Birincisi caydirict ve koruyucu olmasi ikincisi ise diger faydalar bagligi altinda dogal

afetler, egitim olarak ele alinacaktir.



1.3.1. Caydirici ve koruyucu olmasi

Savunma hizmetinin yarattig1 fayda iki yonliidiir. Bunlardan birincisi, lilkeye karsi
yapilacak bir saldirinin caydirilmasi, ikincisi ise bu saldirinin gergeklesmesi durumunda
buna karst konulmasidir. Savunmanin caydirict islevi savunmanin yapilmasina degil,
listlin savunma giiciiniin varliginin duyulmasina, bu giliciin muhtemel saldiriy1
yapacaklar tarafindan bilinmesine ve kabul etmelerine baglidir. Ulkenin mutlak askeri
giic tistlinliigli olmasa bile muhtemel saldirganlar, saldirida umduklari yarar1 acik¢a asan
zarara ugrayacaklarina inanirlarsa gene savunmanin caydirict iglevi gergeklesir (Cagri,

2006: 16).

Savunma hizmetlerinin caydirma faydasi mutlak olarak boliinmez bir kamu hizmetidir.
Savunmanin koruyucu ve piiskiirtiicii yarari ise, saldir1 bagladiktan sonra silahlarin
kullanilmasi suretiyle elde edilmektedir. Ulkenin savunma kapasitesinin birlesik iiriin
olarak yarattig1 fayday: temsil eden koruma ve piiskiirtme, caydirma faydasina kiyasla,
farkli ozellikler tagimaktadir. Savunmanin saldirtyr durdurma ve piiskiirtme faydasi da
yurt capinda sunularak fayda yaratmaktadir. Bu hizmetin yogunlugu bolgelere gore

farklilastirilabilir (Bulutoglu, 2008: 239).

Caydirma ve korumanin yarari yurttaglarin isteklerinden bagimsizdir. Bu hizmetten

yararlanmak, yararlanmamak ya da miktarini belirlemek kendi ellerinde degildir.

1.3.2. Savunma hizmetinin sagladig diger faydalar

Savunma dogrudan iiretken olmayan bir hizmettir. Ulkenin bagimsizligin1 korumak igin
yapilir. Savunma hizmetlerinin bazi yan faydalar1 vardir ki, bunlar bagka kamu
hizmetlerini destekler ya da onlara eklenir. I¢ diizen, egitim, yasa ve ekonomik
hizmetler alaninda yan faydalar liretmektedir. Bu hizmetlerden en 6nemlisi iilke ici
diizenin saglanmasi i¢in ordunun sagladig1 potansiyel destek olmaktadir. Deprem, su
basmasi gibi afetler, biiyiik yanginlar, kolera gibi salginlarda sivil yonetim, askeri giice
basvurabilir. Bu gibi durumlarda dis giivenlik i¢in hazir tutulan savunma giigleri i¢

diizen hizmetlerini desteklemek icin devreye sokulur. Bu destek olaganiistii hal



durumunda silahl1 kuvvetlere daha genis destek ve yasal yetki verir. Bu gorevlendirme,
gecici olarak miilki idarenin ordudan yardim istemesiyle gerceklesir. Bu gorev, diizenin
kontrol altina alinmasina kadar olusacak siireyi kapsar. Ornegin, i¢ giivenlik hizmetinin
saglanmasinda normal uygulamadan sikiyonetim uygulamasina ge¢mek icin Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi Anayasa’nin 124.maddesine gore karar alir.

Savunmanin sagladig1 bazi yan hizmetler, maddi zarara yol acan orman yanginlari, sel
baskinlar1 ve deprem gibi dogal afetlerde asker giiciiniin halka yardim gorevidir.
Bunlarin yani sira zorunlu askerlik bir gesit egitimdir. Bu egitimler, okuma yazma
bilmeyenlere okuma ve yazmayi 0gretme veya mesleki egitim olarak verilmektedir
(Bulutoglu, 2008: 244). Zorunlu askerlik giicii iiretim gibi faaliyetlerde de kullanilabilir.
Algilanan savas tehditleri nedeniyle seferberlik sirasinda silahli kuvvetlerde calisan
personelin AR-GE (Arastirma - Gelistirme) faaliyetlerinde bulunmasi, {iiretim
faaliyetlerinde teknolojiye sagladigi fayda olarak karsimiza ¢ikar (Dunne vd., 2005:
451).

2. Savunma Harcamalarinin Tanimi ve Siniflandirilmasi

Diinyada savunma harcamalarinin hangi kalemlerden olustuguna dair bir fikir birligi
yoktur. Akademik analizlerde ve uluslararasi politikada savunma harcamasi
kavramindan neyin kastedildigi sorusunun cevabi tam olarak acik degildir. Devletler bu
harcamalar1 kendi amaclarina uygun olarak tanimlamakta serbesttir ve iilkeler sosyo-

ekonomik yapilarina gore savunma harcamalarini planlamaktadir.

2.1. Savunma Harcamalarinin Tanimi

Paul Collier ve Anke Hoef savunma harcamasmni iilkenin i¢ ve dis giivenligini
saglamak, bolgesel alanda gii¢ olarak varligim gostermek i¢in hiikiimetlerin
biitgelerinden ayirdiklari pay olarak tanimlamislardir (Aktaran Collier vd., 2007: 1).

Bir bagka savunma harcamasi tanimi da; tilkelerin refahlar1 pahasina milli gelirlerinden
iilke biitlinliigiine yonelik tehdidin artan bir fonksiyonu olarak ayirdiklar1 pay olup,
egemenlik ve ulusal varligin devamini saglamak maksadiyla yapilan harcamalardir

(Karakus, 2006: 3).



Savunma harcamalar1 kamusal mal ve hizmet niteliginde olup iilkelerin 6zgiirliik ve
hayatlarinin devamini saglamak pahasina milli gelirlerinden yaptiklari harcamalardir.
Kamu harcamalar1 i¢inde savunma harcamalar tiiketim ve iiretim kapasitesi agisindan
verimsiz ve gereksiz olarak diisiiniilse bile, giiniimiiz diinyasinda toplumlarin varligini
siirdlirebilmesi, toplumsal ve siyasal istikrari saglanabilmesi ve toplumun sosyo-
ekonomik iligkilerinin saglikli bir Tabloda kurulabilmesi i¢in olmazsa olmazlarin
basinda gelmektedir. Savunma harcamalari, ekonomik ve politik sinirlamalarin bir

gostergesi olmaktadir.

Devletin, iilke savunmasini saglamasi kamusal bir hizmettir. Bu hizmetlerin saglanmasi
amactyla olusturdugu gii¢ savunma giicii, savunma giicii i¢in yapilan harcamalar da
savunma harcamalar1 olarak adlandirilir. Savunma harcamalari, iilke savunmasini

saglamak i¢in saglanan hizmetin bir nevi faturasidir.

2.2. Savunma Harcamalarmin Siniflandirilmasi

Hartley, savunma harcamalariyla ilgili c¢aligmasinda simiflandirma sorunlarindan
bahsetmistir. Savunma harcamalarinin hangi kalemlerden olusmasi gerektigi konusunda
bir standardin ya da bir uzlaginin miimkiin olmamasi, savunma harcamalart konusunda
iilkeler aras1 karsilagtirmali analizler yapilmasini engellemektedir (Hartley, 2006: 4).

Bir iilkede savunma harcama kalemleri i¢inde goriinen silahli giicler bagka bir iilkede
farkli kurumlar1 yansitabilir ve rolleri farkli bigimlerde tanimlanabilir. Fransiz
jandarmasi1 0rneginde oldugu gibi, bazi iilkelerde polis ve ordunun gorevleri arasindaki

ayrim net degildir (Giray, 2003: 184).

Savunma harcamalart siniflandirma konusundaki sorunlara ragmen Birlesmis Milletler
(BM), Kuzey Atlantik Antlasmasit Teskilati (NATO) ve Uluslararast Para Fonu
(IMF)‘nun tanimlar1 konuya biraz aciklik getirmistir. Bu uluslararas1 kuruluslara ait
savunma harcamalar1 tanim1 kapsam itibartyla karsilastirmali analiz yapma konusunda

oldukea anlagilir bulunmustur.



Tablo 1. NATO, IMF ve BM'nin Savunma Harcamalar: Kalemleri

Savunma Harcama Kalemleri

NATO

IMF

BM

ASKERI GUC VE DESTEKCILERI iCIN YAPILAN HARCAMALAR

Asker ve Personel Odemeleri

>~

e

e

Silahli Kuvvetler Iginde veya Baglantili Calisan Teknisyenlere, Biirokratlara
Yapilan Odemeler

T1bbi Hizmetler, Vergisel Ayricaliklar ve Sosyal Faydalar (Yakinlar Dahil)

Emeklilere Yapilan Odemeler

Askeri Okullar ve Hastaneler vb.

Silah harcamalari (Ithal silahlar dahil)

Altyap1 Yatirimlari, Binalar vb.

Bakim ve Onarim

Diger Alimlar

Askeri Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri,

T o T - T - P o B P e

T B - T I o - B B i e

T B - B B o - B e o e

SAVUNMA/ STRATEJIK AMACLI DiGER HARCAMALAR

Stratejik Mallarin Stoklanmast

X**

Silah ve Uretim Yerlerinin vb. Korunmasi

X**

o

Silah Uretim/Déniisiim Siibvansiyonlar

Diger Ulkelere Askeri Yardimlar

Uluslararas1 Organizasyonlara Katkilar (BM, Askeri ittifaklar vb.)

X< [

Sivil Savunma

4|

ESKi ASKERi GUCLERE/FAALIYETLERE YAPILAN HARCAMALAR

Gazilere Saglanan Menfaatler vb.

Savas Borglari

DIiGER GUVENLIK KUVVETLERINE YAPILAN ODEMELER

Jandarma

X***

X***

X***

Sinir/Sahil Koruma

X***

X***

X***

Polis

X***

DiGER HARCAMALAR

Insani Yardim/Felaketten Kurtarma

X

BM Baris1t Koruma Faaliyetleri

X

X

GELECEK iCiN YOKUMLULUKLER

Kredi Temini

X

X

Not: Tablo 1 ‘de. (X); savunma harcamalarina dahil kalemleri, (-); savunma harcamalarina dahil olmayan

kalemleri gostermektedir. (X**); isletimi ve finansmani savunma kuruluslari tarafindan yodnetiliyorsa,

(X*#*); askeri faaliyetler i¢in egitilip, donatildigi ve mevcut oldugu hiikmii verildigi zaman dikkate

alinmaktadir.

Kaynak: Binici, 2011: 24’den yararlanilarak hazirlanmistir.




Bu kuruluslarin da savunma harcamalarin1 farkli siniflandirdigi Tablo-1‘da agikga
goriilmektedir. Tabloda goriilecegi gibi jandarma, sinir ve sahil koruma ve polis
kuvvetleri askeri operasyon amacl kullanildiginda savunma harcamalari igerisinde ele
almmistir. Anlagilir bigimdeki ilk siniflandirmayr BM  yapmistir. Bu siniflama
uluslararas1 karsilastirmada kolaylik saglansin diye gelistirilmisti.  NATO’nun
simiflandirma oOncelikleri, organizasyon i¢i hedeflere goére olusmustur. Sonrasinda
Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirma Enstitiisii (SIPRI) ve ABD Silah Kontrol ve
Silahsizlanma Ajans1 (USACDA) gibi uluslararas1 kuruluglarin verileri dikkate alinarak

genisletilmistir (Karakus, 2006: 4).

NATO, IMF ve Birlesmis milletlerin siiflandirmasi alti ana baslikta incelenebilir.

Bunlar,

e Askeri gii¢ ve destekgiler i¢in yapilan harcamalar,

e Savunma / Stratejik amaclh diger harcamalar,

o Eski Askeri giiglere /faaliyetlere yapilan harcamalar,
e Diger giivenlik kuvvetlerine yapilan 6demeler,

e Diger harcamalar ve

e Gelecek i¢in ylikiimliiliiklerdir.
Savunma harcama kalemleri yatirim ve tiiketim harcamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.

Askeri tedarik, askeri bina ingaatlar1 ve arastirma gelistirme harcamalar1 yatirim

sinifina; personel 6demeleri, isletme ve bakim giderleri ise tiikketim sinifina girmektedir.
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3. Savunma Harcamalarim Belirleyen Faktorler

Savunma harcamalarini etkileyen faktorler ¢ok ¢esitli olmakla birlikte biz bu faktorleri,
ekonomik ve mali faktorler, siyasi ve sosyal faktorler olmak iizere iki ana baglik altinda

inceleyecegiz.

3.1. Ekonomik ve Mali Faktorler

Savunmaya ayrilacak kaynagin biiylikliigiinii, yiirlitme organi ile birlikte yasama organt
belirlemektedir. Savunma harcamalarina kaynak, iilke ekonomisinden ayrilmaktadir.
Ulkelerin Gayri Safi Milli Hasilas1 ve ekonomik gelismislik diizeyi bu konuda etkili
olmaktadir (Topgu, 2010: 87).

3.1.1. GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)

Gayri Safi Milli Hasilay1 (GSMH), iilkelerin bir yil igerisinde {irettikleri nihai mal ve
hizmetlerin toplami1 olarak tanimlayabiliriz. Barro, iilkeler arasi ekonomik biiylimenin
belirleyicilerini ele alan ¢aligmasinda, beseri sermayenin, dogal kaynaklarin ve tesebbiis
giiciinlin GSMH’daki 6nemini vurgulamistir (Barro, 2003: 273). Bu nedenle,
savunmaya tahsis edilecek kaynaklarin ¢ogunlukla GSMH ile sinirli olmasi, GSMH ‘nin
savunma harcamalarinda belirleyici faktdrlerinden biri olmasina yol acar. Ulkelerin
tiretimlerindeki artig veya azaliglarina paralel olarak savunma harcamalarinda da artis ve

azalislar goriilebilmektedir.

GSMH, savunma harcamalar1 ve iilkelerin savunmaya ayirdigi kaynaklarin
karsilastirilmasinda sik¢a kullanilmaktadir. Karsilagtirllmali analiz ¢alismalarinda,
geligmis iilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin savunmaya ayirdiklari pay, harcamalarin

gbzlenmesinde kolaylik saglamaktadir.
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3.1.2. iktisadi gelismislik diizeyi

Ulkelerin ekonomik gelismislik seviyesine dogrudan etkisinin yaninda, savunma
harcamalar1 baz {ilkelerin i¢inde bulundugu konuma goérede 6nem tagimaktadir. Tablo 2
diinyadaki savunma harcamalarinin kapsamli bigimde takip eden énemli bir yayin araci
olan SIPRI'nin 2012 verilerine gore hazirlanmistir. Buna gore savunma harcamalarinda
birinci siray1 ABD alirken, Cin, Rusya, Ingiltere ve Japonya’nin onu izleyen iilkeler
arasmda yer aldig1 dikkat cekmektedir. Diinyada GSYIH’dan savunma harcamalarina

ayrilan ortalama pay, 2012 verilerine gore % 2.5 olarak hesaplanmustir.

Tablo 2. Ulkelere Géore Savunma Harcamalari, 2012

Cari < GSYiH’ye Oram Du.nyadak
.. Harcamalar % Degisim i Pay1
Sira Ulke 2012 .
Milyon Dolar 2002-2012 | 2012 2002 %o
1 ABD 682,5 53,0 4.4 3,4 39,9
2 Cin, P. R. 166,1 2144 2,0 2,2 9,7
3 Rusya 90,7 126,3 4,4 4,5 5,3
4 Ingiltere 60,8 14,4 2,5 2,5 3,6
5 Japonya 59,3 2.4 1,0 2,5 3,5
Ara Toplam 1059,4 62,0
6 Fransa 59,3 -6,2 2,3 1,0 35
Suudi
7 Arabistan 58,9 121,9 8,9 2,9 34
8 Hindistan 56,7 61,7 2,5 9.8 3,3
9 Almanya 46,1 -8,5 1,4 1,5 2,7
10 |italya 45,8 -21,9 1,7 1,9 2,7
Ara Toplam 1326,3 77,6
11 | Brezilya 33,1 12,2 1,5 2,0 1,9
12 |Kore, Giiney 31,7 49,5 2,7 2.4 1,9
13 | Avustralya 26,2 34,1 1,7 1,9 1,5
14 |Kanada 22,5 39,7 1,3 1,2 1,3
15 | Tirkiye 18,2 -10,3 2,3 3,9 1,1
Ara Toplam 1458,0 85,3
Diinya 1708,8 47,7 2,5 2,4 100,0

Kaynak: SIPRI 2002-2012 verilerinden yararlanilarak hazirlanmisgtir.
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Ulkelerin savunma harcamalarina ayirdig1 paym az ya da ¢ok olusu bu ortalamaya gore
ifade edilmektedir. Diger bir deyisle bir iilkenin savunma harcamalarinin GSYIH’ya
oram1 % 2.5 civarinda ise, yapilan askeri harcama makul olarak degerlendirilir. Ulke
harcamalar1 bunu asiyorsa asir1 harcama yapiyor anlamina gelmektedir. Bu oran ne
kadar biiyiik olursa o iilkenin kiiresel veya bolgesel bir giic olma yolunda ilerledigi
inanct olugsmaktadir. Bu konu diinyada savunma harcamalar1 bashigi altinda ayrintili

olarak incelenecektir.

3.2. Siyasi ve Sosyal Faktorler

Ulkelerin cografi konumlar;, savunma harcama diizeylerinin ve etkinliginin
belirlenmesinde dnemli rol bir oynar. Diinyadaki biitiin iilkelerin konumlarindan dolay1
belli bir stratejik onemi vardir. Siyasi ve sosyal faktorleri, jeopolitik konum, komsu
tilkelerde savunma harcamalar1 ve silahlanma, siyasal rejim ve etkileri olmak tizere ii¢

baslik altinda inceleyecegiz.

3.2.1. Jeopolitik konum

Jeopolitik, devletlerin cografi o6zellikleriyle siyasetleri arasindaki iliskileri inceleyen
bilim dalidir. Bu kavramin isim babasi Isvegli Rudolf Kjellen’dir. Jeopolitik bir devletin
milli tarihi, sosyo-ekonomik giicii, politika ve diinya devletlerinin politik sartlarin1 ve
iligkilerini dikkate alarak politikasinin diizenlemesini i¢ermektedir. Dolayistyla,
jeopolitik konum devletlerin icinde yasadigi cografi bolgenin ve tarihi gelismelerin
etkisi altinda degisen siyasal sartlarla olan iliskisidir (Steuckers, 2007). Ulkelerin
savunma harcamalar1 jeopolitik konumlar1 ve tehdit algilamalariyla birlikte farklilik
gosterebilir. Ulkeler devlet politikalarini, tehdit algilamalarini ve cografi konumlarini
goz Oniinde bulundurarak savunma biitcelerini diisiik veya yiiksek gosterebilirler

(Giimiigdas, 2010: 83).
Ulkelerin jeopolitik durumlar1 ve tarihsel baglantilari savunma harcamalarini

etkilemektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Israil jeopolitik konumu nedeniyle kamu

harcamalar1 iginde en fazla payr savunma harcamalarina ayirmaktadir. Ulkede askeri
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alanda ileri teknolojiler kullanilmaktadir. Savunma sanayi, iilkenin teknolojik ve sanayi
kapasitesinin gelismesinde dnemli bir role sahiptir. Israil, kendi savunma sanayisini
gelistiritken bagimsiz bir askeri silah arzim1 garanti altina alma ve ithalata dayali
olmayan bir savunma sistemine sahip olmaya 6nem vermistir (Giray, 2003: 187).

Ulkelerin jeopolitik konumlari ve bagimsizliklarma yénelecek tehditler savunma

harcamalarina ayrilacak kaynaklarin miktarinda belirleyici etkendir.

3.2.2. Komsu iilkelerde savunma harcamalari ve silahlanma

Savunma harcamalariin en énemli belirleyicilerinden biri, en temel kamu mal1 olarak
da bilinen ulusal savunma yani disaridan gelebilecek saldirilara karsi korunma istegidir.
Komsu iilkelerden gelen saldir1 tehdidinin kamuoyunda ve devlet kademelerinde
algilanma diizeyine gore savunma harcamalar1 az ya da ¢ok olacaktir. Buna bagli olarak
savas riski ve tehditlerin ¢ok olarak algilandig: iilkelerde daha ¢ok savunma harcamalari

yapildig goriilmiistiir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004: 167).

Susmak Itiraf Etmek
1 0
Susmak
1 10
10 5
[tiraf Etmek
0 5

Sekil 1. Mahkiimlarin Agmazi: Hakim Stratejisi

Kaynak: Unsal, 2012: 558 den yararlanilarak hazirlanmustir.
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Silahlanma yarigin1 oyun teorisine uyarlayabiliriz. Oyun teorisinde her oyun, bir takim
oyuncularindan, stratejilerden ve kazanglardan olusur. Bu durum “mahkimlarin
acmaz1” adl1 bir oyun cercevesinde agiklanmaktadir. Oyun teorisinin klasik bir oyunu
olan ve Amerikal1 iktisatct A.W. Tucker tarafindan ileri siiriilen mahkimlarin agmazi
oyununda, polis trafik kazasi sugundan tutukladigi Ali ve Ahmet isimli iki kisinin
aslinda banka soyguncusu olduklarindan sliphelenmektedir. Polisin elinde banka
soygununa ait yeterli delil bulunmamaktadir. Bu nedenle Ali ve Ahmet’in trafik cezasi

sucundan birer y1l hapse mahkim olmalar1 s6z konusudur.

Polis bu durumda banka soygununu itiraf ettirmek i¢in, Ali ve Ahmet’i ayr1 ayri
sorgular ve her ikisine de ayni Oneriyi sunar. Trafik cezasi sugundan bir yil hapis
yatmaktansa, soygun sucunu itiraf ederek sen serbest kal, su¢ ortagin 10 y1l hapis yatsin.
Fakat suc¢ ortaginda senin gibi sucunu itiraf ederse senin itirafina ihtiyacimiz
olmayacagindan senin cezani indiririz; 10 yil yerine 5 yil hapse mahkiim olursun

teklifinde bulunurlar.

Bir strateji, bir oyuncu i¢in diger oyuncular ne yaparlarsa yapsinlar en iyi strateji ise, bu
stratejiye “hakim strateji” denir. Mahkimlarin agmazi oyununda Ali igin itiraf etmek,
Ahmet isterse itiraf etsin isterse sussun en iyi stratejidir. Benzer bigcimde Ahmet igin
itiraf etmek, Ali isterse itiraf etsin isterse sussun en 1iyi stratejidir. Bu acidan
bakildiginda mahkumlarin agmazi oyunu, her iki oyuncu i¢in de hakim stratejiye sahip
bir oyundur. Mahkiimlar agmazi oyununda mahkimlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederek sucu itiraf etmek yerine susmayi tercih etseler, 1 yil hapis yatacaklar ve
dolayisiyla daha iyi konumda olacaklardir. Mahktimlarin susmak yerine itirafi tercih
etmelerinin nedeni birbirleri ile goriiserek susma konusunda igbirligi yapma imkanindan
mahrum olmalaridir. Ancak asil neden mahkGmlarin birbirlerine giivenmemeleridir.
Mahkamlara birbirleri ile goriiserek isbirligi yapmak imkani verilse bile, birbirlerine

gilvenmeyen mahk(mlar yine itiraf stratejisini izleyeceklerdir (Unsal, 2012: 557-558).
Mahktmlarin agmazi oyununun, karsilikli giivenin olmadigi bir ortamda isbirligi

yapmayarak durumlarmi kotiilestirdiklerine iliskin sonucu komsu iilkeler arasinda

yasanan silah yaris1 acisindan degerlendirebiliriz. Silahlanma yarisi; oyun teorisine gore
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tilkeler kendisine rakip ve tehdit unsuru olarak gordigii diger iilkelerin silah giictinden
daha fazlasmna sahip olmay: istemesidir. Silahlanma yarisini oyun teorisine dayali
mahkiim a¢mazina gore aciklayabiliriz. Mahkimlarin ikilemi (agmazi) oyununda;
devletlerden her ikiside hafif silahlanmiglarsa yalnizca silahlanmanin maliyetine
katlanacak ve her ikisinin de katlanacagi maliyet 1 birim olacaktir. Bir devlet agir
silahlanmig digeri hafif silahlanmig ise; agir silahlanan devlet 5 birim agir silahlanma
maliyetine katlanacak fakat catismayi kazanacagi i¢in 6 birim elde edecek ve net

kazanci 1 birim olacaktir.

Hafif Silahlanmis Agir Silahlanmig

+1

Halfif Silah

Agir Silah
+1

Sekil 2. Mahkiimlarin Agmazi Oyununda Silahlanma Yarisi

Kaynak: Giimiisdag, 2010: 85’den yararlanilarak hazirlanmustir.

Hafif silahlanmis devletin kaybi1 bu durumda silahlanma maliyetinden 1, gatigmay1
kaybettigi i¢in 6 olmak iizere toplam 7 birim olacaktir. Her iki devletinde agir
silahlandigin1 diisiiniirsek 5 birim silahlanma maliyetine katlanacaklardir. Ayn1 seviyede
silahlandiklar1 icin taraflardan herhangi birinin kazanma ihtimali diisiik olacagindan
savas ¢ikmayacaktir (Glimiisdas, 2010: 85). Komsu tlilkeler arasindaki silah yarisi da es
zamanl olarak artis gdstermektedir. Ulkeler arasinda silahlanma yaris1 giic dengesini

korumak ve diismanlar1 caydirmak amaciyla siirmektedir. Ulkeler arasinda silahlanma
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yarisina ornek olarak, Cin — Tayvan, Kuzey Kore — Giiney Kore, Hindistan ve Pakistan
gosterilebilir (Harris, 2004: 2).

Dolayisiyla, tilkeler arasinda yasanan silahlanma yaris1 savunma harcamalarinda artisa
yol agmaktadir. Savunma harcamalarinin belirlenmesinde silahlanma yaris1 ve buna

bagli olarak komsu iilkelerin savunma harcamalar1 etkin rol oynamaktadir.

3.2.3. Siyasal rejim ve etkileri

Siyasal rejimler bugiine kadar degisik Olclitlere ve degisik bicimlere gore
simiflandirilmigtir.  Yunan diisiiniirlerinden Herodot, egemenligin sahipligi ve
kullanimina gore siyasal rejimleri monarsi, oligarsi ve demokrasi olarak
smiflandirmigtir. Aristo’ya gore ise siyasal rejimler krallik, aristokrasi ve anayasal
yonetim olarak siniflandirilmistir. Bir bagka smiflandirma Romali Polybus’dan
gelmektedir. Polybus siyasal rejimleri altiya ayirmistir. Krallik, aristokrasi ve demokrasi
iyl yOnetim olarak, tiran, oligarsi, demagojiyi kotii yonetim diye siniflandirmistir
(Buran, 2009: 71). Fransiz disiiniir Montesquieu’ye gore siyasal rejimler {ige

ayrilmaktadir: Cumhuriyet, monarsi ve despotluk ( Montesquieu, 2014: 49).

Sivil rejimlerin askeri rejimlere ve ayni sekilde monarsi ile yonetilen iilkelerin
demokratik iilkelere oranla daha yiiksek savunma harcamasi yaptig1 analitik
calismalarla test edilmistir. 1994 yilinda Garfinkel tarafindan yapilan caligmada
demokratik {ilkelerin diger rejimlere oranla daha az savunma harcamasi yaptigi tespit
edilmistir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004: 167). Sivil rejimle yonetilen bir iilkede,
askeri gii¢ sivil otorite ile ne kadar ilgili olursa savunma harcamalarinin da merkezi

biit¢e ve ulusal iiretim i¢indeki pay1 o denli biiylik olmaktadir (Erbaykal, 2007: 6).
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4. Diinyada Savunma Harcamalan
Soguk savasin sona ermesi diinyada bircok iilke i¢in tehdit algisinin sona ermesi
demekti. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra bolgesel tehditlerin azalmasi, siyasi

anlagmalar, savunma harcamalarini %35 oraninda diistirmiistiir (Collier, 2007: 9).

Tablo 3. 1988-2012 Dénemi Diinyada Savunma Harcamalar

Yillar | Milyar Dolar Yillar | Milyar Dolar Yillar | Milyar Dolar
1988 1510 1997 1003 2006 1380
1989 1473 1998 994 2007 1431
1990 1450 1999 1014 2008 1507
1991 1191 2000 1053 2009 1607
1992 1140 2001 1078 2010 1623
1993 1101 2002 1142 2011 1728
1994 1069 2003 1214 2012 1709
1995 1013 2004 1283
1996 992 2005 1336

Kaynak: SIPRI 1988-2012 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Sekil 3. 1988-2012 Arasinda Diinyada Savunma Harcamalari, Milyar Dolar

Kaynak: SIPRI 1988-2012 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Kiiresel 6l¢ekli savunma harcamalarinin biiyiik bir kismini tek bagina Amerika Birlesik
Devleti (ABD) yapmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra olusan
uluslararast yumusama, 1990 yilindan 2000 yilima kadar on yillik siire¢ zarfinda
savunma harcamalarmin diizenli bir sekilde azalmis oldugunu goéstermektedir. Bu
azalmanin nedeni llkelerdeki kamu harcamalarinin 6nceliklerini yeniden diizenlemeye
mecbur birakan mali smirlamalarin  etkisidir. ABD’ye yapilan 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra bu azalma egilimi tam tersine donme etkisi meydana getirmis ve

savunma harcamalarinda ABD ytikselise ge¢mistir.

SIPRI’'nin verilerine goére 2000 ve 2012 yillar1 arasinda savunma harcamalarini
karsilastirirsak %38 oraninda artis gerceklestigi gozlenmistir. 15 Nisan 2013 SIPRI
verilerine gore; 2012 yil1 verileri ile 2011 verileri karsilastirildiginda diinya savunma
harcamalarinda reel olarak % 0.5 bir diislis gerceklestigi goriilmektedir. Bu diisiisiin
hangi {ilkelerin savunma harcamalarindan kaynaklandigi, bdlgelere gore savunma

harcamasi baslig1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.

4.1. Bolgelere Gore Savunma Harcamalar

Bolgesel savunma harcamalari, biiyiik dlgiide bolgelerin ekonomik durumuna baglh
olarak gerceklesmektedir. Kiiresel savunma harcamalar1 SIPRI’nin verilerine gore
ekonomik kriz ve sonrasi etkilerine ragmen son on yil i¢inde savunma harcamalarinin
Avrupa ve ABD agcisindan ¢ok fazla degigsmedigini gostermektedir. Bolgesel olarak
Tablo 4’de bakildiginda savunma harcamalarinin biiyiik bir kismini tek basina ABD
yapmaktadir. Buna gére ABD’nin savunma harcamalarina ayirdigi pay 2012 yilinda 779

milyar dolar olup diinyadaki savunma harcamalarinin %45’ini olusturmaktadir.

Soguk savag sonrasinda ABD dahil olmak {izere diinyada biitiin bdlgelerde savunma
harcamalarinda 6nemli dl¢iide azalma olmustur. Fakat 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra
ABD’nde giivenlik ve dis tehdit algilar1 degismistir. ABD’nin 2001 sonrasinda Irak ve
Afganistan’daki isgal hareketleri nedeniyle bir milyar dolara yakin savunma harcamasi

yaptig1 goriilmektedir (Beris, 2012: 12).
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Tablo 4. Bolgesel Savunma Harcamalari, 1988-2012, Milyar Dolar

ORTA
AMERIKA VE ASYA VE
Yillar | AFRIKA | KARAIPLER OKYANUSYA AVRUPA | ORTADOGU
1988 15 600 132 707 56
1989 16 594 138 673 53
1990 16 594 143 622 75
1991 14 499 145 450 83
1992 13 522 153 387 66
1993 15 503 156 365 61
1994 15 478 157 358 61
1995 14 457 161 326 56
1996 13 433 166 325 56
1997 14 430 170 329 61
1998 14 424 172 318 66
1999 20 426 179 324 66
2000 18 443 183 334 75
2001 18 451 194 336 79
2002 20 497 204 347 75
2003 19 552 213 352 78
2004 22 600 224 354 83
2005 23 631 236 356 90
2006 24 644 249 365 98
2007 25 664 267 373 103
2008 28 714 283 384 99
2009 29 767 317 392 103
2010 30 791 322 375 105
2011 34 809 364 407 113
2012 34 779 389 407 100
Toplam| 501 14.300 5.316 9.964 1.960

Kaynak; SIPRI 1988-2012 verilerinden yararlanilarak hazirlanmigstir.
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Sekil 4. Bolgesel Savunma Harcamalari, 1988-2012, Milyar Dolar
Kaynak; SIPRI 1988-2012 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Avrupa Ulkelerinin savunma harcamalarina bakildiginda ise; 1989 yilinda Berlin
duvarinin yikilmasindan sonra savunma harcamalarinda azalma s6z konusu olmus ve
sonrasinda yatay bir seyir izledigi goriilmiistiir. Avrupa iilkeleri, diinya genelinde

bolgeler i¢inde %31°lik bir payla ikinci siradadir.

Bati ve Orta Avrupa’daki iilkelerin savunma harcamalar1 diisiik fakat istikrarli bir
sekilde devam etmektedir. Bunun nedeni ise belirgin bir tehditin olmamasi, ekonomik
biliylime oranlarinin diisiik olmasi ve lilkelerin biitce agiklarini minimize etmesinden

kaynaklanmaktadir (Vergi Giindemi Dergisi, 2012).

Asya ve Okyanusya savunma harcamalart %17 payla diinyada iiclincii sirada yer
almaktadir. Buradaki iilkelerin savunma harcamalar1 son 10 yilda 2 katina ¢ikmustir.
Asya iilkelerinin son bes yilda savunma harcamalarinda dnemli bir artis goriilmektedir.
2012 yili verilerine gore, Asya kitasindaki harcamalarin %42’sini Cin yapmaktadir.
Cin’in yiikselisi savunma harcamalarinin artmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Cin
ve Japonya arasinda yasanan ada krizi nedeniyle her iki iilke savunma harcamalarina

biitgelerinden 6nemli bir pay ayirmaktadirlar (Diinya Biilteni, 2012).
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Asya ve Okyanusya askeri harcamalar1 2012 yilinda Cin’in Vietnam ve Endonezya ile
aralarindaki gerginlikten dolay1 artmistir. Hindistan’da ise savunma harcamalar1 % 2.8
oraninda azalmistir. Ortadogu’da savas, catisma ve terdrizm sorunlarinin ¢éziimiinde
basvurulan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ortadogu’nun kendine 6zgii yapisindan dolay1
savunma harcamalar1 biliylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, iilkelerinin askeri
yapilanmasinda siirekli bir artis oldugu gozlenmektedir. Ortadogu’daki sorunlarin
varligt ve giivenlik endiseleri iilkelerin asir1 silahlanmanin yaninda askeri

kapasitelerinin de artmasina neden olmaktadir.

Ortadogu’nun stratejik ac¢idan Onemi, Bati’nin ¢ikarlarina bagli olarak uzlasmasi
mimkiin olmayan catigsmalar seklinde devam etmektedir. Bu baglamda Ortadogu
ilkelerinin silahlanma yarisi ve kalici barisin tam olarak saglanamamasi nedeniyle
savunma harcamalar1 her yil artmaya devam etmistir. Ortadogu iilkelerinde Suudi
Arabistan 56.7 milyar dolarla savunma harcamalarinda birinci sirada yer almaktadir.
Suudi Arabistan biitcesinin yaklasik olarak %30 ‘unu savunma harcamalarina

ayirmaktadir.

Afrika bolgesi savunma harcamalarinda sonuncu siradadir. 2012 yilinda savunma
harcamalar1 34 milyon dolardir. 2002 ve 2012 yillar1 arasinda savunma harcamalari
%357 oraninda artmistir. Bunun nedeni Kuzey Afrika’da hizla devam eden askeri
modernizasyon ve Sahel bolgesindeki terorist gruplarin yarattifi gerginliktir (SIPRI
Yearbook, 2013).

4.2. Ulkelere Gore Savunma Harcamalari

SIPRI’'nin agikladigi 2012 savunma harcamalari verilerine gore ilk siralarda ABD, Cin
ve Rusya yer almaktadir (Bkz.Tablo 5, Sekil 5). Diinyadaki en yiliksek savunma
harcamast 682 milyon dolarla ABD’ye aittir. Cin 166 milyon dolarla savunma
harcamalarinda diinya ikincisi, Rusya 91 milyon dolarla {i¢iincii sirada yer almaktadir.
SIPRI’nin verilerine gore, 2012 yilinda iilkelerdeki savunma harcamalarinin azaldigini
sOyleyebiliriz. Diinyada en ¢ok askeri harcama yapan ABD savunma harcamasini savas

giderleri azaldigr i¢in 2012 yilinda distirmistir. Cin 2012 yilinda savunma
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harcamalarini kiy1 seritlerin giivenligi nedeniyle deniz savunma harcamalarina yatirim
yapmasindan dolay1 artirmistir. Rusya 2020 yilina kadar modernizasyon ¢alismalarina
devam edecegi ve ekipmanlarimi %70 civarinda degistireceginden savunma
harcamalarini artirmistir. Rusya kamu harcamalar iginde silahli kuvvetlerine %20 pay
ayirmistir (The Economist, 2014: 25). Hindistan ve Brezilya gegen yillara oranla
harcamalarin1 azaltirken, Ortadogu’da yasanan sicak catismalardan dolayr savunma
harcamalarin1 artirmasi dikkat cekicidir. Avrupa’da ekonomik kriz i¢inde bulunan
iilkelerin biitce ve kemer sikma politikalari, savunma harcamalarina ayrilan pay

tizerinde azaltici etki yaratmigtir (SIPRI Yearbook, 2013).

Tablo 5. 2012 Yili Ulkelere Gére Savunma Harcamalart

Ulkeler 2012 (Milyon Dolar)
ABD 682
Cin Halk Cumhuriyeti 166
Rusya 91
Ingiltere 61
Japonya 59
Fransa 59
Suudi Arabistan 57
Hindistan 46
Almanya 46
Italya 34
Brezilya 33
Gliney Kore 32
Avustralya 26
Kanada 23
Tiirkiye 18
Israil 15
Kolombiya 12
Ispanya 12
Tayvan 11

Kaynak: SIPRI 1988-2012 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Sekil 5. 2012 Itibarwyla Ulkelere Gére Savunma Harcamalari, Milyon Dolar

Kaynak: SIPRI 1988-2012 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

4.2.1. Uye iilkelere gore analiz

Ikinci Diinya Savasindan sonra, hizla gelisen teknoloji, kitle imha silahlarinin bazi
devletlerin tekelinde bulunmasi, milletlerin tek basina var olabilme imkanlarini
giiclestirmistir. Bu nedenle iilkelerin milli menfaatlerini korumak i¢in dayanisma ve
isbirligi i¢inde bir araya gelme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. 20.Yiizyilin ilk yarisinda
yasanan savaslarin ve barisa yonelik tehditlerin 6nlenebilmesi i¢in uluslararasi barist ve
giivenligi korumak amaciyla 1945 yilinda Birlesmis Milletler teskilati kurulmustur.
Tirkiye’nin de ig¢inde bulundugu Birlesmis Milletler teskilatinin 51 kurucu tyesi
bulunmaktadir. Amaci, uluslararasi barisin ve gilivenligin saglanmasi ve korunmasidir

(Birlesmis Milletler Teskilat1, 2012).

Burada NATO ve iiye iilkelerin savunma harcamalar1 hakkinda bilgi vermekte yarar
vardir. Buna gore, 12 devlet bir araya gelerek 4 Nisan 1949 tarihinde Birlesmis Milletler
Antlasmasinin 51. maddesine uygun olarak Washington’da Kuzey Atlantik Antlagmast
Teskilati anlamima gelen N.A.T.O.’yu (North Atlantic Treaty Organization)
kurmuslardir. Kurulma asamasindaki iiye iilkeler; Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda,

Liiksemburg, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Italya, Izlanda, Danimarka, Norveg
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ve Portekiz’dir. 18 Subat 1952 tarihinde Tirkiye, Yunanistan; 9 Mayis 1955 tarihinde
Almanya; 30 Mayis 1982 tarihinde ispanya’nin katilimiyla iiye sayis1 16 olmustur. 1990
yilinda Sovyetler Birligi dagildiginda 16 liyeden olusan NATO, soguk savas sonrasinda
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya; 1999 yilinda Bulgaristan, Estonya, Letonya;
2004 yilinda Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya; 2009 yilinda da Hirvatistan ve
Arnavutluk‘u blinyesine katarak {liye sayisimi 28’e¢ c¢ikartmistir (Yilmaz, 2011).
NATO’nun giicii, etkin orgiit yapilanmasinin yani sira tiyeleri arasindaki dayanismadan,
ortak degerlerden, yeniliklere doniisebilme ve doniisiirken de gilivenlik ortamini

sekillendirme yeteneginden kaynaklanmaktadir.

Uye iilkelerin savunma biitcelerini dénemsel olarak karsilastirirsak,

1949-1952 yillart arasinda gecen siireye “Gerginlik” donemi denilmektedir. II. Diinya
Savast sonrasinda SSCB’nin 1946 yilindan baslayarak dogu Avrupa’da asir
silahlanmaya gitmesi, 1950 yilinda Kuzey Kore’nin Giineye saldirisinda destek vermesi

tam bir gerginlik ortaminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

1952-1962 yillar1 arasinda gegen siireye “Kontrollii Gerginlik” ortam1 denilmistir. Bu
doneme hakim olan giivensizlik ortami ilk yapilan NATO zirvesinde “Kitlesel
Misilleme” stratejisinin  benimsenmesini saglamistir. Bu donemde {iye iilkelerin

savunma biit¢elerinde artis yasanmustir.

1963-1968 yillar1 arasinda gegen siire “Barisc1 Rekabet” ortami olarak adlandirilmistir.

Bu donemde de savunma biitgelerinde diger doneme benzer bir artis gézlenmistir.

1969-1978 yillar1 arast donem, dordiincii donem olarak “Yumusama” siirecini
baslatmistir. Bu donemde niikleer silahlarin kullaniminin diizenlenmesi kapsaminda
ikili anlagmalar imzalanmistir. Bu olumlu adimlara ragmen, SSCB ve ABD arasindaki

kiiresel gii¢c miicadelesi diinyanin her yerinde devam etmistir.
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Tablo 6. NATO Ulkeleri Savunma Harcamalarimin GSYIH I¢indeki Payi(% ), 2012

Ulkeler GSYIH Pay1 (%)
ABD 4,4
Ingiltere 2,5
Yunanistan 2,5
Fransa 2,3
Tiirkiye 2,3
Estonya 1,9
Polonya 1,9
Portekiz 1,8
Hirvatistan 1,7
italya 1,7
Arnavutluk 1,5
Bulgaristan 1,5
Almanya 1,4
Danimarka 1,4
Norveg 1,4
Hollanda 1,3
Kanada 1,3
Romanya 1,2
Slovenya 1,2
Belcika 1,1
Cek Cumbhuriyeti 1,1
Slovakya 1,1
Litvanya 1,0
Letonya 0,9
Ispanya 0,8
Macaristan 0,8

Kaynak: 2012 SIPRI verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Kaynak: 2012 SIPRI verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

1979-1985 yillar1 “Gerginlige Doniis” donemi olarak belirtilir. Dogu ve Bati arasindaki
ideolojik miicadelenin Avrupa disinda bolgesel catismalara donistigii yillardir. Bu
dénemi bazi siyasetciler II. Soguk Savas donemi olarak tanimlamislardir. SSCB’nin
Afganistan’a miidahalesi, Polonya’daki 0zgiirliik hareketinin bastirilmasi, Afrika,
Giineydogu Asya, Giiney Amerika’da Moskova yanlis1 yonetimlerin iktidara gelmesiyle
tiye iilkelerin SSCB tehdidinin karsisinda yumusama donemi stratejisi ¢cokmiistiir. Bu

donemde NATO iilkelerinin savunma harcamalari ittifak tarihinde kaydedilen en yliksek

artis olmustur.

1986-1990 yillart arasindaki “Diyalog” donemi, Soguk Savasin sona erdigi, yeni bir
donemin baslangici olarak ifade edilmigtir. NATO’nun aleyhine olan gii¢ dengesizligi

kismen de olsa ortadan kaldirilmastir.

1991-2000 yillar1 arasindaki “Belirsizlik” ortaminda yeni diinya diizeninin temelleri
atilmistir. Bu donemde, soguk savas doneminde hi¢ sicak ¢atismaya girmemis olan
NATO ilk kez kuvvet kullanmustir. Eski Yugoslavya’da icra edilen BM harekati
karsisinda NATO kuvvetleri bolgede hava harekati yapmistir. Bu durum, Soguk Savasin
ardindan ittifak iyelerinin, mevcut giivenlik ortamina uygun hareket ettigini ortaya

koymaktadir.
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2001-2009 yillar1 sekizinci donem olarak “Yeni Diinya Diizeni” donemidir. ABD’nin
kendi topraklarinda ilk kez saldirtya ugradigi 11 Eyliil 2001 terérist eylemi yeni diinya
diizeninin baslangici olmustur. 2001 yilindan itibaren NATO, alan disindaki krizlere
daha fazla miidahil olarak uluslararasi bir giivenlik orgiitii olma yolunda ilerlemektedir

(Varlik, 2012: 80-91).

NATO’nun 2012 yili verilerine gore GSYIH’dan savunmaya ayrilan pay, ulusal
giivenlik icin {ilkelerin bu konuya verdigi onemi gostermektedir. NATO iilkeleri
arasinda ekonomisi ve teknolojik kapasitesi yiliksek olan iilkelerin katkilarinin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Gayri Safi Yurt I¢i Hasila igindeki paya gore %4.4 oraniyla
ABD birinci sirada yer alirken, onu %2.5 ile Ingiltere ve Yunanistan, %2.3’le Tiirkiye
ve Fransa, %1.9 ile Polonya ve Estonya izlemektedir. Polonya’nin savunma
harcamalarina bu kadar 6nem vermesinin sebebi komsu iilke olan Ukrayna’da yasanan
huzursuzluktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Polonya savunma harcamalarinin %
2’ye ¢ikartilmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir (The Economist, 2014: 28). NATO
savunma kavramint (konseptini) gelistirmeye ve uygulamaya ge¢irmek igin iiye
iilkelerden gayri safi yurtici hasilalarinin % 2’sini savunma harcamalarina ayirmalarini
istemektedir. Uye iilkelerden bu verilere uyan ABD, Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye ve

Fransa’dir.

1,039,344

1,006,281 1,010,940

990,157

2011

2012

Sekil 7. NATO Ulkelerinde Savunma Harcamalart (Milyar Dolar), 2009-2012

Kaynak: 2009-2010-2011-2012 SIPRI verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Avrupa iilkelerinin bor¢ krizini asamadigi durumda daha fazla savunmaya yatirim
yapmast miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle, NATO’nun varliginm siirdiirebilmesi
icin “akilli savunma* sistemine ge¢mesi gerekmektedir. Buna gore, “Akilli Savunma”
sistemi, birlikte ¢alisarak, giivenligi daha az parayla saglamak olarak agiklanmaktadir

(Unlii, 2012).

NATO iilkelerinin son dort yila gore toplam savunma harcamalart incelendigi zaman
2012 yilinda diger yillara oranla azalma oldugu goriilmektedir (Sekil 7). 2012 yilinda
ABD’nde yasanan ekonomik kriz nedeniyle Avrupa iilkelerinde savunma harcamalarina

ayrilan payin diistiigli goriilmektedir.

NATO i¢inde 27 iiye iilkenin askeri harcamalar toplaminin tamami ABD’nin askeri
harcamalarinin yaris1 kadar bile degildir. 2012 yili SIPRI verilerinde ABD askeri
harcamalar1 682 milyar dolar, diger iiye ilkelerin toplami 307 milyar dolar olarak
goriilmektedir. Daha once de agiklandigr gibi, iiye iilkelerin savunma harcamalarina
ayirdigr pay iilkelerin ekonomik durumlarina, niifusa ve yapilarina bagli olarak

degiskenlik gostermektedir (Varlik, 2012: 111).

4.2.2. Tiirkiye’de durum

Tiirkiye, i¢ ve dis tehditlere kars1 kendisini savunmak icin askeri harcamalarina énem
vermektedir. Avrupa Birligi {ilkelerine gore milli hasilasinin daha biiyiik bir kismini
askeri harcamalarina ayirmaktadir. Bu harcamalarin GSYIH icindeki payr 2012 yilinda
%?2.3¢tiir. Tirkiye askeri personel olarak Avrupa’nin en biiyiikk, NATO i¢inde ise
ABD’den sonra ikinci biiyiik orduya sahip iilkesidir. Ulkemizde askeri harcamalarin
dagilimi soyledir: %53 personel, %25 ekipman, %4 altyapi, %18 diger harcamalar.
Toplam harcamalar i¢cinde Ar-Ge harcamalari igin ayrilan pay ise ¢ok daha kiigliktiir

(Ankara Strateji Enstiitiisii, 2012).
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Tablo 7. 1988—-2012 Yillari Arasinda Tiirkiye 'de Savunma Harcamalari, Milyon Dolar

Yillar Milyon Dolar Yillar Milyon Dolar
1988 9475 2001 19043
1989 10966 2002 20261
1990 13246 2003 18287
1991 13607 2004 16689
1992 14328 2005 15799
1993 15833 2006 16511
1994 15483 2007 15924
1995 15905 2008 16119
1996 17808 2009 17275
1997 18553 2010 16976
1998 19441 2011 17690
1999 21464 2012 18184
2000 20773

Kaynak:1988-2012 SIPRI verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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Sekil 8. 1988-2012 Yillar: Arasinda Tiirkiye Savunma Harcamalari, Milyon Dolar

Kaynak: 1988-2012 SIPRI verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

2012 yil1 verilerine gore savunma harcamalari i¢inde Ar-Ge harcamalarina ayrilan pay
% 0.1 (binde bir) olarak gergeklesmistir (Yentiirk, 2014: 12). Tiirkiye’nin 1988 yilindan
itibaren, Tablo 7°de goriilecegi gibi, savunma harcamalarinda artis goériilmektedir. Bu
artis 1999 yilina kadar devam etmis ve 1999 yilindan sonra diisme egilimi gostermistir.
Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin grafikte dolar olarak ifade edilmesinin nedeni

diger iilkelerle karsilastirma yapilabilmesi igindir. Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan ile
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birlikte Avrupa’da en fazla savunma harcamasi yapan iilke konumundadir. Savunma

harcamalar1 2003 yilindan sonra ilk kez 18 milyar dolarin {izerine ¢ikmistir

Tablo 8. Tiirkiye 'de Savunma Harcamalarinin GSYIH 'ye Orant (%), 1988-2012

Yillar GSYIH Yillar GSYIH
1988 2,9 2001 3,7
1989 3,1 2002 3,9
1990 3,5 2003 3.4
1991 3.8 2004 2,8
1992 3,9 2005 2,5
1993 3,9 2006 2,5
1994 4,1 2007 2,3
1995 3,9 2008 2,3
1996 4,1 2009 2,6
1997 4,1 2010 2,4
1998 3,3 2011 2,3
1999 4,0 2012 2,3
2000 3,7
Kaynak: SIPRI verilerinden yararlanilarak hazirlanmaistir.
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Sekil 9. Tiirkiye de Savunma Harcamalarimin GSYIH ye Orami (% olarak ), 1988-2012

Kaynak: SIPRI verilerinden yararlanilarak hazirlanmaistir.

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 2001 yilindan sonra diizenli olarak diisiis egilimine
girmistir. S6z konusu diisiis rakamsal olarak degil GSYIH’ya oranma bagl olarak

degismistir. SIPRI, merkezi Ingiltere’de bulunan Uluslararasi Stratejik Arastirmalar
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Enstitiisii (IISS), NATO ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan
iilkelerin savunmaya ayirdiklari miktarlar1 diizenli olarak agiklamaktadir. izledikleri
yontemin farkli olmasindan dolayr NATO’nun agiklamalarinda IISS ve SIPRI’nin
acikladig1 verilere gore degisiklik olabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de 2011 yilina ait
savunma harcamalarinin GSYIH’ya oram, SIPRI’ya gore % 2.3, NATO verilerine gore

ise % 1.9 olarak gosterilmektedir.

NATO’ya gore sO6z konusu oranin diisik olmasinin nedeni, Jandarma Genel
Komutanligit ve Sahil Giivenlik Komutanligina ait verilerin bu rakama dahil
edilmemesinden kaynaklanmaktadir (Beris, 2012: 23). Tirkiye’de savunma

harcamalariyla ilgili ayrintili agiklama ikinci bdliimde ele alinacaktir.
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ikinci Boliim

Tiirkiye’de Savunma Harcamalarini Belirleyen Faktorler ve Kaynaklar

1. Tiirkiye’de Savunma Harcamlarim Etkileyen Faktorler

Tiirkiye’de savunma harcamalarini etkileyen faktorler; jeostratejik onem, iktisadi ve
siyasi istikrar, tehdit algisi, komsu iilkelerin savunma harcamalarinin etkisi olmak iizere

dort ana baglik altinda incelenecektir.

1.1. Savunma Harcamalarinda Jeostratejik Onem

Jeostratejik konum, bir cografyanin ulusal stratejiler iizerinde yarattig1 etkiler ve askeri
acidan tasidign Snemdir. Bir iilkenin cografyasi sabit bir faktdrdiir. Iklimi, tarim
potansiyeli, yeralt1 kaynaklari, stratejik 6neme sahip deniz ve karayollarina yakinlik gibi
unsurlar bir iilkenin jeopolitik 6nemini vurgulamaktadir. Tirkiye, Avrupa, Asya ve
Afrika kitalarinin birlestigi noktada bir koprii durumundadir. Tiirkiye diinyada gii¢
dengelerini etkileyebilecek ¢ok yonlii ¢ikar ve gilic c¢atismalarima sahne olan
Ortadogu’daki petrol kaynaklarina yakinligi ve Orta Asya’daki Tiirk devletlerine

yakinlig1 nedeniyle jeostratejik agidan 6énemli bir konuma sahiptir.

Tiirkiye jeostratejik agidan kara ve deniz gii¢ merkezlerinin dogu-bat1 ve kuzey-giiney
hakimiyet alan1 miicadelelerinin ve gecis bdlgelerinin merkezi konumunda

bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin jeostratejik acidan gecis bolgelerini su sekilde agiklayabiliriz:

e Ortadogu ve Hazar Havzasinin diinyanin en onemli petrol rezervlerine sahip
olmas1 ve dogal kaynaklarin biiylik bir yiizdesinin Tirkiye’nin civarinda
bulunmasi,

e Akdeniz Havzasinda 6nemli deniz ulastirma yollarinin kavsaginda olmast,

e Karadeniz Havzasi ve Tiirk Bogazlarinin tarihte her zaman énemini korumast,
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e Etnik catigmalar yaninda zengin tabii kaynaklara sahip Kafkasya ve Orta
Asya’nin olusturdugu cografyanin merkezinde etkili bir konumda bulunmasi

(Davutoglu, 2011: 102-116).

Tiirkiye, soguk savas sonrasinda Balkanlar’da, Kafkaslar’da ve Ortadogu’da ortaya
cikan asir1 milliyetcilik, koktendincilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terérizm ve
etnik gatigmalar gibi risk ve tehditlerle dolu bolgelerde jeostratejik konumu nedeniyle
bir denge unsurudur. Tiirkiye bu tehdit ve risklerin dnlenebilmesinde kilit konumdadir
(Tiirk, 2007: 22). Tiirkiye 185 diinya iilkesi icinde niifusu 16’nc1, yiizol¢limii 32°nci ve
ekonomik giicii itibartyla 16°nc1 sirada bulunmaktadir. Yetmis sekiz milyonluk niifus
potansiyeli, zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1t ve her gecen giin gelismekte olan
ekonomik giicli ile diinyada besin ihtiyacin1 kendi kaynaklarindan saglayabilen nadir
ilkelerden biridir. Tiirkiye’nin jeostratejik dneminden kaynaklanan hassas durumu, i¢
ve dis tehditlere maruz kalmasina yol agmaktadir. Ulkemizin karsi karsiya kaldig
tehditleri kisaca; bolgesel ve etnik catigsmalar, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ve

belirsizlikler, koktendincilik ve uluslararasi terorizm olarak agiklayabiliriz.

Sonu¢ olarak, her iilke giivenli ve korunmasi kolay simirlara sahip olmay:
istemektedir. Smurlarin cografi agidan saglam ve giivenli olmasi biiylik Onem
tasimaktadir. Tiirkiye, uzun deniz sinirlar1 ve kara sinirlart olmasi nedeniyle ¢ok sayida
iilkeye komsu olmaktadir. Tiirkiye’nin hem kara hem de deniz sinir1 olan komsulari;
Yunanistan, Bulgaristan, Suriye ve Glircistan; sadece deniz sinir1 olan komsular1 Rusya,
Romanya, Ukrayna ve Moldovya; sadece kara smiri olan komsular1 Irak, iran,
Ermenistan ve Nahgivan araciligiyla Azerbaycan’dir. Sinir sayisi arttik¢a, bir iilkenin
saldirtya ugramasi, tehdit edilmesi ve birden fazla cephede gerginlik yasamas1 olasiligi
da artmaktadir. Bu durum, iilkemizi diinyada en fazla savunma harcamas1 yapan tilkeler

arasinda yer almasina neden olmaktadir.
1.2. iktisadi ve Siyasi istikrar
Savunma harcamalarini belirleyen faktorlerden bir digeri de iilkenin iktisadi ve siyasi

istikraridir. Ekonomik istikrarin en 6nemli gostergeleri 6demeler dengesi ve enflasyon

34



oranlaridir. Sosyo-ekonomik ortamda artan belirsizlikler para ve maliye politikalarini
etkiler ve siyasi istikrarsizliklar olusur (Erdogdu, 2006: 4-5).Tiirkiye’nin siyasi kosullar
tarihsel olarak ekonomik ve sosyal gerilimlerin kaynagini olusturmustur. Basta 1970 ve
1980 askeri miidahaleleri olmak iizere yasanan siyasal istikrarsizlik ortamlar1 savunma

harcamalarinda artiglara neden olmustur (Country Risk Analysis Turkey, 2013).

Son yillarda siyasi istikrar olmasina ragmen oOdemeler dengesinde olumsuzluklar
goriilmektedir (T.C. Merkez Bankasi, 2013). Bir iilkeyi gii¢lii kilan unsurlarin basinda
giiclii ve istikrarli ekonomi biiyiik 6nem tasimaktadir. Giigsiiz bir ekonominin giiglii bir
giivenlik yapist olusturmast miimkiin degildir (Kiiciikksahin, 2006: 24). Dolayisiyla
iilkenin i¢ ve dis tehditlere karsi korunmasi amaciyla silahli kuvvetlere daha fazla

ihtiya¢ duyulmakta ve savunma harcamalarinda artislar yasanmaktadir.

1.3. Tehdit Algis1

Milli giivenlik sistemi igerisinde tehdit, bir devletin milli degerlerini, ¢ikarlarini,
hedeflerini elde etmesine ve korumasina engel olmaya yonelik her gesit faaliyet ve
girigimlerdir (Fidler, 1990: 5). Kiiresellesme nedeniyle tehdit algilar1 da énemli bir hale
gelmigtir. Terdrizm, uyusturucu kagakciligi, insan kagakeiligi, goc, ¢evre sorunlari,
siddet, boliciilik, kokten dincilik, enerji gilivenligi, su, ekonomik durgunluk,

kiiresellesmenin tehdit kavramlarini genisletmistir.

Ulkelerin diinya iizerindeki konumu, dogal zenginlikleri, toplumun yapisi, ulusal
hedefleri ve iilkenin tarihi, giivenlik anlayisini ve bu baglamda tehdit algisinm1 farkl
kilmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra etnik gruplarin ve azinliklarin
artan bagimsizlik hareketleri Tiirkiye nin {initer devlet yapisini ve iilke biitiinliigiini
tehdit eder hale gelmistir. Bu durum i¢ ve dis tehdit seklinde iilkemize yansimistir. I¢
tehdit PKK terdrii seklinde; dis tehdit ise Irak’ta yasanan i¢ savas, Iran’da yasanan
boliicii kokten dinci istikrarsiz faaliyetler ve karsi ¢ikilmasina ragmen siirdiirdiigii
niikleer enerjiyi giiclendirme faaliyetleri olarak ortaya ¢ikmistir (Toksoz, 2009: 74-90).
Ayrica, Suriye’deki i¢c savas nedeniyle bu iilkeden iilkemize dogru baslayan yogun

miilteci akini1 da daha da artmaktadir. Bu durum, iilke i¢i gilivenlik ve siyasi istikrarsizlik
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olarak, toplumda diger bir tehdit olarak algilanmaktadir. Kokten dinci terdriin
potansiyel olarak artma olasiligina karsi1 gerekli savunma onlemlerinin de alinmast
gerekmektedir. Bu da kuskusuz savunma harcamalarini arttiracaktir. Tiirkiye’nin
algiladigr diger bir tehdit de Yunanistan’la Ege’de yasadigimiz sorunlardir. Bu
sorunlarin basinda Kibris Adasi, kara sulari, kita sahanligi, hava sahasi, gayri askeri

statiideki adalarin silahlandirilmasi gelmektedir.

Diinyada yasanmakta olan belirsizlikler ve biiyiik siyasal degisimler iilkemiz agisindan
da biiyiik 6nem tasimaktadir. Kiiresellesme sonucu olusan yeni tehditler Tiirkiye i¢inde
biiyiik tehlike olmaktadir. Sonug¢ olarak, bolgemizde meydana gelen onemli olaylar
diinya gilic merkezleriyle dogrudan iliskilidir. Tiirkiye’ nin algiladig1 tehditlerin ge¢cmise
oranla arttigin1 sdyleyebiliriz. Bu tehdit algisinin artmasi savunma harcamalarini da

dogrudan etkilemektedir.

1.4. Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalarimin EtKisi

Tiirkiye, anlagmazliklarin yogun oldugu bir bodlgede bulunmasindan dolayr biitiin
komsulariyla iliskilerinde dikkatli bir strateji izlemek ve silahli kuvvetlerini giiclii
bulundurmak zorundadir. Bu zorunluluk, savunma harcamalarinin yiiksek diizeylere
ulagsmasina neden olmaktadir. Ornegin, son zamanlarda en uzun sinirrmizin oldugu iilke
olan Suriye’de yasananlar Tiirkiye’nin giivenlik ve savunma harcamalarin1 dogrudan

etkilemistir.

Keza iilkeler 20. Yiizyilin son ¢eyregine kadar ayni mithimmat ve silahi kullanirdi. 21.
Yiizyil basinda basit patlayict devri gegmis, ¢cok baslikli ve hedefine gore ayarlanmis
mithimmat tasiyan flizeler ortaya ¢ikmistir. Diger yandan karadan karaya sistemlerin
modasi ge¢mis, denizalt1 ve istiinde, hava ve uzayda platform kullanimi baslamistir.
Yeni olarak savunma alaninda dort ana teknolojinin dneminden de bahsedebiliriz.
Bunlar bilisim teknolojisi, biyo-teknoloji, alternatif enerji teknolojileri ve uzay
teknolojisidir. Yeni teknolojilerden beklenen silahlarin isabetliliginin artmasi, savas

zayiatinin azaltilmasi1 ve masum insanlara daha az zarar verilmesi olmustur (Yilmaz,
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2012). Komgularimizda bu dogrultuda savunma harcamalarina gereken Onemi

vermektedir.

Tablo 9’da Tiirkiye’nin ve komsularinin yillara gore gerceklestirdigi savunma rakamlari

verilmistir. SIPRI verilerine gore, son ii¢ yila oranla Rusya, Irak ve Tiirkiye’nin

savunma harcamalarinda artis gézlenmektedir. Gergekten Rusya’nin 2010 yilinda 72.9

milyon dolar olan harcamalar1 2011°de 78.3 milyon dolara, 2012°de de 90.7 milyon

dolara ¢ikmistir. Irak’ta bu harcamalar 2010’da 3.7 milyon dolar iken 2012’de 6 milyon

dolara yiikselmistir. Tiirkiye’de ise 2010 yilinda 16.9 milyon dolar olan savunma

harcamalar1 2011°de 17.6 milyon dolara, 2012 yilinda da 18.1 milyon dolara
yiikselmistir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Tiirkiye ve Komsu Ulkelerin Savunma HarcamalariKarsilagtirmasi, 2010-2012

Toplam Savunma Harcamalar .
Milyon Dolar GSYIH 'ya oram (%)
2010 2011 2012 2010 2011 2012
Tiirkiye 16.976| 17.690|18.184 2,4 2,3 2,3
Yunanistan 8.869 6.70916.539 2,7 2,2 2,5
Bulgaristan 978 829 744 1,9 1,5 1,5
Suriye 2.366| 2.495 4,1
Irak 3.782| 5.905]6.054 2,5 3,0 2,7
Ermenistan 427 391 387 4,3 3.9 3.8
Giircistan 521 469 | 457 3.9 3.3 2,9
Rusya 72.918| 78.330(90.749 4,3 4,1 4,4
Iran

Kaynak: SIPRI verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Kaynak: SIPRI verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 9’da gériildiigii gibi, bdlge iilkelerinin savunma harcamalarinin GSYIH‘ya

oranina gore %4,4 ile Rusya birinci sirada yer almaktadir. Son yillarda yasadig

ekonomik krize ragmen savunma harcamalarinda onemli bir diislis yasamayan

Yunanistan’m 2012 yilinda savunma harcamalarmin GSYIH’ya oram1 %2,5 olarak

gerceklesmistir. Suriye’de yasanan i¢ ¢catismalar nedeniyle bu iilkeye iliskin saglikli veri

elde edilememistir. Keza Iran ile ilgili saglikli verilere ulasmak miimkiin olmamustir.

Ortadogu’da hizla gelisen ve degisen durumlara paralel olarak, Tirkiye’nin ulusal

cikarlarmin da tehlikeye girme ihtimali siirekli mevcuttur. Bu durum ise Tiirkiye’nin

bolgesinde saygin ve caydirict bir askeri giice sahip olmasini zorunlu hale

getirmektedir.
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2. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarina Ayrilan Kaynaklar

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ve bunlara ait kaynaklarin belirlenmesi planlama,
programlama ve biitgeleme sistemi c¢ergevesinde yiiriitiiliir. Savunma harcamalarini
izleyebilecegimiz temel kaynak Maliye Bakanligi’nin biit¢e verileridir. Tirkiye’nin
biitce kalemlerinin smiflandirilmast 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu uyarmmca 2006 yilindan itibaren yeniden diizenlenmistir (Giinliik Senesen,
2009: 172). Muhtemel harcamalar ve kaynaklar belirlenirken, temel makro ekonomik
degiskenler olan fiyat istikrari, ekonomik biiyiime ve dig borg¢larin yaninda dis yardim
ve kredi imkanlari, kalkinma planlari ve hiikiimet programi gibi cesitli etkenler goz

oninde bulundurulmaktadir.

Tiirkiye’de savunma harcamalarina ayrilan kaynaklart Milli Savunma Bakanligi
Biitgesi, Jandarma Genel Komutanligi Biit¢esi, Sahil Giivenlik Komutanlig1 Biitgesi,
Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi ve Dig

Kaynaklar ana bagliklar1 altinda inceleyecegiz.

2.1. Milli Savunma Bakanhg@ Biitcesi

Savunmaya ayrilan kaynaklarin biiyiik bir boliimiinii Milli Savunma Bakanligi’nin
biitgesi olusturmaktadir. Kara Kuvvetleri Komutanligi, Hava Kuvvetleri Komutanligi,
Deniz Kuvvetleri Komutanligi ve Harita Genel Komutanlig1 biitgeleri Milli Savunma

Bakanlig1 biitgesi i¢inde yer almaktadir.

Bir sonraki yila ait biitce ¢aligmalarina cari yilin ilk yarisinda baslanmaktadir. Bu
cergevede, “Fiyat Tespit ve Fiili Kadro Komiteleri” olusturulmakta ve biit¢enin
hazirlanmasinda esas alinacak ilkeleri aciklayan bir dizi talimat yayimlanmaktadir.
Planlama, programlama ve biitgeleme sistemlerine uygun olarak ihtiyaglar en kiiciik
birlik seviyesinde belirlenmektedir. Tahmin edilen birim fiyatlar, fiili kadrolar, stok
seviyeleri ve modernizasyon projelerinin maliyetleri esas alinarak hazirlanan birliklerin
taslak biitgeleri, Milli Savunma Bakanligi’nda inceleme ve diizenleme yapilarak son

haline getirilir. Milli Savunma Bakanlig1 biitge teklifini her y1l Temmuz ayinin sonunda
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parlamentoda yapilacak inceleme siireci i¢in Maliye Bakanligi’na gonderir. Biitce
kalemleri, ana hizmet bdliimlerine gore personel giderleri, SGK prim giderleri, mal ve
hizmet alim giderleri, cari transferler, sermaye giderleridir. Personel giderleri, personel
ile dogrudan ilgili olan 6zliikk haklarindan meydana gelmektedir. SGK prim ve 6demeler
ilgili mevzuata gore belirlenmektedir.

Mal ve hizmet alim giderleri, biitgenin en 6nemli boliimiinii olusturmaktadir. Stratejik
hedef planinda yer alan modernizasyon projeleri, insaatlar, bina onarimi, goérev
yolluklari, ulagtirma hizmetleri, akaryakat, kirtasiye ihtiyaglari, yedek parca tedariki bu
harcama grubu igerisinde yer alir. Modernizasyon harcamalarinin énemli bir boliimii
ekonomik alanda yatirim kategorisinde bulunmakla birlikte, biitgenin fonksiyonel
ayrimma gore Kalkinma Bakanligi’nin' denetimine tabi olmadigindan gider olarak kabul

edilmektedir.

Tablo 10. Yillara Gore Milli Savunma Bakanligi Biitcesi, Milyon TL

Personel

Giderleri 6.175 6.438 6.896 7.363 9.537 10.513 11.494
SGK Prim

Giderleri 905 1.276 1.360 1.452 1.817 2.003

Mal ve Hizmet

Alm Giderleri 7.324 7.187 7.537 7.787 8.662 9.138

Cari Transferler 90 168 124 126 230 239

Sermaye

Giderleri 39 47 47 54 113 450

Genel Toplam 14.533 15116 15964 16.782  20.359 22343  24.088

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Teklif Teklif  Teklif  Teklif  teklif Teklif  Teklif

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 2013 Biit¢e Gerekgesinden yararlanilarak hazirlanmistir.

' 6/4/2011 tarihinde yayinlanan resmi gazetede, 641 sayil kanun maddesiyle Devlet Planlama

Teskilati’nin adi Kalkinma Bakanhgi olarak tanimlanmistir.
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Cari transferler, kurum ve kuruluslara yapilacak uluslararas1 {iyelik aidatini,
kamulastirmay1, gecen yillardan kalan borglarin 6denmesini ve ¢esitli dernek, birlik,
kurum ve kuruluslara yapilacak sosyal yardimlart igerir.

Sermaye giderleri, Kalkinma Bakanligi’nin vizesine tabi bulunan 06deneklerden
olusmaktadir. Tasit alimlari, bir kisim ingaat projeleri bu kapsamin iginde yer

almaktadir (White Book Turkey, 2000: 107-108).

Tablo 10°da Milli Savunma Bakanlig1 biitcesi gosterilmistir. Genel olarak baktigimiz
zaman biit¢ede personel giderlerinden sonra en fazla mal ve hizmet alim giderlerine pay
ayrildigr goriilmektedir. Milli Savunma Bakanligi’nin 2013 yili biitgesi, Tiirkiye’nin
icinde bulundugu bolgedeki gelismeler, mevcut ekonomik ve sosyal politikalar,
kalkinma planlari, ekonomik istikrarin saglanmasi ¢ergevesinde hazirlanarak 20 Milyar
359 milyon TL olarak kanunlagsmig ve yiiriirlige girmistir. Bu biitcenin % 47’sini
Personel Giderleri, %9’unu Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri, %
43°inii Mal ve Hizmet Alim Giderleri, % 1’ini Cari Transferler, % 1°’ni Sermaye
giderleri olusturmaktadir. Mal ve hizmet alim giderleri biitcesi, yillar itibariyle artis
gostermektedir. Milli Savunma Bakanligi 2012 yili biitcesi i¢inde modernizasyon
calismalarina 3,921,28 Milyon TL ayrilmistir. 2012 yili modernizasyon ¢alismalarinda
3,232,61 milyon TL harcama yapilmistir (T.C. Sayistay Bagkanligi, 2013: 3).

Modernizasyon calismalarindan bazi ornekler verebiliriz. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
ihtiyacint karsilamak iizere, hava araglarinin radar tarafindan tespit edilebilirliginin
azaltmaya yonelik, goriinmezlik teknolojileriyle ilgili ¢calismalar yapilmistir. Erciyes
programi kapsaminda Hava Kuvvetleri Komutanlig1 envanterindeki C-130 “E” ve “B”
modeli ucaklarin aviyonik modernizasyon ¢aligmalart gergeklestirilmistir. Hava
Kuvvetleri Komutanligi’nin Insansiz Hava Araci ihtiyacinin karsilanmasi icin 2012

yilinda ¢aligmalara baglanmistir (TAI Faaliyet Raporu, 2012: 36, 42, 43).

Milli Savunma Bakanligi’min 2013 yili biit¢esinin mevcut ekonomik ve sosyal
politikalarla birlikte kamu aciklarinin azaltilmasi c¢alismalar1 ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin zorunlu ihtiyaclar1 ve uluslararasi siyasal durum dikkate alinarak azami

tasarruf prensibiyle hazirlandig1 belirtilmektedir.
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2.2. Jandarma Genel Komutanhg Biitcesi

Tiirkiye Cumbhuriyeti Jandarmasi emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini
saglayan ve diger kanun ve nizamlarin verdigi gorevleri yerine getiren silahli, askeri bir
givenlik ve kolluk kuvvetidir. Jandarma Genel Komutanlhigi, Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin bir parcast olup Silahli Kuvvetlerle ilgili gorevleri, egitim ve 0grenim
bakimindan Genelkurmay Bagkanligi’na, emniyet ve asayis isleriyle diger gorev ve
hizmetlerin ifas1 yoniinden Igisleri Bakanligi'na bagli olmaktadir. Jandarmanin genel
olarak gdrev ve sorumluluk alani; il ve ilge belediye sinirlar1 haricinde kalan ve polis
teskilati bulunmayan yerlerdir. Jandarma Genel Komutanligi ikmal hizmetleriyle
faaliyetlerine ait her tiirlii ihtiyaglarini, Milli savunma Bakanligi’nca saglanacak silah
mihimmatin1 Tirk Silahli Kuvvetleri standartlarina uygun olarak kendi biit¢esinden

kargilamaktadir.

Tablo 11. Yillara Gore Jandarma Genel Komutanlig Biitgesi, Milyon TL

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Teklif Teklif  Teklif Teklif  teklif  Teklif Teklif

Personel

Giderleri 1.996 2.135 2.287 2.288 3.419 3.769 4.121
SGK Prim

Giderleri 239 350 372 372 521 575 628

Mal ve Hizmet

Allm Giderleri 1.351 1.304 1.363 1.363 1.687 1.780 1.883
Cari Transferler 2 3 3 3 5 6 6
Sermaye

Giderleri 102 107 111 111 210 213 227

Genel Toplam 3.690 3.899 4.136 4.137 5.842 6.343 6.865

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 2013 Biit¢e Gerekgesinden yararlanilarak hazirlanmistir.

42



Tablo 11°de Jandarma Genel Komutanligi’nin savunma biitgesi gosterilmektedir. %59
payla en fazla gider personel giderleri kaleminde goriilmektedir. Yillar itibariyla
inceledigimiz zaman her yil giderlerin artigim1 gérmekteyiz. Mal ve hizmet alim
giderlerinde, Jandarma Genel Komutanligi’nin kuvvet yapisi ve harekat ihtiya¢ planina
gore hazirlanan modernizasyon programinda, emniyet ve asayis hizmetlerini daha etkin
olarak yerine getirmek amaciyla yeni imkan ve kabiliyetler kazandiran modern arag,
silah, gere¢ ve malzemelerin tedariki amaclanmaktadir (Jandarma Gorev ve Yetki
Kanunu, 2013). Jandarma Genel Komutanliginda yeniden yapilanma sonucunda gerekli
olacak yeni ihtiyaclar ve standartlarin yiikseltilmesi 2013 biitce hedefleri arasinda yer

almaktadir.

2.3. Sahil Giivenlik Komutanhg Biitcesi

Sahil Giivenlik Komutanlig1 hizmet yiiniinden Igisleri Bakanligi’na bagh silahli bir
kuvvet olarak iilkemizin biitiin sahillerinde, i¢ sular1 olan Marmara denizi, Istanbul ve
Canakkale bogazlarinda, liman ve korfezlerinde, karasularinda, miinhasir ekonomik
bolgesi ile ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallar1 uyarinca egemenlik ve denetimi altinda
bulunan deniz alanlarinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Sahil Giivenlik Komutanligi,
olaganiistii durumlarda Genelkurmay Baskanligi’nin istegi iizerine, bir kismi ya da tlimii
ile Deniz Kuvvetleri Komutanligi harekat komutasina veya emrine, savas halinde
tamamiyla dogrudan Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nin emrine girer. Sahil Giivenlik
Komutanlhigmin biitesi Icisleri Bakanlig: biinyesinde ve Bakanlik biitcesinden ayri
olarak diizenlenir. Sahil Giivenlik Komutanliginin silah ve cephanesi ile ara¢ ve
gerecleri Deniz Kuvvetleri Komutanligi standartlarina uygun olarak, Deniz Kuvvetleri
Komutanlig ile birlikte hazirlanarak Igisleri Bakanligmin onayladig1 kendi biitcesinden

saglanir (Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu, 2013).

Biitce gerekcelerinden elde edilen verilere gore Sahil Gilivenlik Komutanligi’nin
Odeneklerini inceleyebiliriz. Sahil Giivenlik Komutanlig1 biitgesi de, personel giderleri,
SGK prim giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, cari transferler ve sermaye giderleri
olarak gruplandirilmistir. 2009 yilindan 2013 yilina kadar Sahil Giivenlik

Komutanligi’nin genel toplaminda %86 ‘lik bir artis oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 12. Yillara Gore Sahil Giivenlik Komutanligi Biit¢esi, Milyon TL

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Teklif  Teklif Teklif Teklif teklif Teklif Teklif

Personel

Giderleri 88 95 102 109 164 180 197
SGK Prim

Giderleri 12 18 19 20 28 31 34

Mal ve Hizmet

Alim Giderleri 120 111 116 122 183 193 204
Cari Transferler 0 2 2 2 2 3 3
Sermaye

Giderleri 12 50 50 55 55 50 54
Genel Toplam 232 276 289 308 432 ;157 492

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 2013 Biit¢e Gerekgesinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 12°de 2013 yili biitgce rakamlarinda en fazla giderin mal ve hizmet alimlarinda
oldugu goriilmektedir. Sahil Giivenlik Komutanlig1 sahip oldugu ekipmanlar icinde

modernizasyon ¢aligsmasina gitmistir. Bu ¢alismalar1 kisaca 6zetleyebiliriz.

Sahil Gozetleme Radar Sistemi Projesi; Sahil Gilivenlik Komutanliginin karasular1 377

714 kmz’lik alan1 kapsamaktadir. 2692 sayili kanunla verilen goérevlerini etkin bir
sekilde yerine getirebilmesi ve anayurt giivenligi saglamak amaciyla sahil gozetleme
radar sistemi projesine baslanmistir. Prototip sistemin 2015 yilinda faaliyete gecmesi
planlanmaktadir. Cok Maksatli Helikopter Projesi; AB 412 EP Helikopterlerine nazaran
daha uzun siire havada kalabilecek ve daha fazla sayida kazazede kurtarabilecek
kabiliyette SG Helikopteri tedarik edilmesi maksadiyla yeni bir proje baslatilmistir. S6z
konusu helikopterlerin tedarik faaliyetleri siirdiiriilmektedir. 600 Tonluk Sahil Giivenlik
Gemisi Tedarik Projesi; agir deniz kosullarinda miinhasir ekonomik bodlge ve arama
kurtarma simirlarina kadar sahil giivenlik gorevlerini etkin olarak icra etmek ic¢in 100

tonluk gemilere ilaveten, 600 sinifi sahil giivenlik gemisi projesine baslanmistir. Proje
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kapsaminda inga edilecek sekiz gemiden ilkinin 2016 yilinda envantere girmesi

planlanmaktadir (Sahil Giivenlik Komutanligi Modernizasyonu, 2013).

Sahil Giivenlik Komutanligi, terérizm ve go¢men yasalarina karst smirlart korumak,
arama — kurtarma faaliyetlerini daha etkin bir sekilde yapabilmek adina kullandig

ekipmanlarin kabiliyetini artiric1 yeni yatirimlar yapmaktadir.

2.4. Savunma Sanayi Destekleme Fonu

Tiirkiye’de askeri harcamalarin biitge disi kaynagimi Savunma Sanayi Miistesarligi
biinyesindeki Savunma Sanayi Destekleme Fonu olusturmaktadir. Savunma Sanayi
Destekleme Fonu 13 Kasim 1985 tarih ve 3238 sayili Kanunun 12. Maddesi ile T.C.
Merkez Bankasi nezdinde, Savunma Sanayisini Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi emrinde kurulmustur. Bu fonun kurulus amaglarindan biri, modern bir
savunma sanayii kurabilmek ve disa bagimlilig1 azaltabilmek icin gerekli finansman

modeli ile ¢oziim bulabilmektir (SSM Faaliyet Raporu, 2012: 11).

Fonun gelir kaynaklari,

e Gelir ve kurumlar vergisi hasilat izerinden aktarilan pay,

e Milli Savunma Bakanlig1 Biitcesinden modern silah, ara¢ ve gerecler i¢in ayrilan
O0denek,

e Milli Savunma Bakanlig1 biitgesi 6zel tiiketim vergisi payindan aktarilan oran,

e Milli Piyango gelirlerinden aktarilacak pay,

e Miisterek bahis gelirlerinden aktarilacak pay,

e Talih oyunlar gelirlerinden aktarilacak pay,

e Tiirk Silahl1 Kuvvetlerini gli¢glendirmek amaciyla kurulmus bulunan vakiflardan
yapilacak transferler,

e Kanunla kurulan fonlardan Bakanlar Kurulu’'nca belirlenecek miktarda
yapilacak aktarmalar

e Bedelli askerlikten elde edilecek gelirler,

e Bagis ve yardimlar ve

e Fonun mal varligindan elde edilecek gelirlerdir.
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Savunma Sanayi Destekleme Fonundan yapilan harcamalar ise;

Avans ve kredi 6demeleri,

e Yerli silah firmalarina sermaye katilimi,

e Arastirma-gelistirme projelerine 6demeler,

e Savunma malzemesi yapim ve satin alimi ile ilgili 6demelerden olusmaktadir

(Akga, 2010: 16).

Savunma Sanayi Destekleme Fonu’nun gelirlerinin ve giderlerinin dagilimin (Sekil 11)

inceledigimizde yillar itibariyla gelirlerinin giderlerine oranla diistiigli goriilmektedir.

Son yillardaki diismenin nedeni, fon gelirlerinin azalmasindan degil, tahakkuk etmis fon

alacaklarimin Hazine tarafindan aktarilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (SSM

Faaliyet Raporu, 2012: 31). Biitge dis1 mali kaynak saglamak amaciyla, siirekli ve

istikrarli bir finansman temin etmek i¢in kurulmus olan Savunma Sanayi Destekleme

Fonu, 6zellikle son yillarda, Tiirkiye’de savunma sanayi altyapisinin gelistirilmesinde

bliyiik 6nem tasimaktadir (Savunma Sanayi, 2007: 86). Savunma sanayi proje ve

faaliyetlerinin aksamadan siirdiirebilmesi i¢in Savunma Sanayi Destekleme Fonu

gelirleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tablo 13.Savunma Sanayi Destekleme Fonu Gelir Gider Durumu, Milyon TL

Yillar Gelir Gider

2000 882 737
2001 1.216 848
2002 2.393 1.770
2003 1.845 1.369
2004 1.602 1.314
2005 1.660 1.247
2006 1.594 1.467
2007 1.463 1.391
2008 2.857 2.527
2009 884 2.200
2010 213 2.832
2011 1.859 2.648
2012 1.219 2.013

Kaynak:Savunma Sanayii Miistesarligi(SSM) 2012 Faaliyet Raporu’ndan yararlanilarak hazirlanmistir.
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Sekil 11.Savunma Sanayi Destekleme Fonu Gelir Gider Durumu

Kaynak: Savunma Sanayi Miistesarligi (SSM) 2012 Faaliyet Raporu.

2.5. Tiirk Silahl Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi

Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne gerekli olan silah, arag ve gerecleri yurt i¢inde iiretmek veya
yurt disindan temin etmek i¢in milletin maddi ve manevi katkilariyla faaliyet gosteren
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakiflarinin 1974 Kibris Baris Harekati
sonrasinda birlestirilerek daha giiclii hale getirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. 17 Haziran
1987 tarihinde 3388 sayili kanunla Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi
(TSKGV) kurulmus ve 26 Eyliil 1987 tarihinde faaliyete baslamistir (TSKGV Kanunu,
2013).

Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi milletin maddi ve manevi destegi ile milli
savunma sanayinin gelistirilmesi, yeni savunma sanayi dallarinin kurulmasi ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin kabiliyetinin arttirilmasini hedeflemistir (Uzun, 2012). Vakfin
gelirleri, mal varligindan ve faaliyetlerden elde edilen her tiirlii gelir ile gayeye uygun
bagis, mal, vasiyet ve yardimlar, nakdi, ayni, menkul ve gayrimenkul olmak tizere
iktisadi degeri olan hak ve teberrulardir. Bu gelirler kisaca; finans, kar payi, bags, kira,

fuar ve diger gelirler bagliklar1 altinda toplanabilir. Vakfin giderleri ise, yillik biitgelere
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gore yapilmakta olup, yil i¢inde elde edilen briit gelirin % 20’nin yonetim, idame
masraflart ve ihtiyatlara, mal varligin1 artiracak yatirimlara, kalan % 80’1 ise vakif

amaglarina sarf ve tahsis edilmesi zorunludur (TSKGV, 2013)

Tablo 14.Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi

Karsilastirmah Gelir Gider Tablosu (TL)
Bin TLA 31.12.2010 (31.12.2011 |31.12.2012
GELIRLER 102.618,59 |98.607,50 |124.592,76
KIiRA GELIRLERI 4.942.40 5.266,98 6.001,84
BAGIS VE YARDIMLAR 1.836,41 908,96 1.302,67
ISTIRAKLER VE BAGLI ORT.
KARPAYI GELIRLER] 73.680,96 55.249.25| 86.981,62
FAIZ GELIRLERI 18.094,82| 22.832,07| 25.945,29
MENKUL KIYMET SATIS KARLARI 8,10 17,81 31,57
KAMBIYO KARLARI 1.177,63 5.378,46 1.124,73
FAALIYETLE ILGILI DIGER GELIR
VE KARLAR 10,78 7.499,57 25,00
ONCEKI DONEM GELIR VE
KARLARI 18,83 1,77 85,07
DIGER OLAGANDISI GELIR VE
KARLAR 2.848,66 1.452,63 3.094,98
GIDERLER 5.058,00 6.723,69 7.637,00
GENEL YONETIM GIDERLERI 3.667,40 4.831,11 5.485,93
KAMBIYO ZARARLARI 1.388,72 1.814,82 2.145,20
KARSILIK GIDERLERI 1,03 65,26 0,00
OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR 0,85 12,50 5,87
NET DONEM KARI 97.560,59| 91.883,81| 116.955,76

Kaynak: 2010-2012 yillar1t TSKGYV gelir tablolarindan yararlanilarak hazirlanmistir

Vakfin, 2010 ve 2012 yillar1 arasindaki gelir ve giderleri Tablo 14’te gdsterilmistir.
Vakfin en 6nemli gelir kaynaklarinin istirak kar paylari, faiz gelirleri ve kira gelirleri
oldugu goriilmektedir. 2010 ve 2012 yillart arasindaki toplam gelirin % 66’s1 istirak kar

paylarindan, %21°i faiz gelirlerinden, %5°1 ise kira gelirlerinden olusmaktadir.
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Tirk Silahli kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi’'nin harcamalar1 ise, genel yoOnetim
giderleri, kambiyo zararlari, karsilik giderleri, olagandis1 gider ve zararlar bagliklari
altinda gruplandirilmigtir. TSKGV’nin ortak kuruluslarina yaptigi sermaye artirimlar
genel yonetim giderleri i¢inde gosterilmektedir. Genel yonetim giderleri, giderlerin %
72’sini olugturmaktadir. Kur farklarindan olusan kambiyo zararlar1 ise toplam giderlerin

% 28 ‘ini olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin jeo-politik konumu geregi sahip olunmast zorunlu olan giiclii bir silahli
kuvvetlerin olusumuna katki saglamak vakfin tek amacidir. Vakfin yetkileri arasinda
ticari isletmeler kurmak, ticari isletmelere ortak olmak bulunmaktadir. Vakfin pay
sahibi oldugu sirketler; Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayi A.S. (TAI), Tusag Motor Sanayi
A.S.(TEI), Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S., Havelsan Hava Elektronik
Sanayi A.S, Roketsan Roket Sanayi ve Ticaret A.S, Aspilsan Askeri Pil Sanayi ve
Ticaret A.S.’dir (Yentlirk, 2009: 40-41). Savunma Sanayi firmalar1 Tiirk Silahl

Kuvvetlerinin modernizasyon ¢alismalarina katki saglamaktadir.

2.6. D1s Kaynaklar

Ekonomik ag¢idan az gelismis iilkelerin kalkinmasi, 1950’li yillardan beri iktisatgilarin
ve bu iilkelerin yoneticilerinin ¢ok yakindan ilgilendigi bir konu olmustur. Bu iilkelerin
ekonomik kalkinmalarinin finansmani i¢in gerekli olan i¢ kaynaklarin yetersiz olmasi
nedeniyle dis kaynaklara ve 6zellikle dis yardima biiyiik 6nem verilmistir. Giintimiizde
dis yardim, gelismekte olan tlilkeye ekonomik destek saglamanin diginda siyasi ve askeri
ticaret 1iliskisi seklinde nitelendirilmektedir. Tiirkiye’'nin Cumhuriyet doéneminde
giivenlik yardimi almaya baslamasi II. Diinya Savasi sonrasina rastlamaktadir.
Sovyetler Birligi tehdidi karsisinda ABD’nin Truman Doktrini ve Marshall Plani
cercevesinde iilkemize Onemli sayilabilecek miktarda askeri gilivenlik yardiminda

bulunulmustur (Kepenek, 2012: 89).

Dis askeri yardimlar; Yurt Dis1 Silah Satig (Foreign Military Sales) kredileri ve NATO

alt yap1 fonu olarak incelenecektir.
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YDSS, ABD tarafindan uygulanan, askeri malzeme ve hizmet transferine olanak
saglayan ABD Giivenlik Yardimi kapsamina girmektedir. ABD Savunma ve ABD
Disisleri Bakanliklar1 tarafindan yiirttiilmektedir. YDSS programinin yliriitiilmesi
sorumlulugu ABD Savunma Bakanliginda bulunmaktadir. YDSS, ABD menseli
savunma malzemeleri ve hizmetlerin belirli iilke ve uluslararasi kuruluslara satisina
olanak saglayan bir programdir. Bu kapsamda yapilacak satislar dogrudan ABD mevcut
stok veya kaynaklarindan yapilabilecegi gibi diger iilkeler adina gergeklestirilecek
tedarik faaliyetini takiben de yapilabilmektedir.

YDSS alimlarinda uygulanan tedarik sekilleri kaynagina ve yOntemine gore
degismektedir. Kaynagina gore, geri ddemeli ve geri 0demesiz YDSS kredileri,
yontemine gore ise askeri ve ticari olarak tanimlanmaktadir. YDSS geri 6demesiz kredi
alimlarinda ilk sart Savunma Giivenlik Isbirligi Ajansi tarafindan onaylanmasidir.
YDSS geri 6demesiz krediler, Savunma Giivenlik Isbirligi Ajansina basvuran ve
sozlesmeye taraf olan firmalarin yeterliligi kontrol edildikten sonra onaylanir. YDSS
geri O0demeli kredi alimlari: Savunma biit¢esinin onaylanmasindan sonra Maliye

Bakanligi tarafindan belirlenen 6denege gére YDSS planina kaynak tahsisi yapilir.

Tirk Silahli Kuvvetleri Stratejik Hedef Planinin gerceklestirilmesi maksadiyla
yaptirilacak harcamalar i¢in verilen avans ve kredi islemlerine iliskin yonetmeligin
8’inci maddesi geregince YDSS Alim Dosyas: bedelinin % 100’iine kadar teminat
aranmaksizin avans verilebilir veya mutemetler adina kredi agtirilabilir (T.C. Milli

Savunma Bakanligi, 2009: 167-173).

NATO Altyapr Fonu; NATO iilkeleri arasinda ortak altyapr gerekliligi, askeri harekat
planlarinin gergeklestirilmesi ve gelisen durumlar karsisinda ihtiyaglar dogrultusunda
baz1 tesislerin iiye iilkelerin topraklarinda insasi zorunlulugunun dogmasiyla
hissedilmistir. Tesislerin yapilacag: iilkenin bu tesisleri yapma ve idame ettirmeye
ekonomik giiciiniin yetmeyecegi diisliniilerek NATO miisterek altyapt fonu

gelistirilmistir.
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Tiirkiye, Milli Savunma Bakanlig1 akaryakit ikmal ve “NATO POL (POL: Petrol, Yakat
ve Yaglayicilar), Tesisleri Isletme Baskanligmin” kurulusu ve gérevi hakkinda 5 Nisan
2001 tarihinde 4636 no’lu bir kanun ¢ikarmistir. Bu kanunun amaci; barista ve savasta
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve dis takviye kuvvetlerinin akaryakit ve madeni yag
stoklarin1 muhafaza etmektir. Bunlar1 akaryakit boru hatt1 veya diger nakliye araclari ile
askeri birliklere ulastirmak ve Tiirkiye NATO boru hatt1 ile akaryakit tesislerinin ¢aligir
halde bulundurulmasini saglamak iizere NATO POL tesislerinin isletme esaslarim

belirlemistir.

Bu kanun geregi, NATO altyap1 fonu programi ¢ercevesinde biitceden askeri ihtiyaglar
icin inga edilmis veya edilecek olan akaryakit tesisleri ile boru hatlarin1 Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin akaryakit ihtiyacina cevap verecek sekilde isletilmesini saglamaktir

(T.C.Milli Savunma Bakanligi, 2001: 1).
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Uciincii Béliim

Iktisadi Biiyiime ve Savunma Harcamalar1 Arasindaki iliski

1. iktisadi Biiyiimenin Tanim ve Belirleyen Unsurlar

Bir iilkede tiretilen mal ve hizmet miktarinin zaman i¢inde artmasina iktisadi biiylime
denir. iktisadi bilyiime reel gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYIH) zaman iginde siirekli
artisina bagli olarak oOlgiilen, mal ve hizmetin iiretim kapasitesindeki genislemedir.
Iktisadi biiyiime, bir iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarmi siirekli bigimde
yiikseltmenin tek yoludur. Bu nedenle iilkelerin temel ekonomik makro hedeflerinden
bir tanesi, hizli bir iktisadi biiyiime gerceklestirmektir (Unsal, 2011: 14). Bir iilkede
ekonomik biiylimenin ne oranda meydana geldigini belirleyebilmek i¢in ortalama
biiyiime hizi ile yillik biiylime hizi hesaplanmaktadir. Ortalama biiyiime hizi, belli bir
zaman dilimi icinde reel GSYIH’da meydana gelen artis1 6lgmektedir. Bu artisin
biiylime olarak nitelendirilebilmesi i¢in artisin gegici olmamasi, devamli olmasi gerekir.
Ortalama biliylime hizi, fert basina hasilada uzun bir donemde meydana gelen yillik

ortalama biiyiime hizin1 yansitir (Unsal, 2007: 11).

Iktisadi biiyiime kisa dénemli statik bir olgu degil, uzun dénemli dinamik bir olgudur.
Iktisat bilimi ile ilgilenenlerden bir kismi ekonomideki kisa donemdeki degisiklikleri
dikkate alirken, bir kismi da uzun dénemde (on yil, ¢ceyrek asir veya ylizyillda) meydana
gelen degisiklikler iizerinde durmaktadir. Ornegin, bilyiime sadece bir savas donemi
sonrasi, depresyon sonrasi veya konjonktiirel dalgalanmanin birkag¢ yili asmayan belli
bir donemine rastlamig olabilir. Bliylime tarimda bir veya birka¢ yil iyi tirlin alinmasi
gibi tesadiiflere ve arizi nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikmis da olabilir. Buna baglh
olarak ekonomide uzun siireli durgunluk, talep fazlaligi ve ekonomik konjonktiiriin

izleyecegi uzun donemli degerlendirmeler yapilamaz.
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Uzun donem biiyiime analizinde ise iktisadi biiylimede uzun yillar1 igine alan bir
perspektifte meydana gelen degisiklikleri esas almak gerekir. Bir iilkenin iktisadi
biiylimesi iki sekilde meydana gelir. Birincisi, tam istihdamin altinda kullanilan iktisadi
kaynaklarin daha verimli kullanilmaya baslanmasi yoluyla biiylimenin gerceklesmesi;
ikincisi, tam istihdamda kullanilan kaynak miktarina yenilerinin eklenmesi yoluyla

tiretimin gerceklestirilmesidir.

Iktisadi biiyiimeyi belitleyen temel unsurlara bakildiginda; isgiiciiniin, sermaye
birikiminin, dogal kaynaklarin ve teknolojik gelismenin ekonomik biiylimenin
belirlenmesinde énemli rol oynadig1 goriilmektedir. iktisadi biiylimenin onemli
kaynaklarindan biri, iggiicii miktar1 ve isgiiclinlin kalitesidir. Bir {ilkedeki isgiicli arzi,
calisabilir yastaki niifusun biiyiikliigliine baglidir. Niifus, hem nicelik hem de nitelik
olarak ekonomi iizerinde doniistiiriicii etkilere sahip oldugu gibi, geri besleme ile

ekonomideki doniisiimler de niifus yapisini etkilemektedir.

Sermaye birikimi, mevcut gelirin bir kismmin tasarruf edilip gelecekteki iliretim ve
geliri artirmak amaciyla yatirima doniistiiriilmesiyle gergeklesir. Mal ve hizmet {iretimi,
sermaye ve isgiicliniin bir araya getirilmesini gerektirmektedir. Bir iilkede fazla sayida
isgliciine karsilik yetersiz diizeyde fiziki sermaye mevcutsa isgliciiniin ¢cok fazla iiretken
olmasin1 beklemek gercekci olmaz. Bu nedenle sermaye, biiyiime arzusunda olan bir

ekonominin en kritik kaynagini olusturmaktadir.

Diinyadaki bazi iilkelerin ekonomik anlamda geri kalmalarmin en biiyiikk nedeni
sermaye birikimindeki yetersizligidir. Gelismekte olan iilkeler ekonomik yapiy1
dontistiirerek gelismis iilkeler seviyesine ¢ikabilmek i¢in ¢ok fazla miktarda sermaye
birikimine ihtiyag duymaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerdeki diisiik gelir, diisiik
tasarrufa, diisiik tasarruf da diisiik yatirima neden olmakta ve bu durum iilkenin mevcut
sermaye birikimine olan katkiy1r diisiirmektedir. Dolayisiyla bu siire¢ diisiik gelir elde

edilmesi ile sonuglanmakta ve siire¢ yeniden islemektedir.

Iktisadi biiyiimenin diger bir belirleyicisi dogal kaynaklardir. Dogal kaynaklar, dogada

bulunan ve insan gereksinimlerini karsilayacak bir sekilde kullanilabilen veya
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kullanilmaya hazir olan varliklarin biitiiniinii ifade eder. Diger bir ifadeyle, insandan
baska dogada bulunan tiim varliklar dogal kaynaklar olarak adlandirilmaktadir. Bunlar;
toprak, su, madenler, orman ve hayvan varliklaridir. Bir ekonomide dogal kaynaklarin

bol olmasi iktisadi biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Iktisadi biiyiimenin temel dinamiklerinden birisi ve en énemlisi teknolojidir. Teknoloji,
bir mal veya hizmetin iiretimi i¢in gerekli bilgi, organizasyon ve tekniklerin biitiinii
olarak tanimlanabilir. Teknolojik gelisme, daha biiyilk miktarlarda ¢iktinin elde
edilmesine veya belli bir kaynaktan daha iistiin kaliteli mal veya hizmetin {iretilmesine
olanak saglayan c¢esitli bilgilerin ortaya ¢ikmasit seklinde de tanimlanabilir.
Sanayilesmis tlilkelerdeki teknolojik gelismeler, uzun donemde ekonomik biiylimenin en
onemli belirleyicilerinden biridir. Teknolojinin gelisimi ile verimlilik arasinda dogrudan
bir iliski s6z konusudur. Ileri teknoloji ¢ofu zaman verimlilik artis1 anlamia
gelmektedir. Ekonomik yaklagimlarda, isttihdamin verimlilige bagli olarak arttigs;
verimlilik artiglarinin ise biiylik dl¢iide teknolojik degismelerden kaynaklandigi kabul
edilmektedir.

Teknolojik degisim, iilkedeki bilimsel ¢aligmalarla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda,
niifusun egitim diizeyinin yiikseltilmesi, teknolojik yenilik yaratma potansiyelini
artiracaktir. Sanayilesmis iilkelerin daha iyi egitilmis niifusa sahip olmalarindan dolayzi,
bu tilkelerin teknolojik yeniliklerin yaratilmasinda ve gelistirilmesinde gelismekte olan
tilkelere gore onemli bir istiinliige sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ayrica gelismis
tilkeler GSMH’nin yaklasik % 2-3’ iinii arastirma-gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine
ayirmaktadirlar. Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan pay ne kadar yiiksek ise, iilkenin teknolojik
bakimdan ilerlemesi o kadar yiiksek olmaktadir (Taban, 2011: 1,18-23).
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2. iktisadi Biiyiime Teorilerinde Savunma Hizmetlerinin Yeri

Savunma, iilkenin varligt ve bagimsizliginin korunmasinda vazgegilmesi miimkiin
olmayan bir hizmettir. Bu goriiy Adam Smith’in “savunma zenginlikten dnemlidir” s6zii
ile desteklenmektedir (Giray, 2003: 189).

Iktisadi biiyiime olgusunu inceleyen ilk iktisatci, iktisat biliminin babasi sayilan Adam
Smith’dir. Adam Smith’e gore, hiikiimetin iki ana gorevi vardir. Bunlardan birincisi
savunma-adalet ve egitim islerinin yiiriitiilmesi, ikincisi ise pazari biiyiiten ve bdylece
isbolimiinii arttiran yollar, kopriiler, su kanallari, limanlar gibi yapilarin insa
edilmesidir (Unsal, 2007: 48). Ekonomik biiyiime teorileri, dissal ekonomik biiyiime

teorileri ve igsel ekonomik biiyiime teorileri olmak iizere iki temel gruba ayrilmaktadir.

Dissal ekonomik biiyiime teorileri: Klasik iktisadi diisiincede ekonomik biiylime,
sermaye birikimi, makinelesme ve isboliimiine bagli olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda ekonomik biiylime {iretim artisini saglayan teknolojik gelisme ile
iligkilendirilmistir. Biiylimenin kaynagi tasarruflar, buna bagli olarak yatirimlar ve
sermaye birikimidir. Bir ekonomide gelir arttik¢a tasarruf da artmakta ve kar amaciyla
tasarruflar yatirimlara yoneltilmektedir. Karliligin artmasinin dogal bir sonucu olarak da
sermaye birikimi ve yatirimlarda bir artis yasanacak, sonug olarak ekonomik biiyiime
gerceklesecektir.

1929 Diinya ekonomik krizinden sonra Keynes oOnciiliiglinde ekonomik durgunlugun
giderilmesi ve ekonomik biiylimenin saglanmasimna yonelik para ve maliye
politikalarinin kullanilmasi 6n plana ¢ikmistir. Keynes ile baslayan teorik caligmalar
Harrod ve Domar’mn katkilartyla devam etmistir (Ozel, 2012: 64-65). Harrod-Domar
Modeli, Roy F. Harrod ve Evsey D. Domar tarafindan yapilan iki farkli ¢alismaya
dayanmaktadir. Yapilan iki farkli calismanin benzerliginden dolayr Harrod-Domar
Modeli olarak anilmaktadir. Modern biiyiime teorisinin birinci dalgast olarak
nitelendirilen Harrod-Domar Modeli, Keynes’in piyasa mekanizmasi kendiliginden tam
istthdami saglamaz tezinin biiyiiyen bir ekonomide gecerli olup olmadigini analiz
etmeyi amaclayan bir ¢alismadir. Harrod-Domar Modelinde, emegin liretime katkisi
yok sayilmis sermaye iiretimin tek agiklayici degiskeni olarak kabul edilmistir. Harrod —

Domar Modeli biiylime hizinin sermaye birikimi tarafindan belirlendigi fikrini 6ne
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stirmiistiir. Az gelismisligin tasarruf yetersizliginden kaynaklanan bir sorun oldugunu
savunan goriisiin anlamli olabilmesi i¢in yurti¢i tasarruflarin yurti¢i iiretim iizerinden
Harrod-Domar Modelinde oldugu gibi aninda yatirima doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Oysa savas sonrasi donemde az gelismis tlilkelerin yurtici tasarruflart tiimiiyle yurtigi
tiretim iizerinden yatirima doniistiirme imkanina sahip olmadiklarindan bu modelin
gercek hayatin igleyisini aciklamakta yeterli olmadigr goriilmiistiir. Fakat bu model
biliylime teorisinin gelisimi agisindan onemli bir modeldir. Harrod-Domar Modeli
Robert Solow ve Tresory Swan tarafindan 1956 yilinda bagimsiz olarak gelistirilen
Solow-Swan biiyiime modeli neoklasik biliyime modelinin hareket noktast

niteligindedir (Unsal, 2007: 100-102).

Neoklasik Solow Modeli disa kapali bir modeldir. Teknolojik degismeler tamamiyla
dissaldir. Biitiin tilkeler teknolojik gelismelerden higbir maliyete katlanmadan
yararlanabilirler. Solow biiyiime modelinde, emek miktar1 sabit varsayildigindan
sermaye birikiminin getirisinin azalmasindan dolay1 biiylimenin tek kaynagi dissal

teknolojik degismelerdir (Kurt ve Berber, 2008: 61).

Solow Modeli su varsayimlara dayanmaktadir.
e Modelde dlgege gore getiriler sabittir (azalan verimlere bagli).
e Sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir.
e Bagimsiz bir yatirim fonksiyonu bulunmaktadir.
e Faktorler aras1 ikame olanaklidir.
¢ Niifus digsal olarak belirlenen sabit bir hizla biiylimektedir.

e Devlete ekonomik hayatta sinirli bir rol verilmistir.

Neoklasik kuramda devlete ekonomik hayatta sinirli bir rol verilmektedir. Aslinda
devletin ekonomik yasamdaki bu siirli durumu kamu politikalarinin  biiyiime
tizerindeki etkisini de goz ardi etmektedir. Bu durumda hiikiimet politikalarinin

ekonomik biiyliimeyi etkilemesi miimkiin olmamaktadir (Kar ve Agir, 2003: 2-3).
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i¢sel ekonomik biiyiime teorileri: I¢sel bilyiime modeli, ekonomik bilyiimeyi piyasa
icinde faaliyet gdsteren ekonomik birimlerin i¢sel olarak belirledigini varsaymaktadir.
I¢sel biiyiime modelleri ii¢ temel gruba ayrilmaktadir:
e Gary Becker, Kevin Murphy, Robert Tamura ve Mark Rosenzweing gibi niifus
artist ve beseri sermaye birikimini ele alanlar,
e Paul Romer gibi teknolojik gelismeyi piyasa giiclerinin yonlendirdigi girisimci
kararlarina baglayanlar,
e Robert Barro, Robert King ve Sergio Rebelo, Dale Jorgenson, Kun-Young Yun
gibi biliylime siirecinde devletin roliinii bagimsiz bir degisken olarak dikkate

alanlar.

Bu alanda yapilan calismalar biiylimenin, ekonomik sistemin kendi i¢ isleyisinde bir
takim faktorlerin etkilesimiyle icsel olarak gerceklestigini One siirer. Niifus artis1 ve
beseri sermaye birikimini karar degiskeni olarak kabul eden birinci gruptaki igsel
bliyime modeli, Becker, Murphy ve Tamura’nin 1990’daki c¢aligmasini temel
almaktadir. Modelin en 6nemli varsayimi, icsel olarak belirlenen dogurganlik oraniyla,
beseri sermaye stoku arttikca getirisinin de artmasidir. Yeni bilgi {iretimi ise 6nceki
nesillerin sagladig1 beseri sermaye birikiminin dogrusal bir fonksiyonu olarak kabul
edilmektedir. Beseri sermaye acisindan, zengin iilkelerde insana yapilan yatirimin
getirisi, ¢cok sayida cocuk sahibi olmanin getirisinden fazla olmaktadir. Beseri sermaye
acisindan goreceli olarak fakir durumdaki iilkelerde bunun tersi s6z konusudur. Model
bu yap1 ¢ercevesinde biri genis aile yapis1 ve kit beseri sermaye, digeri kiigiik aile yapisi
ve artan beseri sermaye olmak tizere iki istikrarli denge durumunu agiklamaktadir

(Ozel, 2012: 67-68).

I¢sel biiyiime modellerinin baslangici olarak kabul edilmesi bakimindan Romer’in 1986
yil1 ¢aligmasi, ikinci gruptaki modellerin en dnemlilerindendir. Romer’in 1990 yilindaki
calismasinda, Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) sektoriindeki beseri sermayenin
icerilmemis teknolojik buluslar1 biiylimenin itici giliciidiir (Yildirim Mizrak, 1997: 27).
Romer’in ¢aligmalari, bliylime siirecindeki teknolojik gelismeyi i¢sellestirme yoniindeki
ilk yaklagimi getiren Arrow’a dayanir. Arrow bilgi tretimindeki artisin dagilma

etkisiyle ve yaparak Ogrenme yoluyla tiim ekonomiye saglayacagi katkinin, firma
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Ozelindeki kazanimlarindan daha fazla oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu yaklasimla
bilgi, rekabet edilemeyen ve tiiketimden dislanamayan nitelikteki bir kamu malidir.
Herhangi bir malin kamu niteligi tasimasi i¢in rekabet edilememesi ve tiiketimden
dislanmamas1 gerekir. Savunma hizmetlerinin de disglanmama 6zelligi vardir. Romer’in
varsayimlari arasindaki fark, yeni tasarimlarin sahiplerinin tasarim {izerindeki haklarinin
korunmus olmasi nedeniyle bilginin kamu mali haline gelmemesi ve bulus yapmanin
Ozendirilmesidir (Ercan, 2002: 131-132).

Kamu harcamalarinin biiylime siirecinde katalizor etkisi yarattigini ileri siiren Barro’nun
1990-1991 yillarindaki g¢aligmalari, igsel biiylime modellerinin son grubuna Ornek
olarak verilebilir. Barro modelinde, kamu harcamalari, tasarruf oran1 ve iktisadi biiyiime
orani arasindaki iligkiyi arastirmistir (Yildirim Mizrak, 1997: 28). Kamu harcamalar
temel olarak vergiyle finanse edildiginden, kamu harcamalarindaki artislar vergilerdeki
artigla birlikte tasarruflar1 azaltarak biliylimeyi olumsuz olarak etkileyecektir. Vergi
oranlarinin efektif degerindeki azalmalar ise biiylimeyi ve firmalarin AR-GE
calismalarin1 olumlu olarak etkileyecektir. King ve Rebelo fiziksel ve beseri sermaye
birikim siirecini etkileyen 6zellikle vergileme gibi iktisat politikalarinin, uzun dénemli
biiyiime stireci ve iilkeler arasindaki gelir farkliliklariin temel sebeplerinden biri

oldugunu savunmuslardir (Ciftci ve Aykag, 2011: 166-167).

Savunma {llkenin varligi ve bagimsizliinin korunmasinda vazgegilmesi miimkiin
olmayan hizmettir. Algilanan savas tehditleri nedeniyle seferberlik sirasinda silahli
kuvvetlerde calisan personelin arastirma gelistirme faaliyetlerinde bulunmasi {iretim
faaliyetlerinde teknolojiye sagladigi fayda olmaktadir. Uygulanan icsel ve dissal
biiyiime modellerinde savunma hizmetlerinin &nemli bir rolii vardir. Igsel biiyiime
modelinde savunma hizmetleri beseri sermaye birikimine katki saglarken, digsal
biiyiime modelinde giiglii ordu gii¢lii savunma anlayisiyla yapilan modernizasyon

calismasiyla teknoloji transferine katki saglamaktadir.
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3. Tiirkiye’de Iktisadi Biiyiime Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu tarihten itibaren farkli ekonomi politikalari
uygulanmistir. Politikalarin farkli olmasi ekonomik biiylime oranlarina yansimaistir.
Tiirkiye’nin iktisadi biiylime siirecini, donemler itibariyla bliylime ve kriz donemleri

olmak iizere iki baslik altinda inceleyecegiz.

3.1. Donemler itibariyla iktisadi Gelismeler

Donemler itibariyle iktisadi gelismeleri, kurulus yillari, planli yillar ve disa agik
biiylime politikasina gecis olarak ii¢ grupta degerlendirecegiz.

Kurulus yillar::

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde, diinya ekonomisi
icinde hammadde ihracatgisi, smail {riin ithalatgisi ve dis borglanmalar, Duyunu
Umumiye Idaresi ile siirekli imtiyazlarin verilmis oldugu bir iktisadi yapiyr devir

almistir.

1923-1929 yillar1 arasinda devlet isletmeciligi ve miidahalelerinin asgari diizeyde
tutuldugu ve piyasa sartlarinda sanayilesmenin benimsendigi yillardir. Ilk yillarda
ekonomik tabloyu yokluklar belirlemektedir. Bu yokluklarin en basinda ise milli ellerde
sermaye birikiminin olmamasi gelmektedir. Ilk yillarda iktisat politikalarmin
atmosferinde ve daha sonraki uygulamalarda bu yokluklari ortadan kaldiracak, sermaye
kazanglarin1 milli olmayan unsurlardan milli unsurlara aktaracak kalkinma hamlesini
gerceklestirecek milli iktisat anlayisi bulunmaktaydi. Ancak Lozan Antlagmasi’nin
giimriiklerle ilgili diizenlemeleri nedeniyle korumaci, sanayilesmeci milli iktisat anlayisi
arka planda kalmistir. Donem iginde iktisat politikalarini etkileyen iki 6nemli gelisme,
Izmir Iktisat Kongresi ve Lozan Baris Anlasmasidir. Atatiirk daha Cumbhuriyet ilan
edilmeden Subat 1923 tarihinde izmir’de, izlenecek iktisat politikalarinin ve iktisadi
kalkinma hamlelerinin tespiti icin iktisat kongresini toplamistir. Cagdas uygarlik
seviyesine ulasmada batinin bir takim kurum ve kurallar1 6rnek alinarak en kisa

zamanda iktisadi ve toplumsal gelismeye ulasilmasi istenmekteydi (Kepenek, 2012: 32).
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1930 ve 1931 willart korumaci-devletgi iktisat politikalarinin hakim oldugu yillardir.
Diinya ekonomisinin girdigi biiylik bunalim yillarinda Tiirkiye ekonomisi disa
kapanarak devlet eliyle sanayilesme hamlesine girmistir. 1929 Lozan Antlagsmasinin
sinirlamalarinin da son bulmasiyla ithalati denetleyen koruma 6nlemlerine basvurularak
koruma duvarlar altinda eskiden ithal edilen sinai tiiketim mallarinda ithal ikameci

yatirimlara gidilmistir (Hig, 1980: 5).

Tablo 15. Sektorlere gore GSMH, 1930-1939, Milyon TL

1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

Tarim 7232 6324 4709 4290 4174 4646 7335 7399 7627 8082
Sanayi 1802 1758 1652 1848 2181 2365 2632 2973 3174 3772
Ticaret 1029 955 848 874 987 1065 1234 1399 1519 1656
Diger

Hizmetler 5742 4879 4503 4402 4819 5024 5749 6292 6637 7121
GSMH

Toplam 1.580,5 1.391,6 1.171,2 1.1414 1216,1 1.310,0 1.6950 1.806,3 1.895,7 2.063,1
Biiyiime

Orani 48%  63%  12% - 6,7% -24% 192% 33%  88%  8,4%

Kaynak: Kepenek, 2012: 52-53’den yararlanilarak hazirlanmigtir

1930-1939 yillar1 genel olarak degerlendirildiginde, diinya ekonomisi krizin etkileri ile
ugrasirken ve geri kalmis iilkelerin bircogunu da bunalima ¢ekerken, Tiirkiye’nin bir
Olciide krizin disinda kalmayi basardigi ve sanayilesme adina 6nemli adimlar attigini
sOylemek mimkiindiir. Disa kapali bir iktisat politikas1 1s1¢inda ve kamunun sanayi
tesebbiislerinin yatirimlarini planlama c¢abalar ile gergeklesmistir (Eroglu, 2003: 1-2 ).

Tablo 15°de 1930 ve 1939 willar1 arasti GSMH’nin en fazla tarim sektoriinde
gerceklestigi  goriilmektedir. Ekonominin tarima dayali olmasi, tarimsal iiriin
fiyatlarinda yasanan dalgalanmalardan etkilenmesi ve ekonomik biiylimenin istikrarsiz

bir seyir izlemesine neden olmustur. GSMH icindeki en yiliksek pay1 % 41 oranla tarim

60



sektorli olusturmustur. Tiim sanayilesme c¢abalarina ragmen sanayi sektoriiniin pay1 %
16’da kalmis, ticaret ve hizmet sektoriiniin paylar ise sirasiyla %8 ve %36 olarak

gerceklesmistir.

1940-1945 wyillar1 arasi savas yillaridir. Bu donemde, savasin ¢ikmasi ile birlikte
seferberlik havasina giren Tiirkiye, nlifusunun biiylik bir kisminm silah altina almigtir.

Devlet biit¢esinin biiyiik bir boliimii savunma giderlerine ayrilmistir.

1946-1960 yillar1 arasi serbest dis ticaretin oldugu donemdir. 1946 yilinda Tirkiye’de
tek partili rejimden cok partili parlamenter rejime gecis yili olup iktisadi yapidaki
doniisiimlerin de baslangici olmustur. Devletcilikten ayrilip liberal ekonomiye gegis s6z
konusudur. Déniisiimiin baglangici, ikinci Diinya Savasi yillarinda, dzellikle ticaret
sermayesi birikiminin hizla artmasi ve bu kesimin i¢ ve dis unsurlarin da katkisiyla
toplumsal ve ekonomik gelismelerde on plana ¢ikmasiyla olmustur. Bu o6zellik, tarim
kesiminde hizla makinelesme, yeni alanlarin tarima agilmasi, fiyat destekleme
politikalari ile kirsal kesimin pazara yonelmesi ile destek kazanmistir. Tiirkiye, diinya
ekonomisindeki serbestlesme politikasinin etkisiyle dis yardim arama ¢abasina girigsmis
ve Truman Doktrini, sonra da Marshall Plani c¢ergevesinde dis yardim almistir

(Kepenek, 2012: 84-89).

Tiirkiye, 1954 yilindan sonra dis ticarette ve tarim sektoriinde meydana gelen
tikanmalar sonucunda tarima ve dis ticarete dayali sanayilesme politikas1 terk ederek,
yerine sanayilesmeye oOncelik veren korumaci, ithal ikamesine yonelik politikalar
uygulamistir. Tiirkiye bu donemden itibaren i¢ pazara yonelik, tiiketim mallar1 liretimini
on plana ¢ikaran ithal ikameci sanayilesme siirecinde yol almaya baslamistir. Fakat bu
donemde enflasyon oranlart diistiriilememis dis ticaret aciklar1 kapatilamamustir.
Tiirkiye 4 Agustos 1958 yilinda dis yardimlarin kesilmesini géze alamadigindan istikrar
programin1 uygulamaya koymustur. Bu programla devaliiasyon yapilmis dis ticaret
rejimi yeniden diizenlenmis, para arzi kontrol altina alinmis, Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri (KIT) iiriinlerinin fiyatlar1 yiikselmistir. 1958 istikrar programi da
enflasyonu onlemede ve 6demeler dengesi agiklarini gidermede basarili olamamis ve

1959 yilinda ekonomide durgunluk bas gostermistir (Kepenek, 2012: 95-99).
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Planh yillar:

1950-1960 yillar1 arasinda iktidarin plansiz uygulamalarinin yarattigi olumsuz
gelismeler yasanmistir. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra ekonominin makro
diizeyde planlanmasi diislincesi sonrasinda planlama bir kurum olarak 1961 yilinda
kabul edilen yeni anayasada yer almistir. 1960 hareketinden sonra halkoyuna sunularak
kabul edilen anayasa ve buna bagli olarak bazi kanun ve kararlarla iktisat politikasinda
yeni prensipler kabul edilmistir. Anayasanin 2. maddesinde sosyal adalet esas1 devletin
Odevleri arasinda yer almakta, ayrica 41. maddesi devlete kalkinma planlart hazirlamak
Odevini vermekte, 129. maddesinde de planlar1 yapacak Devlet Planlama Teskilati
(DPT) kurulmasi sart kosulmaktadir. Ekonomi politikalarinda iktisadi devlet¢ilik ve
liberalizm yerine karma ekonomi 6ngoriilmiistiir.
1962 ve 1977 yillar1 arasinda 15 yillik donem icin kabul edilen iktisadi planlama
gercevesinde,

¢ Yilda ortalama % 7 oraninda bir biiyiime hizinin saglanmasi,

e Istihdam meselesinin ¢dziimlenmesi,

e Dis 6demeler dengesinin saglanmasi1 dngoriilmiistiir.

15 yillik siire i¢in ongoriilen planda yukaridaki hedeflere ulasilabilmesi i¢in ihtiyaclar
karsilayabilecek diizeyde iistiin niteliklere sahip bilim insanlar1 ve teknik uzman
yetistirilmesi zorunlu goriilmiis, ayrica istthdamin 15 yil i¢inde ¢dziilmesinin miimkiin
olmadigina isaret edilmistir. Tarim sektdriinde sayilart bir milyonu bulan gizli igsizler
ile 15 yillik déonemde calisma hayatina katilacak 7.5 milyon kisi i¢in 8.5 milyon yeni
istihdam imkan1 yaratmak gerekirken, planda Ongoriilen yatirimlarin ve {retim

artiglarinin sadece 6.8 milyonluk ilave istihdam saglayacagi tahmin edilmistir.

Tablo 16°da 1963-1978 aras1 planli donemdeki hedefler ve gergeklesen biiylime oranlari
goriilmektedir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani1 zamaninda yapilmadig i¢in ara
plan hazirlanmstir. ktisadi kalkinma planlar1 6zel sektdr icin baglayici olmadigindan
devlet o6zel sektore iliskin hedefleri gerceklestirmek iizere, yerli iiretimi, glimriik
resimleri ve ithalat kisitlamalart ile korumaya devam etmekle beraber gesitli tesvik ve

yonlendirme tedbirleri almistir.
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Tablo 16. Planli Donemde Biiyiime Oranlari ( % )

1.Bes Yillik 2.Bes Yillik 3.Bes Yillik
Kalkinma Plan1 | Kalkinma Plan1 | Kalkinma Plani Ara Plan
1963-197 1968-1972 1973- 1977 1978
Sektor = = = =
(D] (D] (D] (D]
& & & &
= = = =
s 3 2| & B s & B
(D) (0] (D) (D] (D] (0] (D] (0]
T &) T &) an) &) an) &)
Tarmm 4,2 32 4,1 3,1 3,7 33 4,1 5,1
Sanayi 12,3 9,7 12,0 7,6 11,4 9,9 8,0 4.8
Hizmetler 6,8 7,9 6,3 7,7 6,8 7,9 6,1 4,6
GSYIiH 6,9 6,4 6,8 6,1 7,6 6.9 5.9 4,7
GSMH 7,0 6,7 7,0 6.9 7,4 6,5 6,1 3,5

Kaynak: Kurtoglu, 2012: 485°den yararlanilarak hazirlanmistir

Bes yillik iktisadi kalkinma planlarinda GSMH i¢in hedeflenen biiylime hizina
ulasiimas: temel amagctir. Iktisadi kalkinma planlarinda Tiirkiye nin ekonomik ve
toplumsal yapisi veri olarak alinmistir. Ugiincii iktisadi Kalkinma Plani’nda éngoriilen
hedeflerin gergeklesebilmesi i¢in reform sayilabilecek bazi yapisal degisikliklerin
gerceklestirilmesi zorunlu goriilmiistiir. Bu hedefler, toprak reformu, vergi reformu,
egitim reformu ve KIT lerin yeniden organizasyonudur. 1k iki planda dlgek ve teknoloji
secimi meselelerine yeterli agiklik getirilmemisken, Uciincii Iktisadi Kalkinma
Plani’nda teknoloji sanayide oncelikler konusu olarak 6n plana ¢ikmustir. Uretimde
kalite ve maliyet yoniinden dis rekabete imkan verecek en ileri teknolojilerin

kullanilmast hedefler arasindadir (Kurtoglu. 2012: 484-485,497).

Fakat tilkedeki ithal ikameci sanayilesme ¢ergevesinde yiiriitiilen korumaci politikalar
bu hedeflerin ger¢eklestirilmesini 6nlemistir. Ayrica 1973 ve 1979 petrol krizlerinin yol

act1ig1 olumsuzluklar ekonomide biiyiik sorunlar yaratmistir.
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Disa acik biiyiime:

Diinyadaki istikrar programlarindan yola ¢ikilarak hazirlanan 24 Ocak 1980 kararlar
sonrasinda uygulamaya konulan ekonomi politikasinin belirleyici 6zelligi, ekonomiye
iligkin karar siire¢lerinde fiyat mekanizmasinin dolayisiyla piyasa ekonomisinin 6ne
gecmesidir. Tiim ekonomik islemlerde fiyatlar piyasanin kendi isleyisine gore olusacak,
her mal ve hizmet i¢in, arz ve talebe gore belirlenecektir. Bu yontemle olusacak olan
fiyatlar tiiketim, yatirnm ve yeniden {retim kararlarim1 belirleyecek, iiretici ve
tiiketicilerin fiyatlara gére davranmalarini saglayacaktir. 1980’lerin sonuna gelindiginde
Tiirkiye ekonomisini yOnetenler, para piyasalarinda tam serbestligi benimsemislerdir.
Doviz alim-satimi tiimiiyle serbest birakilmis ihracata verilen tesvikler, serbest piyasa
politikasiyla celisen bir tutum sergilemistir. Buna bagli olarak, biitce ve dig 6deme ya da
cari agik daha da artmuis, i¢ ve dis bor¢glanma artis1 devam etmistir. 24 Ocak Kararlariyla
“ithal ikameci” kalkinma politikasindan “ihracata dayali” politikaya gecilmis, 80’li
yillar boyunca 24 Ocak kararlariyla alinmis olan ihracat tesvikleri, thracatta vergi iadesi,
giinliik kur ayarlamasina gecilmesi, ithalatta liberalizasyon, yabanci sermaye cerceve
karari, katma deger vergisi, faizlerin serbest birakilmasi konularinda ana tema
degistirilmeden uyarlamalar yapilmistir (Kepenek. 2012: 196,213-214). Yapilan
diizenlemelerle ekonominin disa agilmasi piyasa mekanizmasinin gelistirilmesi, kamu
kesiminin sinirlanmasi, enflasyonun kontrol altina alinmasi, yabanci sermayenin tesviki

hedeflenmistir.

Tablo 17. GSMH ve Sektorel Biiyiime Oranlar: 1981- 1990,(%)

Yillar GSMH Tarmm Sanayi Hizmet
1981-1983 | 4,0 21 | 7,4 | 3,3
1984-1987 | 6,7 | 20 | 8,9 | 6,7
1988-1990 | 43 | 26 | 5,1 | 3,8

Kaynak: Kurtoglu, 2012: 557°den yararlanilarak hazirlanmistir
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Yukaridaki Tablo verilerine bakildiginda,1984-1987 yillar1 arasit ortalama biiyliime
hizinin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu donemde sermaye yatirimlart arttigl igin
biliylime orani yliksek ¢ikmistir. Bu donemde, imalat sanayindeki reel biiylime esas
olarak kapasite kullanimindaki artis sayesinde miimkiin olmustur. Tiirkiye
ekonomisinde 1984 ve 1989 yillar1 arasinda genisleme donemi yasanmistir. Bu
donemde bati ekonomilerindeki canlanma Tiirkiye ekonomisini genisleme siirecine

sokmustur.

3.2. Donemler itibariyla iktisadi Krizler

1990 yilima gelindiginde dis diinyada iki 6nemli gelisme Tiirkiye ekonomisini de
etkilemistir. Bunlar, Iran-Irak savasinin sona ermesi ve 1990 Kérfez Krizidir. 1990
yilinda baslayan diinya ekonomisindeki durgunluk ii¢ yil kadar stirmistiir. 1992-1993
yillart biitiin diinyada ekonomik durgunlugun ve resesyonun en fazla hissedildigi yillar
olmasma ragmen Tiirkiye ekonomisi 1992 yilinda %6,4 ve 1993°te %8.1 oraninda
biliylimiistiir. Bu biiylime oranlarinda diisiik déviz kuru politikasina dayanan ithalatin

Onemi biiytiktiir.

1994 yilinda ise biiyiikk bir iktisadi kriz yasanmistir. Buna gore enflasyon orant %
147°ye ¢ikmig ve biiylime orani eksi olarak gerceklesmistir (% - 6.1). 600 binden fazla
is¢inin isten c¢ikarildigr bu kriz dolayisiyla,1994 Nisan ayinda IMF’nin istikrar ve
destekleme programi uygulamaya konulmustur. IMF ile 5 Nisan 1994°te yapilan istikrar
programi anlagmasi siki para politikasi ve siki maliye politikasina dayanmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCBM) Hazine’ye agtig1 kredilerin kapsami,
zorunlu karsilik oranlar1 ve repo gibi para politikasi araclarina sinirlamalar getirilmistir.
Bu politika araglar1 para politikasinda yasanan belirsizlikleri azaltmak ve tamamen
ortadan kaldirmak i¢in kullanilmistir. 1995 yilinda baslayan hizli biiylime egilimi (%8)
1998 yilinda %3.9 olarak gerceklesmistir.

IMF tarafindan desteklenen istikrar paketleri, enflasyon kaynakli sikintilarin ve yiliksek

oranli devaliiasyonlarin yasandigi 1999 ve 2000-2001 yillarinin ekonomik krizlerine

care olamamistir. Fakli tlirlerde son derece liberal politika uygulamalarina ragmen
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ekonomide yiiksek enflasyon, kamu sektorii acigr ve yiliksek faiz oranlart varligim
stirdiirmiigtiir. Subat 2001°de yasanan mali krizde kamu sektoriinden baglayarak mali
sektore yayilmis ve sonucunda reel sektor lizerinde biiyiik sikintilar yasanmasina zemin
hazirlamistir. Yasanan krizin etkilerinin giderilmesi ve ekonomide istikrarin tekrar
saglanmast i¢in Mayis 2001 tarihinde “Giicli Ekonomiye Gegis Programi”

uygulanmaya baglanmaistir.

Programin bes temel unsuru;

e Dalgali kur sistemi icinde enflasyonla miicadele edilmesi,

e Bankacilik sektoriiniin, kamunun ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun
(TMSF) yapilandirilmas1 ve bankacilik kesimi ile reel sektor arasinda saglikli
iliskiler kurulmasi,

e Kamu finansman dengesinin bir daha bozulmayacak sekilde gili¢lendirilmesi,

e Enflasyon hedefleri ile uyumlu gelir politikasinin siirdiiriilmesi,

e Biitiin bunlarin etkin, esnek ve seffaf bir yapida gergeklestirilmesini saglayacak

yapisal unsurlarin yasal altyapisinin olusturulmasi seklinde belirlenmistir.

Programda reel sektdr i¢in; ihracatin artirilmasina yonelik olarak Eximbank’in kredi
kaynaklarmin artirillmasi, ihracat gelirleri iizerinden almman KDV 6demelerinin
hizlandirilmasi, ihracat islemlerindeki biirokratik islemlerin azaltilmasi Onlemlerinin
alinmasina karar verilmistir. Program sonrasinda mali sektére yonelik diizenlemeler
hizla hayata gecirilmeye ¢alisilmistir. Bu amacla Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) tarafindan Mayis 2001°de “Bankacilik Sektérii  Yeniden

Yapilandirma Program1” uygulamaya konulmustur.

Subat 2001 mali krizi kamu sektorii dahil olmak tizere mali sektdr ve reel sektor
firmalarinda derin izler birakmigtir. Bu kriz sonrasinda tim sektorlerde tiiketici
talebinde ciddi daralma yasanmistir. Bunun sonucu olarak iiretimde de daralmalar % 1.3
diizeyinden % 8.5 diizeyine yiikselmistir. GSMH 2001 yilinda % 9.4 azalmistir. Ozel
sektor imalat sanayi kapasite kullanim oran1 % 72’den % 65’°¢ diismiistiir. Bu donemde
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan uygulanan

denetimler sonucu, kredi talebinde azalma, fona alinan bankalarin kredilerinin sistem
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disina ¢ikmasi nedeniyle bankalarin reel sektdr firmalarina actiklart kredi oranlarinda

ciddi daralmalar meydana gelmistir (Erdonmez. 2003: 38-39).

Subat 2001 krizi sonras1 “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi” adli uzun vadeli istikrar
programi ¢aligmalari baglatilmis ve enflasyon hedeflemesi, kur, dis ticaret, para, maliye,

gelirler politikas1 gibi yapisal reform caligmalarini da igine almigtir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi, 2001 krizi sonrasinda Giiglii Ekonomiye Gegis programiyla
ekonomide biiyiime saglanmis, 2008 yilinin son g¢eyreginde diinyada goriilen kiiresel
mali kriz ile kesintiye ugramistir. 2009 yilinda yasanan % 4.8’lik bir diisiis yaganmistir
(Firat ve Demirtas, 2012: 29-30). 2010 yilindan sonra biiylime orani tekrar art1 degerlere

ulagmustir.

Tablo 18. GSMH, 2000-2012 Dénemi (%)

Yaillar GSMH (Sabit Fiyatlarla)%
2000 6,8
2001 -5,7
2002 6,2
2003 53
2004 9,4
2005 8,4
2006 6,9
2007 4,7
2008 0,7
2009 -4.8
2010 9,2
2011 8,8
2012 2,2

Kaynak: TUIK 2012 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir
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4. iktisadi Biiyiime ve Savunma Harcamalan Arasindaki fliski

Ekonomik biliylime ve savunma harcamalar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
onemli bir konudur. Ekonomik biiyiimenin gegeklesebilmesi i¢in giivenligin saglanmasi

da dnemli unsurlardan biridir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda olusan iliski dnemli iki goriise
dayanmaktadir. Birinci goriise gore, savunma harcamalarinin optimal diizeyinin
belirlenebildigi varsayilsa bile, mevcut tiikketim, yatirim veya milli gelirdeki artis veya
azalmalar acisindan savunmanin maliyetinin iyi analiz edilmesi gereklidir.

Ikinci goriise gore, ekonomiyi ilgilendiren altyapi, teknolojik gelisme ve beseri sermaye
birikimi alanlarinda savunma harcamalarinin pozitif digsal etkileri vardir. Kit
kaynaklarin bugiinkii tiikketim, yatirnm ve ekonomik biliylimeye dogrudan katki
saglamayan alanlardan bagka alanlara kaydirilmasiyla olusan kullanim degisikliginin

maliyetinin, pozitif digsal faydalarla nasil karsilanacagini ise arastirmak gereklidir.

Bu agidan bakildiginda, savunma harcamalarinin, iilkenin gelismesini ve iktisadi
bliylimesini hizlandiracak faaliyetlerin ihmal edilmesi pahasina gerceklestirildigi
sOylenebilir. Savunma harcamalar1 diger taraftan {ilkenin varligi ve bagimsizliginin
korunmasinda vazgecilmesi miimkiin olmayan hizmettir (Basar ve Kiinii, 2012: 3).
Dolayisiyla, savunma harcamalari ve bu harcamalarin ekonomi tizerindeki etkileri

giincelligini stirekli koruyan bir konudur.

4.1. Savunma Harcamalarinin Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkileri konusunda iki farkli
yaklagim bulunmaktadir. Bunlar; Askeri Keynesci Yaklagim ve Neoklasik Teorik
Yaklasimdir (Dunne,Nikolaidou ve Vougas, 2001:2).

Birinci yaklagim, savunma harcamalarinin biiylime izerinde etkisini pozitif digsalliklara

dayanarak arz yonlii faktorlerle agiklayan Askeri Keynes¢i Yaklagimdir. Bu yaklasima

gore, daha fazla askeri harcama onemli bir “carpan etkisine” sahip olabilir. Savunma
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harcamalarinin yarattig1 talep, kapasite kullanimini arttirir ve ¢ikt1 diizeyini biyiitiir.
Sonug sermayenin kazang oraninda, yatirimlarda ve biiyiimede saglanan artigtir. Bu tez,
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi goriisiine

dayanmaktadir.

Ikinci yaklasim ise savunma harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkisini, negatif
digsalliklar1 temel alarak “talep yanli” faktorlerle aciklayan Neoklasik Teorik
yaklagimdir. Bu goriisiin dayandigi en temel nokta, savunma harcamalarinin kit
kaynaklar1 dogrudan verimli yatinmlardan ve beseri sermaye birikiminden
uzaklastirdigi tezidir (Alptekin, 2012: 206). Burada ise esas olarak olumsuz etkiler s6z

konusudur.

4.1.1. Savunma harcamalarinin olumlu etkileri

“Askeri Keynesci Yaklagim” savunma harcamalarinin esas olarak pozitif digsalliklar
yaratarak ekonomik biliylime {izerinde Onemli olumlu etkilerinin oldugunu ifade

etmektedir. Bu etkileri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Bu dissalliklar sayesinde faktor verimliligi artabilir. Bahsedilen digsalliklar;
modernizasyon, istikrar ve disiplinin yani1 sira askeri personelin egitimi, altyapi
olusturma ve askeri arastirma-gelistirme yoluyla ¢ogalan ydntemler ve ordunun ig
giivenlik hizmetlerine sagladig1 destekler gibi sayisal olmayan faktorleri igermektedir
Bu duruma Hava Kuvvetleri pilotlarinin emekli olduktan sonra sivil havacilikta pilot

olarak calismalarini 6rnek olarak verilebiliriz.

2. Silah tireticisi tilkelerde gelismis silahlarin tiretiminden kaynaklanan teknolojik geri
beslemeler sayesinde, endiistriler arasinda baglantilar ve iki amagl arastirma-gelistirme
kullanimi1 s6z konusu olabilir. Arastirma-Gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
yeni teknolojiler kisa silirede tiim topluma yayilacaktir. Elektronik ve ulastirma
alanlarindaki icatlarin neredeyse tamami ilk defa askeri nedenlerle gerceklestirilmistir.
Deniz kuvvetleri igin icat edilen radar cihazi daha sonra hastanelerde etkin bir fizik

tedavisi uygulamasi i¢in kullanilmaktadir (Tekeoglu, 2008: 19-21). Ayrica; iletisim ve
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ulastirma (tasinabilir telefon) teknolojileri, iletisimi kolaylastirarak ve hizlandirarak mal
ve hizmet iretimine pozitif etki yapmis biiylime iizerinde 6nemli rol oynamislardir

(Stimer, 2005: 85).

3. Robert Barro, gelismekte olan tilkeler i¢in 1970-85 dénemi i¢in yaptig1 aragtirmada
toplam harcamalardan egitim, saglik ve savunma harcamalar1 disiildiikten sonra
bulunan kamu tiiketim harcamalarinin kisi basma gelirin biiyiimesini gerilettigi

sonucuna ulagmistir (Barro, 1991: 430).

4. Sanayilesmis iilkelerde baris donemlerinde genellikle efektif talep azlig1 nedeniyle
tiretimde daralmalar goriiliir. Bu gibi donemlerde savunma harcamalar1 canlanmaya
neden olabilir.

5. Bir kamu biitgesi kalemi olmasi nedeniyle savunma harcamalari, biiyiik Slgiide
kontrol altina alinarak ekonomik istikrar amaciyla da kullanilabilmektedir. Diger bir
ifadeyle, bu harcamalar durgunluk dénemi boyunca artirilabilir, enflasyonist baskilarin

s06z konusu oldugu dénemlerde ise azaltilabilir (Basar ve Kiinii, 2012: 8).

4.1.2. Savunma harcamalarinin olumsuz etkileri

Bilindigi gibi, Neoklasik teorik yaklasim talep yanli faktorleri kullanarak savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin olumsuz oldugunu 6ne siirer. Buna gore,
savunma harcamalarinin, ekonomik biiyiime tizerindeki olumsuz etkilerini sdyle

Ozetleyebiliriz:

1. Savunma harcamalar1 yiiksek biiyiime oranlar1 iceren kalkinma projelerinde
kullanilacak kaynaklari bagka alanlara kaydirmak suretiyle yiliksek bir firsat maliyetine
neden olabilir. Bu durum sadece savunma disindaki kamu harcamalarmi degil aym
zamanda baglantili 6zel sektdr harcamalarimi da disiiriir. Savunma harcamalarinin
azalmasi biitce tasarruflar1 yaratabilir. Bu tasarruflar, e8itim ve saglik gibi alternatif

kamu harcama taleplerini karsilamak i¢in kullanabilir.
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2. Savunma harcamalarinin 6nemli dl¢lide sinai birikim gerektiren tiirden silah iiretimini
icerdigi durumlarda, ithalata dayali sanayilesme stratejisi daha da giiclenir, bu da
thracatin tesvikini ve tarim gibi sektorlerin gelisimini olumsuz yonde etkiler.
Dolayisiyla da bu tiir bir strateji, genellikle gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiylime

acisindan olumsuz sonuglar dogurabilir.

3. Tam kamusal hizmet olan savunma i¢in yapilan harcamalarin maliyetleri bulunmakla
beraber, bu hizmetler icin bir piyasa fiyat1 s6z konusu degildir. Bu hizmetlerin
gercgeklestirilmesi sivil kesimin finansmanini gerektirir. Bu ise, savunma harcamalarinin
finansmaninin vergilerle yapilacagi anlamia gelmektedir. Bu durum ekonomide vergi
yapisini bozabilir, tiiketim ve yatirim miktarini diisiirebilir. Sonug olarak biiylime orani
diisecektir. Biiylimedeki bu diisme veya yavaglama, savunmanin biiylime iizerinde

yaratabilecegi faydalarla dengelenmek zorundadir.

4. Savunma alaninda genellikle uzmanlar, bilim adamlar1 ve miihendisler gibi nitelikli

isglicii istihdam edilir. Bu ise, ekonominin diger kesimleri i¢cin emek arzini azaltacaktir.

5. Savunma harcamalar1 iginde Onemli bir kalem olan silahlarin bir kisminin
yurtdisindan ithal edilerek saglanmasi, gelismekte olan iilkelerin kit doviz kaynaklari

tizerinde ciddi aciklar olusturmaktadir.

6. Arastirma-Gelistirme faaliyetleri sonucunda savunma sanayinde ortaya ¢ikan
icatlarin, yalnizca devlete satilabilen nihai mal ve hizmetlere yonelik oldugu durumlarda
genel olarak verimlilik artisina katkilarinin sifir olabilecegi ifade edilir ( Zengin, 2010:
92).

4.1.3. Genel degerlendirme

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen
onemli sayida caligma yer almaktadir. Bu konuda yer alan ilk ¢aligmalardan biri Benoit
tarafindan 1973 yilinda yapilan ¢aligmadir. Benoit 44 gelismekte olan iilke tizerinde
yaptig1 ¢alismasinda, savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir

iliski oldugunu belirlemistir. Benoit’e gore, savunma harcamalarinin ekonomiler
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tizerinde ti¢ pozitif etkisi vardir. Birincisi; askerlik bir iilke halkinin modern beceriler ve
davranislar kazanmasina yardimci olmaktadir. Ikincisi; yollar, kdpriiler hava alanlar1 vb.
askeri harcamalar alternatif sivil kullanim alanlarina da sahiptirler. Dolayisiyla bir
iilkenin ekonomik alt yapisinin gelismesine de yardim etmektedirler. Ugiinciisii; askeri
harcamalar iilkenin mevcut iiretim kapasitesinin tam veya tamamina yakin kullanimini
tesvik eden 1liml bir enflasyona yol agmaktadir. Sonug olarak Benoit’e gore savunma
harcamalarinin ekonomi tizerindeki olumlu etkileri olumsuz etkilerinden daha fazladir

(Benoit, 1978: 277-278).

David Lim 1983 yilinda, 1965-1973 donemi arasinda 54 gelismekte olan {ilke
ekonomisini ele alan Harrod-Domar tipi bir bliylime modeli kurmus ve calismasinin
sonucunda, savunma harcamalarinin genelde ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini
One stirmistiir. Modelde; Afrika ve Bati yarimkiiredeki az gelismis iilkelerde, savunma
harcamalarinin ekonomik biliylimeyi olumsuz yonde etkiledigi, buna ragmen Asya,
Ortadogu ve Giiney Avrupa’da yer alan az gelismis tilkelerde ise, savunma harcamalari

ile bliylime arasinda herhangi bir iliskinin olmadigina karar verilmistir (Lim, 1983:

379).

Saadet Deger ve Ron Smith 1983 yilinda, 1965-1973 donemi arasinda 50 gelismekte
olan iilke ekonomisi i¢in geleneksel ii¢ esanli denklem modelini kullanarak savunma
harcamalari, tasarruf ve biiyiime degiskenleri arasindaki iliskileri incelenmistir.
Savunma harcamalarinin modernlesme etkileri yoluyla biiylime {iizerinde kii¢clik bir
pozitif etkiye sahip oldugu; tasarruflar yoluyla da daha biiyiikk negatif etkilere sahip
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, bu calismada savunma harcamalarinin biiyiime

tizerindeki net etkisinin negatif oldugu agiklanmistir (Alptekin, 2010: 9).
Siileyman Ozcumur 1996 yilinda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 7 iilke i¢in savunma
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel veriyle incelemis, analizin

sonucunda negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir (Ozcumur, 1996: 17.

Selami Sezgin tarafindan 1997 yilinda yapilan ¢aligmada, s6z konusu iki degisken

arasindaki iliskinin analizi i¢in Feder bicimli dissallik (arz yonlii) bir model
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kullanilmistir. Bu model, sektorler arasindaki dissalliklari ele almaktadir. Ekonomik
biiyiime ve savunma harcamalar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligskinin varlig

saptanmistir (Sezgin, 1997: 398 ).

Onur Ozsoy 2008 yilindaki ¢alismasinda ¢ok degiskenli VAR modelini kullanmistir.
Tiirkiye’nin 1933-2004 yillar1 aras1 savunma harcamalarinin GSMH’ya orantyla ilgili
Granger nedensellik testi sonucunda savunma harcamalariin ekonomik biiylime ile kisa

donemde anlaml1 bir iliskisi oldugu tespit edilmistir (Ozsoy, 2008: 200).

Ferda Halicioglu 2004 yilinda, 1950 -2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’de savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi iizerine yaptigi calismada ¢ok degiskenli
esbiitiinlesme denklemini kullanarak savunma harcamalart ve ekonomik biiylime
arasinda uzun dénemde olumlu bir iligki bulmustur (Halicioglu, 2004: 198).

Alex Mintz ve Randolph Stevenson 1995 yilinda, 1950-1985 yillarin1 kapsayan
calismalarinda 103 iilke acisindan savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda

anlamli bir iligkinin olmadigin1 sonucuna varmislardir (Mintz ve Stevenson, 1995: 299).

Hannah Galvin 2003 yilinda, Tiirkiye nin de i¢cinde bulundugu 64 gelismekte olan iilke
icin savunma harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iligskiyi esanli denklem
yontemlerini kullanan bir talep ve arz yanli model ile analiz etmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda savunma harcamalarinin hem ekonomik biiylime hem de tasarruf ve gelir

orani iizerinde olumsuz oldugu sonucuna varilmistir (Galvin, 2003: 58)

Pavel Yakovlev 2007 yilindaki ¢alismasinda, 1965 — 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi de
icine alan 28 iilke i¢in savunma harcamalari, silah ticaretinin biiylime etkileri ve
etkilesimlerini Solow ve Barro modellerini baz alarak incelemistir. Burada uygulanan
digsal ve igsel ekonomik biiylime modellerine gore, biliylk miktarda gerceklesen
savunma harcamalar1 ve silah ticaretinin ekonomik biliylimeyi olumsuz etkiledigi

sonucuna ulasilmistir (Yakovlev, 2007: 318).

Shio Ando 2009 yili c¢alismasinda OECD iilkelerinde savunma harcamalarinin

ekonomik biiyiime icindeki etkilerini incelemistir. 109 {iilke i¢in panel veri seti
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kullanarak Feder modeline dayali 1995- 2003 donemi ele alinmistir. OECD f{ilkelerinde
savunma sanayi sektoriintin digsallik etkisi yarattigi tespit edilmistir. Calisma, savunma
sanayinin ekonomik biiylimeyi olumlu olarak etkiledigi sonucuna varmistir (Ando,

2009: 151-153).

Ipek 2009 yilinda 1980-2006 yillar arast Mistr, Israil, Urdiin ve Tiirkiye’nin savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini VAR modeli kullanarak incelemistir. Bu
calisma da Tiirkiye’de savunma harcamalarinin artmasi yoniinde ekonomik biiyiime

icinde olumlu bir tepki verdigi sonucuna ulasmistir (Ipek, 2009: 73).

Laura Obreja Brasoveanu 2010 yili Romanya’da savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiylime iliskisini Granger nedensellik testi ile incelemistir. Bu calismada, 1990-2007
donemi arasinda Romanya’da savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz

etkiledigi sonucuna ulasilmigtir (Bragsoveabu, 2010: 165).

Duyar ve Kogoglu, 2014 yilinda alti Sahra Alti Afrika Ulkelerinde savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. 1990-2012 yillari
aras1 kesitsel veriler paneli GTS ekonometrik yontemini kullanarak digsal biiyiime
teorileri cercevesinde modelledikleri uygulamada, askeri harcamalarin ekonomik
biiylime {lizerine makro iktisat agisindan olumlu etkisi oldugu gozlemlenmistir. Askeri
harcamalarin ekonomik biiylime {izerine pozitif etkisi, askeri keynesyen biiylime
yaklasimi cergevesinde toplam harcamalara yapilan ilave yatirimlarin milli gelir
diizeyinde artisa neden oldugunu vurgulamislardir. Bu c¢alismanin sonucu pozitif
olmasina karsin rakamsal boyutu aragtirmada yeralan iilkeler ile ilgili bir politika ve
strateji gelistirmek i¢in yeterli olmadig1 seklinde aciklanmistir ( Duyar ve Kocoglu,

2014: 721).

Sonu¢ olarak bu iliskiyi inceleyen literatiire bakildiginda, yapilan ekonometrik
uygulamalar iilkeden iilkeye ele alinan doneme ve yonteme gore farkli sonuclar ortaya
cikarmaktadir. Genel itibartyla yapilan g¢aligmalarin biiyiikk bir kisminda, savunma

harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligkinin varligi tespit edilmistir.
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Dordiincii Boliim

Tiirkiye’de Savunma Harcamalan ve Iktisadi Biiyiime iliskisi Zaman Serisi

Analizi

Bu boliimde oOnce ¢alismada kullanilacak model ve verilerle birlikte uygulanacak
ekonometrik yontem tanitilacak ve daha sonra yapilan ampirik uygulamanin sonuglarina

yer verilecektir.

1. Uygulamah Calismamin Kapsam

Calismada 1987-2012 yillar1 arasindaki GSMH ve savunma harcamalar1 verileri
kullanilacaktir. Ampirik modelde kullanacagimiz degiskenler savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime olup savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 arastirilacaktir.
Yapilacak olan ¢aligmada kullanilacak savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki paylari
icin veri kaynagi TCMB’nin Elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS), Savunma
harcamalar verileri de T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii
harcama verileri seklinde olacaktir. Caligmanin kapsaminda GSMH degiskeni ekonomik

biiylime olarak adlandirilacaktir.

Bu c¢alismada savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi test etmek i¢in kullanacagimiz model

asagidaki gibi olusturulmustur.

LGSMH=a,+aLSavhar+uz: )

LGSMHdegiskeni reel GSMH
LSAVHAR degiskeni reel savunma harcamalari
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(13 2

o’ , “oy’modelde tahmin edilecek parametreleri ”ut” ise modelin hata terimini

gostermektedir.
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Sekil 12. GSMH (LGSMH) .Savunma Harcamalar: (LSAVHAR) Degiskenlerinin Grafigi
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Sekil 12.’de yer alan Kartezyen grafiklerinde gortildiigi gibi, Tiirkiye’de 1987-2012
yillart arasinda GSMH serisi ve savunma harcamalari serileri artarak devam etmistir.
Her iki seride de mevsimsellik oldugu gozlenmis ve bu nedenle Tramo/seats yontemiyle
serilerde mevsimsellik giderilmis ve analizlerde her iki degiskenin logaritmik degerleri

kullanilmistir.

2. Yontem

Bu calismada, savunma harcamalar1 ile GSMH arasindaki nedensel iliskileri
arastirmak icin ii¢ asamali bir siire¢ izlenecektir. Once serilerin birim kok analizleri ile
duragan olup olmadiklarina bakilacaktir. Daha sonra seriler arasinda Johansen
esbiitiinlesme testi ile esbiitiinlesme iliskisi olup olmadig1 arastirilacak ve nihayet ikinci

asamadaki bulgulara gore Granger nedensellik testleri uygulanacaktir.

2.1. Duraganhk Analizi

Iktisat politikasinin temel amaci, degiskenler arasi iliskilere belli bir yon vermektir.
Iktisat politikas1 nerileri, degiskenler arasi iliskilerin yani parametrelerin dogru tahmin
edilmesine baglidir. Parametrelerin dogru tahmin edilmesi, degiskenlerin elde edildigi
verilerin duragan olmasima baglidir. Bu nedenle uygulamali ¢alismalarda verilerin

duraganligi olduk¢a 6nemlidir (Tiirk, 2007: 72).

Zaman serisi analizi i¢in seriler duragan olmalidir. Genel olarak, ortalamasi ile varyansi
zaman i¢inde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansin hesaplandigi déneme
degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli bir siire¢ icin
duragandir denir. Bir zaman serisinin digerine gore regresyonu hesaplandiginda ikisi
arasinda anlaml bir iliski olmasa bile yiliksek bir R degeri elde edilebilmektedir. Bu
durum ise sahte regresyon sorunu ortaya c¢ikarmaktadir. Sahte regresyona gore seriler
arasinda aslinda bir iliski yoktur. Fakat seriler tasidiklar1 ortak trend nedeniyle beraber
hareket ettiklerinden dolay: iligski varmis gibi goriiliir. Bu nedenle de serilerin duragan
olup olmamas1 biiyiikk 6nem tasimaktadir. Serinin duragan olmasi énemli bir olgudur.

Ciinkii duragan zaman serileri icin soklar gecicidir. Soklarin etkisi zamanla kaybolur ve
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seriler uzun donem ortalama seviyelerine geri donerler. Duraganligi analiz etmek igin

ilk 6nce serinin grafigi incelenmelidir.

Grafik incelemesi kesin sonuglar vermemekle birlikte sadece fikir verebilir. Bu nedenle
duraganligi analiz etmek i¢in yapilan calismada Augmented Dickey Fuller (ADF) testi

uygulanmigtir.

2.1.1. Dickey Fuller ve Augmented Dickey Fuller analizi

GSMH, harcama, yatirim, istihdam olmak iizere iktisat politikas1 uygulamalarinda;
zaman serilerinin bir olasilikla (stokastik) trend igerdigi, yani rassal yiirliylis biciminde
bir sekilde kestirilemeyen bir davranis sergileyerek ortalamasinin zaman igerisinde
degisebildigi seklinde bir goriis vardir. Zaman serilerinin bu 6zelligi de birim kok
ekonometrisi teorisi icerisinde analiz edilmektedir (Ozer ve Erdogan, 2006: 98). Birinci
derece biitiinlesik olarak adlandirilan ve basit¢e I(1) biciminde gosterilen birim koke

sahip bir zaman serisinin birinci farklarinin alinmasi ile duraganlik saglanmis olur

(Ghalwash, 2014: 1004).

Duraganlik sinamalarinda en ¢ok kullanilan yontem birim kok sinamasidir. Elimizde Y

olarak gosterecegimiz bir seri olsun. Y serisinin asagidaki gibi olustugunu varsayalim.

Yi=pYtl +ut (2)

Burada ut klasik varsayima uyan ortalamasi sifir, varyansi sabit ve ardisik bagiml
olmayan olasilikli bir hata terimidir. Boyle bir hata terimi beyaz giiriiltii hata terimi
olarak adlandirilir. Yt-1 teriminin katsayist bire esitse, birim kok sorunuyla yani
duragan olmama durumu ile kars1 karsiyayiz demektir. Birim kokii olan bir zaman
serisi, zaman serisi ekonomisinde rassal yiirliylis diye bilinir. Rassal yiiriiylis duragan

olmayan bir zaman serisi 6rnegidir.
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Yukaridaki esitlikte p=1 birim kok sorunu ile kars1 karsiyayiz demektir. S6z konusu
katsayisinin 1 olup olmadigini test etmek igin p-1 = 0 ise p=1 oldugunda p-1 ifadesinin

yerine o simgesini yerlestirip hipotezimiz asagidaki sekilde kurulmustur.

HO:6=0 3)

H1=56#0 (4)
Esitligimiz de su sekilde olmaktadir.

AY =06 Y-+ ut (%)

Dikey Fuller testi 6 katsayisinin sifira esit olup olmadiginmi test eder. Dickey Fuller
testinin sonucunda temel hipotez reddedilmezse seri duragan degildir. Bu durumda
serinin diizey hali degil birinci farki alinarak duraganlik testi yapilir. Bu sekilde birinci
farklar1 alinarak duragan hale getirilen serilere birinci dereceden biitiinlesik seriler

denir.

Dickey Fuller testinde seride oto korelasyon varsa bu sorun testin tiim giivenilirligini
ortadan kaldirmaktadir. Hata teriminde oto korelasyon varsa bu denklemi diizeltmek
icin sag tarafina degisken gecikmeli degerler eklenir. Bu sekilde ADF (Augmented
Dickey Fuller- genisletilmis Dickey Fuller) testine ulagilmig olur. Formiil asagidaki
gibidir.

m

AYi= Byt Ba+8Yitar 2AYri & (6)

I=1
ADF testinde uygun gecikme uzunlugu se¢iminde temel amag oto korelasyon sorununu
ortadan kaldiracak minimum gecikme uzunluguna ulasmaktir (Gujarati, 2011:718-720).

2.2. Esbiitiinlesme Analizi

Esbiitiinlesme kavrami, 1981 yilinda ilk olarak Granger tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Egbiitiinlesme analizinin; regresyon analizlerinde trendin neden oldugu
sahte regresyon sonuglariin giderilmesi, ekonometrik tahminleme asamasi 6ncesinde

bir On test olarak kabul edilmesi, uzun donem iktisadi iliskilerin yani iktisat teorisinin
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testine olanak vermesi ve degiskenler arasinda nedensel iliskiyi bir yonde belirlemesi

gibi katkilar1 vardir (Tiirk, 2007: 73).

Birgok makro ekonomik degiskenin diizey degerleri duragan degildir. Duragan olmayan
zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinin anlamli olabilmesi ve gercek iligkileri
yansitabilmesi, ancak bu zaman serileri arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin varligiyla
miimkiin olmaktadir. Eger seriler arasinda bir esbiitliinlesme iliskisi varsa, yani seriler
uzun donemde birlikte hareket ediyorsa, diizey degerleriyle yapilacak analizde, bir sahte
regresyon problemiyle karsilasilmayacaktir. Ancak, uzun dénemde birlikte hareket eden
degiskenlerin, dinamik davraniglar1 denge iligkisinden bazi sapmalar gosterebilir. Bu
durum egbiitiinlesmis degiskenlerin temel bir 6zelligi olup, kisa dénem dinamigi
tizerinde belirleyici bir rol oynar. Ortaya ¢ikan dinamik model, hata diizeltme modeli

olarak adlandirilir (Goger vd., 2013: 9).

Bu modelde Johansen test yontemi uygulanacaktir. Bunun nedeni; Johansen testi
yapilirken hangi degiskenin igsel degisken olarak alinacagi konusunda bir belirleme
olmamast ve iligkili iktisadi degiskenleri belirlemede etkilesimlere izin vererek

verilerdeki hata yapisim ortaya ¢ikarmasidir (Ozer ve Erdogan, 2006: 101).

2.3. Nedensellik Analizi

Kesit veri ¢caligmalarinda, regresyon denkleminden istatistiki olarak anlamli katsayilarin
elde edilmesi, ilgili degiskenler arasindaki nedenselligin yonii hakkinda fikir
vermemektedir. Kesit veri analizine dayali ¢alismalarin bu yetersizligi degiskenler
arasindaki dinamik iligkileri dikkate alan zaman serisi analizlerinin ve bu analize dayali
olarak tiiretilen Granger (1969) nedensellik testinin yaygin olarak kullanilmasina yol

acmustir (Bozoklu ve Yilanci, 2013: 172).

Daha c¢ok standart veya geleneksel nedensellik testi olarak bilinen bu yaklasima, Engle
ve Granger Onciiliigiinde (1987) 1980’lerin ikinci yarisinda gelistirilmeye baglanilan
esbiitiinlesme literatiirli, nedensellik ile ilgili teorik tartigmalara Onemli katkida

bulunmustur. Eger s6z konusu degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu saptanmamis
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ise, geleneksel Granger nedensellik testi uygulanmistir. Bu testin kullanilmaya
baslandig1 donemlerde duraganlik kavrami onemli olmadigindan tiim seriler diizey
halleriyle modellenmislerdir. Geleneksel nedensellik testleri, degiskenlerin zaman
serileri 6zelliklerini incelememektedir. Eger degiskenler esbiitiinlesik ise gecikmeli hata
diizeltme terimi modele eklenmemisse, bu degiskenler yanlig belirlenmis olacaktir. Bu
testler, degiskenlerin farkini alarak serileri mekanik bir sekilde duragan hale getirmekte
ve degiskenlerin orijinal halde sakli ve yiikli bulunan bilgilerin elimine edilmesine
neden olmaktadir (Taban ve Kar, 2006: 167). Hata diizeltme modelleri; model
tahmininde kullanilan degiskenler arasinda es-biitiinlesmenin olmasi, degiskenler
arasinda uzun donem iligkinin varligina isaret eder, fakat kisa donemde dengesizlikler
olusabilir. Hata diizeltme modeli kisa donem bozucu terimlerinin etkisini yakalarken,
uzun donem dengesine dogru olan uyarlamalar1 yakalar. Eger istatistik bakimindan
anlamliysa hata diizeltme modeli bir donemdeki dengesizligin ne kadarinin Obiir

donemde diizeltildigini belirtir (Gujarati, 2009: 729 ).

Engle ve Granger tarafindan gelistirilen bu nedensellik simmamasinda aralarinda
nedensellik iliskisi arastirilacak olan serilerin esbiitiinlesik olmasi sartr, bu testi
esbiitiinlesme testlerine bagimli hale getirmistir. Bu calismada seriler arasindaki

nedensellik iliskisi Engle ve Granger nedensellik analizleri ¢cergevesinde yapilacaktir.

2.3.1. Engle-Granger nedensellik analizi

Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilmis olan ortak biitiinlesme testi, uzun
donemli dengelerle kisa donemli dinamigin birlestirilmesi goriisiie dayanmaktadir. Bu
goriise gore, diger degiskenler lizerinde bir degiskenin regresyonundaki hata terimleri
duragan ise, iki veya daha ¢ok duragan olmayan degiskenin koentegre olmasi gerekir.

Engle ve Granger yonteminde ilk asamada kurulan regresyon denklemi serilerin farki
alinmaksizin olusturulur. Bunun nedeni denklemde dengesizligi, aciklanan tarafin
listlenmesi ve hata terimlerinin soklardan etkilenmesinin kalict olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Engle — Granger yonteminin ikinci agamasi, degiskenler arasi kisa donemli
iligkinin incelenmesini saglayan hata diizeltme modelinin olusturulmasini olanakli kilar

( Ocal, 2013: 250).
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Hata Diizeltme Modeli uzun donem dengeden kisa siireli sapmalar1 ortadan kaldirmak
icin kurulur. Modeldeki hata diizeltme katsayisi kisa donem dengesizliklerin ne

kadarinin giderildigini gosterir (Mangir, 2012: 142).

3. Ampirik Sonuclar

Modelimizde GSMH ve Savunma harcamalar1 verileri incelendiginde mevsimsellik
oldugu gozlenmis ve bu nedenle Tramo/seats yontemiyle serilerde degiskenlerin

logaritmik degerleri kullanilmistir.

3.1. Duraganlhik Analiz Sonuclar:

Modelde kullandigimiz seriler hem sabit hemde trend igerdiklerinden dolayr Augmented
Dickey Fuller (ADF) testi kullanilmistir. Tablo 19°’da yer alan sonuglara gore, hem
ekonomik biiylime hemde savunma harcamalar: serileri diizeyde duragan degil, birinci
farki alindiginda duragan ¢ikmistir. Bu sonuglara gore seriler arasindaki esbiitiinlesme

iligkisinin saglanmis oldugu gosterilmektedir.

Tablo 19. ADF Birim Kok Testlerinin Sonuclar

ADF Test istatistigi Kritik Deger *
Degiskenl i
cgiskenier Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve Trend
Trend
GSMH -0,608099(0)** 0.8631 2,89 3,49
LGSMH -0,895705(1) 0,9006405 2,89 3,49
SAVHAR -0,043564(0) 0.9963 3,46 4,05
LSAVHAR -0,000229(1) 0,043564 3,46 4,05

* %35 anlamlilik diizeyine gore Mac Kinnon tek yonlii kritik degerleridir.

** Parantez igindeki degerler gecikme uzunlugunu gostermektedir ve belirlenmesinde
SIC kriteri esas alinmistir.
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3.2. Esbiitiinlesme Analiz Sonuclar:

Johansen esbiitiinlesme testinde kullanilan VAR modelinde ilk olarak degiskenlerin
gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Johansen yonteminde, VAR modeli
biciminde kullanilan her bir esbiitiinlesik denklemdeki gecikme sayisi belirlenerek
eldeki verilerin durumuna gore Johansen (1995)’de gosterilen bes farklt modelden birisi
secilmektedir (Vergil ve Sinay, 2013: 69). Akaike (AIC)ve Schwarz Bilgi (SC)
kriterleri, esbiitiinlesik denklemdeki gecikme sayisini belirlemek ve Johansen (1995)’de
gosterilen bes farkli modelden ikisini segmek igin kullanilmistir. Calismada, her iki
kritere gore modelin gecikme sayist 1 olarak belirlenmistir. Tablo 20°de Johansen

esbiitiinlesme testinin sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 20. Esbiitiinlesme Test Sonuclart

. . Alternatif %S5
Sifir Hipotezi |~y tes Alrace %5 Kritik | Avas-sigen Kritik
HO HI Degeri Deger Deger Deger
=0 >0 16,29534 15,49471 13,41935 14,2646

<l r>1 2,87599 3,84147 2,87599 3,8415

Seriler arasinda bir tane esbiitiinlesme oldugundan dolayr VAR modeli yerine, hata
diizeltme modeli (HDM ) kullanilacaktir. Hata diizeltme modeli, kisa ve uzun dénem
iligkisi arasindaki dengesizligin giderilmesi ve esbiitiinlenen degiskenler arasinda kisa
ve uzun donemli nedenselligin test edilmesi i¢in kullanilan bir modeldir (Gujarati, 2011:

729).

Bu testte sifir hipotezi, r=0 bi¢ciminde esbiitiinlesme olmadigini ifade ederken; genel
alternatif hipotez r>0 bi¢iminde ve esbiitiinlesme oldugunu gosterir. Egbiitiinlesme
sonucunda birbirleriyle celisen iki sonug elde edilmistir. Maksimum 6zgiil deger (Max-
.Eigen) testi degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugunu gosterirken, rank
(iz:trace) test sonuglart degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varliini

gostermemektedir.
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3.3 Engle- Granger Nedensellik Analizi Sonuclari

Granger nedensellik testlerinde, zayif digsalligin test edilmesinde son donemlerde
kullanilan bir diger test ise Blok Digsallik Wald testidir. Bu test bir degiskenin
gecikmeli degerlerini sistemde yer alan diger herhangi bir degiskenin Granger nedeni

olup olmadigini belirlemektedir®.

Tablo 21. Granger Nedensellik, Blok Dissallik Wald Testi Sonuglart

Bagimh Degisken D(LGSMH)

2 P Degeri
X Serbestlik Derecesi ceett

D (LSAVHAR) 17,6534 5 0,0034

Bagimh Degisken D(LSAVHAR)
Y2 . . P Degeri
Serbestlik Derecesi
D (LGSMH) 6,306682 5 0,2775

Tablo 21°de Granger nedensellik testi sonuglarna gore, Tirkiye’de kisa donemde
savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligki tespit edilmis
olup, uzun donemde de ekonomik biiyiimede meydana gelen artis savunma
harcamalarina dogru bir nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar
inceleme doneminde Tiirkiye’de savunma harcamalarinin biiylime hipotezini destekler
niteliktedir. Yani savunma harcamalarinda meydana gelen artiglar ekonomik biiyiimede

de artis meydana getirmektedir.

’Gecikme uzunlugu se¢iminde LR, FPE ve AIC kriterleri 5 gecikmeyi uygun gosterdigi ve bir tane esbitiinlesme
oldugu icin VAR modeli yerine VECM(Hata Diizeltme Modeli) gecikme ile tahmin edilmistir.
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Sonu¢

Savunma hizmetleri, her iilke i¢in devletin varliginin, birliginin ve giicliniin korunmast
yoniinden ¢ok onemlidir. Savunma hizmetleri en genis anlamiyla devletin i¢ ve dis
giivenliginin ve asayisin temini ve korunmasi olduguna gore, bu hizmetlerin ve buna
ayrilan savunma harcamalarin iilkenin cografi konumuna, jeopolitik ve jeostratejik
durumuna, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisina ve diinya tizerindeki siyasi olusumlara
bagl olarak gergeklestirilmesi zorunludur. Savunma harcamalari, iilkelerin refahlar
pahasina milli gelirlerinden, iilke biitlinliigiine yonelik tehdit algisina karsilik ayirdiklari
pay olup, egemenlik ve ulusal varligin devamini saglamak amaciyla yapilan harcamalar

seklinde tanimlanmaktadir.

Savunma harcamalar1 ilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli ozellikler
tasimaktadir. Ulkelerin savunma harcamalarim belirleyen, i¢sel ve dissal birgok faktor
mevcuttur ve bunlar iilkeden {ilkeye, bolgeden bolgeye farkliliklar gostermektedir. Bu
faktorler, komsu iilkelerin veya bolge igin tehdit unsuru olan iilkelerin askeri
harcamalarini artirmasi, jeostratejik konum, tilkelerin yonetim big¢imi ve siyasal durum,
i¢ glivenlik ihtiyaci, biitge olanaklari, silahli kuvvetlerin giici ve biiyiikliigli olarak

degerlendirilebilir.

Soguk savasin sona ermesi diinyada bir¢ok iilke i¢in tehdit algisinin sona ermesi
demekti. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra bolgesel tehditlerin azalmasi, siyasi
anlagmalar, savunma harcamalarinda 6nemli oranda azalma saglamistir. Kiiresel 6lgekli
savunma harcamalarinin biiyiik bir kismin1 tek basina Amerika Birlesik Devleti (ABD)
yapmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra olusan uluslararasi yumusama,
1990 yilindan 2000 yilina kadar on yillik siire¢ zarfinda savunma harcamalarinin
diizenli bir sekilde azalmis oldugunu gostermektedir. Bu azalmanin nedeni iilkelerdeki
kamu harcamalarmin Onceliklerini yeniden diizenlemeye mecbur birakan mali

sinirlamalarin etkisidir. ABD’ye yapilan 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra bu azalma
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egilimi tam tersine donme etkisi meydana getirmis ve savunma harcamalarinda ABD

yiikselise gecmistir.

Avrupa Ulkelerinin savunma harcamalarina bakildiginda ise; 1989 yilinda Berlin
duvarinin yikilmasindan sonra savunma harcamalarinda azalma s6z konusu olmus ve

sonrasinda yatay bir seyir izledigi goriilmiistiir.

Asya ve Okyanusya savunma harcamalar1 diinyada {iglincli sirada yer almaktadir.
Buradaki iilkelerin savunma harcamalart son 10 yilda 2 katmna c¢ikmistir. Asya
tilkelerinin son bes yilda savunma harcamalarinda énemli bir artig goriilmiistiir. Asya
kitasindaki harcamalarin biiyiik bir kismin1 Cin yapmaktadir. Cin’in yiikselisi savunma
harcamalarinin artmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Cin ve Japonya arasinda
yasanan ada krizi nedeniyle her iki {ilke savunma harcamalarina biit¢elerinden 6nemli
bir pay ayirmaktadir. Asya ve Okyanusya askeri harcamalart Cin’in Vietnam ve

Endonezya ile aralarindaki gerginlikten dolay1 artmstir.

Ortadogu’nun kendine 06zgli yapisindan dolayr savunma harcamalari biiylik Oonem
tasimaktadir. Bu nedenle, iilkelerinin askeri yapilanmasinda stirekli bir artis oldugu
gozlenmektedir. Ortadogu’daki sorunlarin varligi ve giivenlik endiseleri tilkelerin agiri

silahlanmanin yaninda askeri kapasitelerinin de artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye, siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklarin yogun oldugu Kafkasya,
Ortadogu ve Balkanlarin merkezindedir. Bu jeopolitik konumu nedeniyle, savunma
harcamalar1 ve yatirimlari her zaman 6nemini korumustur. Tiirkiye nin miktar ve oran
olarak artan savunma harcamalari i¢indeki en 6nemli etken modernizasyon programi
kapsaminda yapilan techizat alimlaridir. Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ve bunlara
ait kaynaklarin belirlenmesi planlama, programlama ve biit¢eleme sistemi ¢ergevesinde
yiriitilmektedir. Tiirkiye’de savunma harcamalarina ayrilan kaynaklar1 Milli Savunma
Bakanlig1 Biitgesi, Jandarma Genel Komutanlig1 Biitcesi, Sahil Gilivenlik Komutanligi
Biitgesi, Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi

ve D1s Kaynaklar olarak siralayabiliriz.
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Bu siralanan kaynaklar iginde, savunma harcamalarinin en biiyik kismini Milli
Savunma Bakanligi (MSB) biit¢esi karsilamaktadir. 1985 yilinda kurulan Savunma
Sanayi Destekleme Fonu (SSDF) da s6z konusu harcamalarin karsilanmasinda destek

olmustur.

Savunma harcamalarinin etkileri, iktisat¢ilarin iizerinde anlagamadiklart bir konudur.
Genelde kabul edilmis bir goriise gore; savunma harcamalarinin etkileri harcamalarin
bilesimine baglidir. Altyapt harcamalar1 6zellikle gelismekte olan iilkelerde iilkenin
kalkinmasina yardimer olmaktadir. Ciinkii askeri amagla yapilan altyapr hizmetleri sivil

amaglarla da kullanilabilmektedir.

Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyle ilgili olarak savunma
ekonomisinde iki farkli diisiince hakimdir. Birinci diisiince savunma harcamalarinin
canlandirma ve digsallik etkisiyle biiyiimeye pozitif etkisinin oldugunu ileri siiren arz
yanli yaklagim, ikinci diisiince ise iilkelerin sahip oldugu sermaye ve mal varliklarinin
yatirnma alternatif olarak savunmaya aktarilmasi nedeniyle, savunma harcamalarinin
bliylimeye negatif etkisinin oldugunu savunan talep yanli yaklagimdir. Savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski incelendiginde ekonomistler farkl
farkli sonuglara ulagsmislardir. Bunun nedeni ise; yasanan donem, baz alinan kriterler,

tilkelerin ekonomik 6lgekleri ve iliskinin tespiti icin kurulmus modellerin farkliligidir.

Uygulanan yontemlerle ortaya ¢ikan sonuca gore savunma harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi olumsuz etkiledigi yargisi, savunma harcamalarinin yapilmamasi seklinde
algilanmamalidir. Uluslararasi alanda devletler, giicleri oraninda etkinlik saglamakta ve
ulusal c¢ikarlarim1  koruyabilmektedir. Tarih boyunca iilkelerin askeri ve siyasi
durumlarinin zayif ve saldirilabilir oldugu hallerde savas olasiligi artmistir. Bu nedenle,
her iilke kendi giivenligini saglamak ve savas olasiligini azaltmak i¢in savunmasini

giiclendirmek zorundadir.
Savunma harcamalar1 ve iktisadi biiyiime arasindaki iligki 1987 ve 2012 yillar1 arast

verilerin analiziyle ortaya konulmaya caligilmistir. Ekonomik biiyiime degiskeni olarak

GSMH serinin logaritmas1 kullanilmistir. Modelde 6nce kullanilan degiskenlerin
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duraganlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in Augmented Dickey — Fuller (ADF) duraganlik
testleri uygulanmistir. Savunma harcamalarinin ve ekonomik biiyliime serileri birinci
farki alindiginda duragan hale gelmistir. Johansen esbiitlinlesme testinin
arastirilabilmesi i¢in gerekli sart saglanmistir. Bu ¢alismada gecikme uzunlugu icin
Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerinden yararlanilmis ve her iki kritere gére modelin

gecikme sayisi 1 olarak belirlenmistir.

Seriler arasindaki esbiitiinlenen degiskenlerin kisa ve uzun donem iligkisi arasindaki
dengesizligin giderilmesi i¢in hata diizeltme modeli (HDM) kullanilmistir. Seriler
arasindaki nedensellik iliskisinin ortaya konulmasi i¢in uygulanan Granger nedensellik
testi ile Blok Dissallik Testleri ile nedenselliklerin uzun ve kisa donemlerde birbirlerini

etkiledikleri ortaya ¢cikmistir.

Sonug olarak, yapilan ¢alismada Tiirkiye’de ele alinan doneminde savunma harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki tespit edilmistir. Kisa donemde savunma
harcamalar1 ekonomik biiylimeyi etkilemekte; uzun dénemde de ekonomik biiylime
savunma harcamalarini etkilemektedir. Bu nedenle, savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasinda pozitif bir iliski vardir diyebiliriz. Tarihin her asamasinda
goriilmiistiir ki, iilkelerin askeri ve siyasi durumlarinin zayif ve kolayca saldirilabilir
oldugu hallerde savas olasiligi artmistir. Bu nedenle, her iilke kendi giivenligini

saglamak ve savas olasiligini azaltmak i¢in savunmasini gii¢lendirmek zorundadir.
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Ek 1: LGSMH Birim Kok Analizleri

Null Hypothesis: LGSMH has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

Ekler

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.608099 0.8631
Test critical values: 1% level -3.495021
5% level -2.889753
10% level -2.581890
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LGSMH)
Method: Least Squares
Date: 04/29/14 Time: 13:38
Sample (adjusted): 1987Q2 2012Q4
Included observations: 103 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LGSMH(-1) -0.006873 0.011302 -0.608099 0.5445
C 0.123696 0.189553 0.652566 0.5155
R-squared 0.003648 Mean dependent var 0.008442
Adjusted R-squared -0.006217  S.D. dependent var 0.028313
S.E. of regression 0.028401  Akaike info criterion -4.265555
Sum squared resid 0.081469  Schwarz criterion -4.214395
Log likelihood 221.6761 Hannan-Quinn criter. -4.244833
F-statistic 0.369784  Durbin-Watson stat 1.785426
Prob(F-statistic) 0.544487
Null Hypothesis: D(LGSMH) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.006405 0.0000
Test critical values: 1% level -3.495677
5% level -2.890037
10% level -2.582041

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LGSMH,2)

Method: Least Squares

Date: 04/29/14 Time: 13:40

Sample (adjusted): 1987Q3 2012Q4
Included observations: 102 after adjustments

Sonug : Augmented Dickey Fuller testine gore duragan degil
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Ek 1 : LGSMH Birim Kok Analizleri Devami

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LGSMH(-1)) -0.895705  0.099452  -9.006405  0.0000
C 0.007524  0.002939  2.559958  0.0120
R-squared 0.447866 Mean dependent var -6.28E-05
Adjusted R-squared 0.442344 S.D. dependent var 0.038080
S.E. of regression 0.028437  Akaike info criterion -4.262855
Sum squared resid 0.080865 Schwarz criterion -4.211385
Log likelihood 219.4056 Hannan-Quinn criter. -4.242013
F-statistic 81.11533  Durbin-Watson stat 2.009171
Prob(F-statistic) 0.000000

Sonug: : Augmented Dickey Fuller testine gore birinci farki duragan
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Ek 2 : LSAVHAR Birim Kok Analizleri

Null Hypothesis: LSAVHAR has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.043564 0.9963
Test critical values: 1% level -4.052411
5% level -3.455376
10% level -3.153438
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LSAVHAR)
Method: Least Squares
Date: 04/29/14 Time: 13:41
Sample (adjusted): 1988Q1 2012Q4
Included observations: 100 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LSAVHAR(-1) 0.000229 0.005247 0.043564 0.9653
D(LSAVHARC(-1)) 0.038328 0.100143 0.382733 0.7028
D(LSAVHARC(-2)) 0.269140 0.096995 2.774773 0.0067
D(LSAVHARC(-3)) 0.252501 0.101029 2.499304 0.0142
C 0.079808 0.042197 1.891292 0.0617
@TREND("1987Q1") -0.000794 0.000675 -1.176078 0.2425
R-squared 0.611874 Mean dependent var 0.096636
Adjusted R-squared 0.591229  S.D. dependent var 0.071556
S.E. of regression 0.045749  Akaike info criterion -3.273152
Sum squared resid 0.196743  Schwarz criterion -3.116842
Log likelihood 169.6576 Hannan-Quinn criter. -3.209891
F-statistic 29.63785  Durbin-Watson stat 1.551168
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LSAVHAR) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.216019 0.0872
Test critical values: 1% level -4.052411
5% level -3.455376
10% level -3.153438

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LSAVHAR,2)
Method: Least Squares

Date: 04/29/14 Time: 13:42

Sample (adjusted): 1988Q1 2012Q4

Included observations: 100 after adjustments

Sonug : Augmented Dickey Fuller testine gore duragan degil
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Ek 2: LSAVHAR Birim Kok Analizleri Devami

Variable Coefficient

Std. Error t-Statistic

Prob.

D(LSAVHAR(-1))  -0.438312
D(LSAVHAR(-1),2)  -0.522947
D(LSAVHAR(-2),2) -0.253180

C 0.081150
@TREND("1987Q1") -0.000768

0.136290  -3.216019
0.129554  -4.036526
0.099293  -2.549823
0.028674  2.830130
0.000296  -2.595726

0.0018
0.0001
0.0124
0.0057
0.0109

R-squared 0.504964
Adjusted R-squared 0.484120
S.E. of regression 0.045508
Sum squared resid 0.196747
Log likelihood 169.6566
F-statistic 24.22632
Prob(F-statistic) 0.000000

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

-0.001825
0.063360
-3.293132
-3.162874
-3.240414
1.551447

Sonug: : Augmented Dickey Fuller testine gore birinci farki duragan

Serilerin birinci farklar1 duragan oldugu icin Granger nedensellik analizi Oncesi

aralarinda egsbiitiinlesme olup olmadigina bakilmigtir. Bunun i¢in Once gecikme

uzunlugu belirlenmistir.
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Ek 3 :VAR Modeli Sonuclari:

Vector Autoregression Estimates
Date: 04/29/14 Time: 13:44
Sample (adjusted): 1987Q3 2012Q4
Included observations: 102 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LGSMH LSAVHAR

LGSMH(-1) 1.128485 -0.368430
(0.10018) (0.17816)

[ 11.2650] [-2.06795]

LGSMH(-2) -0.194747 0.276809
(0.10288) (0.18297)

[-1.89300] [ 1.51290]

LSAVHARC(-1) -0.122515 1.282692
(0.05575) (0.09915)

[-2.19768] [ 12.9374]

LSAVHAR(-2) 0.125232 -0.287319
(0.05546) (0.09863)

[ 2.25823] [-2.91316]

C 1.096300 1.667620

(0.51421) (0.91451)

[2.13202] [ 1.82351]

R-squared 0.987730 0.999762
Adj. R-squared 0.987224 0.999752
Sum sq. resids 0.075123 0.237614
S.E. equation 0.027829 0.049494
F-statistic 1952.161 101815.4
Log likelihood 223.1622 164.4344
Akaike AIC -4.277691 -3.126165
Schwarz SC -4.149016 -2.997490
Mean dependent 16.78175 12.77788
S.D. dependent 0.246211 3.143242
Determinant resid covariance (dof adj.)  1.73E-06
Determinant resid covariance 1.57E-06
Log likelihood 392.2766
Akaike information criterion -7.495619
Schwarz criterion -7.238269
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Ek 3 :VAR Modeli Sonug¢lar1 Devam

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LGSMH LSAVHAR
Exogenous variables: C

Date: 04/29/14 Time: 13:45

Sample: 1987Q1 2012Q4

Included observations: 79

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -91.43079 NA 0.036501 2.365337 2.425323 2.389369
1 313.6843 779.4619 1.42e-06 -7.789475 -7.609517 -7.717378
2 325.4438 22.03045 1.17e-06 -7.985918 -7.685988*  -7.865757
3 331.7648 11.52192 1.10e-06 -8.044679 -7.624777 -7.876453*
4 336.2668 7.978176 1.09e-06 -8.057387 -7.517513 -7.841097
5 341.0159 8.175633 1.07e-06* -8.076351*  -7.416505 -7.811997
6 343.7333 4.540449 1.11e-06 -8.043880 -7.264062 -7.731461
7 346.9317 5.182249 1.13e-06 -8.023587 -7.123797 -7.663103
8 348.2155 2.015094 1.22e-06 -7.954823 -6.935060 -7.546275
9 349.2737 1.607370 1.32e-06 -7.880346 -6.740612 -7.423734
10 353.1414 5.679159 1.33e-06 -7.876997 -6.617290 -7.372320
11 353.7600 0.877012 1.47¢e-06 -7.791392 -6.411714 -7.238651
12 357.3722 4.938203 1.50e-06 -7.781574 -6.281924 -7.180769
13 360.3896 3.972342 1.55e-06 -7.756700 -6.137077 -7.107829
14 360.7412 0.444960 1.73e-06 -7.664333 -5.924739 -6.967398
15 361.3036 0.683523 1.92e-06 -7.577307 -5.717741 -6.832308

16 361.7010 0.462696 2.14e-06 -7.486100 -5.506562 -6.693036
17 365.3903 4.109616 2.21e-06 -7.478235 -5.378724 -6.637107

18 368.3564 3.153834 2.33e-06 -7.452060 -5.232577 -6.562867
19 368.8794 0.529639 2.62e-06 -7.364035 -5.024581 -6.426778
20 372.0606 3.060353 2.77e-06 -7.343305 -4.883878 -6.357983
21 378.8367 6.175720 2.69¢-06 -7.413587 -4.834188 -6.380201
22 381.4487 2.248353 2.92e-06 -7.378449 -4.679078 -6.296999
23 382.7043 1.017117 3.29¢-06 -7.308968 -4.489625 -6.179453

24 389.6601 5.282898 3.24e-06 -7.383799 -4.444484 -6.206220
25 417.1812 19.50865%* 1.91e-06 -7.979271 -4.919984 -6.753627

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Sonug: Gecikme sayist 5 olarak alinmustir.



Ek 3 :VAR Modeli Sonug¢lar1 Devam

Date: 04/29/14 Time: 13:47

Sample (adjusted): 1988Q3 2012Q4
Included observations: 98 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LGSMH LSAVHAR

Lags interval (in first differences): 1 to 5

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.127971 16.29534 15.49471 0.0378
At most 1 0.028920 2.875989 3.841466 0.0899
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.127971 13.41935 14.26460 0.0677
At most 1 0.028920 2.875989 3.841466 0.0899

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):

LGSMH LSAVHAR
2.288880 -0.694144
13.52748 -0.734272

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LGSMH) 0.004585 -0.003534
D(LSAVHAR) 0.012677 0.000604
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 429.6672

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

LGSMH LSAVHAR
1.000000 -0.303268
(0.06911)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(LGSMH) 0.010494
(0.00592)
D(LSAVHAR) 0.029016
(0.00821)

Sonug: Bir tane esbiitiinlesme oldugu icin VAR yerine VECM ( Hata diizeltme modeli)

kullanilacaktir.
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Ek 4 :VECM Modeli Sonuclari

Vector Error Correction Estimates

Date: 04/29/14 Time: 13:48

Sample (adjusted): 1988Q3 2012Q4
Included observations: 98 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
LGSMH(-1) 1.000000
LSAVHAR(-1) -0.303268
(0.06911)
4.38;550]
C -12.86621
D(LGSM

Error Correction: H) D(LSAVHAR)

CointEql 0.010494 0.029016

(0.00592)  (0.00821)
[1.77303]  [3.53227]

D(LGSMH(-1)) 0262309  -0.020951
(0.10702)  (0.14853)
[2.45109]  [-0.14106]

D(LGSMH(-2)) 20.007100  -0.199997
(0.10066)  (0.13971)

[_
0.07053]  [-1.43154]

D(LGSMH(-3)) 0.091626  -0.210642
(0.10015)  (0.13899)
[0.91493]  [-1.51552]

D(LGSMH(-4)) 0444502 -0.049144
(0.10238)  (0.14209)

434174]  [-0.34587)

D(LGSMH(-5)) 20.017159  -0.021266
(0.10653)  (0.14785)

0.16108]  [-0.14384]

D(LSAVHAR(-1)) 0.320787  0.048563
(0.07899)  (0.10963)

4.06107] [ 0.44297]

D(LSAVHAR(-2)) 0090312  0.266945
(0.06399)  (0.08881)
[141128] [ 3.00564]

D(LSAVHAR(-3)) 0.083628  0.239940
(0.06451)  (0.08953)
[1.29638]  [2.67997]

D(LSAVHAR(-4)) 0.111203  -0.059370
(0.06391)  (0.08870)

[ 1.74002]  [-0.66936]



Ek 4 :VECM Modeli Sonuclar1 Devam

D(LSAVHAR(-5)) -0.073660 0.210850
(0.06134) (0.08514)
[
1.20080] [2.47660]
C 0.020456 0.031257
(0.00741) (0.01029)
[2.76017] [ 3.03889]
R-squared 0.295550 0.769874
Adj. R-squared 0.205446 0.740439
Sum sq. resids 0.056357 0.108556
S.E. equation 0.025599 0.035529
F-statistic 3.280096 26.15523
Log likelihood 226.5335 194.4113
Akaike AIC -4.378234  -3.722679
Schwarz SC -4.061708  -3.406152
Mean dependent 0.008465 0.097676
S.D. dependent 0.028719 0.069736
Determinant resid covariance (dof adj.) 6.92E-07
Determinant resid covariance 5.33E-07
Log likelihood 429.6672
Akaike information criterion -8.238106
Schwarz criterion -7.552298
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Ek 5 : Granger Nedensellik Testi

VEC Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 04/29/14 Time: 13:48

Sample: 1987Q1 2012Q4

Included observations: 98

Dependent variable: D(LGSMH)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(LSAVHAR) 17.65340 5 0.0034
All 17.65340 5 0.0034

Dependent variable: D(LSAVHAR)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(LGSMH) 6.306682 5 0.2775
All 6.306682 5 0.2775

Kisa donemde savunma harcamalar1 ekonomik biiylimeye neden oluyor.

Uzun dénemde Ekonomik biiylime savunma harcamalarina neden olmaktadir.



Ek 6:

1987-2012 Ekonometrik Modelde Kullanilan Veriler

LSH (Savunma Harcamalar ) Bin

Yillar LY (GSMH) BinTL TL
1987 51.018.541 2.042
1988 51.637.994 3.237
1989 51.104.992 6.651
1990 57.803.275 12.259
1991 59.366.317 22.302
1992 61.281.543 41.675
1993 66.544.741 73.350
1994 62.962.240 142.719
1995 66.011.353 269.571
1996 71.613.582 527.832
1997 77.620.293 1.161.710
1998 78.113.348 2.119.123
1999 76.076.907 3.691.689
2000 80.773.572 5.704.515
2001 73.355.859 8.399.967
2002 74.893.572 12.424.412
2003 79.862.275 14.628.394
2004 87.896.751 16.118.375
2005 95.593.948 18.002.257
2006 100.583.755 20.631.767
2007 104.536.640 22.351.319
2008 101.921.730 24.850.144
2009 97.003.114 28.618.453
2010 105.885.644 32.153.549
2011 115.174.724 35.232.453
2012 117.625.021 40.607.389
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