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Bu calismanin amaci tiim tilke boyunca yayilan Tiirk devlet tliniversitelerinin yapisal
ozelliklerini incelemek ve iiniversitelerde gorev yapan O6gretim elamanlarinin algilarina
gore tiniversitelerde ne tiir orgiitsel modellerin oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alisma
ayni zamanda yeni kurumsal teori ya da diger adiyla yeni kurumsalciliktan yararlanarak
Tiirk yiiksekogretiminde nitelik ve nicelik, ¢esit/ilik ve homojenlik gibi konulara da dikkat
cekmektedir. 2015 yilina kadar, Tiirkiye’deki toplam devlet iiniversitesi sayisit 109 devlet
tiniversitesi, 76 vakif iiniversitesi ve 8 vakif meslek yiiksekokulu olmak iizere toplamda
193’ e yiikselmistir (YOK, 2015). 2006 yilindan sonra iiniversite sayis1 77°den 185’¢
yiikselerek % 140 oraninda; devlet {iniversitesi sayist ise 53’den 109’e yiikselerek % 105
oraninda bir artis gdstermistir. Bu hizli yiikselisle, Tiirk yiiksekogretim sistemi nitelik ile
nicelik ve c¢esitlilik ile homojenlesme sorunlarini ile karsi karsiya kalmistir. Bu ¢alismada
nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem (mixed type methods)
kullanilmistir. Universitelerin yapisal ve sembolik dzelliklerinden, akademik performans
durumlarindan, web-sitelerinden elde edilen nitel veriler ile devlet tiniversitelerinde
goriilen orgiitsel modelleri belirlemek icin elde edilen nicel veriler birlestirilmistir. Bu
caligmanin evrenini 1982 dncesi ve 2006 yili sonrasi kurulan 78 tane devlet liniversitesi,
orneklemini ise kurulus yili, yas ve cografi konum gibi kriterler dikkate alinarak
amagl tabakali 6rnekleme yontemi (stratified purposeful sampling) ile segilen toplamda 51
tane devlet iiniversitesi olusturmaktadir. Bu ¢alismada kullanmilan faaliyet raporlar1 ve
stratejik gelisim planlari, URAP arastirma laboratuvart (URAP, 2014) ile Webometrics
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verileri (CSIC, 2014) ve slogan ve misyon ifadeleri gibi nitel veriler itiniversitelerin
yapilarini biitiinciil ve tarihsel agidan incelemek i¢in dokiiman analizi yontemi ile
toplanmustir. Nicel veriler ise, Berger (1997) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2001)
tarafindan Tiirkge’ye cevrilen ‘Orgiitsel Davranis Olgegi’ ile elde edilmis ve amagh
tabakali 6rnekleme metoduyla 6gretim elemani sayisi baz alinarak secilen 1.072 6gretim
elemanina online olarak elektronik posta yoluyla uygulanmistir. Faaliyet raporlari, stratejik
gelisim planlari, URAP arastirma laboratuvart (URAP, 2014) ve Webometrics verilerinden
(CSIC, 2014) elde edilen nitel veriler tanimlayic istatistikler ve ¢ok boyutlu dlgekleme
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Sloganlar ve misyon ifadeleri ise i¢erik analizi yontemi
ile 6nce kodlanip daha sonra temalara ayrilarak analiz edilmistir. Orgiitsel Davranms Olgegi
ile elde edilen nicel veriler ise, gegerlilik ¢alismasi i¢in ag¢imlayict faktor analizi ile
boyutlara ayrilmis ve elde edilen boyutlara gore cok boyutlu oOlgekleme, hiyerarsik
kiimeleme analizi ve regresyon analizi gibi istatistiksel analizler yapilmistir. Sonug olarak,
Tiirk yiiksekogretim sistemindeki nicelik ile nitelik konusunda {iniversitelerin artan
sayisina paralel olarak kalitelerinin de arttig1 sdylenememektedir. Ayn1 zamanda, cesitlilik
ve homojenlesme konusunda ise yeni agilan iiniversitelerin yiiksek derecede biirokratik
iiniversite modeli sergilemelerinden dolay1 giderek es bicimli ve benzer ozellikler
gostererek Tiirk yiiksekdgretim sisteminin aynilagsmasini sagladigi goriilmektedir.

Bilim Kodu

Anahtar Kelimeler : Yeni kurumsal teori/yeni kurumsalcilik, es bigimlilik, yiiksekdgretim,
devlet liniversiteleri

Sayfa Adedi : Xix + 189

Danigsman . Prof. Dr. Nezahat GUCLU
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the structural imperatives of Turkish public
universities expanding throughout the country and determine the organizational model of
those universities according to perception of academic staff. By using the perspective
known as new institutionalism or neo-institutionalism in drawing the conceptual
framework, the study also draws attention to the issues of quality vs. quantity and diversity
vs. homogeneity on Turkish higher education (THE) system. By 2015, the number of
universities has grown to 193 of which 109 are public and 76 are private (foundation) and
8 are vocational private universities. After 2006, the number of universities grew from 77
to 185 and the growth rate approximately went up 140 % and the number of public
universities grew from 53 to 109 and the growth rate approximately went up 105 %. With
this rapid expansion, the THE system is confronting with the issues of quality vs. quantity
and diversity vs. homogeneity. In this study mixed type methods (both qualitative and
guantitative methods) were used. Qualitative data obtained by the structural, symbolic
imperatives, academic productivity and web sites scores of Turkish public universities and
quantitative data obtained by survey through organizational model of those universities
were combined. The sample of the study is 51 public universities chosen by stratified
purposeful sampling method from 78 public universities founded before 1982 and after
2006 according to some characteristics (e.g. age and geographical region, THE history and
the growth rate). Qualitative data were collected by document analysis includes annual
reports, strategic plans of universities, URAP Statistics (URAP, 2014), Webometrics
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Statistics (CSIC, 2014), slogans and mission statement of universities. For the quantitative
data, in order to investigate the organizational model of public universities, the ‘Survey of
Organizational Dimensions (SOD) was conducted via mail to the 1.072 academic staffs
who were selected by using the stratified sampling method according to the number of
academic staff in each university and their disciplines. In data analysis process, qualitative
data obtained through annual reports, strategic plans of universities, URAP Statistics,
Webometrics Statistics were analyzed by descriptive statistics and Multi-dimensional
Scaling (MDS) analysis methods. For quantitative data, methods such as factor analysis,
hierarchical cluster analysis and Multi-dimensional Scaling (MDS) analysis methods were
used. Besides, data obtained through slogans and mission statements were analyzed by
content analysis methods. As a result, regarding the issues of quality vs. quantity on
Turkish higher education (THE) system, although the number of universities increases, the
quality of universities is not going parallel with this growth. Also regarding the diversity
vs. homogeneity issues, new universities represent a highly bureaucratic model which
makes the THE system quitely isomorphic.

Science Code:

Key Words : New institutional theory/ new institutionalism, isomorphism, higher
education, public universities

Page Number : xix + 189
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirma sorulari, varsayimlar,

sirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1  Problem Durumu

Diinyada yiiksekogretimin hizla genislemesi, yiiksekdgretim ile ilgili arastirmalarda
olduk¢a 6nemli bir tartisma konusu olmus ve karsilagtirmali aragtirma yapan arastirmacilar
(Meyer, Ramirez, Rubinson ve Boli-Bennet, 1977; Riddle, 1990; Schofer ve Meyer, 2005;
Teichler, 2008), 20. yiizyilda yiiksekdgretimin genislemesinin diinya ¢apinda énemli bir
olgu oldugu konusunda kritik gdzlemler yapmuslardir (Schofer ve Meyer, 2005). Iste bu
noktada 6nemli bir soru dogmaktadir: Neden 20. yiizyildan beri yiiksekogretim bu kadar
hizla genislemektedir? Altbach, Reisberg ve Rumbley (2009, s. 5) raporlarinda bu soruyu:
‘bu genisleme, diinya capindaki sosyal, ekonomik ve politik degisimlerle baglantilidir ve
bu degisimler yiiksekogretime erisim taleplerini dogrudan etkilemekte ve kamunun
yiiksekogretime olan talebi belki de en oOnemli giicii olusturmaktadir’ gseklinde
cevaplamiglardir. Bu talebe karsilik vermek, son on yilda meydana gelen Onemli
doniistimlere neden olan kiiresellesme ve uluslararasilasma ile dogrudan ilgilidir.
Uluslararasilasma ‘uluslarin  yiliksekogretim sistemleri arasinda biiyliyen smir oOtesi
etkinlikler’ (Teichler, 2004, s. 5) ve ‘iiniversitelerin ve hiikiimetlerin kiiresellesmenin
dogurdugu taleplere cevap olarak uyguladiklar1 ¢ok sayidaki politika ve programlar olarak
tanimlanmaktadir’ (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009, s. 7). Yine bu goriislere paralel
olarak, Torres ve Morrow (2000, s. 44), ‘belki de tiniversiteler kadar kiiresellesme ve
uluslararasilasgmaya maruz kalan bir yerin olamadigini’ iddia etmektedir. Tim bu

gorlislerden hareketle, kamu talebini karsilamak, kiiresel egilimlere ve uluslararasilagsmaya
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cevap vermek, Universitelerin yapilarini ve mekanizmalarmi yeniden diisiinmeye sevk

etmektedir.

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de diinyada goriilen demokratiklesme-herkes igin
egitim hareketi, insan haklar1, Bat1 tarzinda bilim, ulusal gelisim planlar1, kurumlarin ve
orgiitlerin yapilanmasi gibi kiiresel, kurumsal ve kiiltiirel egilimler etkili olmus (Schofer ve
Meyer, 2005, s. 903) ve Tiirk yiiksekdgretiminin bu uluslararas: taleplerden ve kiiresel
pazardan daha ¢ok etkilenmesine neden olmustur (Mizikaci, 2006). Avrupa Birligi’nin
taleplerini karsilayan Avrupa yiiksek Ogretimi ve arastirma alanini (European Higher
Education and Research Area (EHERA)) doguran Bologna bildirisinin ilan1 ve diinya
capindaki kalite giivence taleplerinin ortaya c¢ikisi uluslararasilagsmanin birer kanitidir
(Tomusk, 2004; Mizikaci, 2006; Berkeens, 2008; Altbach vd., 2009, Sursock ve Smidt,
2010). Bu egilimler ile birlikte, Tiirkiye’de illerin ekonomik gelisimi i¢eren ulusal gelisim
planlamalari, kamunun yiiksekdgretime olan talebi ve %17 oranindaki gen¢ niifus orani
(yaklasik 12 milyon 542 bin), Tiirk hiikiimetinin yiiksekdgretiminin yayginlagmasini 6n

goren politikalar glitmesine neden olmustur.

2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar: Teskilatt Kanunu (Mevzuati Gelistirme ve Yaymn
Genel Miudiirligi, 2015) ve 5467 sayili Yiiksekogretim Kurumlart Teskilati Kanunu,
Yiiksekogretim Kanunu, Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78
ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,
yiiksekogretim kurumlariin iilke boyunca her bir ile yayilmasina imkan saglamistir. Bu
kanunla, hiikiimet her bir ilde bir liniversite kurulmasinin 6niinii agmistir. 2015 yilina
kadar, bu tniversitelerin sayist 109 devlet iiniversitesi, 76 vakif iiniversitesi ve 8 vakif
meslek yiiksekokulu olmak iizere 193’e yiikselmistir (YOK, 2015). 2006 yilindan sonra
iiniversite sayist 77°den 185°e yiikselerek % 140 oraninda; devlet iiniversitesi sayisi ise

53’den 109’a yiikselerek % 105 oraninda bir artig gostermistir.

Universitelerin hizla genislemesi ve her ile kurulmalari, Tiirk yiiksekdgretim sisteminin,
reform ve politikalardan kaynaklanan ‘nitelik ile nicelik’, ‘cesitlilik (diversity) ile
homojenlesme’ sorunlart ile karsi karsiya kalmasina neden olmustur. ‘Nitelik ile nicelik’
sorununu incelemek (Aypay, 2003; Mizikaci, 2010; Korkut, 1984; Simsek, 1999)
yiiksekdgretim kurumlarmin nicel olarak artis gostermesininim yaratabilecegi nitelik
sorunlarinit anlamamizda 6nemli bir noktadir. Mizikact (2006, s. 21), ‘hizli ve plansiz
yayllmanin baz1 T{niversitelerin egitim ve akademik Kkalitesine zarar verdigini

belirtmektedir. Tiirkiye’de {iiniversitelerin yasadigi nitelik sorunu ile ilgili yapilan
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caligmalar bu konunun 6nemini vurgular niteliktedir (Arap, 2010; ERG, 2006; Senses,
2007; Ergiider, Sahin, Terzioglu ve Vardar, 2009; Giirliz, Suhubi, Sengor, Tiirker, ve
Yurtsever, 1994; Giirlesel, 2004; Kavak, 2010; Mizikaci, 2006, 2010; YOK, 2014).

Kavak’a (2010) gore, egitimde esitlik ve nitelikle iliskili olarak, 6gretim iiyesi basina
diisen 6grenci sayilart bakimindan {iniversiteler hatta fakiilteler arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Mizikaci (2010) ise 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayilari vb. gibi
akademik gostergelerin iiniversitelerin akademik kalitesini anlamamizda 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bunlardan hareketle, 6gretim tiyesi/ 6grenci sayisi orani, doktora 6grenci
sayisi, kiitiiphane kaynaklari, bilimsel yayin endeksleri (Science Citation Index (SCI),
Social Sciences Citation Index (SSCI), and Art and Humanities Citation Index AHCI)),
akademik personel/yayin orani, projeler (Avrupa birligi, TUBITAK projeleri vs.) gibi
gostergeler {iniversitelerin egitim ve akademik kalitesini anlamada Onemlidir. Bu
gostergelere gore Ozellikle yeni agilan iiniversitelerin egitim ve akademik kalitesini ne
durumdadir? Mizikact (2006, s. 21) ‘yeni agilan tiniversitelerin hala yeterli 6gretim iyesi,
fiziksel alan ve biitce bulamamalarindan ve akademik rekabet ve {in agisindan bir kayba
yol agmalarindan dolay1 sadece ‘yerel/ kurumlar’ olarak kaldiklarini’ iddia etmektedir.
Koklii tniversiteler ile yeni kurulanlar arasinda kalite agisindan esitsizlik vardir. Bunu
gozardl eden simdiki sistem yeni kurumlara destek olamadig: gibi kokli kurumlarin da
oniinii tikamaktadir’ (Ergiider, Sahin, Terzioglu ve Vardar, 2009, s. 21). Tiim bu
diistinceler ve gostergeler, Tirk Yiiksekogretim sisteminin niceliksel olarak gelisim
gosterirken buna paralel olarak niteliksel gelisim gosterip gostermedigini sorgulamamizi

gerektirmektedir.

Ayrica, Schofer ve Meyer (2005), diinya capinda kitlesel olarak yliksekogretimde
genislemenin, kurumlarda biiyiik oranda es bigimsel olarak meydana geldigini belirtmistir.
Bu diislinceye parallel olarak oldukca yayginlasan ve nitelik acisindan inceleme gerektiren
yiiksekogretim alaninin mevcut yap1 ve karakteri, liniversiteleri digerlerinin taklit edildigi
ve Onceden beri 1srarla yapilan uygulamalara benzer uygulamalarin yapildig1 es bicimli
(isomorphic) bir ortama itmektedir (DiMaggio ve Powell, 1991b). Es bicimlilik
(Isomorphism), yeni kurumsal teori/yeni kurumsalcilik ile ortaya c¢ikmis ve Orgiitlerin
mesrulagabilmek ve hayatta kalabilmek icin basarili modelleri taklit ettigi orgiitlerdeki ya
da orgiitsel etkinliklerdeki degisimlerin uyarlanarak yapildigi bir siireci ifade etmektedir
(Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1991a). Es bi¢imlilik kavrami, kurumlarda

es bicimsel baskilarin yarattigi uygulama ve yapilanmalar ile kensidini ifade etmektedir. Es
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bicimsel baskilar, zorlayic1 (coercive), taklitci (mimetic) ve normatif baskilar seklinde
kendini gostermektedir. Bu tiir diizenleyici (regulatory), zorlayici (coercive) baskilar,
(Aypay, Isik ve Sahin, 2003) ve iiniversitelerin yliksekogretim konusunda tecriibesinin az
olmasi, diger iiniversitelerin taklit edilmesine ve ‘digerleri ne yapiyorsa onun yapilmasina’

(DiMaggio ve Powell, 1991b) yol agmaktadir.

Tiirkiye’de yiiksekogretim ile ilgili es bigimsel yapilar ve bu tiir baskilarin olusumunu
inceleyen c¢alismalar yeteri kadar bulunmamaktadir. Bu calismalardan Erden (2006)
tarafindan yeni kurumsal teori kullanilarak Tiirk Yiiksekogretiminde ¢oklu bir orgiitsel
modelin gelistirildigi ¢alismada, ti¢ ayr1 donemde (1975, 1991, 2002) es bigimsel baskilar
incelenmistir. 1975 yilinda giiglii bir zorlayici baskiya rastlanmamis, 1991°de giiclii bir
zorlayici baski sonucu homojenlesme goriilmiis ve 2002°de ise heterojen yapilarin oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile gevsek kurumsal yapilanma, 1981 reformu ve YOK siireci
ve vakif tiniversitelerin kurulmast gibi farkli kurumsal yapilanmalarin siire¢ igerisinde

zorlayici baskilarin seviyesini etkiledigi goriilmektedir.

Sert (2008) ise yeni kurumsalcilik kuramindan yola ¢ikarak, drgiitsel bir ortamda yapilarin
ve uygulamalarin nasil yayildigini incelemektedir. Tiirkiye’de iist diizeyde biirokratik bir
kurum olan Yiiksekogretim Kurulu baglaminda yayilma siirecini nitel bir arastirma deseni
ile inceleyen ¢alismada bes tiniversite rektorii ve kurul iiyesi ile goriismeler yapilmistir. Bu
calisma ile Yiiksekogretim Kurulunun, Tiirk yiiksekdgretimini yeniden tanimlayarak yeni
bir Orglitsel alanin ortaya c¢ikmasma sebep oldugu belirtilmektedir. Calisma,
Yiiksekogretim Kurulu gibi resmi ve diizenleyici bir orgiitiin dahi i¢inde hareket ettigi
orgiitsel alandan gelen baskilara maruz kaldigin1 ve mesruiyetini giivenceye almak i¢in

yapilarini1 ve uygulamalarini1 yeniden tanimladigini gostermektedir.

Mizikac1t (2010) tarafindan vakif {iniversitelerinin birbirlerine benzesme siireclerini
inceleyen calismada ise kurumlar arasit ve kurum i¢i benzesme siireci genel bir karakter
olmakla birlikte, farklilasma gosteren kurum 6rneklerinin oldugu ve bu farkliligin kisman
seckin olma 6zelligi ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu calisma, Tiirkiye’de yalnizca
birka¢ vakif tiniversitesinin idari yapis1 ve egitim programinin kismen seckin kategorisinde
yer aldigimi bunlarin disinda kalan vakif {iniversitelerinin biiyiik bir cogunlugu birbirine
benzer sekilde talep karsilama gorevini lstlendigini gostermektedir. Bu c¢alisma, vakif
iiniversitelerinin benzesim (es bicimli) siirecinin {i¢ karakteristik 6zelligi olan zorlayici,
taklit¢i ve normatif benzesim (es bigimli) siiregleri gecirdiklerini gostermekte, genel olarak

ise birka¢c kismen seckin tiniversite disinda, vakif iiniversitelerinin birbirleri ile benzer
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ozellikler gosterdigini vurgulamaktadir. Mizikaci (2010) akademik personel, fiziksel alan
ve siirdiirilebilir finans kaynaklarindan yoksun olan 2006 yilindan sonra kurulmus
iiniversitelerin rekabetci kiiresel egilimlere cevap veremedigini ve daha O6nce kurulmus
devlet liniversitelerini taklit ettiklerini ve birbirlerine benzer hale geldiklerini iddia ederek

taklitci es bigimsel yapilara dikkat ¢ekmistir.

Usdiken, Topaler ve Kogak (2013)’ iin 1981 sonrasinda Tiirkiye’de iiniversiteler ile ilgili
yaptiklar1 c¢alismada ise tiniversitelerin Orgiit tiplerindeki c¢esitlilik ve yogunlasma
incelemistir. Bu caligmada {tiniversite tiplerinde cesitlilik goriilmiis ancak yazarlarin
gozlemledigi cesitlilikte esas rolii yasa ve alanin tarihsel gegmisinin oynadigi ve simdilerin
egemen {iniversite tiplerinin ya ilk YOK tarafindan olusturulmus, ya da ge¢misin
getirdikleriyle YOK rejiminin istediklerinin birlestirilmesi veya kismi degisikliklere
ugratiimasiyla sekillendirildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma sonuglarma gore; YOK’iin
istedigi iiniversite tipinin en yaygin Universite tipi oldugu goriilmektedir. Bu g¢aligma
sonunda en yaygin iiniversite tipi olan YOK iiniversiteleri olarak adlandirilan iiniversiteler
yabanci dille egitim veren yar1 teknik tipte olup MYO oranlarmin yiiksek oldugu
iiniversiteleri olusturmaktadir. Bu calismanin kurumsal yazin agisindan 0nemi, orgiitsel
alanlarda, hem benzer olmanin, hem de ¢esitliligin birlikte goriilebilecegidir. Bu ¢alismada
dalgali seyreden bir cesitlilik goriilmekte ancak 1981 sonrasi {iniversitelerde yogun olarak
one cikan oOrgiit tipini ise YOK’iin isteyerek sekillendirdigi YOK tipi iiniversiteler
olusturmaktadir. Bu durum Tiirk Yiiksekogretiminde ¢esitligin olabilecegini gosterebilir
ancak meydana gelen ¢esitli orgiit tiplerinde bile YOK’iin etkisinin goriilerek Tiirk

Yiiksekogretiminin homojenlesen bir yapiya yonelmesine imkan sagladigi soylenebilir.

Bu caligmalar dikkate alindiginda, Tirkiye’de yiiksekogretim alaninda kurumsalcilik/
kurumsal teori 1s1¢inda mevcut olan g¢alismalar es bigimsel baskilarin yiiksekdgretim
sistemini nasil etkilediklerini ve sekillendirdiklerini gostermekte ancak Tiirkiye’de devlet
iiniversitelerinin birbirlerine benzer ya da farkli 6zellikler géstermeleri agisindan nasil bir
seyir izledikleri konusunda cevap verememektedirler. Alandaki bu eksiklik, Tiirk
yiikksekdgretim sisteminde ‘cesitlilik ile homojenlesme’ sorununa isaret etmektedir. Tiirk
yiksekogretiminde ‘¢esitlilik ile homojenlesme’ sorununu incelemek, yiiksekogretim
kurumlar1 arasinda farkli yoOnlerini ortaya c¢ikarmayr basarabilen {iniversiteler ile
aynilasmaya baglayan iiniversitelerin belirlenmesini gerektirmektedir. Boylece bu
caligmada, yiiksekogretimin hizla yayginlagmasinin, iiniversitelerin mesrulasmasiyla
dogrudan baglantili olan ‘es bi¢imlilik’ kavramini ortaya ¢ikaran ‘yeni kurumsalcilik/yeni
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kurumsal teori’ ile ele alinmasinin, Tiirk yliksekdgretiminde {lizerine yeteri kadar ¢aligma

yapilmamus olan ‘gesitlilik ile homojenlesme’ sorununa 151k tutacagi diisiiniillmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci Tirkiye’de devlet ({iniversitelerinin yapisal 6zelliklerini
(tiniversitelerin kurulus yili, cografi konumu, is giiclinii, sloganlarini, misyon ifadeleri,
akademik performans durumlarint ve web-sitelerini) incelemek ve bu tiniversitelerdeki
orgiitsel modelleri ortaya koymaktir. Yeni kurumsal teori/yeni kurumsalciliktan
yararlanilarak bu ¢aligma ayni1 zamanda Tiirk yiiksekogretimde nitelik ve nicelik, ¢esitlilik
ve homojenlik gibi konulara da dikkat ¢ekmektedir. Tiirk devlet tiniversitelerindeki nitelik
ile nicelik ve gesitlilik ile homojenlesme konularini anlamak i¢in bu ¢alismada su arastirma

sorular1 sorulmustur:

1. Akademik performans (2014 yili makale puani, toplam atif puani, toplam bilimsel
dokiiman puani) ve is giicti Kriterleri (6gretim elemani sayisi, doktora 6grenci sayisi,
Ogretim {iyesi/Ogrenci sayist orani) dikkate alinarak, nitelik bakimindan devlet
tiniversitelerinin benzer ve farkli yonleri nelerdir?

2. Sembolik  ozellikleri  (slogan, misyon ifadeleri), incelendiginde devlet
tiniversitelerinin benzer ve farkli yonleri nelerdir?

3. Web siteleri (goriintirliik, etkililik, agiklik, miikemmellik kriterlerine gore)
incelendiginde devlet tiniversitelerinin benzer ve farkli yonleri nelerdir?

4. Tirkiye’deki devlet {iniversitelerinde hangi tiir Orgilitsel modeller (insan
kaynaklarma dayali, biirokratik, sembolik, sisteme dayali ya da politik)

gozlenmektedir?

5. Kurulus yillarn dikkate alindiginda, Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin sergiledigi
orgiitsel modellerin (insan kaynaklarina dayali, biirokratik, sembolik, sisteme dayali

ya da politik) benzer ve farkli yonleri nelerdir?

6. Cografi bolgeler dikkate alindiginda, Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinin sergiledigi
orgiitsel modellerin (insan kaynaklarina dayali, biirokratik, sembolik, sisteme dayali

ya da politik) benzer ve farkli yonleri nelerdir?

7. Tirkiye’de devlet tiniversitelerinin sergiledigi 6rgiitsel modeller (insan kaynaklarina
dayali, biirokratik, sembolik, sisteme dayali ya da politik) dikkate alinarak

tiniversiteler nasil gruplanmaktadir?



8. Universitelerin, akademik performanslari, sembolik o6zellikleri, web siteleri ile
iiniversitelerde gozlenen orgiitsel modeller (insan kaynaklarina dayali, biirokratik,

sembolik, sisteme dayal1 ya da politik) arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Tiirk yliksekdgretim sisteminin insan ve toplum hayati tizerindeki etki alanlari, bu etkinin
yarattig1 mevcut baskilar ve yliksekogretimin bu baskilara yonelik olusturdugu yapilanma
stirecleri ve bu siiregleri etkileyen politikalar, her gegcen giin daha da 6nem kazanmaktadir.
Hem bu durum dikkate alindiginda hem de Tirkiye’de egitim alaninda ¢ok sayida
calismanin olmasina karsilik yiiksekogretim alaninin halen ‘1ssiz bir ¢6l” metaforu ile
anilmasi, yliksekdgretim alaninda ¢ok sayida c¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Bu ¢alisma, yiliksekdgretim alanina yonelik bir ¢alisma olarak bu 1ssiz
alan1 kesfetmeye c¢alismaktadir.

Ayn1 zamanda, bu ¢aligmada, liniversiteler bir buz dagi metaforu ile incelenerek biitiinciil
bir yaklagim sergilenmeye calisilmistir. Buz dagi metaforu kullanilarak, tiniversitelerin
(biiytikliikk, yas, akademik performans durum gibi) yapisal Ozelliklerini, sembolik
ozelliklerini (slogan ve misyon ifadeleri gibi) ve web-sitelerini goriilen kisimlar olarak ve
tiniversitelerde gozlenen orgiitsel modeller ise goriinmeyen kisimlar olarak diistintilmistiir.
Boylece bu calisma iiniversitelerin  kurumsal mekanizmalarini biitiinciil  olarak
incelemesinden dolay1 da bir 6nem tagimaktadir.

Ayrica, Tirkiye’de devlet iiniversitelerinin neden ve nasil yayginlastiklarii ve 2006
yilindan sonra hizla goriilen bu yayginlasmanin getirdigi sorunlar1 anlamamizi saglayarak
bu calismanin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle 1982 6ncesi 2006
sonrast kurulan devlet iiniversitelerinin karsilastig1 sorunlar karsilastirmali bir arastirmaya
dayandiran bu c¢aligma, Tirk yiiksekogretim sisteminin diinii, bugiinii ve gelecegini
sorgular niteliktedir.

Bu c¢alisma, Tirkiye’de devlet {iniversitelerini yeni kurumsalcilik teorisi agisindan
inceleyen az sayida c¢alismanin bulunmast ve mevcut c¢alismalarin da devlet
tiniversitelerinin benzer ya da farkli ozellikler gostermeleri agisindan nasil bir seyir
izledikleri konusunda cevap verememeleri sebebiyle bu c¢alisma ilgili alana ve
gelistirilecek politika ve tartigmalara katki saglayacaktir.

Universitelerde ne tiir orgiitsel modellerin benimsendigini inceleyen bu g¢aligma Tiirk

yiksekogretim sisteminin ¢esitlenmesine yoOnelik yapilan politikalara da katki
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saglayabilecektir. Ayrica, Tiirk yiiksekogretimini 6nemli Olglide  sekillendiren
Yiiksekogretim Kurulu’nun, iiniversitelerin farkli ve 6zgiin kurumlar olabilmesi adina
yuriittiigii yeniden yapilanma siireclerine katki saglayacak ve elde edilen goriislerin
yetkililere iletilmesi ve yiiksekogretimin her ile yaygilasmasi ve yapisal ve sembolik
Ozelliklerinin sekillenmesi konularinda alinabilecek yeni Kararlara iliskin ¢ikarimlar
sunulmasi agisindan 6nemlidir.

Bu calisma, mevcut iiniversitelere, politika yapicilara, liniversite yonetimlerine, dgretim
elemanlarina ve diger sektorel gevrelere, tiniversitelerin yapisinda ve isleyisinde 1982
oncesi ve 2006 yil1 sonrast degisen politika ve uygulamalarin devlet {iniversitelerini nasil
sekillendirdigini gostererek katki saglamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de devlet tiniversitelerin
nasil bir orgiitsel model sergilediklerinin incelenmesi ile 6zellikle mevcut tniversiteler
kendilerini elestirel bir gozle gorebilecek ve gelecekteki politika ve uygulamalarina yon
verebileceklerdir. Ozellikle yeni agilan iiniversiteler gelisim hedeflerini ortaya koyarken bu
aragtirmanin sonuglarma dikkat ederek kendi gelisim ve ilerleme politikalarina yon

verebilecektir.

14 Arastirmanin Varsayimlari

Calismada secilen 51 iiniversiteden, 1982 oOncesi kurulan {iniversiteler, Tiirk
Yiiksekdgretim tarihi dikkate alinarak akademik kalite, performans, OSYM yerlesme
oranlari, 6grenci sayilart ve Ogrenci basina diisen Ogretim iiyeleri sayilart bakimindan
kurumsallagsmis varsayilarak 6rnekleme dahil edilmistir. Ayrica ¢alismada kullanilan dlgek
maddelerine Ogretim elemanlarinin dogru cevap verdikleri varsayilarak ilgili veriler

toplanmis ve analiz edilmistir.

1.5 Arastirmanin Simirhhklar

Bu arastirma kapsaminda, 109 devlet iiniversitesinden 51 {iniversitenin secilmesi ve ayni
zamanda vakif dniversitelerinin  dahil edilmemesi calismanin  sinirliliklarini
olusturmaktadir. 71 vakif tiniversitesinin de evrene dahil edilerek verinin toplanmasi, Tiirk
yiiksekogretimini sekillendiren politika ve uygulamalar hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak
icin daha detayli bir tablo c¢izebilmemizi saglamaktadir. Ayni zamanda, g¢alismada
iiniversitelerin yapisal 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilan gostergeler ilgili literatiirden
Bolman ve Deal (2003) baz alinarak yazarin ve dort uzmanin goriisi ile sinirhdir.
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Ayrica, 2006 yil1 sonrasi kurulan {iniversiteler ise 2006 yil1 sonrasi {iniversite sayisindaki
% 98 oranindaki artistan dolay 6rnekleme dahil edilmistir. Universitelerin kurumsallagmas
varsayilmasi ve 2006 sonrasi artis oraninin temel alinmasi yazarin ve ii¢ uzmanin goriisleri

ile sinirhdir.

1.6 Tammlar

Kiiresellesme: Kiiresellesme, diinya ekonomisi, yeni bilgi ve iletisim teknolojileri,
uluslararas1 bilgi ag1 ve ortak dil olarak kabul goren Ingilizce ve akademik kurumlarmn
kontroliiniin disindaki diger giiclerin etkisiyle sekillenen bir gerceklik olarak

tanimlanmaktadir .

Uluslarasilagsma: Uluslarasilasma, {iniversitelerin ve hiikiimetlerin kiiresellesmeye ayak

uydurabilmek i¢in uyguladigi ¢esitli politika ve programlardir.

Kurumsalciik/Kurumsal teori: Kurumsalcilik/Kurumsal teori; orgiitlerin, kurumsal
cevrelerindeki olgular tarafindan kurgulandiklarini  ve onlara benzeme egilimi
gosterdiklerini ve bigimsel oOrgiitlerin, karsilikli bagimlilik yoluyla kurumsal g¢evrelerine

teknik acidan uyumlu hale geldiklerini 6ne siiren bir kuramdir.

Mesruiyet: Mesruiyet bir orgiitlin dis ¢cevre tarafindan kabul gérmesi anlamindadir (Meyer

ve Rowan, 1977).

Es bicimlilik (izomorfizm): Benzer yapida olan maddeler arasindaki billurlasma
benzerligi, izomorfizm; matematikte ise “iki matematik kiimesi arasinda benzerlik
bagintisi, izomorfizm”; zoolojide ise “organizmada ¢esitli soylardan ileri gelen benzerlik,

izomorfizm” olarak tanimlanmaktadir .

Biirokratik model: Biirokratik model, {niversiteleri kurallarin, prosediirlerin,
protokollerin, rasyonel plan ve amaglarin, gorev tanimlarinin, tiniversitelerin yapilarini ve

cogu idarecinin eylemlerini sekillendirdigi yerler olarak tanimlayan bir modeldir

Insan kaynaklar1 modeli: insan kaynaklari modeli ya da birlik¢i (collegial) model
oybirligini, giiclin paylasilmasini, kararlara katilmayi, birlikte yonetimi, orgiitsel politika
ve kararlarda ortak sorumlulugu vurgulayan model olarak tanimlanmaktadir.

Politik Model: Kurumlarda belirsizlik, anlasmazlik ve ¢atismanin goriildiigii model olarak

tanimlanmaktadir.



Sembolik Model: Sembolik model, {iniversiteleri, hikayeler, mitler, térenler, ritiieller ve

gelenekler ile giiclii bir kiiltiirtin olustugu yerler olarak tanimlayan bir modeldir.

Sistem Modeli: Agik sistem yaklasimindan hareket eden sistem modeli orgiitiin gevreyle

etkilesimine dayali olarak tanimlandigi bir modeldir.

Ogretim elemam: 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’'na gore Yiiksekogretim
kurumlarinda gorevli &6gretim tyeleri, (Prof., Dog¢. Yrd. Dog.) 6gretim gorevlileri,

okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir (Ars. Gor. ve Uzmanlar).
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2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal cergevenin ilk iki boliimiinde, yliksekogretimdeki egilimler ve politikalar
olmak tizere iki ayr1 agidan hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki durum ile tarihsel bakis
acisindan yararlanilarak, yiiksekogretimin hizla yayilmasindaki nedenler (ideolojik,
ekonomik ve sosyolojik) yer almaktadir. Ugiincii boliimde, kurumsalcilik bakis agisiyla
kurumsal ¢evreler, devletin rolii, kurumsal mesruiyet konulari, kurumsal olarak hayatta
kalma ve kaynak bagimlilig1 gibi konulara yer verilmistir. Calismada dordiincii bolimde
kurumsalcilik/ kurumsal teori, besinci boliimde, yeni kurumsalcilik/yeni kurumsal teori
tarihsel ve teorik acidan yiiksekogretim ile iliskilendirilmistir. Yeni kurumsal teori/yeni
kurumsalcilik 1s18inda, yiiksekogretimde es bigimli (benzer) ve gesitli ya da farkli olan
yapilarin elestirel 6zelliklerine yer verilerek Es bigimlilik kavraminin teorik gelisimine yer
verilmistir. Orgiitsel modeller konusunda farkli goriisler (Astin ve Scherrei, 1984; Blau,
1973; Childers, 1981) olmasina karsin, bu ¢alismada Birnbaum (1988)’ un, Bolman ve
Deal (1997)’ in insan kaynakli, biirokratik, sembolik, politik olmak {izere dortli
yaklagimina sistem modelini de ekleyerek yiiksekogretime uyguladigr orgiitsel modeller

kullanilmigtir. Bu modellere, son boliimde yer verilmistir.

2.1 Diinya’da Yiiksekogretim

2.1.1 Yiiksekoégretime Tarihsel Bakis
Universitenin kurumsal gelisimine iliskin literatiirde iki farkli goriisiin agirlik kazandig
goriilmektedir. Bunlardan ilki, tiniversitenin Bati Avrupa’da lonca gelenegi icinde 12.

ylizyildan baglayarak gelistigini digeri ise bir yiiksek okul olarak Stimerlere kadar
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dayandirilan bir gelenekte sekillendigini 6ne slirmektedir (Arslanoglu, 2002). Bugiin
anladigimiz manada ilk tniversitelerin, 11. yiizyilin sonlarinda ve 12. yiizyil boyunca
Avrupa’da gec¢ feodal donemin sosyo-kiiltiirel sartlar1 igerisinde ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Bologna (1088), Paris (yaklasik 1150) ve Oxford (yaklasik 1167) ilk kurulan
iiniversitelerdendir (YOK, 2014, s. 21). Avrupa’da kurulan ilk iiniversiteler, iki farkl
pedagojik ve kurumsal model etrafinda gelismistir. Avrupa’nin kuzeyinde kurulan
tiniversiteler (6rnegin Paris), ‘hocalar’ tiniversiteleri olup, agirlikli olarak 6zgiir sanatlar
(liberal arts: aritmetik, mantik, retorik, miizik, vb.) ve ilahiyat egitimi vermistir. Italya
merkezli olarak Avrupa’nin giineyinde kurulan tiniversiteler ise (6rnegin Bologna) agirlikli
olarak ‘6grenci’ iuiniversiteleri olarak sekillenmis ve daha ziyade hukuk ve tip egitimine

odaklanmislardir.

13. vyiizyildan itibaren Avrupa’nin belli bagh iilkelerinde, sehirlerinin bir¢ogunda
tiniversiteler kurulmustur. Hukuk, ilahiyat, tip ve felsefeye odaklanan Orta Cag Avrupa
iiniversitesinin kimi nitelikleri bugiine kadar varligini stirdiirmiis, kimi nitelikleri de zaman
icinde degisiklikler gecirmistir. Hiimanizm, Ronesans, Reform ve Karsi Reform,
Aydinlanma gibi siire¢ler zaman i¢inde Ortagag iiniversitesi sisteminde degisim baskilari
yaratmis; sistem bu degisim baskilarina bir siire direnis gostermesine ragmen, 6zellikle 18.
ylizyilda baslayan genisleme, farklilasma ve profesyonellesme egilimleri karsisinda, ilk
ornegi 19. yiizyil basinda Almanya’da ortaya ¢ikan yeni bir modele déniismiistiir (YOK,
2014, s. 22).

Giiniimiizdeki bi¢imiyle, 19. yiizyilin bagindan itibaren ortaya ¢iktigi kabul edilen modern
tiniversitenin ilk 6rnegi olarak 1810 yilinda Wilhelm von Humboldt tarafindan kurulan
Berlin Universitesi gosterilmektedir (Arslanoglu, 2002). Bu modelle bireysel bilgi
tiretiminden toplu bilgi liretimine gegilmistir. Buna arastirma tiniversitesi de denilmektedir
(Tekeli, 1994, s. 38). Bu modelde egitim bir kamu hizmeti olarak iiretilmektedir. Sanayi
iretiminde destek hizmeti saglayan bilimsel bilgi {iretimi bu {iniversite c¢atisinda
gelismistir. Burada belirleyici olan nokta s6z konusu gelenegin 6zerk {iniversite ¢atisinda
yiikselmesidir. Humboldt {iniversitesinin Almanya i¢in belirleyici bir gelisme saglamasi ve
bilimsel bilgi tiretiminde liderlerden biri haline gelmesi, modelin sik¢a uygulanmasinin
nedenlerinden biri olmustur. Alman idealist disiiniirlerinin fikirleri temelinde kurulan
modern {iiniversite ile Ortagag iiniversitesini ayiran en temel unsur, eski {iniversitelerin
agirlikli olarak egitimle, bilgi aktarmakla mesgul olmalari, modern {iniversitelerin ise daha
fazla arastirma odakli olmasidir. Ortacag iiniversitesi hakikati miidafaa roliinii
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benimserken, Humboldt {iniversitesi dogayr kesfetmeyi gorev edinmistir. Ortagag
iiniversitelerinin dili Latince olup skolastik yontemi kullanirken, modern {iniversite ulusal
dilleri kullanarak modern bilim yontemini uygulamistir (Tekeli, 1994, s. 38).

Humboldt iiniversitesi modeli ya da Berlin Universitesi modeli, basta ABD olmak {izere
bircok iilkeyi etkilemistir. Tirkiye’de gerek 1933 gerek 1946’da iiniversite yeniden
diizenlenirken benimsenen model de bu olmustur (Tekeli, 1994, s. 38). Ancak, tipki
Ortagag Tlniversitesi iizerinde Ozellikle 18. yiizyillda olusan degisim baskisina benzer
sekilde, kiiresellesme caginda ortaya ¢ikan kuvvetler de Humboldt tiniversitesi modelini

degisime zorlamistir (YOK, 2014, s. 25).

Avrupa’daki 6zerk iiniversite ve Humboldt Universitesi deneylerinden tamamen farkli bir
gelisim Amerikan {niversitelerinde yasanmistir. Kolonyal dénemden itibaren Avrupa
iiniversitelerinden belirli 6zellikleriyle ayrisan, farkli bir seyir izleyen Amerikan
iiniversiteleri, bir yandan Humboldt iiniversitesi modelinden etkilenirken, diger yandan
kendi 6zglinliiklerini ve sentezlerini de yaratmig, 19. Yiizyildan itibaren sadece elitleri
degil, halk kitlelerini de egitmek yoniinde bir ¢aba i¢inde olmuslardir. Nitekim 19. yiizyilin
ikinci yarisindan baglayarak, bu amacgla kampiisler kurmak iizere eyaletlere biiyiik
topraklar bagislanmig, bu imkanlar sayesinde teknik ve mesleki yonelimi gii¢lii olan ve
kamu hizmetine adanmis ¢ok sayida tiniversite ve kolej kurulmustur. Eyaletlerdeki biitiin
vatandaglara ulagsma amaci1 gliden programlar baglatilmis ve tniversitenin yerel
hiikiimetlere danigmanlik yapmasi saglanmistir. Amerikan tniversiteleri, iiniversite ile
tarim, iiniversite ile sanayi, liniversite ile sivil toplum ve iiniversite ile devlet iligkilerini
onemsemis ve toplumun her tiirlii ihtiyaglarini karsilamay1 misyon kabul etmislerdir. Buna
paralel olarak, Amerikan {iniversiteleri lisansiistii egitime Oonem vermis ve bdylece hem
topluma hizmet hem de arastirma yonii giiclii yiiksekogretim kurumlarma sahip
olmuslardir. Biitiin bunlarin sonucunda yiiksekdgretim programlari g¢esitlenmis, dgrenci
profili heterojenlesmis ve tiiniversitenin topluma hizmet fonksiyonu gii¢ kazanmistir.
Amerikan tlniversite modeli, zaman i¢inde diinyada model olarak Alman {iniversitelerinin
yerini almaya baslamig; Bugiin gelinen noktada, Alman modelinin alternatifi olarak diinya

akademisine egemen olmustur (YOK, 2014, s. 25-26).

Ancak Amerikan {iniversiteleri ge¢misten giinlimiize kadar ¢esitli noktalarda
elestirilmektedir. Weber Amerikan tiniversitelerini her seyin ‘aligveris’ esasina dayandigi
kurumlar olarak nitelemektedir. Aligverise dayanan bu sistem iiniversitenin hizmet {ireten
islevini 6ne cikartmistir (Arslanoglu, 2002). Alman iiniversiteleri ise fen bilimlerinde
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Amerikan sistemi dogrultusunda gelisim gostermekte, biliylik tip ve doga bilimleri
enstitlileri ‘devlet kapitalizmi’ isletmeleri haline gelmektedir (Weber, 1986, s. 128). Alman
iiniversite yasami ¢cok onemli yonlerden Amerikanize olmaktadir. Alman {iniversiteleri
ozellikle kiiclik Universiteler 6grenci kayitlarini artirmak igin son derece giiliing bir
rekabete girigsmislerdir (Weber, 1986, s. 130). Kabul etmeliyiz ki Weber’in saptamalari
aradan gecen yiizyila karsin canliligini hem Avrupa hem de Tiirkiye {iniversiteleri i¢in
fazlasiyla korumaktadir (Yilmaz, 2015). Buna dayali olarak kapitalist ve ayn1 zamanda
biirokratiklesmis yap1 kendisini her alanda gostermektedir. Giiniimiizde ise Amerikan
iiniversite modellerinden Harvard Modeli olarak adlandirilan model ise bir ¢ok iiniversite
icin taklit edilen ve benimsenen bir model olmakta ve bu durum -elestirilmektedir.
Christensen ve Eyring (2011), son yiizyilda, geleneksel {iniversitelerin daha biiyiik ve daha
iyi olabilmek igin Harvard gibi en basarili arastirma enstitiilerinin standartlarini ve on-line
programlarint takip ederek egitimde inovasyon araciligiyla bir bozulmanin meydana
geldigini belirtmislerdir. Inovasyon araciligryla basarili bir kurumun takip edilerek tiim

diinyada benzer uygulamalarin gériilmesi giderek artmaktadir.

2.1.2 Diinyadaki Yiiksekogretim Politikalar: ve Yiiksekogretimdeki
Egilimler
Kiiresel diinyada yiiksekdgretimin daha genis bir roliiniin oldugunu ve yiiksekdgretimi
sekillendiren aktorleri ve faktorleri anlamak, mevcut sorunlarla daha kapsamli miicadele
edebilmemiz igin ilk adimdir (Altbach vd., 2009, s. 21). Bu nedenle son yillarda
yliksekdgretimi sekillendiren faktorleri ve 6ne ¢gikan konulart incelemek yakin gelecek igin

bakig agilart sunmamiza yardimci olacaktir.

2.1.2.1 Yiiksekogretimde Kiiresellesme ve Uluslarasilasma

Insanlar, sermaye, ideolojiler, medya unsurlari, ve kiiltiirel olgular her zamankinden ¢ok
daha fazla seyahat etmekte ve dolasim igerisinde bulunmaktadir. Appudurai (1996, s. 33)
bu dolasimi ‘kiiresel kiiltiirel akis’ olarak ifade etmektedir. Bu akis igerisinde
iniversitelerde nasibini almakta, kiiresellesme ve buna bagli olarak uluslarasilagma ile

kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Kiiresellesme yiiksekogretim tiizerinde olduk¢a biiyilk bir etkiye sahiptir ve

uluslararasilasma bu egilimin getirdigi taleplere karsilik verebilmek i¢in ortaya ¢ikmistir
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(Altbach vd., 2009, s. 35). Kiiresellesme, diinya ekonomisi, yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri, uluslararas: bilgi ag1 ve ortak dil olarak kabul goren Ingilizce ve akademik
kurumlarin kontroliinlin disindaki diger giiglerin etkisiyle sekillenen bir gerceklik olarak
tanimlanmaktadir (Altbach, 2007a). Uluslarasilagma, tiniversitelerin ve hiikiimetlerin

kiiresellesmeye ayak uydurabilmek icin uyguladigt ¢esitli politika ve programlardir
(Altbach vd., 20009, s. 7).

Kiiresellesme ve uluslarasilagsma, birbirine ge¢cmis kavramlar olarak goriilse de kontrol
edilebilmesi bakimindan aralarinda Onemli bir fark vardir. Kiiresellesme ve etkileri,
herhangi birinin ya da aktorlerin kontrolii digindadir. Aksine uluslararasilagsma,
kiiresellesmenin getirdigi talepleri karsilamak igin toplumlar ve kurumlar tarafindan
gelistirilen bir strateji ve kisilerin kiiresellesmis diinya ile biitiinlesmesini saglayan bir yol
olarak goriilebilir (Altbach vd., 2009, s. 23). Kiiresellesmede kontrol, kisi ya da
toplumlarda degilken uluslararasilasmada bu tamamen kisi ya da toplumlarin istegi

dahilinde oldugu i¢in kontrol kisi ya da toplumlarda bulunmaktadir.

Beck (1998, s. 178) egitim sektoriinii genisletmenin kiiresel diinyaya kars1 en 6nemli cevap
oldugunu (aktaran Stier, 2004. s. 88), Torres ve Morrow (2000, s. 44), ise ‘lniversiteden
baska hi¢ bir kurumun kiiresellesme ve uluslararasilasmaya belki de bu kadar maruz
kalmadigini’ iddia etmektedir. Blackmore (2002) ise yiiksekogretim kurumlarinin
entelektiiel kapasite ve bilgi tiretimleri ile uluslararasilagsmada ve kiiresel iletisimde énemli

bir belirleyici oldugunu belirtmektedir.

Uluslararasilagsmanin idealist agidan diisiiniilmesi ‘uluslararasilagsma aslinda iyidir * gibi bir
normatif varsayima dayanmaktadir. Uluslararasi etkilesimle yiiksekdgretimin daha
demokratik, daha adil, daha esit bir diinya yaratmaya katki saglayacagina inanilmaktadir.
Boylece tiniversitelerin gorevi vatandaglar1 dis diinyaya baglamaya zorlamaktadir (Stier,
2004, s. 88). Bu ¢abada uluslararasilasma 6nemli bir rol oynamaktadir. Uluslararasilagmis
Ogretim programi, hem 6grencilerin hem de 6gretim elemanlarinin muhtemelen kiiresel
hayat kosullarina ve toplumsal adaletsizlige kars1 farkindaliklarini arttirmaktadir. Boylece
farkinda olan ve bilgili vatandaslar kaynaklarin ve refahin yeniden dagilmasini talep
edebilirler ve onlar1t memnun eden bir hayat standardini yakalayabilirler. Ancak idealist
gorlis daha 1yi bir diinya yaratilmasinin zenginlerin deger sistemlerine ve {stiin rk¢ilik

bakis agisina dayanmasindan dolayi elestirilmektedir (Stier, 2004, s. 89).
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Knight (1997), yiiksekogretimin uluslararasilasmasinda politik, ekonomik, akademik ve
kiiltiirel/sosyal olmak iizere dort tane gerekceden bahsetmektedir. ilk gerekge iilkelerin
statii ve rolleri ile Diinya’da bagimsiz bir ulus olmalarina bagli olan politik gerekcedir. Bir
iilkenin statii ve rolleri, milli egemenlik, kimlik, giivenlik, baris, kiiltiir ve ideolojik niifuz
etme durumlarini icermektedir. 1980’ler boyunca bu olgular oldukca 6nemli birer gerekge
olarak kabul gormiistiir. Uluslararasilasma, bir politiklesme stirecidir ve {iiniversiteler
ozerklik ve akademik 6zgiirliiklerini korumay1 hedeflerken ulusal beklenti ve ilgilerini g6z

ard1 edemeyen politik kurumlar olarak islevlerini siirdiirmektedirler (Knight, 1997).

Bir diger gerekge ise, liniversitelerin tarihsel olusumu ve gelisime dayali olarak sekillenen
akademik gerekcelerdir. igine yerlestirilmis ‘evren (universe)’ kavramindan anlam kazanan
‘tiniversite’ kelimesi, liniversitenin i¢inde evrenin yer almasi gerektiginin birer kanit olarak
goriilmektedir. Buradan hareketle {iniversitenin evrensellesmesine yonelik bazi
uygulamalara baktigimizda son yillarda ¢ok popiiler olan dgrenci hareketliligine deginmek
gerekmektedir. Ogrenci hareketliligi yiizyillardir devam eden bir siiregtir ancak son
yillarda kalite ve hesap verebilirlik konularina vurgu yaparak pazar odakli bir hal
almaktadir. Akademik ag¢idan ise bu durum egitim/6gretim ve arastirmada standartlasmay1

ve uyumu gerektirmektedir (Knight, 1997).

Tablo 1. Universitelerde Uluslararasilasma Stratejilerinin Gelisimi

W POLITIK EKONOMIK AKADEMIK KULTUREL/SOSYAL
Stratejiler

Tanima/Kabul etme Uluslararast iliskiler, Egitim sektor ve Kiiltiirlerarasi Ogrenci yapisinin ve
uluslararasi 6rgiitler, kurumlardaki Yetenekler ve niifusunun degisimi
ticari iligkiler ekonomik Diinyay1 anlama

belirleyiciler
Yansima Universiteye etkisi ~ Uluslararasi 6grenci Miifredatin Kiiltiirel farkliliklara
kapasitesi uluslararasilagmasi ve 6grenci ihtiyaglarina
ilgi

Karsilik verme Universitenin Ulusal kampanyalara ~ Miifredatin Kiltiirel farkliliklara
zorluklara kars1 katilma ve kendini uluslararasilasmasina  yo6nelik politika ve
verdigi miicadeleler pazarlama yonelik politikalar uygulamalar

Biitiinlesme/ Strateji ve Pazarlama, Kabul ve Boéliimlerin Kiltiirel farkliliklara

entegrasyon program destek programlari uluslararasilasma yonelik programlar
gelistirme gelistirmek

Kaynak: Jiang (2008, s. 355)

Hoffmann ve Jiang (2002), yiiksekdgretimin uluslararasilasmasinda Knight (1977) nin dort
gerekgesine dayali olarak bir model ¢izmiglerdir (Tablo 1). Bu model tanima, yansitma,

karsilik verme ve biitlinlesme stratejileri ile bu siireci agiklamaya calismaktadir. Bu
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modelde, tiniversitelerin uluslararasilagsma siireglerindeki politik, ekonomik, akademik ve
kiiltiirel/sosyal gerekcelere dayali olarak silire¢ icerisinde meydana gelen degisimleri
tanima, bu degisimlerin {niversitelere etkisi, iiniversitelerin bu degisimlere verdigi
karsiliklar ve bu siiregle biitiinlesebilme durumlar1 ifade edilmektedir. Bu model
iiniversitelerin  uluslararsilagsmasinda etkili olan politik, ekonomik, akademik ve
kiiltiirel/sosyal nedenleri anlamamizda bizlere yardimci olmaktadir.  Universitelerin
uluslararasilasmasinda 6ne ¢ikan bu nedenlerin kiiresellesme ve bilgi ekonomisi ile de

dogrudan ilgili oldugu diistintilmektedir.

Kiiresellesme ve bilgi ekonomisinin yiiksekogretimin uluslararasilagsmasinda oldukga
onemli bir rolii bulunmaktadir. Yiiksekogretimin uluslararasilasmasi da kiiresellesme ve
bilgi ekonomisi gibi bu iki giice kars1 duyarsiz kalamamaktadir (Jiang, 2008, s. 348). Bu iki
glicten bilgi ekonomisi yliksekogretimde uluslararasilasmayi etkileyen onemli bir giigtiir
(Jiang, 2008, s. 348). Kiiresel bilgi ekonomisi yiiksekdgretimi sadece bu gelisime ayak
uydurmak zorunda birakmamis ayni zamanda uluslar1 ve kurumlar1 birbirleriyle rekabet
eden aktorler haline getirmistir. Yiiksekogretim giderek artan bir sekilde kiiresellesme ve
buna bagli olarak uluslararasilagmadan etkilenmekte ve kiiresel bilgi ekonomisinde

dinamik bir aktor haline gelmektedir (De Wit, 2011, s. 29).

Ayrica yiiksekdgretimde kiiresellesmenin etkisine deginen Jiang (2008) ise Ingilizcenin ve
Bat1 ideolojisinin kiiresel olarak yayilmasiyla, Anglo-Saksonlagsma, Anglo-Amerikanlagsma
ve Batililagma tehlikesiyle karsi kasiya kaldigimizi belirtmektedir. Bu goriise paralel
olarak, Beck (1998, s. 178), cogu egitim programlarinin mesleki ve 6zel gereksinimlerden
cok sosyal ve Kkiiltiirler aras1 yetenekler ve ¢atisma ¢ozme gibi yaygin yetenekleri ve
becerileri one ¢ikardiklarini belirtmektedir (aktaran Stier, 2008, s. 88). Bu kiiltiirel ve
sosyal beceri ve yetenekler, yiiksek6gretimin uluslararasilagsmasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Knight (1997), yiiksekogretimin uluslararasilasmasinda, milletlerin diger dil
ve kiiltiirleri anlayabilmesi ve farkli kiiltiirlere 6nem vermesine odaklanan kiiltiirel ve
sosyal gerekgelere deginerek kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 kabul etmenin ve kiiltiirler arasi
iletisim beceri ve bilgisine ve sahip mezunlar yetistirmenin egitim sistemlerinin
uluslararasilagsmasindaki en giiclii gerek¢e oldugunu belirtmektedir. Bu gerekceye dayal
olarak 21. yiizyilda 6ne g¢ikan bu sofistike bilgi ve becerileri elde etmek, uluslararasi
piyasalarda rakiplerine karsi avantaj saglamak ve ¢alisan isgiliciinii egitmek igin
uluslararasilagma, olduk¢a Onemli bir ilke haline gelmistir (Jiang, 2006).
Uluslararasilasmanin etkisi ile ‘bilgi” bir endiistri haline gelmekte ve yiiksekdgretim bilgi
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tastyict olarak bu endiistrinin tam merkezinde yer almaktadir. Yiiksekogretimin bilgi
tasiyict ozelligi diisiiniildiigiinde 21. yiizyilda 6ne ¢ikan sofistike bilgi ve becerileri yayma
araci olarak kullanildig: diisiintilmektedir. Bilgiye yonelik bu egilimde, ger¢ek her ne kadar
bu olsa da yiiksekdgretim rekabetli kiiresel piyasalarda ‘basarili bir is hayatr’ i¢in bir
pasaport olarak da goriilmektedir. Sonug ise kar getiren bir meslege sahip olmak i¢in kendi
iilkeleri disinda bir yiiksekdgretim kurumu arayan kisi sayisinin artmasidir. Bu artig diinya
capinda tiniversitelerin kapasitelerini zorlasa da bu durum ayni zamanda mali agidan koti

durumda olan tiniversiteler i¢in ek bir gelir yaratmaktadir (Jiang, 2008, s. 349).

Jiang (2008, s. 350) ise neoliberal ideolojinin, yiiksekdgretimin kiiresel egitim pazarindan
bilgi ticaretini saglamasi amaciyla Bati’'nin degerlerine uyumu ve bu uyumun
standartlagsmay1 gerektigini belirtmektedir. Eger bu amag gerceklesirse, tiim diinyada
yiiksekdgretim standartlastirilmis iiriinlerin satildig1 kiiresel bir pazar haline doniisecegini
ve bu durumda farkli olan kiiltiirel 6zelliklerin ve ozerkliklerin kaybedeceklerini iddia
etmektedir. Bu durumun uluslararasilasmanin gelismeyecegi anlamina gelmemesi
gerektigini ancak yiiksekogretime hiikmeden ve esitsizlik yaratan Diinya Ticaret Orgiitii ve
Diinya Bankas1 gibi giiclii kiiresel kurumlar gibi gizli tehlikelere kars1 dikkatli olmamiz
gerektigini belirtmektedir (Jiang, 2008, s. 350).

Ayrica, Yiiksekogretimin uluslararasilasmasinin uzun dénemli neoliberal kurumlarin elde
ettigi ekonomik yararlara ve bu siirecteki ekonomik gerekgelere deginen Knight (1997),
yiikksekdgretimin uluslararsilasmasinin  mesleki becerilerle donanmis insan giiclinii
saglamasindan dolayi iilkelerin uluslararasi pazarda rekabet edebilirligine katki sagladigini
belirtmektedir. Ozellikle yabanci uyruklu dgrenciler, bir iilkenin ticari iligkilerini saglayan
onemli birer ekonomik kazang haline gelmistir. Bu ekonomik gelisme Amerika ve Ingiltere
gibi Ingilizce konusulan ve tercih edilen iilkelere alternatif yaratan Avustralya, Yeni
Zelanda, ve Kanada iilkelerinde yogun bir sekilde goriilmektedir (Knight 1997). Sonug
olarak egitim ekonomisi milli gelirlere ve devlet yardimlarinin azalmasi durumunda
alternatif birer gelir olarak  kurumlara katki saglamaktadir (Jiang 2006). Kisaca
kiiresellesmenin ve bilgi ekonomisinin etkisi ile yiiksekdgretim ekonomi odakl
uluslararsilagsmaktadir. Bu ekonomi odakli gelisim ticarilesmeyi gerektirmekte ve kiiresel
pazarda kiiltiir dahil her seyin nesnelesmesine neden olmaktadir. Boyle bir senaryoda,
kiiltiirel etkilesim tiiketime dayali olmakta ve oldukga rekabet gerektiren bir hal almaktadir

(Jiang, 2008, s. 351).
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Ayrica bilgi ekonomisinin yiiksekdgretim iizerinde ticari gelisim saglama durumuna
benzer olarak kiiresellesme de yliksekdgretim lizerinde ticari gelisim saglama beklentisi
yaratmaktadir. Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), Diinya Bankasi (WB) ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) gibi neoliberalismin  kiiresel temsilcileri
uluslarasasilagsmanin boyutlarin1 ve sinirlarint belirlemektedir. Bu kurumlar, egitim
hizmetlerinin kiiresel olarak smir Otesine tasinmasini saglayan neoliberal politikalarla
sekillenmektedir. Bu politikalar ekonomi odakli olup asil amaclar1 kar elde etmek ve
liniversite egitiminde ticareti artiran bir motivasyon yaratmaktir. Neoliberal politikalar
altinda uluslararasi 6grenciler ile 6zel gelir elde etmek bu ticarete bir 6rnek teskil edebilir
(Currie, Boer, Huisman ve Lacotte, 2003, s. 11). Diinya genelinde bu politikalar ve ticari

girigsimler ile uluslararsilasmay1 destekleyen politika ve uygulamalar yayginlagmaktadir.

Kiiresel agidan uluslararasilagsma, ‘yiiksekdgretimin ticarilesmesi’ (Knight, 20063, s. 63),
iiniversitenin finans elde etmek i¢in {riinlerini ve c¢iktilarin1 pazarlamasi, kurumlarin
misyon, vizyon ve her tiirlii kalite ve pazar yonelimli mekanizmalarla kendini pazarlamasi,
tiim kaynak akisinin arastirma fonu getirebilecek yatirimlara verilmesi, parayla bir kag ay
icinde hicbir yerin tanimadig: tiniversite diplomalarin1 saglayan isletmelerin artmasi, beyin

gociiniin artmasi (Knight, 20063, s. 63) gibi riskleri de beraberinde getirmektedir.

2.1.2.2 Kiiresellesme Ve Uluslararasilasmanin Yiiksekogretime

Yansimalari

Kiiresellesme ve yiiksekogretimin kiiresellesmedeki rolii a) diinyada yiiksekogretime olan
talep, b) devlet tiniversitelerine ilaveten kar giiden kurumlarin sayisindaki artis, c) kar
giitmeyen Ozel iiniversiteler ve yeni ve inovasyona dayali smir Otesi hareketlilik gibi
etkenler bakimindan birbiriyle baglantili hale gelmistir (De Wit, 2011, s. 29). Bu etkenler
diigiintildiigiinde diinyada {niversite sayisinin giderek artmasi, devlet iniversitelerine
ilaveten siirekli 6zel iiniversitelerin acilmasi, sinirlarin kalkarak iilkeler arasi hareketliligin
artmast gibi durumlarin yiiksekdgretim iizerinde kiiresellesmenin etkilerini  bizlere

gostermektedir.

Ayrica Ingilizcenin uluslar aras1 akademik dil olarak gelisim gdstermesi, internetin yaygin
kullanimi, hava yolu ulagiminin kolaylasmasi, ¢ok sayida 6grencinin kendi iilkelerinde
istedigi kalitede egitimi yakalayamayip 6zellikle doktora egitimi i¢in yurt disina ¢ikmasi

ve ayni sekilde ¢cok sayida akademisyenin daha fazla maas ve iyi is ortami i¢in yurt diginda
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calismas1 ve akademik Ozglir bir ortam aramalari gibi etkenler yiiksekdgretimde
kiiresellesmeyi ve uluslararasilagmayi artirmaktadir. Bu etkenler, asagida basliklar seklinde

aciklanmustir.

2.1.2.2.1 Avrupa Birligi ve Yiiksekogretime Yansimalart

Stier (1998), Avrupa Birligi 6rneginden hareketle, uluslararasilagsma politikalarinin, yerel,
bolgesel ve ulusal kimliklerin yerini uluslar {istii kimliklerin almasina dayanan belki de
uzun Olg¢ekli kimlik yaratma projesi oldugunu iddia etmektedir (Stier, 2004). Avrupa
Birligi’nin bu ve diger amaglarina dayali olarak yiiksekogretimin uluslararasilagsmasi,
ideolojik acidan bir arag¢ olarak goriilmekte ve toplumsal ve kiiltiirel olarak Avrupali olma
hissini yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Avrupa Birligi’nin neden uluslararasilasma
icin kaynaklarmin biiyiik kismmi ayirdigi ve oOgrenci hareketliligini kolaylastiran
uygulamalar1 ve Olgme yontemlerini (seffaflik, derece ve diploma denkligi vb.) One
cikardiklar1 anlasilmaktadir (Kdlvemark vd., (1999)’den aktaran Stier, 2004, s. 91). 29
milli egitim bakaninin Avrupa Yiiksekogretim Alani’n1 (EHEA) kurmak amaciyla Avrupa
Egitim Bakanlarinin karsilikli anlagsmalar1 imzalayarak 19 Haziran 1999°da Bologna’da
baglattiklar1 bir slire¢ olan Bologna Siireci (Tomusk, 2004, s. 75) ve Avrupa’daki diisiik
tretimi yiikseltmek ve verimi artirmak i¢in 2000 yilinda Lizbon’da benimsenen Lizbon
Stratejileri (De Wit, 2011) ise uluslararasilasmanin agik birer kanmitidir (Tomusk, 2004;
Maizikaci, 2006; Berkeens, 2008; Altbach vd., 2009, Sursock ve Smidt, 2010).

Bologna siireci ve Lizbon Stratejileri, sadece seffaflik olusturmak ve 6grenci ve is giicti
hareketliligindeki engelleri ortadan kaldirmak i¢in degil ayni zamanda kiiresel bilgi
ekonomisinde egitim ve arastirmada daha fazla rekabet yaratmak icin yapilan birer
reformdur. Bu durum da Avrupa diginda hareketliligin artmasini gerektirmektedir. Bu iki
reformun arkasinda yatan nedeni; De Wit (2011), Avrupa’nin arastirma ve gelisme,
inovasyon ve degisim acisindan rakiplerinden 6zellikle de Amerika’dan geride kalmasina
baglamaktadir. Bologna Beyannamesi ve Lizbon Stratejileri, Avrupa hiikiimetleri ve
yiiksekogretim sektorii tarafindan bu miicadelede belirleyici bir arag¢ olarak goriilmektedir.
Ancak tiim bu siirecler, standartlastirmay1 ve homojenlesmeyi getirmekte ve bu da ¢ok

kiltirliligi destekleyen bir yaklasim olmamaktadir (Stier, 2004).

Ayrica Bologna Siireci ve Lizbon Stratejileri tiim uygulamalar ile standartlasmanin

yaninda oldukca fazla rekabet ortami da yaratmaktadir. Bu siirecler, sadece
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yiikksekdgretimdeki yerli uygulamalar i¢in degil ayn1 zamanda diger iilkelerden ve
kitalardan 6grenci ¢cekmek, Avrupa yliksekogretiminin uluslararasi rekabet edebilirligini
artirmak icin olusturulmustur. Bu baglamda, beyannamenin ilan1 her yerde goriiliir hale
gelmis ve rekabet etmek yiiksekdgretimin uluslararasilasmasinda en belirleyici faktor
haline gelmistir. Van der Wende (2001, s. 249), paradigmadaki bu degisimi isbirligine
dayali bir yaklasimdan rekabete dayali bir yaklasima gecis olarak aciklamistir. De Wit
(2011)’e gore Avrupa kimligi ve Avrupa vatandasligl yaratmak, Avrupa’nin diinyanin geri
kalan1 ile rekabet edebilirligini artirmak, Avrupa Komisyonunun egitime yonelik politik

girisimlerindeki esas amaglaridir.

Kiiresellesmenin ve Avrupa Birligi’nin yiiksekdgretime yansimalarinin en ¢ok gorildigi
kisim Ogrenci hareketliligidir. Uluslararas1 Ogrenciler biiyiik bir pazar ve ev sahibi
iiniversite i¢in de elde edilen 6gretim parasi ve harcamalar1 bakimindan birer kazang haline
gelmistir (Altbach vd., 2009, s. 8). Farkliliklara ve yasanilan zorluklara ragmen hareketlilik
bir tiniversitenin kendini uluslararasi kabul edebilmesi i¢in 6nemli bir strateji haline ve bu
onemli strateji, yurt disinda calismaya verilen 6nemden dolay1 bir program ya da bir kurum
secilirken bir kriter haline gelmistir. Yiiksekogretimdeki bu yiikselen senaryo dahilinde,
hem dikey ve hem de yatay hareketlilik baglaminda kalite gostergeleri, akreditasyon,
karsilikli taninma, finans etme, bilgi paylasimi ve dil engelleri gibi yeni kritik konular
gindeme gelmekte ve bu konular hiikiimetler ve yiliksekogretim kurumlari tarafindan

vurgulanmaktadir (De Wit, 2011, s. 74).

Uluslararast 6grenci hareketliliginde iki egilim goriilmektedir. Ilki, Asya’dan Giiney
Amerika’ya, Bati Avrupa’ya, Avustralya’ya ve Japonya’ya gelen 6grencileri kapsayan
ikincisi ise Avrupa Birligi’nin 6grenci hareketliligini destekleyen cesitli programlarini ile
kendi igerisindeki Ogrencileri kapsayan hareketliliktir. Sekil 1 bu hareketliligi agiklamakta
ve Avrupa Birligindeki bazi tilkelerde goriilen uluslararasi ve Erasmus 6grenci oranlarini
gostermektedir. Bu grafige gére Danimarka basta olmak tizere ¢ogu iilkenin uluslararasi

ve Erasmus 6grenci sayilarinda artis goriilmektedir.

Kiiresel olarak uluslararas1 6grenci hareketliligi biiylik bir oranda Giiney-Kuzey yonlii
olmaktadir. Bunlara ek olarak, Afrika’dan, Latin Amerika’dan Avrupa’ya ve Kuzey
Amerika’ya yonelik hareketlilikler de vardir. Giiniimiizde, Ingilizce konusulan iilkeler
uluslararasi 6grenciler igin oncelikle tercih edilen tilkelerdir (Altbach vd., 2009, s. 8). IDP
Pty Ltd tarafindan Avustralya’da yapilan bir arastirmaya gére 2025 yilina kadar yaklagik

7.2 milyon &grencinin yiiksekogretimde uluslararasi egitimi siirecegi ve % 188 orani ile
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UNESCO (2006)’ nin tahmininden daha fazla bir artis olacagi belirtilmektedir (Bohm,
Davis, Meares ve Peace, 2002; UNESCO Istatistik Birimi, 2012).
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Kaynak : Mazzolini, G. ve Zaurino E. (2014)

Akademisyenlerin kiiresel hareketliligi de olduk¢a artmakta ve bir bagska onemli akim
haline gelmektedir. Ayni sekilde en biiylik akis Giiney-Kuzey yonlii olmakta ve Kuzey
Amerika, biiyiik bir cogunlugu Avrupa olmak iizere bir ¢ok tlilkeden daha fazla maas almak
icin gelen akademisyenler ile avantaj saglamaktadir. Gelismekte olan {iilkelerden gelen

‘Beyin gocii’ bir 6l¢iide degisim gostermektedir (Altbach vd., 2009, s. 8).

Ayrica uluslararasi hareketlilik sadece insanlarin hareketliligi ile smnirli degildir. Son
yillarda, uluslararasi c¢alisan program ve kurumlarin sayisinda patlama olmustur. Bu
kurumlara, Abu Dhabi’deki New York Universitesi gibi mevcut {iniversitelerin kardes
kurumlari, tniversitelerin Dubai, Katar, ve Singapur gibi bir ¢ok iilkede agilan ek
kampiisleri ve Nottingham Universitesi ile Zhejiang Wanli Egitim Grup Universitesinin
Cin’de Ningbo Nottingham Universitesi agmasima olanak veren karsihikli anlasmalart
(Altbach vd., 2009, s. 25-26) ve Isve¢’te fakir iilkelerden Ogrencilere ve Ogretim

elemanlarina burs imkani veren Linnaeus-Palme programi (Jiang, 2006) 6rnek verilebilir.

Tim bu gostergeler yiiksekogretim iizerinde giderek artan uluslararasilagsma egiliminin
acik birer gostergesidir. Universiteler 6grenci ve personel hareketliligi ile kendi
kurumlarina 6grenci ¢ekme derdinde olup kiiresel ekonomide avantaj saglamaya

caligmaktadir.
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2.1.2.2.2 Ulusararas: Dil Olarak Ingilizce

21. yiizyilda Ingilizcenin, bilimsel iletisim dili olarak hizla yiikselisi, ortacag Avrupa’sinda
Latin dilinin egemenliginden beri esi goriilmemis bir yiikselis haline gelmistir. Ingilizceyi
ana iletisim dili olarak kullanan tniversiteler, akademik toplumu etkisi altina almistir.
Ingilizce iletisim kuran kurumlar ve akademik sistemler, mevcut aragtirmalarin biiyiik bir
kismin1 iiretmekte ve bilgi-iletisim sistemlerini etkilemektedirler (Altbach vd., 2009, s.7).
De Wit, (2002, s. 183-192) calismasinda 6zellikle Hollanda’da Ingilizcenin gelisimine
dikkat c¢ekmis ve Iskandinavya, Almanya, Fransa, italya ve Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde de bu egilimin giderek arttigim, Asya’da ise Giiney Kore gibi Ingilizce

konusulmayan iilkelerde bile benzer bir gelisimin goriildiiglini belirtmistir.

2.1.2.2.3 Bilgi ve lletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri bilgi iiretimi ve degisimi ile yakindan iliskili hale gelmis ve
kiiltiirel sinirlari ortadan kaldirmis (Henry vd., 2001, s. 151) ve aninda olabilen evrensel bir
anlam kazanarak bilimde iletisimi kolaylastirmistir (Altbach vd., 2009, s.7). Akademinin
bilgi ve iletisim teknoloji devriminden etkilendigi olduk¢a belirgindir. Internete dayali
uzaktan yiiksekdgretim programlarinin bilginin ve programlarin ulagsmasi noktasinda temel
bir parca olacagi diisiiniilmektedir. Geleneksel iiniversite bilgi ve iletisim teknolojileri,
uzaktan egitim ve diger teknolojiyle tetiklenen inovasyonlar ile olduk¢a modasi gecmis

bir hal almistir. Geleneksel {iniversitenin sona ermesi ¢ok uzak gériinmemektedir (Altbach
vd., 2009, s. 20).

2.1.2.2.4 Rekabet

Yiiksekogretimin uluslararasilagmasi igbirligine dayali bir yaklasimdan daha ¢ok rekabete
dayali bir yaklasima yonelmektedir (Van der Wende, 2001, s. 249). Son yiizyilda
yiiksekogretimde rekabet 6nemli bir yer kazanmis ve ulusal alanlardan uluslararasi alanlara
taginmigtir. Rajani Naidoo ve lan Jamieson (2005, s. 39), yiiksekogretim iizerindeki
mevcut giiglerin, {iniversiteleri sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel amaclarindan ¢ok
uluslararasi pazarda satilan birer iiriin haline getirdiklerini belirtmislerdir. Bir¢ok iilkede,
ogrencilerin tiniversitelerde daha iyi yerlere girmesi ve {liniversitelerin en iyi iiniversiteler

arasina girmesi gittikge zorlasmaktadir. Akademisyenler mesleki yaris icinde olup sahip
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olduklari islerini korumak icin daha fazla ¢alismaktadir. Ozel sektorle biitiinlesmeye olan
ihtiyag gittikce artmaktadir. Ozellikle doga ve biyomedikal bilimlerinde kullanilan
arastirma triinleri, pazar sektoriine olduk¢a yakin olmakta ve tiniversiteler 6zel fonlar i¢in
yarismaktadirlar. Kiiresel olarak da iiniversiteler akademik statii kazanmak, uluslararasi
ogrencileri ¢ekmek ve en iyi bilim adamlarini getirebilmek igin yarig igine girmisglerdir.
Siralamalar ve listeler ulusal yiiksekogretim politikalarinin sekillenmesinde oldukca
agirhikta olmaktadir. Kurumlarin kendi i¢inde rekabeti ve yarist ise gittikge artmaktadir
(Altbach vd., 2009, s.15).

Bu rekabet olgusunun ortaya ¢ikisin tetikleyen unsur modern toplumlar1 karakterize eden
‘basar1’ (Ziehe (1993, s. 36)’dan aktaran Stier, 2004, s. 87) olgusudur. Yiiksekogretimde
basari, gelisim ve sonuglarin Olgiiliip degerlendirilmesini ve boylece kiyaslamalarin
yapilmasini da beraberinde getirmektedir (Stier, 2004, s. 87). Kisiler kendi basarilar ile
taninir hale gelmekte ve tiniversitelerde denetlemeler 6n plana ¢ikmaktadir (Stier, 2004, s.
87). Ayrica, 6grenme ¢iktilari iizerine olduk¢a vurgu yapilmaktadir. Sadece 6grenciye ne
Ogretildigini ve Ogretim programinin grenciye nasil ulastigini kapsayan siiregleri ifade
eden girdileri 6lgmek yeterli olmamaktadir (Altbach vd., 2009, s.17). Ogrenme ¢iktilarint
0lemek hesap verebilirlik agisindan olduk¢a 6nemli bir bilesendir.

Olgme ve degerlendirme siiregleri kapsaminda ¢ok sayida akademik kurum ve program
siralamasi da yiliksekogretimdeki ulusal, bolgesel ve kiiresel anlamdaki yeni giiglerden
birisi haline gelmistir. Bu siralamalar elestirilmekte ancak kamu, tniversiteler ve
hiikiimetler tarafindan olduk¢a ciddiye alinmaktadir. Bu siralamalara bakarak hiikiimetler
fonlarin1 ayarlamakta, akademisyenler ise ¢alisma alanlarmi belirlemektedir. iki 6nemli
siralama olan Shanghai Jiao Tong Universitesi Diinya Capindaki Universitelerin Akademik
Siralamas: (the Academic Ranking of World Universities of the Shanghai Jiao Tong
University) ve QS/Times Yiiksekogretim (QS/Times Higher Education) siralamasi bir
bakima farkli metotlar1 kullansa da genelde ikisi de arastirma iiretkenligi ve kalitesi
iizerine odaklanmaktadir. Her ne kadar bu vb. siralamalar yontemsel problemler icerse de
hi¢ siiphesiz ki biiyiik oranda kullanilmakta, etkili olmakta ve ortadan kaybolacaga
benzememektedir (Altbach vd., 2009, s.11-12).

2.1.2.2.5 Kiiresel Aglar

Hans van Ginkel (1996), yiiksekdgretimde akademik ag kurmanin son 15 yildir en 6nemli
gereklerden birisi haline geldigini ve gittik¢e artan akademik aglarin ulusal karakterlerden
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cok uluslararas1 karakterleri yansittigini belirtmektedir. Akademik aglar olan meslek
gruplari, konsorsiyumlar ve iletisim aglar1 akademik diinyada olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Son zamanlarda, akademik oOrgiitler ekonomilerin ve toplumlarin
kiiresellesmesinin dogal bir sonucu olarak oldukc¢a uluslararast olmaktadir. Yeni
uluslararas1  akademik  Orgiitlerin  ortaya ¢ikist  dogrudan  yiiksekdgretimde
uluslararasilagmanin ~ giderek Onem kazanmasina ve yiiksekOgretim {izerinde
kiiresellesmenin etkisine baghdir. Yiiksekogretimdeki meslek oOrgiitlerinin gelismesi,
konsorsiyumlar, ve mesleki aglar, toplumda kiiresellesmenin birer yansimasi ve bu
gelisimler ise yiliksekogretimin bu siirece karsi verdigi birer cevap olarak goriilmektedir

(De Wit, 2011, s. 46).

Kurumsal aglardan olan Diinya bankasi (WB) ve Asya Kalkinma Bankasi (ADB) gibi ¢ok
yonlii finans ajanlari, projeler igin uluslararast konsorsiyum teklifleri talep etmektedirler.
Uluslararas1 Universiteler Birligi (IAU), Yiiksekogretimin Kurumsal Yénetimi Uzerine
Program (IMHE) gibi orgiitlenmeler kurumsal orgiitlere 6rnek verilebilir. Bireysel ve idari
orgiitlenmelere ise Uluslararasi Universite Rektorleri Birligi (IAUP) ve Uluslararasi Egitim
icin Avrupa Birligi (EAIE) verilebilir. Akademik konsorsiyuma ise en giizel 6rnek
ERASMUS siireci kapsamindaki 6grenme alaninda bulunan Karsilikli ¢alisma programlari,
Avrupa Komisyonu’nun arastirma ve gelistirme kapsamindaki cerceve programlari ve
Teknik Destek Projelerini kapsayan konsorsiyumlar verilebilir. Ayrica Dogu Asya
Arastirma Universiteleri Birligi (AEARU), Montevideo Universiteler Birligi, Arjantin,
Brezilya, Paraguay ve Uruguay’da 12 iiniversite grubu, Orta Amerika Universiteler
konsorsiyumu (CSUCA) ve Amerika’daki disiplinler arasi Ogrenme, arastirma ve
strdiiriilebilir egitime dayali iki yillik Universiteler, Amerikan kurumsal aglar1 olarak

kurumsal aglara 6rnek teskil edebilir (De Wit, 2011, s. 46-48).

Yukarida agiklanan faktérler ve egilimler disiiniildiigiinde kiiresellesme ve
uluslararasilasma yiliksekogretimde firsatlar ve riskler ve belli miicadele alanlar
yaratmaktadir. Diinya c¢apinda {iniversitelerin uluslararasilasmanin etkisiyle reaktif
yaklasimdan proaktif yaklagima dogru ge¢cmesi (Altbach vd., 2009, s.31) iiniversiteler igin
birer firsat haline doniistiiriilebilir. Ayrica, uluslararasi seyahatlerin kolaylagmasi ve altyap1
olarak bilgi teknolojilerinde hizla yayilma yiiksekdgretimde yeni firsatlar yaratmistir. Bilgi
teknolojileri daha genis kitleleri kapsayarak arastirmacilara mesleki alanda bir isbirligi
sunmaktadir. Yeni online 6grenme modelleri iiniversitelere fiziksel olarak ulasamayan
kisileri egitime ve kaynaklara daha kolay ulasilabilir kilmistir. Karsilikli diploma veren
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programlar, ikili anlagmali (twinning) programlar ve sinir Otesi olan diger yaklasimlar
iiniversitelerin ilave yatirimlar yapmaksizin kaynaklarin1 ve kapasitelerini gelistirmelerini

ve Kkalitelerini arttirmalarin1 saglamaktadir (Altbach vd., 2009, s. 30).

Ancak tiim bu firsatlar yaninda kiiresellesmeye maruz kalan yiiksekdgretimin belki de en
olumsuz ozelligi ise ciddi bir esitliksiz yaratmasidir. Bu esitsizlik, kiiresellesmis
yiiksekogretim cevrelerinin sundugu imkanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun zengin ve elit
kesim tarafindan paylasilma durumunu da dogurmaktadir. Bilginin biiyiik bir oranda
Ingilizce konusulan iilkeler tarafindan iiretilmesi ve bu iilkelerin bilimsel ve akademik
giindemi olugturmalari, diger bir deyisle bilime egemen olmalar1 diger iilke vatandaslarini
ve akademisyenleri dezavantajli konuma diisiirmektedir (Altbach, 2004). Ornegin
dezavantajli konumda olan Afrika iniversiteleri, kiiresel yiiksek ogretim alanina girme
konusunda zorlanmakta ve biiyiik bir miicadele gostermektedirler. Ayn1 zamanda, tek bir
dilin egemen olmasi, kaginilmaz olarak smirli bilgiye ulasmayr 6ngdrmekte ve diger
dillerde burs arama olanagina engel olmaktadir (Altbach, 2004). Eger Kiiresellesmenin ve

uluslarasilagsmanin getirdigi su anki trendler devam ederse, diinyadaki refah diizeyinin

belirli bir kisma dagilmasi oldukga agiktir (Altbach vd., 2009, s. 33).

2.1.3 Yiiksekégretiminde Yayilma ve Yayilmanin Dayandigi Gerekceler
Yiiksekogretimin ¢oklu ve farkli sorumluluklarinin olmast modern toplumun refahi igin
esastir ancak yiiksekogretimin yayilma Ozelligi, karmasayr ve ¢ok sayida sorunu da

beraberinde getirmektedir.
2.1.3.1 Yiiksekogretimde Yayilma

Ik olarak yiiksekogretimde olagandist bir yayllmanmn (Meyer vd. 1977; Riddle, 1990,
1993; Windolf, 1997; Schofer ve Meyer, 2005; Frank ve Meyer, 2006) oldugunu s6ylemek
yanlis olmaz. Tiim modern siire¢lerde ve son 50 yili kapsayan post-modern donemde,
iiniversiteler tiim diinyaya farkli boyutlarda yayilmaktadir (Frank ve Meyer, 2006, s. 20-
21 ). Ikinci olarak, bu yayilma 1960°dan sonra kendini gostermistir. Ugiincii olarak, bu
yayillma her iilkeyi kapsayan bir sekilde diinya capinda meydana gelmektedir. Biitiin
tilkelerde biliylime orani, birbirine olduk¢a yakin seyretme egilimindedir (Meyer ve

Schofer, 2006, s. 45)
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Frank ve Meyer (2006, s. 20-21) yiiksekdgretimdeki bu degisimin gostergelerini su sekilde
Ozetlemislerdir: a) kiiresel olarak, son 10 yilda oldugundan daha ¢ok iilkede daha g¢ok
tiniversite kurulmaktadir; b) iiniversiteye kayit yaptiran 6grencilerin sayis1 hizli bir sekilde
artmaktadir; ¢) UNESCO Istatistik Enstitiisii  verilerine gore diinya capinda
yiiksekogretimdeki toplam 6grenci sayist 196.077.086, bu say1 gelismekte olan iilkelerde
135.280.564 iken gelismis iilkelerde 60.796.522°dir. Ayrica briit iiniversiteye kayit orani
Diinya’da % 32.01, gelismis iilkelerde % 75.98, gelismekte olan iilkelerde ise % 25.49
iken Kore’de % 98.38, Amerika’da % 94.28, Finlandiya’da % 93.72, Belarus’da %
91.45°dir. Bu oran Tiirkiye’de ise % 69.39’dur ve Tiirkiye’de yiiksekdgretimdeki toplam
ogrenci sayist 4.353.542°dir UNESCO Istatistik Enstitiisii (2012); d) sosyo-ekonomik
gelisim, karmasiklik ve farklilagma modern yayilmalarin en 6nemli belirleyicileridir; e)
boliimler ve programlar hizli bir sekilde ¢esitlenmektedir. Akademik bdliimlere
bakildiginda en biiyiikk yayilma ve biiyiimenin sosyal bilimlerde oldugu goriilmektedir.
1853-2000 yillar1 arasinda Harvard Universitesi ve 1829-2000 yillar1 arasinda Tokyo
Universitesi’nin ders programlarini inceleyen ¢alismalarinda, Frank ve Gabler (2006),
dogal bilimlerde ve beseri bilimlerde acilan program sayilarinda bir azalma goriirlerken,
sosyal bilimlerde oldukga fazla bir artis gézlemlemislerdir. Bu ¢alismalarda vurgulanan ise
bu tiniversitelerde acilan programlarin yerel ihtiyaglara yonelik olmadig1 ve bu boliimlerle
yerel deneyimler arasinda uyum saglanamadigi yoniindedir. Agilan boliimler, pratik
yeteneklerden ziyade analitik beceriler kazandirma egilimdedir. Bu calismalar da elde
edilen sonuglar, tiniversitedeki bilginin 6grencinin is diinyasiyla iliski kurmasina yonelik

olarak degil evrensel diinyayla iligski kurmasina yonelik oldugunu gostermektedir.

Kiiresellesmenin daha fazla iilkede daha fazla iiniversite, daha fazla 6grenci, daha fazla
calisilacak konu, daha fazla biiyiiyen orgiitler iirettigini savunan bu bes gelismenin yani
sira Uiniversitenin toplumla olan karsilikli iliskisi de biiyiik oranda artmaktadir (Frank ve
Meyer, 2006, s. 22). Son iki yiizyildir, ve 6zellikle modernizm sonras1 donemde, tiniversite
toplumu istila etmeye baslamis ve iki yonlii hakaretle tiniversite ve topum arasindaki
gecisler siklasmis ve boylece aralarindaki trafik artmistir (Schofer, 1999). Universite ve
toplum arasindaki boylesi bir hareket modernizm sonrast toplumsal doniisiimiin birer
sonucu olup kiiresellesen diinyanin One siirdigii niversite-toplum dinamiklerini
etkileyerek {iniversitelerin hizla yayilmasina imkan saglamistir.

Kiiresellesmenin etkisiyle son yillarda iiniversitenin hizla yayilmasi evrensel anlayisinin

hizla yayilmasim da saglamistir. Universiteler tepeden asagiya dogru bir yapilanma
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sergileyerek es bicimli 6zellikler gdstermekte ve boylece kurumsal ¢evreleri bu yapilari ile
desteklemektedir. Kurumsal gevrelerin destegini kazanmak icin iiniversiteler egitimde
basaridan ziyade sertifikalandirma gorevi iistlenmekte ¢iinkii egitim esas mesele olmaktan
cikmaktadir. Bir iiniversite egitim konusunda kotii olabilir ancak kiiresel ¢evrelere yerel
katilimc1 olma konusunda iyi oldugu i¢in yagamini siirdiirmeye devam edebilmektedir.
Yiiksekogretimde kayitli 68renci sayisinin toplu panel regresyon analizi sonucuyla elde
edilen istatistiksel kanit, bu tartismayr gii¢lii bir sekilde desteklemektedir. Liberal,
demokratik ve rasyonel kiiresel kiiltiiriin artisin1 6lgen nicel analizler, bu artisin ulusal
diizeyde iiniversiteye kayit oranlarinda olumlu etki yarattigin1 vurgulamaktadirlar (Meyer
ve Schofer, 2006, s.57). Tim bu gorislerden hareketle, yiiksekdgretimin yayilma
gerekgeleri 6nem kazanmakta ve iiniversitelerin i¢inde bulundugu doniisiim siirecine

dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

2.1.3.2 Yiiksekogretimin Yayilma Gerekgeleri

2.1.3.2.1 Sosyolojik A¢idan Gerekgeler

Universitenin yayilmasi ile ilgili literatiire baktigimizda oldukg¢a karmasik bir literatiir
(Frank ve Meyer, 2006, s. 32) karsimiza ¢ikmaktadir. Kismen iyimser senaryo,
iniversitenin topluma dahil olmasi anlaminda yayilmasi ve ¢ogalmasinin en olumlu
gelisme oldugunu belirtmektedir. Bu senaryoda iiniversitenin yayilmasinda goriilen bu
gelisim olumludur ancak yayilan {iniversiteye ve bu gelisime uyum saglayacak insan
sayisinin  da  ayni oranda artmasi gerekmektedir. Universitenin yayilmas1 ve
cogalmasindaki ikinci senaryo daha az iyimser bir tablo ¢izmektedir. Bu senaryoya gore,
tiniversitenin uzun soluklu gelisimi bir zafer degil aksine akademik standartlarda bir
diisiise ve 6grenmeye kars1 duyarsizliga neden olmaktadir (Bloom, 1987; Readings, 1996;
Kors ve Silvergate, 1998).

Tipik realist senaryolar, toplumun komplike olmaya ve farklilasmaya duydugu ihtiya¢ ve
kompleks rollerin, tiniversitenin yayilmasina yol agtigini savunmaktadir. Modern toplum,
farklilagma ve komplekslesme O6zellikleri agisindan Onceki toplumlardan ayrilmaktadir.
Post-Modern ‘bilgi toplumu’, daha fazla farklilasmig, komplike ve {iniversite bilgisine
dayali yapilarla tanimlanmaktadir. iste bu noktadan hareketle, iiniversitelerin bireylere
oldukca uzmanlasmay1r ongoren ve kompleks roller kazandirmasi ig¢in ortaya ¢iktigi

savunulmaktadir. Rollere dayali yetenekleri ve yontemleri ileri diizeyde Ogretmek,
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ogrencileri bugiiniin kompleks diinyasina hazirlamaya yardim etmektedir. Bu nedenler,
modern ve post-modern siire¢lerde iiniversitenin yayilmasini agiklamaktadir. Bu genis
realist bakis agisi, ikna edicidir ve genis dlgiide kabul gérmektedir ancak ampirik verilerle
desteklenme noktasinda sinifta kalmaktadir. Frank ve Meyer (2006, s. 25), realist bakis
acisinin - ampirik verilerle desteklenmedigini ileri siirmektedirler. Yazarlara gore,
uzmanlagmis bilgi ve farklilasmis egitimi One ¢ikaran post modern toplumlarda
iiniversitelerden bu yetenekleri 6ne ¢ikaracak bir egitim vermesi beklenmektedir. Boylece
tiniversiteler toplumun gelismesine 151k tutan yetenekleri ve egitimi verebilen kurumlar
olacaktir. Ancak {iniversitelerin boyle bir egitim vererek ‘eski tiniversite’ olgusunu
yiktigint gosteren ampirik caligmalar ve kanitlar cok bulunmamaktadir. Ayrica bu sekilde
daha c¢ok farklilasmis ve kompleks bir toplum, {iniversitenin tek basina veremeyeceginden
daha cok uzmanlagsmaya dayal1 bir egitime ve arastirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Belki de
iiniversitelerin yerini daha uzmanlagmis egitim diizenlemelerinin almasina ihtiyag
duyulmaktadir (Frank ve Meyer, 2006, s. 23).

Realist bakis acisina gore liniversitelerin istenen ihtiyaglara paralel olarak degil hizla
yayilmasi ise ampirik olarak ikinci eksikligini olusturmaktadir. Eger tniversitelerin
gercekten yerel-sosyal ihtiyaglara hizmet etmek i¢in var olduklari kabul edilirse, akademik
yapilarda daha fazla heterojen yapilarin olmasini beklenmektedir. Ancak Frank ve Gabler
(2006)’ nin, 1895 ve 1995 yillart arasinda 89 iilkeden 335 ders programinmi inceledikleri
caligmalari, iiniversitenin Ogretme ve arastirma Onceliklerinin, kiiresel olarak
standartlastirilmis formlar tlizerine insa edildigini One siirmektedir. Bu c¢alismada,
iniversitelerde agilan programlardaki degisime dikkat c¢ekilmektedir. Akademik
programlardaki homojenlesmeye deginen yazarlar, bu programlarin tiirlerinin teknik ya da
fonksiyonel Ozellik ve ihtiyaglardan kaynaklanmadigini tamamen Kkiiltiirel bir mesele
oldugunu iddia etmektedirler. Universitelerdeki bilginin teknik ihtiyactan ziyade kiiltiirel
olarak sekillendigini iddia etmektedirler. Ozetle Frank ve Meyer’ in calismasinda
iniversitelerin teknik acidan yayilma gerekceleri ampirik c¢alismalarla yeteri kadar
ispatlanamamistir (Frank ve Meyer, 2006, s. 26).

Universitelerin yayilmasinda sosyolojik gerekgelerin en onemlilerinden birisi ise hig
stiphesiz ‘bilgi toplumunun’ liniversiteler izerindeki etkisidir. ‘Bilgi toplumu’ liniversiteyle
iliskilidir ve bu iliski iki tarafli yol gibidir. Universite hi¢ olmadig1 kadar toplum iistiinde

egemendir ancak toplum da simdiye kadar olmadig1 kadar iiniversite iistiinde egemendir
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(Schofer, 1999). Bilgi toplumunun getirdigi bilginin en biiyiik giic oldugu algis1 bilgiye
erisimi saglayan tiniversitelerin yayilmasinda olumlu etki yaratmaktadir.

Universitelerin yayillmasinda sosyolojik gerekceler, Knight (1997)° nin ele aldig
iiniversitelerin uluslararasilasmasinda ortaya c¢ikan sosyal ve kiiltiirel gerekgeler ile de
aciklanabilmektedir. Knight (1997), milletlerin diger dil ve kiiltiirleri anlayabilmesine ve
farkli kiiltiirlere 6nem vermesine odaklanan kiiltiirel/sosyal gerekgelerden bahsetmekte ve
kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 kabul etmenin ve kiiltiirleraras: iletisim beceri ve bilgisine
sahip mezunlar yetistirmenin, egitim sistemlerinin uluslararasilasmasindaki en 6nemli
gerekce oldugunu belirtmektedir. Bu gerekgeler diistiniildiigiinde, kiiltlirleraras: iletisim
becerisine sahip mezunlar yetistirmek ve diger dil ve kiiltiirleri anlayabilmek igin
yiikksekdgretimin yayildigini sdyleyebiliriz. Ancak bu 0Ozellikler ve beceriler gelisim
gosterirken Bati1 ideolojisinin ve Ingilizce dilinin de ayni oranda hatta daha fazla gelisim
gosterdigi de gozlerden kagmamalidir. Jiang (2008), ingilizcenin ve Bati ideolojisinin
kiiresel olarak yayilmasiyla, Anglo-Saksonlagsma, Anglo-Amerikanlasma ve Batililasma
tehlikesiyle karsi kasiya kaldigimizi belirtmektedir. Bunlara dayanarak, iiniversitelerin
Batililasmaya amac¢ etmek ic¢in uluslararasilastigt ve uluslararasilagmanin artmasi igin
iiniversitelerin daha c¢ok yayilmasi gerektigi ve bdylece bu durumun iiniversitelerin
yayilmasina hizmet ettigi diisiiniilmektedir.

Universitelerin yayillmasinda sosyolojik gerekceler, yeni ve gelismekte olan ‘diinya goriisii
(world society)’ ile de agiklanabilmektedir. Meveut ‘diinya gorisii’ ile kastedilen,
bireylerin ilahi bakis agisindan ziyade eylem giiciine inanarak diinyay:r sorgulamasi ve
insanin diislince giiciiniin énem kazanmasidir (Meyer ve Schofer, 2006). Mevcut diinya
gorlisli yayilmaci ve rasyonelize edilmis bir Ozelliktedir. Boylece yeni kiiresellesmis
kurumlar, diinya politikasinin bir bileseni olan daha ¢ok okullagsmis bir model iizerine insa

edilmektedir (Meyer, vd., 1977).

Sosyal kontroliin bir diger mekanizmasi ise ayn1 zamanda yiiksekdgretim sisteminin i¢ine
insa edilmis bilimdir. Modern rasyonelize edilmis ‘diinya goriisiinde’, bilim fonksiyonu bir
cesit kiiltiirel ¢erceve ve kontroliin kaynagi haline gelmistir (Drori, Meyer, Ramirez,
Schofer, 2003). Modern sosyal hayat olduk¢a rasyonellesmistir: modern isletme firmalari
oldukca rasyonellesmis orgilitlerdir ve bu modern devlet, modern saglik sistemi, modern
din yapis1 olarak devam edip gitmektedir. Rasyonel orgilit modeli, iiniversite icine de

timden kok salmistir (Meyer ve Schofer, 2006, s. 58). Tim bu bilimsellesme
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(scientization) ve rasyonellesme dogal olarak yiiksekogretimi basit bir kitlesel yayilmanin

tizerinde Orgiitsel olarak doniistiirmiistiir.

Yiiksekogretimin yayilmasinin sosyolojik ve toplumsal hareketlere etkisi de gozle
gortilebilir sekildedir. Yayilarak artan ve giliglenen bireyler merkezde yer almakta ve
egitim ve insan haklari gibi diger haklar1 (saglik, niifus kontrolii vs.) harekete
gecirmektedir. Bireysel haklarin kapali sistemlerde zarar gordigii aciktir ve artik eski
modeller islememektedir. Boylece egitim kisisel gelisim igin gerekli bir hal almaktadir.
Yeni modelde, ozellikle Amerika gibi liberal ulusal toplumlar ‘genisletilmis bireyin
merkeziyeti’ ideolojileri ile Savas Sonrasi diinyayr etkilemistir. Son yillarda ise
genisletilmis ‘diinya goriisii” ortadgretim ve yliksekogretimin kiiresel olarak yayginlagmasi
fikirlerini iceren ‘herkes icin egitim’ hareketi i¢in baskilar yaratmaktadir. Bdylece
tiniversiteler kurulmus ve hizli bir sekilde yaygilagmistir (Meyer ve Schofer, 2006, s. 56-
57).

Sonuglar mevcut ‘diinya gortisiiniin’ yiksekogretimin kiiresel yayilmasini cesaretlendiren
bir rol oynadigini gostermektedir (Meyer ve Schofer, 2006, S.57). Diinya goriisiindeki bu
degisim iiniversiteleri de etkilemistir. Universitelerin dikey ve hiyerarsik yapilari yerini

yatay ve katilimci yapilara, sabit yapilar yerini esnek ve dinamik yapilara birakmaktadir.

2.1.3.2.2 Ekonomik A¢idan Gerekgeler

Mgili literatiirde ikna edici olan fonksiyonel yaklagim, giiniimiizdeki ve gelecekteki insan
giiciiniin gereklerini karsilamak i¢in egitimin yayilmasindaki ekonomik degisimlerin
etkisini vurgulamaktadir (Meyer ve Schofer, 2006, s. 51). Fonksiyonel bakis agis1 her biri
potansiyel birer problem olabilecek iki énemli ampirik iddiadan kaynaklanmaktadir. Tlki,
ekonomik degisimin yiiksek egitimli bireyler i¢in gercek is piyasasi talepleri yaratmasidir.
Ancak ilgili literatiir, ekonomik faktorler ve egitimdeki degisimler arasinda ¢ok da anlamli
bir iliski gozlemleyememistir (Meyer ve Ramirez, 2000; Windolf, 1997). Literatiirde
oldukca yer kaplayan ikinci iddia ise yliksekogretimin ekonomide fonksiyonel yararlar
sagladigi ve boylece devletler icin yayillmanin siirdiiriilmesinin olduk¢a akla yakin
oldugudur. Ornegin, ekonomistler egitimde kitlesel yayilmanin ulusal ekonomik gelisim
iizerinde olumlu etkisinin oldugunu tekrar tekrar vurgulamaktadirlar (Barro ve Sala-I
Martin, 1995). Ancak, matematik ve fen alanlarina yapilan 6grenci kayitlarinin kazang

saglamas1 diisiiniilirken, yliksekdgretime kayith Ogrenciler ile ilgili yapilan caligmalar
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boyle bir etkinin ispatlanmasinda basarisiz olmuslardir. Bu diisiinceleri destekleyen ve
fonksiyonel bakis agisina deginen Meyer ve Schofer (2006) ise kiiresel olarak
yiiksekOgretimin yayilmasinin, egitim sistemlerindeki varyasyonlarin en siradan ve
geleneksel agiklamalarindan bazilariyla ters diistiiglinii iddia etmektedirler. Aslinda, bir
cok caligma da yiliksekdgretimdeki yayginlasmanin istatistiksel olarak ulusal ekonomik
gelismeye Onemli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir (Benavot, 1992; Chabbott ve
Ramirez, 2000).

Bu iddialar ve alternatif bakis agilar1 dikkate alindiginda, ampirik olarak, {iniversitenin
yayilmasindaki ekonomik katki sagladigini iddia eden geleneksel bakis agisinin akillarda
cok fazla soru biraktig1r agik¢a goriilmektedir. Bu sorular; {iniversitenin yayilmasinda
kullanilan standart analizlerin arkasinda ne gibi problemlerin yattigina ve bunlarin nasil
coziilecegine deginmemizi gerektirmektedir. Frank ve Meyer (2006, s. 24), bu yeni bakis
acistyla hem toplumu hem de tniversiteyi ve sonrasinda tiniversitelerin yayilmasini
yeniden kavramlastirmiglar ve {iniversitelerin yayilma siireclerinin, toplumun teknik-
fonksiyonel gerekliliklerinden kaynaklanmasinin  ampirik  olarak  yeteri kadar
kanitlanamadigini belirtmislerdir. Bu alternatif bakis agisin1 destekler bigimde, Meyer ve
Schofer (2006, s. 56) ise egitimi sosyo-ekonomik siireglerin getirdigi taleplere yonelik
fonksiyonel bir ihtiyactan ziyade sosyal ve ekonomik siire¢ igin birer kaynak olarak

gormektedirler.

Ayrica, literatiirde olduk¢a yer kaplayan ancak ampirik olarak ¢ok kanitlanamayan
yiiksekogretimin ekonomide fonksiyonel yararlar sagladigi ve bdylece devletler icin
yayllmanin siirdiiriilmesinin olduk¢a akla yakin oldugu iddiasi bazi noktalarda farkl
yorumlanabilir. Yiiksekogretimin uluslararasilasmasi mesleki becerilerle donanmig insan
giiciinii saglamasindan dolay: iilkelerin uluslararasi pazarda rekabet edebilirligine katki
saglamaktadir. Bu nedenle uluslararas1 pazarlarda rekabet edebilmek i¢in {iniversiteler
uluslararasilasmakta ve bu baskilar da tiniversitelerin yayilmasina neden olmaktadir. Bu
disiinceyi Knight (1977)’ nin yiiksekogretimin uluslararasilasmasinda one siirdiigii
ekonomik gerekgelerle aciklanabilmektedir. Yiiksekdgretimin uluslararasilagsmasinin
dayandig1r gerekceler ayni zamanda yiiksekogretimin yayilmasina etki etigi icin bu
gerekgeler de dikkate alinmalidir. Knight (1977), yiiksekdgretimin uluslararasilagsmasinin
neoliberal kurumlar tarafindan elde edilen uzun donemli ekonomik yararlar sagladigina
deginmektedir. Yiiksekdgretimin uluslararsilasmasit mesleki becerilerle donanmis insan
giiclinli saglamasindan dolay1 iilkelerin uluslararasi1 pazarda rekabet edebilirligine katki
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saglamaktadir. Ozellikle yabanci uyruklu égrenciler, bir {ilkenin ticari iliskilerini saglayan
onemli birer ekonomik kazang haline gelmistir. Bu ekonomik gelisme Amerika ve Ingiltere
gibi Ingilizce konusulan ve tercih edilen iilkelere alternatif yaratan Avustralya, Yeni
Zelanda, ve Kanada gibi iilkelerinde yogun bir sekilde goriilmektedir (Knight, 1997).
Sonug olarak egitim ekonomisi milli gelirlere oldukca katki saglamakta ve devlet
yardimlarinin azalmasi durumunda alternatif birer gelir olarak kurumlarina katki
saglamaktadir (Jiang, 2006). Bu goriislerden hareketle uluslararasi pazarlarda rekabet
edebilmek ve uluslararas1 o6rgiitlerin, neoliberal kurumlarin (OECD, UNESCO, Diinya
Bankast vd.) bizzat ekonomik yarar saglamalar1 i¢in de {iniversitelerin yayildig:
diistintilmektedir. Kisaca, tiniversitelerin fonksiyonel ve idealist diisiincelerin 6ne siirdiigii
toplumlarin ve uluslarin milli gelisimine, ekonomik gelisim ve kalkinmasina katki
saglamak i¢in degil belki de uluslararasi orgiitlerin ve aktdrlerin, neoliberal kurumlarin
(OECD, UNESCO, Diinya Bankasi vd.) ekonomik gelisim saglamasi i¢in yayildiklari

distiniilmektedir.

Ayrica bu etkiler 15181nda iiniversiteler iizerindeki bu ekonomi odakli gelisim ticarilesmeyi
gerektirmekte ve kiiresel pazarda kiiltlir dahil her seyin nesnelesmesine neden olmaktadir.
Boyle bir senaryoda, kiiltiirel etkilesim tiiketime dayali olmakta ve oldukca rekabet
gerektiren bir hal almaktadir (Jiang, 2008, s. 351). Bu goriislerden yola c¢ikarak
iniversitelerin  uluslararasilasmasinda ve yayilmalarinda, kiiresel pazarda rekabet
edebilmek i¢in ekonomi odakl1 bir yonelim sergiledikleri ve bu yonelimin de iiniversiteleri

ticarilestirdigi diisiiniilmektedir.

2.1.3.2.3 Ideolojik A¢cidan Gerekceler

Ideoloji, &gretim elemanlarnin, ydneticilerin, gruplarm, orgiitlerin ve toplumlarm
eylemlerini ve inanglarini sekillendiren bir dizi prensip, amag ve stratejiyi ifade etmektedir.

Ideolojiler kismen ya da tamamen bilingli eylemleri ifade etmektedir (Stier, 2004, s. 85).

Bauman (2000, s. 77), ise modern toplumlarin daha 6nce hi¢ olmadig kadar tiiketici bir
toplum olduguna deginerek tiiketici toplum yaratma ideolojilerini vurgulamaktadir (Stier,
2004, s. 86). Toplumlar ve kurumlar yiiksekdgretim araciligiyla tiiketici bir toplum
yaratma ideolojilerini  gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar. Stier (2004, s. 86),
yiiksekOgretimi bu noktada iki tarafi keskin bir ‘kilica’ benzetmektedir. Yiiksekogretim bir

taraftan Ogrencileri miisteri olarak goren tiiketici bir ideolojiyi empoze ederek var olan
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yapisinit yeniden insa etmekte diger taraftan ise kritik denetleme ve 6lgme yontemleri ile
toplumu etkilemektedir (Stier, 2004, s. 86). Olgme yéntemlerinin ¢ogunun fikirlerde,
egitim sistemlerinde ve ideolojilerde uluslararasi ve kiiresel olarak bir noktada birlesme
amaci tasimasi celiski yaratmaktadir (Stier, 2004, s. 89). Bu genelleme hali ve

standartlasmis uygulamalar yiiksekdgretimin yayilmasi stireglerini de etkilemektedir.

Yiiksekogretimin yayilmasi, toplum ve egitimin kiiresel modelinin agik birer pargasidir.
Diinya toplumlarimin benzer olmasindan dolay1r degil hedeflerinin benzer bir sekilde
odaklanmasindan ve egitimin istenen siirecleri basarmak icin tiim diinya ideolojilerinde en
belirgin hedef olarak goriilmesinden dolay1 diinya ¢apinda bir boyutta gii¢ kazanmaktadir.
(Meyer ve Schofer, 2006, s. 58).

Sosyo-kurumsalcilar (Meyer, vd., 1997; Meyer ve Ramirez, 2000) iiniversitelerin
yayllmasinda yatan ideolojik gerekgelere deginmekte ve Meyer ve Schofer (2006, s. 52)
ise ilk olarak, diinya capinda kiiresel yayilmanin o6zelliklerini, ikinci olarak kiiresel
degisimin yayillmaci ozelligini agiklamaktadir. Sosyo-kurumsalcilar, degisimin kiiresel
ozelliklerini agiklarken, diinya ¢apinda tilkelerin sosyo-ekonomik ve bireysel gelisimine
korili korline olan bagliliklarina ve bu siiregte egitimin en 6nemli etken oldugu yoniindeki
ideolojilere vurgu yapmaktadir. Ancak en sofistike ampirik ve teorik analistler bile
egitimde degisim ve sosyo-ekonomi arasindaki nedensel iliskiyi olduk¢a anlasilmaz
bulmaktadirlar (Chabbott ve Ramirez, 2000). Ayn1 zamanda ideolojik ve ekonomik bir
gerekce sayabilecegimiz yiiksekdgretimin ekonomide fonksiyonel yararlar sagladigi ve
bdylece devletler i¢in yayilmanin siirdiiriilmesinin olduk¢a akla yakin oldugu gerekgesi
literatiirde egitimin sosyo-ekonomik katki sagladigin1 gosteren yeteri kadar calisma ile
ampirik olarak kanitlanamadigi igin elestirilmektedir (Benavot, 1992; Chabbott ve
Ramirez, 2000; Frank ve Meyer, 2006).

Diinyada egitim alaninda ortaya ¢ikan degisimleri kurumsal teori ideolojik gerekgeler ile
aciklayabilmektedir. Kurumsal teoristler, diinyada egitimin sosyal siireglerde en onemli
kaynak oldugu yoniinde ideolojik bir anlagmanin oldugunu ancak bunun gézle goriilebilen
bir sey olmadigini savunmaktadirlar. Bu durumun, egitim sisteminin neye benzeyecegini
gosteren popililer modellerin hizla yayilmasini sagladigini belirtmektedirler. Kurumsal
teoristlerden Meyer ve Schofer (2006, s. 52), ‘iilkelerin ekonomik gelisim bakimindan
farkliliklar gosterse de mesrulasmis uzun vadede hedeflerinin yogun olarak ayni oldugunu
ve bu hedeflere ulasmak igin ortak amaglarin, ortak modelleri takip ettigini ve egitimde

diinya c¢apinda birbirleriyle benzer ve es bicimli degisimlerin oldugunu’ One
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stirmektedirler. Diinyadaki benzer ve birbirlerini taklit ederek aynilasan ve es bigimli hale
gelen kurumlara dikkat ¢ekerek, 1980’lerde Japon egitim modelinin literatiirde yer aldigini
ancak suan giinimiizde Amerikan egitim siteminin, tiim diinya i¢in bir model olarak
goriildiigiinii vurgulamaktadirlar (Meyer ve Schofer, 2006, s. 52) Bu tarz bir modelin 6rnek
alinarak tiim diinyada kabul gérmesi ise liniversitelerin standartlagmasina yol agmaktadir.
Halbuki Frank ve Meyer (2006, s. 40) disipline dayali yaklasim yerine pedagojik
yaklasimi, taklit etmek yerine katilimi ve standartlagtirma yerine se¢me Ozgiirliginii

Onermektedirler.

Ayrica Universitelerin yayilmasinda ideolojik gerekcelerden bir digeri ise iiniversitelerin,
genclerin kiiresel degerleri kavrayabilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken prensipleri ve
sosyal gergekligi insa etmesidir (Frank ve Meyer, 2006, s.28). Kiiresel degerlerin
aktarilmasi ve paylasilmasinda iiniversitelerin bir ara¢ olarak kullanilmasi, tiniversitelerin
ideolojik olarak yayildiklarin1 destekleyen bir bakis agisi sunmaktadir. Bu aragsal
(instrumentalist) bakis acisina gore, politika yapicilar, insanlarin is giici hareketini
kolaylastirmak ve iiniversite derecelerini ve kademelerini homojenlestirmek amaciyla
uluslarin egitim sistemleri arasindaki seffafligi ve gecisi artirmak istemektedirler. Aragsal
bakis agisina gore, bu amag¢ pragmatik ve ekonomik amagclarla uyusmaktadir. Aragsal
yaklagim, kar1 maksimuma ¢ikarmak, ekonomik gelisim ve siirdiiriilebilir kalkinma
yaratmak ve hiikiimetlerin, tiizel kisilerin, ¢ikar gruplarinin ve uluslar {stii rejimlerin
istenen ideolojilerini aktarmak icin yiiksekogretimi bir ara¢ olarak diisiinmektedir (Stier,
2004, s. 89). Uluslararas: yiliksekogretim politikalar1 gizli ekonomik girisimler i¢in arag
olmanin yaninda ideo-kiiltiirel amaclar1 aktarmada da bir ara¢ haline gelmektedir (Stier,
2004, s. 91). Ideo-kiiltiirel amaglarin yayilmas1 degerlerin, inanglarn ve normlarin
yayilmasi ile dogrudan ilgilidir. Kurumlar, ulus-devletlerin degerlerini asilayan birer ajan
olarak (Selznik, 1957) goriilmekte ve egitim, saglik ve biirokrasilerin yeniden iiretilmesi
gibi modernite araglari ile degerleri ve normlar1 yaymaktadirlar (Jepperson ve Meyer,
1991; Meyer ve Rowan, 1977). Bu siirecte bir kurum olarak tiniversiteler, ulus-devletlerin
milli degerlerini asilamaya yardimci olan birer ajan olarak goriilebilir. Ozetle,
yiiksekdgretim kurumlari, ideo-kiiltlirel amaglar1 aktarmak icin bir ara¢ olarak goriilmekte

ve mevcut yiiksekogretim politikalari bu amaglar1 gergeklestirmek icin ise koyulmaktadir.

Bu konuyu destekleyen kurumsal teoriler, egitim ve toplumun olduk¢a rasyonel

modellerinin modern olarak yayilmasini vurgulamaktadirlar (Meyer vd., 1977; DiMaggio

ve Powell, 1992a; 1992b). Meyer vd., (1977)’a gore, ‘milli siyasi kiiltiir ve ideolojinin
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olusmas1 ve vatandasliklarin kurulmasi igin siyasi otorite, egitimin yayilmasina yol
acmaktadir’ (s. 243). Bu bakis acilar1 ve okullarin kritik yetenekler ve degerler 6grettigi
fikrinden (Meyer, vd., 1977, s. 65) yola ¢ikarak, siyasi otoritenin Tiirk yiiksek6gretiminin
iilke boyunca yayilmasina yol agtigin1 ve ulusal, sosyal, politik ve ideolojik degerleri,
normlar1 ve inanglar1 yaymak icin yeni {liniversitelerin kurulmasinin, bir devlet politikasi

oldugunu sodyleyebiliriz.

Avrupa’daki duruma baktigimizda ise etkin Avrupalilasma ve kiiresellesmenin, egitimde
yayllmayr gerektiren modern Avrupa diisiince tarziyla biitiinlestigini gérmekteyiz.
Uluslagma ve ulusal egitim sistemlerinin mesrulasmasi 6zellikle Avrupa’da carpict bir
sekilde goriilmektedir. Avrupa’da Savas sonrasi gelisim ¢abalar1 kapali ulusal sistemlerin
disa agilmasi ihtiyacini dogurmustur (Meyer ve Schofer, 2006). Bu gelisime paralel olarak
diinyadaki yiliksekdgretimin carpict 6zelliklerinden birisi olan ve Avrupa’da en ¢ok goze
carpan bir oOzellik ise ‘ydnetimsel orgiitsel yeniden yapilanmadir’ (managerialist
organizational reconstruction). Avrupa’da bu Orgiitsel degisim, planlama ve amag
bakimindan daha az disipline olmus {ilkelerde etkin Bologna siireci ile gerceklesmektedir
(Schofer, 1999; Teichler, 2008; Meyer ve Schofer, 2006). Avrupa’daki mevcut
uygulamalarin Avrupa vatandagligi ve Avrupa kimligi yaratma gibi amaglarindan ve bu
amaci destekleyen orneklerinden hareketle, tiniversitelerin ‘yonetimsel orgiitsel yeniden
yapilanma’ ile istenen diisiince, ideoloji ve kimlikleri yaymak ve yaratmak i¢in birer arag
olarak kullamldig: diisiiniilmektedir. Ornegin; Avrupa Birligi’nin ‘hayat boyu dgrenme, e-
ogrenme, uluslararasi ¢alisma programlar:’ gibi politikalarinda daha fazla esnek is giicii
yaratarak, Avrupa’nin kiiresel pazarda rekabet edebilirligini artirma cabasi yatmaktadir
(Stier, 2004, s. 90). Ayn1 pragmatik nedenlerle, politika yapicilar, hayat-boyu 6grenmenin,
sosyal yeteneklerin, elestirel diisiinmenin ve son olarak kiiltiirler arasi anlayisin énemini
vurgulamaktadirlar. Buradaki esas amag; karmasik, kiiresel ve ¢ok kiiltiirlii diinyada
oldukca yetenek gerektiren islerde ¢alisabilecek genis bir is giicii yaratmaktir. Boylece
yiiksekOgretim yayilarak, kapitalizmin, kiiresel ve ¢ok Kkiiltlirlii diinyanin taleplerini

karsilayabilecektir (Stier, 2004, s. 90).
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2.2 Tirkiye’de Yiiksekogretim
2.2.1 Yiiksekoégretimine Tarihsel Bakis

Tiirkiye’de yiiksekdgretimin tarihine baktigimizda (Tablo 2) bu siirece Osmanli’nin batidan
geri kalmisliginin nedenlerini sorgulamaya basladigi 1919 nizamnamesi ile baglamak
gerekmektedir. Bu tasarida Dariilfiinunun ilim sahibi ve devamlilik i¢inde bulunmasi i¢in
kendi i¢islerinde 6zerk olmasmin gerekliligine deginilmektedir. Bu yasayr 1924° te
cikartilan dariilfiinuna tiizel kisilik veren yasa izlemektedir. Dariilfiinunun modern bir
{iniversite haline gelmesi, 1933 yilinda miimkiin olmustur. Dariilfiinun kapatilarak Istanbul
Universitesi agilmistir (Arslanoglu, 2002, s. 8). 1946° da “Universiteler Kanunu” (Kanun
No: 4936, Kabul Tarihi: 13 Haziran 1946) ¢ikarilmistir. Bu Kanuna gore, tiniversiteler
“genel Ozerklige ve tiizel kisilige”, fakiilteler ise, “bilim ve yonetim 6zerkligine ve tiizel
kisilige” sahip olmustur. 1961 Anayasasina ise "lniversite" ile ilgili bir madde konulmus
ve bdylece, Universite, Anayasaya girmistir. Bu maddeye gore, iiniversiteler, bilimsel ve
idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisiler olmustur (Gilinay ve Giinay, 2011, s. 2). 1960
sonrasi, Ozerkligin en genis tanimiyla Anayasaya girmesi, bilimsel ve yonetsel 6zerklige,
diizenlenen i¢ denetim sayesinde yeni bir anlam, yon ve bi¢cim kazandirilmasi, MEB’in
{iniversitelerin bas1 olmasi hiikmiiniin kaldirilmasi, yetkilerinin iiniversitelere ya da UAK’
ye devredilmesi, vb. (Atatinal, 1993, s. 72; Hatiboglu, 2000, s. 196-197 Gok, 1998, s. 76)
degisikliklerle, {iniversitenin daha Ozgiirlestigi, Universitelere iliskin diizenlemelerin

olumlu olarak degerlendirildigi bir stiregtir (Arap, 2010, s. 16).

Ancak 1971’ de Anayasanin 120. Maddesinde degisiklik yapilmis ve liniversitede 6grenim
ve Ogretim Ozgirligi tehlikeye diistiiglinde dis miidahaleye izin veren bir hiikiim
eklenmistir (Giinay ve Giinay, 2011). Universite ve devlet arasindaki iliski 12 Mart 1971
1 izleyen siirecte 1750 sayili yasa ile yeniden devlet diizenlemeci bir yapilanma ile karsi

karstya kalmistir (Arslanoglu, 2002, s. 8).

1973’ de ‘Universiteler Kanunu” (Kanun No: 1750, Kabul Tarihi: 20 Haziran 1773, 85
Madde ve 12 Gegici Maddeden olusmustur) ¢ikmis ve Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ilk
kez bu Kanunun 4. Maddesinde yer almistir (Giinay ve Giinay, 2011, s. 2). 1981 de ise
“Yiiksekogretim Kanunu” (Kanun No: 2547, Kabul Tarihi: 4 Kasim 1981) ¢ikarilmis ve bu
kanun ile Devletin iiniversite iizerindeki yonlendirici ve diizenlemeci tavri kendisini agik
bir sekilde gostermistir. Yiiksekogretim Kanunu 1981 yilinda kabul edilmis ve 1982
yilinda ise bazi maddeleri degistirilmistir (Arslanoglu, 2002, s. 9). 6 Kasim 1981’ de
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kurulan Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK), 12 Eyliil rejiminin diger amaglar1 yani sira,
197011 yillar boyunca ihtiyact hissedilen biitiin bu koordinasyon ve planlama arayislarinin

bir Sonucu olarak da kuruldugu anlasilmaktadir. Bu yeni dénemde, hem iiniversite giris
kontenjanlarinin tespiti merkezi karar alma siirecine baglanmis, hem {iniversite giris sinavi ve
yerlestirme islemleri merkezilestirilmis hem de yeni tiniversiteler agilmaya baslanmistir (YOK,

2014).

Tablo 2. Tiirk Yiiksek6gretimini Etkileyen Donemler ve Kronolojik Siralamasi

Doénemler Yapilan Diizenlemeler

1919 1919 Nizamnamesi ve i¢ islerinde 6zerklik

1924 1924 te Dariilfiinuna tiizel kisilik verilmesi

1933 31 Mayis 1933 Tarih ve 2252 Sayili Universite Kanunu, 1933’te Istanbul Universite’si
acilmas1 ve Universitelerin dzerkliginin reddedildigi bir siireg

1946 13 Haziran 1946 Tarih ve 4936 Sayili Universiteler Kanunu, 1946 reformu iiniversite
0zerkligi yeniden glindeme geldigi bir siire¢

1960 27 Ekim 1960 Tarih ve 115 Sayili, 4936 sayili Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren
Kanun

1973 20 Haziran 1973 Tarih ve 1750 Sayili Universiteler Kanunu, yeniden devlet
diizenlemeci bir yapilanma

1981 4 Kasim 1981 Tarih ve 2547 Sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu, 1981 YOK Yasasi

2011 YOK Yeni Yasa calismalar1 kapsaminda Yiiksekogretimin Yeniden Yapilandirilmasina
Dair Agiklama (Mart 2011)

2011 YOK Yeni Yasa calismalar1 kapsaminda Komisyon Taslak Onerisi (Kasim 2011)

2012 YOK Yeni Yasa caligmalar1 kapsaninda Yeni Bir Yiiksekdgretim Yasasina Dogru
(Eylil 2012)

2012 YOK Yeni Yasa calismalar1 kapsaminda Yeni Yasa Taslagi Onerisi (Kasim 2012)

2013 YOK Yeni Yasa calismalar1 kapsaminda Yeni Yasa Taslagi Onerisi (Ocak 2013)

Kaynak: (Arslanoglu, 2002; Tekeli, 2010; Giinay ve Giinay, 2011, YOK, 2014)

Tim bu siirecleri Ozetleyecek olursak Cumhuriyet Doénemi boyunca yapilan
diizenlemelerden, 1933, 1946 ve 1981 diizenlemeleri “Reform” olarak nitelendirilmektedir
(Atatinal, 1993). Tiirkiye’de yillara gore yiiksekdgretimdeki reformlar ve kirilma noktalari
ise 1933, 1946, 1981, 1992 ve 2006 yillar1 olarak ifade edilebilir (Sekil 2). Tiirkiye’nin ilk
{iniversitesi olan Istanbul Universitesi’nin kuruldugu 1933 yili, Tiirk yiiksekdgretim
tarihindeki ilk reform olarak goriilebilir. Donemin belirleyici 6zellikleri olarak; egitimin
kamu eli ile bir hizmet olarak iiretilmesi ve Tirkiye’nin sanayilesme siireclerinde devlet
destegi ile sanayinin olusturulmasi siireclerinde egitimin bir destek hizmet olarak

kullanilmasi verilebilir (YOK, 2014).
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Sekil 2. Yillara gore yiiksekdgretimdeki reformlar ve kirilma noktalari

Yiiksekogretimdeki reform hareketlerini ve kirilma noktalarini, tiniversitenin 6zerk olmasi
ve son yillardaki yayilmaci politika ekseninde agiklamak yararli olacaktir. Devlet eliyle
topyekun bir modernlesme-sanayilesme ekseni iginde bilimin bu amaca hizmet eden islev
olarak degerlendirilmesi (Arslanoglu, 2002, s. 8) ve ilk {iniversite olan Istanbul
Universitesi’nin dzerklik ilkesini reddeden, devletgi ve devrimci bir anlayisla drgiitlenmesi
(Timur, 2000, s. 233), 1933-1946 yillar1 arasinda Tiirk Yiiksekdgretiminde {iniversitelerin
konumunu ve kurulus amacini bizlere gostermektedir. 1946° da ise ¢ikartilan 4936 sayil
yasa, ¢ok partili hayata gecise paralel olarak iiniversite Ozerkligini yeniden glindeme
getirmigtir. Ancak 1971’ de yeniden devlet diizenlemeci bir yapilanma ile kars1 karsiya
gelen Tiirk yiiksekogretimi, 6zerkligini kaybetmistir. Ozetle, Tiirk Yiiksekdgretiminde
1933-1971 yillar1 arasinda tiniversitelerin Tirkiye’nin toplumsal yapisinda devletin
ideolojisini yeniden iireten bir konum olarak ‘6zerkligi’ elde edip kaybettigini bunun
Avrupa lniversitelerinin toplumsal tarihinden farkli bir yoriinge izledigini gérmekteyiz

(Arslanoglu, 2002).

Devletin {iniversite lizerindeki yonlendirici ve diizenlemeci tavri ise kendisini agik bir
sekilde 1981 de, ‘Yiiksekogretim Kanunu’ ile gostermistir. Merkeziyetci bir yapilanma ile
sekillenen Tiirk yiiksekdgretiminde yayilmaci politikanin koklerinin atildigini sdylemek de

yanlis olmayacaktir. 1984 te ilk vakif {iniversite olan Bilkent Universitesinin agilmasi ile

39



devlet eliyle yiiriitillen {tniversitelerin bir vakif aracilifiyla yonetilmesiyle Tiirk
yiiksekogretiminde farkli dinamikler olugsmaya baslamistir. 1990° a kadar segkinci bir
iiniversite anlayisinin korundugu (YOK, 2014) ancak 1990 sonras1 bu anlayisin erisim

taleplerini baskilamakta etkili olamadigi goriilmektedir. 1992-2006 yillar1 arasinda vakif

iiniversitelerinin sayis1 gittikge artarak Tiirk yiiksekdgretiminde 6zel sektor niifus etmeye
baslamistir. Bu siirecte devlet tiniversitelerin sayisinda herhangi bir artig olmamistir (Sekil
2). Ancak, 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlart Tegkilatt Kanunu (Mevzuati Gelistirme
ve Yayin Genel Midirliigii, 2015) ve 5467 sayili Yiksekogretim Kurumlar Teskilati
Kanunu, Yiksekogretim Kanunu, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz
Kanunu ile 78 ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile (TBMM, 2014) Tiirk hiikiimeti geng niifusun yiiksekdgretime yonelik
talebini karsilayabilmek, tiniversitelerin kontenjanlarin1 toplumsal talebe uygun olarak
artirabilmek icin yayilmaci bir 6zellik gostererek, yeni devlet ve vakif iiniversitelerinin
iilke boyunca her bir ile yayilmasina imkan saglamistir. Bu kanunla, hiikiimet hemen
hemen her bir ilde bir {iniversite kurulmasinin Oniinii agmistir. Bu noktada Tiirk
Yiiksekogretiminin her ilde iiniversite agmak ile bu yayilmay1 gergeklestirdigi bir politika

sergiledigi goriilmektedir.

2.2.2 Tiirkiye’deki Yiiksekogretim Politikalar1 ve Yiiksekogretimdeki
Egilimler
Giiniimiizde kiiresellesmeye kosut olarak diinyada ve Tirkiye’de yasanan degisimin
iiniversitelere etkisi, liniversitelerin roliinii artirmis ve iiniversitelerde farkli politika ve
egilimler goriilmeye baslamistir. Bu nedenle Tiirkiye’de son yillarda yiiksekdgretimi
sekillendiren faktorleri ve 6ne ¢ikan konulari gbzler oniine sergilemek ve yakin gelecek

icin bakis ag¢ilar1 sunmak oldukg¢a 6nemli bir hal almaktadir.

2.2.2.1 Yiiksekogretimde Kiiresellesme

Universitenin bugiinii ve gelecegi hakkinda farkli ve birbiriyle ¢elisen goriisler s6z konusu
olmakla birlikte; hi¢ kimse, kiiresellesme egilimleri, bilgi temelli ekonominin ihtiyaglar1 ve
yeni iletisim teknolojileri dogrultusunda, iiniversitenin Oniimiizdeki yillarda bugiinkii

yapist ve stiregleriyle ayni kalacagini iddia etmemektedir.
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Kiiresellesmenin etkisiyle yiiksekogretim literatiiriine cesitlilik, bilimsel ve akademik
ozgiirliikk, kurumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik, kurumsal degerlendirme ve bilimsel
rekabet, mali esneklik ve kalite glivencesi gibi kavramlar girerek, 21. Yiizyil Tiirkiye’sinin
hedeflerini ve kiiresellesen diinya dinamiklerini dikkate alan yeni bir iiniversite modeli de
gelismeye baslamistir. Gerek Tiirk yiliksekogretim sisteminin uluslararasi rekabet
edebilirligini artirmak, gerekse toplumun ve ekonominin taleplerini daha iyi kargilamak
icin yiiksekogretimin kalitesinin gelistirilmesi gerektigi yoniinde genel bir beklenti

bulunmakta ve bu yonde politikalar gelistirilmektedir.

Ayrica kiiresellesme ve yeni bilisim teknolojilerinin sagladigi imkanlarla yeni egitim
bicimleri ortaya ¢ikmis, yiiksekogretimde sunulan hizmet bigimleri c¢esitlenmis, uzaktan
ogrenme ve e-dgrenme gibi daha esnek modeller ortaya gikmistir. Ornegin, son yillarda
gelisen Kitlesel A¢ik Online Dersler (MOOCs) sayesinde diinyanin her tarafindan binlerce
kisinin ayn1 dersi online alabilmesi miimkiin hale gelmistir (YOK, 2014, s. 30) Ancak, yeni
teknolojilerin yiiksekdgretimi kokiinden degistirecegi, firsat esitligi ve esnekligi saglama
acisindan olumlu yansimalar1 olacagini iddia eden iyimser tahminlerin yani sira, yeni
teknolojilerin yiiksekogretimde koklii bir degisimden ziyade evrimsel bir degisime neden
olacagini savunanlar da vardir (Observatory on Borderless Higher Education, 2013). Buna
benzer olarak, yiiksekdgretimde kitlesellesme ve yayilma, 6grenmeyi ucuza mal ettigi ve
yiiksek kalitede egitim imkanlar1 sundugu i¢in on-line 6grenmenin oldukca artmasina
neden olarak Christensen ve Eyring (2011)’nin tanimiyla inovasyonda bir bozulma
(disruptive innovation) meydana gelmektedir. Christensen ve Eyring (2011)’e gore, on-
line 6grenmenin asir1 yayilmast 6grenmenin dogasinda bozulma meydana getirmekte ve

pedagojik taraflariyla uyusmadigi i¢in olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

Gilinlimiizde ise kiiresellesmeye kosut olarak Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan degisimin
iiniversitelere etkisi liniversitelerin piyasalagmasi, ticarilesmesi biciminde olmustur (Arap,
2010, s. 20). Universitelerin piyasa ile yakindan iliski kurmasinin bir zorunluluk olarak
gortildiigii bir ¢evrede liniversitelerin kendilerini nasil satmaya c¢alistiklar lizerine yapilan

calismalar 6nem kazanmaktadir.

Tiim bu uygulama ve siireclere ragmen kiiresellesmenin Tiirkiye’deki en biiylik yansimasi
hi¢ siiphesiz uluslararasilasma boyutlar1 ile daha iyi anlagilacaktir. 2014 yilinda YOK
tarafindan bir yol haritas1 olarak hazirlanan raporun adi (Biiyiime, kalite, uluslararasilagma:
Tiirkiye yliksekogretimi  icin  bir yol haritasi) bile Tirk Yiiksekdgretiminin

uluslararasilasmaya ne kadar onem verdigini gostermektedir. Bu sebeple asagida Tiirk
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yiiksekogretimini oldukga sekillendiren uluslararasilasmanin boyutlar1 ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.2.2.2 Yiiksekogretimde Uluslararasilasma

Tiirkiye’de uluslararasilagma siireci Avrupa Birligi uygulama ve politikalarindan olduk¢a
etkilenmektedir. Bologna Siireci ve Lizbon stratejileri Tirk Yiiksekogretimini
sekillendiren en onemli etkenler arasinda bulunmaktadir. Bologna Siirecine Tiirkiye, 2001
Prag Toplantis1 ile katilmis, ardindan Bologna ilkelerini tam olarak benimsemis, ve
uygulamalara baslamistir. Ilkelerin Tiirkiye yiiksekdgretim sistemi igerisinde kabul
edilmesi ve siirecin baslatilmasi ¢ok hizli olmustur. Ocak 2002 tarihinde T. C. Bagbakanlik
Devlet Planlama Teskilati Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlart Merkezi
Bagkanligi’na bagh Ulusal Ajans kurulmustur. YOK ve iiniversite yonetimleri
uygulamalara baslamak i¢in harekete gecmis; tiniversitelerde AB koordinatorliikleri, AB
programlar1 birimleri ve ERASMUS merkezleri olusturulmustur (Korkut ve Mizikac,

2008).

Tiirkiye’de Ulusal Ajans’in  kurulmasiyla birlikte Erasmus programi 2003- 2004
doneminde pilot olarak baslatilmis, 2004 yilindan itibaren ise bu programlarin resmi olarak
iiyesi olmustur (Boyaci, 2011). Ulgiir’iin (2011) “Erasmus Hareketlilik Faaliyeti Genel
Degerlendirme” konulu ¢alismasinda 2009-2010 ogretim yilinda iilkelere gore Ogrenci
hareketliligi sayilar1 incelendiginde; Tirkiye 32 {ilke arasinda yedinci sirada
bulunmaktadir. Caligmada ilk yedi iilke su sekilde gosterilmektedir. Ispanya 31.158,
Almanya 28.854, Fransa 28.123, Italya 19.534, Polonya 14.021, Ingiltere 11.723 ve
Tiirkiye 8.759’dur (Ozdem, 2013). 2013 yilinda ise Avrupa Yiiksekdgretim Alaninda yeni
AKTS etiketlerinin % 60’1, yeni diploma etiketlerinin ise % 32’si Tiirk iiniversitelerince
alinmis, 2004’ten beri devam eden Bologna Uzmanlar1 Ulusal Takimi Projesi 2013
sonunda basariyla tamamlanmis olup, Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi ile

ilgili caligmalar ise istikrarli bir sekilde devam etmektedir (YOK, 2014, s. 166).

Tiirk yiiksekdgretiminin uluslararasilagsmasi, basta uzun ve kisa donemli uluslararasi
ogrenci ve 0gretim elemant hareketliligi olmak tizere ¢esitli bicimlerde gergeklesmektedir.
Buna, yurtdisina lisansiistii 6grenim i¢in burslu O6grenci gondermek; Tirkiye
yiliksekogretim alaninin Bologna Siireciyle uyumlulastirilmasi; Tiirkiye’nin yurt disinda

liniversite agmasi ve diger tlilkelerle Tiirkiye sinirlari icerisinde ortak {liniversiteler kurmasi
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gibi diger bigimler de eklenebilir. Biitiin bu uygulamalar zaman i¢inde Mevlana Degisim

Programu gibi yeni unsurlar da eklenerek basariyla devam etmektedir (YOK, 2014, s. 151).

Yukarida isaret edilen uluslararasilagsma bigimlerinden belki de en 6ne ¢ikani, Tiirkiye’deki
uluslararas1 6grencilerdir. Tiirkiye’de yiiksekogrenim goren uluslararasi 6grenci sayilari
yillar iginde ©Onemli degisimler gegirmistir. UNESCO Istatistik Enstitiisiiniin
Yiiksekogretimin Kiiresel Akisi adli ¢aligmasinda 51,487 O6grenci yurtdisinda egitim
almaktadir. 38,590 yabanci uyruklu 6grenci ise Tiirkiye’de egitim gérmektedir (UNESCO
Istatistik Enstitiisii, 2014).

Yiiksekogretimde uluslararasilagma siirecinin bir diger 6nemli unsuru yiiksekogretim
sistemi icerisinde hareketliligi saglayan 6gretim elemanlaridir. 2012 yil1 itibariyle Tiirkiye
yiiksek6gretim sistemi igerisinde yaklasik 1.700 uluslararasi 6gretim elemani bulunmakta
iken, Yiiksekogretim Kurulu’nun Nisan 2014 verilerine goére bu sayr 2.800° asmistir
(YOK, 2014, s. 156). Ayrica Tiirkiye’de uluslararasilasma siireci, diploma denkligi, AKTS
uygulamalari, uluslararasi agilan kampiisler, uluslararasi ortak kampiis girisimleri, tim
iiniversitelerin web-sitelerinde kolayca bulunabilecek Bologna koordinatorliikleri ve

uygulamalar1 gibi uygulamalarda rahatlikla goriilmektedir.

Tiirkiye’deki tiim bu gelismeler elbette bazi riskleri ve miicadeleleri de beraberinde
getirmektedir. Kiiresel agidan uluslararasilagsma, ‘yiiksekogretimin ticarilesmesi,
iniversitenin finans elde etmek i¢in iirlinlerini ve ¢iktilarim1 pazarlamasi, kurumlarin
misyon, vizyon ve her tiirlii kalite ve pazar yonelimli mekanizmalarla kendini pazarlamasi,
tiim kaynak akisinin arastirma fonu getirebilecek yatirimlara verilmesi, parayla bir kag¢ ay
icinde hicbir yerin tanimadig: tiniversite diplomalarini saglayan isletmelerin artmasi, beyin

gociiniin artmast’ (Knight, 20063, s. 63) gibi riskleri de beraberinde getirmektedir.

2.2.3 Tiirk Yiiksekogretiminin Yayilmasi ve Yayllmanin Dayandig:

Gerekgeler

2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlar Teskilatt Kanunu (Mevzuati Gelistirme ve Yayin
Genel Miidiirliigii, 2015) ve 5467 sayili Yiiksekogretim Kurumlart Teskilatt Kanunu,
Yiiksekogretim Kanunu, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78
ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
ile Tirk hitkiimeti yayilmaci bir 6zellik gostererek, yeni devlet ve vakif tiniversitelerinin

ilke boyunca her bir ile yayillmasina imkan saglamistir. Bu kanunla, hiikiimet hemen
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hemen her bir ilde bir {niversite kurulmasinin Oniinii agmistir. Bu noktada Tiirk
Yiiksekdgretiminin her ilde {iniversite agmak ile bu yayilmay1 gerceklestirdigi bir politika

sergiledigi gortilmektedir.
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Sekil 3. Tiirkiye’de yillara gore tiniversitelerin sayis1 (1933-2015)

Tiirkiye’de 2015 yilina kadar, tiniversitelerin sayisi 109 devlet tiniversitesi (Sekil 3 ve 4)
ve 76 vakif {iniversitesi olmak iizere 185e yiikselmistir (YOK, 2015). 2006 yilindan sonra
iiniversite sayisit 77°den 185’e yliikselerek % 140 oraninda; devlet liniversitesi sayisi ise

53°den 109’a yiikselerek % 105 oraninda bir artis gostermistir.
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Sekil 4. Devlet tiniversitelerinin yillara gore sayisi (1933-2015)
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2.2.3.1 Sosyolojik Gerekceler

2.2.3.1.1 Yiiksekogretime Olan Talep
Tiirk yiiksekogretimi son yillarda olaganiistii bir biiyiime gergeklestirmistir. Demografik ve
kiiresel egilimler dikkate alindiginda bu biiyiimenin devam edecegi anlagilmaktadir.
Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasiyla birlikte 2016 yilindan itibaren liseden mezun olacak
Ogrenci sayis1 yillik 1,2 milyona yaklasacak ve boylece iiniversiteye giris talebi daha da
artacaktir. Bu cercevede, gerek egitim odakli olmak tizere 6grenciler, gerekse arastirma
odakl1 olmak iizere farkli toplumsal kesimlerden yiiksekdgretime yonelik talebin yiiksek

olacag dngoriilmektedir (YOK, 2014, s. 63).

2.2.3.1.2 Geng Niifus Orani

Tiirkiye yliksekdgretim sisteminin son yillardaki hizli biiylimesi uluslararasi raporlarda da
one ¢ikmaktadir (Eurydice & Eurostat, 2012). Ag¢ikogretim de dahil 2010°da 3,5 milyon,
2013’te 4,9 milyon, 2014’te ise 5,5 milyon yliksekdgretim Ogrenci sayisina ulasildig
diistintildiiginde Tiirkiye’nin OECD ig¢inde en yiiksek kapasiteye sahip iilkelerden biri
haline geldigi goriilmektedir. Mevcut haliyle Tiirkiye yiiksekogretim sistemi tiim diinyada
Cin, ABD, Rusya ve Hindistan gibi kitasal Olcekteki tilkeler disarida birakildiginda, en
biiyiiklerden biri haline gelmistir (YOK, 2014, s. 62).

Bu agidan, Tirkiye’deki niifus dinamikleri, AB’nin yaslanan niifusunu dengeleme
acisindan ¢ok onemli bir katki saglayabilir. Tiirkiye’de 0-14 yas grubu % 28.4 iken,
Avrupa Birligi’nde sadece % 15.7°dir. Dolayistyla, Tiirkiye’de geng niifus sadece sayisal
ozellikleriyle degil, nitelikli ve egitimli olma 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmalidir. Bu amag

dogrultusunda, AB egitim politikalarinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir (Cansever,
2009).

2.2.3.1.3 Bolgesel Esitsizliklerin Giderilmesi

Cumhuriyet’in kurulusundan, 6zellikle de iiniversite sayisinin ¢ogalmaya bagladigr 1950’11
yillardan bu yana, yeni {iiniversitelerin kurulmasina iliskin 6nemli hedeflerden birisi;

iilkedeki bolgesel esitsizlikleri gidermeye yonelik olarak iiniversitelerin yurt sathina esit
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yayilmasinin saglanmasi ¢abasi olmustur. Buradaki temel yaklasim bir yandan hemen her
bolgeye egitimin gotiiriilebilmesi, diger yandan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan
bolgenin hareketlenmesini saglamak ve bdylece tilkedeki bolgesel esitsizlikleri gidermeye
katki yapmaktir (Arap, 2010, s. 10). Ayrica {niversitelerin az gelismis bolgelerde
kurulmasi ile diigik gelirli grubun egitim ve kiiltiir diizeyinin yiikselecegi goriisii de
dillendirilmektedir (Arap, 2010, s. 11). Bdlgesel esitsizliklerin giderilmesi ayn1 zamanda
bolgelerin ekonomik hareketliliginin saglanmasi olarak diisiiniildiigiinde ekonomik bir

gerekge olarak da ele alinabilir.

Ozetle, sosyolojik gerekgelerden siiratli ve asir1 niifus artis1, egitim kurumlarmin kendi
bolgelerinde agilmasi icin yapilan baskilar, egitim ve meslek kademelerini belli bir diizeye,
olgunluga ve basartya ulasmadan agma istekleri, Tiirkiye’de siyasi iktidarlarda yasama ve
yiirlitme diizeyinde planli kalkinma ilkesi ve disiplini ile bagdasmayan diizenleme ve

uygulamalara sebep olmaktadir (Karayalgin, 1988, s. 193).

2.2.3.2 Ekonomik Gerekceler
Universitenin ekonomik islevi dogrudan ve dolayli katkilar bigiminde sekillenmektedir.
Universitenin yerel ekonomiye dogrudan katkilari, {iiniversitenin istihdam yaratmasi;
dolayl katkilari ise, liniversitenin, ¢alisanlarinin ve 6grencilerin yerel ekonomiyi olusturan
unsurlardan mal ve hizmet talebinde bulunmalar1 olarak siralanabilir (Arap, 2010, s. 11).
Bu katkilardan hareketle, tiniversiteler, artan bigimde, yerel ekonomiye, istihdam yaratarak
ve gelir kazandirarak katkida bulunan birer cazibe merkezi (Arap, 2010, s. 11) olarak

goriilmektedir.

Kisaca, yiiksekogretimin ekonomide fonksiyonel yararlar sagladigi ve boylece devletler
icin yayilmanin siirdiiriilmesinin olduk¢a akla yakin oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bir
cok calisma, yiiksekogretimdeki yayginlasmanin istatistiksel olarak ulusal ekonomik
gelismeye onemli bir etkisinin olmadigini gostermektedir (Benavot, 1992; Chabbott ve
Ramirez, 2000). Buradan hareketle, iiniversitelerin ekonomik islevlerinden dolay1
yayilmasinin tamamen sosyo-ekonomik kaygilara dayandigi ancak bu yayilmanin iilkelerin
ekonomisine katki saglayip saglamadiginin ise muallak oldugu goriilmektedir. Ancak
Knight (1977) Yiiksekdgretimin uluslararasilagsmasinin neoliberal kurumlar tarafindan elde
edilen uzun donemli ekonomik yararlar sagladigina deginmektedir. Yiiksekogretimin

uluslararasilasmast mesleki becerilerle donanmis insan giiciinii saglamasindan dolay1
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iilkelerin uluslararasi pazarda rekabet edebilirligine katki saglamaktadir. Ozellikle yabanci
uyruklu ogrenciler, bir iilkenin ticari iligkilerini saglayan 6nemli birer ekonomik kazang
haline gelmistir (Knight, 1977). Iste bu nokta diisiiniildiigiinde, sosyo ekonomik kaygi ile
iilkelerin ekonomik olarak gelismesine yonelik olarak yayildigt 06ne siiriilen
yiiksekogretimin aslinda bazi ¢ikar gruplarinin, uluslararasi orgiitlerin ve aktorlerin
ekonomik gelisimine katki saglamak i¢in yayildigr diistinilmektedir. Tiirkiye’de
uygulamaya konulan FATIH Projesi, PISA ve Tiirkiye’ye yansimalari, Avrupa Birligi
siireci ve uygulamalari, Bologna Siireci ve Tiirkiye’ye yansimalar1 gibi 6rnekler bu

diistinceleri destekler niteliktedir.

2.2.3.3 Ideolojik Gerekgeler

Kurumlar, ulus-devletlerin degerlerini asilayan birer ajan olarak (Selznik, 1957)
goriilmekte ve egitim, saglik ve biirokrasilerin yeniden iiretilmesi gibi modernite araglari
ile degerleri ve normlar1 yaymaktadirlar (Jepperson ve Meyer, 1991; Meyer ve Rowan,
1977). Bu siirecte bir kurum olarak iiniversiteler, ulus-devletlerin milli degerlerini

asilamaya yardimc1 olan birer ajan olarak goriilebilir.

Kurumsal teoriler, egitim ve toplumun olduk¢a rasyonel modellerinin modern olarak
yayilmasini vurgulamaktadirlar (DiMaggio ve Powell, 1992a; 1992b; Meyer vd., 1977).
Meyer vd., (1977, s. 243)’a gore, ‘milli siyasi kiiltlir ve ideolojinin olusmasi ve
vatandagliklarin kurulmasi igin siyasi otorite, egitimin yayilmasia yol agmaktadir’. Bu
bakis agilar1 ve okullarin kritik yetenekler ve degerler 6grettigi fikrinden (Meyer, vd.,
1977, s. 65) yola cikarak, siyasi otoritenin Tiirk yliksekogretiminin iilke boyunca
yayllmasma yol ag¢tigin1 ve ulusal, sosyal, politik ve ideolojik degerleri, normlar1 ve
inanglar1 yaymak i¢in yeni iiniversitelerin kurulmasinin, bir devlet politikas1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu aragsal ve ideolojik bakis agisi, her ile kurulan devlet iiniversiteleri ile
yayilmak istenen ideolojik diisiincelerin, degerlerin, normlarin ve kiiltlirlerin 6nemine 151k
tutmakta ve bazi lilke gerceklerini anlamamizda bizlere yardimci olmaktadir. Her ilde
kurulan tniversiteler ile mesrulasan ve genel olarak toplum ve hiikiimet tarafindan kabul
goren degerlerin, normlarin nasil yayildiklar1 ve Tirk yiiksekdgretimin sahip oldugu
degerler sistemi ve bu degerlerin aynilasmalarii ya da farklilagmalarini inceleyen

caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2.2.3.4 Politik Gerekceler

Tiirkiye’de yliksekdgretimin yayillmasindaki politik nedenleri, {iniversite yasalari
cercevesinde donemin siyasal iktidarinin iiniversitelerin isleyisine ve politik aktorlerin
(milletvekilleri, YOK Baskanlar1, Bakanlar, Hiikiimet Yetkilileri vb.) yeni iiniversitelerin
kurulus kararlarina (kurulacak tiniversitelerin yer ve sayilarinin belirlenmesine) etkileri

seklinde agiklayabiliriz.

Universite yasalar1 ¢ercevesinde ddnemin siyasal iktidarinm {iniversitelerin isleyisine
etkisine bakacak oldugumuzda, Tiirkiye’de iiniversite yasalarinda degisiklik yapmanin
Onemli siyasi olaylarin paralelinde yiiridigi acikca goriilmektedir. Yiksekogretim
tarihinin anlatildig1 birinci boliimdeki 1919, 1933, 1946, 1960, 1973 ve 1981 donemlerine
bakildiginda bu donemlerde siyasi degisimlerden sonra yliksekogretimle ilgili yasalarin
degistigi acikca goriilmektedir. Ozellikle 1946 yilindan sonraki déneme bakildiginda,
Tiirkiye’de iiniversite yasalarinin tarihinin, darbeler tarihiyle paralel yiiridigi
goriilmektedir. Bu tarihten itibaren iiniversite yasast li¢ kez degismistir. Bu yasa
degisiklikleri askeri darbeden sonraki ve askeri darbenin hala etkili ya da iktidarda oldugu

yillara rastlamaktadir (Inan, 1989, s. 24-27).

Yiiksekogretim tarihindeki tiniversitelerin yayilmasinda kronolojik siralamalara bakacak
olursak: ozellikle 1973-1975, 1982-1992, 1993-2006 ve 2006-2014 donemlerini kapsayan
stirecte altyapisi hazirlanmadan toplu halde {iniversitelerin kurulmasinda donemin 6nemli

siyasi kararlarinin etkisi goriilmektedir.

¢ 1973-1975 doneminde yeniden devlet diizenlemeci bir yapilanma ile devlet
iiniversitelerinin sayist artmistir.

¢ 1982-1992 déneminde YOK’iin kurulmasindan sonra siyasal talebin devlet
iiniversitelerinin agilmasindan yana oldugu anlasilmaktadir. Bu dénemde 10 yil1 asan
bir siirede YOK’e baskanlik yapmis olan bir YOK baskanmm 32 devlet
iiniversitesinin agilmasini Ongorerek devlet lniversitelerinin sayilarinin artmasini
sagladig1 goriilmektedir. Bu sonu¢, YOK’iin basinda bulunan kisilerin bu karar ve
politikalarda ne kadar etkili oldugunun gostergesi sayilabilmektedir.

e 1993-2006 donemindeki bir benzer siyasal etki ise vakif iiniversitelerinde
goriilmektedir. Degisen YOK Baskan1 devlet {iniversitelerinden ziyade vakif
iiniversitelerine yonelik ¢alismalar yapmistir. 1995-2003 yillar1 arasinda 8 yil gorev

yapmis bir YOK baskanmm oldugu bir dénemde 21 vakif iiniversitesinin acilarak
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sayilarinin artmasi ise yine siyasi bir etkinin isareti olarak goriilmektedir. Ozetle,
{iniversitelerin yayilma siireglerinde YOK ve Baskanlar1 farkli politikalar sergilemis
ve burum bir dénem vakif iiniversitelerinde bir donem de devlet iiniversitelerinde
genislemenin oldugunu gostermektedir.

e Ancak 2006 sonrasinda ise politik etki, YOK Baskanlar1 ile degil halen gdrev
yapmakta olan 12 yillik mevcut Hiikiimet politikasi ile agiklanabilmektedir. 2809
sayili Yiiksekogretim Kurumlari Teskilati Kanunu (Mevzuati Gelistirme ve Yayin
Genel Midiirliigii, 2015) ve 5467 sayili Yiiksekogretim Kurumlart Teskilati Kanunu,
Yiiksekogretim Kanunu, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile
78 ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile (TBMM , 2014) Tiirk hiikiimeti yeni devlet ve vakif {iniversitelerinin iilke

boyunca her bir ile genislemesine imkan saglamistir.

Yukarida her doneme ait birka¢ 6rnekle sunulan yaklagimlar, yeni liniversiteler kurulurken
geemiste kurulan {iniversitelerin gelisme siireclerine ve yasanan sorunlara dikkat
edilmeden politik ihtiyaglar ve tercihlerle bi¢cimlendigini gostermektedir (Arap , 2010, s.
20). Bu kronolojiyi desteler bicimde, Demirer, Duran ve Orhangazi (2000, s. 41-42),
giiniibirlik politik ihtiyaglar dogrultusunda birbiri ardina {iniversiteler agildigini, akademik
gerekliliklerden ¢ok donemin politik ihtiyaclarina gore acilan {iniversitelerin, zaten geri

olan tiniversite kalitesini daha da gerilere ¢ektigini belirtmislerdir.

Universitelerin kurulmas: ve yayilmasi kararlarinda siyasal iktidarlarm etkileri ise;
iiniversitelerin kurulus yillar1 ve yerleri incelendiginde agik¢a goriilmektedir. Siyasilerin
“puan toplama g¢abalar” ve bolgesel yatirnm arzusu, kurallarin ve kriterlerin bir kenara
birakilmasina neden olmaktadir (Dortlemez, 1995, s. 125). Ancak {iniversitelerin kurulus
yillar1 ve yerleri belirlenirken salt siyasal hareket etmek yerine, bilimsel ve rasyonel
Olgiitlerle hareket etmek gerekmektedir. Bu siiregte dikkat edilmesi gereken unsurlardan
onemli bir tanesi, iliniversitelerin ig¢inde yasadiklari toplumsal yapiyla uyumlulugudur.
Universitenin bir iistyapt kurumu olmasi ve niteliginin onu yaratan altyap: tarafindan
belirlemesinden yola ¢ikilarak, yeni kurulacak iiniversitelerin kurulus yerlerinin
belirlenmesinde bu temel 6ngorii dikkate alinmalidir (Arap, 2010, s. 23-24). Ancak
Tiirkiye’de durum pek bu sekilde ger¢eklesmemektedir. Universitelerin kurulus yillar1 ve
yerleri belirlenirken alinan kararlara iliskin Arap (2010)’ dan bazi 6rnekler verecek

olursak:
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Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) 1968 yilinda yaptig1 ve ‘Yiiksekogretim Arastirmasi
Raporu” ve YOK, MEB ve DPT’nin 1990larm baslarinda yapmis olduklari “Yeni
Yiiksekogretim Kurumlarmin Kurulus Yerlerinin Seciminde Uygulanacak Olgiitler’ adli
Raporlarda yeni yiiksekdgretim kurumlar1 agilmasinda ve yer se¢iminde hangi olgiitlerin
gecerli olmast gerektigi belirtilmistir. Bu raporlarda iiniversitelerin yurt sathina
yayilmasina iliskin goriis yine kendini gostermektedir. Ancak, her ile bir {iniversite yerine,
gelismekte olan bolgelerde kurulacak iiniversitelerin bolgesel gelisme merkezleri dikkate
alinarak secilmesi gerektigi dzellikle 1970 tarihli raporda alt1 ¢izilen konu olmustur. Ancak

bu raporlar dikkate alinmamustir (Arap, 2010, s. 13).

23 Kasim 2002 giini TBMM’de 58. Hiikiimet Programinda yer alan ilkelerden yeni
iiniversitelerin kurulmasina iligkin olanlari, iiniversitelerin planl bir sekilde yurt diizeyinde
daha yaygin hale getirilmesinin saglanmasi, bunun i¢in, yeni {liniversitelerin kurulmasinda
mevcut potansiyelleri ve olanaklart da dikkate alan nesnel kriterlerin gelistirilmesi,
iniversitelerin  bolgelerindeki potansiyeller de dikkate alinarak belirli alanlarda
ihtisaslagmalarin saglanmasi olarak ifade edilmistir (58. Hiikiimet Programi, 2002). Ancak
daha sonraki gelismelerde yer secimlerinde Olgiitler gelistirilmemis ve yer se¢imi

yapilirken gegmiste gelistirilen iki temel dl¢iite de uyulmamaistir (Arap, 2010, s. 19).

Universitelerin kurulus yillar1 ve yerleri belirlenirken Yiiksekdgretim Kurulu'ndan goriis
almma zorunlulugu vardir ve bu goriisler dikkate alinmalidir. Ancak bu durumda bazi
siyasal miidahaleler ile alinan goriislere uyulmadigi goriilmiistiir. Arap (2010), baz1 gazete
yazilarindan aldigi haberleri ele aldigi ¢alismasinda bu siyasi miidahaleleri agiklamaya
calismaktadir. 2005 yilinda Cumhuriyet Gazetesi'nde yer alan ‘Universitelerin hizla
yayilmasinda bir déniim noktas: olabilecek bir dénem olan 2006 yilinda, YOK ’ten istenen
goriiste YOK, 2006 yilinda kurulacak iiniversitelerden Ordu, Tekirdag, Usak ve Diizce
iiniversitesine olumlu goriis bildirirken, digerlerinden doérdiine ise gelistirilme kosuluyla
olur vermistir’ haberi ile Arap (2010, s. 19) YOK iin iiniversitelerin kurulma siirecindeki
goriis verme siirecine dikkat cekmektedir. Buna karsin YOK Genel Sekreter Yardimcist ile
yapilan goriismeye gore, YOK goriisii dikkate alinmayarak, listenin tamami meclise
tasinmis ve on adet {iniversite daha kurulmasmin da sinyalleri verilmistir (Sayin, 2006,
Akt: Arap, 2010, s. 19). Ayrica 2007 yilinda Milliyet Gazetesi’nde yer alan bir habere gore
2007°de agilacak 10 {iniversite icin M.E.B. 2547 sayil1 Yasa geregi YOK 'ten goriis istemis

ancak YOK goriis bildirmemis ve hiikiimet {iniversite sayisii 17” ye yiikselterek Bakanlar
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Kurulu’nun onayina sunmustur haberi ile Arap (2010, s. 24), tniversitelerin kurulma

siirecindeki YOK iin gériislerinin alinmadigima dikkat cekmektedir.

Ayrica Bakan (2013, s. 55), tarafindan tiniversite kurulmasi uygun olan ilgelerin 6ncelik
siralamasinin  belirlenmesine yonelik calismada, Tirkiye’de tiniversite kurulmasi igin
herhangi bir kriter olmadig1 ve son yillarda yeni kurulan {iniversitelerin, kurulduklar1 yeri

gelistirmek amagli veya siyasi ¢ikarlar dogrultusunda kuruldugu belirtilmektedir.

Ayrica Karayalgin, (1988, s. 204) yeni yiiksekégretim kurumlarmin yeterli egitim ve
Ogretim sartlarina kavusturularak belli bir planlama dahilinde insangiicti ihtiyaglari
belirlenerek agilmasini 6ngdren politikalara vurgu yapmakta ancak 1981 yilindan once
mevcut olan yliksekogretimde plansiz ilerlemenin 1981 yilindan sonra da yasama organi ve
YOK diizeyinde devam ettigini belirtmektedir. Karayalgin (1988), 1987 tarihli 2289 sayili
Kanunla Atatiirk Universitesi’ne bagli olarak Erzincan'da Hukuk Fakiiltesi’nin acilmast,
heniiz lisans diizeyinde egitim kadrosunu olusturamamis Selguk Universitesi ve Dicle
Universitesi’nde hukuk alaninda lisansiistii 6gretimin verilmesi gibi hukuk alanindan

ornekler vererek planlama ilke ve kriterlerinin uygulanmadigina dikkat ¢cekmektedir.

Yukarida ornekler, yeni iiniversitelerin kurulus yillar1 ve yerleri belirlenirken alinmasi
gereken gorliglerin  dikkate alinmadigini, bir planlama dahilinde politikalar
gelistirilemedigini, iniversiteler kurulurken ge¢miste kurulan iniversitelerin gelisme
streclerine ve yasanan sorunlara dikkat edilmeden politik ihtiyaglar ve tercihlerle
bicimlendigini gostermektedir. Ancak tliniversitelerin kurulus yillar1 ve yerleri belirlenirken
popiilist politikalar yerine iilke gercekleri, akilcilik ve bilimsellik 6n planda tutularak belli

bir planlama dahilinde yapilmalidir.

Konu genel hatlartyla degerlendirildiginde ekonomik ve politik kaygilarla iiniversite
kurmanin ¢ok elestirildigi ve bu elestirilerin de dogru oldugu goriilmektedir.
Universitelerin ekonomik ve politik kaygilarla yayilma gerekgelerini zetler nitelikte,
Déortlemez (1995, s. 131-132), ekonomik nedenleri; istihdam yaratmak, bolge ekonomisini
canlandirmak, rant olusturmak olarak siralarken, politik nedenleri; politik rant saglamak,
mevcut liniversiteleri ekonomik ve politik olarak kontrol etmek, belli bir ideolojik goriis
egemenligi altinda tiniversiteler olusturmak, akademik kadrolasma ve idari kadrolagsma
yoluyla siyasi biitiinlesme saglamak ve bdlge insani iizerinde siyasi niifuzu giliclendirmek
olarak siralamaktadir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de hazirlanan planlara uyulmaksizin

liniversite kurulmasinin arastirma ve egitim ihtiyacindan ¢ok, sosyo-ekonomik kaygilardan
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kaynaklandig1 ancak bu kaygmin iilkenin, bolgelerin ve illerin sosyo-ekonomik gelisim
kaygisindan kaynaklanmadigi, bazi ¢ikar gruplarinin, ulusal ve uluslararasi orgiitlerin ve
aktorlerin - sosyo-ckonomik kaygilarindan kaynaklandigi ve Tirkiye’de {iniversite
yasalarinda degisiklik yapmanin 6nemli siyasi olaylarin paralelinde yliriidiigii ve iiniversite

sayisinin ve yerlerinin belirlenmesinde salt siyasal hareket edildigi goriilmektedir.

Universite politikalarinin belirlenmesinde siyasal iktidarm hi¢ kusku yok ki her yerde
onemli bir rolii bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye’deki durum, kendi kisisel c¢ikarlarini
muhafaza etmeye calisan yoOneticiler ve kisisellesmis iktidar aglar1 araciligiyla, siyasal
iktidarin her tiirlii talep, dayatma ve ideolojik manevrasinin iiniversitelerde en alt diizeye
kadar taginmasidir. Ciinkii yonetebilmek ve ayni zamanda diisiinceyi devlet ve sermaye
diizenegi i¢inde hapsetmek i¢in, yukaridan asagiya kurulan iktidar aglari, asagidan yukari
diigiimlenen itaat ve tabiiyet diizenegiyle per¢inlenmek zorundadir. Halbuki,
akademisyenlerin yer aldiklar1 kurumlarda kendilerini akademik ve entelektiiel durus
tarzlartyla degil, yaymlariin sayisiyla, o yaymlarin basildigi dergilerin unvaniyla ve de
altiklar1 atiflarin toplamiyla fark yaratabilmeleri gerekmektedir (Yi1lmaz, 2015). Bu 6neriyi
destekler bigimde yiiksekogretimin genislemesinde politik ve sosyo-ekonomik kaygilar

yerine akademik ve bilimsel kaygilarin yer aldig1 politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2.4 Yiiksekogretimin Genislemesinden Kaynakh Sorunlar ve Miicadeleler
Yiiksekogretimde yayilmanin ideolojik, sosyolojik, ekonomik ve politik gereglerine dayali
olarak bu olgunun yarattig1 sorunlar ve ortaya ¢ikan miicadeleler bulunmaktadir. Bu
sorunlar1 belli basliklarda incelemek gerekmektedir. Bu ¢alismada bu sorunlardan nitelik

ve aynilagma sorunlarina ayrintili olarak deginilecektir.

2.2.4.1 Nitelik Sorunu

Ogretim iiyesi/ Ogrenci sayis1 orani, doktora dgrenci sayisi, kiitiiphane kaynaklari, bilimsel
yayin endeksleri (Science Citation Index (SCI), Social Sciences Citation Index (SSCI), and
Art and Humanities Citation Index AHCI)), akademik personel/yaymn orani, projeler
(Avrupa birligi, TUBITAK projeleri vs.) gibi gostergeler {niversitelerin egitim ve
akademik kalitesini anlamada 6nemlidir (Mizikaci, 2006, s. 21). 2006 yilinda kurulmus

iniversitelerin fiziksel ve akademik bilgilerine bakildiginda acilan fakiilte, yiiksekokul ve
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MYO sayilar1 -6gretim elemani; 6grenci- dgretim elemani bi¢iminde oranlanacak olursa
akademik kadro sayisinin yetersizligi goriilmektedir. Bu durum da biyik 6grenci
cogunlugu meslek yiiksek okullarinda toplanan bu yeni kurulan {iniversitelere atfen
sOylenen ‘tabela iiniversitesi’ (Arap, 2010, s. 23) ya da ‘yerel kurumlar’ (Mizikaci, 2006, s.
21) ifadesinin uygun diistiigii soylenebilir.

2.2.4.2 Sosyo-Ekonomik Kaygt

Tiirkiye’de tiniversitelerin kurulusunda tespit edilen temel sorunsallardan birisi sistemli
planlama anlayisinin olmamasidir. Bu durum iiniversitelere iliskin ¢alisma yiiriitenlerce
elestirilmesine karsin, uzun yillardir degismeksizin siire gelmektedir. Hazirlanan planlara
uyulmaksizin {iniversite kurulmasinin arastirma ve egitim ihtiyacindan c¢ok, sosyo-
ekonomik kaygilardan kaynaklandigi goriilmektedir. Ozellikle 1973-1975, 1982-1992 ve
1993-2006 donemlerini kapsayan siiregte altyapist hazirlanmadan toplu halde kurulan
iiniversiteler, kurulduklar illerdeki ticari hayati canlandirma ve artan iniversite egitimi
talebini azaltma temel amaclariyla kurulmuslardir (Arap, 2010, s. 23). Ayrica 2006-2014
yillar1 arasinda kurulan iiniversitelerin 49’u 49 ayn ilde kurulmustur. Bu illerin 30’u
“Illerin Gelismislik Endeksi” bakimindan az gelismis iller (4. ve 5. diizey) diizeyindedir
(Gl ve Cevik, 2014). Bu sonugta bizlere bu tiniversitelerin az gelismis illerdeki sosyal ve
ekonomik hayati canlandirma, yerlesim birimlerinin gelisimlerini hizlandirma amaci ile
kurulduklarin1 géstermektedir. Ayrica, tiniversitelerin yerel kalkinma aracina indirgendigi
de goriilmektedir. Ancak iiniversitelerin kurulmasinda bolgesel sosyo-ekonomik kaygi
yerine Ogrencilerin gelismesine yonelik niteliksel ve akademik kaygimnin olmasi

gerekmektedir.

2.2.4.3 Plansiz Yapilanma

Mizikact (2006, s. 21), ‘hizli ve plansiz yayilmanin bazi iiniversitelerin egitim ve akademik
kalitesine zarar verdigini belirtmektedir. Yeni kurulan tiniversitelere bu eksende yapilan
elestiriler; kamu kurumlar1 tarafindan hazirlanan raporlarda, meclis komisyonlarinda ve
yasa tasarilarinin goriismelerinde, ilgili akademisyenler tarafindan yapilan aragtirma ve
yazilarda ve cesitli sivil toplum Orgiitlerinin hazirladigi raporlarda uzun siiredir yer
almaktadir. Ancak bu konuda gelisme saglanamadigi, bir kerede cok sayida yeni

{iniversitenin, kimi zaman YOK’iin olumsuz goriisiine karsin kuruldugu gériilmektedir
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(Arap, 2010, s. 24). Ayrica, Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nin planlanandan yillar sonra
kurulmasi, 1970’de planlanan iiniversite bolgelerinde sapmalar olmasi, 1992’de 30 yil
icinde 40 iiniversitenin kurulmasi planlanirken, 1992-2008 arasinda 62 {iniversitenin
kurulmasi, 2008’de kurulan iiniversitelerin c¢ogunda aymi fakiiltelerin yore ihtiyact
gozetilmeksizin agilmast bu plansizligin donemsel degil, siirekli oldugunu kanitlar
nitelikteki o6rneklerdir (Arap, 2010, s. 24-25). Hizla ve yeterli altyapilar1 olmadan yeni
iiniversitelerin kurulmasi ve bu {iniversitelerin nerede kurulacaginin politik gerekcelere
dayanmasi, Tiirk yiiksekogretimi i¢in bir tehlike olusturabilir. Halbuki, tiniversitelerin
kurulus nedenleri, kurulus yillar1 ve yerleri belirlenirken politik gerekceler yerine iilke
gercekleri, akileilik ve bilimsellik 6n planda tutularak belli bir planlama dahilinde

yapilmalidir.

2.2.4.4 Standartlasma- Amerikanlasma

Universitelerin  dzerklik diizeyleri belli agilardan artarken, artan denetim arayisi,
akreditasyon ve kalite giivencesi gibi sistemler ile Universitelerin daha fazla
standartlagmasi glindeme gelmektedir. Tiirkiye’ nin i¢inde oldugu cografi bolgeler de dahil
olmak {izere diinyadaki biitiin liniversitelerde, yaygin bir ‘Amerikanlagsma’ goriilmektedir.
Amerikan tiniversite sistemi, ya Amerikan tiniversitelerinden ilham alarak ya dogrudan bir
Amerikan {iniversitesinin subesi olarak ya da beyin gogii gibi dolayli yollarla veya
ABD’de yetismis uzmanlarin karar merciinde bulunmasi yoluyla yayginlagsmaktadir (YOK,
2014, s. 33). Universitelerin Amerikanlasmasi ise yiiksekdgretimde bir standartlasma
getirmektedir. Bu standartlagsmayi farkli sekilde ele alan Christensen ve Eyring (2011) ise
son yiizyilda, geleneksel {iniversitelerin daha biiyiik ve daha iyi olabilmek i¢in Harvard
gibi en bagarili arastirma enstitiilerinin standartlarin1 ve on-line programlarini takip ederek
egitimde inovasyon aracilifiyla bir bozulmanin meydana geldigini belirtmislerdir.
Inovasyon araciligiyla basarili bir kurumun takip edilerek tiim diinyada benzer
uygulamalarin  goriilmesi yine yiiksekdgretimde standartlasmayr ve beraberinde

aynilagmay1 getirmektedir.

2.24.5 Aynilasma Sorunu

Eger tliniversiteler gercekten yerel-sosyal ihtiyaglara hizmet etmek i¢in varlarsa, akademik

yapilarda daha fazla heterojen yapilarin olmasini beklenmektedir. (Frank ve Meyer, 2006,
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s. 26). Eger amag gercekten yoreye ve ekonomisine katki ise, kurulan her iiniversitenin
icerdigi fakdilteler ve bolimler, bulundugu yer agisindan birbirinden farkli olarak
belirlenmeli ve yore ihtiyaclar1 dikkate alinmalidir. Ornegin, Erzurum’da acilan bir
iiniversitede bolgenin gelisimine faydali olacak boliimler ile, Antalya’da, Corum’da ya da
Rize’de kurulan iiniversitelerin her birinin i¢inde bulundugu ilin gelisimine faydali olacak
boliimlerin farkli olmasi gerektigi kuskusuzdur. Oysa iiniversitelerin kurulmasi esnasinda
acilmasi planlanan boliimlerde bu ihtiyaca yeterince dikkat edilmedigi goriilmektedir. Son
on yilda kurulan iiniversitelere bakildiginda sistematik olarak bazi bdliimlerin agildigi
goriilmektedir (Arap, 2010, s. 24). Bu noktadan hareketle Tiirkiye’de tniversitelerde
acilan bolimlerin oOzellikleri ve tiirlerini inceleyen calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Frank ve Gabler (2006) tniversitelerde agilan boliimleri inceledikleri c¢alismalarinda,
iiniversitenin 0gretme ve arastirma Onceliklerinin, kiiresel olarak standartlagtirilmis formlar
tizerine insa edildigini 6ne siirmektedir. Buna benzer olarak, Tiirkiye’de tniversitelerin

Ogretme ve arastirma onceliklerinin hangi boliimler iizerine insa edildigi arastirilmalidir.

Calismada 6rneklem dahilindeki {iniversitelerde acilan fakiilteleri inceledigimizde (Sekil 5)
Tiirkiye de tniversitelerde ¢ok sayida fakiiltenin bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
2006 yilindan sonra kurulan {niversitelerde 6-12 arasinda, 1982 Oncesinde kurulan
tiniversitelerde ise 10-20 arasinda fakiilte bulunmaktadir. Ayrica URAP (URAP, 2014)
tarafindan yapilan analizlerde ise Tiirkiye’deki tiniversitelerin belirli bir alanda ilerlemek
yerine her alanda ilerlemeye c¢aligtigi goriilmektedir. Tim bunlart bir ¢ati altinda
toplayacak olursak; Tiirkiye’de iiniversitelerde ayni fakiiltelerin hatta ayni boliimlerin

acilmasi Tiirk yliksekogretiminde aynilagsma sorununu giin yliziine ¢ikarmaktadir.

20 fakite Os

6 fakiilte

(n=12)

Sekil 5. 1982 oncesi ve 2006 sonrasi kurulan iiniversitelerdeki fakiilte sayisi
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Ayrica Tiirkiye’de yeni kurulan tiniversitelerin durumu ve lisansiistii egitim i¢in ayrilabilen
kaynaklarin smirliligi ve 6gretim iyesi yetersizligi gibi durumlar goz oniine alinacak
olursa her tiniversitede her alanda lisansiistii 6gretim yapmanin ve program agmanin dogru
bir ¢o6ziim olmadig1 anlagilmaktadir (Karayalgin, 1988). Halbuki iiniversitelerin, 6zellikle
yeni tiniversitelerin akademik durumlari, bulunduklar1 bolgenin Ozellikleri ve diger
hususlar incelenerek her iiniversitede bir alanda arastirma ve lisansiisti Ogretim
kurulusunun olusturulmasi ve siiratle gelistirilmesi planlanmalidir. Seckinci bir yaklasimla
uzmanlagma esasina dayali bir yliksekdgretim planlamasini vurgulayan Karayalgin (1988),
her bilim alaninda her yonii ile miikemmel, milletlerarasi diizeyde bir arastirma ve
lisansiistii egitim kurulusunu Onermekte, Tirkiye’de belli yerlerde giicli merkezler
(Centres of excellence) kurularak ozellikle lisansiistii egitimde her {niversitede ayni
boliimlerin acgilmasi gibi aynilagmanin yerine belirli alanlarda uzmanlagmaya dayali

profesyonellesmenin olmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

2.2.4.6 Siyasi Etki

Yeni iniversiteler kurulurken ge¢miste kurulan iiniversitelerin gelisme siireclerine ve
yasanan sorunlara dikkat edilmeden politik ihtiyaclar ve tercihlerle bicimlendigini dnceki
basliklarda kronolojik olarak gdstermistir. Universitelerin kurulmasinda ve yayilmasinda
daha oOnce bahsettigimiz politik gerekcelere dayanarak iiniversitelere siyasi etkilerin
iiniversitenin bolgesel olarak kurulus yerinin se¢imiyle baslayip daha sonra yerel dlgekte
kurulus mekani belirlenirken siirdiiriildiigiinii sdyleyebiliriz. Ozellikle {iniversitelerin
kurulusuna iligkin tartigsmalar, nereye tiniversite kuruldugu tizerinde yogunlagmakta ve bazi
milletvekilleri ‘tabela iiniversitesinin’ yanlishigina vurgu yaparken, se¢im yatirimi olarak
kendi bolgeleri giindeme geldiginde bu nedenler bir anda unutulmaktadir (Arap, 2010, s.
25) Tiirkiye’de iiniversite kurulmasina iligkin kriterler net ve Slgiilebilir olmadig: i¢in her
milletvekili kendi bolgesindeki altyapr yatirimlarmin yeni bir {iniversite kurulmasi i¢in
yeterli oldugunu sdylemekte ancak bu yeterliligin neye gore tespit edildigine iligkin bir

bilgi bulunmamaktadir.

Ayrica, 1973-1975, 1982-1992, 1993-2006 ve 2006-2014 donemlerini kapsayan siirecte
altyapist hazirlanmadan toplu halde kurulan {iniversiteler donemin Onemli siyasi
kararlariyla iliskilidir. Goérillen bu siyasi etkiyi, 1982-2006 yillar1 arasinda YOK

Bagkanlarinin dogrudan miidahalesi ve 6n gordiikleri politikalarla 2006 yilindan sonra ise
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YOK Baskanlar1 ile degil halen gorev yapmakta olan 12 yillik mevcut Tiirkiye

Hiikiimeti’nin politikasi ile agiklayabiliriz.

Bu gorisler degerlendirildiginde, giiniimiiz iiniversitesinin kurumsal, yonetsel ve
epistemolojik sorunlari, 21. ylizyll {iniversitesinin nasil bir gelecegi olacagini
belirleyecektir (YOK, 2014, s. 33). Ancak tiim bu sorunlarin (8gretim elemani sayisi ve
niteligi, altyapr yatirnmlari, ayrilan biitge, 6grencilerin iiniversitelerde aldiklari egitimin
niteligi, isgiicli planlamasinin yapilmadan aymi fakiiltelerden ¢ok sayida acilmasi, kurulum
asamasinda herhangi bir planlamanin yapilmamasi, {iniversitelerin aynilagmasi, politik
gerekeelere dayanmasi, sosyO-ekonomik kaygi gilitmeleri vb.) ¢0ziim silireci ise
iiniversitelere birakilmis olup her hangi bir diizenlemenin yapilacagina yonelik bir gelisme

bulunmamaktadir.

2.3 Kurumsalciik/Kurumsal Teori

Kurumsalcilik/Kurumsal teori, organizasyon ile ¢evre iligkisini anlamada kullanilan
sosyolojik  bir yaklagimdir. Kurumsalcilik/Kurumsal teori; oOrgiitlerin, kurumsal
cevrelerindeki olgular tarafindan kurgulandiklarini ve onlara benzeme egilimi
gosterdiklerini ve bigimsel orgiitlerin, karsilikli bagimlilik yoluyla kurumsal ¢evrelerine
teknik acidan uyumlu hale geldiklerini 6ne siiren bir kuramdir (Meyer ve Rowan, 1977, s.

346).

Kurumsal teorinin temellerine inildiginde, kurumsalcilarin en fazla 1900’li yillarin
baslarinda Max Weber tarafindan gelistirilen biirokrasi yaklagimindan etkilendikleri
gortilmektedir (Ataman, 2002; Giirol, 1998; Kogel, 2005). Meyer ve Rowan (1977, s.
364)’a gore baslangigta kurumsalciliga yonelik arastirmalarin, “biirokrasi” kavrami
cergevesinde yogunlastigi ve Weber’e dayali oldugu sdylenmektedir. Gergcekte Weber,
ideal biirokrasi modelini kurumsal cevreye dayandirmaktadir. Weber’e gore kurumsal
cevreyl olusturan unsurlar, modern biiylik devlet tipi, siyasi partiler ve nesnel hukuk
diizenidir. Bu ve benzeri ¢evre unsurlari, sahip olunan kaynaklarin dagitiminda énemli bir
rol istlendiginden dolayi, oOrgiitlerin bu kaynaklardan pay alabilmesi i¢in, kurumsal
cevrenin koydugu ‘mesruiyet’ cercevesinde yapilarimi degistirmeleri gerekecektir.
Dolayisiyla Weber, aslinda 6rgiit yapilarinin olusturulmasinda, kurumsal ¢evrenin 6nemine
isaret ederek, kurumsalciliga temel olusturan bir bakis acisi gelistirmistir (Bolat ve

Seymen, 2006, s. 234-235).
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Biirokrasi yaklasimi, Max Weber’den sonra Robert K. Merton, Philip Selznick, Peter Blau
ve Alvin Gouldner gibi aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir (March ve Simon, 1958, s.
36-46). Daha sonra, orgiitler ile kurumsalcilik tartismalarini iligkilendiren ilk ¢alismalar
1940’larda baslamis (Scott, 2001, s. 21), Max Weber ve Robert K. Merton’un ¢alismalarini
takiben Merton’un 6grencilerinden ABD’li hukuk ve sosyoloji profesorii Philip Selznick’in
1949 yilinda gelistirdigi “dogal sistem modeli”, zaman i¢inde ayrintili olarak ele alarak
kurumsal teorinin temelini olusturmustur (Ataman, 2002, s. 192; Scott, 2003, s. 69). Ozetle
Kurumsal teorinin kdkenlerinin, Philip Selznick’in (1949, 1957) ¢alismalarina dayandigini

sOyleyebiliriz.

1960’lar oOncesinde, Orgiit kuramcilarmmin ve dolayisiyla Orgiitsel analizlerin ¢ogu,
orgiitlerin icsel isleyisi lizerinde odaklanmistir (Scott, 1981, s. 407). Bu donemde orgiitler,
cevrelerinden tamamen izole edilmis ve simirlart belirgin kapali sistemler olarak ele
alimmistir. Sarvan vd. (2003, s. 101) ise, Orgiit-gevre iliskisine yonelik anlayigin
gelismesinde iki temel donemin varligina dikkat ¢ekmektedirler. Bunlarin ilki, 1950’lerin
sonlar1 ile 1960’larin baslarinda, “cevre” kavraminin orgiitsel analizlere dahil edilmesine
neden olan “Sistem Yaklasimi1” ile birlikte gelisen anlayistir. ikinci dénemde 1970’lerin
sonundan giinlimiize, ¢evrenin Orgiitleri yogun bicimde etkiledigi kabul edilmis ve bu
etkinin kendini gosterme sekli lizerinde durulmustur; kurumsalcilik da bu ddénemde

gelistirilmistir (Bolat ve Seymen, 2006).

Ote yandan 1960’larda baskin bir yaklasim olan durumsallik yaklasimi gercevesinde de
Thompson ile Lawrence ve Lorsch gibi yazarlar da orgiitiin ¢evresi ile etkilesimi lizerinde
calismiglardir (Bolat ve Seymen, 2006). Bunlara karsin, ancak 1970’lerde, orgiitlerin
cevreleri ile iligkileri temel arastirma konusu haline gelebilmistir (Mizruchi ve Fein, 1999,
S. 655-656). Bu donemle birlikte, Orgiitlerin cevreleri ile yiiksek olgiide bir karsilikli
bagimlilik i¢inde olduklari; sinirlarinin degisken ve gecirgen oldugu; dolayisiyla orgiitlerin
yap1 ve isleyislerinin ekonomik, teknik, politik ve kurumsal g¢evre faktorlerinin etkisi
altinda oldugu ve sekillendigi kabul edilmeye baslanmistir (Scott, 1981, s. 407). Bu
gelismelerin paralelinde kurumsalcilik ortaya ¢ikan diisiince akimlarindan birisi haline

gelmistir.

Kurumsalcilik, temelde bir orgiitiin kurumsal ¢evre ile olan iliskisini, 6rgiit tizerindeki
sosyal beklentilerin etkilerini ve bu beklentilerin orgiitsel uygulamalara ve 6zelliklere nasil

yansitildigiyla ilgilenir. Kurumsalciliga iligskin eski ve yeni tiim diisiincelerin kesistigi
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noktalar; goz ard1 edilemeyen ¢evre faktori, orgiitlerin ¢cevrelerindeki/sektorlerindeki diger

orgiitlere, bagka bir deyisle kurumsal ¢evreye benzemek zorunda olmalaridir.

2.3.1 Kurumsal Cevreler
Orgiitlerin genis kurumsal cevreler icinde koklii bir sekilde yerlesmis olmalar1 fikri
1970’lerin sonu ve 1980’lerin basina rastlamaktadir (Scott, 1987). Orgiitler, kendi
siiflariin iyi ve yasal bir iliyesi olmak istiyorlarsa, kurumsal ¢evrenin kendileri igin
tanimlamis oldugu orgiit yapisini ve isleyisini benimsemek durumunda kalirlar. Bu agidan
degerlendirildiginde, kurumsal c¢evre, oOrgiitlerin ve bireylerin uygulamalarina iliskin
secenekler iizerinde ¢esitli kisitlamalar getirmektedir. Boylece kurumsal ¢evre, orgiitlerin
kars1 karsiya kaldiklari alternatif hareket tarzlar iizerinde ¢esitli kisitlamalar yaratarak, o
cevrede izlenmesi gereken belirli tipteki davraniglari ortaya koymus olur (Bolat ve
Seymen, 2006, s. 238). Kurumsal cevre ile kastedilen kurumlarin ¢evre ile iliski ig¢inde
olmasi, ¢evrenin kurumdan, kurumun ¢evreden karsilikli olarak etkilenmesidir. Bir
kurumun ¢evresi, kurumun girdileri ve ¢iktilarini ile disarida etkilesim halinde olduklari
kisiler ya da 6gelerdir. Universiteler drneginde kurumsal gevreyi, rakip iiniversiteler, diger
kurumlar ve sivil toplum kuruluslari, hiikiimetler, yasa koyucular, yerelde dnde gelen
kisiler, teknoloji getiren sirketler, inovasyon kuruluslari, Yiiksekogretim Kurulu gibi st

diizey resmi kurumlar vb. olusturmaktadir.

Yeni kurumsal teoriye gore kurumsal gevreler, organizasyonlarin destek gormek ve
mesruiyet kazanmak igin bireysel olarak benimsemek zorunda olduklar1 kural ve
gereklerin bir araya gelmesinden ibarettir (Scott ve Meyer, 1991, s. 123). Kurumsal bakis
acistyla, Aypay (2003, s. 111), ‘cevre ve orgiitlerin karsilikli olarak bir biitiin
olusturduklarini, ¢evre ve Orgiitlerin her ikisinin de sekil verebilen, mesrulastirabilen, ve

sinirlandirabilen bir yapiya sahip’ olduklarini belirtmektedir.

Kurumsal gevreler, teknik gevrelerin aksine karmasik teknolojiler yerine, sosyal olarak
tanimlanan kurallar1 ve gerekleri igermektedir (Scott , 1991, s. 167). Bu kural ve gerekler;
diizenleyicilerden, profesyonel veya ticari kuruluglardan ve genel inang¢ sistemleri gibi
kaynaklardan gelebilmektedir. Sosyal kural ve gereklerin kaynagi ne olursa olsun,
organizasyonlar bu kural ve gereklere uyduklarindan dolay: ddiillendirilmektedir (Scott ve

Meyer, 1991, s. 123).
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Kurumsal ¢evrelerin orgiitleri iizerindeki etkisinden yola ¢ikarak, Meyer ve Rowan (1977,
s. 341), endiistri sonrasi toplumdaki pek ¢ok oOrgiitiin bigimsel yapisinin, ise doniik
etkinlikler ile ilgili talepler yerine kurumsal ¢evrelerinin yarattigi mitleri (kurumsallagmis
uriinler, hizmetler, teknikler, politikalar ve programlar) yansittiginmi One sirmektedir.
Orgiitlerin, mesruiyet kazanmak, kaynaklar1 temin edebilmek ve kurumsal ¢evrelerde
hayatta kalabilmek i¢in bilinyesinde barindirdiklar1 kurumsal kurallari, mitler araciligiyla
yansittigin1 savunmaktadirlar (Meyer ve Rowan, 1977, s. 340). Kurumsallagsmis trtinler,
hizmetler, teknikler, politikalar ve programlar1 ifade eden kurumsallasmis mitlerin
saglanmasi1 etkili koordinasyon ve iiretim faaliyetlerinin kontrol edilmesinden daha
onemlidir. Orgiitsel basari ve orgiitlerin hayatta kalmast bu mitler aracilifiyla
gerceklesmektedirler.

Orgiitlerin hayatta kalma siirecini (Sekil 6) gerekli kaynaklarin temin edilmesi ve
mesruiyetin saglanmasina baglayan Meyer ve Rowan (1977) kurumsal ¢evrelerde yer alan
orgiitlerin bu ¢evrelere uyum saglayarak mesrulastigini ve hayatta kalabilmek igin ihtiyact

olan kaynaklar1 bu yolla temin edebildigini 6ne siirmektedir.

Rasyonellesmis kurumsal Kurumsal mitlerle
mitlerin belirlenmesi »  Orgiitsel uyumluluk

™

Mesruiyet ve Hayatta kalma

kaynaklar
Orgiitsel etkililik /

Sekil 6. Orgiitlerin hayatta kalma siireci
Kaynak: Meyer ve Rowan, (1977, s. 352)

2.3.1.1 Kaynak Bagimhilig

Kaynaklarin dagitiminda ¢evrenin rolii kaynak bagimliligi perspektifini dogurmustur.
Kaynak bagimliligi yaklasimina gore, kaynak (hammadde, isgiicli, sermaye, bilgi vb.)
ihtiyaci, organizasyonlar1 g¢evrelerine bagimli hale getirmektedir (Hatch, 1997, s. 78).
Organizasyonlarin, liretim sistemlerini etkin ve etkili bicimde kontrol ettikleri igin

odiillendirildikleri bir pazarda, iiriin veya hizmetin tiretildigi ve el degistirdigi cevreler olan

60



teknik cevreler (Scott, 1991, s. 167), ozellikle kaynak bagimliligi teorisyenlerinin ilgi
alanina girmektedir. Bu perspektife gore, ¢evre, Orgiitiin teknik siiregleri ve
gergeklestirecegi gorevler igin kit kaynaklari elde ettigi bir yer olarak goriilmekte ve ¢evre,
orgiitiin biliyiimesini saglayan ve istikrarin1 destekleyen kaynaklar1 saglamak i¢in énemli

bir kapasite olusturmaktadir (Hoy ve Miskel, 2001, s. 259).

Kaynak bagimlilig1 teorisinin oncilisii Pfeffer (1997) eger orgiitler kendi yasamlarini devam
ettirmek i¢in kaynaklarimi planli olarak {iretmeyi basaramazsa, Orgiitlerin gereksinim
duyduklar1 kaynaklari temin etmek i¢in ¢evresel baglamda bir degisim siirecine girmeleri
gerektigini ileri siirmektedir. Bu siiregte orgiitler yalnizca ¢iktilarini tiiketmekle kalmaz
biraz gii¢ kaybeder ve diger oOrgiitler ile karsilikli bagimli olmaya mecbur olurlar. Bu
nedenle, kaynak bagimlilig1 modeli, orgiitlerin ¢evrelerine uyum saglamalar1 ve yagsamalari

icin gereken degisimleri gelistirmelerini vurgulamaktadir (Scott, 2003).

Universite Orneginde, eger egitim orgiitleri diger orgiitler tarafindan kontrol edilen
kaynaklar olmadan amagclarini basaramaz ve onlar1 bagka yerden de temin edemezse, diger
orgiitlere bagimli hale gelmektedirler. Ozellikle kaynaklarinin ¢ogunu kendi biinyesinden
iiretemeyen ve kaynaklar1 temin edebilmek i¢in kurumsal ¢evreye bagimli olan kurumlar,
hayatta kalabilmek ve yasamlarini devam ettirebilmek i¢in kurumsal ¢evrenin belirledigi

kural ve prosediirlere uymak durumunda kalmaktadir.

2.3.1.2 Kurumsal Megruiyet (legitimacy)

Mesruiyet bir orgiitiin dis ¢cevre tarafindan kabul gérmesi anlamindadir (Meyer ve Rowan,
1977). Yeni kurumsalcilarin bakis agisi, teknik olarak verimlilikten gok, sosyal kurallara
ve oOrgiitsel uyuma odaklanan teorik bir bakist igermektedir. Dolayisiyla burada
verimlilikten ¢ok, mesruiyet 6nem tasimaktadir (Orru, Biggart, Hamilton, 1991, s. 361).
Eger orgiitsel uygulamalar, iriinler, hizmetler ve politikalar kolaylikla kurumsallasirsa,
orgiitsel hedefleri gerceklestirebilmek icin orgiitler biiyiik oranda mesrulasabilirler (Meyer
ve Rowan, 1977; Scott ve Meyer, 1983; Tolbert, 1985). Orgiitiin mesruiyet kazanmast,
kaynaklar1 elde etme ve sosyal destegi kazanma yetenegini etkilemektedir (DiMaggio ve
Powel, 1983; Tolbert, 1985). Bicimsel yapilarinda sosyal mesrulasmis rasyonel unsurlar
barindirabilen orgiitler, olduk¢a yiiksek diizeyde mesrulasmakta ve kaynaklarini, hayatta
kalma kapasitelerini artirmaktadirlar (Meyer ve Rowan, 1977, 5.352).
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Orgiitler sadece kaynaklar ve miisteriler icin de@il aym zamanda ekonomik ve sosyal
alanlarda gli¢ ve kurumsal mesruiyet kazanmak i¢in de yarismaktadirlar (DiMaggio ve
Powell, 1983, s. 150). Bu bakis agisiyla, orgiitlerin dikkate almalar1 gereken temel faktoriin
diger orgiitler oldugu vurgulanmaktadir (Aldrich 1979, s. 265; DiMaggio ve Powell, 1983,
s. 150; Mizruchi ve Fein, 1999, s. 656-657). Orgiitler, cogu durumda salt gevreleri
tarafindan genel kabul gormek icin, yap1 ve isleyislerinde degisiklige gitmektedirler; aksi
takdirde kurumsal ¢evrenin smirlarini ¢izdigi mesruiyet ¢er¢evesinin disinda kalma riski

ile kars1 karsiya kalabilirler (Bolat ve Seymen, 2006).

Kurumsal g¢evrelerin orgiitler {izerindeki etkisinden hareketle, kurumlarin hayatta kalmasi,
gerekli kaynaklari temin edebilmesi, kabul gérmesi, sosyal destegi kazanmasi ve toplumda
mesrulasabilmesi oOrgiitiin bir basaris1 olarak goriilmektedir. Universitelerden 6rnek
verecek olursak; diger tiniversiteler arasinda kabul gérmek ve toplumdan gerekli destegi
kazanmak ve ihtiyaci olan kaynaklar1 temin edebilmek i¢in kurumsal g¢evrelere uymak

durumundadir bu uyum ve siirecler biiyiik bir rekabeti de yaninda getirmektedir.

2.3.2 Kurumsal Cevrelerin Unsurlari

Weber’e gore kurumsal cevreyi olusturan unsurlar, modern biiyiik devlet tipi, siyasi
partiler ve nesnel hukuk diizenidir. Bu ve benzeri ¢evre unsurlari, sahip olunan kaynaklarin
dagitimmda Onemli bir rol istlendiginden dolayi, orgiitlerin bu kaynaklardan pay
alabilmesi i¢in, kurumsal ¢evrenin koydugu “yasallik (mesruiyet)” ¢ercevesinde yapilarini
degistirmeleri gerekecektir. Dolayisiyla Weber, aslinda orgiit yapilarinin olusturulmasinda,
kurumsal ¢evrenin 6nemine isaret etmistir (Bolat ve Seymen, 2006, s. 234-235).

Clark (1983)’ in c¢alismasi da kurumsal gevreyi olusturan unsurlar bakimindan bir
benzerlik gosterebilir. Clark (1983), ulusal yiiksekdgretim sistemlerinin devlet yapisina
nasil entegre olduguna ve akademik mesleki orgiitlenme, ekonomi ve devlet ile nasil
etkilesim halinde olduguna dair kavramsal bir ¢erceve sunmustur. Bu gerceveye gore,
ulusal yiiksekOgretim sisteminin {i¢ ideal tiiri mevcuttur: devlet sistemi, mesleki
orgiitlenme sistemi, pazar sistemi. Bu sistemler bir arada incelendiginde, yiiksekogretim
sistemlerinin karsilagtirmali analizlerinde kullanilabilecek ve yiiksekdgretim sistemlerinin
diinyada nasil yer ettigini gormemizi saglayacak ii¢ boyuttan olusan bir tiggen gibi (Sekil 7)

sekillenen gliclii bir bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir (Aypay, 2003).
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DEVLET

PIYASA e
MESLEKI ORGUTLENME

Sekil 7. Yiiksekogretim sistemlerinde etkili olan ii¢ boyut

2.3.2.1 Devletin Rolii

Yiiksekogretim sistemleri ve devlet arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Clark (1983),
Devlet’in yiiksekdgretim piyasasini = sekillendiren roliinden dolay1 onu merkeze
koymaktadir. Aypay (2003, s. 110)’a gore ‘yiiksekogretim sistemleri ve devlet yapisi
birbiri ile olduk¢a yakin baglantihidir ve ikisini birbirinden ayirmak oldukc¢a zor
olabilmektedir’. Kurumsal bakis acgist ile Aypay (2003), Miilkiye ornegi ile Tiirkiye’de
devlet ve yiiksekdgretim arasindaki 6zel iliskiyi tanimlamaktadir. Yazar, devlet ve kolej
arasindaki giiclii iliski ile Tiirkiye’nin essiz bir 6zellik sundugunu belirterek, yapisal
fonksiyonel bakis agisina ve elestirel teorilerin hesaplayamadiklar1 yonlere deginmektedir.
Clark (1983) ve Aypay (2003)’ i dikkate alarak, yiiksekdgretim piyasasinda Devlet’in, bu
caligmanin Orneklemini olusturan devlet {iniversitelerini destekleme noktasinda oldukga
biiyiik bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Devlet kurumlari, 6zellikle kanunlar yoluyla
hiikiimetin destegi ile gelen kaynaklara biiylik oranda baghdir ve bu kaynaklara
giivenmektedir (Tolbert, 1985). Ayrica, kaynaklar elde etmek ve sosyal destegi kazanmak
icin orgiitler Levy (2004, s. 4)’ nin yeni kurumsalcilikta en giiglii zorlayici/diizenleyici

(coercive) baski olarak tanimladig: ‘devlet’ ile uyumlu hale gelmektedirler.

Yiiksekogretim kurumlarinin kaynak temin edebilmek i¢cin Devlet’le olan iligkisinin ve
uyumunun ortaya cikardigi kaynak bagimliligi bakis agisindan farkli olarak kurumlarin,
ulus-devletlerin degerlerini yayma araci olarak goriildiigii bakis acilar1 da bulunmaktadir.
Bu bakis agilarina gore, kurumlar, ulus-devletlerin degerlerini asilayan birer ajan olarak
(Selznik, 1957) goriilmekte ve egitim, saglik ve biirokrasilerin yeniden {iretilmesi gibi
modernite araglar1 ile degerleri ve normlar1 yaymaktadirlar (Jepperson ve Meyer, 1991,
Meyer ve Rowan, 1977). Bu siiregte bir kurum olarak tiniversiteler, ulus-devletlerin milli

degerlerini agilamaya yardimci olan birer ajan olarak goriilebilir.
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Kurumsal teoriler, egitim ve toplumun olduk¢a rasyonel modellerinin modern olarak
yayilmasin1 vurgulamaktadirlar (DiMaggio & Powell, 1992a; 1992b; Meyer vd., 1977).
Meyer vd., (1977, s. 243)’a gore, ‘milli siyasi kiiltlir ve ideolojinin olusmasi ve
vatandagliklarin kurulmasi icin siyasi otorite, egitimin yayilmasina yol agmaktadir’. Bu
bakis acilari ve okullarin kritik yetenekler ve degerler ogrettigi fikrinden (Meyer, vd.,
1977, s. 65) yola ¢ikarak, siyasi otoritenin Tiirk yiiksekdgretiminin {ilke boyunca
genislemesine yol actigini ve ulusal, sosyal, politik ve ideolojik degerleri, normlar1 ve
inanglar1 yaymak i¢in yeni tniversitelerin kurulmasinin, bir devlet politikasi oldugu

diisiiniilmektedir.

flgili literatiire dayali olarak, yeni acilan iiniversitelerin devlet ile yakin iligki icerisinde
bulunmasi, kurumlarin kaynak temin edebilmesini kolaylastirmaktadir. Bu yakin iliski aynm
zamanda devletin norm, deger, inan¢ ve ideolojilerini yayma gorevini de beraberinde

getirmektedir.

2.4 Yeni Kurumsalcilik/Yeni Kurumsal Teori

1970°1i yillarin sonlarinda yayinlanan bazi ¢alismalar, kurumsal teori ve yeni kurumsal
teori olmak tizere iki kisimda incelenmeye baslamistir. Yeni kurumsalcilik/yeni kurumsal
teori olarak adlandirilan kuramin ortaya ¢ikmasi, J. Meyer’in “Egitimin Bir Kurum Olarak
Etkileri” ile J. Meyer ve B. Rowan’in “Kurumsallagmus Orgiitler: Mit ve Merasim Olarak
Bigimsel Yapr” bagligiyla 1977 yilinda yayinlanan iki makale ile olmustur (DiMaggio ve
Powell, 1991, s. 11). Oncelikle Meyer ve Rowan’1n makalesine bakildiginda, bu makalenin
kurumsallasmanin modern toplumlara getirdigi kurallart ve modelleri inceledigi
gorlilmektedir. Makalede oncelikle bigimsel yapilara iliskin teoriler ve daha sonra bigimsel
yapinin alternatif bir kaynagi olarak kurumsal c¢evrelerdeki mitler ele alinmaktadir. Diger
bir deyisle, oOrgiitler daha verimli olmalarin1 saglayacak bicimler benimsemektense,
kurumsal c¢evrelerinde mit olarak kabul edilen ve kayitsiz kabul goren bigimleri
benimsemektedirler (Scott, 2003, s.119). Scott (1991, s. 167), mitleri bir toplumda
kurumsallasan iirlinler, hizmetler, teknikler, politikalar ve programlar olarak
aciklamaktadir. Rasyonellesen mitlerin potansiyel kaynaklarini ise kamu goriisii, egitim
sistemleri, kanunlar, mahkemeler, meslek dallari, ideolojiler, teknolojiler, diizenleyici
yapilar, ddiller, sertifikasyon ve akreditasyon sistemleri olarak ifade etmektedir (Scott,

1991, s. 167).
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Meyer ve Rowan (1977, s. 341-343)’ a gore endiistri-sonrasi toplumlardaki pek ¢ok
orgiitiin bicimsel yapisi, ise yonelik teknik gereksinimler ve performans oSlgiitleri yerine,
biiyiik 6l¢iide kurumsal g¢evrelerin mitlerini yansitmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977, s.
341-343). Meyer ve Rowan’ a gore, modern toplumlar kurumsallasmis birgok kural ve
bicim icermektedir. Bu sosyal olarak yapilandirilmis kural ve bigimler, bigcimsel orgiitlerin
kurulmast i¢in bir ¢er¢eve saglamaktadir (Scott, 2003, s.119). Bu ¢ergeve igerisinde, bircok
bi¢imsel orglitsel program toplumda kurumsallasmistir. Ayni sekilde ideolojiler; isletmeye
uygun olan fonksiyonlar1 (satis, iiretim, reklam, muhasebe gibi), iiniversite programlarini
(tarih, miithendislik, edebiyat gibi) ve bir hastaneye uygun boliimleri (operasyon, dahiliye

gibi) belirlemektedir (Meyer ve Rowan, 1977).

Meyer ve Rowan’1 takiben 1980’li yillarin bagslarinda, Walter W. Powell ve Paul J.
DiMaggio adli arastirmacilar yeni kurumsal teorinin gelisimine onemli Olclide katki
saglamislardir. Powell ve DiMaggio’nun 1983 yilinda yayinlanan ‘Demir Kafesin Yeniden
Ele Almmast: Orgiitsel Alanlarda Kurumsal Es bigimlilik ve Kollektif Rasyonellik> (The
Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in
Organizational Fields) adli calismalarinin (yeni) kurumsalcilik konusunda en fazla
yararlanilan kaynak oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Yeni kurumsalcilik 15181inda,
modern organizasyon teorisilerinden Hannan ve Freeman (1977) calismalarina “neden bu
kadar ¢ok ¢esitte organizasyon var?” temel sorusu ile baslamaktadir. DiMaggio ve Powell
(1983, s5.147) ise gagdas endiistrilesmis toplumlardaki orgiitlerin biiyiik 6l¢iide birbirlerine
olan benzerliklerine dikkat ¢ekerek, “Orgiitleri bdylesine benzer kilan nedir?” sorusunu
ortaya atmuslardir. Yazarlar, organizasyonel yapi ve uygulamalardaki farkliligin degil,
benzerligin sebebini agiklamaya g¢alismaktadir. DiMaggio ve Powell (1983, s.147), bu
benzerligin, rekabetten veya verimlilik arayisindan degil, daha ziyade orgiitlerin daha genis
kapsamli olarak c¢evrelerinde mesruiyet kazanabilme cabalarinin bir sonucu oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Ayrica yazarlar, ¢gevreye uyumun, orgiitler icin 6nemli sonuglar dogurdugunu

da ifade etmislerdir.

Yeni kurumsalcilara goére, digerleri ne yapiyorsa onu yapiyor olmak, sosyal davranigin

genel bir bigimidir. Orgiitsel ortamda bu gerekliligi ortaya ¢ikaran en 6nemli etken ise,

orgiitlerin i¢cinde bulundugu belirsizlikler ve sinirlamalardir (DiMaggio ve Powell, 1983, s.

147). Cevresel belirsizlik bir orgiitte karar vericilerin gerekli enformasyonu almasini

onleyen dis ¢evresel kosullarin bulunmasi nedeniyle tahminlerin dogru olarak yapilamadigi

zaman var olmaktadir (Milliken, 1987). Belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda,
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yoneticiler i¢in bazi problemli durumlar dogabilmektedir. Boyle durumlarda, bilgi ve
beceri yetersizligi, ¢evreden gelen enformasyonu anlamayi zorlastirmakta ve bir karara
iliskin sonuglar tamami bilinememektedir (Hoy ve Miskel, 2001). Ozellikle belirsiz bir
cevrede Orgiitler, daha fazla yasal veya basarili goriinebilmek icin, kendi alanlarindaki
benzer orgiitleri kendilerine model alma egilimindedirler. Ornegin &rgiitler belirsizlikle
karsilastiklar1 zaman, ¢ogunlukla kendi yapisal isleyislerinde baz1 esneklikler olusturarak
etkinliklerini artirmakta ya da devam ettirmektedir. Orgiitler bu belirsizligi azaltmak ve
belirlenen siirlamalar kapsaminda hareket edebilmek i¢in, yapilarinda, kurumsal ¢evrenin
siirlarint ¢izdigi unsurlart dikkate almak durumunda kalmaktadirlar; bu da oOrgiitlerde
biitiinsel olarak yapi, kiiltiir ve ¢iktida homojenlige neden olmaktadir (Bolat ve Seymen,

2006, s. 242).

Yeni kurumsalcilar (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983) orglitsel yapilar
ile oOrgiitlerin i¢cinde bulunduklari daha genis bir sosyal cevre arasindaki iligkinin
anlagilmasina onemli Ol¢iide katkida bulunmuslardir. Ayrica, 1970’lerden baslayarak,
Stanford ekolii (Meyer ve Rowan, 1977, 1978; Meyer, 1977) kurumsal teorilere oldukca
katki saglamistir. Bu bakis acisinda kurumsallagmis orgiitler olarak egitim Orgiitleri,
etkilikten ziyade mesruiyete dnem veren oOrgiitlerdir (Meyer ve Rowan, 1977; Meyer,
1977; Meyer ve Scott, 1983). Stanford ekolii okul ve iiniversite gibi orgiitlerin teknik
gereklilikler ya da etkilikten ziyade paylasilan inanclar ve mitler ile bir arada tutuldugunu
savunmaktadir. Egitim oOrgiitleri i¢in asil onemli olan uzun vadede kamunun giivenini
kazanmak ve kisa vadade kurumsallasmis norm ve degerler ile mesrulastirabilmektir

(Meyer ve Rowan, 2006, s. 5).

Ayrica, yeni kurumsalcilar, yazina “kurumsal es bicimlilik” kavramini kazandirmislar ve
bu kavramdan yola ¢ikarak, oOrgiitlerin, gerek taklit¢ilik, gerek zorlayicilik, gerekse
normatif' baskilarin etkisiyle birbirlerine giderek daha ¢ok benzemeye basladiklarimni
ortaya koymuslardir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 150-154). Yeni kurumsalcilar,
orgiitleri, icinde bulunduklar1 kurumsal g¢evre ile iliskilendirerek ele almakta ve ortaya
koyduklar1 goriisler ve elde ettikleri aragtirma sonuglar1 ile Orgiitsel analizlere farkli bir

bakis agis1 getirmektedirler.

! Normatif: normlari, kurallari ya da standartlar1 belirleyen ya da bunlara dayanan ya da bunlarla alakali
olgulardir.
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Powell ve DiMaggio’nun ¢aligmalarina gore; benzer iiriin ve hizmetleri lireten rgiitlerin
olusturdugu “orgiitsel alanlar” (hastaneler, devlet okullar1 v.b.), yasam evrelerinin ilk
asamalarinda bi¢im olarak farkliliklar sergilemistir. Fakat bu alanlar ortaya ¢iktiktan sonra,
homojenlesmeye dogru karst konulamaz bir gii¢cle karsilasilmistir. Ayn1 ¢alisma alaninda
bulunan ve birbirinden ¢ok farkli olan orgiitler, belirli bir alanda yapilaninca bu Grgiitleri
birbirine benzer olmaya iten giiglii kuvvetler ortaya ¢ikmakta ve orgiitler de hedeflerini bu
dogrultuda degistirerek yeni uygulamalar gelistirmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983, s.
148). Dolayisiyla da ayni orgiitsel alanda benzer uygulamalar yayginlasmaktadir (Guler,
Guillen ve MacPherson, 2002, s. 207).

Yeni kurumsalci yaklagima iligkin diistinceler, mevcut kurumsal teoriye yeni bakis acgilari
ve yeni kavramlar getirmekle birlikte, onlardan tamamen bagimsiz bir sekilde ortaya
cikmamistir. Benzer sekilde, yonetim ve 6rgiit yazininda, yeni kurumsalcilikla ilgili olarak
ortaya ¢ikan goriisleri, hem ilk kurumsalcilardan hem de iktisat, siyaset bilim ve sosyoloji
alanindaki yeni kurumsalcilardan ayr1 diisiinmemek gerekir (Scott, 2001, s. 28). Kurumsal
teori ve yeni kurumsal teorilerin dnemli olan ortak yonii; her iki teorinin de organizasyon-
cevre iligskisine odaklanmasi ve organizasyonlarin sekillendirilmesinde kiiltiliriin roliine
vurgu yapmasidir (DiMaggio ve Powell, 1991, s. 12). Ancak yeni kurumsalcilik teorisini
kurumsalciliktan ayiran bazi noktalar vardir. Daha eski olan kurumsal teoriler, formal
yapilara vurgu yapmakta boylece kurumlari insan eylemlerinden bagimsiz yapilar olarak
degerlendirmektedirler. Yeni kurumsal teoriler ise tam tersine insan &gesini, insanlarin
olusturdugu kural ve prosediirleri kurumlarin en biiyiik yap1 taglar1 olarak gormektedir.
Kurumlar, insanlarin anlayisini sekillendiren, onlara yon veren biligsel bir sema
olusturmaktadirlar. Ozetle, kurumlar1 insanlar, insanlar1 ise kurumlar sekillendirerek

toplum ve kurumlar arasinda gii¢lii baglara dikkat ¢ekmektedir.

Iki teorinin kiiltiirel ve biligssel konulara yaklasiminda da fark bulunmaktadir. Kurumsal
teoride dikkati ¢ceken degerler, normlar ve davraniglardir. Buna gore orgiitler, degerlerle
kurumsallagsmis olmaktadirlar (DiMaggio ve Powell, 1991, s. 14). Degerler ve normlar,
aktorler tarafindan igsellestirilmekte ve katilimcilarin tercihleri, normlar tarafindan
sekillendirilmektedir (Scott, 1991, s. 119 ). Yeni kurumsal teoriye gore ise kurumsallagma,

biligsel bir siirectir (DiMaggio ve Powell, 1991, s. 15).

Bir diger fark ise, orgiitlerin benzesmesi ve farklilagsmasi ile ilgilidir. Kurumsal teoriye
gore kurumsallagma, gelenek ve standartlarin korunmasi ile netlesen kendine 6zgii bir

orgiitsel karakter olusturma siirecidir (Selznick, 1996, s. 272). Bu bakis agisina gore
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karakter olusturma siireci, orgiitler arasindaki farkliliklar: arttirmaktadir. Yeni bakis acisina
gore ise kurumsallagma, ayn1 kurumsal ¢evrede faaliyet eden orgiitler arasindaki g¢esitliligi

ve farkliliklar1 azaltmaya hizmet etmektedir.

Son zamanlarda iizerinde 6nemle durulan bir diger fark ise, devletin yonetim sekli,
ekonomi ve sivil toplum arasindaki baglarin ya da iliskilerin degismesidir (Meyer ve
Rowan, 2006, s. 6). Yeni kurumsalcilik, ekonomi piyasasini kurumlarin igine isledigi bir
alan olarak gormekte ve boylece devletin, sivil toplumlarin sekillendirdigi kurumsal
formlardan etkilendigini belirtmektedirler. Bu goriise gore ekonomik aktdrler, kendi
cikarlart dogrultusunda, ilgilerine dayali giic miicadeleleri yoluyla kurumsal degisimlere
neden olmaktadirlar. Yeni kurumsalcilikta ekonomik etkenler one ¢ikmakta ve kurumsal

degisimlerde etkisini gostermektedir (Meyer ve Rowan, 2006, s. 7).

2.4.1 Es Bicimlilik-izomorphizm (Isomorphism)

Yeni kurumsalcilarin iizerinde Onemle durduklari kavramlardan biri de “es
bicimlilik/izomorfizm "dir. DiMaggio ve Powell’a gore (1983, s. 149), orgiitlerde
homojenlesme siirecini en iyi sekilde anlatan kavram, es bigimliliktir. Kelime anlami
itibariyle es bicimlilik, kimyada “Benzer yapida olan maddeler arasindaki billurlasma
benzerligi, izomorfizm”; matematikte “Iki matematik kiimesi arasinda benzerlik bagintisi,
izomorfizm”; zoolojide ise ‘“organizmada cesitli soylardan ileri gelen benzerlik,
izomorfizm” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2014). Hawley (1968)’e gore es bi¢imlilik,
bir popiilasyondaki bir birimi ayni ¢evre kosullariyla kars1 karsiya olan diger birimlere
benzemeye iten smirlandirict bir stirectir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 149; Hannan ve
Freeman, 1977, s. 939). Kurumsal es bigimlilik kavrami, modern o&rgiit yasamini
bi¢imlendiren, politikalari ve seremonileri anlamak igin yararli bir aragtir (DiMaggio ve
Powell, 1983, s. 150).

Kurumsal es bigimlilik, sadece yapi itibariyla benzerligi degil, uygulamalardaki benzerligi
de kapsamaktadir. Aynmi alanda faaliyet gosteren orgiitler (devlet tiniversiteleri, havayolu
sirketleri, profesyonel futbol takimlar1 vb.) benzer ¢evresel baskilara maruz kaldiklarindan
dolay1 ¢evrenin beklentilerine paralel yap1 ve isleyis kazanmaktadirlar. Dolayisiyla ayni
alandaki orgiitlerin, yapi, isleyis ozellikleri, uygulamalar1 ve belirli is yapma siire¢leri
acisindan birbirlerine benzemeleri beklenmektedir (Kogel, 2005, s. 362). Bu uygulama

alanlarini ve es bigimli (izomorfik) yapilar arasindaki iliskileri, Sekil 8 gostermektedir.
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Yerel ve yerel olmayan

cevreler Orgiit ici alanlar
Kurallar, diizenleyiciler ve Normlar, prosediirler,
kanunlar degerler

/ N
Diizenleyici ve zorlayici
baskilar

Biligsel mekanizmalar
(sekillendiren ve ikna eden)

ONAYLANMIS SEKTOREL

Digerlerinin basarili yonlerini BASARILAR\ MODELLER:

taklit etmek kopyalamak Prestij, yiiksek kar, hedef ulagim1

Sekil 8. Izomorfizm
Kaynak: Sert, 2008, s. 30

21. Yiizyilda es bigimli olmaya kars1 bir egilim goriilebilir ve bu farkli akademik yapilarin
gelismesini engelleyebilir. Kurumsal es bicimliligin goriilen en biiyiik etkisi kurumlarin
homojenlesmesidir. DiMaggio ve Powell, (1983, s. 157) kurumsal es bic¢imliligin,
orgiitlerin daha da homojenlestigine yonelik gozlemleri agiklamamiza yardimei
olabilecegini belirtmektedirler. Es bi¢imli kurumlar ile homojenlesmenin gergeklestigine
yonelik en giizel gosterge, bir orgiitte secilmis bir dizi gostergelerin standart sapmasinin en
diisiik oldugu durumlarda dlgiilebilen varyasyonun yani orgiitlerin yapt ve davranislari
arasindaki varyasyonun (Child ve Kieser, 1981; Woodward, 1965) ya da farkliligin
azalmasidir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 157). Farkliliklarin azalmasi ise giintimiizdeki
uygulamalara bakilarak rahatlikla goriilmekte ve farkli kurumlar giderek azalmaktadir.
Arastirma T{niversitelerinin devamli prestijli olmasmin ve diinya capinda iiniversite
sayisinin artmasinin sonucunda Diinya siralamalar1 ve kiiresel yarislarla, cogu akademik
kurumun, sistemdeki en iyi arastirma tiniversitelerini taklit etmesi (Altbach vd., 2009, s.19)
ve akademide hiyerarsinin artmasi gibi giicli baskilar (Levy, 2006) gecmiste de

goriilmesine karsin daha da artig gostermektedir. Bu baskilar oOrgiitleri daha da
69



homojenlestirmekte ve farkli kurumlarin olusumunu engellemektedir (DiMaggio ve
Powell, 1983, s. 147). Yani es bi¢cimli olma egilimi, kurumlarin farkli amag ve
sorumluluklari, farkl biitce ve yonetim politikalar1 ve karakteristik 6zellikleri ile tamamen

farklilasan sistemler gelistirmesine engel olmaktadir (Altbach vd., 2009, s.18).

Kurumsal ¢evrelerin oOrgiitler tizerindeki etkisi, Orgiitlerin es bi¢cimli olmalar ile
anlasiimaktadir. Orgiitler, cevrelerindeki olguyla yapilanmakta ve birbirleriyle es bigimli
olma egilimdedirler. Bir baska deyisle, es bi¢imli olma, bigimsel olarak orgiitlerin, teknik
ve karsilikli bagimliliklarla ¢evreleriyle uyumlu hale gelmeleridir (Meyer ve Rowan, 1977,
s. 346). Egitim Orgiitleri ise birbirine uyumlu gili¢ler arasinda benzer yapi ve hizmetler

iiretir ve etkilesim yoniiyle de birbirlerine benzesmeye baslarlar.

Meyer, Scott ve Deal (1992) egitim kurumlarinin yasal statiilerini devam ettirebilmek igin
alabildigine calistiklar1 bulgusunu ortaya koymuslardir. Egitim kurumlar1 mesleki olarak
0zel olan ya da yasal olarak yonetilen bir dizi kurala uymak igin akredite olmaya
calismaktadirlar. Ogrenciler iilkenin her yerinde standart olan ayni sekilde derecelenen
siif diizeylerinde egitim almaktadirlar. Her bir egitim kurumundan genis toplum kiiltiird,
toplumsal amag¢ ve degerleri yansitmasi beklenmekte ve egitim kurumlari, kendilerine
tanimlanan ve toplumsal rolleri tarafindan standart duruma gelmis olan kurallara uymak

zorundadirlar (Hoy ve Miskel, 2001).

Ancak modern orgiit teorilerin ¢ogu, ¢esitli ve farklilasmis diinya orgiitlerini 6nermekte bu
yiizden kamu yetkilileri, ¢esitli sosyal ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in farkli akademik
modeller gelistirmelidir (Altbach vd., 2009, s.19). Bu akademik modellere 6rnek olarak
devletin 6zel sektorle es glidiimlii olarak karsilikli sektdrel koordinasyonlar yiiriitmesi
verilebilir. Kamu politikalarinda 6nemli rol oynayan ¢ogulcu bakis agisina dayali olarak,
homojenlesme yerine farklilagsmay1 esas alan karsilikli sektorel koordinasyonlarin yeni

formlarini1 kesfetmemiz gerekmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 158).

2.4.2 Es Bicimsel Degisim Mekanizmalari
DiMaggio ve Powell (1983, s. 150) es bigimli kurumsal degisimlerde ii¢ ¢esit mekanizma
belirlemislerdir. Bunlar; (1) politik etkilerden ve mesruiyet sorunundan kaynaklanan
‘zorlayici/diizenleyici es bicimlilik’; (2) belirsizlige kars1 standart davranislarin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ‘taklitgi es bi¢imlilik’; ve (3) mesleki orgiitlenme ile ilgili olan

‘normatif es bi¢imlilik’tir.
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2.4.2.1 Zorlayic/Diizenleyici Es Bicimlilik

Zorlayict es bigimlilik, toplumdaki kiiltiirel beklentiler sonucunda bir drgiite yonelik diger
orgiitler tarafindan yapilan hem bi¢imsel hem de bigimsel olmayan baskilarin sonucudur.
Orgiitlerde bu tiir baskilar, giic kullanma, ikna etme ya da anlasma saglama seklinde
(DiMaggio ve Powell, 1983, s. 150) ve hiikiimetler tarafindan orgiitlerin uymalar1 gereken
yasalar seklinde goriilebilir. Bu yasalara, iiretim sirketlerinin ¢evre ile ilgili diizenlemelere
uymak icin yeni teknolojileri benimsemeleri veya vergilere iligkin mesru gereklerin yerine
getirilmesi i¢in uzmanlarin istihdam edilmesi gibi ornekler verilebilir (DiMaggio ve
Powell, 1983, s. 150; Greenwood ve Hinings, 1996, s. 1027).

Orgiitler, zorlayici es bicimsel kurumsal mekanizmalara dayali olarak varliklarmi
siirdiirebilmek i¢in, dikkatlerini kendileri iizerinde etki giicii yiiksek olan kurumsal cevre
unsurlarma ve dolayisiyla onlarin temsil ettikleri degerlere yoneltirler (Crank, 2003,
s.186). Kurumsal ¢evre unsurlarindan en 6nemli zorlayici/diizenleyici baski ise devlettir.
Devlet, orgiitlere yasal bir ¢evre empoze etmekte ve finansal kaynak saglama noktasinda
tekeli birakmamaktadir. Bu durum o6zellikle devlet araciligiyla kurallarini belirleme
durumunda kalan devlet {iniversitelerine agik¢a goriilmektedir (Levy, 2004, s. 4). Devlet
tiniversiteleri onciil finans kaynagi olan devlet ile yakin bir etkilesim iginde olarak
kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmeye calismaktadir. Devletin liniversitelere
sagladig1 finansal destek ve getirdigi diizenlemeler, ¢esitli akreditasyon kuruluslariin istek
ve beklentileri, kit kaynaklara ulagsma konusunda diger {liniversitelerle yasanan rekabet ve
diger ilgili kurumsal ¢evre unsurlari, {iniversitelerin yapi ve isleyisleri tizerinde, ‘kural
koyucu ve yaptirrmer faaliyetlerden olusan’ bir ag olusturmaktadir. Orgiitler, icinde
bulunduklar1 cevrede, yapilarini, tekniklerini veya davramslarini diger orgiitlerinkine
uyarlama konusunda, bagimlilik iliskisi icinde olduklari aktorlerden ozellikle devlet,
diizenleyici kuruluslar ve diger Onemli Orglitlerden gelen baskilarla karst karsiya

kalmaktadirlar (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 150).

Ayrica, bazi durumlarda hiikiimetlerin yaptirimlarina orgiitlerin verdikleri karsiliklar,
zorlayict es bi¢imli yapilara ornek olarak verilebilir. Fabrika sahipleri kirliligi onleyici
cevreyi koruyan yeni teknolojiler kullanmakta; kar giitmeyen kurumlar, vergi
kanunlarindaki diizenlemeleri yerine getirmek igin muhasebecileri ise alarak hesap
vermekte ve orgiitler ayrimcilig1 6nlemek i¢in bunu saglayacak uzmanlari ise almaktadir.

Okullar, 6zel egitime muhtag dgrenciler i¢in bu konuda uzman 6gretmenleri ige almakta ve
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devletin istedigi standartlarda 6gretim miifredatin1 ayarlamaktadir (Meyer, Scott ve Deal,
1981).

Zorlayic1 kurumsal baskilarin kaynag: her zaman yerel kokenli olmayabilir. Orgiitsel yapi
ve uygulamalar, uluslararasi nitelikteki baskilardan da etkilenmektedir (Mavima ve
Chackerian, 2001, s. 95). Ozellikle Diinya Bankas: (WB), OECD, UNESCO, PISA,
Bologna Siireci, Avrupa Yiiksek Ogretim ve Arastirma Alani (European Higher Education
and Research Area) ve Eurydice vb. gibi uluslararasi orgiitlerin zorlayici uluslararasi baski
olarak oOrgiitsel yap1 ve uygulamalar lizerindeki etkisi son zamanlarda tartisiimaktadir.
Diinya Bankasi’nin yiiksek 0Ogretimdeki politik etkisini inceleyen Molla (2013)’nin,
PISA’nin egitim iizerindeki kiiresel giiclinii vurgulayan Meyer ve Benavot (2013)’un,
Bologna siirecinin yiiksek 6gretim iizerindeki etkisine deginen (Corbett, 2006; Tomusk,
2004) ve Avrupa Yiksekogretim ve Arastirma Alani’nin  yiiksekdgretimin
kurumsallagsmasina yol agtigin1 savunan Beerkeens (2008)’in ¢alismalar1 bu tartigmalari

destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak zorlayict kurumsal baskilarin es bicimli yapilardaki etkileri hakkinda
(DiMaggio ve Powell, 1983, s. 154) baz1 hipotezler gelistirmislerdir.

e Bir orgiitiin diger bir orgiite bagimlilig ne kadar fazla ise, sz konusu
orgiit yapit ve uygulamalar agisindan Orgiite o kadar benzer hale
gelmektedir.

e Bir orgiit kaynak temin ederken ne kadar merkezi bir sistem i¢indeyse
kaynak temin ettigi Orgiitlere benzemek icin o kadar es bigimli olarak
degisim gostermektedir.

e Bir orgiitiin temel kaynaklarinin tek bir kaynaga bagl olma durumu
artikca es bigimli olma diizeyi artar. Kaynaklarin merkezden saglanmasi,
kaynak saglayicinin orgiitii benzer baskilar altina alarak homojenlesmesini
saglamaktadir.

o Belirli bir alandaki orgiitlerin devlet kurumlar1 ile iligkileri ne kadar
fazlaysa, alandaki es bi¢imlilik o kadar artmaktadir.

2.4.2.2 Taklitci (Mimetic) Es Bicimlilik
Taklit¢i es bigimlilik, i¢inde bulunulan ¢evrede faaliyet gosteren ve g¢evreye basarili bir
sekilde uyum saglamis olan diger orgiitlerin taklit edilmesidir. Ozellikle belirsizlik,
taklit¢iligi tesvik eden giiglii bir faktordiir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 151). Orgiitsel
teknolojiler yeterli 6l¢iide anlagilamadiginda, hedefler belirsiz oldugunda veya cevre
sembolik bir belirsizlik yarattiginda ya da ¢evre ¢ok sayida ve farkli unsur icerdiginde ve
bu unsurlar hizla degistiginde, orgiitler diger Orgiitlerin davranislarini taklit ederler
(DiMaggio ve Powell, 1983, s. 151; Hatch, 1997, s. 89; Haveman, 1993, s. 595). Bu agidan

orgiitler, kendi popiilasyonlarinda bulunan, yapi, strateji, kaynaklar ve kisitlamalar
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bakimindan benzerlik gosteren ve basarili olarak algilanan diger orgiitleri taklit ederler
(Haveman, 1993, s. 597). Taklit¢i kurumsal degisim, genellikle bir 6rgiitten digerine moda
olabilen ozellikleri yayan bulasict bir hastalik gibi diisiiniilmektedir (Haveman, 1993, s.
595-596).

Bir bagka deyisle, orgiitler, daha yasal veya daha basarili olarak algilanmak i¢in, kendi
alanlarindaki benzer orgiitleri model alma egilimi gosterirler. Model alma, belirsizlikle
basa ¢ikabilme yolu olarak goriilmektedir. Model alinan orgiit, belki de model alindiginin
farkinda olmayabilir veya kopyalanmak istemeyebilir; bu 0Orgiit sadece model alan
kurumun yararlanabilecegi bir kaynak olarak hizmet etmektedir. Modeller personelin
transfer olmast yoluyla ya da damismanlik firmalar1 ve sanayi ve ticaret isletmeleri
aracilifryla istemeyerek yayilabilmektedir. Inovasyon bile 6rgiitsel model almada bir arag
olarak kullanilabilir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 151).

Yiiksek itibar sahibi ve taninmis orgiitlerin eylemlerinin diger orgiitleri etkiledigine iliskin
cok sayida bulgu vardir (Haveman, 1993, s. 598). Daha az taninan orgiitler, taninmis ve
bagarili orgiitleri (Haveman, 1993, s. 597-598), yeni orgiitler de eski orgiitleri (Kimberly,
1980) taklit etmektedirler. Ancak bu taklit etme durumunun istenen sonuglari getirdigini
gosteren bulgulara ihtiyag vardir. Basarili kurumlari taklit eden taninmamis yeni
kurumlarin etkililigi, kalitesi ve etkinliklerindeki verimliligi tartisilmalidir. Belirli yapisal
diizenlemelerin pek ¢ok yerde yaygin sekilde bulunmasi, uyarlanan modellerin,
verimliligini ve etkinligini artirmaktan ¢ok taklit edilen siireglerin evrensel olarak kabul
gormesine (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 152), bu taklit etme ve model alma siireglerinin
orgiitlerin teknik acidan etkili olmasma degil kiiresel agidan mesrulasmasina neden
olduguna dair tartismalar mevcuttur (Meyer ve Rowan, 1977; Frank ve Gabler, 2006). Bu
tartigmalar1 destekleyen 6rnekleri mevcut ve giincel uygulamalarda gorebiliriz. Mevcut ve
giincel uygulamalardan Ornekleri aciklayacak olursak; 19. yiizyilin sonlarinda, bu
orneklerden en dramatik olani, Batili basarili hiikiimetlerin yeni girisimlerine model olan
Japonlarin modernlesme cabalaridir. Amerikan firmalarinda kalite ¢emberlerinin ve is
yasaminda kalite olgusunun hizla yayilmasi, Japonlarin ve Avrupalilarin basarilarinin
model alindigin1 gosteren girisimlerdir. Sirketler, bu inovasyonlart mesruiyet kazanmak ve
en azindan ¢alisma kosullarini iyilestirmeye calistiklarin1 géstermek i¢in benimsemektedir
(DiMaggio ve Powell, 1983, s. 151). Tiirkiye’den de bir 6rnek verecek olursak: Tiirkiye'de
19901 yillar ile birlikte Japonlarin kalite g¢alismalarindan esinlenen Toplam Kalite

Y onetimi faaliyetlerinin basta biiyiik 6l¢ekli firmalar olmak {izere sirketlerde, hastanelerde,
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iiniversitelerde ve okullarda yaygin bir sekilde iretim ve yOnetim siireclerinde
uygulanmaya konuldugu goriilmektedir. Bu o6rnek Japonlarin kalite felsefesinin Tiirk
sirketler, okullar ve tiniversiteler tarafindan model alindigidir agik birer kanitidir.

Glinlimiizde ise Amerikan {iniversite modelleri hemen hemen her iilke tarafindan model
alinmaktadir. Amerikan iiniversite modellerinden Harvard Modeli olarak adlandirilan
model ise bir ¢ok liniversite i¢in taklit edilen ve benimsenen bir model olmakta ve bu
durum elestirilmektedir. Christensen ve Eyring (2011), son yiizyilda, geleneksel
iiniversitelerin daha biiylik ve daha iyi olabilmek i¢cin Harvard gibi en basarili arastirma
enstitlilerinin standartlarini ve on-line programlarini takip ederek egitimde inovasyon
araciligiyla bir bozulmanmn meydana geldigini belirtmislerdir. Inovasyon araciligiyla
basarili bir kurumun takip edilerek tiim diinyada benzer uygulamalarin goriilmesi giderek

artmaktadir.

Bu o6rnekler, baz1 durumlarda yeterli arastirma ve sorgulama olmaksizin basaril goriilen ya
da olacag diisiintilen bir fikrin ya da uygulamanin, hemen diger orgiitler tarafindan 6rnek
olarak alindigim1 gdstermektedir. Ancak, bu tiir uygulamalar, isletme performansinda
carpict gelismeler yaratarak, orgiitlere olumlu katkilarda bulunabilecegi gibi, uygulama
tam bir basarisizlikla da sonuglanabilir (Bolat ve Seymen, 2006, s. 247). Ozellikle bir
uzmanlik alaninda basarili olan bir uygulamanin diger bir uzmanlk alanina uygulanmasi
ve bir iilkede basarili olan bir uygulamanin diger bir ililkede uygulanmas1 gibi orgiitsel
rutinlerin ve bigimlerin sosyo-politik ortama nakledilmesi kiiltiirel farkliliklara yol
agmaktadir (Powell, 1991, s. 199). Ayrica, isletmelerde basari saglayan uygulamalari
egitim Orgiitlerine yaymak egitimin dogasina aykiri olabilir. Diinyadaki 6nciil
iniversiteleri model alarak benzer uygulamalar1 yapmak ise alt yap1 olarak hazir olmayan
iiniversitelerde ciddi nitelik sorununu ve her seyden 6te aynilagsmay1 saglayarak biiytlik bir
homojenlik yaratabilmektedir. Bu c¢alismada bu sorunlar detayli olarak ele alinacak ve
Tirk Yiksek ogretim sisteminde benzer egilimler ampirik olarak desteklenmeye

calisilacaktir.

Sonu¢ olarak taklitci kurumsal baskilarin es bigimli yapilardaki etkileri hakkinda
(DiMaggio ve Powell, 1983, s. 154-155) bazi1 hipotezler gelistirmislerdir.

e Amaglar ve araglar arasinda ne kadar belirsizlik varsa bir Orgiit,
kendisinin basaril1 olarak algiladig: diger orgiitleri model almaktadir.

e Bir oOrgiitiin hedefleri ne kadar belirsizse o orgiit kendisinin basarili
olarak algiladig diger orgiitleri model almaktadir.

e Goriilebilen alternatif oOrgiitsel modelleri ne kadar azsa, orgiitsel
alanlarindaki es bi¢imliligin hiz1 o kadar fazla olmaktadir.
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e Orgiitsel alanlarda bir orgiitiin teknolojileri ve hedefleri ne kadar
belirsiz olursa yapisinda o kadar es bi¢imli degisimler meydana
gelmektedir.

2.4.2.3 Normatif Es Bicimlilik

Kurumsal anlamda ii¢iincii es bigimsel degisim kaynagi, temelde profesyonellesmenin
getirdigi normatif es bicimliliktir. Larson (1977) ve Collins (1979)’e dayanarak
profesyonellesme, bir meslegin liyelerinin, ¢alisma kosullar1 ve yontemlerini tanimlamak,
iireticilerin tiretimini kontrol etmek (Larson, 1977, s. 49-52) ve mesleki 6zerklige yonelik
biligsel bir zemin ve mesruiyet olusturmak amaciyla kolektif olarak yiirtittiikleri ¢cabalar
olarak tanimlanabilir. Profesyonellesmenin iki boyutu, es bigimlilik i¢cin 6nemli birer
kaynaktir: Bunlardan ilki, yaygin egitimin ve mesruiyetinin, iiniversiteler tarafindan
bilissel bir temele dayandirilmasidir. ikincisi ise, orgiitlerde yeni modellerin hizla
yayilmasini tesvik eden mesleki drgiitlenmelerin ve mesleki iletisim aglarinin olugmasi ve

gelismesidir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 152).

Mesleki ve ticari kuruluslar, orgilitsel ve mesleki davranislardaki normatif kurallarin
belirlenmesini ve yayilmasini saglayan bir diger aractir (DiMaggio ve Powell, 1983, s.
152). Mesleki kuruluslarla, calisanlarmin genel egitim ge¢misleriyle orgiitler, birbirine
benzer olarak davranmaktalar ve benzer yapisal 6zellikler sergilemektedirler (Erden, 2006,
s. 18). Bu kapsamda, 6rnegin tiniversitelerin verdigi mesleki egitim, normatif kurumsal es
bicimliligin kaynaklarindan biridir. Ayrica damismanlik firmalar1 ve diger mesleki egitim
kurumlar1 da, belirli bir meslegi icra eden kisilerin davranislarinda belirli standartlar
olusturur. Isletme okullar;; finansman, pazarlama ve insan kaynaklar1 islevlerinin
aciklanmasi sirasinda, belirli yol ve yontemlerin digerlerinden daha iyi olduguna iliskin
cesitli saptamalarda bulunmakta ve bu saptamalar o alandaki uygulama boyutunda belirli
standartlarin olugsmasina neden olmaktadir (Bolat ve Seymen, 2006, s. 248). Bu standartlar
da normatif es bi¢imliligi artirmaktadir. Normatif es bi¢imliligin artmasinda 6nemli
etkenlerden bir digeri ise personelin se¢imidir. Cogu Orgiitsel alanlarda, ayni endiistri
icindeki firmalardan secilen kisiler bir dizi kurumdan hizla personelin segilmesi,
boliimlerdeki en iist yoneticilerin ise alinmasi gibi genel terfi uygulamalar1 ve yetenege
dayali secimler yoluyla ise alinmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 152). Bu
dogrultuda yapilan bazi arastirmalar, belirli bir Orgiitsel alandaki bireylerin; kisisel

davranislarindan, diistinme ve caligsma yollarindan (Lawrence ve LorSch, 1967, s. 2) giyinis
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bicimlerine, organizasyonda kullandiklar1 kelimelere, konusma ve sakalagma bicimlerine

kadar birbirine benzer oldugunu ortaya koymaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 153).

Normatif kurumsal baskilarin kaynagi da zorlayici ve taklit¢i kurumsal baskilarda oldugu
gibi yerel veya uluslararasi nitelikte olabilmektedir. Ozellikle, Diinya Bankasi, OECD,
UNESCO, PISA, Avrupa Birligi Siireci, Avrupa Yiiksek Ogretim ve Arastirma Alani
(European Higher Education and Research Area) ve Eurydice vb. gibi uluslar arasi
orgiitlerin diizenledigi konferanslar, calistaylar ve etkinlikler uluslarasi bir ag olusturmakta
ve orglitlerin ve kisilerin yap1 ve davraniglari lizerindeki bir etki yaratmaktadir (Beerkeens,

2008; Corbett, 2006; Meyer ve Benavot, 2013; Molla, 2013; Tomusk, 2004;).

Sonu¢ olarak normatif kurumsal baskilarin es bigimli yapilardaki etkileri hakkinda

(DiMaggio ve Powell, 1983, s. 155-156) baz1 hipotezler gelistirmislerdir.

e Bir orgiit yoneticilerini ve personelini segerken ne kadar akademik referansa
(belgeler, diplomalar) bakarsa alanindaki diger orgiitlere o kadar benzer hale
gelmektedir.

o Orgiitiin yoneticileri ne kadar ticari ve meslek kuruluslarina katilirsa
alanindaki diger orgiitlere o kadar benzer hale gelmektedir.

e Orgiitsel alanlarda profesyonellesmenin diizeyi ne kadar artarsa, orgiitiin
yapisinda o es bi¢imli degisimler o kadar fazla meydana gelmektedir.

e Orgiitsel alanlarda yapilanmanin kapsami ne kadar artarsa, orgiitiin yapisi o
kadar es bigimli olmaktadir.

Orgiitlerdeki diizenleyici ve zorlayici baskilar, politik durumlara ve mesruiyet algisina
sebep olurken taklitgi baskilar belirsizligi azaltmak icin genel egilimlere uyumu olmay:
gerektirir (DiMaggio ve Powell, 1991a). Normatif baskilar ise profesyonellesmenin
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Diizenleyici ve zorlayict baskilar bireysel sektor ve
alanlarda goriilmekte ve karsi konulamayan bir giic unsuru olmaktayken taklit¢i ve
normatif baskilar mesrulugun saglanmasi igin katilimcilar tarafindan gonillii olarak
ustenilmektedir (Aypay, 2003; DiMaggio ve Powell, 1991b; Meyer ve Rowan, 1977;
Morphew ve Huisman, 2002).

Tiim bu baskilarin sosyal dayanagini1 ve yapilis yollarin1 6rneklerle bir biitiin olarak Sekil
9’ da goriilmektedir. Tim bu kurumsal baskilar1 Tiirk yiliksekogretim sisteminden
orneklerle agiklayacak olursak zorlayict baskilar devletin finansal destegini alma, YOK {in
hiikmeden ve danigmanlik yapan rolii ve etkisi (ders igeriklerini belirleme, yillik
degerlendirme yapma, yayin sayis1 ve siralama listeleri ile arastirma kayitlar1 yapma) ve
OSYM siralamalart agisindan goriilebilmektedir Taklitci baskilar ise, daha onceden

kurulmus ve kurumsallasmis olan {iniversitelerin faaliyetleri ile yaris iginde olma

76



araciligiyla olusmaktadir. Belirsizlik ve tecriibesizlik yeni acgilan {iniversiteleri bazi

orgiitsel faaliyetlerde diger kurumsallagmis tiniversiteleri kopyalamaya sevk etmektedir.

Sosyal dayanagi: Yasal olarak onaylanmak
Kurallar, kanunlar yoluyla
Orn: Okul kurallar1 ve kontrol eden diizenlemeler

Zorlayici
Bagimlilik

Sosyal dayanagi: Ahlaki
olarak yonetme

Sosyal dayanag:: Kiiltiirel
olarak desteklenme
Inovasyon ve goriiniir
olma yoluyla

Orn: Kiyaslama
(benchmarking), Yenid
yapilanma

Mesleki Orgiitlenme ,
sertifika verme
Akredite etme yoluyla
Orn: Danismanliklar,

gitimler, mesleki
standartlar

Normatif
Gorev

Taklitci
Belirsizli

Sekil 9. Es bigimli yapilara neden olan baskilar ve mekanizmalar

Kaynak: DiMaggio ve Powell, (1983)’den uyarlanmistir.

Program yapilari, ders igerikleri ve tasarimi, akademik konferanslar, ERASMUS vb. gibi
degisim programlari, burslar, fakiilte isimleri ve bilgi iletisim teknolojileri gibi akademik
ve idari uygulamalar taklit¢i davraniglara 6rnek olarak verilebilir (Mizikaci, 2010, s. 144).
Normatif baskilar ise ulusal ve uluslararasi kalite sistemleri (Accreditation Board for
Engineering and Technology (ABET), Bologna Siireci ve Erasmus ve diger degisim
programlari ile gerceklesmektedir. Bu ii¢ cesit baski ile ortaya ¢ikan benzerlikler Tiirk
yiiksekdgretim sisteminin YOK ile daha yakin bir iletisim kurmasini ve iiniversiteler

arasinda mesruluk kazandirmay1 gerektirmektedir (Mizikaci, 2010, s. 144).

Son olarak, orgiit i¢i etkililigin ve verimliligin arttigin1 gosteren kanitlar yokken tiim bu
kurumsal yapilardaki es bigimsel mekanizmalar ile basar1 elde edilmeye calisildigini
soylemek 6nemlidir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 152). Orgiitsel etkililik ve verimliligin
ne Olgiide saglandigi, orgiitlerin kendi alanlarindaki diger orgiitlere benzedikleri igin
odiillendirilmelerinden anlagilabilir. Odiilden kastedilen onciil firma ya da &rgiitlerin burs
ve kontrat imkanlar1 vermesi sebebiyle hiikiimetler tarafindan taninmasi, mesrulagmalar
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ve kabul gormeleridir. Bdylece diger firmalar, benzer ddiilleri elde etme umuduyla kendi
alanlarindaki orgiitlerin yapilarini ve isletim siireglerini kopyalamaktadirlar (DiMaggio ve
Powell, 1983, s. 153). Kopyalanan oOrgiitlere benzeme siireci, orgiitler acisindan diger
orgiitlerle iletisim kurmayi, daha kariyer sahibi bir kadro olusturmayi, mesru ve {nlii
olarak bilinmeyi ve kamusal ya da 6zel sektorde sdzlesmeler ve finansal destekler saglama
acisindan istenen yonetsel kategorilerde bulunmay1 kolaylastirmaktadir. Ancak bunlarin
hi¢biri, uyumlu orgiitlerin kurumsal diizene aykir1 hareket eden 6rgiitlerden daha etkin ve

verimli ¢alistiklarin1 garanti edemez (DiMaggio ve Powell, 1983s, 153-154).

2.4.3 Es Bi¢imli (izomorfik) Yapilarin Elestirel Ozellikleri
Birbirini taklit eden, akredite olabilen, standart kural ve prosediirlerle birbirine benzeyen
ve homojenlesen kurumlar, béylece kaynaklarini temin edebilmekte, mesrulasabilmekte ve
basariy1r yakalayabilmektedir. Ancak, bir Orgiitiin basarisi, biliylik oranda kurumsallagsmig
kurallara uyarak es bigimli olma oOzelligine bagliysa, bu orgiit iki genel problemle

kargilasmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 355).

2.4.3.1 Kurumlarin etkili olmasinin esas amac olmamasi

Kurumsallagmis mitoslar1 (kurumsallasmis triinler, hizmetler, teknikler, politikalar ve
programlar) temel alan bigimsel yapilar etkililige 6nem veren yapilardan farklilik
gostermektedir. Kurumsal kurallara uyarak, torensel etkinlikler yaparken etkili olmak
onemli degildir. Kurumsal kurallar etkili olmanin mantigina aykirt olabilmektedir. Bir
iniversite, yapilan Ogrenci kayitlarindan bagimsiz olarak kendisine uygun boliimleri
acabilmelidir. Ancak mevcut durumlar bunu géstermemektedir. Frank ve Gabler (2006),
1895 ve 1995 yillar1 arasinda 89 iilkeden 335 ders programini inceledikleri ¢alismadan
yola c¢ikarak, {niversitenin Ogretme ve arastirma Onceliklerinin, kiiresel olarak
standartlastirilmig formlar {izerine insa edildigini One siirmektedir. Bu c¢alismada,
tniversitelerde acilan programlardaki degisime dikkat c¢ekilmektedir. Akademik
programlardaki homojenlesmeye deginen yazarlar, bu programlarin tiirlerinin teknik ya da
fonksiyonel 6zellik ve ihtiyaglardan kaynaklanmadigini tamamen Kkiiltiirel bir meseleden
kaynaklandigini iddia etmektedirler. Universitelerdeki bilginin teknik ihtiyactan ziyade
kiiltiirel olarak sekillendigini iddia etmektedirler. Teknik ihtiyagtan kastedilen ise teknik

acidan kurumlarin daha etkili olmasina yonelik olarak kurumlarin ihtiya¢ duyduklar
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gelisim ihtiyaglaridir. Bu ¢alisma siirecinde yazarlar, hem beseri bilimler, sosyal bilimler
ve doga bilimlerinde oldukea yiiksek diizeyde kiiresel es bigimli yapilar gézlemlemiglerdir.
Universitelerde agilan béliimlerin kurumlarin etkililigi artiric1 bir dzellik gdstermesinden
ziyade daha ¢ok kiiresel ve kiiltiirel 6gelere yonelik oldugunu iddia etmislerdir. Bu bilim
dallarinda vyiiksek diizeyde cakismanin oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle doga
bilimlerinde tiniversitelerde agilan boliimlerde yiiksek bir ¢akismadan bahsedilmektedir.
Genel bulgulara bakildiginda tiim Diinya’da akademik programlarin birbiriyle ¢akistigini
benzer oldugunu iddia etmektedirler. Bu durum giderek ortak bir akademik program
olusmasina imkan saglamakta ve 6zellikle kirsal kesimlerde ve gelismekte olan {ilkelerde
es bi¢cimli yapilari anlamamizda bizlere yardimci olabilmektedir. Ancak {liniversiteler ve
iiniversitelerdeki bilgi iizerine yapilan karsilastirmali caligmalar farkli tlkelerin farkl
akademik oOnceliklerinin olmasi gerektigini gostermektedir. Toplumda hirsli ¢evrelerde
miicadele etmek icin farkli 6zelliklere sahip tiniversitelere ihtiya¢ duymaktayiz. Diinya’da
yapisal alanlarda, dinamik aglar, kategorik kurallarmin yerini almakta ve toplum ve
iiniversite arasindaki bariyerler ortadan kalkmaktadir. Bu da kiiresel olarak farkli bakis
acilarin1 ve uygulamalarini da beraberinde getirmektedir. Tiim bunlardan hareketle
iiniversitelerin teknik agidan daha etkili olmak ve gelismekten ziyade kiiresel ihtiyaclara

yonelik olarak gelistigini, yayildigini soyleyebiliriz.

Meyer ve Rowan (1977, s. 356) kurumsal kurallarin kurumlarin etkililigi igin
uygulanmadigint hatta kurumlarda bu durumun catismalar ve uyum sorunlar1 yarattigini
iddia etmektedir. Disaridan destek alan ve duragan bir yap1 arayan oOrgiitler, ayn1 zamanda
kendi i¢lerinde uyumsuz yapilar da barindirmaktadir. Bu uyumsuzluklar1 gidermek i¢in

Meyer ve Rowan (1977, s. 356) dort tane kismi ¢oziim onermektedir.

1.Bu uyumsuzlugu gidermek igin bir orgiit torensel gerekliliklere karst
direnebilir. Ancak, torensel gereklilikleri reddederek temin etmesi gereken
kaynaklart ve duragan konumunu riske atmaktadir.

2.Bir orgit dis iliskilerini keserek kurumsal uyumlulugunu siirdiirebilir.
Orgiitler kurumsal mitoslarla sadece uyumlu olmak zorunda degil ayni
zamanda bu mitoslarin gercekten yapmalar1 gereken isler gibi goriinmesini
de saglamalidirlar.

3.Bir orgiitiin yapisi, kurumsal yaptirimlarla uyumsuz olsa bile orgiit
kendisini basarili gorebilir ancak bu strateji kurumsallasmis kurallarin
gegerliligi reddeder ve drgiitiin mesruiyetini sabote eder.

4.Bir orgiit reform gerceklestirebilir. Bu strateji ise Orgiitiin mevcut
yapisini gayri mesrulastirir.

Ancak bu kismi ¢oziimler yerine bir oOrgiit kurumsal kurallar ve kurumun etkililigi

arasindaki catismay1 birbiriyle iligkili iki araci devreye sokarak c¢ozebilir. Bu araclar,

birbirinden kopuk olan bir yapiya sahip olmak ve kurum i¢i giiven duygusudur.
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Orgiitler, yapilar1 ve etkinlikleri arasinda etkililigini artirmak icin yakin bir iliski
kurmaktadir. Ancak kurumsal orgiitlerde bu yakin iliski etkililigi ve uyumlulugu engeller
ve boylece yapilardaki unsurlarin etkinliklerden ve birbirlerinden kopmasini saglar.
Kurumsal orgiitlerdeki etkinlikleri kontrol ve koordine etme ¢abalari, catisma yarattigi ve
bu da mesruiyeti zedeledigi i¢in, yapilardaki unsurlar birbirinden ve etkinliklerden
kopmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 356). Meyer ve Rowan (1977, s. 358),
kurumsallagsma arttik¢a, orgiitlerin yapis1 daha ¢ok kurumsal mitoslar1 icerdik¢e ve daha
cok birbirinden kopuk yapilar olustukca, orgiitiin hem icinde hem de disinda giliven

duygusunun ve memnuniyet diizeyinin arttigin1 iddia etmektedirler (Sekil 10).

Alt sistemlerin birbirinden ve yapisal

/ etkinliklerden kopmasini saglar

Kurumsal ¢evrelerde Giiven duygusu yaratir
.« . . —>
Esbicimli yapilar

Teftisten kaginmay1 gerektirir
ve etkili degerlendirmenin
olmamasi saglar

Sekil 10. Kurumsal es bigimliligin orgiitler tizerindeki etkisi

Kaynak: Meyer ve Rowan, 1977, s. 360

2.4.3.2 Standartlasma

Kurumsal kurallara uyarak es bigimli olmanin yarattig1 ikinci problem ise yiiksek diizeyde
standartlasmanin olugmasidir. Kuramsal kurallar yiiksek diizeyde genellemeyi ve
standartlasmay1 gerektirmektedir. Cilinkii standartlagsmis torensel diizenlemelerde, teknik
degisiklikler ve bozukluklar olabilecegi i¢cin kurumsal g¢evrelerin getirdigi genellesmis
kurallar 6zel durumlar i¢in uygun olmayabilir. Mesela, hiikiimet tarafindan diretilen
ogretim programi Ogrenciler i¢in belki uygun olmayabilir ve geleneksel tibbi tedaviler

hastanin 6zelliklerine ¢gok uygun olmayabilir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 355).

Standartlasmaya Ornek verecek olursak; Tiirkiye’nin i¢inde oldugu cografi bolgeler de
dahil olmak {iizere diinyadaki biitiin T{niversitelerde, yaygin bir ‘Amerikanlagma’

goriilmektedir. Amerikan tiniversite sistemi, ya Amerikan {iniversitelerinden ilham alarak
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ya dogrudan bir Amerikan iiniversitesinin subesi olarak ya da beyin gocii gibi dolayl
yollarla veya ABD’de yetismis uzmanlarin karar merciinde bulunmasi yoluyla
yaygmlasmaktadir (YOK, 2014, s. 33). Universitelerin Amerikanlagsmas1 ise
yiiksekOgretimde bir standartlasma getirmektedir. Bu standartlasmay1 farkli sekilde ele
alan Christensen ve Eyring (2011) ise son ylizyilda, geleneksel iiniversitelerin daha biiytik
ve daha 1yi olabilmek i¢in Harvard gibi en basarili arastirma enstitiilerinin standartlarini ve
on-line programlarin1 takip ederek egitimde inovasyon araciligiyla bir bozulmanin
meydana geldigini belirtmislerdir. Inovasyon aracilifiyla basarili bir kurumun takip
edilerek tiim diinyada benzer uygulamalarin goriilmesi yine yiiksekogretimde

standartlagsmay1 ve beraberinde aynilagsmay1 getirmektedir.

Bu sorunlar 15181nda es bi¢imli yapilar ile ilgili olarak son zamanlarda Diinya’da 6zellikle
Amerika’da goriilen baz1 degisimlerden de bahsetmekte yarar vardir. Yiiksekogretim
alanindaki degisimlere bakacak olursak Diinya’da ve Amerika’da gelisen kar giiden
yiilksekdgretim sektorii  rekabetin yeni bir boyutunu yaratmakta ve kurumlari piyasa
yonelimli ve girisimci olmaya zorlamaktadir. Bu degisimler hem ilkdgretim, ortadgretim
ve yiksekogretimdeki kurumsal gergekligi degistirmistir (Meyer ve Rowan, 2006, s. 2).
Egitime 0zel sektoriin ve piyasanin entegre olmasi gibi degisimlerin altinda, daha biiyiik
oranda ¢ogulcu bakis agisina dayali politikalarin etkisi goriilmektedir. Artik sadece
hiikiimetlerin tekelinde olan egitim sektoriine 6zel sektor dahil olmaya baslamis ve devlet
0zel sektorle es giidiimlii olarak karsilikli sektdrel koordinasyonlar kurmaya baglamistir.
Ayrica egitim kurumlarimin toplumda daha merkezi bir rol oynamasi ise toplumsal
degisimde etkili olmustur. Bilgiye dayali ekonominin giderek artmasi toplumun kurumsal
dokusunu degistirmis ve bdylece aileler, girisimciler, goniilli kuruluslar, Sivil Toplum
Kuruluslari( STKlar), egitimin iizerinde daha fazla egemen olmaya baglamislardir. Bu da
egitimde tekelci degil ¢ogulcu bir yaklasimi beraberinde getirmistir (Meyer ve Rowan,
2006, s. 2). Cogulcu yaklasimda en ¢ok one ¢ikan etkenin piyasa ekonomisinin ve
giiclerinin (ekonomiye yon veren kurumlar, sirketler, girisimciler, goniillii kuruluslar,
STKlar vs.) oldugunu sdyleyebiliriz. 1970- 1980 yillar1 arasinda eski kurumsal teoriler
piyasa ekonomisini ve gliglerini gormezden gelmis ancak sadece Amerika’da degil aym

zamanda bir ¢ok iilkede de mevcut egitim reformlarinda ‘piyasa nin etkisi goriilmektedir.

Piyasa giiglerinin egitim kurumlarinda yarattiklar1 baskilar1 bu gii¢lere kars1 uyumlu olma
ve daha etkili olarak (Meyer ve Rowan, 2006, s. 8) yasamlarini siirdirme noktasinda
gorebiliriz. Bu giicleri ve etki alanlarimi agiklayan Orneklere; hiikiimetlerin okullardaki
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teknoloji igerigini daha siki kontrol etmesine imkan veren uygulamalar, Amerika’da
ilkogretimde yapilan sozlesmeli okullar (charter schools), ailelere ¢ek (voucher) veren
kayit sistemleri, 6zel olarak yonetilen okul sistemleri, evde 6gretim (home schooling) gibi
uygulamalar verilebilir (Meyer ve Rowan, 2006, s. 8). Tiirkiye’de ise bu uygulamalara
teknoloji ve inovasyon yoluyla ekonomik gii¢lerin egitime etkisinden drnekler verebiliriz.
FATIH Projesi ve akilli tahtalarin egitime entegre edilmesi, piyasa ve ekonomi giiclerinin
egitim iizerindeki baskisini basli basina gozler Oniine sergilemektedir. Inovasyon ve
teknolojinin getirdigi baskilar egitim kurumlarmin bu baskilara uyumlu olmasini
gerektirmektedir. Kurumlar daha etkili olabilmek icin bu baskilara ayak uydurmak
durumda ve mevcut yapilarin1 bu baskilara gore degistirmek durumundadir. On-line
o0grenme modelleri ve uzaktan egitim gibi uygulamalar ise bu baskilarin yarattigi uygulama
alanlaridir. Harvard modelinden yola ¢ikarak giiniimiizde 6nem kazanan on-line 6grenme
programlari tiim Diinya’ya yayilmakta ve yine benzer bir sorun olan egitimde basarili olan
kurumlarin taklit edilmesinin ve es bi¢cimli yapilarin olusmasinin 6niinii agmaktadir. Ancak
iizerinde Onemle durmamiz gereken nokta ise kurumlarin aynilagmasi degil
farklilagabilmesidir. Egitim piyasalarinin yani piyasa mekanizmalarinin kurumsal es
bicimliliginin olugmasint Onleyici olabilecegini ve farklilagmay1 saglayabilecegini iddia
eden c¢aligmalar (Davies, Quirke ve Aurini, 2006; Levy, 2006) bulunmaktadir.
Yiiksekogretim kurumlarmin farklilagsabilmesi icin piyasa mekanizmalarinin olumlu etki
yarattigini iddia eden Levy (2006), 6zellikle 6zel iiniversitelerin piyasa mekanizmalarim
kullanarak farklilagabilecegini iddia etmektedir. Levy (2006), yiiksek ogretimde farkl
yapilarin biiylik cogunlukla 6zel iiniversitelerde oldugunu iddia etmektedir. Bu durum
akillara piyasa mekanizmalarinin ve piyasa ile iliskilerin yiiksekogretimde es bicimli
yapilar yerine farkli yapilar1 olusturabilecegini getirmektedir. Bu noktadan hareketle
piyasa kosullarinin tiniversiteleri farklilagtirabilecegini gosteren ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.
Ozellikle Tiirkiye’de vakif {iniversitelerinin piyasa kosullarma ayak uydurarak daha
farklilagabildigini gosteren c¢alismalara ihtiya¢ vardir. Ayrica Bernasconi (2006)° nin
Sili’deki ¢alismasi ise hiikiimetin yiiksekdgretimdeki kontroliinii keserek piyasaya dayali
bir yiiksekogretimin uygulandigr bir yiiksekdgretim reformu {izerinedir. Sili hiikiimeti
performansa dayali yliksekogretim sistemini getirerek yliksekogretimde rekabetin ve
girisimci olmanin Oniinii agmistir. Bu calisma ise son zamanlarda Tiirkiye’de tartisilan ve
2015 yilinda uygulamaya girecek olan akademik personelin performansa dayali olarak

licretlendirilmesi konusunu hatirlatarak yiiksekogretimde rekabetin ve girisimciligin 6niinii
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acacagini gostermektedir. Bu konu ile ilgili tartigmalar farkli bakis acgilarina dayansa da
Tiirkiye’de yiiksekogretimde es bi¢imli yapilarin ve aynilasmanin oldugunu gdsteren ve bu
aynilagmanin  egitimin piyasalasmas1 ile giderilebilecegini ve yiiksekdgretimin

farklilasabilecegini gosteren ¢ok sayida ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir.

2.5 Universitelerde Gozlenen Orgiitsel Modeller

Bir ¢ok arastirmaci orgiitsel yap1 (Bolman ve Deal, 1997; Handy, 1993; Morgan, 1986) ve
yiiksekogretimde oOrgiitsel yapi1 (Albert ve Whetten, 1985; Bergquist, 1992; Birnbaum,
1988; Kuh, 1996; Peterson, 1988) konularinda kompleks modeller ve c¢ok boyutlu
cergeveler gelistirerek kavramsal ve uygulamali ¢alismalar yapmistir. Bu caligmada,
Birnbaum (1988) tarafindan gelistirilen tiniversitelerin nasil ¢alistiklarina deginen orgiitsel
modeller ile Bolman ve Deal (1997, 2003)’in orgiitsel ¢ergevelerinden benimsenen bes
boyutlu orgiitsel yapi1 modeli kullanilmistir. Birnbaum (1988), iiniversitelerin karmasik
orgiit yapilarin1 6lgebilecek modeller olusturabilmek i¢in Bolman ve Deal ‘in (1997)
orgiitsel davranig literatiiriine iligskin gelistirdikleri dortlii bir modeli igeren yaklasimlarini
iiniversite Orgilitlerine uyarlamistir. Birnbaum (1988), Bolman ve Deal ‘in biirokratik
(structural), insan kaynaklar: (human resources), politik (political), sembolik (symbolic)
modellerini yeniden adlandirarak ve sistem (cybernetic: Birnbaum (1988) tarafindan bu
sekilde adlandirilmistir) modelini de bu modellere ilave ederek iiniversitelerin orgiitsel
isleyisine iligkin bir model ortaya koymustur. Biirokratik model, oOrgiitsel karar alma
stireclerindeki bicimsel yapilarin kurallar, diizenlemeler, hiyerarsi ve amaclar yoluyla
olusturduklar1 rasyonellife vurgu yapmaktadir. insan kaynaklar1 boyutu, etkilesime, esit
katilima ve oybirligi esasina dayali, insan kaynaklarin1 temel alan Orgiitsel yapilar1 ifade
etmektedir. Politik agidan, orgiitsel yapilar kaynak elde etmek icin ve kisiler arasinda farki
ilgi ve cikarlardan dolay1 rekabeti gerektirir. Sembolik boyut, orgiitler tarafindan yaratilan
sembollerin (6rn: hikayeler, mitler, logolar, amblemler, torenler, gelenekler, artifaktlar vs.)
roliine odaklanmaktadir. Sistem boyutu ise, orgiitsel sistemlerin ve alt bilesenlerinin
etkilesim halinde oldugu ve dis ¢evreye bagli oldugunun anlasilmasi ile Orgiitiin i¢inde
olan seylerin anlasildigini savunan acik bir sistem sunmaktadir. Orgiitsel yapidaki bu bes
boyut, tiniversite de bulunan orgiitsel ¢evrelerin yap: taglar1 olarak tanimlanabilir (Berger
ve Milem, 2000). Bu bolimde, oOrglitsel davranisin tniversite ve yiliksekokullara
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan biirokratik, insan kaynaklari, politik, sembolik ve

sistem modelleri detayli tanimlanacaktir.
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2.5.1 Biirokratik Model
Biirokratik model, tliniversiteleri kurallarin, prosediirlerin, protokollerin, rasyonel plan ve
amaclarin, gérev tanmimlarinin, iiniversitelerin yapilarini ve ¢ogu idarecinin eylemlerini
sekillendirdigi yerler olarak tanimlayan bir modeldir. Biirokratik modellerde, kurallar ve
diizenlemeler etkilesimin saglanmasinin 6nemli birer aracidir ve yoneticiler farkli alanlarda
uzmanlagsmis kisilerdir. Yoneticiler, fakiilte ile az zaman gegirirken daha ¢ok diger
yoneticilerle, yasa yapicilarla, meslek oOrgiitleriyle ve yonetim Kkurulu ile vakit
gecirmektedirler (Birnbaum, 1988, s. 107). Biirokratik kurum, is giiciiniin, sorumluluklarin
ve haklarin paylasgimin1  6ngoérmekte ve bunu hiyerarsik kontrol sistemini ile
gerceklestirmektedir. Kisiler, yapmasi gereken isleri bilir ve kendi ve digerlerinin
sorumluluklarinin siirlarin1 anlamaktadirlar. Bu resmi bolinme ¢ok fazla fonksiyonun
caligmasina hizmet eder ve etkinliklerin kopyalanmasini 6nler ve kisilerin belli alanlarda
uzmanlagsmasini saglar (Birnbaum, 1988, s. 111). Bu modellerde, bir iist, altina emir
vermekte ve alttaki ¢alisan ¢alismalarini rapor seklinde iistiine sunmakta ve rapora dayali
olarak iistleri yeni emirler vermektedir (Birnbaum, 1988, s. 115). Biirokratik yapilar,
direktif veren ve kontrol eden ozellikler ile yonetim ve altlar arasinda siki bir bag
ongormektedir. Ancak Scott (1981) e gore siki baglar akademik kurumlarda pek goriilen
yapilar degildir. Kapali sistemlerde goriilen birbiri ile siki yapilarin olmasi egitim
kurumlarinda pek goriilen yapilar degildir (Birnbaum, 1988, s. 120). Mintzberg (2014, s.
348) ise ‘profesyonel biirokrasi’ olarak adlandirilan yapisal bir bigimin yaygin olarak
iiniversitelerde, okul sistemlerinde, kamu muhasebe kurumlarinda, sosyal c¢alisma
ajanslarinda, el zanaatlariyla ilgili kuruluslarda goriildiigiinii belirtmektedir. ‘Profesyonel
biirokrasi’ olarak adlandirilan yapisal bir bigimde islevlerin yerine getirilmesi mal-hizmet
iiretim profesyonellerin beceri ve bilgilerine baglidir ve bu profesyoneller standart {iriin ya
da hizmet tretmektedirler (Mintzberg, 2014, s. 349). ‘Profesyonel biirokrasi’ becerilerin
standartlasmasinda koordinasyona ve bununla ilgili tasarim degiskeni olan egitime ve
doktrinlere (¢alisanlarin siki bir 6gretim ve tekrar yoluyla Orgiitiin 6gretisini ve ilkelerini
ogretmedeki uyumuna) dayanmaktadir. bu o6zellikler ‘profesyonel biirokrasinin’, hem
yatay hem de dikey boyutlarda yiiksek derecede merkezilesmis bir yap1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Sekil 11, zayif bir orta kademeye, kiiclik bir teknik yapiya ve tamamen
detaylandirilmis destek personeline sahip diiz bir yap:1 olarak profesyonel biirokrasiyi

gostermektedir.
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Sekil 11. Profesyonel biirokrasi
Kaynak: Mintzberg, 2014, s. 355

Biirokratik modellerde, mesruiyeti kazanmanin bir ¢ok yolu vardir. Bu yollardan bir tanesi,
birisinin emirlerini ‘hep bdyle oluyor diyerek’ kabul etmeyi 6ngoren gelenekler yolu ile
kazamlan bir yoldur. Isler kisisel otorite olarak goriilen karizmatik liderin emirleri

dogrultusunda yiiriitiilmektedir (Birnbaum, 1988, s. 122).

Biirokratik yapilar, kahraman roliinii rasyonellestirir. Liderler mesrulastirilarak onlara birer
kahraman havasi verilir ve o kisilerde karmasik problemleri ¢c6zme, insanlar1 motive etme
ve kurumu etkili yonetme gibi yazili olmayan degerleri ve amaglar1 sdyleyebilme yetenegi
bulunmaktadir (Birnbaum, 1988, s. 124). Biirokratlar; planlama, emir verme, orgiitleme,
kadrolastirma, kontrol etme ve degerlendirme ile ilgilidirler. Onlar karar vererek,
catigmalar1 ve problemleri ¢ozerek, performanslar ve ¢iktilart degerlendirerek ve 6diil ve

cezalar1 dagitarak etkinlikleri kontrol etmektedirler (Bolman ve Deal, 1984, s. 39).

Universitelerde ise biirokratik model bigimsel yapilar1 yansitir. Ornegin, misyon gibi
bigimsel olarak olusturulan amaglara vurgu yapar. Universiteler, drgiitsel yapinin bir biitiin
olarak ayn1 amaclar1 gergeklestirmeye ¢alistigi varsayimina dayanir. Merkezi kontrol,
birimler aras1 koordinasyon ve Orgiit i¢i iletisimin iniversitelerin amaglarini
gergeklestirmesine yardimei olmasi beklenir (Aypay, 2006; Birnbaum, 1988; Bolman ve
Deal, 2003).

2.5.2 Insan Kaynaklar1 Modeli
Insan kaynaklar1 modeli ya da birlikgci (collegial) model oybirligini, giiciin paylasiimasin,
kararlara katilmay1, birlikte yonetimi, orgiitsel politika ve kararlarda ortak sorumlulugu
vurgulayan model olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde, kurum demokratiktir ve fakiilte
liyeleri tartismalarda ve kararlar1 etkileme boyutunda birbirlerini esit hakka sahip olarak

gormektedirler. Kararlar genelde oybirligi ile alinir ve herkes konusma hakkina sahiptir
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(Birnbaum, 1988, s. 87-88). Yoneticiler genelde sinirli bir siire igin fakiilte tyeleri
arasindan secilir ve idarecilik gorevi bittiginde tekrar smif sorumluluklarma geri
donmektedir. Yoneticiler profesyonel olmaktan ziyade amatoérlerdir (Birnbaum, 1988, s.
89). Senato iiyeleri mezunlardan, fakiilte yoneticileri fakiilte iiyeleri arasindan segilme
egilimindedir ve bu gruplar arasinda genel bir anlagsma durumu s6z konusudur. Fakiilteler
genelde yerel kurum olma 6zelligindedir ve kurum disindan ziyade kurum i¢inde yaptiklar

etkinliklerden dolay1 6diil almaktan ve memnun olmaktan zevk alirlar (Birnbaum, 1988, s.

90).

Insan kaynaklar1 modelini benimseyen yiiksek 6gretim kurumlarinin uzun bir gegmisi,
koklii gelenekleri ve eski binalar1 vardir. Genelde lisans diizeyinde egitim ve Ogretim
yapan programlar agirliklidir. Genellikle kampiisler kiiciik, 6grenci sayilari ise dgrencilerin
ve Ogretim elemanlarinin birbirini taniyabilecegi kadar azdir (Birnbaum, 1988). Birlige
dayali bir model olusturmanin énemli bir sart1 oldukca kiiciik olmakta yatmaktadir. Eger
kurum daha da biiyiirse hi¢ siiphe yok ki birlik ve beraberligi siirdiirebilmek oldukg¢a
zorlasacaktir (Birnbaum, 1988, s. 91).

Insan kaynaklar1 modeli, iiyelerinin drgiite cok giiclii normatif baglarla bagl oldugunu ve
orgiitsel aktivitelere katilimin gerekli oldugunu varsayar. Bu normatif katilim bir takim
ortak degerler ¢ergevesinde olmaktadir (Aypay, 2006, s. 180). Ortak degerlere sahip bir
grup i¢inde birbiriyle etkilesim halinde olan insanlar, birbirlerinden hoslanma ve
caligmaktan zevk alma egilimindedirler. Etkilesim arttikca birbirlerinden daha c¢ok
hoslanmaktadirlar. Fakiite iiyeleri arasinda siki bir bag olan insan kaynaklart modelinde,

insanlar birlikte calismaktan zevk duymaktadirlar (Birnbaum, 1988, s. 98).

Universitelerden ornekler verecek olursak: bu modelde dekanlar, emir vermek yerine
onerilerde bulunmaktadir. Liderlik pozisyonundaki insanlar da baski ve yaptirim
olmaksizin etki etme dzelligindedir (Birnbaum, 1988, s. 102). Insan kaynaklar1 modelinin
baskin oldugu tniversitelerde Ogretim iiyelerinin kurumsal etkinliklere katilma diizeyi
onem kazanir (Aypay, 2006, s. 180). Parson’un birlige dayali (collegium) olarak ifade
edilen orgiit modelinin {iniversiteler i¢in en iyi orgiit modeli oldugu ve bunun nedeninin ise
bu modelin varsayimlarinin 6gretim iiyelerinin rollerine en uygun oldugunu ileri

stiriilmektedir (Platt ve Parsons, 1970).
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2.5.3 Politik Model
Kurumlarda belirsizlik, anlagmazlik ve c¢atismanin gorildiigii model olarak
tanimlanmaktadir. Karsilikli baglilik olmadan politik bir siirecten ya da giicten
bahsedilemez. Iste bu nedenle, politik modellerde, kisiler kendileri igin gerekli olan
kaynaklar igin birbirleriyle iliski halinde olmakta ve bu scbeple birbirlerinin ilgi ve
ihtiyaclarin1 dikkate almaktadirlar (Birnbaum, 1988, s. 132). Omek verecek olursak,
yiiksek lisans egitimindeki 0grenci kayit oranlar1 ve aragtirma burslari ile digsal kaynak
yaratarak yiiksek prestij saglama gibi etkiler boliimler arasinda biitgenin dagilmasinda
etkilidir (Salancik ve Pfeffer, 1974.). Kisiler ya da kurumlar biitgelerini daha ¢ok
artirabilmek i¢in ek kaynak yaratma derdine diismektedirler. Biitcelerini gelistirmek adina
kurumlar ve tuniversiteler devlete, piyasaya ve diger akademik kuruluslara bagimli hale
gelmektedirler. Bu modelde, bireyler ve gruplar var olan sinirli kaynaklari kontrol etmek
ve giice sahip olmak ve c¢ikarlari1 korumak i¢in miicadele ederler ve bu miicadele
orgiitlerde bireyin davraniglarint belirler. Bireysel ¢ikarlar gelisimin itici giicli olarak
goriilmektedir. Politik modelde bireyler ve gruplar arasi miicadele kit kaynaklar1 kontrol
etmeye yoneliktir. Giiciin kullanimi {iniversitelerde kontrol edilen kaynak miktariyla dogru

orantilidir (Bergquist, 1992).

Politik sistemlerin 6nemli bir avantaji, net amaclarin olmadigi durumlarda bile karar
almaya imkan vermesidir. Politik sistemler, etki siireglerini basitlestirmislerdir. Kararlar
alinirken herkesin katilimmi  gerektirmemektedir, kisilerin temsilleri ile Kkararlar

aliabilmektedir (Weick, 1979).

Insan kaynaklari ve biirokratik modeller; duragan dikey ya da yatay etkilesimlerin
gelismesi ile koordine edilirken, politik sistemler ¢atisma ile koordinasyonu
ongormektedir. (Birnbaum, 1988, s. 140). Politik modellerde gruplarin pozisyonlarini
belirlemek i¢in gelistirdigi iki siire¢ vardir. BiriSi koalisyonlarin belirlenmesi digeri ise
uzlasma  sireclerinin  olmasidir.  Koalisyonlar; giic dengelerini  korumaktadir.
Universitelerde Koalisyonlar, rektdr ve dekanlar gibi giiclii kisiler arasinda ya da senato ve
dekanlar gibi daha az giicii olan kisiler arasinda goriilmektedir (Sekil 12). Senatoyla
dekanlar bir olup rektorden daha giiglii olabilirler (Birnbaum, 1988, s. 141). Biirokratik
yapilarda her zaman {istler altlarin1 hitkkmederken politik sistemlerde altlarin koalisyonlarla
stlerini  hiikkmettikleri goriilmektedir (Birnbaum, 1988, s. 141-142). Koalisyonlar

belirlenmeden oOnce kisiler kimlerle gliglerini birlestireceklerini, potansiyel koalisyon
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ortaklarina, kar ve zarar edecekleri noktalara karar vermektedirler. Kisiler arasinda yapilan

bu pazarlik siirecleri uzlagma siiregleridir (Birnbaum, 1988, s. 142).

Politik model, monolitik gruplarin bir bileseni olan yonetici ile digerleri ve fakiilte ile
digerleri arasinda bir savasin olmasini dngérmektedir. Rektor ile dekanlar arasinda zit
gortisler olabilir, miitevelli heyeti bir ¢ok konuya kars1 ¢ikabilir ve fakiilteler farkli disiplin

ve boliimlerde uzmanlagabilirler (Clark, 1963).

Politik modellerde bazi1 gruplar digerlerinden daha gii¢liidiir ancak hi¢ bir grup her zaman
tiim gruplara niifus edecek kadar giiclii degildir ve higbir birey ya da grup kaynaklarin tam
ve sonsuza kadar kontroliinii elinde tutamaz (Birnbaum, 1988, s. 135). Politik alanlarda,
ne soylendigi ve ne yapildigi noktasinda gevsek bir iligki vardir. Yani sOylenenler ile

yapilanlar arasinda tutarsizliklar olabilir (Birnbaum, 1988, s. 145).

_-> , Rektér ._

1
1
1

4 1 \ N
1

Sekil 12. Universitelerde i¢lii grup arasindaki koalisyon
Kaynak: Birnbaum, 1988, s. 141

Bu modeli yansitan iiniversiteler genelde bdlgesel potansiyeli olan iiniversitelerdir ve bu
modelin 6ngordiigii davraniglart hem kaynaklar hem de arastirmalar bakimindan orta
diizeydeki bolgesel devlet iiniversiteleri en fazla gdstermektedirler (Berquist, 1992;

Birnbaum, 1988).

Politik modellerin zayif yonleri ise birey ve grup aktivitelerine asir1 odaklasarak bireysel
otonomi gibi oOrgiitsel boyutlar1 goérmezlikten gelmeleridir (Berger ve Milem, 2000).
Universitelerde  akademik  &zgiirlik 6gretim  {iyelerine diisiincelerini  6zgiirce
paylasabilmeleri i¢in 6zglr bir ortam saglamak i¢in verilmistir. Bireylerin her zaman
kaynak temin edebilmek i¢in bagimli bir rol sergilemeleri akademik ozgiirligi

simnirlamakta bu da Ozgiir ortama en c¢ok ihtiyag duyan {niversiteler i¢in endise
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yaratabilmektedir. Politik modellerin diger bir dezavantaji degerlerin 6nemini gérmezden
gelmeleridir (Berger ve Milem, 2000). Her zaman c¢ikar pesinde kosan iiniversite
hocalarinin 6gretici kimliklerine dayali topluma hizmet etme yiikiimliiliiklerin ise zarar

gorebilecegi agiktir.

Orgiitsel modelleri metaforik olarak ifade edecek olursak insan kaynaklari modeli bir
‘aile’, biirokratik model bir ‘makine’ olarak ve politik model de ¢ikar gruplarinin stirekli
degisen ¢ikarlarina yonelik siirekli degisen manzarali gdsteren bir ‘¢igek diirbiinii’ olarak

ifade edilebilir (Birnbaum, 1988, s. 132).

2.5.4 Sembolik Model
Sembolik model, tiniversiteleri, hikayeler, mitler, torenler, ritiicller ve gelenekler ile giiglii bir
kiiltiiriin olustugu yerler olarak tanimlayan bir modeldir. Rasyonelligi ve objektifligi savunan
geleneksel goriislerin aksine sembolik model, ¢agdas oOrgiitlerin topluluk (tribal) olma
yoniinii  yansitmaktadir. Sembolik model, orgiitsel alanlarda belirsizligi ve karmasay1
merkeze alan ve Orgiitsel olaylar1 anlamamizda sembolleri arag olarak kullanmamizi

saglayan bir modeldir (Bolman ve Deal, 2003, s. 269).

Birbiriyle c¢elisen disipline dayali, kurumsal ve profesyonel ihtiyaclar belirsizlikler
yaratmaktadir. Ogretim {iyeleri belirsizlikler ve diizensizliklerden anlam c¢ikarmaya
caligirlar. Boylece, ogretim iiyeleri ortak inanglar ¢evresinde paylasilan ortak degerler,
varsayimlar, inang ve semboller gelistirmektedir (Bergquist, 1992; Birnbaum, 1988;
Bolman ve Deal, 2003). Kurumlarin sahip olduklar1 mitler, degerler ve vizyon bir uyum
yaratmakta ve belirsiz slireglere birer aciklik getirmekte ve anlasmazliklar1 gidermede
etkili olmaktadir (Bolman ve Deal, 2003). Kurumlardaki kahramanlar, birer rol model
olarak insanlarin hayranlik duymasini saglamaktadir. Kurumlardaki hikayeler, giiclii birer
iletisim aract olarak kullanilmaktadir. Ritiieller ve seremoniler, basar1 ya da felaket
durumlarinda harekete ge¢me yollaridir. Bu sembolik o6geler ile olusan etkilesim ve
iletisim sonucu ortaya ¢ikan normlar orgiit kiiltiirliniin olusmasina yardime1 olur. Térenler
ve ayinler ise kiiltiirel normlarin daha da giliglenmesine yol agar (Bolman ve Deal, 1997;
2003). Sembolik modellerin tiim bu 6zellikleri, kurumdaki kisiler tarafindan benimsenerek

ve paylasilarak kurumsal etkilesim giicilinii artmaktadir.

Sembolik modellerin gii¢lii yonii, d6gretim iiyelerinin bireysel davranislarini yonlendiren

deger ve inanglar1 yansitmasidir. Sembolik modellerin zay1f yonleri teknik siireclere yeteri
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kadar onem vermemesi ve Orgiitsel davranisin rasyonel yonlerini yeterince dikkate

almamasidir.

Bu modelin baskin oldugu iiniversiteler hem lisans hem de lisans {istii diizeyde yaygin
olarak egitim veren kompleks orgiit yapisina sahiptirler. Iyi bir egitim vermeleri bu
tiniversitelere prestij kazandirmaktadirlar. Bu iiniversitelerin 6gretim iiyeleri genelde iyi

iiniversitelerden doktora dereceleri almislardir (Aypay, 2006).

2.5.5 Sistem Modeli
Acik sistem yaklasimindan hareket eden sistem modeli Orgiitiin c¢evreyle etkilesimine
dayali olarak tanimlandigi bir modeldir. Okullar1 agik sistemler olarak diisiindiiglimiizde
cevreyle etkilesim halinde olan okullar ¢evreye uyum saglayarak bir doniisiim siireci igine
girmektedirler. Sekil 13, sosyal bir sistemin ana Ogelerini ya da alt sistemlerini
gostermektedir. Orgiitler gevrelerinden girdi alirlar, onlar1 déniistiiriirler ve ¢iktr {iretirler.
Bicimsel orgiitlerde davranigs Dbireysel, yapisal, kiltirel ve politik &gelerden
etkilenmektedir. Universitelerin ise agik bir sistem olarak diisiiniildiigiinde, cevreleriyle
yakin bir iliski i¢inde olduklar goriilmektedir. Universiteler kaynaklarini temin edebilmek
icin diger lniversitelerle, kurum ve kuruluslarla, Sivil Toplum Kuruluslariyla, piyasada
giiclii olan ekonomilerle etkilesim halindedir. Girdisi 68renci olan iiniversiteler, bilgi ve
arastirma yetenekleri gelistirerek 6grencilerde bir doniisiim gergeklestirir ve ¢ikti sunarak

cevresel roliinii gerceklestirmektedir.

Bush (1995) sistem modelinin odaklandig1 alanin orgiit-gevre iliskileri oldugunu ifade
etmektedir. Bu modelde entegrasyon ve uyum c¢alisanlar1 bir arada tutmayi saglayan
elementler olarak goriiliir. Thompson (1967) ise sistem modelini transformasyon siireci ile
aciklamaktadir. Transformasyon siireci Orgiitlerde Orgiitsel yap1 ve teknolojiden
olusmaktadir. Yap1 ve teknolojinin ¢evre ile uyumlu olmasi durumunda &rgiitlerin etkili bir

sekilde calisabilecegi belirtilmektedir (Aypay ve Bektas, 2010, s. 51).

Bu model de liderler, neyin yanli olduguna kafa yorarlar. Zayifliklar1 ve problemleri
belirlemeyi ve gidermeyi saglarlar ve zamanlarinin ¢ogunu yapidaki hasarlar1 gidermeye
ayirirlar (Mintzberg, 1979). Bu model de orgiitiin etkili bir sekilde islevini gerceklestirmesi
etkili olan entegrasyona, celigkilere ve ¢ikarlara dayali olmasina baghdir (Aypay, 2001,
2006; Aypay ve Bektas, 2010). Sistem modelinin elestirilen yonii ise orgiitlerin birbirleri

90



ile uyumlu ve koordinasyon i¢inde agik¢a ifade edilmis amaglar1 gerceklestirmek igin

gerekli olan ¢alisanlarin bulunmayisidir (Aypay ve Bektas, 2010).

Cevre

Doniistiirme siireci
Yapisal Sistem
(Burokratik Beklentiler)

/ N\
6

grenme Ogretme

Girdiler ﬁkulturel Slsilz.em. & > Politik Sistem
Paylasilan yonellm‘ﬁer

T Ciktilar
Gug iliskileri

\ Ogrenme  \}y Ogretme /

Bireysel Sistem

Bilis ve motivasyon

Sekil 13. Sistemin i¢ 6geleri
Kaynak: Hoy ve Miskel, 2001, s. 24

Sistem modelinde, ¢oklu ve tartisma yaratan amagclar, belirlenirken alt birimlerden goriis
sorularak geri doniitlerle davraniglarda degisim meydana gelmektedir (Birnbaum, 1988, s.
181). Geri doniitler verilerek kendi kendini diizelten bu sibernetik kontrol sistemine 6rnek
olarak bir termostat verilebilir. Sistem modeline sahip {iniversitelerde, etkinlikler orgiitsel
kiiltiirle belirlenen kisitlamalar araciligiyla iki cesit kontrol sistemi ile diizenlenmektedir.
Bu kontrol sistemleri ‘orgiitsel termostatlar’ olarak gorev yaparlar. ilk kontrol sistemi,
orgiitsel kurallar, diizenlemeler ve yapilarda meydana gelen agik bir kontrol sistemini
igermektedir. Ikinci gesit kontrol ise belli tutum ve ilgiye sahip gruplardaki kisiler arasinda
etkilesim yoluyla dolayli olarak anlasilan kontrol sistemidir. Yapisal olan ilk kontrol ile
sosyal olan ikinci kontrol, cevresel faktorlere dayali olarak gelen geri doniitlerle
sekillenmektedir (Birnbaum, 1988, s. 182). Sistem modeline sahip {iniversitelerde, Simon
(1969a)’a gore iiniversitenin tamami bir binanin bloklar1 gibi alt sistemlerden olusmakta ve
biiyiik bir c¢ogunlugu diger alt sistemleri etkilemeden c¢ikabilmekte ya da
eklenebilmektedir. Mesela, Ingilizce béliimiiniin matematik béliimiine etkisi cok azdir. Bu

da rasyonelligi aza indirgemektedir (Birnbaum, 1988, s. 194).

Sistem modeli ile biirokratik modelin ortak yani her iki modelinde Orglitsel amaclarin

onemini vurgulamasidir. Bu iki model arasindaki fark ise sistem modeli agik sistem
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yaklagimini benimserken, biirokratik modelin kapali sistem yaklagimini izlemesidir. Her
iki model de gevrelerine yonelik sinirlarint belirginlestirmek amaciyla orgiitlerin biiyiime

davranis1 gosterdiklerini varsayarlar (Aypay, 2006; Aypay ve Bektas, 2010).

Birnbaum (1988, s. 202) kitabinda, farkli 6zelliklerinden dolayr akademik kurumlarda
yonetim silireclerini iyilestirme ¢abalarmin etkililigi artirmak yerine azalttigini
savunmaktadir. Genel olarak eger {tniversitelerin diizensizligini, dogrusal olmayan
sistemlerin yarattig1 normal ve beklenen bir durum gibi gérmek yerine bir patolojik isaret
olarak gorebilirsek, belki de yeni yonetimsel tekniklerin uygulanmasinda kars1 konulamaz
bir baski olacaktir. Bu goriis de iiniversitelerde benimsenen modellerin farkli olmasinin
dogal oldugunu vurgulamaktadir. Boylece bu c¢alismanin da konusu olan Tiirk
Yiiksekogretiminde aynilagsma sorunundan kaynaklanan benzer modellerin goriilmesi ise
iiniversitelerin diizensizligi ile ters diismektedir diyebiliriz. Bu ¢alismada yer alan orgiitsel

modelleri agagidaki Sekil 14’ te 6zetlenmistir.

INSAN
KAYNAKLARI
MODELI

Insanlar en degerli kaynaklar
Katilmali Ydnetim
Esit Katilim Durumu

SISTEM-MODELI . ol
POLITIK MODEL
Gli¢ Yarisi
Orgiit ve Cevre Iliskisi = - Kargilikli Bagimlilik
Acik Sistem Ozellikleri UNIVERSITELERDE Kaynak Bagimlilig
Entegrasyon GOZLENEN Farkli Cikar Gruplari
Teknoloji ORGUTSEL Koalisyonlar
- MODELLER
BUROKRATIK
SEMBOLIK MODEL MSEEL
— Orgiitiin yapisi
S . Karar alma siiregleri
In_a ng ve degerler Gorev tanimlart
H.'.kayf'er Degismezlik
sllor Diizenleyici

Sekil 14. Universitelerde gdzlenen 6rgiitsel modeller
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve verilerin analizine iliskin boliimlere yer verilmis ve asagida goriilen

mantiksal gergeve (Sekil 15) ile aragtirmanin belli bir eksende ilerlemesi saglanmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu ¢alismada nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi yontem (mixed type methods)
kullanilmigtir. Universitelerin yapisal ve sembolik 6zelliklerinden, akademik performans
durumlarindan, web-sitelerinden elde edilen nitel veriler ile devlet Universitelerinde
goriilen orgiitsel modelleri belirlemek igin elde edilen nicel veriler birlestirilmis ve karma
yontem kullanilmistir. Nitel arastirmalarin amaci, kisiler ve tiniversiteler gibi kurumlar
tarafindan insa edilen davraniglar1 ve eylemleri etkileyen kavram ve kosullarin1 anlamak
(Fairclough, 1995a) oldugu i¢in tiniversitelerin yapisal ve sembolik 6zellikleri, akademik
performanslari, web-siteleri bu yontemle incelenmistir. Ayn1 zamanda, bu calisma nitel
yontemlerle kesfedilemeyen, goriilemeyen kisimlar1 ve boyutlar1 ortaya ¢ikarmak igin
nicel bir yaklasim da benimsemistir. Ciinkii nicel arastirmalar fenomenin 6l¢iilebilir ve
gozlenebilir 6zelliklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2004). Bu
iki amaca hizmet eden ve hem nitel hem de nicel aragtirmalari giliglendiren karma yontem
(mixed type methods) ise bir tek arastirmada veya yakin iligkili ¢alisma dizisinde nicel ve
nitel verilerin veya tekniklerin birlestirildigi veya Karistirildigi aragtirma yaklagimidir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s. 423). Boylece karma yontem (mixed type
methods) (a) fenomenin farkli yonlerini aydinlatarak daha genis bir perspektif
kazanilmasini; (b) ¢oklu bulgu kaynagi sunularak ayni ¢alismada zengin, detayli, 6znel
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veri ile beraber nesnel nicel verinin sunulmasini ve bdylece teori ile uygulama arasinda
bag kurulmasinit (Christensen, vd., 2015, s. 423); (c) farkli arastirma bilesenleri i¢in farkl
yontemler kullanarak arastirmanin kapsaminin genisletilmesini (Greene, Caracelli, ve
Graham (1989)’¢ goére bu siirecin ‘genislemesi’ olarak ifade edilmektedir); ve (cC)
birbirinden farkli yontemleri kullanmay1 gerektiren her bir arastirma sorusunun
cevaplanmasini saglamistir. Boylece, nicel ve nitel metotlar: birlestiren karma yontem bu

calismanin amaci ile ortiismektedir.

Karma yontem arastirma desenleri ¢ok sayida farkli desenleme faktoriine bagli olarak
kurulabilmektedir. Karma yontem desenlerini iki boyuta sinirlayan Christensen, Johnson
ve Turner (2015, s. 425-426), birinci boyutu zaman sirast ve ikinci boyutu paradigma
vurgusu olarak ifade etmektedirler. Birinci boyutun eszamanli (nicel ve nitel kisimlar
tahminen ayni zamanda gergeklestirilir) ve sirali (nicel ve nitel kisimlar birbirinin ardindan
gerceklestirilir) olmak iizere iki asamas1 bulunmaktadir. ikinci boyutun ise esit statii (nicel
ve nitel yaklasimlara esit vurgu yapilmaktadir) ve baskin statii (bir yaklasima oncelikli
vurgu yapilmaktadir) olmak iizere iki asamasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma bu 6zellikler
diisiiniildiigiinde nicel ve nitel kisimlar birbirinin ardindan gergeklestirildigi i¢in sirali, her
iki yaklasima da esit vurgu yapildig1 igin esit statiili karma yontem desenine sahip

bulunmaktadir.
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3.2 Evren/Orneklem

Bu ¢aligmanin evrenini 1982 6ncesi ve 2006 yil1 sonrasi kurulan 78 tiniversite, 0rneklemini
ise kurulus yili, yas ve cografi konum gibi kriterler dikkate alinarak amagh tabakali
ornekleme yontemi (stratified purposeful sampling) ile segilen 18’1 1982 yil1 6ncesi, 33’1
2006 yil1 sonrast olmak iizere toplamda 51 tniversite olusturmaktadir (Tablo 3 ve EK 1).
Temel bir kisimdan ziyade daha biiylik bir varyasyonu kapsadigi icin amagl tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir (Patton, 1990, s. 174). 1982 6ncesi kurulan iiniversiteler,
Tiirk Yiiksekdgretim tarihi dikkate alinarak akademik kalite, performans ve OSYM
yerlesme oranlari, 6grenci sayilart ve Ogrenci basina diisen Ogretim elemani sayilari
bakimindan kurumsallagsmis farz edilerek 6rnekleme dahil edilmistir. 2006 yili sonrasi
kurulan Universitelerin &rnekleme dahil edilmesi ise 2006 yili sonrasi {iniversite

sayisindaki % 105 oranindaki artis ile alakalidir.

Tablo 3. Calismanin Evren ve Orneklemi

Bolgeler 1982 2006 1933-2014 Evren/
oncesi sonrasi orneklem
1. Marmara 8 9 21 17/8
2. I¢c Anadolu 8 11 21 19/10
3. Ege 2 2 11 4/4
4, Karadeniz 2 13 18 15/10
5. Akdeniz 2 6 10 8/5
6. Dogu Anadolu 4 12 18 16/10
7. Giineydogu 1 3 5 4/4
Toplam  Tirkiye 27 56 109 83/51

‘ 1982@ncesil
‘ 2006@onrasi?

Sekil 16. Tiirkiye’de bolgelere gore tiniversitelerin dagilimi
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Sekil 16, 6rneklem dahilindeki 1982 6ncesi (18 iiniversite) ve 2006 sonrasi (33 {iniversite)
kurulan tiniversitelerin Tiirkiye’de bulunduklar1 konumlar1 gostermektedir. 2006’dan
sonra, 51 devlet iiniversitesinden 49’u 49 ayr1 ilde kurulmustur. Bu illerin 30’u ‘illerin
Gelismislik Endeksi’ bakimindan az gelismis iller (4. ve 5. grup) arasindadir (Giil ve
Cevik, 2014).

Nicel veriler icin Orneklem dahilindeki devlet {iniversitesinde gorev yapan Ogretim
elemanlari, liniversitelerdeki toplam 6gretim elemani sayisi kriter alinarak amagh tabakali
ornekleme (stratified sampling method) yontemi ile segilmistir. (EK-2). Orneklem, yeni
acilan iiniversitelerdeki 6gretim elemani azlig1 sebebiyle 1982 6ncesi ve 2006 yili sonrasi
olmak iizere ayr1 ayri1 belirlenmistir. 1982 Oncesinde kurulan {iniversitelerde ¢alisan
toplamda 40.842 tane Ogretim elemanindan Orneklem biyiikliigii hesaplanarak 381
tanesine, 2006 yil1 sonrasinda 11.558 tane Ogretim elemanindan 372 tanesi olmak iizere
iiniversitelerdeki 0gretim elemani sayisi temel alinarak belli oranlarda tiniversitelerden
segilen (Tablo 5) toplamda 753 6gretim elemanina (Tablo 4) uygulanmas: yeterli iken
1.072 tane dgretim elemanina uygulanarak beklenen hedefin {lizerinde bir 6rneklem elde
edilmistir (EK-2).
Tablo 4. 1982 Oncesi Kurulan Universiteler I¢in Orneklem Biiyiikliigii Hesabi

Orneklem Biiyiikliigii Hesabr*

1982 Oncesi 2006 Sonrast
Giiven Aralig1 (Confidence Level) % 95 % 95
Hata Pay1 (Confidence Interval) %5 %5
Evren 40.842 11.558
Orneklem sayisi 381 372

*Orneklem biiyiikliigii hesab1 Creative Research Systems (2014)’ e gére hesaplanmustir.

Tablo 5. Uygulanacak Ogretim Elemani Oranlar™*

Ogr.Eleman1 Sayist Universite basi Ogr.Elemam Universite bast
oran Sayisi oran
1982 dncesi 2006 sonrast
1000-2000 20 200 ve alt1 5
2000-3000 25 200-300 10
3000-4000 35 300-400 15
4000-5000 40 400-500 20
5000- iizeri 45 500 ve lizeri 25

*Bu oranlara gore dgretim elemani sayisi belirlenmis ve 6lgekler bu oranlara gore yollanmugtir.

Tablo 6 ise ¢aligma dahilindeki 6rneklem grubunun demografik bilgilerini gostermektedir.
Orneklem grubunun % 62.3’iinii erkek, % 36.4’{inii kadm; % 53.27’sini 1982 o6ncesi
97



kurulan tniversitelerde ¢alisan 6gretim elemanlari, % 46.73° tinii 2006 sonrasi kurulan

universitelerde ¢alisan 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

1 2 3 4 5 6 Toplam
Cinsiyet  Erkek Kadn
n 668 390 1058
% 62.3 36.4 98.7
Unvan  Prof. Dr. Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr.  Ogr. Gér. Ars. Gor  Diger
n 86 113 227 175 396 71 1068
% 8 10.5 21.2 16.3 36.9 6.6 99.6
Kurulus 1982 Oncesi 2006 Sonrast 1982 Oncesi 2006 Sonrast
Yili (Ogr. Ele.) (Ogr. Ele.) (Universite S.)
n 571 501 18 33 1072/51
% 53.27 46.73 35 65 100

3.3 Veri Toplama Siireci

Universitelerin yapisal dzellikleri Bolman ve Deal (2003, s. 53)’un ‘her &rgiitiin bir dizi
yapisal zorunluluklara cevap vermesi gerekir’ fikrinden yola c¢ikarak belirlenmistir.
Bolman ve Deal (2003, s. 53), ‘bir orgiitiin biiytikliigl, yasi, temel siireci (core process),
cevresi, strateji ve amagclari, bilgi teknolojileri ve is giicii gibi 6zelliklerinin (Tablo 7) bir
araya gelerek Orgiitiin tercih edilen sosyal mimarisini olusturdugunu’ belirtmistir. Bu
nedenle bu ¢aligmada yapisal ozelliklerden biiyiiklikk ve yas, cografi konum, temel siire¢
ve cevre, strateji ve amaglar, bilgi teknolojisi ve is giiclinlin dogas1 gibi gostergeler
incelenerek {iniversitelerin sosyal mimarisi belirlenmeye c¢aligilmistir.

Tablo 7. Yapisal Zorunluluklar

Boyutlar Yapisal Ozellikleri

Biiyiikliik ve Yas  Karmasiklik ve resmilesme biiytikliik ve yas ile beraber artar.

Temel Siireg Temel siiregler ve teknolojiler yap1 ile uyumlu olmalidir.

Cevre Duragan bir ¢evre basit yapilar1 gerektirir; belirsiz, tlirbiilansh gevre
daha karmasik yapilar gerektirir.

Strateji ve Amaglarin tutarlili1 ve agikliginda yapinin gerektirdigi degisimlere

amaglar uymak gereklidir.

Bilgi Teknolojisi  Bilgi Teknolojisi, daha yatay (flatter), esnek ve daha yerel yapilara
izin vermektedir.

Is giiciiniin Daha iyi egitilmis ve uzmanlasmis personel daha fazla 6zerklik ve

Dogast takdir talep etmektedirler.

Kaynak: Bolman ve Deal (2003, s. 59)
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Bu yapisal gostergelerden temel siirec ve gevre Ozellikleri iiniversitelerde gozlenen
orgiitsel modeller incelenerek elde edilmeye calisilmis ve devlet {iniversitelerinde gozlenen
drgiitsel modelleri belirlemek icin nicel yonteme bagvurularak Berger (1997)" tarafindan
gelistirilen ve Aypay (2001) tarafindan Tiirkgeye cevrilen ‘Orgiitsel Davranis Olgegi’
yazar tarafindan tekrar diizenlenerek ¢alismada kullanilmistir. Yapisal 6zelliklerden strateji
ve amagclar i¢in belirlenen sloganlar ve misyonlar gibi gostergeler ilgili literatiire dayali
olarak sembolik o6zellikler olarak incelenmistir. Bilgi teknolojisi boyutunda ise
tiniversitelerin disa a¢iliminin ve felsefesinin bir yansimasi olan web-siteleri goriiniirliik,
etkililik, a¢iklik, miikemmellik kriterlerine gore incelenerek belirlenmeye calisiimustir. Is
giiclinlin dogasini incelemek icin 6gretim elemani sayisi, doktora 6grenci sayisi, 6gretim
liyesi/ogrenci sayisi orani ile akademik performans (2014 yili makale puani, toplam atif
puani, toplam bilimsel dokiiman puani) gibi gostergeler incelenmistir. Tiim bu gostergeler
(Tablo 8) ilgili literatiir dikkate alinarak yazar ve ilgili dort uzman tarafindan uygun

gorilmiustir.

Tablo 8. Bolman ve Deal (2003)’in Boyutlarina Gore Calismada Kullanilan Gostergeler

Boyutlar Gostergeler

Biiylikliik ve Yas Kurulus y1l1, biiyiikliigii, cografi konumu

Temel Siireg Universite Orgiitsel Modeli

Cevre Universite Orgiitsel Modeli

Strateji ve amaglar Misyon ve sloganlar (sembolik 6zellikler)

Bilgi Teknolojisi Web-siteleri (goriniirliik, etkililik, agiklik, miikemmellik

. kriterlerine gore)

Is giiciliniin Dogas1 Is giicii (6gretim elemani sayisi, doktora 6grenci sayisi, 6gretim

liyesi/0grenci sayisi, orant)
Akademik performans (2014 yili makale puani, toplam atif puant,
toplam bilimsel dokiiman puani)

Bu calismada nitel veriler, tiniversitelerin yapilarin biitlinciil ve tarihsel agidan incelemek
icin dokiiman analizi yontemi ile toplanmis ve ¢alismada kullanilan faaliyet raporlari ve
stratejik gelisim planlar1 gibi nitel veriler, herkesin erisimine agik web-sitelerinde mevcut
bulunmaktadir. Ayrica, URAP arastirma laboratuvari (URAP, 2014) ile Webometrics
verileri (CSIC, 2014), yine dokiiman analizi yéntemi ile elde edilmistir. Universitelerin
slogan ve misyonlar ise, dokiiman analizi yontemi ile tniversitelerin web-siteleri ve

stratejik gelisim raporlari incelenerek elde edilmistir. Dokiiman analizi, bir fenomen ya da
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fenomenel bir ¢aligmay1 tanimlayan verilere ulasmak icin kullanilmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2004). Creswell (1998)’e gore, ‘dokiiman analizi’ karmasik ve biitiin bir resmi
farkli agilardan gérmemizi saglamaktadir’. Bunlarin yami sira, bu yontemi kullanmanin
esas amaci elde edilen dokiimanlarin arastirma sorularina ve teorik cerceveye gore
belirlenmesi ve kurumsal agidan tiniversitelerin yapisal ve sembolik 6zellikleri hakkinda

bilgi elde etmemizi saglamasidir.

Nicel veriler ise, Berger (1997) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2001) tarafindan
Tiirkge’ye cevrilen ve 5°li likert tipinde her biri alti sorudan olusan ‘insan kaynaklarina
dayali, biirokratik, sembolik, sisteme dayali ya da politik’ boyutlar1 i¢eren 30 maddelik
‘Orgiitsel Davranis Olgegi ile elde edilmistir.

3.4 Veri Analizi

Faaliyet raporlar1 ve stratejik gelisim planlarina goére ve URAP arastirma laboratuvarindan
(URAP, 2014) ve Webometrics verilerinden (CSIC, 2014) elde edilen nitel veriler
tamimlayic1 istatistikler ve Cok Boyutlu Olgekleme (Multi-dimensional Scaling-MDS)
analiz yoéntemi ile analiz edilmistir. Cok Boyutlu Olgekleme, belli bir sayida uyarici
arasindaki yakinliklar1 parca parca gdstermeye yarayan bir gesit yontemdir ve bu yontem,
nesneler arasindaki wuzakliklart konumlandirarak benzerlikleri gosteren bir resim
olusturmaya ¢alismaktadir. Kiimeleme ve faktor analizine alternatif sayilan (Dunn-Rankin
vd., 2004) bu yontem, maddelerin konumunun maddeler arasindaki benzerlik ya da
uzakliklarin matrisinden (matrices) tahmin edildigi bir tekniktir (Kruskall ve Wish (1986)’
ten aktaran Virtanen, 2007, s. 9). Sloganlar ve misyon ifadeleri ise igerik analizi yontemi

ile 6nce kodlanip daha sonra temalara ayrilarak analiz edilmistir.

Orgiitsel Davranis Olgegi (The Survey of Organizational Dimensions) ile elde edilen nicel
veriler ise, gegerlilik ¢alismasi i¢in agimlayici faktor analizi ile boyutlara ayrilmis ve elde
edilen boyutlara goére Cok Boyutlu Olgekleme (Multi-dimensional Scaling-MDS),
Hiyerarsik Kiimeleme (Cluster) Analizi ve Regresyon Analizi gibi istatistiksel analizler
yapilmigtir. Hiyerarsik Kiimeleme (Cluster) analizi adi verilen istatistik yOntemini
kullanarak benzer 6zellige sahip objeleri veya olaylart gruplandirarak incelemek miimkiin
(Kog, 2001) oldugu ve gruplarin olusmasinda degiskenler arasindaki mesafe dikkate

alindigi i¢in bu analiz yontemi kullanilmigtir. Bu analizde mesafe objelerin veya olaylarin
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birbirine goére konumlarini

gostermektedir (Johnston, 1978).

ifade ederken, benzerlik ve yakinlik durumunu da

Tablo 9, arastirma sorularina goére belirlenen veri kaynaklarini, nicel ve nitel yontemlerin
beraber kullanildig1 veri tiirlerini, veri toplama yontemlerini ve analiz siirecinde kullanilan

yontemleri gostermektedir.

Tablo 9. Arastirma Sorularina Gore Veri Toplama ve Analiz Yontemleri

Arastirma Sorulari Veri Kaynaklari Veri Veri Toplama Analiz Analiz
Tiiril Yontemleri Tiiril Yontemleri

Yapisal Ozellikler Faaliyet Raporlari ve  Nitel Dokiiman Nicel MDS*

Stratejik Gelisim Analizi

Planlar
Akademik performans
(2014 yili makale, toplam ~ URAP Arastirma Nicel Dokiiman Nicel MDS*
atif, toplam bilimsel Laboratuvar1 Verileri Analizi
dokiiman) (URAP,2014)
Is giici
(Ogretim elemam sayzs., URAP Arastirma Nicel Dokiiman Nicel MDS*
doktora 6grenci sayisi, Laboratuvar:1 Verileri Analizi
Ogretim liyesi/dgrenci sayisi, (URAP,2014)
orani)
Web siteleri (goriiniirliik, Webometrics Nicel Dokiiman Nicel MDS*
etkililik, agiklik, Verileri (CSIC,2014) Analizi
mitkemmellik kriterleri)
Sembolik ozellikleri Sloganlar, Misyonlar  Nitel Dokiiman Nitel Icerik Analizi

Analizi
FA, MDS*,

Orgiitsel modeller Olgek Nicel ~ Tarama Modeli Nicel Kiimeleme
(Insan kaynaklarma dayal, Analizi,
biirokratik, sembolik, sisteme Regresyon
dayal1 ya da politik) Analizi

*MDS: Multi-dimensional Scaling (Cok Boyutlu Olgekleme) analizi, FA: Faktor analizi

3.5 Madde Analizi
Yoneticilerin, 6lcek maddelerine verdikleri cevaplar, alfa giivenilirlik analizine tabi
tutulmus, giivenilirlik analizinde bir maddenin (6l¢ek sorusu) elenip elenmemesi kararinda

su yol izlenmistir:

Diizeltilmis toplam madde korelasyonu degeri negatif olan maddeler incelendiginde en
yiiksek negatif degeri olan madde elenerek diizeltilmis toplam madde korelasyon degeri
negatif olan madde kalmayimcaya kadar elemeye devam edilmistir. Biitiin maddelerin

toplam puanla Pearson korelasyonu pozitif oldugunda, en diisiik degerde bulunan maddeler
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incelenmistir. Pearson korelasyonu en diisiik maddeyi sildigimizde Alfa degerinde 6nemli
bir yiikselme saglanacaksa bu madde silinmistir. Bu asamada silinme kararinda {ist sinir
0.35 olarak kabul edilmistir. Diizeltilmis toplam madde korelasyonu 0.35’in altinda kalan

maddeler elenme incelenmesine tabi tutulmustur.

3.6 Temel Bilesenler Analizi

Giivenilirlik islemi sonucunda elenen maddelerden sonra geri kalan maddeler temel
bilesenler analizine tabi tutulmustur. Temel Bilesenler analizindeki yapilar Olgtiigi
diisiiniilen sorularin olusturdugu boyutlar birbirinden farkli oldugu i¢in, Varimax
Rotasyonu yapilmasima karar verilmistir. Oz degeri (eigenvalues) 1 (bir) olarak alinip,
bunun {izerinde ka¢ boyut olduguna bakilmistir. Her boyut bir dizi maddeden olustugu

icin, bu boyutlardaki maddelerden her 6gretim elemani i¢in bir ortalama hesaplanmistir.

Uygulanmig olan ol¢eklerle elde edilen maddelerin tiimiine giivenilirlik (alfa) analizi
yapilmustir. Istatistiksel madde analizi incelenmesinde “diizeltilmis toplam madde
korelasyonu” (corrected item total corelation) verilerine bakilarak elenmesi gereken madde
olup olmadigina karar verilmistir.

1- Biitiin maddelerin diizeltilmis madde korelasyonu pozitif oldugunda, en diisiik

degere sahip maddeler incelenmistir.

2- Bazi degerlerin alfa degerinde 6dnemli bir yiikselme saglandigi igin 6., 11.,18. ve

29. maddeleri silinmistir.

Giivenirlik isleminden sonra 30 madde temel bilesenler analizinde varimax rotasyonuna
tabii tutulmustur. Temel bilesenler analizindeki amag, {iniversitelerde orgiitsel modelleri
oletiigii diisiiniilen maddelerin temel boyutlarini ortaya ¢ikarmaktir. Oz degeri 1 (bir)
alinip, bunun tizerinde ka¢ boyut olduguna bakilmistir. 30 maddelik Slgek bu analiz
sonucunda 26 maddeye indirgenmis ve bu maddelerin 4 boyut olusturdugu goriilmiistiir.
Tablo 10’ da herhangi bir gruba agirlikli olarak girmeyen ya da gruplar arasi ayirt ediciligi

olmayan maddeler olup olmadig1 gosterilmistir.

Berger (1997)’in orgiitsel modellerine gore insan kaynaklarma dayali, biirokratik,
sembolik, sisteme dayali ya da politik olmak {iizere bes tane olan iiniversite modelinden
ogretim elemanlarinin algilarina gére yapilan Orgiitsel Davrams Olgegi faktdr analizi

sonucu dort boyutta toplanmustir.
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Tablo 10. Orgiitsel Davranis Olcegi Temel Bilesenler Analizi Faktor Yapisi Rotasyon Matrisi

Boyutlar

1 2 3 4
madde23 725
madde30 713
maddel6 ,695
maddel4 ,668
madde?2 ,660
madde4 ,654
madde5 ,639
madde8 ,638
madde3 ,603
madde9 ,528
maddel?2 ,489
madde7 ,693
maddel3 ,678
maddel9 ,630
maddel? ,610
madde21 ,602
madde20 ,597
madde26 472
madde28 ,623
madde25 ,541
madde27 ,495
maddel5 ,457
madde24 ,450
maddel0 ,793
maddel ,607
madde22 ,469
Oz Degeri 8,634 1,966 1,283 1,171
Varyansin Yiizdesi 21,213 35,490 42,213 48,344
a .928 .886 741 523

Bu dort boyuta giren maddeler anlamsal agidan incelenmis bu boyutlardan sembolik ve
biirokratik model ifadeleri Tiirk toplumu tarafindan orijinal 6l¢ek maddelerindeki ifadeleri
karsiladig1 i¢in ayr1 boyut olarak olusurken, biirokrasi boyutunu 6lgmek i¢in hazirlanan 14.
ve 3. sorularin insan kaynaklari boyutunu 6l¢gmek icin hazirlanan sorularin igine girdigi
goriilmiistiir. Bu yiizden bu boyut ‘insan kaynaklari ve biirokratik’ boyutu olarak
adlandirlmistir. Bu noktada alan ile ilgili ii¢ uzmanm gériisiine basvurulmustur. insan
kaynaklarina dayali biirokratik boyut; Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim
elemanlarinin algilarina gore giiclii bir dayanisma duygusunun oldugu, calisanlarin
birbirlerine saygi duyduklar1 ancak O6gretim elemanlarinin agik¢a belirlenmis hedefleri

izledikleri, gorev tanimlarinin bulundugu, biiyiik dl¢lide kurallar ve prosediirlere dayal
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olan bir model olarak goriildiigii i¢in bu sekilde adlandirilmistir. Ayrica, politik boyutu
Ole¢mek i¢in hazirlanan 1. sorunun sistem boyutunu 6l¢mek i¢in hazirlanan sorularin igine
girdigi goriilmiistiir. Bu yiizden bu boyut ‘ Politik ve sistem’ boyutu olarak adlandirilmistir.
Politik ve sisteme dayali boyut ise O0gretim elemanlarmin politikacilarin, liniversiteye
disaridan destek verenlerin ve rakip iiniversitelerin giinlik yasami {zerinde etkili
olduklarimi diislindiikleri i¢in bu sekilde adlandirilmistir. Politikacilarin etkisi politik model
olarak degerlendirilirken {iniversiteye disaridan destek verenlerin ve rakip tiniversitelerin
etkisi dis ¢evresel etki oldugu i¢in sisteme dayali model olarak degerlendirilmistir. Bu iki
ozelliginden dolayr bu boyut Politik ve sisteme dayali {iniversite modeli olarak
adlandirilmigtir. Bu durum Tiirk egitim sisteminde 6gretim elemanlarinin disaridan gelen
baski ve etkilere kars1 gerek politikacilar ve ¢evredeki kisiler olarak bir ayrim yapmaksizin
bu baski ve etkileri dig baski olarak goriip bu sekilde anlamalar1 ile agiklanmaktadir.
Bunlarin diginda, politik boyutunu 6l¢mek i¢in hazirlanan 3. ve 14. madde insan kaynaklari
ve biirokrasi boyutunda, sistem boyutunu 6lgmek i¢in hazirlanan 26. madde ile biirokrasi
boyutunu d6lgmek i¢in hazirlanan 20. madde sembolik boyutta, sistem boyutunu 6lgmek
icin hazirlanan 15. Madde ile politika boyutunu 6l¢gmek icin hazirlanan 24. Madde
biirokrasi boyutunda yer almis ancak faktor yiikleri bu boyutlarin i¢ yapisini 6nemli 6l¢iide
etkilemedigi i¢in boyutlar isimlendirilirken dikkate alinmamistir. Onceden ngériilen tiim
maddelerin kendi gruplart altinda toplandigr goriilerek yapisal gecerlilige destek
saglanmistir. Bunun disinda, 6lgcek hazirlanirken ayni seyi 6l¢tiigii diisiiniilen madde
obekleri analiz sonucunda birbirleri ile ayn1 grupta yer almiglardir. Bu da olgekte alinan

maddelerin yiizeysel gecerliligin dogru olarak tespit edildigini ispatlamaktadir.

3.7 Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik bir ¢aligmanin bulgularinin dogru olup olmadigina, giivenirlik ise sonuglarin
tekrar Ol¢tildiigiinde ayn1 sonuglari tekrar verip vermemesine baghdir (Yildirim ve Simsek,
2004, s. 90). Yani giivenirlik, ayn1 6lgegin ayn1 6rneklem iizerinde yine ayni sonuglari

verip vermeyecegini gosterir.

Nicel veriler i¢in 6nce pilot calisma yapilarak daha genis bir calisma alanina
uygulanmadan 6nce veri toplanarak olgegin gecerliligi ve gilivenirligi test edilmistir. Ayni

zamanda 0Olgek, yazar ve dort uzman tarafindan hem maddelerin 6l¢mek istenen 6zelliklere
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uyumlulugu icin hem de 6l¢egin arastirma sorularina ve teorik ¢erceveye uygunlugu igin

bir kag kez kontrol edilmistir.

3.7.1 Pilot calisma

Orgiitsel Davranis Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik calismasi Berger (2002) ve Aypay ve
Bektas (2010) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalar dikkate alinarak 5°li likert tipinde her
biri alt1 sorudan olusan ‘insan kaynaklarina dayali, biirokratik, sembolik, sisteme dayal1 ya
da politik> boyutlar1 igeren 30 maddelik 6lgek pilot olarak her bdlgeden bir {iniversite

secilerek 7 tiniversitedeki (Tablo 11) 140 6gretim elemanina posta yolu ile génderilmistir.

Tablo 11. Pilot Uygulama Igin Segilen Universiteler

il Uni. Ad1 Kurulus yith  Bolge
1. Istanbul  Istanbul 1933 Marmara
2. Erzurum  Atatiirk 1957 Dogu Anadolu
3. Ankara Gazi 1982 ¢ Anadolu
4, Usak Usak 2006 Ege
5. Rize R.T. Erdogan 2006 Karadeniz
6. Adiyaman Adiyaman 2006 G. Dogu Anadolu
7. Osmaniye Korkut Ata 2007 Akdeniz

Pilot uygulama sonrasinda yapilan faktor analizi sonuglarina gére bazi maddeler ¢ikarilip
yerine baska maddeler eklenmis ve bazi maddelerdeki ifadeler degistirilmistir. Ozellikle
bazi maddelerin (3, 6, 10, 14, 22, 28) olumsuz olarak anlagilmasindan dolay1 ifadeleri ters

cevrilmistir.

Bu noktada c¢alismada kullanilan 6l¢egin tekrar ayni sonuglar1 verip vermedigi test etmek
igin giivenirlik galismas1 yapilarak Cronbach’s Alpha katsayisi, Oz degeri (Eigen Values)
vb. hesaplanmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi ile dlgegin i¢

tutarliligr hesaplanmustir.

Tablo 12, orgiitsel davranis 6lgegi ve alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari, ortalamalari ve
standart sapmalarin1 géstermektedir. Her boyutta altigar maddeden olusan ve toplamda 30
maddelik olan bu 6lgek faktor analizi sonucu 26 madde indirgenmis ve bu dlgegin toplam
Cronbach’s Alpha degeri .896 dur.
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Tablo 12. Orgiitsel Davranis Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait Istatistikler

Madde Sayis1  « X SS n
Biirokratik Insan 11 928 2,74 .30 1072
Sembol 7 .886 3,20 .35 1072
Biirokratik 5 741 333 .20 1072
Politik Sistem 3 523 3,00 .22 1072
Toplam 26 .896 5.00 1072

I¢ gecerlilik ise dlgek ile istenen tiirde verinin toplanip toplanmamasiyla ilgilidir (Y1ldirim
ve Simsek, 2004, s. 90). i¢ gecerlilik icinse faktdr analizi yapilarak 6lcegin boyutlar: tespit
edilerek toplamda 6lgegin 4 boyutta toplandigi goriilmiis ve istenen amaca hizmet edip
etmedigine bakilarak bazi maddeler olgekten kaldirilmistir (Tablo 10). Aynmi zamanda
caligmada i¢ gecerliligi test etmek i¢in, elde edilen nitel verilerin tiniversitelerin yapisal ve
sembolik 6zelliklerini ne kadar yansitip yansitmadigini karar vermek i¢in ilgili literatiir
dikkate alinmis ve dort uzman tarafindan toplanan veriler tartisilmistir. Bu nedenle bu
caligmada yapisal Ozelliklerden biiyiiklik ve yas, cografi konum, temel siire¢ ve gevre,
strateji ve amaglar, bilgi teknolojisi (web-sitelerinin goriiniirliik, etkililik, agiklik,
miilkemmellik kriterlerine gore incelenmesi) ve is giicliniin dogas1 (6gretim elemani sayist,
doktora 6grenci sayisi, 6gretim iiyesi/0grenci sayisi orant ve akademik performans (2014
yili makale puani, toplam atif puani, toplam bilimsel dokiiman puani) kriterleri) gibi
gostergeler ile sembolik 6zellikler (slogan ve misyon ifadeleri), ilgili literatiir dikkate

alinarak yazar ve ilgili dort uzman tarafindan se¢ilmistir.

Incelenen konu hakkinda tek bir veri kaynaginin kullanilmasi, kapsamli bir bakis agisinin
olusmasinda yeterli olmadig1 i¢in ¢oklu veri kaynaklar1 kullanilarak ¢alismanin gegerliligi
saglanmistir. Faaliyet raporlari, stratejik gelisim raporlari, URAP (URAP, 2014) ve
Webometrics istatistikleri (CSIC, 2014), sloganlar, misyonlar ile Orgiitsel Davranis Olgegi
gibi ¢oklu veri kaynaginin se¢ilmesinin nedeni iki boyutludur: arastirmaciya biitlinciil bir
bakis acist ile iiniversiteleri inceleme imkani vermesi ve Chiper (2006)’ nin li¢leme
(triangulate) olarak nitelendirdigi ¢oklu veri kaynaklarina imkan saglayarak i¢ gegerliligi

giiclendirmesidir.

Karma yontem arastirmasinda arastirma gegerliligi agisindan ise dizgesel gegerlilige dikkat
edilmigstir. Dizgesel gecerlik, nitel ve nicel aragtirmanin yapilma sirasinin arastirma

sonuglarina herhangi bir etkide bulunmayacagindan emin olmaktir (Christensen, vd., 2015,
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S. 425). Nitel ve nicel ¢alisma bilesenleri sirayla gergeklestirildiginde dizgesel gegerlige
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gecerlik tiiriine ilk olarak hassas bir konu hakkinda
derinlemesine goriismeler yaparak nitel verilerin toplanip bunun ardindan bazi psikolojik
ozellikleri 6lgmek i¢in standart bir Olgek kullanarak nicel verilerin toplandigr zaman
ihtiya¢ duyulmaktadir (Christensen, vd., 2015, s. 425). Bu noktadan hareketle bu ¢alismada
dokiiman analizi yontemi ile elde edilen nitel veriler toplanmis ve sonrasinda iiniversiteler
orglitsel modelleri belirlemek i¢in bir 6l¢ek uygulanarak nicel veriler toplanmis ve bu
siirede dizgesel gegerlige dikkat edilerek nitel ve nicel arastirmanin yapilma sirasinin
aragtirma sonuclarina herhangi bir etkide bulunmayacagindan emin olunarak c¢alismanin

gecerligi saglanmistir.

Ayrica 6lgek maddeleri etik agidan Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler alanindan
bes uzmandan olusan Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Kurulu tarafindan incelenmis ve
elde edilen etik kurul raporu (EK-6) ile 6l¢egin etik agidan uygulanabilir olduguna karar
verilmis ve bilimsel yayin ve etik agidan herhangi bir yanlisa sebebiyet verecek bir dzelik

tagimadigi gorilmiistiir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Tiirk devlet tiniversitelerindeki nitelik ve nicelik ile ¢esitlilik ve
homojenlesme konularini anlamak igin sorulan arastirma sorularma iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1 Akademik Performans Durumlarinin incelenmesi

Bu baslik altinda akademik performans (2014 yili makale puani, toplam atif puani, toplam
bilimsel dokiiman puani) ve is giicii kriterleri (6gretim elemani sayisi, doktora 6grenci sayisi,

Ogretim liyesi/6grenci sayisi orant) dikkate alinarak, elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1 2014 URAP istatistiklerine Gore Devlet Universitelerinin Siralanmasini
Gosteren Tamimlayiax Istatistikler

Calismada, URAP? istatistiklerinden elde edilen iniversitelerin 2014 yili makale puan,
toplam atif puani, toplam bilimsel dokiiman puani, doktora &grenci puani, Ogretim
iiyesi/0grenci puan1 gibi veriler ile liniversitelerin akademik performans durumlarini 1982

oncesi ve 2006 yili sonrast kurulan tiniversiteler dikkate alinarak belirlenmeye caligilmistir.

? URAP Akademik Performansa gore Universite Siralamast Aragtirma Laboratuari
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Sekil 17. 2014 URAP istatistiklerine® gore devlet tiniversitelerinin siralanmasi

*URAP istatistiklerine gore (2014 y1l1 makale puani, toplam atif puani, toplam bilimsel dokiiman puani, doktora dgrenci puani, dgretim iiyesi/dgrenci puani)
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Universitelerin akademik performans durumlarini (2014 y1li makale puani, toplam atif puana,
toplam bilimsel dokiiman puani) ve mevcut 6grenci sayilarin1 (doktora Ogrenci puani,
Ogretim {iyesi/Ogrenci puani) gosteren Sekil 17 incelendiginde, 1982 oncesi kurulan
iiniversitelerin puanlariin 2006 yilindan sonra kurulan yeni tiniversitelere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak Diizce ve Aksaray Universitelerinin, 2006 sonras1 kurulan

diger iiniversitelere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.2 2014 URAP istatistiklerine Gore Universitelerinin Cok Boyutlu
incelenmesi

Calismada, URAP Istatistiklerinden (URAP, 2014) elde edilen iiniversitelerin 2014 yili
makale puani, toplam atif puani, toplam bilimsel dokiiman puani, doktora 6grenci puant,
Ogretim {iiyesi/Ogrenci puani1 gibi veriler ile ¢ok boyutlu analiz yontemleri kullanilarak
yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Sekil 18, tniversitelerin arasindaki uzakliklar1 konumlandirarak benzerlikleri gosteren bir
resim olusturmaya c¢alisan Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) Analizi sonuglarmi
gostermektedir. CBO analizi ile iki boyut elde edilmistir. Boyut 1 ekseninde saga dogru
Boyut 2 ekseninde yukariya dogru gidildikge degerler artmakta, Boyut 1 ekseninde sola
dogru Boyut 2 ekseninde asagiya dogru gidildikge degerler azalmaktadir. CBO analizine gore

iniversitelerin yedi gruba ayrildigi goriilmektedir.

Sekil 19’ taki CBO analizi sonuglarina gore, 1982 6ncesi iiniversiteler bir arada 2006 sonrasi
{iniversiteler bir arada gruplanmistir. 1982 6ncesinden 7 (Hacettepe) ve 5 (ODTU) numarali
iiniversiteler akademik performans bakimindan en yiiksek puana sahip iken bu iiniversiteleri
sirastyla 1 (Istanbul), 3 (Ege), 2 (Ankara), 16 (Gazi) sayil1 iiniversiteler takip etmektedir. En
disiik puana sahip 37 (Mardin A.) numarali {iniversitenin oldugu grupta ise 24 ile 47
numaralart arasindaki 2006 yilindan sonra kurulmus {iniversiteler bir arada bulunarak en
diisitk puana sahip iniversite grubunu olusturmaktadir. Bu nedenle, boyut 1 akademik
performans durumuna goére agiklanmistir. Boyut 2 ise 20 numarali (Aksaray) iiniversitenin
doktora 6grenci puaninin oldukg¢a yiiksek oldugu ve 23 numarali (Erzincan) tniversitenin
doktora 6grenci puaninin oldukea diisiik oldugu dikkate alinarak doktora 6grenci sayilari ile

aciklanmustir.
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Sekil 18. URAP istatistiklerine (URAP, 2014) gore ¢cok boyutlu 6lgekleme analizi sonuglari

*URAP istatistiklerine gore (2014 y1li makale puani, toplam atif puani, toplam bilimsel dokiiman puani, doktora 6grenci puani, 6gretim iiyesi/dgrenci puani)
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Akademik Performans
Sekil 19. URAP istatistiklerine*(URAP, 2014) gore ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi sonuglari

*URAP istatistiklerine gore (2014 y1l1 makale puani, toplam atif puani, toplam bilimsel dokiiman puani, doktora grenci puani, 6gretim iiyesi/6grenci puant)
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4.2 Universitelerin Fakiilte Sayilar1 Dikkate Alnarak Niceliksel Incelenmesi

Bu baglik altinda iiniversitelerin stratejik gelisim planlar1 incelenerek elde edilen fakiilte

sayilar1 belirlenmeye c¢aligilmistir.

Sekil 20. Fakiilte sayilarina gore devlet tiniversitelerinin frekanslari

Fakiilte sayilart incelendiginde (Sekil 20) 1982 oncesi kurulan tiniversitelerin 10-20 arasinda
fakiilte sayisina sahip oldugu, 2006 yilinda sonra kurulan iiniversitelerin 6-12 arasinda
fakiilte sayisma sahip oldugu goriilmektedir. Ancak ODTU’niin 5 fakiilte sayis1 ile 1982
oncesi kurulan {tniversiteler arasinda en az fakiilteye sahip iiniversite olmasi dikkat

¢cekmektedir.

4.3 Devlet Universitelerinin Sembolik Ozelliklerinin incelenmesi

4.3.1 Universitelerin Sloganlarinin incelenmesi
Bu baslik altinda tiniversitelerin web-sitelerinden, stratejik gelisim raporlarindan elde edilen
iiniversitelerin sloganlart incelenmis ve 1982 yili 6ncesi ve 2006 yili sonrast kurulan

iniversiteler dikkate alinarak karsilastirmali bir bakis acis1 sunulmaya ¢alisilmistir.

114



Tablo 13. Devlet Universitelerinin Sloganlarinda One Cikan Temalarin Frekanslar

1982 Oncesi f 2006 Sonrasi F
Bilgi 2 Aydinlik verme (giines+tisitk) 8
Gelecek teminati verme 2 Evrensel+yerele 6nem 4
Kokli gegmise dayanma 2 Gelecek teminati verme 4
Ayricalik 2 Bilim 3
[lim 1 Yeni nesillere hitap etme 2
Degisim 1 Yenilik 2
Insan 1 Teknoloji 2
Hosgori 1 Kokli gegmis 1
Aidiyet 1 Girigimcilik 1
Toplumsal rol 1 Farklilik 1
Atatiirk 1 Uretken 1
Aydinlik verme (giinestisik) 1 Uluslararasi olma 1
Sayginlik 1
Giiler yiiz 1
Geligim 1
Toplam 16 Toplam 34

Tablo 13, devlet tiniversitelerinin sloganlarinin (EK-3) igerik analizi yontemi ile incelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan temalarin frekanslarin1 gdstermektedir. 1982 6ncesi kurulan devlet
tiniversitelerinin sloganlarinda bilgi (f=2), gelecek teminati verme (f=2), koklii gegmis (f=2)
gibi temalar 6ne ¢ikarken 2006 yilindan sonra kurulan devlet {iniversitelerinin sloganlarinda
aydilik verme (f=8), evrensel ve yerele 6nem verme (f=4), gelecek teminati verme (f=4) gibi
temalar &ne ¢ikmaktadir. Sekil 21, Amasya Universitesi’nin web-sitesinden alinmis ve bu

iiniversitenin ‘ Yerelden Kiiresele’ olarak belirledigi sloganini gostermektedir.

ﬁ] Amasya Uwniversitest ﬁ]

o ——

Sekil 21. Amasya Universitesi’nin Slogani

(02.01.2014 tarihinde http://amasya.edu.tr/yerelden-evrensele.aspx web-sitesinden adresinden erisilmistir).
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4.3.2 Universitelerin Misyon Ifadelerinin Incelenmesi
Bu baghk altinda {iniversitelerin web-sitelerinden ve stratejik gelisim raporlarindan elde
edilen sloganlar1 incelenmis ve 1982 yili 6ncesi ve 2006 yili sonrast kurulan {iniversiteler

dikkate alinarak karsilastirmali bir bakis agis1 sunulmaya calisilmistir.

Tablo 14, devlet tniversitelerinin misyon ifadelerinin (EK-4) igerik analizi yontemi ile
incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikan temalarin frekanslarmi gostermektedir. 1982 Oncesi
kurulan devlet iiniversitelerinin misyon ifadelerinde toplumsal fayda (f=13), insan yetistirme
(f=11), kiiresellesme (f=8) gibi temalar 6ne g¢ikarken 2006 yilindan sonra kurulan devlet
tiniversitelerinin misyon ifadelerinde kiiresellesme (f=17), toplumsal fayda (f=14), ulusal

gelisim (f=10) ve insnaa 6nem verme (f=10) gibi temalar 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 14. Devlet Universitelerinin Misyon ifadelerinde One Cikan Temalarin Frekanslar

1982 Oncesi f 2006 Sonras: f f
Toplumsal fayda 13 Kiiresellesme 17 Akreditasyon 1
Insan yetistirme 11 Toplumsal fayda 14 Farkliliklar 1
Kiiresellesme 8 Ulusal Gelisim 10 Rekabet 1
Arastirma 6 Insana Onem Verme 10 Yerel kimlik 1
Teknoloji 4  Degerler 9
Bilim 4  Insan yetigtirme 7
Egitim-Ogretim 4  Uluslararasilasma 7
Yerel Gelisim 3 Yerel Gelisim 7
Ulusal Gelisim 3 Cevreyle iletisim 5
Bilgi toplumu 3 Bilim 5
Gegmise Baglh 2 Bilgi toplumu 4
Cevreyle iletisim 1 Yenilikei 3
[lim 1 Arastirma 2
Kiiltiir 1 Teknoloji 2
Cok kilturlilik 1 Atatirk’e Baglh 2
Gelisim 1 Orgiitsel Yapist 2
Yenilikgi 1 Ozgiinliik 1
fletisim 1 Ticarilesme 1
Toplam 68 Toplam 113
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4.3.3 Devlet Universitelerinin Slogan ve Misyon ifadelerinin Cok Boyutlu
Incelenmesi

Calismada, tiniversitelerin web-sitelerinden ve stratejik gelisim raporlarindan elde edilen
slogan ve misyon ifadeleri (EK-3-4) gibi veriler ile ¢ok boyutlu analiz ydntemleri

kullanilarak yorumlanmaya c¢aligilmistir.

Sekil 22, {iniversitelerin arasindaki uzakliklar1 konumlandirarak benzerlikleri gdsteren bir
resim olusturmaya calisan Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) Analizi sonuglarmi
gostermektedir. CBO analizi ile iki boyut elde edilmistir. Boyut 1 ekseninde saga dogru
Boyut 2 ekseninde yukariya dogru gidildik¢e degerler artmakta, Boyut 1 ekseninde sola
dogru Boyut 2 ekseninde asagiya dogru gidildik¢e degerler azalmaktadir. Slogan ve misyon
ifadelerine gore iiniversitelerin arasindaki uzakliklar1 konumlandirarak benzerlikleri gosteren
CBO analizine gore iiniversitelerin sekiz gruba ayrildigi ve bazi iiniversitelerin gruplar

disinda kalarak ayr1 bir konumda yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 22’ deki CBO analizi sonuglarina gore, 18 (Yiiziincii Yil), 25 (Mehmet A. E.), 43
(Bayburt), 27 (Recep T. E.) numarali {niversiteler diger gruplardan farkl
konumlanmaktadirlar. Bu farkli konumlanmay1 iiniversitelerin slogan ve misyon ifadeleri
incelendiginde bolgesel kalkinma ve gelisme, ¢evre ile iligkilere ve bolgesel faktor ve
aktorlere 6nem veren slogan ve misyon ifadeleri ile politik + sistem iiniversite modeli ad1
altinda yorumlanmaya calisilmistir. 14 (Akdeniz), 31 (Bingdl), 32 (Bitlis E.), 28 (Usak), 35
(Kilis 7 A.), 40 (Siirt) numarali tiniversiteler; 13 (Uludag), 17 (Marmara), 2 (Ankara) ve 3
(Ege) numaralar {iniversiteler ve 4 (KTU), 10 (Cumhuriyet), 9 (Dicle), 12 (On dokuz
Mayis), 34 (Karabiik), 26 (N. Kemal), 29 (Batman), 20 (Aksaray), 5 (ODTU), 21 (Amasya),
7 (Hacettepe) numarali iiniversiteler beraber gruplanmaktadir. Bu gruplanmalarin bu
iniversitelerin  kiiresellesme ve g¢evresel etkilesim gibi ifadelere Onem vermesinden
kaynaklandigin1 disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu gruplar sistem modeli 6zelliklerine sahip
olmalarindan dolay1 sistem modeli ad1 altinda yorumlanmaya ¢alisilmigtir. Bu nedenle dikey
eksen olan Boyut 2, bolgesel kalkinma ve sistematik kalkinma olarak ‘kalkinma’ bashg ile
yorumlanmaya ¢aligilmistir. 37 (Mardin A.) ve 19 (Adiyaman) numarali liniversiteler diger
iiniversitelerden farkli konumlanmakta ve bu durum 37 (Mardin A.) numarali {iniversitenin
misyon ifadesinde degerlere; 19 (Adiyaman) numarali {iniversitenin ise orgiitsel yapiya énem

vermesinden kaynaklandigini diigiiniilmektedir.
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Sekil 22. Devlet tiniversitelerinin slogan ve misyon ifadelerine gore ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi sonuglari
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Sekil 23. Devlet iiniversitelerinin slogan ve misyon ifadelerine gore ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonuglari

119




Sekil 23’ teki CBO analizi sonuglaria gore, 41 (Sinop) ve 16 (Gazi) numaral iiniversiteler
ayr1 bir grup olusturmakta ve 24 (Giresun), 38 (Nevsehir), 49 (I. Medeniyet), 39 (Osmaniye
K.A.), 1 (Istanbul) beraber gruplanmaktadir. Bu gruplanmalar degerlere énem veren slogan
ve misyon ifadeleri ile sembolik iiniversite modeli adi altinda yorumlanmaya g¢aligilmistir.
50(IKCU), 11 (Firat) numaral iiniversiteler beraber gruplanmaktadir ve bu gruplanma
orgilitsel yapiya, yontem ve standartlara dnem veren slogan ve misyon ifadeleri ile biirokratik
{iniversite modeli ad1 altinda yorumlanmaya ¢alisilmistir. 15 (DEU), 45 (Hakkari), 46 (Igdir),
30 (Bilecik Seyh), 39 (Osmaniye K.A.) ve 8 (Cukurova) numarali {iniversiteler beraber
gruplanmaktadir ve bu gruplanma insan yetistirmeye ve insan kaynaklarina onem veren
slogan ve misyon ifadeleri ile insan kaynaklarina dayali iiniversite modeli adi altinda
yorumlanmaya ¢aligilmistir. Bu nedenle yatay eksen olan Boyut 1, kiiresel ve insani gelisim

olarak ‘gelisme’ baglig1 ile yorumlanmaya caligilmistir.

4.4 Devlet Universitelerinin Web-Sitelerinin incelenmesi

Bu bashk altinda, Ispanya Cybermetrics Labarotuar1 (CSIC) tarafindan ‘Diinya
Universitelerinin  Webometrics Siralamasi® (CSIC, 2014) adli siralamaya gore devlet
iiniversitelerin web-siteleri ‘goriiniirliik, etki, agiklik ve miikemmellik’ kriterlerine gore
incelenmis ve 1982 yili oncesi ve 2006 yili sonras1 kurulan iiniversiteler dikkate alinarak

karsilastirmali bir bakis acist sunulmaya calisilmistir.

Sekil 24, iiniversitelerin web-sitelerine gore aldiklar1 puanlara gére CBO analizi sonuglarini
gostermektedir. Bu sonuglara gére web sitelerinin goriiniirliik, etki, agiklik, miikemmellik
puanlarina dikkate almarak 1982 oncesi kurulan iiniversitelerden 1 numarali (Istanbul)
tiniversite sonrasinda 2-8 numaralar arasindaki tiniversiteler ve bunu takiben 10-18 numaralar
arasindaki iiniversiteler daha yiiksek puanlar alirken, bunu 9 (Dicle) numarali liniversite ve
yeni agilan liniversitelerden 22 (Diizce), 25 (M.A.E.), 26 (Namik K.), 34 (Karabiik) numarali
tiniversiteler takip etmektedir. 2006 sonrasi kurulan yani 24-44 numaralar arasindaki
tiniversitelerin daha diisiik puanlar aldig1 19, 21, 32, 41, 42, 45 numarali {iniversitelerin ise en
diisiik puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu puanlar dikkate alinarak devlet iiniversiteleri

dort gruba ayrilmaktadir.
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Sekil 24. Universitelerin web-sitelerine gore aldiklar1 puanlara* gére ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonuclart

*GORUNURLUK: Universitenin ana web alaninin en biiyiik arama motoru olan GOOGLE’da toplam yeralma say1st (Google).

*ETKI: Majestic SEO ve ahrefs gibi veri saglayicilardan toplanan {iniversitenin etki diizeyi verisi

*ACIKLIK: Google Scholar dikkate alinarak kurumsal arastirma kapasitesini gosteren arastirma dékiimanlarinin (pdf, doc, docx, ppt) sayisi
*MUKEMELLIK: Yiiksek etki puanina sahip dergilerde yayimlanan akademik makale sayisi, en gok atif yapilan makale sayis1 (CSIC, 2014).
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45 Ogretim Elemanlarinin Calstiklar1 Universitelerde Orgiitsel Modellere Iliskin
Goriisleri

Bu baghk altinda, kurulus yili dikkate alinarak {iniversitelerinde gérev yapan Ogretim
elemanlarinin {iniversitelerde sergilenen orgiitsel modellere (Insan Kaynaklarina dayal:
Biirokratik, Biirokratik Sembolik, Politik ve Sisteme dayal1) iliskin goriisleri puan

ortalamalarina gore incelenmistir.

45.1 Kurulus Yih Dikkate Ahnarak Universitelerde Orgiitsel Modellere iliskin
Istatistikler

Bu baglik altinda, kurulus yillar1 dikkate alinarak devlet iiniversitelerinde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin iiniversitelerde sergilenen oOrgiitsel modellere iliskin algilar1 puan

ortalamalarina gore incelenmistir.

Tablo 15. 1982 éncesi Ogretim Elemanlarinin Calistiklar1 Universitelerde Orgiitsel Modellere
Iliskin Gériisleri

Universiteler InsanK.+Biirokratik Sembolik Biirokratik Sistem+Politik

X X X X
1. ISTANBUL 2,76 3,66 3,44 2,91
2. ANKARA 2,91 3,86 3,26 2,82
3. EGE 2,72 3,70 3,30 3,06
4. KTU 2,76 3,27 3,09 3,15
5. ODTU 3,56 4,24 3,12 2,43
6. ATATURK 2,88 3,48 3,41 2,88
7. HACETTEPE 2,91 3,80 3,31 3,10
8. CUKUROVA 2,67 3,34 3,40 3,04
9. DICLE 2,36 2,95 2,96 3,17
10. CUMHURIYET 2,59 3,17 3,69 3,13
11. FIRAT 2,46 2,86 3,22 2,89
12. ONDOKUZ M. 2,48 2,87 3,38 2,83
13. ULUDAG 2,94 3,42 3,38 2,95
14. AKDENIiZ 2,51 2,96 3,26 3,01
15. DOKUZEYLUL 2,62 3,34 3,27 2,82
16. GAZI 2,54 3,24 3,29 3,18
17. MARMARA 2,75 3,22 3,36 2,91
18. YUZUNCUYIL 2,63 3,06 3,26 2,98
Ortalama 2,72 3,35 3,23 2,95
Toplam 2,74 3,20 3,33 3,00
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Tablo 16. 2006 Sonras1 Ogretim Elemanlarinin Calistiklar1 Universitelerde Orgiitsel
Modellere iliskin Gériisleri

Universiteler Insan+Biirokratik Sembol Biirokratik Sistem+Politik
X X X X
1. ADIYAMAN 2,55 3,21 3,26 3,13
2. AKSARAY 3,12 3,37 3,47 3,15
3.  AMASYA 2,88 3,27 3,48 3,20
4. DUZCE 3,12 3,54 3,55 2,79
5.  ERZINCAN 2,91 3,29 3,64 3,30
6. GIRESUN 2,94 3,46 3,16 2,74
7.  MEHMETAKIF 2,45 2,96 3,24 3,33
8. NAMIKKEMAL 2,39 2,91 3,32 3,11
9. RECEPT.ERD. 2,80 2,83 3,12 3,00
10. USAK 2,30 2,69 3,13 3,26
11. BATMAN 2,39 2,55 3,37 3,38
12. BILECIK SEYH 3,44 3,38 3,73 2,75
13. BINGOL 2,69 3,10 3,41 3,23
14. BITLISEREN 2,76 3,09 3,43 3,07
15. CANKIRIKAR 3,11 3,59 3,34 2,95
16. KARABUK 2,84 3,63 3,62 3,03
17. KILISTARAL 2,73 2,97 3,42 2,83
18. KIRKLARELI 2,87 2,87 3,20 2,70
19. MARDIN A. 2,39 2,85 3,16 3,07
20. NEVSEHIR HBV. 2,63 3,42 3,48 3,28
21. OSMANIYEK. A. 2,44 2,95 3,43 2,67
22. SIIRT 2,76 3,06 3,39 3,10
23. SINOP 2,90 3,29 3,28 2,73
24. ARDAHAN 2,53 3,33 3,67 2,78
25. BAYBURT 2,33 2,82 3,27 3,09
26. GUMUSHANE 2,99 3,17 3,34 2,74
27. HAKKARI 2,63 3,14 2,97 2,67
28. IGDIR 2,62 3,00 2,77 2,89
29. YALOVA 2,58 2,98 3,32 3,36
30. ABDULLAHGUL 3,67 3,74 3,47 3,06
31. ISTANBUL ME. 2,98 2,94 3,32 2,87
32. IZMIRKATIP 2,98 3,06 3,52 3,08
33. YILDIRIM BYZT 2,40 2,57 3,30 3,58
Ortalama 2,76 3,12 3,35 3,02
Toplam 2,74 3,20 3,33 3,00

Tablo 15 ve 16’ ya gore, iniversitelerde en yiiksek diizeyde sergilenen orgiitsel modelin
biirokratik model [Y=3.33] oldugu, buna karsilik en az diizeyde gozlenen orgiitsel modelin

ise insan kaynaklari+biirokratik model [Y=2.74] oldugu saptanmistir. Ayrica G6gretim

elemanlarinin gorev yaptiklar1 iiniversitelerde sergilenen Orgiitsel modeller ayr1 ayr ele
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alindiginda insan kaynaklarmma dayali biirokratik {iniversite modeli, hi¢bir iiniversite

tarafindan en yiiksek diizeyde bir model olarak goriilmemektedir (Tablo 15-16).

Kurulus yili dikkate alinarak devlet {iniversitelerinde gérev yapan o6gretim elemanlarinin
iiniversitelerde sergilenen oOrgiitsel modellere iliskin algilar1 puan ortalamalarina
incelendiginde, 1982 oncesi tniversitelerden Yiiziincii Yil, Marmara, Gazi, Akdeniz, On
dokuz Mayis, Firat, Cumhuriyet, Dicle, Cukurova iiniversitelerinin biirokratik Model,
Istanbul, Ankara, Ege, ODTU, KTU, Atatiirk, Hacettepe, Uludag, DEU iiniversitelerinin ise
sembolik model sergiledikleri goriilmektedir. 2006 sonrasi iiniversitelerden ise Giresun,
Cankir1 Karatekin, Karabiik, Sinop, Hakkari, Igdir, A. Giil tiniversitelerinin sembolik modeli;
M. Akif, Usak, Batman, Yalova, Y. Beyazit tiniversitelerinin ise politik ve sisteme dayali
orglitsel modeli; kalan diger tiim {iniversitelerin ise biirokratik modeli benimsedikleri

goriilmektedir.

45.2 Bulunduklar Bélge Dikkate Alinarak Universitelerde Orgiitsel Modellere
fliskin Istatistikler

Bu baslik altinda, bulunduklar1 bolgeler dikkate alinarak devlet iiniversitelerinde gérev yapan
ogretim elemanlarinin iiniversitelerde sergilenen Orglitsel modellere iligkin algilar1 puan

ortalamalarina gore incelenmistir.

Bolgeler bakimindan en yiiksek ortalama Biirokratik iiniversite modeline (Y =3,33) ait iken

en diislik ortalamanin insan kaynaklarina dayali biirokratik tiniversite modeline (Y =2,74) ait
oldugu ve ayrica bu modelin hi¢bir bolge tarafindan en yiiksek diizeyde benimsenen bir
model olmadigi goriilmektedir (Sekil 25 ve Tablo 17). Devlet iniversitelerinin bulundugu

bolgeye gore bu iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel davraniglara
iligkin algilarinin puan ortalamalarina gére, Marmara (Y =3,38), Ege (Y=3,23), Ic Anadolu

(Y:3,59), Akdeniz (Y:3,33), Karadeniz (Y=3,36) ve Dogu Anadolu Bolgelerinde (Y

=3,36) yer alan iiniversitelerde en yiiksek ortalama, biirokratik tiniversite modeline aittir
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Tablo 17. Boélgelere Gore Devlet Universitelerinde Benimsenen Orgiitsel Modeller

insan+Biirokratik Sembol Biirokratik Sistem+Politik

X X X X
Marmara 2,86 3,32 3,38 2,93
2,56 3,08 3,23 3,07
Ege
I¢c Anadolu 2,88 3,59 3,37 3,04
Akdeniz 2,60 3,10 3,33 3,05
. 2,76 3,18 3,36 2,96
Karadeniz
Giiney dogu Anadolu 2,45 2,99 3,13 3,15
Dogu Anadolu 2,74 3,16 3,36 2,98
TOPLAM 2,74 3,20 3,33 3,00

Ic Anadolu bélgesinde yer alan iiniversitelerde en yiiksek ortalama (Y:3,15) sembolik

tiniversite modeline aittir. Gilineydogu Anadolu bdlgesinde yer alan iiniversitelerde en

yiiksek ortalama (Y =3,15), politik sisteme dayal1 {iniversite modeline aittir.

b ey ;
w’ﬁ“#‘ﬁmﬁ’ ‘

=
SR

@ Biirokratik Model Sembolik Model

.Politik +Sisteme dayalh Model

Sekil 25. Bulunduklar1 bolgelere gore devlet liniversitelerinde benimsenen orgiitsel
modeller
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4.6  Orgiitsel Modellere Gore Tiirkiye’de Devlet Universitelerinin Gruplanmasi

Bu baslik altinda, kurulus yili dikkate alinarak iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin iiniversitelerde sergilenen o6rgiitsel modellere (insan Kaynaklarma dayali
Biirokratik, Biirokratik Sembolik, Politik ve Sisteme dayali) iliskin goriisleri dikkate
almarak Tiirkiye’de devlet iiniversiteleri hiyerarsik kiimele (cluster) analizi yontemi ile

gruplandirilmistir.

Sekil 26, universitelerin sergiledikleri iiniversite modeline gore hiyerarsik kiimeleri
gruplayan bir dendogram sonucunu gostermektedir. Bu dendograma gore devlet
{iniversitelerinin iki gruba ayrildig1 goriilmektedir. 1. Grupta tek basina ODTU yer alirken
2. grupta ise diger kalan tiim iiniversiteler yer almaktadir. ODTU’niin yer aldig1 1. Grupta
en yiiksek diizeyde (X =4,24) sembolik iiniversite modeli benimsendigi i¢in bu grup
‘Sembolik’ olarak adlandirilmistir. 2. Grup ise kendi i¢inde iki ayr1 gruba ayrilmaktadir.
Grup A’da yer alan Bilecik Seyh Universitesi en yiiksek diizeyde (Y=3,73) biirokratik
tiniversite modelini benimsendigi i¢in bu grup ‘Biirokratik’ olarak adlandirilmistir. Grup
B’de yer alan iiniversitelerde sergilenen iiniversite modelleri ise cesitlilik gostermekte
ancak bu grupta yer alan {iniversitelerde olduk¢a yiiksek diizeyde biirokratik tiniversite

modeli benimsendigi i¢in bu grup ‘oldukc¢a biirokratik’ olarak adlandirilmistir.

4.7 Universitelerin, Akademik Performans Durumlari, Sembolik Ozellikleri, Web-

Siteleri ve Orgiitsel Modelleri Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Bu baglik altinda, tiniversitelerin akademik performans (2014 yili makale puani, toplam
atif puani, toplam bilimsel dokiiman puani) ve is giici kriterleri (doktora dgrenci sayist,
Ogretim tliyesi/6grenci sayisi orani), sembolik 6zellikleri (slogan, misyon ifadeleri), web
siteleri (goriniirlik, etkililik, agiklik, miikkemmellik kriterlerine gore) ve tniversitelerde
orgiitsel modeller (insan kaynaklarina dayali biirokratik, biirokratik sembolik, politik ve
sisteme dayali) dikkate alinarak aralarinda ne tiir iligkilerin oldugu tespit edilmeye

caligilmistir.
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Sekil 26. Devlet iiniversitelerinde sergilenen tiniversite modeline gore hiyerarsik kiimeleme analizi dendogram sonuglar
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Tablo 18. Universitelerde Orgiitsel Modeller ile Diger degiskenler arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Biirokratik +Insan 1

Sembol 708" 1

Biirokratik 314" 263 1

Sistem+politik -3997  -365° 118 1

Goriiniirliik -.014 -4277 -117 105 1

Etki -.012 -456° 018 133 .866 1

Aciklik -.005 -.255 045 014 7377 7977 1

Miikemmellik 013 -408™ 064 119 7217 900" 620" 1

Makale puant 123 4917 -070 -062 687 782" 5147 818" 1

Atif puani 197 483" 056 .010 628"  .787° 562"  .854" 886 1

Toplam bilimsel dokiiman 151 500"  -.032 -081 .7627 8737 6317 8727 9517 916" 1

Doktora 6grenci puani 176 538" -003 -119 7717 899" 6597 .826" 775" .759" 860" 1

Ogretim iiyesi/Ogrenci 013 008  -253 015 -012  -038 -221 -005 .144 108 .145 144 1

Slogan -.226 -134 085  .106 105 091 172 079  -171 -220 -159 -215 -126 1
Misyon ifadeleri -.196 -234  -171 053 .008 166 .070 109  -093 -086 -083 -182 -129 .065 1

N=1072
**p <.0.1, *p <.0.5
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Tablo 18 incelendiginde akademik performans kriterlerinden makale puani, atif puani, toplam
bilimsel dokiiman puani, doktora Ogrenci puani ile sembolik iiniversite modeli arasinda
goriilen pozitif iliskinin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik
performans kriterlerinden makale puani, atif puani, toplam bilimsel dokiiman puani, doktora
Ogrenci puani ile web sitelerinin incelenmesi sonucu elde edilen etki, miikemmellik,
gorliniirlik ve agiklik kriterleri arasinda goriilen pozitif iliskinin p<.01 diizeyinde anlaml

oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Sembolik Universite Modelinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari

Standart Ikili ~ Kismi

Degisken B Hata g B T p r r

Sabit 3,071 ,429 - 7,152 ,000 - -
Makale puan1 ,003 ,004 0,33 ,709 483 0.491  0.119
Atif puam ,004 ,003 0,48 1,275 211 0483 0.211
Toplam bilimsel dok. -,004 ,005 -0,54 -, 778 442  0.500 -0.130
Goriintrlik -2,524 ,000 -0,23 -,849 402 -0.504 -0.142
Etki -5,985 ,000 -0,60 -,939 354  -0.533 -0.157
Aciklik 2,018 ,000 0,20 ,793 433 -0.347 0.133
Miikemmellik 9,561 ,000 0,60 1,528 135 -0.431  0.250
Doktora 6grenci puani ,001 ,002 0,30 ,807 425 0538 0.135
Ogretim iiyesi/6grenci  -,001 ,003 -0,05 -,386 ,702 0.008 -0.065
Slogan -,007 ,022 -0,04 -,313 , 756 -0.191 -0.053
Misyon ifadeleri -,031 ,028 -0,16 -1,090 ,283 -0.269 -0.181

R=0.652, R*=0.425
F(11,35) =2.356, p:O5

Universitelerin, yapisal ve sembolik dzellikleri, akademik performans durumlari, web-siteleri
ve oOrgiitsel modelleri arasinda yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére sadece
sembolik tiniversite modelinin ve biirokratik iiniversite modelinin degiskenler arasindaki
varyasyonu olumlu yonde aciklayabildigi goriilmektedir. Tablo 19, sembolik {iiniversite
modeline dayali ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarini gostermektedir. Yordayici
degiskenlerle bagimhi degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelediginde makale
puani ile sembolik {iniversite modeli arasinda pozitif diizeyde bir iliskinin (r=0.49) oldugu
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.12
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Atif puan1 ve sembolik tiniversite modeli arasinda pozitif
diizeyde bir iliskinin (r=0.48) oldugu ancak iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.21

olarak hesaplandigi goriilmektedir. Doktora 6grenci puani ile sembolik {iniversite modeli
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arasinda pozitif ve yliksek diizeyde bir iliskinin (r=0.53) oldugu ancak iki degisken arasindaki
korelasyonun r=0.13 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Web sitelerinin incelenmesi sonucu

elde edilen etki kriteri (Majestic SEO ve ahrefs gibi veri saglayicilardan toplanan

iiniversitenin etki diizeyi verisi) ile sembolik iiniversite modeli arasinda negatif bir iliskinin
(r=-0.53) oldugu ancak iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.16 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Goriiniirliik kriteri (Universitenin ana web alaninm en biiyiik arama motoru
olan GOOGLE’da toplam yeralma sayisi) ile ile sembolik tiniversite modeli arasinda negatif
bir iligkinin (r=-0.50) oldugu ancak iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.14 olarak
hesaplandigr  gorilmektedir. Milkkemmellik kriteri (Yiiksek etki puanina sahip dergilerde
yayinlanan akademik makale sayisi, en ¢ok atif yapilan makale sayisi) ile sembolik {iniversite
modeli arasinda negatif bir iliskinin (r=-0.43) oldugu ancak iki degisken arasindaki
korelasyonun r=-0.25 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Makale puani, atif puani, Toplam bilimsel dokuman, goriinirlik, etki, aciklik,
mitkemmellikdoktora ogrenci puani, Ogretim {iiyesi/6grenci, slogan ve misyon ifadeleri
degiskenleri birlikte sembolik iiniversite modeli ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir (R=0.652, R? =0.425, p=.05). Adi gecen 11 degisken birlikte, sembolik

tiniversite modelindeki toplam varyansin yaklasik % 42’ sini agiklamaktadir.

Tablo 20. Biirokratik Universite Modelinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Standart Ikili  Kismi
Degisken B Hata g B T p r r
Sabit 3,422 248 - 13,786 ,000 - -
Makale puani -,003 ,002 -,576 -1,206 236  -0.070 -0.200
Atif puani ,005 ,002 077 ,835 ,098  0.056 0.432
Toplam bilimsel dok. -,001 ,003 -,307 -,436 ,665 -0.032 -0.074
Gorinurlik -5,08 ,000 -,835 -2,956 ,006 -0.161 -0.447
Etki 3,208 ,000 ,558 ,871 ;390  -0.027 0.146
Aciklik 2,964 ,000 ,050 ,201 ,842  0.002 0.034
Miikemmellik 3,561 ,000 ,402 ,985 ;332 0.039 0.164
Doktora 6grenci puani ,000 ,001 122 357 , 723 -0.003 0.060
Ogretim iiyesi/6grenci  -,003 ,002 -,261 -1,722 ,094  -0.253 -0.280
Slogan ,016 ,013 ,180 1,256 217  0.088 0.208
Misyon Ifadeleri -,041 ,016 -,371 -2,488 ,018 -0.227 -0.388

R=0.641, R?=0.411
F(11,35) =2.223, p:05
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Tablo 20, biirokratik iiniversite modeline dayali ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarini
gostermektedir. Yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelediginde ogretim {iyesi basina diisen O6grenci sayisi ile biirokratik
iiniversite modeli arasinda hesaplanan negatif ve diisiik ikili korelasyonun (r= 0.25) diger
degiskenler kontrol edildiginde yine negatif ve diisiik diizeyde oldugu (r=0.28)

goriilmektedir.

Makale puani, atif puani, Toplam bilimsel dokuman, goriintirliik, etki, agiklik, milkemmellik
doktora ogrenci puani, Ogretim iiyesi/dgrenci, Slogan ve Misyon ifadeleri degiskenleri
birlikte biirokratik iiniversite modeli ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=0.641, R? =0.411, p=.05). Adi gecen 11 degisken birlikte, biirokratik tiniversite
modelindeki toplam varyansin yaklasik % 41’ ini agiklamaktadir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Tiirkiye’de devlet liniversitelerinin hizla yayilmasindan kaynaklanan sorunlardan birisi olan
‘nitelik ile nicelik’ sorununa yonelik tniversitelerin kalite gostergelerinden akademik
performans durumlarint gosteren URAP istatistiklerinden (URAP, 2014) 2014 yili makale
puani, toplam atif puani, toplam bilimsel dokiiman puani, doktora 6grenci puani, 6gretim
iiyesi/O0grenci puant gibi gostergeler Mizikact (2006, s. 21)’ nin da belirttigi gibi
iiniversitelerin egitim ve akademik kalitesini anlamada Onemlidir. Bu gostergeler ve
{iniversitelerin akademik performans durumlarina gére yapilan CBO analizi sonuglarina gére
2006 yilindan sonra agilan yeni iiniversitelerin akademik performans durumlarinin diistik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular nicelik bakimindan gelisim gosteren yeni agilan
iniversitelerin nitelik bakimindan ayni gelisime paralel ilerleyemedigini gostermektedir.
Nicelik ve nitelik sorununa yonelik olarak incelenen calismalarda yeni agilan iiniversitelerin
kurulus yili sebebiyle daha 6nce kurulan {iniversiteler ile kiyaslanarak nitelik bakimindan
yoksun olmalarinin beklenen bir durum olduguna yonelik elestiriler bulunmaktadir. Bu
elestiriler yeni agilan iiniversitelerin kisa siirede iiretken olamamalarinin 6nemli bir gerekge
oldugu yéniindedir. Ancak yeni acilan iiniversitelerden Diizce ve Aksaray Universitesi
kendisinden ¢ok daha once kurulmus olan Cumbhuriyet Universitesi’nden daha yiiksek bir
performans gostermistir. Bu bulgu bizlere yeni {iniversitelerin kisa zamanda kalite
bakimindan ¢ok daha once kurulmus olan iiniversiteleri gecebilecegini gostermektedir.
Ancak bulgularin geneline baktigimizda 2006 yilindan sonra yeni acilan devlet
iiniversitelerinin sadece iki tanesinin nispeten daha yiliksek puan almasi bu iiniversitelerin
nitelikli bir gelisim sergiledigini gostermemektedir. 2006 yilindan sonra kurulmus
tiniversitelerin fiziksel ve akademik bilgilerine bakildiginda acilan fakiilte, yliksekokul ve
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MYO sayilari, 6grenci basina diisen 6gretim elemani oranlari ve akademik kadro sayisinin
yetersizligi ve 6grencilerin cogunlugunun meslek yiiksek okullarinda bulunmasi gibi verilere
dayal1 olarak bu tiniversiteler ‘tabela tiniversitesi’ (Arap, 2010, s. 23) ya da ‘yerel kurumlar’
(Mizikaci, 2006, s. 21) olarak atfedilmektedir. Bu ¢alisma 6grencilerin ¢ogunlugunun meslek
yiiksek okullarinda bulunmasi1 verisine dayali olarak 2006 yilindan sonra kurulan
tiniversitelerin uluslararas1 ve ulusal nitelik gostergelerinden yoksun olmalarindan dolayi
yerel bir kurum olarak goriilmelerini desteklemektedir. Ayrica URAP tarafindan yapilan
analizlerde (URAP, 2014) ise Tiirkiye’deki tiniversitelerin belirli bir alanda ilerlemek yerine
her alanda ilerlemeye c¢alistign gériilmektedir. Universitelerin fakiilte sayilar1 ve isimleri
incelendiginde bu goriis desteklenmekte ve 1982 Oncesi acilan iiniversitelerden bes fakiilte
sayis1 ile ODTU en az fakiilteye sahip iiniversite olmaktadir. Buna karsilik devlet
iiniversitelerin fakiilte sayilarinin ¢coklugu ve her {iniversite benzer fakiiltelerin agilmasindan
dolay1 Yunan sair Archilochus'un iinlii “tilki pek ¢ok sey bilir, ancak kirpi biiyiik, tek bir sey
bilir” dizesinden yola ¢ikarak Tirkiye’de tiniversitelerde belirli bir alanda uzmanlagsmak
yerine her alanda ilerlemeye yonelik bir gidisatin oldugu goriilmektedir. Ayni fakiiltelerin
hatta ayni bolimlerin her iiniversitede agilmaya calisilmast Tiirk yiiksekdgretiminde

aynilagma sorununu giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Ayrica URAP istatistiklerine (URAP, 2014) gére yapilan CBO analizi sonuglar ise doktora
ogrenci sayisinin akademik performans gostergesi olarak ele alinmasi bazi liniversitelerin
farkli gruplanmasina yol agmustir. Bu durumda URAP istatistiklerinin (URAP, 2014) girdi
olarak doktora dgrenci puani, d6gretim tiyesi/d6grenci puani ile ¢ikti olarak 2014 yili makale
puani, toplam atif puani, toplam bilimsel dokiiman puani olarak ayrilmasinin gergegi daha
cok yansitacag: diistiniilmektedir. Bu veriler toplu degerlendirildiginde nitelik agisindan 1982
oncesi ve 2006 sonrasi tiniversiteler benzer egilimler gostererek bir arada gruplanmaktadir.
CBO analizine gore akademik performans ve doktora dgrenci sayilarmi ayri ayr1 yorumlama
imkan sunan bir harita ¢ikarmistir. Bu haritaya gore doktora 6grenci sayis1 oldukga iyi olan
iiniversiteler yeteri kadar yiiksek akademik performans sergileyememislerdir. Bu durum yine
niceliksel olarak doktora Ogrenci sayisinin artarken buna paralel olarak niteligin arttigini
gostermemektedir. Bu durumda da yeni agilan {iniversitelerin hedefleri arasinda gosterilen
yeni doktora programlar1 agmak ve doktora 6grenci sayilarini artirmak, akademik performans
ciktilarinda ayn1 oranda artis1 beraberinde getirmeyebilmekte ve bdylece yeni agilan
iiniversiteler i¢in bunlar birer bos vaat haline doniismektedir. Bu c¢alisma, yeni agilan

tiniversitelerin (Aksaray gibi) doktora Ogrenci sayisi ya da Ogretim iiyesi basina diisen
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Ogrenci sayisinda artisa giderek makale sayisinda buna paralel bir artis1 yakalayamadigini ve
nicelik bakimindan gelisim gosteren yeni agilan iiniversitelerin nitelik bakimindan ayni

gelisime paralel ilerleyemedigini tekrar gostermektedir.

Universitelerin sembolik 6zellikleri incelendiginde, iiniversitelerin misyon ifadelerinin
giderek birbirlerine benzedikleri ve ozellikle yeni agilan {iniversitelerin yerel ihtiyaglar
gidermek i¢in kurulmalarma ragmen ¢ogunlukla mesruluk kazanmak i¢in ‘kiiresellesme ve
kiiresel degerleri’ 6ne ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Benzer sonuglarla, sloganlarin da giderek
birbirine benzedigi ve Tiirkiye’de devlet {iniversitelerin evrensel ve yerele dnem verdikleri
goriilmektedir. Bu durum bizlere kiiresellesmenin tniversite tizerindeki etkisini tekrar

gostermektedir.

Universitelerin, slogan ve misyon ifadelerinde ‘toplumsal fayda’, ‘ulusal gelisim’ ve ‘yerel
gelisim’ gibi temalarin 6ne ¢ikmasi Tiirkiye’de iiniversitelerin kurulmasimnin aragtirma ve
egitim ihtiyacindan c¢ok, bodlgesel sosyo-ekonomik kaygilardan kaynaklandigini
gostermektedir. Bu bulgu, iiniversitelerin kurulduklar: illerdeki ticari hayati canlandirma
amaci ile kurulduklarmi belirten Arap (2010, s. 23)’iin iddiasin1 desteklemektedir. Ciinkii
slogan ve misyon ifadelerinde egitim-6gretim ve arastirma oOzelliklerinden ¢ok yerel
kalkinma ve gelisime 6nem verilmesi iiniversitelerin sosyo ekonomik kaygilarla bolgesel
gelisime destek amagli kurulduklarimi gostermektedir. Ayrica 2006-2014 yillar1 arasinda
kurulan {iniversitelerin 49’u 49 ayn ilde kurulmustur. Bu illerin 30’u “Illerin Gelismislik
Endeksi” bakimindan az gelismis iller (4.ve 5. diizey) diizeyindedir (Giil ve Cevik, 2014). Bu
sonugta bizlere bu iniversitelerin az gelismis illerdeki sosyal ve ekonomik hayati
canlandirma, yerlesim birimlerinin gelisimlerini hizlandirma amach kurulduklarini
gostermektedir. Universitelerin slogan ve misyon ifadeleri ise bu amagclar1 destekler nitelikte
olup tiniversitelerin yerel kalkinma ve ulusal gelisim aracina indirgendigi diisiiniilmektedir.
Ancak Ttniversitelerin kurulmasinda bolgesel sosyo-ekonomik kaygi yerine Ogrencilerin
gelismesine yonelik niteliksel ve akademik kayginin olmasi gerekmektedir. Her ile yayilan ve
gelisim diizeyi diisiik illerde kurulan tniversiteleri i¢in Mizikact (2006, s. 21), ‘hizli ve
plansiz yayillmanin bazi iiniversitelerin egitim ve akademik kalitesine zarar verdigini’
belirtmektedir. Yeni kurulan iiniversitelere bu eksende yapilan elestiriler; kamu kurumlar
tarafindan  hazirlanan raporlarda, meclis komisyonlarinda ve yasa tasarilarinin
gorlismelerinde, ilgili akademisyenler tarafindan yapilan arastirma ve yazilarda ve ¢esitli sivil

toplum oOrgiitlerinin hazirladig1 raporlarda uzun siiredir yer almaktadir. Ancak bu konuda
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gelisme saglanamadigi, bir kerede ¢ok sayida yeni iiniversitenin, kimi zaman YOK’iin
olumsuz goriisiine karsin kurulmasindan anlasilmaktadir (Arap, 2010, s. 24). Bu goriisler
1s181nda iiniversitelerin hizla ve plansiz yayilmasi, gelismekte olan bolgelere son yillarda
hizla {iniversite kurulmasi, Tiirkiye’de kurulan iiniversitelerin bolgesel gelisme saglama araci
olarak kurulmalarim diisiindiirmektedir. Universitelerin kurulmas1 ve yayilmasi kararlarinda
siyasal iktidarlarin etkileri ise; tiniversitelerin kurulus yillar1 ve yerleri incelendiginde agikca
goriilmektedir. Siyasilerin “puan toplama c¢abalari” ve bdlgesel yatirim arzusu, kurallarin ve
kriterlerin bir kenara birakilmasina neden olmaktadir (Dortlemez, 1995, s. 125). Bakan
(2013, s. 55) tarafindan ise tiniversite kurulmasi uygun olan ilgelerin 6ncelik siralamasinin
belirlenmesine yonelik ¢alismada, Tirkiye’de tiniversite kurulmasi i¢in herhangi bir kriter
olmadigi ve son yillarda yeni kurulan tniversitelerin, kurulduklar1 yeri gelistirmek amaclh
veya siyasi ¢ikarlar dogrultusunda kuruldugu belirtilmektedir. Bu Ornekler, yeni
iiniversitelerin kurulus yillar1 ve yerleri belirlenirken alinmasi gereken goriislerin dikkate
alinmadigini, tiniversiteler kurulurken ge¢miste kurulan tiniversitelerin gelisme siireclerine ve
yasanan sorunlara dikkat edilmeden politik ihtiyaglar ve tercihlerle big¢imlendigini
gostermektedir. Ancak {niversitelerin kurulus yillar1 ve yerleri belirlenirken popiilist
politikalar yerine tilke gergekleri, akilcilik ve bilimsellik 6n planda tutularak belli bir
planlama dahilinde yapilmalidir. Konu genel hatlariyla degerlendirildiginde ekonomik
kaygilarla tiniversite kurmanin c¢ok elestirildigi ve bu elestirilerin de dogru oldugu

goriilmektedir.

Universitelerin ekonomik kaygilarla yayilma gerekgelerini 6zetler nitelikte, Dértlemez (1995,
s. 131-132), ekonomik nedenleri; istihdam yaratmak, bolge ekonomisini canlandirmak, rant
olusturmak olarak siralamaktadir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de hazirlanan planlara
uyulmaksizin her ilde liniversite kurulmasinin arastirma ve egitim ihtiyacindan ¢ok, bdlgesel
gelisime dayali sosyo-ekonomik kaygilardan kaynaklandigi goriilmektedir. Ancak bu noktada
baz1 geligkiler goriilmektedir. Universitelerin her ile kurulmasinda sosyo ekonomik kaygilarm
onemi biiyiiktiir ancak sosyo ekonomik gerekg¢elerden birisi olan yerel-sosyal ihtiyaglara
hizmet etmek gerekgesi bazi ¢eliskileri dogurmaktadir. Eger tiniversiteler gergekten yerel-
sosyal ihtiyaclara hizmet etmek icin varlarsa, akademik yapilarda daha fazla heterojen
yapilarin olmasin1 beklenmektedir (Frank ve Meyer, 2006, s. 26). Eger amac¢ gergekten
yoreye ve ekonomisine katki ise, kurulan her {iniversitenin icerdigi fakiilteler ve boliimler,
bulundugu yer agisindan birbirinden farkli olarak belirlenmeli ve yore ihtiyaclar dikkate

alinmalidir. Ornegin, Erzurum’da agilan bir {iniversitede bolgenin gelisimine faydali olacak
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boliimler ile, Antalya’da, Corum’da ya da Rize’de kurulan iiniversitelerin her birinin iginde
bulundugu ilin gelisimine faydali olacak boliimlerin farkli olmasi gerektigi kuskusuzdur.
Oysa tiniversitelerin kurulmasi esnasinda agilmasi planlanan boliimlerde bu ihtiyaca yeterince
dikkat edilmedigi goriilmektedir. Son on yilda kurulan iiniversitelere bakildiginda sistematik
olarak bazi boliimlerin agildig1 goriilmektedir (Arap, 2010, s. 24). Bu noktadan hareketle
Tiirkiye’de iiniversitelerde agilan boliimlerin 6zellikleri ve tiirlerini inceleyen calismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Frank ve Gabler (2006) iiniversitelerde agilan boliimleri inceledikleri
caligmalarinda, Universitenin Ogretme ve aragtirma Onceliklerinin, kiiresel olarak
standartlastirilmig formlar iizerine insa edildigini One slirmektedir. Bu ¢alismada ise
iiniversitelerde acilan boliim sayist ve fakiilte sayilar1 géz Oniine alinarak, Tirkiye’de
iiniversitelerin 6gretme ve aragtirma oOnceliklerinin hangi bolimler iizerine insa edildigi
aragtirllmalidir. Tim bunlar {niversitelerin egitim Ogretim amacindan ziyade sosyo-
ekonomik kaygilara dayali olarak bolgesel ve yerel gelisim icin her ilde kurulduklarini ancak
bolgesel ve yerel-sosyal ihtiyaglara cevap vermek yerine kiiresel ihtiyaclara cevap verdigini

gostermektedir.

Ayrica ekonomik kaygilara ilaveten gelisim diizeyi diisiik illerde ve bolgelerde hizla
iiniversite kurulmasi politik gerekcelere de bagli olabilmektedir. Dortlemez (1995, s. 131-
132), politik nedenleri; politik rant saglamak, mevcut iiniversiteleri ekonomik ve politik
olarak kontrol etmek, belli bir ideolojik goriis egemenligi altinda iiniversiteler olusturmak,
akademik kadrolagsma ve idari kadrolasma yoluyla siyasi biitiinlesme saglamak ve bolge
insan1 ilizerinde siyasi niifuzu giiclendirmek olarak siralamaktadir. Bu noktadan hareketle,
Tiirkiye’de hazirlanan planlara uyulmaksizin her ilde ve ozellikle gelisim diizeyi diislik
illerde hizla tiniversite kurulmasinin arastirma ve egitim ihtiyacindan ¢ok, sosyo-ekonomik
kaygilardan kaynaklandig1 ve Tiirkiye’de iiniversite yasalarinda degisiklik yapmanin énemli
siyasi olaylarin paralelinde yliridiigli ve iiniversite sayisinin ve yerlerinin belirlenmesinde
salt siyasal hareket edildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de tiniversite kurulmasina iligkin kriterler
net ve Olciilebilir olmadig: icin her milletvekili kendi bdlgesindeki altyap1 yatirimlarinin yeni
bir {iniversite kurulmasi i¢in yeterli oldugunu sdylemekte ancak bu yeterliligin neye gore
tespit edildigine iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Universitelerin kurulusuna iligkin
tartigmalarin, bilimsel agidan nasil bir {iniversite olmasindan ziyade nereye kurulacagi
iizerinde yogunlagmasi, politikacilarin se¢im yatirimi olarak kendi bolgeleri glindeme
geldiginde alt yap1 sikintilarini bir anda unutmalar1 (Arap, 2010, s. 25), istthdam yaratmak,

bolge ekonomisini canlandirmak, rant olusturmak (Dortlemez 1995, s. 131-132) gibi
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ekonomik gerekgeler Tiirkiye’de iiniversitelerin ne amag ile kurulduklarin1 sorgulamamizi

gerektirmektedir.

Ayrica slogan ifadelerinde One ¢ikan ‘isik’ ve ‘giines’ gibi aydinlik verme ozelligi ise
iiniversiteler arasinda bu Ozelliklerin popiiler oldugunu gostermekte ve yeni acilan
tiniversitelerin sekiz tanesinde bu 6zelliklerin goriilmesi liniversitelerin slogan bulurken diger
tniversiteleri taklit ettigini gostermektedir. Bu bulguyu destekler bi¢imde slogan ve misyon
ifadelerine gore iiniversiteler CBO matrisinde konumlarma gore gruplanmakta ve bu durum
aralarinda benzerlikler oldugunu gostermektedir. Bu analiz sonucuna goére Akdeniz, Bingdl,
Bitlis Eren, Usak, Kilis, Siirt {iniversiteleri ayni grupta yer almaktadir. Bu iiniversitelerde
slogan ifadelerinde 6ne ¢ikan 51k’ ve ‘giines’ gibi aydinlik verme 6zelligi bu tiniversitelerin
ayni grupta bulunmalarini saglamistir. Orgiitlerin, kendi popiilasyonlarinda bulunan, yapr,
strateji, kaynaklar ve kisitlamalar bakimindan benzerlik gosteren ve basarili olarak algilanan
diger oOrgiitleri taklit ettigini (Haveman, 1993, s. 597) ve yiiksek itibar sahibi ve taninmis
orgiitlerin eylemlerinin diger orgiitleri etkiledigine iliskin ¢ok sayida bulgu (Haveman, 1993,
s. 598) oldugunu ve daha az taninan orglitlerin, taninmis ve basarili orgiitleri (Haveman,
1993, s. 597-598), yeni orgiitlerin de eski orgiitleri (Kimberly, 1980) taklit ettigini diisiinerek
bu bulgu aciklanabilmektedir. Bing6l, Bitlis Eren, Usak, Kilis, Siirt iiniversitelerinin daha
taninmis ve daha eski olan Akdeniz Universitesi’nin slogan ifadesinde yer alan iiniversitenin
stk’ gibi aydinlik verme Ozelligini kendi slogan ifadelerinde kullanarak bu yeni ve
tecriibesiz liniversitelerin daha eski ve basarili liniversiteleri taklit ettigi diisiiniilmektedir. Bu
bulgular ise Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin strateji ve amaglarini gosteren sloganlarinda
taklitci (mimetic) es big¢imsel baskilarin goriildiigiinii ve bu baskilarin {iniversiteleri

birbirlerini taklit etmeye sevk ettiklerini gostermektedir.

Ayrica, misyon ifadeleri incelendiginde de Akdeniz, Bingol, Bitlis Eren, Usak, Kilis, Siirt
Universitelerinin ‘kiiresellesme’, ‘teknoloji’, ‘degisim’ ve ‘yenilik¢ilik’ gibi sistematik
gelisime onem verdikleri i¢in ayni grup igerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Thompson
(1967) sistem modelini orgiitlerde 6rgiitsel yap1 ve teknolojiden olusan transformasyon siireci
ile aciklamaktadir. Aypay ve Bektas, (2010, s. 51) ise yap1 ve teknolojinin ¢evre ile uyumlu
olmas1 durumunda Orgiitlerin etkili bir sekilde ¢alisabilecegini belirtmektedir (Aypay ve
Bektas, 2010, s. 51). Bu goriisten hareketle sistem modelinin 6zelliklerinden teknoloji,

degisim ve yenilik¢ilige onem veren Akdeniz, Bingdl, Bitlis Eren, Usak, Kilis, Siirt
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tiniversiteleri benzer 6zellikler sergileyerek ayni grupta yer almakta ve benzer 6zellikler

gostermektedirler.

Slogan ve misyon ifadelerine gére CBO analiz sonucuna gére iiniversiteler arasinda goriilen
bir diger gruplanma ise ODTU, Hacettepe, KTU, Cumhuriyet, Dicle ve On dokuz Mayis
iiniversiteleri arasinda goriilmektedir. Bu gruplanmanin ise bu {iniversitelerin ‘insan
yetistirme’, ‘egitim-O0gretim’, ‘arastirma’, ‘bilgi’ gibi insani gelisim 6zelliklerine verdikleri
onemden kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Hoy ve Miskel (2001, s. 24)’e gore girdisi 6grenci
olan tniversiteler, bilgi ve arastirma yetenekleri gelistirerek Ggrencilerde bir doniigim
gergeklestirir ve ¢ikt1 sunarak c¢evresel roliinii gerceklestirmektedir (Hoy ve Miskel, 2001, s.
24). Orgiitlerin girdi ve ¢iktisi ile bir déniisiim iginde oldugunu savunan sistem modelinin

yapt taglarindan olan Ogrenci gelisimime odaklanan bu {iniversiteler insan yetistirmeye

odaklanmakta ve sistem olarak kalkinmaya 6nem vermektedir.

Slogan ve misyon ifadelerine gére CBO analiz sonucuna gére iiniversiteler arasinda goriilen
bir diger gruplanma ise Istanbul, izmir Medeniyet, Nevsehir H.B.V., Giresun, Osmaniye
K.A. liniversiteleri arasinda goriilmektedir. Bu gruplanmanin ise bu iiniversitelerin ‘degerler’,
‘inang” ve ‘semboller’ gibi sembolik o6zelliklerine verdikleri 6nemden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Kurumlar ortak inanglar ¢evresinde paylasilan ortak degerler, varsayimlar,
inang ve semboller gelistirmektedir (Bergquist, 1992; Birnbaum, 1988; Bolman ve Deal,
1997, 2003). Kurumlarin sahip olduklar1 mitler, degerler ve vizyon bir uyum yaratmakta ve
belirsiz siireglere birer aciklik getirmekte ve anlagsmazliklar1 gidermede etkili olmaktadir
(Bolman ve Deal, 2003). Bu goriislerden hareketle sembolik modelinin 6zelliklerinden
degerlere, inanglara ve kiiltiire onem veren Istanbul, Istanbul Medeniyet, Nevsehir H.B.V.,
Giresun, Osmaniye K.A. iiniversiteleri benzer ozellikler sergileyerek ayni grupta yer
almaktadir. Bu gruplanmaya benzer olarak gruplanan ancak farkli konumlarda bulunan Gazi
ve Sinop Universiteleri ise kokli gecmis ve kendi kiiltiiriinden aldigi degerler ile
farklilagmaktadirlar. Bu {iniversiteler degerlere ve kiiltiire 6nem vermesi ile sembolik
modeller sergilerken kurumsal degerler ve kokli gecmise dayali olma ozellikleri ile
farklilasmaktadirlar. Ancak sembolik 6zellikler gosteren iiniversiteler arasinda higbir gruba
girmeyen liniversite ise Mardin Artuklu tiniversitesi olmustur. Bu {iniversitenin kendisine haz

farkli kiiltiirel 6zellikleri diger iiniversitelerden farklilagsmasina neden olmustur.

Slogan ve misyon ifadelerine gére CBO analiz sonucuna gore iiniversiteler arasinda goriilen

bir diger gruplanma ise Atatiirk, DEU, Hakkari, Igdir, Cukurova iiniversiteleri arasinda
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goriilmektedir. Sloganlar1 bulunmayan bu iiniversiteler arasinda goriilen bu gruplanma
tiniversitelerin misyon ifadelerinde ‘insana’, ‘insani gelisime’ ve ‘takim ruhuna’ Onem
vermesi ile agiklanmaya calisilmistir. Atatiirk, DEU, Hakkari, Igdir, Cukurova iiniversiteleri

insana dnem veren Ozellikler gostermektedirler.

Orgiitsel yap1 ve siireclere dnem veren Adiyaman Universitesi tek basina mali hizmetlerin
kontrol siireglerine dnem veren Firat ve IKCU iiniversiteleri ayn1 grupta konumlanmaktadir.
Bu tiniversitelerin ise direktif veren ve kontrol eden 6zellikler ile yonetim ve altlar arasinda
sik1 bir bag ongoren Biirokratik yapilar olarak (Birnbaum, 1988, s. 115) diistiniilerek
aciklanmaya calisilmistir. Slogan ve misyon ifadelerine gore bu tiniversiteler orgiitsel yap1 ve
kontrol sistemlerine onem vererek diger lniversitelerden farklilagsmaktadirlar. Bir diger
farklilasma ise Yiziinci Yil, Mehmet A.E., Bayburt ve Recep T.E. iiniversitelerinde
goriilmektedir. Bu iiniversiteler ise slogan ve misyon ifadelerinde ‘bolgesel kalkinma’, gibi
bolgesel gelisim oOzelliklerine verdikleri 6nemden kaynaklanarak farklilasmaktadirlar.
Bolgesel gelisim ve kalkinma icin bolgesel ilgi ve ihtiyaglarin dnemli olduklar1 politik
modeller diistiniilerek Yiiziincti Yil, Mehmet A.E., Bayburt ve Recep T.E. iiniversitelerinin
politik 6zellikler gosterdigi diisiiniilmektedir. Politik modellerde, kisiler kendileri i¢in gerekli
olan kaynaklar1 temin etmek ig¢in birbirleriyle iliski halinde olmakta ve bu sebeple
birbirlerinin ilgi ve ihtiyaglarin1 dikkate almaktadirlar (Birnbaum, 1988, s. 132). Bundan yola
cikarak bu tiniversiteler kendileri i¢in gerekli olan kaynaklar temin etmek i¢in bolgesel ilgi ve
ithtiyaclarim1 dikkate almaktadirlar. Yizincii Yil, Mehmet A.E., Bayburt ve Recep T.E.
tiniversitelerinde 6nemli olan bolgesel ilgi ve ihtiyaglara cevap vermektir. Ancak bir
iiniversitenin bolgesel ekonomik kaygi ile kurulmasinin ve bolgesel ilgi ve ihtiyaglar
dogrultusunda yap1 ve 6zelliklerini gelistirmesinin iiniversitenin egitim-0gretim ve arastirma

misyonlarina ne kadar uygun oldugu tartisilmalidar.

Tanimlayici istatistiklere gore, Tiirk yiiksekogretim sisteminde dne ¢ikan iiniversite modeli,
universiteleri, kurallar, prosediirler, protokoller, rasyonel plan ve amaglar tarafindan
yapilarinin  sekillendirildigi yerler olarak tamimlayan biirokratik modeldir. Orneklem
dahilinde % 60 oraninda biirokratik {iniversite modeli ile Tiirk Yiiksekdgretim sistemi
birbirine benzer bir tiniversite modeli sergilemektedir. Tiirkiye’ nin yarisindan fazlasinda (%
60) benzer bir modelin goriilmesi Tiirk yliksekdgretimi i¢in birer tehdit sayilabilmektedir.
Ciinkii ayn1 6zelliklere sahip tiniversiteler, Tiirk yiiksekdgretim sistemini aynilagtirmaktadir.

Orneklem dahilinde % 60 oraninda biirokratik iiniversite modeli ile Tiirkiye’deki devlet
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iiniversiteleri biirokratik kural ve prosediirlere siki sikiya bagli olarak yasamlarini devam
ettirmeye c¢alismaktadir. Bu bulgu, merkeziyet¢i YOK yapisinin ve diizenlemelerinin bu
tiniversiteleri tek kaliba soktugunu agik¢a gostermektedir. Bu durum, DiMaggio ve Powell
(1983, s. 154)’ 1in gelistirdigi baz1 hipotezler ile desteklenmektedir. Bu hipotezlerden ‘Bir
orgilit kaynak temin ederken ne kadar merkezi bir sistem i¢inde ise kaynak temin ettigi
orgiitlere benzemek icin o kadar es bi¢imli olarak degisim gostermektedir’ hipotezine dayali
olarak Tiirkiye’nin merkeziyetci YOK yapismin ve diizenlemelerinin bu {iniversiteleri,
birbirine benzer hale getirdigi ve bu durumun {iniversitelerin biirokratik model ile birbirine

benzeyen bir iiniversite modeli gostermesine neden oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tirk yiiksekogretiminin % 60 oraninda biirokratik {iniversite modeline sahip
oldugunu gosteren bulgular, Tiirk yiiksekogretiminin Devlet ile yakin iliski i¢inde olmasi ve
kaynaklarinin biiyiik bir kismin1 Devlet’ten saglanmasi ile de acgiklanabilmektedir. Clark
(1983), vyiiksekdgretim piyasasin1  sekillendiren roliinden dolayr Devlet’i merkeze
koymaktadir. Aypay (2003, s. 110) ise ‘yiliksekdgretim sistemleri ve devlet yapisinin birbiri
ile oldukc¢a yakin baglantili oldugunu ve ikisini birbirinden ayirmanin olduk¢a zor oldugunu’
belirtmektedir. Ayrica, kaynaklari elde etmek ve sosyal destegi kazanmak igin orgiitler Levy
(2004, s. 4)’ nin yeni kurumsalcilikta en giiclii zorlayici/diizenleyici (coercive) baski olarak
tanimladig ‘devlet’ ile uyumlu hale gelmektedirler. Clark (1983) ve Aypay (2003) ve Levy
(2004, s. 4)’ 1 dikkate alarak, yiiksekogretim piyasasinda en giiclii zorlayici/diizenleyici
(coercive) baski olan Devlet’in, bu caligmanin 6rneklemini olusturan devlet {iniversitelerini
etkileme noktasinda oldukga biiyiik bir rol oynadigini ve bu iiniversitelerin Devletin kural ve
prosediirleri ile uyumlu hale geldigi goriilmektedir. Bu ¢aligma 6rnekleminde, Tiirkiye’de, %
60 oraninda biirokratik iiniversite modelinin goriilmesi, Tirk Yiiksekogretim sisteminin
zorlayici/diizenleyici (coercive) bir baski olan Devletin koydugu kurallara, prosediirlere,
protokollere, rasyonel plan ve amaglara siki sikiya bagli oldugunu gostermekte ve yeni
kurumsalcilikta en gii¢lii zorlayici/diizenleyici (coercive) baski olarak tanimlanan bu baskinin
iniversitelerin yapilarint sekillendirdigi ve Tirk yiiksekdgretim sistemini aynilagtirdigi

diistiniilmektedir.

Biirokratik modeli takiben Tirk yliksekogretim sisteminde % 31 oraninda sembolik
tiniversite modeli, % 9 oraninda sisteme dayali politik {iniversite modeli goriilmektedir.
Insan kaynaklarina dayali biirokratik {iniversite modeli, higbir iiniversite tarafindan en yiiksek

diizeyde bir model olarak goériilmemektedir. % 9 oraninda sisteme dayali politik {iniversite
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modeli ile Mehmet A.E., Usak, Batman, Yalova ve Yildirnrm Beyazit iiniversitelerinde
calisan 6gretim elemanlari, politikacilarin, tiniversiteye disaridan destek verenlerin ve rakip
iiniversitelerin tiniversitenin glinlilk yasamu iizerinde etkili olduklarin1 ve bir bask1 yarattigini
diisiinmektedirler. 1982 Oncesi kurulan kurumsallasmis iiniversitelerde calisan Ogretim
elemanlar1 ise % 31 oraninda sembolik iiniversite modeli ile liniversitelerinde kiiltiirel

degerlerin ve sembollerin olduk¢a 6nemli olduklarini diisiinmektedirler.

Ayrica bolgelere gore iiniversitelerin sergiledikleri orgiitsel modellerin nasil oldugunu
gdsteren bolgeler haritasindan ise Tiirkiye’de I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu hari¢ tiim
bolgelerde one ¢ikan iiniversite modeli yine Biirokratik modeldir. i¢ Anadolu bolgesinde
sembolik tiniversite modeli goriiliirken Giineydogu Anadolu bolgesinde politik ve sisteme
dayali tiniversite modeli goriilmektedir. Tiirkiye haritasina baktigimizda iiniversitelerin her
ile yayilldig1 ve ozellikle yeni kurulanlarin gelisim diizeyi diisiik illerde kurulduklari ve
tniversitelerin prosediirler ve kurallarla yonetilerek biirokratik model sergiledikleri

goriilmektedir.

Tiirkiye bolgeler haritasina gore {iniversitelerin konumlanmasina bakilarak, her ilde ve daha
cok gelisim diizeyi diisiik illerde tiniversitelerin kurulmasi ve hemen hemen her bdlgede
bilirokratik modelin  goriilmesi, ideolojik gerekgelerle aciklanabilmektedir. Diinya
toplumlarinin  benzer olmasindan dolayr degil hedeflerinin benzer bir sekilde
odaklanmasindan ve egitimin istenen siiregleri basarmak i¢in tiim diinya ideolojilerinde en
belirgin ara¢ olarak goriilmesinden dolay1 yiiksekogretimin yayilmasi, Diinya c¢apinda bir
boyutta giic kazanmaktadir (Meyer ve Schofer, 2006, s. 58). Universitelerin istenen
ideolojileri yaymak i¢in birer ara¢ olarak goriilmesine dayal1 olarak Tiim Tiirkiye’ye yayilan
tiniversitelerde kurallar, prosediirler, protokoller, rasyonel plan ve amaglar ile sekillenen
biirokratik modelin yogun olarak goriilmesi, bolgesel agidan incelendiginde bes bolgemizde
en yiiksek Orglitsel model olarak biirokratik modelin goriilmesi, Dortlemez (1995, s. 131-
132)’e gore belli bir ideolojik goriis egemenligi altinda iiniversitelerin olusturulmasi,
Tiirkiye’de biirokratik modeli yaymak i¢in devlet {niversitelerin birer ara¢ olarak

goriildiigiinii diisiinmemize yol agmaktadir.

Kurulus yili dikkate alinarak {iniversitelerde gozlenen oOrgiitsel modeller incelendiginde,
kurumsallagsmis ve yeni kurulan iiniversiteler arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.
Kurumsallagmis tliniversiteler ve ayni zamanda akademik anlamda en iiretken {iniversiteler,

universiteleri hikayeler, mitler, térenler, ritiieller ve gelenekler ile giiglii bir kiiltiiriin olustugu
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yerler olarak tanimlayan sembolik bir model sergilerken, diger taraftan akademik agidan en az
iretken olan yeni agilan tUniversiteler ise birokratik bir model sergilemektedirler. Tim
bunlardan hareketle, akademik performans kriterlerinin Tiirkiye’deki iniversiteleri
birbirinden ayiran bir 6zellik gosterdigi ve tiniversiteleri farklilagtirdigi goriilmektedir.
Ayrica, Universitelerin, yapisal ve sembolik 6zellikleri, akademik performans durumlari ve
orgiitsel modelleri arasinda yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglar1 ve korelasyon analizi
sonuglarina gore ise, sembolik iiniversite modeli ile {iniversitenin akademik performans
durumlari arasinda pozitif bir iligki gériilmektedir. Akademik performans durumlart sembolik
tiniversite modelindeki varyasyonu olumlu yonde ag¢iklamaktadir. Tanimlayici istatistiklere
paralel olarak, akademik performanslar1 arttik¢a tiniversiteler daha fazla sembolik iiniversite
modeli 6zelliklerini benimsemekte ve bu durum akademik performans durumunun sembolik
model Ozelliklerini giliglendirdigini yani Tirkiye’de akademik olarak yiliksek performans
gosterebilen {iniversitelerin Kkiiltiirlerine, inanglarima ve sembollerine daha fazla baglh
olduklarimi gostermektedir. Bu bulguyu Pfeffer (1997)’in kaynak bagimliligi teorisine
dayandirarak eger oOrgilitler kendi yasamlarin1 devam ettirmek i¢in kaynaklarini planli olarak
iiretmeyi bagsaramazsa, gereksinim duyduklar1 kaynaklari temin etmek i¢in ¢evresel baglamda
bir degisim siirecine girmeleri (Scott, 2003) ile agiklanabilmektedir. Bu durum, akademik
performansi yiiksek olan {iniversitelerin iiretken olduklari icin kendi kendilerine kaynak
temin edebildiklerini ve boylece diger orgiitler tarafindan kontrol edilen kaynaklar olmadan
amaglarimi basarabildigini ve diger orgiitlere bagimli hale gelmediklerini gdstermektedir.
Eger orgiitler akademik olarak iiretken olmazlarsa yalnizca ¢iktilarini tilketmekle kalmamakta
biraz gii¢ kaybetmekte ve diger orgiitler ile karsilikli bagimli olmaya mecbur olmaktadirlar.
Bu nedenle, kaynak bagimliligi modeli, orgiitlerin ¢evrelerine uyum saglamalar1 ve
yasamalar1 i¢in gereken degisimleri gelistirmelerini vurgulamaktadir (Scott, 2003). Ancak
kendi kendine akademik olarak (makale, proje, akademik etkinlik vs.) iiretebilen
iniversitelerin diger {niversitelere bagimli olmaktan ¢ok kendi kurumsal kiiltiir ve
degerlerine 6nem vererek kendilerine 6zgli bir karakterlerinin olduklari goriilmektedir.
Akademik performansi yiiksek olan ve kaynaklarinin ¢ogunu kendi biinyesinden liretebilen
liniversitelerin, hayatta kalabilmek ve yasamlarini devam ettirebilmek i¢in kurumsal ¢evrenin
belirledigi kural ve prosediirlere uymak durumunda kalmadiklart ve kendi kurumsal
kiiltiirlerine, inanglarina ve sembollerine siki siki baglanarak o6zgiin bir karakter

olusturduklar1 goriilmektedir. Bu 6zglinliik ise Tiirk yliksekdgretiminin farklilagsmasina neden
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olmakta ve boylece akademik performansin Tiirk yliksekdgretiminin farklilagsmasini saglayan

bir etken oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik, akademik olarak diisiik performans gosterebilen iiniversitelerin ise kurallara,
prosediirlere, protokollere, gorev tanimlamalarina daha fazla bagl olduklar goriilmektedir.
Bu bulgu, akademik performans durumlar1 yeteri kadar iyi olmayan {iniversitelerin Kurallara
sik1 sikiya bagh kalarak ayakta kalmaya calistiklarini diistindiirmektedir. Akademik olarak
iiretken olamayan iiniversiteler, kurallar ve prosediirlere siki sikiya bagl kalarak dis ¢evre
tarafindan kabul goérmekte yani Meyer ve Rowan, (1977 s. 352)’in dedigi gibi
mesrulagabilmektedir. Yeni Kurumsalcilarin bakis agisi, teknik olarak verimlilikten cok,
sosyal kurallara ve oOrgiitsel uyuma odaklanan teorik bir bakisi icermektedir. Dolayisiyla
burada verimlilikten ¢ok, mesruiyet 6nem tasimaktadir (Orru, vd., 1991, s. 361). Bu bakis
acisindan hareketle, YOK tarafindan belirlenen merkezi kural ve prosediirlere siki sikiya
bagli olarak, kararlarin hiyerarsik olarak alindigi bir yapiyla Tiirkiye’de yeni kurulan devlet
iiniversitelerinde verimlilikten ¢ok, mesruiyetin énem tasidig diisiiniilmektedir. Orgiitiin
mesruiyet kazanmasi kaynaklari elde etme ve sosyal destegi kazanma yetenegini
etkilemektedir (DiMaggio ve Powel, 1983; Tolbert, 1985). Bicimsel yapilarinda sosyal
mesrulagsmis rasyonel unsurlari barindirabilen oOrgiitler, olduk¢a yiliksek diizeyde
mesrulagsmakta ve kaynaklarini, hayatta kalma kapasitelerini artirmaktadirlar (Meyer ve
Rowan, 1977, s. 352). Bu noktadan hareketle, akademik iiretkenlikleri diisiik olduklart igin
kaynaklarin1 temin edemeyen yeni agilan devlet tiniversiteleri, mesrulasmis rasyonel kural ve
prosediirleri ile hayatta kalmaya caligmakta, gerekli kaynaklarimi temin etmekte, kabul
gormekte, sosyal destegi kazanmakta ve toplumda mesrulasarak basarili goriinmeye

calismaktadir.

Universitelerin Google’da ne kadar gériiniir ve etkili oldugu ile arastirma dokiiman ve
akademik makale sayilarini goésteren verilere gore eski lniversiteler daha yiiksek puan
alirken, yeni iiniversiteler daha diisiikk puan almaktadirlar. Diizce, M.A.E., Namik K. ve
Karabiik iiniversiteleri ise web sitelerinin aldiklar1 puanlara goére en yiliksek puan alan yeni
kurulan iiniversiteler arasinda bulunmaktadirlar. Web-sitelerinin goriiniir, etki, agiklik ve
miikemmellik kriterlerine gore aldiklari puanlar akademik performans gosterge puanlarina
benzer olarak yeni kurulan iiniversiteler i¢in olduk¢a disiiktiir. Bu puanlar Tiirk
yiiksekogretiminde tliniversitelerin daha goriiniir ve iiretken olmalar1 agisindan kurulus yilinin

onemli bir etken oldugunu ve yeni kurulan iiniversitelerin kurulmasinin iizerinden heniiz
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yeteri kadar zaman ge¢medigi icin diisiik puan almalarini agiklamaktadir. Ancak tim bu
gostergeler yeni acgilan iiniversitelerin web ortamlarinda prestijli olamadiklari ve yeteri
kadar arastirma dokiiman ve akademik makaleye sahip olamadiklar1 gercegini
degistirmemektedir. Ayrica, ¢alismada iiniversitelerin, yapisal ve sembolik o6zellikleri,
akademik performans durumlari, web-siteleri ve orgiitsel modelleri arasinda yapilan dogrusal
regresyon analizi sonuglaria gore sembolik {iniversite modeli ile iiniversitelerin goriintirliik,
etkililik, agiklik, miikemmellik kriterlerine gére web-siteleri arasinda olumsuz bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu ilging bir bulgudur. Ciinkii web alanlarinda ve Google’da etkili ve
gorliniir olmanin kurumlarin prestiji i¢cin olduk¢a gerekli oldugu ve daha prestijli
iiniversitelerin daha cok farklilastigi diisiiniildiigiinde, bu etkinin, Tiirk Yiiksekogretim
sisteminde Universitelerinin birbirinden farklilagmasini saglayan bir belirleyici olmadigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, sloganlar ve misyon ifadeleri gibi sembolik o&zellikler,
sembolik iiniversite modellerindeki varyasyonu anlamli bir sekilde aciklamamaktadir. Icerik
analizine paralel olarak slogan ve misyon ifadeleri birbirlerine benzemekte ancak Tiirk
yiiksekdgretim sistemindeki sembolik {iniversite modelinin 6zelliklerini yansitmamaktadir.
Bu ilging bir bulgudur c¢iinkii iiniversitelerin kendine 06zgli logosu, slogani, téren ve
kutlamalar1 ile kendine 6zgii bir karakteri ve kiiltlirii olan sembolik iiniversite modeli
sergileyen {niversitelerin slogan ve misyon ifadelerinin bu modeli yansitmasi
beklenmektedir. Ancak Tirkiye’de devlet {iniversitelerinin slogan ve misyonlarinda
iniversitelerin kendilerine 6zgi kiiltiirel 6zellik ve degerlerin yerine kiiresel degerlere yer

verilerek iiniversitelerin sembolik 6zelliklerini yansitmadiklari goriilmektedir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi incelendiginde ise, Tiirk yliksekdgretim sistemi, bir grupta
sadece ODTU niin, diger grupta ise geriye kalan tiim iiniversitelerin yer aldig1 iki ana gruba
ayrilmaktadir. Tiirkiye’de devlet iiniversiteleri ODTU ve digerleri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Peki ODTU’yii bu sekilde digerlerinden ayiran 6zelligi nedir? Akademik performans durumu
diistintilecek olursa akademik performansi en yiiksek tliniversite olan Hacettepe’nin bu sekilde
farklilasmas:1 gerekmektedir. Akademik performans durumlarinin incelenmesi ile bu
farklilasma goriilmemekte ve tiniversitenin sergiledikleri orgiitsel modeller dikkate alinarak
yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi ile bu farklilagma gériilmektedir. ODTU’yii bu sekilde
farklilagtiran 6zelligin, Tiirkiye’de en yiiksek ortalama ile sembolik iiniversite modeline sahip
devlet universitesi olmasi diisiiniilmektedir. Bu durumda, sembolik tniversite modeli
giiclendik¢e tiniversite modelinin digerlerinden daha ¢ok farklilastigi goriilmektedir. Bagka

bir ifadeyle {niversitelerin kiiltiirii, degerleri, torenleri, sloganlarini 6n plana c¢ikaran
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sembolik ozelliklerinin iiniversitelerin farklilasmasinda belirleyici bir rol oynadigi
goriilmektedir. Kurumsal kiiltiiriine tim tiyelerin dahil olup kendine 6zgii bir karakter
yaratabilen ODTU’niin bu &zelliklerinden dolayr Tiirkiye’deki diger iiniversitelerden
farklilasabildigi goriilmektedir. Ancak bu ¢alisma genel olarak degerlendirildiginde, ODTU
ve digerleri olarak iki gruba ayrilan devlet {iniversitelerinden sadece ODTU
farklilagabildigini gostermekte ve diger tiim tniversitelerin biirokratik modeli sergileyen
ozelliklerinden dolay1 aynilagtiklar1 goriillmekte ve durum Tiirk Yiiksekogretim sistemindeki

aynilagma sorununu ortaya koymaktadir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar

Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin hizla yayilmasindan kaynaklanan sorunlardan birisi olan
‘nitelik ile nicelik’ sorununa yonelik gostergeler ve liniversitelerin akademik performans
durumlarma goére yapilan CBO analizi sonuglarma gore 2006 yilindan sonra agilan yeni
iiniversitelerin akademik performans durumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
nicelik bakimindan gelisim gosteren yeni acgilan {niversitelerin nitelik bakimindan ayni
gelisime paralel ilerleyemedigini gostermektedir. Bu calisma &grencilerin ¢ogunlugunun
meslek yiiksek okullarinda bulunmas: verisine dayali olarak 2006 yilindan sonra kurulan
tiniversitelerin uluslararast ve ulusal nitelik gostergelerinden yoksun olmalarindan dolay1
yerel bir kurum olarak goriilmelerini desteklemektedir. Ayrica URAP (URAP, 2014)
tarafindan yapilan analizlerde ise Tiirkiye’deki iiniversitelerin belirli bir alanda ilerlemek
yerine her alanda ilerlemeye calistig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de tniversitelerde belirli bir
alanda uzmanlasmak yerine her alanda ilerlemeye yonelik bir gidisatin oldugu goriilmektedir.
Ayni fakiiltelerin hatta ayni boliimlerin her iiniversitede ag¢ilmaya calisilmas: Tiirk

yiiksekdgretiminde aynilasma sorununu giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Ayrica URAP istatistiklerine (URAP, 2014) gore yapilan CBO analizi sonuglarina gore
doktora ogrenci sayist oldukca iyi olan {niversiteler yeteri kadar yiiksek akademik
performans sergileyememislerdir. Bu durum yine niceliksel olarak doktora 6grenci sayisinin
artarken buna paralel olarak niteligin arttigin1 géstermemektedir. Bu durumda da yeni agilan
tiniversitelerin hedefleri arasinda gosterilen yeni doktora programlari agmak ve doktora
ogrenci sayilarini artirmak, akademik performans ¢iktilarinda ayni oranda artig1 beraberinde
getirmeyebilmekte ve bOylece yeni agilan {iniversiteler i¢in bunlar birer bos vaat haline
doniismektedir. Bu calisma, yeni agilan tiniversitelerin doktora 6grenci sayisi ya da 6gretim

liyesi basina diisen O6grenci sayisinda artisa giderek makale sayisinda buna paralel bir artist
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yakalayamadigini1 ve nicelik bakimindan gelisim gosteren yeni agilan liniversitelerin nitelik

bakimindan ayni gelisime paralel ilerleyemedigini tekrar gostermektedir.

Universitelerin sembolik 6zellikleri incelendiginde, iiniversitelerin misyon ifadelerinin
giderek birbirlerine benzedikleri ve Ozellikle yeni agilan {iniversitelerin yerel ihtiyaglar
gidermek i¢in kurulmalarina ragmen ¢ogunlukla mesruluk kazanmak i¢in ‘kiiresellesme ve
kiiresel degerleri’ one ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Benzer sonuglarla, sloganlarin da giderek
birbirine benzedigi ve Tiirkiye’de devlet {iniversitelerin evrensel ve yerele dnem verdikleri
goriilmektedir. Bu durum bizlere kiiresellesmenin {iniversite iizerindeki etkisini tekrar
gostermektedir. Slogan ve misyon ifadelerinde egitim -68retim ve arastirma 6zelliklerinden
cok yerel kalkinma ve gelisime onem verilmesi iiniversitelerin sosyo-ekonomik kaygilarla
bolgesel gelisime destek amacli kurulduklarini gostermektedir. Ayrica bu bulguyu destekler
nitelikte, 2006-2014 yillar1 arasinda iiniversitelerin 49’ unun 49’ u ayri ilde kurulmasi ve bu
illerin 30° unun “Illerin Gelismislik Endeksi” bakimindan az gelismis iller (4.ve 5. diizey)
diizeyinde olmasi1 bizlere bu liniversitelerin az gelismis illerdeki sosyal ve ekonomik hayati
canlandirma, yerlesim birimlerinin gelisimlerini hizlandirma amacgh kurulduklarini
gostermektedir. Bu calisma, lniversitelerin egitim Ogretim amacindan ziyade SOSyo-
ekonomik kaygilara dayali olarak bolgesel ve yerel gelisim icin her ilde kurulduklarini ancak
bolgesel ve yerel-sosyal ihtiyaglara cevap vermek yerine kiiresel ihtiyaclara cevap verdigini

gostermektedir.

Ayrica slogan ifadelerinde 6ne cikan temalar ve slogan ve misyon ifadelerine gére CBO
matrisi incelendiginde iiniversitelerin konumlarina gore gruplandigt ve bu durumun
aralarinda benzerlikler yarattigini ve iiniversitelerin slogan bulurken diger tiniversiteleri taklit
ettigini gostermektedir. Bu bulgular, Tirkiye’de devlet iiniversitelerinin strateji ve amaglarini
gosteren slogan ve misyon ifadelerinde taklit¢i (mimetic) es bigimsel baskilarin goriildiigiinii
ve bu baskilarin {liniversiteleri birbirlerini taklit etmeye sevk ettiklerini gostermektedir. Bu
durum ise Tirkiye’de devlet tniversitelerinin strateji ve amaglarini gosteren slogan ve
misyon ifadelerinde taklit¢i (mimetic) es bigimsel baskilarin goriildiigiinii ve bu baskilarin

iiniversiteleri birbirlerini taklit etmeye sevk ettiklerini gostermektedir.

Tanimlayici istatistiklere gore, Tiirk yiiksekogretim sisteminde 6ne ¢ikan {iniversite modeli,
tiniversiteleri, kurallarn, prosediirlerin, protokollerin, rasyonel plan ve amagclarin, gorev
tanimlarinin, Universitelerin yapilarint ve ¢ogu idarecinin eylemlerini sekillendirdigi yerler

olarak tanimlayan biirokratik modeldir. Bu ¢alismanin 6rneklemi dahilinde % 60 oraninda
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biirokratik {iniversite modeli ile, Tiirk Yiiksekogretim sistemi birbirine benzer bir {iniversite
modeli sergilemektedir. Bu c¢alismanin 6rneklemi dahilinde % 60 oraninda biirokratik
iiniversite modelinin goriilmesi, Tiirk Yiiksekogretim sisteminin zorlayici/diizenleyici
(coercive) bir baski olan Devletin koydugu kurallara, prosediirlere, protokollere, rasyonel
plan ve amaglara sik1 sikiya bagli oldugunu gostermekte ve yeni kurumsalcilikta en giiclii
zorlayici/diizenleyici (coercive) baski olarak tanimlanan bu baskinin tiniversitelerin yapilarini

sekillendirdigi ve Tiirk yliksekogretim sistemini aynilastirdigi diigiiniilmektedir.

Ayrica bolgelere gore {iniversitelerin sergiledikleri orglitsel modellerin nasil oldugunu
gbsteren bolgeler haritasindan ise Tiirkiye’de I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu hari¢ tiim
bolgelerde 6ne ¢ikan iiniversite modeli yine Biirokratik modeldir. Tiirkiye bolgeler haritasina
gore liniversitelerin konumlanmasina bakilarak, her ilde ve daha ¢ok gelisim diizeyi diisiik
illerde tiniversitelerin kurulmasi ve hemen hemen her bolgede biirokratik modelin goriilmesi,
ideolojik gerekgelerle agiklanabilmektedir. Universitelerin istenen ideolojileri yaymak igin
birer arag olarak goriilmesine dayali olarak Tiim Tiirkiye’ye yayilan tiniversitelerde kurallar,
prosediirler, protokoller, rasyonel plan ve amaglar ile sekillenen biirokratik modelin yogun
olarak goriilmesi, bolgesel agidan incelendiginde bes bolgemizde en yiiksek orgiitsel model
olarak biirokratik modelin goriilmesi, Tiirkiye’de biirokratik modeli yaymak i¢in devlet

iiniversitelerin birer ara¢ olarak goriildiiglinii diistinmemize yol agmaktadir.

Kurumsallagmis tliniversiteler ve ayni zamanda akademik anlamda en iiretken {iniversiteler,
iniversiteleri hikayeler, mitler, torenler, ritiieller ve gelenekler ile giiclii bir kiiltiiriin olustugu
yerler olarak tanimlayan sembolik bir model sergilerken, diger taraftan akademik agidan en az
tiretken olan yeni agilan Universiteler ise birokratik bir model sergilemektedirler. Tiim
bunlardan hareketle, akademik performans kriterlerinin Tiirkiye’deki {niversiteleri

birbirinden ayiran bir 6zellik gosterdigi ve tiniversiteleri farklilastirdigi goriilmektedir.

Universitelerin Google’da ne kadar goriiniir ve etkili oldugu ile arastirma dokiiman ve
akademik makale sayilarimi gosteren verilere gore eski liniversiteler daha yliksek puan
alirken, yeni iiniversiteler daha diisiik puan almaktadirlar. Ayrica, ¢alismada {iniversitelerin,
yapisal ve sembolik Ozellikleri, akademik performans durumlari, web-siteleri ve Orgiitsel
modelleri arasinda yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére sembolik {iniversite
modeli ile tiniversitelerin goriiniirliik, etkililik, agiklik, milkemmellik kriterlerine gore web-
siteleri arasinda olumsuz bir iligki oldugu bulunmustur. Web-sitelerine dayali puanlarmn, Tiirk

Yiiksekogretim sisteminde {iniversitelerinin birbirinden farklilasmasini saglayan bir
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belirleyici olmadig1r goriilmektedir.  Ayn1 zamanda, sloganlar ve misyon ifadeleri gibi
sembolik o6zellikler, sembolik {iniversite modellerindeki varyasyonu anlamli bir sekilde
aciklamamaktadir. Igerik analizine paralel olarak slogan ve misyon ifadeleri birbirlerine
benzemekte ancak Tiirk yiiksekogretim sistemindeki sembolik iiniversite modelinin

ozelliklerini yansitmamaktadir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi incelendiginde ise, Tiirk yiiksekOgretim sistemi, bir grupta
sadece ODTU niin, diger grupta ise geriye kalan tiim iiniversitelerin yer aldig1 iki ana gruba
ayrilmaktadir. Tiirkiye’de devlet {iniversiteleri ODTU ve digerleri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bu durumda, sembolik {iniversite modeli giiclendik¢e tliniversite modelinin digerlerinden
daha cok farklilastigi goriilmektedir. Ancak bu calisma genel olarak degerlendirildiginde,
ODTU ve digerleri olarak iki gruba ayrilan devlet {iiniversitelerinden sadece ODTU
farklilasabildigini gostermekte ve diger tim tniversitelerin biirokratik modeli sergileyen
ozelliklerinden dolay1 aynilastiklar1 goriilmekte ve durum Tiirk Yiiksekogretim sistemindeki

aynilagma sorununu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Tirk yiiksekogretim sistemindeki nicelik ile nitelik konusunda tiniversitelerin
artan sayisina paralel olarak kalitelerinin de arttigi sOylenememektedir. Ayni1 zamanda,
cesitlilik ve homojenlesme konusunda ise yeni agilan iniversitelerin yiiksek derecede
biirokratik liniversite modeli sergilemelerinden dolay1 git gide es bi¢imli ve benzer 6zellikler

gostererek Tiirk yliksekdgretim sisteminin aynilasmasini sagladigi goriilmektedir.

6.2 Oneriler

Bu caligmada oOrneklem dahilinde vakif {iniversitelerinin yer almamasi en Onemli
sinirliliklardan birisini  olusturmaktadir. Bu nedenle vakif iiniversitelerinin de yapisal
ozelliklerinin incelenmesi gerekmekte ve boylece Tirkiye’de yliksekogretimin nasil
sekillendigi daha net olarak goriilebilmektedir. Piyasa mekanizmasi ile calisan ve farkl
finans kaynaklarina sahip olan vakif iniversitelerinin 6rnekleme dahil edilmesi ve
incelenmesi {iniversitelerde rekabet etme ve c¢evresel etkilesimin degismesi noktalarinda

farkl1 6rgiitsel modellerin goriilebilmesini saglayabilmektedir.

Bu calisma sonuglarima gore 2006 yilindan sonra agilan yeni iiniversitelerin akademik
performans durumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular nicelik bakimindan

gelisim gosteren yeni agilan {niversitelerin nitelik bakimindan ayni gelisime paralel
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ilerleyemedigini gostermektedir. Bu durumda bu tniversitelerin nitelik olarak kendilerini
gelistirmeleri gerekmektedir. Ancak bu durumda dikkat edilmesi gerek husus sadece 6grenci
sayilarinin, 0gretim elemani sayilarin, fakiilte sayilarinin, boliim sayilarinin artirtlmasi
degil kalitenin artiritlmasi gerekmektedir. Bu calisma kapsaminda doktora 0grenci sayilari
incelenmis ve iiniversitelerin doktora Ogrenci sayilarini artirmaya c¢alistiklarin1 ancak
akademik performans durumlarinin bu artisa paralel olarak ilerleyemedigini géstermektedir.
Ozellikle bu iiniversitelerdeki dgretim elemanlarmin akademik performans durumlari URAP
Diinya Siralamalar1 (URAP, 2014) dikkate alindiginda uluslararasi kriterlerde
degerlendirilmeye alinamayacak halde olup ivedilikle bu tiniversitelerde akademik personelin
performans durumlarinin (makale, atif, yaym, kongre, sempozyum vb.) gelistirilmesine
yonelik politika, uygulamalar yapilarak gerekli denetim ve tesvik mekanizmalar ile siireg

takip edilmelidir.

Bu calisma sonuglarina goére, Universitelerin Kurulma ve var olma nedenlerini, énem
verdikleri gelisim alanlarini, nasil bir yonelim sergilediklerini gérmemize yardimci olan
slogan ve misyon ifadeleri, egitim-6gretim ve arastirma 6zelliklerinden ¢ok yerel kalkinma
ve gelisime yer verilmesi ve bu konulara 6nem verilmesi tiniversitelerin, sosyo-ekonomik
kaygilarla bolgesel gelisime destek amacli kurulduklarimi gostermektedir. Bu calisma,
iiniversitelerin egitim 6gretim amacindan ziyade sosyo-ekonomik kaygilara dayali olarak
bolgesel ve yerel gelisim i¢in her ilde kurulduklarin1 géstermektedir. Halbuki, tiniversitelerin
kurulma ve var olma nedenlerinin boylesi politik gerekceler yerine egitim-6gretim, akilcilik
ve bilimsellige dayali olmasi gerekmektedir. Bu noktada iiniversitelerin kurulma ve var olma

nedenlerinin tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma da ayni1 zamanda her ile yayilan devlet iiniversitelerinin illerin sosyo-ekonomik
gelisimi i¢in birer ara¢ olarak kullanildig: diisliniiliirse tiniversite gibi egitim-6gretim amacini
gerceklestiremeyen kurumlarin illerin sosyo ekonomik gelisimi i¢in feda edilmesi gelecekte
oldukga biiyiik sorunlara neden olacaktir. Bu nedenle, {iniversitelerin kendi sosyo-ekonomik
gelisimini tamamlayamamuis, alt yap1 agisindan oldukca sikint1 ¢eken illerde kurulmasi yerine
kurulus yerlerinin ve olusumlarinin sadece YOK, ve politika yapict merciiler tarafindan
belirlenmeyip daha rasyonel ve bilimsel planlamalarla karar verilmesi gerekmektedir.
Giintimiizde mevcut olan iiniversite kampiis modelleri incelenerek Tiirkiye’de tiniversitelerin

kurulus amaci ve isleyisleri yeniden planlanmalidir.
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Ayrica slogan ve misyon ifadelerinde one cikan temalar ve CBO matrisi incelendiginde
iiniversitelerin konumlarina goére gruplandigi ve bu durumun aralarinda benzerlikler
yarattigini ve Universitelerin slogan bulurken diger {iniversiteleri taklit ettigini
gostermektedir. Tiirkiye’de devlet liniversitelerinin strateji ve amaglarin1 gosteren slogan ve
misyon ifadelerinde taklit¢i (mimetic) es bigimsel baskilarin goriildiigiinii ve bu baskilarin
iiniversiteleri birbirlerini taklit etmeye sevk ettiklerini gostermektedir. Bu durum ise 6zgiin
ve farkli kurumlarin hayatta kalmay1 basarabildigi giiniimiizde Tiirkiye’de Ozellikle yeni
acilan tiniversitelerin hayatta kalabilme yolu olarak kendisinden 6nce kurulan iiniversiteler ne
yapiyorsa onu yapiyor olmayr tercih etmektedirler. Halbuki iiniversitelerin 6zgiin ve
digerlerinden farkli bir yonelim sergileyerek hayatta kalmay1 basarabilmeleri gerekmektedir.
2006 yilindan sonra kurulan 51 devlet iiniversitesi ile Tiirk yiiksekdgretimi gelistirdigi

politika ve uygulamalarla farkli ve 6zgiin kurumlar yaratarak yasamini devam ettirmelidir.

Slogan ve misyon ifadelerinden elde edilen sonuglari destekler bi¢cimde bu galismanin
orneklemi dahilinde % 60 oraninda biirokratik iiniversite modeli ile Tiirk Yiiksekogretim
sistemi birbirine benzer bir {niversite modeli sergilemektedir. Ayrica bolgelere gore
iiniversitelerin  sergiledikleri Orglitsel modellerin nasil oldugunu gdsteren bolgeler
haritasindan ise Tiirkiye’de I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu harig¢ tiim bdlgelerde 6ne
c¢ikan iiniversite modeli yine Biirokratik modeldir. Ancak bu ¢aligmanin 6rneklemi dahilinde
% 60 oraninda ayni orgiitsel liniversite modeli ile Tiirk yiiksekogretimi aynilagsma sorunu ile
yliz yiize kalmaktadir. Bu durumda Tirk yiiksekdgretim sistemini farklilastirabilen
iiniversitelere ve {niversite modellerine ihtiyag duyulmaktadir. Diinya’da {niversitelerin
farkli modeller sergileyebilen ve farklilagabilen iliniversite uygulamalarina bakildiginda 6zel
ve devlet iiniversitelerinin igbirligi yaptigi Vakif ve Devlet Universiteleri Isbirligi (Private
Public Partnership) esasina dayali modellerin Tiirk yiiksekdgretimini farklilagtirabilen bir

iiniversite modeli sunacag diistintilmektedir.

Uzmanlasma esasina dayal1 bir yliksekogretim planlamasi yapilarak Tiirkiye’de belli yerlerde
giicli merkezler (centres of excellence) kurularak oOzellikle lisansiistii egitimde her
iniversitede aym1 boliimlerin  acilmast gibi aynilasmanin yerine belirli alanlarda
uzmanlagsmaya dayali profesyonellesmenin olmasi gerekmektedir. Her bilim alaninda her
yonii ile miikemmel, milletleraras1 diizeyde bir arastirma ve lisansiistii egitim kurulusunun

olmasu, tiniversitelerin farkli uzmanlik alanlarinda ilerleyebilmesini saglayabilmektedir.
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Ayrica bu ¢alisma akademik performans kriterlerinin ve sembolik 6zelliklerin Tiirkiye’deki
tiniversiteleri birbirinden ayiran bir 6zellik gosterdigi ve iiniversiteleri farklilastirdigini
gostermektedir. Bu sebeple Tiirk yiliksekogretim sisteminin farklilagsmasi i¢in tiniversitelerin
akademik performans durumlarini gelistirmeleri gerekmekte ve bu tiniversitelerde kurallar ve
prosediirlere sik1 sikiya bagh biirokratik tiniversite modelleri yerine kimlik, kiiltiir ve degerler

gibi sembolik 6zelliklerin benimsendigi bir tiniversite modeli gelistirilmelidir.

Calismada tiniversitelerin, yapisal ve sembolik 6zellikleri, akademik performans durumlari,
web-siteleri ve orglitsel modelleri arasinda yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina
gore sembolik TUniversite modeli 1ile {iniversitelerin gorlniirlik, etkililik, aciklik,
mitkemmellik kriterlerine gore web-siteleri arasinda olumsuz bir iliski oldugu bulunmus ve
web-sitelerine dayali puanlarin, Tirk Yiiksekogretim sisteminde tiniversitelerinin birbirinden
farklilagsmasimi saglayan bir belirleyici olmadigi goriilmektedir. Bu durum, Tirkiye’de
tniversitelerin ~ web-sitelerinin ~ kurumlar1  farklilagtirabilen bir  6zellik tasimadigini
gostermekte ve web-sitelerinin islev ve etki alanlarimin yeniden goézden gegirilmesini
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda, sloganlar ve misyon ifadeleri gibi sembolik ozellikler,
sembolik {iniversite modellerindeki varyasyonu anlamli bir sekilde agiklamamaktadir. Igerik
analizine paralel olarak slogan ve misyon ifadeleri birbirlerine benzemekte ancak Tiirk
yiiksekdgretim sistemindeki sembolik {iniversite modelinin 6zelliklerini yansitmamaktadir.
Bu durum ise tiniversitelerin slogan ve misyon ifadelerinin kendi sembolik 6zelliklerini
yansitmayarak asil amaclarina hizmet etmedigini gostermektedir. Universitelerin slogan ve
misyon ifadelerini belirlerken kurumdaki tiim paydaslarin goriis ve Onerilerinin alindigi
kiiltiirel degerlerin ve kurum kimliginin belirlendigi ifadelerin kullanilarak digerlerinin taklit

edildigi bir siire¢ yerine farkli ve 6zgiin bir siirecin stirdiiriilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma genel olarak degerlendirildiginde, ODTU ve digerleri olarak iki gruba ayrilan
devlet iiniversitelerinden sadece ODTU farklilasabildigini gdstermekte ve diger tiim
iiniversitelerin biirokratik modeli sergileyen 6zelliklerinden dolayr aynilastiklar1 goriilmekte
ve durum Tirk Yiiksekogretim sistemindeki aynilagma sorununu ortaya koymaktadir. Bu
durumda ise Ozellikle yeni agilan iniversitelerin ayn1 modeli sergilemek yerine kendi
sembolik ozelliklerini belirleyerek kendi kiiltiirel degerlerine uygun bir yonelim sergilemesi

gerekmektedir.
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EK-1 Universiteler Hakkinda Bilgiler

iL Universitenin ad1 Kurulus Kanununun Resmi Kurulug Bolge
Yili

1. | Istanbul Istanbul 06/06/1933-2252 1933 Marmara
2. | Ankara Ankara 18/06/1946-4936 1946 I¢c Anadolu
3. | Izmir Ege 27/05/1955-6595 1955 Ege
4. | Trabzon Karadeniz Teknik 27/05/1955-6594 1955 Karadeniz
5. | Ankara Orta Dogu Teknik 04/06/1959-7307 1956 I¢c Anadolu
6. Erzurum Atatiirk 07/06/1957-6990 1957 Dogu Anadolu
7. | Ankara Hacettepe 08/07/1967-892 1967 I¢c Anadolu
8. | Adana Cukurova 30/11/1973-1786 1973 Akdeniz
9. | Diyarbakir Dicle 30/11/1973 1973 Giineydogu
10. | Sivas Cumhuriyet 09/02/1974-1788 1974 I¢c Anadolu
11. | Bursa Uludag 11/04/1975-1873 1975 Marmara
12. | Elazig Firat 11/04/1975-1873 1975 Dogu Anadolu
13. | Samsun Ondokuz Mayis 11/04/1975 1975 Karadeniz
14. | Ankara Gazi 20/07/1982 1982 I¢c Anadolu
15. | Antalya Akdeniz 20/07/1982 1982 Akdeniz
16. | istanbul Marmara 20/07/1982 1982 Marmara
17. | Izmir Dokuz eyliil 20/07/1982 1982 Ege
18.| Van Yiiziincii Y1l 20/07/1982-41 (KHK) 1982 Dogu Anadolu
19. | Adiyaman Adiyaman 17/03/2006-5467 2006 Giineydogu
20. | Aksaray Aksaray 17/03/2006-5467 2006 I¢c Anadolu
21. | Amasya Amasya 17/03/2006-5467 2006 Karadeniz
22. | Burdur Mehmet Akif Ersoy 17/03/2006-5467 2006 Akdeniz
23. | Diizce Diizce 17/03/2006-5467 2006 Karadeniz
24. | Erzincan Erzincan 17/03/2006-5467 2006 Dogu Anadolu
25. | Giresun Giresun 17/03/2006-5467 2006 Karadeniz
26. | Rize Recep Tayyip Erdogan 17/03/2006-5467 2006 Karadeniz
27. | Tekirdag Namik Kemal 17/03/2006-5467 2006 Marmara
28. | Usak Usak 17/03/2006-5467 2006 Ege
29. | Batman Batman 29/05/2007-5662 2007 Giineydogu
30. | Bilecik Bilecik 29/05/2007-5662 2007 Marmara
31. | Bingol Bingol 29/05/2007-5662 2007 Dogu Anadolu
32. | Bitlis Bitlis Eren 29/05/2007-5662 2007 Dogu Anadolu
33. | Cankirt Cankir1 Karatekin 29/05/2007-5662 2007 I¢ Anadolu
34. | Karabiik Karabiik 29/05/2007-5662 2007 Karadeniz
35. | Kurklareli Kirklareli 29/05/2007-5662 2007 Marmara
36. | Kilis Kilis 7 aralik 29/05/2007-5662 2007 Akdeniz
37. | Mardin Mardin Artuklu 29/05/2007-5662 2007 Giineydogu
38. | Nevsehir Nevsehir 29/05/2007-5662 2007 I¢ Anadolu
39. | Osmaniye Korkut Ata 29/05/2007-5662 2007 Akdeniz
40. | Siirt Siirt 29/05/2007-5662 2007 Dogu Anadolu
41.| Sinop Sinop 29/05/2007-5662 2007 Karadeniz
42. | Ardahan Ardahan 31/05/2008-5765 2008 Dogu Anadolu
43. | Bayburt Bayburt 31/05/2008-5765 2008 Karadeniz
44. | Glimiighane Giimiighane 31/05/2008-5765 2008 Karadeniz
45. | Hakkari Hakkari 31/05/2008-5765 2008 Dogu Anadolu
46. | Igdir Igdir 31/05/2008-5765 2008 Dogu Anadolu
47.| Yalova Yalova 31/05/2008-5765 2008 Marmara
48. | Ankara Yildirim Beyazit 21/07/2010-6005 2010 I¢c Anadolu
49. | Istanbul Istanbul Medeniyet 21/07/2010-6005 2010 Marmara
50. | Izmir izmir Katip Celebi 21/07/2010-6005 2010 Ege
51. | Kayseri Kayseri Abdullah Giil 21/07/2010-6005 2010 i¢ Anadolu
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EK-2 Uygulanan Universiteler ve Ogretim Eleman1 Sayilar

iL Universite Ad1 Prof. Dog. Yrd. Dog. | Ogr.Gor Ars. Gor Toplam Kisi S.
istanbul istanbul 1501 476 790 107 2133 o =
Ankara Ankara 1187 289 332 140 1073 . “0
Tzmir Ege 823 275 435 181 1138 S 35
Trabzon Karadeniz Teknik 299 173 430 176 885 1963 25
Ankara ODTU 386 138 263 214 754 e Z
Erzurum Atatiirk 439 304 585 111 931 e =
Ankara Hacettepe 842 328 425 164 1433 s 8
Adana Cukurova 414 133 305 183 682 e =
Diyarbakir Dicle 168 86 351 114 588 e =
Sivas Cumhuriyet 182 118 301 272 526 . e0
Bursa Uludag 438 196 301 304 768 B &
Elazig Firat 269 187 341 101 603 5 =
Samsun Ondokuz Mays 318 192 446 200 844 T 25
Ankara Gazi 883 397 741 333 1183 s =
Antalya Akdeniz 315 170 414 362 726 (e 2z
istanbul Marmara 551 282 600 181 963 o 2z
Tzmir Dokuz Eyliil 731 393 683 504 1573 s =
Van Yiiziincii Yil 142 150 448 200 757 R 2
1982 Oncesi | Toplam 9838 4287 8281 3847 17560 13563 T
Adiyaman Adiyaman 20 12 151 97 135 415 15
Aksaray Aksaray 15 44 173 116 194 =0 20
Amasya Amasya 4 10 78 117 95 304 10
Burdur Mehmet Akif Ersoy 22 33 153 167 142 20
517

Diizce Diizce 26 27 104 81 239 . ey
Erzincan Erzincan 21 20 173 118 200 - ey
Giresun Giresun 25 28 161 246 122 582 20
Rize Rize 33 47 181 124 157 £ A
Tekirdag Namik Kemal 58 43 209 131 144 585 25
Usak Usak 8 15 104 79 138 ) 10
Batman Batman 6 6 71 70 104 257 10
Bilecik Bilecik 7 19 9% 106 9 - 10
Bingdl Bingdl 13 12 69 56 151 - 10
Bitlis Bitlis Eren 4 4 64 109 102 P L0

15
Cankirt Cankir1 Karatekin 15 20 133 95 148

411

Karabiik Karabiik 46 45 185 98 197 = e
Kurklareli Kirklareli 20 2 103 176 109 10 L
Kilis Kilis 7 Aralik 8 11 66 63 113 279 10
Mardin Mardin Artuklu 7 1 46 54 117 e e
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EK-3 Universitelerin Sloganlar1

UNIVERSITENIN ADI SLOGANLAR
ISTANBUL “YENI CAG”DA ONCUYDUK. “BILGI CAGI”"NDA DA ONCU OLACAGIZ”
ANKARA “CUMHURIYETIN ILK UNIVERSITESI”
EGE “EGELI OLMAK AYRICALIKTIR...”
KARADENIZ TEKNIK "ILIM INSAN KTU'DE EL ELE"
ORTA DOGU TEKNIK* “BiZLER DUNYAY| DEGISTIREBILIRIZ”
ATATURK -
HACETTEPE -
CUKUROVA -
DICLE “BILGININ MEDENIYET VE HOSGORUYLE BULUSTUGU YER”
CUMHURIYET “CUMHURIYETI SEVIYORUM”
ULUDAG “ATATURKCU, CAGDAS, ULUSTAN YANA, LAIK EGITIM...
EGITIMDE OZGUN, DUSUNCEDE OZGUR...”
FIRAT -
ONDOKUZ MAYIS “ATATURK’UN BASLADIGI YERDEN... ATATURK’LE BIRLIKTE...”
GAZI “GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...”
AKDENIZ “ISIK SACAN TOPLUMU AYDINLATAN UNIVERSITE”
MARMARA “KOKLU GECMIS GUCLU GELECEK”
DOKUZ EYLUL -
YUZUNCU YIL “BILIMIN ISIGINDA AYDINLANMANIN YOLUNDA”
ADIYAMAN “GUNESIN DOGDUGU UNiVERSITE”
AKSARAY “EVRENSEL DUSUNEN YERELI GOZETEN”
AMASYA “YERELDEN EVRENSELE”
MEHMET AKIF ERSOY “ISTIKLALDEN iSTIKBALE”
DUZCE “DEGER URETEN UNIVERSITE”
ERZINCAN “ANADOLU’DA BIR DUNYA UNIVERSITESI
GIRESUN “HAYATA ACILAN BILGI LIMANI”
RiZE “EZELDEN EBEDE YUKSELEREK”
NAMIK KEMAL URETKEN UNIVERSITE”
USAK AKLIN VE BILIMIN ISIGINDA SAYGIN BIR UNIVERSITE”
BATMAN -
BILECIK “BILGI INSANI KUSKUDAN, IYILIK ACI CEKMEDEN,KARARLI OMAK

KORKUDAN KURTARIR.”
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BINGOL “BILIM VE KULTUR GUNESI”

BIiTLIS EREN “BILIMIN YENI GUNESI”

CANKIRI KARATEKIN “GULER YUZzLU BIiR UNIVERSITE”

KARABUK “CAGDAS EGITIM YUVASI”

KIRKLARELI “iYi BIR EGITIM VE GELECEK iCiN”

KIiLiS 7 ARALIK “SERHAT SEHIRDEN AYDINLIK YARINLARA”
MARDIN ARTUKLU “GUNESIN,ILIMIN VE iRFANIN DOGDUGU YER”
NEVSEHIR HACI “YENILIGIN MERKEZI”

BEKTASI VELI

OSMANIYE KORKUT A. | “GELECEGINIiZE ACILAN KAPI”

SIIRT “BILIMIN ISIGINDA”

SINOP “KUZEYIN SAKLI HAZINESI”

ARDAHAN “ISIGA KARISIN”

BAYBURT “GUVENLI SEHRIN HUZURLU UNIVERSITESI”
GUMUSHANE “GELISEN VE GELISTiREN UNiVERSITE”
HAKKARI -

IGDIR -

YALOVA “YERELDE ETKiN,KURESEL BASARIYA SAHiP, TEKNOLOJi ODAKLI BiR DUNYA

UNIVERSITESI”

YILDIRIM BEYAZIT

“UNIVERSITE EGITIMINDE YENI BIR SOLUK.”

ISTANBUL MEDENIYET | “YENILIKCI VE GIRISIMCI YENI NESIL DEVLET UNIVERSITESI”

[ZMIiR KATIP CELEBI “FARKLI FIKIRLERIN SESI”

KAYSERI ABDULLAH “BILGIYI TEKNOLOJIYE EKONOMIK DEGERE DONUSTUREN PROJE URETEN 3,
GUL NESIL BIR UNIVERSITE”
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EK-4 Universitelerin Misyon ifadeleri

UNI. ADI

MIiSYON IFADELERI

ISTANBUL
UNIVERSITESI

Dogu ile Batiy1, gegmisle gelecegi bulusturan Istanbul Universitesi; iilkemize ve insanhiga yararli bilgi iireten ve yetkin bireyler yetistiren éncii
uiniversitedir.

ANKARA

Ankara Universitesinin gorevi, “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir, fendir.” séziiniin 1513inda; evrensel bir bakisla bilim ve sanat alanlarinda
topluma yon verecek bireyler yetistirmek; yaptig1 6zgiin ve nitelikli arastirmalarla bilim, teknoloji ve sanat iiretimine katki saglamaktir.

EGE UNI

Evrensel 6lgekte bilgi tireterek, bilim diinyasina katkida bulunmak; iilke ve diinya
gerceklerine duyarls, kiiltiirel olarak donanimli, arastirict ve iiretici bireyler yetistirmek;
bolgesel, ulusal ihtiyaclar temelinde toplumun yasam kalitesinin yiikselmesine ¢alismak

KTU

Egitim-6gretim, arastirma ve toplumsal hizmet alanlarindaki uygulamalariyla gelisime agik iiretken bireylerin yetismesine, yiiksek diizeyde
bilimsel ve teknolojik tiriinlerin ortaya ¢ikmasina, toplumun kalkinmasina ve refahina onciiliik yapma gorevini siirdiirmek.

ODTU

Orta Dogu Teknik Universitesi, 6gretim, arastirma ve toplum hizmetleri etkinliklerini evrensel standartlarda yiiriiterek, toplumumuzun ve
insanligin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelisimi i¢in bilgiye ulasmayz, iiretmeyi, bilgiyi uygulamayi, yaymay1 ve bu bilgilerle
donatilmis bireyler yetistirmeyi amag edinmistir.

ATATURK

Atatiirk Universitesi; bolgesel ve ulusal diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunabilen, analiz ve sentez yapabilen, 6grendigini
uygulayabilen, sonuglarini degerlendirebilen; iletisim, takim ¢aligmasi ve liderlik becerilerine sahip mezunlari ve sorun ¢ozebilen, uluslar arasi
diizeyde bilgi ve teknoloji iireten, 6gretme ve 6grenme coskusuna sahip ¢aliganlari ile tirettigi bilgi ve hizmeti toplumun yararina sunmay1 6z
gorev olarak benimsemistir. Tiim ¢aligmalar {iniversiteyi en yiiksek seviyeye ¢ikarma amaci tagimaktadir.

HACETTEPE

Hacettepe Universitesi bilim, teknoloji, gorsel ve isitsel sanat alanlarinda yiiriittiigii arastirmalar ve verdigi egitim-6gretimle, degisime ve gelisime

acik bireyler yetistirmeyi, her alandaki birikimini toplum yararina sunmay1 gérev edinmistir.

CUKUROVA

Iletisim teknolojileri ile donanmis, AR-GEyigiiclendiren, paydaslarla isbirligi yapan ve alternatif 6gretmetekniklerini deneme cesareti olan
ogrenciler ve egitimelemanlari i¢in uygun bir tiniversite ortamu ve kiiltiirii yaratmak.

Yiiksek nitelikli egitime 6nem ve oncelik verirken hem genel hem de elestirel diisiincenin gereksinimlerini karsilayacak bir kurum olmak.
Bolgesel gereksinimlere yanit verecek bilgiler yaninda bilime katki saglayacak bilgileri iiretmek ve yaymak.

DICLE

“Evrensel degerleri temel alarak yaptig1 egitim, 6gretim ve arastirma faaliyetleriyle her alanda yetkin, yaratici, girisimei, ahlaki deger ve toplumsal
sorumluluk sahibi iistlin nitelikli bireyler yetistirmeyi, topluma ve ¢evreye duyarli yiiksek nitelikli bilimsel ve kiiltiirel caligmalar yapmay1 ve
insanligin yararina sunmay1 gorev edinmistir”

10.

CUMHURIYET

Cumbhuriyet Universitesi' nin temel misyonu; bilimsel arastirma, yayin ve damsmanlik, yiiksek egitim ve 6gretim faaliyetleriyle ¢agin gerektirdigi
mesleki ve teknik bilgi donanimina sahip bireyler yetistirerek tilkemizin insan giicii potansiyelinin iyilestirilmesi ve bilgi toplumunun olusmasina
katki saglamaktir.

11.

ULUDAG

Cagdas bilgi donanmus, arastirma ve sorun ¢ézme yetenegi gelismis bireyler yetistirmeyi; akademik bilgi tiretmeyi, uygulamayi ve yaymayz;
topluma kaliteli hizmet sunmay1 gorev edinmistir.
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12.

FIRAT

Universitemiz kaynaklarmin ekonomik, etkili ve verimli kullanilmasi igin, yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlere iliskin karar ve
tasarruflari sistemli, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla degerlendirmek, onleyici, tespit edici ve yonlendirici 6nerilerde bulunmak, tiniversitemizin
faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek suretiyle amaglarina ulasmasina yardimer olmaktir.

13.

oMU

Bolgenin ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasima katki saglamak, sorgulayan

ve ¢oziimleyen genglik yetistirmek amaciyla gelisen teknolojileri
kullanarak evrensel etik degerlere bagli, 6ncii, yenilik¢i ve kalite anlayisiyla
paydaglarina bilim, egitim ve saglik hizmeti sunmaktir.

14.

GAZI

Universitemiz Gazi’nin adin1 tasimanin ve Cumhuriyetin éncii dgretmenlerini yetistiren ilk 6gretim kurumunu biinyesinde barindirmanin
onuruyla; arastirici, sorgulayict, ¢oziimleyici diisiince yapisinda, degisen diinya kosullarinda topluma liderlik yapabilecek, insani degerlere saygili
bireyler yetistirmeyi, bilgiye ulasarak, bilgiyi iireterek, paylagarak ve hayata doniistiirerek toplumun yasam boyu egitim ve gelisme siirecine
katkida bulunmay1 gorev edinmistir.

15.

AKDENIZ

Yiiksek nitelikli akademik programlar ile evrensel diizeyde exitim-6cretim ve bilimsel
iretim yapmak, bilginin teknolojiye doniifliimiine katk» saclamak, toplumun bilgi,
teknoloji, sanat, kiiltiir ve dicer alanlardaki gereksinimlerini iist diizeyde karflylamakbr.

16.

MARMARA

Egitim, 6gretim, arastirma ve topluma hizmet faaliyetleri ile kiiresel diizeyde liderlik eden, tirettiklerini insanligin yararina sunan, etik degerlere
saygili, yaratici, bagimsiz ve elestirel diisiinebilen bireyler yetistiren bir iiniversite olmak

17.

DEU

Gergeklestirdigi egitim ve bilimsel arastirmalar yoluyla insanligin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal zenginligini artirmak.

18.

YUZUNCU YIL

Evrensel dlgekte bilgi iireterek, bilim diinyasina katkida bulunmak; iilke ve diinya gergeklerine duyarl, kiiltiirel olarak donanimli, arastirict ve
tiretici bireyler yetistirmek; bolgesel, ulusal gereksinimler temelinde toplumun yasam kalitesinin yiikselmesine ¢aligmak.

19.

ADIYAMAN

Farkinda olan cevap verebilen bir yonetim yapisi i¢inde; ¢alisanlarin bilgili ve yetkinliklerini temel alan, bunu gelistiren ve hizmete doniistiiren bir
anlayisla, mali yonetim sistemleri 1s18inda, Universitemizin danisma ve hizmetlerini profesyonellik diizeyinde sunmak.

20.

AKSARAY

Aksaray Universitesi; bilimsel 6zerklige sahip olmanin verdigi giicle, evrensel degerler 1s181nda bilim, teknoloji, kiiltiir ve sanat birikiminden
yararlanarak, iilkenin gelecegi i¢in istiin, ¢agdas ve nitelikli bireyler yetistirmeyi; arastirma, egitim ve hizmet alanlarindaki tretimini toplum
yararina sunmayi gorev olarak yiikklenmistir.

21.

AMASYA

Amasya Universitesi, iilkemizin cagdas diinyada oncii ve 6nder olmasi i¢in aragtirma, 6grenme, saghk ve egitim ihtiyacina evrensel, bilimsel ve
etik degerlerden 6diin vermeden hizmet edecek, iilke ekonomisine, sagliga, sanata ve kiiltiire katkida bulunacak aydin insanlar yetistiren girisimei
ve yenilikgi bir {iniversite olacaktir.

22.

MAE

Universitemiz; Egitim-Ogretim faaliyetleriyle cagin gereklerine uygun, mesleki ve sosyal becerileri gelismis 6grenciler yetistirmeyi, Nitelikli
arastirma-gelistirme faaliyetleri gergeklestirmeyi, Gergeklestirdigi projelerle yorenin, bolgenin ve iilkenin sorunlarina ¢6ziim iiretmeyi, ekonomik
ve sosyal geligsimine katki saglamay1 goérev edinmistir.

23.

DUZCE

Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli, cagdas ve demokratik bir iniversite olarak; lilkenin gelismesine ve ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmasina katki
saglayacak meslek insanlar yetistirmek, aragtirma ve topluma hizmet alanlarinda evrensel degerler tiretmek, ulusal ve uluslararasi diizeyde
igbirlikleri kurmak, stirdiiriilebilir kalkinmaya onciilitk etmektir

24.

ERZINCAN

Insan merkezli bir egitim anlayisiyla, bilimi ve akli esas alarak iilkemizin degerleri ve hedefleri dogrultusunda iistiin nitelikli bireyler yetistirmek;
uluslararasi 6lgekte bilim ve teknoloji iireterek bolgenin ve iilkenin stirdiiriilebilir kalkinmasina katkida bulunmak ve toplumun sorunlarmi
¢ozmeye yonelik ¢aligmalar yapmaktir.

25.

GiRESUN

Ulkemizin ve milletimizin temel degerlerine ve stratejik hedeflerine uygun egitim sunmak, iilkemiz ve diinya gergeklerine duyarl, kiiltiirel olarak
donaniml arastirict ve iiretici bireyler yetistirmek, kentsel ve bolgesel kurum ve kuruluslarla igbirligine gitmek; mensuplarinin ve bir pargasi
oldugu toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif gelisimine katki saglamak; kent ile bolge ile iilke ile ve diinya ile uyumlu ve
kaynasmis, bunlardan etkilenen ama ayni1 zamanda bunlart etkileyebilecek ve yonlendirebilecek akademik ¢alismalar yapmak; temelinde aklin ve
bilimin yer aldig1 genel aydinlanmaya katkida bulunmak; insanligin gelisimine ve evrensel ilerlemeye katki saglamak misyonunu iistlenmistir.

26.

RiZE

Insan merkezli egitim-6gretim faaliyetleriyle milli ve manevi degerlerini 6ziimsemis nitelikli bireyler yetistirmek, kaliteli saglik hizmeti sunmak,
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arastirma ve sosyal faaliyetlerini evrensel standartlarda yiiriiterek bolgenin ve tilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
kalkinmasina katki saglamak.

27.

NKU

Namik Kemal Universitesi; egitim ve ogretimde, bilim ve teknolojide ulusal ve uluslararasi
olcekte ileri, ulke ekonomisine katkida bulunan, arastirma agirlikli, halkla butunlesen bir
universite modelini benimsemektedir

28.

USAK

Usak Universitesi, aklin ve evrensel degerlerin 1s181nda irettigi bilgiyi bagta dgrenciler olmak {izere gevresine yayan, kiir-yerel sorunlarin
¢oziimiine katkida bulunmak amaciyla fikir ve diisiincelerini 6zgiirce agiklayan yenilik¢i bir kurum olmay: gorev edinmistir.

29.

BATMAN

Evrensel boyutta bilgi iiretmek, bilim ufkunu genisletmek, cagdas, bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel birikimin egemen olmasini saglayacak
toplumun gelismesine katkida bulunmay hedef edinen iiretken bireyleri yetistirmek, toplumsal gelisimin siirdiiriilebilirliginde etkin ve belirleyici
rol oynamaktir.

30.

BILECIK

Kaliteli 6gretim ve arastirma yapilabilmesi i¢in akademik, fiziki, ve teknik yapilanmasini tamamlayarak, evrensel bilime ve kiiltiire katki
saglayacak bilgi, teknoloji ve deger lireten; insanligin temel degerlerine ve hukuka saygili, alaninda yetkin, sorumluluk sahibi, arastirici,
sorgulayici, ozgiiveni yiiksek bireyler yetigtirmek; fen, mithendislik ve sosyal bilimler alaninda nitelikli bilimsel aragtirmalar ve yayinlar yaparak
bilime katkida bulunmaktir

3L

BINGOL

Bingol Universitesi, bilimsel prensipler cergevesinde, bilim insan1 olma diisiincesinden ayrilmadan, siirekli sorgulayan, arastiran, degisime ve
gelisime inanmiglik duygusu igerisinde, cevresi ve toplumuyla igbirligi yapan, ideal bir nesil ve ideal bir toplum olusturma gayreti i¢inde olan bir
universitedir.

32.

BITLIS EREN

Bilim, teknoloji, kiiltiir-sanat, saglik ve spor alanlarinda arastirmalar yapmak; evrensel degerlere, akademik ve mesleki yetkinlige sahip bireyler
yetistirmektir.

33.

CANKIRI
KARATEKIN

Egitim-6gretim ve arastirmada evrensel lgiit ve etik degerleri benimseyen ve toplum yarari ve paydas memnuniyetini ilke edinen Cankirt
Karatekin Universitesi; bilimsel ve sanatsal alanlarda uluslararasi diizeyde rekabet edebilen, elestirel diisiinebilen, mesleki yeterlilige sahip, yasam
boyu 6grenme felsefesini benimsemis, yeni bilgiler iireten, uygulayan ve yayan bireyler yetistirmeyi amag edinmistir.

34.

KARABUK

Universitemiz evrensel degerler 15181nda, {ilkemizin kalkinmasina ydnelik olarak; insani degerlere saygili, sosyal yonii gelismis, degisen kosullara
uyum saglayabilen, bilgiyi etkin ve yaygin kullanabilen, arastirmaci, girisimei, katilimer ve yurtsever bireyler yetistirmeyi amaglayan “cagdas
egitim yuvas1” dir.

35.

KIRKLARELI

Kirklareli Universitesi; uluslararasi gelismeleri izlemeye, anlamaya ve yorumlamaya paralel olarak evrensel bakis agisina sahip olmay1 6nemli bir
ilke olarak benimsemistir. Ulkemizin gelismislik diizeyinin, refah ve mutlulugunun arttirilmasina katkida bulunacak sekilde ¢cagdas bilimsel
aragtirma, uygulama ve 6gretim ortaminin olugturulmasi, iiniversitemizin her zaman bagl kalacag bir misyon olacaktir.

36.

KILIS 7 ARALIK

Insan odakli egitim-6gretim, arastirma-gelistirme faaliyetleriyle sorgulayici, yasam boyu 6grenmeyi ilke edinmis, bilimsel diisiinmeyi 6grenmis
nitelikli bireyler yetistirerek, bolgenin ve iilkenin kalkinmasina katki saglamak

37.

MARDIN A

Sosyal olaylarin arastirilmasinda 6zgiir bilimsel bilgi tiretmek ve buna dayali sosyal politikalar onermek, uygulanmasinda ve takibinde
almak,Zihinsel, ruhi ve maddi bireysel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak, bilgi ¢aginin gerekleri ve moral degerlerle donanimli fertler
Yetigtirmek

38.

NEVSEHIR HBV

Ulusal degerlerle birlikte Kapadokya bolgesinin dogal ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikarak ulusal ve uluslararasi alandaki kimligine deger
katmak, nitelikli kadrosu ile ¢agdas, yenilikgi, rekabetgi, topluma hizmet etme biling ve sorumluluguna sahip bireyler yetistirmek, evrensel
olgiitlere gore bilimsel bilgi iiretmek, bilgiyi etkin bir bicimde yaymak ve insanlik yararia kullanmaktir.

39.

OSMANIYE

Ulkemizin temel degerlerine duyarli, dzgiiven sahibi, siirekli gelisimi hedefleyen liderlik ruhuna sahip nitelikli insan kaynag yetistirmek,
akademik ve idari personelin memnuniyet diizeyini artirmak, egitim-6gretim, bilimsel arastirma yayim ve danigmanlik hizmetleriyle bulundugu
sehrin, bdlgenin ve iilkenin deger yaratma giiciinii artirmaktir.

40.

SIiRT

Evrensel degerler 1s181nda bilgi, birikim ve becerileri ile bolgesindeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sportif gelismelere katki saglayarak etik
degerlere duyarli, paylasimci, arastirmaci ve mesleki agidan yetkin bireyler yetistirmek.

41.

SINOP

“Kendi degerlerinden aldig gii¢ ve siirekli gelisim, yenilenme arayis1 ile gelecege odaklanmig bireyler yetistirerek bolgesine ve iilkesine katki
saglamak.”

42.

ARDAHAN

Evrensel degerleri temel alarak yaptig1 egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleriyle her alanda yetkin, yaratici, girisimci, ahlaki deger ve toplumsal
sorumluluk sahibi Gstiin nitelikli bireyler yetistirmek. Ozgiiven ve sorumluluk bilinci yiiksek, temsil yetenegi olan, evrensel yetkinliklere ve etik
degerlere sahip, is ve egitim diinyasinin tercih ettigi bireylerin gelismesi i¢in deger yaratmak.
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43.

BAYBURT

Bayburt Universitesinin gorevi; yalmzca 6grencilerini bilgi iireten, paylasan, toplumun yararina sunan sorumlu bir yasama birer énder olarak
hazirlamak degil, ayn1 zamanda kaliteli egitim, aragtirma ve hizmet programlar yoluyla bolge ve iilke insaninin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullarini geligtirmektir.

44,

GUMUSHANE

“Dogu Karadeniz Bolgesi’nin ilk ii¢ yliksekdgretim merkezinden biri olmak.”

Bilimsel ve mesleki yeterlilige sahip ulusal/uluslararasi kuruluslarca akredite edilmis yiiksekdgretim sistemiyle yetkin iggiicii yetistiren, bilimsel
bilgi tiretimiyle bilimsel endekslere ve teknoloji iiretimine katki saglayan, Tiirkiye’ nin sosyo-ekonomik gelismesine ve kalkinmasina destek olan
bir yiiksekdgretim merkezi olmak

45.

HAKKARI

Hakkari Universitesi; var olan kaynaklar1 icinde bulunan sartlar icerisinde kaynaga doniistiiriilebilecek

tiim dogal ve kiiltiirel zenginlikleri ile insana saygi anlayisi, farkliliklarin kosulsuz kabuliiyle fikri hiirri-

yetlerin ifade buldugu, bilimselligin ve 6zgiinliik ¢ercevesinde yapilan arastirmalarin niceliksel olarak deger bulmaktan 6teye gegtigi, sadece
egitim alanlarin degil, egitim verenlerin de hiir diisiinceye sahip oldugu, ayrica bu 6zgiirliik anlayiginin ¢6ziim siireglerine olumlu katkisinin deger
buldugu bir ortamda, bilimi ezbercilige hapsolmaktan kurtarip, 6zgiir arastirmalar ve yaratic1 faaliyetlerle bilim zihniyetini kazanmak ve
kazandirmaktir.

46.

IGDIR

Yeterli bilgiye sahip, etik degerlere bagli, toplumsal sorumluluk bilinci gelismis, akilci, yaratict, tiretken ve diinyadaki gelismeleri izleyebilen,
ulusal ve evrensel sorunlar saptayarak onlara ¢ziim iiretebilen, Atatiirk ilkelerine bagh aragtirmaci ve mezunlar yetistirmek.

47.

YALOVA

Universitemizin misyonu, evrensel degerler 1s131nda; sorgulayici, katilimel, arastirmaci, ¢dziimleyici, yapici ve yenilikgi diisiince anlayisina sahip
bireyler yetistirerek bilgi ve teknoloji iireten bir diinya {iniversitesi olmaktir.

48.

YBU

Bilimsel bilginin tiretilmesi ve yayilmasi amaciyla;

I | elestirel diisiinme gelenegi tizerine kurulu egitimler,

U bilimsel bilgi iiretilmesine katki saglayacak arastirmalar,

O bireysel aydinlanma ve toplumsal gelisime yardimci olacak faaliyetler,

| | refaha katk1 sunmay1 hedefleyen projeler,

0 bilimsel fikirleri tirinlere doniistiirecek ve ticarilestirecek girisimler,
gerceklestirmek amaciyla yonetim, orgiitleme, kurumsal altyap1 ve ¢alisma kiiltiirii
geligtirmek’

49.

MEDENIYET

Medeniyet odakli, iirettigi bilim, teknoloji ve sanata evrensel degerleri katan 6zgiin bir {iniversite olmak.

50.

IKCU

Universitemizin stratejik yonetim modeli ile yonetilmesi, mali hizmetlerin yiiriitiilmesinde kontrol ve hesap verme siireclerinin etkin ¢alismasini
saglayacak yontem, ilke ve standartlan belirlemek

51.

AGU

Ogrenen' odakli yaklasimiyla gelecegi sekillendirecek bireyler yetistirmek ve kiiresel sorunlara ¢oziim arayan bir arastirma {iniversitesi olarak
kurdugu ortakliklarla bilgiyi degere doniistiirmek
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EK-5 Calismada Kullanilan Olgek

UNIVERSITEDE ORGUTSEL DAVRANIS OLCEGI

Degerli Ogretim Elemanlart,

Asagida yer alan 6lgek tiniversitelerde buz daginin goriillmeyen kismi diyebilecegimiz orgiitsel davranisi ortaya
¢ikarmay1 hedefleyen iki boliimden olusan bir dlgektir. Calismada gizlilik ilkesine bagli kalarak hig bir sekilde
isim, kurum ya da 6zel bir bilgiye yer verilmemistir. Samimiyetime giivenip 6l¢ek maddelerini sizin icin uygun

seviyeyi belirleyerek doldurdugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla...

Ars. Gor. Ebru Karatag
Gazi Universitesi Egitim Ydnetimi
ve Denetimi Doktora Ogrencisi

BOLUM I
KISISEL BILGILER
CINSIYET: FAKULTE:
BOLUM: UNVAN:
BOLUM II
E E = £
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1. Politikacilar bu {iniversitenin giinliik yagamu {izerinde ¢ok etkililer.

Bu tiniversitede yoneticiler ve 6gretim iiyeleri arasinda gii¢lii bir dayanisma

2. duygusu var.

3. Bu tiniversitede 6gretim {iyeleri ve yonetim arasinda ¢atisma yagsanmaktadir.

4., Bu tiniversitede dgretim iiyeleri birbirlerine saygi duymaktadir.

5. Ogretim elemanlar1 ve yoneticiler acikca belirlenmis hedefleri izlemektedir.

6 Bu tiniversite yonetimi iiniversitenin sorunlarinin ¢dziimiinii genellikle iniversite

) disinda aramaktadir.

7. Bu tiniversite kendine 6zgii pek ¢ok gelenege sahiptir.

8. Insanlar bu iiniversitede ¢aligmaktan zevk duyarlar.

9. Bu tiniversitedeki her gorev i¢in yazili gérev tanimlar1 vardir.
Bu iiniversiteye digaridan destek verenler iiniversitenin isleyisi (Misyon, vizyon,

10. | stratejik plan ve faaliyet rapor vb. ) ve igerde gelistirilen program ve politikalar
uzerinde etkilidirler.

11. | Kurumda yaganmis hikayeler caligsanlar tarafindan iyi bilinir.
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12 Bu iiniversitede yonetim etkinligi biiyiik 6l¢tide kurallar, politikalar ve
" | prosediirlere gore yapilir.
13. | Buiiniversitenin kendine 6zgii bir karakteri vardir.
14. | Insanlar gok fazla bireysel gikarlarina gore davranirlar.
15 Bu tiniversitede cogu 6gretim iiyesi i¢in dgretici kimligi, iniversiteye baglliktan
" | daha 6nemlidir.
16. | Buiiniversitede insanlar en degerli kaynaklar olarak goriilmektedir.
17. | Bu iiniversitenin kendine 6zgii logosu, slogani, téren ve kutlamalari vardir.
18. | Bu iiniversite biiyiik oranda kamu kaynaklarma( YOK, devlet geliri,vb.) baghdur.
19. | Bu iiniversitede torenler ve kutlamalar ¢ok 6nemlidir.
20 Bu iiniversitede yapilan faaliyetler organize bir sekilde koordine edilerek
" | yapilmaktadir
21 Bu iiniversitede semboller (logolar, sloganlar,hikayeler ve mitler) herkesin
" | paylastig1 degerleri yansttir.
Rakip tiniversiteler bu universitenin isleyisi (Misyon, vizyon, stratejik plan ve
22. | faaliyet raporu,vb ) ve icerde gelistirilen program ve politikalar tizerinde
etkilidirler.
23 Bu tiniversitede tiim 6gretim iiyeleri akademik kararlara katilmak igin esit
" | olanaklara sahiptir.
Bu iiniversitenin i¢inde bulundugu yerel toplumla (Milletvekilleri, toplumun ileri
24. ) e gD
gelenleri, yerel basin vb.) iliskileri iyidir.
25. | Bu Universitede yonetsel kararlar hiyerarsik olarak alinir.
26. | Bu iiniversite kendisiyle yarigan rakip tiniversiteleri bilir.
27. | Bu Universitede kararlar ¢ogunlukla tiniversite i¢i politikalar tarafindan belirlenir.
28. | Bu kampiiste yonetimin kararlarina nadiren karst ¢ikilir.
29. | Buniversitede agilan boliimler politik ihtiyaglara cevap verecek niteliktedir.
30 Bu tliniversitede tiim 6gretim elemanlar1 yonetimin kararlarina katilmak i¢in esit
" | olanaklara sahiptir.
Tesekkiir Ederim.
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EK-6 Etik Kurul Karari

4 e -
/ USAK UNIVERSITESI

nm SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI: 10 KARAR TARIHI: 12.11.2014

Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayim Etigi Yonergesi geregince, Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu, Kurul Bagkan1 Prof. Dr. Hasan TOSUN bagkanhginda
toplanarak giindem maddelerinin gériigiilmesine gegilmistir.

KARAR 2014-16

Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal, Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali Ars. Gér. Ebru KARATAS In “ Yeni Kurumsalcilik Isiginda
Yiiksekogretim Kurumlarmin Incelenmesi” isimli doktora tezi kapsaminda, veri toplamak amaciyla
Universitemizi de kapsayan bazi devlet iiniversitelerinde gozlenen orgiitsel modelleri incelemek amaciyla
6gretim elemanlarina veri toplamak igin ulasilmak istenmekte olup yapilacak galismalarin etik agidan
uygulanabilir olduguna oybirligi ile karar verildi.

No | Uyenin Ad1 Soyadi imza No |Uyenin Ad1 Soyad: imza
1 |Prof. Dr. Hasan TOSUN iMZA 4 |Prof. Dr. Liitfi OZAV iMZA
Baskan Uye
Prof. Dr. M. Ramazan
> Prof. Dr. Ahmet AKCATAS iMZA 5 [ALTINAY iMZA
Baskan Yardimcisi Uye
Av. Zakire BAYRAKTAR
3 l:rof. Dr. Sayin DALKIRAN iMZA DUZGUN iMZA
Uye Raportor
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