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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, Sanlurfa ili merkezindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baghlik algilar1 arasindaki iliskiyi

incelemektir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, problem tartisilarak arastirmanin amaci ve Onemi
betimlenmistir. Ikinci boliimde yonetsel etkililik ve drgiitsel baglilig kavramsal gercevesi ve
sorunsalin arka plani irdelenmistir. Arastirma yonteminin ele alindig1 {i¢iincii boliimde; evren,
orneklem, verilerin toplanmasi ve analizi iizerinde durulmustur. Dordiincii boliimde,
arastirmanin bulgulart sunulmus ve tartigilarak yorumlanmistir. Besinci ve son bdliimde,
arastirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuclar ve bu sonuglara bagli olarak gelistirilen
Oneriler sunulmustur. Ayrica bu arastirmada yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formuna da yer

verilmigtir.

Yiiksek lisans tezimin her asamasinda bana rehberlik eden danisman hocam Yrd. Dog.
Dr. Ahmet KAYA’ya, yiliksek lisans Ogrenimim siliresince yardimlarini esirgemeyen
hocalarim, Dog. Dr. Refik BALAY, Do¢. Dr. Abdullah ADIGUZEL ve Yrd. Dog. Dr.

Hiiseyin SIMSEK ’e igten tesekkiir ediyor ve saygilarimi sunuyorum.

Ars. Gor. Mesut YILDIRIM ve Ogr. Gor. Hasan BOZASLAN’a arastirma siirecinde
sagladiklar1 destek ve katkilardan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son olarak bu ¢alismay1 zamaninda bitirmem i¢in benden maddi, manevi hi¢bir destegi
esirgemeyen annem Atike TINAZ, babam Osman TINAZ ve tiim aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Songiil TINAZ
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OZET

iLK VE ORTAOKULLARDA GOREYV YAPAN YONETICi VE OGRETMENLERIN
YONETSEL ETKILILIK VE ORGUTSEL BAGLILIK ALGILARI ARASINDAKI
ILiSKi

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baghlik algilar1 arasindaki iligskiyi betimlemek,
ayrica yonetsel etkililik ve orgilitsel baglilik algilarinin, baz1 degiskenlere gore anlamli sekilde
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Bu kapsamda nicel ve nitel arastirma verileri

birlikte kullanilmistir.

Nicel agidan verilerin toplanmasinda, yonetsel etkililik algisint belirlemek amaciyla
ozgiin formu Murry (1993) tarafindan gelistirilen, ira ve Sahin (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Yonetsel Etkililik Olgegi kullanilmistir. Yonetici ve dgretmenlerin drgiitsel baglilik
algisim belirlemek amaciyla ise Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi
kullanilmistir.  Orneklem, kiime &rnekleme yoluyla segilmis 362 yonetici ve dgretmenden

olusmaktadir.

Arastirmanin yonetsel etkililik boyutlar1 arasinda cinsiyete, yasa, mezun olunan
fakiilteye, 0grenim durumuna, bransa, goreve, yoneticilikte ¢alisma siiresine, bu okulda
calisma siiresine, okulun ekonomik durumuna, fiziki donanimi ve teknolojik alt yapisina,
okulun yonetim stiline, karar siirecine katilmasima ve ogretmenlik kariyerine gore gruplar
arast anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda cinsiyete,
yasa, medeni duruma, mezun olunan fakiilteye, 6grenim durumuna, bransa, goreve,
yoneticilikte ¢alisma stiresine, bu okulda caligsma siiresine, okulun ekonomik durumuna, fiziki
donanimi ve teknolojik alt yapisina, okulun yonetim stiline ve karar siirecine katilmasina gore
gruplar arast anlamli farkliliklar bulunmustur. Katilimeilarin yonetsel etkililik ile orgiitsel
baghlik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore yonetsel
etkililigin puani arttik¢a, orgiitsel baghilik algis1 da artmaktadir. Sonuglara goére bu artis orta

diizeyde meydana gelmektedir.
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Nitel agidan verilerin toplanmasinda kiime 6rnekleme yontemi kullanilmis, ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 2 yonetici ve 10 dgretmenin goriisiine basvurulmustur. “Orgiitleme
ve insan kaynaklari yonetimi” ve “planlama ve karar verme” boyutlarinda yonetici ve
O0gretmenlerin ¢ogu olumsuz goriis bildirmislerdir. “Ekip ¢alismas1”, “iletisim” ve “rehberlik”
boyutlarinda yonetici ve o6gretmenlerin belirtmis oldugu olumlu goriis sayist daha fazla
oldugu i¢in okul yoneticilerinin bu boyutlarda yeterli oldugu sdylenebilir. Ulasilan bu

sonuglarin nicel analizleri destekledigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Yonetsel Etkililik, Orgiitsel Baglilik, Ogretmen, Yonetici,
[lkokul, Ortaokul
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MANAGERIAL EFFECTIVENESS AND
ORGANIZATIONAL COMMITMENT PERCEPTIONS OF TEACHERS AND
PRINCIPALS IN ELEMENTARY AND MIDDLE SCHOOLS

This research examines the relationship between managerial effectiveness and
organizational commitment perceptions of teachers and managers working in elementary and
middle schools. Its main aim is to find out whether or not managerial effectiveness and
organizational commitment perceptions show significant differences according to some
variables. For this purpose, qualitative and quantitative research data are used together.

Managerial Effectiveness Scale developed by Murry (1993), and adapted into Turkish
by Ira and Sahin (2010) was used to determine managerial effectiveness perceptions.
“Organizational Commitment Scale” developed by Balay (2000)was usedto determine
teachers and principals’ organizational commitment perceptions. The sample is taken through
cluster sampling; 362 managers and teachers.

Significant differences were found in dimensions of managerial effectiveness among
groups according to gender, age, graduation, educational background, branch, positions,
duration of service in management position, duration of service in the same school, school's
economic status, physical equipment and technological infrastructure, school's management
style, participation in decision-making process and teaching career. Significant differences
were also found in terms of organizational commitment dimensions among groups according
to gender, age, marital status, faculty graduated, educational background, branch, positions,
duration of service in management position, duration of service in the same school, school's
economic status, physical equipment and technological infrastructure, school's management
style, participation in decision-making process. Significant positive relationship was found
between managerial effectiveness and organizational commitment perceptions. As the
managerial effectiveness points increase, so does the perceptions for organizational

commitment. This increase was found to be at moderate level according to the results.
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Cluster sampling was used in the collection of qualitative data. 2 managers and 10
teachers working in elementary and middle schools were interviewed. The majority of the
managers and the teachers who participated in this study expressed negative opinion
regarding the dimensions of “organization and human resources management” and “planning
and decision making”. Most of the participants indicated positive opinion in terms of the
dimensions of “team work”, “communication” and “guidance” which underline that school
managers are sufficient in these dimensions. These results also support the quantitative
analysis.

Key Words: Managerial Effectiveness, Organizational Commitment, Teacher,

Manager, Elementary School, Middle School.
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GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

aragtirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Problem

Ekonomide, siyasette, bilim ve teknoloji alaninda, sosyal ve kiiltiirel degerlerde; ayn1
zamanda demografik ve ekolojik yapida ¢ok 6nemli ve kokli degismeler yasanmaktadir. Bu
koklii degismeler ile birlikte yonetim anlayisinda yeni fikirler, yeni goriisler ve yeni

yaklagimlar hakim olmaya baslamaktadir (Aktan, 2003: 1).

Gilinimiizde meydana gelen teknolojik, ekonomik ve oOzellikle hizli sosyokiiltiirel
degisim ile yogun rekabet kosullari, isletmelerin hem faaliyet alanini, hem de yapisini oldukga
fazla etkilemektedir. Bu durum, yeni tekniklerin, yapilarin ve siireclerin kullanimini zorunlu
hale getirirken; isletmelerin basarili sekilde yonetilmesi, bu hizli degisim ve rekabet
kosullarina ayak uyduracak etkinlikte ve yetenekli yoneticilerin varligini gerektirmektedir. Bir
orgiitiin simdiki ve gelecekteki yonetim gereklerini karsilayacak yoneticilerin gelistirilmesi

kacinilmaz bir olgu olmaktadir (Bingdl, 1996: 197).

Okulunu, amaglar1 dogrultusunda gelistirmek isteyen bir okul yoneticisi, etkili bir
yonetim saglayabilmek i¢in lider olmak zorundadir. Cagdas yonetim anlayisi ile egitim
yoneticisinin liderlik rolii agirlik kazanmistir. Eger yonetici etkili olmak istiyorsa, grubun
lideri olarak eylemde bulunmalidir (Kaya, 1991: 139). Okulda egitim-6gretim siirecinin
hedeflerine ulasmasindan sorumlu olan okul yoneticilerinin, bu sorumluluklarini etkili bir
bicimde yerine getirebilmeleri birtakim 6zelliklere ve becerilere sahip olmalari ile olanakli
gorilmektedir. Etkili yoneticilere iliskin olarak yapilan caligmalardan, etkili bir yoneticinin
bir yandan okulun isletmeye iliskin ihtiyaglarim1 karsilarken, bir yandan da akademik

gereksinmelerini karsiladiklar1 anlagilmaktadir (Tanridgen, 1988: 249).

Okul orgiitlerindeki yoneticilerin bu becerileri kazanmasi ve etkililiklerini arttirmasi

saglandiginda iggorenlerin kurumlarina karsi igtenlikli bigimde duyumsayacaklari ve alan

1



yazinda “calisanlarin orgiitle iligkisi sonucunda sekil alan ve onlarin 6rgiitiin siirekli bir tiyesi
olma kararin1 vermelerini saglayan davranis” (Meyer ve Allen, 1997: 11) olarak tanimlanan

orglitsel bagliligin ortaya ¢ikacagi ya da artacagi diisiintilmektedir.

Orgiitsel baglilik; orgiitiin amaglarina, politikasina ve gorevin gereklerine uygun
davranma gibi dzellikleri igerir. Isgdrenden, drgiitiin yararlarmi kendininkilerden iistiin tutma;
Ozveriyle c¢alisma; gerektiginde Orgilite daha c¢ok calisma siliresi ayirma; yoOnetimin
buyruklarini tartigmasiz yerine getirme gibi baglilik eylemleri beklenmektedir. Bir bakima
isgoreni egemenligi altina alarak onun Orgiitte kalmasini giivence altina almaya ¢alisan orgiit,
isgorenlerin baghiligin1 oOrgiitle 6zdeslesmeye dontistirmeye calisir. Ciinkli  Orgiitiiyle
Ozdeslesen bir isgérenin kurumun ¢ikarlarin1i kendi ¢ikarlarina yeg tutacagi ve ozverili

davranacag diisiiniilmektedir (Basaran, 1982: 242).

Yonetim agisindan etkili olan ydneticilerin, okullarindaki 6rgiitsel baglilig1 arttiracagi
diistiniilen bu aragtirmada, planlama ve karar verme, orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi,
ekip caligsmasi, iletisim ve liderlik yeterliliklerini belirlemek amaciyla hem yoneticilere hem
de Ogretmenlere sorular sorulmustur. Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan yoneticilerin
yonetsel etkililikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi saptamaya
doniik olarak yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik
algilarina yonelik goriiglerinin yani sira 6gretmenlerin goriisleri de alinmistir. Bulgulardan
elde edilen verilerle etkili yonetici profiline iliskin bilgi elde edilecegi ve bu bilgilerin
yoneticilere okullarindaki oOrgiitsel bagliligi arttrma konusunda yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle “ilk ve Ortaokullarda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilart Arasindaki Iliski” konulu yiiksek lisans tez
calismasina ihtiya¢ duyulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sanliurfa ili merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokullardaki
yonetici ve 6gretmenlerin, yonetsel etkililikleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemek; bunun yani sira orgiitsel bagliligin ve yonetsel etkililigin katilimcilara iliskin bazi
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini saptamaktir. Ayrica bu arastirma ile ilkokul ve
ortaokullarda gdrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve orglitsel baglilik

algilarina isaret edilerek, egitim yonetimi alan yazisina katki saglanmas1 amaglanmustir.



Aragtirmanin amaglarini gergeklestirmek {izere asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ydnetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik

algilar1 ne diizeydedir?

2. llkokul ve ortaokullarda gorev yapan ydnetici ve dgretmenlerin drgiitsel baglilik

algilar1 ne diizeydedir?

3. Arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve Orgiitsel

baglilik algilar1, katilimeilarin;

Cinsiyetine,

Yasina,

Medeni durumuna,

Mezun oldugu fakiilteye,

Ogrenim durumuna,

Bransina,

Kurumdaki gorevine,

Yonetici ise yoneticilikteki ¢aligma siiresine,
Bu kurumda ¢alisma siiresine,

Okullarin ekonomik diizeyine,

Okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisina,
Okul yonetiminin agirlikli yonetim stiline,
Karar siirecine katilmasina,

Ogretmenlik kariyerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

4. Arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel

baglilik algilar1 (boyutlar1 agisindan), katilimcilarin;

Cinsiyetine,

Yasina,

Medeni durumuna,

Mezun oldugu fakiilteye,

Ogrenim durumuna,

Bransina,

Kurumdaki goérevine,

Yonetici ise yoneticilikteki ¢alisma siiresine,

Bu kurumda ¢alisma siiresine,



Okullarin ekonomik diizeyine,

Okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisina,
e Okul yonetiminin agirlikli yonetim stiline,
e Karar siirecine katilmasina,
e Ogretmenlik kariyerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

5. llkokul ve ortaokullarda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik
ve Orgiitsel baglilik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik
algilar, orgiitsel baglilik algilarin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?

7. llkokul ve ortaokullarda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik
boyutlarina iliskin goriisleri;

e Planlama ve karar verme acisindan,

e Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi agisindan,

¢ Ekip ¢alismasi agisindan,

e {letisim acisindan,

e Liderlik acisindan nasildir?
Arastirmanm Onemi

Okul yonetimi deyince ilk akla gelen okul yoneticileridir. Okul yoneticilerinin diger
kurum yoneticilerinden ayrilan en 6nemli yonii, amacinin insan yetistirme olmasidir. Amaci
insan yetistirmek olan okul ydneticileri, insan ve madde kaynaklarini birlestirerek, kurumda
en yiiksek verimi elde etmeye ¢aligir. Okul yoneticisinin “okulu daha iyi nasil yonetebilirim?”
sorusunu siirekli kendisine sorarak, aldig1 cevaplarla okulunda yeni davranislar gelistirmesi ve

okulunu en etkili sekilde yonetmesi beklenir (Karaman, 2008: 6).

Etkili yoneticilerin en Onemli Ozelliklerinden biri, insan iligkilerinde basarili
olmalaridir. Etkili yoneticilerin, birlikte c¢alistiklart kisileri daha kolay anlayabildiklersi,
taniyabildikleri soOylenebilir. Ayrica etkili yoneticiler, onlarim kendini anlamasina ve
tamimasma da firsat verirler. Birlikte calistigi kisilerin bireysel ve mesleki beklentilerini
anlayarak onlara kendilerini gelistirme firsat1 verip, i doyumu saglayabilmeleri i¢in uygun
ortam1 yaratabilirler. Degisen ve gelisen kosullar1 kavrayip gereklerini yapan etkili
yoneticiler, kendi gelisimlerine 6zen gdstermenin yaninda isgorenlerini de gelistirmeli,

degisime uyabilir hale getirmeli ve bunun igin gerekli olanaklar1 yaratabilmelidir (Kasapoglu,



2009: 35). Bu 0Ozelliklere sahip bir yoneticinin etkili oldugu, dolayisiyla da g¢alisanlarinin
orgiitsel bagliligini arttirdigr soylenebilir.

Isgorenlerin bagliligi bagliligi orgiitsel basarrya ulasmada en kritik faktdr olarak
goriilmektedir. Her orgiit iyelerinin Orgiitsel baghiligimi arttirmak istemektedir. Ciinkii
orgiitsel baglilik isgorenleri problem {lireten degil, problem ¢dzen insanlar haline doniistiiriir.
Orgiitler refah igerisinde olmak veya varliklarim1 idame ettirmek istiyorlarsa mutlaka

iiyelerinin bagliliklarii saglamalidirlar (Ince ve Giil, 2005: 13-14).

Bu ¢alisma “ydnetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik ve orgilitsel baglilik algilarinin
ne diizeyde oldugunun belirlenmesi agisindan dnemlidir. Ayrica bu aragtirma yonetici ve
ogretmenlerin yonetsel etkililik ve orglitsel baglilik algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini ortaya koymasi acisindan dnemlidir.
Varsayimlar

1. Olgeklerle toplanan veriler, 6rneklem iginde bulunan ydnetici ve ogretmenlerin
goriislerini tam olarak yansitmaktadir.
2. Arastirmaya Katilan yonetici ve Ogretmenler kendilerine verilen 6l¢me araglarini

ictenlikle ve dogru bir bicimde cevaplamiglardir.
Simirhliklar

Bu arastirma;
1. Sanlwrfa ilinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerle,
2012-2013 egitim-6gretim y1l1 ile,
Arastirmanin nicel veri toplama kismi 6lgekler ile,

Arastirmanin nitel veri toplama kismi yar1 yapilandirilmig gortiisme formu ile,

o M D

Toplanan sayisal verilerin giivenirlik ve gegerligi veri toplamada kullanilan
yontemlerin 6zellikleri ile,

6. Toplanan veriler arastirmaya katilanlarin verdigi bilgilerle sinirlidir.

Tanimlar

e [Jlkokul: Cocuklarm okul éncesi egitiminden sonra baslayacagi 4 yillik egitimi ifade

eder.



Ortaokul: Ilkokulu takip eden 4 yillik egitim dénemine verilen isimdir.

Ogretmen: Okullarda gorevli sinif ve brans 6gretmenleridir.

Yonetici: Okullarda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilaridir.

Orgiit: Insanlarin tek basina basaramayacaklar1 amag veya kazanimlara ulasabilmek
icin, iki veya daha fazla kisinin olusturdugu, herkesin kendisine diisen isi diger
bireylerle esgiidiimlii bir sekilde yaptig1 bir birlik veya topluluktur.

Orgiitsel baghhk: Isgorenin, ¢ahisigi kuruma karst olumlu duygular beslemesi,
orglitlin bir iiyesi olma konusunda gii¢lii istek duymasi, Orgiitiin yarar1 i¢in yiiksek
diizeyde ¢aba ortaya koymasi ve orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimsemesidir (Balay,
2000).

Yonetsel etkililik: Yoneticinin yonetsel islerdeki etkililigine iligkin niteligidir.
Orgiitsel diizeylerin her birinde ve genel olarak orgiitte, belirlenen amagclari
gerceklestirmek, cevreye uyum saglamak, entegrasyonu saglamak, orgiitsel degerleri
yaratmak ve yasatmak icin Orgiitlin sahip oldugu insan ve madde kaynaklarmin

optimal kullanimin1 saglamak (Karsli, 2004: 178)



BOLUM 1
KURAMSAL TEMELLER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik konusunda yapilmis kuramsal

aragtirmalara ve yonetsel etkililik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye yer verilmistir.
1.1. YONETSEL ETKILILIK
1.1.1. Yonetim Kavram

Yonetim konusunda bir¢ok tanim yapilmistir. Yonetimin farkli  sekillerde
tanimlanmasinin baslica iki nedeni vardir. Birinci neden, yonetimi tanimlayanlarin, yonetimin
bicimine iligkin inanglarinin degisik olmasidir. Yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlikci
yonetim bi¢imlerinden birine daha ¢ok bagli olanlar bu inanglarina gore yonetimi degisik
tanimlamaktadirlar. ikinci neden ise, yonetilen her orgiitiin farkli amaglara sahip olmasidir.
Bir giivenlik Orgiitiiniin, saglik, isletme ya da {iniversite Orgiitiiniin yonetimine iliskin

tanimlar1 birbirinden ayrilmaktadir (Arikanli ve Ulubas, 2004: 8).

Yonetimin tanimi, her ne kadar yonetimin bigimlerine ve orgiitlerin amaglarina gore
farklilik gosterse de tamimlar bazi ortak Ogelere sahip olmaktadirlar. Incelenen yonetim

tanimlarinin ortak dgeleri sunlardir (Arikanli ve Ulubas, 1998: 5):

e Gergeklestirilmek istenen amaclarin olmasi,
e Bu amaglan gergeklestirecek insanlarin 6rgiitlenmesi,

e s boliimii ile gérevlendirilen insan giiciiniin biitiinlestirilmesi.

Bu 0gelere gore yonetim diislincesinin temel 6gesi ve konusunu olusturan yonetim
kavrami en genis anlamda bir insan grubunda amaglarin etkili ve verimli bir bi¢imde
gerceklestirilmesi amaciyla isbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetlerin tiimiinii

ifade eder.

Yonetim en genel tanimiyla insan ve madde kaynaklar1 aracilifiyla zamanin etkili ve

verimli sekilde kullanilmasi siirecidir. Bagka bir tanima gore yonetim, belirlenen amaclari
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gerceklestirebilmek i¢in planlama, orgiitleme, yoneltme ve denetim siirecleri araciligiyla insan
ve madde kaynaklariin koordineli bir bigimde kullanilmasidir. Bu tanimlardan hareketle

tanimlarin ortak noktasini eldeki kaynaklarin uyumlu bir sekilde kullanilmas1 olusturmaktadir

( Memduhoglu, 2010: 2).

Tiirkgede yonetim kavrami, Osmanlica sevk ve idare kavraminin karsiligir olarak
kullanilmistir. Glintimiizde ise sevk sozcligli unutularak yalmizca idare sozcligi kalmus,
Tirkgenin gelisimiyle bir de yonetim sozciigii kullanilinca, bu alanda hem idare hem de
yonetim sozclikleri, bazen ayn1 anlamlarda bazen de farkli anlamlarda kullanir hale gelmistir

(Arslan, 2013: 7).

Yonetimle ilgili degisik tanimlar oldugu sdylenmisti. Ancak yonetimin 6zelliklerine
bakildiginda, her tanimda yer alan bir veya birka¢ Ozellik dikkat ¢ekmistir. Ydnetimin
ozellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir (Geng, 2007: 27).

Amag Ozelligi: Orgiit hayatin1 siirdiirebilmek igin bir amag belirler. Ancak bu amacin,
tim Orgiit tyeleri tarafindan belirlenmis olmasi ve lyelerin amaci benimsemis olmasi

gerekmektedir. Yonetimin tanimlarinda da yer aldig: gibi belli bir amaca ulagsma vardir.

Isbéliimii: Orgiitte amag belirlendikten sonra, bu amaci gerceklestirmek icin isgdrenler
arasinda gorevlendirmeler ve se¢imler yapilir. Bu secimler yapilirken yapilmasi gereken isleri
en iyi yapabilecek isgorenlerin performansina gore boliimlendirme yapilir. Isler gesitli

pargalara ayrilir ve o iglere gore isinde uzman kisiler segilir.

Yaraticilik: Yonetim c¢alisanlar1 yoneltme faaliyetlerinden sorumludur. Bu faaliyeti
gerceklestiren yonetici, isgorenlerini motive etmelidir. Bu sayede isgorenlerin yaraticiliklar

ortaya c¢ikacak ve iste basarili, verimli olacaklardir.

Hiyerarsi Ozelligi: Ydnetimde, belirlenen amaglar1 yerine getirecek kisileri
yonlendiren yoneticiler ve yonetilenler, amaclar1 gerceklestirmek i¢in calisirlar. Yonetici,

yonetilenlerin iistiindedir. Baska bir deyisle, yonetimde ast-iist iliskisi bulunur.

Demokratik Ozellik: Ydnetimde, onemli olan 6zellik madde kaynag: eksik olsa da
insan kaynag1 sayesinde amaci gergeklestirebilmektir. Ancak amag gergeklestirilirken, karar
almada, uygulamada, kontrolde calisanlar1 slirece katmay1 gerektirir. Yonetimde yoneten ve

yonetilenlerin birlikte ¢alismasi 6nemlidir.



Grup Ozelligi: Yonetim iki veya daha fazla kisinin faaliyetlerini igerir. Bu yiizden

yonetim bir grup faaliyetidir.

Iletisim Ozelligi: Orgiitte yoneticinin hem isgdrenleriyle hem iist yonetimle, hem de
isgorenlerin isgdrenlerle, iletisiminin olmas1 gereklidir. iletisimin oldugu ydnetimde, tiim

orgiit iggodrenleri birbirlerini tanir, sorunlari daha iyi ¢ozer ve orgiite bagliliklar1 fazla olur.

Yonetimin hem sanat, hem bilim, hem de meslek yonii vardir. Ciinki
yonetim, evrensel bir siireg, toplum yasami kadar eski bir sanat, gelismekte olan bir bilimdir.
Siire¢ olarak yonetim, bir takim faaliyetleri ve islevleri; sanat olarak yonetim, bir uygulamayi;

bilim olarak yonetim de sistemli ve bilimsel bilgi toplulugunu agiklar (Eren, 1991: 88).
1.1.2. Yonetici Kavram

Y 6netme, orgiitlin belirlenen amaclar1 dogrultusunda amaca ulasabilmek icin personeli
calistirabilme veya calistirma isidir. YOnetme isi, yonetimde en giic ve en Onemli istir.
Insanlar ne zaman ve nasil ¢alistirtlirlar sorunu gii¢ bir sorundur. insanlar1 verimli bir bigimde
calistirabilmek icin tiirlii yollar denenir. Ornegin, 6dill verme ve cezalandirma gibi
motivasyon (giidiileme) yontemleri vardir. Bunlardan ustaca yararlanmak gerekir. Gelisigiizel
uygulamalar ters sonuglar verebilmektedir. Uygulanacak yontem insandan insana da degisir.
Herkese ayni usuller uygulanmaz. Herkesin durumuna ve kisiligine uygun 6diil ve ceza

usulleri uygulanmalidir (Arikanli, 1998: 56).

Insan anlagilmasi gii¢ olan bir varliktir. Bu giigliie ragmen, yoneticinin gorevi
calistigr kurulusta, isgéreni imkanlar elverdigi Olgiide anlamak ve anlamaya c¢alismaktir.
Bunda basar1 saglandigi oranda is verimi ve yoOneticinin basarisi artar, boylece isgoren ise
bagimli hale gelir, bu da kararlarin uygulanmasini kolaylastirir. Yonetici, belli bir zaman
dilimi igerisinde bir takim amaclara ulagsmak icin insan, para, ham madde, malzeme ve
makine gibi Uretim araglarin1 bir araya getiren, onlar arasinda uygun bir bilesim ve
uyumlasma saglayan kisidir (Arikanli, 1998: 56). Dolayisiyla bir yoneticide bulunmasi
gereken bilgi, beceri, uyum vb. nitelikler yonetici kavraminin anlamini ortaya koymaktadir (
Bulut ve Bakan, 2005: 66).

Yonetici, bir grup insan1 belirli amaclara ulastirmak i¢in uyumlu ve takim ruhu i¢inde
calistiran insandir. Baska bir deyisle, bagkalarinin etkin performanslariyla basariya ulasan

kimsedir (Eren, 2011: 8).



Yoneticiler isgorenlerini anlamayr ve dinlemeyi bilmelidirler. Isgorenlerin karar
stirecine katilmasi ve goriislerinin alinmasi, alinan goriiglerin degerlendirilmesi, Orgiitiin
basarisimi arttirir. Yoneticinin isgorenleri bilgilendirmesi igin 6zel ¢caba gostermesi gerekir.
Isgorenin fikrine basvurmasi, onlarin goriislerine deger verildigini belirtmesi, yoneticinin

anlasilmasini kolaylastirir (Arikanli, 1998: 56).

Isgorenlerin sadece dinlenilmeleri yeterli degildir. Onlardan alman goriislerin
degerlendirilmesi de gerekir. Aslinda bir yonetici i¢in gii¢ sayilan bu yontemi uygulayan
yonetici  sayist pek azdir. Isgdrenlerin taninmasinin  ve  goriislerinin  aliarak
degerlendirilmesinin, Orgiit agisindan sayisiz yararlar1 vardir. Bu da ¢ift yonli iletisimle
miimkiindiir. Bunun sonucunda iggérenlerin iistlerine karst olan bagliliklari artar ve isgdrenler

gorevlerine daha iyi sarilirlar (Arikanli, 1998: 56).
1.1.3. Etkililik Kavram

Etki sozlik tanimi olarak, bir kimse veya nesnenin bagka bir kisi veya sey tizerindeki
giicidiir. Ercetin (1993: 35)’e gore etki, bir insanin davraniglarinin farklilasmasini saglayan

herhangi bir eylemdir.

Etkililik ise oOrgiitlerin gergeklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda amacglara ulagma
derecesini belirleyen bir performans boyutudur (Horngren, Foster ve Dater, 2000). Etkililik
kavrami, yonetim alaninda ilk defa 1930’larda Barnard tarafindan kullanilmistir. Barnard
(1938) etkililigi, “orgiitiin amaglarma ulasma derecesi olarak” tanmimlamistir. Baska bir
ifadeyle Orgiitiin amacina ulasma diizeyi etkililigin diizeyi olarak kabul edilmistir. Amacin
istenen diizeyde gergeklestirilmesi i¢in isgdrenin ve Orgiitin etkin ve yeterli olmasi

gerekmektedir ( Akt: Balc1, 1993: 1).

Etkililik kavramiyla dogrudan iliskili dort kavram vardir. Bunlar, verimlilik, edim,
yararlilik ve etkenliktir. Etkililik kavraminin iyi anlasilabilmesi i¢in bu kavramlarin

aciklanmasinda yarar vardir (Karsli, 2004: 1).

« Verimlilik: Verimlilik, genel olarak iiretim siireci sonunda elde edilenler ile bu sonucu
elde etmek i¢in {iretim siirecine alinanlar arasindaki, yani bir baska deyisle ¢iktilarla
girdiler arasindaki bir katsay1, bir orandir. Ciktilarla girdiler arasindaki oranin fiziksel

ya da parasal ifade edilme seklidir (Usta, 1996).
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« Edim: Amaglarin gergeklesmesindeki igleyis ile ilgilidir ve bu ugurda harcanan g¢aba

ve eylemlerin devamliligini ifade eder (Karsl, 2004).

»  Yararlhilik: Fayda saglayici bir kavram olup, etkenlik yargisi i¢in ulasilamayan bir
baslangi¢c noktasidir. Yalnizca ideal ortamlarda isleyebilen bir kavramdir (Karsli,

2004).

» Etkenlik: Bazen yeterlilik olarak da adlandirilan dolayisiyla kit kaynaklarin en iyi
kullaninminm1 gerektiren ve otomasyonla tanimlanabilen, baska bir ifadeyle, yiiksek
teknolojik operasyon veya saat basma firetilen yiiksek c¢ikt1 olarak goriilen bir
kavramdir. Etkenlik, zaman zaman etkinlik kavrami olarak kullanilsa da farklidir.
Etkinlik, bir eylemi gergeklestirme veya bir eylemde bulunmadir. Bu yiizden etkenlik

kavramindan farklidir ve birbirlerinin yerine kullanilmamalidir (Karsli, 2004).

Insanlar da orgiitler gibi etkili olmayr amaglamaktadirlar. Etkililigin anlanmi amacin,
istenen diizeyde gergeklestirilmesidir. Amacin istenen diizeyde gerceklestirilmesi i¢in orglitiin

etkili ve yeterli olmasi gerekir (Karatepe, 2005: 309).

Yonetimin gorevi orgiitsel etkililigin saglanmasidir. Y6netim siirecini igleten yonetici,
orgiitsel etkililigin saglanmasinda sorumlu olan kisidir. Bu nedenle, yoneticiler duruma uygun
her bir kosul i¢in etkililik Slgiitii hazirlamaya ve eslestirmeye ihtiya¢ duyarlar (Karatepe,

2005).

Yoneticiler, Orglitsel etkililigi saglamak i¢in, Orgiitlin basarisindan sorumludur.
Bagarili olmak i¢in, biiyiik 6lciide basariy1 istemek; buna ulasacak performansa ve yetenege
sahip olmak; ¢ikacak firsatlar1 degerlendirmek ve 6zellikle dogru zamanda dogru yerde olmak

gerekliligi tizerinde durulmaktadir (Artan, 1998).
1.1.3.1. Yonetsel Etkililik Kavramm

Yapilan arastirmalarda, etkililik kavrami ya Orgilit ya da yonetici agisindan ele
alimmistir.  Oldukga genis olan yonetim literatiirlinde yonetsel etkililik {izerine dikkat ve
ilgilerin yoneltilmesi ile yonetsel etkililik hakkinda ancak dolayli arastirma sonuglariyla bir
seyler sOylenmistir. Boylece, yonetsel etkililige iliskin arastirma yaklagimlarindaki su
varsayim ileri siiriilmistiir. Etkililigin objektif bir ger¢ek olarak yodneticinin bir niteligi oldugu

ve sayisal olarak olgiilebildigidir (Cammock, Nilakant ve Dakin, 1995; Akt: Karsli, 2004: 43).
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Yonetim konusunda Onemli bir degere sahip olan yonetsel etkililik, yOneticinin
davraniglar1 sonucu ortaya ¢ikan bir etkililik seklidir. Yoneticinin etkililigi, bulundugu
konumun gerektirdigi ¢iktilarin elde edilme derecesi ile oOlgiilebilir. Bu durumda yonetsel
etkililik, yoOneticinin birlikte ¢alistig1 kisilerin etkinligiyle de belirlenebilmektedir (Cambell,
Dunnette ve Lawler, 1970: 43). Copezio ve Morehouse (1995) orgiitlerde yonetsel etkililigin
gostergesi olarak dokuz 6geden bahsetmektedirler. Bunlar (Akt: Karatepe, 2005: 312):

Haberlesme,

Planlama ve organizasyon,
Kisiler arasi iliskiler,
Karar verme,

Problem ¢6zme,

Personel ile ilgilenme,
Yaraticilik-yenilikgilik,

Takim ¢alismast,

e © N o a b~ wDd

Dogruluk ve diiriistliik ilkeleridir.

Bu ilkelerin gerekleri yerine getirildigi siirece var olan yonetsel etkililige dogrudan

tesir eden bazi dis faktorlerde vardir. Bu faktorler sunlardir (Kogel, 1976: 34):

e  Orgiitiin ekonomik, teknik ve sosyal dzellikleri,
e  Orgiitteki iistler ve astlar arasindaki iliskinin 6zellikleri,

e Yoneticinin kisisel 6zellikleridir.

Orgiitte calisanlar arasinda bir uyum ve dengenin kurulmasi, saglikl ast-iist iligkisinin
saglanabilmesi ve giderek hizmetin niteliginin iyilestirilmesi agisindan bu dig faktorler hayati

bir 6neme sahiptir (Ertekin, 1993: 3).

Yapilan ¢alismalarda, yonetsel etkililigine gore yoneticiler “etkili” ve “etkisiz” olarak

ayrilmis ve yeterlilikleri Tablo 1.1°de belirtilmistir.
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Tablo 1.1. Etkili ve Etkisiz Yonetici Yeterlilikleri

ETKIiSiZ YONETICI

ETKILi YONETICi

Kendisi i¢in hedef olusturmaya ihtiyag var.

Kendi hedefini olusturma yetenegi var.

Biriminde amag¢ duygusu yok.

Birimine agik bir amag¢ duygusu asilar.

Statiikodan memnundur, degismeden kaginir.

Siirekli olarak yeni yaklagimlar arar, degisime

yoneliktir.

Kisa vadeli diisiiniir, gelecegi kestiremez.

Gelecege yoneliktir ve uzun vadeli diistiniir.

Detaylarla ugrasir, genis perspektifi kaybeder.

Genis goris olusturur, detaylarla ugrasmaz.

Siradan islerin ayrintilarina ¢ok egilir.

Siradan iglerin ayrintilari ile ugrasmaz.

Yonetime ¢ok az zaman ayirir.

YOnetime yeterince zaman ayirir.

Girigkenligi ve hirst yoktur.

Ust diizeyde cesareti ve hirs1 vardir.

Swnirlh bir is kapasitesi vardir.

Is icin yiiksek istek ve kapasitesi vardir.

Kararsizdir.

Kararhdir.

Onceliklere cok az duyarlidir ve kolayca hata

yapabilir.

Iyi bir oncelik hassasiyeti vardir, sonucu gdze

alir.

Problemlerin kaynagina inmez ve temel nedenleri

bilmeksizin miinakagaya girer.

Zekidir, problemlerin kaynagna iner ve temel

nedenlerini belirler.

Zaman iyi kullanamaz, iglere iyi dagitamaz.

Zamani iyi kullanir.

Isin  planlanmasinda, organizasyonunda ve

programlanmasinda zayiftir.

Isin planlanmasinda, organizasyonunda ve

programlanmasinda iyidir.

Cok sey yapmaya calisir, haleflerini yetistiremez.

Iyi gorevlendirir, digerlerine katilir, haleflerini

egitir ve yetistirir.

Danismaksizin degisiklige zorlar, 6grenmek icin

goniilsiiz ve katidir.

Degisikligi sunmadan Once isgérene danisir,

o0grenmeye istekli ve esnektir.

Olumsuzlugu belirtir, yiiksek edime yeterli taniy1

ve destegi veremez.

Olumlulugu belirtir, yiiksek edimi tanir ve

destekler.

Ortalikta az goriiniir, birimleriyle yeterli temasta

bulunmaz.

Ortalikta ¢ok goriiniir, islere yetisir, oyunun
igindedir.

Ulasilamaz ve yardima goniilsiizdiir.

Ulasilabilir, dostca ve destekleyicidir.

Olumsuz goriistedir ve baskalaryla iligkide

giicliikleri vardir.

Olumlu goriistedir ve baskalariyla iyi iliskiler

kurmada ¢ok rahattir.

Ikiyiizliidiir, giivenilmez.

Diiriist ve giivenilir bir kisiligi vardir.

Kaynak: (Cammock, Nilakant ve Dakin, 1995; Akt: Karsli, M. D., 2004).

Yukaridaki tablodan anlasilacag tizere etkili yoneticilerin cesaretli, hirsh, zeki, diirtist

ve giivenilir kisilige sahip olduklar1 sdylenmistir. Ayn1 zamanda etkili yoneticiler zamani 1yi
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kullanirlar ve gelecege déniik planlar yaparlar. Isin planlanmasinda ve programlanmasinda

oldukea etkilidir. Degisime aciktirlar ve yapilan degisiklikleri isgorenlerine danigmaktadirlar.

Yonetsel etkililik, karmasik i¢ ice iliskiler dizisinin ve etkilesim Oriintiisiiniin bir tirlinii
olarak tanimlanmistir. Bir yoneticinin problemleri 6nceden tahmin etme kapasitesi (gelecege
yonelme), iggorenlerle iligkilerinde ve danigsma Olgiilerinde gosterilen 6zellik ve davraniglarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Etkili yonetim bir¢cok boyut arasinda bir yetenekler dengesini
gerektirir. Bu denge yalnizca bir dizi nitelikli davraniglart degil, ayn1 zamanda yonetici
boyutundaki bir¢ok kisisel 6zellikleri de igerir (Karsli, 2004: 45).

Yoneticilerin genel kisilik 6zelliklerini is icinde ve is disindaki 6zellikler olarak
tanimlariz. Basaridaki genel 6zellikler ve hosnutluklar is ve kisisel yasamla ilgilidir. Etkili

liderlerin genel kisilik 6zellikleri (Dubrin, 2004: 33; Akt: Kasapoglu, 2009: 36);

Kisisel giiven, Isteklilik,

Hayal kiriklig1 ile bas edebilme, Giivenilirlik,

Ictenlik, Disa dontikliik,

Mizah duygusu, Iddial1 olma ve
Algakgoniilliiliik, Duygusal saglamliktir.

Etkili liderler hem yapilacak islerden, hem de onu yapacak olan insanlardan
sorumludurlar ve ikisi arasinda uygun dengeyi kurabilmelidirler. Etkili liderler her zaman
pozitif drnek olustururlar ve iyi rol modelleridirler. "Benim dedigimi yap, yaptigimi yapma"
goriisiinii tagiyan liderler etkili lider olamazlar. Liderler ¢alisanlar: etkilemek ve beklentilerini
ogrenmek igin istekli olmalidirlar. Ornegin, eger giivenilirlik dnemli ise liderler giivenilirligin
tutarli Orneklerini gostermelidirler. Eger dakiklik 6nemli ise bir lider dakikligin tutarl
Ornegini ortaya koymalidir. Etkili bir lider olmak i¢in iginde gerekli olan biitiin 6zelliklerin

teknik profesyonellikle birlikte tutarli bir 6rnegini géstermelidir (Goetsch, 2005: iX).
1.1.3.2. Okul Yonetiminde Yonetsel Etkililik

Biirokratik dilde okul yoneticiligi gibi 6nemli olan gorevlere “kritik gérevler” denir ve
bu makamda oturanlar “kritik personel” olarak énem goriir (A¢ikalin, 2006: 155). Bu nedenle
okul yoneticilerinin okul orgiitiiniin etkililiginin saglanmasinda en kritik role sahip olduklar

sOylenebilir.
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Ulkemizde egitim yoneticilerinin “dzellikle de okul yoneticilerinin” yetistirilmesi 7.
Milli Egitim Strasindan itibaren egitsel temelli bir konu olmustur. Tiirkiye’de ydnetici
yetistirme pratiginde Simsek (2004)’inde ifade ettigi gibi Cumhuriyetin kurulusundan
gilinlimiize kadar ii¢ temel yonelimin hakim oldugu varsayilabilir. Bunlardan birincisi ve uzun
siire yoOnetici yetistirme konusunda gecerliligini koruyan “Ciraklik Modeli” ikincisi,
1970’lerde ortaya ¢ikan ve akademik ¢evrelerce kabul goren ve yukarida sozii edilen “Egitim
Bilimleri Modeli” ve son olarak 1999°da Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulamaya
konan hizmet i¢i egitim gerekliligi ve bazi ek niteliklerin atamalarda tercih nedeni olarak

uygulamaya konulmasidir (Simsek, 2004: 14).

Her tli¢ doneminde yonetici atamasina iligkin getirdigi dlgiitlere dikkat edildiginde bu
Olciitlerin ne 21. Yy’in ihtiyact olan yonetici yetistirme programi ile ilgili oldugu ne de
okullarin yonetilmesinde gorev alacak etkili okul yoneticilerinde bulunmasi gereken
ozelliklerle ilgilidir. Biitiin getirilen Olgiitler merkezi sistemin istek ve arzularin
sorgulamadan, diigsiinmeden hizli bir sekilde yerine getirecek memur 6zelliklerinden ibaret

olmustur (Korkmaz, 2005: 238).

Iki binli yillarda niifusun hizla artmasi nedeniyle egitime kars1 talep yogunlasmis ve
siirli olan kit kaynaklarin sunumu asamasinda ¢ok karmasik sorunlar yasanmistir. Egitim
sistemine karsi olan yogun isteklere yanit vermek ve karsilagilan sorunlar1 ¢6zebilmek igin
okul yoneticilerinden beklentiler artmis; cok cesitli olan gorevlerine bazen formal, bazen de
informal olarak yenileri eklenmistir. Gliniimiizde “okul yoneticisinin 6rgiitteki kriz durumuyla
basa c¢ikmasi, catismayr yonetmesi, vizyon sahibi olmasi, iggorenleri giidiilemesi,
programlanmamis konularda gecerli, giivenilir kararlar vermesi ve problem ¢6zme yetenegine

sahip kisiler olmasi” (Celikten, 2001: 298) da beklenmektedir.

Egitim yOnetiminin bir alt sistemi olarak, okul isletmesinin ydneticisi 6gretmenlere,
velilere, yardimcilarina ve kamu yoneticilerine egitimle ilgili en iyi kararlar verebilmeleri i¢in

cesitli aktivitiler ve saglikl1 bir ¢aligma ortami1 olusturur (Arslan, 2002: 89).

Yonetim siirecleri i¢erisinde 6zel bir 6nem tasiyan, yonetimin merkezinde yer alan ve
liderligin 6ziinde bulunan etkileme siireci, egitim yonetiminde ¢ok dnemli bir yere sahiptir
(Aydin, 1994: 273). Her yonetici gibi, okul yoneticisinin de yoneticilik siirecinde bazi
problemlerle karsilasmasi kaginilmazdir. Bu problemleri azaltmak, yoneticinin teorik bilgi ve

pratikteki basarilarina baglidir. Bu konudaki uygulamalar sadece egitim yonetimi alani ile
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siirlandirildiginda bagart da siirli kalmaktadir. Okul yoneticisinin; iletisim, grup dinamigi,
karar siireci, sistem analizi gibi alanlardan da genis Olgiide yararlanmasi gerekmektedir
(Bursalioglu, 1997: 100). Bu nedenle, okul yoneticisinin egitime dogrudan katkisi olan diger
yonetsel alanlarda da kendisini yetistirmesi beklenmektedir. Okul yoneticileri, yonetimlerinde
etkililigi saglamak istiyorlarsa, yonetim anlayisinda ortaya ¢ikan gelismelere de ayak
uydurmak zorundadirlar (Karatepe, 2005: 313). Okul yoneticilerinin etkileme becerisine gii¢

kazandiran kaynaklar soyle siralanmaktadir (Erdogan, 2000: 86);

1. Teknik Gii¢: Planlama, liderlik teorileri, orgiitsel yapilar, zaman planlamasi gibi
konularda sahip olunan bilgi ve becerilerin sagladig giigtiir.

2. Insan Tliskileri Giicii: Okulda calisilan ve ¢evrede bulunan kisilerle kurulan
saglikl iligkilerin sagladig: gligtiir.

3. Egitimcilik Giicii: Egitim, 6gretim ve okulun isleyisi ile ilgili konularda sahip
olunan bilgi ve becerilerin sagladigi giigtiir.

4. Sembolik Gii¢: Okuldaki isleyislerin ne anlama geldigini aciklayan, deger
sistemlerinin sagladig giictiir.

5. Kiiltiirel Gii¢: Okulda belirli siireclerden gegerek oturmus olan degerler ve

ilkelerden olusan informal yapinin sagladig: giictiir.

Balct (1993) “Etkili Okul” adli arastirmasinda ogretmenlerin, etkili okuldaki
yoneticilere iligkin algilarini belirlemeye calismis ve etkili okuldaki yoneticilerin davranislar

olarak sunlar1 belirlemistir:

1. Egitim ve ogretim etkinliklerini onem sirasina dizer, planlar ve uygulamaya
koyar.

2. Ogrenci basarisina ayr1 bir énem verilmesini ve basarmin 6diillendirilmesini
saglar.

3. Ogretim programlarmi koordine eder.

4. Ogretmen ve dgrencilerden egitim ve dgretime iliskin yiiksek beklentileri vardir

ve bunlari onlara ulastirir.

Personelin okula baglanmasin1 saglar.

Ogretmenlerin ilgilerine egilir, onlara destek verir.

Siniflarda olup bitenleri; siniflar1 bizzat ziyaret ederek bilir.

Sikca okulun her tarafinda gortiliir.

© o N o O

Siirekli 6grenci ile temas halindedir.

16



10. Okulda kurallar1 korumada kat1, ancak adildir.
11. Ogrencilere daha ¢ok zaman ayirabilmek igin giinliik bazi islerini astlarina
devreder.

12. Bagkalarina esit sekilde ve bireyler olarak ilgi gosterir.

Sahin (2000: 243-260) yaptig1 aragtirmada ilkogretim okulu yoneticisinin gorevini
etkili sekilde yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken 97 yeterlilik belirlemistir. Bu
yeterlilikten bazilarinda yiiksek uzlasma saglanmistir. Uzlasma saglanan yonetici yeterlilikleri

sunlardir:

1. Osretim Liderligi: Egitimdeki yeni yaklasimlari okula tasima, Tiirk egitim
sistemindeki yasal diizenlemeleri bilme ve uygulama, o6gretmenlerin ve diger
personelin gelisimlerini destekleme, gelisim psikolojisi, 6grenci psikolojisi ve yetiskin
psikolojisini anlama, egitim yoneticiligine iliskin kuram, ilke ve kaynaklardan
yararlanma, gerektiginde uzmanlardan yararlanma, okulun ogretim etkinliklerini
planlayip esgiidiimleme,

2. Arastirma ve Mesleki Gelisim: Yeni fikirlere ve degisime agik olma, literatiirii
izleyerek alandaki yeni egilim ve uygulamalardan haberdar olma, bilimsel arastirma
yontem ve tekniklerini kullanma,

3. Insan Kaynaklarimin Yénetimi: Aday dgretmenleri is basinda yetistirme, zamani
etkili kullanma, 6gretmenin ve diger personelin iistiin performansini ddiillendirme,
karar alma ve uygulama, okulda moral arttirict uygulamalar1 siirdiirme, personel
arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alma,

4. Okul-Cevre Iliskileri: Okul-gevre arasinda etkili bir iletisim kurma, okulun
etkinlikleri hakkinda c¢evreyi bilgilendirme, ¢evrenin okula maddi ve manevi destegini
saglama,

5. lletisim: Ana dilini dogru ve giizel kullanma, dinleme becerisine sahip olma, kisiler
arast iliskilerde etkili olma, uygun, agik, 6z bir yazili ve sozlii iletisim becerisine sahip
olma, ikna giicline sahip olma,

6. Ogrenci Isleri: Okulda dgrenci saghigi ve giivenligine iliskin tedbirleri alma,

7. Okul Isletmeciligi: Okulun kaynak, tesis, arag-gereg ihtiyacin saptama, okul bina ve
tesislerinin etkili ve verimli kullanimini saglama, okul bina ve tesislerinin giivenligini
saglayict tedbirleri alma ve uygulama, okul ihtiyaclarina gore biitce hazirlayip

oncelikleri belirleme,
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8. Kisilik Ozellikleri: Demokratik kisilik, insana saygili olma, adil olma, bedensel ve
ruhsal saglik, c¢evredekilere giiven verme, duyarlilik, yaratici diisiinme, elestiriye
aciklik, okuma aliskanligi, sabirli olma, giyim ve goriiniise 6zen gosterme, giincel

konular1 izleme.

Etkili yoneticilerin, birlikte c¢alistiklar1 kisileri daha kolay anlayabildikleri,
taniyabildikleri sOylenebilir. Ayrica etkili yoneticiler, onlarin kendini anlamasina ve
tanimasina da firsat verir. Birlikte c¢alistigr kisilerin bireysel ve mesleki beklentilerini
anlayarak onlara kendilerini gelistirme firsat1 verip, is doyumu saglayabilmeleri i¢in uygun
ortam1 yaratabilirler. Degisen ve gelisen kosullar1 kavrayip gereklerini yapan etkili
yoneticiler, kendi gelisimlerine 6zen goOstermenin yaninda isgdrenlerini de gelistirmeli,
degisime uyabilir hale getirmeli ve bunun i¢in gerekli olanaklar1 yaratabilmelidir (Kasapoglu,

2009: 76).

Kisacasi, etkili yonetici kendisini okulun dort duvari arasina koymaz. Etkili yonetici
caligkan, kendisini isine adayan, ailevi vb. sorunlari isine tasimayan, katilimeci, kararlarin
alinmasinda isgoéreninin goriislerini 6nemseyen ¢ift yonlii iletisime acik bir yoneticidir.
Degisime ve gelisime acik, yeni fikirlerin sunulmasina taraftar ve ayni zamanda bu
degisikliklerin uygulanmasinda geleneksel tutumu reddedici bir anlayisa sahiptir. Okulun
geligsmesi, yeni fikirlere acikligi ve bunlarin uygulanabilirligi okulda olumlu bir iklimin
olusmasini ya da olusturulmasini zorunlu kilar. Bu iklimin yaratilmasinda en biiyiik pay

yoneticiye diismektedir(Aydogan, 1999: 214).
1.1.3.3. Yonetsel Etkililigin Boyutlari

Murry (1993) tarafindan gelistirilen, Ira ve Sahin (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Yénetsel Etkililik Olgegi’nde planlama, &rgiitleme, denetleme, insan kaynaklari
yonetimi, liderlik, iletisim, ekip ¢alismasi, problem ¢6zme, karar verme yonetim islevleri yer
almistir. Arastirmaci tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda bes boyut belirlenmistir.
Bunlar planlama ve karar verme, Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi, ekip caligsmasi,

iletisim ve liderlik boyutlaridir.
1.1.3.3.1. Planlama ve Karar Verme

Plan, orgiitiin gelecekte ulagsmak veya gergeklestirmek istedigi belli nokta veya

durumlara erismek igin ¢izdigi bir harita olarak tanimlanabilir. Orgiit, plan yaparken, hangi
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isi, ne zaman, nerede ve kiminle yapacagina karar verir. Bu karar1 verirken, alternatifler
arasindan en iyi ve dogrusunu se¢meye calisirlar. Planlama ise, plani ortaya ¢ikarmak igin
yapilan faaliyetleri icerir ( Geng, 2007: 144). Her oOrgiitiin, amaclar1 farkli olsa da planlama
siireci aynidir. Planlama siireci, dort asamadan olusur (Pasaoglu, 2012: 94). Sekil 1.1°de
planlama siireci yer almaktadir.

Sekil 1.1. Planlama Siireci

*Amaglarin *Uygun

belirlenmesl « Amaglara E)e(l;'elllegm . *Plam
ulasmak i¢in elirienmesi uygulama
seceneklerin

Kaynak: (Gatewood, 1995: 247).

Sekil 1.1°de goriildiigii lizere planlama silireci dort asamadan olusmaktadir. Bunlar;
amaglarin belirlenmesi, bu amaglara ulasmak i¢in seceneklerin olusturulmasi, uygun

secenegin belirlenmesi ve planin uygulanmasidir.

1.Asama: Amacglarin Belirlenmesi: Planlamanin ilk agamasinda, orgiitiin gelecege yonelik
amaglarinin ne oldugu belirlenir (Gatewood, 1995: 248). Amaglarin belirlenmesi, planlama
icin Onemlidir. Ama¢ olmadan, isleri ve faaliyetleri yonlendirmek, g¢aba ve Orgiitiin
maliyetlerini denetlemek imkansizdir. Isgdrenler, amaglarin belirlenmesiyle, ne yapmalart
gerektigini bilirler. Belirlenemeyen amaclar, isgorenlerin verimli bir sekilde ¢alismalarini
engelleyecektir. Amagclar orgiitiin her kademesinde yer alan isgorenler tarafindan anlagilir ve

ulagilabilir olmalidir (Pasaoglu, 2012: 95).

2.Asama: Amaclara Ulasmak Icin Seceneklerin Olusturulmasi: Amagclar belirlendikten
sonra, Orgiitiin bu amaca nasil, ne yaparak ulasabilecegi incelenir (Gatewood, 1995: 249). Bu

siirecte, uzman veya damigsmanlardan yararlanilir. Uzman veya danigsmanlardan
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yararlanilmasinin sebebi, hem orgiite uygun hem de basarili olabilecek secenekleri bu

kisilerin daha iyi belirleyebilecek olmalaridir (Pasaoglu, 2012: 95).

3.Asama: Uygun Sec¢enegin Belirlenmesi: Bu siirecte, daha once belirlenen alternatifler
arasindan, Orgiitii amacina ulastiracak olan en uygun segenek belirlenir (Gatewood, 1995:
248) ve secim yapilir. Secim yapma, Orgiitin kaynaklarini nasil ve ne yaparak
kullanilacaginin belirlenmesidir. Secim yaparken, segenekler arasinda karsilagtirmalar

yapilmali, hatta tistiin ve zayif yonleri belirlenmelidir (Pasaoglu, 2012: 95).

4.Asama: Plan1 Uygulama: Uygulama, planda yer alan adimlarin hayata gecirilme siirecidir
(Gatewood, 1995: 250). Orgiit diisiinme islevinden yapma islevine gecis yapar. Plan, hangi
adimlarm uygulanacagin belirtir. Ozellikle planda, her adimda hangi kararlar almacagi ve bu

kararlar alinirken hangi bilgilerin kullanilacagi belirlenir (Pasaoglu, 2012: 96).
1.1.3.3.2. Orgiitleme ve insan Kaynaklar1 Yénetimi

Yonetimde planlama ve karar verme yonetsel islevi yerine getirildikten sonra sira
orgiitlemeye gelir. Orgiitleme en yalin anlamiyla planda belirlenen yollara uygun bir drgiit
kurmay1 igerir. Orgiitleme, “bir orgiit olusturma” ya da “drgiitiin etkili olarak caligabilmesi
icin secilen is, kisiler ve isyeri arasinda yetki iligkilerinin kurulmasi ve islemlerin tiimii”

seklinde tanimlanabilir (Ertiirk, 1995: 76).

Orgiitlenme ise “bir kurulusun amaglarin1 gerceklestirebilmesi igin gerekli olan yer,
arag-gere¢ ve personelin saglanmasi; bunlarm belli bir sistem déhilinde bir araya getirilmesi
ve kisiler ile birimler arasinda gorev ve yetki dagiliminin yapilmas1” seklinde tanimlanabilir

(Aydin, 2001: 62; Tortop, Isbir, Aykag, Yayman ve Ozer, 2007: 60)
Iyi bir 6rgiitlenme;

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin saglikli dagitimini,
b) Gorev, yetki ve sorumluluklarin siirlarinin ¢izilmesini,

¢) Kimin kimden emir alip vereceginin belirlenmesini (bdylece yonetimin ve islerin
kolaylasmasini),

d) Orgiitlerin biiyiitiilmesi ve kiiiiltiilmesinin kolaylasmasini,

e) Orgiit iiyeleri arasinda iyi iliskiler kurularak etkili ve verimli bir calisma imkan1 ve
ortami1 saglanmasini,
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f) Tiim unsurlarin amaglar dogrultusunda ¢aligmasini,
g) Sosyo-ekonomik/teknolojik gelismelere ayak uydurulmasini saglar.

Orgiitlenme ile orgiitsel etkililik ve verimlilik arsindaki iliskiyi Fisek (1975: 228)
soyle ozetlemektedir: “Orgiitsel etkinlik ve verimli ¢alismanin nesnel &n-kosulunun gérev,
yetki, hak ve sorumluluklar1 kesin ¢izgilerle ayrismis kademelerden olusan bigimsel bir
hiyerarsinin baglayici varlig1 olarak belirdigini sdyleyebiliriz. Herkesin her seyden yetkili ve
dolayistyla sorumsuz oldugu bir orgiit, “biliylik-capta makine” benzetmesi... [yapilirsa], her
dislisi ayr1 yonde giden bir cark gibidir; bdyle bir yapinin, birakiniz “etkin” bi¢imde
calismay1, herhangi bir bigimde ¢aligmasi bile sasirtici olur. Unutulmamalidir ki, yetki, gérev
ve sorumluluk dagilimindaki caprasiklik, dogasi geregi, sorumsuzlugu besler; oOrgiitsel

etkinlik bakimindan da, sorumsuzlugun gorelisiyle mutlagi arasinda higbir fark yoktur.”

IK (insan kaynaklar1) yonetimi bu faaliyetleri yiiriitiirken IK’ya iliskin motivasyonu,
yetenekleri, kisilikleri ve tutumlar1 dikkate almali; islere iliskin gereklilikler ve 6diil sistemleri
ile dengesini kurmal1 ve sonugcta performansi, verimliligi, kaliteyi, tatmini artiracak 1K y1 elde
tutmay1 basarmahdir. IK yonetimi faaliyetleri baz1 i¢ ve dis faktdrlerden etkilenir. I¢ faktorler
arasinda yoOnetimin amaclar1 ve degerleri, oOrgiit kiiltlirli, stratejiler, yap1 ve biyiikliik
sayilabilir. Dis faktdrler de, orgiitii ve dolayisiyla IK’y1 etkileyen ekonomik egilimler, isgiicii
piyasasindaki degisiklikler, devlet tarafindan yapilan yasal diizenlemeler, rakiplerin
faaliyetleri, demografik degisimler vb.dir. IK ydnetiminde basarili olundugu zaman Srgiitiin
yasamini ve rekabetgiligini siirdiirmesi, gelismesi ve verimlilik saglamasi gibi istenen Orgiitsel

sonuglar elde edilir (Benligiray, 2013: 8).
1.1.3.3.3. Ekip (Takim) Calismasi

Klasik yonetim anlayisindan modern yonetim anlayisina gegen gilinlimiiz 6rgiitlerinin
isgorenler hakkindaki diistincelerinde ve beklentilerinde onemli degisiklikler olmustur.
Eskiden yap denileni yapan, yapma denileni yapmayan isgoren isteyen orgiitler, artik fikirler
gelistiren, Oneriler getiren, kararlara katilan, sorumluluk iistlenen isgérenler istemektedirler.
Bu amacla orgiitler kisilerin aidiyet duygularini gelistiren, sorumluluk almalarini saglayan ve

isgorenler arasinda dayanigsmayi arttiran ekip ¢alismalarina yonelmislerdir (Cetin, 2008: 44).

Ekip c¢alismasi  (koordinasyon) yonetimin ya da Orgiitin  amacini

gerceklestirebilmesi i¢in ilgili tim birimler ve kisilerin uyum iginde hareket etmesidir. Diger
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bir tanimla, yonetim birimlerinin “belirli bir amaci gerceklestirmek i¢in ayni konuda calisan

diger kuruluslarla ve birimlerle isbirligi yapmalar1” demektir (Tortop v.d., 2007: 114).

Takim, ortak ve degerli bir amag, hedef, misyon i¢in dinamik, birbirine bagimh ve
uyumlu bir sekilde birlikte hareket eden; her biri 6zel rol veya islemlerle goérevlendirilmis ve
her birinin sinirh bir {iyelik siiresi olan iki veya daha fazla insanin olusturdugu ayirt edilebilir

bir grup olarak tanimlanabilir (Salas v.d., 1999; Akt: Zehir ve Ozsahin, 2008: 267).

Bir takim, oOrgiitiin amaglarn dogrultusunda kendine hedef gosterilen amaclari,
planlanan bir diizeyde yerine getirdiginde, etkililigini yani basarisin1 ortaya koymus demektir.
Bir takim, meydana getirdigi iiriin ile orgiitiin gereksinimlerinin bir kismin1 karsilayarak, bir
yandan orgiitiin doyumunu saglar, diger yandan da iriin ile takim iyelerinin hizmetlerinin
karsiligin1 vererek, onlarin isten doyumlarini saglar. Bu iki hedefe ulasildiginda etkili bir

takim olusturulmus demektir.
1.1.3.3.4. iletisim

Iletisim olgusu insanlar tarafindan cok farkli yonleri dnemsenerek, cok farkli
sekillerde agiklanagelmistir. Ciiceloglu iletisimi 70°li yillarda “kisiler arasinda yer alan
diisiince ve duygu alisverisi” olarak tanimlarken, simdilerde “bir canin, baska bir cana
degmesidir” bigiminde tanimlayarak bu kavrama ¢ok zengin bir anlam yiiklemektedir. Hoben
iletisimi konugma ve 06zel semboller olarak gormiis, “diisiince ve goriislerin sozlii alarak
karsilikli aligverisidir” bigiminde tanimlamistir. Berelso ve Steiner, iletisimin bir siireg
oldugunu vb. sembollerin kullanilarak “bilgi, diisliince, duygu ve becerilerin aktarilmasi
siirect” olarak tanimlamislardir. Miller de davramis yonii ile ilgilenerek “bir kaynagin
davraniglarint kasith bi¢cimde etkilemek {tizere bir alictya mesajlar iletmesi” oldugunu

soylemistir (Ergin, 2010: 6-7).

[letisim {izerine yapilan galigmalar, iletisimin ii¢ temel 6zelliginin oldugunu ortaya
koyar. Bunlardan ilki iletisim etkinliginin insanlar1 gerektirmesidir. ikinci olarak iletisim,
paylasmay1 gerekli kilar; yani iletisimde gonderici ve alici, mesajin ortak bir anlami iizerinde
anlagsmalidir. Son olarak, iletisim semboliktir. Semboller; jestler, mimikler, sesler, harfler,
rakamlar ve sozciiklerdir. Alict ve gonderici mesaja ayni anlami verdikleri zaman, tam olarak

iletisim ortaya ¢ikar (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2003: 9).
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Saglikli iletisim kurabilmenin en 6nemli yollarindan bir tanesi ve belki de en
onemlisi, kisinin empati yetenegine sahip olmasidir. Empati yetenegi, insanin kendisini,
karsisindakinin yerine koymasi ve iletisimine bu ydnde devam etmesidir. iletisimde dnemli
olan konulardan bir digeri de, dili en iyi sekilde kullanabilmektir. ifade yetenegi, ne anlatmak
istedigini bilmek ve bunu en iyi sekilde ifade etmek, iletisimde basarinin anahtar1 sayilabilir.
fletisim bigimi, iletisimin giinliik hayatta ortaya cikis sekli yani giinliik hayata uyarlanma
sekli elbette ki gelenek, gorenck, tarih, yasam bi¢imi, hayata bakisa gore farkliliklar
gostermektedir (Ozgen, 2013: 100).

1.1.3.3.5. Liderlik

Eren (1984: 363) liderligi, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglart gerceklestirebilmek icin onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplami
olarak tanimlamistir. Lider, grup iiyelerinin ihtiyaclarindan etkilenir, bu ihtiyaglara gore bir
strateji belirler ve bu baglamda grup tiyelerinin dikkatlerini ¢ekerek onlarin enerjilerini bir

noktada toplar ve istenen bir yone kanalize eder ( Ergun, 1981: 8).

Ergun (1981: 7) liderligi, bireylerin planlari ve alinan kararlart eyleme
dontistirmelerini saglayan bir sanat, bir insan becerisi olarak ifade etmistir. Dereli (1985:
222) liderligi, grubun amaclarini belirleyen ve bu amaglarin gerceklestirilmesinde gruba en
etkili bigimde yon veren bir siire¢ olarak aciklamaktadir. Liderlik, insanlarin ekonomik,
politik veya buna benzer giic ve degerler kullanarak bagimsiz veya karsilikli olarak
olusturduklar1 amaclara ulagmak i¢in izleyicilerini harekete gecirme siirecidir (Erarslan, 2006:

5).

Liderlik kavramini etkileyen dort onemli faktér bulunmaktadir. Bunlar (Yigit, 2002:
17): 1lk olarak, liderin sahip oldugu bireysel yetenek ve kisilik 6zellikleridir. Ikinci olarak,
orgiitiin veya grubun dzellikleri ve beklentileridir. Ugiincii olarak, liderle izleyiciler arasindaki
iligkinin ortaya ¢iktigt durumdur. Son olarak da etkilesimde bulunan lider ve takipgilerinin

ortak amaglaridir. Liderlik bu dort ana faktoriin bir fonksiyonudur.
1.1.4. Yonetsel Etkililik Konusunda Yapilan Arastirmalar

Yonetsel etkililik konusunda yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ve

yurt disinda yapilan arastirmalar olmak iizere iki alt baglik altinda ele alinmistir.
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1.1.4.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Sahin (2013) “flkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yonetsel Etkililik Diizeyine Iliskin
Ogretmen Goriisleri” adli arastirmasinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin yonetsel etkililigi
konusunda teknik, insan iliskileri ve kavramsal beceriler boyutlarinda, 6gretmen algilarini
saptamak, yoneticilerin etkililik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Okul yoneticilerinin
yonetsel etkililigi ii¢ alt boyutta ele alinmistir. Bu alt boyutlar; teknik beceriler, insan iligkileri
ve kavramsal beceriler olarak smiflandirilmistir. Arastirma Kocaeli ili Izmit ilgesindeki resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan toplam 321 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenen katilimeilardan 288’1 resmi, 33’1
0zel ilkdgretim okullarinda gorev yapmaktadir. Veri toplama aract olarak Richard L.Andrews
tarafindan gelistirilen ve 1994 yilinda Dog¢. Dr. Ali Aksu tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Okul Midirlerinin Etkililigi” anketi kullanilmistir. Anket ile toplanan verilerin analizinde
parametrik ve parametrik olmayan hipotez testleri kullanilmigtir. Bu kapsamda her bir
arastirma problemine yonelik hipotezler olusturulmus, bu hipotezler bagimsiz 6rneklemler t
testi, Mann-Whitney U testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskall-Wallis H testi ve
Tamhane ¢oklu karsilastirma testi ile test edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular
gostermistirki; betimsel diizeyde resmi ilkogretim okulu 6gretmenleri, 6zel ilkogretim okulu
Ogretmenlerine gore, yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerinin daha diisiik oldugunu
diisiinmektedirler. Okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerinde cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmamistir. Diger taraftan kidem degiskenine gore, 0gretmenler
arasinda gorts farkliliklarinin oldugu goriilmiistiir. 26-30 yil kideme sahip 6gretmenler, diger
Ogretmenlere gore yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerinin daha disiik oldugunu

diistinmektedirler.

Kasapoglu (2009) “Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gére, Yonetsel Etkililik
Acisindan Okul Yoneticilerin Kendilerini Gelistirme Diizeyinin Degerlendirilmesi” adli
aragtirmasinda ilkdgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin goriislerine gore, yoneticilerin
kendilerini gelistirme diizeyleri ile yonetsel etkililikleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 degerlendirmistir. Bu aragtirmanin evrenini, Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart i¢indeki merkez ilgeler resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada kadin yoneticilerin bulundugu tiim okullar
ornekleme alinmis, bunun disindaki okullar yansiz Orneklem yontemiyle secilmistir.

Arastirmada, yoneticiler i¢in kendini gelistirme ve yonetsel etkililik dlgegi, 6gretmenler icin
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yoneticilerin kendini gelistirme ve etkililiklerine belirlemeye yonelik dlgekler kullanilmistir.
Olgekler ile elde edilen bilgiler tablo seklinde, ydnetici ve dgretmenlerin kimlik bilgileri
frekans ve yiizde olarak sunulmustur. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin goriigleri arasinda
fark olup olmadig1 Varyans Analizi, Manny- Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ile kontrol
edilmis, kendini gelistirme diizeyi alt boyutlar ile yonetsel etkililigin yordanmasina iliskin

coklu regresyon analizi yapilmistir.
Bu arastirma sonucunda,

e Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin, yoneticilerin kendilerini gelistirme ve ydnetsel
etkililik diizeylerine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Okul
yoneticileri kendilerini bu konuda daha basarili bulduklarini ifade etmislerdir.

e Okul yoneticilerinin, yonetsel etkililik ve kendini gelistirme islevine iliskin goriisleri
cinsiyete gore fark olusturmazken, egitim durumu ve kidem arttikga bu islevlerinde
olumlu yonde arttig1 sonucuna ulasilmistir.

o Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin yonetsel etkililik ve kendini gelistirme diizeylerine
iliskin goriisleri onlarin cinsiyetlerine, egitim durumuna ve kidemlerine gore anlamli
bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

e Okul yoneticilerinin goriislerine gore, yoneticilerin kendini gelistirme diizeyini
artirdikca, yonetsel etkililik islevlerinde de pozitif ve orta diizeyde anlamli bir artis
meydana gelirken; 6gretmenlerin goriislerine gore, pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli
bir artis meydana geldigi sonucuna ulagilmistir.

e Okul yoneticilerinin ve O&gretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin kendilerini
gelistirme islevi, onlarin yoOnetsel etkililiklerinin anlamli bir yordayicist oldugu

bulunmustur.

Ira (2011) “Egitim Fakiiltelerinde Orgiitsel Kiiltiir ve Yonetsel Etkililik” adli
arastirmasinda, 6gretim elemanlarinin algilarina gore, egitim fakiiltelerinde orgiitsel kiiltiir
tirlerinin ve yonetsel etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeylerinin ne oldugu, bunlar
arasinda onemli iligkiler olup olmadigi ve bu diizeylerin 6gretim elemanlarinin mesleki
ozelliklerine gore Onemli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemeye calismistir.
Aragtirmada “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2010-2011
ogretim yilinda Ege Bolgesi’nde bulunan, devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan 769 6gretim elemani olusturmaktadir. Orneklem olarak, 769 kisiden basit

seckisiz drnekleme yontemi ile sec¢ilen 317 kisi alinmistir. Veri toplama aract olarak “Kisisel
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Bilgi Formu” ve “Orgiitsel Kiiltiir Olgegi” ve “Yonetsel Etkililik Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmada yirmi iki alt problem yanitlanmaya calisgilmigtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t- testi, Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi (F), LSD
Onemlilik, Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi ve Coklu Regresyon analizi
kullantlmistir. Arastirmanin bulgular asagidaki gibi Ozetlenebilir:
Ogretim elemanlarinin algilarina gore yonetsel etkililigin “planlama ve karar verme”,
“Orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi”, “ekip calismasi”, “iletisim” ve “liderlik” alt
boyutlarmin diizeyi “kismen katiliyorum” araligindadir. Ogretim elemanlarinin yasina gore,
“Orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi” ile “ekip calismasi” alt boyutlarina iligkin
algilarinda énemli diizeyde farklilik bulunmaktadir. Ogretim elemanlarmin béliimlerine gore,
“liderlik” alt boyutuna iliskin algilarinda 6nemli farklibik bulunmaktadir. Ogretim
elemanlarinin “ekip caligmasi”na iliskin algilari, fakiiltedeki hizmet siirelerine gore farklilik
gostermektedir. Ogretim elemanlarmin “planlama ve karar verme”, “orgiitleme ve insan
kaynaklart yonetimi” ve “liderlik” alt boyutlarina iliskin algilari, kidemlerine gore Snemli
farklilik gdstermektedir. “Orgiitleme ve insan kaynaklari ydnetimi® ve <“iletisim” alt
boyutlarmna iligkin olarak, yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin algilari, yonetim gorevi
olmayan Ogretim elemanlarinin algilarina gore daha yiiksektir ve o©nemli farklilik
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin ¢ahistiklar1 egitim fakiiltelerine gére, “planlama ve
karar verme” alt boyutuna iliskin algilarinda énemli diizeyde farklilik bulunmaktadir. Ogretim
elemanlarinin orgiitsel kiiltiir tlirlerine iliskin algilar1 ile yonetsel etkililigin alt boyutlarina
iliskin algilar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, “basar1 kiiltlirii” ve “destek kiiltiirii” tiirleri
ile “planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip caligmas1™, “iletisim”

ve “liderlik” arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlaml1 bir iliski vardir.

Yilmaz ve Tasdan (2006) “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yoénetiminde
Etkililik Hakkindaki Gériisleri ile ilgili Nitel Bir Arastirma” adli arastirmasinda, ilkogretim
okul yoneticilerinin okul yonetiminde etkililigin ne oldugu ile 1ilgili gorisleri
degerlendirilmistir. Bu amagla, kisisel bilgiler dahil bes sorudan olusan bir gériisme formu
hazirlanmistir. Daha sonra arastirmanin amacina uygun olarak secilmis olan on okul
yoneticisi ile goriisme yapilmis ve bu gorligmeler kasete kaydedilmistir. Yapilan kayitlar
¢Ozlimlenmis ve nitel arastirma teknikleri ile analiz edilmistir. Bu ¢ercevede goriisme yoluyla
elde edilen veriler “vurgu yapilan nokta” kategorisi temelinde analize tabi tutulmustur. Buna
gore, vurgu yapilan nokta kategorisi temelinde, tek tek on katilimcidan her birinin

konusmalar1 incelenmis ve bu inceleme sonunda “amaclara vurgu yapma ve okula vurgu
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yvapma” sozciikleri vurgu yapilan nokta kategorisine ait kodlamalar olarak belirlenmistir. Bu
calismada egitim yonetimi ile ilgili egitim alan okul yoneticileri ile egitim almayan okul
yoneticilerinin okul yonetiminde etkililik kavramina bakis agilarinin farklilastigi; egitim
almayan okul yoneticilerinin etkililik kavraminda bilgili olmay1r ve yoneticilerin kisisel
Ozelliklerini o6ne c¢ikarirken, egitim alan okul yoneticilerinin Orgiitsel amaglarin

gerceklestirilmesine vurgu yaptig1 belirlenmistir.

Kogak ve Helvaci (2011) “Okul Yoneticilerinin Etkililigi” adli arastirmasinda,
O0gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin okullarda 6gretim liderligi, insan kaynaklari
yonetimi, okulun kiiltiirti, iklimi, okul ¢evresi, aile ve biitce ve destek isleri boyutlarinda
etkililik diizeyini saptamay1 amaglamistir. Ayrica katilimcilarin her bir boyuttaki goriislerinin
cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi da saptanmaya caligilmastir.
Aragtirma tarama modelindedir. Arastirmanin Ornekleminde, Usak ilinde c¢alisan 300
O0gretmen bulunmaktadir. Katilimeilarin goriislerine gore okul miidiirlerinin bes boyuttaki
etkililiklerinin kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlenmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iginde t-testi
uygulanmistir. Arastirma bulgulari, ilkogretim okullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin
etkililiklerinin tim boyutlarda “cok™ diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bunun yani sira
Ogretmen gorigleri cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ayrica ilkogretim okul yoneticilerinin en etkili oldugu alanin biit¢ce ve
destek isleri daha sonra insan kaynaklari yonetim; okul gevresi ve aile en son olarak da

ogretim liderligi oldugu belirlenmistir.

Sahin (2000) “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlilikleri” adli calismasinda,
ilkogretim okulu yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlilikleri belirlemek amaciyla
Delphi Teknigi kullanmigtir. Veriler ti¢ ayr1 anket kullanilarak toplanmistir: I. Delphi Anketi,
II. Delphi Anketi ve III. Delphi Anketi. Gruplar 114 maddenin 41'inde "yiiksek diizeyde
uzlagmaya," 56’s1 iizerinde "uzlagmaya" varmislardir. 17 madde iizerinde '"uzlagma
saglanamamistir." Verilerin analizinde 6gretim iiyeleriyle ilkdgretim okulu 6gretmenleri
arasinda siirekli benzerliklerin oldugu tespit edilmistir. Bir bagka benzerlik ise ilkogretim
okulu yoneticileriyle ilkdgretim miifettisleri arasinda goriilmiistiir. i{lkdgretim okulu
yOneticisinin gorevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken

“yeterlilikleri” saptamaya yonelik, uzman goriisiinii almaya dayali Delphi uygulamasinda 97
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yeterlik bir ilkogretim okulu yoneticisinin gorevini etkili sekilde yerine getirebilmesi i¢in

sahip olmasi gereken yeterlilikler olarak belirlenmistir.
1.1.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hill (1977) “Artan Yonetsel Etkililik” adli ¢alismasinda, yonetsel etkililigi
yoneticilerin degerlerine, tavirlarina, motivasyonuna, insan iliskilerindeki yetenegine
baglamaktadir. Biitiin yoneticilerin durumlara dogru teshis koyabilme yeterliliginde
olmalarinin 6neminden bahsedilen ¢alismada; dogru bir yonetsel psikoloji, degerlendirme ve
problem ¢ozme yeteneginin onemine de deginilmektedir. Bu ¢alismada yonetici gelistirme
seminerlerinin basarisizliginin sebepleri irdelenmekte, orada alinan bilgilerin yoneticiler
gercekten istemezse is yasamina transfer edilmemesi seminerlerin etkisizligi icin neden olarak

gosterilmektedir.

Drew ve Bensley (2001) “Yeni Bin Yilda Kiiresel Yiiksekdgretim Sektoriinde
Yonetsel Etkililik” adli makalesinde, 1980 yilindan beri yiiksekogretimin ¢evresinde bazi
hizli kiiresel degisikliklerin oldugunu belirterek, yeni bin yilda teknolojideki gelismelerin su
ana kadar karsilasilmamis biiyiiklilkte oldugunu ve yoneticilerin de yonetimlerinde etkili
olabilmek i¢cin bu teknolojik degisiklikleri yapmalar1 gerektigini belirtmektedirler.
Yiksekogretim orgiitleri de baz1 yeni gerceklerle karsi karsiyadir. Bunlardan bir tanesi de,
bilgi sermayesinin orgiitlerin hayatta kalmasinda ¢ok onemli oldugu gercegidir. Bu ¢agda
basarili Orgiitlerdeki bireyler liderlik edecek, motivasyonu saglayacak, gelistirecek ve
orgiitsel, kiiresel, kiiltiirel ve sosyal degismelere duyarli olacaklardir. Etkili liderler basari i¢in
dontisiimiin mihenk tasini olusturacaklardir. Teknoloji ¢cagindaki gelismelere karsin orgiitsel
bitlinliigii saglayic1 deger temelli politika ve uygulamalara yonelik giiven gittikce

yiikselmektedir.

Johnsrud, Rosser ve Heck (2003) tarafindan yapilan “Yiiksekogretimde Yonetsel
Etkililik: Degerlendirme Prosediirlerinin Gelistirilmesi” adli arastirmanin amaci dekan ve
yoneticilerin etkililiginin degerlendirilmesine ve izlenmesine yonelik bir degerlendirme
modeli gelistirmektir. Yapilan calisma sonucunda dekanlarin ve yoneticilerin etkililiklerini
degerlendirmek i¢in yedi boyutu olan bir Slgek gelistirmislerdir. Bu boyutlar, iletisim
yetenekleri, farkliliklar1 destekleme, boliimiin yonetimi, vizyon ve amaglari belirleme, insan

iliskileri, boltimiin egitim kalitesi, aragtirma ve mesleki gelisme ¢abalaridir.

28



Farahbakhsh (2007) “Egitim Yonetiminde Yonetsel Etkililik: Genel Diisiince ve
Perspektifler” adli makalesinde, yonetsel etkililigi gelistirmek icin yonetim fonksiyonlarina
sistematik bir sekilde yaklagsmak gerektigini belirtmektedir. Yonetsel etkililigi gelistirmek i¢in

yapilmas1 gerekenleri soyle siralamaktadir:

» Amaglar dikkatlice belirlenmeli, anlagilabilir ve 0lgiilebilir olmalidir. Cevrede
herhangi bir degisiklik olursa, amagclar tekrar gézden gegcirilmelidir.

= Uygun planlar, politikalar ve programlar hazirlanmali ve bunlar amaglarin
basarilmasinda gorev alan herkese iletilmelidir.

» Yetkiler ve sorumluluklar uygun sekilde olusturulmalidir.

* Yapilan islerin ne kadar iyi yapildigint 6lgecek uygun bir performans degerlendirme
sistemi olmalidir.

» Performansa dayali, performansi gelistirmeye yonelik, degerlendirme Ol¢iitlerinin

oldugu, degerlendirme sistemi tanimlanmali ve uygulanmalidir.

Yukl (2008) tarafindan yapilan “Liderler Orgiitsel Etkililigi Nasil Etkiler?” adl
arastirmanin amaci, orgiitlerde liderlerin orgiitsel etkililigi nasil etkilediginin belirlenmesidir.
Bu calismada stratejik liderligin son yillarda gittikge dnem kazandigr ve bu konuyla ilgili
olarak stratejik yoOnetim, insan kaynaklari yoOnetimi ve Orgiitsel degisim konularinda
arastirmalar yapildigi Dbelirtilmektedir. Bunun yaninda liderlerin oOrgiitlerin finansal
performansini arttirmak i¢in verimlilik, uyum ve insan sermayesi konularimi dikkate
almalarinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Yoneticilerin giderek artan bir sekilde
karmasiklasan ve belirsizlesen c¢evrede, liderlik davraniglarini, yarisma stratejilerini, formal

programlarin1 ve yapilarini yeniden diizenlemeleri gerektigini vurgulamaktadir.
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1.2. ORGUTSEL BAGLILIK
1.2.1. Orgiitsel Baghhk Kavrami

Orgiitler, ortak ama¢ ya da amagclarin gergeklestirilebilmesi icin iki ya da daha fazla
bireyin esgiidiimlesmesiyle olusmaktadir. Ancak oOrgiitlerin belirlemis olduklar1 amaglara
ulasabilmesi i¢in sadece Orgiitsel yapilarint olusturmalar1 yeterli olmamaktadir. Amagclarina
ulagabilmeleri i¢in Orgiitii olusturan bireylerin istekli olarak amaglar dogrultusunda hareket
etmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Bu anlamda bir istekliligin olmasi i¢in 6rgiit ¢alisanlarinin

orgiitlerine olan bagliliklarinin yiiksek olmasi beklenmektedir (Demirtas, 2010: 182).

Baglilik, kelime olarak, "birine karsi sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve gosterme,
sadakat" anlamlarina gelmektedir. Bunun yaninda, "bir kisiye, bir diisiinceye, bir kuruma,
kendimizden daha biiyiik gordiigimiiz bir seye karsi baglilik gosterme, yerine getirmek

zorunda oldugumuz bir ylikiimliilik" olarak da tanimlanmaktadir (Dolu, 2011: 17).

Baglilik, en yalin haliyle belli bir varliga kars1 gelistirilen duygusal bir yonelme olarak
tanimlanabilmektedir. Ayni1 zamanda, sosyal bir birimle -ki bu sosyal birim; isletme,
isletmenin alt sistemleri, ¢evre, aile, meslek, sendika vb. olabilir- 6zdeslesme olarak da

tanimlanabilmektedir (Meyer ve Allen, 1984: 373; Akt: Karcioglu ve Celik, 2012: 63).

Bagliligin {i¢ asamasi vardir: Itaat, dahil olma ve kimlik kazanma. Itaat asamasinda,
birey kendini tanitma amaciyla karsisindaki insanlarin etkisini kabul eder ve orgiite dahil
olmaktan gurur duyar. Son asama olan kimlik kazanmada ise birey orgiitiin degerlerinin

ovgliye deger ve kendi degerleriyle hemen hemen ayni oldugunu fark eder (Cetin, 2004: 90).

1970’lerde Rosabeth Moss Kantor yapmis oldugu arastirma ile dikkatleri baglilik
kavrami {izerine ¢ekmistir. 1980’lerde basarili olan Japon sirketlerini Amerikali yoneticiler
incelemisglerdir. Bu basarinin nedenlerinden birinin de sadik isgilicii oldugunun farkina
varmiglardir (Yilmaz ve Dil, 2008: 114). Sonug¢ olarak yiliksek performansli, egitimli bir
calisanin uzun siire Orgiite katkisinin devam etmesi verimlilik artis1 saglar, ¢linkii orgiitsel
baglilig1 yiiksek olan isgoren oOrglitte kalir, 6rgiitsel amaglarin gergeklesmesi i¢in ¢aba harcar

ve ayrilmay1 diisinmez (ince ve Giil, 2005: 14).
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Bir orgiitiin 6mrii, isgdrenlerinin orgiitte kalmasina baghdir. Isgdrenlerin Orgiitte
kalmast icin orgiite bagli olmasi1 gerekir. Bir iggéren Orgiite ne kadar bagl ise o oOrgiitten
ayrilmasi o kadar zor olur. Bu yiizden orgiitler yasamlarini uzatmak i¢in iggorenleri ile olumlu

bir baglilik i¢inde olmalidir (Cetin, 2004: 90).
1.2.2. Orgiitsel Baghhk Tanimlar1

Ozellikle 1970’lerden sonra iizerinde olduk¢a fazla durulan orgiitsel bagllik
kavraminin tanimi iizerinde hentiz bir fikir birligine varilamamaistir. Bunun en 6énemli nedeni,
sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve oOrgiitsel davranig gibi farkli disiplinlerden gelen
arastirmacilarin konuyu kendi uzmanlik alanlari temelinde ele almalaridir. Bu yiizden,
literatlir taramalarinda birgok orgiitsel baglilik tanimina rastlanilmaktadir (Oliver, 1990: 21,
Akt: Col ve Giil, 2010: 292). Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

e Orgiitsel baglilik genel olarak ise katilma, sadakat ve orgiit degerlerine olan
inan¢ da dahil olmak iizere bireyin Orgiite olan psikolojik baghligini ifade eder
(Cetin, 2004: 90).

o Orgiitsel baghlik, orgiitiin siirekliligi ve etkinligi i¢in bireylerin ilgilerini ifade
etmektedir. Ciinkii gii¢lii baghlik isgdrenlerin yliksek diizeyde verimli olmasini
saglayacaktir (Aydinli, 2005: 67).

o Orgiitsel baghlik, isgdrenlerin orgiite karsi hissettikleri psikolojik bagliliktir.
Baglilik, ise duyulan ilgi, sadakat ve orgiitsel degerlere karst duyulan gii¢lii
inangtan kaynaklanmaktadir (O’Reilly, 1989: 18; Akt: Cekmecelioglu, 2006:
155).

e Isgorenin isyerine psikolojik olarak baglanmasini ifade eden orgiitsel bagllik,
isgdrenin oOrgiitte kalma ve onun i¢in ¢aba gdsterme arzusu ile Orgiitiin amag ve
degerlerini benimsemesi olarak da tanimlanabilmektedir (Morrow, 1983: 491,
Akt: Yalgm ve Iplik, 2005: 396- 397).

e Orgiitsel baghlik, bireyin bir orgiit ile 6zdeslesmesi ve kimlik birliginin géreceli
giiciidiir (Ince ve Giil, 2005: 3).

e Orgiitsel baghlik, bireyin orgiit ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan iistiin gormesi
olarak tanimlanmaktadir (Baysal ve Paksoy, 1999: 8).

e Orgiitsel baghlik kavrami, bireyin belirli bir orgiite kars1 hissettigi dzdeslesme
ve biitiinlesme derecesini ifade etmektedir (Steers, 2002: 299; Akt: Saglam Ari,
2003: 7).
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e Yaptig1 eylemlerden ve bu eylemler araciligiyla, bireyin inang¢larindan sorumlu
olmas1 durumudur (Salancik, 1977: 1).

e Sistemdeki liyenin ya da izleyicinin sistemle olan iligkisidir (Grusky, 1966:
489).

e Orgiitiin ve bireyin amaglarinin zaman iginde bir biitiin olmas1 veya birbirine
uyum gostermesi siirecidir (Hall, Schneider ve Nygren, 1970: 176).

e Baglilik, iiyelik kavramina iligkin bazi 6zellikleri igerir; kisinin o andaki
durumunu yansitir, basar1 derecesi, ¢alismaya istekli olma, o andaki katki ve
diger ilgili ¢iktilarin hangi yonde olabilecegini ongdriir ve glidiisel faktorlerin
farklilasan geregini 6nerir (Brown, 1969: 347).

e Baglilik daima bireysel ve goniilliidiir, zorla baglhlik olmaz. Isgdrenler goniillii
olarak katildiktan sonra ondan vazgegemezler (Farnham ve Pimlott, 1990: 85).

e Baglilik, 6ncelikle bireyin kisisel 6zelliklerini, kidemini, basar1 ihtiyacini, yetki,
sorumluluk ve profesyonellik duygusunu kapsamaktadir (Thornhill, Lewis ve
Saunders, 1996: 15).

e Kisinin isi doyurucu olmasa bile bu ise takilip kalmasi ve kendini isine
psikolojik olarak baglanmis hissetmesidir (Rusbult ve Farrel, 1983: 430).

e Kisinin belli bir hareket tarzina baghlik gdstermesi, acik bir 6diil veya ceza
olmasa bile yapilan1 begenmesi ve ona devam etmeyi istemesidir (Schwenk,
1986: 299).

e Bir oOrgiitiin iist yonetim, miisteriler, sendikalar ve toplum gibi ¢oklu 6gelerinin
orgiitiin hedefleriyle 6zdeslesme siirecidir (Reichers, 1985: 465; Akt: Balay,
2000: 14).

e Kisi ile orgiit arasinda gerceklestirilen bir psikolojik sozlesmedir. Psikoljik
sozlesme ile bireylerin orgiite baghliklar arasinda gozle goriilebilen bir iliski
vardir (McDonald ve Makin, 2000: 86).

e Kisinin kimligini orgiitle biitiinlestiren, orgiite karsi takinilan bir tutum veya
yonelistir (Sheldon, 1971: 143).

e Orgiitsel cikarlar1 karsilayacak sekilde hareket etmek igin igsellestirilmis
normatif baskilarin bir toplamidir (Weiner, 1982: 418).

Riechers (1985) daha once yapilan tanimlarin ortak yonlerini temel alarak Tablo

1.2°de verilen smiflandirmay1 yapmustir ( Balay, 2000: 14; Ince ve Giil, 2005: 7-8).
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Tablo 1.2. Orgiitsel Baglilik Tanimlarinda Kullanilan Kriterler ve Kullanimlar

ORGUTSEL BAGLILIGIN ARASTIRMACILAR VE BULGULAR
TANIMLANMASINDA
KULLANILAN KRITERLER
Baglilik orgiit tarafindan sunulan 6diil ve maliyetlerin bir
fonksiyonu olup; oOrgiitsel hizmet siiresi ile paralellik arz
eder. Bu yaklagima dayanan tanimlar;
Becker (1960);
Sheldon (1971);
YATIRIMLAR Alutto, Hrebiniak ve Alonso (1973);
Farrel ve Rusbult (1981);
Rusbult ve Farrel (1983);
tarafindan yapilmstir.
Allen ve Meyer (1990)’in devamlilik bagliligi da Orgiite
yapilan yatirimlar (algilanan maliyet) esas almaktadir.
Bu kriterleri kullananlara gore orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin
isteyerek, acik ve geri doniilemez davranislar1 sonrasinda
tutumsal baglilikla sonuglanacak olan davranigsal eylemlere
bagliligidir seklinde tanimlanmigtir. Bu yaklagima dayanan
tanimlar;
DAVRANISLAR VE Kiesler ve Sakumura (1966);

OZELLIKLER (NITELIKLER)

Salancik (1977) ;

O’Reilly ve Caldwell (1980);

Schwenk (1986);

O’Reilly ve Chatman (1986);

Farnham ve Pimlot (1990);

Heshizer, Martin ve Wiener (1991) tarafindan kullanilmustir.

CALISAN(BIREY)-ORGUT
AMAC UYGUNLUGU

Calisanlarla oOrgiitin amaglarinin uygunlugunu hedef alan
calismalarda ise Orgiitsel baglilik, bireyin Orgiitsel amag,
deger ve hedeflerle 6zdeslesip, onlar adina c¢aba sarf ettiginde
gercgeklesir seklinde tanimlanmigtir. Bu tanimlama sekli;

Hall, Schneider ve Nygren (1970);

Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974);

Stevens, Beyer ve Trice (1978);

Bartol (1979);

Morris ve Sherman (1981);

Angle ve Perry (1981);

Bateman ve Strasser (1984)

Stumpf ve Harman (1984);

Reichers (1985);

Morris, Lydka ve O’Creavy (1993);

McDonald ve Makin (2000) tarafindan kullanilmistir.

Kaynak: (Reichers, 1985; Akt: Balay, 2000: 14).
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Ulkemizde yapilan arastirmalarda orgiitsel baglilik (organizational commitment)
kavramimin baslica iki anlamda kullanildigi goriilmektedir. Buna gore Tuncer (1995) ve
Varoglu (1993) bu kavrami, orgiitsel baglilik; Balc1 (2000) ve Celep (1996) ise, orgiitsel
adanmislik seklinde adlandirmislardir. Bu arastirmada, bu kavramin karsilig1 olarak “orgiitsel
baglhilik” kullanilmigtir. Ciinki baglilik, bireyin, oOrgiitteki diger kisilere yakin olma
duygusuyla kendini ifade ettigi 6zdeslesme boyutu; bireysel ve igsellestirme boyutu (ki bunlar
adanmishgin karsiligidir) ve aragsal bir birlikteligi anlatan uyum boyutunu da kapsayan daha

genel bir kavramdir (O’Reilly ve Chatman, 1986; O’Reilly, 1995; Akt: Balay, 2000: 12-13).

Tarihgesi 1950’lere dayanan oOrgiitsel baglilik kavrami ile ilgili ¢aligmalar 1970’li
yillardan itibaren artmistir. 1956’da Whyte “Orgiite fazla bagimli olan kisiyi tanimlayarak,
bagimhiligin orgiit i¢in olusturabilecegi zararlar1 incelemistir. 1958’de March ve Simon ile
Morris ve Sherman tarafindan yiiriitiilen “Orgiite baglhiligin degisimsel modeli” ile ilgili
aragtirmalart bulunmaktadir. 1960’da Gouldner’in “Orglite bagliligi giliglendirmek i¢in
Oneriler” getirdigi ¢alismast ve 1961°de Etzioni’nin ilk defa “baghiligin tiirlerini belirledigi”
arastirmasi ile baglilik olgusunun temel yapisi hemen hemen ortaya cikmaya baslamistir
(Demirtas, 2010: 183). Steers, 1970 yilindaki ¢alismasinda orgiitsel baglhiligin verimlilige
etkisini, 1976 yilindaki calismasinda ise calisan devir oran1 ve Orgiitsel baglilik arasindaki

iligkiyi incelemistir (Dolu, 2011: 22).
1.2.3. Orgiitsel Baghhk Konusundaki Yaklagimlar

Orgiitsel baglilik kavraminin tanimlanmasinda bir fikir birligine varilmadig1 gibi, bu
kavramin siniflandirilmasinda da fikir birligine varilamamistir. Aragtirmacilar, farkl kriterleri
dikkate alarak cesitli yaklasimlarin ele alinabilecegi siiflandirmalar onermislerdir. Genel
olarak ¢ tiir oOrgiitsel bagliliktan s6z etmek miimkiindiir: tutumsal baglihk, davranssal
bagllik ve ¢oklu baglilik. “Orgiitsel baghlik iizerine yapilan tanimlara bakildiginda baghligin
ya davranissal ya da tutumsal bir temele dayandigi goriilmektedir” (Gozen, 2007: 44) seklinde
ayrima giden ¢alismalar olmakla birlikte bazi arastirmacilar ¢alismalarinda (Balay, 2000; Giil,

2002) tigiincii bir yaklasim olarak ¢oklu baglilik yaklasimina da yer vermislerdir.
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Sekil 1.2. Orgiitsel Bagliligin Siniflandiriimasi

Orgiitsel

Baghhgin
Siniflandirilmasi

Tutumsal Baghhk Yaklasimlar:
Kanter'in Yaklasim Davramssal Baghhk

Etzioni'nin Yaklagimi R

Coklu Baghhk Yaklasim

Penley ve Gould'un Yaklagimi Becker'in Yaklagim

O'Reilly ve Chatman'in Yaklagimi Salancik'in Yaklagtm

Allen ve Meyer'in Yaklagimi

Kaynak: (Ince ve Giil, 2005: 26).
Sekil 1.2°de goriildiigii tlizere oOrgiitsel bagliligin simiflandirilmasinda  tutumsal,

davranigsal ve ¢coklu baglilik olmak {izere ii¢ farkli yaklasimin oldugu soylenebilir.
1.2.3.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimlari

Tutum kisiyi belirli bir davranigsa yonlendiren egilim olarak tanimlanmaktadir.
Tutumlar; insanlara, nesnelere, olaylara ya da faaliyetlere yonelik kisilerin siirekli egilimlerini

gostermektedir (Ceylan, 1998: 72).

Tutumlarin duygusal, biligsel ve davranigsal olmak tiizere ili¢ 6gesi bulunmaktadir.
Duygusal 6ge; tutumun kiside olusturdugu duygusal tepkilerdir. Biligsel 68e; bireyin bir
nesne, olay ya da diger kisiler hakkindaki inanglaridir. Davranigsal 6ge ise tutum

dogrultusunda performans gostermeyi belirtir (Can, 1997: 151).

Bayram (2005: 129)’a gore, tutumsal baglilik orgiitsel davranmiggilar tarafindan
kullanilan ve isgorenlerin Orgiitleriyle olan iligkilerini esas alan bir yaklasim tarzidir.
Tutumsal baghlhk “bireyin orgiitiin deger yargilart ve hedefleriyle 6zdeslesme istegidir”
(Samadov, 2006: 72).
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Tutumsal baglilik, bireyin kimliginin orgiitle 6zdeslesmesi ya da orgiitiin amaglari ile
kisisel amaglarin zamanla ayni1 dogrultuya yonelip biitliinlesmeleri halinde ortaya
cikmaktadirlar (Varoglu, 1993: 8). Mowday, Steers ve Porter (1979: 225) tarafindan tutumsal
baglilik bireylerin bazi manevi 06diil ve menfaatler karsiligi kendilerini Orgiite bagh

hissettikleri bir alis veris iliskisi olarak tanimlanmustir.

Tutumsal baglilikla ilgili yaklagimlarin amaci bu baghlik tiiriiniin ortaya c¢ikis
sekillerini ve Ogelerini belirlemektir (Sokmen, 2000: 34). Tutumsal baglilikla ilgili
yaklasimlarin en 6nemlileri Kanter, Etzioni, O’Reilly ve Chatman, Penley ve Gould ile Allen
ve Meyer tarafindan gelistirilen yaklagimlardir. Tutumsal baghilik kavraminin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in bu yaklasimlara asagida yer verilmistir.
1.2.3.1.1. Kanter’in Siniflandirmasi

Kanter’in smiflandirmasi tutumsal baglilikla ilgili en goze carpan yaklasimlardan
birisidir. Orgiitsel baglilik, isgdrenlerin enerjilerini ve sadakatlerini toplumsal diizene
vermeye istekli olmalari, giidiilerini ve ihtiyaglarini karsilayacak sosyal iliskilerle kisiliklerini
birlestirmeleridir (Kanter, 1968). Sosyal sistem olan oOrgiitlerin belirli istek, ihtiyag ve
beklentileri bulunmaktadir. Isgorenler orgiitlerinin bu beklentilerini kendilerini drgiitlerine

adayarak gergeklestirebilirler (Giil, 2002: 42).

Kanter’e (1968: 500) gore baglilik, sosyal sistem ve kisilik sistemi olmak iizere iki
ayr1 sistem igerisinde olusur. Kanter bahsedilen her iki sisteme gore de bagliligin iic esas

seklinden bahsetmektedir. Bunlar;

Devam baghhgi: Birey, oOrgiitiin iiyesi olmanin kendisi i¢in daha karli oldugunu
anladiginda bu baghlik tiirliniin gelismesiyle oOrgiitiine ve oOrgiitsel rolline baglanacak ve
roliine olumlu bir biligsel deger yiikleyerek duygusal veya normatif degerlendirme yoluna

gitmeyecektir (Kanter, 1968: 504).

Kenetlenme baghhgi: Bu baglilik sekli, orgiite karsi olumlu duygusal yonelimleri
icerir. Bireyin orgiitii ile 6zdeslesmesi, orgiitiin liyeleri ile yakindan ilgilenmesi ve orgiite
katilim duygusal agidan bir tatmin saglayacaktir. Bunun sonucu olarak da birey orgilite
baglanacaktir. Orgiitleri ile iliskileri siki olan iiyeler, érgiite bagl ve sadik olacaklardir. Bu
orgiitlerdeki iiyeler arasinda c¢ekigmelere ¢ok az rastlanacak ve grup bilinci ve grup birligi

yiiksek olacaktir. Boylece orgiitiin varligini tehdit eden dis giiglere, yeterince giiclii bir sekilde
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kars1 konulacaktir. Bu bagliligin giiclii olabilmesi icin orgiit iiyelerinin bir biitlinlin pargasi
haline gelmeleri ve tiyelerin “biz” bilincine sahip olmalar1 gerekmektedir (Kanter, 1968: 500).
Bu sebeple, orgiitler iiyelerinin psikolojik bagliliklarin1 ve kenetlenmelerini gergeklestirmek
i¢cin isgdren oryantasyonu, orgiite yeni katilan iiyelerin herkese duyurulmasi ve tanitilmasi,
tiniforma ve rozet gibi sembol kullanimi, kurulus kutlamalar1 gibi yontemlere basvururlar.
Biitiin bu yontemler sayesinde grup iiyelerinin birbirlerine simsiki sarilmalar1 kenetlenme

bagliligini artiracaktir (Giil, 2002: 42).

Kontrol baghhgi: Uyenin 6rgiit kurallarina baghi olmasidir. Uyenin olumlu
davraniglar i¢in Orgiitiin norm, amag¢ ve degerlerinin 6nemli bir rehber olduguna inanmasi,

kontrol bagliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Kanter, 1968: 501).
1.2.3.1.2. Etzioni’ nin Simiflandirmasi

1961 yilinda orgiitsel baghiligin siiflandirilmas: ile ilgili calismalarina baglayan

Etzioni 1966 yilinda orgiitsel baglilig1 ii¢ baslik altinda incelemistir:

e Ahlaki Baghhk: Orgiitiin hedefleri, degerleri ve normlarini igsellestirme ile otoriteyle
0zdeslesme temeline dayanmaktadir. Bireylerin Orgiitlerine bagliliklar1 toplum igin
yararli amaglari benimsemelerine baglidir. Dolayisiyla ahlaki baglilik standartlar ve
degerler igsellestirildiginde ve birey Odiildeki degismelerden etkilenmedigi zaman
ortaya ¢ikmaktadir (Morrow, 1983: 491). Ahlaki baglilikta birey, orgiitiin amaglarinm
ve Orgiitteki isini degerli saymakta ve her seyden 6nce gorevini, isine deger verdigi
i¢in yapmaktadir (Schein, 1978: 65-67).

e Cikarci Baghhk: Orgiit ve isgorenler arasindaki aligveris iliskisini temel almaktadir.
Isgorenler orgiite katkilar1 karsihiginda elde edecekleri odiillerden dolayr baglilik
duymaktadirlar. Cikarci  baglilikta bireyler baghlik diizeylerini, giidiilerini
karsilayacak sekilde ayarlamaktadirlar. Yani bu baghlik tiirii Kanter’in devama
yonelik baglilik tiiriinde oldugu gibi alig-veris iligskisine dayanmaktadir. Kisinin
kendisine verilen iicrete karsilik olarak bir giinde yapmasi gereken isi uygun ol¢iide

yerine getirmesidir (Gtil, 2002: 43).

e Yabanclastirien Baghhk: Orgiitlerde bireysel davramislarin = smirlandirildig
durumlarda bu baghlik tiirii olusmaktadir. Orgiite karsi olumsuz bir ydnelimi ifade

etmektedir. Bu yonelim bireyin Orgiitiinii cezalandirict veya zararli gordiigi
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durumlarda meydana gelmektedir. Bu baglilik tiiriinde birey orgiite psikolojik olarak

baglilik duymamakta fakat tiyeligini devam ettirmektedir (Morrow, 1983: 491).

Etzioni caligmalarinda bireylerin 6rgiite bagliligini li¢ gruba ayirmistir. Bunu bir dogru
tizerinde gosterecek olursak, bir ugta yabancilastirici, ortada ¢ikarci ve diger ugta ise ahlaki
katilim yer almaktadir. Bunlardan yabancilastirici ve ahlaki katilim, esas olarak duygusal
temellere dayanirken, ¢ikarci katilim bireyin orgiitii bir arag olarak gérmesine dayanmaktadir.
Buna gore en olumsuz ugta negatif-yabancilastirici, ortada notr-gikarci (hesapgi) ve en olumlu

ucta ise pozitif-moral (ahlaki) baglilik vardir (Etzioni, 1975: 9-10; Akt: Balay, 2000: 15-16).
1.2.3.1.3. Penley ve Gould’un Simiflandirmasi

Penley ve Gould (1988), Etzioni (1961)’nin orgiite katilim modelinin orgiitsel baglilig
kavramsallastirma agisindan yeterli oldugunu, ancak bu modelin literatiirde yeteri kadar ilgi
¢ekmedigini dile getirmislerdir. Bunun nedenlerinden biri, modelin karmasik olmasi sebebiyle
yeterince anlagilamamasidir. Modelde, ahlaki ve yabancilastirict olmak tizere iki tiir duygusal
baglilik bulunmaktadir. Bu baghiliklarin birbirlerinden bagimsiz mi1 yoksa birbirine zit
kavramlar m1 olduklar1 tam olarak anlagilamamaktadir. Bu iki baglilik birbirine zit
kavramlarsa, yabancilastirici baglilik kavramina gerek olmayacaktir. Ciinkii yabancilastiric
baglilik, ahlaki baglilik kavraminin olumsuzu olacaktir. Bu goriisten hareketle Penley ve

Gould (1988), bu iki baglilik seklini birbirinden bagimsiz kavramlar olarak ele almaktadirlar.

Etzioni’nin baglillk modelinin yeterince ilgi gérmemesinin bir bagka nedeni ise,
modelin makro &zelligidir (Ilsev, 1997: 19). Etzioni, Kanter’in aksine érgiitlerde tek bir uyum
sisteminin ve bu sisteme uygun diisen baglilik tiirliniin gecerli olabilecegini belirtmesine
ragmen Orgiitlerde farkli uyum sistemleri ve baglilik tiirlerini bir arada gormek miimkiin
olacagini sOylemistir. Bu noktada orgiitlerde birden fazla uyum sisteminin ve baglilik tiiriiniin

bir arada goriilebilecegini ileri siirmektedirler (Penley ve Gould, 1988).

Penley ve Gould (1988), Etzioni’nin (1961) modelindeki orgiite katilm sekillerini

temel almislar ve orgiitsel bagliligin birbirinden farkli {ic boyutu oldugunu ileri stirmiislerdir:

e Ahlaki Baghhk: Bu baghlik tiirii orgiitiin amaglarin1 kabul etmeye ve bu amaglarla
0zdeslesmeye dayanir. Ahlaki baglilikta, birey kendini orgiite adamakta, orgiitiin

basarisi igin elinden geleni yapmakta ve orgiitii desteklemektedir.
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e Cikarc Baghhk: Orgiite katkida bulunan iiyelerin bu katkilarinin karsiliginda ddiiller
ve tegvikler elde etmelerine dayanmaktadir. Bu baglhlik tiiriinde birey belirli ddiillere
ulagmak icin Orgiitli bir ara¢ olarak gérmektedir.

e Yabancilastirica Baghhk: Bu baghlik tiirli, bireyin, orgiitiin i¢ ¢evresi iizerinde
kontroliiniin olmadigina ve alternatif oOrgiitlerin  bulunmadigi  konusundaki
algilamalarina dayanmaktadir. Orgiite yabancilastirici baglilik ile bagli olan birey,
orglitteki 0diil ve cezalarin, yapilan isin niteligi ve niceliginden ¢ok tesadiifi olarak
verildigini diistinmektedir. Bu da, bireyin orgiitiin i¢ g¢evresi tlizerinde kontroliiniin
olmadigint hissetmesine neden olmaktadir. Bunun disinda, alternatif Orgiitlerin
olmamas1 yabancilastiric1 bagliligin artmasina neden olmaktadir. Bu da bireyin
Orgiitiin dis cevresi iizerinde kontroliiniin olmadigimi diisiindiirmektedir. Kisinin
orgiitin i¢ ve dis g¢evresi iizerinde kontroliiniin olmadigini algilamasi, orgiit ile
arasinda olumsuz bir duygusal bag olusmasina neden olacaktir. Biitiin bunlar, kiside,

orgiitte hapsedildigi hissine sebep olmaktadir (Penley ve Gould, 1988: 47).

Dolayisiyla, ¢ikarci baglilik ile yabancilastirici baglilik arasinda onemli bir anlam
farklilig1 oldugunu sdylemislerdir. Cikarci bagliliga sahip olan isgdren, cabalarinin karsiligi
olan oOdiilleri alamadigi zaman Orgiitten ayrilmak isteyecektir. Ancak yabancilastirict bagliliga
sahip olan isgoren, bu 6diilleri elde edemedigi igin orgiitten ayrilmak istemeyecektir. Cilinkii
ayrilmast durumunda maddi kayba ugrayacagimi diisiinerek ya da alternatif orgiitlerin

olmamasi gibi olasiliklar nedeni ile 6rgiitte kalmak zorundadir (Penley ve Gould, 1988: 48).

Penley ve Gould, orgiitsel bagliligin ahlaki, ¢ikarct ve yabancilastiric tiirlerinin farkl
degiskenlerle farkli iliskileri oldugunu belirtmislerdir. Ornegin ahlaki baglilik is ile asir1
ilgilenmedir. Bu baglilikta, normal mesai saatlerinin diginda ¢aligmak veya isle ilgili sorunlar1

calisma ortami disina tasimak gibi davraniglar igerir (Penley ve Gould, 1988).

Cikarct baghlik bir degis-tokus iliskisine dayandigindan, bu baglhilik tipinde kisi
kendini sevdirmeye ¢alisir. Bunun nedeni, isgorenin orgiit tiyeliginden elde edecegi kazanglari
arttirma istegidir. Cikarci baglilik, kendini sunma ve tistlerle olan iliskiyi arttirmaya dayanr.
Kendini sunma davranigi, bireyin istlerine Orgilite daha fazla katki saglama arzusunu
iletmesidir. Ustlerle olan iliskiyi arttirma ise, isgdrenin iistleriyle ilgili olan olumlu duygu ve
diisiincelerini belirtmesi sonucunda onlarin sempatisini toplamasi ve ilgisini ¢ekmesi olarak

aciklanabilir (Ilsev, 1997: 20).
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Yabancilastirict baglhilikta ise, birey kendi kariyeri ilizerinde herhangi bir kontrole
sahip olmadigim1 diisiindiigiinden dolay1, is ve kariyer ile ilgili sonuglar iizerinde kontrol

eksikligi duygusunu hissetmektedir (Penley ve Gould, 1988).
1.2.3.1.4. O’Reilly ve Chatman’in Siniflandirmasi

Orgiitsel baghlik, kisi ile orgiit arasindaki psikolojik baglhliktir. Ozdeslesme, kisi ile
oOrgiit arasinda bu psikolojik bagin gelismesini saglar. Bireyin orgiite bagliligi, Orgiitiin
amaclari, degerleri ve tutumlar ile 6zdeslesmesiyle olusur. Bu 6zdeslesme diizeyi, bireyin
orgilite bagliligin nedenleri ve orgiitiin 6zelliklerine gore degisebilir. O’Reilly ve Chatman

baglilig1 tice ayirmaktadir (Glindogan, 2009: 45-46):

Uyum Baghhgi: Baglilik, belirli 6dilleri kazanmak i¢in olusmaktadir. Bu baglilik
tiriinde odiiliin gekiciligi ve cezanin iticiligi s6z konusudur (Giiney, 2001: 139).
Uyum bagliligina sahip iiyeler yalnizca belirli 6diiller elde edebilmek i¢in orgiitle
ilgilenmektedirler. Bu nedenle isin gerektirdiginden fazlasini yapmak gibi bir egilim
tasimazlar. Bu iiyeler orgiitte kalmaya istekli degillerdir (O’Reilly ve Chatman, 1986,
493; Akt: Giindogan, 2009: 46).

e Ozdeslesme Baghhg: Baglilik, orgiitiin diger iiyeleriyle doyum saglayici bir iliski
kurmak veya iliskiyi devam ettirmek i¢cin meydana gelmektedir. Boylece birey, bir
grubun liyesi olmaktan dolayr gurur duymakta ve bagkalarmin etkisini kabul ederek
doyum saglayici iliskiler kurmaktadir (Giiney, 2001: 139). Ozdeslesme, bireylerin
kendilerini ifade etmek ve tatmin saglamak i¢in diger iiye ve gruplarla iligskilendirmesi
ile olusur. Bu baghlik tiiriinde birey orgiitlin amaglarini, degerlerini ve o6zelliklerini
kabul eder ve bunlarla 6zdeslesirse baglilik gergeklesmektedir. Bu durumda orgiitsel
baglilik, bireyin orgiitiin bakis agisini ve 6zelliklerini kabul etme ve kendine uyarlama
derecesini yansitmaktadir (ilsev, 1997: 12).

o Ilcsellestirme Baghhg:: Bireyin ve orgiitiin degerlerinin uyusmasidir. Isgérenin
bireysel degerleriyle Orgiitiin degerlerini uyumlastirmas1 ve Orgiitiin degerlerinin

kendisine i¢sel 6diil sagladigini algilamasidir (Giiney, 2001: 139).

Uyum boyutu, odiil-maliyet degerlendirmesini 6ne ¢ikararak bireyi aracsal algilara;
O0zdeslesme ve igsellestirme ise, Orgiitiin beklentilerine doniik sonuglara yoneltmektedir
(Balay, 2000: 18).
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Uyum bagliligi, bireyin orgiitii belirli maddi odiilleri elde edebilmek i¢in bir arag
olarak gdrmesine dayanir. Ozdeslesmeye dayali baglilikta, birey &rgiitiin bir iiyesi olmayi
amaclarken, icsellestirmeye dayali baglilikta ise, bireyin ve oOrgiitin degerlerinin

benimsenmesine dayanir (Biilbiil, 2007: 17).

Isgorenlerin resmi olarak belirlenmis rollerinin disinda, daha fazla goniillii davranista
bulunmasi ve Orgiit yararina ¢alismasi i¢in uyuma dayali bagliliktan daha ¢ok 6zdeslesmeye
ve igsellestirmeye dayali bagliliga gereksinim vardir (O’Reilly ve Chatman, 1986, 493; Akt:
Giindogan, 2009: 46).

1.2.3.1.5. Allen ve Meyer’in Simiflandirmasi

Allen ve Meyer’e gore tutumsal baglilik, isgoérenler ile orgilit arasindaki iliskiyi
yansitan psikolojik bir durumdur (Allen ve Meyer, 1990: 2). 1984'te Meyer ve Allen, orgiitsel
baglilikla ilgili yapilan ¢alismalarinda bagliligin, "duygusal baglhilik" ve "devamlilik baglilig1"
olmak iizere iki boyutlu incelenmesini teklif etmislerdir. Ancak, 1990'da "normatif baglilik"

olarak adlandirilan tiglincii bir boyut ilave etmislerdir (Allen ve Meyer, 1990: 3).

Duygusal baghhlik: Bireyin orgiitle 6zdeslesmesi, orgiite katilim1 ve orgiitle arasinda
duygusal bir bag hissetmesidir. Bu baglilig1 tasiyan birey, kendini 6rgiitiin bir pargas1 olarak

hissetmekte ve birey i¢in 6rgiit biiyiik bir anlam ve nem tasimaktadir (ilsev, 1997: 22).

Duygusal baghilig: yiiksek olan isgdrenler ekonomik nedenleri géz ardi ederler, sadece
orgiitliin degerlerini uygun bulduklar1 ve onun misyonunu gerceklestirmesine yardime1 olmay1
istedikleri icin Orgiitlerinde kalmak istemektedirler. Bu durumda birey igin oOrgiitiin
performanst 6n planda olup, birey Orgiit basarisin1 veya zararini kendisininmis gibi
kabullenmektedir. Bu nedenle, orgiitlerin iggorenlerinde gergeklesmesini en ¢ok arzu ettikleri

baglilik tiirii, duygusal baglhiliktir (Dolu, 2011: 54).

Devamhlik Baghhgi: Allen ve Meyer, Becker'in (1960) Yan Bahis Kuramindan yola
cikarak devamlilik baghligin1 gelistirmiglerdir. Literatiirde, "rasyonel baghlik" veya
"algilanan maliyet" olarak da ifade edilen devamlilik bagliligi, bireyin orgiitten ayrilmasinin
getirecegi maliyetlerin farkinda olmasidir (Dolu, 2011: 55). Algilanan maliyet kavramini
iceren devamlilik bagliligi, bireyin oOrgiitten ayrilmasimin maliyetinin yiiksek olacagini

diisiinmesi nedeni ile drgiit iiyeligini devam ettirmesidir (Ilsev, 1997: 22).

41



Normatif Baghhk: Normatif baglilik, birey kendisini orgiite karsi sorumlu hissettigi
icin Orgiitte kalma istegidir. Bu istek, rasyonel baglilikta oldugu gibi orgiitle ilgili ¢ikarlara
dayanmamaktadir. Bunun nedeni bireyin yasadigi toplumun ve bulundugu orgiitiin ona
sadakatin bir erdem oldugunu vurgulamasi ya da ¢evresinde uzun siire tek bir orgiitte ¢alisan
insanlarin bulunmasidir. Dolayisiyla birey sadakatin dogru ve ahlaki olduguna inanmakta ve

zorunluluk hissetmektedir (Ilsev, 1997: 22).

Normatif baglilik, bireyin orgiitte ¢alismay1 kendisi i¢in bir gorev olarak gormesi
yoniiyle duygusal baghiliktan; Orgiitten ayrilma sonucunda ortaya cikacak kayiplardan
etkilenmesi yoniiyle de devamlilik bagliligindan farklidir. Normatif bagliliktaki zorunluluk,
devamlilik baglihiginda oldugu gibi ¢ikara degil, erdemlilik ve ahlaki duygulara
dayanmaktadir. Duygusal baglilik ve devamlilik bagliligi, 6rgiite girdikten sonra kazanilan bir
takim maddi ve manevi araglardan etkilenirken, normatif baglilik daha ¢ok orgiite girmeden

once sahip olunan degerlerden etkilenmektedir (Dolu, 2011: 57).

Her ii¢ baglilik boyutunun 3 ortak yonii bulunmaktadir. Buna gore her ii¢ baglilik da
(Ince ve Giil, 2005: 423);

1. Isgdrenlerin orgiitleriyle iliskilerini yansitmaktadir,
2. Orgiit liyeligini devam ettirme karari ile psikolojik bir durumu yansitmaktadir,

3. Birey ve oOrgiit arasinda, orgiitten ayrilma ihtimalini azaltan bir bagin olusmasina
sebep olmaktadir.

Meyer ve Allen'a (1997: 11) gore, orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda ortak 6zellikler
bulunmaktadir. Ancak buna ragmen her biri farkli tecriibe ve uygulamalara bagli olarak
gelistikleri i¢in boyutlarin psikolojik yapilari birbirlerinden farklidir. Buna paralel olarak is
yasaminda gii¢lii duygusal baglilig1 olan isgorenler ‘ciinkii istiyorum’,devamlilik baglilig
gosteren isgorenler ‘ciinkii ihtiyacim var’ ve normatif baglilikla hareket eden isgorenler de
‘¢linkli zorunlu oldugunu hissediyorum’ seklindeki diisiince ile orgiitte kalirlar (Lawler ve

Yoon, 1996: 90).

Buraya kadar literatiirde Onemli bulunan tutumsal baghlikla ilgili yaklasimlar
incelenilmeye ¢alisilmistir. Bu yaklasimlarin farkli ve benzer yonlerinin bulundugu g6z oniine
alindiginda, karsilastirmali analizlerinin yapilmast konunun daha iyi anlasilmasim

saglayacaktir.
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1.2.3.1.6. Tutumsal Baghhkla flgili Yaklasimlarin Mukayesesi

Yukarida ele alinan tutumsal baglikla ilgili yaklasimlarin benzer ve farkli yonlerinin

ortaya konulmasi ile daha saglikli bir karsilastirma yapilacag diisiiniilmektedir.
1.2.3.1.6.1. Tutumsal Baghhkla ilgili Yaklasimlarin Benzer Yonleri

Tutumsal baghlikla ilgili yaklasimlarin ortak veya benzer yonleri sunlardir (Ilsev,
1997: 26-28; Varoglu, 1993: 8-9):

a. Duygusal Bir Nitelik Igerir: Bu baghilik tiirlerinde, orgiitin amag, hedef ve
degerlerinin kisi tarafindan benimsenmesi iizerinde durulmaktadir. Kisi orgiitiin ve
kendisinin amag¢ ve degerlerini biiylik bir uyum igerisinde gordiiglinden, Orgiit
iiyeliginin siirmesini istemektedir. Orgiitte calistigi igin biiyiik bir mutluluk
duymaktadir. Bu mutluluk bireyin orgiit lehine ekstra ¢aba sarf etmesini
saglamaktadir.

b. Rasyonel Bir Nitelik Icerir: Yaklasimlarin bir diger ortak yonii kisisel ¢ikarlari en iist
diizeye cikarma, maliyetleri de en alt diizeye indirme istegidir. Diger bir ifadeyle
tutum ve davraniglarda rasyonel diisiinme egilimi hakim olmaktadir. Bu baglhiliktaki
alig-veris felsefesi bireylerin tutum ve davraniglarina yon vermektedir. Kisiler orgiitii
belirli &diil ve yararlar1 elde etmek icin bir ara¢ olarak gdrmektedirler. Odiil elde
etmenin yani sira Orgilitten ayrilmanin getirecegi maliyetin kisiler tarafindan yiiksek
bulunmasi kisilerin orgiitlerine rasyonel baglilik gdstermelerine sebep olmaktadir. Bu
sebepten dolay1 bu yaklasimlarda kisilerin bagliliklarinda goniilliiliik degil, zorunluluk
hissedilmektedir. Bu zorunlulugun kaynagi ya yatirimlardan ya da alternatif is
eksikliginden ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore kisi, calistig1 orgiite yillar boyu yaptigi
yatirimlar neticesinde bir takim kazanglar elde etmektedir. Sayet, orgiitten ayrilirsa bu
yatirimlarin  bosa gideceginden korkmaktadir. Dolayisiyla oOrglitten ayrilmay:
istemeyecektir.

. Ahlaki Bir Nitelik Igerir: Bu niteligin temel alindig1 baglilik tiirlerinde kisi, baglhilig
dogru ve ahlaki bir davranis olarak gormektedir. Buradaki zorunlulugun kaynag:

ahlaki normlardir.

Yukarida ii¢c madde halinde Ozetlenen Ozelliklerden hareketle, tutumsal bagliligi;
kisisel degerlerle orgiitsel degerlerin uyum igerisinde bulundugu, kisilerin yillar boyu elde

ettikleri kazanimlar1 kaybetme korkusuyla veya alternatif 1§ imkanlariin azlig1 sebebiyle ya
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da ahlaki normlarla orgiitte kalmay: tercih ettikleri baglilik tiiriidiir seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Tutumsal baglilikla ilgili teorilerin benzer yonleri bulundugu gibi birbirinden

farklilik gosteren yonleri de bulunmaktadir.
1.2.3.1.6.2. Tutumsal Baghhkla Ilgili Yaklasimlarin Farkh Yonleri

Tutumsal baglilikla ilgili yaklagimlarin farkli yonlerinden birisi, orgiitsel bagliligin
dlciilmesidir. Orgiitsel bagliligin dlgiilmesi ile ilgili her yaklagim sahibi farkl1 bir 6lcek ortaya
koymustur. Diger taraftan, tutumsal baghilik tiirleri kisiler arasinda ve kisinin kendi i¢inde
degisik derecelerde ortaya cikabilmektedir. Baglilik tiirleri birbiriyle ¢ogu zaman i¢ ige
gecmistir. Ornegin, yabancilastiric1 baglilik, belli cezalara konu olma veya belli ddiilleri elde
edememe olasiliklarinin bulunmast ya da alternatiflerin kithigi nedeniyle baglanmay1

icerirken, ayn1 zamanda duygusal bir baglanmay1 da igermektedir (ilsev, 1997: 27).

Tutumsal baglilik yaklasimlarin farkli yonlerinden birisi de rasyonellik unsurunun ele
alinig bicimidir. Uyuma dayali baghlik ile ¢ikarct baglilik, katkilar karsiliginda belli odiilleri
elde etme istegine dayanmaktadir. Kisi bu odiilleri elde edemedigi zaman oOrglitten ayrilmak
istemektedir. Devama yonelik baglilik ile devamlilik bagliliginda ise, orgiitten ayrilmaya

karar verildigi zaman katlanilmasi gereken maliyetlere dayanmaktadir (Balay, 2000: 19).
1.2.3.2. Davramssal Baghhk Yaklasimlar

Orgiitsel davranis arastirmacilarmin kullandigi tutumsal baghilik kavramia karsilik,
sosyal psikologlar davranigsal baglilik kavramini kullanmiglardir. Davranisgsal baglilik, tiyenin
davraniglarina yonelik olarak gelismektedir. Ornegin; iiye bir davramsta bulunduktan sonra
bazi etmenler nedeniyle davranisini stirdiirmekte ve bir siire sonra siirdlirdiigii bu davranisa
baglanmaktadir. Zaman gectik¢e s6z konusu davranisa uygun veya onu hakli gosteren
tutumlar gelistirmekte, bu da davranmigin tekrarlanma olasiligini artirmaktadir (Meyer ve
Allen, 1991: 62).

Sosyo-psikolojik bakis acist temeline dayanan davranigsal baglilik, isgorenlerin
gecmis deneyimlerine ve orgilite uyum saglama durumlarina gore orgiitlerine bagl hale gelme
stireci ile ilgilidir (Clifford, 1989: 144). Davranigsal baglilik gosteren isgorenler, orgiite degil,
yaptiklar belli bir faaliyete baglanmaktadirlar ( Meyer ve Allen, 1997: 9: Akt: Col, 2004).

Davranissal baglilik, bagliligin disavurumu veya normatif beklentileri asan davranislar

olarak da ele alinabilmektedir. Bu kavram, isgorenin gecmisteki davranislar nedeniyle orgiite
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bagl kalma siireci ile ilgilidir (Mowday v.d., 1982: 25). Bireyin Orgiitte kalmaya niyetli
olmasi, orgiitten ayrilmamasi ve devamsizlik yapmamast gibi davranislar onun orgiitsel

bagliligini1 olusturmaktadir (DeCottis ve Summer, 1987).

Literatiirde davranigsal baglilik konusunda Becker’in Yan Bahis Yaklagimi ile
Salancik’in Yaklagimlar1 bulunmaktadir. Asagida bu iki yaklasim detayli olarak ele

alinacaktir.
1.2.3.2.1. Becker’in Yan Bahis Yaklasinm

Orgiitsel baglilik konusunda ilk ¢alismay1 yapan Becker (1960) tarafindan davranissal
yaklasim gelistirilmistir. Orgiitsel baghligi ekonomik bir temele dayandiran Becker'in
yaklagimi, literatiirde yan bahis kurami olarak isimlendirilmis ve Becker bagliligin

"davranigsal" yonii tizerine odaklanmuistir.

Davranigsal baglilik, kisinin siirekli yaptig1 davranis dizisini yapmaktan vazgectiginde
kaybedecegi yatirimlari diisiinmesi ve bu davranig dizisini siirdiirmeye devam etmesidir
(Meyer ve Allen, 1984: 372). Dolayisiyla Becker’e gore kisi, ¢calistigi orgiite duygusal olarak
bagli degildir, ancak baglanmadigi takdirde kaybedeceklerini diisiindiigli icin Orgiitte
caligmaya devam etmektedir (Becker, 1960: 32).

Becker'in yan bahis yaklasiminin hangi smiflandirma igerisinde degerlendirilmesi
gerektigi konusunda orgiitsel baglilik yazininda fikir birligine varilamamistir. Allen ve Meyer
(1990), genel goriisiin aksine Becker'in yaklasgimiin davranigsal yaklasim igerisinde
degerlendirilmemesi gerektigini sOylemis ve kendi arastirmalarinda tutumsal baglilik
igerisinde degerlendirmislerdir. S6z konusu arastirmacilara gore, bir 6rgiite devam etmeme,
calisanin Orgiitle iliskisinin psikolojik bir boyutunu yansittigi icin tutumsal bir nitelik arz
etmektedir. Bu nedenle Allen ve Meyer'e (1990) gore yan bahis yaklagiminin tutumsal
baghlik igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada da, Becker'in yan bahis

yaklasimina davranigsal baglilik yaklagimlar: arasinda yer verilmistir.

Becker kisilerin tutarli davraniglar sergilemesinin gerekgesini  yan bahisle
aciklamaktadir. Yan bahse girmekle ifade edilen bir davranisla ilgili kararin o davranisla ¢ok
da ilgisi olmayan ¢ikarlar1 etkilemesidir. Buna gore orgiitsel baglilik, isgorenlerin orgiitle
karsilikll iki taraf olarak bahse girdikleri bir siirectir. Bagliligin “bahse girme” kavramina

gore, bir kisi deger verdigi bir seyi veya seyleri ortaya koyarak, yani bir nevi bahse girerek
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Orgiitline yatirnm yapar. Ortaya koyduklar1 kendisi i¢in ne kadar degerli ise bagliligi da o
derece artar. Kisinin yatirimlart zaman igerisinde arttik¢a alternatif is olanaklarinin ¢ekiciligi

azalmaktadir (Becker, 1960: 35).

Kisi davranisi ile tutarli olma konusunda kendisi i¢in 6nemli olan ve davranislariyla
dogrudan ilgisi olmayan seyler {lizerine bahse girerken zaman, caba, statii, ek gelirler gibi
yatirimlart ortaya koymaktadir. Kisinin sergileyecegi davranig bundan 6nceki davranislariyla
tutarli olmazsa bahsi kaybetmesine neden olacaktir, bu da kisi i¢in énemli olan yatirimlarin
kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kisi girdigi bahsi kaybetmemek i¢in
sergileyecegi davraniglar ile Onceki davranislari arasindaki tutarliligi saglamak zorunda

kalacaktir (Giil, 2002: 48).

Becker’e gore, orgilitlerde calisanlarin baghilik géstermesine yol acan dort adet yan

bahis kaynag1 vardir. Bunlar asagida 6zetlenmektedir (Ince ve Giil, 2005: 51-52):

e Toplumsal beklentiler: Kisi, toplumun beklentilerinin sosyal ve manevi
yaptirimlarindan dolayr davraniglarini siirlayan bazi yan bahislere girebilir. Bu tiir
toplumsal baskilara 6rnek olarak sik sik is degistiren kisilere toplumda gilivenilir

gozliyle bakilmamasi gosterilebilir.

e Biirokratik diizenlemeler: Emeklilik aylig1 i¢in her ay ayligindan bir miktar kesinti
yapilan bir kisi isten ayrilmak isterse, yillardir ayligindan kesilen ve hakki olan bu
paray1 kaybedecek, emekli aylig1 alamayacaktir. Emekli aylig: ile ilgili bu biirokratik

diizenleme kisiyi bir yan bahise sokmustur.

e Sosyal etkilesimler: Becker'in yan bahis kaynaklarindan bir digeri de sosyal
etkilesimlerdir. Kisi, bagkalariyla iliski i¢indeyken kendisiyle ilgili bir diisiincenin
yerlesmesini saglar ve bu diisiincenin bozulmamasi i¢in ona uygun davranmislar

sergilemek durumunda kalir.

e Sosyal roller: Yan bahisler, kiginin bulundugu sosyal role alismig ve uyum saglamis
olmasindan da kaynaklanabilir. Béyle bir durumda kisi, sosyal roliiniin gereklerini
yerine getirmeye c¢ok fazla alismistir, bagka bir role uyum saglayamaz duruma

gelmistir.
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Becker’e gore sozii edilen dort yan bahis kaynaklarindan dolayr girilmis olan yan
bahisler ve bunlara yapilan yatirimlar zaman iginde giderek artmaktadir. Bu nedenle kisinin
yast ve kidemi, yaptig1 yatirimlarin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Buna gore, kisinin
yasi ilerledikge ya da kidemi arttik¢a yatirimlar1 da buna paralel olarak artmakta ve kisinin

orgiitten ayrilmasi zorlagsmaktadir (Gtil, 2002: 49).
1.2.3.2.2. Salancik’in Yaklagim

Salancik’e gore; “baglilik, kisinin gostermis oldugu davraniglara ve Orgiite olan
inanglarina baglanmasi durumudur” seklinde ifade edilmistir (Mowday, Porter ve Steers,

1982: 20).

Bireyin davraniga baglanmasinda davranisi isteyerek yapmasi dnemli nedenlerinden
biri olarak goriilmektedir. Goniillii olarak yapilan davranislar, herhangi bir baski duymadan
gerceklestirilen davraniglardir. Davranisin herhangi bir digsal nedene baglanmamasi, bireyin
davranis1 ve onun sonuglari hakkinda sorumluluk tasidigi duygusunu yaratir. Bu durum,
bireyin davranigini siirdirme konusunda istegini artirarak, davranigina baglanmasini
saglayacaktir. Ornegin, herhangi bir baski altinda kalmadan kendi istegiyle bir orgiitte
calismaya baglayan bir birey, orgiite katilim davranisi acisindan kisisel bir sorumluluk
tasiyacak ve bu davranisim devam ettirme konusunda istekli olacaktir. Orgiite katilma
davranisi ile uyumlu olacak sekilde olumlu tutumlar gelistirecek ve zamanla Orgiite

baglanacaktir (S6kmen, 2000: 49-50).

Tutum ile davranis arasindaki uyumsuzlugun, birey tutumlara aykiri davranislarda
bulunmas: sonucunda ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Ornegin, paraya ihtiyaci olan bir bireyin
istemedigi bir iste caligmasi, tutum ile davranisi arasinda catismaya neden olacaktir. Ancak
birey paraya ihtiyact olmasi sebebiyle isini birakamayacagindan, isiyle ilgili olumsuz
tutumunu degistirmeye c¢alisacaktir. Birey, tutumu ile davranis1 arasinda olusan
uyumsuzluklar1 giderebilmek i¢in, genellikle davranisini hakli ¢ikarmaya calisir. Bunun i¢in
tutumunu degistirerek davranigi ile uyumlu hale getirir. Ornegin, uzun bir siire ayn1 orgiitte
calisan birey yapilan is teklifini kabul etmediginde, bu se¢imin dogru ve mantikli olduguna

inanmaya calisacaktir (Ilsev, 1997: 35-36).

Davranigsal bagliligin savunuculart olan Becker ve Salancik tarafindan baglilik,
davraniglart devam ettirme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Ancak Becker’in yaklasiminda

davranigsa yonelik bagliligin olusabilmesi i¢in o davranistan vazgectigi zaman kaybedecegi
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yatirimlarin farkinda olmasi gerekmektedir. Oysa Salancik’in yaklasiminda davranisa yonelik
bagliligin olusabilmesi i¢in kisi ile orgiit arasindaki iliskiyi yansitan psikolojik durumun diger

bir ifadeyle davranis1 devam ettirme arzusunun olmasi gerekmektedir (Giil, 2002: 49).
1.2.3.3. Coklu Baghhlik Yaklasinm

Coklu baglilik yaklasimi ise Reichers tarafindan tutumsal bagliligin biraz daha
genisletilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Giil, 2002: 49). Orgiitsel baglilikla ilgili siniflandirmalar
genellikle orgiitiin biitiiniine duyulan mantiga dayanmaktadir. Onceki orgiitsel baglilik
siniflandirmalarinda genel olarak bagliligin 6rgiitiin biitiiniine duyuldugu savunulurken, ¢oklu
baglilikta orgiit icindeki farkli o6gelere farkli derecelerde baglilik duyuldugu kabul
edilmektedir (Balay, 2000: 22).

Coklu baglilik yaklasimma goére bagliligin kisiler arasinda farkli olabilecegi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla, bir kiginin orglite baghliginin kaynag: kaliteli tirlinleri uygun
bir fiyatla piyasaya sunuyor olmasi olabilirken, bir baskasinin baglilik kaynagi oOrgiitiin,
isgorenlerine gosterdigi yakin ilgi olabilmektedir (Reichers, 1985: 467; Akt: Balay, 2000:
22). Coklu baglilik yaklasimi modelinde orgiitsel baglilik, orgiitii olusturan ¢esitli i¢ ve dis
unsurlarin  ¢oklu bagliliklarinin bir toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler, orgiit
yoneticilerine,  ¢alisma  arkadaslarina,  referans  gruplarmma  farkli  bagliliklar
gelistirebilmektedirler. Ayni zamanda Orgiit, dis ¢evresini olusturan miisterilere, tedarikgilere,

meslek odalarina, sendikalara ve topluma da farkli bagliliklar gosterebilmektedir (Balay,
2000: 26).

1.2.4. Orgiitsel Baghhk Boyutlari

Yapilan arastirmalar incelendiginde orglitsel bagliligin cesitli boyutlarinin oldugu
goriilmiistiir. Etzioni (1961) orgiitsel bagliligi; ahlaki baglilik, c¢ikarci baghlik ve
yabancilastirict baghlik, Kanter (1968) devam bagliligi, kenetlenme bagliligi ve kontrol
bagliligi, Allen ve Meyer (1990) ise duygusal baglilik, devamlilik bagliligi ve normatif
baglilik olarak boyutlara ayirmistir. Bu arastirmada O’Reilly ve Chatman (1986) tarafindan
yapilan siniflandirma esas alinmaktadir. Bunlar uyum baghiligi, 6zdeslesme bagliligi ve

i¢sellestirme bagliligidir.
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1.2.4.1. Uyum Boyutu

Bazi durumlarda insanlar bir orgiitii yiizeysel diizeyde desteklerler. Bunlar orgiite
inanmaktan ¢ok, uyumlu eylemler yoluyla bazi1 ddiilleri kazanmay1 ve cezalardan kaginmay1
isterler. Bu ylizeysel baglilik, uyum olarak adlandirilmaktadir (Brockner v.d., 1992: 244; Akt:
Balay, 2000: 68). Uyum, baglilikta ilk asamadir. Bu asamada birey, digerlerinin etkilerini,
sadece onlardan bir seyler elde etmek i¢in kabul eder. Yani uyumda 6rnegin, 6deme, ilerleme
gibi belli dis 6diilleri ve elle tutulur kaynaklar1 kazanma amaci vardir (Brockner v.d., 1992:
242; Akt: Balay, 2000: 68).

Culpan’a (1978) gore bireyler, drgiitiin bir liyesi olarak orgiitten karsilik beklerler. Bu
karsilik Ornegin maas, iicret, ikramiye, emeklilik hakki, iyi ¢aligma kosullari, is giivenligi,
yetenek ve basarisin1 gosterebilme, taninma, sorumluluk, sayginlik kazanma, statii, yiikselme,
kendini gerceklestirme vb. olabilir. Isgéren sundugu hizmete karsilik, rgiitten beklentilerinin
karsilanacagini algiladiktan sonra orgiitte kalmaya devam edecektir. Gorildiigi gibi, isgoren
icin beklentilerin kargilanmasi kadar, bunlarin gelecekte karsilanacagina dair algi diizeyi de
onun Orgiitte kalma kararina etki edecektir. Yapilan degerlendirmede beklentilerin
karsilandigina/karsilanacagina iliskin olumlu bir isaret yoksa bu onun ¢aligma diizenine ve
performansina etkiden baslayarak, bagka bir is veya Orgiit arayisina girmesine kadar

gidebilecektir (Pehlivan, 2000: 118).

Uyum, 6diil-maliyet dengesine dayali bir baghliktir. Bunun yaninda, birey ve orgiit
arasinda var olan bir dizi karsilikli kabullere dayanir (Basaran, 1993: 157). Isgoren ile drgiit
arasinda genellikle iki tiir s6zlesme bulunmaktadir. Bunlar; is sézlesmesi ve psikolojik
sozlesmedir. Is sdzlesmesi isgdren ile orgiit yonetimi arasindaki karsilikli gérev, hak ve
yiikiimliiliiklerin belirlendigi yazili ve resmi sozlesmelerdir. Psikolojik sozlesmeler ise,
Schein tarafindan, Orgiitlerde yoneticiler, iggorenler ve diger kisilerin her zaman uymak
zorunda olduklar1 kurallardir. Ayrica liyelerden beklenilen davraniglarla ilgili yazili olmayan

kurallar setidir seklinde tanimlanmistir (McDonald ve Makin, 2000: 84).

Yazili olmayan ve gayri resmi olan psikolojik sozlesmeler orgiitler i¢cin oldukga
onemlidir. Biilbil (2007: 27) psikolojik sozlesme ile bireylerin orgiite bagliliklar1 arasinda
acik bir baglant1 bulundugunu sdylemistir. Psikolojik sézlesme iyi tanimlanmis bir gorevin

baslangigta kabul edilmesi anlamini tasir. Bu da orgiitiin degerlerini kabullenmek, paylasmak
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ve Orgiitlin liyesi olarak kalmak gibi davranislar1 beraberinde getirir (Kalleberg ve Reve,1992;

Akt: Ince ve Giil, 2005: 61).
1.2.4.2. Ozdeslesme Boyutu

Ozdeslesme, isgdrenin orgiitsel hedef ve degerleri benimseyip kabullenmesini ifade
etmektedir. Ayrica, iggorenlerin memnuniyet duyduklar1 bir orgiitii taklit etme isteginden
kaynaklanan etkidir. Orgiitler ve 6rgiit yonetimleri isgorenlerin gdziinde bu etkiyi vizyonlari,
stratejik sezgileri, ikna yetenekleri, 6zglivenleri ve dinamik enerjileri sayesinde elde ederler

(Biilbiil, 2007: 5).

Bir oOrgiitte O6zdeslesmeyi saglamak ic¢in bagvurulacak yontemlerin basinda,
isgorenlerin davraniglarinin onaylanip, basarili olanlarin dviilmesi gelmektedir. Bu durum,
isgorenlerin kendilerine giivenmelerini ve Orgiitleri i¢in daha fazla bir sorumluluk alma

duygusuna sahip olmalarini saglayacaktir (Biilbiil, 2007: 6).

Bir kisi, bir grup veya orgiitle ¢esitli sebeplerden dolayr 6zdeslesmektedir. Grup
tiyeligi sayesinde birey kendisini tanir ve kendini gerceklestirmek i¢in ¢abalar. Grup tyeligi
bireye ait olma duygusunu yasatmaktadir. Sayet Orgiitiin imaj1, prestiji ve giivenirligi yiiksek
ise liyeler daha fazla dzdeslesme gdstermektedirler (Benkhoff, 1997; Akt: ince ve Giil, 2005:
10-11).

Orgiitiin amaglar1 ve degerleri ile 6zdeslesen bireylerin yaptigi isten duydugu
memnuniyet derecesi daha fazladir (Kaya, 2007: 17). Memnuniyet derecesi yiiksek olan

bireylerin, orgiitlerinde ¢calismaya devam etmesi muhtemeldir.

Insanlar orgiitsel bagliligin bu boyutunda &rgiitlerine baglilik gdstermekten gurur
duymaktadirlar. Isgdrenler calistig1 Orgiitii cevresindekilere gururla anlatabiliyorsa, orgiit ile
ozdeslesmis demektir. Isgorenlerin bu asamada orgiitle iist diizeyde 6zdeslesir. Ciinkii 6rgiit

isgorenlerin deger verdigi seyleri destekler (O’Reilly, 1995: 322-323; Akt: Balay, 2000: 69).
1.2.4.3. I¢sellestirme Boyutu

Orgiitsel baglilhigin son boyutu olan igsellestirme; kisinin kiiltiirii ile ilgili, deger ve
kurallar1 kendi kisiliginde degerlendirerek benimsemesidir. Boylece kisi toplumsallagarak

hem 6grenir hem de bu 6grendiklerini kabullenir (Dolu, 2011: 20).
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Icsellestirme davranisa rehberlik eden degerlerin birlesmesini igeren bir etkileme
siirecidir. Orgiit yonetiminin ilgili tutum ve inanglari, isgorenlerin kendi amag ve degerleriyle

ortiistiigii oranda orgiitsel amag ve degerleri igsellestirilmektedir (Ince ve Giil, 2005: 11).

Orgiitsel baghligim en 6nemli gostergesi ve ilk kosulu isgdrenin ve orgiitiin amag,
deger ve vizyonunun Ortlismesidir. Bir orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimseyemeyen bir
isgérenin o Orgiite baglilik gdostermesi beklenemez. isgdrenin kisisel degerleri, hedefleri ve
hayattan beklentileri ile orgiitiin isgorenine bu noktada sunabilecekleri arasinda iliski olmasi,
saglikli ve yiiksek diizeyli bir bagliligin olusmasini saglar. isgorenlerin beklentileri ile onlara
sunulanlar arasindaki farklilik, orgiitsel baglilik diizeyini belirleyecek en onemli Kriterdir
(Ince ve Giil, 2005: 9). isgdrenin hem kendi amaclarini gerceklestirmesi hem de orgiitiin

amaglaria katkida bulunmasi, orgiisel bagliligin1 olumlu yonde etkileyecektir.
1.2.5. Orgiitsel Baghhgin Sonuglar

Isletmelerin en &nemli amaglarindan birisi, isgorenlerin yetenek ve becerilerini
gelistirerek onlardan en st diizeyde verim almak ve ayni zamanda isgorenlerin isletmeye olan
baghliklarini artirmayr saglamaktir. Orgiitsel baghligi yiiksek olan isgorenlerin, baglilig
olmayan isgoérenlere gore, oOrgiite ve iretime katilimlari daha yiiksek olmakta ve oOrgiit
icerisinde daha iyi bir performans gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica Orglitsel baglilig
yiiksek olan iggorenler, orgiitiin diger liyeleri ile iyi iliskiler kurarlar ve iste tatmin diizeyleri
daha yiikksek olur. Bu nedenle, isgdrenlerin orgiitsel baglhiligin1 tespit edebilmek,
organizasyonlar i¢in ¢ok onemli bir husustur (Oberg ve Ugboro, 2003: 83; Akt: Yal¢in ve
Iplik, 2005: 396).

Isgorenin is doyumu ile &rgiite olan bagliligin diisiik olmasinin bireysel ve orgiitsel
bazi sonuglar1 olabilmektedir (Varoglu, 1993: 27). Calisma yasaminda is tatminsizligi ve
yetersiz Orgiitsel baglilik, isgbrende saglik yakinmalari, verim diisiikliigli, ise devamsizlik,
oOrgilite daha diisik diizeyde baglilik ya da Orgiitten ayrilmalar bi¢iminde sonuglara neden
olmaktadir (Balay, 2000: 93). Bu sonucglar ise bu durumun isletmelerin amacglarmin
gerceklesmesini engelleyici ya da zorlastirici birer sorun oldugunu gostermektedir (Yiiksel,

2003: 262).

Cirpan (1997), ampirik arastirmalar sonucunda, orgiite baglilik diizeyleri yiiksek olan
isgorenler orgiitte daha uzun siire kalmay1 arzu ediyorsa, orgiite baglilik ile orgiitte kalma

stiresi arasinda olumlu bir iligskinin olmasi1 gerektigini sdylemistir.
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Bagliligin devamsizlikla iliskileri konusunda yapilan arastirmalarda birbirinden farkl
korelasyonlar bulunmustur. Baglilik ile devamlilik arasinda ¢ok gii¢lii olmamakla birlikte bir
iliski mevcuttur, ancak baghlik isgdrenlerin devamlilik gostermelerini saglayan tek faktor
degildir (Ince ve Giil, 2005: 95-96). Orgiitsel bagllik ve is doyumu, istemeyerek yapilan
devamsizligin degil isteyerek yapilan devamsizligin toplam siiresi ile dogrudan iliskilidir
(Sagie, 1998: 167).

Ince ve Giil (2005: 96), orgiite baglilik ile ise ge¢ kalma arasinda onemli derecede
olumsuz bir iliskinin var oldugunu sdylemistir. Angle ve Perry, bagliligi yiiksek olan

isgorenlerin islerine daha az gec kaldiklarini ortaya koymuslardir (Ince ve Giil, 2005: 96).

Randall (1987) baglilik diizeylerini ele aldigi ¢alismasinda, baghiligin {i¢ diizeyinden
bahsetmistir; diisiik, ilimli ve yiiksek baglilik (Balay, 2000: 61).

1.2.5.1. Diisiik Orgiitsel Baghihk

Diisiik orgiitsel baglilik sergileyen isgorenlerin orgiitleri ile aralarindaki bag zayiftir.
isgoren, Orgiitlin amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmek icin ¢aba gostermemektedir. Diisiik
baglilik diizeyine sahip iggérenler Orgiitler i¢in arzu edilmeyen isgorenler olarak
nitelendirilebilir. Orgiit igerisinde “duygusuz isgdrenler” olarak tanimlanmaktadirlar. Ciinkii

(Kog, 2009):

e Bu tiir igsgdrenler ilk firsatta bulunduklar1 orgiitten baska bir orgiite gecebilmeyi

arzulamaktadirlar.

e Bireysel gorevlerle ilgili cabalarda geri olduklar1 gibi, grup bagliliginin

saglanmasinda da en az ¢aba gosterirler.

Diisiik diizeyde orgiitsel baglilik sonucunda; soylenti, itiraz ve sikayetlerle oldugu i¢in
orgiitiin adina zararlar gelmektedir. Orgiitle iliskide olan kisilerin 6rgiite giiveni kaybolmakta,

orglit yeni durumlara uyum saglayamamakta ve gelir kayiplart meydana gelmektedir
(Bayram, 2005: 135).

1.2.5.2. Inmh Orgiitsel Baghhk

Ilimli  baglilik diizeyinde yer alan isgorenler, sistemin kendilerini yeniden

sekillendirmesine kars1 ¢ikmakta ve bu yiizden birey olarak kimliklerini korumak i¢in ¢aba
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gostermektedirler. Bu diizeydeki isgorenler, orgiitiin biitiin degerlerini degil, baz1 degerlerini
kabul etme yeterligine sahip olmakta, orgiitiin beklentilerini karsilarken, bir yandan orgiitle

biitiinlesmeyi bir yandan da kisisel degerlerini korumayi siirdiirmektedirler.

Bunun yaninda 6rgiite 1ilimli diizeyde baglilik, her zaman olumlu sonuglar ortaya
cikarmayabilir. Bu diizeydeki iggorenler, topluma sorumluluk ile orgiite sadakat arasinda bir
bocalama ya da ¢atigsma yasarlar. Bu durum, kararsizliga ve orgiitiin verimsiz isleyisine yol

acabilmektedir (Bayram, 2005: 136).
1.2.5.3. Yiiksek Orgiitsel Baghlik

Bireyin i¢inde bulundugu orgiitin amag¢ ve hedeflerini kabul etmesi, tim deger
yargilarin1 benimsemesi, orgiitityle 6zdeslesmesi, baglanmasi ve kendisini adamasi bu baglilik
diizeyinde oldugunu gosterir. Birey oOrgiitiin amag¢ ve hedeflerinin gerceklesebilmesi i¢in
elinden geleni yapmaktadir. Birey yiiksek diizeyde orgiitte kalma istegi hissetmektedir (Kog,
2009).

Bu baglilik diizeyinde isgorenlerin isin kendisinden, orgiitteki geleceklerinden,
denetimden, is arkadaslarindan dolayr doyumlar: yiiksektir. Bu kisilerin orglitten ayrilmalart;
mutsuzluk, hayal kiriklig1, 6rgiitiin amag ve kiiltliriiniin degismesi, isten doyumsuzluk ve az
odiillenmis veya mahrum birakilmis hissine kapilmalari durumlarinda gergeklesmektedir.
Yiiksek orgiitsel baglilik oOrgiitler tarafindan istenilen bir durum olsa da bazen, isgérenin
gelismesini ve hareketlilik firsatlarini sinirlamaktadir. Bu durum, ayni zamanda yaraticilii ve
yenilesmeyi bastirmakta, gelismeyi engellemektedir. Yiiksek baglilik diizeyi, bazen de
yaraticiligin yok olmasi, is dist iligkilerde fazla stres ve gerilim, zorlamayla saglanan uyum,
insan kaynaklarinin etkisiz kullanimi1 gibi olumsuz sonuglart beraberinde getirmektedir
(Bayram, 2005: 136).

Isgorenlerin orgiite asir1 baghliklarinin, &rgiite bir maliyeti olabilir. Bunlardan
birincisi, basarilar1 diisiik isgorenlerin Orgiitte kalmaya devam etmesi, Orgiitsel etkililigin
azalmasina neden olmaktadir. Ve bu basaris1 diisiik isgérenlerin Orgiitte kalmaya devam
etmeleri, yiiksek basar1 yeteneklerine sahip yeni bireylerin sirkete girmelerini engelleyebilir.
Yiiksek basari yeteneklerine sahip bireylerin orgiite bagliliklart da diisiik olursa, orgiit,
karsilayabilecegi alternatiflerin en kétiisiiyle kars1 karsiya kalir: Orgiitiin kalmasini istedikleri
ayrilmak ister, drgiitiin ayrilmasini istedikleri ise kalmak ister. Orgiit agisindan asir1 bagliligin

ortaya ¢ikarabilecegi diger bir olumsuz sonug ise, isgorenlerin bazilarmin kendilerini bu
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orgiite adamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan davraniglardir. Boyle bir isgérenin davraniglart hem
calisma arkadaglarini irrite edebilir, hem de etkilesime girdigi isletme dis1 kisileri olumsuz

etkileyebilir (Cirpan, 1999: 53). Baglilik diizeylerinin olas1 sonuglarina iliskin bir 6zet Tablo

1.3’te gosterilmistir.

Tablo 1.3. Baglilik Diizeylerinin Olas1 Sonuglari

kaynaklarmin daha
etkin kullanimi1

Diisiik Baghlik Diizeyi

maliyetler, olast ihrag,
ayrilma veya orgiitsel
amaglar1 bozma

iggdrenin zararint
siirlama, morali
yiikseltme, yeniden
yerlestirme,
sOylentilerin orgiit
i¢in yararli sonuglart

Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Bireysel yaraticilik, | Yavag mesleki gelisme Is devri/diisiik Yiiksek is devri,
yenilesme ve ve ilerleme, dedikodu performansin gecikme,
Ozgiinliik, insan sonuglu bireysel engellenmesi, devamsizlik, kalma

isteksizligi, disiik is
kalitesi, orgiite
sadakatsizlik, orgiite
kars1 yasa dis1
faaliyetler,
Sinurli rol iistii
davranis, rol
modeline zarar
verme, zarara yol
acici dedikodu,
isgdren iizerinde
siurlt orgiitsel
kontrol

fleri baglhilik
duygusu, giivenlik,
yeterlilik, sadakat
ve gorev
Yaratici bireycilik,
Kimligin
korunmast

Ihmh Baghlik Diizeyi

Mesleki gelisme ve
ilerleme firsatlar1 sinirh
olabilir, parcall
bagliliklar arasinda kolay
olmayan uzlagma

Artan isgdren kidemi,
Sinirli ayrilma istegi,
Simirl is devri,
Yiiksek is doyumu

Isgdrenin rol iistii ve
tiyelik davraniglarinin
sinirlanmasi,
Orgiitsel istemlerle is
dis1 islemlerin
dengelenmesi, ,
Orgiitsel etkililikte
diistis

Bireysel mesleki
geligime ve
beklentileri
kargilama,

davranigin orgiitce

Odiillendirilmesi,

bireyin is yapma

tutkusu

Yiiksek Baghlik Diizeyi

Bireysel gelisme,
yaraticilik, yenilikgilik
ve hareket olanaklarinin
bastirilmasi,
Degisime karsi
biirokratik direng,
Sosyal ve ailevi
iligkilerde gerilim,
Isgorenler arasindaki
dayanigmanin
yetersizligi,
Gorev disinda da orgiitiin
bir araya gelmesi i¢in
siirlt zaman ve enetji

Giivenli ve dengeli
isgiicti, iggoren, daha
yiiksek iiretim igin
Orgiitiin istemlerini
kabul eder, yiiksek
diizeyde gorev yarisi
ve performans,
Orgiitsel amaglarin
karsilanabilmesi

Insan kaynaklarmin
yerinde
kullanilmamasi,
Orgiitsel esneklik,
yenilesme ve uyum
yoksunlugu,
Gegmisteki politika
ve siireglere tam
gliven,
Gayretli
isgorenlerden 6fke ve
diismanlik,
Orgiit adina yasadis1
ve etik olmayan
eylemlere girisme

Kaynak: (Randall, 1987: 462; Akt: Balay, 2000: 67).
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Balay’a (2000: 59-67) gore diisiik baghhk diizeyinin birey agisindan olumlu
sonuglar1 bireysel yaraticilik, yenilesme ve 6zgiinliik; olumsuz sonucu ise diisiikk performans,
isten ayrilma olabilmektedir. Orgiit acisindan olumlu sonuglar1 diisiik performansin
engellenmesi, iggorenin zararini sinirlama, morali yilikseltme, yeniden yerlestirme; olumsuz
sonuglart ise yiiksek is devri, devamsizlik, orgiitte kalma isteksizligi, diisiik is kalitesi, orgiite
sadakatsizlik, orgiite kars1 yasal olmayan faaliyetler, sinirl rol istii davranig, rol modeline
zarar verme, zarara yol ag¢ici dedikodu, isgoren lizerinde sinirli 6rgiitsel kontrol olarak
siralanmistir. 1Thmh baghhk diizeyinin birey acisindan olumlu sonuglart ileri baglilik
duygusu, sadakat ve gorev, yaratici bireycilik; olumsuz sonuglart ise mesleki gelisme ve
ilerleme firsatlar1 siirli olabilir, parcali bagliliklar arasinda kolay olmayan uzlagsma olarak
bulunmustur. Orgiit agisindan olumlu sonuglari artan isgéren kidemi, sinirli ayrilma istegi,
stirli is devri, yiiksek i3 doyumu; olumsuz sonuclari ise Orgiitsel etkililikte diisiis
olabilmektedir. Yiiksek baghhk diizeyinin birey agisindan olumlu sonuglari davranisin
orgiitce odiillendirilmesi, bireyin is yapma tutkusu; olumsuz sonuclari ise bireysel gelisme,
yaraticilik, yenilesme ve hareketlilik firsatlarinin bogulmasi; degismeye karsi direng, sosyal
iligkilerde gerilim, arkadas dayanmismas: yoksunlugu, is dis1 orgiitler igin simrli zaman ve
enerji olabilir. Orgiit acisindan olumlu sonuglar1 giivenli ve dengeli is giicii, Orgiitsel
amaglarin  karsilanabilmesi, olumsuz sonuglar1 ise insan kaynaklarinin yerinde
kullanilmamasi, orgiitsel esneklik, yenilesme ve uyum yoksunlugu, gayretli isgdrenlerden

ofke ve diismanlik olabilmektedir.
1.2.6. Orgiitsel Baghhk Konusunda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel baghlik konusunda yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ve

yurt disinda yapilan arastirmalar olmak iizere iki alt baglik altinda ele alinmistir.
1.2.6.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Serin (2011) “llkdgretim Kurumlarinda Ogretimsel Liderlik ile Orgiitsel Baglilik
Arasindaki 1liski” adli arastirmada, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan yodneticiler
tarafindan sergilenen Ogretimsel liderlik davramiglari ile Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma iliskisel ve nedensel arastirma
modelindedir. Arastirmada orneklem se¢iminde oranli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu
baglamda Konya ili merkez ilgelerinde (Meram, Karatay, Sel¢uklu) bulunan okul ve 6gretmen

sayisina gore oranlamaya gidilerek toplamda 17 ilkégretim okulu ve 2009-2010 egitim
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Ogretim yilinda bu okullarda gorev yapan 419 6gretmen, orneklem grubunu olusturmustur.
Aragtirma bulgularina gore 6rneklem grubunun cevaplari dogrultusunda 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin sergiledikleri ogretimsel liderlik davranislarina iliskin algilarinin “gogu
zaman” diizeyinde oldugu goriilmistiir. Yoneticilerin en fazla okulun amaclarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutunda yer alan davranislari; en az ise Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunda yer alan davraniglart sergiledikleri goriilmiistiir.
Ayrica Ogretmenlerin  Orgiitsel baghliklarinin = “katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak 6gretimsel liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iligki vardir. Buna gore ogretmenlerin, kurumlarinda c¢alisan
yoneticilerin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik algilart arttikca orgiitsel
baghlik diizeyleri de ayn1 oranda artmaktadir. Ogretimsel liderligin alt boyutlar ile drgiitsel
baglilik arasindaki iliski incelendiginde ise oOrgiitsel baglilik ile basta okulun amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi ile diizenli O0gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma
boyutlart olmak {izere biitiin alt boyutlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitsel baghlik ile en diisiik korelasyona sahip boyut ise
ogretmenlerin  desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutudur. Ogretimsel liderligin 6rgiitsel
baglilig1 yordayip yordamadigini tespit etmek i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina gore,
okulun amagclarinin belirlenmesi ve paylagilmasi alt boyutu ile diizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve iklimi olusturma alt boyutunda yer alan davraniglarin 6rgiitsel baglilik {izerinde

anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Yildirim (2013) “Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin, Miidiirlerinin
Denetim Gérevlerini Gergeklestirmelerine Iliskin Algilarmin Orgiitsel Bagliliklara Etkisi
(Elazig ili Ornegi)”adl1 arastirma, ilkdgretim okulu ydneticilerinin denetim gdrevlerini yerine
getirme diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarina etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla calisma kapsaminda, Elazig Ili'nde c¢alisan ilkdgretim Okulu
ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyleri ile
calistiklar1 okullara olan 6rgiitsel bagliliklar arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir.
Calisma kapsaminda okul yoneticisinin denetim gorevleri alti farkli boyutta ve orgiitsel
baglilik ti¢ farkli boyutta ele alinarak, okul yoneticisinin denetim gdrevlerini yerine getirme
diizeyleri ile 6gretmenlerin baghlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Elaz1g ilindeki
tim ilkogretim okullar1 arastirmanin ¢alisma evreni olarak alinmistir. Evrendeki 3323

Ogretmenden yansiz kiime Ornekleme yontemi ile secilen 600 Ogretmen Orneklemi
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olusturmustur. Ornekleme alman &gretmen gurubuna dagitlan 6lgme araglarindan geri dénen

409 anket degerlendirmeye alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 6zetle sunlardir:

e Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul ydneticilerinin denetim
gorevlerini yerine getirme konusundaki algi diizeyleri; fiziki durum, egitim-6gretim,
ogrenci isleri ve personel isleri boyutlarinda ¢ok yiiksek, mali isler ve okul-gevre isleri
boyutlarinda ise yiiksek diizeyde bulunmustur.

e Arastirmaya katilan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeyleri;
duygusal baglilik ve normatif baglilik boyutlarinda yiiksek, devam baglilig1 boyutunda

ise orta diizeyde bulunmustur.

Yiice (2010) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhliklart Arasindaki Iliski” adli arastirmada, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislar ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iligki belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma, tarama modelinde betimsel ¢alismadir. Calismanin
orneklemini, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 450
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada; orgiitsel bagliligin uyum ve 6zdeslesme boyutu ile
hizmet yil1 arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davranislarint ¢ogunlukla yerine getirdikleri ve dgretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma orta
diizeyde baglilik gosterdikleri sonucuna ulasilmigtir. Okul yoneticilerinin daha ¢ok Ogretim
liderligi davranisi sergileyerek 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelismesi i¢in somut adimlar

atmalar, kisilik ve 6diil giiciinii kullanmalar1 6nerilmistir.

Aydogdu (2008) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Algiladiklar1 Okul Miidiirii
Yeterlilikleri ile Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda, Milli
Egitim Bakanligma baglh ilkogretim okullarinda calisan O6gretmenlerin algiladiklar: okul
yoneticisi yeterlilikleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi 6l¢gmek amaciyla,
Ogretmenlerin bu degiskenler 1s13inda sergiledikleri davraniglar1 belirlemistir. Arastirma
tarama modelinde olup, ilkdgretim okullarindaki oOgretmenlerin kuruma baglhiliklarimi
etkileyen faktorler, kurum yoneticilerinin orgiitsel baghiliga etkisini belirleyen davranislar
hakkinda ilgili kaynaklar taranip, konuyla ilgili daha 6nceden yapilmis benzer arastirmalar ve
raporlar arastirilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda, ilgili uzman goriisleri de alinarak
anket formu hazirlanmistir. Arastirma bir bagimsiz evrenden olugmakta ve bu evrenden
alinmig bir bagimsiz drneklem igermektedir. Ilkogretim okulu dgretmenlerinin algiladiklari

okul yoneticisi yeterlilikleri ile oOrgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek
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amactyla arastirma kapsamma alinan; Istanbul ili Avrupa yakasi Bayrampasa Ilgesi'nde
rastgele segilen 17 ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenler evreni olusturmaktadir.
Bu evrenden random (tesadiifi 6rneklem) yontemi ile segilen 120 Ogretmen arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Bu calisma alti boliimden olusmaktadir. Bunlar; birinci boliim
girig, ikinci bolim kuramsal bilgiler ve literatiir taramasi, {iglincii boliim arastirmanin
yontemi, dordiincii bolim bulgular, besinci boliim sonuglar ve tartigmalar, altinct bolim
onerilerdir. Elde edilen verilerin istatistiki ¢oziimlemelerinde p<0.05 diizeyinde anlamli
bulunan sonuglar tablolarla gosterilmis ve degerlendirilmistir. Anlamli bir faklilik
gostermeyen gruplara aragtirmada yer verilmemistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim
okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin algiladiklar1 okul yoneticisi yeterlilikleri ile orgiitsel
baglilik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle

kurum yoneticilerinin hizmet i¢i egitimlerle yeterliliklerinin arttirilmasi 6nerilmistir.

Cevahiroglu (2012) “Ilkdgretim Brans Ogretmenlerinin  Algiladiklar1 Liderlik
Davranislart ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski: Istanbul ili Bayrampasa Ilcesi Ornegi”
adli arastirmasinda, brang Ogretmenlerinin algiladiklar1 liderlik davranislari ile orgiitsel
baghliklar1 arasinda iliski olup olmadigini arastirmustir. Istanbul Bayrampasa ilgesindeki
[Ikdgretim Okullarinda gérev yapan brans 6gretmenleri arasindan, tesadiifi olarak 300 brans
O0gretmeni se¢ilmis ve bunlara ilgili anket formundaki sorular sorulmustur. Toplanan veriler
SPSS 18.0 istatistik paket programi ile c¢oziimlenmistir. Calismada lider davranislari
Olgeginde yer alan 6nermelere ankete katilanlarin % 50'sinden fazlasi okul yoneticilerinin her
zaman O6gretmenlerin meveut yonetmelik, kural ve emirlere uymalarini istedigini, her zaman
Ogretmenlerin gorevleri konusunda neler bekledigini agikga belirttiklerini ifade etmislerdir.
Okul yoneticilerinin liderlik davranislariyla ilgili olarak ise; ¢ogunlugu nadiren de olsa okul
yoneticilerinin  kendisini tek s6z sahibi olarak gordiigiinii, yeni fikirleri kolay
kabullenemedigini, plan yapmaksizin ¢alistigin1 ve okulu yonetirken dgretmenlere herhangi
bir aciklama yapma geregi duymadigini ifade etmekte ve bu durumlarin lizerinde durulmasi
gerektigini diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Aragtirmaya katilanlarin 6rgiitsel baglilig: ile
ilgili sonuglara bakildiginda; biiyiikk ¢ogunlugu c¢alistigt okuldan, disarida gururla
bahsetmekte, okulun problemlerini kendi problemleri gibi hissetmekte ve okulun kendisi i¢in

onem ve anlam tasidigini belirtmektedir.

Balay (2000) “Ozel ve Resmi Liselerde Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilig:”

isimli aragtirmasinda, 6zel liseler ile resmi liselerde gorevli 6gretmen ve yoneticilerin, ¢esitli
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degiskenler boyutunda orgiitsel baglilik algilama diizeyleri baglaminda, anlaml farklilagma
olup olmadig1 agisindan incelemeye deger gormiistiir. Arastirma ile orgiitsel bagliligin hizmet
siiresi, mezun olunan kurum, O6grenim diizeyi ve gelir faktorlerine gore karsilastirmali
inceleme yapilmistir. Bu arastirmada orgiitsel baglilik uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlarinda tanimlanmigtir. Arastirmaya katilanlardan resmi liselerdekiler 6zel liselere gore,
Ogretmenlerde yoneticilere gore yiiksek diizeyde uyuma iligkin Orgiitsel baglilik
gostermektedir. Katilimcilarin  algilamalarina gore o6zel liseler resmi liselere gore,
yoneticilerde 6gretmenlere oranla 6zdeslesme boyutunda daha iist diizeyde orgiitsel baglilik
algilamasina sahiptirler. I¢sellestirme boyutuna iliskin olarak ise arastirmaya katilanlardan
ozel liselerdekiler resmi liselere kiyasla, yoneticiler de 6gretmenlere gore daha {ist diizeyde
orgiite iliskin i¢sellestirme algisina sahiptirler. Sonugta resmi liselerde iggérenlerin okullarina
zorunlu uyum ve aragsal nitelikte baglilik gosterdikleri, 6zel liselerde ise isgorenlerin okullari
ile psikolojik bir biitiinlesme ¢ercevesinde duygusal bir bag olusturduklart ileri

stiriilebilmektedir (Balay, 2000).
1.2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hulpia, Devos, Rosseel ve Vlerick, (2012) “Paylasilan Liderligin Boyutlart ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Uzerindeki Etkileri” adli ¢alismalarinda yapilan analizler
sonucunda paylasilan liderligin boyutlar1 olarak kabul ettikleri; liderlik takimlarinca
sergilenen destegin ve rehberligin paylasimi, bu takimlarin esgiidiimlii ¢alismasi ve karara
katilma basliklariin orgiitsel baglilikla iliskisini arastirmayi amaclamiglardir. Elde edilen
sonuglara gore, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin % 9°u okullar arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinda rol oynayan temel faktoriin
liderlik islevlerinin formal liderler arasinda dagitimi olmadigi sonucu ortaya ¢ikmigstir. Bu
konudaki temel etkenler ise, liderlik takimi arasindaki ortaklasa ve esgiidiimlii calisma ile

karsilikli gosterilen destektir.

Dude (2012) tarafindan yiiriitiilen “Yoneticilerin Orgiitsel Baglihigi: Iste Ozerkligin,
Gilic Aktarirmimnin ve Paylasilan Adaletin Etkileri” adli doktora tez ¢alismasinda, iste
ozerkligin, gli¢ aktariminin ve paylasilan adaletin Orgiitsel baglilik {izerindeki etkilerinin
arastirtlmasi hedeflenmistir. Veriler, Amerika Midwest’te 1078 resmi ve Ozel okul
yoneticisinden internet araciligiyla toplanmis; ¢coklu regresyon teknigi ile kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar her iic degiskenin de orgiitsel baglhligin artmasinda etkili

oldugu sonucunu ortaya koymustur.
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Somech ve Bogler (2002) “Ogretmenin Orgiitsel ve Mesleki Bagliliginin Onciilleri ve
Sonuglar” adli calismalarinda Israil’deki 23 ortaokul ve 27 lisede ¢alisan 983 6gretmenden
veriler toplamiglardir. Aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin orgiitsel ve mesleki bagliliklarinin
katilimcilarin karar alma ve oOrgiitsel vatandashik davranislar1 arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmaktir. Sonuglar ana hipotezi desteklemistir ve okullardaki mesleki baglilik ve orgiitsel
bagllik arasindaki iliskiyi gostermistir. Ilk olarak, ydnetime katilim hem &rgiitsel hem de
mesleki baglilikla pozitif yonde iliskilidir ve teknik alana katilim sadece Ogretmenlerin
mesleki bagliligi ile pozitif yonde iliskilidir. Ikinci olarak, mesleki baglilik &rgiitsel
vatandashik davraniglartyla sadece Ogrenci dogrultusunda, orgiitsel baglilik ise orgiitsel
vatandaslik davranisinin boyutlari ile dgrenci, takim ve o6rgiit dogrultusunda pozitif yonde

iligkilidir (Akt: Coban, 2010: 66).

Gelade, Dobson ve Gilbert (2006), 49 iilkede orgiitsel bagliligi inceledikleri
aragtirmalarinin sonucu olarak duygusal bagliligin cesitli 6zelliklerine gore iilkeler arasinda
farklilik gosterdigini, toplumlart disa doniik iilkelerde bu boyutun yiliksek oldugu ve disa
kapali olan toplumlarda ise diisikk bulundugunu belirtmislerdir. Yine toplumlarinin mutlu
oldugunu belirttigi iilkelerde duygusal baglilik diizeyi yliksek bulunmustur. Arastirmanin
duygusal baglilikla sinirlandirilmis olmasi bir dezavantaj olsa da duygusal bagliligi birgok

degiskene gore, iilkeler ve kiiltiirler lizerinden karsilastirmasi arastirmanin giiglii yoniidiir

(Akt: Yalgin, 2009: 44)

Litton Potter (2012) tarafindan yiiriitiilen “Egitimcilerin Orgiitsel Bagliliklar1 ve Is
doyumlar1 ile Yéneticilerin Cinsiyeti Arasindaki Iliski” adli doktora tez ¢alismasmin amact,
Tennesaee orta okularindaki 6gretmenlerin is doyumlar1 ve 6gretmenlerin rgiitsel bagliliklar
ile yoneticinin cinsiyeti arasindaki iligkiyi aragtirmaktir.  Yoneticilerinin cinsiyeti
dogrultusunda tesadiifi olarak 85 kadin ve 85 erkek yoneticisi olan toplam 170 okul se¢ilmis;
yOneticisi ii¢ yildan az siiredir gorevde olan okullar elenmistir. Arastirma sonuglarina gore, is

doyumu ve Orgiitsel baglilik ile yoneticinin cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
1.3. YONETSEL ETKILILiK iLE ORGUTSEL BAGLILIK iLiSKiSi

Yonetsel etkililik yonetim biliminde en temel 6gedir. Yoneticinin en basta gelen
gorevi etkili olmaktir. Yonetsel etkililik girdilerle degil, ¢iktilarla yani ydneticinin ne isler

yaptig1 ya da ne tiir niteliklere sahip oldugu gibi 6lciilerle degil ne basardigi, istenilenleri,
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amaglar1 ne derece gercgeklestirdigi ile dlciilmelidir. Etkililige, yoneticinin belli bir konumda

dogru kararlar vererek olusturdugu sonug olarak bakilabilir (Dilber, 1976).

Yoneticiler, orgiitii amaclarina ulastirmak icin isbirligi yaparak, insanlari bu amaglari
gerceklestirme dogrultusunda harekete gegirmek zorundadirlar. Ciinkii sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik amacl tiim kuruluslarda yonetimin bagaris1 orgiitli amaca ulastirma derecesi yani
yonetsel etkililik ile 6l¢iilebilir. Yonetsel etkililigin arttirilabilmesinin temel kosulu ise, insan
giici etmenini, amagclar dogrultusunda davranisa gegirebilme ve ondan iyi bir verim
alabilmeyi gerektirir (Eren, 2000). Insan giicii etmenini etkili kullanip yiiksek verim elde
etmeyi planlayan yoneticiler, iggdrenlerinin orgiitsel baglhiligini arttirmaya c¢alisirlar. Ciinkii,
orgiitsel baghilig yiiksek olan isgoren, orgiitte kalmaya devam edecek, Orgiitsel amaglarin

gerceklestirilmesi icin normalden daha fazla ¢aba harcayacak ve ayrilmay diisiinmeyecektir.

Saklan’a (2010: 18) gore orgiitsel baglilik bes nedenden dolay1 orgiitler i¢in yasamsal
bir konu haline gelmistir. Birincisi orgiitsel baglilik, isi birakma, devamsizlik, geri ¢ekilme ve
is arama maliyetleriyle; ikincisi is doyumu, ise sarilma, moral ve performans gibi tutumsal,
duygusal ve bilissel yapilarla; tiglinciisii 6zerklik, sorumluluk, katilim, gorev anlayisi gibi
isgorenin isi ve roliine iliskin 6zelliklerle; dordiinciisii yas, cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim
gibi isgorenlerin kisisel 6zellikleriyle yakindan iligkili goriinmektedir. Son olarak, bireylerin
sahip oldugu orgiitsel baglilik kestiricilerini bilmenin, gelecekte Orgiite sayisiz yararlar
saglayacagi, orgiitsel bagliligi gelistirmenin Orgiitsel maliyetleri biiylik olclide diisiirecegi

tahmin edilmektedir.

Bu nedenlerden dolay: etkili olan yoneticilerin, igsgorenlerini orgiitlerine daha ¢ok
baglama ¢alismalar1 yapacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirma, egitim
sistemimizdeki yOneticilerin ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilar: ile orgiitsel baglilik

algilar arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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BOLUM 2
YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi arastirmada kullanilacak veri
toplama teknikleri ile verilerin analizinde kullanilaca Kk istatistiksel teknikler nicel ve nitel

yontemler agisindan ele alinmustir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Yonetici ve O0gretmenlerin yonetsel etkililikleri ile orglitsel bagliliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, betimsel-iliskisel tarama modelinde nitel ve nicel
tirde karma bir arastirmadir. Betimsel-iliskisel tarama tiirii aragtirmalar, herhangi bir olay
veya olguyu oldugu gibi betimleyen ve genis gruplar iizerinde gerceklestirilebilen
arastirmalardir (Biytlikoztiirk, 2010). Tarama modeliyle yonetici ve dgretmenlerin yonetsel
etkililik ve orgiitsel bagliliklarinin cinsiyete, yasa, medeni duruma, mezun olduklar fakiilteye,
O6grenim durumuna, bransa, goreve, yoneticilerin yoneticilikteki siiresine, bu okulda ¢alisma
stiresine, okullarinin ekonomik durumuna, okullarinin fiziki donanimi ve teknolojik alt
yapisina, okul yonetiminin agirlikli yonetim stiline, karar silirecine katilmasina ve 6gretmenlik

kariyerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.

Aragtirmanin nitel deseni kapsaminda ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan yonetici ve
ogretmenler ile goriisiilmiistiir. Nitel arastirma; gézlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi veri
toplama araclarinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir
bi¢imde ortaya konulmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma desenidir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu arastirmanin nitel verileri, yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde
edilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelerde belirlenmis sorular bulunmaktadir. Bunun
yaninda goriisiilen bireyin cevaplarina belirli bir sinir getirilmez (Yildirim ve Simsek, 2008).
Gortisme teknigi, bireylerin gesitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davraniglari ile
bunlarin olast nedenlerinin belirlenmesinde en kisa yol olarak kullanilmaktadir. Yari-
yapilandirilmis goriigme teknigi, yonetici ve 6gretmenlerle yapilan gorliigme sirasinda; degisen

kosullara uyum saglayabilme esnekligi, geribildirim mekanizmasinin aninda isleyebilmesi,
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derinligine bilgi edinilebilmesi, yanlis anlamalarin azaltilmasi, cevaplarda bireyselligin

korunmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 bu arastirma i¢in uygun goriilmiistiir.

Bu kapsamda ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel
etkililik ve orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iliski nicel istatiksel teknikler ve nitel arastirma

kapsamindaki yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmeye galigiimistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini nicel boyutta; 2012-2013 yilinda Sanhurfa ili merkezinde
gorev yapan 4285 yonetici ve Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma yansiz olarak secilen
orneklem iizerinde yapilmistir. Orneklem birimi olarak ilkokul ve ortaokul almmistir.
Omeklem segiminde “kiime o6rnekleme” yontemi kullamlmustir. Kiime &rnekleme ise

ornekleme birimi gruplardan olustugu zaman kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010) .

Evren sosyo-ekonomik diizey Olgiitiinde 3 alt tabakaya ayrilmistir (yiiksek, orta ve
diisiik). Orneklemde bu alt gruplarin temsil edilmesi saglanmaya calisilmistir. Toplam 4285
kisilik bu evreni, 0=.05 anlamlilik ve % 5 hosgori diizeyinde 351 kisiden olusacak bir
orneklemin temsil edebilecegi anlasilmaktadir (Balci, 1995). Ancak arastirmaci anket
uygulamasinda karsilasabilecek sorunlar1 ve geri doniislerdeki olasi kayiplart dikkate alarak
550 anket uygulamistir. Orneklem grubuna uygulanan ve geri donen anket sayisi asagidaki
tabloda gosterilmistir. Ayni1 zamanda tabloda, 6rneklem igin segilen okullar sosyo-ekonomik

diizeylerine gore de siniflandirilmistir.
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Tablo 2.1. Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gére Siniflandirilmis Orneklem Grubuna

Dagitilan ve Geri Donen Anket Sayisi

Anket Uygulama Bilgileri
X
g Okulun Ad1 Gorev
< Dagitilan Anket | Donen Anket Déniis Orani %
o =
2z i
» A
Yunus Emre IMKB | Yonetici 6 6 100
[lkokulu-Ortaokulu Ogretmen 82 54 65
Ziyaeddin Akbulut ilkokulu- | Yonetici 3 1 33
Ortaokulu Ogretmen 30 9 30
2002 Vakiflar Ilkokulu Yonetici 4 2 50
Ogretmen 30 12 40
M Ibrahim Tatlises Ilkdgretim | Yonetici 4 3 75
E Okulu
Z Ogretmen 30 26 86
Bahgelievler Ilkokulu- | Yénetici 5 5 100
Ortaokulu _
Ogretmen 58 40 68
Sair Nabi Ortaokulu Y o6netici 3 3 100
Ogretmen 47 38 80
Cengiz Topel Iilkokulu- | Yonetici 4 4 100
g Ortaokulu Ogretmen 65 44 67
Fatih ~ Sultan ~ Mehmet | Yonetici 4 4 100
[lkokulu-Ortaokulu Ogretmen 56 45 76
Ahmet Erseven Iilkokulu- | Yonetici 2 2 100
Ortaokulu Ogretmen 25 11 44
Miisliim ~ Giilel ~ Ilkokulu- | Yénetici 2 1 50
Ortaokulu Ogretmen 25 16 64
Direkli lkokulu-Ortaokulu Yonetici 3 2 66
Ogretmen 30 21 70
= Kanuni Sultan Siileyman | Yonetici 3 2 66
A ilkokulu-Ortaokulu Ogretmen 30 13 43
Genel toplam Yonetici 42 35 83
Ogretmen 508 327 64
Toplam 550 362 65
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Tablo 2.1’de gorildigi gibi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere
dagitilan 508 anketten 327 (% 64)’si geri dénmiistiir. Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
yoneticilere dagitilan 42 anketin 35 (% 83)’1 geri donmiistiir. Genel toplamda ise 550 kisiye
dagitilan anketten 362 (% 65)’si geri donmiistiir.

Arastirmanin evreninde toplam 74 ilkokul ve ortaokul belirlenmistir. Arastirmaya
dahil edilen 74 okulu on iki okulun temsil edebilecegi kabul edilmistir. Bu on iki okulun
secilmesinde okullarin  bulundugu semtlerin  sosyo-ekonomik diizeyleri ve kolay

ulasilabilirligi dikkate alinmustir.

Arastirma evreninde 3988 Ogretmen ve 297 yonetici olmak {izere toplam 4285 kisi
bulunmaktadir. Evreni temsil etmesi amaciyla aragtirmaya 508 &gretmen ve 42 ydneticinin

katilmas1 ongoriilmiistiir.

Arastirmact  Ornekleme giren yonetici ve Ogretmenlerin tiimiine ulasilmasini
hedeflemistir. Ilkokul &gretmenlerinin dgleden sonra, ortaokul gretmenlerinin de sabah
okulda olmasi sebebiyle bazi okullara hem sabah hem 6gleden sonra gidilmistir. Arastirmaci
tarafindan anket uygulanirken bazi 6gretmenler zamanlarinin olmadigini sdylemisler bazilar
ise yoneticileriyle ilgili olan sorular1 cevaplamak istememislerdir. Bunun yani sira,
arastirmaya karsi ilgili olan bazi midiirler, arastirmaciya yardimer olmasi i¢in okullardaki
rehberlik Ggretmenlerini  gorevlendirmislerdir. Boylece bazi anketlerin dagitilmasi ve
toplanmasi daha kolay olmustur. Ancak her seye ragmen bazi okullarda geri doniis oranlar

hem yonetici hem de 6gretmen anketlerinde belli bir say1y1 gecememistir.

Arastirmanin evrenini nitel boyutta; 2013-2014 o6gretim yilinda ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Bu amagla, ilkogretim
okullarinda goérev yapan 2 yonetici ve 10 6gretmen ile yari1 yapilandirllmis goriisme
yapilmistir. Arastirmada kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime Ornekleme ise
ornekleme birimi gruplardan olustugu zaman kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Arastirmanin
nitel boyutunda goriisme yapilan yonetici ve Ogretmen sayisi ve bilgileri Tablo 2.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 2.2. Gériisme Yapilan Yonetici ve Ogretmen Bilgisi

Degiskenler Grup N
- Kadin 8
Cinsiyet
Erkek 4
22-30 9
Yas 31-35 2
36-40 1
) Bekar 9
Medeni durum )
Evli 3
Egitim fakiiltesi 12
Mezun oldugunuz fakiilte
Diger 0
. Lisans 10
Ogrenim durumu
Yiiksek lisans 2
Sinif 6gretmeni 7
Brans
Alan 6gretmeni 5
Yonetici 2
Gorev ..
Ogretmen 10
0-5 yil 1
Yoneticilikteki siire
6-10 y1l 1
0-5 yil 11
Bu okulda ¢alisma siiresi
6-10 y1l 1
Evet 4
Okuldaki yeterli 6gretmen
Hayir 8

Arastirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerden 8’1 kadin, 4’1 erkek, 9’u 22-30 yas
arasinda, 2’si 31-35 yas arasinda ve 1’1 36-40 yas arasindadir. Katilimci grubun medeni
durumlarina bakildiginda, 9’unun bekar, 3’iiniin evli oldugu goriilmektedir. Katilimc1 grubun
10’u lisans, 2’si yiiksek lisans mezunudur. Katilimer grubun 7°si smif 6gretmeni, 5°i alan
Ogretmenidir. Katilimct grubun 2’si yonetici, 10’u 6gretmendir. Yoneticilerin yoneticilik
stirelerine bakildiginda biri 0-5 y1l arasinda, digeri 6-10 yil arasinda yoneticilik yapmaktadir.
Katilimer grubun bu okuldaki ¢alisma siirelerine bakildiginda bir kisi 6-10 yil arasinda,
digerleri 0-5 yil arasinda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin gorev yaptiklar1 okuldaki
Ogretmen sayisinin yeterli olup olmamasia bakildiginda, 6gretmen sayisim1 4’1 yeterli

bulurken, 8’1 yetersiz buldugunu belirtmistir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanmin nicel boyutunda; Ornekleme giren okullardaki yonetici ve
O0gretmenlerin yonetsel etkililikleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin
gerek duyulan verileri toplamak amaciyla 3 bolimden olusan bir veri toplama arac1 (EK-2)
kullanilmistir. Bu amagla, oncelikle bu konuda yapilan yerli ve yabanci arastirmalar

incelenmistir.

Veri toplama aracinin birinci boliimiinde, arastirmaya katilanlarin kisisel 6zellikleri ile
orglitsel bagliliklar1 ve yonetsel etkililikleri arasindaki iliskiyi bulgulamay1 amaglayan kisisel
bilgilere ait sorulara yer verilmistir. Kisisel bilgilere ait sorular arastirmaci tarafindan literatiir
taramas1 yapilarak olusturulmustur. Ikinci boliimiinde, 6zgiin formu Murry (1993) tarafindan
gelistirilen, Ira ve Sahin (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Yonetsel Etkililik Olgegi'ne ve
ligiincii boliimde ise Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilk Olgegi’ne yer

verilmigtir.

Orgiitsel Baghhk Olcegi: Orgiitsel Baghilik Olgegi (OBO) 27 soru ve 3 boyuttan
olusmaktadir. Olgek, uyum (1-8), dzdeslesme ( 9-16) Ve icsellestirme (17-27) olmak {izere iic
farkli boyutu yansitmaktadir. Arastirmada kullanilan likert tipi 6l¢ek igin kisilerin verilen
onermelerle ilgili goriislerini, en olumsuzdan en olumluya dogru siralanan segenekler seklinde
belirtmeleri istenmistir. Buna gore Olgek secenekleri; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Az
katiliyorum, (3) Orta diizeyde katiliyorum, (4) Cok katiliyorum ve (5) Tam katiliyorum
seklinde siralanmigtir. Boylece Olgek sonuglart 4/5 puanlik bir genislie dagilmistir. Bu
genislik bese boliinerek Olgegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir. Daha
sonra derecelendirmeler ii¢ diizeyde toplanmistir. Bu diizeyler 6l¢me aracindaki her bir
secenek dikkate almarak Orgiitsel Baglilik Olgegi'nde; tam katiliyorum ve ¢ok katiliyorum
secenekleri “’Yeterli diizey’’, orta diizeyde katiliyorum secenegi “’Orta diizey’’, az
katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum secenekleri ise ‘’Yetersiz diizey’’olarak Tablo 2.3’te

belirtilmistir.
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Tablo 2.3. Orgiitsel Baglilik Olgegine Iliskin Sinirlar ve Puan Araliklari

Secenekler Sinirlar Diizeyler Smirlar
Tam Katiliyorum (5) 4.20-5.00

Yeterli Diizey 3.40 -5.00
Cok Katiliyorum 4) 3.40-4.19
Orta Diizeyde Katiliyorum (3) 2.60 - 3.39 Orta Diizey 2.60 — 3.39
Az Katiliyorum 2 1.80 - 2.59

Yetersiz Diizey 1.00 —2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1) 1.00-1.79

Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin boyutlarina iliskin
giivenirlik diizeyleri, uyum boyutu i¢in .79, 6zdeslesme boyutu icin .89, i¢sellestirme boyutu
icin ise .93 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada tekrar yapilan giivenirlik ¢alismasinda 6l¢ek
boyutlarma iligkin giivenirligin olduk¢a yliksek c¢iktigi goriilmiistiir. Buna gore giivenirlik
oranlari, 6lgeginin uyum boyutu ic¢in .84, 6zdeslesme boyutu igin .91, igsellestirme boyutu
i¢in de .93 olarak hesaplanmustir. Yapilan aragtirmada OBO’niin genel giivenirligi ise .87

olarak hesaplanmustir.

Yonetsel Etkililik Olcegi: Yonetsel Etkililik Olgegi (YEO) 43 soru ve 5 boyuttan
olusmaktadir. Olgek, planlama ve karar verme (1-17), érgiitleme ve insan kaynaklar yonetimi
(18-27), ekip ¢calismasi (28-35), iletisim (36-39) ve liderlik (40-43) olmak iizere bes farkli
boyutu yansitmaktadir. Arastirmada kullanilan likert tipi Ol¢ek igin kisilerin verilen
onermelerle ilgili goriislerini, en olumsuzdan en olumluya dogru siralanan secenekler seklinde
belirtmeleri istenmistir. Buna gore Olcek secenekleri; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Az
katiliyorum, (3) Orta diizeyde katiliyorum, (4) Cok katiliyorum ve (5) Tam katiliyorum
seklinde siralanmigtir. Boylece Olgek sonuglart 4/5 puanlik bir genislie dagilmistir. Bu
genislik bese boliinerek Olgegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir. Daha
sonra derecelendirmeler ii¢ diizeyde toplanmistir. Bu diizeyler 6l¢gme aracindaki her bir
secenek dikkate alinarak Yonetsel Etkililik Olgegi’nde; tam katiliyorum ve ¢ok katilryorum
secenekleri “’Yeterli diizey’’, orta diizeyde katiliyorum secenegi ‘’Orta diizey’’, az
katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum segenekleri ise ‘’Yetersiz diizey’’olarak Tablo 2.4°te

belirtilmistir.
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Tablo 2.4. Yénetsel Etkililik Olgegine liskin Sinirlar ve Puan Araliklar

Secenekler Sinirlar Diizeyler Simirlar
Tam Katiliyorum 5) 4.20 - 5.00 '
Yeterli Diizey 3.40-5.00

Cok Katiliyorum 4) 3.40-4.19
Orta Diizeyde Katiliyorum  (3) 2.60 - 3.39 Orta Diizey 2.60 — 3.39
Az Katiliyorum 2 1.80 - 2.59

. Yetersiz Diizey 1.00-2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1) 1.00-1.79

Murry (1993) tarafindan gelistirilen, Ira ve Sahin (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Yonetsel Etkililik Olgegi’nin dil gecerliligi, geri cevirme yontemiyle yapilmustir.
“Yénetsel Etkililik Olgegi” Ingilizceyi iyi bilen dort ¢evirmen tarafindan Tiirkceye cevrilmis;
daha sonra iki uzman cevirmen tarafindan c¢evrilmis olan Tiirk¢e tekrar orijinal (kaynak) dil
olan Ingilizceye ¢evrilmis ve karsilastirmalar yapilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Olgegin dil gegerligi saglandiktan sonra Tiirkiye iiniversitelerine uyarlamasmin yapilmasi igin
uzman goriisii alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Kapsam ve goriiniis gecerligi saglanan
Olcek, planlama, Orgiitleme, denetleme, insan kaynaklari yonetimi, liderlik, iletisim, ekip
calismasi, problem ¢ézme, karar verme yonetim islevlerini kapsayan ve 81 ifadeden olusan
bir 6l¢ek haline getirilmistir. Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 “.823” bulunmusgtur.
Barlett Testi sonucu elde edilen Ki-Kare degeri: 8519,216, df:946, p:.000 anlamli
bulunmustur. Elde edilen bu sonuclar 6rneklem iizerinde faktor analizi yapabilmek ig¢in
maddeler arasinda yeterli diizeyde korelasyon oldugunu gostermektedir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla agimlayict faktdr analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizleri

99 e6rt

sonucunda bes boyut belirlenmistir. Bunlar “planlama ve karar verme”, “6rgiitleme ve insan
kaynaklar1 ydnetimi”, “ekip calismas1”, “iletisim” ve “liderlik”. Olcek puanlari ile yapilan
analizlerde, faktor yiiklerinin “.929 ile “.511” arasinda olmasi, faktorlerin gilivenirliklerinin
“planlama ve karar verme” .94, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi” .94, “ekip
caligmas1” .89, “iletisim” .90 ve “liderlik”.84 olmasi, 6l¢egin tamami i¢in .95 olmasi dlgegin
yap1 gecerligi ve giivenirligi i¢in kanit olarak goriilmektedir. Bu arastirmada tekrar yapilan
giivenirlik caligmasinda Olgek boyutlara iliskin gilivenirligin oldukca yliksek ¢iktig1
goriilmistiir. Buna gore giivenirlik oranlari, dlgegin planlama ve karar verme boyutu igin .96,

orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi boyutu icin .96, ekip ¢alismasi boyutu igin .94,
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iletisim boyutu i¢in .89 ve liderlik boyutu i¢in .94 olarak hesaplanmistir. Yapilan arastirmada

YEO nin genel giivenirligi ise .98 olarak hesaplanmistr.

Arastirmanin nitel boyutunda; yar1 yapilandirilmis goriisme formu, Murry (1993)
tarafindan gelistirilen, ira ve Sahin (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Yonetsel Etkililik
Olgegi temel alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. ilk olarak drneklem disindan iki
ogretmen ile birlikte, calisma ile ilgili pilot goriisme yapilmis, bu gorigsme bulgulart
dogrultusunda “gériisme formu” tekrar diizenlenmistir. Bu form alan uzmanlar1 ve ilkokul
sinif 6gretmenleri tarafindan incelenmis, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra forma son hali

verilmigtir. Formda toplam 16 soru yer almaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelere katilmada goniillii olan yonetici ve 0gretmenlere
daha oOnce hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu (EK-3) kullanilarak
10.02.2014 ve 25.02.2014 tarihleri arasinda goriismeler gergeklestirilmistir. Her bir goriisme
20 ve 30 dakika arasi siirmiistiir. Bu yolla elde edilen veriler; temalara ve alt temalara

ayrilarak betimsel analiz yapilarak yorumlanmustir.
2.4. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmanin nicel boyutunda; yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilar
hakkinda bilgi toplamak igin, 6zgiin formu Murry (1993) tarafindan gelistirilen, ira ve Sahin
(2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Yonetsel Etkililik Olgegi ve orgiitsel baglilik algilar:
hakkinda bilgi toplamak igin Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi

kullanilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda; veri toplama araci olarak nitel arastirma tekniklerine
gore hazirlanan yar1 yapilandirilmis gortisme formu kullanilmis ve bu form toplam 5 sorudan
olusmustur. Aragtirmada yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarini belirlemek
tizere sorular 6nceden taslak halinde yazilmistir. Uzman degerlendirilmesiyle son halini alan

su sorular katilimcilara yoneltilmistir:

1. Tlkokul ve ortaokullarda gdrev yapan yonetici ve ogretmenlerin “planlama ve karar

verme” konusundaki goriisleri nasildir?
A- Okullarda kaynaklarin adil dagitimi agisindan,
B- Okul calisanlariin, okul biit¢cesinin hazirlanmasi siirecine katilmasi acisindan,
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C- Okul yonetiminin, problem ve firsatlarin kendiliginden ortaya ¢ikmasinm

beklemek yerine, 6ngoriide bulunarak 6nlem almas1 agisindan,

D- Okulun her iiyesinin performansinin, adil bir sekilde degerlendirilmesi

agisindan,

E- Okul yonetiminin, okuldan hizmet alan kisi ve birimlerin ihtiyaglarina cevap

vermesi agisindan,

F- Okul ¢alisanlarina, islerini iyi yapabilmeleri amaciyla yeterli yetki verilmesi

agisindan,
G- Okul galiganlarinin kararlara katiliminin saglanmasi agisindan,

1. 1Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin “orgiitleme ve insan

kaynaklar: yonetimi” konusundaki goriisleri nasildir?

A- Okulun politika ve diizenlemelerinin, biitiin okul calisanlarina adil bigimde

uygulanmasi agisindan,

B- Okul yonetiminin, okul ¢alisanlarinin ve okulun ¢alisma performansinin etkili

olmasi i¢in, olumlu bir ¢alisma ortami1 yaratmasi agisindan,
C- Okul i¢indeki destek hizmetlerinin yeterliligi agisindan,

2. Tlkokul ve ortaokullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin “ekip calismasi”

konusundaki goriisleri nasildir?
A- Okul calisanlarinin, igbirligi i¢inde ¢alismasi agisindan,

B-Okuldaki Ogretmenlerin, gorevlerindeki performanslarinda kalite ve

miikemmellik i¢in cabalamalar1 agisindan,

C- Okuldaki 6gretmenlerin, okulu etkileyen problemlerin ¢oziimiinde yer almalari

agisindan,

3. llkokul ve ortaokullarda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin “iletisim” konusundaki

goriisleri nasildir?
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A- Okuldaki 6gretmenlerin, okul yonetimine fikir alis veriginde bulunmak igin

kolayca ulasabilmesi acisindan,

4. Tlkokul ve ortaokullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin “liderlik” konusundaki

gorusleri nasildir?
A- Okulda, okul yonetiminin liderlik becerilerine sahip olmasi agisindan,

B- Okul yonetiminin, alinmis olan kararlari, gerekli durumlarda gelistirmeye ve

degistirmeye goniillii olmasi1 acisindan,
2.5. Verileri Coziimlenmesi

Nicel boyutta verilerin ¢éziimlenmesinde; Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik
Olgegi ile toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik
diizeyi 0=.05 olarak benimsenmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin kisisel
bilgileri, yorumlar1 ve gorislerini betimlemek i¢in frekans, yiizde hesaplamalari

uygulanmigtir.

Aragtirmanin  degiskenleri igin Kolmogorov Smirnov-Normal Dagilim Testi
uygulanmistir. Degiskenlerin normal dagildiklar1 (YEO=1.295, OB0O=.962) tespit edilmistir.
Verilerin analizleri yapilirken parametrik yontemler kullanilmistir. Nicel verilerin
karsilagtirilmasinda ikili gruplar i¢in bagimsiz t-Testi, ikiden fazla gruplarin analizinde Tek
Yonlit Varyans Analizi kullanilmigtir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri

arasindaki iligki Pearson Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi ile test edilmistir.

Olgekler arasindaki iliski diizeyi (korelasyon) asagidaki kriterlere gore

degerlendirilmistir (Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 226).

R Tliski
0.00-0.29 Zayif
0.30-0.69 Orta
0.70-1.00 Yiiksek

Yonetsel etkililigin orgiitsel baghligi etkileme diizeyi (regresyon) ise asagidaki

kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006: 116).
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R Tliski

0.00-0.25 Cok Zayif
0.26-0.49 Zayif
0.50-0.69 Orta
0.70-0.89 Yiiksek
0.90-1.00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliinda .05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Nitel boyutta verilerin c¢oziimlenmesinde; Yyar1 yapilandirilmis goriismelere
katilmada goniillii olan yOnetici ve Ogretmenlerin yazili olarak cevaplamis olduklar1 yari
yapilandirilmis goriisme formlart analiz edilmistir. Arastirma planlama, gozlem, analiz ve

raporlama asamalarinda gergeklestirilmistir (Kirk ve Miller, 1986; Akt.: Kaya, 2008).
A) Planlama
Planlama asamasinda,

(1) Arastirma yontemi olarak "durum caligmasi" yonteminin kullanilmasi, bu
yontem kapsaminda olmak iizere yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmasi ve arastirmanin nicel
arastirma yontemleriyle yapilan boliimiiyle ilgili olarak karsilastirma yapmak icin

kullanilmasi,

(2) Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in goriismelere Katilan kisilerin branglarina

ve gorevlerine gore drneklemin se¢ciminin homojen olmasina 6zen gosterilmesi,

(3) Katilimcilarin ilkokul ve ortaokullarda gorevli (yonetici ve 6gretmen) olanlarla

sinirl1 tutulmasi,
(4) Olgek ve formlarm kullanim1 éncesi uzman goriisii alinmast,

(5) Gorlismecinin katilim diizeyini en alt seviyede tutarak; katilimcilarin bilgi, goriis
ve deneyimlerden yararlanarak ve hem nitelik hem de nicelik agisindan olabildigince fazla

veri toplanmasi,

(6) Arastirmada yer alan katilimecilarin kisiselliginin korunmasina titizlikle 6zen
gosterilmesi ayrica bir gruptaki iiyelerden birinin konuyla ilgili olarak dile getirdigi bir
goriisiin diger gruplardaki tiyelerle isim vererek dile getirilmemesi, bu tiir bir malzemenin

paylasilmamasi,
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(7) Ayrica goriisme yapmak igin okullara gidilmeden Once; goriigme kapsaminda
sorulacak sorulari kapsayan formlarin ilgili okullara iletilmesi ve dolayisiyla goriismeye
katilacak olan d6gretmenlerin bu konularla ilgili uygulamalarini gézden gecirerek hazirlikli bir

sekilde goriismelere katilimlarinin saglanmasi ile ilgili kararlar alinmistir.
B) Uygulama (Goriisme ve Analiz)

Arastirma planlandigt gibi  “yar1  yapilandirilmig  goriisme”  yontemleriyle
stirdiiriilmiistiir. Bu yontemin se¢ilme nedeni, arastirmanin konusunun dogrudan dogruya
“nitelik™ ile iliskili olmasidir. Nitelik alaninda yapilan bir inceleme i¢in en uygun yontemin
“nitel arastirma teknikleri” olmas1 gerektigi gorlisiinden yola ¢ikilmistir. Bu amagla yonetici
ve O0gretmenlerin yonetsel etkililik algilarina iligkin tutum, bilgi, diisiince ve deneyimlerinden

yararlanilarak veri toplama yoluna gidilmistir.

Arastirmada yer alan katilimcilara gbriigme Oncesi arastirmanin amaci detayli bir
sekilde aciklanarak bilgi ve diisiincelerini almak ve deneyimlerinden yararlanmak istenildigi

ifade edilmistir.

Gortismelerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla 2 kisiyle pilot ¢aligma
yapilmis ve bu sekilde arastirmacinin ilk kez tecriibe ettigi goriismeleri yonetmedeki becerisi
smnanmak istenmistir. Bunun yani sira sorularin yeterli agiklikta olup olmadigi, elde edilmek

istenen bilgileri kapsayacak sekilde diizenlenip diizenlenmedigi de denenmistir.

Her bir gorlismenin baglangicinda katilimcilara, igerisinde demografik 6zelliklerin
de bulundugu yar1 yapilandirilmis goriisme formu dagitilmistir. Her bir gériismenin yarim
saat siirdiirilmesi planlanmistir. Katilimcilara goriisme siiresince 5 agik uglu soru

sorulmustur.
C) Analiz

Gorlismelerin  yapilmas1 asamalarinda elde edilen veriler sirasiyla su islem

basamaklarinda analiz edilmistir.

(1) Oncelikle her bir gériisme sonrasinda gériisme formlar alinan notlar ile birlikte

diizenlenmistir. Tiim bu islemler sonunda toplam 36 sayfalik desifre metin elde edilmistir.
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(2) Konusma dili ile yaz1 dili arasindaki farktan dolayr metinler {izerinde diizeltmeler
yapilmistir. Konugsmacilarin ifade ettikleri goriislerin anlamlarini yitirmeden Tiirkge dilbilgisi

kurallar1 kapsaminda yaz1 diline ¢evrilmesine 6zen gosterilmistir.

(3) Bu asamada istatistiksel analizde kolaylik saglamak amaciyla desifre metinler
tizerinde kodlama calismast yapilmistir. Kodlama yoluyla goriisiilen kisinin kim oldugu

sembolize edilmistir.

Kodlama yapilirken, 2 basamakl1 kodlama sistemi kullanilmistir. Ilk olarak gériisiilen
kisinin gérevi i¢in yonetici ise Y, dgretmen ise O harfleri kullanilmistir. Goriisme yapilan
kisinin goriisiilen kaginct kisi oldugu da 1 ve 10 arasinda rakamlandirilarak belirtilmistir.

Kodlamaya gore 6rnek vermek gerekirse:
Y1: goriisme yapilan birinci yonetici,
03: goriisme yapilan iigiincii 5gretmen

(4) Nitel arastirma yaklasimi1 dogrultusunda tasarlanan aragtirmada “betimsel analiz”
yaptlmistir. Veriler dort asamada analiz edilmistir: 1. Betimsel analiz i¢in bir gerceve
olusturma, 2. Tematik cergeveye gore verilerin islenmesi, 3. Bulgularin tanimlanmasi, 4.
Bulgularin yorumlanmasi (Yildirnrm ve Simsek, 2008: 228). Goriismede ifadelerin
benzerligine gore gruplamalar yapilmis ve goriisme teknigi ile elde edilen veriler
sayisallastirilarak frekans olarak ifade edilmistir. Ifadelerdeki benzer dgeler gruplandirilmis

ve gruba uygun olan ana temalarin altlarina eklenmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan nicel ve
nitel verilerin ¢oziimlenmesi ve ulasilan bulgularla birlikte bu bulgulara iliskin yorumlar yer
almaktadir.

Nicel boyutta yonetici ve Ogretmenlere Olcekler uygulanmis ve veriler Yonetsel
Etkililik Olcegi ve Orgiitsel Baghhk Olgegi’ne gore elde edilmistir. Elde edilen bulgular,
bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmustir.

Nitel boyutta veriler yari yapilandirilmis goriismeler yoluyla derlenmistir. Bu
goriismeler, arastirmaci tarafindan daha onceden hazirlanarak katilimcilara dagitilan yar
yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorular dahilinde uygulanmis ve elde edilen
veriler betimsel analiz yapilarak kategorize edilmis, nicel bulgulara ek olarak ele alinmig ve

yorumlanmustir.

3.1. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Ankete katilan 362 yonetici ve 08retmenin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, mezun
olduklar fakiilte, 6grenim durumu, bransi, gorevi, yoneticilerin yoneticilikteki stiresi, bu
okulda calisma siiresi, okullarinin ekonomik durumu, okullarinin fiziki donanimi ve
teknolojik alt yapisi, okul yonetiminin agirlikli yonetim stili, karar siirecine katilmasi ve

ogretmenlik kariyeri Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Ankete Katilan Kisilere iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup N %
o Kadin 156 43.1
Cinsiyet
Erkek 206 56.9
22-30 92 25.4
31-35 103 28.5
Yas
36-40 77 21.3
41 ve lizeri 90 24.9
Bekar 81 22.4
Medeni durum Evli 281 77.6
Dul 0 0
Egitim fakiiltesi 256 70.7
Mezun olunan fakiilte
Diger 106 29.3
Lisans 329 90.9
Ogrenim durumu Yiiksek lisans 33 9.1
Doktara 0 0
Sinif 6gretmeni 202 55.8
Matematik 6gretmeni 27 7.5
Brans
Tiirkge dgretmeni 15 4.1
Diger 118 32.6
Yonetici 35 9.7
Gorev ..
Ogretmen 327 90.3
0-5 y1l 9 25.7
6-10 yil 14 40
Yoneticilikteki siire
11-19 yul 12 34.3
20 y1l ve tlizeri 0 0
0-5 y1l 194 53.6
Bu okulda ¢alisma siiresi 6-10 y1l 114 315
11 y1l ve tizeri 54 14.9
Diisiik 115 31.8
Okulun ekonomik durumu Orta 119 329
Yiksek 128 354
Okullarin fiziki donamim ve teknolojik EVet 68 18.8
alt yapisi Hayir 175 48.3
Kismen 119 32.9
Demokratik 256 70.7
Okulun yénetim stili Basibos 79 21.8
Otokratik 27 75
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Evet 165 45.6

Karar siirecine katilmasi Hayir 59 16.3
Bazen 138 38.1
Stajyer 12 3.7
. Ogretmen 282 86.2
Ogretmenlik kariyeri
Uzman 33 10.1
Basogretmen 0 0

Arastirmanin evreni, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Sanlwurfa ili merkezindeki
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerden olusmustur. Orneklemi
kiime oOrnekleme yoluyla secilen 362 yonetici ve 6gretmen olusturmustur. Yonetici ve
ogretmenlerin kisisel bilgilerine iligskin sayisal veriler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1’¢ bakildiginda, arastirmaya 35 yonetici ve 327 Ogretmen olmak iizere
toplam 362 kisinin katildig1 goriilmektedir. 362 yodnetici ve 6gretmenin 206’s1 erkek (% 56.9),
156’s1 (% 43.1) kadindir. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin 92°si (%25.4) 22-30
yas arasinda, 103’1 (%28.5) 31-35 yas arasinda, 77’si (%21.3) 36-40 yas arasinda ve 90’1
(%24.9) 41 yasin tizerindedir.

Medeni durumuna goére yonetici ve 6gretmen sayisina bakildiginda bekar yonetici ve
ogretmen sayisi 81 (%22.4), evli yonetici ve 6gretmen sayis1 281°dir (% 77.6). Arastirmaya
katilan yonetici ve 6gretmenlerin mezun olduklart fakiilteye bakildiginda, 256’s1 (%70.7)
egitim fakiiltesi mezunu iken, 106’s1 (%29.3) diger fakiiltelerden mezun olmustur.

Egitim durumlarina gére yonetici ve 6gretmen dagilimlarina bakildiginda ise lisans
mezunu olanlarin sayis1 329 iken (% 90.9), yiiksek lisans mezunu olanlarin sayis1 33’tiir (%
9.1). Branglara gore bakildiginda yonetici ve 6gretmenlerin 202’si siif 6gretmeni (% 55.8),
27’s1 matematik Ogretmeni (% 7.5), 15°1 tiirkce 6gretmeni iken (% 4.1), 118’1 de diger
alanlardaki 6gretmenlerdir (% 32.6).

Arastirmaya katilanlarin gérevine bakildiginda 35’1 (% 9.7) yonetici, 327’si(% 90.3)
ogretmendir. Yoneticilerin yoneticilikte caligma siiresine bakildiginda, 0-5 yil aras1 gorev
yapan yonetici sayist 9 iken (% 25.7) geriye kalan yoneticilerin durumuna iligkin istatistikler
su sekildedir: 6-10 yil: 14 kisi (% 40), 11-19 y1l: 12 kisi (% 34.3).

Yonetici ve 0gretmenlerin bu okulda calisma siiresine bakildiginda, 0-5 yil arasi
gorev yapan yoOnetici ve Ogretmen sayist 194 (% 53.6) iken geriye kalan yonetici ve
ogretmenlerin durumuna iligkin istatistikler su sekildedir: 6-10 yil: 114 kisi (% 31.5), 11 yil

ve lizerinde: 54 kisi (% 14.9). Yonetici ve 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin ekonomik

78



durumuna bakildiginda, 115’1 (% 31.8) diisiik, 119°u (% 32.9) orta, 128’1 (% 35.4) de yiiksek
ekonomik diizeyli okullarda gorev yapmaktadir.

Yonetici ve 0gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin fiziki donanimi ve teknolojik alt
yapisina yeterli olup olmadigina bakildiginda, 68’1 (% 18.8) yeterli, 175’1 (% 48.3) yetersiz,
119’u (% 32.9) da kismen yeterli oldugunu sdylemistir. YoOnetici ve 0gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin yonetim stiline bakildiginda, 256’s1 (% 70.7) demokratik, 79’u (% 21.8)
basibos, 27°si (% 7.5) de otokratik oldugunu sdylemistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarda karar siirecine katilip
katilmadigina bakildiginda, 165°1 (% 45.6) katildigini, 59°u (% 16.3) katilmadigini, 138’1 (%
38.1) de bazen katildiklarini sdylemislerdir. Ogretmenlerin kariyer durumuna bakildiginda 12
stajyer 6gretmenin (% 3.7) bulundugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 282°si dZretmen

(% 86.2) ve 33’ii de uzman 6gretmendir (%10.1).

3.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarina iliskin Bulgu ve Yorumlar
Arastirmaya katilanlarin yonetsel etkililik algilara iliskin bulgular Tablo 3.2°de
verilmektedir.

Tablo 3.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarma Iliskin Bulgular

N X Ss

Planlama ve karar verme 362 3.37 91

Orgiitleme ve insan kaynaklar1 ydnetimi 362 3.47 99

Yonetsel Etkililik ~ CKiP alismast 362 372 2
Iletisim 362 3.65 91

Liderlik 362 3.77 .96

Yonetsel Etkililik 362 3.52 .84

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilari,
planlama ve karar verme boyutunda orta diizeyde (X =3.37), érgiitleme ve insan kaynaklar:
yonetimi (X=3.47), ekip c¢alismasi (X=3.72), iletisim (X=3.65) ve liderlik (X=3.77)
boyutlarinda yeterli diizeyde bulunmustur. Ayrica yonetsel etkililik algilarmin da yeterli
diizeyde (X=3.52) oldugu goriilmiistiir. Yonetici ve dgretmenlerin algilarina gore “yonetsel
etkililik” diizeyi en yiiksek olan “liderlik” (X=3.77) boyutudur. Daha sonra sirasi ile “ekip
calismas1” (X=3.72), “iletisim” (X =3.65) ve “drgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi” (X

=3.47) boyutlar1 gelmektedir. “Planlama ve karar verme” (X =3.37) boyutu en diisiik diizeyde
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algilanmaktadir. Bu arastirma sonucunda arastirmaya katilanlarin liderlik boyutu algilari,
diger boyutlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu sonucunda aragtirmaya katilan
yoneticilerin kendi liderlik becerilerini yeterli algiladiklar1 ve 6gretmenlerinde yoneticilerinin
liderlik becerilerini yeterli algiladiklar1 soylenebilir. ira (2011) “Egitim Fakiiltelerinde
Orgiitsel Kiiltiir ve Yonetsel Etkililik” adli aragtirmasinda 6gretim elemanlarinin “yonetsel
etkililik” in tim diizeylerini “kismen katiliyorum” araliginda algiladiklarmi bulmustur. ira
tarafindan yapilan bu arastirma sonucunda da, 6gretim elemanlarinin algilarina gére “yo6netsel

29 ¢¢

etkililik” diizeyi en yiiksek olan “liderlik” boyutudur. Daha sonra siras1 ile “iletisim” “ekip
calismas1” ve “Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi” boyutlari gelmektedir. “Planlama ve
karar verme” boyutu en disiik diizeyde algilanmaktadir. Harrison (2008) tarafindan okul
yoneticilerinin etkililik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada da benzer sekilde
Ogretmenler okul yoneticilerinin okul yonetiminde etkili oldugunu sdylemislerdir. Akin
(2002) da okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirme diizeylerini incelemis ve
ogretmenlerin goriislerine gore genel olarak okul yoneticilerinin gorevlerini “cogu zaman”
araliginda yerine getirdigini bulmustur. Dagli (2000) tarafindan yapilan arastirmada ise
ogretmenler, kendi okul yoneticilerinin “orta derecede” etkili yoneticilik davraniglarini
tasidiklarini belirtmislerdir. Kogak ve Helvaci (2011) tarafindan, okul yoneticilerinin etkililik
diizeylerini belirlemek amaciyla Usak ilinde yapilan arastirmada ilk ve ortaokullarda goérev
yapan okul yoneticilerinin veri toplama aracinin tiim boyutlarinda “cok™ diizeyinde etkili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Karakus ve Toremen (2006) tarafindan yapilan ve denetci
goziliyle yonetici yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla Elazig, Malatya, Adiyaman ve Bingol
illerinin kapsayan arastirma sonucunda da ilk ve ortaokul yoneticilerinin genel olarak

yoneticilik 6zelliklerini yansittiklari goriilmiistiir.

3.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghilik Algilarina iliskin Bulgu ve Yorumlar
Aragtirmaya katilanlarin Orgiitsel baglilik algilarina iligkin bulgular Tablo 3.3’te
verilmektedir.

Tablo 3.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhilik Algilarina Iliskin Bulgular

N X Ss

Uyum 362 2.04 81

Orgiitsel Baghlik ~ OZdestesme %2 333 .98
Icsellestirme 362 3.61 85

Orgiitsel Baglilik 362 3.06 .56
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Tablo 3.3’te goriildiigii gibi yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel baglilik algilart uyum
(X=2.04) boyutunda yetersiz, 6zdeslesme (X =3.33) boyutunda orta diizeyde ve i¢sellestirme
(X=3.61) boyutunda yeterli diizeyde bulunmustur. Ayrica orgiitsel baglilik algilarinin da
orta diizeyde (X=3.06) oldugu goriilmiistir. Bu arastirma sonucunda arastirmaya
katilanlarin igsellestirme boyutu algilari, diger boyutlara oranla daha yiiksek bulunmustur.
Balay (2000), Sezer (2005), Erdas (2009) ve Koca (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da
igsellestirme boyutu algilari, diger boyutlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Balay (2000)
bunun arzu edilen bir durum oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde Uygur ve Yildirim’in
(2011) calismasinda da 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri i¢sellestirme alt boyutunda

en yliksek, bunu sirasiyla 6zdeslesme ve uyum alt boyutlarinin izledigi goriilmiistiir.

3.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarinin Bazi

Degiskenlere Gore Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde “Yonetici ve d6gretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik algilari,
cinsiyete, yasa, medeni duruma, mezun olduklar1 fakiilteye, 6grenim durumuna, bransa,
goreve, yoneticilerin yoneticilikteki siiresine, bu okulda calisma siiresine, okullarinin
ekonomik durumuna, okullarimin fiziki donanimi ve teknolojik alt yapisina, okul yonetiminin
agirlikli yonetim stiline, karar siirecine katilmasina ve 6gretmenlik kariyerine gore anlamli bir

fark gostermekte midir?’’ sorularina cevap aranmustir.

3.4.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarinin

Cinsiyete Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.4’te yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik algilarinin

cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6l¢en t-Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 3.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarinin

Cinsiyet Gore t-Testi Sonuglari

N X Ss sd t p
Yonetsel Kadin 156 3.35 .80
o 360 -3.453 .001*
etkililik Erkek 206 3.65 .85
Orgiitsel Kadin 156 2.95 .55
360 -3.432 .001*
baglilik Erkek 206 3.15 .55

p<0.05
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Tablo 3.4’e¢ gore, katilimcilarin yonetsel etkililik (t = -3.453; p=0.001<0.05) ve
orgiitsel baglhlik (t = -3.432; p=0.001<0.05) algilarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bulgulara gore, erkek katilimcilarin yonetsel etkililik algilarinin
(* = 3.65), kadin katilimcilarin algilarindan (¥ = 3.35) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Aym sekilde, erkek katilimcilarin orgiitsel baghilik algilart da(¥* = 3.15), kadin
katilimeilarin algilarindan (¥ = 2.95) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan yonetici ve ogretmenlerden erkek olan katilimcilarin hem yonetsel etkililik hem de

orgilitsel baglilik algilarinin, kadin olan katilimcilara gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda erkek katilimcilarin yonetsel etkililik algilarinin, kadin
katilimcilarin  algilarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, erkek katilimcilarin
yonetimden beklentilerinin az olmas1 sebebiyle, kendilerini ve yoneticilerini etkili yonetici
olarak gordiikleri sdylenebilir. Ozdemir’in (2012) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Demokratik
Tutumlarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algist ile iliskisi” adli arastirmasinda, erkek
ogretmelerin, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde okul yoneticilerinin demokratik
tutum davramis gosterdigini diisiindiikleri bulunmustur. Bu arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin  kadin 6gretmenleri yonetim siirecine daha ¢ok katmalarni ve kadin
ogretmenlerle etkili bir iletisim kurmalar1 gerekliligi ortaya koyulmustur. Sahin (2013)
tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yonetsel Etkililik Diizeyine iliskin
Ogretmen Goriigleri” adli aragtirmada ise okul ydneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerinde
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark bulunmamistir. Dagli (2000), ilkogretim
okullarinda gorev yapan kadin ve erkek Ogretmenlerin, kendi okul yoneticilerinin etkili
miidiirliik davranisina iliskin algilar1 arasinda anlamli fark bulmamistir. Kogak ve Helvaci
(2011) okul yoneticilerinin etkililigini belirlemek amaciyla yaptigi arastirma sonucunda
Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
bulmustur. Kasapoglu> nun (2013) “Universitelerde Boliim Baskanligi Yapan Ogretim
Elemanlarinin Yonetsel Etkililik Diizeyleri” adl1 arastirmasinda da cinsiyet faktorii belirleyici
olmamistir. Karaman (2008) tarafindan yapilan ¢alismada “kadin ve erkeklerin liderlik algilar
ve liderlik davranislar1 farkliliklar yaratmaktadir” sonucuna ulasiimustir. Ozellikle okul
yoneticilerinin gostermis oldugu liderlik davranisini erkekler daha olumlu algilarken kadinlar
erkeklere gore daha az olumlu algilamaktadir. Aslinda okul miidiirlerinin ¢ogunlugunu
erkekler olusturmakta ve bu da toplumda toplumsal cinsiyetin kalip yargilar icinde yer

almasina neden olmaktadir. Erkekler hemcinslerini bu nedenle destekleyerek okul
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miidiirlerinin gostermis oldugu liderlik davranisini kadinlardan daha fazla olumlu algilamis

olabilirler.

Bu aragtirma sonucunda erkek katilimcilarin oOrgiitsel baghilik algilari, kadin
katilimcilarin algilarindan yiliksek bulunmustur. Dolayisiyla, is yasaminin daha ¢ok ev isleri
icin yaratilmis olan kadinlara agir gelmesi nedeniyle kadinlarin 6rgiitlerine baghiliklarinin az
oldugu soylenebilir. Benzer sonuca ulasan Gokmen (1996) kadinlarin aile yasantilarina ve
evle ilgili gorev ve rollerine, erkeklere nazaran daha fazla 6nem vermeleri sebebiyle, orgiitsel
kariyer ve degerlerin ikinci planda kaldigini, bu nedenle de kadin ¢alisanlarin, 6rgiitsel gorev,
rol ve kariyer beklentilerine yeterince zaman ayiramadiklarini ve baglilik gosteremediklerini
sOylemistir. Giizelbayram’in (2013) okutmanlarin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek
amactyla yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, erkek okutmanlarin orglitsel baglilik
diizeyleri, kadin okutmanlarin orgiitsel baglilik diizeyinden anlamli derecede fazla ¢ikmustir.
Tekin (2002) de orgiitsel bagliligi ele aldigi ¢alismasinda, erkeklerin genellikle kadinlardan
daha iyi pozisyonlarda ve daha yiiksek ticretle ¢alistiklari igin oOrgiite daha fazla bagh
olduklarini sOylemistir. Kadinlarin ev ve aile ile ilgili sorumluluklarint kariyerleri ile
caligtiklar: 6rgiitiin deger ve amaglarindan daha istiin gérdiikleri bu sebeple 6rgiitsel baglilik

derecelerinin erkekler kadar yiiksek olmadigini ifade etmektedir.

Hrebiniak ve Alutto’nun (1972) arastirmasinda ise kadin calisanlarin algilar1 daha
yiiksek bulunmustur. Bu arastirmacilar kadinlarin islerini ve ¢alistiklar orgiitii degistirmekten
¢ok fazla hoslanmadiklarini ifade etmislerdir. Mathieu ve Zazac (1990) da kadinlarin
erkeklere gore bagimliliga daha fazla 6nem gosterdiklerini belirlemistir. Angle ve Perry
(1981) ve Alvi ve Ahmed (1987) kadinlarin erkeklerden daha fazla baglilik gosterdikleri
sonucuna ulagan arastirmacilar arasindadir. Dolu’nun (2011) bankacilik sektoriinde
calisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirma
sonucunda da, kadinlarin bir orgiite girebilmek i¢in erkeklere nazaran daha ¢ok engeli asmak
zorunda olmalar1 sebebiyle, orgiite girerken daha ¢ok 6zveride bulunmalar1 gerektigini ve
bagska orgiitlerde alternatif is bulma olasiliklarinin az oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle de,
kadinlarin orgiitlerini kolayca birakamayacaklarini savunmugstur. Karcioglu ve Celik (2012)
de yildirmanin orgiitsel bagliliga etkisini inceledikleri arastirmada kadin ¢aliganlarin erkeklere

gore daha fazla duygusal baglilik tagidiklarini ifade etmislerdir.

Giiclii (2006), Ozcan (2008), Ozkan (2008), Karacaoglu ve Giiney (2010) cinsiyet ile

orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde
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Demirtas’in (2010) dershane 6gretmenlerinin orgiitsel baghilik ve is doyumlarini belirlemek
amactyla yapmis oldugu arastirmada da cinsiyet ile orgiitsel baglilik arasinda iliski olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz'un (2008) “Ogretmenlerin Orgiitsel
Bagliliginin Bazi Temel Faktorler Agisindan Analizi” adli ¢alismasinda cinsiyet ile orgiitsel
baghilik arasinda iliski olmadigi sonucuna ulasmislardir. Son olarak, Al-Ajmi de (2006)
Kuveyt'te yaptigi calismada bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkiye rastlayamamastir.

3.4.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghlik Algilarinin Yasa
Gore Bulgu ve Yorumlan
Tablo 3.5’te yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik algilarinin
yagsa gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigimi 6lgen Varyans Analizi sonuglari
verilmistir.
Tablo 3.5. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarinimn

Yasa Gore Varyans Analizi Sonuglari

N X Ss  Varyansin Kareler sd  Kareler F p Scheffe

kaynagi toplami ortalamasi

Yonetsel 22-30 92 3.30 g7

etkililik ~ 31-35 103 334 .87 Grup ici 22.123 3 7.374 11.159 .000* 1-4
36-40 77 3.57 .84  Gruplar 236.587 358 .661
arasi 24
41 ve 90 391 74 258.710 361
Toplam

tizeri

Toplam 362  3.52 .84

Orgiitsel  22-30 92 276 .46
baglililk  31-35 103  3.05 .58  Grup ici 13.972 3 4.657 16.413 .000* 1-2

36-40 77 3.18 47 Gruplar 101.583 358 84 1-3
arasi

41 ve 90 328 .58 Toplam 115554 361 1-4

lizeri 2-4

Toplam 362 3.06 .56

p<0.05

Tablo 3.5’e¢ gore, yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik (F = 11.159;
p=0.000<0.05) ve orgiitsel baghlik (F = 16.413; p=0.000<0.05) algilar1 yasa gore anlamli
farklilik gostermistir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, 41 yas ve lizerinde olan katilimcilarin yonetsel etkililik algilani (¥ = 3.91), 22-30

yas araligindaki (¥ = 3.30) ve 31-35 yas araligindaki katilimcilarin algilarindan (¥ = 3.34)
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anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerden 41 yas
ve lizerinde olan katilimcilarin hem yonetsel etkililik hem de orgiitsel baghilik algilarinin,

diger yaslarda olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirma sonucunda 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin yonetsel etkililik
algilari, diger yas araliklarinda olan katilimcilarin algilarindan yiiksek bulunmustur.
Dolayistyla, bu farkin 41 yas ve iizerinde olan yonetici ve d6gretmenlerin mesleki gelisim ve
deneyimlerinin farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nurluéz, Birol ve Silman (2010)
tarafindan yapilan arastirmada, 42 yas ve iizerinde olan Ogretim elemanlarinin akademik
yoneticilerin davraniglarina yonelik algilar1 diger yas gruplarinda yer alan Ogretim
elemanlarina gore daha olumludur sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu yapilan arastirmanin
sonucunu desteklemektedir. Karaman’m (2009) yapmis oldugu arastirma sonucunda, 41-50
ve 51-60 yas arasi yonetici ve Ogretmenler, 31-40 yas yoOnetici ve Ogretmenlerden okul
mudiirlerinin daha fazla liderlik davranisi gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bunun sebebi
olarak da kendini gergeklestirmis deneyim ve tecriibesi artmis olan yonetici ve 6gretmenlerin
meslege yeni baslayan ve meslegin gereklerini daha yeni 6grenmeye baslayan yonetici ve

ogretmenlerden farkli diistinmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ayni tabloya gore 36-40 yas aralifindaki (¥ = 3.18) ve 31-35 yas araligindaki
katilimcilarin  orgiitsel baglihk algilari (¥ = 3.05), 22-30 yas araligindaki katilimcilarin
algilarindan (¥ = 2.76); 41 ve lizerinde olan katilimcilarin orgiitsel baglilik algilari (¥ =
3.28); 22-30 yas araligindaki (¥ = 2.76) ve 31-35 yas araligindaki katihimeilarin algilarindan
(* = 3.05) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Bu arastirma sonucunda 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin orgiitsel baglilik
algilari, diger yas araliklarinda olan katilimcilarin algilarindan yiiksek bulunmustur. Bu
sebeple, yas ilerledik¢e is bulma olanaklar1 azaldig1 icin isi birakmanin maliyetini fark eden
yonetici ve Ogretmenlerin okullarina daha bagli hale geldikleri sdylenebilir. Ayrica, yasi
ilerlemis olan yoOnetici ve Ogretmenler islerini yaparken kendilerine ve islerine daha fazla
giivendikleri i¢in daha fazla tatmin duymaktadirlar, bunun da yodnetici ve 6gretmenlerin
kurumlarina bagliligint artirdigi soylenebilir. Tsui, Egan ve O’Reilly (1992) devamsizligin,
daha gen¢ olan ¢aliganlarda daha yiiksek ¢iktigini ortaya koymuslardir. Devamsizlik, daha
diisiik baglilig temsil ettigi i¢in yasi ilerlemis olan ¢alisanlarin orglitsel baglhiliginin yiiksek
oldugunu soylemislerdir. Benzer sonuclar elde eden, Angle ve Perry (1981), Morris ve
Sherman (1981) Mathieu ve Zajac (1990) yas arttikca oOrgiitsel bagliligin da arttigim
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bulmuslardir. Angle ve Perry (1981) calisanlarin yasi arttikga, alternatif ya da farkli bir egitim
alma imkanlarinin azaldigini, dolayisiyla calisanlarin, tiyesi olduklari orgiitlere bagliliklarinin
arttigin1 belirtmektedirler. Hrebiniak (1974) ve Meyer ve arkadaslari da (2002) yaptiklar:
calismada yasin orgiitsel baglilikla pozitif korelasyon gosterdigini saptamislardir. Buckho ve
digerleri (1998) de Rus isciler iizerinde yaptiklari ¢alismalarda yas ve orgiitsel baglilik
arasinda anlaml: ve pozitif bir iliski bulmuslardir. Yasin 6rgiitsel baglilikla olumlu iliskisinin
oldugunu savunan arastirmalarda buna gerekge olarak yas arttikga isgorenlerin segeneklerinin
azaldig1 diisiincesinden hareketle bagliliklarinin arttigin1 géstermektedir (Tekin, 2002). Buna
ek olarak Go6zen (2007) ¢aligmasinda, kariyer imkanlarinin hizmet siiresi ile dogru orantih
oldugu, yaslhlarin gencglere oranla is degistirmeyi riskli bulduklar1 ve yaslilarin is goriirken
tecriibelerine dayanarak kendilerine daha fazla giivenmelerinin ig tatminini arttirdigi yoniinde

aciklamalara yer vermistir.

Kirel’in (1999) “Esnek Calisma Saatleri Uygulamalarinda Cinsiyet, Is Tatmini ve Is
Baglilig1 iligkisi” adl1 calismasinda, geng c¢alisanlarin islerini daha eglenceli bulduklari, daha

istekli calistiklar1 ve yagh calisanlara gore orgiitlerine daha bagli olduklari tespit edilmistir.

Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz’un (2008), Ozcan’in (2008), Ozkan’n (2008) Karacaoglu
ve Giiney’in (2010), Karcioglu ve Celik’in (2012) orgiitsel baglilig1 ele aldiklar1 ¢calismalarda
yas degiskeni ile oOrgiitsel baglilik arasinda iligki olmadig1 goriilmiistiir. Bu aragtirmalar ile
benzer sonuclar elde eden Stevens, Beyer ve Trice (1978), Morris ve Sherman (1981),
Hartman ve Bambacas (2000) ve Giimiis, Hamarat ve Erdem(2003) yaptiklar: arastirmalarda
yas ile orgiitsel baghlik arasinda anlamli iliskiye rastlamamiglardir. Buna ek olarak, Boylu,
Pelit ve Giicer’in (2007) akademisyenlerin oOrgiitsel baglilik diizeylerinin arastirildig:

calismada yas ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli iliski olmadig1 bulunmugtur.

3.4.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghlik Algilarinin

Medeni Duruma Gére Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.6’da yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve oOrgiitsel baglilik
algilariin medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini 6lgen t-Testi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 3.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarinin

Medeni Duruma Gore t-Testi Sonuglari

N X Ss sd t p
Yonetsel Bekar 81 3.46 .79
_— _ 360 -.794 428
etkililik Evli 281 3.54 .86
Orgiitsel Bekar 81 2.92 57
360 -2.645 .009*
baglilik Evli 281 3.10 55

p<0.05

Tablo 3.6’ya gore, katilmecilarin yonetsel etkililik (t =-0.794; p=0.428>0.05)
algilariin medeni duruma goére anlamli farklilik géstermedigi, orgiitsel baglilik (t = -2.645;
p=0.009<0.05) algilarinin ise anlaml1 sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bulgulara gore,
evli olan katilimcilarin orgiitsel baghlik algilart (¥ = 3.10), bekar olan katilimcilarin
algilarindan (¥ = 2.92) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmugtur. Aragtirmaya katilan
yOnetici ve Ogretmenlerden evli olan katilimcilarin hem yodnetsel etkililik hem de orgiitsel

baglilik algilarinin, bekar olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda evli olan katilimeilarin orgiitsel baglilik algilari, bekar olan
katilimcilarin algilarindan yiiksek bulunmustur. Bu sebeple, bekar ¢alisanlarin evli ¢alisanlara
gore alternatif is olanaklarin1 degerlendirmede daha girisken davrandiklari sdylenebilir.
Cilinkii evlilerin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere kars1 bir takim sorumluluklar1 vardir. Bu
nedenle de riske girme konusunda daha ¢ekingen bir tutum sergilemeleri miimkiin oldugu
sOylenebilir. Hrebiniak ve Alutto’nun (1972) orgiitsel bagliligr inceledigi arastirmasinda evli
veya evlilik sonras1 ayrilmis kisilerin 6zellikle de kadinlarin Orgiitten ayrilmay: bekarlara
kiyasla daha maliyetli gordiiklerini ortaya koymuslardir. Cohen (1992) tarafindan yapilan
calismada, medeni durumun mavi yakali c¢alisanlarda 6nemli bir degisken oldugu ve evli

calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Tsui, Egan ve O’Reilly (1992) ise devamsizligin, evli olan calisanlarda daha yiiksek
oldugunu bulmusglardir. Devamsizlik, daha diisik bagliligi temsil ettigi icin bekar olan
calisanlarin orgiitsel bagliligmin yiiksek oldugunu sdylemislerdir. Ayrica, Karacaoglu ve
Giiney’in (2010), Karcioglu ve Celik’in (2012) arastirmalarinda medeni durum ile orgiitsel

baglilik arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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3.4.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarinin
Mezun Olduklarn Fakiilteye Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.7°de yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve oOrgiitsel baglilik
algilariin mezun olduklarn fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6lgen

t-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.7. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarinin
Mezun Olduklar Fakiilteye Gore t-Testi Sonuglar

N X Ss sd t p
Y 6netsel Egitim Fakiiltesi 256 3.48 .86
- 360 -1.481 .140
etkililik Diger 106 3.62 .80
Orgiitsel Egitim Fakiiltesi 256 3.02 55
360 -2.304 .022*
baglilik Diger 106 3.17 57

p<0.05

Tablo 3.7’ye gore, katilimcilarin yonetsel etkililik (t =-1.481; p=0.140>0.05)
algilarinin mezun olunan fakiilteye gére anlaml farklilik géstermedigi, orgiitsel baghlik (t = -
2.304; p=0.022<0.05) algilarinin ise anlamli sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bulgulara gore, diger fakiiltelerden mezun olan katilimeilarin 6rgiitsel baghilik algilar (¥ =
3.17), egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin algilarindan (¥ = 3.02) anlamh sekilde
daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerden diger fakiiltelerden
mezun olan katilimcilarin hem yonetsel etkililik hem de orgiitsel baglilik algilarinin, egitim

fakiiltesinden mezun olan katilimecilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin yonetsel
etkililik algilari, diger fakiiltelerden mezun olan katilimecilarin algilarindan anlamli sekilde
ayrilmamustir. Ozdemir’in (2012) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Demokratik Tutumlarmin
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algis1 Ile Iliskisi” adli arastirmasinda da, ilkdgretim okul
midiirlerinin algilanan demokratik tutumlarinin 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi yapilan analizler sonucunda ortaya

koyulmustur.

Bu arastirma sonucunda diger fakiiltelerden mezun olan katilimeilarin 6rgiitsel baglilik
algilari, egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin algilarindan yiiksek bulunmugstur. Bu

sebeple diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin is firsatlar1 fazla olmadigi igin
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orgiitlerine daha bagli olduklar1 sdylenebilir. Demirtas (2010) dershane o6gretmenlerinin
orgiitsel bagliliklarini belirlemeyi amagladigi arastirmasinda, diger fakiilte ya da yiiksekokul
mezunlarinin orgiitsel baglilik puan ortalamalari, egitim ve fen edebiyat mezunlarinin puan
ortalamalarindan aralarinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu durum, diger yiliksekdgretim kurumlarindan mezun olanlarin kendi alanlar1 disinda bir isi

“zor buldum, kaybetmeyeyim” diye diisinmeleri ile iligskilendirilmistir.

3.4.5. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarmimn

Ogrenim Durumuna Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.8’de yonetici ve oOgretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik
algilarmin 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini 6lgen t-Testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3.8. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarinimn

Ogrenim Durumuna Gore t-Testi Sonuglar

N X Ss sd t p
Y onetsel Lisans 329 3.49 .85
. 360 -2.223 .027*
etkililik Yiiksek lisans 33 3.83 .63
Orgiitsel Lisans 329 3.04 57
360 -1.874 .062
baglilik Yiiksek lisans 33 3.24 48

p<0.05

Tablo 3.8’¢ gore, katilimcilarin yonetsel etkililik (t = -2.223; p=0.027<0.05) algilarinin
o0grenim durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi, oOrglitsel baghlik (t = -1.874;
p=0.062>0.05) algilarinin ise anlamli sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur. Bulgulara
gore, 6grenim durumu yiiksek lisans olan katilimeilarin yonetsel etkililik algilar1 (¥ = 3.83),
lisans olan katilimeilarin algilarindan (¥ = 3.49) anlamh sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerden o6grenim durumu yiiksek lisans olan
katilimcilarin hem yonetsel etkililik hem de orgiitsel baglilik algilarinin, lisans olan

katilimcilara gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda 6grenim durumu yiiksek lisans olan katilimcilarin yonetsel
etkililik algilari, 6grenim durumu lisans olan katilimeilarin algilarindan yiiksek bulunmustur.
Yiiksek lisans egitimi almis katilimeilarin, yoneticilerini daha etkili gordiikleri sylenebilir.

Ozdemir’in (2012) “ilkégretim Okul Miidiirlerinin Demokratik Tutumlarmimn Ogretmenlerin
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Orgiitsel Baglhlik Algist ile Iliskisi” adli arastirmasinda, ilkdgretim okul yoneticilerinin
algilanan demokratik tutumlarinin 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore anlaml
bir farkliik gostermedig@i yapilan analizler sonucunda ortaya koyulmustur. Okul
yoneticilerinin goriislerine gore, yiiksek lisans ve doktora egitimi alan okul yoneticileri,
Onlisans ve lisans egitimi alanlara gore, yonetsel etkililik agisindan daha etkindirler. Okul
yoneticilerinin almis olduklar1 egitim, onlarin yonetsel etkililik islevlerini etkili yerine

getirmelerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Kasapoglu, 2009).

Bu aragtirma sonucunda 6grenim durumu yiiksek lisans olan katilimcilarin orgiitsel
baglilik algilari, 6grenim durumu lisans olan katilimcilarin algilarindan anlamli sekilde
ayrilmamistir. Bu sebeple, 6grenim durumunun ¢alisanlarin 6rgiitsel baglilik algilart iizerinde
etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu sonuca paralel olarak Ozcan (2008), Karcioglu ve Celik

(2012) de 6grenim durumunun orgiitsel baglilig: etkilemedigini bulmustur.

Ogrenim durumu ile &rgiitsel baglilik arasinda iliski olmadigini bulan arastirmacilarin
yam sira, aralarinda negatif yonlii anlamli iliski oldugunu bulan arastirmacilar da vardir. Ince
ve Giil (2005) tarafindan yapilan arastirmada O6grenim durumu, isten ayrilma niyetini
etkileyen Onemli bir faktdr olarak kabul edilmistir. Cilinkii 6grenim durumu yiiksek olan
calisanlarin yeni is bulma olanaklarimin daha fazla oldugu ifade edilmistir. Buchko ve
digerleri (1998), Colbert ve Kwon (2000) ve Dolu (2011) tarafindan yapilan aragtirmada da
buna benzer sonuglar bulunmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin, Orgiitten
beklentileri de buna paralel olarak ylikselmektedir. Bu durum ise, nitelikli ¢alisanin alternatif
i1 olanaklarin1 artirmakta ve c¢alisanin risk istahimi artirarak oOrgiitten ayrilma egiliminin
artmasina yol agmaktadir. Basyigit (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, egitim
diizeyi yiiksek olan calisanlarin, mesleki kariyerlerini gelistirmeyi 6n planda tuttuklari i¢in
orgiit ¢ikarlarini ikinci plana atabileceklerini belirtilmektedir. Diger taraftan, egitim diizeyi
diisiik olan ¢aliganlarin, bulunduklar orgiite bagliliklar: ise bir bagka orgiitte ¢alisma olanag:
bulamama kaygisiyla agiklanmaktadir. Chen v.d. (1996) de orgiitsel baglilik ile egitim diizeyi

arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Ogrenim durumu ile érgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu bulan
arastirmacilar da bulunmaktadir. Cakir (2001) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, egitim
diizeyi yiiksek kisiler icin is hayati, sadece para kazanma araci degil, toplumda yiiksek bir
statii ve saygin bir is sahibi olma, sosyal iligkileri gelistirme gibi olanaklar saglayan bir arag

olarak gortilmektedir (Cakir, 2001). Bu sebeple egitim diizeyi yiiksek calisanlarin orgiitlerine
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daha bagimli olduklari sdylenebilir. Egitim ve bilgi diizeyi yiikseldik¢e kisisel insiyatif
kullanma, sorumluluk alma, daha bagimsiz karar verme ve uygulama olanagi artmaktadir. Bu
durum, calisanlarin  monotonluk ve bikkinlik durumlarini  ortadan kaldirarak isi
benimsemelerine yardim etmekte, ortaya ¢ikan rahatsizlik ve devamsizliklar1 azaltmaktadir
(Eren, 1993). Tsui, Egan ve O’Reilly (1992) yaptiklar1 arastirmada, devamsizligin daha az
egitim almis ¢alisanlarda daha yiiksek ¢iktigini ortaya koymuslardir. Devamsizlik, daha diisiik
baglilig1 temsil ettigi varsayildigi icin az egitim almis olanlarin orgiitlerine diisiik baglilik
gosterdikleri sGylenmistir. Ayn1 zamanda, Buchko ve digerleri (1998) orgiitsel baglhlik ile
egitim diizeyi arasinda olumlu iliski bulmuslar ve olaya farkli acgidan yaklasarak
calismalarinda bulduklart olumlu iliskiyi “ekonomik kosullarin ve is imkanlarmin sinirh
oldugu tilkelerde egitimli isgorenlerin orgiitsel baglilik dereceleri yiiksek olabilir” seklinde

degerlendirmiglerdir.

3.4.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarinin

Bransa Gore Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3.9’da yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve Orgiitsel baglilik
algilarmin bransa gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi

sonugclar1 verilmistir.
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Tablo 3.9. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarinin

Bransa Gore Varyans Analizi Sonuglari

N X Ss  Varyansin Kareler  sd Kareler F p Scheffe
kaynagi toplami1 ortalamasi
Yonetsel Sinif 202 3.67 .85
etkililik  6gretmeni
Matematik 27 3.40 .86 Grup ici 12.507 3 4169 6.062 .000* 1-4
Ogretmeni
Tiirkce 15 366 .68 Gruplar 246.203 358 .688
Ogretmeni arasi
Diger 118 3.27 .79 Toplam 258.710 361
Toplam 362 352 .84
Orgiitsel ~ Simf 202 312 54
baglhlik  dgretmeni
Matematik 27 321 .60 Grup ici 3.504 3 1.168 3.732 .012* 1-4
Ogretmeni
Tiirkce 15 3.03 .58 Gruplar 112.050 358 313
Ogretmeni arasi
Diger 118 293 .56 Toplam 115.554 361

Toplam 362 3.06 .56

p<0.05

Tablo 3.9’a gore, yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik (F = 6.062; p=0.000<0.05)
ve Orglitsel baglhilik (F = 3.732; p=0.012<0.05) algilar1 bransa gore anlamli farklilik
gostermigtir.  Farkliliklarin  kaynaklarin1  belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, sinif 6gretmeni olan katihimeilarin yonetsel etkililik algilarinin (¥ = 3.67), diger
branglarda olan katilimcilarin algilarindan (¥ = 3.27) anlamli sekilde yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda siif 6gretmeni olan katilimeilarin yonetsel etkililik algilari,
diger branslardan olan katilimcilarin algilarindan ytliksek bulunmustur. Bu durumun, smif
Ogretmenlerinin o6grencileri ve yoneticileri ile daha fazla iletisim kurmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ozdemir’in (2012) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Demokratik Tutumlarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algist ile Iliskisi” adli arastirmasinda, ilkdgretim okul
yoneticilerinin algilanan demokratik tutumlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore

anlaml1 bir farklilik gostermedigi yapilan analizler sonucunda ortaya koyulmustur.
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Ayni tabloya gore sinif 6gretmeni olan katilimeilarin orgiitsel baglilik algilarinin (¥ =
3.12), diger branslarda olan katilimcilarin algilarindan (¥ = 2.93) anlamli sekilde yiiksek

oldugu goriilmistiir.

Bu aragtirma sonucunda smif 6gretmeni olan katilimcilarin orgiitsel baglilik algilari,
diger branslardan olan katilimcilarin algilarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu
sebeple, smif Ogretmeni olan yonetici ve oOgretmenlerin daha fazla doyum aldiklar,
bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Demirtas (2000) tarafindan yapilan
“Dershane Ogretmenlerinde Orgiitsel Baglilik ve Is Doyumu” adli arastirmanin sonucunda,
brans ile ¢alisanlarin 6rgiitlerine bagliliklar1 arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008) &gretmenlerin orgiitsel baghiligini etkileyen faktorleri ele

aldig1 arastirmasinda bransin orgiitsel baglilig1 etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir.

3.4.7. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarinin

Goreve Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.10°da yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve oOrgiitsel baglilik
algilarmin goreve gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen t-Testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 3.10. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarmin

Goreve Gore t-Testi Sonuglar

N X Ss sd t p
Yonetsel Y onetici 35 4.53 22
— = 360 8.010 .000*
etkililik Ogretmen 327 3.41 .81
Orgiitsel Y onetici 35 3.71 17
_ 360 7.640 .000*
baglilik Ogretmen 327 2.99 .54

p<0.05

Tablo 3.10’a gore, katilimcilarin yonetsel etkililik (t = 8.010; p=0.000<0.05) ve
orgiitsel baglilik (t = 7.640; p=0.000<0.05) algilarinin gorevlerine gore anlamli sekilde
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bulgulara gore, yonetici olan katilimeilarin yonetsel etkililik
algilar1 (¥ = 4.53), 6gretmen olan katilimcilarin algilarindan (¥ = 3.41) anlaml sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde, yonetici olan katilimcilarin orgiitsel baglilik algilar
(¥ = 3.71), 6gretmen olan katilimcilarin algilarindan (¥ = 2.99) anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerden yonetici olan katilimcilarin hem
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yonetsel etkililik hem de orgiitsel baglilik algilarinin, 6gretmen olan katilimcilara gére daha

oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda yonetici olan katilimcilarin yonetsel etkililik algilari,
O0gretmen olan katilimcilarin algilarindan yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla, yoneticilerin 6z
elestiride bulunmadiklar1 sdylenebilir.  Kasapoglu (2009) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda da, okul yoneticileri kendilerini gelistirme ve yonetsel etkililik islevleri konusunda
kendilerini olduk¢a basarili bulmalarina karsin, 6gretmenler okul yoneticilerinin kendilerini
gelistirme ve yonetsel etkililigi ¢ok iyi diizeyde gergeklestirmedikleri goriisiindedirler. Bakan,
Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan arasgtirmada da yonetimin basarist
boyutunda yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarmin algilari, yonetim gorevi olmayan
Ogretim elemanlarinin algilarina gore daha yiiksek bulunmustur. Karaman (2009) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda yoneticiler 6gretmenlere gore yoneticilerin daha fazla liderlik
davraniglarint yerine getirdiklerine inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ile ilgili
olarak, bireylerin degerlendirilmesine iligkin olarak yapilan ¢alismalarda bireyin kendisine
iligkin algilar1 kendi disinda degerlendirme yapan kisilerden ¢ogu zaman daha olumlu
olmaktadir. Ayrica yoneticilerin kendilerine iliskin algilart diisiik olmus olsaydr kendilerinin
bu isi tam olarak yapamadiklarini ortaya koyacak ve kendilerinin yetersiz oldugu ortaya

¢ikmig olacakti ki bu durumu yoneticilerin kabul etmesi oldukg¢a zordur.

Bu aragtirma sonucunda yonetici olan katilimcilarin Orgiitsel baghlik algilari,
ogretmen olan katilimcilarin algilarindan yiiksek bulunmustur. Bu sebeple yonetici olan
calisanlarin  Ustlendikleri sorumluluklardan dolayr Orgiitlerine daha bagli olduklar
sOylenebilir. Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008) tarafindan yapilan Oorgiitsel baglilik
aragtirmasinda idari gorevi olan 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilar1 idari gérevi olmayan
ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ust diizey pozisyonlar daha fazla sorumluluk
gerektirdiginden, bu pozisyonlardaki kisilerin baghiliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir
(Dolu, 2011). Bunun yam sira Karcioglu ve Celik’in (2008) arastirmasinda orgiitsel baglilik

ile gorevleri arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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3.4.8. Yoneticilerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghlik Algillarimin Yéneticilikte

Calisma Siiresine Gore Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3.11°de yoneticilerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik algilarinin
yoneticilikte c¢alisma siiresine gore anlamlhi diizeyde farklilasip farklilasmadigini Glgen

Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.11. Yéneticilerin Yénetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghlik Algilarini Yéneticilikte

Calisma Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuglari

N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynagi toplami1 ortalamast

Yonetsel 0-5 9 439 .32 Grupigci .240 2

etkililik 6-10 14 459 .19 Gruplar arasi 1.553 32 120 2477 .100
11-19 12 456 .13 Toplam 1.793 34 .049
Toplam 35 453 .22

Orgiitsel 0-5 9 373 .14 Grupici .018 2

baglilik 6-10 14 3.72 .17 Gruplar aras1 1.074 32 .009 263 771
11-19 12 3.68 .22 Toplam 1.092 34 .034

Toplam 35 3.71 .17

p<0.05

Tablo 3.11°e gore, yoneticilerin yonetsel etkililik algilar1 (F = 2.477; p=0.100>0.05) ve
orgiitsel baglilik algilart (F = 0.263; p=0.771>0.05) yoneticilikte ¢aligma siirelerine gore

anlamli farklilik géstermemistir.

Bu arastirma sonucunda 0-5 yil, 6-10 yil arasinda ve 11 yil ve lizerinde yoneticilik
yapan yoneticilerin yonetsel etkililik algilar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Ancak,
Kasapoglu’ nun (2009) yonetsel etkililigi ele aldig1 arastirmasinda, kidemi 6-10 y1l ve 11-15
yil olanlarla 20 ve daha fazla kideme sahip okul yoneticileri arasinda farklilik oldugu
goriilmustiir. Baska bir anlatimla, okul yoneticilerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin
mesleki kidemi arttik¢a, yonetsel etkililik iglevlerini gerceklestirme diizeyinde de belirgin
oranda bir artis meydana gelmektedir. Okul yoneticilerinin mesleki kidemi, onlarin yonetsel

etkililik islevlerinin anlamli bir belirleyicisidir.
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3.4.9. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarimin Bu

Okulda Calisma Siiresine Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.12°de yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve Orgiitsel baglilik
algilarmin bu okulda calisma stliresine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini

6lgen Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.12. Yénetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarinin Bu

Okulda Calisma Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuglari

N X Ss  Varyansin Kareler  sd Kareler F p Scheffe
kaynagi toplami ortalamasi
Yonetsel 0-5 194 337 .87 Grupigi 11.215 2
etkililik ~ 6-10 114 376 .76 Gruplar 247.495 359 5607 8.134 .000* 1-2
arasi
11 yil 54 359 .77 Toplam 258.710 361 .689
ve lizeri
Toplam 362 352 .84
Orgiitsel  0-5 194 291 54 Grupigi 9.885 2
baghlik  6-10 114 326 .55 Gruplar 105.670 359 4942 16.791 .000* 1-2
arast 1-3
11 yil 54 320 .50 Toplam 115.554 361 294
ve lizeri

Toplam 362 3.06 .56

p<0.05

Tablo 3.12°ye gore, yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik (F = 8.134;
p=0.000<0.05) ve orgiitsel baglilik (F = 16.791; p=0.000<0.05) algilart bu okulda ¢alisma
stiresine gore anlamli farklilik gostermistir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi sonucunda, 6-10 yil arasinda bu okulda gorev yapan katilimcilarin
yonetsel etkililik algilar1 (¥ = 3.76), 0-5 yil arasinda gorev yapan katilimcilarin algilarindan
(* = 3.37) anlamh sekilde yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan yonetici ve
ogretmenlerden 6-10 yil arasinda ayni kurumda calisan katilimeilarin hem yonetsel etkililik

hem de orgiitsel baglilik algilarinin, diger katilimcilara goére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirma sonucunda 0-5 yil arasinda bu kurumda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilari, 6-10 yil arasinda ve 11 yil ve iizerinde bu kurumda

calisanlarin algilarindan diisiik bulunmustur. Bu durumun, kurumda yeni ¢alismaya baslayan

96



bireylerin daha kurumu ve ydneticilerini yeterince tanimamalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Ayni tabloya gore 6-10 yil arasinda (¥ = 3.26) ve 11 yil ve lizerinde (¥ = 3.20) bu
okulda gorev yapan katilimcilarin orgiitsel baglilik algilari, 0-5 yil arasinda gérev yapan

katilimeilarin algilarindan (¥ = 2.91) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirma sonucunda 0-5 yil arasinda bu kurumda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik algilari, 6-10 yil arasinda ve 11 yil ve {lizerinde bu kurumda
calisanlarin algilarindan diisiik bulunmustur. Bu sebeple bir ¢alisan bir 6rgiitte ne kadar uzun
sire kalirsa daha iyi gorevlere getirilme olasiligi o kadar fazla olacagi igin Orgiitsel
bagliliginda artacagi soylenebilir. Ayrica bir kurumda ¢alisma siiresi arttik¢a, ¢alisanlarin var
olan durumlara alistiklar1 s6ylenebilir. Cohen (1993) kisilerin ¢aligma siiresi arttik¢a, orgiitten
elde ettikleri kazanglarin da arttigini belirtmektedir. Ciinkii hizmet siiresi orgiite yapilan bir
yatirimlardan bir tanesidir. Buna paralel olarak kisi kazanglarin1 kaybetmemek i¢in orgiitiine
daha ¢ok baglanmaktadir. Bu durumda, orgiitte calisilan siire arttik¢a, orgiitsel baglilik da
artmaktadir. Giiglii (2006) de turizm sektoriinde yapmis oldugu arastirma sonucunda uzun
siire ayn1 Orgiitte calismanin orgiitsel bagliligr arttirdig1 seklinde benzer sonuca ulagmuistir.
Mathieu ve Zajac (1990) da orgiitte calisilan siirenin artmasi ile orgiitsel normlarin daha fazla
icsellestirildigini, orgiite psikolojik yakinhigin daha da arttigin1 ifade etmislerdir. Bu
caligmalarin yan1 sira Karcioglu ve Celik (2012) tarafindan yapilan arastirmada kurumdaki

calisma stiresi ile orglitsel baglilik arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

3.4.10. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarinin

Okullarimin Ekonomik Durumuna Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.13’te yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve oOrgiitsel baglilik
algilarinin okullarinin ekonomik durumuna goére anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigini

6l¢en Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.13. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarinmn

Okullarinin Ekonomik Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuglari

N X Ss  Varyansin Kareler sd Kareler F p Scheffe
kaynagi toplami ortalamasi
Yonetsel Diigiik 115 3.24 .89 Grupici 23.340 2
etkililik  Orta 119 345 .81 Gruplar 235.370 359 11.670 17.799 .000* 1-3
arasi 2-3
Yiiksek 128 3.85 .72 Toplam 258.710 361 .656
Toplam 362 352 .84
Orgiitsel ~ Diisiik 115 2.86 .49 Grupici 9.303 2
baghillk  Orta 119 3.06 .52 Gruplar 106.251 359 4.652 15.717 .000* 1-2
arast 1-3
Yiiksek 128 3.25 .59 Toplam 115554 361 .296 2-3

Toplam 362 3.06 .56

p<0.05

Tablo 3.13’e gore, yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik (F = 17.799;
p=0.000<0.05) ve orgiitsel bagllik (F = 15.717; p=0.000<0.05) algilar1 okullarinin ekonomik
durumlarina gore anlamli farklilik gostermistir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, ekonomik durumu yiiksek olan okullarda gorev
yapan katilimcilarin yonetsel etkililik algilart (¥ = 3.85), ekonomik durumu diigiik (¥ =
3.24) ve orta diizeyde olan okullarda gorev yapan katilimcilarin algilarindan (¥ = 3.45)
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerden
ekonomik durumu yiiksek okullarda gorev yapan katilimcilarin hem yonetsel etkililik hem de

orgiitsel baglhlik algilar1, diger katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.

Bu arastirma sonucunda ekonomik durumu yiiksek olan okullarda gdérev yapan yonetici
ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilar1 yiiksek bulunmustur. Ogretmen, dgrenci ve velinin
tim ihtiyaclarinin ve beklentilerinin karsilandig1 okullarda gorev yapan yoneticilerin okul

paydaslari tarafindan etkili goriildiigii soylenebilir.

Ayni tabloya gore ekonomik durumu yiiksek (¥ = 3.25) ve orta diizeyde olan okullarda
gorev yapan katilimcilarin orgiitsel baglilik algilar1 (¥ = 3.06), ekonomik durumu diisiik olan
okullarda gorev yapan katilimcilarin algilarindan (¥ = 2.86) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Ayrica, ekonomik durumu yiiksek olan okullarda gorev yapan katilimecilarin
orgiitsel baghlik algilart (¥ = 3.25) ekonomik durumu orta olan okullarda gorev yapan

katilimeilarin algilarindan (¥ = 3.06) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu arastirma
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sonucunda ekonomik durumu diigiik olan okullarda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin
orgiitsel baglilik algilar1 yetersiz bulunmustur. Ihtiyaglari ve beklentileri karsilanmayan

yonetici ve 0gretmenlerin orgiitlerine baglilik duyamadiklarini sdylenebilir.

3.4.11. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarin
Okullarmmin Fiziki Donanimina ve Teknolojik Alt Yapisina Gore Bulgu ve

Yorumlari

Tablo 3.14’te yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve Orgiitsel baglilik
algilarmin okullarinin fiziki donanimina ve teknolojik alt yapisina gore anlamli diizeyde

farklilagip farklilagmadigini 6l¢en Varyans Analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 3.14. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglhlik Algilarmin

Okulun Fiziki Donanimina ve Teknolojik Alt Yapisina Gore Varyans Analizi

Sonuglari
N X Ss  Varyansin Kareler  sd Kareler F p Scheffe
kaynag1 toplami ortalamasi
Yonetsel Evet 68 401 57 Grupigci 23.637 2
etkililik ~ Hayir 175 332 .93 Gruplar 235.073 359 11.818 18.049 .000* 1-2
arast 1-3
Kismen 119 354 .72 Toplam 258.710 361 .655
Toplam 362 352 .84
Orgiitsel  Evet 68 3.43 47 Grup ici 11.604 2

baghlik  Hayir 175 3.00 .55 Gruplar
103.950 359 5.802 20.038 .000* 1-2

1-3

arast
Kismen 119 294 54 Toplam 115.554 361 .290
Toplam 362 3.06 .56

p<0.05

Tablo 3.14’¢ gore, yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik (F = 18.049;
p=0.000<0.05) ve orgiitsel baghlik (F = 20.038; p=0.000<0.05) algilar1 okullarinin fiziki
donanim ve teknolojik alt yapisina gore anlamli farklilhik gostermistir. Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, okullarmin fiziki
donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan katilimcilarin yonetsel etkililik algilar1 (¥ =
4.01), yeterli bulmayan (¥ = 3.32) ve kismen yeterli (¥ = 3.54) bulan katilimcilarin
algilarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan yonetici ve

ogretmenlerden gorev yaptig1 okulun fiziki donanim ve teknolojik altyapisini yeterli bulan
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katilimcilarin hem yonetsel etkililik hem de orgiitsel baghilik algilarinin, diger katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda okullarinin fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli
bulan katilimcilarin yonetsel etkililik algilar1 yiiksek bulunmustur. Fiziki donanim ve
teknolojik alt yap1 olarak olumlu ¢alisma ortamlar1 olusturan yoneticiler Ggretmenler

tarafindan etkili olarak kabul edildikleri sdylenebilir.

Ayni tabloya gore okullarmin fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan
katilimcilarin orgiitsel baghilik algilar1 (¥ = 3.43), yeterli bulmayan (* = 3.00) ve kismen
yeterli bulan katilimcilarin algilarindan (¥ = 2.94) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Bu
aragtirma sonucunda okullarinin fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan
katilimcilarin 6rgiitsel baglilik algilari, yeterli bulmayan ve kismen yeterli bulan katilimeilarin
algilarindan anlamli sekilde ytliksek bulunmustur. Bu sebeple kendilerini her agcidan donaniml
hisseden yonetici ve Ogretmenlerin ayni zamanda orgiitlerine de baglilik gelistirdikleri
soylenebilir. Serin ve Bulug (2012) “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iligki” isimli ¢alismasinda
ogretmenlere saglanan imkanlarin hem ekonomik hem de gevresel-fiziksel anlamda daha fazla
olmasi, onlarin Orgiitsel bagliliklarint arttirdigi sonucuna ulasmiglardir. Balay (2000)
tarafindan yapilan arastirmada 6zel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin genel liselerde gorev
yapanlara gore baglilik diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasinda saglanan imkanlarin belirleyici

olabilecegi belirtilmistir.

3.4.12. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarinin

Okullarin Yonetim Stiline Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.15’te yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve Orgiitsel baglilik
algilarinin okullarinin yonetim stiline gére anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6lgen

Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.15. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarmin

Okullarinin Yonetim Stiline Gore Varyans Analizi Sonuglari

N X Ss  Varyansin Kareler sd Kareler F p  Scheffe
kaynagi toplami1 ortalamasi
Yonetsel Demokratik 256 3.79 .69 Grup igi 62997 2
etkililik ~ Basibos 79 284 .85 Gruplar 195.712 359 31.499 57.779 .000 1-2
arasi 1-3
Otokratik 27 299 .76 Toplam 258.710 361 .545
Toplam 362 352 .84
Orgiitsel Demokratik 256 3.15 .53 Grup igi 6.537 2
baglilik  Bagibos 79 290 .58 Gruplar 109.017 359 3.269 10.764 .000 1-2
arasi 1-3
Otokratik 27 274 58 Toplam 115.554 361 .304
Toplam 362 3.06 .56

p<0.05

Tablo 3.15°¢ gore, yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik (F = 57.779;
p=0.000<0.05) ve orgiitsel baglilik (F = 10.764; p=0.000<0.05) algilar1 okullarinin yonetim
stiline gore anlamli farklilik gostermistir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi sonucunda, yonetim stili demokratik olan okullarda gorev yapan
katilimcilarin yonetsel etkililik algilar1 (¥ = 3.79), yonetim stili basibos (¥ = 2.84) ve
otokratik (¥ = 2.99) olan okullarda gorev yapan katilimeilarin algilarindan anlamli sekilde
yiikksek bulunmustur. Aragtirmaya katilan yonetici ve ogretmenlerden gorev yaptigi okulun
yonetim stilini demokratik bulan katilimcilarin hem yonetsel etkililik hem de orgiitsel baglilik

algilarinin, diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda, yonetim stili demokratik olan okullarda gorev yapan
katilimcilarin yonetsel etkililik algilari anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu sebeple,
demokratik yonetim stiline sahip olan yoneticilerin, calisanlar tarafindan daha etkili

goriildiikleri sOylenebilir.

Ayni tabloya gore yonetim stili demokratik olan okullarda gorev yapan katilimcilarin
orgiitsel baglilik algilar1 (¥ = 3.15), yonetim stili basibos (¥ = 2.90) ve otokratik (¥ =
2.74) olan okullarda gorev yapan katilimcilarin algilarindan anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Bu arastirma sonucunda, yonetim stili demokratik olan okullarda goérev yapan

katilimcilarin orgiitsel baglilik algilari, yonetim stili basibos ve otokratik olan okullarda gorev
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yapan katilimcilarin algilarindan  anlamli  sekilde yiiksek bulunmustur. Bu sebeple
yoneticilerin, dgretmenlere yaklasimi ne derecede baskict ve kontrolcii nitelik gosterirse,
calisanlarin kendilerini ifade etmelerinin o derecede engellenecegi sdylenebilir. Terzi ve Kurt
(2005) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yoneticilik Davranislarinin Ogretmenlerin Orgiitsel
Bagliligima Etkisi” adli arastirmasinda demokratik yonetici davranislariyla orgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligski oldugunu bulmuslardir. Baskici bir yonetim
tarzi izleyen, astlarin kararlara katilmasini tesvik etmeyen ve siki bir denetim uygulayan
yoneticiler, astlarinin sorumluluk almamasi i¢in ortam olustururlar. Bu durumda calisan, isle
ilgili sorun veya zorluklarla karsilastiginda, miicadele etmek yerine kagmayi tercih etmekte ve
bunun nedenini yoneticilerinin tavir ve baskisina yiiklemektedir ( Varoglu, 1993). Kurumu
icin miicadele etmeyen c¢alisanlarin oOrglitsel bagliliklariin diisiik oldugu sdylenebilir.
Biilbiil’tin (2007) orgiitsel baglilig1 ele aldig1 ¢calismasinin sonucunda, arastirmaya katilanlarin
yoneticilerinin yonetim tarzinin otokratik oldugu ve bunun da ¢alisanlar1 gergin hale getirdigi

ve olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

3.4.13. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghhk Algilarinin

Karar Siirecine Katilmasina Gore Bulgu ve Yorumlar:

Tablo 3.16’da yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve oOrgiitsel baglilik
algilarinin karar stirecine katilmasina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6lgen

Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.16. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglhilik Algilarinimn

Karar Siirecine Katilmasina Gore Varyans Analizi Sonuglari

N X Ss  Varyansin Kareler  sd Kareler F p Scheffe

kaynag1 toplami ortalamasi

Yonetsel Evet 165 399 55 Grupigi 66.361 2
etkililik ~ Hayir 59 3.07 .94 Gruplar 192.349 359 33.181 61.928 .000* 1-2

arasi 1-3
Bazen 138 3.16 .80 Toplam 258.710 361 .536
Toplam 362 352 .84
Orgiitsel ~ Evet 165 323 .50 Grupigi 8.281 2
baghilik  Hayir 59 290 .64 Gruplar 107.273 359 4141 13.857 .000* 1-2
arasi 1-3
Bazen 138 293 .54 Toplam 115.554 361 299

Toplam 362 3.06 .56

p<0.05
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Tablo 3.16’ya gore, yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik (F= 61.928;
p=0.000<0.05) ve orgiitsel baghlik (F = 13.857; p=0.000<0.05) algilar1 karar siirecine
katilmasina gore anlamli farklilik gostermistir. Farkliliklarin  kaynaklarini  belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, karar silirecine katilan katilimcilarin yonetsel
etkililik algilar1 (¥ = 3.99), katilmayan (¥ = 3.07) ve bazen katilan katilimcilarin
algilarindan (¥ = 3.16) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan yonetici ve
ogretmenlerden karar verme siirecine katilan katilimcilarin hem yonetsel etkililik hem de

orglitsel baglhlik algilarinin, diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin sonucunda, karar siirecine katilan katilimcilarin yonetsel etkililik
algilar1 anlaml sekilde yiliksek bulunmustur. Karar verme siirecinde kendisine de s6z hakki
taninan Ogretmenler, yonetsel etkililik acisindan yoneticilerini daha etkili gordiikleri

sOylenebilir.

Ayni tabloya gore karar siirecine katilan katilimcilarin 6rgiitsel baglhilik algilart (¥ =
3.23), katilmayan (¥ = 2.90) ve bazen katilan katilimcilarin algilarindan (¥ = 2.93) anlaml
sekilde yliksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, karar siirecine katilan katilimcilarin
orgiitsel baghlik algilari, katilmayan ve bazen katilan katilimcilarin algilarindan anlamh
sekilde yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla, karar siirecine katilan ¢alisanlarin kendilerini ifade
ettikleri bu sebeple de kendilerini 6rgiitiin bir pargasi gibi diistindiikleri sdylenebilir. Firestone
ve Pennell (1993) tarafindan yapilan arastirmada ¢alisanlarini karar siirecine katan orgiitlerde,
caliganlarinm 6rgiitsel baghliginin daha yiiksek ¢iktigi bulunmustur. ince ve Giil’iin (2005)
arastirmasinin sonucunda, kararlara katilmanin orgiitsel baglilikla olumlu yonde iliskisinin

oldugu bulunmustur.

3.4.14. Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghlik Algilarimin Ogretmenlik

Kariyerine Gore Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3.17°de oOgretmenlerin yonetsel etkililik ve Orgiitsel baghlik algilarinin
ogretmenlik kariyerine gore anlamli diizeyde farkhilagip farklilasmadigini 6lgen varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.17. Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilarinin Ogretmenlik

Kariyerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynagi toplami1 ortalamast
Yonetsel — Stajyer 12 354 .72 Grupici 1.204 2
Etkililik Ogretmen 282 3.39 .81 Gruplar arast 216.578 324 .602 901 .407
Uzman 33 357 .87 Toplam 217.783 326 .668
Toplam 327 341 81
Orgiitsel ~ Stajyer 12 295 .44 Grupici 222 2
Baghilik  Ogretmen 282 2.99 .54 Gruplar arasi 98.118 324 111 .366 .693
Uzman 33 3.07 .66 Toplam 98.340 326 .303

Toplam 327 299 .54

p<0.05
Tablo 3.17°de gore, 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilart (F= 0.901; p=0.407>0.05)
ve orgiitsel baghilik algilar1 (F = 0.366; p=0.693>0.05) 6gretmenlik kariyerine gore anlamli

farklilik gostermemistir.

Bu arastirmanin sonucunda, 6gretmenlik kariyeri ile yonetsel etkililik ve oOrgiitsel
baglilik algilar1 arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla stajyer,
Ogretmen ve uzman arasinda orgiitsel baglilik agisindan bir fark olmadigi sdylenebilir. Ancak
Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin kidemli 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.5. Yénetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Baz1 Degiskenlere Gore

Bulgu ve Yorumlar

Bu boélimde “Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilari, cinsiyete, yasa,
medeni duruma, mezun olduklar fakiilteye, 6grenim durumuna, bransa, goreve, yoneticilerin
yoneticilikteki siiresine, bu okulda c¢alisma siiresine, okullarinin ekonomik durumuna,
okullarinin fiziki donanimi1 ve teknolojik alt yapisina, okul yonetiminin agirlikli yonetim
stiline, karar siirecine katilmasina ve 6gretmenlik kariyerine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?’’ sorularina cevap aranmustir.
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3.5.1.Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Cinsiyete Gore Bulgu ve

Yorumlari

Tablo 3.18’de yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin cinsiyete gore

anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6lgen t-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.18. Yénetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik Algilarmin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuglart

Grup N x Ss t p
Kadin

Planlama ve karar verme 156 3.21 87 -2.888 .004*
Erkek 206 3.49 92

. Kadin

Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi 156 3.24 91 -3.972 .000*
Erkek 206 3.65 1.01
Kadin

Ekip ¢alismasi 156 3.56 80 -3.203 .001*
Erkek 206 3.84 82

. Kadin

Iletisim 156 3.51 93 -2.573 .010*
Erkek 206 3.75 .88
Kadin

Liderlik 156 362 94 L6712 008
Erkek 206 3.89 97

p<0.05

Tablo 3.18’de goriildiigli tizere, arastirmaya katilanlarin planlama ve karar verme
boyutundaki yonetsel etkililik algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermistir
(t=-2.888; p=0.004<0.05). Erkek katilimcilarin planlama ve karar verme boyutu puanlar
(* = 3.49), kadin katihmcilarin puanlarindan (¥ = 3.21) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin orgiitleme ve insan kaynaklar: yonetimi boyutundaki yonetsel
etkililik algilar1, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir (t=-3.972;
p=0.000<0.05). Erkek katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutu puanlari
(X =3.65), kadin katiimecilarin puanlarindan (¥ = 3.24) anlamh sekilde yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin ekip ¢alismasit boyutundaki yonetsel etkililik algilari, cinsiyet
degiskenine gore anlaml1 farklilik gostermistir (t=-3.203; p=0.001<0.05). Erkek katilimcilarin
ekip calismasi boyutu puanlari (¥ = 3.84), kadin katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.56)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilanlarin iletisim boyutundaki yonetsel etkililik algilari, cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir (t=-2.573; p=0.010<0.05). Erkek katilimcilarin
iletisim boyutu puanlar1 (¥ = 3.75), kadin katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.51) anlamh

sekilde yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilari, cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik goéstermistir (t=-2.672; p=0. 008<0.05). Erkek
katilimcilarin liderlik boyutu puanlari (¥ = 3.89), kadin katilimcilarin puanlarindan (¥ =

3.62) anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur.

b1

Yonetici ve 6gretmenlerin algilarinda, “planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetimi”, “ekip c¢aligmas1”, “iletisim”, “liderlik” boyutlarinda, cinsiyete gore
farklilik oldugu bulunmustur. Yonetsel etkililigin planlama ve karar verme, orgiitleme ve
insan kaynaklar1 yonetimi, ekip calismasi, iletisim ve liderlik boyutlarinda erkek olan
katilimeilarin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Nurludz, Birol ve Silman (2010)
tarafindan yapilan aragtirmada ise, kadin 6gretim elemanlari, erkek 6gretim elemanlarina gore
akademik yoneticilerin davramiglarint daha olumlu bulmaktadir. Bu bulgu yapilan
arastirmanin sonucunu desteklememektedir. Ayrica, ira (2011) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretim elemanlariin algilarinda, “planlama ve karar verme”, “Orgilitleme ve insan kaynaklari
yonetimi”, “ekip calismas1”, “iletisim”, “liderlik” boyutlarinda ve “yonetsel -etkililik

(genel)”’te, cinsiyete gére 6nemli farklilik olmadigi bulunmustur.

3.5.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Yasa Gore Bulgu ve

Yorumlari

Tablo 3.19’da yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin yasa gére anlamli

diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6l¢en Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.19. Yénetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Yasa Gore Varyans

Analizi Sonuglar1

Grup N X Ss F p Scheffe
22-30 92 3.10 .78
31-35 103 3.14 91
14.252  .000* 1-4
Planlama ve karar verme  36-40 77 3.46 .94 o
41 ve lizeri 90 3.84 .82
Toplam 362 3.37 91
22-30 92 3.23 .90
. 31-35 103 3.29 1.02
Orgiitleme ve insan 8.761 .000* 1-4
36-40 77 3.52 1.01
kaynaklar1 yonetimi 2-4
41 ve lizeri 90 3.89 91
Toplam 362 3.47 .99
22-30 92 3.50 .86
31-35 103 3.65 .86 14
Ekip ¢alismasi 36-40 77 3.74 71 5.910 .001* s
41 ve tizeri 90 3.99 .76
Toplam 362 3.72 .82
22-30 92 3.46 .93
31-35 103 3.44 .99
) 9.438 .000* 1-4
Iletigim 36-40 77 3.68 .84 »
41 ve tizeri 90 4.05 .69
Toplam 362 3.65 91
22-30 92 3.74 .92
31-35 103 3.60 1.14
Liderlik 36-40 77 3.74 .86 3.442 .017* 2-4
41 ve tizeri 90 4.03 .83
Toplam 362 3.77 .96

p<0.05

Tablo 3.19°da goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin planlama ve karar verme
boyutundaki yonetsel etkililik algilari, bu okuldaki yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermistir (F=14.252; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi sonucunda, 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin planlama ve karar
verme boyutu puanlar1 (¥ = 3.84), 22-30 yas arasinda (¥ = 3.10) ve 31-35 yas arasinda olan

katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.14) yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, 41
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yas ve iizerinde olan katilimcilarin planlama ve karar verme boyutu puanlari, 22-30 yas
arasinda ve 31-35 yas arasinda olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ira
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim elemanlarinin yasina gore, “planlama ve karar

verme” dlizeylerinde énemli farklilik olmadigi bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin orgiitleme ve insan kaynaklar: yonetimi boyutundaki yonetsel
etkililik algilari, yasglarma gore anlamli farklilik gostermistir (F=8.761; p=0.000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 41 yas ve
lizerinde olan katilimcilarin 6rgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutu puanlar (¥ =
3.89), 22-30 yas arasinda (¥ = 3.23) ve 31-35 yas arasinda olan katilimcilarin puanlarindan
(X = 3.29) yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, 41 yas ve iizerinde olan
katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutu puanlari, 22-30 yas arasinda ve
31-35 yas arasinda olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu sonucun 41 yas
ve lizerinde olan katilimcilarin yaslari itibari ile mesleki gelisim ve tecriibelerinin farkl
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ira (2011) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretim
elemanlarinin yasina gore, “Orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi” boyutlarinda énemli
farklilik bulunmustur. Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutunu algilamada, 45 ve
lizeri yas grubunda yer alan Ogretim elemanlarinin algilamalarinin, 25-34 ile 35-44 yas

grubunda yer alanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin ekip ¢alismasi boyutundaki yonetsel etkililik algilari,
yaglarina gore anlamli farklilhik gostermistir (F=5.910; p=0.001<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarim belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 41 yas ve iizerinde olan
katilimcilarin ekip galismasi boyutu puanlari (¥ = 3.99), 22-30 yas arasinda (¥ = 3.50) ve
31-35 yas arasinda olan katihmeilarin puanlarindan (¥ = 3.65) yiiksek bulunmustur. Bu
arastirmanin sonucunda, 41 yas ve lizerinde olan katilimcilarin ekip caligmasi boyutu
puanlari, 22-30 yas arasinda ve 31-35 yas arasinda olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Dolayisiyla, aragtirmaya katilan 35 yoneticiden 25 inin 41 yas ve iizerinde
olmasmin, “ekip caligmas1” diizeyini daha olumlu algilamalarina etken olabilecegi
soylenebilir. ira (2011) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretim elemanlarin yasima gore,
“ekip calismas1” boyutlarinda 6nemli farklilik bulunmustur. Ekip ¢alismasi boyutunu
algilamada, 24 ve daha az yas grubu ve 45 ve {izeri yas grubu 6gretim elemanlar ile 25-34 ve
35-44 yas grubu 6gretim elemanlar: arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. Bu sonugla ilgili

olarak, 24 ve daha az yas gurubunda yer alan &gretim elemanlarinin dgrencilikten ¢ikip,
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fakiiltede yeni ¢alismaya baslamalar1 ve fakiiltenin isleyisi ile ilgili olarak birikimlerinin fazla

olmamasinin, olumlu yonde bir algilamaya neden olabilecegi sdylenmistir.

Arastirmaya katilanlarin iletisim boyutundaki yonetsel etkililik algilari, yaslarina gore
anlaml farklilik gostermistir (F=9.438; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amactyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin iletisim
boyutu puanlari (¥ = 4.05), 22-30 yas arasinda (¥ = 3.46) ve 31-35 yas arasinda olan
katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.44) yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, 41
yas ve lzerinde olan katilimcilarin iletisim boyutu puanlari, 22-30 yas arasinda ve 31-35 yas
arasinda olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. ira (2011) tarafindan yapilan
arastirmada, Ogretim elemanlarinin yagina gore, “iletisim” boyutlarinda 6nemli farklilik

olmadig1 bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilar1, yaslarina gore
anlaml farklilik géstermistir (F=3.442; p=0.017<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin liderlik
boyutu puanlari (¥ = 4.03) 31-35 yas arasinda olan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.60)
yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin
liderlik boyutu puanlari, 31-35 yas arasinda olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek
bulunmustur. ira (2011) tarafindan yapilan arastirmada, dgretim elemanlarmin yasina gore,

“liderlik” boyutlatinda 6nemli farklilik olmadig1 bulunmustur.

3.5.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarmin Medeni Duruma Gére

Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3.20’de yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin medeni duruma

gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen t-Testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 3.20. Yénetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Medeni Duruma Gére

t-Testi Sonuglar1

Grup N x Ss t p
Bekar 81 3.23 .83
Planlama ve karar verme i -1.542 124
Evli 281 341 .93
Orgiitleme  ve insan  kaynaklari Bekar 81 3.45 .95
o i -.225 822
yOnetimi Evli 281 3.48 1.00
Bekar 81 3.63 .84
Ekip ¢alismasi i -1.096 274
Evli 281 3.74 .82
) Bekar 81 3.61 .93
[letisim -.387 .699
Evli 281 3.66 .90
Bekar 81 3.92 .86
Liderlik 1.540 124
Evli 281 3.73 99

p<0.05

Tablo 3.20’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin planlama ve karar verme (t=-
1.542; p=0.124>0.05), drgiitleme ve insan kaynaklar: yonetimi (t=-0.225; p=0.822>0.05), ekip
calismasi (t=-1.096; p=0.274>0.05), iletisim (t=-0.387; p=0.699>0.05) ve liderlik (t=1.540;
p=0.124>0.05) boyutlarindaki yonetsel etkililik algilari, medeni durumlarina gore anlamli

farklilik gostermemistir.

3.5.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarimin Mezun Olduklar

Fakiilteye Gore Bulgu ve Yorumlari
Tablo 3.21°de yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin mezun olduklari

fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini Olgen t-Testi sonuglart

verilmistir.
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Tablo 3.21. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik Algilarinin Mezun Olduklar
Fakiilteye Gore t-Testi Sonuglari

Grup N x Ss t p

Planlama ve karar verme Egitim fakiltesi 256 3.33 92 -1.512 131
Diger 106 3.49 .89

Orgiitleme ve insan kaynaklar1 Egitim fakiiltesi 256 3.44 1.00 -838 403

yonetimi Diger 106 3.54 97

Ekip caligmasi Egitim fakiiltesi 256 3.68 .87 1411 159
Diger 106 3.81 70

fletisim Egitim fakiiltesi 256 3.57 .93 2,667 008*
Diger 106 3.84 .82

Liderlik Egitim fakiiltesi 256 3.75 .98 - 761 447
Diger 106 3.83 .93

p<0.05

Tablo 3.21’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin planlama ve karar verme (t=-
1.512; p=0.131>0.05), drgiitleme ve insan kaynaklar: yonetimi (t=-0.838; p=0.403>0.05), ekip
caligmas1 (t=-1.411; p=0.159>0.05) ve liderlik (t=-0.761; p=0.447>0.05) boyutlarindaki

yonetsel etkililik algilari, mezun olduklar fakiiltelere gére anlamli farklilik géstermemistir.

Ancak, arastirmaya katilanlarin iletisim boyutundaki yonetsel etkililik algilari, mezun
olduklar1 fakiilteye gore anlamli farklilik gostermistir (t=-2.667; p=0.008<0.05). Diger
fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin iletisim boyutu puanlari (¥ = 3.84), egitim
fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.57) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin
iletisim boyutu puanlarinin, diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma sonucunda farkin, egitim fakiiltesinden mezun olan
katilimcilarin gerek alan gerekse se¢meli olarak iletisim becerilerini kazanmay1 saglayan
dersler gormelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Giinalbahge’nin  (2010) iletisim
becerilerini ele aldigi aragtirmasinda Egitim Bilimleri bdliimiindeki 6grencilerin iletisim
becerilerinin, Beden Egitimi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Cografya Ogretmenligi
ve Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren Ogrencilere gore ok yiiksek oldugu
gorilmektedir. Egitim Bilimleri boliimii 6grencilerinin iletisim becerileri diger boliimlerdeki
ogrencilerden yliksek ¢ikmasimin sebebi bu boliimdeki dgrencilerin Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Anabilim dali 6grencileri olmasindan kaynaklandigi sdylenmistir.
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3.5.5. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Ogrenim Durumuna

Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.22’de yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin  6grenim
durumuna goére anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini &lgen t-Testi sonuglar

verilmigtir.

Tablo 3.22. Yénetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Ogrenim Durumuna

Gore t-Testi Sonuglari

Grup N x Ss t p

Planlama ve karar verme Lisans 329 3.33 92 -2.533 .012*
Yiiksek lisans 33 3.75 .68

Ofgﬁtt.leme ve insan kaynaklar1 Lisans 329 3.43 1.00 2,305 022%

yonetm Yiiksek lisans 33 3.85 83

Ekip galismast Lisans 329 370 84 o510 04
Yiiksek lisans 33 3.86 .55

fletisim Lisans 329 362 92 4450 148
Yiiksek lisans 33 3.87 73

Liderlik Lisans 329 3715 9T yg6 105
Yiiksek lisans 33 4.03 .85

p<0.05

Tablo 3.22’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin ekip calismasi (t=-1.051,;
p=0.294>0.05), iletisim (t=-1.450; p=0.148>0.05) ve liderlik (t=-1.626; p=0.105>0.05)
boyutlarindaki yonetsel etkililik algilari, 68renim durumlarina goére anlamli farklilik

gostermemistir.

Ancak, aragtirmaya katilanlarin planlama ve karar verme boyutundaki yonetsel etkililik
algilari, 6grenim durumlarma goére anlaml farklilik gostermistir (t=-2.533; p=0.012<0.05).
Yiiksek lisans mezunu olan katilimeilarin planlama ve karar verme boyutu puanlari (¥ =
3.75), lisans mezunu olan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.33) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Bu aragtirmanin sonucunda, yliksek lisans mezunu olan katilimcilarin planlama
ve karar verme boyutu puanlarinin, lisans mezunu olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitleme ve insan kaynaklar: yonetimi boyutundaki yonetsel
etkililik algilari, O6grenim durumlarina gore anlamli farklihik gdstermistir (t=-2.305;

p=0.022<0.05). Yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklari
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yonetimi boyutu puanlar1 (¥ = 3.85), lisans mezunu olan katilimcilarin puanlarindan (¥ =
3.43) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, yiiksek lisans mezunu
olan katilimcilarin 6rgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutu puanlarinin, lisans mezunu

olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirma sonucunda, Ogrenim durumu yliksek lisans olan yoOnetici ve
Ogretmenlerin yoOneticilerini sadece planlama ve karar verme ile Orgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetiminde etkili gordiikleri sOylenebilir. Bu sonug, yoneticilerin 6grenim
durumu yiiksek lisans olan ¢alisanlarini karar silirecine katmasindan ve onlar1 6rgiitlemesinden
kaynaklandigr soOylenebilir. Okul yoneticilerinin egitim diizeyi yiiksek lisans olan

katilimcilarin fikirlerine 6nem vermesinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

3.5.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik Algilarmin Bransa Gore Bulgu ve

Yorumlari

Tablo 3.23’te yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin bransa goére

anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi sonuglar verilmistir.
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Tablo 3.23. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarmin Bransa Gére Varyans

Analizi Sonuglar1

Grup N x Ss F p Scheffe
Sinif 6gretmeni 202 3.53 .94
Matematik 6gretmeni 27 3.20 .84
Sé?nmlgma Ve karar ke Sgretmen 15 337 83 4756  .003* o
Diger 118 3.15 .85
Toplam 362 3.37 91
Sinif 6gretmeni 202 3.63 .98
) Matematik 6gretmeni 27 3.42 1.07
Orgiitleme ve insan ~—___ - . 1-4
kaynaklari yonetimi Tirkge 6gretmeni 15 3.65 79 5475 .001*
Diger 118 3.18 .95
Toplam 362 3.47 .99
Smif 6gretmeni 202 3.89 .80
Matematik 6gretmeni 27 3.48 .92
Ekip calismast Tiirkge Ggretmeni 15 387 56 8104  .000* 4
Diger 118 3.46 79
Toplam 362 3.72 .82
Sinif 6gretmeni 202 3.75 .88
Matematik 6gretmeni 27 3.61 1.05
Iletigim Tiirkge dretmeni 15 3.93 70 3424 017* 4
Diger 118 3.44 .92
Toplam 362 3.65 91
Sinif 6gretmeni 202 3.88 .95
Matematik 6gretmeni 27 3.88 .85
Liderlik Tiirkce dgretmeni 15 4.20 72 5132 .002* 2-4
Diger 118 3.50 .99
Toplam 362 3.77 .96

p<0.05

Tablo 3.23’te gorildiigii iizere, arastirmaya katilanlarin planlama ve karar verme
boyutundaki yonetsel etkililik algilari, bu okuldaki brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermistir (F=4.756; p=0.003<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, smif 6gretmeni olan katilimeilarin planlama ve
karar verme boyutu puanlari (¥ = 3.53) diger grubunda olan katilimcilarin puanlarindan

(¥ = 3.15) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilanlarin orgiitleme ve insan kaynaklar: yonetimi boyutundaki yonetsel
etkililik algilar1, branslarina gore anlamli farklilik gostermistir (F=5.475; p=0.001<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, smif
ogretmeni olan katilimeilarin orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutu puanlari (¥ =

3.63) diger grubunda olan katilimeilarin puanlarindan (¥ = 3.18) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya Kkatilanlarin eKip ¢alismasi boyutundaki yonetsel etkililik algilari,
branglarina gore anlamli farklilik gostermistir (F=8.104; p=0.000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, smif 6gretmeni olan
katilimcilarin ekip ¢alismasi boyutu puanlar1 (¥ = 3.89), diger grubunda olan katilimcilarin

puanlarindan (¥ = 3.46) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin iletisim boyutundaki yonetsel etkililik algilari, branslarina
gore anlamli farklilik gostermistir (F=3.424; p=0.017<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, simif 6gretmeni olan katilimcilarin
iletisim boyutu puanlar1 (¥ = 3.75), diger grubunda olan katilimcilarin puanlarindan (¥ =

3.44) yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirmanin sonucunda, smif 0gretmeni olan katilimcilarin planlama ve karar
verme, Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi, ekip ¢alismasi ve iletisim boyutlarindaki
puanlar, diger grubunda olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla, bu
farkin sinif 6gretmenlerinin okullarinda gecirdikleri siire, brang dgretmenlerine gore daha
fazla olmasindan dolay1, okul yoneticilerini daha ¢ok gozlemleme sansina sahip olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ozan ve Ozdemir (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
da, dgretmen goriislerinin 6gretmenlerin branslarina gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
Sosyal branglarda gorev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerine iligkin goriislerinin yer aldigi

maddelere daha yliksek bir aritmetik ortalama ile katildiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilari, branslarina
gore anlamli farklilik gostermistir (F=5.132; p=0.002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, diger grubunda olan katilimcilarin
liderlik boyutu puanlar1 (¥ = 4.20) matematik 6gretmeni olan katilimcilarin puanlarindan
(* = 3.88) yiikksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, diger grubunda olan
katilimcilarin liderlik boyutu puanlari, matematik 6gretmeni olan katilimcilarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Oguz (2011) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik
Davranislart ile Yoéneticilerin Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski” adli calismada ise,
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katilimcilarin doniistimcii liderlik stiline iliskin goriislerinin brans degiskenine gore degistigi
sonucuna ulagilmistir. Sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha olumlu goriislere

sahip oldugu bulunmustur.

3.5.7. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Goreve Gore Bulgu ve

Yorumlari

Tablo 3.24’te yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin gérev degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen t-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.24. Yonetici ve Ogretmenlerin Yé&netsel Etkililik Algilarinin Géreve Gore t-Testi

Sonuglart

Grup N x Ss t p

Planlama ve karar verme Tonetm 35 454 30 8.698 .000*
Ogretmen 327 3.25 .87

O"rgiit.ler.ne ve insan kaynaklari Yonetici 35 4.63 .25 7849 000*

yonetimi Ogretmen 327 335 96

Ekip calismast \fonetlm 35 4.43 43 5 606 000*
Ogretmen 327 3.64 .82

fletisim S..f'onetlcl 35 4.42 41 5 455 000*
Ogretmen 327 3.56 91

Liderlik Yonetici 3% 4.52 o1 4932 000
Ogretmen 327 3.69 97

p<0.05

Tablo 3.24’te goruldigi lizere, arastirmaya katilanlarin planlama ve karar verme
boyutundaki yonetsel etkililik algilari, gorevlerine gore anlamli farklilik gostermistir
(t=8.698; p=0. 000<0.05). Yoneticilerin planlama ve karar verme boyutu puanlari (¥ = 4.54),
ogretmenlerin puanlarindan (¥ = 3.25) anlamh sekilde yiiksek bulunmustur. Yénetici olan
katilimcilarin  yonetsel islevlerin ilk asamasi olan planlama ve karar verme boyutunda

kendilerini 6gretmenlere gore daha etkili gordiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin érgiitleme ve insan kaynaklar: yonetimi boyutundaki yonetsel
etkililik algilar, gorevlerine gore anlamli farklilik gostermistir (t=7.849; p=0.000<0.05).
Yoneticilerin  6rgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutu puanlart (¥ = 4.63),
ogretmenlerin puanlarindan (¥ = 3.35) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ira (2011)
tarafindan yapilan aragtirmada orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutunda, yonetim
gorevi olan Ogretim elemanlarinin algilari, yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin

algilarina gore daha yiiksek bulunmustur. Karaca tarafindan yapilan arastirmada da (2009),
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ogretmenlerin yoneticilerin insan kaynaklari yonetimi yeterliliklerine iligskin goriislerinin

“orta” diizeyde iken yoneticilerin goriislerinin “yiiksek” oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aragtirmaya katilanlarin ekip ¢alismasi boyutundaki yonetsel etkililik algilari,
gorevlerine gore anlamh farklilik gdstermistir (t=5.606; p=0. 000<0.05). Yoneticilerin ekip
calismasi boyutu puanlari (¥ = 4.43), 6gretmenlerin puanlarindan (¥ = 3.64) anlaml sekilde
yiiksek bulunmustur. Olumlu ¢alisma ortami olusturup egitimi etkili ve verimli hale getirmeyi
amaclayan yoneticilerin ekip g¢alismasina O0gretmenlere oranla daha ¢ok 6nem verdikleri

sOylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin iletigim boyutundaki yonetsel etkililik algilari, gérevlerine gore
anlaml farklilik gostermistir (t=5.455; p=0.000<0.05). Yoneticilerin iletisim boyutu puanlari
(¥ = 4.42), dgretmenlerin puanlarindan (¥ = 3.56) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. ira
(2011) da yOnetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin iletisim boyutu algilarinin, yonetim
gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin algilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Uslu (2010) tarafindan yapilan arastirmada da, yonetim ve isbirligi-iletigim
boyutlarma iligkin olarak, yonetim gorevi olan ve yoOnetim gorevi olmayan Ogretim
elemanlarinin algilarinda yoneticiler lehine 6nemli farklilik ¢ikmistir. Bu bulgular yapilan
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Agikalin (1994) da yaptigi arastirmada okul
yoneticilerinin ¢evre ile etkilesimde iletisim becerisine sahip olmalar1 gerektigini

vurgulamistir.

Aragtirmaya katilanlarin liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilar1, gorevlerine gore
anlaml farklilik gdstermistir (t=4.932; p=0.000<0.05). Yoneticilerin liderlik boyutu puanlari
(¥ = 4.52), dgretmenlerin puanlarindan (¥ = 3.69) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yoneticilerin kendilerinde liderlik vasiflarin1 gordiikleri sOylenebilir.

Bu aragtirmanin sonucunda, yonetici olan katilimcilarin planlama ve karar verme,
orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi, ekip calismasi, liderlik ve iletisim boyutlarindaki
puanlarinin, &gretmen olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirma sonucunda farkin, yoneticilerin, kendi yaptiklar1 yonetim uygulamalarina yonelik

olarak elestiride bulunmayarak, objektif davranmamalarindan kaynaklandig1 da sdylenebilir.
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3.5.8. Yoneticilerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Yoneticilikte Calisma Siiresine Gore

Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3.25’te yoneticilerin yonetsel etkililik algilarinin yoneticilikte ¢alisma stiresine

gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini1 6lgen varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 3.25. Yoneticilerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Yoneticilikteki Calisma Siiresine

Gore Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
0-5 9 4.46 .36
6-10 14 4.54 .32
Planlama ve karar verme 515 .603 -
11-19 12 4.60 .25
Toplam 35 4.54 .30
0-5 9 4.58 .30
Orgiitleme ve insan 6-10 14 4.66 23 )
kaynaklar1 yonetimi 11-19 12 4.64 26 230 796
Toplam 35 4.63 .25
0-5 9 4.25 .60
. 6-10 14 4.55 .37
Ekip caligmasi 1.392 .263 -
11-19 12 4.44 .29
Toplam 35 4.43 43
0-5 9 4.22 A7
L 6-10 14 4.44 41
Ietisim 1.665 .205 }
11-19 12 4.54 31
Toplam 35 4.42 41
0-5 9 4.05 .63
6-10 14 4.85 21 -
Liderlik 10.587 .000* e
11-19 12 4.47 37
Toplam 35 4.52 51

p<0.05

Tablo 3.25’te gorildigi {izere, arastirmaya katilan yoneticilerin planlama ve karar
verme (F=.515; p=0.603>0.05), orgiitleme ve insan kaynaklar: yénetimi (F=.230; p=0.
796>0.05), ekip ¢alismast (F=1.392; p=0.263>0.05) ve iletisim (F=1.665; p=0.205>0.05)
boyutlarindaki yonetsel etkililik algilari, yoneticilikte ¢alisma siirelerine gére anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilari,

yoneticilikte ¢caligma siirelerine gore anlaml farklilik gostermistir (F=10.587; p=0.000<0.05).
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Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 6-10 yil
arasinda yoneticilik yapan yoneticilerin liderlik boyutu puanlar1 (¥ = 4.85), 0-5 yil arasinda
yoneticilik yapan yoneticilerin puanlarindan (¥ = 4.05) yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin
sonucunda, 6-10 yil arasinda yoneticilik yapan yoneticilerin liderlik boyutu puanlari, 0-5 yil
arasinda yoneticilik yapan yoneticilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. 0-5 yil arasinda
yoneticilik yapan katilimcilarin bu gorevde yeni olmalarindan dolayi, 6-10 yil arasinda gorev

yapan katilimcilar kadar liderlik 6zelliklerini tasimadiklar1 sdyleyebilir.

3.5.9. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik Algilarinin Bu Okulda Cahsma

Siiresine Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.26’da yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin bu okulda
caligma siiresine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3.26. Yénetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarmin Bu Okulda Calisma

Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
0-5 194 3.22 .93
6-10 114 3.61 .82
Planlama ve karar verme 7.013 .001* 1-2
11 y1l ve tizeri 54 3.43 .92
Toplam 362 3.37 91
0-5 194 3.32 .99
Orgiitleme ve insan 6-10 114 3.73 95 6.319 002* 1-2
kaynaklar1 ySnetimi 11 yil ve iizeri 54 347 9%6 '
Toplam 362 3.47 .99
0-5 194 3.59 .89
. 6-10 114 3.90 74
Ekip ¢aligmasi 5.580 .004* 1-2
11 y1l ve iizeri 54 3.79 .63
Toplam 362 3.72 .82
0-5 194 3.43 .96
— 6-10 114 3.89 78 1-2
[letisim 12.036  .000* 1-3
11 y1l ve tizeri 54 3.90 .78
Toplam 362 3.65 91
0-5 194 3.61 1.03
6-10 114 4.02 .86 -
Liderlik 6.671 .001* 1-2
11 y1l ve tizeri 54 3.81 .82
Toplam 362 3.77 .96

p<0.05
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Tablo 3.26°da goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin planlama ve karar verme
boyutundaki yonetsel etkililik algilar1, bu okulda ¢alisma siirelerine gére anlamli bir farklilik
gostermistir  (F=7.013; p=0.001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi sonucunda, 6-10 yil arasinda bu okulda ¢alisan katilimcilarin planlama
ve karar verme boyutu puanlar1 (¥ = 3.61), 0-5 yil arasinda bu okulda calisan katilimeilarin
puanlarindan (¥ = 3.22) yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, 6-10 yil arasinda
bu okulda ¢alisan katilimcilarin planlama ve karar verme boyutu puanlari, diger katilimcilarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya Kkatilanlarin érgiitleme ve insan kaynaklart yonetimi boyutundaki
yonetsel etkililik algilari, bu okulda calisma siirelerine gore anlamli farklilik gdstermistir
(F=6.319; p=0.002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
analizi sonucunda, 6-10 yil arasinda bu okulda galisan katilimcilarin 6rgiitleme ve insan
kaynaklar1 yOnetimi boyutu puanlari1 (¥ = 3.73) 0-5 yil arasinda bu okulda calisan
katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.32) yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, 6-10
yil arasinda bu okulda caligsan katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutu
puanlarinin, 0-5 y1l arasinda ¢aligsan katilimeilarin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin ekip c¢aligsmasi boyutundaki yonetsel etkililik algilari, bu
okulda caligma siirelerine gore anlamli farklilik gostermistir (F=5.580; p=0.004<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 6-10 yil
arasinda bu okulda ¢aligan katilimcilarin ekip ¢alismasi boyutu puanlari (¥ = 3.90) 0-5 yil
arasinda bu okulda ¢alisan katilimeilarin puanlarindan (¥ = 3.59) yiiksek bulunmustur. Bu
arastirmanin sonucunda, 6-10 yil arasinda bu okulda calisan katilimcilarin ekip ¢alismasi
boyutu puanlari, 0-5 y1l arasinda ¢alisan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmanin sonucunda, 6-10 y1l arasinda bu okulda ¢alisan katilimeilarin planlama
ve karar verme, Orgilitleme ve insan kaynaklari yonetimi ve ekip c¢alismasi boyutlarindaki
puanlar, diger katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bunun da, 6-10 yil arasinda
aynt okulda c¢alisan katilimcilarin, yoneticilerini daha iyi tanimalarindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin iletisim boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okulda ¢alisma
siirelerine gore anlamli farklilik gostermistir (F=12.036; p=0.000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarim belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 6-10 yil arasinda (¥ =
3.89) ve 11 yil ve iizerinde bu okulda ¢alisan katilimcilarin iletisim boyutu puanlarn (¥ =
3.90) 0-5 yil arasinda bu okulda ¢aligan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.43) yiiksek

bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, 6-10 y1l arasinda ve 11 yil ve {izerinde bu okulda
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calisan katilimcilarin iletisim boyutu puanlarinin, 0-5 yil arasinda bu okulda calisan
katilimcilarin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla, bu arastirma sonucunda
okulda gegirilen siire ile yonetici ile iletisimin dogru orantili oldugunu sdyleyebiliriz.
Arastirmaya katilanlarin liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okulda ¢alisma
stirelerine gore anlamli farklilik gostermistir (F=6.671; p=0.001<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 6-10 yil arasinda bu
okulda ¢alisan katilimeilarin liderlik boyutu puanlar1 (¥ = 4.02) 0-5 yil arasinda bu okulda
calisan katilimcilarin  puanlarindan (¥ = 3.61) yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin
sonucunda, 6-10 y1l arasinda bu okulda calisan katilimcilarin liderlik boyutu puanlari, 0-5 y1l

arasinda calisan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

3.5.10. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarimin Okullarinin Ekonomik
Durumuna Goére Bulgu ve Yorumlar:
Tablo 3.27°de yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin okullarinin
ekonomik durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi

sonugclar1 verilmistir.
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Tablo 3.27. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Okullarinin Ekonomik

Durumuna Goére Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
Diisiik 115 3.04 .94
Orta 119 331 89 1-3
Planlama ve karar verme 18.586 .000* 2-3
Yiiksek 128 3.72 .79
Toplam 362 3.37 91
Diisiik 115 3.14 1.01
Orgiitleme ve insan Orta 119 3.37 .94 . ;:g
kaynaklart yonetimi Yiiksek 128 3.85 89 17.758 .000
Toplam 362 3.47 .99
Diisiik 115 3.59 .89
, Orta 119 362 82 1-3
Ekip ¢alismasi 6.575 .002* 2-3
Yiiksek 128 3.93 12
Toplam 362 3.72 .82
Diisiik 115 3.33 97
. Orta 119 361 86 1-3
lletisim 15.872  .000* 2-3
Yiiksek 128 3.96 .78
Toplam 362 3.65 91
Diisiik 115 351 1.08
1-3
Orta 119 3.70 .88
Liderlik 11.409  .000* 23
Yiiksek 128 4.08 .85
Toplam 362 3.77 .96

p<0.05

Tablo 3.27°de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilanlarin planlama ve karar verme
boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okullarin ekonomik durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermistir (F=18.586; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, yiiksek ekonomik diizeyli okullardaki
katilimeilarin planlama ve karar verme boyutu puanlar1 (¥ = 3.72), diisiik (¥ = 3.04) ve orta
diizeyli okullarda gorev yapan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.31) yiiksek bulunmustur.
Bu arastirma sonucunda, yiliksek ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin planlama ve
karar verme boyutu puanlarinin, diisiik ve orta diizeyli okullarda gérev yapan katilimcilarin

puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitleme ve insan kaynaklart yonetimi boyutundaki yonetsel
etkililik algilari, okullarin ekonomik durumuna gore anlamli farklilik gostermistir (F=17.758;

p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
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sonucunda, yiiksek ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin Orgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetimi boyutu puanlari (¥ = 3.85), diisiik (¥ = 3.14) ve orta diizeyli okullarda
gérev yapan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.37) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma
sonucunda, yiiksek ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin Orgiitleme ve insan
kaynaklart yOnetimi boyutu puanlari, diisiik ve orta diizeyli okullarda gorev yapan

katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin ekip ¢alismast boyutundaki yonetsel etkililik algilar,
okullarin ekonomik durumuna gore anlamli farklilik gostermistir (F=6.575; p=0.002<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, yiiksek
ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin ekip ¢alismasi boyutu puanlar1 (¥ = 3.93), diisiik
(* = 3.59) ve orta diizeyli okullarda gorev yapan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.62)
yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, yiikksek ekonomik diizeyli okullardaki
katilimcilarin ekip ¢alismasi boyutu puanlari, diisiik ve orta diizeyli okullarda gorev yapan

katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin iletisim boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okullarin
ekonomik durumuna gore anlamli farklilik géstermistir (F=15.872; p=0.000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, yiiksek
ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin iletisim boyutu puanlari (¥ = 3.96), diisiik (¥ =
3.33) ve orta diizeyli okullarda gorev yapan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.61) yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, yiliksek ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin
iletisim boyutu puanlari, diisiik ve orta diizeyli okullarda gorev yapan katilimcilarin

puanlarindan ytliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okullarin
ekonomik durumuna gore anlamli farkliik gostermistir (F=11.409; p=0.000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, yiiksek
ekonomik diizeyli okullardaki katilimeilarin liderlik boyutu puanlari (¥ = 4.08), diisiik (¥ =
3.51) ve orta diizeyli okullarda gorev yapan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.70) yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, yiliksek ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin
liderlik boyutu puanlari, diisiik ve orta diizeyli okullarda gorev yapan katilimcilarin

puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Bu arastirmanin sonucunda, yliksek ekonomik diizeyli okullarda gdrev yapan
katilimcilarin planlama ve karar verme, orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi, ekip
calismasi, liderlik ve iletisim boyutlarindaki puanlari, diger katilimcilarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Yiiksek ekonomik diizeyli okullarda gorev yapan katilimcilarin

yoneticilerini tiim yonetsel islevler agisindan yeterli buldugu sdylenebilir.

3.5.11. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarmin Okullarmin Fiziki

Donanimina ve Teknolojik Alt Yapisina Gore Bulgu ve Yorumlar:

Tablo 3.28’de yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin okullarinin fiziki
donanimina ve teknolojik alt yapisina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini 6l¢en

Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.28. Yoénetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik Algilarimin Okulun Fiziki

Donanimina ve Teknolojik Alt Yapisina Gére Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
Evet 68 3.88 72
H 175 3.16 .99
Planlama ve karar verme oz 16.181 .000* 1-2
Kismen 119 3.39 .76
Toplam 362 3.37 91
Evet 68 4.01 .63
Orgiitleme ve insan Hayir 175  3.25 1.07 . 1-2
kaynaklar1 yonetimi Kismen 119  3.49 93 15368 .000 1-3
Toplam 362 3.47 .99
Evet 68 4.12 .63
i Hayir 175 3.56 91 1-2
Ekip calismasi 12.162 .000* 1-3
Kismen 119 3.73 .70
Toplam 362 3.72 .82
Evet 68 4.18 .65
o Hayir 175 3.43 .98 1-2
Iletisim 17.687 .000* 1-3
Kismen 119 3.66 .80
Toplam 362 3.65 91
Evet 68 4.22 75
1-2
H 175 3.57 1.04
Liderlik Sl 11.970  .000* 1-3
Kismen 119 3.81 .87
Toplam 362 3.77 .96

p<0.05
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Tablo 3.28°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin planlama ve karar verme
boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisina gore
anlaml farklilik gostermistir (F=16.181; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, okulun fiziki donanim ve teknolojik
alt yapisini yeterli bulan katilimeilarin planlama ve karar verme boyutu puanlar1 (¥ = 3.88)
yeterli bulmayan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.16) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma
sonucunda, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisimi yeterli bulan katilimcilarin
planlama ve karar verme boyutu puanlari, yeterli bulmayan katilimcilarin puanlarindan

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin orgiitleme ve insan kaynaklar: yonetimi boyutundaki yonetsel
etkililik algilari, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisina gore anlamli farklilik
gostermistir (F=15.368; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi sonucunda, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli
bulan katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi boyutu puanlari (¥ = 4.01)
yeterli bulmayan (¥ = 3.25) ve kismen yeterli bulan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.49)
yiikksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt
yapisini yeterli bulan katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutu puanlar
yeterli bulmayan ve kismen yeterli bulan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Dolayisiyla okulun fiziki donanimini ve teknolojik alt yapisini diizenleyen ve gelistiren
yoneticilerin, 6gretmenler tarafindan etkili kabul edildikleri sdylenebilir. Yonetici, okulun
hedeflerine ulagmasi i¢in; kaynaklarin saglamasindan ve bu kaynaklarin en verimli sekilde

kullanilmasindan sorumlu olan kisidir (Bursalioglu, 1987).

Arastirmaya katilanlarin ekip ¢alismas: boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okulun
fiziki donanim ve teknolojik alt yapisina gore anlamli farklilhik gostermistir (F=12.162;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan katilimeilarin ekip
calismas1 boyutu puanlar1 (¥ = 4.12) yeterli bulmayan (¥ = 3.56) ve kismen yeterli bulan
katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.73) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, okulun
fiziki donanim ve teknolojik alt yapisin1 yeterli bulan katilimcilarin ekip ¢alismasi boyutu
puanlar1 yeterli bulmayan ve kismen yeterli bulan katilimcilarin puanlarindan yiiksek

bulunmustur. Geleneksel yonetici gorev ve hizmetleri birbirlerini izleyen bagimsiz
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boliimlerce, olusturmaci yonetici ise birbirleriyle iletisim kuran kiimelerce yerine getirir

(Gozci, 1994).

Arastirmaya katilanlarin iletisim boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okulun fiziki
donanim ve teknolojik alt yapisina gore anlamh farklilik gostermistir (F=17.687,
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan katilimcilarin
iletisim boyutu puanlar1 (¥ = 4.18) yeterli bulmayan (¥ = 3.43) ve kismen yeterli bulan
katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.66) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, okulun
fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan katilimeilarin iletisim boyutu puanlar
yeterli bulmayan ve kismen yeterli bulan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Olusturmaci1 yonetici, geleneksel yOneticiye oranla planlama yapan, verileri Orgiitleyen,
denetleyen, personeli ile iletisim halinde olan ve etkinlikleri basarili bir sekilde uygulayan
kisidir (Gidiil, 2007).

Aragtirmaya katilanlarin liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okulda ¢alisma
siirelerine gore anlamli farklilik gostermistir (F=11.970; p=0.000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, okulun fiziki donanim
ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan katilimcilarin liderlik boyutu puanlari (¥ = 4.22)
yeterli bulmayan (¥ = 3.57) ve kismen yeterli bulan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.81)
yiikksek bulunmustur. Bu arasgtirma sonucunda, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt
yapisini yeterli bulan katilimcilarin liderlik boyutu puanlart yeterli bulmayan ve kismen
yeterli bulan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yonetici, belli bir zaman iginde
belirlenen amaglara ulagsmak i¢in insan, para, malzeme, makine, demirbas, hammadde gibi
iretim araclarini bir araya getiren, bunlar arasinda uygun bir etkilesim ve ahengi saglayabilen
kimsedir (Eren, 2003). Etkili yoneticilerin liderlik vasiflarini daha fazla tasidiklari
diistintildiiglinde, okulunu fiziki olarak gelistiren etkili yoneticilerin 6gretmenler tarafindan da

liderlik boyutunda yeterli bulundugu sdylenebilir.

3.5.12. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarmin Okullarinin Yénetim

Stiline Gore Bulgu ve Yorumlar:

Tablo 3.29°da yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarmin okullarinin
yonetim stiline gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 3.29. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarmin Yénetim Stiline Gore

Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
Demokratik 256 3.65 77
Basibos 79 2.63 .90 1-2
Planlama ve karar verme 53.489 .000* 13
Otokratik 27 2.88 .80 )
Toplam 362 3.37 91
Demokratik 256 3.77 .82
Orgiitleme  ve insan Bagibog 79 2.70 99 . 1-2
kaynaklart yonetimi Otokratik 27 2.90 99 50.639 .000 1-3
Toplam 362 3.47 .99
Demokratik 256 3.94 72
. Basibos 79 3.20 .85 1-2
Ekip calismast ) 37.582  .000* 1-3
Otokratik 27 3.15 .68
Toplam 362 3.72 .82
Demokratik 256 3.88 .79
o Basibos 79 3.06 .97 1-2
Iletisim - 33.147 .000* 1-3
Otokratik 27 3.17 .82
Toplam 362 3.65 91
Demokratik 256 4.04 .78
1-2
Bagib 79 3.09 1.07
Liderlik 251008 40.360 .000* 1-3
Otokratik 27 3.24 1.03
Toplam 362 3.77 .96

p<0.05

Tablo 3.29°da goriildiigii tizere, arastirmaya katilanlarin planlama ve karar verme
boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okullarinin yonetim stiline gore anlamli farklilik
gostermistir (F=53.489; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi sonucunda, okullarinin yonetim stilini demokratik bulan katilimecilarin
planlama ve karar verme boyutu puanlar1 (¥ = 3.65) basibos (¥ = 2.63) ve otokratik bulan
katilimcilarin - puanlarindan (¥ = 2.88) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda,
okullarinin yonetim stilini demokratik bulan katilimcilarin planlama ve karar verme boyutu
puanlari, diger katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla planlama ve
karar verme boyutunda yeterli olan yoneticilerin demokratik yonetim stilini benimsedikleri
sOylenebilir. Demokratik okul yoneticisi Ogretmenlerin ihtiya¢c ve isteklerini, goriis ve
fikirlerini her konuda dikkate alir (Adnan, 2009).
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Arastirmaya katilanlarin orgiitleme ve insan kaynaklar: yonetimi boyutundaki yonetsel
etkililik algilari, okullarimin yonetim stiline gore anlamh farklilik gostermistir (F=50.639;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, okullarmin yonetim stilini demokratik bulan katilimcilarin o6rgiitleme ve insan
kaynaklar1 yOnetimi boyutu puanlar1 (¥ = 3.77) basibos (¥ = 2.70) ve otokratik bulan
katilimcilarin - puanlarindan (¥ = 2.90) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda,
okullarinin yonetim stilini demokratik bulan katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklari
yonetimi boyutu puanlari, basibos ve otokratik bulan katilimcilarin puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Demokratik yonetim tarzinda okul yoneticisi, insanlarin sahip olduklari
potansiyel yeteneklerini ortaya ¢ikarmak icin ortam hazirlar ve bunlari okul yararina, okul
amacina yonlendirirler. Demokratik okul yoneticisi, 6gretmenleri islerin ve siireclerin bir
uzantist olarak gérmez ve onlarin okul ortamina akil, fizik ve goniil giicleriyle katilmalarini

saglar (Geng, 2007).

Arastirmaya katillanlarin ekip ¢alismas: boyutundaki yonetsel etkililik algilari,
okullarinin yonetim stiline gore anlamli farklilik gostermistir (F=37.582; p=0.000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, okullarinin
yonetim stilini demokratik bulan katilimcilarin ekip ¢alismasi boyutu puanlart (¥ = 3.94)
bagibos (¥ = 3.20) ve otokratik bulan katilmecilarin puanlarindan (¥ = 3.15) yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, okullarinin yonetim stilini demokratik bulan
katilimcilarin ekip calismast boyutu puanlari, basibos ve otokratik bulan katilimcilarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Demokratik yoOnetim anlayisi, okul ydneticisinin
Ogretmenlere ve diger personele kars1 demokratik davranmasidir. Okul yoneticisi alinan her
karar1 6gretmenlerle beraber alarak 6gretmenin de okulda etken olmasini saglar. Okulun amag
ve degerleri dogrultusunda bir takim halinde, is birligi i¢inde hareket edilen bir yonetim

tarzidir (Adnan, 2009).

Arastirmaya katilanlarin iletigim boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okullariin
yonetim stiline gore anlamli farklilik gostermistir (F=33.147; p=0.000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, okullarmin yénetim
stilini demokratik bulan katilimcilarin iletisim boyutu puanlar1 (¥ = 3.88) basibos (¥ = 3.06)
ve otokratik bulan katilimeilarin puanlarindan (¥ = 3.17) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma
sonucunda, okullarinin yonetim stilini demokratik bulan katilimeilarin iletisim boyutu
puanlari, diger katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Toplumsal bir yap1 olan

okullarda, c¢alisanlar ile etkili iletisim kurabilen yoneticilerin demokratik yonetim stilini
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kullandiklar1 sylenebilir. Turan ve Ebi¢lioglu (2002) iyi iletisim kurabilme, demokratik ve
hosgoriilii olma, pozitif olma gibi kadin liderlere 6zgii 6zellikler olarak diisiiniilen boyutlarin
cinsiyet ayrimi so6z konusu olmaksizin biitiin okul yoneticilerinin ortak liderlik 6zelligi

oldugunu soylemislerdir.

Aragtirmaya katilanlarin liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilari, okullariin
yonetim stiline gore anlamli farklilik gostermistir (F=40.360; p=0.000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, okullarinin yonetim
stilini demokratik bulan katilimeilarin liderlik boyutu puanlari (¥ = 4.04) basibos (¥ = 3.09)
ve otokratik bulan katilimeilarin puanlarindan (¥ = 3.24) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma
sonucunda, okullarinin yonetim stilini demokratik bulan katilimecilarin liderlik boyutu
puanlari, diger katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Demokratik yonetim stilinin
kullanildig1 okullardaki yoneticilerin sadece yonetici olmak ile yetinmeyip ayni zamanda lider
olmak i¢in ¢abalamalar1 gerektigi sdylenebilir. Eren (2001), demokratik liderligin, plan ve
politikalarin  belirlenmesinde, is bdoliimiiniin yapilmasinda ve is emirlerinin meydana
getirilmesinde liderlerin daima astlarina, onlardan aldig: fikir ve diisiinceler dogrultusunda

bir yaklasim belirlemeye 6zen gostermesiyle olustugunu ifade etmistir.

3.5.13. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarimin Karar Siirecine

Katilmasina Gére Bulgu ve Yorumlar
Tablo 3.30’da yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin karar siirecine

katilmasina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 3.30. Yénetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarmin Karar Siirecine

Katilmasina Gore Varyans Analizi Sonuglar1

Grup N x Ss F p Scheffe
Evet 165 3.86 .66
Hayir 59 291 .98 1-2
Planlama ve karar verme 56.097  .000* 1-3
Bazen 138 2.99 .86 )
Toplam 362 3.37 91
Evet 165 3.97 .68
Orgiitleme ve insan Hayir 59 3.04 116 " 1-2
kaynaklar1 yonetimi Bazen 138 3.06 95 48.818 000 1-3
Toplam 362 3.47 .99
Evet 165 4.10 .65
. Hayir 59 3.29 91 1-2
Ekip ¢alismasi 39.584 .000* 1-3
Bazen 138 3.45 .78
Toplam 362 3.72 .82
Evet 165 4.10 .66
L Hayir 59 3.15 .96 1-2
Iletigim 47.847 .000* 1-3
Bazen 138 3.32 .89
Toplam 362 3.65 91
Evet 165 4.25 .68
1-2
H 59 3.25 1.13
Liderlik Sl 46948  000% 13
Bazen 138 3.42 .92
Toplam 362 3.77 .96

p<0.05

Tablo 3.30°da goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin planlama ve karar verme
boyutundaki yonetsel etkililik algilari, karar siirecine katilmalarima gore anlamli farklilik
gostermistir (F=56.097; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi sonucunda, karar siirecine katilan katilimcilarin planlama ve karar
verme boyutu puanlart (¥ = 3.86), katilmayan (¥ = 2.91) ve bazen katilan katilimcilarin
puanlarindan (¥ = 2.99) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, karar siirecine katilan
katilimcilarin planlama ve karar verme boyutu puanlari, diger katilimcilarin puanlarindan
yiikksek bulunmustur. Dolayisiyla, karar siirecinde kendisine de sb6z hakki verilen
katilimcilarin, yoneticilerini yonetsel etkililigin planlama ve karar verme boyutunda daha
etkili gordiikleri sdylenebilir. Yonetici karardan 6nce ayrintili olarak zihinsel hazirlik yapar,

gerekli biitlin bilgilere ulasip, gergekler ile kisisel goriisleri birbirlerinden ayirirsa, bu
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yoneticiler higbir hazirlik yapmadan sadece "evet" "hayir" seklinde karar verenlere gore daha

etkili olmaktadirlar (Celikten, 1999).

Arastirmaya katilanlarin orgiitleme ve insan kaynaklar: yonetimi boyutundaki yonetsel
etkililik algilari, karar siirecine katilmalarina gore anlamli farklilik géstermistir (F=48.818;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarn1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, karar siirecine katilan katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi
boyutu puanlari (¥ = 3.97), katilmayan (¥ = 3.04) ve bazen katilan katilimcilarin
puanlarindan (¥ = 3.06) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, karar siirecine katilan
katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi boyutu puanlari, katilmayan ve bazen
katilan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Etkili okul kendiliginden, rastgele ve
hicbir caba harcanmadan ortaya c¢ikan bir kurum degildir. S6z konusu okul tiirii 6zellikle
bilin¢li olarak yapilan etkinliklerin bir sonucudur ve bu etkinliklerin bas mimar1 da hi¢
kuskusuz okul miidiiriidiir. Iste burada okul miidiiriine diisen gorevler okulun amag ve
gorevlerini acik-secik tanimlamak, okulda saglikli bir atmosfer yaratmak, en onemlisi de
kurum kaynaklarini, programlar1 ve d6gretimi olumlu yonde etkileyecek sekilde kullanmaktir

(Celikten, 1999).

Arastirmaya katilanlarin ekip ¢alismasi boyutundaki yonetsel etkililik algilari, karar
siirecine katilmalarina gore anlamli farklilik gostermistir (F=39.584; p=0.000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, karar
siirecine katilan katilimcilarin ekip galismasi boyutu puanlart (¥ = 4.10), katilmayan (¥ =
3.29) ve bazen katilan katilmecilarin puanlarindan (¥ = 3.45) yiiksek bulunmustur. Bu
arastirma sonucunda, karar siirecine katilan katilimcilarin ekip calismasit boyutu puanlari,
katilmayan ve bazen katilan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Poza ve Markus
(1980), takim {iyelerinin sorumluluk almasi ve takim disiplinine uyum saglamasinin biraz
vakit alabilecegini, fakat bu sikintilarin giderildigi zaman her bir takim iiyesinin takim
liderinden daha da etkili olabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla etkili bir ekip ¢alismasinin
yoneticiligin kalitesini arttiracagi, ogretmenlerin ise yoneticileri kadar etkili olacaklar

sOylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin iletisim boyutundaki yonetsel etkililik algilari, karar siirecine
katilmalarina gore anlamli farklilik gostermistir (F=47.847; p=0.000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, karar siirecine katilan

katilimcilarin iletisim boyutu puanlari (¥ = 4.10), katilmayan (¥ = 3.15) ve bazen katilan
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katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.32) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, karar
siirecine katilan katilimcilarin iletisim boyutu puanlari, diger katilimcilarin puanlarindan
yiikksek bulunmustur. Karar siirecine katilma asamasinda Ogretmenlerin yoneticileri ile
iletisimde bulunmasindan dolayi, &gretmenlerin yoneticilerini iletisim boyutunda etkili
gordiikleri sOylenebilir. Liderler grup tiyelerini diiriist ve etkili iletisime ¢agirmaz, onu kendi
giinliik davraniglarinda model edinmez ve bunu "nasil yapiyor olduklarini" acikc¢a
sergilemezlerse, karar verme siirecinin basarisi ciddi bigimde tehlikeye atilmis olur (Yilmaz,
1999).

Aragtirmaya katilanlarmn liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilari, karar siirecine
katilmalarma gore anlamli farklilik gostermistir (F=46.948; p=0.000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, karar siirecine katilan
katilimeilarin liderlik boyutu puanlar1 (¥ = 4.25), katilmayan (¥ = 3.25) ve bazen katilan
katilimeilarin puanlarindan (¥ = 3.42) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, karar
siirecine katilan katilimcilarin liderlik boyutu puanlari, katilmayan ve bazen katilan
katilimcilarin puanlarindan yiliksek bulunmustur. Demokratik liderler, grup tartismalarina izin
verirler ve grupla karar vermeyi o6zendirirler. Astlarin1 bilgilendirir ve astlarin kendi
diisiincelerini lider ve grupla paylasmalarini, onerilerde bulunmalarini 6zendirirler, giiciinii
astlar1 ile birlikte yetkilerinden alan, karar alma siirecine astlarini katan kimselerdir. Bu tip
liderler, yiiksek is doyumu, diisiik devamsizlik yaratirlar ve caligtiklart Orgiitleri basariya
ulastirirlar (Simsek, 2005).

3.5.14. Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik Algilarinin Ogretmenlik Kariyerine Gore Bulgu

ve Yorumlari

Tablo 3.31’de 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarmin 6gretmenlik kariyerine gore

anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.31. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin  Ogretmenlik

Kariyerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
Stajyer 12 3.29 .73
Ogretmen 282 3.23 .86
Planlama ve karar verme 677 509 -
Uzman 33 3.41 .94
Toplam 327 3.25 87
Stajyer 12 3.71 .84
Orgiitleme ve insan Ogretmen 282 3.32 .95 i
kaynaklart yonetimi Uzman 33 3.48 1.08 1321 268
Toplam 327 3.35 .96
Stajyer 12 3.44 1.00
) Ogretmen 282 3.63 .82
Ekip caligmasi .768 465 -
Uzman 33 3.77 .78
Toplam 327 3.64 .82
Stajyer 12 3.62 .99
L Ogretmen 282 3.53 91
[letigim 1.874 155 -
Uzman 33 3.85 .81
Toplam 327 3.56 91
Stajyer 12 4.31 .62
Ogret 282 3.65 .98
Liderlik gremen 3.070 .048* 1-2
Uzman 33 3.84 .89
Toplam 327 3.69 97

p<0.05

Tablo 3.31°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin planlama ve karar
verme (F=0.677; p=0.509>0.05), drgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi (F=1.321; p=0.
268>0.05), ekip ¢alismasi (F=0.768; p=0.465>0.05) ve iletisim (F=1.874; p=0.155>0.05)
boyutlarindaki yonetsel etkililik algilari, 6gretmenlik kariyerlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Aragtirmaya katilanlarin liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilari, 6gretmenlik
kariyerlerine gore anlamli farklilik gostermistir (F=3.070; p=0.048<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, stajyer olanlarin liderlik
boyutu puanlar1 (¥ = 4.31), 6gretmenlerin puanlarindan (¥ = 3.65) yiiksek bulunmustur. Bu
arastirma sonucunda, stajyer olanlarin liderlik boyutu puanlari, diger katilimcilardan yiiksek

bulunmustur. Ekinci (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglari incelendiginde ise, aday
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ogretmenlere yonelik olarak okul miidiirlerinin rehberlik etme diizeylerinin yeterli olmadigi
sunucuna ulasilmistir. Rehberlik etmeyi bir liderlik 6zelligi olarak kabul ettigimizde aday

Ogretmenlerin yoneticilerinin liderliklerini yeterli gérmedigi s6ylenebilir.

3.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algillarinin  Bazi Degiskenlere Gore

Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde “Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilari, cinsiyete, yasa,
medeni duruma, mezun olduklar1 fakiilteye, 6grenim durumuna, bransa, goreve, yoneticilerin
yoneticilikteki siiresine, bu okulda c¢alisma siiresine, okullarinin ekonomik durumuna,
okullarmin fiziki donanimi ve teknolojik alt yapisina, okul yonetiminin agirlikli yonetim
stiline, karar siirecine katilmasina ve 6gretmenlik kariyerine gore anlaml bir fark géstermekte

midir?’’ sorularina cevap aranmistir.

3.6.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Algilarinin Cinsiyete Gore Bulgu ve

Yorumlari

Tablo 3.32°de yonetici ve 0gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarinin cinsiyete gore

anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen t-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.32. Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuglari

Grup N x Ss t p
Kadin

Uyum 156 2.06 17 -.535 .593
Erkek 206  2.02 84

. Kadin

Ozdeslesme 156 3.13 98 -3.456 .001*
Erkek 206  3.48 95

. Kadin

Igsellestirme 156 3.46 84 -3.063 .002*
Erkek 206  3.73 84

p<0.05

Tablo 3.32°de goriildiigii iizere, aragtirmaya katilanlarin uyum boyutundaki orgiitsel
baghlik algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir (t=-0.535;
p=0.593>0.05). Bu bulguya paralel olarak, Balay (2000) da, cinsiyet degiskeninin Orgiitsel

bagliligin uyum boyutu iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Arastirmaya katilanlarin 6zdeslesme boyutundaki Orgiitsel baglilik algilari, cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilk gostermistir (t=-3.456; p=0.001<0.05). Erkek

katilimcilarin  6zdeslesme boyutu puanlari (¥ = 3.48), kadin katilimcilarin puanlarindan
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(* = 3.13) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla erkek olan yonetici ve
ogretmenlerin toplumsal rolleri sebebiyle orgiitlerine daha bagli olduklar1 soylenebilir. Turung
ve Celik (2010) “Algilanan Orgiitsel Destegin Calisanlarin Is-Aile, Aile-Is Catismasi,
Orgiitsel Ozdeslesme ve Isten Ayrilma Niyetine Etkisi: Savunma Sektdriinde Bir Arastirma”
isimli calismasinda kadin ve erkek calisanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme algilar1 arasinda anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. Balay (2000) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da erkek
isgorenlerin kadin isgorenlere gore gorecelik olarak daha iist diizeyde oOrgiitsel baglilik
algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Balay (2000), kadin isgérenlerin 6zdeslesme
boyutundaki diigiik algi diizeyinin sebebinin, is ve aile rolleri arasindaki catigmadan
kaynaklanabilecegini sdylemistir. Uysal (2007) bankacilik sektoriinde calisan evli kadinlarin
daha yiiksek diizeyde is ve aile yasami catismasi yasadiklarini, bu ¢atismanin da isten aileye
dogru yoneldigini; Tubin (2007) kadinlar i¢in “isten aileye” olan catismanin yoniiniin, yasam
ve i§ tatminini diislirdiigiinii ve isten ayrilma niyetini artirdigin1 belirledigi goriilmektedir.

Yapilan bu ¢alismalar, isten ayrilma niyetini arttirirken, orgiitsel bagliligi da azaltmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin i¢sellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilk gostermistir (t=-3.063; p=0.002<0.05). Erkek
katilimeilarin igsellestirme boyutu puanlari (¥ = 3.73), kadin katilimcilarin puanlarindan
(¥ = 3.46) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, erkek katilimcilarin
algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu sebeple, kadinlarin aile rollerinden dolay1 islerini
benimseyemedikleri, islerine yogunlasamadiklar1 sdylenebilir. Balay (2000) “Ozel ve Resmi
Liselerde Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghiligi” isimli ¢alismasinda, oOrgiitsel
bagliligin igsellestirme boyutunda erkek isgorenlerin baglilik algisinin kadinlara gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Bu farkin, ev ve is ortamlar1 arasinda yasanan gerilim ve
catigmanin yogunluk derecesine bagl olabilecegini sdylemistir. Bu baglamda is orgiitiindeki
gorevlerine ek olarak, evdeki diizen ve isleyisiyle de yakindan ilgilenmek zorunda kalan
kadin iggdrenlerin, ev ve orglit aras1 sorumluluklarinda zaman zaman g¢atisma yasadiklar1 ve
orgiitsel is yasamina goreceli olarak daha az kaygi ile giren erkek isgdrenlere gore daha fazla
yipranmiglik duygusu tecriibe ettikleri; igsellestirme boyutunda daha diisiik diizeydeki
orgiitsel baglilik algilariin da bundan kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Kadinin is
hayatina yogun katilimi ile ev rollerinin {izerine is rolleri de eklenmistir. Ailedeki geleneksel
kadin ve anne roliinii her agidan yerine getirmesi beklenmesi yaninda kadindan isyerinde de

calisan birey roliinii etkin bicimde {istlenmesi beklenmektedir. Bu iki alan arasindaki yogun
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gidis gelisler ve beklentiler kadinda ¢atigma ve gerilim durumlarina neden olmakta bu da

kadinin bireysel durumu yaninda isteki verimliligini de etkilemektedir (Arslan, 2012).

3.6.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarimin Yasa Gére Bulgu ve

Yorumlari

Tablo 3.33’te yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin yasa goére anlaml

diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6l¢en Varyans Analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 3.33. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhilik Algilarinin Yasa Gére Varyans

Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
22-30 92 2.15 .80
31-35 103 2.29 88 1-4
Uyum 36-40 77 1.82 61 8240  .000* 2-4
41 ve iizeri 90 1.82 .80 23
Toplam 362 2.04 .81
22-30 92 2.78 .85
31-35 103 3.20 92 1-3
Ozdeslesme 36-40 77 360 g1 0% O ;:;‘
41 ve lizeri 90 3.81 .98 2-4
Toplam 362 3.33 .98
22-30 92 3.18 .73
31-35 103 3.50 88 ii
fcsellestirme 36-40 77 3.87 72 17.947  .000* 2.3
41 ve lizeri 90 3.96 .81 2-4
Toplam 362 3.61 .85
p<0.05

Tablo 3.33’te gorildiigli iizere, arastirmaya katilanlarin uyum boyutundaki orgiitsel
baglilik algilari, bu okuldaki yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir (F=8.240;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, 31-35 yas arasinda olan katilimeilarin uyum boyutu puanlari (¥ = 2.29), 36-40
yas arasinda (¥ = 1.82) ve 41 yas ve lizerinde olan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 1.82)
yiikksek bulunmustur. Ayrica, 22-30 yas arasinda olan katilimcilarin uyum boyutu puanlari
(* = 2.15), 41 yas ve lizerinde olan katilimcilarin (¥ = 1.82) puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, 36- 40 yas arasinda ve 41 yas ve iizerinde olan
katilimcilarin uyum boyutu puanlarinin, diger yas araliklarinda olan katilimcilarin puanlarina

gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilanlarin ozdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, yaslarina
gore anlamli farklilik gostermistir (F=22.848; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin
Ozdeslesme boyutu puanlari (¥ = 3.81), 22-30 yas arasinda (¥ = 2.78) ve 31-35 yas
arasinda olan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.20) yiiksek bulunmustur. 36-40 yas arasinda
olan katilimcilarin 6zdeslesme boyutu puanlar (¥ = 3.60), 22-30 yas arasinda (¥ = 2.78) ve
31-35 yas arasinda olan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.20) yiiksek bulunmustur. Bu
arastirma sonucunda, 22-30 yas arasinda olan c¢alisanlarin 6zdeslesme boyutundaki algilar1 en
diisiik cikmistir. Dolayisiyla, mesleginin ilk yillarinda olan 22-30 yas arasindaki yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiite yeni katilmalar1 sebebiyle orgiit ile 6zdeslesemedigi sdylenebilir.
Cakir’in (2001) arastirmasinda, is hayatinin baslangicinda olan birey, ilk kez is aramanin ve
ise yerlesmenin sikintilarin1 yasayacak, egitime ve dzelliklerine gore uygun bir iste ¢alisma
istegi yiiksek olacaktir. Bireylerin ise baglanmalari igin islerini ve ig ortamlarini tanimalari,
aligmalari, kendileri i¢cin olumlu bir iklimin varliligi gérmeleri ve bunun i¢inde belli bir

slirenin gegmis olmasi gereklidir.

Aragtirmaya katilanlarin i¢sellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, yaslarina
gore anlamhi farklilik gostermistir (F=17.947; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin
i¢sellestirme boyutu puanlar1 (¥ = 3.96), 22-30 yas arasinda (¥ = 3.18) ve 31-35 yas
arasinda olan katilimeilarin puanlarindan (¥ = 3.50) yiiksek bulunmugtur. 36-40 yas arasinda
olan katilimcilarin igsellestirme boyutu puanlar1 (¥ = 3.87), 22-30 yas arasinda (¥ = 3.18)
ve 31-35 yas arasinda olan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.50) yiiksek bulunmustur. Bu
arastirma sonucunda, 22-30 yas arasinda olan calisanlarin igsellestirme boyutundaki algilar
en diisiik ¢ikmustir. Dolayisiyla, 22-30 yas arasindaki yonetici ve dgretmenlerin gruplarini
tamamen benimseyememelerinin sebebi olarak, ise yeni baslamis olmalar1 gosterilebilir.
Cakir “Ise Baglilik Olgusu ve Etkileyen Faktorler” adli kitabinda, bu konu ile ilgili olarak, ise
yeni baglayanlarin ilk olarak orgiitlerini tanimalar1 gerektigini, var ise olumlu iklimi fark
etmelerinin gerektigini sdylemistir. Ancak bunun i¢in de belli bir zamanin ge¢mesi
gerekmektedir. Mevcut teori, yasi ilerlemis calisanlarin, genclere nazaran, orgiitlerine daha
bagli olma egiliminde olduklar1 tezini savunmaktadir. Ciinkii yas:1 ilerlemis olan ¢alisanlar
mesleklerinden ve orgiitteki pozisyonlarindan daha memnun olma egilimindedirler (Ketchand
ve Strawser, 1998; Akt: Ozkaya, Karako¢ ve Karaa, 2006). Bu da &rgiitlerine baglilik

diizeylerini arttirmaktadir.
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3.6.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Algilariiin Medeni Durumuna Gore

Bulgu ve Yorumlar
Tablo 3.34’te yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin medeni durumuna
gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen t-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.34. Yoénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarmin Medeni Durumuna

Gore t-Testi Sonuglart

Grup N x Ss t p

Uyum Bekar 81 2.06 .82 250 803
Evli 281 2.03 .81

Ozdeslesme Bekar 81 312 9 5163  .031*
Evli 281 3.39 .98

Igsellestirme Bekar 81 3.9 85 -2.666 .008*
Evli 281 3.68 .84

p<0.05

Tablo 3.34’te goriildiigli {izere, arastirmaya katilanlarin uyum boyutundaki Orgiitsel
baglilik algilari, medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir (t=0.250;
p=0.803>0.05). Bu arastirma sonucunda, yonetici ve Ogretmenlerin evli ya da bekar

olmalariin orgiitlerine uyum bagliligi {izerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Arastirmaya katilanlarin ozdeslesme boyutundaki oOrgiitsel baglilik algilari, medeni
durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir (t=-2.163; p=0.031<0.05). Evli olan
katilimcilarin 6zdeslesme boyutu puanlari (¥ = 3.39), bekar olan katilimcilarin puanlarindan
(* = 3.12) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda, evli olan
yonetici ve dgretmenlerin 6zdeslesme boyutu puanlari daha yiliksek bulunmustur. Dolayisiyla,
evli olan yonetici ve 6gretmenlerin sahip olduklari toplumsal rollerin, onlarin Orgiitlerine
bagimli hale gelmesini sagladigi sdylenebilir. Cohen (1992) tarafindan yapilan g¢alisma
sonucunda, medeni durumun mavi yakali ¢alisanlarda 6nemli bir degisken oldugu ve evli

calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin daha ytiksek oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin i¢sellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, medeni
durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir (t=-2.666; p=0.008<0.05). Evli olan
katilimcilarin igsellestirme boyutu puanlari (¥ = 3.68), bekar olan katilimcilarin puanlarindan
(* = 3.39) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanm sonucunda, evli olan

yOnetici ve dgretmenlerin 6zdeslesme boyutu puanlar1 daha yiliksek bulunmustur. Dolayisiyla,
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evli olan yonetici ve 6gretmenlerin ekonomik sorumluluklarindan dolayi, onlarin orgiitlerine

daha bagimli olduklar1 sdylenebilir.

3.6.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlk Algillarinin Mezun Olduklar:

Fakiilteye Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.35’te yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarinin mezun olduklari
fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini Olgen t-Testi sonuglar

verilmigtir.

Tablo 3.35. Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarinin Mezun Olduklar
Fakiilteye Gore t-Testi Sonuglari

Grup N x Ss t p

Uyum Egitim fakiiltesi 256 2.12 .85 2890 004%
Diger 106 1.85 67

Ozdeslesme Egitim fakiiltesi 256 3.20 .98 -4.018 000%
Diger 106 3.64 .90

fcsellestirme Egitim fakiiltesi 256 3.54 .83 -2 440 015%
Diger 106 3.78 .88

p<0.05

Tablo 3.35’te goriildiigli {izere, arastirmaya katilanlarin uyum boyutundaki orgiitsel
baglilik algilari, mezun olduklan fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gdstermistir (t=-
2.890; p=0.004<0.05). Egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin uyum boyutu puanlari
(* = 2.12), diger fakiiltelerden mezun olan katilimeilarin puanlarindan (¥ = 1.85), anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, egitim fakiiltesinden mezun olan
katilmcilarin  uyum boyutundaki orgiitsel baglilik algilarinin  daha yliksek oldugu
goriilmiistiir. Balay (2000) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda ise katilimcilarin mezun
olduklar1 6gretmen yetistirme kurumu ile uyum boyutundaki orgiitsel baglilik algilar1 arasinda

iliski bulunmamastir.

Arastirmaya katilanlarin ozdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, mezun
olduklar1 fakiilte degiskenine gore anlaml farklilik géstermistir (t=-4.018; p=0.000<0.05).
Diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin 6zdeslesme boyutu puanlar1 (¥ = 3.64), egitim
fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.20) anlamh sekilde yiiksek
bulunmustur. Bu arasgtirma sonucunda, diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin
0zdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Balay

(2000) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise katilimcilarin mezun olduklar1 6gretmen
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yetistirme kurumu ile 6zdeslesme boyutundaki Orgiitsel baglilik algilar1 arasinda iliski

bulunmamustir.

Aragtirmaya katilanlarin i¢csellestirme boyutundaki orgiitsel baglhilik algilari, mezun
olduklar1 fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir (t=-2.440; p=0.015<0.05).
Diger fakiiltelerden mezun olan katilimeilarin 6zdeslesme boyutu puanlari (¥ = 3.78), egitim
fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.54) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin
i¢gsellestirme boyutundaki oOrgiitsel baglilik algilarinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Egitim fakiiltesinden mezun olan yonetici ve Ogretmenlerin kamuda ve Ozel sektorde
rahatlikla is bulma ihtimallerinin olmasi sebebiyle orgiitsel bagliliklarinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Balay (2000) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da egitim fakiiltesinden
mezun olanlarin baglilik algilar1 en diisiik bulunmustur. Balay (2000) da alternatif is

olanaklarina deginmis ve bunun baglilig1 azalttigini sdylemistir.

3.6.5. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarinin Ogrenim Durumuna Gore

Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3.36’da yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarmin  &grenim
durumuna goére anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini Slgen t-Testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 3.36. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarinin Ogrenim Durumuna

Gore t-Testi Sonuglari

Grup N x Ss t p

Uyum Lisans 329 2.04 .81 057 955
Yiksek lisans 33 2.03 .79

Ozdeslesme Lisans 329 3.28 98 -2.765 .006*
Yiiksek lisans 33 3.78 .80

igsellestirme Lisans 329 3.0 8 s am
Yiksek lisans 33 3.73 .81

p<0.05

Tablo 3.36°da goriildiigii iizere, aragtirmaya katilanlarin uyum boyutundaki orgiitsel
baghilik algilari, 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik gostermemistir (t=0.057;

p=0.955>0.05).
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Arastirmaya katilanlarin 6zdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, 6grenim
durumlarina gore anlamli farklilik géstermistir (t=-2.765; p=0.006<0.05). Ogrenim durumu
yiksek lisans olan katilimcilarin 6zdeslesme boyutu puanlari (¥ = 3.78), lisans olan
katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.28) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu arastirma
sonucunda, Ogrenim durumu yiiksek lisans olan katilimcilarin 6zdeslesme boyutundaki
orgiitsel baglilik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, egitim diizeyi
yiiksek olan calisanlarin okullarinda goérev yapmaktan gurur duyduklar1 ve en yiiksek
performansi gosterdikleri sOylenebilir. Balay (2000) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
ise katilimcilarin egitim diizeyleri ile ig¢sellestirme boyutundaki oOrglitsel baglilik algilar

arasinda iligski bulunmamistir.

Arastirmaya katilanlarin i¢sellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, 6grenim

durumlarma goére anlaml farklilik géstermemistir (t=-0.788; p=0.431>0.05).

3.6.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Algillarinin Bransa Gore Bulgu ve

Yorumlar

Tablo 3.37°de yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarinin bransa gore

anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.37. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarinin Branga Gore Varyans

Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
Sinif 6gretmeni 202 1.89 .80
Matematik 6gretmeni 27 2.62 .82 1-2
) 8.965 .000*
Uyum Tiirkge 6gretmeni 15 1.85 .65 ;'g
Diger 118 2.18 77 )
Toplam 362 2.04 81
Sinif 6gretmeni 202 3.53 .98
Matematik 6gretmeni 27 3.25 .94
~~ ] 7.686 .000* 1-4
Ozdeslesme Tiirkce dgretmeni 15 3.34 .84
Diger 118 3.00 .90
Toplam 362 3.33 .98
Sinif 6gretmeni 202 3.73 .85
Matematik 6gretmeni 27 3.61 .94 14
icsellestirme Tiirkge 6gretmeni 15 3.66 75 3.331 .020*
Diger 118 3.42 81
Toplam 362 3.61 .85
p<0.05
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Tablo 3.37°de gorildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin uyum boyutundaki orgiitsel
baglilik algilari, bu okuldaki brans degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermistir
(F=8.965; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
analizi sonucunda, matematik Ogretmeni olan katilimcilarin uyum boyutu puanlar (¥ =
2.62), sinif 6gretmeni (¥ = 1.89) ve Tiirkge dgretmeni olan katilimcilarin puanlarindan (¥ =
1.85) yliksek bulunmustur. Ayrica, diger grubunda olan katilimcilarin uyum boyutu puanlar
(* = 2.18), siif ogretmeni (¥ = 1.89) olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Bu arastirma sonucunda, smif 6gretmeni olan katilimcilarin uyum boyutundaki Orgiitsel

baglilik algilar1 diger gruplarda olan yonetici ve Ogretmenlerin algilarindan daha diisiik

bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin dzdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, branglarina
gore anlamli farklilik gostermistir (F=7.686; p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, smif dgretmeni olan katilimeilarin
ozdeslesme boyutu puanlar1 (¥ = 3.53) diger grubunda olan katilimcilarin puanlarindan
(¥ = 3.00) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, sinif égretmeni olan katilimcilarin
0zdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilar1 digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.
Ancak Cakir (2007) ile Topaloglu ve digerleri (2008) gibi baz1 arastirmacilar arastirmalarinda
brans ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir. Ancak Karatas
ve Giiles’in (2010) “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is Tatmini ile Orgiitsel Baghlig
Arasindaki liski” adli calismasinda brang dgretmenlerinin baglilik algilarinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilanlarin  i¢sellestirme  boyutundaki oOrgilitsel baglihik algilari,
branglarmma gore anlaml farklilik gostermistir (F=3.331; p=0.020<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, smif 6gretmeni olan
katilimcilarin igsellestirme boyutu puanlari (¥ = 3.73) diger grubunda olan katilimcilarin
puanlarindan (¥ = 3.42) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, simif 6gretmeni olan
katilimcilarin igsellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilart digerlerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Ancak Nartgiin ve Menep’in (2010) “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliga Iliskin Alg1 Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda
stif Ogretmenlerinin  bagliliga iliskin algr diizeylerinin brans O6gretmenlerin algi

diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Bu aragtirmanin sonucunda, sinif Ogretmeni olan katilimcilarin 6zdeslesme ve
icsellestirme boyutlarindaki puanlari, diger katilimeilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Dolayistyla, bu farkliligin sebebi olarak, sinif 6gretmenlerinin 6grencileriyle daha uzun siire
vakit gecirmeleri ve daha yogun iletisim igerisinde olmalar1 sebebiyle ¢ok yonlii hedefler
koymalar1 ve Ogrencileri bir biitiin olarak yetistirebileceklerine inanmalar1 gosterilebilir.
Biitiin 6grencilerini daha iyi taniyan 6gretmen, sinifa her yonden daha fazla hakim olabilir.

Sinifina hakim olan 6gretmen de genel olarak kendini daha yeterli hissedebilir.

3.6.7. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarimin Goéreve Gére Bulgu ve

Yorumlari

Tablo 3.38’de yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin gérev degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen t-Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 3.38. Ydénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarinin Géreve Gore t-Testi

Sonuglari

Grup N x Ss t p

Uyum \"(onetlcl 35 1.58 .35 3568 000*
Ogretmen 327 2.09 .83

Ozdeslesme Yonetici 458 35 g734 000
Ogretmen 327 3.20 .93

Icsellestirme \__{Onetwl 35 4.62 30 7.953 .000*
Ogretmen 327 3.51 .82

p<0.05

Tablo 3.38’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin uyum boyutundaki orgiitsel
baghlik algilari, gorevlerine gére anlamli farklilik gostermistir (t=3.568; p=0.000<0.05).
Ogretmen olan katilimcilarin uyum boyutu puanlari (¥ = 2.09), ydnetici olan katilimeilarin
puanlarindan (¥ = 1.58) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda,
ogretmen olan katilimcilarin uyum boyutundaki orgiitsel baghlik algilar1 yonetici olan
katilimcilarin algilarindan yiiksek bulunmustur. Bunun sonucunda, dgretmenlerin gorevlerini
parasal kaygilarla yaptiklari ve ¢caligma sevklerinin her gegen giin azaldig1 sdylenebilir. Balay
(2000) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da 6gretmenlerin uyum boyutundaki orgiitsel
baglilik algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Bunun 6gretmen beklentilerinin  az
karsilanmasindan, alternatif is olanaklarinin sinirli olmasindan veya yoneticilere gore daha

diisiik 6gretmenlik statiistinden kaynaklanabilecegi ileri siiriilmistiir.
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Arastirmaya katilanlarin ozdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, gorevlerine
gore anlamli farklilik gostermistir (t=8.734; p=0.000<0.05). Yonetici olan katilimcilarin
Ozdeslesme boyutu puanlari (¥ = 4.58), 6gretmen olan katilimcilarin puanlarindan (¥ =
3.20) anlamh sekilde yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, yonetici olan
katilimcilarin 6zdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilar1 6gretmen olan katilimcilarin
algilarindan yiiksek bulunmustur. Balay (2000) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da
yoneticilerin 6zdeslesme boyutundaki orgilitsel baghilik algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun
da isgorenlerin islerine bakis agilarindan ve performans algilarindan kaynaklanabilecegini
sOylemistir. Ust diizey pozisyonlar daha fazla sorumluluk gerektirdiginden, bu
pozisyonlardaki kisilerin bagliliginin daha yiiksek olma ihtimalinin giicli oldugunu ileri
stirmiistiir (Dolu, 2011). Ancak, Arslantiirk ve Sahan’in (2010) orgiitsel baglilig1 ele aldig:
calismasinda katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri, calisanlarin riitbe/gérev gruplarina

gore anlamli olarak farklilagmamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin i¢sellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, gorevlerine
gore anlamli farklilik gostermistir (t=7.953; p=0.000<0.05). Yonetici olan katilimcilarin
i¢sellestirme boyutu puanlari (¥ = 4.62), 6gretmen olan katilimeilarin puanlarindan (¥ =
3.51) anlamli sekilde yiikksek bulunmustur. Bu aragtirma sonucunda, yonetici olan
katilimcilarin i¢sellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilar1 6gretmen olan katilimcilarin
algilarindan yiiksek bulunmustur. Bu durumun yonetici olan katilimeilarin yiiksek performans
gostermelerinin Ogrencilerine ve okulun diger paydaslarina karsi bir ylikiimliilik oldugunu
hissetmelerinden kaynaklandigi sOylenebilir. Balay (2000) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda da yoneticilerin igsellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilar1 daha yiiksek
cikmistir. Yonetici ve dgretmenler arasinda goriilen bu algi farkinin isgdrenlerin ylikiimliiliik
duygusu ile iliskili olabilecegi sdylenmistir. Ayrica yoneticilerin 6gretmenlere gore daha iist
ama ayni zamanda daha kritik bir pozisyonda bulunmalarindan kaynaklanabilecegini

sOylemistir.

3.6.8. Yoneticilerin Orgiitsel Baghhk Algillarimin Yoneticilikte Cahsma Siiresine Gore

Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3.39’da yoneticilerin orgiitsel baglilik algilarinin yoneticilikte ¢aligma siiresine

gore anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigini 6lgen Varyans Analizi sonuglart verilmistir.
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Tablo 3.39. Yoneticilerin Orgiitsel Baglilik Algilarmin Yéneticilikte Calisma Siiresine Gore

Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
0-5 9 1.90 43

Uyum 6-10 14 1.46 .25 6.382 .005* 1;
11-19 12 1.47 .26
Toplam 35 1.58 .35
0-5 9 4.43 42

Ozdeslesme 6-10 14 4.66 27 1.323 .280
11-19 12 4.60 .35
Toplam 35 4.58 .35
0-5 9 4.56 .33
6-10 14 4.67 21

Icsellestirme 11-19 12 461 3 .360 .700
Toplam 35 4.62 .30

p<0.05

Tablo 3.39’da goriildiigii lizere, arastirmaya katilan yoneticilerin uyum boyutundaki
orgiitsel baghlik algilari, yoneticilikteki siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermistir
(F=6.382; p=0.005<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
analizi sonucunda, 0-5 yil arasinda (¥ = 1.90) yoneticilik yapan yoneticilerin uyum boyutu
puanlar1 6-10 yil arasinda (¥ = 1.46) ve 11-19 yil arasinda yoneticilik yapan yoneticilerin
puanlarindan (¥ = 1.47) yiiksek bulunmustur. Bu sebeple 0-5 yil arasinda gérev yapan
yoneticilerin yeni pozisyonlarina alismakta sorun yasadiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ozdeslesme (F=1.323; p=0.280>0.05) ve i¢sellestirme
(F=.360; p=0.700>0.05) boyutlarindaki Orgiitsel baghlik algilari, yoneticilikte calisma

stirelerine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

3.6.9. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarimin Bu Okulda Cahsma

Siiresine Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.40°da yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin bu okulda ¢aligma
stiresine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi sonuglari

verilmistir.

145



Tablo 3.40. Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarinin Bu Okulda Calisma

Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuglar

Grup N x Ss F p Scheffe
0-5 194 2.08 .82

Uyum 6-10 114 211 .88 4,755 .009* ;2
11 y1l ve iizeri 54 1.73 49
Toplam 362 2.04 .81
0-5 194 3.05 .94

Ozdeslesme 6-10 114 3.64 .95 19.143 .000* 1-2
11 y1l ve iizeri 54 3.69 .82 1-3
Toplam 362 3.33 .98
0-5 194 3.41 .86
6-10 114 3.81 .83 1-2

Igsellestirme 11 yil ve fizeri 54 393 o7 oTe 0007 1-3
Toplam 362 3.61 .85

p<0.05

Tablo 3.40’da goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin uyum boyutundaki orgiitsel
baglilik algilar1, bu okulda ¢aligma siirelerine gore anlamli farklilik gdstermistir (F=4.755;
p=0.009<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, 11 yil ve lizerinde bu okulda ¢alisan katilimcilarin uyum boyutu puanlar (¥ =
1.73), 6-10 yil arasinda (¥ = 2.11) ve 0-5 yil arasinda bu okulda galisan katilimcilarin
puanlarindan (¥ = 2.08) diisiik bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, 6-10 yil arasinda bu
okulda calisanlarin orgiitsel baglilik algilarini sirastyla, 0-5 yil arasinda ve 11 y1l ve tizerinde
calisanlarin algilart izlemektedir. Balay (2000) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise
calisanlarin uyum boyutundaki orgiitsel baglilik algilari ile hizmet siireleri arasinda iligki

bulunmamastir.

Arastirmaya katilanlarin 6zdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, bu okulda
calisma stirelerine gore anlaml farklilik gostermistir (F=19.143; p=0.000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 6-10 yil arasinda (¥ =
3.64) ve 11 yil ve tizerinde bu okulda ¢alisan katilimcilarin 6zdeslesme boyutu puanlari (¥ =
3.69) 0-5 yil arasinda bu okulda ¢alisan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.05) yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, 11 yil ve iizerinde ve 6-10 yil arasinda bu okulda
calisanlarin Orglitsel baglilik algilari, 0-5 yil arasinda ¢alisanlarin algilarindan yiiksek
bulunmustur. Dolayisiyla, okuldaki hizmet siiresi arttik¢a, calisanlarin 6zdeslesme
boyutundaki Orgilitsel baglilik algilarinin da genel olarak arttig1 sdylenebilir. Balay (2000)

tarafindan yapilan arastirma sonucunda da caligsanlarin 6zdeslesme boyutundaki orgiitsel
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baglilik algilari ile hizmet siireleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Balay (2000) hizmet
siiresi fazla olan ¢alisanlarin Orgiitsel bagliliklarinin yiiksek olmasina sebep olarak

isgorenlerin Orgilitteki tasarim ve birikimlerinin ¢ok olmasinin gosterilebilecegini belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin i¢sellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, bu okulda
caligsma stirelerine gore anlamli farklilik gostermistir (F=12.734; p=0.000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, 6-10 yil arasinda (¥ =
3.64) ve 11 yil ve lizerinde bu okulda calisan katilimcilarin igsellestirme boyutu puanlari
(* = 3.69) 0-5 yil arasinda bu okulda calisan katilimeilarin puanlarindan (¥ = 3.05) yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, 11 yil ve iizerinde ve 6-10 yil arasinda bu okulda
calisanlarin Orgiitsel baghlik algilari, 0-5 yil arasinda calisanlarin algilarindan yiiksek
bulunmustur. Dolayisiyla, okuldaki hizmet siiresi arttikga, yoOnetici ve Ogretmenlerin
igsellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilarinin da genel olarak arttig1 soylenebilir. Tsui
ve digerleri (1992) de hizmet siiresi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Ancak, Balay (2000) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, calisanlarin
icsellestirme boyutundaki Orgiitsel baglilik algilar1 ile hizmet siireleri arasinda iliski
bulunmamaistir. Ancak Balay’in ¢aligmasinda da orgiitsel bagliligi en yliksek olanlarin en uzun
siire okullarina hizmet eden ¢alisanlar oldugu bulunmustur. Balay’in (2000) aktardigina gore
Gilmer (1966), is doyumu diizeyinin geng isgorenler arasinda yiiksek oldugunu, ancak birkag
yil icinde azalmaya basladigini, sonra orta yaslarda kidemle birlikte tekrar yiikseldigini ileri
stirerek benzer bir yargiyr one ¢ikarmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, iy doyumunun

orgilitsel baglilik iizerinde etkisini oldugunu sdylemistir.
3.6.10. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Algilarmin Okullarinin Ekonomik

Durumuna Goére Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.41’de yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarinin okullarinin
ekonomik durumuna gére anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini 6lgen Varyans Analizi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 3.41. Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhilik Algilarmin Okullarinin Ekonomik

Durumuna Goére Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
Diisiik 115 2.16 .79
Uyum Orta 119 1.89 a7 3.539 .030* 12
Yiiksek 128 2.06 .85
Toplam 362 2.04 .81
Diisiik 115 2.94 .90
Ozdeslesme Orta 119 3.32 .99 19.253 .000* 12
Yiiksek 128 3.69 .89 3
Toplam 362 3.33 .98
Diisiik 115 3.30 .82
orta 119 372 .77 1-2
Igsellestirme Yiiksek 128 3s0 g7 o0 0 e
Toplam 362 3.61 .85

p<0.05

Tablo 3.41°de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilanlarin uyum boyutundaki orgiitsel
baglilik algilari, bu okullarin ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir
(F=3.539; p=0.030<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
analizi sonucunda, diisiik ekonomik diizeyli okullardaki katilimeilarin uyum boyutu puanlari
(¥ = 2.16), orta ekonomik diizeyli okullarda olan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 1.89)
yiikksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, diisiik ekonomik diizeyli okullarda gorev
yapan katilimcilarin uyum boyutu algilar1 daha yiiksek bulunmugtur. Bunun sebebi olarak,
diisiik ekonomik diizeyli okullardaki ogretmenlerin ihtiyaglarinin karsilanmamasindan
kaynaklandigi sOylenebilir. Fiziki donanim ve teknolojik alt yapi olarak yetersiz olan
okullarda gérev yapan 6gretmenlerin okulu benimsemesini engelleyebilir.

Aragtirmaya katilanlarin ozdeslesme boyutundaki Orglitsel baghilik algilari, bu
okullarin ekonomik durumuna gore anlaml farklilik gostermistir (F=19.253; p=0.000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, yiiksek
ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin 6zdeslesme boyutu puanlari (¥ = 4.10), disik
ekonomik diizeyli (¥ = 2.94) ve orta ekonomik diizeyli okullarda olan katilimcilarin
puanlarindan (¥ = 3.32) yiiksek bulunmustur. Ayrica, orta ekonomik diizeyli okullardaki
katilimcilarin 6zdeslesme boyutu puanlari (¥ = 3.32) diisiik ekonomik diizeyli okullarda olan

katilimcilarin puanlarindan (¥ = 2.94) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilanlarin i¢sellestirme boyutundaki oOrgiitsel baglilik algilari, bu
okullarin ekonomik durumuna gore anlaml farklilik gostermistir (F=12.296; p=0.000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, yiiksek
ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin igsellestirme boyutu puanlar (¥ = 4.80), diisiik
ekonomik diizeyli (¥ = 3.30) ve orta ekonomik diizeyli okullarda olan katilimcilarin
puanlarindan (¥ = 3.72) yiiksek bulunmustur. Ayrica, orta ekonomik diizeyli okullardaki
katilimcilarin igsellestirme boyutu puanlart (¥ = 3.72) diisiik ekonomik diizeyli okullarda

olan katilimeilarin puanlarindan (¥ = 3.30) yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirmanin sonucunda, yiiksek ekonomik diizeyli okullarda gorev yapan
katilimcilarin  6zdeslesme ve icsellestirme boyutlarindaki puanlari, diger katilimeilarin
puanlarindan yliksek bulunmustur. Yiiksek ekonomik diizeyli okullarda gorev yapan

katilimeilarin okullarini benimsedikleri hatta okullar1 ile bir biitiin olduklari s6ylenebilir.

3.6.11. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Algillarinin OKullarinin FiziKi

Donamimina ve Teknolojik Alt Yapisina Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.42°de yonetici ve 0gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin okullarinin fiziki
donanimina ve teknolojik alt yapisina gore anlamh diizeyde farklilagip farklilagmadigini 6lgen

Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.42. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarmin Okulun Fiziki Donanimi

ve Teknolojik Alt Yapisina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
Evet 68 1.93 .81
Uyum Hayir 175 2.13 73 2.198 113
Kismen 119 1.96 91
Toplam 362 2.04 .81
Evet 68 4.01 .69
Ozdeslesme Hayir 175 3.18 1.01 22.423  .000* 1-2
Kismen 119 3.17 .90 1-3
Toplam 362 3.33 .98
Evet 68 4.10 71
Hayir 175 3.51 .88 1-2
Igsellestirme Kismen 119 3.49 77 1469 0007 1-3
Toplam 362 3.61 .85

p<0.05
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Tablo 3.42°de goriildiigl iizere, arastirmaya katilanlarin uyum boyutundaki orgiitsel
baglilik algilari, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisina gore anlamli farklilik
gostermemistir (F=2.198; p=0.113>0.05).

Arastirmaya katilanlarin ézdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, okulun
fiziki donanim ve teknolojik alt yapisina gore anlamli farklilik gostermistir (F=22.423;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan katilimcilarin
ozdeslesme boyutu puanlar1 (¥ = 4.01) yeterli bulmayan (¥ = 3.18) ve kismen yeterli bulan
katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.17) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, gorev
yaptiklar1 okullarin fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan katilimcilarin
0zdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilarinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Balay
(2000) “Ozel ve Resmi Liselerde Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligi” adl
calismasinda 6zel ve resmi liseler arasindaki fiziksel kosullar ve makul imkanlarm, bu
okullarin orgiitsel baglilik algisinda farklilik yaratacagindan bahsetmistir. Daha yiiksek
diizeyde 6zdeslesme algisinin, daha iyi imkan ve fiziksel kosullara sahip 6zel liselerde

bulgulanmasinin anlamli goriindiiglini soylemistir.

Arastirmaya katilanlarin i¢sellestirme boyutundaki Orgiitsel baglilik algilari, okulun
fiziki donanim ve teknolojik alt yapisina gore anlamli farklilik gostermistir (F=14.698;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan katilimecilarin
i¢sellestirme boyutu puanlar1 (¥ = 4.10) yeterli bulmayan (¥ = 3.51) ve kismen yeterli
bulan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.49) yiiksek bulunmugtur. Bu arastirma sonucunda,
gorev yaptiklari okullarin fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan katilimcilarin
igsellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilar1 en yiliksek bulunmustur. Ardi¢ ve Bas
(2002) tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin i¢inde bulundugu calisma ortami ve onu
etkileyen fiziksel kosullarin, verimliligi etkileyen Onemli faktorler arasinda sayilabilecegi
sOylenmistir. Bu kosullarin en uygun diizeye ulagmasi, c¢alisganin moral yapisini
etkileyebilecegi gibi, isletmeyle biitiinlesmesini ve dolayisiyla i3 doyumunu da
kolaylastiracaktir. Bu nedenle fiziksel kosullarin, ¢alisanlarin ¢alisma temposunu ve istegini
artiracak bicimde diizenlenmesine gidilmektedir. Bu calismalarin da orgiitsel bagliligi olumlu

yonde etkileyecegini sdylemistir.
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Bu aragtirmanin sonucunda, okullarin fiziki donanim ve teknolojik alt yapisim yeterli
bulan katilimcilarin 6zdeslesme ve icsellestirme boyutlarindaki puanlari, diger katilimcilarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Fiziki donanimi ve teknolojik alt yapisi yeterli olan
okullarda gorev yapan katilimcilarin is tatminleri artacak, bu da baghligi dogrudan

etkileyecektir.

3.6.12. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Algilarinin Okullarinin Yénetim

Stiline Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.43’te yoOnetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik algilarinin okullarinin
yonetim stiline gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 3.43. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarinin Ydnetim Stiline Gore

Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
Demokratik 256 1.91 .78

Uyum Basibos 79 2.33 .75 11.520  .000* 1-2
Otokratik 27 239 97 1-3
Toplam 362 2.04 .81
Demokratik 256 3.52 .94

Ozdeslesme Bagibos 79 2.94 .92 17.674  .000* 1-2
Otokratik 27 2.71 91 1-3
Toplam 362 3.33 .98
Demokratik 256 3.78 .79
Basibos 79 3.29 .87 1-2

Igsellestirme Otokratik 27 302 g4 098007 1-3
Toplam 362 3.61 .85

p<0.05

Tablo 3.43’te gortldigi iizere, arastirmaya katilanlarin uyum boyutundaki oOrgiitsel
baglilik algilari, okullarinin yonetim stiline gore anlamhi farklilik gostermistir (F=11.520;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, okullarinin yonetim stilini otokratik bulan katilimcilarin uyum boyutu puanlari
(¥ = 2.39) basibos (¥ = 2.33) ve demokratik bulan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 1.91)
yiikksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunda okullariin yonetim stilini otokratik bulan

katilimcilarin uyum boyutu puanlar1 en yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla otokratik yonetim
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stilini kullanan okullarda kat1 kurallarin olmasi ve 6gretmenlerin bu kurallara uymak zorunda

olmasi, onlarin orgiitlerinden uzaklagmalarina sebep olmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin 6zdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, okullarinin
yonetim stiline gore anlamli farklilik gostermistir (F=17.764; p=0.000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, okullarinin yonetim
stilini demokratik bulan katilimcilarin 6zdeslesme boyutu puanlari (¥ = 3.52) basibos (¥ =
2.94) ve otokratik bulan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 2.71) yiiksek bulunmustur. Bu
arastirma sonucunda, gorev yaptiklari okullarin agirliklt yonetim stilini demokratik bulan
katilimcilarin  6zdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik algilar1 en yiiksek bulunmustur.
Biilbiil’iin (2007) orgiitsel baglilig1 ele aldig1 ¢calismasinin sonucunda, arastirmaya katilanlarin
yOneticilerinin yonetim tarzinin otokratik oldugu ve bunun da ¢alisanlar1 gergin hale getirdigi

ve olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katillanlarin  i¢sellestirme boyutundaki Orglitsel baglilhik algilari,
okullarinin yonetim stiline gore anlamli farklilik gostermistir (F=18.393; p=0.000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, okullarinin
yonetim stilini demokratik bulan katilimcilarin igsellestirme boyutu puanlari (¥ = 3.78)
bagibos (¥ = 3.29) ve otokratik bulan katilmecilarin puanlarindan (¥ = 3.02) yiiksek
bulunmustur. Bu aragtirma sonucunda, gorev yaptiklari okullarin agirlikli yonetim stilini
demokratik bulan katilimeilarin i¢sellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilar1 en yiiksek
bulunmustur. Korkmaz (2011) “ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel iklim ve Orgiit Saghiginin
Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisi” adli arastirmasinda dgretmenlerin kendi okullarindaki
davraniglarinin engellenmesini, kendilerine 06zgiirliiklerini kisitlayici ya da fonksiyonel
olmayan yonlendirici davramiglarda  bulunulmasimi  istemediklerinden  bahsetmistir.
Ogretmenler boyle bir miidiir ve vyaratilan olumsuz okul ortamlarinda calismak
istememektedirler. Zira bu durumun G&gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarint  zayiflattig

sOylenmistir.

3.6.13. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Algillarimn Karar Siirecine

Katilmasina Gore Bulgu ve Yorumlari

Tablo 3.44’te yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarimin karar siirecine
katilmalarina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.44. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarinin Karar Siirecine

Katilmasina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p Scheffe
Evet 165 1.88 77

Uyum Hayir 59 2.40 .87 9.417 .000* ;:g
Bazen 138 2.07 .78
Toplam 362 2.04 .81
Evet 165 3.68 91

Ozdeslesme Hayir 59 3.01 1.08 22.010  .000* 1-2
Bazen 138 3.04 .87 1-3
Toplam 362 3.33 .98
Evet 165 3.88 74
Hayir 59 3.18 97 1-2

I¢sellestirme Bazen 138 3.48 o 18.438  .000* 1-3
Toplam 362 3.61 .85

p<0.05

Tablo 3.44’te goriildiigli lizere, aragtirmaya katilanlarin uyum boyutundaki orgiitsel
baghlik algilari, karar siirecine katilmalarina gore anlamli farklilik gostermistir (F=9.417;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda, karar siirecine katilmayan katilimeilarin uyum boyutu puanlari (¥ = 2.40) bazen
katilan (¥ = 2.07) ve her zaman katilan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 1.88) yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, karar siirecine katilmayan katilimecilarin uyum

boyutundaki orgiitsel baglilik algilar1 en yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin 6zdeslesme boyutundaki Orglitsel baglilik algilari, karar
sirecine katilmalarina gore anlamhi farklilik gostermistir (F=22.010; p=0.000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, karar
stirecine katilan katilimcilarin 6zdeslesme boyutu puanlar (¥ = 3.68), katilmayan (¥ = 3.01)
ve bazen katilan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.04) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma
sonucunda, Karar siirecine katilan katilimcilarin uyum boyutundaki 6rgiitsel baglilik algilari
en yiiksek bulunmustur. Ozdogru ve Aydin’in (2012) &gretmenlerin karara katilma
durumlarin1 inceledikleri arastirmada; "kararlara tam katilimin saglanmasi c¢alisanin
motivasyonunu artirmaktadir. Calisanlar kararlara ne derece katilirsa o denli kararlari

benimsemekte ve destekleyicisi olmaktadir" sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin i¢sellestirme boyutundaki orgiitsel baglilik algilari, karar
stirecine katilmalarma gore anlamli farklilik gostermistir (F=18.438; p=0.000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, karar
siirecine katilan katilimcilarin igsellestirme boyutu puanlar1 (¥ = 3.88), katilmayan (¥ =
3.18) ve bazen katilan katilimcilarin puanlarindan (¥ = 3.48) yiiksek bulunmustur. Bu
aragtirma sonucunda, karar siirecine katilan katilimcilarin uyum boyutundaki 6rgiitsel baglilik
algilar1 en yiiksek bulunmustur. (Can, 1994), “kararlara katilarak motive olan ¢alisanlar,
orglitii sahiplenir ve aidiyet duygusu artar. Alinan kararlarda kendisinin de bir katkisinin
oldugunu diisiinen ¢alisan kararlara karsi koyma yoluna girmeyerek, daha verimli ¢aligir”

ifadesini sOylemistir.

Bu arastirmanin sonucunda, okullarda alinan kararlara katilan katilimcilarin 6zdeslesme
ve igsellestirme boyutlarindaki puanlar, diger katilimcilarin  puanlarindan  yiliksek
bulunmustur. Okullarda alinan kararlara katilan katilimeilarin is tatminleri artacagi, bunun da

baglilig1 dogrudan etkileyecegi sdylenebilir.

3.6.14. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarimin Ogretmenlik Kariyerine Gore Bulgu

ve Yorumlari

Tablo 3.45’te 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarnin 6gretmenlik kariyerine gore

anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen Varyans Analizi sonuglar verilmistir.
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Tablo 3.45. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliik Algilarmin  Ogretmenlik

Kariyerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Grup N x Ss F p
Stajyer 12 1.85 .95
Ogretmen 282 2.10 79

Uyum 674 510
Uzman 33 2.01 1.09
Toplam 327 2.09 .83
Stajyer 12 3.06 .80

. Ogretmen 282 3.19 .92

Ozdeslesme 293 746
Uzman 33 3.29 1.06
Toplam 327 3.20 .93
Stajyer 12 3.67 .63

. , Ogretmen 282 3.48 .83

Igsellestirme 1.093 337
Uzman 33 3.68 .79
Toplam 327 351 .82

p<0.05

p=0.510>0.05),

Tablo 3.45’te goriuldigi lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin uyum (F=0.674;

ozdeslesme

(F=0.293;

p=0.746>0.05)

(F=1.093;

icsellestirme

p=0.337>0.05) boyutlarindaki orgiitsel baglilik algilari, O0gretmenlik kariyerlerine gore

anlaml bir farklilik géstermemistir.

3.7. Katimcilarin Yénetsel Etkililikleri ile Orgiitsel Baghhklar1 Arasindaki

fliskiye fliskin Bulgular ve Yorumlari
Aragtirmaya katilanlarin yonetsel etkililikleri ile orgiitsel baglhiliklar1 arasindaki

iliskiye iliskin bulgular Tablo 3.46’da gosterilmektedir.

Tablo 3.46. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililikleri Ile Orgiitsel Bagliliklari
Arasindaki Iligkiye Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler Yonetsel etkililik Orgiitsel Baglilik
Yonetsel etkililik 1 599
Orgiitsel Baglilik 599 1

Tablo 3.46’da goriildigi lizere katilimcilarin ydnetsel etkililikleri ile orgiitsel

baghliklar: (=.599) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Buna
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gore arastirmaya katilanlarin yonetsel etkililik algilar1 arttik¢a rgiitsel baglilik algilarinda da

orta diizeyde olumlu bir artma goriilmektedir.

3.8. Katihmecilarin Yénetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghliklarinin Boyutlar
Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilanlarin yonetsel etkililik ve Orgiitsel bagliliklarinin  boyutlar

arasindaki iliskiye iliskin bulgular Tablo 3.47°de gosterilmektedir.

Tablo 3.47. Yoénetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Bagliliklarinin
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Uyum Ozdeslesme I¢sellestirme
r -27 .66 60
Planlama ve karar verme p 000 000 000
N 362 362 362
. r -.24 62 56
Orgiitleme ve insan
kaynaklart yonetimi P .000 .000 .000
N 362 362 362
r -.26 55 54
Ekip ¢alismasi p .000 .000 .000
N 362 362 362
r -.30 59 56
Tletisim p .000 .000 .000
N 362 362 362
r -.29 52 46
Liderlik p .000 .000 .000
N 362 362 362

Tablo 3.47’de goriildiigi tizere, yonetsel etkililigin planlama ve karar verme boyutu ile
orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda % 27 oraninda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski
goriilmiistir (r=-0.27; p=0.000<0.05). Buna gore, katilimcilarin planlama ve karar verme

algilar1 artarken, onlardaki uyum algilar1 azalmaktadir.

Yonetsel etkililigin 6rgiitleme ve insan kaynaklart yonetimi boyutu ile Orgiitsel
baghiligin uyum boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi

sonucunda, puanlar arasinda % 24 oraninda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki goriilmiistiir

156



(r=-0.24; p=0.000<0.05). Buna gore, katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi

algilar artarken, onlardaki uyum algilar1 azalmaktadir.

Yonetsel etkililigin ekip ¢aligsmast boyutu ile orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 26
oraninda negatif ve diisiik diizeyde iliski goriilmiistiir (r=-0.26; p=0.000<0.05). Buna gore,

katilimcilarin ekip ¢alismasi algilart artarken, onlardaki uyum algilar1 azalmaktadir.

Yonetsel etkililigin iletisim boyutu ile Orgiitsel baghiligin uyum boyutu arasindaki
iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 30
oraninda negatif ve orta diizeyde bir iligki goriilmistiir (r=-0.30; p=0.000<0.05). Buna gore,

katilimcilarin iletisim algilar1 artarken, onlardaki uyum algilar1 azalmaktadir.

Yonetsel etkililigin liderlik boyutu ile orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek tiizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 29
oraninda pozitif ve diisiik diizeyde iliski gorilmiistir (r=-0.29; p=0.000<0.05). Buna gore,

katilimcilarin liderlik algilart artarken, onlardaki uyum algilar1 azalmaktadir.

Tablo 3.47°de gorildigi tizere, yonetsel etkililigin planlama ve karar verme boyutu ile
orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda % 62 oraninda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
goriilmustir (r=0.62; p=0.000<0.05). Buna gore, katilimcilarin planlama ve karar verme
algilar artarken, bu artisa paralel olarak, onlardaki 6zdeslesme algilar1 da artmaktadir, ancak

bu artis orta diizeyde gerceklesmektedir.

Yonetsel etkililigin orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi boyutu ile Orgiitsel
bagliligin 6zdeslesme boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda % 62 oraninda pozitif ve orta diizeyde bir iligki goriilmiistiir
(r=0.62; p=0.000<0.05). Buna gore, katilimcilarin orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi
algilar artarken, bu artisa paralel olarak, onlardaki 6zdeslesme algilar1 da artmaktadir, ancak

bu artis orta diizeyde ger¢eklesmektedir.

Yonetsel etkililigin ekip ¢alismast boyutu ile Orgiitsel baglhiligin 6zdeslesme boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %
55 oraninda pozitif ve orta diizeyde iliski goériilmiistiir (r=0.55; p=0.000<0.05). Buna gore,
katilimeilarin ekip calismasi algilar artarken, bu artisa paralel olarak, onlardaki 6zdeslesme

algilar1 da artmaktadir, ancak bu artis orta diizeyde ger¢eklesmektedir.
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Yonetsel etkililigin iletisim boyutu ile Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %
59 oraninda pozitif ve orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir (r=0.59; p=0.000<0.05). Buna gore,
katilimcilarin iletisim algilar1 artarken, bu artisa paralel olarak, onlardaki 6zdeslesme algilari

da artmaktadir, ancak bu artis orta diizeyde gerceklesmektedir.

Yonetsel etkililigin liderlik boyutu ile orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu arasindaki
iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 52
oraninda pozitif ve orta diizeyde iligski goriilmistiir (r=0.52; p=0.000<0.05). Buna gore,
katilimcilarin liderlik algilar artarken, bu artisa paralel olarak, onlardaki 6zdeslesme algilar

da artmaktadir, ancak bu artis orta diizeyde gerceklesmektedir.

Tablo 3.47°de gorildigi tizere, yonetsel etkililigin planlama ve karar verme boyutu ile
orgiitsel bagliligin icsellestirme boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 60 oraninda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski goriilmiistiir (r=0.60; p=0.000<0.05). Buna gore, katilimcilarin planlama ve karar verme
algilar1 artarken, bu artisa paralel olarak, onlardaki i¢sellestirme algilar1 da artmaktadir, ancak

bu artis orta diizeyde gerceklesmektedir.

Yonetsel etkililigin orgiitleme ve insan kaynaklart yonetimi boyutu ile oOrgiitsel
bagliligin i¢sellestirme boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda % 56 oraninda pozitif ve orta diizeyde bir iligki goriilmiistiir
(r=0.56; p=0.000<0.05). Buna gore, katilimcilarin Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi
algilar1 artarken, bu artisa paralel olarak, onlardaki i¢sellestirme algilar1 da artmaktadir, ancak

bu artis orta diizeyde ger¢eklesmektedir.

Yonetsel etkililigin ekip ¢alismas: boyutu ile orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %
54 oraninda pozitif ve orta diizeyde iliski gortilmiistiir (r=0.54; p=0.000<0.05). Buna gore,
katilimcilarin ekip caligmasi algilari artarken, bu artisa paralel olarak, onlardaki igsellestirme

algilar1 da artmaktadir, ancak bu artis orta diizeyde ger¢eklesmektedir.

Yonetsel etkililigin iletisim boyutu ile orgiitsel bagliligin i¢sellestirme boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 56
oraninda pozitif ve orta diizeyde bir iligki goriilmiistiir (r=0.56; p=0.000<0.05). Buna gore,
katilimecilarin iletisim algilar1 artarken, bu artisa paralel olarak, onlardaki i¢sellestirme algilari

da artmaktadir, ancak bu artis orta diizeyde ger¢eklesmektedir.
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Yonetsel etkililigin liderlik boyutu ile orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %
46 oraninda pozitif ve orta diizeyde iliski gortilmistir (r=0.46; p=0.000<0.05). Buna gore,
katilimcilarin liderlik algilar1 artarken, bu artigsa paralel olarak, onlardaki i¢sellestirme algilari

da artmaktadir, ancak bu artis orta diizeyde gerceklesmektedir.

3.9. Katimcilarin Yénetsel Etkililik Algisimin, Orgiitsel Baghhg Etkileme

Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilanlarin yonetsel etkililik algisinin, Orgiitsel baglilig1 etkileme

diizeyine iligskin bulgular Tablo 3.48’de gosterilmektedir.

Tablo 3.48. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algisinin, Orgiitsel Bagliligi

Etkileme Diizeyine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B SH B t p
(Sabit) 1.656 102
Orgiitsel baghlik Yonetsel etkililik 400 028 599 14.176 000

R=.599, R?=.358, F(1-360)=200.947, p=.000

Tablo 3.48’de goriildiigii lizere orgiitsel baglilik ile yonetsel etkililik arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R degeri 0.599 bulunmustur. Bu

sonug, iligkinin pozitif yonlii ve orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger yandan,

yonetsel etkililigin Orgiitsel baglilik {izerindeki etkisini gdsteren R2 degeri, 0.358
bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin, orgiitsel bagliliktaki toplam varyansin sadece %
35.8’ini agikladigin1 gostermektedir. Bir baska ifade ile katilimeilarin yonetsel etkililikleri,
onlarin Orgiitsel bagliliga iliskin algilarindaki degisimi % 35.8 oraninda etkilemektedir. Beta
katsayis1, 0.599 p<0.01 anlamlilik diizeyinde olumlu ve anlamli bir birliktelik oldugunu

gostermektedir.
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3.10. Katihmeilarin Yénetsel Etkililik Algisinin, Orgiitsel Baghih@gin Boyutlarim

Etkileme Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilanlarin yonetsel etkililik algisinin, oOrgiitsel baghiligin  uyum,
O0zdeslesme ve igsellestirme boyutlarini etkileme diizeyine iliskin bulgular1 tablolar halinde

sunulmustur.

3.10.1. Katihimcilarin Yénetsel Etkililik Algisinin, Orgiitsel Baghhgin Uyum

Boyutunu Etkileme Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilanlarin yonetsel etkililigin algisinin, Orgiitsel baghligin  uyum

boyutunu etkileme diizeyine iligkin bulgular Tablo 3.49°da gosterilmektedir.
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Tablo 3.49. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik Algisinin, Orgiitsel Baghiligin
Uyum Boyutunu Etkileme Diizeyine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B SH p t P
(Sabit) 3.137 158
Uyum Planlama ve karar verme 243 045 -274 5397 .000%
R=-.274, R?=.075, F1-360=29.126, p=.000
(Sabit) 3.248 151
Orgiitleme ve insan kaynaklari 204 042 -249 -4.885 .000*
Uyum
yonetimi
R=-.249, R?=.062, F1.350=28.863, p=.000
(Sabit) 2.994 191
Uyum Ekip caligmas -.259 050 -263 5179 .000*
R=-.263, R?=.069, F1.350=26.819, p=.000
(Sabit) 2.966 169
Uyum [letigim _272 045 -304 -6.060 .000%
R=-.304, R?=.093, F1.360=36.724, p=.000
(Sabit) 3.036 .165
Uyum Liderlik 244 042 -290 5759 .000*

R=-.290, R?=.084, F(1-360=33.167, p=.000

Tablo 3.49°da goriildugii tizere orgiitsel bagliligin uyum boyutu ile yonetsel etkililigin
planlama ve karar verme boyutu arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon
analizinde R degeri -0.274 bulunmustur. Bu sonug, iliskinin negatif yonlii ve zayif diizeyde

oldugunu gostermektedir. Diger yandan yonetsel etkililigin planlama ve karar verme

2
boyutunun, orgiitsel baghiligin uyum boyutu {izerindeki etkisini gosteren R degeri, 0.075
bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin planlama ve karar verme boyutunun, orgiitsel
bagliligin uyum boyutundaki toplam varyansin sadece % 7.5’ini agikladigin1 gostermektedir.

Bir bagka ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin planlama ve karar verme boyutundaki
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algilari, onlarmm orgiitsel bagliligin uyum boyutuna iliskin algilarindaki degisimi % 7.5
oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, -0.274 p<0.01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ve

anlaml bir birliktelik oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel bagliligin uyum boyutu ile ydnetsel etkililigin érgiitleme ve insan kaynaklar:
yonetimi boyutu arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R
degeri -0.249 bulunmustur. Bu sonug, iliskinin negatif yonlii ve ¢ok zayif diizeyde oldugunu

gostermektedir. Diger yandan yonetsel etkililigin orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi

boyutunun, orgiitsel bagliligin uyum boyutu iizerindeki etkisini gdsteren R2 degeri, 0.062
bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi
boyutunun, orgiitsel bagliligin uyum boyutundaki toplam varyansin sadece % 6.2’°Sini
acikladigini gostermektedir. Bir baska ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin érgiitleme ve
insan kaynaklar1 yonetimi boyutundaki algilari, onlarin orgiitsel baglhiligin uyum boyutuna
iliskin algilarindaki degisimi % 6.2 oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, -0.249 p<0.01

anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ve anlamli bir birliktelik oldugunu géstermektedir.

Orgiitsel baghligin uyum boyutu ile yonetsel etkililigin ekip ¢alismas: boyutu
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R degeri -0.263
bulunmustur. Bu sonug, iliskinin negatif yonlii ve zayif diizeyde oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yonetsel etkililigin ekip calismasi boyutunun, orgiitsel bagliligin uyum boyutu

tizerindeki etkisini gosteren R2 degeri, 0.069 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin ekip
caligmast boyutunun, orgiitsel bagliligin uyum boyutundaki toplam varyansin sadece %
6.9’unu acikladigimi géstermektedir. Bir bagka ifade ile katilimeilarin yonetsel etkililigin ekip
caligmas1 boyutundaki algilari, onlarin orgiitsel bagliligin uyum boyutuna iliskin algilarindaki
degisimi % 6.9 oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, -0.263 p<0.01 anlamlilik diizeyinde

negatif yonlii ve anlamli bir birliktelik oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel bagliligin uyum boyutu ile yonetsel etkililigin iletisim boyutu arasindaki
iligskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R degeri -0.304 bulunmustur. Bu
sonug, iliskinin negatif yonlii ve zayif diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger yandan

yonetsel etkililigin iletisim boyutunun, orgiitsel bagliligin uyum boyutu iizerindeki etkisini

2
gosteren R degeri, 0.093 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin iletisim boyutunun,
orgilitsel baghligin uyum boyutundaki toplam varyansin sadece % 9.3’linli agikladigini

gostermektedir. Bir baska ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin iletisim boyutundaki
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algilari, onlarmm orgiitsel bagliligin uyum boyutuna iliskin algilarindaki degisimi % 9.3
oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, -0.304 p<0.01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ve

anlaml bir birliktelik oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel bagliligin uyum boyutu ile yonetsel etkililigin liderlik boyutu arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R degeri -0.290 bulunmustur. Bu
sonug, iliskinin negatif yonlii ve zayif diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger yandan

yonetsel etkililigin liderlik boyutunun, orgiitsel bagliligin uyum boyutu iizerindeki etkisini

gosteren R2 degeri, 0.084 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin liderlik boyutunun,
orgiitsel bagliligin uyum boyutundaki toplam varyansin sadece % 8.4’lnii agikladigini
gostermektedir. Bir bagka ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin liderlik boyutundaki
algilari, onlarin orgiitsel bagliligin uyum boyutuna iligkin algilarindaki degisimi % 8.4
oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, -0.290 p<0.01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ve

anlamli bir birliktelik oldugunu gostermektedir.

3.10.2. Katihmeilarin Yonetsel Etkililik Algisiin, Orgiitsel Baghhigin Ozdeslesme

Boyutunu Etkileme Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilanlarin yonetsel etkililigin algisinin, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme

boyutunu etkileme diizeyine iligkin bulgular Tablo 3.50°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.50. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algisinin, Orgiitsel Baghiligin
Ozdeslesme Boyutunu Etkileme Diizeyine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B SH B t p
(Sabit) .945 148
Ozdeslesme Planlama ve karar verme .708 042 662 16.737 .000*

R=.662, R?=.438, F1.350=280.128, p=.000

(Sabit) 1.180 146
Ondeslesme Orgiitleme ve insan kaynaklari .620 040 .629 15352 .000*
yonetimi
R=.629, R?=.396, F(1.350=28.863, p=.000
(Sabit) .893 198
Ozdeslesme Ekip ¢aligmasi .656 052 554 12.625 .000*
R=.554, R?=.307, F(1.350=159.389, p=.000
(Sabit) 1.011 172
Ozdeslesme Tletisim .636 046 592 13.946 .000*
R=.592, R?=.351, F(1.350=194.493, p=.000
(Sabit) 1.328 77
Ozdeslesme Liderlik 531 045 525 11.718 .000*

R=.525, R2:.276, F(1.3eo):137.304, p:.OOO

Tablo 3.50°de goriildiigii tizere orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu ile yonetsel
etkililigin planlama ve karar verme boyutu arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan
regresyon analizinde R degeri 0.662 bulunmustur. Bu sonug, iliskinin pozitif yonlii ve orta

diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger yandan yonetsel etkililigin planlama ve karar verme

boyutunun, oOrgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu iizerindeki etkisini gdsteren R2 degeri,
0.438 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin planlama ve karar verme boyutunun,
orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutundaki toplam varyansin sadece % 43.8’ini agikladigini
gostermektedir. Bir baska ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin planlama ve karar verme
boyutundaki algilari, onlarin 6rgiitsel baghligin 6zdeslesme boyutuna iligkin algilarindaki
degisimi % 43.8 oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, 0.662 p<0.01 anlamlilik diizeyinde

olumlu ve anlaml bir birliktelik oldugunu gostermektedir.
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Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu ile yonetsel etkililigin orgiitleme ve insan
kaynaklar: yonetimi boyutu arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon
analizinde R degeri 0.629 bulunmustur. Bu sonug, iliskinin pozitif yonlii ve orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Diger yandan yonetsel etkililigin orgiitleme ve insan kaynaklari

yonetimi boyutunun, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme uyum boyutu tizerindeki etkisini gosteren

R2 degeri, 0.396 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin orgiitleme ve insan kaynaklari
yonetimi boyutunun, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutundaki toplam varyansin sadece %
39.6’sm1 agikladigini gostermektedir. Bir baska ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin
orglitleme ve insan kaynaklari yonetimi boyutundaki algilari, onlarin Grgiitsel bagliligin
0zdeslesme boyutuna iliskin algilarindaki degisimi % 39.6 oraninda etkilemektedir. Beta
katsayisi, 0.629 p<0.01 anlamlilik diizeyinde olumlu ve anlamli bir birliktelik oldugunu

gostermektedir.

Orgiitsel baglihgin 6zdeslesme boyutu ile yonetsel etkililigin ekip ¢alismas: boyutu
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R degeri 0.554
bulunmustur. Bu sonug, iliskinin pozitif yonlii ve orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yonetsel etkililigin ekip ¢alismasi boyutunun, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme

boyutu tiizerindeki etkisini gosteren R2 degeri, 0.307 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel
etkililigin ekip caligmasi boyutunun, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutundaki toplam
varyansin sadece % 30.7’sini agikladigin1 gostermektedir. Bir bagka ifade ile katilimcilarin
yonetsel etkililigin ekip calismasi boyutundaki algilari, onlarin orgiitsel bagliligin 6zdeslesme
boyutuna iliskin algilarindaki degisimi % 30.7 oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, 0.554

p<0.01 anlamlilik diizeyinde olumlu ve anlaml bir birliktelik oldugunu géstermektedir.

Orgiitsel baghiligin 6zdeslesme boyutu ile yonetsel etkililigin iletisim boyutu
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R degeri 0.592
bulunmustur. Bu sonug, iliskinin pozitif yonlii ve orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yonetsel etkililigin iletisim boyutunun, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu

tizerindeki etkisini gosteren R2 degeri, 0.351 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin
iletisim boyutunun, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutundaki toplam varyansin sadece %
35.1’ini agikladigin1 gostermektedir. Bir bagka ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin
iletisim boyutundaki algilari, onlarin Orgiitsel baghligin 6zdeslesme boyutuna iliskin
algilarindaki degisimi % 35.1 oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, 0.592 p<0.01

anlamlilik diizeyinde olumlu ve anlamli bir birliktelik oldugunu gostermektedir.
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Orgiitsel baghiligin  6zdeslesme boyutu ile ydnetsel etkililigin liderlik boyutu
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R degeri 0.525
bulunmustur. Bu sonug, iliskinin pozitif yonlii ve orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yonetsel etkililigin liderlik boyutunun, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu

tizerindeki etkisini gosteren R2 degeri, 0.276 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin
liderlik boyutunun, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutundaki toplam varyansin sadece %
27.6’sin1 agikladigini gostermektedir. Bir baska ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin
liderlik boyutundaki algilari, onlarin oOrgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutuna iliskin
algilarindaki degisimi % 27.6 oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, 0.525 p<0.01

anlamlilik diizeyinde olumlu ve anlaml1 bir birliktelik oldugunu gostermektedir.

3.10.3. Katihmcilarin Yonetsel Etkililik Algisinmn, Orgiitsel Baghhigin

I¢sellestirme Boyutunu Etkileme Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilanlarin yonetsel etkililigin algisinin, orgiitsel baghiligin i¢sellestirme

boyutunu etkileme diizeyine iliskin bulgular Tablo 3.51°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.51. Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetsel Etkililik Algisinin, Orgiitsel Baghiligin

I¢sellestirme Boyutunu Etkileme Diizeyine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B SH B t p
(Sabit) 1.728 137
Igsellestirme Planlama ve karar verme 560 039 601 14.260 .000*
R=.601, R?=.361, F(1.350=203.337, p=.000
(Sabit) 1.931 135
) Orgiitleme ve insan kaynaklar1 485 037 566 13.011 .000*
I¢sellestirme
yonetimi
R=.566, R?=.320, F1-350)=169.276, p=.000
(Sabiy 1519 174
Icsellestirme Ekip ¢aligmasi 564 046 547 12.387 .000*
R=.547, R?=.299, F1-350)=153.444, p=.000
(Sabiy 1.704 154
Igsellestirme lletisim 524 041 560 12.825 .000*
R=.560, R?=.314, F1.350=164.479, p=.000
(Sabit) 2.057 160
Tgsellestirme Liderlik 413 041 469 10082 .000*

R=.469, R?=.220, F(1-360=101.648, p=.000

Tablo 3.51°’de goriildiigii lizere orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutu ile yonetsel

etkililigin planlama ve karar verme boyutu arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan

regresyon analizinde R degeri 0.601 bulunmustur. Bu sonug, iliskinin pozitif yonlii ve orta

diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger yandan yonetsel etkililigin planlama ve karar verme

2
boyutunun, orgiitsel baghiligin icsellestirme boyutu iizerindeki etkisini goésteren R degeri,

0.361 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin planlama ve karar verme boyutunun,

orglitsel bagliligin i¢sellestirme boyutundaki toplam varyansin sadece % 36.1°ini agikladigini

gostermektedir. Bir bagka ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin planlama ve karar verme
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boyutundaki algilari, onlarin orgiitsel baghligin icsellestirme boyutuna iligkin algilarindaki
degisimi % 36.1 oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, 0.601 p<0.01 anlamlilik diizeyinde

olumlu ve anlamli bir birliktelik oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel baglihigin icsellestirme boyutu ile yonetsel etkililigin érgiitleme ve insan
kaynaklar: yonetimi boyutu arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon
analizinde R degeri 0.566 bulunmustur. Bu sonug, iliskinin pozitif yonlii ve orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Diger yandan yonetsel etkililigin orgiitleme ve insan kaynaklari

yonetimi boyutunun, orgiitsel bagliligin igsellestirme uyum boyutu {iizerindeki etkisini

gosteren R2 degeri, 0.320 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin orgiitleme ve insan
kaynaklari yonetimi boyutunun, Orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutundaki toplam
varyansin sadece % 32’sini agikladigin1 gostermektedir. Bir bagka ifade ile katilimcilarin
yonetsel etkililigin orgilitleme ve insan kaynaklari yonetimi boyutundaki algilari, onlarin
orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutuna iliskin algilarindaki degisimi % 32 oraninda
etkilemektedir. Beta katsayisi, 0.601 p<0.01 anlamlilik diizeyinde olumlu ve anlamli bir

birliktelik oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel baghligm igsellestirme boyutu ile yonetsel etkililigin ekip calismas: boyutu
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R degeri 0.547
bulunmustur. Bu sonug, iliskinin pozitif yonlii ve orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yonetsel etkililigin ekip calismasi boyutunun, orgiitsel bagliligin ic¢sellestirme

boyutu tiizerindeki etkisini gosteren R2 degeri, 0.299 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel
etkililigin ekip g¢alismasi boyutunun, oOrgiitsel bagliligin igsellestirme boyutundaki toplam
varyansin sadece % 29.9’unu acikladigini gostermektedir. Bir baska ifade ile katilimeilarin
yonetsel etkililigin ekip caligmas1 boyutundaki algilari, onlarm Orgiitsel bagliligin
igsellestirme boyutuna iliskin algilarindaki degisimi % 29.9 oraninda etkilemektedir. Beta
katsayisi, 0.547 p<0.01 anlamlilik diizeyinde olumlu ve anlamli bir birliktelik oldugunu

gostermektedir.

Orgiitsel baglihgin icsellestirme boyutu ile yonetsel etkililigin iletisim boyutu
arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R degeri 0.560
bulunmustur. Bu sonug, iliskinin pozitif yonlii ve orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yonetsel etkililigin iletisim boyutunun, orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutu

2
tizerindeki etkisini gosteren R degeri, 0.314 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin
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iletisim boyutunun, orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutundaki toplam varyansin sadece %
31.4°Unl agikladigint gdstermektedir. Bir bagka ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin
iletisim boyutundaki algilari, onlarin orgiitsel baghligin igsellestirme boyutuna iliskin
algilarindaki degisimi % 31.4 oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, 0.560 p<0.01

anlamlilik diizeyinde olumlu ve anlaml1 bir birliktelik oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutu ile yonetsel etkililigin liderlik boyutu
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde R degeri 0.469
bulunmustur. Bu sonug, iligskinin pozitif yonlii ve zayif diizeyde oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yonetsel etkililigin liderlik boyutunun, drgiitsel bagliligin i¢sellestirme boyutu

tizerindeki etkisini gosteren R2 degeri, 0.220 bulunmustur. Bu sonug, yonetsel etkililigin
liderlik boyutunun, 6rgiitsel bagliligin i¢sellestirme boyutundaki toplam varyansin sadece %
22’sini acikladigini gostermektedir. Bir baska ifade ile katilimcilarin yonetsel etkililigin
liderlik boyutundaki algilari, onlarin oOrgiitsel bagliligin igsellestirme boyutuna iliskin
algilarindaki degisimi % 22 oraninda etkilemektedir. Beta katsayisi, 0.469 p<0.01 anlamlilik

diizeyinde olumlu ve anlamli bir birliktelik oldugunu gostermektedir.

3.11. flkokul ve Ortaokullarda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin Yonetsel
Etkililik Algilarna iliskin Gériisler

Arastirmanin bu bolimiinde “ilk ve ortaokullarda gorev yapan yonetici ve
o6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarina iliskin goriisleri’ni belirlemek amaciyla yapilan
yar1 yapilandirilmis goriisme bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir. Goriigmelerden elde
edilen veriler analiz edilip, yonetici ve 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullarda olan, kismen

(bazen) olan ya da olmayan 6zelliklere iligkin algilar1 alt temalar halinde gruplandirilmistir.
3.11.1. Yar1 Yapilandirmis Goriismeye Katilan Yénetici ve Ogretmen Bilgisi

Arastirma c¢ergevesinde goriisme yapilan yonetici ve O68retmenlere iliskin bilgiler

Tablo 3.52°de sunulmustur.
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Tablo 3.52. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Katilimcilarna Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup N
.. Kadin 8
Cinsiyet
Erkek 4
22-30 9
Yas 31-35 2
36-40 1
) Bekar 9
Medeni durum )
Evli 3
Egitim fakiiltesi 12
Mezun oldugunuz fakiilte
Diger 0
. Lisans 10
Ogrenim durumu
Yiiksek lisans 2
Sinif 6gretmeni 7
Brans
Alan dgretmeni 5
Y o6netici 2
Gorev .
Ogretmen 10
0-5 yil 1
Yoneticilikteki siire
6-10 y1l 1
0-5 yil 11
Bu okulda ¢alisma siiresi
6-10 y1l 1
Evet 4
Okuldaki yeterli 6gretmen
Hayir 8

Aragtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerden 8’1 kadin, 4’1 erkek, 9’u 22-30 yas
arasinda, 2’si 31-35 yas arasinda ve 1’1 36-40 yas arasindadir. Katilimc1 grubun medeni
durumlarina bakildiginda, 9’unun bekar, 3’liniin evli oldugu goériilmektedir. Katilimci grubun
10’u lisans, 2’si yiiksek lisans mezunudur. Katilimer grubun 7’si sinif 6gretmeni, 5°i alan
ogretmenidir. Katilimer grubun 2’°si yonetici, 10’u 6gretmendir. Yoneticilerin yoneticilik
stirelerine bakildiginda biri 0-5 yi1l arasinda, digeri 6-10 yil arasinda yoneticilik yapmaktadir.
Katilimer grubun bu okuldaki ¢alisma siirelerine bakildiginda bir kisi 6-10 yil arasinda,
digerleri 0-5 yil arasinda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin gérev yaptiklari okuldaki
Ogretmen sayisinin yeterli olup olmamasina bakildiginda, 6gretmen sayisin1 4’ yeterli

bulurken, 8’1 yetersiz buldugunu belirtmistir.
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3.11.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Planlama ve Karar Verme Algilarna iliskin Goriisler

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda yonetici ve 6gretmenlerin planlama ve

karar verme boyutuna yonelik yonetsel etkililik algilarina iliskin goriisler Tablo 3.53’te

belirtilmistir.

Tablo 3.53. Yénetici ve Ogretmenlerin Planlama ve Karar Verme Algilarina iliskin Gériisler

Alt Temalar Evet (F) Bazen/kKismen (3] Hayir (3]
Okullarda kaynaklarn adil ~ 02,03,05,09, (6) 0) 01,04,06,07, (©)
dagitimi Y1,Y2 08,010

91.00.03.04
Okul ¢alisanlarimin, okul O ’C..) ’(..)3’9 ’
biitcesinin ~ hazirlanmast ~ ------ o - (0) 05,06,07,08, (12)
e 09,010,Y1,
stirecine katilmasi
Y2
Okul yonetiminin,
problem ve firsatlarin
kendiliginden olusmasini 01,02, . 03.05,06,09,
. o 04 i
beklemek yerine, 07,08,Y1,Y2 (©) (1) 010 ®)
ongoriide bulunarak 6nlem
almast
Okulun  her {yesinin . . . .
01,02,04,07 o m
performansinin, adil bir . . 7"~ (8) @ ----e- 0) 03,05,06,01 4)
. - i, . 08,09,Y1,Y2
sekilde degerlendirilmesi
Okul yonetiminin okuldan
hizmet alan kisi ve 01,02,07,08, RN 06,09,010,
4
birimlerin  ihtiyaglarina Y1 ®) 03,0405 ) Y2 “)
cevap vermesi
:)1;111 Qag?lanlal‘m?a’ lsleml“ 01,0607.08, o 02030405, ;
yi yapabilmeleri amaciyla g9 ¢y vy - (D © 010 ®)
yeterli yetki verilmesi
D T o010 L

5 09,Y1,Y2 010

saglanmasi

O: Ogretmen, Y: Yonetici, 1-10: Sira Numarasi
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Yonetici ve 6gretmenlerin “planlama ve karar verme” boyutlarina iligkin 12 katilimei
yedi alt tema hakkinda goriis belirtmistir. Tablo 3.53’teki alt temalar incelendiginde su

sonuglar ortaya ¢ikmistir:

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarimin planlama ve karar verme
boyutuna iligskin algilarin1 ortaya g¢ikarmak igin nicel boliimde kullanilan yonetsel etkililik
Olceginin planlama ve karar verme boyutundan katilimcilara bazi sorular yoneltilmistir. Bu
sorulardan ilki "Okulunuzda kaynaklarin dagittminin adil yapildigimi diistiniiyor musunuz?”
olmustur. Bu alt tema konusunda alt1 katilimci okuldaki kaynaklarin adil dagitildigini
sdylerken diger alt1 katilimer da kaynaklarin adil dagitilmadigini ifade etmislerdir. Yani 02,
03, 05, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okuldaki kaynaklarm adil dagitildigi sdylerken, O1,
04, 06, 07, 08, 010 kodlu katilimcilar okullarindaki kaynak dagitimmin adil yapilmadigimni

sOylemislerdir.

02, 03, 05, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okullarindaki kaynak dagitimmi adil

gormektedirler ve bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

02:  “Okulumuzdaki kaynaklar ihtiva¢ oldukca &gretmenlere dagitilmaktadir.

Kaynaklarin dagitiminin adil oldugunu diistiniiyorum.”

03: “Evet, gorev yaptigim okul koy okulu oldugu icin var olan kaynaklar yeteli
diizeyde degil. Okul yonetimi sahip oldugu kaynaklari en adil sekilde dagitmaya
calisiyor.”

Y1: “Okulumuzdaki kaynaklarin dagitimi adil yapilmaktadr, bu konuyla ilgili
herhangi bir stkinti yasanmamistir. Ogretmen arkadaslarim bu konuyla ilgili bir sikint:

1

yvasadiklarini zannetmiyorum.’

Y2: “Evet, okulumuzda var olan kaynaklar: 6grenci ve ogretmenlerimize esit olarak

dagitmak i¢in ¢abaliyoruz.”

Yukarida goriildiigii gibi yonetici ve 6gretmenlerin yarist okuldaki kaynaklarin adil
dagitildiginu belirtmistir. Diger yandan O1, 04, 06, 07, O8 ve 010 kodlu diger alt1 ydnetici
ve Ogretmen ise okul kaynaklarinin adil dagitilmadigini belirtmistir. Bu goriislerden bazilar

sunlardir:
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O1: “Okuldaki kaynaklar yeterli sayida degil, mevcut olan kaynaklar ise adil
dagitilmiyor. Yoneticiler samimi olduklar: 6gretmen arkadaslara oncelikli davraniyor.
Bazi kaynaklarin varligindan sonradan haberdar oluyoruz. Kaynaklarin dagitimi

’

konusunda yéneticilerimizin adil oldugunu diistinmiiyorum.’

06: “Hayir, okulumuzdaki kaynaklarin dagitimi adil yapilmamaktadir. Bazi simiflarda

’

projeksiyon, bilgisayar var olmasina ragmen bazi siniflarda bulunmamaktadir.’

O7: “Okulumuzdaki kaynak dagitimimn adil almadigimi diisiiniiyorum. Bazi siniflarda

hala kara tahtayla ders anlatilyyor.”

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin planlama ve karar verme
boyutunda katilimcilara sorulan ikinci soru ise “Okul ¢alisanlari, okul biit¢esinin hazirlanmasi
stirecine katiliyor mu?” olmustur. Bu alt tema konusunda katilimcilarin tamami okul

calisanlarinin, okul biit¢cesinin hazirlanmasi siirecine katilmadigi ifade etmislerdir.

Bu alt tema konusunda katilimcilarin tamami okul galisanlarinin, okul biitgesinin
hazirlanmasi siirecine katilmadigi sdylemislerdir ve bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su

sekilde siralanabilir:

O7: “Haywr, okul biitesi ile ilgili siireci miidiir ve miidiir yardimcisi diizenliyor. Sene
basinda okul aile birligi toplaniyor. Ve gerekli olan ihtiya¢lar ve bunun igin gerekli

’

olan biit¢ce konusuluyor.’

010: “Hayw, katilmiyor. Okul miidiirii biitce hazirliyor ve fikir alisverisinde

’

bulunmuyor.’

O3: “Okul biitcesi okul aile birlikleri tarafindan diizenleniyor. Miidiir, miidiir
yardimcilart ve okul aile birligi biitce diizenlemesini birlikte ayarlyyorlar. Bu sebeple
okul ¢alisanlarimin biit¢eye herhangi bir katkisi olmuyor. Okul ¢alisanlar: konu ile

ilgili sadece bilgilendiriliyorlar.”

09: “Haywr, bu konuyla ilgili herhangi bir calismaya dahil olmadim ve bu konuyla

alakali bir talepte bulunan idareci de olmadi.”
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Yonetici ve 0gretmenlerin bazilari okul c¢alisanlarinin, okul biitgesinin hazirlanmast
siirecine katilmadigin1i buna ragmen ihtiyaglarinin soruldugunu dile getirmislerdir. Bu

goriislerden bazilar1 sunlardir:

O1: “Okul ¢calisanlari, okul biit¢esinin hazirlanmasina katilmiyor, acik¢ast bunun ile
ilgili hi¢hir sey gormedim. Biitce yoneticiler tarafindan hazirlaniyor. Ihtiyaglar genel
olarak onlar tarafindan belirleniyor. Ama bazen ihtiyaclar konusunda bizim de

diistincelerimizi dile getirmemizi istiyorlar.”

O7: “Hayir, okul biitcesi ile ilgili siireci miidiir ve miidiir yardimcisi diizenliyor. Sene
basinda okul aile birligi toplaniyor. Ve gerekli olan ihtiyaglar ve bunun icin gerekli

’

olan biit¢e konusuluyor.’

Y1: “Agik¢ast okul biit¢esinin hazirlanmast siirecinde pek aktif degiller. Bununla
genelde ben ve miidiir yardimcilart ilgileniyor. Okul ¢alisanlarimin talepleri alinarak

ihtiyaglar karsilaniyor.”

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin planlama ve karar verme
boyutunda katilimcilara sorulan {iglincii soru ise “Okul yoOnetimi, problem ve firsatlarin
kendiliginden ortaya c¢ikmasini beklemek yerine, dngériide bulunarak onlem aliyor mu?”
olmustur. Bu alt tema konusunda alt1 katilime1 okul yonetiminin 6ngoriide bulunarak nlem
aldigmi, bir katilimeir bazen/kismen onlem alindigini sdylerken bes katilimci da 6nlem
alinmadigim ifade etmislerdir. Yani O1, 02, O7, 08, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okul
yonetiminin énlem aldigim sdyliiyorken, O4 kodlu katilime1 bazen/kismen énlem alindigimi
ve 03, 05, 06, 09, O10 kodlu katilimcilar okul ydnetiminin &nlem almadigini

sOylemislerdir.

01, 02, 07, 08, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okul yOnetiminin, problem ve firsatlarin
kendiliginden ortaya ¢ikmasini beklemek yerine, Ongoriide bulunarak onlem aldigim

soylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O1: “Evet, ozellikle toplantilarda ortaya ¢ikma ihtimali olan problemler goriisiiliiyor.
Ortaya ¢tkmamasi icin onlemler alinmasi teklif ediliyor. Problemin ortaya ¢ikmasi

halinde nasil miidahale edilecegi belirleniyor.”
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O8: “Evet, problemler ¢ikmadan énce onlenmesi saglaniyor. Okul yénetimi giivenli
ortamin saglanmasi icin koruyucu ve énleyici tedbirler alir. Ogrencilerin zararl

aliskanliklar kazanmasini engeller ve kontrol altina alir.”

Y1: “Elbette onlem alyyoruz, yoksa ne gibi durumlar ile karsilasiriz. Firsatlar da

)

degerlendiriyoruz ki daha etkili ve verimli bir ¢calisma ortami olusturabilelim.’

Yonetici ve Ogretmenlerin bazilar1 okul yOnetiminin, problem ve firsatlarin
kendiliginden ortaya c¢ikmasini beklemek yerine rehberlik servisi ile birlikte Onleme

calismalarini siirdiirdiigiinii dile getirmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir:

02: “ Evet, 6nlem aliniyor. Mesela 6grenci davranislarindaki saldirganlik, ofke gibi
durumlarda onceden ¢alismalar yapilarak onlemler aliniyor. Bunun ile ilgili bazi
durumlarda rehber 6gretmeninden yardim talep ediyor. Rehber ogretmeni konu ile

’

ilgili ogrencileri ve 6gretmenleri yapmis oldugu sunumlar ile bilgilendiriyor.’

O7: “Evet, ortaya ¢ikma ihtimali olan problemler hakkinda onceden bilgilendirme
yapiliyor. Ogrencilerin siddetten korunmast amaciyla, rehberlik ve danisma hizmetleri

)

ile is birligi yaparak, temel énleme ¢alismalarim yiiriitiir.’

Y2: “Evet, énleyici ¢alismalar yapimaktadir. Rehberlik ve danigma servisi ile birlikte

’

isbirligi icerisinde onleyici rehberlik ¢alismalari yiiriitmekteyiz.’

04 kodlu katilime1r okul ydnetiminin, problem ve firsatlarin kendiliginden ortaya
cikmasini beklemek yerine, 6ngoériide bulunarak bazen/kismen 6nlem aldigini sdylemistir. Bu

katilimeinin goriisi su sekildedir:

O4: “Bazi zamanlarda durum ortaya ¢ikmadan énce miidahale ediyor, ama bazen de

’

onleyici tedbirler alamuyor.’

03, 05, 06, 09, 010 kodlu katilimeilar okul yOnetiminin, problem ve firsatlarin
kendiliginden ortaya c¢ikmasmi beklemek yerine, ongdriide bulunarak Onlem almadigini

sOylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

03: “Kismen onlem aliyorlar ya da hi¢ almiyorlar. Okul yénetimi otoriter bir yapi
tasidigindan firsatlarin tartisilma ortami pek olmuyor ve etkili ekip c¢alismalar

yapilamiyor.”
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O5: “Hayiwr, problem ortaya ¢iktiktan sonra problem ile ilgileniyorlar. Bu nedenle
onlem almak i¢in ugrasmiyorlar, ortaya ¢tkan sonuglart kapatmak ve ¢oziim bulmak

igin ugragwyorlar.”

O6: “Hayir, onlem alinmiyor. Problem ortaya ¢iktiktan sonra ¢alismalar yiiriitiiliiyor.
Problemlerin biiyiimesi engellenmeye ¢alisiliyor. Ancak onceden tedbir almadiklar

’

icin problemler zaman zaman kendini yenileyebiliyor.’

09: “Hayir, okul yénetimi olumlu ya da olumsuz her tiirlii durumda olay olup bittikten
problem ortaya ¢iktiktan sonra gerekli islemleri yapmistir. Bu sebeple onleyici degil

)

¢are arayict olmugslardir.’

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin planlama ve karar verme
boyutunda katilimcilara sorulan dérdiincii soru ise “Okulun her iiyesinin performansi, adil bir
sekilde degerlendirliyor mu?” olmustur. Bu alt tema konusunda sekiz katilime1 okuldaki her
tiyenin adil degerlendirildigini sdylerken, dort katilimct da adil sekilde degerlendirilmedigini
ifade etmislerdir. Yani O1, 02, 04, 07, 08, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okulun herkesi
adil degerlendirdigini soyliiyorken, O3, 05, 06, O10 kodlu katilimeilar okulun herkesi adil

degerlendirmedigini s6ylemislerdir.

01, 02, 04, 07, 08, 09, Y1, Y2 kodlu katilimeilar okul yonetiminin her {iyenin
performansini adil degerlendirdigini sdylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarimin gortisleri

su sekilde siralanabilir:

O7: “Evet, yapilan performanslar adil sekilde degerlendirilivor. Okulda ¢aligan
bireylerin performanslart hak ettikleri sekilde degerlendiriliyor, zaten olmasi gereken

de bu.”

O8: “Evet, her birey degerlidir, esittir. Yapmis olduklari performanslar adil sekilde
degerlendirilmektedir. Bagarili olan ogretmen ile basarisiz olan aym kefeye

koyulmuyor.”

Y1: “Her tiyenin performansi, elbette ki adil degerlendiriliyor. Hi¢ kimseye ayricalikli
davranmiyoruz. Burada kag¢ yillik samimi arkadaslarim var onlara dahi oncelik

)

vermiyorum.’
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Yonetici ve Ogretmenlerin bazilar1 gorev yaptiklari okulun adil degerlendirmeler
yapmalart sonucu bazi 6gretmenleri Odiillendirdigini dile getirmislerdir. Bu goriislerden

bazilar1 sunlardir:

02: “Okul yéneticimiz, tim ¢alisanlarin performanslarim, yaptiklar: faaliyetleri kendi
icerisinde gruplandiryyor ve etkin olan o6gretmenler ddiillendiriliyor, en azindan

’

yvaptiklart anlatilip, tesekkiir ediliyor.’

09: “Evet, égretmen performanslart basarili olma durumlarina gére adil sekilde

degerlendiriliyor. Hem soz hem de ufak hediyeler ile giidiilenmeleri saglanyyor.”

03, 05, 06, 010 kodlu katihmcilar okulun her {iyenin performansmi adil
degerlendirmedigini ve genel olarak okul yoneticilerinin yanl davrandiklarint s6ylemislerdir.

Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O5: “Haywr, performanslar adil bir sekilde degerlendirilmiyor. Hatta herkes sadece
kendi isini yapsa olduk¢a etkili bir egitim ortami ortaya ¢ikabilirdi. Ancak stajyer

)

ogretmenler yeni ve idealist olduklari igin onlara ¢ok fazla sorumluluk yiikliiyorlar.’

06: “Haywr, bu konuda ayrimcililik yapildigini diisiiniiyorum. Okul yéonetimi kisiye

yvakinlik derecesine gore performans degerlendiriyor.”

O10: “Haywr, okul yénetimi kendisine yakin olan yani samimi bir arkadashg olan

ogretmenlerin performansini daha olumlu degerlendiriyor.”

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarmin planlama ve karar verme
boyutunda katilimcilara sorulan besinci soru ise “Okul yonetimi, okuldan hizmet alan kisi ve
birimlerin ihtiyaglarina cevap veriyor mu?” olmustur. Bu alt tema konusunda bes katilimct
ithtiyaclara cevap verdigini sOylerken, ii¢ katilimci bazen/kismen ihtiyaglara cevap verdigini
ve dort katilimci da ihtiyaclara cevap vermedigini ifade etmislerdir. Yani O1, 02, 07, 08, Y1
kodlu katilimcilar okul ydnetiminin ihtiyaglara cevap verdigini sdyliiyorken, O3, O4, O5
kodlu katilimcilar bazen/kismen cevap verdigini ve 06, 09, 010, Y2 kodlu katilimcilar ise

ithtiyaclara cevap vermedigini soylemislerdir.

01, 02, 07, 08, Y1 kodlu katilimcilar okul yénetiminin, okuldan hizmet alan kisi ve
birimlerin ihtiyaclarina cevap verdigini sOylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin

goriigleri su sekilde siralanabilir:
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O1: “Evet, ogrencilerin, 6gretmenlerin hatta velilerin beklentilerini karsiliyor, onlarin
ihtiyaglarina cevap veriyor, taleplerini dikkate alvyor. Talepleri dogrultusunda, bazi

programlar gelistiriyor ya da degistiriyor.”

02: “Okul yonetimi ihtivaglarimiza cevap veriyor. Eksik olan her tiirlii islerimizde ve
faaliyetlerimizde ihtiyaglarimizi bildiriyoruz, onlar da ihtiyaglarimizi temin etme

1

konusunda titiz ve dikkatli davranyyorlar.’

O7: “Evet, okulumuz kendi imkdnlart dogrultusunda ihtiyaclara deger vermeye
calisiyor. Yeterli kaynaklar:t ve biitcesi olmadigr icin her ¢alisanin ihtiyaglarin

beklentilerini karsilamasi imkansiz.”

03, 04, O5 kodlu katilimcilar okul ydnetiminin, okuldan hizmet alan kisi ve
birimlerin ihtiyaglarina bazen/kismen cevap verdigini sOylemislerdir. Bu katilimcilarin

goriisleri su sekilde siralanabilir:

O3: “Kendi imkanlar: dahilinde ellerinden geleni yapiyorlar. Ancak yapilan is egitim

)

olunca gorecelilik on plana ¢ikiyor, herkesi tatmin etmek zor olabiliyor.’

O4: “Bu memnuniyet okul paydaslar: arasinda farklilik gosterebiliyor. Ogretmenlerin
memnuniyeti i¢in yapmis oldugu girisimler veliler tarafindan hogs karsilanmayabiliyor.
Ya da ogrenciler igin yapmis oldugu faaliyetlere ogretmenler tarafindan karsi

’

koyulabiliyor. Yani okuldan hizmet alan herkesi memnun etmek oldukc¢a zor.’

O5:  “Tam manaswla evet diyemeyiz, ancak ellerinden geldigince cevap

’

verebiliyorlar.’

06, 09, 010, Y2 kodlu katilimcilar okul yonetiminin, okuldan hizmet alan kisi ve
birimlerin ihtiyaglarima cevap vermedigini sOylemislerdir. Bu katilimecilarin goriisleri su

sekilde siralanabilir:

06: “Okul yonetimi, bir okulun sorumlulugunu alacak ve kisilerin ihtiyaglarina cevap

verecek kadar yeterli degil.”

09: “Hayw, okulda ¢alisan kigiler kendi ihtiyaclarim kendileri karsiliyorlar. Okul

’

yonetimi beklentilere cevap veremiyor.’

010: “Beklentiler ve ihtiyaglar yeteri kadar karsilanmiyor.”
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Y2: “Hayir, okul biit¢cemiz ¢ok yetersiz. Okulumuzun ¢ok kalabalik olmasi sebebiyle,
herkesin ihtiyaclarina cevap veremiyoruz. Bazi durumlarda okul aile birliginden

yardim aliyoruz ancak hi¢bir zaman yeterlilige ulasamadik.”

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin planlama ve karar verme
boyutunda katilimcilara sorulan altinci soru ise “Okul ¢alisanlarina, islerini iyi yapabilmeleri
amaciyla yeterli yetki veriliyor mu?” olmustur. Bu alt tema konusunda yedi katilimc yeterli
yetki verildigini soylerken, bes katilime1 da yeterli yetki verilmedigini ifade etmislerdir. Yani
01, 06, 07, 08, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okul ydnetiminin yeterli yetkiyi verdigini
soyliiyorken, 02, 03, 04, 05, 010 kodlu katihmcilar ise yeterli yetki vermedigini

sOylemislerdir.

01, 06, 07, 08, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okul calisanlarina, islerini iyi
yapabilmeleri amaciyla yeterli yetki verildigini s6ylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin

goriisleri su sekilde siralanabilir:

O1: “Evet, yoneticilerimiz bu konuda titiz davraniyorlar. Verilen sorumluluklarin

verine getirilmesi igin yetkiler veriliyor, gerekli toleranslar gosteriliyor.”

O6: “Evet, yeterli yetki veriliyor. Ogretim yili basinda miidiir bey is boliimiinii yapti ve
herkese yazili olarak bildirdi. Herkes sorumluluklarindan haberdar oldu ve

1

gorevlerini yerine getirmek i¢cin ugrasryor.’

O7: “Evet, okul yéneticileri etkili egitim égretim ortami olmast i¢in Ogretmenlere

yeterli yetkiyi veriyorlar. Tabi once miidiir bey ile goriisiip izin almak da gerekiyor.”

O8: “Evet, gelistirici ve basariya ulastirict iglerde 6gretmenlere yeterli yetki veriliyor.
Okul yonetimi sorumluluk aliyor, okul yonetiminin arkanda oldugunu her daim

hissediyorsun.”

Y2: “Evet, ogretmenlerimiz yeterli bilgilendirmeyi bize yaptiklar: siirece, olumlu olan

tiim girisimlerini destekliyoruz.”

02, 03, 04, 05, 010 kodlu katilimcilar okul ¢alisanlarina, islerini iyi yapabilmeleri
amaciyla yeterli yetki verilmedigini sdylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su

sekilde siralanabilir:
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03: “Okul calisanlarina yeterli yetki verilmiyor. Yetkilendirmeyi yéonetmelik ve
genelgelerle sinirli tutuyorlar. Kisisel sorumluluk almadiklar i¢in ¢alisanlara gerekli

>

destegi ve yetkiyi vermiyorlar.’

O4: “Ogretmenin girisimde bulunmak istedigi faalivetler icin hem yeterli yetki
verilmiyor hem de desteklenmiyor. Ac¢itk¢asi ¢ogu olayda sorumluluk almak

1

istemiyorlar ve devamly erteliyorlar.’

O5: “Haywr, okulda gérevli olan ogretmenlerin sunmus olduklar: bircok fikir geri

cevriliyor ve yeterli yetki verilmiyor.”

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin planlama ve karar verme
boyutunda katilimcilara sorulan yedinci soru ise “Okul ¢alisanlarmin kararlara katilimi
saglantyor mu?” olmustur. Bu alt tema konusunda yedi katilimci kararlara katilimin
saglandigin1 sdylerken, bes katilimci da kararlara katilimin saglanmadigini ifade etmislerdir.
Yani O1, 02, 04, 08, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar kararlara katilimin saglandigini
soyliiyorken, O3, 05, 06, 07, 010 kodlu katilimcilar ise kararlara katilimm saglanmadigini

sOylemislerdir.

01, 02, 04, 08, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okul calisanlarinin kararlara katildigini

sOylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O1: “Evet, toplantilarda her gorevlinin gériisii aliniyor. Basari elde etmek ve hedefe
ulagsmak igin, 6gretmen goriislerine de yer veriliyor. Sunulan 6gretmen gériisleri tiim

boyutlaryla ele alimiyor, elestiriler yapilyyor ve bazi goriislerde diizeltmeler

yapilyor.”

O4: “Evet, karar siirecine katilmamiz tesvik ediliyor. Ciinkii giin icerisinde 6grenciler
ile daha cok goriistiigiimiiz ve etkilesime girdigimiz igin onlarin ihtiyaglarini okul
yoneticilerinden daha fazla biliyoruz. Ve karar siirecine katildigimizda bunlari dile

getiriyoruz, degerlendiriyoruz.”

Y1: “Kararlara katilimlarim saglamak amaciyla toplantilar yapiliyor, fikir beyan

’

etmek isteyenler fikirlerini soyliiyorlar. Ve bu fikirler degerlendiriliyor.’

03, 05, 06, 07, 010 kodlu katilimeilar okul calisanlarmin kararlara katilmadigini

sOylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:
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O5: “Haywr, kararlar miidiir ve miidiir yardimcilart tarafindan ele aliniyor. Aliman
kararlart uygulamak ise ogretmenlerin gorevi oluyor. Bu gorevieri en iyi sekilde

yerine getirmek i¢in toplantilar yapilyyor, alinan kararlar anlatiliyor.”

O6: “Hayir, kararlar sadece miidiir ve miidiir yardimcilar: tarafindan aliniyor.

Ogretmenlerden alinan kararlarin uygulanmast siirecinde yardim isteniyor. Onun

)

haricinde karar stirecine katilim olmuyor.’

O7: “Hayw, okuldaki hichir karar siirecine katilmadim. Okul yoneticileri toplanip

alinmasi gereken kararlar hakkinda gériisiirler. Daha sonra da bize bilgilendirme

)

vapilir ve uygulanmasi istenir.’

3.11.3. Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitleme ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi Algilarina

Iliskin Goriisler

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda yonetici ve 6gretmenlerin orgiitleme ve

insan kaynaklar1 yonetimi boyutuna yonelik yonetsel etkililik algilarina iligkin goriisler Tablo

3.54’te belirtilmistir.

Tablo 3.54. Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitleme ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi Algilarina

Iliskin Gériisler

Alt Temalar Evet (F) Bazen/kismen (F) Hayir B
Okulun  politika  ve
diizenlemelerinin biitiin 01,04,07,08, ™ 0) 02,03,05,06, 5)
okul c¢alisanlarina adil 09,Y1,Y2 010
bi¢cimde uygulanmasi

Okul yo6netiminin, okul
¢alisanlariin ve okulun
galisma performansinin 01,03,07,08, .. 04,05,06,09,

etkili ~ olmasi  icin, Y1,Y2 (©) 02 (1) 010 )
olumlu bir ¢aligma
ortami yaratmasi

Okul i¢indeki destek o 02,03,04,05,
hizmetlerinin yeterliligi ©) 01,08,Y1 ) 06,09,010,Y2 ©)

O: Ogretmen, Y: Yonetici, 1-10

: Sira Numarasi
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Yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarmin orgiitleme ve insan kaynaklari
yonetimi boyutunda katilimcilara sorulan ilk soru “Okulunuzda yapilan yeni diizenlemeler,
biitiin okul ¢alisanlarina adil bigimde uygulaniyor mu?” olmustur. Bu alt tema konusunda
yedi katilimci yeni diizenlemelerin adil bi¢imde uygulandigini sdylerken, bes katilimci da adil
bigimde uygulanmadigini ifade etmislerdir. Yani O1, 04, 07, 08, 09, Y1, Y2 kodlu
katilimeilar yeni diizenlemelerin adil bigimde uygulandigini soyliiyorken, 02, O3, 05, 06,

010 kodlu katilimcilar ise adil bigimde uygulanmadigin1 sdylemislerdir.

01, 04, 07, 08, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okullarinda yapilan yeni
diizenlemelerin, biitiin okul calisanlarina adil bigimde uygulandigini sdylemislerdir. Bu

katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O1: “Su ana kadar bu konuyla ilgili bir olumsuzlukla karsilasmadim. Yani var olanlar

hep paylasildi. Herkes adil olarak degerlendirildi ve malzemelerden yararlandi.”

O7: “Evet, okulda yapilan yeni diizenlemeler hakkinda bilgilendirmeler yapilir.
Herkesin bu yeni diizenlemelere uymasi istenir. Eger kullanilacak bir seyse kullanim

hakki taninwr, tanitimi yapilir.”

O8: “Evet, yeni diizenlemeler simif ya da 6gretmen ayrimi yapilmadan uygulaniyor.

Yani her birey yeni diizenlemelerden esit diizeyde yararlaniyor.”

Y1: “Okulumuzda yapilan yeni diizenlemelerden tiim personel bilgilendiriliyor ve her

birey adil bi¢imde bunlari kullanabiliyor.”

02, 03, 05, 06, 010 kodlu katilimcilar okullarinda yapilan yeni diizenlemelerin,
biitiin okul c¢alisanlarina adil bicimde uygulanmadigini ve yanl davranildigini sdylemislerdir.

Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

02:  “Uygulanmiyor. Yeni diizenlemelerde, bazi okul ¢calisanlarina, okul yoneticileri

’

tarafindan yanli davranabiliyor.’

03: “Kismen uygulamiyor, ashinda uygulanmiyor da diyebiliriz. Ciinkii okul
yoneticileri kendi akrabalarina ya da yakin arkadaslarina farkli davranip, onceligi

onlara verebiliyor. ”
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O6: “Hayir, yeni diizenlemeler biitiin okul ¢alisanlarina adil bicimde uygulanmiyor.

Okul yoneticileri genelde kendilerine yakin olan kisilere yanl davranyyor.”

Yonetici ve 08retmenlerin yonetsel etkililik algilarinin 6rgiitleme ve insan kaynaklari
yonetimi boyutunda katilimecilara sorulan ikinci soru ise “Okul yonetimi, okul ¢alisanlarinin
ve okulun ¢aligma performansinin etkili olmasi i¢in, olumlu bir ¢aligma ortami1 yaratiyor mu?”
olmustur. Bu alt tema konusunda alt1 katilimc1 okul yonetiminin olumlu bir ¢alisma ortami
yarattigin1 soylerken, bir katilime1 bazen/kismen olumlu bir ¢alisma ortami yaratildigini, bes
katilime1 da olumlu bir ¢alisma ortami yaratilmadigini ifade etmislerdir. Yani O1, O3, 07,
08, Y1, Y2 kodlu katilmcilar okul ydnetiminin olumlu bir ¢aligma ortami yarattigimni
soyliiyorken, O2 kodlu katilime1 bazen/kismen olumlu bir galigma ortami yarattigini ve O4,

05, 06, 09, 010 kodlu katilimcilar olumlu bir ¢aligma ortami yaratmadigini sdylemislerdir.

01, 03, 07, 08, Y1, Y2 kodlu katilimeilar okul yonetiminin, okul ¢alisanlarimnin ve
okulun caligma performansinin etkili olmasi i¢in, olumlu bir ¢alisma ortami yarattigini

sOylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O1: “Okul yéneticimiz, okul basarisini artirmak ve veli memnuniyetini artirmak icin
caba sarf etmektedir. Bunun igin olumlu ¢alisma ortamlar: yaratip, verimli ve etkili bir

’

egitim 6gretim ortami olmasi icin elinden geleni yapmaktadir.’

03: “Okul ¢alisanlarimin kendi i¢ dinamikleri iyi oldugu i¢cin performans iyiligi soz
konusu olmaktadir. Ancak okul yéneticileri okulun gelecegini aydinlik yapacak,

’

egitimi kaliteli ve verimli yapacak ¢alismalara haywr demiyor.’

O7: “Evet, okul imkdanlar: déhilinde olumlu bir ¢alisma ortami yaratmaya calisiyor.
Okulumuzda kaynak yeterliligi ile ilgili sorunlar var, iste bu yetersizlige ragmen

’

elinden geleni yapan bir okul yoneticimiz var.’

02 kodlu katilmci okul yénetiminin, okul calisanlarinin ve okulun ¢alisma
performansinin etkili olmasi icin, bazen/kismen olumlu bir c¢alisma ortami yarattigini

sOylemistir. Bu katilimcinin goriisii su sekildedir:

02: “Bazi durumlarda her tiirlii destegi saglayabiliyorlar. Fakat bazi durumlarda
okul ¢alisanlarina sert bir iislup kullanabiliyor ve hichbir sekilde olumlu ¢calisma

ortami yaratmayabiliyorlar.”
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04, 05, 06, 09, 010 kodlu katilimeilar okul yonetiminin, okul g¢alisanlarinin ve
okulun ¢alisma performansinin etkili olmasi i¢in, olumlu bir ¢alisma ortami yaratmadigini

sOylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O4: “Hayir, okul yonetimi kendi girisimlerinin daha etkili olmas: icin ¢alismalar
vapiyor. Kendileri i¢in olumlu ¢alisma ortami yaratiyorlar. Ancak bu ¢alisma

ortamlart tiim ¢alisanlar i¢i degil.”

06: “Hayir, okul yénetimi olumlu ¢calisma ortami yaratmiyor. Her birey kendi calisma
ortamint kendisi olusturuyor. Okuldaki 6gretmenler kendi ¢abalart ile etkili olmaya

calisiyorlar.”

09: “Okul yonetimi genelde okul calisanlariyla ilgilenmiyvor. Bu yiizden herkes

kendine gore davraniyor.”

Yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin 6rgiitleme ve insan kaynaklar
yonetimi boyutunda katilimcilara sorulan ti¢iincii soru ise “Okul i¢indeki destek hizmetlerini
yeterli buluyor musunuz?” olmustur. Bu alt tema konusunda ti¢ katilimci destek hizmetlerini
bazen/kismen yeterli buldugunu séylerken, dokuz katilimci da destek hizmetlerini yeterli
bulmadigim ifade etmislerdir. Yani O1, O8, Y1 kodlu katilimcilar okul igindeki destek
hizmetlerini bazen/kismen yeterli buldugunu soyliiyorken, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010,

Y2 kodlu katilimcilar destek hizmetlerini yeterli bulmadigini s6ylemislerdir.

01,08,Y1 kodlu katilimeilar okul icindeki destek hizmetlerini bazen/kismen yeterli

buldugunu sdylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

Ol: “Destek hizmetleri tam manaswyla yeterli degil. Okul yéneticileri tarafindan
zaman zaman destek goriiyoruz ama bunu genelleyemeyiz ve her konuda etkili destek

hizmeti verdikieri soylenemez.”

Y1: “Yeterli destek hizmetlerine sahip oldugumuz séylenemez. Elimizdekileri en iyi

kullanip, en iyi sonuglar elde etmek i¢in ¢abalryoruz.”

02,03,04,05,06,07,09,010,Y2 kodlu katilimcilar okul icindeki destek hizmetlerini
yeterli bulmadigini sdylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin gortisleri su sekilde

siralanabilir:
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02: “Okulumuzdaki destek hizmetlerinin yeterli oldugunu séyleyemem. Okul
yoneticileri, okul paydaglarina yeterli destegi vermemekte ve bazi durumlarda yetersiz

>

kalmaktadirlar.’

O3: “Okul icindeki destek hizmetlerini yetersiz buluyorum. Okul ¢alisanlarimin

talepleri okul yoneticileri tarafindan goz ardi ediliyor ya da ¢ok az karsilantyor.”

O5: “Hayir, okul icindeki destek hizmetleri yeterli degil. Destek hizmetlerin bireysel
farkliliklara gore verilmesi gerekmektedir, ancak okul miidiirii ¢alisanlarinin bireysel

farklihiklarin dahi bilmemektedir.”
3.11.4. Yénetici ve Ogretmenlerin Ekip Calismasi Algilarina fliskin Goriisler

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda yonetici ve 6gretmenlerin ekip ¢alismast

boyutuna yonelik yonetsel etkililik algilarina iliglin goriisler Tablo 3.55’te belirtilmistir.

Tablo 3.55. Yénetici ve Ogretmenlerin EKip Calismas1 Algilarma Iliskin Goriisler

Alt Temalar Evet (F) Bazen/kismen (3] Hayr (F)
Okul calisanlarmm  01,03,04,05,07 e
isbirligi icinde ¢alismast ,08,09,Y1,Y2 © ©) 02,06,010 @)

Okuldaki &gretmenlerin,

gorevlerindeki

performanslarinda  kalite  01,05,09,Y1,Y2  (5) 03 1)
ve mikemmellik igin

02,04,06,07,

38,010 ©)

¢abalamalari

Okuldaki &gretmenlerin,

okulu etkileyen 01,04,05,07,08 e
o ’ 2 0’4 R (< ) T —

problemlerin ¢6ziimiinde ,09,010,Y2 ®) 02,03,06, ©) ©)

yer almalar1

O: Ogretmen, Y: Yonetici, 1-10: Sira Numarasi

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin ekip c¢alismasi boyutunda
katilimcilara sorulan ilk soru “Okul ¢alisanlari isbirligi igerisinde okulun basarisi i¢n ¢alisiyor
mu?” olmustur. Bu alt tema konusunda dokuz katilimer isbirligi igerisinde okulun basarisi igin
calisildigini soylerken, ii¢ katilimct da isbirligi icerisinde okulun basarisi i¢in ¢alisiilmadigini

ifade etmislerdir. Yani O1, O3, 04, 05, 07, 08, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar isbirligi
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icerisinde okulun basaris1 igin calisildigini soyliiyorken, 02, 06, 010 kodlu katilimcilar

isbirligi icerisinde ¢alisilmadigint sdylemislerdir.

01, 03, 04, 05, 07, 08, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okul ¢alisanlarinin isbirligi
icerisinde okulun basarist igin c¢alistigim1 sOylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin

goriisleri su sekilde siralanabilir:

O1: “Okul ¢alisanlarimin isbirligi icinde olmasi icin, ek kurslar ve bilgilendirme
toplantilart diizenleniyor. Toplantilarda isbirligi konusunda bilgi veriliyor ve isbirligi

destekleniyor. ”

03: “Genelde okul calisanlar isbirligi icerisinde calistyorlar. Ogretmenler kendi
aralarinda  ¢alismalarimi  paylasiyorlar.  Birbirlerini  destekliyorlar  ve
yardimlasiyorlar. Isbirligi icerisinde okul basarisini ve egitimin verimliligini arttirmak

icin ugrasiyorlar.”

O4: “Evet, okulda yapilan toplantilarda égrencilerin durumu hakkinda konusuyoruz,
daha iyi olmast i¢cin neler yapabilecegimizden bahsediyoruz. Bunun ile ilgili kararlar

’

alyyoruz ve isbirligi icinde ¢alistyoruz.’

O7: “Okul ¢alisanlari, égrencilerin basarili olmasi icin isbirligi yaparlar. Bazen
gorev dagilimi yaparak daha etkili olmaya ¢alisirlar, okul yonetimi de bu faaliyetleri
destekler.”

O8: “Evet, etkinlikler birlikte yapiliyor, bilgi alisverisi saglaniyor. Bilgi alisverisi

i)

sayesinde daha etkili ve verimli ¢alismalara imza atilabiliyor.’

Y1, Y2 kodlu katilimeilar okul c¢alisanlarinin isbirligi icerisinde okulun basarisi igin
calistigimi ancak bazi Ogretmenlerin isbirligi yapmak istemediklerini sOylemislerdir. Bu

katilimcilarin goriisleri su sekilde siralanabilir:

Y1: “Bazi 6gretmenler isbirligi icinde ¢alisip etkili olmayt ¢ok istiyorlar ki, ben de
bunlart destekliyorum. Ancak bazi ogretmenlerde bir umursamama var. Onlar

)

konusup motive etmeye ¢alismak bile sonug vermiyor.’

186



Y2: “Evet, Ogretmenlerimiz ellerinden geleni yapiyorlar. Isbirligi yapiliyor,
sorumluluklar alintyor ancak bazi ogretmenler bu gibi toplu yapilan faaliyetlere

katilmwyor.”

02, 06, 010 kodlu katilimeilar okul ¢alisanlarinin isbirligi icerisinde okulun basarist

icin caligmadigini s6ylemislerdir. Bu katilimcilarin goriisleri su sekilde siralanabilir:

02: “Isbirligi icerisinde olduklar: séylenemez. Herkes kendi sinmifindan sorumlu
tutulmakta, kendi sinifinin basarisi icin ¢aba sarf etmektedir. Ama tiim okulu ve tiim

swniflari ilgilendiren konularda isbirligi icerisinde hareket etmektedirler.”

06: “Hayir, okul ¢alisanlar: arasinda isbirligi olmadigi icin okulun basart durumu iyi

degil.”
010: “Hayir, herkes kendine gére davraniyor.”

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin ekip ¢alismasi boyutunda
katilimcilara sorulan ikinci soru ise “Okuldaki 6gretmenler, gorevlerindeki performanslarinda
kalite ve miikemmellik i¢in gabaliyorlar mi1?” olmustur. Bu alt tema konusunda bes katilimci
Ogretmenlerin  kalite ve miikemmellik i¢in c¢abaladiklarini sdylerken, bir katilimct
bazen/kismen cabaladiklarini, alti katilimc1 da Ogretmenlerin kalite ve miikemmellik i¢in
cabalamadiklarmni ifade etmislerdir. Yani O1, O5, 09, Y1, Y2 kodlu katilimcilar
ogretmenlerin kalite ve miikemmellik i¢in ¢abaladiklarini sdyliiyorken, O3 kodlu katilimci
bazen/kismen ¢abaladiklarini ve 02, 04, 06, 07, 08, 010 kodlu katilimcilar dgretmenlerin

kalite ve milkemmellik i¢in ¢abalamadiklarini sdylemislerdir.

01, 05, 09, Y1, Y2 kodlu katilmcilar okuldaki Ogretmenlerin gorevlerindeki
performanslarinda kalite ve miikemmellik icin c¢abaladiklarint sdylemiglerdir. Bu

katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O1: “Tiim okul calisanlari, en etkili egitim ortamina ulasmak icin ellerinden geleni
yapryorlar. Isbirligi ve gorev paylasimi sonucunda iistlenilen sorumluluklar, kaliteli

bir sekilde yerine getiriliyor. Ve ortaya ¢ikan sonuglar ger¢ekten miikemmel oluyor.”

O5: “Evet, okuldaki 6gretmenler daha etkili olmak icin kurslara katiliyorlar.”
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Y2: “Evet, o6grencilerimiz ¢ok basariilar. Bu basariyi 6gretmen arkadaslarimiza

bor¢luyuz. Hepsi olmasa da ¢ogu miikemmellik i¢in ugrasiyorlar.”

03 kodlu katilimer okuldaki dgretmenlerin gdrevlerindeki performanslarinda kalite ve
miikemmellik i¢in bazen/kismen ¢abaladiklarini sdylemistir. Bu katilimcinin goriisii su

sekildedir:

03: “Miikemmellik icin ¢alisan Ogretmenler oldugu gibi bu durumu hi¢ takmayan
ogretmenler de bulunmaktadir. Kalite icin ¢alisan ogretmen grubunu yiizdeli olarak
ifade edecek olursak %60 oraninda oldugunu séyleyebiliriz. Bu sebeple geneli kalite

ve miitkemmellik i¢in ¢calisir ifadesini kullanabiliriz.”

02, 04, 06, 07, 08, 010 kodlu katilmcilar okuldaki dgretmenlerin gorevlerindeki
performanslarinda kalite ve miikemmellik i¢in ¢abalamadiklarini sdylemislerdir. Bu

katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

02: “Bazi égretmenler ¢abaliyor, fakat bazilart da sadece bu okula gelmek ve para
kazanmak zorunda olduklar: igin okuldaki gorevierini yerine getirmektedirler. Bu
konuyla ilgili sunu da diyebiliriz “Bu zorunluluktan gérev yapan ogretmenlere bir
meslek kapisi daha acgilsa ve daha yiiksek maas verilse kesinlikle bu gorevi

bwrakirlar.”

O7: “Elbette kalite ve miikemmellik icin calisan 6gretmenler vardir. Ancak herkes
boyledir diyemeyiz. Bazi 6gretmenler ne kalite icin ne de miikemmellik i¢in ¢cabaliyor,

maaglarint almanin derdindeler.”

O8: “Hayir, okuldaki tiim ogretmenler miikemmellik icin cabaliyor diyemeyiz. On
lisans mezunu olan bireyler egitim dersi almadan sinif 6gretmenligi yapiyorlar, bu
sebeple de egitimin kalitesinin azaldigimi diisiiniiyorum. Ve dolayistyla miikemmellik

)

icin ugrastiklarini soyleyemem.’

010: “Kesinlikle hayir, ¢iinkii 6gretmenlerin hayat standartlarimin diisiik oldugunu
diisiiniiyorum. Iste bu sebeple egitim-6gretimin kaliteli olmasindan daha ¢ok kendi

)

yvasam sartlart ile ilgilenmektedirler.’

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin ekip c¢alismasi boyutunda

katilimcilara sorulan iicilincii soru ise “Okuldaki 6gretmenler, okulu etkileyen problemlerin
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¢oziimiinde yer aliyor mu?” olmustur. Bu alt tema konusunda sekiz katilimer 6gretmenlerin
okulu etkileyen problemlerin ¢oziimiinde yer aldigini soylerken, dort katilimer ise
dgretmenlerin problemlerin ¢oziimiinde bazen/kismen yer aldigini ifade etmislerdir. Yani O,
04, 05, 07, 08, 09, 010, Y2 kodlu katilimcilar 6gretmenlerin okulu etkileyen problemlerin
¢dziimiinde yer aldigii séyliiyorken, 02, 03, 06, Y1 kodlu katilimcilar bazen/kismen yer

aldigini soylemislerdir.

01, 04, 05, 07, 08, 09, 010, Y2 kodlu katilimcilar 8gretmenlerin okulu etkileyen
problemlerin ¢éziimiinde yer aldigini sdylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri

su sekilde siralanabilir:

O1: “Evet, ishirligi icinde kararlar aliyoruz. Ciinkii basarinin birlikten dogacagina
inantyoruz. Birimizin diisinmedigi bir olasiligi bir baskasi diigiinebiliyor ve

problemler biiyiik olasilikla bagarili bir sekilde atlatiliyor.”

09: “Evet, okul ile alakali problemlerde ogretmenlerinde séz hakki bulunmaktadir.
Okul yoneticileri 6gretmenlere de soz hakki veriyorlar ve onlarin goriislerine de deger

veriyorlar.”

010: “Evet, zaten daha ¢ok 6gretmen problemler ile ilgileniyor. Okul yéneticileri

problemler ile ilgilenmiyor ve onemsemiyor.”

04, O7 kodlu katilmcilar 6gretmenlerin okulu etkileyen problemlerin ¢dziimiinde yer
aldigin1  ozellikle Ogrenci  kaynakli  problemlerde Ogretmenden yardim alindigini

sOylemislerdir. Bu katilimcilarin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O4: “Evet, problem ¢éziimlerinde bizim de fikrimizi aliyorlar. Ozellikle 6grencilerden
kaynakli ortaya ¢ikan problemlerde, 6grencileri daha iyi tamidigimiz igin, ogretmen

arkadaslardan yardim aliyorlar.”

O7: “Evet, eger ogrenci kaynakl bir problem varsa o 6grencinin dersine giren brans
ogretmenlerinden ya da oncelikli olarak sumif ogretmeninden ogrenci ve ailesi

hakkinda bilgi alinir. Bu bilgiler dogrultusunda problem ¢oziimiine bagvurulur.”

02, 03, 06, Y1 kodlu katilimcilar 6gretmenlerin okulu etkileyen problemlerin

¢Oziimiinde yer almadigini sdylemislerdir. Bu katilimcilarin goriisleri su sekilde siralanabilir:
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02: “Okulu etkileyen problemlerin coziimiinde sadece bazi Ggretmenlerimiz etkin
olabiliyorlar. Bu okul yénetiminden kaynaklanan bir sikinti degil. Ogretmenler

>

problem hakkinda fikir sunmaktan ¢ekiniyor ya da umursamuyor.’

03: “Okuldaki ogretmenler bazen okulu etkileyen problemlerin ¢oziimiinde etkin
oluyorlar. Ogretmen arkadaslar okuldaki problemler icin ekstra giic harcamak ve

1

sorumluluk almak istemiyorlar.’

06: “Zaman zaman problemlerin ¢oziimiine katilan égretmenler oldugu gibi, ilgisiz

’

ogretmenler de bulunmaktadir. Bazen soz hakki dahi verilmiyor.’

Y1: “Acik¢ast her problemde ogretmen goriigii aliniyor diyemem, ancak onlarin

fikirlerine ihtiya¢ duydugumuzda toplanti yapip, fikirlerini aliyoruz.”
3.11.5. Yonetici ve Ogretmenlerin iletisim Algilarna iliskin Goriisler

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda yonetici ve Ogretmenlerin iletisim

boyutuna yonelik yonetsel etkililik algilarina iliglin goriisler Tablo 3.56’da belirtilmistir.

Tablo 3.56. Yénetici ve Ogretmenlerin Iletisim Algilarma Iliskin Goriisler

Alt Temalar Evet (P Bazen/kismen () Hayir (3]

Okuldaki dgretmenlerin,
okul  yonetimine fikir 01,02,03,04,07
alisverisinde  bulunmak ,08,010,Y1,Y2
icin kolayca ulasabilmesi

©@ (0) 05,06,09 ©)

O: Ogretmen, Y: Yonetici, 1-10: Sira Numarasi

Yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin iletisim boyutunda katilimcilara
sorulan soru “Okuldaki 6gretmenler, okul yonetimine fikir alis verisinde bulunmak igin
kolayca ulagabiliyor mu?” olmustur. Bu alt tema konusunda dokuz katilimci 6gretmenlerin
fikir alis verisinde bulunmak i¢in okul yonetimine kolayca ulasabildigini soylerken, {i¢
katilimc1 ise Ogretmenlerin fikir alis verisinde bulunmak icin okul ydnetimine kolayca
ulasamadigini ifade etmislerdir. Yani O1, 02, 03, 04, 07, 08, 010, Y1, Y2 kodlu
katilimeilar 6gretmenlerin fikir alis verisinde bulunmak ig¢in okul yoOnetimine kolayca

ulasabildigini sdylerken, O5, 06, O9 kodlu katilimcilar kolayca ulasamadigini sdylemislerdir.

190



01, 02, 03, 04, 07, 08, 010, Y1, Y2 kodlu katilimcilar ogretmenlerin fikir alig
verisinde bulunmak icin okul yoOnetimine kolayca wulasabildigini sdylemislerdir. Bu

katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

Y1. Bana ve diger yetkili arkadaslarima ulagmakta sikinti  yasadiklarin
zannetmiyorum. Gelen talepleri kétii  bir sekilde elestirmeyip, avantaj ve

)

dezavantajlarint konustugumuz igin istek ve taleplerini rahatca bildiriyorlar.’

Y2: “Evet, goriismek isteyen kimseyi geri ¢evirmedim. Tiim dertlerini dinliyorum ve

vapilabilecek yardimlart yapiyorum.”

03, 010 kodlu katilmcilar &gretmenlerin fikir alis verisinde bulunmak igin okul
yonetimine kolayca ulasabildigini ancak midiir beye ulasmakta sikint1 yasadiklarini

sOylemislerdir. Bu katilimcilarin goriisleri su sekilde siralanabilir:

03: “Okul yéneticilerinden miidiir hari¢ diger gorevli olan yoneticiler ile her tiirlii
problemi konusabiliyoruz. Ancak miidiir bey biraz mesafeli davraniyor. Miidiir beye
ulagmak zor oluyor, ulasildigi zamanlarda ise kisiye ifade ozgiirliigii tanimadigi igin

kisi kendisini ifade etmekte ¢ekiniyor.”

010:  “Evet, miidiir haricindeki diger okul yéneticilerine ulasmakta sikinti

yasamiyoruz. Ancak okul miidiiriine ulasamiyoruz.”

05, 06, 09 kodlu katilimcilar dgretmenlerin fikir alis verisinde bulunmak igin okul
yonetimine kolayca ulasamadigini soylemislerdir. Bu katilimcilarin goriisleri su sekilde

siralanabilir:

O5: “Hayw, okul yénetimine fikir alisverisi icin ulasmak olduk¢a zor oluyor.
Fikirlerimizi sadece belli problemler ortaya ¢iktiktan sonra, o problem i¢in aliyorlar.

Onun haricinde fikir beyaninda bulunmak olduk¢a zahmetli bir is.”
06: “Hayrr, okul yonetimine ulasmak olduke¢a gii¢ oluyor.”

09: “Haywr, okul yoneticimize ulasmak ve fikir beyan etmek o kadar da kolay bir siire¢
degil. Ozellikle okul miidiiriine ulasamiyoruz, ancak miidiir yardimcilari ile gériismek

daha kolay oluyor.”
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3.11.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Liderlik Algilarina iliskin Gériisler

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda yodnetici ve Ogretmenlerin liderlik

boyutuna yoénelik yonetsel etkililik algilarina ilislin goriisler Tablo 3.57’de belirtilmistir.

Tablo 3.57. Yénetici ve Ogretmenlerin Liderlik Algilarma Iliskin Goriisler

Alt Temalar Evet (3] Bazen/kismen (3] Hayir (F)
Okulda, okul e
yOnetiminin liderlik 01,08,Y1 3) 02,07,Y2 3) 03’8: ’815(’)06’ (6)

becerilerine sahip olmasi

Okul yonetiminin,

almmis olan kararlari,

gerekli durumlarda  01,02,03,04,06
gelistirmeye ve ,07,08,Y1,Y2
degistirmeye gonilli

olmasi

@ (0) 05,09,010 A3)

O: Ogretmen, Y: Yonetici, 1-10: Sira Numaras1

Yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin liderlik boyutunda katilimcilara
sorulan ilk soru “Okul yonetiminin liderligi hakkinda ne disiiniiyorsunuz?” olmustur. Bu alt
tema konusunda ii¢ katilimci okul yonetiminin liderliginin yeterli diizeyde oldugunu ifade
ederken, li¢c katilime1 kismen yeterli ve alt1 katilime1 da okul yonetiminin liderliginin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Yani O1, O8, Y1 kodlu katilimcilar okul ydnetiminin liderliginin
yeterli oldugunu soylerken, 02, 07, Y2 kodlu katilimeilar kismen yeterli oldugunu ve O3,
04, 05, 06, 09, 010 kodlu katilimcilar okul ydnetiminin liderliginin yeterli olmadigimi

sOylemislerdir.

01, 08, Y1 kodlu katilimcilar okul ydnetiminin liderliginin yeterli oldugunu

sOylemislerdir. Bu katilimcilarin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O1: “Ogretmenler ile uyum icinde calismalar, Ogrencilerin isteklerini dikkate
almalar, okulun gelismesi icin tiim kaynaklart verimli sekilde kullanmalari ve
memnuniyetin  yiiksek olmast sebebiyle, liderlik diizeylerinin iyi oldugunu

)

diigtiniiyorum.’
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O8: “Okul yéneticimizin ideal yonetici oldugunu diisiiniiyorum. Yoneticiligin koltukta
oturup emir vermek olmadiginin bilincinde olan insanlardan olusuyor. Kurumdaki

kisilere deger veriyorlar.”

Y1: “Yonetim stili olarak demokratik oldugumuzu diisiintiyorum. Liderlik konusuna
gelecek olursak bence liderlik konusunda vyeterliyiz, calisanlarimiz ile birlikte yol

alwyoruz, goriigleri kisitlamryoruz.”

02, 07, Y2 kodlu katilimeilar okul ydnetiminin liderliginin kismen yeterli oldugunu

sOylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin gorisleri su sekilde siralanabilir:

02: “Okul yénetiminin liderliginin ¢ok iyi oldugunu séyleyemem. Okulun ¢ok
kalabalik olmasi, kaynaklarin yetersiz olmasi, okulun sosyo-kiiltiirel yapisindan dolayt

bazi liderlik ozelliklerini kullanmada yetersiz kaldiklarini diistiniiyorum.”

O7: “Kismen, okul miidiiriimiiz liderlik ozelliklerinin bazilarina sahip olmasina

ragmen ¢ogu ozelligi tasimadigi icin iyi bir lider olmadigini soyleyebiliriz.”

03, 04, 05, 06, 09, 010 kodlu katilimcilar okul ydnetiminin liderliginin yeterli

olmadigini séylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O3: “Okul yénetimi érgiit dinamigi olusturmadigi icin liderliklerinin ivi oldugunu
diisiinmiiyorum, ayrica otoriter yénetim stilini kullaniyorlar. Iyi lider olmak igin

yonetim stilinin demokratik olmasi gerekmektedir.”

O5: “Cok iyi bir lider oldugunu diisiinmiiyorum. Ne kadar ogretmenlerin goriisleri
icin onlara basvursa da bazi konularda kendi goriislerini 6nemsiyorlar. Etkili egitim

igin ¢alisma ortami yaratmiyorlar ve sorumluluk almaktan ¢ekiniyorlar.”

09: “Olmasi1 gereken yénetim anlayisini benimsediklerini diisiinmiiyorum, bence

liderlik becerilerini yeterince tasimiyorlar.”

010: “Okul yoneticileri yeteri kadar etkili degiller. Okul yonetiminin liderlik

ozellikleri tasidiklarini diisiinmiiyorum.”

Yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin liderlik boyutunda katilimeilara
sorulan ikinci soru “Okul yonetimi alinmis olan kararlari, gerekli durumlarda gelistirmeye ve

degistirmeye goniillii oluyor mu?” olmustur. Bu alt tema konusunda dokuz katilime1 okul
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yonetiminin almis oldugu kararlar1 gelistirmeye ve degistirmeye goniillii oldugunu ifade
ederken, li¢ katilimcr ise almig oldugu kararlari gelistirmeye ve degistirmeye goniilli
olmadigini ifade etmislerdir. Yani O1, 02, O3, 04, 06, 07, 08, Y1, Y2 kodlu katilimcilar
okul yoOnetiminin almis oldugu kararlar1 gelistirmeye ve degistirmeye gonillii oldugunu
soylerken, 05, 09, 010 kodlu katihmcilar almis oldugu kararlar1 gelistirmeye ve

degistirmeye goniillii olmadigini sdylemislerdir.

01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, Y1, Y2 kodlu katilimcilar okul ydnetiminin almis
oldugu kararlar1 gelistirmeye ve degistirmeye goniillii oldugunu soOylemislerdir. Bu

katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O1: “Okul yoneticilerimiz, okul ile ilgili alinan kararlarin cogunu degistirmeye ve
gelistirmeye goniillii olmuslardwr, bunun c¢ok Ornegi ile karsilastim. Ogretmenler
olarak kararlarimiza deger veren yoneticilere sahip oldugumuz icin sansl

’

oldugumuzu diistintiyorum.’

O2: “Bir konuda karar verilmis dahi olsa, ¢oziim adina daha etkili sonuclar veren
fikirler bulunursa, alinan kararlar gelistiriliyor ya da degistiriliyor. Her tiirlii gelisimi

ve degisimi yapmaya goniillii oluyorlar.”

06: “Alinan kararlar duruma gére degisiklik gosterebilivor. Alinan kararlar
tekrardan inceleniyor, gerektiginde yapilmasi gereken degisiklikler yapilyyor ve

onaylaniyor.”

O8: “Evet, ciinkii okul yénetimi yaptig isi ciddiye aliyor. Daha basarili olmak ve

’

memnuniyeti arttirmak igin gelistirme ve degistirme faaliyetlerine goniillii oluyorlar.’

Y1: “Elbette ki degistiriyoruz, bazi kararlar onaylanmadiginda, iizerinde degisiklikler
yvapiyoruz. Eklemeler ve c¢ikarmalar yaptiktan sonra tekrar sunuyoruz, kararlari

degistirmekte hi¢chir sikinti yok.”

05, 09, 010 kodlu katilimeilar okul yénetiminin almis oldugu kararlar1 gelistirmeye
ve degistirmeye goniillii olmadigini sdylemislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su

sekilde siralanabilir:
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O5: “Okul yonetimi alinan kararlar: gelistirmeye ve degistirmeye goniillii olmuyor.
Bazi durumlarda ufak tefek degisiklik yaparak gelistirmeyi kabul etse de kesinlikle
degistirme yapmiyor.”

09: “Hayir, alinan kararlarda herhangi bir degisiklik yapilmamaktadir. Alinan
kararlar mutlak kabul edilmektedir.”

195



BOLUM 4
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arasgtirma sonucunda ulagilan sonuglar ve bu sonucglara dayali olarak
gelistirilen Oneriler yer almaktadir. Arastirmada kullanilan nicel ve nitel arastirma teknikleri

ile ulagilan sonuglar alt basliklar halinde 4.1. ve 4.2.’de verilmistir.

4.1. Nicel Arastirma Teknikleri Bakimindan Sonuclar

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik ve
orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in uygulanan 6lgekler sonucunda

ortaya ¢ikan nicel verilere dayali sonuglar bu béliimde belirtilmistir.
4.1.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarina iliskin Sonuglar

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik
algilarinin hangi diizeyde oldugunu dlgmeye yonelik analizler sonucunda boyutlar agisindan

su sonuglar ¢ikmustir:

Yonetici ve 6gretmenlerin “planlama ve karar verme” boyutu kapsamindaki yonetsel
etkililik algilarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ydnetici ve 6gretmenlerin “érgiitleme
ve insan kaynaklari yonetimi”, “‘ekip calismasi”, “iletisim” ve  “liderlik” boyutu

kapsamindaki yonetsel etkililik algilarinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur.

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin yeterli diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmistir.
4.1.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghihk Algilarna iliskin Sonuclar

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin orgiitsel baglilik
algilarmin hangi diizeyde oldugunu dlgmeye yonelik analizler sonucunda boyutlar agisindan

su sonuglar ¢cikmustir:
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Yonetici ve 6gretmenlerin oOrgiitsel baghilik algilarinin “uyum” boyutunda yetersiz,
“ozdeslesme” boyutunda orta ve “i¢gsellestirme”  boyutunda yeterli diizeyde oldugu

bulunmustur.

Yonetici ve Ogretmenlerin oOrglitsel baghlik algilarmin orta diizeyde oldugu

bulunmustur.

4.1.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghlk

Algilariin Bazi1 Degiskenlere Gore Sonuglari

Cinsiyet: Yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik algilarinin
cinsiyete gore anlamli farkhhk gosterdigi bulunmustur. Erkek katilimcilarin yonetsel
etkililik algilart puanlart kadin katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Ayni sekilde, erkek katilimcilarin orgiitsel baglilik algilart puanlari, kadin

katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Yas: Yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik algilart yasa gore
anlamli farkhihk gostermistir. 41yas ve lizerinde olan katilimcilarin yonetsel etkililik algilart
puanlari, 22-30 yas araligindaki ve 31-35 yas araligindaki katilimcilarin algilarindan anlaml

sekilde yiiksek bulunmustur.

Ayrica 36-40 yas araligindaki ve 31-35 yas araligindaki katilimcilarin 6rgiitsel baglilik
algilar1 puanlari, 22-30 yas araligindaki katilimeilarin puanlarindan; 41 yas ve tizerinde olan
katihmcilarin  orglitsel baglilik algilart puanlari, 22-30 yas araligindaki ve 31-35 yas

araligindaki katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Medeni Durum: Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin medeni
duruma gore anlamli farkhihik gostermedigi, orgiitsel baglilik algilarinin ise anlamli sekilde
farkhhk gosterdigi bulunmustur. Evli olan katilimeilarin orgiitsel baglilik algilar1 puanlari,

bekar olan katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Mezun Olduklan Fakiilte: Yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilariin
mezun olunan fakiilteye gére anlamli farkhihk gostermedigi, orgiitsel baglilik algilarmnin ise
anlamli sekilde farkhlhik gosterdigi bulunmustur. Diger fakiiltelerden mezun olan
katilmcilarin -~ Orgiitsel baglilik algilar1  puanlari, egitim fakiiltesinden mezun olan

katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.
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Ogrenim Durumu: Yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilarmin 6grenim
durumuna gore anlamli farkhhk gosterdigi, orgiitsel baglilik algilarinin ise anlamli sekilde
farkhhik gostermedigi bulunmustur. Yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin yonetsel
etkililik algilar1 puanlari, lisans mezunu olan katilimcilarin puanlarindan anlaml sekilde daha

yiiksek bulunmustur.

Brans: Yonetici ve 0gretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik algilar1 bransa
gore anlamli farkhhik gostermistir. Sinif 6gretmeni olan katilimcilarin yonetsel etkililik
algilar1 puanlari, diger branglarda olan katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Ayni sekilde, smif 6gretmeni olan katilimcilarin orgiitsel baglilik algilar
puanlar1 da, diger branglarda olan katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Gorev: Yonetici ve 0gretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baghilik algilarinin
goreve gore anlamli sekilde farklihk gosterdigi bulunmustur. Bulgulara gore, yonetici olan
katilimcilarin yonetsel etkililik algilar1 puanlari, 6gretmen olan katilimcilarin puanlarindan
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ayn1 sekilde, yonetici olan katilimeilarin orgiitsel
baglilik algilar1 puanlari, 6gretmen olan katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde daha

yiiksek bulunmustur.

Yoneticilikte Calisma Siiresi: Yoneticilerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik

algilar yoneticilikte ¢calisma stiresine gore farkliik gostermemistir.

Bu Okulda Calisma Siiresi: Yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel
baglilik algilar1 bu okulda c¢alisma siiresine gore anlamli farkhihk goéstermistir. 6-10 yil
arasinda bu okulda gorev yapan katilimcilarin yonetsel etkililik algilar1 puanlari, 0-5 yil
arasinda gorev yapan katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ayni
sekilde, 6-10 y1l arasinda bu okulda gorev yapan katilimcilarin orgiitsel baglilik algilart
puanlari, 0-5 yil arasinda gorev yapan katilimcilarin puanlarindan ytiksek bulunmustur.
Ayrica, 11 yil ve lizerinde bu okulda gorev yapan katilimcilarin orgiitsel baglilik algilar
puanlari, 0-5 yil arasinda gorev yapan katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Okullarimin Ekonomik Durumu: Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve
orgilitsel baglilik algilar1 okullarinin ekonomik durumuna gore anlamli farklhihk gostermistir.

Ekonomik durumu yiiksek olan okullarda gorev yapan katilimcilarin yonetsel etkililik algilar
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puanlari, ekonomik durumu diisiik ve orta diizeyde olan okullarda gérev yapan katilimcilarin

puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Ayrica, ekonomik durumu yiliksek ve orta diizeyde olan okullarda gorev yapan
katilimcilarin Orgiitsel baglilik algilar1 puanlari, ekonomik durumu diisiik olan okullarda
gorev yapan katilimcilarin puanlarindan; ekonomik durumu yiiksek olan okullarda goérev
yapan katilimcilarin orgiitsel baglilik algilar1 ekonomik durumu orta olan okullarda gorev

yapan katilimcilarin algilarindan anlamh sekilde yiiksek bulunmustur.

Okullarimin Fiziki Donanim ve Teknolojik Alt Yapisi: Yonetici ve dgretmenlerin
yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik algilar1 okullarinin fiziki donanim ve teknolojik alt
yapisina gore anlamli farkhhik gostermistir. Okullarinin fiziki donanim ve teknolojik alt
yapisinit yeterli bulan katilimcilarin yonetsel etkililik algilar1 puanlari, yeterli bulmayan ve

kismen yeterli bulan katilimcilarin puanlarindan anlaml sekilde ytliksek bulunmustur.

Ayni sekilde, okullarinin fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan
katilimeilarin orgiitsel baglilik algilari puanlari, yeterli bulmayan ve kismen yeterli bulan

katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Okullarmmin Yonetim Stili: Yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel
baglilik algilar1 puanlari okullarinin yonetim stiline gore anlamli farkhilik goéstermistir.
Yonetim stili demokratik olan okullarda gorev yapan katilimcilarin yonetsel etkililik algilart
puanlari, yonetim stili basibos ve otokratik olan okullarda gorev yapan katilimcilarin

puanlarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Ayni sekilde, yonetim stili demokratik olan okullarda gorev yapan katilimcilarin
orglitsel baglilik algilar1 puanlari, yonetim stili basibos ve otokratik olan okullarda gorev

yapan katilimcilarin puanlarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Karar Siirecine Katilma Durumu: Yoénetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik ve
orgiitsel baglilik algilar1 karar siirecine katilmasina gore anlamli farkhihik gostermistir. Karar
stirecine katilan katilimeilarin yonetsel etkililik algilar1 puanlari, katilmayan ve bazen katilan

katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Ayni sekilde, karar siirecine katilan katilimcilarin orgiitsel baglilik algilart puanlari,

katilmayan ve bazen katilan katilimcilarin puanlarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.
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Ogretmenlik Kariyeri: Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglhlik algilari

ogretmenlik kariyerine gore anlamli farkhihk géstermemistir.

4.1.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Baz1 Degiskenlere

Gore Sonuclar

Cinsiyet: Yonetici ve 0gretmenlerin, planlama ve karar verme, orgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetimi, ekip calismasi, iletisim ve liderlik puanlart cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkhihik gostermistir. Erkek katilimcilarin puanlari, kadin katilimcilarin

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Yas: Yonetici ve Ogretmenlerin, planlama ve karar verme, Orgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetimi, ekip ¢alismasi, iletisim ve liderlik puanlar1 yas degiskenine gore anlamli
farkhihk gostermistir. Planlama ve karar verme, Orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi,
ekip caligsmasi ve iletisim boyutlarinda, 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin puanlari, 22-30
yas arasinda ve 31-35 yas arasinda olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Ancak, liderlik boyutunda, 41 yas ve {izerinde olan katilimcilarin puanlari, 31-35 yas arasinda

olan katilimeilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Medeni Durum: Yoénetici ve 6gretmenlerin, planlama ve karar verme, orgiitleme ve
insan kaynaklart yonetimi, ekip calismasi, iletisim ve liderlik puanlart medeni durum

degiskenine gore anlamli farkhihik gostermemistir.

Mezun Olduklan Fakiilte: Yonetici ve Ogretmenlerin, planlama ve karar verme,
orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi, ekip ¢aligmasi ve liderlik puanlart mezun olduklar

fakiilte degiskenine gore anlamli farkhilhik gostermemistir.

Ancak, yonetici ve Ogretmenlerin iletisim boyutundaki yonetsel etkililik algilari,
mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli farkhhk gostermistir. Diger fakiiltelerden mezun
olan katilimcilarin iletisim boyutu puanlari, egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin

puanlarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Ogrenim Durumu: Yonetici ve 6gretmenlerin ekip calismasi, iletisim ve liderlik
puanlart mezun olduklari fakiilte degiskenine gore anlamli farkhihk gostermemistir. Ancak,
planlama ve karar verme ile orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutundaki yonetsel
etkililik algilar, 6grenim durumuna gore anlamli farkhhk gostermistir. Yiiksek lisans

mezunu olan katilimcilarin planlama ve karar verme ile oOrgiitleme ve insan kaynaklari
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yonetimi boyutlar1 puanlari, lisans mezunu olan katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Brans: Yonetici ve Ogretmenlerin, planlama ve karar verme, Orgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetimi, ekip c¢alismasi, iletisim ve liderlik puanlar1 brans degiskenine gore
anlamli farkhilik gostermistir. Planlama ve karar verme, oOrgilitleme ve insan kaynaklari
yonetimi, ekip ¢aligmasi ve iletisim boyutlarinda, sinif 6gretmeni olan katilimcilarin puanlari,
diger grubunda olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ancak, liderlik
boyutunda, Tiirkge Ogretmeni olan katilimcilarin puanlari, matematik 6gretmeni olan

katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Gorev: Yonetici ve Ogretmenlerin, planlama ve karar verme, oOrgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetimi, ekip calismasi, iletisim ve liderlik puanlar goérev degiskenine gore
anlamli farkhhk gostermistir. Yoneticilerin puanlari, 6gretmenlerin puanlarindan anlaml

sekilde yiiksek bulunmustur.

Yoneticilikte Calisma Siiresi: Yoneticilerin planlama ve karar verme, orgiitleme ve
insan kaynaklar1 yonetimi, ekip calismasi ve iletisim puanlar1 yoneticilikte ¢aligma siiresine
gore anlamli farkhihk gostermemistir. Ancak, liderlik boyutundaki yonetsel etkililik algilart,
yoneticilikte c¢alisma siiresine gore anlamli farkhhk gostermistir. 6-10 yil arasinda
yoneticilik yapan yoneticilerin liderlik boyutu puanlari, 0-5 yil arasinda yoneticilik yapan

yoneticilerin puanlarindan ytiksek bulunmustur.

Bu Okulda Calisma Siiresi: Yonetici ve 6gretmenlerin, planlama ve karar verme,
orglitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi, ekip ¢alismasi, iletisim ve liderlik puanlari bu okulda
calisma stiresine gore anlamli farkhihik gostermistir. Yonetsel etkililigin tiim boyutlarinda, 6-
10 yi1l arasinda bu okulda ¢alisan katilimcilarin puanlari, 0-5 yil arasinda bu okulda calisan
katilimcilarin  puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica, iletisim boyutunda, 11 yil ve
iizerinde bu okulda calisan katilimcilarin puanlari, 0-5 yil arasinda bu okulda ¢alisan

katilimcilarin puanlarindan ytiksek bulunmustur.

Okullarinin Ekonomik Durumu: Yonetici ve Ogretmenlerin, planlama ve karar
verme, Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi, ekip ¢alismasi, iletisim ve liderlik puanlar
calistiklar1 okullarin ekonomik durumuna gore anlamli farkhilik gostermistir. Yiiksek
ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin puanlari, diisik ve orta ekonomik diizeyli

okullarda gérev yapan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Okullarinin Fiziki Donanim ve Teknolojik Alt Yapisi: Yonetici ve 6gretmenlerin,
planlama ve karar verme, orgiitleme ve insan kaynaklart yonetimi, ekip ¢alismasi, iletisim ve
liderlik puanlari okulun fiziki donanimi ve teknolojik alt yapisina gore anlamli farkhilhik
gostermistir. Yonetsel etkililigin orgilitleme ve insan kaynaklari yonetimi, ekip caligsmasi,
iletisim ve liderlik boyutlarinda, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisini yeterli bulan
katilimcilarin puanlari, yeterli bulmayan ve kismen yeterli bulan katilimcilarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Ancak, planlama ve karar verme boyutunda, okulun fiziki donanim ve
teknolojik alt yapisimi yeterli bulan katilimcilarin puanlari, yeterli bulmayan katilimcilarin

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Okullarimin Yonetim Stili: Yonetici ve O0gretmenlerin, planlama ve karar verme,
orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi, ekip ¢alismasi, iletisim ve liderlik puanlari okulun
yonetim stiline gore anlamli farkhhik gostermistir. Okullarinin yonetim stilini demokratik
bulan katilimcilarin puanlari, basibos ve otokratik bulan katilimcilarin puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Karar Siirecine Katilma Durumu: Yonetici ve 0gretmenlerin, planlama ve karar
verme, oOrgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi, ekip calismasi, iletisim ve liderlik puanlari
karar siirecine katilmasina gore anlamli farkhihk gostermistir. Karar siirecine katilan
katilimcilarin  puanlari, katilmayan ve bazen katilan katilimecilarin puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Ogretmenlik Kariyeri: Ogretmenlerin, planlama ve karar verme, orgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetimi, ekip ¢aligmasi ve iletisim puanlar1 6gretmenlik kariyerine gore anlamli
farkhihk gostermemistir. Ancak, dgretmenlerin, liderlik puanlart 6gretmenlik kariyerlerine
gore anlamli farkhilik gostermistir. Stajyer olanlarin liderlik boyutu puanlari, 6gretmenlerin

puanlarindan ytliksek bulunmustur.

4.1.5. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarimin Baz1 Degiskenlere

Gore Sonuclar:

Cinsiyet: Yonetici ve Ogretmenlerin uyum boyutundaki Orgiitsel baglilik algilari,
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhihk gostermemistir. Ancak, ozdeslesme ve
icsellestirme boyutlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhlik gostermistir. Erkek
katilimcilarin 6zdeslesme ve igsellestirme puanlari, kadin katilimcilarin puanlarindan anlaml

sekilde yiiksek bulunmusgtur.
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Yas: Yonetici ve Ogretmenlerin, uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme puanlart yas
degiskenine gore anlamli farkhlik gostermistir. Uyum boyutunda, 31-35 yas arasinda olan
katilimcilarin puanlari, 36-40 yas arasinda ve 41 yas ve tizerinde olan katilimcilarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica, 22-30 yas arasinda olan katilimcilarin uyum
boyutu puanlar1 41 yas ve lizerinde olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda, 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin puanlari, 22-
30 yas arasinda ve 31-35 yas arasinda olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Ayrica, 36-40 yas arasinda olan katilimcilarin puanlari, 22-30 yas arasinda ve 31-35 yas

arasinda olan katilimeilarin puanlarindan yiliksek bulunmustur.

Medeni Durum: Yonetici ve Ogretmenlerin uyum boyutundaki Orgiitsel baglilik
algilart, medeni durumuna gore anlamli farkhihik gostermemistir. Ancak, 6zdeslesme ve
icsellestirme boyutlari, medeni durumuna gore anlamli farkhlhik gostermistir. Evli
katilimcilarin 6zdeslesme ve igsellestirme puanlari, bekar katilimcilarin puanlarindan anlaml

sekilde yiiksek bulunmustur.

Mezun Olduklar1 Fakiilte: Yonetici ve Ogretmenlerin, uyum, O6zdeslesme ve
i¢sellestirme puanlart mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli farkhilik gostermistir. Uyum
boyutunda egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin puanlari, diger fakiiltelerden mezun
olan katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ozdeslesme ve
i¢sellestirme boyutlarinda ise diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin puanlari, egitim

fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Ogrenim Durumu: Yonetici ve 6gretmenlerin uyum ve igsellestirme puanlari, 6grenim
durumuna gore anlamli farkhhk gostermemistir. Ancak, 6zdeslesme puanlari, 6grenim
durumuna gore anlamli farkhlik gostermistir. Yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin
0zdeslesme boyutu puanlari, lisans mezunu olan Katilimeilarin puanlarindan anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Brans: Yonetici ve 6gretmenlerin, uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme puanlar1 bransa
gore anlaml farkhihk gostermistir. Uyum boyutunda, siif 6gretmeni ve Tiirkge dgretmeni
olan katilimeilarin puanlar1 en diisiik bulunmustur. Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda
ise smif Ogretmeni olan katilimcilarin puanlari, diger grubunda olan katilimeilarin

puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Gorev: Yonetici ve 6gretmenlerin, uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme puanlart géreve
gore anlamli farkhihk gostermistir. Uyum boyutunda, 6gretmen olan katilimcilarin puanlari,
yonetici olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ozdeslesme ve icsellestirme
boyutlarinda ise yoOnetici olan katilimcilarin puanlari, 6gretmen olan katilimcilarin

puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Yoneticilikte Calisma Siiresi: Yoneticilerin uyum boyutundaki orglitsel baglilik
algilar1 puanlari, yoneticilikte ¢alisma siiresine gore anlamli farkhihk goéstermistir. 0-5 yil
arasinda yoneticilik yapan yoneticilerin uyum boyutu puanlari, 6-10 yil arasinda ve 11-19 yil

arasinda yoOneticilik yapan yoneticilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Ancak, ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarindaki puanlari, yoneticilikte g¢alisma

stiresine gore anlamli farkhilik gostermemistir.

Bu Okulda Calisma Siiresi: Yonetici ve Ogretmenlerin uyum, 6zdeslesme ve
igsellestirme puanlari, bu okulda ¢alisma siiresine gore anlamli farkhihk gostermistir. 0-5 yil
arasinda ve 6-10 y1l arasinda bu okulda ¢alisan katilimcilarin uyum boyutu puanlari, 11 y1l ve
iizerinde bu okulda calisan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ozdeslesme ve
igsellestirme boyutlarinda ise, 6 -10 yil arasinda ve 11 yil ve iizerinde bu okulda calisan
katilimcilarin puanlari, 0-5 y1l arasinda bu okulda ¢alisan katilimcilarin puanlarindan ytiksek

bulunmustur.

Okullarimin Ekonomik Durumu: Yonetici ve 6gretmenlerin uyum, 6zdeslesme ve
igsellestirme puanlari, okullarinin ekonomik durumuna gore anlamli farkhihik gostermistir.
Uyum boyutunda diisiik ekonomik diizeyli okullarda olan katilimcilarin puanlari, orta diizeyli
okullarda olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Orgiitsel bagliligin
O0zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda orta ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin
puanlari, diisiik ekonomik diizeyli okullarda olan katilimcilarin puanlarindan ytiksek
bulunmustur. Ayrica yiiksek ekonomik diizeyli okullardaki katilimcilarin 6zdeslesme ve
igsellestirme boyutu puanlari, diisiik ve orta ekonomik diizeyli okullarda olan katilimcilarin

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Okullarinin Fiziki Donanim ve Teknolojik Alt Yapisi: Yonetici ve 6gretmenlerin
uyum puanlart, okulun fiziki donanim ve teknolojik alt yapisina gore anlamli farkhhik
gostermemistir. Ancak, 6zdeslesme ve igsellestirme puanlari, okulun fiziki donanim ve

teknolojik alt yapisina gore anlamli farkhlik gostermistir. Okulun fiziki donanim ve
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teknolojik alt yapisini yeterli bulan katilimcilarin puanlart yeterli bulmayan ve kismen yeterli

bulan katilimeilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Okullarimin  Yonetim Stili: Yonetici ve Ogretmenlerin uyum, oOzdeslesme ve
i¢sellestirme puanlari, okullarinin yonetim stiline gore anlamli farkhihk gostermistir. Uyum
boyutunda, okullarinin yonetim stilini otokratik bulan katilimcilarin puanlari, basibos ve
demokratik bulan katilimeilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Okullarinin yonetim stilini
demokratik bulan katilimcilarin 6zdeslesme ve i¢sellestirme puanlari ise, basibos ve otokratik

bulan katilimeilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Karar Siirecine Katilma Durumu: Ydnetici ve 6gretmenlerin uyum, 6zdeslesme ve
igsellestirme puanlari, karar slirecine katilmasina gore anlamli farklilik gostermistir. Uyum
boyutunda, karar siirecine katilmayan katilimcilarin puanlari, katilan ve bazen katilan
katilimcilarin  puanlarindan yiiksek bulunmustur. Karar siirecine katilan katilimcilarin
O0zdeslesme ve igsellestirme puanlart ise, katilmayan ve bazen katilan katilimcilarin

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlik Kariyeri: Ogretmenlerin uyum, ézdeslesme ve igsellestirme puanlari,

ogretmenlik kariyerine gore anlamli farkliik gostermemistir.

4.1.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililikleri ile Orgiitsel Baghliklar
Arasindaki Iliskiye iliskin Sonuclar

Katilimcilarin yonetsel etkililik ile orgiitsel baglilik algilari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore yonetsel etkililigin puani arttikga, orgiitsel baglilik

algis1 da artmaktadir. Sonuglara gore bu artis orta diizeyde meydana gelmektedir.

4.1.7. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baghliklarinin

Boyutlar1 Arasindaki iliskiye fliskin Sonuclar

Yonetsel Etkililigin Boyutlar1 ile Orgiitsel Baghhigin Uyum Boyutu Arasindaki
Mliski: Katilimcilarin yonetsel etkililik algilar1 olarak planlama ve karar verme, drgiitleme ve
insan kaynaklar1 yonetimi, ekip calismasi, iletisim ve liderlik boyutlar: ile orgiitsel bagliligin
uyum boyutu arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore yonetsel etkililigin
planlama ve karar verme, orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi, ekip ¢aligmasi, iletisim ve

liderlik puanlar arttik¢a, orgiitsel bagliligin uyum boyutu algis1 azalmaktadir. Sonuglara gore
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bu azalis, iletisim boyutu igin orta, planlama ve karar verme, Orgiitleme ve insan kaynaklari

yonetimi, ekip ¢alismasi ve liderlik boyutlar1 i¢in ise diisiik diizeyde meydana gelmektedir.

Yonetsel Etkililigin Boyutlar1 fle Orgiitsel Baghhigin Ozdeslesme Boyutu
Arasindaki Iliski: Katilimcilarin yonetsel etkililik algilar1 olarak planlama ve karar verme,
orglitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi, ekip caligmasi, iletisim ve liderlik boyutlar ile
orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna
gore yonetsel etkililigin planlama ve karar verme, Orgilitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi,
ekip calismasi, iletisim ve liderlik puanlar arttikga, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu
algis1 da artmaktadir. Sonuglara gore bu artis, planlama ve karar verme, Orgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetimi, ekip ¢alismasi, iletisim ve liderlik boyutlar1 olmak iizere tiim boyutlarda

orta diizeyde meydana gelmektedir.

Yonetsel Etkililigin Boyutlar1 ile Orgiitsel Baghh@m Igsellestirme Boyutu
Arasindaki Iligki: Katilimcilarm yonetsel etkililik algilar1 olarak planlama ve karar verme,
orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi, ekip calismasi, iletisim ve liderlik boyutlart ile
orgiitsel bagliligin icsellestirme boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Buna gore yonetsel etkililigin planlama ve karar verme, orgiitleme ve insan kaynaklari
yonetimi, ekip caligmasi, iletisim ve liderlik puanlar arttikga, orgiitsel bagliligin i¢sellestirme
boyutu algis1 da artmaktadir. Sonuglara gore bu artis, planlama ve karar verme, orgiitleme ve
insan kaynaklar1 yonetimi, ekip caligsmasi, iletisim ve liderlik boyutlari olmak {izere tim

boyutlarda orta diizeyde meydana gelmektedir.

4.1.8. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algisinin, Orgiitsel Baghhg

Etkileme Diizeyine iliskin Sonuclar
Sonuglara gore yonetsel etkililigin orgiitsel baglilik lizerinde etkisi bulunmaktadir.

4.1.9. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algisinin Orgiitsel Baghihgin

Boyutlarimi Etkileme Diizeyine Iliskin Sonuclar

Yonetsel Etkililik Algisimin, Orgiitsel Baghihgin Uyum Boyutunu Etkileme Diizeyi:
Yonetsel etkililik boyutlarindan planlama ve karar verme, oOrglitleme ve insan kaynaklari
yonetimi, ekip caligmasi, iletisim ve liderlik boyutlar1 olmak {izere tiim boyutlar1 orgiitsel

bagliligin uyum boyutunu etkilemektedir.
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Yonetsel Etkililik Algisinin, Orgiitsel Baghligin Ozdeslesme Boyutunu Etkileme
Diizeyi: Yonetsel etkililik boyutlarindan planlama ve karar verme, orgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetimi, ekip ¢alismasi, iletisim ve liderlik boyutlar1 olmak {izere tiim boyutlar

orgiitsel baghligin 6zdeslesme boyutunu etkilemektedir.

Yonetsel Etkililik Algisinin, Orgiitsel Baghhigin icsellestirme Boyutunu Etkileme
Diizeyi: Yonetsel etkililik boyutlarindan planlama ve karar verme, orgiitleme ve insan
kaynaklar1 yonetimi, ekip ¢alismasi, iletisim ve liderlik boyutlar1 olmak {izere tiim boyutlar

orgiitsel baghligin i¢sellestirme boyutunu etkilemektedir.
4.2. Nitel Arastirma Teknikleri Bakimindan Sonuclar

Arastirmanin  bu boliminde “ilk ve ortaokullarda goérev yapan yoOnetici ve
ogretmenlerin yonetsel etkililik algilara iliskin goriislerini” belirlemek amaciyla yapilan

yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilmis sonuglara yer verilmistir.

4.2.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algillarmin Planlama ve Karar

Verme Boyutuna Iliskin Goriisleri ve Sonuclar

Genel olarak bakildiginda yonetici ve Ogretmenlerin “planlama ve karar verme”
boyutu kapsamindaki yedi alt temaya iliskin olumsuz goriislerin sayis1 kirk bir iken, olumlu
goriis sayist kirk tigtiir. Yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin planlama ve

karar verme boyutunda yetersiz olmasina iliskin goriisler su sekilde siralanmigtir:

a) Yyoneticilerin kaynaklarm dagittiminda samimi olduklar1 6gretmen arkadaslarina

oncelikli davranmasi,

b) okul biitgesinin miidiir ve miidiir yardimcisi tarafindan diizenlenmesi ve

ogretmenlerin taleplerinin dahi alinmamasi,
c) okul y6netiminin problem ortaya ¢iktiktan sonra ¢are aramasi,
d) okul yonetiminin kisiye yakinlik derecesine gore performans degerlendirmesi,

e) okul yonetiminin, bir okulun sorumlulugunu alacak ve kisilerin ihtiyaglarina cevap

verecek kadar yeterli olmamasi,

f) okullarin ¢ok kalabalik olmas1 sebebiyle, herkesin ihtiyaglarina cevap verememesi,
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g) 6gretmenlerin girisimde bulunmak istedikleri faaliyetlerin okul yonetimi tarafindan

desteklenmemesi,

h) okulu ilgilendiren konulardaki kararlarin yoneticiler tarafindan alinmasi, 6gretmen

goriisline bagvurulmamast,

“Okullarda kaynaklarin adil dagitim1” ve “okulun her iiyesinin performansinin adil bir
sekilde degerlendirilmesi” alt temalarna iliskin bazi katilimcilar okul ydnetiminin yakin

akraba ya da arkadaslarina yanli davrandigini belirtmislerdir.

Yonetici ve 0gretmenler, 6zellikle “okul c¢alisanlarinin okul biitgesinin hazirlanmasi
stirecine katilmas1” alt temasinda yoneticilerinin yeterli olmadiklarin1 vurgulamiglardir.
Katilimcilarin tamami tarafindan okul biitgesinin miidiir ve miidiir yardimcist tarafindan

hazirlandig1, 6gretmen ve personelin bu siirece dahil edilmedigi belirtilmistir.

Baz1 okul yoneticilerinin problemler ortaya c¢ikmadan once Onleme c¢alismalari
yapmadiklari, problem ortaya ¢iktiktan sonra care arayislarina girdikleri bu sebeple hicbir
problemin tam anlamiyla ¢éztimlenemedigi vurgulanmistir. Problemler ortaya ¢ikmadan dnce

yapilacak olan 6nleme caligsmalarinin bir¢cok zarar1 engelleyecegi belirtilmistir.

Yonetici ve 0gretmenler, “okul ¢alisanlarina islerini iyi yapabilmeleri amaciyla yeterli
yetki verilmesi” alt temasinda yoneticilerinin yeterli olmadiklarini vurgulamislardir. “Okul
yonetiminin okuldan hizmet alan kisi ve birimlerin ihtiyaglarina cevap vermesi” alt temasinda

kismen yeterli olduklar1 belirtilmistir.

Ayrica bazi okul yoneticilerinin, okul c¢alisanlarini karar siirecine dahil etmedikleri
vurgulanmistir. Basarili bir egitim ortaminin olmasi i¢in okul ¢alisanlarinin da karar siirecine

dahil edilmesi ongdrilmiistir.

4.2.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarimn Orgiitleme ve Insan

Kaynaklar1 Yonetimi Boyutuna Iliskin Gériisleri ve Sonuclar

Genel olarak bakildiginda yonetici ve dgretmenlerin “Orgiitleme ve insan kaynaklari
yonetimi” boyutu kapsamindaki ii¢ alt temaya iliskin olumsuz goriislerin sayis1 on dokuz
iken, olumlu goriis sayist on yedidir. Yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilarini
orgiitleme ve insan kaynaklari boyutunda yetersiz olmasia iligkin goriisler su sekilde

siralanmastir:
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a) okul yoneticilerinin, okullarda yapilan yeni diizenlemelerin uygulanmasinda kendi

akrabalarina ya da yakin arkadaslarina yanli davranmasi,

b) bazi okul yoneticilerinin, okul ¢alisanlarinin ve okulun g¢alisma performansinin

etkili olmasi i¢in olumlu bir ¢aligma ortam1 yaratmamasi,
c) okul igindeki destek hizmetlerinin yetersiz olmasi,
d) okul ¢alisanlarimin taleplerinin okul yoneticileri tarafindan géz ardi edilmesi,

Yonetici ve Ogretmenler, okul yonetiminin oOzellikle “okul icindeki destek
hizmetlerinin yeterliligi” alt temasinda yeterli olmadigin1 vurgulamislardir. Katilimcilarin

tamami tarafindan okul i¢indeki destek hizmetleri yetersiz ya da kismen yeterli goriilmiistiir.

Okullarda yapilan yeni diizenlemelerin adil bigimde tiim ¢alisanlara uygulanmadigi,
yoneticilerin yakin akraba ve arkadaslarina yanl davrandigi smylemistir. Olumlu bir egitim
ortami i¢in okul yoneticileri tiim okul ¢alisanlarina esit mesafede olmali ve okul ¢alisanlarinin
ihtiyaglarmi karsilamalidir. Ayn1 zamanda, olumlu bir ¢alisma ortami yaratma konusunda

kismen yeterli goriillmektedir.

4.2.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Ekip Cahismas1 Boyutuna

Iliskin Gériisleri ve Sonuclar

Genel olarak bakildiginda yonetici ve Ogretmenlerin “ekip c¢alismasi” boyutu
kapsamindaki ii¢ alt temaya iliskin olumsuz goriislerinin sayis1 dokuz iken, olumlu goriis
sayist yirmi yedidir. Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilar1 ekip g¢alismasi
boyutunda yeterli goriilmiistiir. Olumsuz olan dokuz goriis ise yetersiz olmasina iliskin sunlari

belirtmistir:

a) okul calisanlarinin isbirliginden yoksun olmasi ve bu sebeple toplu yapilmasi

gereken islerin yapilamamasi,

b) yonetici ve dgretmenlerin meslekleri ile sadece maddi bag kurmasi ve manevi

bagdan yoksun olmasi,

C) yonetici ve Ogretmenlerin beklentilerinin az olmasindan dolay1 galismalarinda

yiiksek performans gostermemeleri,
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d) ogretmenlerin okulu etkileyen problemlerin ¢oziimii igin fikir beyan etmekten

cekinmesi ya da problemleri umursamamasi,

¢) okul yonetiminin okulu ilgilendiren problemlerin ¢6ziimii i¢in G6gretmenlere

basvurmamasi,

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarina iliskin goriislerin, okul
yonetiminin 6zellikle “okuldaki 6gretmenlerin okulu etkileyen problemlerin ¢oziimiinde yer
almalar1” alt temasinda yeterli olduklar1 vurgulanmistir. Katilimcilarin tamami tarafindan

okuldaki 6gretmenlerin, okulu etkileyen problemlerin ¢oziimiinde yer aldiklari belirtilmistir.

Okuldaki biitin =~ 6gretmenlerin  gorevlerindeki performanslarinda kalite ve
mitkemmellik i¢in ¢abalamadiklart vurgulanmistir. Okuldaki 6gretmenlerin ¢ogunun sadece

maas ile ilgilendikleri, gérevlerindeki performans ile ilgilenmedikleri belirtilmistir.

Yonetici ve 6gretmenler, “okul c¢alisanlarinin igbirligi i¢inde ¢aligmasi” alt temasinda
okul yonetiminin yeterli oldugunu vurgulamiglardir. Okul g¢alisanlarinin igbirligi igerisindeki

calismalarinin okul yonetimi tarafindan desteklendigi belirtilmistir.

4.2.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin iletisim Boyutuna iliskin

Goriisleri ve Sonuglari

Genel olarak bakildiginda yonetici ve 6gretmenlerin “iletisim” boyutu kapsamindaki
tek alt temaya iliskin olumsuz goriislerin sayis1 {i¢ iken, olumlu goriis sayist dokuzdur.
Yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilart iletisim boyutunda yeterli goriilmiistiir.

Olumsuz olan ii¢ goriis ise yetersiz olmasina iligkin sunlar1 belirtmistir:
a) okul midiirlerinin fikir aligverisinde bulunmak i¢in ulasilmaz olmasi,

b) okul midiirlerinin farkli fikirlere kapali olmasi ve insanlara ifade Ozgiirligi

tanimamasi,

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarma iliskin goriislerin, 6zellikle
“okuldaki Ogretmenlerin, okul yonetimine fikir aligverisinde bulunmak icin kolayca
ulasabilmesi” alt temasinda yeterli oldugu vurgulanmistir. Ancak bazi katilimcilar, okuldaki
O0gretmenlerin miidiir yardimcilarina kolay ulasabilmelerine ragmen miidiire ulagamadiklarini

belirtmislerdir.
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4.2.5. Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik Algilarinin Liderlik Boyutuna iligkin

Goriisleri ve Sonuglari

Genel olarak bakildiginda yonetici ve 6gretmenlerin “liderlik” boyutu kapsamindaki
iki alt temaya iliskin olumsuz goriislerin sayisi dokuz iken, olumlu goriis sayisi on bestir.
Yonetici ve dgretmenlerin yonetsel etkililik algilar1 liderlik boyutunda yeterli goriilmiistiir.

Olumsuz olan dokuz goriis ise yetersiz olmasina iliskin sunlart belirtmistir:
a) okul yonetiminin otokratik yonetim stili kullanmasi,
b) okul yonetiminin liderlik becerilerine sahip olmamasi,
¢) okul yonetiminin almis oldugu kararlar1 degistirmemek i¢in diretmesi,

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarina iliskin goriisleri, “okul
yonetiminin liderlik becerilerine sahip olmasi” alt temasinda kismen yeterli oldugu
vurgulanmigtir. Ancak bazi katilimeilar, okul yonetiminin otokratik yapisindan dolay1 liderlik
becerileri géstermediklerini belirtmislerdir. “Okul yonetiminin, alinmis olan kararlari, gerekli
durumlarda gelistirmeye ve degistirmeye goniilli olmasi” konusunda yeterli oldugunu

belirtmislerdir.

4.3. Oneriler

Aragtirma bulgu ve sonuclarma gore gelistirilen Oneriler uygulamacilar ve

arastirmacilar agisindan asagida siralanmustir.

4.3.1. Uygulamacilar icin Oneriler

1. Arastirmanin sonucunda karara siirecine katilimi ve isbirligini destekleyen okul
yoneticilerinin, yonetsel etkililiklerinin yeterli oldugu bunmustur. Bu nedenle okul
yoneticileri ortak akila dnem vermeli, 6gretmenler kurulu, sube dgretmenler kurulu ve ziimre
ogretmenler kurulu vs. toplantilarini ortak aklin ortaya ¢ikmasi igin bir platform olarak
kullanmalidar.

2. Aragtirmanin sonucunda demokratik yonetim stilini kullanan okul yoneticilerinin daha
etkili bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, okul yonetimleri demokratik yonetim

anlayisini1 benimsemeli ve uygulamalari ile bunu kanitlamalidir.
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3. llkokul ve ortaokullardaki fiziki ve teknolojik alt yap1 yetersizlikleri zorunlu egitimde
esitsizliklere neden olmaktadir. Fiziki donanimlari ve teknolojik altyapisi yetersiz olan
okullarda gorev yapan yOnetici ve 0gretmenlerin Orgiitsel baglhiliklar1 diisiik bulunmustur.
Ayn1 zamanda bu katilimcilar, yoneticilerini etkili gormediklerini belirtmislerdir. Bu nedenle
okullardaki bu yetersizlikler incelenmeli ve okullarin eksikleri tamamlanmalidir.

4. Okul yoneticisi yeni teknolojik gelismeleri okullara kazandirmalidir. Bunlar
kazandirdiktan sonra personelin bunlardan yararlanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

5. Arastirmanin sonucunda yonetici ve Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikga, hem
yonetsel etkililik hem de orgiitsel baglilik algilariin arttigr bulunmustur. Bu nedenle yonetici
ve 0gretmenlerin egitim diizeyini arttirmalarini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

6. Yiiksek ekonomik diizeyli okullar genellikle daha biiyiiktiir, sosyo-ekonomik acidan
daha avantajli 6grenci profiline sahiptir, personel eksikligi konusunda daha az sikinti geker,
daha fazla orandaki kalifiyeli 6gretmene ve daha yiiksek 6grenci 6gretmen oranina sahiptir.
Bu okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin hem yonetsel etkililik hem de orgiitsel
baglilik algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu nedenle, yiiksek ekonomik diizeyli okullarin
sahip oldugu bu 6zelliklere diisiik ve orta ekonomik diizeyli okullarda sahip olmalidir.

7. Yonetsel etkililik kavrami, birbirini etkileyen bes boyuttan olusmaktadir. Okul
yoneticilerini ve 6gretmenleri kapsayan ve konusu “yonetsel etkililik” olan bir hizmet ici
egitim programi acil bir ihtiya¢ olarak ele alinmalidir. Bu programda planlama ve karar
verme, Orgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi, ekip caligmasi, iletisim ve liderlik konular
biitiinsellik i¢inde islenmelidir.

8. Arastirmada yonetici ve Ogretmen arasindaki farklar, yonetsel etkililik ve orgiitsel
baglilik olgulart konusunda yoneticilerin kendi eksiklerinin farkina varamamasi1 sonucunu
ortaya koymustur. Etrafimizdaki insanlarin degerlendirmeleri kendimizi daha iyi bir noktaya
tasimamiz bakimindan yol gosterici olabilir. Yoneticilerin bunlar1 goz 6nilinde bulundurarak
kendilerini objektif olarak degerlendirmeleri ve baska insanlarin kendilerine 1iliskin
degerlendirmelerini 6nemseyip, kendilerini gelistirmeleri onerilebilir.

9. Yonetsel etkililik uygulamalarinin da etkisiyle ¢aligma kosullarinin ogretmenlerin
kendilerini gelistirebilecegi birer egitim ortamina doniistiiriilmesi, orgiitsel bagliliklarinin da
artmasini saglayabilir.

10. Yonetici ve 6gretmenlerin siirekli olarak niteliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
acidan isbasinda egitimlerine Onem verilmeli ve destekleyici caligmalar yapilmalidir.

Ogretmenler sadece dgreten bireyler degil, ayn1 zamanda siirekli 6grenen bireyler olmalidir.
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11. Yoneticilerin yasadiklart maddi sikintilart ortadan kaldirmak ic¢in okullara biitgeden
pay ayrilabilir ve okul-gevre isbirligi daha da giiglendirerek bu baglamda okullara destek
saglanabilir.

12. Yonetsel etkililigin planlama ve karar verme, orglitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi,
ekip caligmasi, iletisim ve liderlik boyutlarmin o6rgiitsel bagliligin uyum boyutu iizerinde
negatif ve zayif etkileri oldugu sonucuna dayali olarak, yoneticilerin ¢alisanlarini karar verme
siirecine dahil eden, calisanlarinin isbirligini destekleyen onlar ile etkili iletisime gecen
liderler olmasi gerektigi sOylenebilir.

13. Yonetsel etkililigin planlama ve karar verme, drgiitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi,
ekip c¢aligmasi ve iletisim boyutlarmin oOrgiitsel bagliligin 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlart iizerinde olumlu ve orta diizeyde etkileri oldugu sonucuna dayali olarak; karar
stirecine katilmalari, iyi bir yonetici tarafindan yonlendirilmeleri, diger calisanlar ile isbirligi
yapmalar1 ve ¢alisanlar arasinda iletisim sorunu yasamamalari bireylerin okullarin1 daha ¢ok

benimsemelerini saglayabilir.
4.3.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Bu arastirma sadece Sanlurfa ilinde gerceklestirilmistir. Farkli bolgelerde bulunan farkli
sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip illerde gergeklestirilerek benzerlikler ya da farkliliklar tespit
edilebilir.

2. Tlkokul ve ortaokulda gérev yapan ydnetici ve dgretmenlerin yani sira ortadgretimde gorev

yapan yonetici ve 6gretmenlere yonelik bir aragtirma yapilabilir.

3. Bu arastirma ozel ilkokul ve ortaokullarda da uygulanabilir ve sonuglar devlet ve 6zel

olmak tizere karsilastirabilir.
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EK 2

Ik ve Ortaokullarda Gorev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve

Orgiitsel Baghlik Algilar1 Arasindaki iliski Arastirmas1 Olcek Formu

Ilk ve Ortaokullarda Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetsel Etkililik ve

Orgiitsel Baghlik Algilar1 Arasindaki Iliski

Sayin yoneticiler ve dgretmenler;

Bu olgek, “Sanhurfa’da gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin, yonetsel
etkililikleri ile orgiitsel baghhklar1 arasindaki iliski”yi 6l¢cmek amaciyla yapilan
arastirmaya veri toplamak tiizere kullanilmistir. Anket li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular, ikinci boliimde yonetsel etkililiklerinizi, ti¢lincii
boliimde ise orgiitsel bagliliklarinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Sizden
beklenen, anketteki her soruyu ve ifadeyi dikkatle okuyarak ne oOlgiide katildiginizi,
karsisindaki kutuyu isaretleyerek (X) cevaplandirmanizdir.

Olgekte bulunan sorulart ve ifadeleri eksiksiz doldurulmaniz, arastirmanin

gerceklestirilmesine 6nemli katki saglayacaktir. Yardimlariniz igin tesekkiir eder, saygilar

sunarim.
Adres: Harran Universitesi Songiil TINAZ
Egitim Fakiiltesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Egitim Bilimleri Boliimii

E-mail:songul.tinaz.35@gmail.com
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BOLUM 1
KiSISEL BILGILER

Aciklama: Bu boliimde kisisel durumunuz ve 6zelliklerinin ile ilgili sorular yer almaktadir.

Bu sorulardan size uygun olan secenegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

10.

11.

12.

13.

I.KISISEL BILGILER
Cinsiyetiniz
( ) Bayan () Erkek
Yasiniz
()22-30 ()31-35 ( )36-40 ()41 ve tizeri
Medeni durumunuz
() Bekér ( )Evli ( ) Dul
Mezun oldugunuz fakiilte
() Egitim Fakiiltesi ( ) Diger...
Ogrenim durumunuz
() Lisans ( ) Yiksek lisans () Doktora
Bransiniz
() Simif 6gretmeni () Matematik () Tiirkce ( ) Diger...
Ogretmeni Ogretmeni
Goreviniz
() Yonetici () Ogretmen

Yoneticilikte kaginci yilimiz (Liitfen! 7. Soruyu “Okul Yoneticisi” olarak isaretleyenler
yanitlasin.)
( )0-5yil ()6-10y1l ( )11-19y1l ()20 y1l ve iizeri

Bu kurumda ¢aligsma siireniz
( )0-5yil ()6-10y1l () 11 ve tizeri

Okulunuzu, fiziki donanim ve teknolojik alt yap1 agisindan yeterli gériiyor musunuz?
() Evet () Hayir ( )Kismen

Okul yonetiminizin agirlikli olarak yonetim stili size gore nedir?
() Demokratik ( )Basibos ( ) Otokratik

Okul yonetimi herhangi bir konuda karar verirken, sizlerin goriisiine bagvuruyor mu?
() Evet ( ) Hayir ( ) Bazen

Ogretmenlik kariyeriniz
( ) Stajyer () Ogretmen ( ) Uzman ( ) Basdgretmen
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Aciklama: Asagida, yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarint (planlama ve karar

verme, Orgiitleme ve insan kaynaklari yoOnetimi, ekip calismasi, iletisim ve liderlik)

BOLUM 2

YONETSEL ETKILILiK OLCEGI

boyutlarinda belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilma

durumunuzu, Ol¢ekte size uygun olan segenegin altindaki kutuya (X) isareti koyarak

belirtiniz.

YONETSEL ETKILIiLiK OLCEGi-iFADELER

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Tam Katihlyorum

Planlama ve Karar Verme

1 | Okulumuzda kaynaklarin dagitimi adil bir sekilde yapilmaktadir.

2 | Okul yonetimi, 6gretmenlerinden, bireysel hedeflerine ulagmalari
yoniindeki gelismelerini, diizenli araliklarla degerlendirmelerini
beklemektedir.

3 Okulumuz, eylemlerine yol gosterecek politika ve diizenlemelere
sahiptir.

4 | Okulumuz, 6gretmenleri bireysel amaclarin1 gergeklestirmesi i¢in
tesvik etmektedir.

5 | Aliman biitge kararlar1 okulun amagclarin1 gergeklestirecek
yeterliktedir.

6 | Okul c¢alisanlari, okul biit¢esinin hazirlanmasi siirecine
katilmaktadirlar.

7 | Okul yonetimi, problem ve firsatlarin kendiliginden ortaya
cikmasint  beklemek yerine, Ongdriide bulunarak Onlem
almaktadir.

8 | Okul c¢alisanlari, okulun amaglarinin belirlenmesi siirecine
katilmaktadirlar.

9 | Okul c¢alisanlari, Dbiitce  konusunda  yeterli  sekilde
bilgilendirilmektedir.

10 | Okulda, yeterli sayida 6gretmen ¢aligmaktadir.
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YONETSEL ETKILiLiK OLCEGi-iFADELER

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katilhyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Tam Katihyorum

11

Okul yonetimi, 6gretim elemanlarinin performansini en az yilda
bir kez degerlendirmektedir.

12

Okulun  her fiyesinin  performansi, adil bir sekilde
degerlendirilmektedir.

13

Okul yonetimi, okuldan hizmet alan kisi ve birimlerin
ihtiyaglarina cevap vermektedir.

14

Okul yonetimi, aniden ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasinda,
sahip oldugu kaynaklari etkili sekilde kullanmaktadir.

15

Okul calisanlarina, islerini iyi yapabilmeleri amaciyla yeterli
yetki verilmektedir.

16

Okulun 6ncelikli amaglarinin degismesi durumunda, buna uygun
olarak biit¢e de degistirilmektedir.

17

Okul calisanlarinin kararlara katilimi saglanmaktadir.

Orgiitleme ve Insan Kaynaklar1 Yénetimi

18

Okulun politika ve diizenlemeleri, MEB’in politika ve
diizenlemeleri ile uyumludur.

19

Okul yonetiminin, okul amaclarin1 ger¢eklestirmek igin bir plani
vardir.

20

Okulun politika ve diizenlemeleri, biitiin okul g¢alisanlarna adil
bigimde uygulanmaktadir.

21

Okulla ilgili kararlar, {izerinde iyice diistiniilerek alinmaktadir.

22

Okul yonetimi, okul c¢alisanlarinin ve okulun c¢aligma
performansinin etkili olmasi igin, olumlu bir ¢alisma ortam
yaratmaktadir,

23

Okul calisanlar, bireysel ihtiyaglarimin okulda tatmin edildigini
hissetmektedirler.

24

Okul igindeki destek hizmetleri yeterlidir.

25

Okulda yeni goreve baslayan Ogretmenlere, okulu tanitici
etkinlikler yapilmaktadir.

26

Okul caliganlari, okulu etkileyen problemler hakkinda
bilgilendirilmektedirler.
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27 | Okulun amaglariyla okul calisanlarinin amaglar1 arasinda bir
denge vardir.
Ekip Calismasi
28 | Okul calisanlari, 1is arkadaslarinin performansina katki
saglayacaklarini bilirler.
29 | Okul ¢alisanlari, isbirligi iginde ¢alismaktadir.
30 | Okul calisanlari, okulun basarisi igin ¢aligmaktadirlar.
31 | Okuldaki o&gretmenler, birbirlerinin uzmanlik alanlarindaki
mesleki yeterliklerine saygi duymaktadirlar.
32 | Okuldaki 6gretmenler, birlikte ¢aligmaktan hoslanmaktadirlar.
33 | Okuldaki 6gretmenler, gorevlerindeki performanslarinda kalite ve
mitkemmellik i¢in ¢abalarlar.
34 | Okuldaki 6gretmenler, okulu etkileyen problemlerin ¢dziimiinde
yer almaktadirlar.
35 | Okuldaki Ogretmenler, okulun amaclarina  baghilik
gostermektedirler
fletisim
36 | Okuldaki 6gretmenler, duygularimi ve diisiincelerini aciklamada
kendilerini 6zgiir hissetmektedirler.
37 | Okulumuz, ilgili diger okullarla iletisimi etkili olarak
stirdirmektedir.
38 | Okuldaki Ogretmenler, okul yOnetimine fikir alig veriginde
bulunmak i¢in kolayca ulasabilmektedirler.
39 | Okuldaki 6gretmenler, acik sekilde tanimlanmis sorumluluklara
sahiptirler.
Liderlik
40 | Okulumuz, etik standartlara sahiptir.
41 | Okulumuzda, okul yonetimine giivenilmektedir.
42 | Okul yonetimi, almmis olan kararlari, gerekli durumlarda
gelistirmeye gondilliidiir.
43 | Okul yonetimi, almmmis olan Kkararlari, gerekli durumlarda
degistirmeye gonilliidiir.
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BOLUM 3
ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Agciklama: Asagida, yonetici ve 0gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarini (uyum, 6zdeslesme
ve igsellestirme) boyutlarinda belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir
ifadeye katilma durumunuzu, 6l¢ekte size uygun olan segenegin altindaki kutuya (X) isareti

koyarak belirtiniz.

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGIi-iFADELER

Orta diizeyde katiliyorum

Hi¢ katilmiyorum
Az katilhyorum
Cok katiliyorum
Tam katilhyorum

1. Bu kurumdaki gérevimi biiyiik 6l¢iide parasal kaygilarla

yapiyorum.
2. Bu kurumda ¢aligmaya karar vermekle hata ettigimi
diisiiniiyorum.
3. Emek ve birikimlerim bu kurumdan ayrilmami engelliyor.
4, Ogrencilerin basarisina iliskin ¢abamin ders saatleriyle sinirl

oldugunu diisiniiyorum.

5. Bu kuruma uyum saglamada giigliik ¢ekiyorum.

6. Bu kurumun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum.

7. Bu kurumda ¢alisma sevkimin her gecen giin azaldigini
hissediyorum.

8. Bu kurumda yonetimin beni kuruma baglama c¢abalarindan
rahatsizlik duyuyorum.

9. Bu kurumun ¢aligmak i¢in miikemmel bir yer oldugunu
diisiiniiyorum.

10. | Bu kurumun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum.

11. | Bu kurumun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip
etme olanag sagladigi kanisindayim.

12. | Bu kurum isimde beni en yiiksek performansi géstermeye
6zendiriyor.

13. | Bu kurumun egitim ve 6gretim etkinlikleri a¢isindan uygun bir
ortam sagladigimi diistiniiyorum.
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ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGIi-iFADELER
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14. | Calisma arkadaslarimla kurum disinda da sik sik birlikte
oluyorum.
15. |Bagka bir yerde ¢alisma olanagim oldugu halde bu kurumda
caligsmay1 yegliyorum.
16. |Bu kurumda yeteneklerimi en iist diizeyde gergeklestirdigime
inantyorum.
17. | Kurumumun basarisi i¢in beklenenin 6tesinde caba
gosteriyorum.
18. | Bu kurumun gelecegini ger¢ekten diisiiniyorum.
19. | Bu kurumun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum.
20. | Kurumuma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmig sayarim.
21. | Zamanimin ¢ogunu kurumuma iligkin etkinlikler dolduruyor.
22. | Kurumumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukga
benzerdir.
23. | Kurumumun énceliklerini kendi onceliklerim olarak
algiliyorum.
24, | Kurumumun g¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev
sayarim.
25. | Kurumum oviildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum.
26. | Kurumumu bagkalarina anlatmaktan zevk aliyorum.
27. | Kurumumun yarari igin her tiirlii fedakarligi yaparim.
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EK3

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME ISTEK FORMU

ARASTIRMA SORUSU: ilk ve Ortaokullarda Gorev Yapan Yonetici ve

Ogretmenlerin Yonetsel Etkililige iliskin Goriisleri Nasildir?

Tarih: ..../..../20... Saat (Baslangig/Bitis): ...:...../ ...........

Giris:

Merhaba, adim Songiil TINAZ. T.C. Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek lisans
programi &grencisiyim. “Ilk ve Ortaokullarda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Yonetsel Etkililik ve Orgiitsel Baglilik Algilar1 Arasindaki Iliski” konusunda bir arastirma
yapmaktayim. Yonetsel etkililik konusunda ozellikle yonetici ve dgretmenlerin goriiglerinin
onemli oldugunu diistinmekteyim. Katkilariniz i¢in simdiden size tesekkiirlerimi sunarim.
Goriismemize gegmeden Once gorlismemizin gizli oldugunu, goriismede konusulanlarin
yalnizca arastirmaci ve bazi 6gretim tyeleri tarafindan bilinecegini belirtmek isterim. Ne
diger Ogretmenler ve ne de yoneticiler konusulanlart higbir sekilde duymayacak ve
okumayacaklardir. Bunun yani sira arastirma raporunda isimleriniz hicbir sekilde yer

almayacak ve isimler kodlanarak kullanilacaktir.

Gorlismemize baslamadan 6nce sormak istediginiz soru veya belirtmek istediginiz

herhangi bir diislinceniz var m1?

Gorligmeye devam etmek istiyor musunuz?
Goriismemizin yaklasik yarim saat siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz

sorulara baglamak istiyorum.
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10

I.KISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz

( ) Bayan () Erkek

Yasiniz

()22-30 ()31-35 ( ) 36-40

Medeni durumunuz
( ) Bekar () Evl

Mezun oldugunuz fakiilte
( ) Egitim ( ) Diger...
Fakiiltesi

Ogrenim durumunuz

( ) Lisans () Yiiksek lisans
Bransimiz
( ) Smif ( ) Alan 6gretmeni
Ogretmeni
Goreviniz

() Yonetici () Ogretmen

()41 ve tizeri

Yoneticilikte kacinct yiliniz (Liitfen! 7. Soruyu “Okul Yoneticisi” olarak isaretleyenler yanitlasin.)

( )0-5yil ()6-10y1l ( )11-19y1l
Bu kurumda ¢aligma siireniz
( )O0-5y1l ( )6-10y1l ( )11-15y1l

Okulda, yeterli sayida 6gretmen calistyor mu?
() Evet ( ) Haywr

() 20 y1l ve iizeri

() 16 y1l ve lizeri
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BOLUM II

YONETSEL ETKILILIK GORUSME FORMU

Planlama ve Karar VVerme

Okulunuzda kaynaklarin dagitimmin adil yapildigin1 diistintiyor
musunuz?

Okul c¢alisanlari, okul biit¢cesinin hazirlanmasi siirecine katiliyor mu?

Okul yonetimi, problem ve firsatlarin kendiliginden ortaya ¢ikmasin
beklemek yerine, 6ngoriide bulunarak 6nlem altyor mu?

Okulun her liyesinin performansi, adil bir sekilde degerlendiriliyor mu?

Okul yonetimi, okuldan hizmet alan kisi ve birimlerin ihtiyaglarina
cevap veriyor mu?

Okul calisanlarina, islerini iyi yapabilmeleri amaciyla yeterli yetki
veriliyor mu?

Okul ¢alisanlarinin kararlara katilimi saglaniyor mu?

Okulunuzda yapilan yeni diizenlemeler, biitiin okul calisanlarina adil
bi¢imde uygulantyor mu?
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= 9. Okul yonetimi, okul ¢alisanlarinin ve okulun ¢alisma performansinin
= etkili olmasi i¢in, olumlu bir ¢alisma ortami yaratiyor mu?
o £
> B
5
. Z 10. Okul i¢indeki destek hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?
5 =
— <
I
O M
11. Okul ¢aliganlari, igbirligi i¢cinde okulun basarist i¢in ¢alistyor mu?
_ 12. Okuldaki o6gretmenler, gorevlerindeki performanslarinda kalite ve
é miitkemmellik i¢in ¢abaliyorlar m1?
G
o
S
5
13. Okuldaki 6gretmenler, okulu etkileyen problemlerin ¢6ziimiinde yer
aliyorlar m1?
14. Okuldaki 6gretmenler, okul yonetimine fikir alis verisinde bulunmak
g i¢in kolayca ulagabiliyor mu?
Z
15. Okul yonetiminin liderligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
=
% 16. Okul yonetimi, alinmis olan kararlari, gerekli durumlarda gelistirmeye
pr ve degistirmeye goniillii oluyor mu?
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