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TURKIYE’DE EGITiM VE TOPLUMSAL KATMANLASMA iLiSKiSi
OZET

Egitim yoluyla Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisinda gerceklestirilen degisimler,
ulkede sermaye birikim sirecinin eristigi asamanin gereksinimleri dogrultusunda
sekillendirilmektedir. Bu baglamda, egitim sistemi ve politikalari, toplumun sosyal,
kilturel ve ekonomik yonlnlin tayininde belirleyici bir etken olarak
kurgulanmaktadir. Egitim ve toplumsal degisim arasindaki iligki konusu, egitim
sisteminin toplumda var olan tabakalagsmaya etkilerinin de incelenmesini
gerektirmektedir. Tirkiye’de egitim sistemindeki degisimlerin sermaye birikim
slirecine 6zgl dinamikler paralelinde gergeklesmesi, egitime erisim ve daha da
Onemlisi egitimin esitlik¢i ilkeyle dagilimi konularinin sorgulanmasini ihtiyag haline
getirmektedir. Ulkede, 1950 sonrasi hizlanan sanayilesme ve Uretken sermaye
birikiminde saglanan ilerleme, egitim politikalarinin da ihtiya¢ duyulan emek
gicunln teminini karsilayan bir eksende kurgulanmasini beraberinde getirmistir.
Turkiye, 1980 sonrasi uluslararasi kapitalizmle artan ihracat yoluyla entegrasyon
saglayan Uretken sermayelerin taleplerine uygun bir emek glclniin yaratilmasi igin
egitim politikalar1 belirlemis ve bu durum 2000°1i yillarda yiksek katma degerli
uretime gecis surecinde Ozellikle nitelikli emek gucuniin saglanmas: ihtiyaci
dogrultusunda surdurulmiistir. Kapitalist duzene ickin toplumsal tabakalarin
uygulanan egitim politikalariyla derinlesip derinlesmedigi sorusu bu baglamda
yanitlanmas1 gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, egitim politikalarinin Turkiye tarihi icindeki dontisiiml incelenerek,
gunimuizde egitim-toplumsal katmanlasma iliskisi egitim kazanimlari ve egitime
erigsim olanaklari merkeze alinarak analiz edilmektedir. Analizde, egitim gini indeksi
2008-2013 yillar1 aras1 Ulke, bolge ve cinsiyet gruplar1 bazinda hesaplanmakta ve
egitime toplumun farkli kesimlerinin erisiminin ne Olglde esitlik¢i oldugu
sorgulanmaktadir. Bu kapsamda, egitim kazanimi temelinde egitim esitsizliginin lke
genelinde dustiigi, fakat veriler yas, toplumsal cinsiyet ve bolge ve degiskenlerine
gore inceltildiginde, bahsedilen gruplar arasinda farkliliklarin stirdiigii goralmektedir.
Bolgeler arasi egitim kazanimlari bolgelerin gelismislik seviyeleri ile paralellik
gostermekte ve egitim esitliginde erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek seviyede
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Niceliksel degerlendirmeler temelinde yapilan analiz,
egitimde Kkalite dlzeyinin o6lgilmesine yonelik niteliksel degerlendirmelerle
tamamlandiginda, sadece toplumun daha genis kesimlerinin egitim sistemine
icerilmesinin ve ortalama egitim sdrelerinin artmasinin yeterli olmadigi, bu durumun
egitim Kalitesinde bir artisa karsihik gelmedigi gorilmektedir. Nitekim Tirkiye,
egitimin kalitesinin Ol¢ulmesine yoOnelik gostergelerde uluslararasi diizeyin altinda
kalmaktadir. Bu kapsamda, egitime yapilan kamu ve hanehalki harcamalarinin da
mercek altina alindig1 ¢alismada, egitim harcama paylarinin kamudan hanehalklarina
dogru hareket ettigi gorulmektedir. Ozellikle en yiiksek %20°lik gelir grubunun ilk
dort %20’lik gelir gruplarmin toplamina ve ilk %20’lik gelir grubuna gore egitime
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yaptiklar1 harcama paylarinin yildan yila artis1 ve egitimde Ozellestirmeye yonelik
izlenen politikalarin varligi, toplumun farkli gelir kesimleri arasindaki egitim erigim
olanaklarinin giderek daha fazla esitsizligi arttiracak sekilde farklilasacagi sonucunu
dogurmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de toplumsal tabakalar arasindaki
geciskenligin saglanmasi ve egitimde daha esitlik¢i bir yapiya gecilebilmesi igin
egitimde Ozellestirme ve bu alanin piyasa iligkileri igine ¢ekilmesi yonundeki mevcut
diger uygulamalarin sona erdirilmesi gereklidir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION AND SOCIAL
STRATIFICATION IN TURKEY

SUMMARY

The changes in the socio-economic structure of Turkey that take place through
education are shaped in line with the requirements of the stage reached in capital
accumulation process in the country. In this context, education system and policies
are designed as a decisive factor in determining social, cultural and economic aspects
of the society. The issue of the relationship between education and social changes
requires to examine also the impact of the education system on the stratification that
exists in the society. The fact that changes in the Turkish education system take place
in parallel with the dynamics specific to the process of capital accumulation requires
to question the issues of the access to education and, more importantly an egalitarian
distribution of education. The progress achieved in industrialization and productive
capital accumulation after 1950 has revealed the need for an education system that
meets the supply of needed labor force. Turkey, after 1980, set the education system
for the creation of an appropriate labor force in line with the demands of productive
capital that integrated to international capitalism through increased export. This
situation continued in the 2000s particularly to provide the qualified labor force that
has been needed in the transition to high value-added production in this context, the
question of whether education policies have deepened the social strata inherent to the
capitalist structure emerges as a question to be answered.

In this study, examining the transformation of education policies in Turkey's history,
the relationship between education and social stratification is analyzed based on
educational attainment and access to education. In the analysis, education gini index
is calculated for the years 2008-2013 at the levels of country, region and gender
groups and to what extent the access to education is equitable by different sections of
the society is questioned. In this context, the study results show that the educational
inequality on the basis of educational attainment has fallen across the country, but
when the data is analyzed at a finer level such as age, gender and region, significant
differences continue to exist between different groups. Inter-regional achievements
in education are in line with the development levels of the regions and men are in a
more advantageous position than women in terms of education equality. When the
guantitative analysis is completed with a qualitative analysis considering education
quality, it is seen that the inclusion of a larger portion of the population to the
education system and an increase in the average education duration do not
necessarily mean an increase in education quality per se. That is why Turkey
continues to remain below international standards regarding the indicators measuring
education quality. On this basis, when public and private spending on education is
scrutinized, it is seen that education spending moves more from the public to the
households in Turkey. In particular, the increase in the share of the highest 20%
income group in total education expenditures in comparison to the remaining 80%
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income group and particularly to the lowest 20% income group is striking. This fact
together with the presence of policies pursued towards privatization in education
signals that the access to education between different income segments of society,
will differentiate further over time, by increasing inequality. Therefore, in order to
ensure the transitivity between the social strata and move to a more egalitarian
education system, privatization and other current practices towards enhancing market
relations in the area of education need to be ended.
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1. GIRIS

Birey ile toplum arasinda bir koprl islevi goren egitim alanindaki politikalar,
toplumu olusturan bireylerin nitelik ve donanimlarmin insasinda birincil diizeyde
etkili olmakta ve dolayisiyla toplumsal doniisim ve gelisimde yasamsal bir rol
oynamaktadir. Ozellikle bilgi-iletisim teknolojilerinin toplumsal yasamm tim
alanlar1 Uzerinde donistiiriicii etkisinin yogunluk kazandigi glinimizde egitim
politikalar1 toplumlar arasinda iktisadi gelisim diizeyi farklilasmalarinda agiklayici
degiskenlerden biri olmaktadir. Daha da Onemlisi, egitimin toplumsal
stirdirilebilirligi, bir diger deyisle toplumu olusturan bireylerin ahenk ve huzur
icinde birlikte yasayabilmelerinin teminindeki rolti ve bununla da iliskili olarak
sosyal refah icin belirlenen hedeflere ulagsma, kaliteli bir yasam diizeyi saglama guci
de yadsmmamaz bir dnem teskil etmektedir. Bu sebeple belli bir sistem iginde

kurgulanan egitimin, toplumun tim kesimlerinin erisimine agik olmasi gereklidir.

Ancak, egitim sistemi ve politikalarinin kurgulanis sekli her zaman esitlik¢i ve hak-
merkezli olmayabilmekte ve dolayisiyla egitime erisim, bir diger deyisle de egitimin
toplumun farkl: kesimlerine dagilim sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Bu tir durumlarda,
egitim sisteminin toplum iginde ayrisma ve katmanlasma yaratip yaratmadigi bir
tartigma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada da egitimin toplumun yeniden
uretiminde ideolojik bir ara¢ olusu, iktidar iliskilerinin yeniden Uretimini saglayici

islevi gorundr olmaktadir.

Egitim sistemi ile toplumsal katmanlasma arasindaki iliskinin incelenmesi, egitim
sistemi ve politikalarina sosyal esitlik hedefine ulagsma yolunda nasil bir sekil
verileceginin Dbelirlenmesi agisindan yasamsaldir. Her ne kadar kapitalist bir
toplumda egitim politikalar1 sinifsal yapiyr ortadan kaldiracak bir rol oynayamazsa
da, siniflar arasindaki ugurumlari azaltic1 ve farkli gelir diizeylerine sahip toplumsal

kesimler arasinda gegigkenligi arttiric1 bir rol oynayabilir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda toplumsal yasamin tim alanlarini piyasa ilkeleri

dogrultusunda yeniden yapilandiran toplumsal ve iktisadi politikalarin hayata



gecirildigi bir stire¢ baslamistir. Devlet-piyasa ikilemi ekseninde, sosyal refah devleti
uygulamalarinin adim adim tasfiye edilerek, saglik, sosyal givenlik vb. alanlarin
piyasa iliskileri icine ¢ekildigi bir slrecte, egitim alaninda da artan ticarilesme ve
metalagsma streclerinin 6nil agilmustir. Ozellikle uluslararas1 kurumlarin drnegin
Diinya Bankasi’nin egitim raporlari1 ve raporlarin yani sira politika Onerileri, ulus ici
sermaye orgutlerinin (TUSIAD, TOBB gibi) yaptiklar1 egitim politika 6nerileri ve
son donemlerde Kalkinma Bakanlig1 onciiliigiinde hazirlanan kalkinma planlarinin
(9. ve 10. Kalkinma planlar1) incelendiginde, Turkiye’de kamusal bir hizmet olan
egitim anlayisindan uzaklasildigi ve Kkapitalist siirece uyumlastirilmig egitim
anlayiginin son yillarda daha da hizlandigi gorilmektedir. S6zkonusu durum, tilkede
egitim alaninda yasanan dontisimiin toplumsal etkilerinin tartisilmasini ivedi
kilmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada Oncelikle uluslararast ve Tirkiye
literatlirlerinde egitim sistemi ve politikalarinin  toplumda tabakalasma ve
esitsizlikleri ne yonde etkiledigine iliskin bulgulara isaret edilecektir. Ugiincii
Bolim’de, inceleme alanini olusturan Tiirkiye’de egitim sisteminin dontisimii,
toplumsal esitlik hedefi merceginden bakilarak tartisilacaktir. Dérdlinct Bélim’de
Tiirkiye’de egitimde esitlige iliskin durumunun analizi yapilarak, kapitalist Gretim
bigimine ickin olan smifsal yapiy1 ve bu arada alt-siif kesimlerini yeniden reten ve
strekli kilan egitim sisteminin, Tirkiye’de toplumsal kesimler arasindaki
tabakalasmay1 azaltict m1 yoksa arttirict mi bir rol oynadigi ortaya koyulmaya
caligilacaktir. Bu amacla, Tiirkiye’de egitim yapisinin esitlik agisindan durumu
incelenirken egitim kazanimi, ortalama 6grenim slresi ve okullasmanin Standart
sapma degerleri goz Oniine alinarak egitimde esitsizligin durumunu olgen egitim
Lorenz egrilerinin yillara gore (2008-2013) durumu ve egitimde Kuznets egrisinin
gecerli olup olmadig: incelenecektir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de egitim ve toplumsal
katmanlar arasindaki iliski degerlendirilirken, bolgesel, toplumsal cinsiyet, gelir ve
yas gruplarina bakilarak egitimde esitsizligin farkli cephelerine 1s1ik tutulacaktir.
Analizde, egitim esitsizliginin gruplar arasindaki karsilastirmasi yapilarak toplum
kesimlerinin egitim durumunun zaman ic¢inde degisiminin yani sira egitim
harcamalar1 ve gelir esitsizligi ile egitim kazanimlar1 arasindaki iligkiler
gozlemlenmeye calisilacak, elde edilen verilerle Tiirkiye’de egitim niteligine dair
uluslararas1 karsilastirmalara da yer verilecektir. Sonu¢ ve Degerlendirme
Bolimu’nde, analiz bulgularinin tartisilmasindan yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de egitim

sistemi ve politikalarinin gelecegine iliskin 6neriler yer alacaktir.
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2. LITERATURDE EGIiTiM- TOPLUMSAL KATMANLASMA iLiSiSi

Egitim-toplumsal katmanlasma iligkisi, 0zellikle uluslararas: literatirde yogun bir
ilgi konusu olmustur. Uluslararas: literatirdeki c¢alismalarin baslica iki grupta
toplandig1 gorillmektedir. ilk grup ¢alismalar, egitimin toplumda sosyo-ekonomik
ayrismalart arttiran bir etki yarattigini iddia etmektedir. Diger bir grup arastirmaci ise
egitimin toplum refahin1 olumlu yonde etkiledigini ve egitime yapilan yatirimlarin
refah artisinin 6n kosullarindan biri oldugunu savunmaktadir. Asagida ilk olarak
uluslararasi literatlirde egitimin toplumsal katmanlagmay1 giiclendirdigini iddia eden
¢alismalarin bulgularina, ardindan da egitimin sosyal refahi arttirici bir rolii oldugunu
savunan tartigmalara yer verilecektir. Bir sonraki alt-baslikta ise, egitimin toplumsal
katmanlagmayla olan iliskisini Tirkiye 0zelinde ele alan caligmalarin bulgular

degerlendirilecektir.

2.1 Uluslararasi Literatiirde Egitim - Toplumsal Katmanlasma Iliskisi

2.1.1 Toplumsal Katmanlasmayi Guglendiren Bir Etken Olarak Egitim

[llich (1971), egitimin toplumsal katmanlagsmay1 derinlestirdigini 6ne siirdiirdiigii
‘Okulsuz Toplum’ adli eserinde egitimin okul sistemi araciligiyla verilmesini
elestirmistir. Yazara gore, egitimin kurumsallastirildigi s6zkonusu yapiyla insanin
kendi yetilerine olan inanci zayiflamakta, okullarin toplumun her kesiminde yayilmis
halde var olmasi, toplumu sosyo-ekonomik parcalara ayirmaktadir. Bu saptamayi
yazar su sekilde agiklamaktadir: Egitim temel bir gereksinimdir ve kurumsal karsiligi
bulunan her gereksinim gibi egitim de talep edilen bir mal haline geldiginde, artik 0
mali alma durumunda olan yoksul, orta simif ve st simf tlketiciler ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda egitim sistemi, toplumda alt siniflarin olugsmasina, yani
yeni bir yoksul sinifin ingasina 6n ayak olmaktadir. Yoksul siif her zaman zayif ve
glcsiiz duruma diismeye musaittir, ¢linki illich (1971)’e gore egitim sayesinde
yaratilan her yeni alt simif kesimi, zamanla diger siniflar tarafindan benimsenmis

kurumlara daha c¢ok bagimli hale gelmektedir. Guc sahipleri iktidarlariin



devamlilig1 icin, istedikleri zaman kontrol edebildikleri ve belli standartlara
uydurabildikleri alt siniflara ihtiyag duymaktadir. Okul tam da bu amaca hizmet
eden, toplumu esitsizlige siriikleyen bir rol oynamaktadir. 1965-1968 yillar1 arasinda
ABD’de egitime yapilan 3 milyar dolarlik ‘Title One’ adli yatirim projesini inceleyen
Mllich (1971), bu yatirimin egitim alanindaki ayrismalar1 gidermek sdyle dursun, orta
gelirli kesimin durumunu daha da geriye ¢ektigini, Ustelik bu program strecinde 10

milyon cocuk emekginin daha ortaya ¢iktigmi saptamaktadir.!

Egitime sosyo-
ekonomik bir mercekten bakan illich, ayn1 yasta aym okullara gitseler bile yoksul
siifa mensup ¢ocuklarin, bir Ust sinifa mensup ¢ocuklarin sahip oldugu egitim ve
sosyal avantajlardan mahrum olmalarindan dolayr her zaman geride kalacagini
belirtmektedir. Evin icindeki konusmalarin niteliginden, sahip olunan Kitaplar ve
cocugun ufkunu acan sosyal faaliyetlere kadar bircok avantaja sahip orta ve (st
siiflara mensup ¢ocuklarin, okulda ve okul disinda hayata tutunma sanslari daha
fazladir. Buna karsilik egitimle gegirilen ek bir yil maddi anlamda ailenin yikinu
arttirdigindan, bu zorlugu asamayan alt siif kesimleri egitimden umudunu
kesmektedir. Yiiksekogrenim liseye kiyasla daha fazla yatinm ve caba
gerektirdiginden, orta ve yuksek gelirli ailelerin ¢ocuklart okul sistemi i¢inde daha
uzun sure kalabilmektedir. Bu sebeple, kapitalist toplumda kasithi sekilde olusturulan
alt  smf  kesimlerinin, okul araciligiyla  kabullenilmis  eksikliklerinin
sertifikalandirilmasina degil, 6grenmeye olanak saglayan yollara ihtiyaglar1 vardir.
Buna gore, egitimin okul kurumsallagsmasi yoluyla karsilanmasi, toplumsal
katmanlagsmay1 besleyen, yeniden (reten bir etken oldugundan, egitimin
kurumsallasmadan uzak bir sekilde verilmesi s6zkonusu katmanlagmay1 Onleyici bir
mudahale olacaktir. Sorun egitimin kendisinde degil, ona nasil bir yap1 ve slreg
icerisinde ulasilabildigi ile ilgilidir (Erdogan, 2014). Willis (1977) de, mulkiyet
iliskilerinden armamamis egitimin kaliplasmis ve tek tip bir is¢i sinifi olusturdugunu
ve kayitsiz ve sartsiz kabull benimseyen bagimsiz hareket veya farklilagsmayi 6n

goremeyen neslin ortaya ¢ikisina sebep oldugunu belirtmektedir.

Bazi yazarlara gore, egitim sisteminde yapilan agilimlarla siniflar aras1 geciskenligi
arttirmak ve siniflar arasindaki esitsizlikleri azaltmak amag edinilse bile, szkonusu

esitsizliklerin tamamen ortadan kalkmasi1 mimkin degildir. Raftery ve Hout (1993),

! Program kapsaminda harcanan paranin etkin olmayan kullanimina; dezavantajh ¢ocuklara destekten
ziyade, daha c¢ok okulun fiziksel yapisina, ogretmen maaglarina ve yonetici pozisyonlarinin
gelistirilmesine ayrilmas: 6rnek gésterilmektedir (ilich, 1971, s. 5).
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1967°de irlanda’da lise egitim sistemine uygulanan esitlik¢i reformlarmn
yansimalarini incelemis ve toplumsal katmanlar arasindaki ugurum daralsa da
katmanlar arasi1 engellerin ortadan kalkmadigini goézlemlemistir. Buna gore her
toplumsal tabakanin ¢ocuklarini egitebilmesinin, en Ust seviyede slren sosyal
esitsizligi ortadan kaldirmaya bir yarar1 olmamaktadir. Esitsizligi azaltmas1 planlanan
reformlar, disiik gelirli aile gocuklarinin meslek liselerine veya yari zamanl
calisabilecekleri aksam okullarina katilimini arttirmakta ve yuksek statlli meslek
edinmenin en Onemli ayagi olan yiiksekogretime gegisi zorlastirmaktadir. Bunun
sonucunda yoksul aileler her zaman yiiksekdgrenime 6deyecegi bedeli ve bunun
kendilerine saglayacagi yarari tartmak zorunda oldugundan, ‘rasyonel’ bir se¢im
yaparak, cocuklarinin egitimlerine yatirnm yapmaya devam etmemektedirler. Okulda
kalarak kaybedilecek gelir, egitim maliyeti (seyahat zorunlulugu, donanim
masraflari, harg Ucretleri vb.) ve egitimin kilturel getirilerinin ne kadar yarar
saglayacagi, bu rasyonel se¢cim karari1 alinirken g0z 0nline alinan degiskenler olarak
isaret edilmektedir. Yiksek egitime devam etmeyen diisiik gelirli kesimin ¢ocuklari,
ailelerin yaptiklar1 rasyonel secim sonucu toplumca deger gérmeyen ve diisiik Ucrete
tabi olan meslekleri edinmek zorunda kalmaktadirlar. Ust smifa mensup aileler igin
egitime yatirim, alt simiflara mensup ailelerde go6rilen bir tercih  durumu
gerektirmeden devam etmekte, sonug olarak da nesilden nesile kaltlrin devamlilig
gibi, egitime verilen 6nem ve bunun sonucu edinilen itibarli meslekler de sinifsal
yapi i¢inde korunmaktadir. Bu durum, toplumsal katmanlasmanin siiregenlesmesine
yol agmaktadir. Nitekim Boran (1939) da, 1910 ve 1930 yillar1 arasinda ABD’de
toplumsal smiflar arasindaki gegisleri meslekler bazinda inceleyen galismasinda, tst
ve alt simiflar arasndaki gegiskenligin azhigm kanitlamaktadir. Ust smiflardaki
hiyerarsik Ustlinlik, alt siniflarin dahil olmasina mani olmakta ve hiyerarsi kendini

korur nitelikte direng gostermektedir.

Egitimin bireye doniisii, sosyal ve kiltirel birikimin yani sira sahip olunan meslekle
ekonomik olarak da olur. Ancak, egitime bakis ve meslek edinim istegi, toplumsal
smiflar arasinda farkliliklar gostermektedir. Mali kisitlarin varligir veya finansman
rahatlig1, egitim ve meslek segimi konusunda énemli bir belirleyici olmaktadir. Orta
ve yuksek sosyo-ekonomik statiiye sahip 6grenciler egitim hayatlarina devam etmeye
ve bunun sonucunda toplumda yiksek getirili meslekler edinmeye daha heveslidir.

Disiik sosyo-ekonomik grup ise, finansal giicliigiin yani sira ailenin egitim



anlayisindan dogan ihmalkarlik ylzinden yuksek getirili meslekler dizeyine
ulasamamaktadir (Osa-Edoh ve Alutu, 2011). Dolayisiyla her bir toplumsal tabaka,
sosyo-ekonomik statllerinin elverdigi kadariyla egitim hayatinda tutunabilmektedir.
Yoksul kesim icin kisa donemli ihtiyaglarin karsilanmasi éncelikli oldugundan, uzun
donemli ihtiyaclardan biri olan egitime verilen deger diisiik seviyelerde kalmakta,
orta ve Ust gelir kesimlerinde ise egitime gerekli finansal destek, iyi bir cevre ve
motivasyonla yatirim yapilmaktadir. Dolayisiyla, alinan egitimin bir sonucu olarak
belirlenen meslek secimi icin her geng bireyin yonlendirilmeye ve kendisine en
uygun olanin saptanmasina ihtiya¢ duydugu agik bir sekilde gortulmektedir. Aile bu
stirecte buytk pay sahibidir (Bergen, 2006). Basar1 guidiisu ve meslek seciminde aile
blyuklerinin sahip oldugu mesleklere duyulan sempati veya antipati de énemli bir
yonlendiricidir (Parsons, 1909). Birey egitimde izleyecegi yolu ve edinecegi meslek
fikrini, bulundugu sosyo-ekonomik statli ve ailesinden etkilenerek olusturur.
Ornegin, yiiksek gelirli ailelerin cocuklar1 gidecekleri (iniversiteyi secerken okulun
yeri ve sosyal etkinlik ¢esitliligini goz 6nlinde bulundururken, diistik gelirli ailelerin
cocuklar1 okula kayitli oldugu siirece odeyecegi Ucrete ve okulun sagladigi staj
olanaklarina 6nem verir. Diger bir ifadeyle, Ust tabakaya mensuplarin egitime bakis
acis1 sosyal hayat agisindan saglanacak fayda boyutunu da icermekteyken, alt tabaka
mensuplar1 egitim hayatina gelecekteki meslek ve kariyerine saglayacagi olanaklari
diisinerek adim atar (Delaney, 1999). Anne, baba veya yakin ¢evresindeki kisilerin
meslekleri, yasam sartlart ve sahip olduklari ayricaliklar, bireyin gelecekteki
yasamina nasil devam edecegi konusundaki sorulara cevap olusturur niteliktedir.
Egitim hayatina bu 6rnekleri g6z 6niine alarak devam eden birey, Universite tercih
slireci, yuksek egitim sonunda yaptigi is Segimi gibi, hayatinda donim noktasi
olabilecek zamanlarda, birincil olarak ihtiya¢ duydugu kazanimi saglamayi onceler.
Buna gore, yuksek gelirli ailelerin ¢ocuklar1 sosyal ve kiltiirel doyumlarini diisiiniip
okul secimlerini yapmakta, akademik katkilar1 ise ikinci planda g6z ©nune
alabilmektedir. Diger gruptaki ogrenciler ise, ilk etapta kendilerini maddi agidan
yukariya tagiyacak Universite tercihi ve is se¢imi yapmaktadirlar. Ancak bu durum
daha yuksek bir gelire erisim saglasa bile toplumsal katmanlagsmayi ortadan
kaldirmada yeterli olmamaktadir. Yasantilar1 boyunca maruz kaldiklari ekonomik
baski ve zorluk sebebiyle, diisiik sosyo-ekonomik statliye mensup bireyler, egitim
slirecinde saglanabilecek sosyal ve kultlrel birikimlerini olusturamadan, meslek

yasantisina atilmaktadirlar. Sonug olarak, kisa bir dénem icin iginden ¢iktiklari sinifa
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kiyasla daha iyi yasam kosullarina sahip olsalar dahi, bu durum bir sonraki nesilleri
icin pozitif bir ayricalik veya bir Ust tabakaya gecis kapisi saglamamaktadir.

Bu noktada, sosyo-ekonomik katmanlasmanin olusmasi ve derinlesmesi ile iligkili bir
durum olarak kendine giiven duygusunun ne 6lclide kazanilabildigi 6ne ¢ikmaktadir.
Basglangigta bireyin dogdugu ortamin katkilar1 ve sonrasinda sistemin sagladigi
egitimle gelisen kisisel entelektlel derinlik, kendine giiven ve sahip olunan meslege
hakimiyet, daha alt toplumsal tabaka mensuplar ile aradaki farklilasmayi arttirici rol
oynamaktadir. Clnku kazanilan entelektlel derinlik ve mesleki donanimla insan,
gorev bilinci ve kendini bir adim yukari tasima olanagi kazanmis olur; dgrenilen her
bilgi, kisiye kazanim olarak geri doner. Ayrica, disiik gelirli ailelerin stattilerinden
kaynaklanan bir durum olarak bilgi edinmenin zorluguna dair olusturduklar1 6nyarg,
cocuklarina da yansimaktadir. Bu nedenle, onyargili olarak hareket eden cocuklar
arzu edilen meslegi kazanirken, egitim sirecinde yeterli kabiliyet ve yetenege sahip
olsalar bile, meslek yasamindaki zor ve rekabetli ortama ayak uyduramayacaklarina
inanmaktadirlar. Buna bagli olarak da, geri bir sosyo-ekonomik cevrede yetismis
birey, egitimin kendisini bir st konuma tasimayacagini diigiinerek egitim hayatinda
ilerlememekte, egitim sisteminden daha st dlzeyde bir talepte bulunmadan, belli bir
dereceye kadar yararlanmaktadir. Nitekim yiiksek6grenimin sonunda ayni kalitede
okullar bitirilse dahi, yuksek gelirli ailelerin statiileri geregi sahip olduklart sayginlik
ve mesleki gevre, seckin smif ¢ocuklarinin daha rahat is bulmasi ve mesleki kariyer
basamaklarini daha hizli adimlarla ¢ikmasi konularinda avantaj saglamaktadir
(Mirowsky ve Ross, 2003). Sonug olarak, ust siniflar1 besleyen, alt siniflar1 ise ihmal
eden bu tdr bir egitim sistemi yapilanmasi, toplumsal tabakalarin devamliligi ve

kararlilig1 igin Ustl Ortuk bir baglanti noktasi islevi gormektedir.

Yukarida ele alinan degerlendirmeleri tamamlar sekilde Bourdieu (1973), toplumsal
katmanlar aras1 gegiskenligin neden zor oldugunu, katmanlara 6zgu farkli ekonomik
ve Kkiltirel sermaye diizeyleri Uzerinden agiklamaktadir. Bourdieu’ya gore,
ekonomik ve kiltirel sermaye, birbirleriyle baglantili ve varliklarini strdurebilmek
icin birbirlerine muhtag iki sermaye tiriidir. Ornegin, kiltirel sermayenin gelisimi
ekonomik sermaye olusumunu da ivmelendirir. Buna gore, her toplumsal tabaka
kendine 6zgu bir kiltirel ve sosyal damak tadina sahiptir. Bu damak tadi, mensubu
olunan sosyal grup, edinilen meslek, dinlenen mizik, okunan edebi eserler vb. sosyal

yasam Kkalitesini gosteren belirleyicilerden olusur. Yazara gore bu tir bir kulttrel



farklilagmanin  toplum tarafindan mesrulastirilmasi, sosyal ayrimciliga ve
esitsizliklere sebep olmaktadir. SGzkonusu farklilasmanin kabulliniin dogallasmasi
diisiik statlideki bireylerin zararinadir. Bunun nedeni, belirtilen sekilde ayristirilan
her sinifin kendi statlisi geregi isaretlenmis olmasidir; bir baska statiye gegis,
toplum iginde dogal olmayan ve kabul edilemez bir durumdur. Yazara gore,
toplumsal katmanlar arasinda sigrayis igin alt katmanlarda zaten isteklilik yoktur. Bir
kusaktan digerine aktarilan genetik &zellikler gibi, smiflar da kendilerine ait
ekonomik ve kilturel sermayeyi devam ettirmek icin alanlar yaratir; egitim bu
alanlarda basroldedir. Egitim sistemi, seckin sinifi ‘basarili’, alt siniflar1 ‘basarili
olmaya inangli’ hale getirir. Yerlesmis bir diizene benzeyen siniflar arasinda artik
hareket edebilirlikler ve degisimler zaman iginde azalir. Toplum iginde olusan bu
egemen anlay1s, dogal kabullenisleri de beraberinde getirir. Egitim sistemi alt kesime
daha diisiik seviyede meslek ve gelir saglayan bir yol cizerken, ust siif kendini
gelistirebilecegi ve her tur sermayesini koruyabilecegi bir egitimden geger. Artik her
simif kendi siifinin yeniden Ureticisi olur, katmanlar belirginlesir, gegirgenligi

zayiflar (Bourdieu ve Passeron,1990).

Toplumsal tabakalagsma ve egitim arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalar, egitimin
erigilebilirligi ve bu konuda devletlerin uygulayabilecekleri politikalar1 da ele
almaktadir. Bu temelde dikkat cekilen olgu, gelir esitsizliginin baslangi¢ durumudur.
Gelir esitsizligi egitime erisimi etkilemekte ve dolayisiyla gelecekteki gelir
dagilimin1 da bozmaktadir. Baz1 yazarlarca gelir esitsizliginin Online gegmek icin
uygulanmasi gereken egitim politikalar1; egitimin millilestirilmesi, egitime ylksek
oranli kamu butgesinin ayrilmasi, 6zel okullarin kurulmasina izin verilmesi ve
ogrenci takip sisteminin gelistirilmesi gibi uygulamalar1 icermektedir (Hanushek ve
Waossmann, 2007; Friedman ve Friedman, 1979). Ne var ki, Checchi (2005) 108 ulke
icin 1960-1995 donemini kapsayan calismasinda egitimde esitsizligi Onlemeye
yonelik politikalarin bu yonde sonuclar tiretmedigini bulmustur. Yazar, egitime
ayrilan yuksek kamu butge payr uygulamasini, daha fazla okul yapmak ya da daha
fazla 6gretmen istihdam etmek olarak diisiinen politika uygulayicilarinin yeniden
dagilimer politikalart goz ardi ederek hatali sonuglar elde ettiklerini belirtmektedir.
Bu noktada, 06zel okullarin egitim sistemine dahil olmasmin toplumsal
katmanlagmayi arttirict etkisi 6ne ¢ikmaktadir. Her aile, gocugunun bitiin olanaklara,

ortalamanin Ustinde bir 6grenci profiline ve uygun cevre kosullarina sahip okullara



gitmesini ister. Sosyo-ekonomik diizeyi yeterli bireyler firsat verildiginde bunun igin
ucret 6demeye hazirdir. Ancak egitimin bu dogrultuda yapilandirilmasi, baska bir
ifadeyle egitim sisteminin 6zel kurumlar1 da icermesi, okullar arasi Kkalite
farkliliklarina yol agmaktadir. Ozel kurumlar devletin amag¢ edindigi gibi sosyal
refah1 diistinerek degil, kdr amaci guderek hareket edip, egitimi pazarlama unsuruna
dontistirmektedir. Bu sebeple 6zel okullar devlet okullarina oranla egitimin igerigine
ve altyapisina daha fazla yatirim yapmaktadir; okulun biyiikligii, sosyal aktivite
siklig1, okul icinde her 6grenciye diisen teknolojik araclar, uygulama dersleri igin
saglanan spor tesisleri ve laboratuvarlar gibi devlet okulunda sadece bir kaginin
saglanabilecegi olanaklar, bu yatirnmlara Ornek teskil etmektedir. Egitimde 06zel
okullarin varligi, ylksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin en iyi okullar1 se¢melerine
olanak tamimakta, diisiik sosyo-ekonomik tabakaya mensup c¢ocuklar1 ise 6zel
okullarla rekabet edemeyen devlet okullarina gitmeye mecbur birakmaktadir.
Egitimde devamliligin, esitligin ve Kalitenin belirleyicisi olan ve izleme-
degerlendirme duzenini saglayan 6grenci takip sisteminin zayiflamasina da neden
olan bu durumda, egitim devamlilig1 zayif ve bilissel becerileri yetersiz ¢ocuklarin
acigini, aileleri kendi ekonomik olanaklariyla sagladiklari egitim harcamalariyla
kapatabilmektedirler.? Ancak bu ayricalikli egitimden faydalanamayan diisiik gelirli
kesimin yuksek kabiliyetli ¢ocuklarinin ise 6grenme egilimlerinin zayifladigi
gozlenmekte ve sonug¢ olarak da, sozkonusu yetenekli cocuklar egitimlerine
yeteneklerinin altindaki kosullarda devam etmektedirler. Bu nedenle, yuksek gelirli
ailelerin ¢ocuklari, egitim sistemine ayirici ve koruyucu bir yapi igerisinde giris
yaparak bir sonraki egitim strecinde ve gelecekteki meslek seciminde diger gruba
mensup ¢ocuklara gore bir adim 6nde baslamaktadir. Bu cercevede, ailenin finansal
sorunlarindan kaynaklanan daha yiiksek seviyede egitime erigimsizlik ise, yoksulluk
tuzagina yol agmaktadir. Bu tuzak, ailenin ¢ocugunun egitimine yatirim
yapamamasina, ilerleyen zamanlarda bir sonraki neslin de kendi ¢ocuguna egitim

saglayamamasina sebep olmaktadir (Loury, 1981).

Bu durumda egitime erisim, politika uygulayicilari tarafindan goz 6nine alinmakta
ve toplumun her kesimine hitap etmeye yonelik politikalar izlenmeye calisilmaktadir.

Yukarida elestirilen 6zel okul uygulamasi disinda, egitimin devlet tekeline alinmasi

2 Ogrencinin gelisim stirecini ve yeteneklerini erken donemde tespit edip alacagi egitime ulasmasini
saglayan Ogrenci takip sisteminin yerel organizasyonlar ya da devlet tarafindan yapilmamasi egitim
zayiatina sebep olmaktadir (Checchi, 2005, s. 106;135).
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ve vakif okullarmin sayisinin devlet destegiyle arttirilmasi da esitsizligi azaltmaya
yonelik politikalar arasinda sayilmaktadir. Ancak, 1967-1969 dénemi igin ABD’de
yapilan bir ¢alisma, bu uygulamalarin hatali yapilandirilmasinin toplumsal
tabakalagsmanin olusumunu daha da pekistirdigini kanitlar niteliktedir (Rist, 1970).
Sozkonusu calisma, egitim sistemi her kesimden cocuga esit seviyede egitim
sundugunda dahi, sektor ¢alisanlarinin (6gretmen, okul yoneticisi vb.) diistik gelirli
aile cocuklarma kars1 alt seviyede beklentilere sahip oldugunu gostermistir. Bu
durumda, karsilikli beklentisizlik sonucu alt sinifin bir Gst sinifin yasam kalitesine
gecme olanagi engellenmis olmaktadir. Bu endustrisi olusturulmus yapi, ayrimciliga
ve esitsizligin devamina yol agmaktadir. Okul sisteminin millilestirilmesinin avantaji
ayni dlzeyde egitimi Ulke genelinde verebilmek iken, ulusal okul sisteminin
dezavantajlar1 ise, egitim saglayicilarinin Onyargilarinin yani sira kent ve kigik
yerlesim alanlara yapilan yatirimlar arasinda esitsizlik ortaya ¢ikmasidir. Blyik
kentlerde ¢ok fazla sayida okulun olmasi, Kiglk yerlesim birimlerine de okullarin
dagilmasinin  6niine  ge¢cmektedir. Sonug¢ olarak, yoksulluk statiist, egitim
politikalarinda 1iyilestirmeler yapilmasina ragmen, yoksul smifin UGstine adeta
yapismis bir halde bulunmaktadir. Cocuklar yetersiz kazanimlar ve entelektiel olarak
yeri doldurulamayan bosluklarla egitim hayatlarin1 tamamlamaktadirlar. Bu
dogrultuda, ideolojik olarak kasith sekilde giidilen devlet politikas: sinif engellerinin
saglamlagsmasina neden olmakta ve boylece gelir esitsizliginin giderilmesinde ¢ikmaz
yol olusturmaktadir (Rist, 2000). Cin’de yapilan bir baska c¢alisma (Lam, 2014),
akademik basar1 diizeyi ve sosyo-ekonomik siniflasma arasinda guclli bir bag
oldugunu gostermistir. Bu c¢alismaya gore, ailenin egitime verdigi Gnem ve
beklentiler, siniflar arasinda degisim gostermektedir. Diisiik sosyo-ekonomik statiiye
sahip aileler ¢ocuklarindan yiliksek bir akademik basar1 beklememekte ve sdézkonusu
ailelerin cocuklar1 da bu fikirle okul hayatlarin1 sirdirmektedir. Egitimde
motivasyon eksikligi, 6grenme yeteneklerini koreltmekte ve ogretmenler de bu
diisiinceyi pekistirerek hareket etmektedir. Orta ve Ust siif ailelerin ¢ocuklart,
lehlerine olan egitim sistemi sayesinde bilissel yeteneklerini iyi derecede kullanan
birer lidere doniisebilirken, egitici ve yoneticiler tarafindan ayristirilarak kurban
edilen yoksul aile ¢ocuklar1 egitim yasamlar1 boyunca arka planda ¢ekingen ve
cesaretsiz birakilmaktadir. Egitim hayatinin basinda bu tur bir durumla kars1 karsiya
kalinmasi, bireyde geri dondirtlemez sekillenmelere yol acarak, sosyal, akademik ve

mesleki hayatta basarisizliklara kaynak teskil etmektedir.
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Egitime erisimin temel okul egitimine kadar saglandigi bir toplumda (ilkokul,
ortaokul ve lise egitiminin zorunlu hale getirilmesi gibi), daha yiksek diizeyde
egitime devamliliginin saglanmasi konusunda sorunlarla karsilasiimaktadir. Liseden
mezun olan distk gelirli aile gocuklari, yiiksekogretime geciste dezavantajli
konumdadir. Genel toplum yapist iginde egitim hayatindan dislanma ve simifsal
aidiyetlerinin kabulu, universite ve dolayisiyla meslek segimlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Is hayatinda cok fazla yer edinemeyen ve getirisi digerlerine gore
diisiik seviyede olan meslek gruplarini edinmek zorunda kalan bireyler, toplumda
siif temelli uyumlarini surdirerek, yedek issiz ordusunu olusturmaktadirlar (Alon,
2010).

Yukarida ele alinan cergevede, egitim, firsatlari esitlemekten ziyade, sosyal
seciciligin gucli bir strdurticisti durumunda olmakta ve ailenin egitim ve gelir
duzeyleri toplumsal ayrismalar1 besleyen kaynaklar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Boylece, egitimin bireye geri doniisleri arttirllmaya ¢alisilirken, toplumda yoksulluk
ve gelir esitsizligi sureklilik kazanmaktadir. OECD (lkelerine bakildiginda da,
egitimin sosyal ayrigsmalara sebep oldugu kanallar arasinda aile buyiklerinin sahip
oldugu egitim diizeyi etkili faktorler arasinda sayilmaktadir. 1994 ve 1995 yillar1 igin
OECD ulkelerinde 18-24 yas araligindaki ogrencilerin ailelerinin  akademik
seviyesine bakildiginda, anne ve babanin Universite mezunu olmasinin ¢gocugunun da
universite okuma oranini arttirdigr gozlemlenmistir (Machin, 2006). Sdzkonusu
durumun OECD (2014)’iin 20-34 yas araligi igin yaptigi ¢alismasina bakildiginda;
aileleri lise ve dengi egitim alan 6grencilerin, aileleri iniversite ve Ustli egitim alan
ogrencilerinkine kiyasla yiiksekogrenime katilim orani diisiik kalmaktadir; nitekim
ulkelere gore durumlarin yer aldigi Sekil 2.1°den bir 6rnek olarak, Avustralya’da
aileleri en fazla lise ve dengi egitim almis ¢ocuklarin Universiteye katilim orani
%20'ler seviyesindeyken, aileleri (iniversite egitimi almis gocuklarin Universiteye
katilim orani oran1 %60’lara kadar ¢ikmaktadir. Sekil 2.1°den goriilebilecegi gibi,
aileleri yliksek 6grenim almig 6grencilerin Universite egitimine katilma oranlari, Cek
Cumhuriyeti, Polonya, Slovakya ve italya hari¢, ele alinan diger tim OECD
ulkelerinde daha yuksektir. Ayrica, yiksek gelir esitsizligine sahip tlkelerde meslege
atilan ¢ocugun geliri babanin geliriyle benzer diizeyde olmakta, kusaklar aras1 gelir
dagilimi nesilden nesile devam etmektedir (OECD, 2008; Doob, 2013).
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Veri kaynagi: OECD (2014).

Sekil 2.1: OECD ulkelerinde ailenin aldig1 egitime gore dgrencilerin
yiiksekdgrenime katilim orani, 2012.

Egitim yapisinin toplumsal tabakalagsmayi arttirici 6zelligine dikkat geken
uluslararasi ¢alismalar ve bu ¢alismalarin kullandiklar1 yontem ile ulastiklar: bulgular
Tablo 2.1°de verilmektedir.
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Tablo 2.1: Egitim yapisinin toplumsal tabakalagsmay1 arttirict yonuni
inceleyen uluslararasi ¢aligmalar.

Yazar

Yontem

Temel Bulgular

Boran (1939)

Sosyal hareketliligin meslek
degiskeniyle incelenmesi (ABD).

1. Ust simiflardaki hiyerarsik (istiinliik sosyal

hareketliligi azaltmaktadir.

2. Mesleki bazda incelendiginde, sosyal sinif
kavrami meslekler Uzerinden yukselmektedir.

Ogretmenlerin sosyal statii farklarma
gore dgrencilere karg1 tutumunu

1. Ogretmenler orta ve yiiksek sosyal statiiye mensup
6grencileri egitim sisteminde tutmaya galismaktadir.

Rist (1970) inceleyen (1967-1969) boylamsal bir 2. Yoksul kesimin ¢ocuklar1 6gretmen ve okul
analiz (ABD). yoneticileri tarafindan ayrimciliga ugramaktadir.
1. Egitimin okullar araciligiyla verilmesi
dezavantajlar dogurmaktadir.
Okul faktdrinun egitimsel gelismedeki 2. Okullarin yayginlagmasi sosyal esitligi diistiren,
illich (1971) etkisinin tarihsel verilerle olan analizi egitim sanayilesmesini saglayan bir durumdur.

(ABD ve Latin Amerika Ulkeleri).

3. Yiksek gelirli kesim egitim yagamini okullarin
varligiyla diisiik gelirli kesime gore daha gok
strdirmektedir.

Bourdieu (1973)

Toplumsal tabakalagmay1 sosyal,
kulturel ve ekonomik degiskenlerle
inceleyen boylamsal bir ¢alisma (1963-
1967).

1. Toplumda sosyal, kultirel ve iktisadi siniflar
olusmus, siniflar aras1 kendi statlisiinii benimseme
egilimi gelismistir (Taste theory).

2. Tabakalarda siray1 degistirme fikri
bulunmamaktadir.

Bourdieu ve
Passeron (1990)

Egitim politikalarinin sosyal
tabakalagma Uzerine etkisini inceleyen
tarihsel bir aragtirma (Fransa).

1. Okul sistemi, diisiik statiiye sahip 6grencilerin
basarisizligina ve az kazanglh mesleklerin edinimine
sebep olmaktadir.

2. Izlenen sosyal politikalarin egitim ayag, toplumun
kendini yeniden Uretmesine ve dolayisiyla statiler
arasindaki gegirgenligin azalmasina neden
olmaktadir.

Raftery ve Hout
(1993)

Egitimde transfer olasiliginin kusak,
sosyal kdken ve egitimdeki seviye
degiskenleriyle tahmini (irlanda).

1. Egitimde transfer sorunu sinifsal bariyerlerin
devamliligina neden olmaktadir.

2. Egitimin smifsal degisiklige 6n ayak olmamasi,
diigiik statdl bireyler icin egitimde devamlilig
rasyonel se¢im olmaktan ¢ikarmaktadir.

Delaney (1999)

Universite secimi ve gelir etkisi
arasindaki korelasyon analizi (ABD).

Yiuksek gelirli aileye mensup ¢ocuklar tniversite
secerken gevre faktdriine 6nem verirken, diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklari ticret, staj olanaklari ve
akademik programin igerigi kisitlarini 6n plana
almaktadir.

Rist (2000)

Sosyal statl farklarinin tarihsel stire¢
icerisindeki degisim yoninu inceleyen
bir aragtirma (ABD).

1. Alt simiflarin ayrimi énceki galigmaya gore daha
da derinlesmis ve daimilegmistir.

2. YOnetimin isleyis anlayis1 ideolojik olarak
esitsizligi ve siif bariyerlerini gliclendirici etkisini
icermektedir.
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Tablo 2.1: Egitim yapisinin toplumsal tabakalasmayi arttirici yonaind
inceleyen uluslararasi ¢aligmalar (devam).

Yazar Ydéntem Temel Bulgular
1. Her iki tlkede de anne ve babanin egitim durumu
Egitimdeki basar1 ve akademik Kariyerin | sinavlardaki basariy1 dolayisiyla gelecekteki meslek
Schnabel ve ailenin sosyoekonomik durumuyla olan | secimini etkilemektedir.

digerleri (2002)

iliskisini ABD ve Almanya
kargilagtirmasiyla inceleyen bir ¢alisma.

2. Analiz ayn1 zamanda 6grencinin akademik
secimlerinin ailenin etkisine agik oldugunu ve egitim
sisteminin bu etkiye izin verdigini kanitlamaktadir.

Checchi (2005)

Egitim ve gelir arasindaki korelasyonu
ve uluslararasi karsilastirma yapan bir
analiz (Italya).

Gelir esitsizliginin baglangi¢ durumu, egitime
erigsimsizligin ve dolayisiyla gelecekteki gelir
esitsizliginin saglayicis1 pozisyonundadir.

Bergen (2006)

Aile cevre skalasi ve iligki kalite
envanteri kullanilarak bireyin mesleki
uyum ve olgunluk indeks tahmininde
hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi
(ABD).

Kariyer gelisimi siirecinde ailenin iligkisi birgok
kanalla ortaya ¢ikmaktadir.

Machin (2006)

Ogrenme siirecinin sosyal ve ekonomik
durum baz alinarak ilerleme modeli
(OECD ulkeleri ve partnerleri).

1. Egitim, esitlik firsatlarin1 yaratma glcinin
Otesinde sosyal seleksiyonlara sebep olmaktadir.
2. Egitimin geri kazanimlarinin arti1 nesiller arast
yoksullugun yapiskanligini ve firsat esitsizligini
percinlemektedir.

Gelir esitsizliginin baglayici faktorlerini

1. Gelir esitsizliginin yiksek oldugu llkelerde
toplumsal katmanlar arasindaki geciskenlik de zayif
kalmaktadir.

2. Bireyin kisisel kazanci aile biiyiigiiniin kazancina

OECD (2008) ince!eyen uluslararas: kargilagtirmali yakin sekilde olmaktadir

analiz (OECD Ulkeleri ve partnerleri). 3. Turkiye'deki yoksul kesimin %10’luk temsiliyle
zengin kesimin %10’luk temsili arasindaki kazang 17
kat olarak hesaplanmstir.
1. Egitimin bir seviyesinden digerine gegiste

Sosyal sinif, bolge, cinsiyet ve okul tirll | dezavantajli sinif zorlanmaktadir.

Alon (2010) (6zel-devlet) kontrol degiskenleriyle 2. Egitimde gegis problemi, firsat esitsizliginin
egitim seviyesini 6lgen karsilagtirmali ortadan kalkmasini zorlagtirmakta, bu karmasik yap1
bir analiz (1972, 1982, 1992) (ABD). meslek segiminde de esitsizliklerin sebeplerinden biri

olmaktadir.
1. Orta ve yiiksek sosyoekonomik kesimdeki
ogrenciler prestijli meslekler i¢in daha isteklidirler ve

Osa-Edoh ve Meslek seciminin sosyal statiillere gére t | egitimlerini bu yonde ilerletmektedirler.

Alutu (2011)

test analizi (Nijerya).

2. Thmalkarlik ve finansal sikintilar g6z 6niinde
bulundurularak, diisiik gelirli ailelerin 6grencileri
egitim ve meslek edinim siirecinde isteksizdir.

Sosyo-ekonomik diizeylere gore sinifi
tekrar etme ve okullasma oranlarinin

1. Ogrencilerin simf tekrar etme oranlar1
sosyoekonomik durumun alt katmalarina dogru

OECD (2013) ) . artmaktadir.
l_J_lkelel’le karsilastirma analizi (OECD 2. Ulkelerin okul basar1 oranlari egitim sistemindeki
Ulkeleri). e - L .
esitsizlikle negatif korelasyon igindedir.
1. Motivasyon eksikligi, yoksulluk ve 6grenilmis
Akademik bagar1 ve sosyoekonomik caresizlige sahip aileler cocuklarina kargi
Lam (2014) statll arasindaki iligkiyi inceleyen bir beklentilerini diisiik tutmaktadir.

analiz (Cin).

2. Egitim sistemi beklentisizligi stiregenlestirici rol
oynamaktadir.

14




2.1.2 Sosyal Refah Saglayan Bir Etken Olarak Egitim

Uluslararasi literatiirde ikinci bir grup ¢alisma ise, egitim ve sosyal refah arasindaki
pozitif iliskiye vurgu yapmaktadir. Buna gore egitim diizeyi arttikga, kisinin gelir ve
refah diizeyi de artmakta, gelir esitsizliklerinin azaltilmasi mimkin olmaktadir. Her
ne kadar bu gruptaki ¢alismalar toplumsal katmanlasma sorunsalina 6zel bir vurgu
yapmamis olsalar bile, gelir dagilim1 esitsizliklerinin egitim yoluyla azaltilmasinin,
toplumsal katmanlasmay1 da azaltacagi yonlnde Ustl 6rtik bir ¢ikarimin var oldugu
ileri surulebilir. Bu temelde baz1 yazarlar, egitimin beseri sermayeyi arttirmasinin,
refah artis1 yaratici etkisine vurgu yapmaktadir. Buna gore egitim duzeyi arttikca

gelir esitsizligi azalacaktir.

Bir ulkenin kendi i¢ piyasasinin ihtiyaclarini karsilama yeterliliginde ve diger
ulkelerle girdigi kalkinma rekabetinde, ekonomik bilytime ve sosyal refah artis1 elini
guclendiren bir rol oynamaktadir. Endojen (i¢sel) buytime teorilerinin de vurguladigi
gibi, iktisadi buyimenin saglanmasinda fiziki sermaye yatirimlarinin yani sira
insana, yani beseri sermayeye yapilan yatirimlar da g0z ardi edilemez. Beseri
sermaye yatirimini, bireyin gelisimini saglayan kaynaklarin ilerde elde edecegi geliri
etkileyen aktivitelerle biitiinlesmesi olarak tanimlayan Becker’e gore (1962), bireyler
ayni kosullarda benzer ozellikte olmalarina ragmen farkli gelirler elde etmelerini
aldiklart egitimin farkli olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu goriise gore,
insanin bireysel kazanglarmin topluma genellenerek sosyal refahi getiren yapiya
dontistiigiini Uretim (zerinden agiklamaktadir; beseri sermayeye yapilan her yatirim
daha fazla tiretkenligi, Uretkenlikle elde edilen kazanim da daha fazla refahi
getirmektedir. Ayn1 dogrultuda, beseri sermaye getirilerinin bireysel ve toplumsal
etkilerini inceleyen Schultz (1961)’a gore, birey egitimle kendine yatirnm yapar;
s0zkonusu yatirimla ileride elde edecegi firsatlar araligin1 genisleterek sosyal refaha
giden yolu se¢mis olur. Egitimde gecirilen fazladan her yil, bireyin gelecekteki
kazanci (zerinde pozitif bir etki yapar. Gelismekte olan ve gelismis Ulkeler arasinda
farklilik gOsteren bu etki, gelismis Ulkelerde kendini daha rahat gosterirken,
gelismekte olan lkeler i¢in ayn1 varsayim, pozitif etki bulunmamakla birlikte negatif
bir etki de olmadig1 soylenerek dogrulanmaktadir. Gelismekte olan tlkelerde egitime
yapilan yatirim sonucunda ekonomik geri doniislerin yani sira, sosyal geri dontsler
de daha cabuk ve yukselen seyirde olmaktadir (Krueger ve Lindahl, 2001). Diger

taraftan, beseri sermayeye yapilan yatirnmlarda sadece yatirim yapilan insana degil,
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ayni zamanda bireyin sosyal geg¢misine de odaklanmak gerekir. Ailenin aldigi
egitimin de dahil edildigi tahmini c¢aligsmalarda, ailenin yiksek egitim dizeyi
avantajiyla bireyin aldigi egitim, kazandigi maasi %5 ile %12 arasinda degisen
oranlarda pozitif yonde etkilemekte ve gelirindeki bu artig, Ulkenin sosyal refahina
bir katki olarak yansimaktadir (Barro ve Lee, 2010). Dolayisiyla toplumda egitim
diizeyi devletin aktif politikalart ile arttikca, birikimli olarak (aileler daha iyi egitimle
donatilmis olacagindan) toplumda egitim ve gelir dizeyi yukselecektir. Bu goriis
cercevesinde dogru kurgulanmis ve bitiin ¢iktilar1 planlanmis bir egitim
yapilanmasinin, kisa donem yerine uzun doneme yayilan etkilerinin olmasi
sayesinde, toplumda statii farklarini kapatacagi ve egitimde devamlilik ve yayginlik
ilkeleriyle de birlikte hareket edilmesi sonucu, toplumsal katmanlasmanin 6niine

gecilecegi ileri strtilmektedir.

Bireyin egitim hayatinda kaldigi slreyle sosyal refah arasindaki pozitif yonli
iligkinin gelir esitsizligini azaltan bir etki yarattigi iddiasinin yani sira, egitim
kalitesinin de dnemli bir etken oldugunu sdylemek gerekir. Bu dogrultuda yapilan bir
calisma (DB, 2007), egitim kalitesini arttirmaya yonelik politikalarin gelir dagilimini
pozitif yonde etkiledigini iddia etmektedir. Beseri sermayeyi etkileyen egitim kalitesi
politikalar1 dikkate alindiginda, iilkelerarasi ekonomik gelisme farkliliklari 6n plana
cikmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde egitimin niteligini yukseltmeye yonelik
caligmalarin, gelismis Ulkelere gore daha buylk geri doniisler gosterdigi
belirtilmektedir.?

Tartismanin bu noktasinda, piyasa yanlis1 yazarlar egitim sistemi yapilanmasina
iliskin 6nerilerini sunmaktadir. Oncelikle, egitime ayrilan biitgenin blylk olmast,
egitim sisteminin dizgln islemesini ve niteligini garanti etmemekte, 6zel egitim
kurumlarinin varligryla rekabet ortaminin saglanmasi ve okullara 6zerklik verilmesi
gibi yapilanmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Hanushek ve Wdssmann, 2007). Egitim
sisteminin 0zel egitim kurumlarin1 da iginde barindirmasi goriisii erken donem
calismalarda da kendini gostermistir. J.S. Mill (1859) egitimin tekel olarak devlete
birakmanin toplumsal huzurun ve bireysel mutlulugun 6niine gegecegini belirterek
voucher (6deme) sisteminin var olmasi gerektigini savunmustur; Mill’e gore devlet

vatandaslarina iyi bir egitim saglamak istiyorsa bunu egitimin saglayicisi olarak degil

3 Bu durum, gelismekte olan Ulkelerde egitim Kkalitesinin gelismis Ulkelere gére daha diisiik seviyede
bulunmas: ve dolayisiyla bu alanda yapilacak iyilestirmelerin refah artisina katkisinin daha cok
olmasiyla agiklanabilir (Schultz,1968; Becker, 1993).

16



ailelerin  destekledigi bir egitim sistemi kurgulayarak elde edebilecegini
belirtmektedir. Boylece yoksul kesim c¢ocuklarinin okul masraflar1 da (cret
Odeyebilen kesimler tarafindan karsilanacagi icin egitim kendi yapis1 icinde tutarli ve
gelisip ¢esitlenen bir duruma kavusmus olacaktir. Aynmi zamanda egitimin devlet
temelli yapilandirilmast ve egitimin merkezi devlet anlayisiyla surddrulmesi
birokratik ve yanli duruslara sebebiyet vermekte, devletin eline birakilmis egitim
metropol kentlerden kirsal bolgelere dogru ilerledikce degisiklige ugramaktadir: kent
icinde egitimin amaci1 gercekten egitmek iken, kirsal ve disiik gelirli bolgelerde
cocuklar disipline etmek veya sugtan uzak durma anlayisini kazandirmak olmakta ve
egitim amacinin Oniine gecmektedir (Friedman ve Friedman, 1979). Bu durumda,
piyasa yanlis1 yazarlara gore, egitim alaninin devlet tarafindan kisitlanmamasi, 6zel
kurumlara agilmasi ve rekabete izin verilmesi, egitim kalitesini arttiracak ve bu
sayede islevselligini yitirmis bulunan egitim yapisinin pazar kosullarina uygun olarak

ekonomik getirileri artacaktir.

Tablo 2.2°de egitim ve toplumsal refah arasindaki pozitif iliskiye dikkat ¢eken

uluslararasi ¢aligmalar ve bu galismalarin yontem ve bulgulari yer almaktadir.
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Tablo 2.2: Egitim yapisinin toplumsal refahi arttiric1 yonini vurgulayan

uluslararasi ¢aligmalar.

Yazar Ydntem Temel Bulgular
1. Egitime yapilan harcama ve yatirimlar beseri
sermayeye pozitif etkiyle dénmektedir.
Egitime yapilan yatirimlarin 2. Milli gelirdeki artis1, egitimin yarattig: Uretim ve
Schultz (1961) Uretime, tliketime ve yatinma | tliketim kaynaklar da etkilemekte, Gretimdeki

olan etkisini inceleyen bir
modelleme.

verimliligin yiikseliginin egitim yoluyla oldugu g6z
ardi1 edilmektedir.

3. Egitim beseri sermayeyle, beseri sermaye de
kisisel kazangla pozitif olarak iligkilidir.

Becker (1962,1993)

Begseri sermayeye yapilan
yatirim degiskeni (6rgiin
egitim ve is baginda
egitim)bireysel kazanca olan
etkisini 6lgen matematiksel
bir model (ABD).

1. Egitime yapilan yatirim Uretimi, Uretim de daha
fazla bireysel kazanci getirir.

2. Ailenin egitim seviyesi ile bireyin aldig1 egitim
seviyesi arasindaki iliski, ailenin kazanci ile bireyin
kazancindaki iliskiden daha gucludur.

3. Egitim ne kadar genellestirilirse toplumsal refah o
kadar fazla olur.

M.Friedman ve R.
Friedman (1979)

Egitimin getirilerinin devlet
eli altinda ve '6demeli ve
istege bagli' sistemle
karsilagtirmasi (ABD).

1. Devlet merkezli egitim sistemi birokratik
gecikmelere sebep olmaktadir.

2. 'Odemeli ve istege bagh' (egitimin segimini aileye
birakan) sistemle vergilerin daha etkili kullanimi ve
daha esitlikgi yapida yliksek standartlar kazanmis
egitim yapis1 kazanilmaktadir.

Krueger ve Lindahl
(2001)

Beseri sermayeye yatirimin
mikro seviyede incelenmesi,
bireysel dontigleri dlgmek
Uzere egitimin baslangi¢
durumu, egitimde gegirilen
zaman degiskenleriyle tlkeler
aras1 ekonomik biyumenin
hareket yoni (ABD).

1. Egitimde gegirilen ek bir y1l bireysel kazancta %10
a yakin artig saglamaktadir.

2. Egitimin baslangi¢ durumu ekonomik biylimeyle
pozitif iligkilidir (Calismanin genellemeleri gelisen
ulkeler icin yapilmgtir).

3. Bireysel doniigler gbz 6niine alinmakta, topluma
yonelik bir ¢ikarim yapilmamaktadir

Hanushek ve
Wdssmann (2007)

Egitim kalitesinin bireysel
kazang ve ekonomik buytme
arasindaki iligkiyi inceleyen
kargilagtirmali bir analiz.

1. Egitim Kkalitesindeki bir artis gelismis Ulkelere gore
gelismekte Ulkelerde daha etkili olmaktadir(gelir
dagilimmin esitlik¢i yapiya yakinsadigini savunarak).
2. Gelismekte ve gelismis olan Ulkelerin ¢gogunda
egitimde 6zellesme ve bunun getirdigi rekabet egitim
kalitesinde pozitif etki yaratmakta, bu yiizden
okullarin 6zerklesmesi sosyal refaha katki olarak
doniis yapmaktadir.

Barro ve Lee (2010)

Okullagma oran1 ve
caliganlarin egitim seviyesine
gore durumlari bagimsiz
degisken, ailenin egitim hali
de ara¢ degiskeni olarak
kullanilarak beseri sermaye
¢iktilarinin hesaplanmasi
(1950-2010) (146 Ulke).

1. Calisanlarin egitim seviyesi ailenin 10 yillik geriye
donuik egitim durumu ile incelendiginde, okullasma
beseri sermaye ¢iktisinda pozitif etki yaratmaktadir.
2. Ailenin egitimiyle gelen etki tahmini doniislerde
%5 ve %12 arasinda artig gostermektedir.

3. Isci egitildikge kazancinda anlaml seviyede pozitif
etkiler goriilmektedir.

2.2 Turkiye Literatiirinde Egitim - Toplumsal Katmanlasma iliskisi

Tirkiye’de egitim ve toplumsal

katmanlasma arasindaki

iliskiyi inceleyen

calismalarin, uluslararast literatlirde oldugu gibi iki kutupta toplandig1 gérilmektedir:

bir grup calisma, mevcut egitim sistemini toplumsal katmanlagsmanin bir nedeni

olarak isaret etmekte, diger bir grup ¢alisma ise katmanlagmay1 6nleyici ve sosyal

refahi arttirict rolllyle egitimi ele almaktadir. Genel olarak, Turkiye izerine gorgul

caligmalarin ¢ok kisith oldugu gorilmektedir.
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Farkli toplumsal sinif aidiyetlerinin egitime erisimde esitsizlik yarattigina dikkat
ceken Tezcan (1985), sinif farkliliklarinin egitimin tipini ve siresini tayin ettigini
sOylemektedir. Bu saptamayi ayrintilandiran yazara gore, ailenin sosyo-ekonomik
durumu ve biyiikligi ile annenin g¢alisma durumu ve baba meslegi, ¢ocugun
egitiminde ve ileride sececegi meslege karar vermede rol oynamaktadir. Tezcan,
toplum ne kadar gelismis olursa olsun egitimin toplumsal esitsizlikleri ortadan
kaldiramadigini ve (st gelir kesiminin egitim alaninda ayricalikli kalmaya devam
ettigini belirtmektedir. Bu durumun tlkemizdeki yansimasini incelemek amaciyla,
Ankara Universitesi ogrencileri arasinda yaptigi anket c¢alismasinda Yyazar,
ogrencilerin  %75’e¢ yakinmin Ust ve orta gelirli aile c¢ocuklari oldugunu
bulgulamistir. Bu bulgu, diisiik gelirli aile ¢ocuklarinin en iyi olasilikla mesleki ve
teknik okullar1 tercih edip, bu yonde meslek edinmeye razi1 olduklarini
gostermektedir. Ancak yazar, egitime yapilan yatinmla egitime erigimin
kolaylasacagini ve bu sayede toplumsal simif farkliliklarinin azalacagimi ve simiflar
aras1 egitim diizeylerinin birbirlerine yakinsayacagini belirtmektedir. Ancak yine de
yazar, bireyin egitimde gecirdigi sure, kisisel yeteneklerince belirlenmek yerine
sosyo-ekonomik statlisunin belirleyiciliginden kurtulmadig: siirece, egitimde firsat
esitliginin saglanmasinin s6zkonusu olmayacaginin altin1 gizmektedir. Ayrica Tezcan
(1993), anne ve baba mesleklerinin itibarinin yani sira yiiksekogretime devam
etmede yardimer olan okul disi etmenlerden de s6z etmektedir. Okul dis1 etmenlerin
Ozel ders, kurs vb. seklinde oldugu disiiniildiigiinde, ¢ocugun mensubu oldugu

ailenin gelir duizeyi, egitime devam etmenin bir belirleyicisi olmaktadir.

Uluslararasi literatir boliminde ele alindig: gibi, beseri sermayeye yapilan egitim
yatirimlarinin uzun ddénemde sosyal refaha pozitif yonde katkida bulunmakta ve
fiziki yatirimlarin getirilerinin de oniine gectigi 6ne strilmektedir (Oztiirk, 2005).
Fakat 1960-2002 donemi igin yapilan ekonometrik analiz gostermistir ki, Tiirkiye’de
insana yapilan yatirrmin getirileri, fiziki girdilere yapilan yatirimlarin getirilerine
oranla daha disiiktiir (Cakmak ve Giimiis, 2005). Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki
baslica nedenler arasinda beseri sermayeye yapilan yatirimin etkili kullanillamamasi
gelmektedir. Nitelikli ve etkin ¢iktilar verecegi disiiniilen egitim politikalari,
istenilen kaliteyi ve esitlik¢i dagilimi saglayamamaktadir (Cakmak ve Giimiis, 2005).
Bu saptamay1 destekler sekilde, Sonmez (1990), egitime harcama yapilarak kaliteli

egitim kosullarmin olgunlastirilmasinin, sadece sermaye kesimine kalifiye emek
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guci yetistirmeye yonelik oldugunu belirtmektedir. Ayrica yazara gore, alt siniflara
mensup c¢ocuklarin egitimin en Ust basamaklarina kadar ¢ikamamasi ve egitim
harcamalarindan varlikli kesimin ¢ocuklarimin daha ¢ok yararlanmasi, egitim

harcamalarinin ne derece dengeli dagitildigini da tartisma konusu yapmaktadir.

Egitimin fiziki temelini olusturan okullagsma, istihdam, kaynak vb. etmenlerin
yOnetimi igin uygulanan politikalarin yani sira egitimin igerigine mudahaleler de
politika uygulayicilar1 tarafindan sik sik dile getirilmekte, en verimli ve kaliteli
egitim kosullarinin olusmasi icin degisim ve reformlara gerek duyuldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda, egitim igeriginin ve yillik 6gretim programlarinin ne
olacagmi Ve nasil islenecegini belirleyen en énemli unsur miifredattir. Inal (2006),
ilk6gretim miifredatindaki degisimlerin toplumda ne tir etkiler yarattigini tartistig
caligmasinda, toplum icinde bireyin hangi roli alacagini, hangi bilgilerle donanip ve
egitim sonucu edindigi vasiflarm1 mevcut ekonomik yapiya gore hangi tarafa
yonlendirecegini belirleyen Olcut olarak egitim ve Ogretim miifredatin1 isaret
etmektedir. Buna gore, egitim vasitasiyla toplumdaki sinifsal yapinin sdreklilik
kazanmasi ve bir bakima toplumsal simiflasmanin kagmilmaz bir durum almasi
s0zkonusu olmaktadir. Bunun yani sira toplumun sekillenmesinde biytik rol oynayan
egitim miifredatinin gizli yaninin varligi, ideolojik diisiinceyle beliren toplumsal
yeniden dretimin tetikleyici pozisyonundadir. Inal’in da belirttigi gibi, gizli
mufredatta gegerli deger ve yargilar dogru kabul edilmekte, Gstli ortuk, yazili
olmayan bu mdifredat; itaat, kolay yonetilebilirlik ve sinifsal yapiya uyumu
kolaylagtiran ve amag¢ edinilen iktisadi yonetim sekline uygun (kapitalist ussallik
saglayici, neoliberal sistemde yiikselme istegi gibi) bir yapida dizenlenmektedir.
Diger bir ifadeyle, kapitalist sistemin mantik ve gercevesiyle donatilmis ve egitim
sistemi icindeki egitimciler ve yoOneticiler tarafindan igsellestirilmis gizli mufredat
varhigm gostermektedir. Bu nedenle, iktisadi gereksinimlerle sistemi oturtulmaya
caligilan egitimde, bir sosyo-ekonomik siniftan digerine farklilik gdsteren egitim
tirleri ortaya c¢ikmaktadir; sosyo-ekonomik simiflarin turlerine gore uygulanan
ogretim programlari belirlenmekte ve is diinyasinin iliskilerine gore sekillenen sosyal
iliski ve ideolojilerin aktarimi saglanmaktadir. Miifredatin ve egitim igeriklerinin
ogrenci merkezli ve performansa dayali modellemesi, Turkiye gibi egitim altyapisini
olusturmadan sistem degistirmeyi aligkanlik hale getiren tlkeler igin sakincali

durumlar yaratmaktadir. Rehberlik ve danigma hizmetlerinin egitim kademeleri
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arasinda uygun dagiliminin yapilamamasi, egitimin igerigindeki degisiklikleri etkisiz
birakmaktadir. Bu duruma ek olarak, 6grenci 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
eleme ve smav sistemi olmasi, 6grencinin bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikaran yapidan
daha c¢ok, okul dis1 etmenlere gore (piyasanin istekleri gibi) uyumlastirilmasi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak, egitim sistemindeki 6grenci, gelecegin
yurttagt olma yolunda kendine yon belirleyen degil, ‘girisimci’ ve ‘is hayatina
uygun’ birer birey olarak egitimine devam etmektedir. Uluslararas1 rekabetin
gereklerini karsilama cabasi ile yerel ve kilturel degerleri koruma gabasi arasindaki
cakismanin da Uzerinde blyik rol oynadigi egitim miifredati, rasyonellikten uzak ve
insani boyutlardan arinmis halde 6grenciyi pazar kosullarinda micadele etmeye hazir
ve bireysel vitrinlerini kendi istek ve yeteneklerinin disinda meziyetlerle bezenmis
hale getirmektedir. Mevcut iktidarin, egitim kurumunu simgesel eksenlere ayirarak
yeniden yapilandirma gabasi, gucluniin ayakta kaldigi ve zayifin elendigi egitim

kosullarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (inal, 2009).

Egitim alanindaki esitsizlikleri asmak Uzere bazi politikalarin da Onerildigi
gorilmektedir. Egitim hayatina devamlilikta bireyin kentte yasamasi, egitime erigimi
arttirarak pozitif yonde etki yapmaktadir. Buna gore, okul sayisimin kir ve kent
arasindaki dengesiz dagiliminin giderilmesi, toplumsal cinsiyet ayrimciliginin
onlenmesi ve ailenin ekonomik seviyesinin egitime erisimi belirlemesinin 6niine
gececek politikalarin uygulanmasi, toplumsal refahi arttiracaktir (Gurler, Turgutlu,
Kirc1 ve Ugdogruk, 2007).

Tablo 2.3, Tirkiye’de egitim, toplumsal tabakalasma ve refah iliskisi konularinda

yapilmis ¢alismalarin yontem ve bulgularini 6zetlemektedir.
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Tablo 2.3: Egitim yapisin1 Turkiye igin inceleyen calismalar.

Yazar Ydntem Temel Bulgular
Aile biyiikligi, annenin galigma durumu, ailede
Aile buyuklerinin sahip oldugu i¢ huzur gocugun egitimi ile dogrudan iliskilidir.
Tezcan(1985) meslek ve gelirlerine gore bireyler Meslek seciminde aile biiytigiiniin meslegi (baba

egitim turiindn secimini inceleyen
anket galigmasi.

meslegi) secimlerde goz 6niindedir. Diger
yandan egitime yapilan yatirimla esitsizligin
azalacagini belirtmistir.

Cakmak ve Giimiis
(2005)

Egitim seviyesindeki artis, GSMH,
fiziki sermaye ve egitimle ile ilgili
degiskenlerle beseri sermaye

indeksinin kurulmasi ve ekonomik
blyime ile iliskisinin incelenmesi.

Beseri sermaye ve ekonomik biyume arasinda
uzun dénemli pozitif iliski vardir. Fakat Turkiye'
de beseri sermayenin ekonomik buyumeye
katkisi fiziki sermayeye gore daha diisiik
orandadir.

Grler, Turgutlu,
Kire1, Ugdogruk
(2007)

Hane halkinin geliri, girdi fiyatlari
ve aile karakteristigi degisken alarak
egitim yili tahmini.

Bireyin egitim diizeyi Gizerinde babanin egitim
diizeyinin, annenin egitim diizeyinden daha fazla
etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bireyin
kentte yasamas1 ve hanenin geliri, egitim dizeyi
Uzerinde pozitif etkiye sahiptir.

Ozsoy (2009)

Egitim ve iktisadi bilyime arasindaki
nedensellik analizi (1923-2005).

1. Egitim ve Iktisadi biiyiime arasinda uzun
doénemde istikrarli bir iliski bulunmaktadir.

2. Bir sonraki egitim seviyesi ¢iktisi iktisadi
bllylimeye etkisi azalmaktadir.

Ferreira ve Gignoux
(2010)

Ebeveynlerin egitim durumu, baba
meslegi ve kiilttrel varliklar
degiskenleriyle egitimde firsat
esitsizliginin tahmini.

1. Egitime devamlilik, egitim kalitesine kiyasla,
gerekli olsa da yeter kosul olmadig: belirtilse de,
devamlilik icin gelirin aktif rol oynadigi
kanitlanmaktadir.

2. Ailenin ekonomik ve kiltirel altyapist
egitimin erigimi konusunda dnemini
strdirmektedir.

Tomul (2011)

Ortalama 6grenim stresi ile egitimde
Gini indeksinin hesaplanmasi.
(1975-2000)

Ogrenim siresi arttikga Gini indeksinin 0'a
dogru yakinsadigi kanitlanmaktadir.

Karatas ve Cankaya
(2011)

Beseri sermaye (Egitim
harcamasinin GSMH' ya orani,
saglik harcamalarinin GSMH' ya
orani Ve yliksekdgretim okullagsma
orani) Ve fiziki sermaye (sabit
sermaye yatirimi/GSMH)'nin iktisadi
bilyimeye olan etkisinin tahmini.

Fiziki sermaye yatirimlari beseri Sermayeye
oranla iktisadi buylimede daha etkin rol
oynamaktadir.

Yukarida tartigilan TUrkiye baglaminda ve uluslararasi alanda yapilan caligmalara
gore, uygulanan egitim politikalar1 egitim ¢iktilarin1 pozitif yonde etkileyebilmekle
birlikte, toplumsal kesimler arasinda esitsizligin de kaynagi olmakta ve esitsizligi
siiregenlestirmektedir. Bu noktada, egitim politikalarinin  dizgln islemesini
saglayacak bircok goriis ortaya atilmaktadir. Fakat arastirmacilar tarafindan onerilen
politikalara gdre her topluma tam uyum saglayabilecek tek bir egitim politikasi
belirlemek ¢ok zordur. Ele alinan ¢alismalarda ortak politika Onerilerinin yani sira
ulkeden Ulkeye degisim gosteren politika bilesenlerine de yer verilmektedir. Merkezi
yapidan daha ¢ok yerel yonetimlere izin verilmesi ve egitime her seviyede tam erisim
icin bolgeler ve siniflar aras1 homojen dagilimin saglanmasi bu Oneriler arasinda basi
cekmektedir. Ancak politika c¢ozlimlerine iliskin s6zkonusu goriis farkliliklarinin
oncesinde, daha temelde yatan bir goriis farkliligi dikkat gekmektedir. Bazi yazarlar

egitim politikalarin1 kapitalist toplumlardaki esitsizlik¢i yapiy1 yeniden Ureten bir
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kaynak olarak isaret ederken, diger bazi yazarlar egitime yapilacak yatirimlar
toplumsal refahi arttirarak, var olan esitsizlikleri zamanla ortadan kaldirabilecek bir

arag olarak degerlendirmektedir.

Bu c¢alismanin analiz kisminda egitim kazanimi, ortalama O6grenim siresi ve
okullagmanin sapma degerleri Uzerinde durularak, egitim yapilanmasinin, dolayisiyla
egitime yapilan yatirnm ve izlenen politikalarin Tiirkiye’de sosyal katmanlagsma ve
gelir esitsizligine ne yonde etki ettigini bulmak amaciyla egitim esitsizligi icin bir
indeks uygulamasi yapilacaktir. S6zkonusu indeks calismasi (zerinden toplumda
genel olarak egitime ne Olclide esit bir erisimin oldugunun degerlendirilmesinin
ardindan, bolgesel, toplumsal cinsiyet, yas gruplar1 ve gelir diizeyleri yonlerinden
egitim esitsizliginin nasil bir seyir izledigi gozlemlenecektir. Ayrica, s6zkonusu
egitim esitsizliginin kamu ve hanehalki egitim harcamalarinin seyri ile iligkisi ele
alinacak, ilaveten egitim esitsizligi-gelir esitsizligi iliskisinin Tirkiye’deki durumu
incelenecektir.

Analiz kismina gegmeden once, izleyen bolimde Tiirkiye’de egitim politikalarinin
doniisimii  Ulkede Uretken sermaye birikiminin cesitli asamalar1 temelinde ele

alinacak ve oOzellikle 2000’1i yillarda egitimde esitlik konusunda ulasilan durum

veriler 1s1ginda degerlendirilecektir.
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3. TURKIYE’DE EGIiTiM POLITIKALARININ DONUSUMU

Tiirkiye’de egitim politikalari, kapitalist sanayilesme strecinin gerekleri ile baglantilt
olarak doniismiistiir. Bu bolimde egitim sistemi ve politikalarindaki doniisiim,
ulkede Uretken sermaye birikim sirecinin alt donemleri bazinda tartisilacak ve bu
sekilde, donemin iktisadi gereksinimleri ile uyumlu bir isgiicliniin yaratilmasi igin ne
tir kurumsal dizenleme ve uygulamalarin hayata gegcirildigi izlenebilecektir.
Sozkonusu analiz ekseni, egitim yapisinin Ulkede toplumsal sinif ayrigmalar
Uzerindeki etkisini degerlendirme olanagi saglayacaktir. Buna gore, Tirkiye’de
kapitalist sanayilesme sureci ve ilintili egitim politikalar1 asagida belirtilen alt-

donemler igin tartisilacaktir.*
1. 1923 -1960 donemi: Tiirkiye’nin kapitalizme uyum surecinde egitim adimlari

2. 1960 -1980 donemi: Artan sanayilesme Ve Uretken sermaye birikimini destekleyici

egitim atilimlari

3. 1980 sonrasi: Uluslararas: sermaye birikim siireci ile artan entegrasyon ve emek

verimliligine yonelik egitim politikalarinin 6ne ¢ikmasi

3.1 1923-1960 Donemi: Ulus-Devletlesme Surecinde Egitim Atilimlar:

Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte dénemin gereksinimlerine gore egitimi yeniden
sekillendirmek Uzere bir dizi adim atilmigtir. Egitimi millilestirme yonunde yapilan
bircok mudahalenin yani sira temel egitim yeniden yapilandirilmustir. Oncelikli
olarak egitimin kurumsal yapilanmasini farkli bir yone ¢eviren ve 1924 yilinda kabul
edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu (TTK), egitim sisteminde butlnlik saglayarak
reforma agik uygulamalarin da alt yapisini olusturmustur. 1928 yilinda ¢ikarilan yasa
ile Latin alfabeye gecis (harf devrimi) ve bir uyum surecinden sonra 1932 yilinda
yapilan dil devrimi, egitimde millilestirme ve modernlestirme yonunde koKl
degisikliklerin yapilmasma ©On ayak olmus, Ulke nUfusunun temel egitim ve

yiiksekogretime katilim oranlar1 bu dénemde hizla artis gostermeye baslamistir (Bkz.

4 Dénemlendirme icin bkz. Ercan ve dig. (2008).
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Sekil 3.1). Sozkonusu donemde ulus-devletin “vatandas” yetistirme politikalariin
egitim ile olan iliskisi, ulus devletin/modernlesmenin talep ettigi artan egitim

sistemine katilim ve 6grenim surelerinde kendini gostermektedir.
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Veri kaynagi: TUIK (2013).

Sekil 3.1: Yillara gore egitime dahil olan niifusun Glke nifusuna orani (%),
1935-1960.

Yeni kurulan Cumbhuriyet’te toplumun modernlesmesi ve iktisadi gelisimi kaygilar
temelinde, 1950’lere kadar egitim yapisinda ‘millilestirme’ ve ‘hiimanistlestirme’
yonlinde bir dontisim goézetilmistir. Bu duruma 6rnek olarak kdy enstittlerinin
durumu verilebilir: 1940’larda kurulan ve c¢ok kisa surede egitim, sanat ve ziraat
alanlarinda blylk basarilar saglayan kOy enstitilerinin  egitim sisteminde
‘Amerikanlagtirma’ doénemine girilmesiyle kapanmasi, TUrk egitim tarihinde cizilen
rotalarin  ne kadar midahaleye agik hale geldiginin bir godstergesi olarak
yorumlanmaktadir (Bkz. Gller (2004)’den aktaran Hesapgioglu, 2009). Aslinda
s0zkonusu durum, Tiirkiye’nin Il. Dlnya Savasi’nin ardindan ABD’nin liderligindeki
uluslararas1 kapitalist sisteme entegre olmasi ile ekonomi politikalarinda yasanan
doniisiimle iliskilidir. Ulkede kapitalist sanayilesmenin gerceklesmesi icin gerekli
olan tarimsal Uretim ve degisim iliskilerinin piyasaya acilmasi ve bu amagla, tarimsal
uretimde Marshall Yardimlar1 ile finanse edilen artan makinelesme ve verimlilik
artiglari, Ulkede sanayilesmenin gerektirdigi tarimsal girdi ve (irlin artisin1 sagliyordu.
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Dinya Bankasi (DB)’nin da gdzetimi altinda tlkede
kapitalizmin ingas1 tamamlanip, sanayilesmenin altyapist hazirlanirken, koy
enstitiilerinin igleyis ve yonetim yapisinin Amerikan yonetim doktrinlerinden
tamamen uzak olusu, uluslararasi kapitalist sisteme entegrasyonun gerekleriyle
celismis ve sonu¢ olarak egitimde Amerikan davraniggiliginin ortaya c¢ikmasini

getirmistir. KOy enstituleriyle o6grenci merkezli ve demokratik bir anlayigla
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yerellesmeyi yakalamis olan Turk egitim yapisi, dgrenci edilgenligi ve topluma
donik bir anlayis1 (Durkheim’in egitim felsefesi ile) igsellestirilerek, bu ¢izgideki

gelisimini 2000°1i yillara dek siirdiirmiistiir.®

3.2 1960 -1980 D6nemi: Artan Sanayilesme ve Uretken Sermaye Birikimini
Destekleyici Egitim Atilimlar:

Cumhuriyet kurulduktan sonra ticari sermaye temelinde birikim saglamis kimi
sermayelerin, 1950’lerle birlikte ticari sermayeden Uretken sermayeye doniisme
cabas1 gosterdigi gorilmiistiir. 1950°1i yillarda déviz darbogazinin da getirdigi kisit
altinda, Ulkede bazi tliketim mallar1 ve ara mallarin yerli Gretiminde artig s6zkonusu
olmustur (Ercan ve dig. , 2008). Ancak, i¢ pazara dayanan sinai Uretimin planlar
dahilinde hayata gecirilmesi 1960’11 yillarda gergeklesmis, bu amacla Devlet
Planlama Teskilati (DPT)’nin de kuruldugu goriilmiistiir.

1960 sonrasi kalkinma planlar1 kapsaminda egitim politikalari ile iligkili olarak,
iktisadi gelisim slrecinde sanayi kesimindeki ihtiyaglarin karsilanamadigi ve
istihdam dengesizliklerinin bulundugu belirtilerek, Mesleki Egitim Merkezleri’nin
kurulmasi1 ama¢ edinilmistir. Tarimsal Uretim agirlikli bir yapidan retken sermaye
birikimine geciste 1963- 1967 donemini kapsayan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani
(BYKP), egitimde koklu degisikliklere gitmeyi hedeflemistir. Gizli issizligin ortadan
kaldirilmasini ve egitimin gelir arttirici rolinlin yayginlagtirilmasini amag edinen 2.
BYKP (1968- 1972), bolgeler aras1 gelir esitsizligini azaltmak icin gerekli adimlara
vurgu yapmistir. Tarimsal birikimden smai birikime gegisin belirginlik kazandigi
1960’11 yillarda, egitim alanimin bu duruma uygun sekilde dizenlenmesi gerektigi
goriilmiistiir. Alinacak kararlarin tespiti ve uygulanmasi igin sanayinin egitimle
ilgilenen kurumlariyla isbirligi yapilmasi ve nitelikli is¢i yetistirilmesi i¢in yaygin
egitime daha ¢ok 0nem verilecegi vurgusu bu dizenlemelere 6rnek teskil etmektedir.
Bir sonraki donem planlanmasinda da (3.BYKP, 1973- 1977), Tirkiye’nin artik
Avrupa ile sanayide yarigsma kosullarini sagladigi varsayilarak, Avrupa Ekonomi
Toplulugu’na lye olma sirecine girip gumrik anlagmalar1 yapmasi ve 22 yillik bir
‘ayak uydurma’ sirecinin ardindan ara mallar1 ve yatirim mallarmin saglayicisi

olmasi hedeflenmistir. Bu sebeple, 3. Plan’da ilkokuldan sonra ise yonelen isci

> Durkheim’a gore egitim yoluyla toplumu korumak ve gelistirmek igin, bireyin yetenek ve
potansiyelleri bulunduklar1 gevreye gore hazirlanmali ve toplumun gereksinim duydugu kapasiteye
ulastirilmahdir (Inal, t.y, s.513).
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kesiminin egitilmesi ve ortadgretimde meslek edindigi halde istenen istihdam
kanalina yOnelemeyen kesimin gerekli alanlara yonlendirilmesi wvurgusu 06ne
cikmistir. Ayrica yine 3.Plan’da yiiksekdgrenimde ‘sosyal bilimler’ ve ‘edebiyat’
gibi bolimlerin Uretim sirecine katkilarinin smirli olmasindan dolay1, daha c¢ok
teknoloji Ureten ve uygulayan ogretim sistemlerinin desteklenmesi gerektigi
savunulmustur. I¢c pazara yonelik sanayi gelisiminin (ithal ikameci sanayilesmenin
ara ve yatirim mallarina dogru derinlestirilmesinin) ve bdylece arti-deger Uretimini
ve sermaye birikimini hizlandirmanin yolunu arayan devlet, egitim alaninda da bu
yonde adimlar atmaya baslamistir. Tablo 3.1°de, 1960-1980 déneminde mesleki ve
teknik okullarin sayisinin genel liselere oranla daha hizli artmasi, Ulkede ara eleman
ihtiyacin1 ve sanayinin emek talebini karsilayan bir egitimin sistemine yonlendiginin

gostergesidir.

Tablo 3.1: Yillara gore mesleki ve teknik okul sayisi ve genel lise sayisi,

1960-1980.
Mesleki ve teknik okul sayisi Genel lise sayisi
1960 503 190
1965 777 223
1970 887 448
1975 1078 768
1980 1719 1108

Veri kaynag1: TUIK (2013).

Bir yandan egitim yoluyla nitelikli emek giicu kapasitesini yiikselten, diger yandan
koylerden kentlere go¢ yoluyla agiga ¢ikan emek gucl arzini Uretim sirecine sokan
smai yatirimlart destekleyen politikalar, uluslararasi sermaye kesimine de hitap
etmeye baslamistir. Uluslararas1 Uretken sermaye, Turkiye gibi ithal ikameci
sanayilesme modeli uygulayan ge¢ kapitalistlesen Ulkelerdeki sinai yatirimlariyla,
korunan i¢ pazar ortaminda yiksek karlilik oranlart yakalayarak sermaye
birikimlerini genisletme olanagi yakalamiglardir. Sermaye birikiminin hizlandigi
toplumda, simiflarin daha kristalize hale geldigi gorilmektedir. Ulkede tretken
sermayenin hakim sermaye kesimi haline gelisine, sinai Uretime bir girdi olarak

emek gicul arz eden is¢i sinifinin da genislemesi eslik etmistir.
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3.3 1980 Sonrasi1 Donem: Uluslararasi1 Sermaye Birikimine Artan Entegrasyon
Suirecinde Emek Verimliligine Yonelik Egitim Politikalarimin One Cikmasi

Tiirkiye’de i¢ pazara dayali sanayilesme ile saglanan sermaye birikimi temelinde,
1980 sonrasinda uluslararas1 (retken, para, ve ticari sermaye dongulerine
entegrasyonu arttirarak kapitalist birikimi hizlandirma cabasi 6ne ¢ikmustir. Ilk
olarak 1980°1i yillarda uluslararasi1 pazarlara yonlendirilen Tlrk sanayisi, ihracati
arttirma geregi ve serbestlesen ithalat karsisinda artan bir dis rekabet baskisi altinda
kalmistir. 1990’11 yillarda ise Ulkeye sicak para olarak adlandirilan portfdy yatirimlari
vb. kisa vadeli sermaye akimlari ¢ekilerek doviz kisit1 asilmaya ¢alisilmig, bu stiregte
rol oynayan devletin banka sahibi” holdingler ve diger blyilk 6lcekli sermayeler
basta olmak Uzere para sermaye aktariminda bir ara¢ olarak kullandigi i¢
borglanmasinin strdirilemez boyutlara ulastigi gériilmistiir. Bu durum, Tirkiye’de
belirli sermaye kesimleri igin devletin borglanma kagitlari1 satin alarak yiksek
getirilerle karlilig1 destekleme yerine, Uretkenlik artisi temelinde rekabet gicl
saglamaya gecigin gerekliligine isaret etmistir. 2000’li yillar, bu nedenle 6nceki
donemlerden bir kirilma géstermistir. Oyle ki 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
baglayan bir egilimin, 2000’li yillarda Turkiye kapitalizminde iyice belirginlestigi
gorulmektedir: Turkiye imalat sanayi Uretim, ihracat ve yatirimlart hizli bir artig
gostermekle kalmayip, Uretim ve ihracatin bilesimi giderek diistik-teknolojili
sektdrlerden, daha yiksek teknolojili sektorlere dogru kaymaya baslamistir. Ayrica,
bir yandan Tiirkiye’ye giren dogrudan yabanci yatirimlarda saglanan artis, diger
yandan 0Ozel sektorin giderek yukselen bir egilimle dis borg temini yoluyla
yatirimlarini finanse etmesi 2000°1i yillarin g6ze carpan diger olgularidir. Bu surecte,
Tirkiye’den firmalarin da giderek daha fazla yurtdisinda yatirnma yoneldigi
gorulmektedir. Yine bu donemde, gerek blylk o6lgekli sanayi firmalari gerekse
Kiigik ve Orta Blyuklikteki Isletmelerin (KOBI) kiresel Uretim aglarina alt-

sozlesme iliskileri kurarak entegre olma siirecleri artarak devam etmistir.

1980 sonrasinda Tirkiye’de Uretken sermaye birikiminin ilerletilmesi sirecinde
2000’lerde ulasilan asamada, sermaye kesimi daha yuksek bir makinelesme ve emek
verimliligine ulagma ihtiyact duymaktadir. ClnkU kiresel rekabet ortaminda ayakta
kalmak, daha yiksek bir arti deger Uretimi ve karlilik gerektirmekte, bu da daha
yuksek bir emek verimligini zorunlu kilmaktadir. Egitim politikalar1 da iste bu

gereksinime cevap verecek sekilde bir doniisiim surecine sokulmustur. Nitekim gerek
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uluslararas1 kuruluslarin ve sermaye orgltlerinin taleplerine ve gerekse resmi
belgelerin igeriklerine bakildiginda, bu yonde bir saptamanin yapildig: ve sézkonusu
smai donlisimiin  bir bileseni olabilecek nitelikli emek glcini saglayacak
politikalarin geregine isaret edildigi gorilmektedir. Boylece egitim alani bir yandan
yerli ve yabanci sermayeler icin bir yeniden degerlenme alani (6zel okullar vb.)
olarak 6ne ¢ikarken, diger yandan sermaye birikiminin giinimuzde ulastig1 asamada

ihtiyac duyulan nitelikli emek glicini Uretmesi beklenmektedir.

Ulkede ¢esitli sermaye kesimlerinin érgiitlendigi kuruluslar, egitim yapisinin smai
doniistimiin gerektirdigi niteliklere sahip isgiiciinii saglayacak sekilde diizenlenmesi
cagrisinda bulunmaktadirlar. Bulyuk Olgekli ve wuluslararast baglantilart gugli
sermaye kesimlerinin temsilcisi bir isadami 6rgutl olarak Tirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) (2010)’un Tiirkiye’de egitim sorunsalina iliskin

raporunda, egitim politikalarina iliskin asagidaki onerilere yer vermektedir:
o Egitime ayrilan biit¢e kapsaminin genisletilmesi,
e Dezavantajli cocuklara egitim destegi saglanmasi,

e Kisa ve orta vadede oOgrencilere yurt ve yasam giderleri igin destek ve

olanaklarin saglanmasi,

o Ozel dgretim kurumlarinin devletin tesvik araglariyla (egitime kismi devlet
katkisi, arsa destegi, isletme giderlerine vergi indirimi veya muafiyeti gibi)

gelistirilmesi.

Bu Onerilere ek olarak, ilkogretim ve ortadgretimde oldugu gibi yiiksekégrenimde de
Ozel egitim kurumlarinin (vakif ve Ozel Universitelerin) kurulmasi gerektigi dile
getirilmektedir. Bu sayede Tiirkiye’nin piyasa kosullarma uygun sekilde kiresel
ekonomiyle yarisabilir hale gelebilecegi belirtilmektedir. TUSIAD, orgiin 6gretimin
disinda kalan toplum kesimi icin de yaygin egitimin ‘yasam boyu oOgrenme’

anlayisiyla genisletilmesi gerektigini savunmaktadir.

TUSIAD’in sozkonusu vurgulart ilk bakista egitimin yayginlasmasi ve egitimde
kalitenin artmasin1 amaglar gibi goriinse de, egitimin bir kamusal hizmet olmaktan
cikarilip, sermaye icin bir birikim alan1 haline gelisini destekleyen talepler oldugu
dikkat cekmektedir. Ayrica, egitimin metalastirilarak 6zel kurumlar catisi altinda
verilmesiyle, dogrudan sermaye birikim slrecinin 6zgul gereksinimlerine karsilik

verecek bir icerik ile hayata gecirilmesi, yani piyasa gereklilikleriyle bagdastirilmasi

30



mumkin olacaktir. Boylece Tiirkiye’de egitim, uluslararasi sermaye birikim slirecine
entegrasyonu saglayan neoliberal kalkinma politikalarinin bir bileseni haline
getirilmektedir. 1980 sonras1 dénemde, egitim Uzerindeki kontrol yetkisinin agikca
devletten sermaye kesimine kaydigi sdylenemese de, Ulkenin neoliberal iktisadi
politika dontisiimiiniin egitim alanindaki etkilerinin hazirlayicist ve uygulayicisi
devletin kendisi olmaya baslamistir (Ercan, 1998). Bireyin egitiminin kendisine
ileride piyasa kosullarinda yarar saglayacak bir araca doniistiiriilmesi ile egitim
giderek daha fazla neoliberal ilkeler gercevesinde sekillendirilmektedir. 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu’na iligkin dizenlemelerle 6zel okullara destek arttirilmakta,
temel egitimden yiiksekogretime kadar birgok egitim kademesinde ‘vakif’
okullarmin agilmasina 6n ayak olunmaktadir.® Egitimin alt kademelerindeki carpik
yap1, diger bir ifadeyle devlet-6zel kiskacinda kalan egitim, erisim ve Kalite
farklilagmalarinin =~ varligiyla  beraber egitimin Ust basamagmi  olusturan
yiiksekogrenime de sigramakta ve toplumun gelecegi Uzerinde 6nemli bir belirleyici
olan universiteler de bu durumdan etkilenmektedir. Universitelere bir egitim
kurumundan ziyade birer isletme gozlyle bakilmakta ve Universitelere iliskin yasa
degisikligi tasarilarinda, bir isletmenin sahip olmasi gereken olcutler 6n plana
cikmaktadir (GUnli, 2006). Iktisadi kalkinma yolunda Universitelerin yadsinamaz
roli belirtilerek Uretimi saglayan, pazarlayan ve egitimin son Urlnd olarak emegin
verimliligini arttiran fikir ve projelere Giniversite blinyesinde daha fazla yer verilmesi
gerektigi, gerek ilgili bakanliklarca yaymlanan resmi raporlar gerekse 6zel kurum ve

kuruluslarin yaptig1 ¢caligmalarda Ustl 6rtuk bir ifadeyle belirtilmektedir.

Agirlikli olarak kiiciik ve orta dlcekli sermayelerin tepe 6rgutl olan Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi (TOBB)’un onciiliigiinde kurulan arastirma kurulusu Turkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) (2007) sdzkonusu durumu destekler
nitelikte Universite yonetimlerinde isletmeci bir anlayisi savunarak, Tiirkiye’nin
mevcut egitim sisteminin en (st basamagi olan Universitelerle sanayi arasindaki
isbirliginin yetersizligi ve hatta bazi durumlarda isbirliginden ¢ok gatigmali bir
iliskinin varligina vurgu yaparak, bu durumun teknolojik atilimlarin ve inovasyonun

ondnd tikadigini belirtmektedir.

® Tlgili kanunun kabuliiyle (Ek Madde 18 — (Degisik: 26/6/2001 - 4689/3 mad.), vakif yiiksekdgretim
kurumlarina iligkin hikimlerine tabi olmak Uzere bircok vakif Universitesi kurulmaya baglanmistir.
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Vakif, mesleki egitimle yaratilabilecek isbirligi firsatlarinin bu tir engellere
takilmasimin ekonomi ve sanayinin gelisimine zarar verdigini vurgulamaktadir.
Tiirkiye’de egitimin sanayinin gelisimi Uzerindeki rolline yaptigi vurgunun yani sira,
bir baska ¢alismada TEPAV (2013) egitim kanali Uzerinden toplumsal tabakalar arasi
hareketliligi incelemekte ve OECD (Ulkeleriyle kiyaslandiginda ‘diisiik kalite, yuksek
esitsizlik’ tuzagina diisildiigiini belirtmektedir. Buna gore, 2023 hedefleri arasinda
‘ARGE’de birinci lige yiikselme’ ve “bilim ve teknoloji ihra¢ etme’ bulunan Turkiye
icin, insan kaynaklarinin kullanimindaki hatalar amaclanan nihai hedeflere ulasmada
sorun teskil etmektedir. Bir baska ifadeyle egitimin igeriginin yaninda kalitesinin de
arttirilmasiyla nitelikli ve verimliligi yliksek bireylerin topluma kazandirilmasi ve bu
sayede gelir dagiliminin daha esitlikge seviyeye gelmesinin gelisme igin yasamsal
oldugu ifade edilmektedir. Ancak, gelisen teknolojiyle uyumlu olarak emegin
niteliginin arttirilmasinin  zorunlu oldugu algisi, emek arzinda toplumun hangi
kesiminin nitel vasfiyla hangi kesiminin nicel vasfiyla var oldugu sorusunun cevabini
icinde barindirmamaktadir. Bu sebeple toplumsal standartlar1 yiikseltme istegi ve
gayreti, endiistrilesen egitim kanalinin piyasalagsmasina ve bir bakima yatirim araci

olarak gortlmesine 6n ayak olmaktadir (Algin, 2008).

Tirkiye’de tarihsel olarak sermaye birikimine daha erken baslamis, yurtiginde
sermaye birikim stireci Uzerinde hegemonyasi yuksek ve yiksek yurtdisi baglantilart
ile uluslararas1 sermaye fraksiyonunun bir pargasi durumundaki biylik sermayeler
kargisinda daha ¢ok Islami sermaye tanimlamas: ile anilan sermayeleri gatisi altinda
bir araya getiren Mustakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) 1n egitime dair
sOylemlerinde de yine piyasanin gereksinimlerine karsilik veren bir egitim talebi 6ne
cikmaktadir. Boylece MUSIAD, agirlikli olarak yerel yonelimli olan, ancak giderek
uluslararas1 alanda genislemeye yoOnelen sermayelerin egitime dair beklentilerini
ortaya koymaktadir. MUSIAD (2008), ortadgretimde mesleki ve teknik egitim
cercevesinin yeniden yapilanmasina ve TUSIAD’in raporlarinda sikg¢a belirtilen
yaygin egitim modeline destek vermektedir. Nitekim yaygin egitimin dezavantajli
gruplara ¢6ztm yolu sunan bir kap1 olusturacagin1 ve bu baglamda Orgun egitimini
tamamlayamayan, calisma potansiyeline sahip fakat isgiicii vasfi kazanamayan ve
universite egitimi sonunda edindigi mesleklerini begenmeyen bireylere yonelik
duzenlemelerin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu cercevede MUSIAD

(2008) asagida siralanan Onerileri sunmaktadir:
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e Yasam boyu 6grenme modelinin igsellestirilmesi,

e Proje retme kapasitesinin arttirilmas,

e E- 0grenme programlarinin ¢ogaltilip, yayginlastirilmasi,

o Ozel meslek kurslarmin arttirilmast,

e Yaygin egitimin yerel idarelere birakilmasi,

e Yaygin egitimde profesyonel kurumlarin gelismesine izin verilmesi,
e Yaygin egitim sonucu edinilen mesleklerde istihdamin saglanmasi.

Ayrica mesleki egitimin ortadgretimin de Oncesinde, diger bir ifadeyle ilkogretim
kademesinde belirlenmesi ve ortaggretimde mesleki egitimin igeriginin
olusturulmasinda is diinyasina oncelik saglanmasi: ek oneriler olarak sunulmaktadir.
Egitimin st kademeleri icin ise, yliksekdgretimde staj olanaklarmin arttirilmast,
Universite-is diinyas: baglantilarinin guglendirilmesi ve (niversitelerde mesleki

yeterlilik kazandiran igeriklerin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Yukarida belirtilen egitime dair bitun taleplerin, sermayenin igerigini belirlemede
daha fazla soz sahibi oldugu, egitimin ¢iktis1 olarak insanin sermayenin gereksindigi
emek gucl vasiflarini tagimasinin istendigi, kisacasi kapitalist gelismeye bir bilesen
konumuna indirgenen bir egitim yapilandirmasina karsilik geldigi gortilmektedir.
Arzulanan bdyle bir zeminin de, egitimin smifsal yapi icerisinde vicut bulan
toplumsal tabakalar arasindaki esitsizligi torplleyen, geciskenligi saglayan bir islev
tasimasina elverigli olmadigi agiktir. Farkli sermaye kesimlerini egitime dair
taleplerde benzer bir noktaya getiren ise, mevcut haliyle Tiirkiye’de egitim sistemini
kendi beklentileri agisindan tatmin edici bulmamalaridir. Nitekim sermaye
kesimlerinin siklikla sikayet ettigi gibi, egitimde iktisadi yapidaki doniistimiin
gerektirdigi ciktilar saglanamamakta ve egitim daha genis bir kesime yayiliyor
olmakla birlikte, bu durum nitelikten ¢ok niceligi arttiran bir yapida

surddrilmektedir.

Tiirkiye’de Universite sayisindaki hizli artis egitimde nicelige yonelik politikalarin
desteklendiginin bir gostergesidir. Tablo 3.2°den de anlasildig: tzere, 2004 yilinda
hali hazirda var olan Universite sayis1 83 iken bu say1 2015 yilinda 193°{ bulmustur.
Universite sayisindaki sozkonusu artisgin biyuk bir kismmi ‘vakif® (niversiteleri

olusturmaktadir; 2006 yilinda 24 vakif Universitesi bulunurken 2015 yilinda bu say1
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84’¢ ulasmistir. Sermaye kesimlerini temsil eden kuruluslar, sirekli olarak egitim
sisteminin nitelikli vasiflara sahip ve kendini makinelesen Uretim agma gore
gelistirebilen bir neslin yetistiricisi olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ancak bir
yandan ‘diisiik kaliteli egitim’ anlayisini elestiren, diger yandan egitimi sermaye icin
bir degerlendirme alan1 olarak goren ve egitimde 6zellestirmenin yarar getirecegini
savunan yukaridaki goriislerin, egitimde kalite konusundan anladiklarinin, sermaye
kesimlerinin egitim sisteminden istediklerini, yine sermaye kesimlerinin sunduklari
bir egitim yapilanmasidir. Bu tir bir yaklasimin, esitlik¢i, hak temelli, bireyin
yetenek ve kapasitesini bilim 1s1ginda ve 0Ozgurce gelistirebilecegi bir egitim
sistemiyle iliskisi yoktur.

Tablo 3.2: Tiirkiye’de toplam Universite sayisi, 2004-2014.

Yil 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2015

Universite say1s1 83 93 135 158 167 181 193

Veri kaynagi: YOK (2014).

Egitimin mevcut iktisadi dizenden bagimsiz degerlendirilemeyecegi gergegiyle
Aydoganoglu (2007), bireyin en temel hakki olan ‘parasiz egitim’ yerine egitimin
piyasaya agilmasina bir elestiri sunmaktadir. Egitimin bir ‘meta’ olarak
mesrulagtirilmasi, egitimin k&r amaci gudilerek pazarlanmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda, devletin 6zel okullardan daha iyi bir egitim sunmasinin ancak bir bedel
karsiliginda gerceklesebilecegi diisiincesi 6ne ¢ikarilmakta ve bu diisiinceyle uyumlu
reform ve yeni yapilandirma galismalarina girisilmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin
egitimde geldigi noktayr belirlemek amaciyla okullasma oranlari ve ogretmen
istihdam durumu incelendiginde, 6ncelikle okullagma oranlarinda iyilesme olmasina
ragmen istenen seviyeye gelinemedigi, bunun sebebi olarak da piyasa iliskileri i¢ine
cekilen egitime erisimin kdy ya da kentte yasamaya ve ailenin sosyo-ekonomik
yapisina bagli oldugu gorulmektedir. Ayrica, her gegen yil artan dgrenci sayisina
karsilik 6gretmen sayisinin diisiikligii de dikkat ¢eken bir diger etkendir. Emekli
olan 6gretmenlerin ardindan, 6grenci nifusuna gore 6gretmen atamalarinin az olmasi
ve bunun yerine mutlaka egitimci niteligi tasimas1 da gerekmeyen, ayn1 zamanda
guvencesiz kosullarda ¢alismak zorunda birakilan Ucretli veya sozlesmeli 6gretmen

istihdamiin yayginlastirilmasi, egitimde kalite ve verimliligi hedefleyen ulkemiz
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icin sorun teskil etmektedir. Tablo 3.3’de de gorildiigii gibi, 1999-2013 yillart

arasinda, 6gretmen basina diisen dgrenci sayisi artig egilimindedir

Tablo 3.3: Ortadgretim toplam 6grenci ve 6gretmen sayilari, 1999-2013.

Yillar Ogretmen sayis1 Ogrenci sayist .Qgretn}en b.a 3ina
diisen 6grenci sayisi
1999 145,903 2,280,676 16
2001 140,969 2,362,653 17
2003 137,956 3,023,602 22
2005 167,614 3,039,449 18
2007 187,665 3,386,717 18
2009 196,713 3,837,164 20
2011 222,705 4,748,610 21
2013 254,895 4,995,623 20

Turk Egitim-Sen’in (2015) yaptigi bir ¢alisma, 6gretmen emeginin glvencesiz
kosullarda, esnek istihdam bicimleri altinda c¢alistirilmasina iliskin gergekligi gun
ylzine ¢ikarmaktadir. 69 ilde tcretli 6gretmen sayisinin 71.000’in Gzerinde olmasi
ve norm kadroya atamalarin yapilmamasi, bir diger ifadeyle, iktisadi ve sosyal yapiy1
sekillendirme de Onemli bir rolii olan egitim sisteminin esnek istihdam modeliyle
yurutilmesi, kaliteli egitim ¢iktilarinin gergeklesmesinde engel olusturmaktadir.
Egitime butceden ayrilan diisiik payin devletin mali kisiti dolayisiyla oldugunun
topluma kabullendirilmesi siyasi olarak kasitli bir sekilde yapilmaktadir. Diger bir
ifadeyle neo-liberal politikalarla gelen 6zellestirme ve ticarilesme/metalasma
stireclerinin egitime yansimasi olarak bu tir politikalarin uygulandigi gorilmektedir.
Devletin kaynaklarini sosyal harcamalardan ziyade sermaye birikimini hizlandiracak
yatirim tesvikleri ve borg faiz 6demelerine hasretmesi, sermaye kesimlerini daha az
vergilendirmesi ve 6zellestirme ile gelir kaynaklarin1 kaybetmesi sonucu karsilastigi
mali kisit altinda, egitimin finansmaninin hane halklarina veya tlzel kisi ve
kurumlara aktarilmasi gibi kagimilmaz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Ote
yandan, egitim piyasasinin olusumu da yine devletin kanatlar1 altinda
saglanmaktadir. Dolayisiyla, 0zel okullar1 destekleyici tesviklerin devlet tarafindan
bir politika araci1 olarak kullanilmasi, diger tarafta kaynak kitligi sorunuyla ugrasan
bir devlet sorunsaliyla ¢elismektedir. Devletin 6zel sektore egitim alaninda verdigi
destekler, mali kisit altindaki devlet igin egitim alaninin uzun vadede giderek artan
oranda Ozel kesime birakilarak, sonugta halkin satin almasi gereken bir metaya
doniistiirilmesi ~ yolunda  gerek  duyulan  politika midahaleleri  olarak

degerlendirilebilir.
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Ercan (1997), yukarida belirtilen savlar1 destekler bir sekilde, egitimin metalastirilip,
kiresel iktisadi diizene uyum siireci neden gosterilerek topluma pazarlanmasina bir
elestiri sunmaktadir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde egitimin sosyal ve
ekonomik gelisim icin can alict rolde bulunmasindan dolayl, egitimin
‘sermayelestirilmesi’ ¢abas1 hali hazirda var olan esitsizligi pekistirmektedir.
Egitimin Ozellestirilip piyasaya agilmasi DB, IMF ve OECD gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan da gundeme getirilip desteklenmekte ve bu durum sosyal bir
hak olan egitimi ¢ikmaz yola sokmaktadir. Egitimin ‘kar’ amacgh bir yatirim aracina
dontistirildiig bu sirecte, devlet politikalariin destegiyle temel egitimden sonra
yiiksekogrenimde de 6zel okul mantigi normallestirilmektedir. Artan gen¢ nifusa
gerekli egitim olanaklarmin kamu kanali ile saglanmamasi, seckinci ve firsat
esitligini bozan bir yap1 dogurmaktadir (Gok, 2009). Okullar, ‘egitimde esitlik’
ilkesini g6z 6nunde bulundurmayan ve iktisadi politikalarin sekillendirilmesinde
aktif rol oynayan sermaye kesimlerinin ve onlarin temsilcisi kuruluslarin
onciiligiinde ozellestirilmektedir. BOylece sermaye hem kamu Universitelerinden
hem de o6zel/vakif 0Oniversitelerinden piyasa gereklilikleriyle giderek daha fazla
uyumlu proje ve teknoloji-tabanli ¢calismalar talep ederek, sermaye birikimi ve emek
verimliligini arttiran bir egitim sistemi yapilanmasini genis toplum kesimlerine
dayatmaktadir. Universitelerin evrensel bilgi tretim ve aktarma kabiliyetlerinin
onune set cekilip, sanayi sektoruniin isteklerine gore arastirma ve gelistirme
birimlerindeki calismalar1 hizlandirmaya yonlendirilmeleri, Ulkenin  egitim
politikalarin1 ve dolayisiyla gelecek neslin mesleki niteliklerini sekillendirmektedir.
Bu durumda bireylerin ileride kazanmaya calisacagi statulerinin piyasalasmis
universiteler tarafindan verilen ‘diploma’larla elde edilmesi, sézkonusu tiirde bir
egitim sistemini hayata geciren politikalarin sosyal esitsizlikleri derinlestiren bir
etken oldugu gergegiyle bizi karsi karsiya birakmaktadir. Bahsedilen uygulamalar
egitimin bireysel ve toplumsal yarar ilkesi temelinde oOrgitlenmek yerine, sinirh
bilimsel gelisimle sermaye kesimlerinin ¢ikarlarina hizmet eden bir konuma geldigini

gostermektedir.

Tiirkiye’de egitim sisteminin mevcut durumunun degerlendirilmesine, 4.B6liim’deki
analiz kisminda elde edilen sonuglar 1siginda, 4.3.7 no.lu alt-baglhikta devam

edilecektir.
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4. TURKIYE’DE EGITiMDE ESIiTLIiGE iLiSKiN DURUMUN ANALIZi

4.1 Yontem

Uluslararas1 literatiirde isaret edilen, egitimin Ulkede refah diizeyini arttiracagi ve
boylece esitsizlikleri azaltacagi gercevesinde kurgulanan gorisler ile paralel olarak,
egitim alanin1 nicellestirerek analiz etme yoninde c¢abalarin ortaya ¢iktig
goriilmistiir. Uluslararas literatirde de bahsi gegen Friedman ve Schultz’un beseri
sermaye kuraminin bilesenlerinden olan egitimin bireye ve topluma Kkatkilart
oldugunu belirterek teorik temelini attigi bu alanda, ampirik ¢aligmalar da ortaya
konmustur. Ornegin Becker, egitimi bir yatirrm araci olarak varsayarak ve egitimin
fayda-maliyet durumunu inceleyerek, egitim alanin1 mikroekonomi modellemesiyle
yorumlamustir. Burada egitim sadece ekonomi temelinde analiz edilmenin 6tesinde,
diger toplumsal ve demografik faktorler de icerilerek incelenmistir. Ancak, egitimin
ekonomik biyiumeyi saglamas: ve bu yolla uzun vadede gelir esitsizligini azaltmasi
varsaymmlarinin yan1 sira sosyal getirilerinin de’ olusu ve dolayisiyla etken-edilgen
dontigtimiiniin ~ stirekliligi, egitimin etkinliginin dogrudan niceliksel verilerle

6lciminil zorlastirmaktadir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004).

Bu kisitlarla, egitimde esitsizlik Olgtlurken verilerin digsalliklardan arindirilabildigi
egitimin farkli degiskenlerinin etrafinda yogunlasilarak (egitime devamlilik, harcama
ve dagilimi gibi) egitim ¢iktilarina dair bir gok ampirik sonug elde edilebilmektedir.
Swanson (2004), egitimdeki nufusu kullanip yillara gbre basart ve mezuniyet
oranlarmi hesaplayarak, agirliklandirilmis egitime katilim indeksi (Cumulative
Promotion Index-CPI) olusturmustur. CPI ile egitim devamliligina dair ulusal ve
bolgesel duzeylerde bilgi edinilmekte, ancak yillara gore devamlilik degisimlerinin
egitime katilim Uzerinden degerlendirilmesi, her ne kadar ortalama 6grenim sliresi ve

genel egitim kazanmimima dair ciktilar sunsa da, egitim ndfusunun iginde olan

" Sosyal getiri ya da sosyal kazanim; suc oranlarinda diisiis, demokrasi etkinliginin artigi (0y

kullanma, siyasi katilim gibi), toplum bilincinin gelisimi olarak 6rneklendirilebilir.
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bireylerin sadece kendi egitim seviyeleri iginde karsilastirilmasi egitimin 0
donemdeki basarisin1 verdiginden egitim dagilimi igin guclu kanitlar sunmamaktadir.
Diger yandan, egitimde dagilim sorunsalini egitim harcamalar1 ekseninde inceleyen
Chambers (1980), egitim yapilanmasin1 bolgesel ya da yerel yonetimler Uzerinden
saglayan Ulkeler icin egitim harcama indeksi (Education Cost Index-ECI) kullanarak,
her bir bolge ya da yerel yonetimin politika belirlerken ECI’nin 6nemli bir degisken
olabilecegini dile getirmektedir. S6zu edilen ¢alismaya gore, egitim harcamalarinin
egitim seviyesi disiik bolgelere aktarimi icin ECI’nin gucli bir gosterge olmasi,
egitimde esitsizligin azaltilmasina 6n ayak olmaktadir. Tiirkiye’de egitim sisteminin
merkeziyetci bir yapi gostermesi, indekste kullanilan degiskenlerin bolgesel diizeyde
verilerinin mevcut bulunmamasi ve her bir bdlgenin kendine has dinamikleri
nedeniyle indeks degerlerinin karsilastirilmasinin yanli sonuglara yol agacak olmasi
dolayisiyla, s6zkonusu indeksin Tirkiye igin uyarlamasinin, ancak daha derinlikli
veri bulunan degiskenlerin bulunmast durumunda bahis konusu olabilecegi

gorulmektedir.

Egitim ve toplumsal katmanlasma arasindaki iliskinin analizinde, gelir dagiliminin
gostergesi olan Gelir Gini Indeksi icin kullanilan metodoloji, egitim alanindaki
esitsizligin Olglimine de uyarlanabilmektedir. Thomas, Wang ve Fan (2001),
bireylerin egitim kazanimlarindan hareketle gini indeksinin egitim alanmna
uyarlanarak hesaplanmasinda, dogrudan ve dolayli olmak Uzere iki yonteme dikkat
cekmektedir. Dogrudan yontem, 4.1 no.lu denklemi kullanarak gini indeksini

hesaplamaktadir:

GINI = ———%.., % |y — v (4.1)

KN(N-1)

Burada;
GINI: Gini indeksini,

o: Degiskenin ortalama degerini,

N: Toplam gdzlem sayisini,
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y; vey Bireylerin gelirlerinin dolar bazinda degerlerini (gelir ginisi i¢in); bireylerin
okul kazanimlarinin y1l bazinda degerlerini (egitim ginisi i¢in) belirtmektedir.

Gini indeksi kullaniminda dogrudan yontemle sayisal veriler elde edilerek, esitsizlige
iliskin birtakim ¢ikarimlara ulasilabilmektedir. Dolayli yontemle ise, egitim Lorenz
egrileri gizilerek, esitsizligin gelisim seyri gozlemlenebilmektedir. Bu bolimdeki
analizde, Tiirkiye’de farkli kesimlere ait egitim esitsizligi katsayisinin yillara gore ve
gruplar arasindaki farkliliklarinin daha iyi gdzlemlenebilmesi amaciyla, dolayh

yontem kullanilacaktir.

Dolayli yontem, Sekil 4.1°de goriildigii gibi, yatay eksene nufusun agirliklandirilmis
agirliklandirilmis oranmmi alan ve 4.2 no.lu formile goére gini indeks degerini
hesaplayan bir yontemdir. Buna gore gini indeks degeri, esitlik dogrusunu belirten 45
derecelik dogru ile belirlenen Lorenz egrisi arasinda kalan alanin (Sekil 4.1°de A ile
gosterilen), hipotenusl esitlik dogrusu kabul eden birim dik tggenin alanina (Sekil
4.1’de A ve B alanlarinin toplami) oranlanmasiyla bulunur. Gelir gini indeksini

hesaplamada kullanilan 4.2 no.lu formil asagida yer almaktadir:

A'min alam ( esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi arasinda)

GINI = 4.2
(A+E) nin alam (esitlik dogrusuyla simrl birim dik licgen) ( )
1
=
= -
St e
o -
9 ’/,’
£
= esitlik dogrusu R
E
i‘ 0.5 1 i Lorenz egrisi
= A
= .
t e B
E -7
i pras
) el
=) L
0+ .
0 0.5 1

niifusun agirhklandirilmis orani

Sekil 4.1: Gelir gini indeksi icin Lorenz egrisi.
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Gelir gini indeksinin hesaplanmasinda kullanilan dolayli yontem her ne kadar egitim
icin uygulanabilir olsa da, bu yontemin egitim gini indeksine (EGI) uyarlamasinda
baz1 kisitlar barindirmaktadir. Bu kisitlar, Ulke hanehalk: istatistiklerinin egitim
kazanimlar1 icin yeterli dizeyde veriye sahip olmayabilmesi; egitim kazanimi
degiskeninin gelir degiskeni aksine surekli bir degisken olmamasi ve lkenin okuma
yazma bilmeyen nifusunun paymnin biyiikligiine bagli olarak Lorenz egrisinin yatay
eksen (izerinde daha ge¢ bir noktadan baslamasidir.® Bu kisitlar goz 6niine almarak

egitim icin gini indeksi takip eden formulle hesaplanmaktadir:

1

E; = Li=2 j'_:]ipi|yi_yj|pj (4.3)

Denklemde;

E, = Egitim kazanimina gore gini indeksi,

= Ortalama dgrenim siiresi (00S),

p;ve p; = Belirli 6grenim seviyesinden mezun olmus niifusun tlke niifusuna orant,
y; ve y = Farkli grenim seviyelerindeki egitim yillari,

n= Egitim seviyelerinin kategori sayisini ifade etmektedir.

EGI icin kullamlan egitim Kkategorileri 7 gruba ayrilmakta ve bu kategoriler, EGI
hesabinda kullanilan 4.3 no.lu denklemin bitun ulkelere genellemesi agisindan

kapsayic1 ve dzellestirilmis kabul edilmektedir (Barro ve Lee, 1991).° Diger yandan,

8 Egitim kazammimn devamhiligiin olmamasi, diger bir ifadeyle ilkokul mezunu, lise mezunu v.b.
diizeyleri barindirmasi ve belirli bir yastan sonra sona ermesi, gelir gini hesaplamasindan farkli olarak,
stirekliligi olmayan bir Lorenz egrisinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Fakat sdzkonusu
stirekliligin bozulmast durumu, egitim i¢in gini indeksinin hesaplanmasinda sorun yaratmamaktadir
(Thomas ve dig., 2001).

° Barro ve Lee (1999) iilkeleraras1 egitim verilerini incelerken, egitim dénemlerini “no-schooling
(illiterate), partial primary, complete primary, partial secondary, complete secondary, partial tertiary,

and complete tertiary” olarak ayirmaktadir.
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ulkeden ulkeye egitim sureleri ve kategori farkliliklari ortaya ¢ikmakta olup, bu
sebeple Turkiye igin bu ¢aligmada denklem kurulurken egitim diizeyleri arasinda
siniflandirmada Ulkeye 6zel kategori ve indis kullanilmaktadir. Sozkonusu EGI
denkleminin Tiurkiye’deki egitim seviyelerine ve yillarina gbre uyarlamasi
yapildiginda, 6grenim sirelerinin farklar1 Thomas ve digerlerinin (2001) ¢alismasina
sadik kalinarak hesaplanmig, fakat 7 olan kategori sayist 6 olarak alinmistir. Bu
tercihin sebebi olarak, Tiirkiye’de egitim seviyeleri ve her bir seviyede alinan egitim
yili kazanimlarinin diger Ulkelere gore farkli olmasi gosterilebilir. Bu degisikliklerle

denklem kuruldugunda ve agilim1 yapildiginda, 4.4 no.lu denklem elde edilmektedir:

1
Ep= 7 (20 —y1)ps + 23005 — 1)py 423 (v3 =320z + 7 + 26 (V6 —y1)py +

Ps (Ve — ¥5)p5)
(4.4)

4.4 no.lu denklemde:

p,= okuma yazma bilmeyen niifusun 6 yas Gstli niifusa orani

p,= okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen niifusun 6 yas Gstl niifusa orani
p5= ilkokul mezunu nufusun 6 yas sttl niifusa orani

p,= ilkdgretim mezunu nifusun 6 yas Gstl nufusa orani

p;= Lise mezunu nifusun 6 yas Ustli nifusa oram

p.= Yuksekokul ve fakilte mezunu nilfusun 6 yas Ustd nufusa oranim

gostermektedir.°

Ogrenim sireleri ise:

Okuma-yazma bilmeyen: y,= 0,

10 Analizde, yliksek lisans mezunlarmi en az 2 yil, doktora mezunlar1 ise en az 4 yil daha egitim
aldiklarindan; egitimi bilinmeyen nufusun ise 6grenim sureleri tahmin edilemediginden sézkonusu

kesimler analizde kullanilan 6 kategorinin disinda tutularak hesaplamaya dahil edilmemistir.
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Okuma yazma bilen fakat okul bitirmeyen: y,= 2,5 (ilkokul 6grenim slresinin yarisi

alimmustir),

[lkokul mezunu: y,=5,
[lkdgretim mezunu: y,= 8,
Lise mezunu: y.= 12,

Yiiksekokul ve universite mezunu: y,=16 ve yil bazinda alinarak Tirkiye’deki
ogrenim surelerine gore uyarlanmaktadir.!

EGI igin kullanilan ortalama ogrenim stresi ise 4.5 no.lu denklemle elde

edilmektedir:
p=00S= ¥ p;y, (4.5)

Analizin dayandigi EGI kapsaminda egitim kategorilerine gore niifus gruplarinin ayr
ayr1 incelenmesi, toplumun farkli kesimleri igin egitime erisimin nasil gergeklestigi
hakkinda sonuglara ulasmaya olanak vermektedir. EGI aym zamanda tlkeler aras
karsilagtirmaya izin vermesinin yani sira, Ulkenin yillar iginde egitim esitligi
konusunda ne yonde bir performans gosterdigine dair g¢ikarimlar yapilmasimi da
mimkin kilmaktadir. Ayrica, gelir dagiliminin hesaplanmasinda oldugu gibi,
egitimde esitligin Olctilmesinde de daha inceltilmis dizeylerde sonuglarin elde
edilebilmesi icin, ¢alismada egitim gini indeksi cinsiyet ve bolgelere gore de ayri ayri

hesaplanmaktadir.

4.2 Veri seti

Bu ¢alismada, Thomas ve dig. (2001)’in gelistirdigi yontem baz alinarak Turkiye igin
EGI hesaplanmaktadir. Bu kapsamda, once egitim seviyelerine gore tespit edilen

indeks degerleri, ardindan cinsiyet ve bolgelere gére daha ayrintilandirilmig

112012-2013 egitim doneminden itibaren baslayan 4+4+4 kesintili egitime gecis, analizde kullamlan

ogrenim sirelerini etkilememektedir.
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duzeylerde hesaplanmaktadir. Ayrica analizde okullasmanin standart sapma degerleri
ve ortalama ogrenim sireleri Uzerinden egitimde Kuznets egrisinin olusup
olusmadig1 da incelenmektedir. Son olarak, hesaplanan EGI verileriyle ulkede
egitime yapilan harcamalar arasindaki iliskiye ve ardindan da EGI degerlerinin gelir
dagilimi ile olan iliskisine bakilmaktadir. Analizde, Tirkiye Istatistik Enstitlisi
(TUIK)’in Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS)’den alman 2008-2013
yillar1 arasindaki egitim verileri kullanmilmis ve ayrica, TUIK elektronik veri
tabanindan yararlanilmistir. EGI’nin hesaplanmasinda herhangi bir paket program

kullanilmamustir.

4.3 Analiz

4.3.1 Tiirkiye’de egitim esitsizligi ve egitim Lorenz egrileri

Calismada ilk olarak lke geneli igin egitimde esitsizligi 6lgmek amaciyla, Thomas
ve digerlerinin (2001) kullandig1 egitimde gini indeksinin tlkeye uyarlanan (4.4)
numarali denklemi hesaplanmig ve genel resmin gorilebilmesi amaciyla 2008 ve
2013 willart igin 6 yas UstU egitim Lorenz egrileri ¢izilmistir. Sekil 4.2°de
gorulebildigi gibi, ulkede 2008 yilindan 2013 yilina kadar gegen sirede egitim
Lorenz egrisi esitlik dogrusuna yakinlagmistir. Bu saptama, Tiirkiye’de okullagsma
konusunda esitsizligin azalma gosterdigi, okullasmanin nifusun geneline yayilma

egiliminde olduguna isaret etmektedir.

1 -
0.9 -
0.8 -
0.7
0.6 -
0.5 -
0.4 -
0.3 -
0.2
0.1 -

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
niifusun agirhklandirilmis orani
2008 2013

okullasmanin agirhklandirhims
orani

Sekil 4.2: 2008 ve 2013 yillar1 6 yas Ustu egitim Lorenz egrileri.
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Egitimde esitsizligin bir 0lciti olarak kullanilan EGi’nin OOS ile iliskisine
bakildiginda ise beklenildigi gibi iki degisken arasinda negatif bir iligki ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, ortalama 6grenim suresi arttikga, egitimde esitsizlik

azalan bir seyir izlemektedir (Bkz. Sekil 4.3).
0.38
0.37 -

0.36 -

EGIi

0.35 -

0.34 -

0-33 T T T T T T 1
6.2 6.4 6.6 6.8 7 7.2 7.4 7.6

00s

Sekil 4.3: 2008-2013 yillar1 aras1 OOS ve EGI karsilastirmast.

Ayrica Ulke nufusunun egitim dlzeyleri arasindaki dagilimini daha iyi gorebilmek
amaciyla, 2008-2013 donemi igin her bir egitim dizeyine sahip nifusun oran1 Tablo
4.1°de verilmistir. S6zkonusu veriler, okuma-yazma bilmeyen niifusun oraninin (p1)
2008’den 2013’e onemli bir diisiis (%8,3’den %4’e) sergiledigini, diger yandan
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen nifusun oraninin (p2), %20’nin
tstiinde kalmaya devam ettigini gostermektedir. ilkokul mezunu nifusun orani yillar
icinde azalma gosterirken, zorunlu egitim slresinin uzamasinin da katkisiyla,
ilkogretim, lise ve bu arada yiiksekdgretim mezunu nifusun 6 yas Ustu nifusa

oranlari artig gostermektedir.

Genel olarak elde edilen sonuglar, Ulkede okullasmanin artisi konusunda bir
iyilesmeye isaret etmekle birlikte, ele alinan tim yillar igin egitim kazanimi lise
dizeyinin altinda olan nifusun hala %70’in Uzerinde kalan yiiksek orani dikkat
cekicidir. Ayrica okullasmanin artisi, niceliksel bir degisime karsilik gelirken, bu
durumun egitimde niteliksel bir gelisimi de beraberinde getirmis olmasi sart degildir.
Gerek egitimin ileri kademelerine erisen nifus oraninin goreli azligi ve gerekse
egitimde kalite diisiikligii konusunda Tiirkiye’nin durumuna bu bélimin sonunda

ayrintili olarak deginilecektir.
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Tablo 4.1: Bitirilen egitim diizeyine gore nifusun dagilimi (%).

Okuma
Okuma | yazma bilen
yazma fakat bir ilkokul | Tlkdgretim Lise Universite Toplam
bilmeyen okuldan
bitirmeyen
2008 8,3 23,1 30,3 15,8 16,7 59 100
2009 7,6 21,9 30,1 16,6 16,8 7,0 100
2010 6,1 214 25,0 22,2 18,1 7,3 100
2011 4,9 214 23,8 23,0 18,4 8,5 100
2012 4,3 21,4 23,2 23,7 18,4 9,0 100
2013 4,0 21,2 22,6 23,9 18,2 10,1 100

4.3.2 Egitim esitsizliginin cinsiyetler ici ve cinsiyetler aras1 durumu

EGI egitimde esitsizligi Olgerken, ¢esitli gruplar arasindaki farkliliklarin
gozlemlenmesine de olanak vermektedir. Egitimde toplumsal cinsiyet esitsizliginin
var olup olmadig1 bu sayede olcilebilmektedir. 25-29 yas'? aralig1 igin kadin ve
erkek nifus ayr ayri incelendiginde, 2008’den 2013 yilina her iki cinsiyet icin de
Lorenz egrilerinin esitlik dogrusuna yakinlastigi soylenebilmektedir (Bkz. Sekil 4.4).
Ele alinan dénemde EGI kadmlarda 0,31°den 0,27’ye, erkeklerde ise 0,24’den
0,20’ye digmustiir. Bu veriler 1s1ginda, gelinen asamada erkeklerde egrinin esitlik
dogrusuna yakiliginin, kadinlarinkine oranla daha fazla oldugu ve her iki cinsiyetin
yillara gore EGI degisimlerinin oransal olarak farkliliklar igerdigi gortilmektedir.
Dolayisiyla cinsiyet bazinda ¢izilen Lorenz egrileri, cinsiyetler arasi egitim
kazaniminda bir farklilagsmaya isaret etmekte, ele alman yas araliginda kadinlar

aleyhine bir esitsizligin stregeldigini gostermektedir.

12 Calismada cinsiyetler arasi esitsizligin 25-29 yas grubu igin karsilastirilmasinin nedeni, sozkonusu

yag araliginin egitimin son dlzeyine kadar erisimi olan ilk yas araligi olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 4.4a: 2008 ve 2013 yillar1 ve 25-29 yas araligi i¢in Egitim Lorenz
egrileri (erkek-e).
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Sekil 4.4b: 2008 ve 2013 yillar1 ve 25-29 yas aralig1 i¢in Egitim Lorenz
egrileri (kadin-K).

Sozkonusu egitim esitsizliginin  cinsiyetlerin  kendi igindeki yansimalarina

bakildiginda ise egitim kazanimlarmin farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir.

Ornegin, kadinlarin egitim Lorenz egrilerinin degisim hareketleri izlendiginde,

egride egitim kazanimi 6grenim siresine gore %20 ve Ustinde olan kesimin alani

daralttig1 g0zlemlenmektedir. Bu durum, kadinlar aras1 egitim paylasiminda belli bir
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egitimi aldiktan sonra esitlik¢i yapiyla siirdiiriilebildigine dikkat cekmektedir. Hatta
egitim kazanimi %20’nin altinda olan kadinlarin egitim paylasimlart 2008 ve 2013
yillart i¢in incelendiginde, 2013 esitsizlik egrisinin 2008 egrisine gore geriye
diistiigii, yani bu gruptaki kadmlar icin esitsizligin arttigi g6zlenmektedir. Diger
yandan yukarda s0zu edilen Lorenz egrisinin esitlik¢i yapiya dogru daralmasinin
erkekler igin daha erken kazanimlarda (%15) basladigi gorilmektedir. Bir diger
ifadeyle, kadinlar arasindaki egitim esitsizlik oranlar1 erkekler arasindaki esitsizlik
oranlarina gore daha yiksek seyirde ilerlemektedir. Boylece, kadin nifus icindeki

esitsizlik, erkek nifus igindeki esitsizlikten daha yuksek olmaktadir.

2008-2013 yillar1 arasinda 25-29 yas araliginda, her iki cinsiyet icin de ortalama
ogrenim suresi arttikga, EGI azalan bir seyir izlemektedir (Bkz. Sekil 4.5). Bu
saptama, Thomas ve dig. (2001)’in 1960-1990 déneminde 85 llke icin yaptiklari
analizle uyumlu bir bulgudur. Karsilastirma sonucu elde edilen bir diger sonug ise,
25-29 yas araliginda egitim kazanimlariin erkeklerde kadinlara gore daha yuksek
olmasidir. Bu duruma ek olarak, ayni yas grubunda EGI ve OOS’nin yillara gore
trendi incelendiginde, erkeklerin OOS puanlarindaki 1 birimlik degisimle EGI’ye
verdikleri tepki (% 2,8), kadinlardaki sdozkonusu duruma goére (% 2,6) daha guclu
olmaktadir. Sonug olarak, ortalama 6grenim siresinin artis1 egitimde esitsizligi hem
kadinlar hem erkekler igin azaltmakla birlikte, olumlu etkilerin erkeklerde

kadinlardan daha yuksek oldugu gorilmektedir.
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0.19 -

0.17 A

0-15 T T T T 1

7 8 9 10 11 12
00s
& 25-29k B 25-29e 25-29 toplam
—— Expon. (25-29 k) —— Expon. (25-29 e) Expon. (25-29 toplam)

Sekil 4.5: Cinsiyete gore OOS ve EGI karsilastirmasi, 2008-2013.
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4.3.3 Egitim esitsizliginin bolgeler aras1 durumu

Uluslararas1 ve yurtigi caligmalardan elde edilen veriler 1siginda gelir dagilimi
farkliliklarina bakildiginda, Tirkiye’nin bolgeleri arasinda biylk ugurumlarin
varligini strdirdiigii goriilmektedir (TUSIAD, 2008; Filiztekin, 2009; Dagdemir ve
Acaroglu, 2011).

Tiirkiye’nin Istatistiki B6lge Birimleri Siniflandirmas: (IBBS) Diizey 1’e gére Egitim
Gini Indeksleri incelendiginde ise bolgesel gelir dagilimindaki esitsizligin egitim
alaninda da devam ettigi goriilmektedir. Ornegin, Sekil 4.6°da 2008 ve 2013 yillari
icin hesaplanan egitim Lorenz egrilerinin TR1(Istanbul) ve TRC(Giineydogu
Anadolu) igin blyuk farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir. Yillara gore egitimde
esitsizlik katsayis1 azalip, belirtilen iki bolge igin esitlik dogrusuna yaklagarak
hareket etse de, sézkonusu bdlgeler arasindaki farkliliklar devam etmektedir. 2013
TRC egrisinin, 2008 TR1 egrisine gore daha siskin olmasi, bolgeler arasi egitim
esitsizliginde aradan gecen yillara ragmen farklilasmanin siirdiigiinii gostermektedir.
Nitekim egitimde esitligi saglama konusunda 2013 yilinda Giineydogu Anadolu
Bolgesi, Istanbul bolgesinin 2008 yilinda eristigi diizeyin bile hala gerisinde

bulunmaktadir.

1
0.9
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0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
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e 111 (istanbul2008) e trc(GlineydoguAnadolu2008)

tri(istanbul2013) === trc(Giineydoguanadolu2013)

Sekil 4.6: 2008 ve 2013 yillari igin Istanbul ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde toplam nufusun egitim Lorenz Egrileri.

Bolgeler bazinda egitim gini indeksi ve gelir gini indeksi arasindaki korelasyon
katsayilarina bakildiginda bdlgeden bdlgeye farkliliklar oldugu gorulmektedir (Bkz.
Tablo 4.2). Sozkonusu iliski Istanbul ve Akdeniz’de giiclii negatif ve Bati
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Marmara’da ise zayif negatif yonde kendini gosterirken, diger bolgelerde ve Tirkiye
genelinde gucli pozitif bir yon gostermektedir. Burada sadece Ege ve Orta
Anadolu’da zayif pozitif bir iliski s6z konusudur. Sekil 4.6’da da goriildiigii Uzere,
Istanbul bolgesinde EGI 2008’den 2013 yilina azalmis bulundugundan, bu bélgede
GGI'nin arttign yoniinde bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Istanbul bélgesinde giiclii
negatif yonlu iliskinin ortaya ¢ikmasinda, bir diger deyisle gelir esitsizligi azalirken
egitim esitsizliginin artmasinda, diger bolgelere kiyasla yiksek bir nlfus

yogunlugunu barindirmasi ve asir1 go¢ almasi1 neden olarak gosterilebilir.

Tablo 4.2: Bolgeler bazinda EGI ve GG korelasyon katsayilari.

IBBS Diizey 1 EGI-GGI korelasyon katsayilart
TR1 istanbul -0,84919
TR2 Bat1 Marmara -0,21594
TR3 Ege 0,177519
TR4 Dogu Marmara 0,542802
TR5 Bat1 Anadolu 0,658146
TR6 Akdeniz -0,6152
TR7 Orta Anadolu 0,215131
TR8 Bat1 Karadeniz 0,907209
TR9 Dogu Karadeniz 0,976989
TRA Kuzeydogu Anadolu 0,859005
TRB Ortadogu Anadolu 0,397511
TRC Giineydogu Anadolu 0,660234
Tirkiye 0,696355

Egitim esitsizligini Olcerken kullanilan egitim seviyelerine gore nufus oranlarina
bolgesel bazda bakildiginda ise bélgelerin egitime erisimde ulastigi mevcut durum
g6zlemlenebilmektedir. Sekil 4.7 ve Sekil 4.8’deki sirasiyla 2008 ve 2013 yillart i¢in
verilen egitim seviyelerine gore niifus oranlar1 da gostermektedir ki, genel olarak tim
bolgelerde nifusun egitim diizeyi yiikselmistir; ancak, bazi bolgeler egitim seviyesini
daha fazla yukari gekebilirken, diger bolgeler ayni hiza ulasamamistir. Ornegin, TR6,
TR7 ve TR9 bolgeleri 2008’den 2013’e egitim kazanimini normal dagilima yakin
seyirde ve yuksek kazanima dogru hareket ettirirken, TRA, TRB ve TRC
bolgelerinin egitim kazanimlari ayn1 yillar igin seviyesel farkliliklar icermeye devam

etmistir.
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Sekil 4.8: Egitim durumlarina gore bélgelerin nifus dagilimi (%), 2013.

Sonug olarak, hem bdlgeler bazinda hem de Ulke geneli agisindan, nufusun daha
biylk bir kismmin daha yiksek egitim diizeylerine eristigi bir durum séz konusudur.
Ancak, tlke dizeyinde belirli bir egitim seviyesi genellestirilebilmis olmakla birlikte,
bolgeler bazinda farkliliklar hala mevcuttur. Bu noktada tekrar vurgulanmasi gereken
nokta, EGI kapsaminda yapilan tim tartismalarin, sadece nicel degerlendirmelere
isaret edebildigidir. Toplumsal iliskiler seti igerisinde tartismalarda g6z ©niinde

bulundurulmasi1 gereken baska faktorler de vardir. Bir toplumda sadece egitim
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dizeyinin artmasi ve nifusun daha buytk bir kesiminin okul sistemine igerilmesi,
egitimin bireylerin kendi yetenekleri dogrultusunda potansiyellerini hayata
gecirebildikleri, kaliteli bir egitime erisebildikleri ve egitimin toplumsal esitsizlikleri
azaltacak bir islev gordiigli yolunda bir degerlendirme icin yetersiz kalmaktadir. Bu

konuya asagida tekrar deginilecektir.

4.3.4 Egitimde Kuznets Egrisi

Gelir esitsizligi ve ekonomik buyime arasindaki iliskiyi inceleyen Kuznets egrisi,
ulkede kisi basina diisen gelir arttikga gelir esitsizliginin dnce artacagi, ancak daha
yuksek kisi basi gelir diizeylerinde gelir dagilimimin esitlik¢i bir yapiya yaklasacagi
hipotezini sunmaktadir. Kuznets egrisi giziminde, yatay eksende kisi basina gelir,
dikey eksende ise GGI yer almakta ve sozkonusu iki degisken arasinda ‘ters u’

seklinde bir iliskinin olusmas1 6ngorilmektedir.

Kuznets egrisi egitim esitligi konusuna uyarlanirken, dikey eksende okullagsmanin
standart sapma degerleri, yatay eksende ise ortalama 6grenim slresi yer almaktadir.
Boylece esitsizlik 6l¢l birimi olan EGI’nin yam sira egitimde esitligin zaman iginde
arttig1 m1 yoksa azaldigi mi saptanirken okullagsmanin standart sapma degerleri ile
ortalama 6grenim suresi arasindaki iliskiye de bakilarak egitimde esitlikle baglantili
¢ikarimlar yapilabilmektedir. Bir diger deyisle, egitim Kuznets egrisi i¢in sézkonusu
sapma degerleri belirlenerek, egrideki tepe ve c¢ukur noktalarinin konumu
incelenmektedir (Ram, 1990). Okullagsmanin standart sapma degerleri, asagidaki

denklemle hesaplanmaktadir:

o — 55— Jz:;lpi O — 1) @6)

4.6 no.lu denklemde;

p;= Belirli 6grenim seviyesinden mezun olmus niifusun ulke niifusuna oranini,
y;= Farkli 6grenim seviyelerindeki egitim yillarini,

u= Ortalama 6grenim stiresini (OOS) temsil etmektedir.

Egitimde Kuznets egrisini incelemeye ge¢gmeden Once, Turkiye igin okullagsmanin

standart sapma degerleri 2008-2013 yillar1 aras1 igin degerlendirildiginde, bir artis
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oldugu gozlemlenmektedir (Bkz. Sekil 4.9). S6zkonusu standart sapma degerli-
esitsizlik Olcim0 temelinde, Tirkiye’'nin genel egitim kazanimimi arttirirken,
egitimin toplumun farkli kesimlerine yayiliminda esit kosullar saglayamadigi

sOylenebilmektedir.
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Sekil 4.9: Yillara gore okullasmanin standart sapma degerleri, 2008-2013.

Kuznets egrisi Ulkenin yillara gore ya da tlkedeki farkli toplum kesimlerine gore
cizilebilmektedir. Analizde Tirkiye’nin 2008-2013 yillar1 arasindaki ¢iktilart temsil
eden Kuznets egrisi veri araliginin darligindan dolay1 tercih edilmemis, bundan
dolay1 daha genis bir veri aralig1 iceren ve yukarida bahsedilen (IBBS) diizey 1’e
gore 2013 Kuznets egrisi hesaplanmigtir. Ortalama 6grenim suresi ve okullasma
standart sapma degerleri arasindaki iliski 0lgtlurken, Kuznets egrisi igin klasik ikinci
dereceden regresyon fonksiyonu alinmustir. 7 yillik ortalama 6grenim slresinde
cukur noktasinin (donim noktasi) olugsmast Ram (1990)’in ¢alismalariyla
uyusmaktadir. Diger yandan beklenen ‘ters u’ sekli; yani Kuznets egrisi hipotezinin
egitim alani i¢in uyarlamasinda ortalama 6grenim suresi arttikga ilk énce okullasma
standart sapma degerlerinin artacagi tepe noktasina ulastiginda ise s6z konusu
degerlerin azalacagi beklenmektedir, Sekil 4.10’da olusturulan 2013 yili Turkiye
bolgelere gore egitim Kuznets egrisiyle uyusmamaktadir. Bu durumda Tiirkiye’nin
bolgeler bazinda ortalama 6grenim suresi artarken, egitim dagiliminin esitsizlik
yonunde (standart sapma degerlerinin artist g0zlemlenerek) hareket ettigi

soylenebilmektedir.
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Sekil 4.10: Turkiye bolgelere gore egitim Kuznets egrisi, 2013.

Fakat egitim i¢in Kuznets egrisinin dogrulanmasi, yani ters-U seklinde bir egitim
Kuznets egrisi tespit edilerek, ortalama okullasma yili arttik¢a standart sapmalarin
once artmasi ve daha sonra azalmasi, egitime erisimin esitlik¢i bir dagilim gosterip
gostermedigine dair yine de yeterli bir kanit olamamaktadir (Thomas ve dig. , 2001).
Bu durumun bir nedeni, okullagmanin standart sapma degerlerinin Glkelerin
gelismislik seviyelerine gore davranis degisikligi gostermesidir. Ornegin diisiik
gelismislik seviyesindeki bir tlke diisiik egitim kazanimli niifusa sahip oldugundan,
bireylerinin daha fazla egitime ulagsmasini sagladiginda sfzkonusu standart sapma
degerleri genislemektedir. Diger yandan egitimini belli bir seviyeye getirmis olan
ulkeler ise ortalama 6grenim suresini arttirmaya devam ederken, standart sapma
degerlerinin diisiik kalmasi1 beklenebilmektedir. Sonug olarak, her iki durum da goz
oniine alindiginda EGI, Egitim Kuznets egrisine kiyasla daha glcli bir gosterge
olarak kendini gostermektedir (Thomas ve dig., 2001).

4.3.5 Egitim Gini Indeksi ve egitim harcamalar

Ulkede egitime yapilan harcamalarm egitim esitsizligini ne yonde etkiledigini
gormek tzere, ilk olarak kamu egitim harcamalari, ardindan hanehalki egitim

harcamalari ele alinacaktir.
Bolum 4.3.1°de hesaplanan Tirkiye 6 yas Usti EGi’nin 2008-2013 doneminde
egitime yapilan konsolide bilitcedeki harcama paylariyla olan iliskisi incelendiginde,
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iki degisken arasinda negatif yonli bir iliski tespit edilmektedir (Sekil 4.11). Bir
diger ifadeyle, ulkede egitime ayrilan blitge pay1 artig gosterdikce egitimde esitsizlik

azalmaktadir.
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Sekil 4.11: EGI ve egitime ayrilan konsolide biitge payi iliskisi, 2008-2013.

EGI ve egitime ayrilan konsolide bitge pay: arasindaki negatif iliski, kamu
politikalarinin egitime olan etkisi hakkinda bilgi vermektedir. Konuya hanehalki
harcamalar1 agisindan da bakmak, hem bu kesimin egitim harcamalarinin egitim
esitsizligine etkisini gormek hem de egitim alaninin esas olarak hangi kaynaktan
finanse edildigini tespit edebilmek agisindan Onemlidir. Hanehalklarinin egitim
harcamalarina %20’lik gelir gruplar1 bazinda bakildiginda, egitim harcamasi-egitim
esitsizligi  iliskisinin  seyri  degismekte, farkli gelir dilimlerinin  egitim
harcamalarindaki farklilasmalar, egitim esitsizligini besleyen bir kaynaga
doniismektedir. Her bir gelir grubunun yillara gore egitim harcamalarinin tiketim
harcamalarindaki payinda gruplar arasinda farkliliklar gézlemlenmektedir; 6zellikle
en yuksek gelir grubuna ait egitim harcamalarinin toplam tiiketim harcamalarindaki
paymin artigi dikkat ¢cekmektedir (bkz. Tablo 4.3). Bu durumda, yuksek gelirli
kesimlerin ¢ocuklar1 daha iyi altyapi ve donanima sahip okullarda ayricalikli, daha
sosyal olarak kendini ifade edip gosterebildikleri, daha yuksek statilii meslekleri
hedefleyerek hayata hazirlanirlarken, birgok agidan mahrum birakilmis kamu
okullarindan mezun olan diisiik gelirli kesimlerin g¢ocuklar1 hayata dezavantajli

basladig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 4.3: % 20’lik gelir gruplarina gére hanchalki egitim harcamalarinin
toplam tiiketim harcamalarindaki paylar1 (%), 2008-2013.

1.%20 | 2.%20 | 3.%20 | 4.%20 | 5.%20 | Hanchalki

1) @ 3) (4) (5) (142+3+4+45)
2008 0,7 0,93 1,55 1,68 3,02 1,96
2009 0,65 0,69 1,24 1,61 31 1,88
2010 0,75 0,92 1,24 171 3,4 2,04
2011 0,72 0,75 1,25 1,59 3,38 1,99
2012 0,62 0,95 1,17 1,69 4,08 2,31
2013 0,66 1,08 1,43 1,77 4,01 2,35

Veri kaynagi: TUIK, hanehalki harcamas veri tabani.

Tablo 4.4°de gelir gruplarindaki ayrismaya bakilmaksizin hanehalklarin egitim

harcamalar1  incelendiginde ise, sOzkonusu harcamalarin toplam egitim

harcamalarindaki pay1 yildan yila artmaktadir. Diger yandan egitim esitsizlik indeksi

azalan bir seyir izlemektedir.

Tablo 4.4: Hanehalki egitim harcamalari ve kamu egitim harcamalari
(bin TL), 2008-2013.

Yillar Hanehalki Kamu Hanehalki/Kamu

Harcamas: | Harcamasi (%)
2008 565.665 30.233.850 1,87
2009 583.863 36.219.497 1,61
2010 707.085 37.592.870 1,88
2011 816.274 45.616.091 1,79
2012 1.095.211 | 51.912.982 2,11
2013 1.237.897 | 62.724.139 1,97

Bu noktada Tiirkiye’de egitim giderlerinin yikiinin giderek daha ¢ok kamudan

hanehalklarina aktarilmasinin,

diisiiniilebilir (Bkz. Sekil 4.12).

egitimde esitlikci
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Sekil 4.12: EGI ve hanehalki egitim harcamalarmin toplam egitim
harcamalarindaki pay1 arasindaki iliski, 2008-2013.

Nitekim toplam hanehalki harcamalari ile EGI arasinda Sekil 4.12°de ortaya cikan
durum her bir gelir grubuna indirgenerek incelendiginde, hanehalki egitim
harcamalarinin dagiliminda farkli oranlar goze carpmaktadir. Burada ozellikle en
yuksek gelire sahip %20’lik nufus diliminin egitim harcamalarindaki artis miktari
dikkat cekmektedir. Tablo 4.5°de yillara gore egitim harcama paylarinin %20’lik
gelir gruplar arasindaki yatay dagilimlari bu durumu kanitlar niteliktedir. Tk dort
gelir grubunun toplam egitim harcama pay:r 2008 yilinda %35’den 2013 yilinda
yaklasik %30’a diiserken, en ylksek gelir dilimindeki grup ayni yillar igin egitim
harcamalarindaki paymi %65°den yaklagik %70’e yiikseltmistir. Benzer sekilde, ilk
%20’1ik gelir grubunun toplam egitim harcama pay1 2008 yilinda %1,7’den 2013
yilinda yaklasik %1,3’e diiserken, en yuksek gelir dilimindeki grup aym yillar igin
egitim harcamalarindaki paymi %65’den yaklasik %70’e yiikseltmistir. Bu durumda,
hanehalklarmin en disiik %20’lik gelir grubunu temsil eden nufusun egitime
yaptiklar1 harcama paylariyla en yiksek %20’lik gelir dilimindeki kesimin egitim
harcama paylarinin arasindaki farkin yillar i¢inde acildig:r gozlemlenmektedir. Sonug
olarak, hanehalklar1 arasinda her bir gelir grubu egitime artarak harcama yapmakta,
fakat bu harcamalarin giderek daha buytuk bir oranini en st gelir grubu
gerceklestirmektedir. Ulke genelinde hem kamu kaynakli hem de hanehalki kaynakli
egitim harcamalar arttik¢a bu alanda esitsizlikte azalma ortaya ¢ikmasina ragmen,
s0zkonusu harcamalar gelir gruplar1 bazinda incelendiginde gruplar arasindaki egitim

harcama ugurumlarinin artarak devam ettigi sOylenebilmektedir. Bu sebeple,
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Tiirkiye’de ortalama o6grenim slresinin artisiyla birlikte egitime erisimin arttigi
gOzlenmektedir. Fakat egitime ulasmak igin hanehalklar1 yildan yila daha fazla
harcama yapmak durumunda kalirken, bu harcamalarin en Ust gelir dilimindekilerce
giderek daha fazla yapilmakta olusu, toplumun farkli kesimlerinin ¢ocuklarinin farkl

kosullarda egitim-ogretim olanaklarina kavusabildigi anlamina gelmektedir.

Tablo 4.5: Egitim harcamalarinin %20’lik gelir gruplar1 arasindaki ylzdelik
yatay dagilimi, 2008-2013.

1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20
2008 1,7 4,7 9,0 19,2 65,5
2009 1,7 4,4 9,6 17,4 66,9
2010 1,5 5,4 9,6 18,1 65,4
2011 1,7 4,6 10,4 18,7 64,6
2012 1,3 4,2 8,5 16,7 69,3
2013 1,2 4,6 7,6 17,5 69,0

4.3.6 Egitim Gini indeksi ve Gelir Gini indeksi

Egitimde esitsizlik 6lgegi olarak kullanilan EGi’nin hesaplanmasinda temel alinan
gelir gini indeksinin ve caligmada hesaplanan egitim gini indeksinin Turkiye icin
degerleri Tablo 4.6°da verilmistir. Goriildiigi gibi, gelir esitsizligi Tirkiye’de ylksek

bir diizeyde olup, ele alinan donemde yatay bir seyir izlemistir.

Tablo 4.6: Turkiye gelir gini indeksi ve egitim gini indeksi, 2008-2013.

Yillar GGI EGI
2008 0,405 0,374
2009 0,415 0,369
2010 0,402 0,351
2011 0,404 0,343
2012 0,402 0,339
2013 0,400 0,338

Veri kaynagi: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1,2013.
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Ulkedeki gelir dagiliminm temsilcisi olan GGI ile galismada hesaplanan ve egitim

esitsizliginin bir gostergesi olan EGI arasindaki iliski Sekil 4.13’de verilmistir.
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Sekil 4.13: Tiirkiye’de EGI ve GGI arasindaki iliski, 2008-2013.

Sekil 4.13’de de goriildiigii gibi, sozkonusu degiskenlerin birbirleriyle pozitif yonde
iliskili olmas1 beklenen bir durumdur; gelir dagilimi esitlige yakin sonuglar
verdiginde egitim dagilimi da aymi yonde hareket etmektedir. Ayrica, ele alinan
ikilinin sekil Gzerinde de belirtilen basit regresyon iliskisi incelendiginde, bagimsiz
degisken gelir gini indeksinin 1 birimlik degisimi, egitim gini indeksine ayni1 yonde 2
birimlik degisimle yansimaktadir; bu durumda gelirin esit paylasimi egitimin esit

paylasiminda etkin bir role biirinmektedir.

4.3.7 Egitimde esitsizlik ve egitim niteligi

Literattirde bir kisim yazar tarafindan egitimin toplumsal geri bildirimleri dolayisiyla
sosyal refaha etkisinin pozitif ve karsilikli etki barindirdigi belirtilmektedir.
Sayilabilir Olgutlerle egitimin g¢iktilar1 incelenirken dikkatlerin toplandigi bu nicel
veriler (analiz boluminde de gosterildigi gibi), tlkenin egitim sorunsalina egilirken
uygulanmasi gereken politikalara yon vermekte, fakat sozkonusu verilerle sinirlari
cizilen politikalar egitimin igerigine etki edememektedir. Egitimin nicel diizeyden
daha c¢ok niteliksel boyutuyla 6nem kazanmasinin nedeni olarak toplumun bilgi
toplumuna doniistimii gosterilmektedir. Bu ylzden gelismekte olan (lkelerde
okullasma oranlart ya da okulda kalma stresinin bireyin ekonomik kazanimina
etkisinin gelismis Ulkelere gore daha diisiik olmasinin nedeni aslinda tam da nitelik
probleminde yatmaktadir (Glewwe ve Kremer, 2006; Hanushek ve Wéssman, 2007).

Geligsmekte olan Ulkeler temel egitim sorununu nicelige verdigi 6nemle asarken,
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gelismis Ulkeler (kapitalist ussalligi benimseyip gelisme zorunlulugu algisiyla)
teknoloji ve inovasyon saglayiciligini arttirmak i¢in egitimin kalite boyutuna 6nem
vermektedir. Bu durumda Ulkeler arasi egitim kazanimi ve dolayisiyla toplumsal
refah farkliliklarinin, sadece okullasma oranlari, okul sayis1 ya da mezun olanlarin
sayisina bakilarak ¢6ztimlenmesi yeterli gorilmemektedir. Genel olarak egitim
yazininda, nicel duzeyde elde edilen basarinin (egitime erisim ve ortalama 6grenim
siresinin artist da bu duruma dahildir), nitelige yansimasi saglanmadigi sirece,
toplumsal refah ve gelir esitliginin saglanmasinin yavas seyirde izleyecegi
ongorilmektedir. Ne var ki, diger pek cok gelismekte olan Ulkede oldugu gibi
Turkiye’de de, egitim kalitesi igin gerekli temel gereksinimlerin (her kademede
egitime tam erisim, okul altyapilarinin ve 6gretmen sayisinin yeterliligi gibi) hentiz
karsilanamamasinin yani sira, toplum katmanlar1 arasinda esit ve hak temelli egitim

dagilimi sorunsali da devam etmektedir.

Egitimde esitsizlik olgusu, akademisyenler ve is diinyasin1 temsil eden kurumlar
tarafindan incelendiginde gerekli mdudahalelerin acil bir sekilde devlet eliyle
gerceklestirilmesi yonunde genel bir yargi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, egitim
icin atilan adimlar ve benimsenen hedefler konularinda 6nemli bir geri bildirim
saglayan DPT’nin 2000 sonrast BYKP’leri ve egitim 0zel ihtisas komisyon raporlari
onemlidir. ilk olarak, 9. Kalkinma Plani’nin (2007-2013) egitim boliimine bir
hazirlik niteligi tasiyan Ozel ihtisas komisyon raporu (DPT, 2009), Tirk egitim

sistemine iliskin asagidaki amaglarin hedeflendigini belirtmektedir:

e Tirk egitim sistemi ve yonetiminin, Ulkenin insan kaynaklarinin en etkin

bicimde gelisimini destekleyecek yapi ve isleyise kavusturulmasi,
o Egitim firsat ve imkanlarmin herkes icin erisilebilir kilinmas,
o Kaliteli egitim firsat ve imkanlarmin yayginlastirilmasi,
o Egitimde kalite giivence sisteminin olusturulmasi.

Ihtisas komisyon raporu, sézkonusu hedeflerin yaninda, erisilebilirlik ve Kkalite igin
devletin dlzenleyici ve yol gosterici bir konumda bulunurken, egitimin devlet
tekelinden (merkeziyetgi isleyisinden) siyrilip yerellesmeye agik olmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Uluslararas1 raporlarla paralellik iginde, komisyon raporunda

egitim sistemine iliskin zayif yonler su sekilde belirtilmektedir:
e politikalarda istikrarsizlik,
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o etkinligi surdirecek kararlarin alinamayist,
e uygun alt yap1 saglanmadan mesleki ve akademik yoneltme ve yonelim,
e simav odakli sistemin kaliteyi 6nleyici etkisi,

e cgitim-istihdam dengesizligi ve

egitim kaynaklarindaki katlik.

Egitim yapisindaki s6zkonusu aksakliklarin ¢6zumi igin ilk etapta merkezi yapidan
uzaklasarak yerellesmesi (okullarin bolgesel yonetimler tarafindan idaresi, okul-aile
birliginin glglendirilmesi vb.) onerilmektedir. Ancak, DPT ve TUIK isbirligiyle
hazirlanan ‘2002 Tirkiye Egitim Harcamalarr’ (TUIK, 2006) verileri analiz
edildiginde, egitim harcamalarinin esas olarak merkezi bitce ve hane halklar
tarafindan yapildig1 gorilmektedir (Bkz. Tablo 4.7). Dolayisiyla, egitimin idare ve
finansman1 yerel yonetimlere birakildiginda, merkezi devletten karsilanan egitim
harcama paymin hangi finansman kaynagindan karsilanacagi sorusu ortaya
cikmaktadir. Egitim kalitesinin yukseltilmesi icin pilot ¢calisma yapilmadan radikal
bir adimla bolgesel egitim yapilanmasina gegis; bolgeler aras1 harcamalarda oldugu
gibi kalitesinde de ylksek farklarin var oldugu egitim sisteminde esitsizlikleri daha

da derinlestirebilecektir.

Tablo 4.7: Finansman kaynaklarina gore Turkiye egitim harcamalari dagilimi

(%), 2002.
Finansman kaynaklari %
Merkezi devlet 64,81
Yerel idareler 0,7
Ozel-tiizel kisi ve kuruluslar 1,55
Hanehalk: 32,85
Uluslararasi kaynaklar 0,09

Veri kaynagi: TUIK, Egitim harcamalari arastirmasi (2006).

2009 yili egitim Ozel ihtisas komisyon raporunda dikkat geken bir diger ifade su
sekildedir:

OECD lkelerinde (ortalama) egitime yapilan 0zel harcamalarin GSMH
icerisindeki pay1 %]1,4’tlir. Tirkiye’de ise sozu edilen oran %2,66’dir. Bu
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veriler, Tilrk vatandaslarinin  egitimin  gelismesine ve  kalitesinin
yukseltilmesine  katki  saglama egiliminin  gUc¢li  oldugu  seklinde
yorumlanmaktadir (DPT, 2009, s. 59).

Ogrenci basina diisen yiksek 6zel harcamalar, dgrenci velilerinin egitime katki
sagladigma dair bir gosterge niteligindedir, fakat diger yandan szl edilen katkinin
egitimin gelisimi i¢in mi yoksa egitime erisim i¢in mi yapildigi hakkinda bir gosterge
olmamaktadir. Nitekim toplumdaki gelir dagilimi esitsizligi ile Tablo 4.8’de
goriildiigii gibi, 6grenci basina 0zel egitim harcamalarinin (hanehalki harcamalarinin)
diisen ortalama harcamalar1 yikseltirken, makro diizeyde egitim kalitesine dnem
verildigine dair bir yanilsama yaratmaktadir. Egitimde kalitenin (lke genelinde
saglanamadigi bir durumda, 0zel egitim harcamalarinin yiiksekligi sosyal devlet
anlayis1 cercevesinden bakildiginda, ‘egitime esit erisebilirlik’ ilkesine aykiri bir

durumu isaret etmektedir.

Tablo 4.8: Tiirkiye’de egitim seviyelerine gore 6grenci basina kamu-0zel egitim
harcamalar1 dagilimi, 2002.

Ortalama harcama ($) | Kamu Harcamasi ($) | Ozel harcama ($)
Okul 6ncesi egitim 171 102 2363
[Ikogretim 488 470 1639
Genel lise 962 940 1741
Mesleki-Teknik lise 1325 1324 2647

Veri kaynagi: TUIK (2006); Rapordaki gegici sonuglar TUIK elektronik veri sisteminden
yararlanilarak tarafimca giincellenmistir.

Nitekim 10. Kalkinma Plani’nda (2014-2018) (Kalkinma Bakanligi, 2014) bir 6nceki
planda hedeflenen egitimde kalite ve esitlik amaglarina ulasilamadigi
belirtilmektedir. S0z edilen ¢alismada, verilen kararlarin streklilik arz etmedigi ve
istikrarsizligin ~ devam ettigi ifade edilmektedir. Ayrica, egitimin fiziki
bilesenlerindeki gelisimin (yuksek okullasma oranlari, 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayisinda azalma, bilgi ve 6gretim teknolojilerinin gelisimi vb.) kaliteye
yanstyamadigi vurgulanmaktadir. Bu durumun uluslararas1 ©6lgekte yapilan
smavlarda kendini gosterdigi ve kiresel gelisime ayak uydurmak igin yeterli ve
becerili insan gucu olusturulamadigi da eklenmektedir. Raporda, diinya genelinde
kabul edilen ‘6grenci merkezli’ egitim anlayisina bir elestiri sunularak, bu tdr bir
egitimin pozitif etkilerinin az olduguna, hatta Tirkiye icin yapilan ¢alismalar1 emsal

gostererek negatif etkilerin ortaya ¢iktigina vurgu yapilmaktadir. Ayrica 10.
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BYKP’de, egitimin nitelikli yapisinin, &gretmen ve egitimcilerin sahip oldugu
yiksekogretim teknik ve yeteneklerine bagli oldugu belirtilerek, egitimin
iyilestirilmesi i¢in hizmet ici egitimin 6nemli bir unsur oldugu dile getirilmektedir.
Plan’a gore, bitin genel liselerin Anadolu veya Meslek liselerine dontistiiriilmesi
karar1, ortadgretimde egitim Kalitesi farkliliklarini ortadan kaldirmaya yonelik bir
adim olmasina ragmen, egitimde sinav Sisteminin varligi, istenen durumun aksi
yonunde sonuglarin ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ayrica, egitim ¢iktilarinin uzun
vadeli bir sureci kapsamasindan dolayi, Turk egitim sisteminde yeni baslatilan
projelerin (FATIH projesi, MEB’in yeniden yapilandirilmas: vb.) ne tir sonuglar
getireceginin henlz bilinmedigi belirtilmektedir. Bilgi toplumu olma yolunda
kurgulanan ve egitimde devrim olacagina inanilan FATIH projesi, egitimde teknoloji
kullanimin1 yayginlagtirmayr ama¢ edinmektedir; ciktilarinin hangi yonde olacagi
henliz gézlenememis olsa da, proje igin hazirlanan altyap: ve giderlerin egitim igin
hedeflenen nihai sonuca karsilik olup olamayacag: hala tartisiimaktadir.®® Egitimde
fiziki kosullar her gecen yil iyilestirmelerle gelisim saglamasina ragmen, egitimin
kisa vadeli g¢iktilarinda (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG),
Yiksekogretime Gegis Sinavi (YGS), Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) gibi) kalite
diisiisii yonunde bir egilim oldugu go0zlenmektedir. Egitim sisteminde yapilan
degisiklikler ve yeni adimlarla niteliksel gelisime hemen ulasilmaya ¢alisilmakta, 6te
yandan altyapt sorunlarin1 dikkate almadan atilan adimlar gittikge artan egitim
zayiatina Sebep olmaktadir. Bir 6rnek olarak 2010-2012 yillar1 arasinda yapilan YGS
smavinin ¢iktilarinin yer aldigi Tablo 4.9’a bakildiginda, 2010 yilinda ‘0’ geken
ogrencilerin oraninin %1 seviyesinden 2012 yilinda % 2,7’ye ¢ikmasi, egitimde son
adim olarak kabul edilen tniversite giris sinavlarinin, 6grencilerin yetenek ve kariyer
isteklerini ne derece olgtiigii sorunu bir yana birakilacak olursa, yillara gre 6grenci
profilinin ve buna bagli olarak egitim Kkalitesinin disiisiinii yansitmaktadir.
Sozkonusu tablodan hareketle egitilen geng kesimin, sanayi ve teknoloji gelisiminin
ana bilesenlerinden olan temel matematik ve fen bilimleri becerilerinin diisiik oldugu
ve her iki alanda da yetersiz akademik bilgiyle Universite asamasina yoneldigi

gorulmektedir.

13 Fatih Projesi ile egitim ile teknolojinin bir araya getirilmesi; her 6grenciye tablet bilgisayar ve tiim
dersliklere akilli tahta ve projeksiyon cihazi konularak egitim verimliligi artig1 amag edinilmektedir.
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Tablo 4.9: YGS’de test turlerine gore dort ve altinda dogru soru ¢6zen
Ogrenci sayisi, 2010-2012.

Puani
Sosyal Temel Fen Sinavi hesaplanamayan
Tirkee . : L .
Yil (40 ) Bilimler Matematik Bilimleri gecerli aday aday sayisi
soru
(40 soru) (40 soru) (40 soru) sayl1si (toplam neti
0,5’ten az olan)
2010 | 14.511 141.441 441.294 958.480 1.487.493 14.156
2011 | 15.099 197.703 700.800 1.134.899 1.648.240 38.269
2012 | 31.249 253.918 870.080 1.260.795 1.837.344 50.805

Kaynak: OSYM (2012a).

Turk Milli Egitim yapisi, kapitalist ussalligin merkezine gekilmesiyle, uluslararasi
orgut ve kurumlardan da politika 6nerileri almakta ve bu 6neriler yasa cercevesine
oturtularak uygulamaya sokulmaktadir. IMF ve DB basta olmak Uzere uluslararasi
kuruluslarin gézetiminde iktisadi rotasini neoliberal politikalara dondiren Tirkiye,
ilk asamada Amerika ve Avrupa Ulkelerinin pazar ihtiyaglarinin karsilayicist olmus,
ithalatin artisiyla bu tip erken kapitalistlesmis Ulkelerin emek yogun sanayi ve
teknolojilerinin transferine agik hale gelmistir. Kapitalist sanayilesme siirecinde kat
edilen mesafe ile artik orta ve yiksek teknolojili mallarin Uretimini arttirmak ve bu
yolla arti-deger Uretimini ve Kar oranlarim1 yikseltmek tizere ihtiya¢c duyulan emek
gicu, egitim ile daha verimli hale getirilmeye c¢alisilmaktadir (Yarkin, 2010;
Gultekin-Karakas ve Ercan, 2014). Tiirkiye’de emek yogun istihdamin varligyla,
teknik lise mezunlarinin genel lise mezunlarina gore %5 daha fazla kazang elde ettigi
ve maash calisan olmalarinin genel lise mezunlarina gore %37 daha fazla oldugu
diistintildiigiinde aileler ¢ocuklarini mesleki ve teknik liselere yonlendirmektedir
(Tansel ve Daoud, 2011). 2012-2013 egitim yilinda hayata gegirilen 4+4+4 egitim
sistemiyle okula baslama yasinin erkene cekilmesiyle, mesleki egitimle erken yasta
tanisan cocuklar, piyasa ihtiyaglarin1 karsilama uygulamalariin bir bilesenini
olusturmaktadir. 4 yillik ilk egitim kademesinden sonra ¢ocuklarin mesleki egitime
yonlendirilmesi, bir yandan daha ¢ocuk yasta bireylerin yasamlarina mudahale edip
onlar1 piyasanin gereksindigi zorunlu bir meslege mecbur birakirken, diger yandan
egitim hayatin1 sonlandirip is hayatina girmek zorunda kalan ve is¢i smifinin daha

kirilgan kesimlerini olusturacak genc¢ yasta iscilerin ortaya ¢ikmasina sebep
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olabilecektir. Tablo 4.10°dan da goriilebilecegi gibi, Tirkiye’de 15-19 vyas
grubundaki ¢ocuklarin yaklasik dortte biri isgiicline katilmaktadir. S6zkonusu veriler,
4+4+4 Kesintili egitim sisteminin uygulanmaya baslamasiyla c¢ocuklarin egitim
hayatina son verip erken yasta is hayatina atilmasini devam ettiren ve pekistiren bir

sistem olabilecegini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.10: Tirkiye’de 15-19 yas grubu bireylerin kendi niifusuna oranla
isgiicline katilim orani (%), 2006-2013.

2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

15-19yas |259 26,1 26,5 26,6 26 26,1 249 25,7

Veri kaynagi: ILO, Is glict anketi (2013).

Ozellikle mesleki egitim kurumlarmin sermaye kesimine birakilmasi ve sanayi
bolgelerinde egitimin yayginlastirilmast mesleki egitim adi altinda g¢ocuk yasta
is¢ilerin arzin1 arttirmakta ve ‘ucuz is¢i’ gereksinimini karsilayacak bu durumu
mesrulastirmaktadir (Miiftiioglu, 2013). Bir baska Ornek olarak, Diinya Ticaret
Orgiiti (DTO) biinyesinde ¢ok uluslu bir anlasma olan Hizmet Ticareti Genel
Anlagmasi (GATS) cercevesinde, hizmet Gretiminin uluslararasi serbestligi 6niindeki
sinirlamalar kaldirilmakta, belli bir standartlasma getirilmektedir. Kapsamindaki
hizmetlere egitim kolunu da dahil eden s6zkonusu anlagma, rekabet kosullarinin
baskis1 altinda kalan sermaye kesiminin diisen karlilik oranlarini yikseltmek icin,
karin kaynag arti-degeri yaratan emek iiretkenligini arttirmak ve bdylece emek gucu
maliyetini en aza indirmek igin, toplumun temel gereksinimlerinden olan egitim
hizmetlerini ticarilestirmeyi hedeflemektedir. Buna egitim alaninin sermayeye bir
degerlenme alani1 olarak agilmasi amacini da eklemek gereklidir. Sonug olarak da,

egitim ve okul sistemi kapitalizme (i¢ asamada uyarlanmaktadir:

1. Isgiiciinii egitmek ve ‘bilgi ekonomisi’ olarak adlandirilan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  giderek daha yogun kullanildigt ekonomik faaliyetlere
uyumlulastirmak,

2. Tuketicileri egitmek ve bilgiyi satin almaya tesvik etmek,

3. Sistemi piyasalarin istilasina agmak (Hirtt (2005)’den aktaran Sayilan, 2006).

OECD (2007)’nin Tiirkiye nin temel egitimini inceleyen bir raporu, Ulkenin egitim
konusunda sorun ¢Ozucu konuma hentiz gelemedigini destekler niteliktedir. Rapor’a

gore, Tirkiye’de 1997 yilinda Temel Egitim Kanunu’ndaki degisikliklerden bu yana
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egitim stireci farkl1 bir yolda ilerlemeye baslamistir.!* Egitim sisteminde bu dénemde
yapilan reformlar Tiirkiye’de okullagsma oranini arttirmakla birlikte, egitim kalitesi
yetersiz kalmaktadir. Oyle ki, Tiirkiye’de okul ve &gretmen sayilarindaki artis tilke
capmnda olumlu bir etki yanilsamasi yaratsa da, egitimin niteligi yonunden ilerleme
kaydedilememistir. SOzkonusu calismaya gore, egitimin isleyis modeli diger bir
ifadeyle merkeziyetgi yapist ve lise ve uUniversitelere smav yoluyla gegisin
benimsenmesi, egitimde ileriye gidisin ©6niune gecmektedir. OECD’nin ayni
raporunda, okul secim slrecinde Ogrencilerin hangi liseyi ya da Universiteyi
kazanacaginin, ailenin gelir ve egitim duzeylerine bagli oldugu belirtilmektedir. Bu
durum, ilkogretimden liseye gecis sirasinda Ogrencilerin  devamlilik oranini
diistirmekte; kisilerin ailelerinden daha yulksek egitim dizeylerine gegislerini
zorlagtirmaktadir. Ele alinan verilerin 1s1ginda, egitimde firsat esitliginin saglanmasi
ve egitim performansinin gelistirilmesi igin oncelikli olarak sinav sisteminin
degistirilmesi Onerilmektedir. Buna gore, 6zel kurs ve okul dis1 egitim programlarina
katihmi yonlendirmek yerine, fakiltelerin kontrolinde, standartlastirilmis ve
ogrencinin yeteneklerini belirleyen 6l¢im ve secim yontemlerine gegisin saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica, egitim yatirimlarini arttirmanin  yani sira  S0zkonusu
yatirimlarin egitim seviyeleri arasindaki dagilimi da 6nem arz etmektedir. OECD’ye
gore, Turkiye gibi temel egitimdeki sorunlarini heniiz ¢6zememis Ulkelerin, egitimin
hangi seviyesine daha ¢ok yatinm yapacagi, sistemli ve planli sekilde uygulanan

politikalarla belirlenip hayata gegirilebilir.

OECD (2014)tn Turkiye icin egitim ¢iktilarin1 inceleyen g¢alismasina bakildiginda
ise, Tirkiye’de egitimde firsat esitliginden daha ¢ok firsat esitsizligine yol agan
politikalar izlendigi gbzlemlenmektedir. Egitim ve sinav sisteminde surekli
degisikliklerle egitimde devamliligin 6nune gecen politikalar, Tirkiye’yi egitimin
her seviyesinde OECD ulkelerinin gerisinde birakmaktadir. Sekil 4.14’de gortldigii
gibi, 25-64 yas araliginda lise egitimine sahip kisilerin nifusa oram1 OECD
ulkelerinde ortalama %44 iken, Turkiye %19 gibi bir oranla OECD ulkeleri arasinda
sonuncu durumdadir. Buna ek olarak, Turkiye 25-34 yas araliginda yiiksekdgrenime
sahip kisilerin niifusa oraninda ve liseden mezun olanlarin nifusa oraninda OECD
ulkeleri siralamasinda sonuncudur. Buna karsin, Universite mezunu olup egitim ve

calisma hayatlarina devam etmeyen kisilerin orani ile s6zkonusu durumun lise

14 Temel egitimde 8 yillik zorunlu ve kesintisiz egitime gecis, kanunun en onemli degisikliklerinden
biridir.
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mezunlart i¢in hesaplanan oraninda ise OECD {lkeleri arasinda birinci sirada yer
almaktadir. Egitime 2013 yili itibariyle GSYIH’den % 4 pay ayiran Tirkiye, bu

alana en az yatirim yapan tlke konumundadir.

50%

38%

25% T— B lise egitimi
yuksek 6grenim

13% - —

O% T T 1
Tirkiye OECD ortalamasi

Veri kaynagi: OECD (2014).

Sekil 4.14: Turkiye ve OECD’de niifusa gore lise ve yiiksekdgrenime katilim
oranlar1 (25-64 yas araligi), 2013.

Tiirkiye’nin yillara gore egitim harcamalar1 incelendiginde, yiiksekdgrenim ve
ortabgretime ayrilan harcama payr artarken, ilkogretime yapilan harcamalarin
azaldig1 gorilmektedir (Bkz. Tablo 4.11). Temel egitimin ilk basamagini olusturan
ilkdgretime harcamanin azalan bir egilime sahip olmasi, Ust 6grenim diizeylerine
daha fazla 6nem verildigini ve uluslararas1 seviyede 6grenci yetistirme Ve egitme
kalitesine henliz ulasamayan Tiirkiye nin sorunun kaynagima ¢dzim bulmaktan uzak
kaldigin1  gostermektedir. ilkogretimden ortadgretime Ve ortadgretimden de
yiiksekogrenime gecis sorunuyla karsi karsiya olan Tirk egitim sistemi, toplumda
egitimin belli bir esigini asabilen kesimine, diger bir ifadeyle orta ve yuksek gelir
grubuna hitap eden egitim seviyelerine yatirnrm yapmaya devam etmektedir. Bu
duruma ek olarak, yiiksekogrenime Ozel kesimin harcama ve yatirim yapmasi da
toplumsal celigkilerin artmasina, sosyal devlet anlayisiyla arz edilmesi gereken

egitim hizmetinin satin alinabilen bir meta haline doniismesine neden olmaktadir.

Tablo 4.11: Kamu egitim harcamalarinin dagilimi (% GSY1H), 2000-2011.

2000 2001 2002 2003 2004 2006 2010 2011

[Ikogretim 1,27 1,32 1,29 1,37 1,55 1,33 1,71 0,95

Ortadgretim | 0,52 0,52 0,58 0,63 0,68 0,62 0,82 1,41

Universite 0,8 0,87 0,95 0,96 0,87 0,91 : 1,54

Veri kaynagi: Eurostat (2014).

66



OECD raporlarina ek olarak, 2000 yilindan beri OECD tarafindan uygulanan
uluslararas1 diizeydeki Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) egitim
verileri, Ulkelerdeki egitim sisteminin gidisatini, Ulkeler arasinda goreceli durumu ve
uygulanan politikalarda ne derece basar1 saglandigini gosteren bir veri kaynagi
durumundadir. PISA, her tlkeden segilen 15 yas grubu &grenci Grneklemlerini
matematik, fen ve okuma alanlarinda smamaktadir. Bu smavin 3 yilda bir
uygulanmasinin en iyi yani, yetiskin becerilerinin degerlendirildigi uygulamalarla
birlestirildiginde anlamli boylamsal c¢iktilar vermesidir. Uygulanmaya baslandigi
yildan beri OECD disindaki Ulkelerin de artan katilimi, ¢iktilarin diinya genelini

kapsama oranini yikseltmektedir.

Tiirkiye’nin 2003 yilindan itibaren katildigi PISA verilerine bakildiginda, 2006, 2009
ve 2012 yillarindaki siavlarda Ulkenin her tiirde (matematik, fen ve okuma becerisi)
bir 6nceki yila gore puani artmis olmasina ragmen, karsilastirmali veri incelemesinde
Tiirkiye’nin siralamasi degismemistir. Verilere gore, Turkiye belli seviyede bir
egitimi genellestirebilmis, fakat kiresel anlamda yarigsabilecek egitim kalitesini
yakalayamamistir. PISA’da basarili olan Finlandiya, Polonya ve Cin gibi ulkelere
bakildiginda, basarilarmin kokeninin egitimde esitlik¢i yapiya sahip olmalarina
dayandig1 gorulmektedir. Bu Ulkelerin 6gretmen yetistirmeye 6nem vermeleri ve
ayrilan bltceyi azami sekilde egitim Kkalitesine yansitabilmeleri, egitim reform ve
politikalarinin temel Ozellikleridir. Tiirkiye’nin egitimde karsilastigi durumlar ise,
sistemin yapisindan ¢ok igerigine devamli mudahale edilmesi, politikalarda
stireksizlik ve egitimin sosyo-ekonomik statil farki kamburundan kurtulamamasidir.
Ekonomik gelisimde en iyi kanal olarak gorillen geng¢ nifusa yatirim, uluslararasi
deneyimler ve veriler dikkate alinmadan uygulanmakta, gelir ve firsat esitsizligi gibi
toplumsal sorunlarin Oniine gegilememektedir. PISA’da son siralar1 paylasan
ulkelerde gelir esitsizliginin de yiksek olmasi dikkat cekicidir (Bkz. Sekil 4.15).
Sonug olarak, egitim politikalarini, uzun erimli toplumsal gereksinimlere gore degil,
toplumlarin  yonetilebilirligini ve iktidarin devamliligint saglayan hikimet
politikalart dogrultusunda belirlemek, o Ulkeyi uluslararasi dizeyde rekabet
edebilirlikte degil gelir esitsizliginde en (st siralara tasimaktadir. Béylece uygulanan
egitim politikalariyla sermaye kesimlerince talep edilen nitelikli emek giici de
yetistirilememekte, egitim toplumsal esitsizlikleri ve sorunlar1 derinlestiren bir kanal

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.15: OECD dilkelerinin PISA ortalamalar1 ve Gini katsayisi
karsilagtirmasi, 2012.

Uluslararas1 bir diger smav olan Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmast da (TIMMS) OECD’nin PISA raporlariyla ayn1 dogrultuda sonuglar
vermektedir. ABD merkezli yapilan TIMMS, PISA’dan farkli olarak, 15 yas grubu
ogrencilere degil daha kiiglk yastaki 6grencilere (4. siif ve 8. sinif) uygulanan ve
ogrencilerin bagar1 faktorlerini de arastiran bir sinavdir. Sonuncusu 2011°de yapilan
siav sonuglarina gore, 6grencinin siavdaki basarisi bircok etkenle iliskilidir: anne
ve babanin egitim dlzeyi, okulun bulundugu bdlgenin gelir dizeyi ve 6grencinin
okula devam etme istegi 6grencinin sinav basarisini belirleyen etkenlerdendir (ERG,
2012). Sinavda diisiik seviyede puan alanlarin % 50’sinden fazlasi1 gelir diizeyi diisiik
ailelerin ¢ocuklaridir. Benzer sekilde, annesinin egitimi ilkogretim ve altinda olan
ogrencilerin %70’e yakini sinavda diisiik puan almistir. TUrkiye icin babanin egitim
duzeyinin annenin egitim dlzeyi kadar etkili olmadigi gozlenen simnavda, babasinin
egitimi ilkogretim veya daha alt seviyede olan ¢ocuklarin %50’ye yakini, yine diisiik
puan alan o6grenciler arasindadir. Egitimin kalitesini de Olgebilmek igin sorular
arasinda seviyesel farkliliklar igeren smavda, Tirkiye’nin disiik dizey sorulara

cevap veren dgrenci sayisinin oransal biytikligi dikkat cekmektedir.

Yukarida ulus i¢i ve uluslararasi politika 6nerilerinin sunuldugu calismalarda dikkat
ceken ilk unsur, egitimin giderek daha ¢ok piyasaya agilmasi ve 6zel okul ayaginin
guclendirilmesi dogrultusunda talepler ve hedefler icerilmesidir. Ikincil olarak,
sermaye cevrelerinin Uretim surecinde ihtiya¢ duydugu tipte bir emek guclnu

yetistirmeye yonelik bir egitim yapilanmasinin hayata gecirilmesinin ortak gindem
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maddesi olusudur. Bu baglamda hem egitimin Ulkede finansmani, hem ortadgretim
ve yiiksekogrenimde piyasanin ihtiyaglarina yonelik yeniden yapilanmalara gidilmesi
ve bu durumla da baglantili olarak egitimin igeriginin sanayi ve diger sektorlerdeki
sermayelerin isgiicii ihtiyacina go6re bicimlendirilmesi girisimleri dikkat c¢eken
olgulardir. TUm bu gelismelerin, egitim olanak ve firsatlarinin toplumda daha
esitlik¢i  bir dagilimimi saglamaktan ziyade, var olan esitsizlikleri daha da
derinlestirecegi beklenmelidir. Oregin, diisiik gelirli aile ¢ocuklarmin Meslek ve
Teknik Liseler ile imam Hatip Okullarina yonelmesi giderek hizlanacaktir. Bu
durumun aksine, st gelirli siniflara mensup cocuk ve gencler, kendilerini ileride
daha prestijli ve yiksek gelirli mesleklere tasiyacak Universite egitiminin kapisini
acacak ortadgretim kurumlarina girmeye devam edecektir. Aslinda bahsedilen bu
beklenti halihazirda gbzlemlenmeye baslamis olup, toplumsal smiflar arasindaki
ayrismalar1 keskinlestiren bir etki yaratmaktadir. Ornegin, dershanelerin 1 Eylil
2015 itibariyle kapanacak olmasi ve kosullari saglayan dershanelerin orgun egitim
kurumlarina déntismesinin  s6zkonusu oldugu gunimizde, dershanelere kamu
okullarindan gegis yapacak her 6grenci igin devlet okul dcretinin %30’larma varan
destek vermektedir. S6zkonusu durum, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda kamu
okullarindan 0zel okullara gecis yapan dgrencilere de benzer bir tegvikin verilmesi
durumuyla birlikte diistiniildiigiinde, egitimin ozellestirilmesinin hizlandirilmasinin
amaglandigi sonucuna varilabilir.®® Nitekim mevcut diizenlemeyle birlikte, tlkede

0zel okul sayisinin resmi okul sayisini gececegi tahmin edilmektedir.

Egitime her kesimin ulagmasinin saglanmasina ek olarak, egitim sonrasi meslek ve is
kollarmin istihdam ve tanimi da bu suregte énemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de
sayilar1 hizla artan Universite ve fakultelerin binyelerinde, mesleki oOlcutleri
belirlenmemis bolimler bulunmakta ve bu tur programlardan mezun olan isgiicii
adaylart mezun olduklar1 alanlarda is piyasasinda yer bulamadiklar igin, ‘igsiz’
bireyler olarak farkli alanlara kayma telasina diismektedir. Tiirkiye’de meslek
seciminde 6gretmenlik ve muhendislik alanlarina yonelim, en dikkat ¢ceken mesleki
yonelimler arasindadir. Ayrica, yiikksekdgrenimin saglayicist Universiteler bir yandan

issizligin Greticisi olmakta, diger yandan issizlige ¢6zum bulmaya g¢alisan ve bunun

15 07.08.2014 tarih ve 29081 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2014-2015 Egitim ve Ogretim
Yilinda Ozel Okullarda Ogrenim Goren Ogrenciler Igin Egitim ve Ogretim Destegi Verilmesine

[liskin Teblig ile egitim destegi verilmeye baslanmugtir.
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icin sertifika programlar1 agan bir yapiya dontismektedir. Yiiksekogrenimin bu tr bir
kisir dongu iginde olmasi egitim politikalarinin giivenirligini sorgulatmaktadir.
Burada incelenmesi gereken bir diger sorun da, yasa koyucularin egitim ¢iktilarini
gozlemleyip go6zlemlemedigidir. Uluslararas1 egitim ¢iktilariin ya da ¢6zim
Onerilerinin dikkate alinmamasi ulusal degerlerin korunmasi adi altinda ihmal
edilmekte, Ulke i¢i yapilan galismalar da (egitim reformu arastirmalari, bakanlik
nezdinde toplanan egitim suralari, fakilte dizeyinde hazirlanan ulusal egitim
raporlar1 gibi) bu ihmalkarliktan nasibini almaktadir. S6zkonusu uluslararasi ve ulus
ici raporlar dogrultusunda TUrk egitim sistemindeki gtincel pek ¢cok sorundan bazilari

asagida siralanmaktadir:
e Egitim yasmin pilot ¢alisma yapilmadan 5 yasina ¢ekilmesi,
o Ilkdgretim ve ortadgretim sisteminde 4+4+4 kesintili egitim modeline
gecilmesi,

e Liseye gecis sinavlarinda basarisizlik oranlarinin yiiksekligi ve bu sinavlara her yil

yeni bir modelin getirilmesi,

e Universite ve lise smav sonuglarmin hesaplanmasinda yapilan hatalar ve bu sebeple

egitim sisteminin toplum nezdinde giiven kaybina ugramasi,

e Universiteye giris smavlarinin dgrencinin biligsel yeteneklerini ve mesleki ilgilerini

6lcmekten ¢ok uzak olmast,

e Lise duzeyinde cok iyi okullara gidilse dahi Universiteyi kazanmak igin dis

kaynaklara basvurulma ihtiyaci hissedilmesi.

Tiirkiye’de egitimin igerigine yapilan miidahalelerin egitimci ve toplum bilimcilerin
goriis ve ¢alismalari temelinde yapilmasinin geregi yani sira, egitimin islevselligi ve
yapisinin sosyal ve ekonomik getirileri agisindan incelenmesi de zorunlu bir hal
almigtir. Yukarida bahsi gecen calismalar gostermektedir ki egitimin iktisadi geri
doniislerinin  yan1 sira, beseri ve toplumsal boyutlarinin da g6z o6niinde
bulundurulmas1 ve izlenen politika ve reformlar sadece ekonomi temelli
kurgulanmayip, toplumu etkileyen diger faktorleri de icerecek sekilde

diistiniilmelidir.

Sonug olarak, mevcut politikalar, kamusal egitimi dncelemek yerine, egitimde artan
metalagsmaya ve sermayeye genisleyen bir pazar agmaya oncelik vermektedir. Bu

arada, kamu egitim kurumlarinda mevcut sorunlarla bogusmaya mahkim olan genis

70



toplum kesimlerinden c¢ocuklarin, egitime erisim ve genel olarak yasamda
dezavantajli bir konumda kalmaya devam edecekleri Ongorilebilir. Dolayisiyla
uygulanan politikalarla egitimde nicel ve temel hamlelerini toplumun her kesimine

arz edemedikgce egitimde nitelik sorununun da ¢6zilmesi gecikmektedir.

Yukarida yapilan analizin g¢iktilari, egitim kazanimlari ve ortalama 6grenim sureleri
Uzerinden yorumlanarak egitimin niceligine iliskin durumun g0zler Onine
serilmesine olanak saglamaktadir. Analizde Tirkiye’deki egitim esitsizliginin
azalarak toplumun her kesimine dagilimmin saglandigi fakat toplumun farkl
kesimlerine gore degisiklikler barindirdigi sonucu ortaya ciksa da Tiirkiye’nin S6z
konusu durumunun Glkeler arasi karsilastirmasina bakilarak nicelikteki gelisimin
nitelige etkilerine dair ¢ikarimlarin1 yapmak mimkin goriinmektedir. Bu sebeple,
Tiirkiye’nin egitimde niteliksel durumu mercek altina alindiginda ve egitimin Kaliteli
ve uluslararasi egitim duzeyleriyle yarisabilir duruma erismesi i¢in egitimde nitelik
yonine 1sik tutan veriler incelendiginde Tiirkiye’ nin esitlige dogru hareketinin genel
egitimin nitelik icerenleriyle uyusmadigi gozlenmektedir. Ornegin Sekil 4.16°da
2013 yilina gore OECD lkelerinin ortadgretim duzeyinde gorev alan matematik
ogretmenlerinin mesleki gelisim egitimlerine katilim ylzdeleri verilmistir. Egitimde
nitelik kazanimlarinin en 6nemli ayaklarindan biri olan 6gretmenlerin hizmet igi
egitimleri g0z Onune alindiginda Tiirkiye nin diger OECD (lkelerine gore son sirada
yer almasi, dogru politikalarin uygulanamamasi, Ucretli veya sozlesmeli
ogretmenlerin istihdami, hizmet igi egitimlerde devamlilik saglanamamasi veya
hizmet i¢i egitimlerin 6nemli bir egitim yatirim1 olarak gérilmemesi gibi durumlarla

aciklanabilir.
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Veri Kaynagi: OECD, 2013.

Sekil 4.16: OECD (ilkeleri igin son U¢ ayda matematik 6gretmenlerinin

mesleki gelisim egitimlerine katilim oranlari, 2013.

ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin Sekil 4.17 incelendiginde, 6gretmen basina diisen

Okulda alinan egitimin verimliligini etkileyen faktorlerden biri de okulda 6gretmen
ulkeleriyle karsilastirilmasi yapildiginda Ulke igin durumun aslinda i¢ agici olmadigi

bagma diisen Ogrenci sayilarinin durumudur. Sozkonusu verilerin diger OECD

OECD ortalamasia gore 13, Polonya, Portekiz ve Yunanistan’da

Ogrenci sayisi
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Sekil 4.17: OECD Ulkelerine gore 6grenci-6gretmen oranlari, 2013.
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Ulkede 6gretmen basina diisen dgrenci sayisinin diger OECD (ilkelerine gére yiiksek
olmasi ile egitimde istenen ¢iktilari alinamamakta, en 6nemlisi nitelik sorunuyla
kars1 karsiya olan egitim sistemi her ne kadar ‘6grenci merkezli’ yapida strduruliyor
gOzikse de ‘ogretmen merkezli’ yapidan kurtulamadigi ortaya c¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de ortalama 6grenim suresi artmaktadir, fakat niceldeki bu artigin nitelikle
beraber ilerlemedigi, Ulkemizdeki durum uluslararas1 egitim verileriyle

karsilastirildiginda anlasilabilmektedir.

Sozkonusu durum egitim kurumlarinin yani okullarin sosyoekonomik yapiya
bagliligi cevresinde incelendiginde, Tiirkiye’deki temel egitim kurumlariin
sosyoekonomik dezavantajli cevreye gore sekillendigi ortaya c¢ikmaktadir. Sekil
4.18’de her bir tlkenin ortalamaya gore sosyoekonomik dezavantajli okullarinin
egitimsel kaynaklarinin Kalite indeksleri verilmistir. Uluslararasi standart kalite
diizeylerini goz onune alarak farkli durumlara gore smiflandirilmis okullarin kalite
katsayilarin1 veren indeks®® lkenin okullarinin diger Ulkelerininkine gére ne
durumda oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Meksika nin sosyoekonomik olarak
dezavantajli okullarinin egitimsel kaynak kalitesinin indeksi -1,50 civarinda
g6zlemlenmektedir, standart kalite puaninin 0 oldugu diistintildiigiinde Meksika’nin
sOzkonusu okullarinin egitim kaynaklarinin koti durumda oldugu soylenebilir;
Tirkiye’nin indeks katsayis1 ise -0,81’dir. Tirkiye’nin diger okul tiplerine
bakildiginda da (avantajli ve ortalama) indeks degerleri, dezavantajli okullar kadar
olmasa da standardin altinda gozlemlenmektedir. Burada sosyoekonomik agidan
dezavantajli okullarin, tlkenin ortalama sosyo ekonomik diizeyine gore daha diisiik
sosyoekonomik stattideki ogrencilere sahip oldugu diisiiniildiigiinde; disiik gelir
grubundaki aileler cocuklarini yine diisikk egitim kaynakli okullara géndermekte,
burada kazandiklari egitimlerinin nitel yonden yetersiz oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir, bdylece sozkonusu toplumsal kesim kendi i¢cinde devamliligini okullarla

da birlikte strdirmektedir.

16 Okullar devlet, 6zel, sosyoekonomik avantajli, sosyoekonomik dezavantajli, lise, ilkdgretim vb.

seklinde siniflandirilarak ayri ayri kalite indekslerine tabi tutulmaktadir.
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Sekil 4.18: Sosyoekonomik olarak dezavantajli okullarin OECD (lkelerine
gore ortalama indeksleri,2013.

Bu sebeple, egitim sistemi icindeki farkli yapilarin varligi 6grenciler arasinda egitim
yonunden seviyesel farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu bakimdan
kapitalist yap1 icerisinde toplumsal iligkilerin yeniden Uretiminde, okullarin isleyisi
ile ekonomik basariin yetenek ve uygun becerilere bagliligmmin yani sira
sosyoekonomik avantajin getirilerince de belirlendigi gorilmektedir. Okul disinda
ekonomik avantajlarin 6n plana ¢iktigi kurumlarin surdurtilme politikalar, emek
gucunl olusturan 6grencileri ve onlar1 yOnetecek olan idari pozisyonlara gegecek
ogrencileri yaratmaktadir (Bowles ve Gintis, 2002). S6zkonusu okul dis1 kurumlarin
Tiirkiye’deki temsilcisi olan dersanelerin  2015-2016 o&gretim yili itibariyle
kapatilmasi, fakat var olan dersanelerin 6zel okullara donistiiriilmesi egitimin
ucretsiz devlet okullarindan bagimsizlastirma sdrecini hizlandirmakta ekonomik
guci yeten ailelerin dontstiiriilen bu okullara yonlenecegi disiildiigiinde, yukarida
bahsi gegen egitim niteligi farkliliklarmin toplumsal katmanlarla paralel olarak
hareket edecegi tahmin edilmektedir. Nitekim Tablo 4.12°de de goriildiigi gibi okul

dis1 egitime diger OECD {Ulkelerine gére daha cok zaman ayiran Tlrkiye’de 6zel
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okullarin artis1, bahsi gegen yapiyr kurumsallastirarak devamliligini saglamaya
hizmet edecektir.

Tablo 4.12: OECD {lkelerinde okul dis1 haftalik 6zel egitim sureleri (saat),

2013.

Okuldan sonra Ucretli ya da
Olkeler Ucretli kursa Uc_retsliz haftalik
haftalik katihm birebir yardim
suresi (saat) alma suresi (saat)
Kore 3,6 1,4
Tarkiye 1,9 1,3
Meksika 0,7 11
Polonya 0,7 11
OECD ortalama 0,6 0,7
Almanya 0,6 0,5
Japonya 0,6 0,1
italya 0,5 1,0
Portekiz 0,4 1,1
Avustralya 0,4 0,5
Hollanda 0,3 0,4
Amerika 0,3 0,4
Birlesik Krallik 0,3 0,4
isvigre 0,3 0,4
Fransa 0,2 0,4
Norveg 0,2 0,2
Finlandiya 0,1 0,1
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, gelecek nesillerin yetenekleri dogrultusunda ve bilimin 1s18inda
kendilerini gelistirebilmelerinin 6nund acan bir egitim yapilanmasmnin, toplumun
refah1 ve mutlulugu igin tagidigr yasamsal rol dolayisiyla, Tiirkiye’de mevcut egitim
sisteminin ne Olclide sdzkonusu islevini yerine getirebildigini ortaya koyabilme
kaygisiyla baglamistir. Her ne kadar kapitalist bir toplumda egitim sisteminin sinif
yapisint  ortadan kaldirmasi s@zkonusu olmasa da, en azindan toplumsal
tabakalagsmanin azaltilabilmesi, geciskenligin arttirilabilmesi mumkdin olabilir. Boyle
bir durum, emekc¢i kesimlerin  ¢ocuklarinin da yeteneklerini  gelistirip,
potansiyellerini aciga ¢ikartabilmelerine ve yoksulluk dongisiinden gikabilmelerine
kap1 acacaktir. Bu temelde calismada, Ulkede egitim sistemi ve politikalarinin
gelinen noktada ulastig1 durum incelenmis ve egitime erisimin ne olglde esitlik¢i bir

Ozellik gosterdigi saptanmaya calisilmistir.

Kirdan kente gog ile birlikte okullasma arttik¢a, egitime erisim de yiikselmistir.
Ancak, toplumun daha buyik bir kesiminin egitim sistemine icerilmesi ve daha
yuksek bir ortalama egitim diizeyine ulagmasi, egitim Kalitesinin de ayni sekilde
yiikseldigi anlamina gelmemektedir. Egitimin birey ve toplum arasinda bir kopri
islevi gormesi, egitimin toplumsal iliskiler seti icinde merkezde yer almasi
dolayisiyla toplumsal diizeyde orta ¢ikan birgok sorunu bireysel diizeyde de
gozlemleyebilmekteyiz. Egitimin toplumsal degiskenleri iceren &zelligi nedeniyle,
teknik diizeyde yapilan analizlerde ancak belirli boyutlarina 1s1k tutmak olanakli
olmaktadir. Egitime iliskin nicel degerlendirmelerin otesinde niteliksel boyutlar da
dikkate alindiginda, Tirkiye’de egitime erisimde esitlik acisindan yeterli dizeye
ulagilamadigr gorulmektedir. Analiz sonuglar1 her ne kadar dlke genelinde
okullagmanin artmasi ve azalan EGI degerleri sonucu egitimde esitsizligin azaldigin
gosterse de, toplumsal cinsiyet, bolge ve gelir gruplar1 bazinda bakildiginda, gerek
EGI gerekse kullanilan diger gostergeler, daha inceltilmis diizeylerde esitsizligin

stiregeldigine isaret etmektedir.
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Tiirkiye’de yillara gore toplumsal cinsiyet gruplarinin kendi i¢inde egitime erisim
alaninda esitsizlik azalmig, fakat kadin ve erkekler arasindaki kadinlar aleyhine olan
esitsizlik hala giderilememistir. Analizde de ortaya ¢iktigi gibi, egitimde esitsizlik
azalirken, izledigi seyir cinsiyet gruplart icin farkli sckillerde olmaktadir.
Kadinlardaki egitim esitligi diizeyi, erkeklerdeki dizeyin altinda kalmakta, egitimde
en temel degisken olan ortalama 6grenim sUresi agisindan esitlige ulasilamamaktadir.
Cinsiyetler icin gecerli olan s6zkonusu durum, dlkenin bélgeleri bazinda da ¢ok da
farkli sonuclar vermemektedir. Bolgeler arasinda gelir dagilimi farkliliklari, egitime
erisim dagilimi farkliliklariyla paralellik gostermektedir. Tiirkiye nin birkag bolgesi
disinda ¢ogu bolgesi icin gelismislik seviyesi ne kadar diisiikse, gelir dagilimi ve
egitim dagilimi1 agilarindan da o kadar esitsiz sonuclar elde edilmektedir. S6zkonusu
esitsizliklerin derecesi Uzerinde bir¢ok baska faktorin yani sira, bolgelerin cografi
konumlari, cografi 6zellikleriyle de iligkili olarak sanayinin gelismislik duizeyi, bolge
sakinlerinin is imkanlar1 ve edindikleri is kollarinin igerigi ve niteligi, yasam
kalitesini yukselten sosyal olanaklarin varligi belirleyici olmaktadir. Bu noktada
bahsedilen tim bu Ozellikleri etkileyen kamu politikalarinin esitsizligin diizeyini

belirlemede oynadigi rol agiktir.

Egitim alaninda ortaya ¢ikan esitsizliklerin kaynagi, Tirkiye’de egitim sisteminin
neoliberal anlayis dogrultusunda sekillendirilmeye devam ettigi gercegi ile iliskilidir.
Genel olarak ulke nifusunun egitim kazanimlari yillar iginde artmasma ragmen,
analiz toplumun farkli katmanlarina indirgendiginde esitligin arttigi seklindeki
bulgunun zayifladigi, hatta tersine dondiigii gorilmektedir. Ulkede egitim
harcamalar1 yikinin kamudan hanehalklarina aktarilmasi belirgin bir egilim olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Mevcut gelir dagilimi esitsizligi de dikkate alindiginda,
toplumun st gelir dilimleri egitime daha fazla kaynak ayirabilirken, bu olanaktan
yoksun olan disiik gelirli kesimlerin ¢ocuklarinin kaliteli bir egitime erisim

olanagindan mahrum kalmalarinin giderek daha belirgin bir hal aldig:1 séylenebilir.

Ozellikle 2015 yilindan itibaren Tiirkiye’de egitimin 6zellestirilmesini hizlandiran
yeni yasa ve duzenlemeler ile birlikte, toplumun farkli kesimleri arasinda egitime
erisimin daha da esitsizlik¢i bir yapiya evrilecegi kestirilebilir. Egitimin esitlik¢i ve
hak temelli bir isleyis yerine, endiistrilesen bir ekonominin ihtiyaglarina gore
sekillendirilerek, piyasa kosullarina ve rekabete uyum saglamasi ve bdylece

metalastirilmasi, toplumda egitim alaninda var olan esitsizlikleri daha da arttiracaktir.

78



Cunku egitim ancak Ucretini 6deyenin tcretini 6deyebildigi kadartyla edinebildigi bir
erisime hapsedilmektedir. Ornegin, 6zel yiksek 6grenim sistemi Ulkede genisleyip
kamu Universiteleri de giderek piyasa iliskilerinin icine cekildikge, egitim sistemi
esitsizlikleri daha da keskinlestirici bir rol oynayacaktir. Ozel Universite piyasasinda
ogrenciler bir miisteri olarak, ancak ve ancak universite Ucretlerini ddeyebilecek
maddi duruma sahip iseler Gniversite egitimine erisebileceklerdir. Bu durumun dogal
bir uzantis1 olarak da, 6grenciler ve aileleri, bu Ucretleri 6deyebilmek icin daha fazla
calisarak (aile Uyelerinden daha ¢ok sayida kisinin bu amagcla ise girmeleri ve/veya
daha uzun-yogun g¢alismak durumunda kalmalar1) ve/veya bankacilik sisteminden
borglanarak egitim bedelini karsilamak durumunda kalacaklardir. Ozel Universite
ucretlerini bir sekilde 6deyemeyenler ise sistem disina itileceklerdir. Benzer bir
yonelim, egitimin diger kademelerinde de go6zlemlenmekte, yoksul kesimlerin
cocuklari giderek daha fazla imam hatip liseleri ve meslek/teknik liseleri diizeyinde

bir egitime yonlendirilmektedir.

Bu baglamda, egitiminin igerigindeki sorunlari uluslararasi karsilagtirmalarda da
ortaya ¢ikan Tirkiye’nin, egitimi daha esitlik¢i bir yapi icerisinde saglayabilmesi
icin, oncelikle “egitime erisim toplumdaki her bireyin hakkidir” ilkesine gore hareket
etmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, egitimin finansmanmin kamu yerine
Ozel kaynaklardan karsilanma egilimindeki belirginlesme, egitimin evrensel bir insan
hakki oldugu gergegiyle ¢elismektedir. Nitekim Tiirkiye’de hanehalklarinin yildan
yila egitime daha fazla harcama yapmasi, kamu kaynaklarinin Ozellestirmeyi
derinlestirmek amaciyla 0zel egitim kurumlarin1 desteklemek Uzere kullanilmasi ve
ailelere 6zel okullar tercih edebilmeleri icin burs ve tesvik 6demeleri saglanmasi,
devletin glnumizde izledigi egitim politikalarinin bilesenleri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Burada ‘meta’ olarak satilmaya calisilan egitim ile daha kaliteli ya da
sayist yildan yila artan egitimli nifusun yaratilmasi ama¢ edinildigi yanilgisi
yaratilmaktadir. Bu bir yanilsamadir, ¢linkli aslinda sézkonusu olan egitimin ticari
kaygilarla kurgulanmasi ile birlikte, en temel insan haklarindan biri olan egitimin
devamli talep edilen ve elde edilmesi artik satin alma gucline dayanan bir riin gibi
‘liks’ ihtiyaca donlismesidir. Egitim sisteminin, ailelerin ekonomik gictnun yani
sira yasamlarmi strdirdikleri bolge ve o6grencilerin cinsiyeti faktorleri de goz
6nunde bulundurularak, toplumda herkesin kaliteli bir egitime erisebilecegi bir

sekilde kurgulanmasi gereklidir. Bunun yerine Kkapitalist toplum yapisindaki
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katmanlar arasindaki hareketliligi daha da kisitlayan egitim politikalariin
strddrilmesi, tlkede egitimde niteliksel bir gelismenin de Onlnl tikamaktadir. Bu
durumda mevcut egitim politikalarr, toplumsal katmanlar arasindaki engelleri
zayiflatmak yerine, mevcut toplumsal katmanlasmanin sirdirtlmesini saglamak

Uzere kullanilmaktadir.

Sonug olarak, bireylerin yetenek ve potansiyellerini dzgurce gelistirebilmeleri igin,
ulkede egitim politikalarinin, toplumsal refahin dnemli bir dengeleyicisi olan egitime
sosyal statli, cinsiyet, yasanilan bolge ve aile gelir dizeyinden bagimsiz olarak

ulagabilmesi igin duzenlenmesi gerektigi agiktir.
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