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OZET

KOYUNCU, Ozle. Ebeveyn Kaybi Yasayan Kisilerde Psikolojik Esneklik Tepkisinin
Psiko-Sosyal Belirleyicileri: Kaybin Kosullari, Kisinin Kendine, Diinyaya, Gelecege
Yonelik Algis1, Algilanan Sosyal Destek ve Basa Cikma Stratejileri, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2015.

Yakin oldugumuz bir insanin kaybi 6liimiin insan hayatindaki reddedilemez dogasi
sebebiyle sikca karsilasilan bir olgudur ve bu kayba kisilerin verdikleri tepkiler
degiskenlik gostermektedir. Bonanno (2004) oliime bagli kayba verilen tepkilerin
psikolojik esneklik, iyilesme, gecikmeli ve kronik olmak tizere 4 temel yol izledigini
ifade ederek, kayba verilen tepkilerin degiskenligine vurgu yapmaktadir. Bonanno
kayba gosterilen psikopatolojik tepkilerden ziyade, kayip sonrasi yliksek uyum ve en az
psikopatolojiye isaret eden psikolojik esneklik tepkisi ilizerinde durmustur. Kayip
yasayan kisilerin hangi bireysel 6zelliklerinin kayip sonras1 psikolojik esneklik tepkiler
vermesini sagladigini anlamak icin bir Psikolojik Esneklik Modeli 6ne siirmiistiir
(Mancini ve Bonanno, 2009). Mevcut ¢alisma kapsaminda ebeveyn kaybi yasamis
kisilerin kayip sonrasi psikolojik esneklik tepkileri vermelerinde belirleyici olan
bireysel farkliliklar, bu bireysel farkliliklar ve psikolojik esneklik tepkisi arasinda etkisi
olan degiskenlerin incelenmesi, Psikolojik Esneklik Modeli’nin uyarlanan halinin
Tiirkiye toplumunda test edilmesi amaglanmigtir. Psikolojik esneklik tepkisi mevcut

calismada karmasik yas diizeyi tizerinden tanimlanmustir.

Mevcut ¢aligmanin diger bir amaci ise ebeveyn kaybi yasamis kisilerde karmasik yasin
psiko-sosyal yordayicilarini belirlemektir. Bu dogrultuda kisilerin bazi sosyo-
demografik ozellikleri, kaybedilen kisinin 6zellikleri, kaybin kosullar1 ve kaybin kisinin

hayatina etkisinin karmasik yas iizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmaya en az 6 ay Oncesinde ebeveyn kaybi yasamis 379 kisi katilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, Psikolojik Esneklik Modeli’nden uyarlanan
modelin veriye iyi uyum sagladig1 goriilmiistiir. Ebeveyn kayb1 yasamuis kisilerin benlik,

diinya ve gelecek algisinin (biligsel tiglii) karmasik yas tepkilerine hem dogrudan hem



de algilanan sosyal destek ve duygu odakli basa ¢ikma stratejileri iizerinden etki ettigi

bulunmustur.

Kayip yasamis kisinin yas1 ve o6liimden sonraki siire arttikga karmasik yas tepkilerinin
azaldig; kaybedilen kisinin mezarina yapilan ziyaret sayisi ve yagam etkilenme diizeyi
endeksinden alinan puanlar arttikca, karmagik yas tepkilerinin arttigt bulunmustur.
Karmasik yas gosteren ve gostermeyen gruplar kaybin 6znel zamanlamasi agisindan
farklilik gostermistir. Oliimii ani-sirali olmayan olarak tanimlayan kisilerin daha fazla
karmasik yas belirti diizeyi gosterdigi ortaya konmustur. Son olarak, karmasik yas
gosteren ve gostermeyen gruplar kisinin kaybin hayatini ne kadar etkiledigine dair algisi
acisindan farklilik gostermislerdir. Analiz sonuglart kisilerin hayatlariin kayiptan

etkilenme diizeyi arttik¢a karmasik yas acgisindan risk tagidiklarini gostermistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular literatiir 1s18inda tartisilmis ve yas danismanlig
sirasinda Ozen gosterilmesi gereken, basa cikma stratejileri ve yas olgusunun

karmagikligini dikkate alma gibi klinik dogurgulara deginilmistir.

Anahtar Sozciikler: kayip, yas, psikolojik esneklik, biligsel iiclii, algilanan sosyal
destek, basa ¢ikma stratejileri.
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ABSTRACT

KOYUNCU, Ozle. Psycho-social Determinants of Resilience with People Experienced
Parental Loss: Condition of the Loss, View of Self, World and Future, Perceived Social

Support and Coping Mechanisms, Master’s Thesis, Ankara, 2015.

As human beings, we encounter loss of loved ones in our lives due to undeniable nature
of the death and how people react to loss varies significantly. Bonanno (2004) stresses
variability in people’s reactions to loss stating that reaction to loss follows mainly 4
trajectories which are resilience, recovery, chronic stress and delayed reactions. Rather
than psychopathological reactions, Bonanno focuses on resilient trajectory indicating
high adaptation and less psychological symptoms after loss. To understand which
individual differences give rise to resilience in the face of death, Mancini and Bonanno
(2009) proposed a model of resilience. Current study aimed to examine individual
differences predicting resilience in the face of parental loss, and other factors’ role
between individual differences and resilience. Hypothesized model of resilience tested
in population in Turkey. In the current study, resilience is operationally defined as
complicated grief.

Current study also aimed to examine psycho-social predictors of complicated grief. In
this direction, psycho-demographic characteristics of the person faced parental loss,
characteristics of the deceased, condition of the loss, and loss’s impact on the lives of

persons experienced parental loss were examined.

379 people who faced parental loss 6 months beforehand the implemented survey
participated our study. According to findings of this study, adapted version of
hypothesized model of resilience fitted to data obtained from participants. It was found
that view of self, world and future of the people who experienced parental loss predicted
complicated grief both directly and indirectly through role of perceived social support

and coping mechanisms.

Findings of the study showed that as the age of the bereaved person and the time since
the loss increased, complicated grief symptoms decreased; as number of the visits to
deceased grave and loss’s impact to people’s lives increased, complicated grief

symptoms increased also. Subjective timing of the loss was found to differ in people



vii

experiencing complicated grief comparing to people who did not. Participants who
found the death of the parent sudden showed higher complicated grief. Lastly,
participants perception of loss’s impact on their lives was found to differ in people
experiencing complicated grief comparing to people who did not. Results showed that

perceiving loss’s impact on life greater was the risk factor for complicated grief.

Findings of the study were discussed in the light of the current literature and clinical
implications as consideration of important points in grief counseling, coping

mechanisms and complexity of complicated grief are mentioned.

Key Words: loss, grief, resilience, cognitive triad, perceived social support, coping

mechanisms.
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BOLUM 1

GIRIS

“Kino tiziintii i¢inde: Jiya bir daha asla mutlu olamayacak.

Babasi: “Olacak, mutlu olacagi giinler de gelecek!” diye yamtlamis. “Ciinkii hayat
daima 6limden giigliidiir. Jiya uyandiginda bir daha hi¢ mutlu olamayacagini
diisinecek. Aglayacak, hi¢ durmadan aglayacak, aglamasmna izin vermeliyiz.
Birkag giin sonra biitiin giin aglamay1 birakacak, aglamas: giderek azalacak. Uzgiin
ve sessiz bir kdsede oturacak. Uzgiin olmasima bir sey dememeli ve konusmaya
zorlamamaliyiz. Biz yapmamiz gerekenleri yapmali, yasamimizi eskisi gibi
stirdiirmeliyiz. Bir siire sonra aciktigi zamanlar gelecek. Annenin giizel
yemeklerinden tadacak ve daha iyi hissedecek. Artik giindiizleri aglamayip geceleri
aglayacak. Geceleri aglamasina izin vermeliyiz, tim bu siire boyunca viicudu
yavag yavas kendisini toplayacak.

Kino: Ama anne, babasini ve kardeslerini asla unutamayacak.

Babasi: Onlar1 unutmayabilir, zaten unutmamali da... Zamanla 6liimleri yagsamanin
bir parcasi olacak. Artik aglamayacak, onlar1 anilarinda ve diigiincelerinde
yasatacak.

Biiyiik firtina geldi ve gecti; giines yeniden dogdu, kuslar otiiyor, toprak
cicekleniyor. Denize bir bak simdi!”

Pearl S. Buck, The Big Wave, 1948

Insanlar 6liime bagh kayip yasadiklarinda aciyla bas edemeyeceklerini, onlar1 esir alan
derin mutsuzlugun kalic1 olacagini disiiniirler, ancak Kino’nun babasinin Jiya hakkinda
ongordigi gibi, zamanla acilar azalir ve kayba uyum siireci baslar. Bu beklenen uyum
sadece kisi Olime bagli kayip yasadiginda degil, kisinin hayatin1 etkileyen diger
travmatik yasantilar i¢in de beklendik bir durumdur. Cogumuz, travmayla, kayipla basa
cikmada ne kadar yetkin oldugumuzu fark etmeyiz, c¢iinkii giindelik hayatta
bagvurdugumuz kagmilmaz bir inkarla bu zorlu yasantilarin bizden uzak oldugunu
diigiiniiriiz. Ashinda travmatik yasantilarin ne kadar nadir oldugunu diisiinsek de insanlar
hayatlar1 boyunca travmatik olaylarla karsilasirlar. Karanci ve arkadaslari (2009)
Tiirkiye’nin {i¢ ilinden 1055 kisi ile yaptiklar1 bir ¢alismada travmatik olay yasama
sikligin1 %84.2 olarak belirtmislerdir. Sevdigimiz bir insanin kayb1 ise 6limiin insan
hayatindaki reddedilemez dogasi sebebiyle sikga karsilasilan bir olgudur. Birgok insan
hayatinin belli bir noktasinda yakin akraba, arkadas kaybi sebebiyle yas siirecinden

gececektir. Kaltman ve Bonanno (2003) kisinin hayatindaki 6nemli kisilerin dliimiiniin



travmatik olay kapsaminda degerlendirilebilecegini sdylemislerdir. Karanci ve
arkadaglar1 (2009) travmatik bir yasanti olarak 6liimiin iilkemizdeki yaygimligint %52.5
olarak belirtmislerdir. Kuskusuz ki sevilen birinin beklenmedik oliimi insanlarda
liziintii, keder ve yas siirecine yol agar ancak kayba verilen tepkiler insandan insana
farklilik gosterebilmektedir. Travma ve kayba yonelik arastirmalarda kayba verilen
tepkinin psikopatolojik yoniine agirlik verilmistir ve literatiirde 6liime baglh kayiplarin
psikopatolojik sonuglar1 tizerinde duran pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Kayip
yasantis1 deneyimlemenin kisilerin fiziksel ve ruhsal sagliklarina etkilerini kapsamli bir
sekilde gozden gegiren arastirmalar, bu tiirden deneyimlerin kisinin depresyon ve kaygi
seviyelerinin yiikselmesiyle iliskili oldugunu; fiziksel saglikla iliskili sorunlarin; 6lim
ve intihar oranlarinin arttigin1 ortaya koymuslardir (Stroebe, Schut ve Stroebe, 2007).
Oliime bagh kayiplar1 inceleyen benzer calismalarda, &zellikle kaybedilen kisi
kaybeden kisinin hayatinda merkezi bir 6neme sahipse, kayip yasantisinin, depresyon,
TSSB ve kaygi bozukluklar1 belirtileri ile iligkili oldugu ortaya konmustur (Boelen,
2009; Boelen, 2012). Ancak Prigerson ve arkadaslar1 (1995) kayip yasamis kisilerde
Olen kisiye 6zlem duyma ve zihnin 6len kisiyle stirekli mesgul olmasi gibi ayrilmanin
yarattig1 liziintii ve olimi kabullenememe, sok, inanamama hissi gibi travmatik stres
belirtilerinin yasa o6zgii belirtiler oldugunu ileri siirmiistiir. Bu belirtiler literatiirde
travmatik yas, karmasik yas ve uzamis yas olarak ¢alisilmaya baslanmistir. Sonrasinda
ise, karmasik yasin, kayipla iligkili travma belirtilerinden, depresyon ve TSSB’den
farkl1 bir bozukluk oldugu farkli ¢alismalarda ortaya konmustur (Boelen ve ark., 2010;
Golden ve Dalgleish, 2010). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) tani Olgiitleri
basvuru el kitabinin (DSM) gozden gegirilmis 4. (DSM IV-TR) ve 5. siiriimleri (DSM-
V) karmagik yas bozuklugunu farkli sekilde ele almigtir. DSM IV-TR’de karmasik yas
ayrt bir bozukluk olarak ele alinmamistir ancak “klinik ilgi odagi olabilecek diger
durumlar” bashig: altinda yer almistir (APA, 2001). DSM V’te ise, karmasik yas,
Siiregen Karmagsik Yas Bozuklugu (Persistent Complicated Bereavement Disorder)
olarak “ileri ¢alisma gerektiren durumlar” bashig: altinda yer almaktadir (APA, 2013).
Bonanno ve Kaltman (2001) kayip yasayan kisilerde yogun iizlintii ve 6zlem duyma
gibi birgok belirtinin zaman icinde sondiigiinii; kayip yasamis kisilerin yaklasik

%10’unun karmasik yas tani Kriterlerini karsiladigin1 belirtmistir. Bu bilgiler 1s18inda,



Bonanno (2004) kisilerin kayipla bas edebildigini belirtmistir ve literatiirdeki patoloji

odakli yaklasima elestiriler getirmistir.

Bonanno’ya (2004) gore Bowlby, Middleton, Osterwies, Solomon gibi yas tizerinde
calismis arastirmacilar, sevilen birinin kaybinin ardindan stres ve depresyon
yasanmamasinit yani “olmayan yas”1 nadir ve patolojik olarak gérmiislerdir. “Olmayan
yas”in sebebini kaybin duygusal gergeklerinden kaginma veya bunun reddi olarak
diistinmiislerdir. Yas literatiirii kayba verilen saglikli tepkileri inkar diye nitelemis veya
sakli psikopatoloji olarak gorerek gozden kagirmustir (Bonanno, 2009). Ancak yeni
calismalar yas tepkileri ve bu tepkilerin siddetindeki bireysel farkliliklart
vurgulamaktadir. Bazilar1 uzun yillar boyunca agik bir sekilde derin bir yastan sonra
kayip oncesi islevselligine kismen donerken, bazi kisiler siddetli bir yas déneminin
sonunda kayip Oncesi islevselliklerine daha kisa donemde erigirler. Bazilar1i da
cevrelerindeki insanlarda siiphe uyandiracak kadar ¢abuk kayiplarinin iistesinden gelmis

goriiniirler (Bonnanno ve Kaltman, 2001).

Yasamin dogal dongiisii igindeki temel yeri ve sikligi sebebiyle insanlarin &liime
verdikleri tepkileri psikopatolojik bir bakis acisindan ziyade, uyuma ve kayip sonrasi
islevsellik agisindan ele almanin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla, mevcut
calisgma kayba verilen psikopatolojik tepkilere odaklanmak vyerine, kayip sonrasi
uyumun yiiksek oldugu psikolojik esneklik tepkileri ¢alismayr amaglamistir.
Kayiplarinin {istesinden gelmis kisilerin 6zelliklerini arastirmak ve kayip sonrasi
uyumlu tepkiler vermenin hangi yollarla gerceklestigini anlamak hedeflenmistir. Diger
bir deyisle, kisilerin kayba verdikleri psikolojik esneklik tepkisi iizerinde etkisi olan
degiskenlerin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica kayba verilen psikopatolojik tepkiler
icin risk faktorlerini belirleyip, saglikli uyumun Oniindeki engeller belirlenmeye

calisiimastir.

Kisilerin kayba verdikleri psikolojik esneklik tepkisini daha iyi anlamak amaciyla, takip

eden boliimde kisilerin kayba, travmatik yasantilara verdigi tepki yollari aktarilacaktir.



1.1. KAYBA VERILEN TEPKIiLER VE PSiKOLOJiK ESNEKLIK
KAVRAMI

Bonanno ve arkadaslar1 (2011) oliime bagli kayba ve travmaya yol agma potansiyeli
tastyan olaylara verilen tepkileri (Bonanno, 2004) Gelismis Ortiik Biiyiime Karisim
Modeli (Latent Growth Mixture Modeling) kullanarak incelemis ve dort prototipik
sonug Yolu olarak gostermislerdir. Yeni istatistiksel teknik kullanarak one siirdiikleri bu
yonteme gore, kisiler kayip ve potansiyel olarak travmatik olan olaylara kars1 dort farkli
bicimde tepki gosterirler. Bu farkliliklar temel tepki yollar1 olarak ifade edilmektedir.
S6z konusu tepki yollar1 psikolojik esneklik yolu, iyilesme yolu, kronik yol, gecikmeli
yoldur. Bu yollar Sekil 1°deki grafikte gosterilmistir.
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Potansiyel olarak travmatik olan olaydan beri zaman

Sekil 1. Travmaya Verilen Tepki Yollar1 (Bonanno, 2004)

1.1.1. Psikolojik Esneklik Yolu

Kayip ve travma karsisinda psikolojik esneklik, insanlarin hayatlarini tehdit
eden veya yakinlarinin 6limi gibi yiiksek derecede rahatsizlik veren bir olay
yasadiklarinda saglikli fiziksel ve psikolojik islevselliklerini korumalar1 ve

gorece istikrarli kalabilmeleri, ayn1 zamanda iiretici deneyimlere ve olumlu



duygulari barindirma kapasitelerine sahip olmalaridir (Bonanno, 2004).
Psikolojik esneklik yolu veya psikolojik esneklik sonuglari gesitli ¢aligmalarla
ortaya konmustur. Bonanno ve arkadaslarinin (2004) 6liime bagli kayip oncesi
ve sonrast yash kisilerden 6l¢tim aldiklar1 boylamsal ¢alismalarinda, psikolojik
esneklik gosteren kisiler ve iyilesme gosteren kisiler yas tepkileri agisindan
birbirinden ayrilmistir. Psikolojik esneklik gosteren kisilerin  depresyon
seviyeleri kayip Oncesi ve sonrasinda gorece diisiik diizeyde seyrederken,
iyilesme grubunda depresyon seviyesi kayba bagli olarak yiikselmis ve kaybin
tizerinden gegen zamanla birlikte diismistiir. Sonug olarak katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%56.1) yas tepkileri gostermedigi, bu kisilerin de biiyiik
cogunlugunun (%45.9) depresyon seviyelerinin diismeden kaldigi goriilmiistiir.
Hem psikolojik olarak esnek olan grup hem de iyilesmis grup saglikli uyuma
yonelik profil sergilemisler, kayipla miicadele i¢inde olduklar1 veya kayiptan
kaginip, kaybi reddettiklerine dair ¢ok az bulgu goriilmiistir. Kayip sonrasi
psikolojik esneklik tepkisi daha gen¢ orneklemde calisildiginda da benzer
sonuglar elde edilmistir. Bonanno ve arkadaslar1 (2005) es ya da ¢ocuk kaybi
yasamis orta yasl katilimcilarla, bu kayiplardan herhangi birini yasamamis orta
yasli katilmcilar1 psikolojik belirtiler agisindan karsilagtirmiglardir. Kayip
yasamis katilimeilarin yarisinin psikolojik belirti diizeylerinin kayip yasamamis
katilimcilarin belirti diizeyleri ile benzerlik gosterdigi ortaya konmustur. Yani
kayip yasamis kisilerin yarisinin beklenenin aksine patolojik tepkiler vermemesi
psikolojik esneklik tepkisi olarak yorumlanmigtir. Yine ayni c¢alisma
kapsaminda partnerini kaybetmis HIV virlisii tasiyicist olan (HIV+) kisilerin
psikolojik belirtileri iliskisi devam eden HIV viriisii tagiyict olan kisilerin
psikolojik belirtileri ile karsilastirllmistir. Sonug 6nceki bulgu ile benzerdir. HIV
viriisii tasiyan katilimcilardan partnerini kaybetmis olan katilimcilarin yarisinin
psikolojik  belirti diizeyi partnerini kaybetmemis olan katilimcilardan

farklilasmamustir.

1.1.2. Tyilesme Yolu



Iyilesme yolu, kayba ve travmaya gésterilen tamamen farkli bir sonug yoludur. lyilesme
yolu, isminin de isaret ettigi iizere kayba veya travmaya yol agma potansiyeli tasiyan
olaylara verilen akut stres tepkisi, orta-siddetli ilk tepkiler ve yiikiimliilikkleri yerine
getirmede zorluk yasamayi igeren bir sonu¢ yoludur. Kayiptan sonraki ilk iki yillik
zaman dilimi iginde, bu zorluklar hafifler ve kisi temel diizey islevselligine geri doner.
Oysa psikolojik saglamlik yolu, iyilesme yoluna gore islevsellikte daha az diisiik ve
gegici bozulmalar ve eger varsa giindelik rutin ve islevsellikte az miktarda etkilenmeleri
igerir. Hong Kong’da 2003 yilinda meydana gelen SARS salginda hayatta kalanlarla
yapilan bir psikolojik islevsellik ¢alismasinda onceki c¢alismalarla tutarli bir sekilde
travmaya maruz kalan insanlarin, kronik islevsizlik, gecikmeli islevsizlik, iyilesme ve
psikolojik esneklik yollar1 ile tepki gosterdikleri ortaya konmustur (Bonanno ve ark.,
2008). Psikolojik esneklik yolunu kullanan grubun, iyilesme yolunu kullanan gruptan

daha yiiksek fiziksel islevsellikle ayristigi goriilmiistiir.

1.1.3. Kronik Yol

Travmaya yol agma potansiyeli tasiyan olaylara maruz kalan kisilerden az bir kismi
kronik psikopatoloji gelistirmektedir. Her ne kadar travmaya yol agma potansiyeli
tasiyan olaylar siireg, siddet ve g¢esit bakimindan olduk¢a degisiklik gosterse de
travmaya maruz kalan kisilerin %5 ile %10’u Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB)
gostermektedir. Kisiler travmaya uzun siireli ve siddetli maruz kaldiklarinda, TSSB ve
diger psikopatoloji tipleri daha yiiksek oranlara ulasir ancak nadiren bu oran %30’un
tizerine ¢ikar (Bonanno, 2005; Bonanno ve arkadaslari, 2010). Yas siirecindeki
psikopatoloji inceleyen calismalar da benzer sonuglara isaret eder. Yakinini kaybetmis
kisilerin sadece %10 ve %15’lik oran1 kronik olarak artmis yas tepkileri gosterirler
(Bonanno ve Kaltman, 2001). Ancak kronik yas tepkileri siddet igerikli oliim
orneklerinde daha yaygin olma egilimi gosterir (Kaltman ve Bonnano, 2003). Politik
siddet magdurlar1 ile yapilan bir c¢alismada Hobfoll ve arkadaslar1 (2011) diger
calismalarin aksine, bu kisilerde psikolojik esneklik yolu, direngli yol veya tamamen
lyilesme yollarinin goériilmedigi, bunun yerine yiiksek TSSB ve depresyon belirtilerinin

gozlemlendigi ifade edilmistir.



1.1.4. Gecikmeli Yol

Gecikmeli tepkiler ile ilgili tartismalar literatiirde uzun siiredir yer almaktadir. Her ne
kadar Ertelenmis baslangichh TSSB 1980’de yayimlanan DSM siirtimiinde resmi bir
sekilde kabul edilmis olsa da, bu ayrimla ilgili 6nemli sorunlar oldugu giindeme
getirilmistir. Bonnano ve Field (2001) gecikmeli yas tepkilerini arastirdiklar bes yillik
boylamsal c¢aligmalarinda katilimcilardan sadece 3’tinde (%7) gecikmeli belirtiler
gbzlemlemis ancak arastirmacilar bu sonucu rastgele 6l¢im hatasina baglamislardir.
Aym calismada kayip hakkinda duygusal islemleme yapmamanin veya agik Yyas
tepkileri ortaya koymamanin gecikmeli yasa yol a¢tig1 seklindeki geleneksel goriis de
desteklenmemistir. Middleton ve arkadaglar1 (1993; akt. Bonanno ve ark., 2002)
gecikmeli yasin gergek bir klinik olgu oldugunu distinmiislerdir ancak yaptiklar
boylamsal c¢alismada bekledikleri gecikmeli yas tepkilerine dair bir bulguya
ulasamamuiglardir. Benzer sonuglar Bonanno ve arkadaslarinin (2002) boylamsal
calismasinda da elde edilmistir. Katilimcilarin eslerinin 6liimiinden 6nce, 6liimiinden 6
ay ve 18 ay sonra depresyon seviyelerinin 6lgiildiigii ¢alismada, en sik goriilen tepki
yolunun psikolojik esneklik oriintiisit  oldugu ve gecikmeli yas oOriintiisiiniin
gozlemlenmedigi ifade edilmistir. Ortiik Biiyiime Karisim Modeli kullanarak psikolojik
esneklik tepki yolunu travmatik yaralanmalardan sonraki hastane yatisi ve sonrasindaki
depresyon ve TSSB belirtileri iizerinden inceleyen bir ¢alismada, psikopatolojik
belirtilerin belli bir zaman gegctikten sonra aniden baslamasindansa, esik alt1 belirtilerin
zaman i¢inde kademeli olarak ciddi oranda artmis oldugu ortaya konmustur (deRoon-
Cassini, 2010).

Ozetlenen arastirmalardan da anlasilacagi gibi, kisilerin kayip ve travma yasantisi
karsisinda psikolojik esneklik yolunu kullanmasindan yola ¢ikarak Mancini ve Bonanno
(2009) psikolojik saglamlik yolunu yordayan degiskenlerle ilgili bir model 6nermistir.
Izleyen boliimde Psikolojik Esneklik Modeli (Hypothesized Model of Individual

Differences in Resilience) olarak adlandirilan modelle ilgili ayrint1 aktarilacaktir.



1.2. PSIKOLOJIK ESNEKLiK MODELI

Aragtirmacilar neden bazi insanlarin kayiptan hemen sonra hayatlarina devam edip
islevselliklerini korurken, digerlerinin kayipla miicadele ettigini, hatta bazi durumlarda
6zlem ve bosluk hissi nedeniyle onlar1 tikketen duygulara saplanip kaldiklarin1 merak
etmiglerdir. Hangi faktorler bazi kisileri digerlerine gére psikolojik olarak daha esnek
kilmaktadir? Psikolojik esneklik diizeyi bir ana etkenden ziyade, kisilerdeki ¢esitli risk
ve koruyucu faktorlerin bileskesi ile belirlenir. Psikolojik esneklikle iliskili etkenler

heterojendir ve birgok yoldan ulasilabilir (Bonanno ve arkadaslari, 2007).

Psikolojik esneklik modeli, kayip yasantisina psikolojik esneklik gostermenin {izerinde
etkisi olan bireysel farkliliklari, degerlendirme siiregleri ve sosyal kaynaklarin
kullanilmas: ile birlestirerek psikolojik esneklige giden yolu anlamak iizere

gelistirilmistir (Mancini ve Bonanno, 2009). Model Sekil 2’de 6zetlenmistir.

Modele gore, bireysel farkliliklarin kayipla basa ¢ikmada dogrudan ve dolayl etkileri
vardir. Dolayli olan etkiler, degerlendirme siireci ve sosyal destek olmak {izere
psikolojik esnekligin iki mekanizmasi tizerinden islev goriirler. Her iki aract mekanizma
da etkili basa ¢ikmay1 gelistirmede 6nemli bir rol oynar. Modelde, deginilen bireysel
farkliliklar ve bu farkliliklarin yoneldikleri mekanizmalarin basa ¢ikma ve psikolojik
esneklik tizerindeki etkileri detayli sekilde incelenmistir. Modelde yer alan bilesenler
Mancini ve Bonanno (2009) tarafindan soyle agiklanmaktadir:



Bireysel Farkliliklar:
- Kisilik
- Benligi giiglendirme
yanlilig
- Baglanma bigimi
- lyimserlik
- Onceki inanglar
- Olumlu duygular igin

kapasite
- Olumlu hatiralardan
teselli
)
Bas Cikma:
Degerlendirme - Duygusal Psikolojik
Stiregleri: Olumsuz Esneklik:
Kay1ip hayatimi duygulanimin - Enaz
nasil diizenlenmesi diizeyde
etkileyecek? Olumlu ve belirtiler
olumsuz duygu - Cabuk
arasindaki Oziilen
II Kayip Yasantisi salinim ?nutsuzl
- Bilissel uk
Asagi dogru - Glnlik
karsilastirma islevsell
Sosyal Destek: Fayda bulma ikte en
- Duygusal - Davranigsal az
- Aragsal Esnek uyum bozulma
Kendini agma
——/

Digsal Kaynaklar:

- Finansal kaynaklar

- Fiziksel saglik

- Kiiltiirel inang ve
pratikler

Sekil 2. Mancini ve Bonanno’nun (2009) Psikolojik Esneklik Modeli

1.2.1. Bireysel Farkhliklar

Modelde deginilen ve psikolojik esneklik {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen bes bireysel
farklilik vardir. Bunlar genel olarak benligi giiclendirme yanliligi (self-enhancing
biases), baskilayici basa ¢ikma (repressive coping), onceki inanglar (a priori beliefs),

benlik devamliligi ve karmasikligi (identity continuity and complexity), baglanma
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dinamikleri (attachment dynamics), olumlu duygular (positive emotions), olumlu

hatiralardan teselli bulmak (comfort from positive memories) gibi degiskenlerdir.

1.2.2. Baskilayic1 Basa Cikma

Geleneksel teoriler her ne kadar uyumsuz ve islevsiz, uyumlu ve makul gibi genis basa
cikma tarzlari tanimlamaya egilimli olsalar da, son zamanlardaki arastirmalar insanlarin
tehdide kars1 verdikleri tepkilerin ¢ok cesitli ve kisiye 6zgii yollari olabilecegini
gostermektedir (Bonanno ve arkadaslari, 1995; Bonanno ve arkadaslari, 2005). Olasi
goriilmeyen bir psikolojik esneklik kaynagi, olumsuz duygulanimi bastirmak {izerine
kurulu basa ¢ikma stratejisini  kullanmayr aligkanlik haline getirmis kisilerde
goriilmektedir. Baskilayici basa ¢ikma, kisilerin aligkanlik olarak tehdit edici ve
olumsuz uyaranlardan kagiirken, es zamanli olarak bu uyaranlara kars1 artmus fiziksel
uyarilma gostermeleridir (Hock ve Krohne, 2004). Coifman ve arkadaslarinin (2007)
yakinini kaybetmis kisilerle yaptiklart c¢alismada, baskilayici basa ¢ikma stratejisi
kullananlarin kullanmayanlara gore daha az psikopatoloji belirtisi gosterdikleri, saglik
ve bedensel sikayetlerinin de benzer sekilde az oldugu ve uyumluluklarinin yiiksek
olarak degerlendirildigi belirtilmistir. Duygusal kaginmanin kayipla basa c¢ikmadaki
etkisini arastiran bir arastirma kapsaminda, kaybimn 6. ayinda, esinin kaybi ile ilgili
korku, sugluluk, kizginlik ve {iziintii gibi duygular ifade etme konusunda kaginmaci
davranan kisilerin kalp atis hizlar1 6l¢iilmiis ve bu kisilerin kalp atis hizlarinin
normalden iki kat fazla oldugu gbézlemlenmistir ve bu kaginmaci basa ¢ikma tarzinin
yas belirtileri tizerindeki etkileri kayiptan sonraki 14. ayda incelenmistir. Olumsuz
duygular ifade etmeyen, bastiran ve kalp atist normalin tizerinde seyreden Kkisilerin
kaybin 14. ayinda siddetli yas tepkileri gostermedikleri, aksine en az seviyede yas
tepkileri gosterdikleri aktarilmistir. Bu kisilerin ilk bastaki somatik belirtileri yiiksek
olsa da, zaman gectikce bu belirtilerin de azaldigi, dolayistyla olumsuz duygular
bastirmanin uzun vadede kayipla basa ¢ikmada olumlu bir sonuca isaret ettigi
raporlanmistir (Bonanno ve ark., 1995). Baskilayici basa ¢ikmanin TSSB iizerindeki
etkisinin arastirildigi baska bir ¢calismada baskilayic1 basa ¢ikma stratejisini kullanan
kisilerin TSSB belirtilerinin daha diisiik oldugu gozlemlenmis ve bu iliski kisilerin

“stirekli kayg1” (trait-anxiety) diizeylerinin diisiik olmasi ile agiklanmistir (McNally ve
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arkadaslari, 2011). Baskilayici basa ¢ikmanin kayip sonrasi psikolojik saglikliliga isaret
ettigini gosteren diger bir c¢alisgmaya gore, intihar sebebiyle yakinini kaybetmis
kisilerden baskilayic1 basa ¢ikma tarzini benimsemis olanlarin baskilayic1 tarzi
benimsememis kisilere gore kayipla daha iyi basa ¢iktiklari, TSSB, depresyon, yas,
bedensel belirtileri daha az gosterdikleri ancak c¢alisma bellegi ve problem ¢ézme
becerisi isteyen biligsel 0Odevlerde/gorevlerde baskilayict basa ¢ikma tarzini
kullanmayan katilimcilara gore daha koti performans sergiledikleri belirtilmistir
(Parker ve McNally, .2008).

1.2.3. Baglanma Dinamikleri

Psikolojik esneklige etki ettigi diistintilen bir diger etken, yetiskinlik donemi iligkileriyle
baglantili olan erken bakim deneyimleri, baglanma dinamikleridir. Kayipla basa ¢ikmak
soz konusu oldugunda kaginmaci baglanmanin yas belirtileri ve stresle daha az iliskili
oldugu ileri siirilmistiir(Bowlby, 1980). Fraley ve Bonanno’nun (2004) g¢alismasina
gore kayba verilen tepkilerin kacinmaci baglanma alt tiplerine gore farklilastig
goriilmektedir. Calismanin sonucu korkulu-kaginmaci (yiiksek ka¢inma-yiiksek kaygi)
kigilerin kayba uyum saglamakta zorluklar yasadigini, kayitsiz kagimnmaci (yiiksek
kaginma-diisiik kaygi) kisilerin psikolojik esnek oriintli  gosterdigini  ortaya
koymaktadir. Baglanma tarzlar1 ve kayba verilen tepkileri arastiran baska bir ¢alismaya
gore, kisi olen kisi ile yakin bir baglanma iliskisi i¢inde oldugunda ve bu kisiyi ani bir
sekilde kaybettiginde, kisilerin daha yiiksek yas diizeyi sergiledigi gosterilmistir.
Kaygili-ambivalan baglanma oriintiisii gosteren kisilerin daha yiiksek bir depresyon
seviyesi oldugu ve yas belirtileri gosterdikleri; kaginmaci baglanma Oriintiisii gosteren
kisilerin bedensel belirtilerinin yiiksek oldugu; giivenli baglanma oriintlisii gosteren
kisilerin ise depresyon seviyelerinin daha az oldugu gosterilmistir (Wayment ve
Vierthaler, 2002). Ulkemizde yapilan ve baglanma stilinin yas iizerindeki roliinii
aragtiran bir ¢alismaya gore de, kaygili baglanma stili duygu regiilasyonunun araci
etkisi tizerinden yas tepkilerinden biri olan yetersiz sosyal islevselligi yordamistir
(Ayaz, 2011).

Baglanma, kayip ve karmagik yas belirtileri arasindaki iligkiyi arastiran bir gdzden

gecirme ¢alismalarinda, baglanma figirii olan kisiler Olime bagli olarak
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kaybedildiginde bu travmatik bir yasanti olarak algilanmakta ve akut yas belirtileri
gosterildigi belirtilmistir. Ancak yas belirtilerinin, kaybedilen kisinin igsel temsillerinin
tizerinden gegildikge (revision of internalized representation), kisini 6ldigii gercegi ile
birlestikten sonra azaldigi ileri siiriilmiis ve bu entegrasyon saglanamadiginda karmasik

yas belirtilerinin ortaya ¢iktig1 ¢ikarimi yapilmistir (Shaer ve Shair, 2005).

Kaybedilen kisiyi giincel bir baglanma figiirii olarak gérmenin, karmagsik yasla olan
iligskisi deneysel olarak (Stroop Test’teki tepki siiresi) inceleyen bir ¢alisma, kisilerin
kaybettikleri kisinin ismine tehdit altinda verdikleri tepkinin hizinin karmasik yas
belirtileri ile iliskili oldugunu ileri siirmiistir. Bu c¢alismaya goére, karmasik yas
belirtileri gosteren katilimcilarin kaybettikleri kisinin zihinsel temsiline tehdit altinda
olup olmamalarindan bagimsiz olarak, siirekli erisebilir oldugunu, kaybedilen kisinin
zihinsel temsilinin bu kisilerin i¢ diinyasinda canli tutuldugu gosterilmistir. Karmagik
yas belirtisi gostermeyen kisilerin ise tehdit durumunda kaybedilen kisinin zihinsel
temsilini iglem dis1 birakabilmekte olduklari, kaybedilen kisinin ismine daha hizli tepki
verebildikleri aktarilmistir. Stres veren durumlarda, kaybedilen kisinin zihinsel temsilini
etkisizlestirmenin kayba uyum saglamada 6nemli bir etken oldugu sonucuna varilmistir.
Karmagik yas belirtileri gosteren katilimcilardan kaygili baglanma ve kaginmaci
baglanma Oriintiileri gosteren kisilerin, tehdit altinda iken kaybettikleri kisilerin zihinsel
temsillerine ¢ok hizli sekilde ulastiklar1 ve bu kisileri hala baglanma figiirii olarak

gordiikleri ortaya konmustur (Mancini ve Bonanno, 2012).

Benzer bir sonuca isaret eden baska bir g¢alismaya gore, kardes kaybi yasamis Ve,
giivensiz baglanma Oriintiisiine sahip olan kisilerin gilivenli baglanma oriintiisii olan
kisilere gore daha fazla yas belirtisi ve daha az travma sonrasi biiylime gosterdikleri
aktarilmigtir. Giivenli baglanma Oriintiisii gosteren kisilerin daha esnek basa ¢ikma
tarzlar1 oldugu, esnek basa ¢ikma tarzi arttikga, kisilerin deneyimledigi travma sonrasi

biiyiimenin de arttig: ifade edilmistir (Cohen ve Katz, 2015).

1.2.4. Benligi Giiclendirme Yanhhgi

Psikolojik esneklik yoluna etki eden olasi etkenlerden biri de benligi giiclendirme
yanliligidir. Taylor ve Brown’un (1988, 1994) belirttikleri iizere kisilik 6zelligi olarak

benligi asir1 olumlu hatta gercek disi terimlerle tanimlama egilimi, yani benligi
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giiclendirme yanliligi, siklikla psikolojik uyumla iliskilendirilmistir. Benligi
giiclendirme yanliligimin gergek sosyal bedelleri olsa da (Paulhus, 1998), bu kisilerin
zorluklarla iyi bir sekilde basa ¢ikabildiklerini gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Benligi
giiclendirme yanliligimin depresyon iizerindeki etkisini kiiltiirler arasi arastiran bir
calismada, hem Japon ogrenciler, hem Amerikali 6grencilerde benligi gili¢lendirme
yanlilig1 ile depresyonun negatif iliskili oldugu rapor edilmistir (Hymes ve Akiyama,
1990). Benligi gii¢clendirme yanliliginin zor yasantilardaki koruyucu (buffering) etkisini
inceleyen Bonanno ve arkadaslar1 (2002), bu etkiyi Bosna i¢ savasi ve erken zamanli es
kayb1 olmak iizere iki galisma ile gdstermeye calismustir. Iki ¢alismada da her ne kadar
benligi giiclendirme yanlilig1 olan kisiler ¢alismayi yiiriiten gozlemcilerde olumsuz bir
izlenim biraksa da, bu kisilerin kayiplara daha iyi uyum sagladigi goriilmiis ve bu
kigilerdeki yas ve TSSB belirtilerinin diisiik oldugu ortaya konmustur. Bonanno ve
arkadaglarinin (2005), 11 Eyliil terér saldirisinda hayatta kalan kisilerle yaptiklari
calismada, benligi giiclendirme yanliliginin, yiiksek olumlu duygulanim, azalmis sosyal
kisitlilik algisi ve olay sonrasi daha yiiksek uyum gibi psikolojik esneklik sonuglari ile
iligkili oldugu gosterilmistir. Gupta ve Bonanno’nun (2012) {iniversite dgrencileri ile
yaptiklar1 boylamsal ¢alisma da benzer sonuglara isaret etmektedir. Dort yillik siire
boyunca gozlemlenen benligi giiclendirme yanliligi yiiksek olan katilimecilar, diisiik
olanlara gore travmaya yol agma potansiyeli tasiyan olaylardan daha az etkilenmislerdir.
Lotterman ve Bonanno (2013), ge¢miste yasanan olumlu olaylari ¢ok sik hatirlamanin
(hatirlama yanlihigmin), depresif belirtilerle iliskili oldugunu ileri siirmiigtiir. Disiik
benligi giiclendirme yanliligi olan kisilerin olumlu hatiralar1 haddinden fazla
hatirlamalarinin, ge¢mis ve bugiin karsilastirmasi yapmalarmin bu kisilerde iizlintii ve

depresyon belirtilerine yol agtig1 belirtilmistir.

1.2.5. Onceki Inanclar

Psikolojik esnekligin 6nemli bilesenlerinden biri hayatin adil, esit, tahmin edilebilir,
iyilik dolu oldugu gibi olumlu “6nceki inanglar” veya diinya goriisleridir (Park ve
Folkman, 1997). Janoff -Bulman (1992; akt. Mancini ve Bonanno,2009) kisinin diinya
gortisleri ve inanislarinin kayip yasantis1 ve diger stresli olaylardan etkilenebilecegini

sOylemistir. Dolayisiyla diinya goriislerinin basa ¢ikmadaki etkisini anlamak gegmisten
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bugiine zor olmustur. Bu sorunu asmak kayip yasantis1 dncesi Ve sonrasi dl¢limlerin
oldugu yontemsel diizenlemelerle mimkiin olabilir. Bu sekilde bir yontemsel
diizenlemeyi igeren Bonanno ve arkadaslarimin (2002) calismasina goére diinyanin
adaletine giiglii bir sekilde inanmak ve 6liime kars1 daha kabullenici bir tavir sergilemek
gibi ozellikler gostermek psikolojik esnekligi yordamistir. Mancini ve arkadaslarinin
(2011) calismas: da benzer bir sonuca isaret etmektedir. On dl¢iim olan kayip dncesi
yiikksek adalet inanci ve olimii kabullenme, kayip sonrasinda diisiik depresyon
seviyesini  yordamustir. Kayip sonrasi diinya goriisleri 6lim  deneyiminin
degerlendirilmesini yordamazken, erken iyilikseverlik (benevolence) ve anlamlilik bu

degerlendirmeyi yordamstir.

Esini kaybetmis yaslilarla yapilan bir ¢alismaya gore, yasanan kayipta bir anlam bulan
ve 6limi kabullenen bir diinya goriisiine sahip olan kisilerin, kayba kars1 daha az 6tke
hissettikleri gozlemlenmistir. Ve sosyal destegi yiiksek kisilerin, kayipta anlam
bulmanin araci roliiniin etkisiyle diisiik 6fke diizeyi gosterdikleri ifade edilmistir (Kim,
2009).

Insanlarin kabul ettikleri diinya gériislerinin yasadiklar1 kaybi nasil degerlendirdiklerine
dair etkisini inceleyen bir calismaya gore, esinin kayb1 sebebiyle yas tutan kisilerden,
diinyanin anlamliligina olan inanci daha zayif ve kendilik degeri diisiikk olan kisilerin
diinyaya ve kendilerine dair daha olumlu diinya goriisii olan kisilere gore daha fazla

tiziintli belirtisi gosterdikleri belirtilmistir (Currrier, Holland ve Neimeyer, 2009).

1.2.6. Kimlik Devamhihig1

Benlik ile ilgili goriisler basa ¢ikmay1 ve psikolojik esnekligi belirleyen etkenlerden
bazilar1 olarak goriilmektedir. Psikolojik esnek olan kisiler degisen diinyanin taleplerine
esneklikle cevap veriyor ve altta yatan benlik devamliligin1 sagliyor goriinmektedirler
(Mancini ve Bonanno, 2006). Sevilen kisinin kaybi sonrasi kisiyi c¢evreleyen biiyiik
degisiklik kisinin kimlik duygusuna zarar veriyor olabilir. Bonanno ve arkadaslarinin
(2001) ¢alismasinda psikolojik esnek olan kisilerin kimliklerinde en az degisim yasayan

katilimcilar olduklar goriilmiistiir.
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1.2.7. Olumlu Duygular

Olumlu duygularin hem stresli olaylar hem de genel islevsellik tizerindeki uyum
saglayici yararii inceleyen bazi galismalar bulunmaktadir (Bonanno ve arkadaslari,
2007; Fredrickson ve Losada, 2005). Kayba kars1 verilen olumlu duygularin sagliksiz
bir inkar oldugunu ileri siiren goriisiin tersine (Bowlby, 1980), psikolojik esneklige
giden yollardan biri olumlu duygularin, hatta kahkahalarin ifade edilmesidir (Bonanno
ve Keltner, 1997). Bu calismaya gore yakin zamanlardaki kayiplar1 hakkinda
konusurken gercek giilimsemeler ve kahkahalar gosteren kisiler, boylamsal olarak takip
edildiginde, bu kisilerin kayiplarina daha iyi uyum sagladiklar1 ve diger insanlarda da
daha olumlu tepkiler olusturduklar1 gériilmiistiir (Bonanno ve Keltner, 1997).

Olumlu duygularin kayip sonrasi patoloji lizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismada,
eslerini kaybeden kisilerin kayip siirecinde olumlu duygular goéstermelerinin diisiik
depresyon seviyesi, yiiksek sosyal destek ve sosyal paylasim gibi istenen sonuglarla
iliskili oldugu ifade edilmistir (Tweed ve Tweed, 2011). Benzer bir sonuca isaret eden
diger bir calisma ise olumlu duygularin eslerini kaybetmis yaslilardaki roli {izerine
dikkat ¢ekmektedir. Esini kaybetmis kisiler olumlu duygular gésterdiklerinde stres ve
depresyon belirtilerinde 6nemli bir diisiis gozlendigi ifade edilmistir. Katilimcilardan
mizahi basa ¢ikma tarzin1 benimsemis kisilerin giin i¢indeki olumlu duygularinin ve
depresyon seviyesinin ¢ok fazla degiskenlik gostermedigi belirtilmistir (Ong, Bergeman
ve Bisconti, 2004).

Kayip sonrast pozitif duygularin, kayip sonrasi patolojik belirtiler tizerindeki azaltic
etkisini goéz oOntinde bulunduran arastirmacilar, olumlu duygular1 hangi etkenlerin
yordadigi iizerinde calismiglar ve kayip sonrasi olumlu duygulart kayip Oncesi
psikolojik saglamlik kisilik 6zelligine sahip olmak ve gergin evlilik iliskisi iginde
olmanin yordadigini belirtmislerdir (Ong, Fuller-Rowell ve Bonanno, 2010). Olumlu
duygularin, yas belirtilerine nasil etki ettigi ise kayip yasamus kisilerin Kkortizol
seviyelerinin olumlu duygularla iliskisi iizerinden ¢alisilmistir.’ Bu calismaya gore,
kortizol seviyesi yas, cinsiyet, egitim durumu, disadoniikliikk, norotisizm, olumsuz

duygular, ilag kullanimi, sigara igme gibi degiskenlerden bagimsiz olarak, es kaybinin

! Kortizol seviyesi normalde, kisi uyandiktan yaklasik 45 dakika sonra en yiiksek olan, kisi uyandiktan
sonra ilk birkag saatte hizl bir diisiis gosteren, giin icerisinde yavas bir sekilde siirekli diisen ve gece
yarisinda en diisiik noktaya erisen bir dongii igerisindedir (Pruessner ve ark., 1997).
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kisi uyandiktan sonraki siire i¢inde diisiik olmasi ve giin iginde Kortizol seviyesinin sabit
seyretmesi ile iligkili oldugu bulunmustur. Olumlu duygularin Kortizol seviyesinde
dalgalanmalara yol agtigi, yani kisinin Kkortizol seviyesinin normal seyrindeki

dongiisiine yaklastirdigi gozlemlenmistir (Ong ve ark., 2011).

1.2.8. Olumlu Hatiralardan Teselli Bulma

Psikolojik esneklikle ilgili son bireysel farklilik degiskeni kaybedilen kisi ile ilgili
olumlu anilardan teselli bulmaktir. Bonanno ve arkadaslarmin (2002) kayip Oncesi
Olgtim aldiklar1 ¢alismada, psikolojik esnekligi olan kisilerin kaybettikleri kisi ile ilgili
art arda gelen hatiralardan olumlu duygular deneyimledikleri gézlemlenmistir. Kayip
sonrasinda psikolojik esneklik gosteren kisilerin, kayip sonrasi gosterilen diger tepki
yollarindan birini kullanan kisilere gore, kaybettikleri eslerini diisiinerek ve onun
hakkinda konusarak daha fazla teselli bulduklar1 gériilmistiir. Bu kisiler 6lmiis esleri
hakkinda konugsmanin ve diisiinmenin onlar1 daha mutlu hissettirdigini ifade etmislerdir.
Dahasi psikolojik esneklik gosteren katilimcilarin bu 6zelligi zamanla degismemektedir
(Bonanno ve arkadaslari, 2004). Kaybedilen kisi ile ilgili olumlu hatiralarin
hatirlanmasi psikolojik saglamlikla iligkilendirilmis ve kayipla basa ¢ikmada olumlu bir
etken olarak goriilmiistiir. Ancak kayip yasayan kisilerin, kendilerinden gegmiste
kaybedilen kisinin i¢cinde olmadig: belirli bir olay hatirlanmasi istendiginde, hatirlamada
giclik ¢ekmesi c¢alismada, karmasik yas yasayan kisileri karmasik yas siirecinde
olmayan kisilerden ayirmustir. Yani karmasik yas yasayan kisilerin kaybedilen kiginin
icinde oldugu hatiralara siirekli erisim halinde olduklart sonucu ¢ikarilmigtir
(Robinaugh ve McNally, 2013)

Mancini ve Bonanno’nun (2009) ileri siirdiikkleri modeldeki bireysel farkliliklar
degiskeni altinda ele aldiklar1 farkliliklar yukarida yedi baglik altinda 6zetlenmistir. Bu
tez calismasi kapsaminda bireysel farkliliklar biligsel tglii (benlik, diinya ve gelecek

algis1) olarak ele alinacaktir.
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1.2.9. Bireysel Farkliik Kavramu ile Psikolojik Esneklik Kavram Arasinda
Etkisi Olan Degiskenler

1.2.9.1. Degerlendirme Siirecleri

Biligsel degerlendirme stres yaratan kaynagin strese maruz kalan kisiler tarafindan nasil
degerlendirildigi, yorumlandig1 ve algilandigidir. OIff ve arkadaslariin (2005) ileri
stirdiigli stresle basa ¢ikma modeline gore travmatik olaylarin nasil degerlendirildigi,
daha sonraki basa ¢ikma davranisi ve dolayisiyla sonrasinda ortaya ¢ikabilecek
psikopatolojik sonuglar1 etkilemektedir. Ileri siiriilen modele gore travmay: daha tehdit
edici ve yogun olarak hisseden kisilerin stresle basa ¢ikmak igin duygusal odakli basa
¢ikma tarzin1 kullanma olasiliklart daha yiiksektir. Diger bir deyisle, kisilerin kayba
iliskin karmasik stresi yonetmede duygu regiilasyonuna asirt derecede odaklanmasi,
enerjilerini daha etkili bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak goriilen problem odakli basa

¢ikma stratejisinden baska yone ¢evirmeleri anlamina gelmektedir.

Kisilerin yasadiklart kaybi nasil degerlendirdiklerinin dnemini vurgulayan c¢alismalarin
benligi giliglendirme yanliligi olan kisilere odaklandigi goriilmektedir (Hymes ve
Akiyama, 1990; Bonanno ve ark., 2002; Bonanno ve ark., 2005; Gupta ve Bonanno,
2012; Lotterman ve Bonanno, 2013). Ciinkii benligi gliclendirme yanlilig1 olan kisilerin
sisirilmis kendilik algis1 oldugu ve bu kisilerin olaylar iizerindeki kontrollerini ve
yeteneklerini abartma egilimi gosterdikleri belirtilmektedir (Taylor ve Armor, 1996).
Her ne kadar benligi giiclendirme yanliligi olan kisilerin kendilik algilarinin hatali, hatta
gergek dis1 oldugu ifade edilse de (Goorin ve Bonanno, 2009), bu kisilerin kaygi ve

stres yaratan diger olaylarin tehdit edici unsurlarini azalttigy/ yatistirdigi gériilmiistiir.

Kayipla basa ¢ikmada baskilayict basa ¢ikma stratejisini kullanan kisilerin bu basa
¢ikma stratejisini kullanmayan kisilerden farkli oldugu iddia edilmistir. Baskilayici1 basa
cikma stratejisini kullanan kisilerin stres yaratan bir olayda psiko-fizyolojik olarak
uyarildigi ancak bu kisilerin stres yaratan uyaranlari filtrelemeyi basardiklari,
dolayisiyla stres veren olayin tehdit edici dogasini korelttikleri belirtilmektedir (Tomaka

ve ark., yil; akt. Mancini ve Bonanno, 2009).
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Kayitsiz kaginmaci baglanma Oriintiisii gosteren kisilerin kaybi daha az tehdit edici
algiladiklar1 ¢iinkii bu kisilerin benligi giiclendirme yanliligi olan kisilerle benzer
sekilde kendine giiven duygusunu ve bagimsizligi yiiceltme egilimi iginde
olduklarindan yasanan kaybi daha az yogun algiladiklar1 ileri siiriilmiistiir (Bonanno,
Goorin, & Coifman, 2008).

AIDS sebebiyle kayip yasamis HIV viriisii tasiyan kisilerle yapilan bir ¢aligmaya gore,
kisilerin duygusal bastirma ve kag¢mmmaci basa ¢ikma yollarin1 kullanmasi ile bu
kisilerin gosterdikleri yas belirtilerinin pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir
(Sikkema ve ark., 2000).

Yasadig1r kayipla basa ¢ikmada duygusal-odakli basa ¢ikma kullanan annelerin yas
belirtileri, kacimmmaci basa ¢ikma kullanan annelerden o6nemli derecede fazla
bulunmustur. Ayrica ¢ocuk kaybi yasamig annelerden maneviyata dayali, kisilerarasi
dinsel destek ve dinsel kaginmaya igeren dini basa ¢ikma stratejileri kullananlarin daha

az yas belirtileri ifade ettikleri belirtilmistir (Anderson, Marwit ve Vandenberg, 2005).

Eslerini kanser sebebiyle kaybetmis kisilerle yapilmis bir ¢alismaya gore kisilerin kayip
sonras1 psikolojik durumu ile iligkili olan ilk unsuru kisinin basa ¢ikma tarzi, iKinci
unsuru esini kaybetmis kisinin 6zellikleri ve son unsuru kanser sebebiyle 6lmiis esin
Ozellikleri olarak belirtilmistir. Ayni1 ¢alismada kanser sebebiyle es kaybi yasamis
kisilerin olumlu psikolojik duruma erismelerinde basa ¢ikma mekanizmasi olarak dikkat
dagitma, sosyal paylagim ve sosyal ag kurmayi arttirmalari (enhancing) ve 6len kisi ile
devam eden baglarin1 azaltmalarinin 6nem tasidigi sonucuna ulagilmistir (Asai ve ark.,
2012).

Folkman ve Lazarus (1980) kisiler eger stres yaratan faktorii degistirebileceklerini, onun
tizerinde etkiye sahip olabileceklerini diistiniiyorlarsa, problem odakli basa ¢ikmayi
benimsediklerini ileri siirmiistiir. Oliimiin tahmin edilebilirligi {izerinden, basa ¢ikma
tarzin1 arastiran baska bir ¢alismaya gore, eslerinin 6limiiniin 6 aydan kisa bir siirede
gerceklesecegini On goren kisilerin, ¢oziim bulma, alternatif arama gibi problem ¢6zme
odakli basa c¢ikma stratejisini oliimiin 6 ay ve iizerinde gergeklesecegini on goren
kisilere gore daha fazla kullandiklari ifade edilmistir. Ancak c¢alismada &liimii 6n

gorme/tahmin edebilme ve ani/beklenmedik oOliimler arasinda problem odakli basa
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¢ikma ve duygusal odakli basa ¢ikma agisindan fark gériilmedigi belirtilmistir (Iversen,
2000).

1.2.9.2. Sosyal Kaynaklarin Erisimi ve Kullanimi

Psikolojik esneklik yoluna ulasmay:1 saglayan degiskenlerden bir digeri ise sosyal
kaynaklarin etkin kullanimidir. Mancini ve Bonanno’nun (2009) ileri siirdiigi
Psikolojik Esneklik Modeli’ne gore bireysel farklilik degiskenleri sosyal kaynaklarin

kullanimina etki ederek psikolojik esnekligi yordamaktadir.

Benligi giiglendirme yanlilig1 olan kisilerin sosyal islevselliklerinin yiiksek oldugu ve
bu kisiler halihazirda  bulunan  sosyal kaynaklar1  destekleyici  olarak
degerlendirmedikleri ifade edilmis (Bonanno ve arkadaslari, 2005) ve bu kisilerin daha

genis sosyal aglar1 oldugu belirtilmistir (Goorin ve Bonanno, 2009).

Malesta (akt. Mancini ve Bonanno, 2009) olumlu duygusal disavurumu yiiksek kisilerin
sosyal etkilesime girme istekliligini gosterdigini, bunun da bu kisilerin sosyal
kaynaklarinin gelismesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Kisilerin sosyal
aglarin1 genisleten, sosyal izolasyonlarini azaltan, duygu diizenlemelerine yardimci
olan, yararl kendini agma davranigina olanak saglayan bu sosyal kaynaklar kayipla basa

cikmada uyum artirici etkenlerdir.

Ileri siiriilen modelde (Mancini ve Bonanno, 2009), sosyal kaynaklar ve olumlu
degerlendirme siirecleri karsilikli etkilesim igindedir (bkz. Sekil 2). Kayb1 daha az tehdit
edici degerlendiren kisilerin olumlu duygulanimi artmakta ve sosyal kaynaklara ulagimi
kolaylagsmaktadir (Fredrickson,1998).

Sosyal destek kavramini tanimlamak, kapsaminin smirlarini ¢izmek, nasil islev
gordiigiinii nicel verilerle  agiklamak zor oldugundan, kisilerin sosyal destegin
yeterliligine dair algilari, bu kavrami ¢alismak agisindan 6nem kazanmistir (Zimet ve
ark., 1998). Algilanan sosyal destegin karmasik yas iizerindeki etkisini degisik grup
terapi yontemleri ile arastiran bir ¢alismaya gore, algilanan sosyal destegin terapi
sirasinda degil, terapi sonrasinda arttigi, bunun da karmasik yasin pargasi olan
(kapsadigy/iligkili) depresyon belirtilerinin azalmasinda etkili oldugu ifade edilmistir

(Ogrodniczuk, Joyce ve Piper, 2003). Benzer bir bulgu da, AIDS sebebiyle ebeveyn
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kayb1 yasamis ¢ocuklarla yiiriitiilen bir ¢alismada ortaya konmustur. Bu ¢alismaya gore,
algilanan sosyal destegin, AIDS sebebiyle ebeveyn kaybi1 yasamis ¢ocuklarin depresif
belirtiler ve benlik saygilar1 olarak olgtilen iyilik hali ile pozitif iliskili oldugu ifade
edilmistir (Okava ve ark., 2011).

Algilanan sosyal destegin araci rolii depresyon belirtileri tizerinde siklikla galisilmustir.
Zhou ve arkadaglart (2013), algilanan sosyal destegin araci roliinii {niversite
ogrencilerinin  depresyon, kaygi belirtileri ve miikemmeliyet¢ilikleri arasinda
calismiglardir. Bu c¢alismaya goére, miikkemmeliyet¢i kisilerin algiladiklart sosyal
destegin, bu kisileri  depresyon ve kaygidan korudugu  belirtilmistir.
Bilissel stres kuramina gore, sosyal destek kayip sonrasi yasanan eksikligi telafi eder ve
kiginin iyilik haline katkida bulunur. Yani sosyal destek eksikliginde, kisinin sosyal
yalnizlik yasadigi, bunun da Kisileri psikolojik belirtilere kars1 savunmasiz biraktigs ileri
stirilmiistiir (Lazarus ve Folkman, 1984). Baglanma kuramina gore ise, kaybedilen
baglanma figiirii olarak 6len esin yerini, kisinin sosyal agindaki destekleyici arkadas ve
diger aile tiyelerinin almasi s6z konusu degildir. Dahasi, baglanma kurami, kiginin
medeni halinin kisinin iyilik hali iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ileri siirer. Kayip
sebebiyle esini kaybetmis kisilerin duygusal yalnizlik ¢ektikleri ve psikolojik belirtilere
daha ag¢ik olduklar1 belirtilmistir (Bowlby, 1979). Sosyal destek ve yalmizligin kayip
sonrasit uyum ftizerindeki etkisini arastiran bir ¢alisma, bu etkiyi stres kurami ve
baglanma kurami iizerinden incelemistir. Bulgularin bilissel stres kuramindan ziyade
baglanma kuramini destekledigi sonucu gikarilmistir. Sosyal destegin depresyon ve
somatik belirtilere kars1 koruyucu etkisinin olmadigi , duygusal yalnizligi azaltmadig
gozlemlenmistir (Stroebe ve ark., 1996).

Sosyal destegin yas tizerindeki roliinii genis bir gézden gegirme ¢alismasi kapsaminda
inceleyen bir calismaya gore, sosyal destegin yas sonucu ortaya c¢ikan belirtiler
karsisinda koruyucu bir etkisi oldugunu gosteren ¢aligsmalarin sinirli sayida oldugu ve
bu konudaki yontemleri benzesen calismalarin bulgularinin birbiri ile ¢elistigi 6ne
stirilmektedir. Ayn1 ¢aligma, kapsamli bir literatiir taramas1 yaptiktan sonra, sosyal
destegin yas belirtileri tizerindeki etkisini boylamsal bir ¢alismayla aragtirmis ve sosyal
destegin depresyon belirtileri tizerinde dogrudan etkisi oldugunu ancak sosyal destegin
yas siirecindeki kisileri depresyondan korumadigi veya onlarin iyilesmesinin hizlanmasi

yoniinde etkili olmadigr ileri siiriilmiistiir (Stroebe ve ark., 2005). Ayn1 boylamsal
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calisma verileri tlizerinde yapilan bir diger calisma ise, sosyal destegin ve iligki
kalitesinin, yasin depresyon ve iiziintii disindaki kaygi, sok, kizginlik, girici diisiinceler,
umutsuzluk ve o6zlem g¢ekme (yearning) gibi belirtileri tizerine odaklanmistir. Bu
calismaya gore, sosyal destek depresyon ve 6zlem ¢ekme disindaki yas tepkilerini
yordarken, ciftler arasindaki iliskinin kalitesi 6zlem ¢ekme yas tepkisini yordamigtir
(Stroebe, Abakoumkin ve Stroebe, 2010).

Karmasik yas yasayan Kkisilerin sahip olduklar1 sosyal destegin igeriginin 6nemi, bu
kisilerin sosyal destek tanimlari iizerinden yapilan nitel bir ¢alismaya konu olmustur.
Bu calismaya katilimci olan kisiler sosyal aglarindaki kisilerin yardimci/faydali
olmasmin Onemini vurgularken, yine de bu kisilerin varhigmin karmasik yas
gelistirmelerini, depresif belirtiler ve travma belirtileri gostermelerini engellemedigini
anlatmislardir. Bununla birlikte, karmasik yas yasayan Kkisilerin ¢evrelerinde insan
olmamasi veya sosyal aglarindaki kisilerin kaba, saldirgan olarak algilanmasi, karmasik
yas yasayan kisileri kizdirdig1 ve iizdiigii belirtilmistir (Wilsey ve Shear, 2006).

Sosyal destegin, yas siireci iizerinde ¢aligmaya (working through their grief) etkisini
arastiran bir ¢alismaya gore, ¢ocuklarini kanser sebebiyle kaybeden aileler, yasadiklari
yas siireci lizerinde calistiklarinda ve sosyal aglarindaki kisilerle bu duygusal yiikii
paylastiklarinda, bu siirecin kolaylastigi ortaya konmustur (Kreicbergs ve ark., 2007).

1.2.9.3. Digsal Kaynaklar

Psikolojik Esneklik Modeli’nde kayip yasantisi ile basa ¢ikmada dissal kaynaklarin
dolayl bir etkisi oldugu gériilmektedir. ileri siiriilen modelde, digsal kaynaklar, finansal
kaynaklar, fiziksel saglik ve kiiltiirel inang ve pratikler olarak yer almaktadir. Ancak
oliime bagl kayba verilen tepkiler ve kayipla basa ¢ikmada etkili olan faktorler sadece
cevresel ve maddi degiskenler olarak diisiiniilmemektedir. Bir¢ok ¢alisma kayip sonrast
kisilerin karmagsik yas Dbelirtileri gosterme olasiliklarinin, kayip yasayan kisinin
ozellikleri ve kaybm kosullariyla ilgili oldugunu ortaya koymustur: Kayip sonrasi
travmatik yas belirtilerinin yasanmasina etki eden degiskenler, kayip yasayan kisinin
cinsiyeti, kaybedilen kisinin yakinlik derecesi, 6lim nedeni ve yeri oldugu ileri
strilmiistiir. Bu ¢aligmaya gore kadinlar erkeklere gore travmatik yas belirtilerini daha

fazla yasadiklari; birinci derece akraba kaybinin, ani hastalik, dogal afet, cinayet, teror
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gibi ani 6lim sebeplerinin ve kaybin trafikte, yolda veya is yeri, cami gibi ev ve hastane
disindaki alanlarda gergeklesmesinin travmatik yas tepkileri tizerinde etkisinin oldugu
ortaya konmustur (Cesur, 2012). Benzer sonuca isarct eden bir calismaya gore
sevdikleri kisiyi beklenmedik, ani bir sekilde kaybeden kisilerin psikolojik stres ve
bedensel belirtilerinin, sevdikleri kiginin oliimiinii 6ngoérebilmis kisilere gore daha
yiiksek oldugu belirtilmistir (Iversen, 2000). Kaybin ani/beklenmedik olusunun artmis
yas belirtileri ile iliskisini gosteren diger bir ¢alisma da 6nceki ¢alismalar1 desteklemis
ve ani kayiplarin, yiiksek yas ve depresyon belirtileri ile iliskili oldugunu ifade etmistir.
Ayni calismada, kaybin iizerinden uzun zaman ge¢mesi, kayb1 yasayan kisinin egitim
seviyesinin diisiik olmas1 depresyonla iligkili olan degiskenler olarak ifade edilmis; yasl
kisilerin kayip karsisinda daha az bedensel tepki gosterdikleri ortaya konmustur
(Wayment ve Vierthaler, 2002).

1.3.  KARMASIK YAS IiCiN RiSK FAKTORLERI

Literatiirde, bireylerin kayip sonrasinda yasadiklar1 ve yas siirecini etkileyebilecegi
diisiiniilen ¢esitli degiskenlerin varlig1 tartisilagelmistir. Ornegin Stroebe ve arkadaslar
(2007, s. 1966) yaptiklari tarama ¢alismasi sonucunda karmasik yas stireci konusunda
belirleyici olabilecegini diistindiikleri degiskenlerin (risk faktorleri) dort ana baslik
altinda ele alinabilecegini ifade etmislerdir, bunlar: (a) 6liimiin kosullar1 (6liimiin
nedeni, 6liim yeri, kaybedilen iliskinin tiirii [cocuk, es vs.], 6len kisiyle olan iligki gibi);
(b) igsel riskler ve koruyucu etkenler (kisilik ya da baglanma tarzi, 6nceki kayip
yasantilari, dini inanglar ve diger anlam sistemleri, sosyo-demografik degiskenler); (c)
kisilerarasi ya da kisisel olmayan kaynaklar ve koruyucu etkenler (sosyal destek ve
kiltiirel ortam, ekonomik kaynaklar, profesyonel miidahale); (d) basa ¢ikma tarzlari,
stratejileri ve siirecleri (yas ¢alisma ve anlamlandirma siirecleri, duygu diizenleme).
Stroebe ve arkadaslar1 bu risk faktorlerini belirlerken gorgiil caligmalarin yani sira
klinik 6neriler ve niteliksel ¢alismalardan da faydalandiklarini belirtmislerdir. Asagida
bu dort ana risk grubu igerisinde yer alan baz1 degiskenler ve bu degiskenlere iliskin

ornek c¢alismalar kisaca 0zetlenmistir.

“Oliimiin kosullar1” baslhig1 altinda ele alinan 6liim nedeninin yani kisinin hangi

kosullarda yasamini yitirdiginin karmasik yas iizerindeki etkisini ele alan baz1
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calismalar mevcuttur. Ornegin, terdr ve siddet iceren dliimlerin travmatik yas igin bir
risk olusturdugu bulgusuna ulasan ¢alismalar vardir (Silverman ve ark., 2001; Norris ve
ark., 2002). Yine ayn1 baglik altinda ele alinabilecek olan 6liimiin 6znel zamanlamasi
olup olmamasina iliskin geliskili bulgular oldugu goriilmektedir. Ornegin Barry, Kasl ve
Prigerson’un (2002) ¢alismasinda 6liimiin beklenmedik olmasinin karmagik yas
tizerinde etkili oldugu rapor edilmisken bu iliskinin olmadigi1 bulgusuna ulasan

calismalar da vardir (Carr, House, Wortman, Nesse ve Kessler, 2001).

Kayip yasantist sonrasinda cenaze térenine katilim da “liimiin kosullar1” ¢atis1 altinda
ele alinabilecek degiskenlerden biridir. Cesur (2012) ¢alismasinda, cenaze torenine
katilimin olagan yas siirecini travmatik bir siirece doniistiirebilecegi bulgusuna
ulagmistir ancak bu konuda celigkili bulgular oldugu ve cenaze térenine katilimin
travmatik/karmasik yas ile iligkili olmadigin1 ya da koruyucu bir etkisi olmadigini
(Schaal, Jacob, Dusingizemungu ve Elbert, 2010) gésteren ¢alismalar oldugunu da

vurgulamaktadir.

Kaybin tiirliniin (¢ocuk, es, ebeveyn vb.) ve kaybedilen kisiyle olan iligkinin karmasik
yas ac¢isindan olusturabilecegi riskler de “6liimiin kosullar1” bagligi altinda ele
alinmigtir. Ornegin gocuk kaybiin es kaybina gore daha yogun, siiregiden yas ve
depresyona neden oldugu belirtilmistir (Sanders, 1979, akt. Nolen-Hoeksema ve Larson,
2013). Genel olarak, kaybedilen kisinin yakinlik derecesi (kaybedilen kisinin birinci
derecede yakin olmasi) ile travmatik yas arasinda anlamli bir iliski oldugu da
gosterilmistir (Cesur 2012). Ebeveyn kaybinin anlaminin ve etkilerinin ise kayb1
yasayan kisinin yasina bagl olarak degisebilecegi, yetiskin birinin ebeveyninin
kaybetmesinin de 6nemli etkileri olabilecegi belirtilmektedir (Nolen-Hoeksema ve
Larson, 2013). Nolen-Hoeksema ve Larson es kaybetmek ve ebeveyn kaybetmenin
benzer depresif tepkiler dogurdugunu belirtse de Leahy (1992, akt. Nolen-Hoeksema ve
Larson, 2013) annesini kaybeden kadinlarin esini ya da ¢ocugunu kaybedenlere gore
daha az sikint1 rapor ettigini belirtmistir. Bu baslik altinda ele alinabilecek bir diger
konu da kaybedilen kisi ile olan iligkinin niteligidir. Ebeveyn kayb1 yasayan
yetiskinlerin kaybettikleri ebeveynleri ile olan iligkilerinin yakinlik diizeyinin yas
tepkilerinin yogunluguyla iliskili olmadig1 sonucuna ulagilmigtir (Umberson ve Chen,
1994). Benzer bir bulguya Nolen-Hoeksama ve Larson'in (2013) ¢alismasinda da

rastlanmis ve 6len ebeveynle olan ¢atisma ya da yakinligin kayip sonrasi yasanan
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sikintilarla iligkili olmadigi goriilmiistiir. Anlasilmaktadir ki 6zellikle ebeveyn kaybi
yagayan yetigkin bireyler s6z konusu oldugunda 6len kisiyle olan iliskinin yas

tepkileriyle anlamli bir iligkisi olmayabilir.

“I¢sel riskler ve koruyucu etkenler” baslig1 altinda ele alinan degiskenler kisinin
kendisinde var olan ve karmasik yasa kars1 koruyucu ya da karmasik yas konusunda risk
yaratabilecek baz1 6zellikleri igermektedir. Ornegin, dini inancin kayip sonrasi siiregte
kayipla basa ¢ikmak konusunda yardime1 oldugunu ifade eden bazi aragtirmaci ve
kuramcilar bulunmaktadir (Brown, Nesse, house ve Utz, 2004; Stroebe, 2004). Yani
sira, cinsiyetin kayip sonrasinda karmasik yas gelistirme konusunda bir etkisi oldugunu
belirten ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilari eslerini kaybeden erkeklerin
kadinlara (van Grootheest, Beekman, Broese van Groenou ve Deeg, 1999) ya da ¢ocuk
kaybi1 yasayan kadinlarin erkeklere gore daha fazla risk tagidigini belirtmektedir
(Kreicbergs, Valdimarsdottir Oneldv, Hneter ve Steineck, 2004). Kerstig ve
arkadaslarinin (2011) genis ¢apl calismasinda da kadinlarin karmasik yas konusunda
daha yiiksek risk tasidiklar1 bulunmustur. Yine bu baslik altinda ele alinabilecek olan
egitim seviyesinin karmasik yas i¢in bir risk faktorii olup olmadigina iliskin geliskili
bulgular bulunmaktadir. Ornegin, tsunami kurbanlariyla yapilan bir ¢aligmada 12 yildan
az egitim almig olmanin karmasik yas icin bir yatkinlik yaratabilecegini belirten bir
caligma varken (Johannesson ve ark., 2009); egitimin yasin hi¢bir boyutuyla iliskili
olmadigini gosteren baska bir calisma da bulunmaktadir (Reed, 1998). Yakin zamanda
iilkemizde yapilan bir ¢calismada ise egitim diizeyi arttik¢a travmatik yas belirtilerinin
azaldig1 bulgusuna ulasilmistir (Cesur, 2012). Kisiye iliskin bir diger risk faktorii de
kayip yasayan kisilerin yasidir. Kayip yasayan kisilerin yas1 ve kayip sonrasi yas
tepkileri arasindaki iliskiye dair geliskili bulgular bulunmaktadir. Ornegin, Prigerson ve
arkadaslarinin (2010) calismasinda yas ile kayip sonrasinda karmasik yas arasinda iliski
bulunmamisken, Morina, Rudari, Bleichhardt ve Prigerson’un (2010) ¢alismasinda da
uzamis yas ile yas arasinda anlamli iliski bulunamamaistir. Onrust ve arkadaslar1 (2007)
ile Kerstig ve arkadaslarinin (2011) ¢alismalarinda ise yasli olmanin daha fazla

yatkinlik yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

“Kisileraras1 ya da kisisel olmayana kaynaklar ve koruyucu etkenler” baslig1 altinda
kisilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarina vurgu yapilmaktadir. Bunun yani sira

kisilerin aldiklar1 profesyonel yardimlar da bu baslik altinda degerlendirilmektedir.
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Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi sosyal destegin yas siirecine olumlu anlamda etki
ettigini gosteren pek ¢ok ¢aligma mevcuttur (ayrintili bir gézden gecirme i¢in bkz.
Stroebe, Schut ve Stroebe, 2005). Bu baslik altinda ele alinan bir diger degisken olan
ekonomik kosullarin ise kayip sonrasinda yasanabilecek diger stres verici durumlar
konusunda koruyucu bir etkisi olabilecegini belirten ¢alismalarin varlig: dikkat
cekmektedir (Martikainen ve Valkonen, 1998 gibi). Yine bu baslik altinda ele alinan
profesyonel miidahaleler, travmatik olaylar sonrasi yapilan taramalar, degerlendirmeler,
terapiler vb. profesyonel siirecleri icermektedir. Bu sekilde gerceklestirilen miidahaleler
cesitlilik arz etmektedir. Ornegin ilag ve psikoterapinin travma sonras1 miidahale
acisindan etkisini arastiran ¢alismalar oldugu gibi (Reynolds ve ark., 1999) internet
temelli bilissel davranisci travma miidahale programlarinin etkisini arastiran ¢caligmalar
da bulunmaktadir (Wagner, Knaevelsrud ve Maercker, 2006 gibi). Bu sekilde
gerceklestirilen profesyonel miidahalelerin karmasik yas agisindan, genel olarak, olumlu

dogurgulari oldugu belirtilmektedir (Stroebe ve ark., 2007).

Stroebe ve arkadaslarinin risk faktorleri olarak ele aldiklar1 son ana baslik kisilerin basa
¢ikma tarzlarini, stratejilerini ve bunlara iliskin siiregleri icermektedir. Bu risk grubunda
oldugu diisiiniilen duygu regiilasyonunun, kayip sonrasi yas siirecinde koruyucu
olabilecegi belirtilmektedir (Stroebe ve Schut, 1999). Yas siirecinde kiiltiirel
farkliliklarin da olabilecegine vurgu yapan bir ¢aligmada ise ABD’de hem yas1
islemlemenin hem de bilingli olarak yastan kaginmanin uzun erimde uyumu azalttigi;
Cin Halk Cumhuriyeti’nde ise yas1 islemlemenin ya da yastan bilingli olarak

kacinmanin agik psikolojik sonuglari olmadig1 goriilmiistiir (Bonanno ve ark., 2005).

1.4,  UYARLANMIS MODELDE ELE ALINACAK DEGiISKENLER

Yukarida belirtilen “Psikolojik Esneklik Modeli” teorik ¢ergevesi iginde mevcut ¢alisma
i¢in uyarlanmis modelde ele alinan degiskenler asagida sirasiyla aktarilmistir. Bireysel
farklilik ana basligi altinda “bireysel tiglii ”, sosyal destek ana baslig altinda “algilanan
sosyal destek”, basa ¢ikma ana baslig1 altinda “basa ¢ikma tarzlar1” psikolojik esneklik

ana basligi altinda “karmasik yas” degiskenleri ele alinacaktir.
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1.4.1. Bilissel Uclii

Biligsel Uglii, Beck’in depresyon ve onun tedavisine yonelik yaklagimmin temelidir.
Beck bu kavrami, depresif egilimi olan kisilerin kendilerine, diinyaya ve gelecege
yonelik algilarinin olumsuz oldugundan yola ¢ikarak gelistirmistir (Beck, Rush, Shaw
ve Emery, 1979, s.11). Bilissel Uglii kavrammmn ilk bileseni kisinin kendine yonelik
kusurlu, yetersiz, hastalikli, muhtag gibi olumsuz atiflarinin kisinin mutlu ve kendinden
memnun olmasi yoniinde engel oldugunu belirtmistir. Bilissel Uglii kavraminim ikinci
bileseni kisinin deneyimledigi yasantilar1 eksik, kisitli, talepkar ve engellerle dolu
olarak olumsuz degerlendirmesi olarak agiklanmistir. Bu durumda Kkisilerin
deneyimlerini olumsuz beklentileri dogrultusunda olumsuz olarak degerlendirip, olumlu
yasantilar1 goz ardi ettikleri belirtilmistir. Biligsel Uclii kavraminin son bileseni,
kisilerin deneyimledikleri olumsuz yasantilarin gelecekte de siirecegi, gelecegin zorluk,
engellenme, kisitlanmislikla dolu olacagr beklentisini igerdigi ifade edilmistir.
Depresyonda goriilen diger belirtilerin yukarida kisaca 6zetlenen olumsuz bilissel
tigliinlin igerdigi oOriintiilerin bir sonucu oldugu vurgulanmistir (Beck, Rush, Shaw ve
Emery, 1979, s.11).

Cin’de yapilan ve 1419 {iniversite Ogrencisini kapsayan yapilan yakin zamanli bir
calismada psikolojik esnekligin olumlu bilissel {iglii kavrami ile pozitif yonde iligkili
oldugu sonucuna varilmigtir. Bu ¢alismada, yiiksek yasam doyumu ve diisiik depresyon
ile psikolojik esneklik arasindaki iliskide olumlu bilissel ti¢liiniin arac1 degisken oldugu
bulunmustur ( Mak, Ng ve Wong, 2011).

Depresyon ve yas siireci arasindaki iliski daha dnceki ¢aligmalarla ortaya kondugundan
(Bonanno ve Kaltman, 2001; Bonanno ve ark., 2002) bilissel iiglii ve depresyon
arasindaki iligskinin gosterilmesi 6nem kazanmaktadir. Timbremont ve Braet (2006)
cocuk ve ergenlerle yaptiklari ¢alismada, c¢ocukluktaki olumsuz biligsel {igliiniin
depresif belirtilerin sonucu olarak ortaya ¢iktigini; ergenlikte olumsuz gelecek algisinin
depresif belirtileri yordadigini1 ifade etmislerdir. Yani bu calisma bilissel tglii
kavramimin depresif belirtileri hem yordadigina hem de depresif belirtilerden

etkilendigine isaret etmektedir.

Biligsel tigliintin umutsuzluk modelindeki ¢ikarim tarzlari ve depresyon arasindaki araci

etkisini inceleyen baska bir calismaya gore, bilissel Ugliniin tim bilesenlerinin
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umutsuzluk modelindeki ¢ikarim tarzlari ile depresyon arasinda kismen araci degisken

oldugu gosterilmistir (Péssel ve Thomas, 2011).2

Geng yetiskinlerle yapilan bir ¢alismada yakin arkadas veya kardes kaybi yasamis
kisilerde yiiksek oranda karmasik yas belirtileri gorildigii, ozellikle kardes kaybi
yagamis kisilerdeki karmasik yas oraninin (%57), kardes kaybi1 yasamamis veya hig
kayip yasamamis kisilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirtilmistir. Kardes
kayb1 yasayan kisileri diinyanin anlamlilig1 ve iyiligine olan inanglar1 ve 6z degerlerinin
bu kayb1 yasamamus kisilere gore daha diisiikk oldugu belirtilmistir ve yiiksek orandaki
karmasik yas seviyesinin bu temel algilarinin degismesiyle iliskili oldugu

distintilmustiir (Herberman Mash, Fullerton ve Ursano, 2013).

Biligsel Uclii ile yapilan arastirmalarin genellikle Bati iilkelerinde gergeklestirilmesi
sebebiyle Dobson ve Adel (2012), bu kavramin kiiltiirler aras1 gegerliligini 6l¢mek igin
Kanada ve Misir’da bir ¢alisma yiirtitmislerdir. Bu ¢alismaya gore, disforik kisilerin,
disforik olmayan kisilere gore kendilerine, diinyaya ve gelecege yonelik olumuz atiflari
oldugu ortaya konusmustur. Bilissel tiglii kavraminin kiiltiirler aras1 gegerliligine dair
bulgular oldugundan bu kavramin Tirkiye Ornekleminde ¢alisiimast uygun

gorilmistir.

1.4.2. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destegin tanimu, islevi ve stresli durumlarla basa ¢ikma {izerindeki etkisi uzun
stiredir tartigilagelmektedir. Sarason ve arkadaslar1 (1983) sosyal destegin, sahip olunan
sosyal destek sisteminin biiyiikliigii ve sosyal destegin kisiyi tatmin etme derecesi
olmak {iizere iki boyutu oldugunu ve bu iki boyutun da stresle basa ¢ikmada onemli
oldugunu belirtmislerdir. Zimet ve arkadaglar1 (1988) ise sosyal destegin
algilanan/6znel boyutunun onemini vurgulamis ve bunun Sl¢iimiine yonelik bir arag

gelistirmislerdir.

Stres yaratan durumlarla basa ¢ikma ile algilanan sosyal destek arasindaki iliski gesitli

calismalar igin arastirma konusu olmustur. Bu ¢alismalardan biri, es kayb1 yasamanin

2 Umutsuzluk modeline gore, ¢ikarim tarzlar1 depresyon igin uzak (distal), umutsuzluk depresyon igin
yakin (proximal) sebeptir. Bu modele goére umutsuzluk gelecek i¢in olumsuz beklenti i¢inde olmalaridir;
cikarim tarzlari ise olumsuz bir olay sonrasi kisilerin yasadiklar1 olayr degismezligi, olaymn Sebep ve
sonucunun hayatin her alanina etki etmesi ve kendi kisilikleri ile ilgili ¢ikarimlar yapmalaridir.
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kisilerin ruhsal sagligim1 olumsuz yonde etkiledigi ve esini kaybeden erkeklerin sosyal
desteklerini arttirmalarinin veya korumalarinin eslerinin 6liimiinden sonraki ruhsal
sagliklarini iyilestirdigi bulgusuna ulasmustir (Hewitt, Turrell ve Giskes, 2012). Baska
bir ¢alismada, benzer bir sekilde, algilanan sosyal destegin ruh saghigma etkisi,
travmatik yasantt ve TSSB gelisimi tiizerinden c¢alisilmistir. Calisma sonucunda,
yasadiklar1 travma sonrasinda TSSB gelistirmeyen kisilerin algiladiklar1 sosyal destegin
ve basa c¢ikma oz-yeterliliklerinin (coping self-efficacy) yiiksek oldugu belirtilmistir
(Pfeifer, 2011). Algilanan sosyal destegin kisilerin ruhsal saghigmna etkisi klinisyenlerin
de dikkatini ¢ekmis ve bu 6ge kayiplarindan sonra karmasik yas belirtileri gdsteren
hastalarin tedavilerine dahil edilmistir. Karmasik yas belirtileri gosteren kisilerde,
yorumlayict veya destekleyici grup terapi seanslarma katilmadan oOnce ve sonra
algiladiklari sosyal destegin degistiginin gozlendigi, her iki grup terapi seansina katilan
kisilerin tedavi bittikten sonra algiladiklar1 sosyal destekte artis oldugu ve bu artisin
hastalarin  depresif belirtilerinin  azalmas1 ile iliskili bulundugu belirtilmistir

(Ogrodniczuk, Joyce ve Piper, 2003).

Kronik hastaligi olan kisilerde algilanan sosyal destek ile yasam kalitesinin iliskisini
arastiran bir ¢alismada, HIV sebebiyle tedavi goren kisilerin sosyal destege iliskin
algiladiklari1 memnuniyetleri ve bu Kisilerin yasam kalitesi arasindaki iligkinin, bu
kisilerin umut diizeyleri tizerinden iliskili oldugu ifade edilmektedir (Yadav, 2009).
Yakinlarini cinayet sebebiyle kaybetmis kisilerle yapilan bir ¢aligmada, sosyal destegin
birgok boyutunun, kayip sonrasi psikolojik belirtilerle iliskisi arastirilmis ve Kkisinin
erigiminin bulundugu sosyal destek aginin genisledikge/biiyiidiik¢e karmasik yas, TSSB
ve depresyon belirtilerinin azaldigi gorilmistiir. Bu kisilerin sosyal g¢evrelerinde
bekledikleri/6ngordiikleri olumsuz iligkilerin depresyon belirtileri ile iligkili oldugu, var
olan olumsuz iliskilerinin karmasik yas, TSSB ve depresyon belirtilerini yordadigi 6ne
striilmistiir. Kisilerin yasa 6zgiin destek gérmelerinin depresyon ve TSSB belirtilerini
yordadig1 ve destek arttik¢a belirtilerin azaldigi ancak bunun karmasik yas belirtileri ile
iligkili olmadig: ifade edilmistir. Bu calismada algilanan genel sosyal destek ve
algilanan yasa 6zgiin sosyal destekle kayip sonrasi psikolojik belirtiler arasinda iliski
bulunmanmustir (Burke, Neimeyer ve McDevitt- Murphy, 2010). Ulkemizde yapilan bir
calisma ise algilanan sosyal destegin travmatik yas tepkileri tizerinde yordayici bir giicii

olmadigini ifade etmistir (Cesur, 2012).
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Algilanan sosyal destegin yas belirtileri ve diger psikolojik belirtilerle ve kisilerin
psikolojik iyilik hali ile 6nceki ¢alismalarca ortaya konan iligkisi sebebiyle ¢alismaya

dahil edilmesi uygun gorilmistiir.

1.4.3. Basa Cikma Stratejileri

Psikolojik Esneklik Modeli’nde yer alan basa ¢ikma kavrami, uyarlanan modelde
problem odakli ve duygu odakli basa ¢ikma stratejileri olarak ele alinacaktir. Bu
boliimde, ilgili basa ¢ikma stratejilerinin kayip sonrasi ortaya ¢ikabilecek psikolojik

belirtiler ve travmatik yasantilarla iliskisini ortaya koyan ¢alismalar 6zetlenecektir.

Problem odakli ve duygu odakli basa ¢ikma stratejileri Folkman ve Lazarus (1985)
tarafindan ortaya konmustur. Problem odakli basa ¢ikma stratejisi stresli durumlarda,
sorunun kaynagini ¢dzmeye, SOrunu yonetmeye veya sorunu degistirmeye yonelik
girisimler olarak tanimlanabilir ve genellikle uyumlu bir basa ¢ikma stratejisi olarak
degerlendirilir. Duygu odakli basa ¢ikma stratejisi ise, bir problemden kaynaklanan
sikintiya dair duygular1 yonetmek ve diizenlemek olarak tanimlanabilir. Problem odakli
basa ¢ikma stratejisi kisilerin miidahale edip degistirebilecegi durumlarda etkili bir yol
olarak goriiliirken, miidahalenin miimkiin olmadigi durumlarda duygu odakli basa

¢ikmanin daha uygun oldugu belirtilmistir.

Yakini beklenmedik bir sekilde kaybetmis iiniversite Ogrencileri ile yapilan bir
calismada, karmasik yas ve TSSB belirtilerinin problem odakli basa ¢ikma, aktif ve
kaginmact duygu odakli basa c¢ikma stratejileri ile pozitif iliskili oldugu ortaya
konmustur. Ancak karmagsik yas ve TSSB belirtilerini en iyi agiklayan degiskenin
kaginmact duygu odakli basa ¢ikma oldugu ifade edilmistir (Schnider, Elhai ve Gray,
2007).

Catismaya maruz kalan askerlerle yapilan bir calismada, katilimcilar gatigma stres
tepkisi olan ve olmayan iki gruba ayrilmistir. Ve her iki grupta da farkli diizeylerde de
olsa, algilanan yasam tehdidi, igsel kontrol odagi, duygu odakli basa ¢ikma ve problem
odakli basa ¢ikmanin diisiik diizeyde kullanimi, TSSB tepkisi ile iliskili bulunmustur
(Karstoft, Armour, Elklit ve Solomon, 2015).
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Partneri tarafindan siddete maruz birakilmig kadinlarla yapilan bir ¢alismada, kadinlarin
duygu odakli basa ¢ikma stratejisini sik kullanmalar1, bu kisilerin daha fazla siddete
maruz birakilmalar1 ve yiikksek TSSB belirtileri ile iliskili bulunmustur (Lilly ve
Graham-Bermann, 2010).

Joyne ve Racippo (2000) basa c¢ikma stratejilerini inceleyen gbézden gegirme
calismasinda, bu konuyu ele almis arastirmalarda duygu odakli basa ¢ikmanin kisilerin

ruhsal sagligina iliskin daha olumsuz sonuglarla iliskili oldugu sonucuna varmislardir.

Yukarida siralan ¢alismalar incelendiginde, problem ve/veya duygu odakli basa ¢ikma
stratejilerini inceleyen arastirmalarin s6z konusu stratejilerin farkli sekillerde TSSB

belirtileri ve yas gibi degiskenlerle iliskili oldugunu ortaya koydugu gortilmektedir.

1.4.4. Karmasik Yas

Karmagik yast normal yas siirecinden ayiran 6zelligin kisilerin kronik yas siirecine
takilip kalmis olmalar1 ve kayip oncesi islevsellik diizeylerine ulasamamalar1 olarak
gormiistiir. Karmasik yas gelistiren kisilerin ¢ektikleri ac1 ve yasadiklar1 kayip ile iligkili
diistincelerde takili kalip, ruminatif tepkiler gelistirdikleri, hayatin diger alanlarindan ve
insanlardan kopus yasadiklari1 ifade edilmistir (Jacobs, Mazure ve Prigerson, 2000;
Prigerson, 2004). Her ne kadar yakin zamanli bir arastirmada, karmasik yas ve
TSSB’nin bazi boyutlarinin binistigine dair bulgular ileri siiriilse de (O’Connor ve ark.,
2010) karmasik yasin depresyon ve TSSB’yi de kapsayan diger anksiyete
bozukluklarindan ayr1 bir tani olarak degerlendirilmesi gerektigi bircok calismayla
ortaya konmus (Prigerson ve ark.,1995; Prigerson ve ark., 1996; Bolelen, Bout ve
Keijser, 2003) ve karmasik yasin DSM-V ve ICD-11’ e ayr1 bir tan1 olarak girmesi
gerektigi belirtilmistir (Prigerson ve arkadaslari, 2009).

Oliime bagli kayip sonrasi karmasik yasin goriilme sikligi ve karmasik yas ile iliskili
bulunan degiskenler bircok calismayla ortaya konmustur. Japonya’da yapilan bir
yayginlik ¢alismasina gore, katilimcilarin %2.4’lintin karmagsik yas belirtisi gosterdigi,
%22.7’sinin smirda belirtiler gosterdigi belirtilmistir. Karmasik yas i¢in risk grubunda
olan kisilerin sevdikleri kisiyi beklenmedik bir sekilde, kalp problemleri ve felg

sebebiyle kaybettikleri, bu kisilerin bakimevi veya evde kaybetmeleri ve kaybettikleri
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kisilerin yagamlarinin son haftasinda kaybettikleri kisi ile her giin vakit gecirdikleri
ifade edilmistir (Fujisawa ve ark., 2010). Karmasik yasin yayginligi ve yordayicilari
tizerine yapilan bir diger ¢alismada ise, karmasik yas yayginliginin %3.7 oldugunu ve
karmasik yas gelistirme risk faktorlerinin kadin olma, diistik gelir grubundan olma, 61
yas yukarisinda olma, esini veya ¢ocugunu kaybetme, kanser sebebiyle yakini1 kaybetme
oldugu bildirilmistir (Kersting ve ark., 2011). Benzer sekilde, 5741 yasl bireyle yapilan
karmagsik yas yaygimlik calismasinda, toplam katilimcilarin %4.8’inde karmasik yas
oldugu, bu oranin da mevcut yas belirtileri gosteren kisiler arasinda %25.4’e denk
geldigi bildirilmistir. Kaybin iizerinden gegen siirenin ve dlen kisi ile iliskinin karmagik
yasi yordadigi belirtilmistir (Newson ve ark., 2011). Geng yetiskinlerle yapilan bir
caligma ise, kardes veya yakin arkadas kaybi yasamis kisilerde karmasik yas oranin
yiksek oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismaya gore arkadas kaybi yasamis geng
yetiskinlerdeki karmasik yas orani %15 iken, kardes kaybi yasamis olanlarda %57
olarak ortaya konmustur (Herberman Mash, Fullerton ve Ursano, 2013).

Kanser hastalarin bakim vermis kisilerle yapilmig bir ¢alisma, kayiptan sonraki 1 yilda
kisilerin depresyon, yas ve karmasik yas belirtilerini 6lgmiis ve katilimcilarin yarisindan
fazlasinin anlamli derecede depresyon belirtisi gosterdigini ortaya koymustur. Egitim
diizeyi diistik, kayip oncesi daha fazla depresif belirti gosteren, sosyal destek
memnuniyeti diisiik ve daha geng olan kisilerin daha yiiksek karmagsik yas belirtileri
oldugu belirtilmistir (Allen ve ark., 2013).

1.5. CALISMANIN AMACI VE SORULARI

Halihazirdaki tez kapsaminda Mancini ve Bonanno’nun (2009) ortaya koyduklari
Psikolojik Esneklik Modeli’nin uyarlanmis halinin (bkz. Sekil 3) Tiirkiye toplumunda

test edilmesi amaglanmustir.
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Sekil 3. Mevcut Caligsma I¢in Uyarlanmis Model

Bu calisma ile ebeveyn kaybi yasamis kisilerin kayip sonrasi psikolojik esneklik
tepkileri vermelerinde belirleyici olan bireysel farkliliklar, bu bireysel farkliliklar ve
psikolojik esneklik tepkisi arasinda etkisi olan degiskenler incelenecektir. Arastirmanin
temel sorusu, hangi bireysel farklilik degiskenleri, hangi degiskenler/yollar iizerinden
psikolojik esneklik tepkisine etki etmekte olduguyla ilgilidir. Bu dogrultuda, uyarlanan
modelde ele alinan bireysel farklilik degiskeni (bilissel tiglii), psikolojik esneklik tepkisi
(karmasik yasin olmamasi ya da diisiik seyretmesi) ve bu iki degisken arasinda etkisi

oldugu diistliniilen degiskenler asagida yer almaktadir:

Calisma kapsaminda uyarlanan modelde, bireysel farkliliklar, algilanan sosyal destek ve
basa ¢ikma stratejilerinin psikolojik esneklik tizerindeki etkisi ele alinmistir. Bireysel
farkliliklar “biligsel ti¢li” (kisinin benlik algisi, diinya algis1 ve gelecek algisi); sosyal
destek “algilanan sosyal destek”; basa ¢ikma “problem odakli ve duygu odakli basa

¢ikma stratejileri” lizerinden ¢aligilmugtir.

Modeldeki psikolojik esneklik kisinin “karmasik yas tepkileri” lizerinden belirlenmistir.

Oliime bagl kayiptan sonra kisilerin karmasik yas tepkilerini diisiik diizeyde gdstermesi
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kisinin psikolojik esnek tepki vermesi olarak yorumlanmistir. Diger bir deyisle,
psikolojik esneklik tepkilerinin ise vuruk tanimi karmasik yas iizerinden yapilmistir.
Calismada elde edilen bulgular, karmasik yas tepkileri diisiik diizeyde seyrettiginde
kisinin kayip sonrasi yiiksek uyuma isaret eden psikolojik esneklik tepkisi verdigi
diistintilerek degerlendirilmelidir. Benzer bir sekilde, kisinin karmasik yas tepkilerinin
yiikksek diizeyde seyretmesi, kayba psikolojik esneklik tepkisi verilememesi olarak
kabul edilmistir.

Uyarlanmis modelde, kisinin benlik, diinya ve gelecek algisinin, kisinin algiladig
sosyal destek ve basa c¢ikma stratejilerini kullanmasi {izerinden oliime bagh kayip

tepkilerinde psikolojik esnek sonug Ve siirecleri yordayacagi ongoriilmektedir.

Mevcut ¢alismanin diger bir amaci ise ebeveyn kaybi yasamis kisilerde karmasik yasin
psiko-sosyal yordayicilarini  belirlemektir. Bu dogrultuda kisilerin bazi sosyo-
demografik 6zellikleri, kaybedilen kisinin 6zellikleri, kaybin kosullar ve kaybin kisinin
hayatina etkisinin karmasik yas {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu degiskenleri ele

almak karmasik yas tepkileri i¢in risk faktorlerini belirlemek a¢isindan énemlidir.
Bu dogrultuda arastirma hipotezleri su sekildedir:

1. Mancini ve Bonanno’nun (2009) onerdigi Psikolojik Esneklik Modeli’nin bu
calisma i¢in uyarlanan versiyonunun, ele aliman o6rneklemde uyumlu sonug

vermesi beklenmektedir.

a. Ebeveyn kaybi yasamus Kisilerin benlik, diinya ve gelecek algisi (biligsel
tiglii) karmasik yas tepkilerine duygu odakli basa ¢ikma stratejileri

uizerinden etki etmektedir.

b. Ebeveyn kaybi yasamis kisilerin benlik, diinya ve gelecek algisi1 (bilissel
ticli)) karmasik yas tepkilerine problem odakli basa ¢ikma stratejileri

uzerinden etki etmektedir.

c. Ebeveyn kaybi yasamis kisilerin benlik, diinya ve gelecek algisi (bilissel
ticlii) karmasik yas tepkilerin algilanan sosyal destek ve duygu odakli

basa ¢ikma stratejileri iizerinden etki etmektedir.
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2. Ebeveyn kaybi yasamis kisinin psiko-sosyal 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim,
dini gorisiin 6nemi, medeni durum) karmasik yas tepkileri goésteren ve

gostermeyen gruplar arasinda farklilasmasi beklenmektedir.

3. Kaybedilen kisinin 6zellikleri, kaybin kosullar1 ve kaybin hayata etkisinin (6liim
nedeni, oOlimiin 06znel zamanlamasi, cenaze torenine katilim, O&len kisi
defnedilirken gorme, hangi ebeveyni kaybedildigi, ebeveynle olan iligki)
karmasik yas tepkileri gosteren ve gostermeyen gruplar arasinda farklilagmasi

beklenmektedir.
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Aragtirmanin 6rneklemini en az 6° ay oOncesinde ebeveyn kaybr yasamis 379 katilimci
olusturmustur. Katilimeilarin 262’si kadin (Orty,= 31.05 , ss= 11.54), 117’si erkektir

(Ortya= 36.75 , ss= 14.26). Mevcut calisma kapsaminda katilimcilara aylik gelir,

egitim durumu, medeni durumlar1 ve aile yapilarina iliskin bazi sorular yoneltilmistir.

Ilgili sorulara verilen yanitlara iliskin dagilimlar Tablo 1’te sunulmustur.

Tablo 1 Katilimcilara Ait Sosyo-demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Yanitlar Sikhik  Yiizde
n (%)
Cinsiyet Kadin 262 69.1
Erkek 117 30.9
Ayhk gelir 800 TL ve alt1 96 25.3
800 TL-2000 TL 82 21.6
2000 TL- 4000 TL 100 26.4
4000 TL ve usti 101 26.6
Ailenin ekonomik durumu (Kisinin Ust 3 8
beyanina gore) .
Ust-Orta 109 28.8
Orta 187 49.3
Orta-Alt 71 18.7

3 Literatiirde normal yas siireci igin 6 aylik bir siirenin kabul edildigi bilgisine rastlanmaktadir (Volkan, 1992).

Dolayistyla bu ¢aligmada da 6 aydan sonra devam eden yas tepkileri normal yas disinda degerlendirilmistir.
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Alt 9 2.4
Egitim durumu (alinan son Tlkokul 1 3
diplomaya gore)
Lise 111 29.3
Universite 176 46.4
I[Slslzi?()s:as)tu (Y. Lisans, 91 24.0
Medeni durum Bekar 210 55.4
Evli 129 34.0
Esini kaybetmis 1 3
Bosanmis 25 6.6
Birlikte yasiyor 11 2.9
Ayr1 yastyor 3 .8
Kardes sayisi (kendisi dahil) 0 1 3
1 37 9.8
2 158 41.7
3 88 23.2
4 52 13.7
5 20 5.3
6 7 1.8
7 5 1.3
8 3 8
9 1 3
10 4 1.1
11 2 5
13 1 3
Cocuk sayisi 0 263 69.4
1 65 17.2
2 48 12.7



37

3 2 5
4 1 3
Dini goriislerin 6nemi Cok 47 12.4
Oldukga 99 26.1
Kararsizim 48 12.7
Biraz 79 20.8
Hig 106 28.0
Toplam 379 100.0

2.2.  VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada Demografik Bilgi Formu (Bkz. Ek 1), Karmasik Yas Olcegi (Revize Edilmis
Formu) (Bkz. Ek 2), Beck Depresyon Envanteri (Bkz. Ek 3), Cok Yonli Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (Bkz. Ek 4), Bilissel Uclii Envanteri (Bkz. Ek 5), Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Envanteri (SBCTE) (Bkz. Ek 6) kullanilmustir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Orneklemi olusturan katilimeilara iliskin demografik degiskenleri, kaybedilen kisi ve
kayip yasantisi ile ilgili degiskenler hakkinda bilgi almak i¢in arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Demografik bilgi formu iki béliimden olusmaktadir. {lk boliimde kayip
yasayan kisinin yasi, egitim diizeyi gibi 6zellikleri ile ilgili bilgiler yer alirken, ikinci
bolimde kaybedilen kisinin ve kayip yasantisinin Ozellikleri ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir.

2.2.2. Karmagik Yas Ol¢egi (Revize Edilmis Formu)

Ebeveyn kayb1 yagamis katilimeilarin kayipla ilgili yasadiklari psikolojik sikayetlerinin
diizeyi Karmasik Yas Envanteri (Revize Edilmis Formu) (KYE-R) ile dl¢iilmiistiir.

Prigerson ve ark. (1995) karmasik yas belirtilerini degerlendirmek amaciyla Karmagik
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Yas Envanteri (Revize Edilmis Formu) (Inventory of Complicated Grief-R )
gelistirmislerdir. Olgegin Tiikce’ye uyarlanmas1 Atak ve ark. (2012) tarafindan yapilmis
ve Ol¢egin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. KYE-R’nin i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach alfa .95 degerinde bulunmus ve dlgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip olduguna
isaret etmistir. Yapilan agimlayici faktor analizine gore, 6z degeri 1 ve iizerinde olan 6
faktor tespit edilmistir ancak ileri faktor incelemesi yapildiktan sonra KYE-R Tiirkce
formuna tek faktorlii bir yapimin uygun olduguna karar verilmistir. Sonuglar, karmagsik
yas belirtilerini 6lgmek i¢cin KYE-R Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim

aract olduguna isaret etmektedir.

KYE-R 37 sorudan olusmakta, ¢oktan segmeli isaretleme mantigina gore ilerlemektedir.

Olgekten alman yiiksek puanlar yas tepkilerinin yogunluguna isaret etmektedir.

2.2.3. Beck Depresyon Envanteri

Ebeveyn kaybi yasamis katilimcilarin depresif semptomlari Beck Depresyon Envanteri
ile Olglilmiistiir. Beck Depresyon Envanteri, Beck tarafindan depresyonda goriilen
biligsel, duygusal ve motivasyonel alanlardaki belirtileri 6lgmek amaciyla gelistirilmistir
(Hisli, 1988). Beck Depresyon Envanteri Hisli (1988) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir (ref). Beck Depresyon Envanteri Tiirkge formunun yariya bolme
giivenirligi .74, i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayisi .80 olarak bulunmustur. Olgek 21
sorudan olusmaktadir ve sorular c¢oktan se¢meli isaretleme mantigina gore
isaretlenmektedir. Her soruda 4 segenek vardir ve cevaplar 0-3 arasinda
puanlanmaktadir. Olgekten alan yiiksek puanlar depresyon belirtilerinin yogunluguna
isaret etmektedir.

2.2.4. Cok Yonlii Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Ebeveyn kayb1 yasamus kisilerin algiladiklart sosyal destek Cok Yonlii Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ile &lgiilmiistiir. Olgek, Zimet, Dahlem, Ximet ve Farley (1988)
tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirkge uyarlamas: Eker ve Arkar (1995) tarafindan
yapilmistir. Universite dgrencileri, psikiyatri servisinde ayakta ve yatili hasta olan

kisiler, bobrek rahatsizligi olan kisiler ve normal katilimcilar kapsayan farkli gruplarla
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yapilan i¢ tutarlilik ¢alismasinda, i¢ tutarlik degerleri sirasi ile 0.85, 0.77, 0.88, 0.86 ve
0.87 olarak bulunmustur. Olgegin Beck Depresyon Envanteri ve Durumluluk- Siireklilik

Kaygi Envanteri ile yiiksek korelasyonlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Olcek on iki maddeden olusmakta ve kisinin ailesinden, énemli bir baska kisiden ve
arkadaslarindan aldig1 sosyal destegin yeterliligini dlgmektedir. Olgekteki maddeler
“kesinlikle hayir” ve “kesinlikle evet” arasinda degisen 7°1i Likert Tip 6l¢ek tizerinden

cevaplanmaktadir.

2.2.5. Bilissel Uclii Envanteri

Ebeveyn kaybi yasamis katilimcilarin kendilerine, diinyaya ve gelecege iliskin algilari
Bilissel Uglii Envanteri ile dlgiilecektir. Bilissel Uglii Envanteri (the Cognitive Triad
Inventory) Beckham, Leber, Watkins, Boyer ve Cook (1986) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas1 Ozge Erarslan tarafindan yapilmstir (Erarslan, 2014).
Olgegin Cronbach i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,91 olup, dlgegin yiiksek derecede ig
tutarliga sahip oldugunu gostermektedir. Alt 6lgeklerinin giivenilirlikleri benlik algisi
icin .91, diinya gorlsii i¢in .81 ve gelecek algisi igin .93 ve Glcegin 4 hafta arayla

yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayilarmin .86 ile .82 olarak bulunmustur.

Bilissel Uclii Envanterinde bireylerin hem pozitif hem de negatif bilislerini belirleyen
maddeler bulunmakta ve benlik algisi, diinya algis1 ve gelecek algist ile ilgili diigiinceler
yer almaktadir. Olgek 36 maddeden olusmakta ve dlgcek maddelerine verilen cevaplar
“hi¢ katilmiyorum” (1) ile “tamamen katiliyorum” (7) segenekleri arasinda degisen
Likert tip 6lgek tizerinden cevaplanmaktadir. Envanterden elde edilen yiiksek puanlar

pozitif algilara isaret etmekte, diisiik puanlar negatif ise algilar1 gostermektedir.

2.2.6. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Envanteri (SBCTE)

Ebeveyn kaybi yasamis katilimcilarin basa ¢ikma tarzlar1 Folkman ve Lazarus (1987)
tarafindan gelistirilen Stresle Basa Cikma Tarzlart Envanteri (SBCTE) ile ol¢giilmiistiir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi Sahin ve Durak (1995) tarafindan yapilmistir. Olgek bireyin
stresle basa ¢ikmada kullandi8: tarzlar1 belirlemektedir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda

“lyimser yaklasim” alt dl¢egi icin i¢ tutarlilik katsayisi .68, “kendine giivenle yaklagim”
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alt testi icin .80, “caresiz yaklagim” alt testi i¢in .73 ve “boyun egici yaklagim™ alt testi

icin .70 ve “sosyal destege bagvurma” alt testi i¢in .47 olarak bulunmustur.

Olgek 30 maddeden ve yukarida bahsedilen 5 ayr1 alt dlgekten olusmaktadir, yanitlar
4’li Likert tipi 6l¢eklendirilmistir.

23. ISLEM

Bu calismada enlemesine kesitsel bir arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin
Olgekleri gevirimigi veri toplama araglar1 kullanilarak internet ortaminda veri toplamaya
hazir hale getirilmistir. Caligmaya baslamadan once Hacettepe Universitesi Etik
Kurul’undan onay alinmistir. Veri toplarken 3 temel yol izlenmistir: ilk olarak,
calismanin 6l¢ekleri katilimcilara internet ortaminda sosyal paylasim siteleri araciligiyla
ulastirilmistir. Veri toplamada kullanilan ikinci etkili yol ise, Hacettepe Universitesi
Ogrenci Isleri Daire Baskanhigi’nin anketin cevirimici baglantisim1 6grencilerinin e-
posta grubunda paylasip anket dagitimma yardimeir olmasidir. Ugiincii yol ise, Orta
Dogu Teknik Universitesi’nden de etik kurul izni almip anketin iiniversitenin Mezunlar

Grubu’nda (ODTU mezunlar grubu) paylasilmasidir.

Katilimcilara uygulamanin basinda arastirma ile ilgili bilgi verilmis ve katilimcilardan
bilgilendirilmis onam ahinmistir. Calismaya onam veren, 18 yas ve iizerinde olan ve
ebeveyn kaybi yasamus kisilere EK 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’da yer alan &lgekler sirasiyla

uygulanmustir.

2.3.1. Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizi temel olarak iki boliimde yiiriitilmistiir. Caligmada toplanan
verilerin parametrik analizlere uygunlugu simandiktan sonra ilk boliimde kayip yasamis
kisilerin demografik 6zellikleri ve kaybin kosullarinin kisilerin karmasik yas puanlari
lizerindeki etkisi incelenmistir. Ikinci béliimde ise Mancini ve Bonnano’nun (2009)
Psikolojik Esneklik Modeli’nin bu ¢alisma kapsaminda sadelestirilmis seklinin analizi

yapilmis, ¢alismada toplanan verinin modele uygunlugu sinanmustir.
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2.3.1.1 Degiskenler arasi iliski

Literatiiriin isaret ettigi {izere zaman ve yasin karmasik yas iizerinde etkili olabilecegi
diistiniilmiis ve kayb1 yasayan kisinin yasi, kaybin tizerinden gegen siire ve kaybedilen
kisinin yasimin karmasik yas ile iliskisine Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Analizi ile bakilmstir.

Kisilerin yagamlarmin hangi alanlarinin yasadiklart kayiptan etkilendigine dair
cevaplardan, etkilendigi ifade edilen yasam alanlarmin her birine 1 puan verilerek bir
endeks olusturulmustur (yasam etkilenme diizeyi endeksi). Kisilerin kayiptan
etkilendigini ifade ettikleri alanlarin toplamindan olusan bu endeksin karmasik yas ile

iliskisine de Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile bakilmustir.

Son olarak kisinin mezar ziyaret sayisi ve karmasik yas arasindaki iliskiye Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile bakilmustir.
2.3.1.2 Grup karsilastirmalari

Literatiirtin Ve mevcut verinin isaret ettigi tizere, depresyon ve karmasik yas arasindaki
iliskinin yiiksek diizeyde olmasi sebebiyle, bu boliimde yapilan analizlerde depresyon

puani kontrol degiskeni olarak atanmistir.

Katilimcilara ait psiko-sosyal ozellikler ve kaybin kosullarina ait degiskenlerden
birbirleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilen 4 bagimsiz degisken grubu olusturulmustur.
Buna gore, cinsiyet (kadin, erkek), egitim durumu (lise, iiniversite ve iniversite
sonrast), yasamda dini goriiglerinin 6nemi (gok, oldukga, kararsiz, biraz ve hig) ve
medeni durum (bekar, evli/iliskide ve dul) birinci bagimsiz degisken grubu olarak
belirlenmistir. Katilimcilara ait karmasik yas puani bagimli degisken, depresyon puani
da kontrol degisken olarak atanarak 2x3x5x3 Cok-yonlii Kovaryans Analizi

yiirtitilmiigtir.

Ikinci bagimsiz degisken grubunu kaybedilen kisinin 6liim nedeni (beklenen/hastalik,
kaza, ani/hastalik ve insan eliyle) ve katilimciya gore bu 6liimiin zamani1 (beklenen-
siralt ve beklenmeyen/ani) gibi kaybin bi¢imine iliskin degiskenlerden olusmustur.
Katilimcilara ait karmasik yas puani bagimli degisken, depresyon puani da kontrol

degisken olarak atanarak 4x2 Cok-yonlii Kovaryans Analizi ylritiilmustiir.
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Kayip yasayan kisinin cenaze torenine katilimi (evet, hayir) ve cenazenin
defnedilmesini goriip gormedigi (evet, hayir) degiskenleri torene iligskin ayri bir grup
bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve 2x2 Cok-yonlii Kovaryans Analizi

yuritilmistir.

Son olarak, kayip yasayan kisilerin hangi ebeveynlerini kaybettikleri (anne, baba ve her
ikisi), kaybettikleri kisi ile olan iliskilerinin dogas1 (iyi ve gatismali) ve kaybin
yasamlarina olan olumsuz etkisi (¢cok fazla, olduk¢a ve az) gibi degiskenler ise
kaybedilen kisi ile olan iliskiyi ve hayata etkiyi kapsayan bir grup olarak bir araya
getirilmistir. Son grup bagimsiz degiskenler atanarak, depresyon puani da kontrol
edilerek 3x2x3 Cok-yonlii Kovaryans Analizi yiirtitilmistiir.

2.3.1.3. Model testi

Analizin Giglincii asamasinda ise Mancini ve Bonanno’nun (2009) Psikolojik Esneklik
Modeli’nin uyarlanmig versiyonu, LISREL yazilim1 kullanarak ve path (yol) analizi
yontemi kullanilarak sinanmistir. Uyarlanmis modeldeki degiskenlerin bilissel ticlii,
algilanan sosyal destek, basa ¢ikma stratejileri ve karmasik yas dl¢eginin teorik modele

uygunlugu sinanmaistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada toplanan verilerle ilgili istatistiksel analizler yer
almaktadir. Oncelikle katilimcilardan elde edilen verilerin parametrik analizlere
uygunlugu incelenmis, daha sonra betimsel istatistik sonuglar1 paylasilmistir. Son olarak

calismanin hipotezlerinin sinanmasina yonelik analiz sonuglari aktarilmistir.

3.1.  VERILERIN PARAMETRIK iSTATISTIK YONTEMLERINE
UYGUNLUGUNUN BELIiRLENMESI

Analizler yiiriitilmeye baslamadan once katilimcilarin anket ve o6lgeklere verdikleri
cevaplar ¢evrimigi veri toplama programindan SPSS programina aktarilmistir. Veriler
arasindan kayip yasantis1 yasamadigini belirten katilimcilar temizlenmistir. Kayip
yasantisi belirten katilimcilardan 30 kisi ¢aligmaya katilim igin gerekli olan “6 ay ve
oncesinde kayip yasamis olmak™ Kriterini saglamadigi i¢in analize dahil edilmemistir.
Bir kisi ¢alismaya katilim igin 18 yas ve iizerinde olma Kriterini saglamadigi igin
veriden cikarilmustir. iki katilimer anket ve dlgekleri rastgele doldurdugu igin analizden

cikarilmistir.

Veri toplama amaciyla kullanilan ¢evrimicgi veri toplama araci, sistemi geregi kayip
veri olmasi durumunda kullanicilari uyardigi ve katilimcilarin 0 maddeleri

doldurmalarini sagladigi i¢in degiskenlerde herhangi bir kayip veriye rastlanmamustir.

Veri seti i¢in u¢ deger analizi yapilmis ve degiskenlerin z degerleri hesaplanmustir.
Toplam 13 katilimei, ug deger igin kullanilan z degerleri (-3.29 > z <3.29) araliginin
disinda kaldigindan, analiz disinda birakilmigtir. Daha sonra verilerin normal dagilim
sayiltisin1 karsilayip karsilamadiklarina bakilmistir ve verilerin normal dagilim
sergiledigi goriilmiistiir. U¢ deger olmasi sebebiyle ¢ikarilan katilimcilardan sonra
geriye kalan 379 kisi analize dahil edilmistir.
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3.2.  BETIMSEL iSTATISTIK SONUCLARI

Katilimcilarin yasadiklar: kayba iligkin ayrintilart 6grenebilmek adina kaybedilen kisi,
kayip yasantisinin Ve kayip sonrasi yasantilarin 6zelliklerini 6grenebilmeye yonelik bazi

sorular sorulmustur. Ilgili sorulara verilen yanitlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kayba ve Kayip Sonrasi1 Yasantiya liskin Ayrintilar

Kayba Iliskin Ayrintilar Sikhk  Yiizde
n (%)
Kaybedilen ebeveyn Anne 72 19.0
Baba 261 68.9
Her ikisi 46 12.1
Kaybedilen Kkisi ile iliski Iyi anlasirdik 295 77.8
Koétiiydi, sik sik tartigirdik 9 2.4
Bir iyi bir kotii (¢atigmalr) 39 10.3
Emin degilim 36 9.5
Oliim sebebi Ecel (beklenen/ yaslilik/ sirali
- 12 3.2
Oliim)
Trafik kazasi 38 10.0
Kaza (ev kazasi, is kazas1 vb.) 13 3.4
Hastalik (ani/ kalp krizi, hizl 101 50.4
seyreden kanser vb.)
Hastalik (kronik hastalikl
.asal (kronik hastaliklar/ 108 285
diyabet, yavas seyreden kanser
Intihar 8 2.1
Dogal Afet (deprem, sel, yer 1 3
kaymasi vb.) '
Insan eliyle (terdr, saldir1, soygun
4 1.1
vb.)
Tanidik/ bilinen kisi tarafindan (es, 1 3

kardes vb.)
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Diger 3 8
Oliimiin gerceklestigi Ev 121 31.9
mekan

Hastane 186 49.1

Agcik alan 48 12.7

Bakimevi 4 1.1

Di1s mekan 18 4.7

Kayip veri 2 5
Oliimiin Oznel Ani/ beklenmedik oldu 267 70.4
Zamanlamasi

Beklendik/ sirali oldu 112 29.6
Oliim bigimi Siddetli/ dehsetli/ act verici oldu 171 45.1

Siddetli/ dehsetli/ ac1 verici olmadi 208 54.9
Cenaze toreni Var 373 98.4

Yok 6 1.6
Cenaze torenine katilim Evet 309 81.5

Hayir 64 16.9
Cenaze defnedilirken Evet 226 59.6
goriip gormedigi

Hayir 147 38.8

Toplam 379 100.0

Calismaya katilan katilimcilara deneyimledikleri kayip yasantisi ardindan yagamlarinin
hangi alanlarinin etkilendigi sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3. Kaybin Etkiledigi Yasam Alanlarina Iliskin Bilgiler

Yasam Alani Sikhik Yiizde
n (%)
Aile Yasam Evet 190  50.1

Hayrr 189 49.9

Is Yasamu Evet 70 185
Hayir 309 81.5

Sosyal Yasam Evet 189 49.9
Hayir 190 50.1

Akademik Yasam Eyet 92 24.3

Hayrr 287 75.7

Diger-Bireysel Evet 28 7.4
Hayir 351 92.6

Hepsi Evet 76 20.1
Hayir 303 79.9

Hicbiri Evet 60 15.8
Hayir 319 84.2

Katilimcilarin kayip yasantis1 sonrasinda onceki yasamlarina gore degisiklik gdsteren
bazi alanlar1 belirleyebilmek adina bir dizi soru sorulmustur. Katilimeilarin bu sorulara

verdikleri yanitlara iligkin ayrintilar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kayba Bagli Psiko-sosyal Degisimler

Degisim Alani Sikhk Yiizde
n (%)
Alkol tiiketiminde artis Evet 57 15.0
Hayir 194 51.2
Kullanmiyorum 128 33.8

Sigara tiiketiminde artis Evet 92 24.3
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Hay1r 109 28.8

Kullanmiyorum 178 47.0
Kayip sonrasinda Evet 67 17.7
psikolojik/psikiyatrik yardim arama

Hayir 312 82.3
Kayip sonrasinda intihar diisiinceleri Evet 47 12.4

Hay1r 332 87.6
Intihar plam Evet 17 45

Hay1r 30 7.9
Dini inang degisikligi Bir degisiklik olmadi. 177  46.7

K

aybimdan sonra 64 16.9

zayiflad.

K"ayblm‘dan sonra 67 177

giiclendi.

Dini inancim yoktur. 71 18.7

Toplam 379  100.0

3.3.  KAYBA VE KAYIP SONRASI YASANTIYA ILiSKIN

AYRINTILARIN KARMASIK YAS ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Ebeveyn kaybi yasamis kisilerin olusturdugu katilimer grubunun sahip oldugu bazi

degiskenlerle karmasik yas puani arasindaki iligkilere bakilmistir. Boylece karmasik

yasla iligkili olabilecek psiko-sosyal degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir.

3.3.1. Karmasik Yas Puani ile Kayba Iliskin Bazi Degiskenler Arasindaki

Tiski

Kayb1 yasamig kisinin yasi, kayiptan beri gecmis olan siire, kaybedilen kisinin yas1 ve

mezar ziyaret sayist ile karmasik yas puani arasindaki iliskiye Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon analizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Karmasik Yas Olgegi ve Kayba iliskin Baz1 Ayrintilar Arasindaki Korelasyon
Katsayilar

Degisken Karmasik Yas Olcegi Puan
Katilimcinin yasi -0.23*
Kaybedilen kisinin yas1 -0.06

Oliimden bu yana gegen siire -0.28*

Mezar ziyaret sayisi 0.17*

Yasam etkilenme diizeyi endeksi 0.53*

*p<0.01

Tablodan da goriilecegi gibi karmasik yas puani ile kayb1 yasamis kisinin yas1 arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski elde edilmistir (r=-0.23, p<0.05). Benzer bir bicimde
kaybin yasandigi siire ile karmasik yas puani arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r=-0.28, p<0.05). Kaybedilen kisinin yas1 ile karmasik yas puani arasinda
herhangi bir iliski s6z konusu degilken, mezar ziyaret sayis1 ve yasamin etkilenme
diizeyi ile arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler elde edilmistir (sirastyla, r=0.17,

p<0.05; r=0.53, p<0.05).

3.3.2. Cok-Yonlii Kovaryans Analizleri Sonuc¢lari

Katilimcilarin  depresyon diizey puant kontrol degiskeni olarak atanarak bazi
degiskenlerin karmasik yas puani tizerindeki olasi etkilerini gorebilmek amaciyla bir

dizi ¢ok yonlii kovaryans analizi yiiriitilmustiir.

3.3.2.1. Karmasik Yas Gosteren ve Gostermeyen Gruplarm Cinsiyet, Dinin Kisi I¢in

Onemi ve Medeni Durum Agisindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin depresyon diizey puani kontrol degiskeni olarak atanarak cinsiyetin (2
diizey), egitim diizeyinin (3 diizey), dinin kisi i¢in 6neminin (5 diizey) ve medeni
durumun (3 diizey) karmasik yas puani iizerindeki etkisini gérmek i¢in 2x3x5x3 Cok-
yonlii Kovaryans Analizi yiritilmiistiir. Kontrol degiskeni olan depresyon puaninin
karmasik yas puani tizerindeki etkisi anlamhidir, F1308= 107.506, p= .000, kismi eta

kare= 0.26. Analiz sonucunda ikili, iiclii ya da dortlii etkilesim etkilerinin anlamli
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olmadig1 goriilmiistiir. Yan1 sira, temel etkilere bakildiginda da cinsiyetin (F(1,308)=
2.451, p>.05), egitim diizeyinin (F308= .508, p>.05), dinin dneminin (F4308= .587,
p>.05) ve medeni durumun da (F 2 308= 1.092, p>.05) temel etkilerinin anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Yiriitilen analize iliskin bulgularin ayrintilar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 6. Degiskenlere ait karmasik yas puan ortalamasi ve standart hata degerleri

Degisken Ort. sh

Cinsiyet Kadin 21.9 1.1
Erkek 17.1 15

Egitim diizeyi  Lise 19.4 1.9
Universite 20.6 1.1

Universite sonrasi 19.1 15

Dinin 6nemi Cok 21.1 2.3
Oldukga 19.6 2.0

Kararsizim 21.6 2.1

Biraz 19.9 1.9

Hi¢ 17.1 15

Medeni durum  Bekar 20.9 1.2
Evli/iligkide 17.9 13

Dul 20.8 2.6
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Tablo 7. Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Dinin Onemi ve Medeni Durum I¢in Yiiriitiilen
ANCOVA Sonucu

Tip 111 Kareler Ortalama Kismi Eta
Kaynak Toplami sd Kare F p Kare
Depresyon (Kontrol 13776.41 1 13776.41 107.51.000 .259
degiskeni)
Cinsiyet (A) 314.11 1 314.11 245 118 .008
Egitim Diizeyi (B) 130.21 2 65.10 51 .602 .003
Dinin Onemi (C) 300.98 4 75.24 59 .672 .008
Medeni Durum (D) 279.98 2 139.99 1.09 .337 .007
A*B 67.04 2 33.52 .26 770 .002
A*C 210.80 4 52.70 41 801 .005
A*D 120.84 2 60.42 A7 625 .003
B*C 607.75 8 75.97 59 784 015
B*D 332.53 4 83.13 .65 .628 .008
C*D 972.07 8 121.51 95 477 024
A*B*C 390.64 8 48.83 .38 .930 .010
A*B*D 128.83 3 42.94 .34 .800 .003
A*C*D 161.489 4 40.37 .32 .868 .004
B*C*D 900.17 10 90.02 70 722 022
A*B*C*D 148.99 4 37.25 29 .884 .004
Hata 39468.69 308 128.14
Toplam 221956.00 378

3.3.2.2. Karmasik Yas Gosteren ve Gostermeyen Gruplarin Oliimiin Nedeni ve Oliimiin

Oznel Zamanlamas1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin depresyon diizey puani kontrol degiskeni olarak atanarak oliimiin 6znel
zamanlamas1 (2 diizey) ve 6liim nedeninin (4 diizey) karmasik yas puani iizerindeki
etkisini gormek i¢in 2x4 Cok yonli Kovaryans Analizi yiiriitilmistiir. Kontrol
degiskeni olan depresyon puaninin karmasik yas tlizerindeki etkisi anlamlidir, F(1 368)=
133.180, p= .000, kismi eta kare= 0.27. Oliime iliskin 6znel zamanlama ve &lim
nedeninin etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir, F(2 368)= 2.097, p>.05. Oliim

nedeninin temel etkisinin anlamli olmadig1, F(33s= 1.351, p>.05 ancak oliime iliskin



51

0znel zamanlamanin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir F33s8)= 4.443, p= .36,
kismi eta kare= 0.011. Buna gore, oliimiin beklenmedigi durumdaki karmasik yas
ortalamasimin (Ort.= 21.09, sh=1.01) 6liimiin sirali oldugu durumlardaki ortalamadan
(Ort.= 15.31, sh=2.80) anlamli olarak daha yiiksektir. Ylriitiilen analize iliskin

bulgularin ayrintilar1 Tablo 8 ve Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 8. Degiskenlere ait karmasik yas puan ortalamasi ve standart hata degerleri

Degisken ort. sh
Oliim Nedeni Beklendik 19.13 1.06
Kaza 14.78 4.12
Ani/Hastalik 21.25 1.04
Insan Eliyle 19.94 3.18
Oznel Zamanlama  Ani/Beklenmedik 21.09 1.01
Beklendik/Sirali 15.31 2.8

Tablo 9. Oliim Nedeni ve Oznel Zamanlama I¢in Yiiriitilen ANCOVA Sonucu

Tip 111 Kareler Ortalama Kismi Eta
Kaynak Toplanm sd Kare F p Kare
Depresyon (Kontrol 17362.84 1 17362.84 133.18.000 .266
degiskeni)
Oliim Nedeni (A) 528.47 3 176.16 1.35 .258 011
Oznel zamanlama (B) 579.24 1 57924 444 036  .012
A*B 546.77 2 273.39 2.09 .124 011
Hata 47976.53 368  130.37
Toplam 224423.00 376

3.3.2.3. Karmasik Yas Gosteren ve Gostermeyen Gruplarin Cenazeye Katilim ve Defin

Torenini Gorme Acisindan Karsilastirilmasi

Depresyon diizey puani kontrol degiskeni olarak atanarak cenazeye katilim (2 diizey) ve
defin anin1 goérmenin (2 diizey) karmasik yas puani lizerindeki etkisini gérmek i¢in 2x2

Cok yonli Kovaryans Analizi yiiriitilmiistiir. Kontrol degiskeni olan depresyon
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puaninin karmasik yas puani lizerindeki etkisi anlamlidir, F13s9= 140.561, p= .000,
kismi eta kare= 0.28. Cenazeye katilimin F (g 369= 2.801, p>.05 ve defin anin1 gérmenin
F(1,369= 128, p>.05 temel etkilerinin anlamli olmadig: goriilmiistiir. Ayrica, cenazeye
katilmayan Kkisilerin defin animi gérmesi miimkiin olmadigindan bu gruplar igin
etkilesim etkisine bakilamamustir. Yiriitiilen analize iligskin bulgularin ayrintilart Tablo

10 ve Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 10. Degiskenlere ait karmasik yas puan ortalamasi ve standart hata degerleri

Degisken Ort. sh

Cenazeye Katilim Evet 20.96 73
Hayir 18.04 1.43

Defin Térenini Géorme Evet 20.69 .76
Hay1r 19.63 .95

Tablo 11. Cenaze Térenine Katilim ve Defin Anini Gérme Igin Yiiriitilen ANCOVA
Sonucu

Tip 111 Kareler Ortalama Kismi Eta
Kaynak Toplami sd Kare F p Kare
Depresyon (Kontrol 18267.26 1 18267.26 140.56 .000 276
degiskeni)
Térene Katilim 363.95 1 363.95 2.80 .095 .008
Defni Gérme 16.62 1 16.62 13 721 .000
Hata 47955.00 369 129.96
Toplam 221590.00 373

3.3.2.4. Karmagsik Yas Gosteren ve Gostermeyen Gruplarin Hangi Ebeveynin
Kaybedildigi, Kaybedilen Kisiyle Olan Iliski ve Kaybin Hayata Etkisi A¢isindan

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin - depresyon diizey puani kontrol degiskeni olarak atanarak hangi
ebeveynin kaybedildigi (3 diizey), kaybedilen kisiyle olan iligki (2 diizey) ve kaybin

hayata etkisinin (3 diizey) karmasik yas {izerindeki etkisini gormek icin 3x2x3 Cok
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yonlii Kovaryans Analizi yiritiilmiistiir. Kontrol degiskeni olan depresyon puaninin
karmasik yas puani lizerindeki etkisi anlamlidir, F(13s0= 91.969, p= .000, kismi eta
kare= 0.20. Hangi ebeveynin kaybedildiginin F360= 1.166, p>.05 ve kaybedilen
kisiyle olan iliskinin Fg 0= 1.655, p>.05, temel etkilerinin anlamli olmadig:
goriilmistiir. Ancak, kaybin hayata etkisinin karmagik yas iizerindeki temel etkisinin
anlaml oldugu goriilmiistiir F(2360= 14.342, p= .000, kismi eta kare= 0.074. Analiz
sonucunda ikili ve tglii etkilesim etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmistiir. Y{iriitiilen

analize iliskin bulgularin ayrintilar1 Tablo 12 ve Tablo 13’te sunulmustur.

Kaybin hayata etkisi tic gruba ayrildigindan farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu gérmek i¢in post hoc analizi yliriitiilmiistiir. Buna gore her {i¢ grubun da
birbirinden anlamli olarak farklilastig1 ve karmasik yasin gruplar arasinda su sekilde
artarak siralandig1 goriilmiistiir: kaybin hayata etkisini “az” olarak tanimlayanlar (Ort.=
11.21, sh=2.32), “olduk¢a” olarak tanimlayanlar (Ort.=17.78, sh=1.48) ve “cok fazla”
olarak tanimlayanlar (Ort.= 25.613, sh=1.64).

Tablo 12. Degiskenlere ait karmasik yas puan ortalamasi ve standart hata degerleri

Degisken Ort. sh
Hangi Ebeveyn Anne 19.98 1.71
Baba 17.11 .78
Her ikisi 17.51 2.5
Miski Iyi 19.54 .88
Catismal1 16.86 1.89
Hayata Etki Az 11.21 2.23
Oldukca 17.78 1.48

Cok Fazla 25.61 1.64
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Tablo 13. Hangi Ebeveynin Kaybedildigi, Kaybedilen Kisi Ile Olan Iliski Ve Kaybin
Hayata Ektisi I¢in Yiiriitilen ANCOVA Sonucu

Tip 111 Kareler Ortalama Kismi Eta
Kaynak Toplami sd Kare F p Kare
Depresyon (Kontrol 9726.33 1 9726.33  91.97 .000 .203
degiskeni)
Hangi Ebeveyn (A) 246.52 2 123.26 1.17 .313 .006
fliski (B) 175.05 1 175.05 1.66 .199 .005
Hayata Etki (C) 3033.51 2 1516.75  14.34 .000 074
A*B 107.16 2 53.58 51 .603 .003
A*C 377.88 4 94.47 .89 .468 .010
B*C 2.24 2 1.12 .01 .989 .000
A*B*C 513.16 4 128.29 1.21 .305 .013
Hata 38072.47 360  105.76
Toplam 225092.00 379

3.4. UYARLANAN MODELIN TEST EDIiLMESI

3.4.1. Modeldeki degiskenlerin birbirleriyle iliskisi

Mancini ve Bonanno’dan (2009) uyarlanan yas modelini smamak icin Bilissel Uglii
Envanteri, Cok Yénlii Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar
Envanteri ve Karmasik Yas Envanteri kullanilarak bir model testi yapilmistir. Bahsi
gecen Olglim araglariin birbirleriyle olan korelasyon katsayilart Tablo 14’te

sunulmustur.
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Tablo 14. Uyarlanan Modelde Yer Alan Degiskenlerin Birbirleriyle Olan iliskileri

1 2 3 4 5
Bilissel Uclii Envanteri - -460 -6T 53" 36"
Sosyal Destek Olcegi - 32" -16" -.20°
Problem Odakh Basa¢ikma - -41 -.25"
Duygu Odakh Basag¢ikma - 29

Karmasik Yas Envanteri

*p<0.01
Not: Problem Odakl1 Basa Cikma (Iyimser Yaklasim, Kendine Giivenle Yaklasim ve Sosyal Destek
Arama alt 6l¢eklerinin toplamindan olusturulmustur); Duygu Odakli Baga Cikma (Caresiz Yaklagim ve

Boyun Egici Yaklasim alt 6l¢eklerinin toplamindan olusturulmustur).

3.4.2. Modelin Testi

Bu calisma kapsaminda sinanan model Mancini ve Bonanno’nun (2009) Psikolojik
Saglamlik Modeli’nden uyarlanmistir. S6z konusu modeli sinamak amaciyla LISREL
yazilimi kullanarak yol analizi (path analysis) yapilmistir. Analiz sirasinda 6ncelikle
kuramsal model smanmistir. Sinanan kuramsal modelin uyum indisleri soyledir:
2 (3,N =379) = 21.08, p < .01; RMSEA = .127; GFI = .98; AGFI = . 89; CFI = .97;
NNFI = .90. Analiz sonucunda uyarlanmis modelin anlamli ki-kare serbestlik derecesi
oraninin uygun (2:1 ile 5:1 arasinda) oldugu fakat baz1 modifikasyonlara ihtiya¢ oldugu
goriilmistir. Modifikasyon indisleri incelenmistir ve bu bilgiler gergevesinde biligsel

ticlii ile karmasik yas arasina iliski ifade eden bir yol eklenmistir.

Yazilimin 6nerdigi degisimler ve kuramsal artalan bir arada degerlendirilerek sonug
modeline ulasilmistir. Sonu¢ modelinin uyum indisleri soyledir: »*(2, N= 379) =
4.50, p > .05; RMSEA = .057; GFI = .99; AGFI =. 96; CFI = .99; NNFI = .98. Sonug
modelinin uyum indisleri modelin veriye uydugunu gostermektedir. Sinanan sonug

modeli Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. Uyarlanan Psikolojik Esneklik Modeli

Modele gore bilissel tigliiniin sosyal destegi dogrudan yordadigi (B= -.46, p< .001) ve
modeldeki iligkili degiskenlerin algilanan sosyal destekteki varyansin %21’ini
acikladigr gortilmistir. Biligsel tg¢liiniin problem odakli basa ¢ikmayr dogrudan
yordadigi (B = -.67, p< .001) ve bu modeldeki iliskili degiskenlerin problem odakl basa
¢ikmadaki varyansin %45’ini acikladigi goriilmiistiir. Bilissel tgliiniin duygu odakli
basa ¢ikmayr dogrudan yordadigi (B = .58, p< .001) ve bu modeldeki iliskili
degiskenlerin duygu odakli basa ¢ikmadaki varyansin %29 unu agikladigi goriilmiistiir.
Biligsel tigliniin karmasik yasit dogrudan yordadigi (B = .29, p< .001) ve modeldeki
iligkili degiskenlerin karmasik yastaki varyansin %14’tinii agikladigi goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, bilissel ti¢liiden alinan puanlar arttik¢a yani olumsuz oldukga, kisilerin
algiladigi sosyal destegin azaldigi; bilissel i¢liiden alinan puanlar arttikca problem
odakli basa ¢ikma stratejilerinin azaldigi; bilissel ti¢liiden alinan puanlar arttikga duygu
odakli basa ¢ikma stratejisinin arttigi; biligsel {igliiden alinan puanlar arttik¢a, karmasik
yasin da arttigi goriilmiistiir. Sosyal destegin ise duygu odakli basa ¢ikmayir dogrudan
yordadigi ( = .10, p< .05) ancak problem odakl basa ¢ikmay1 yordamadigi (p = .02, p>
.05) gorilmiistiir. Kisilerin algiladiklar1 sosyal destek arttikga, duygu odakli basa ¢ikma
stratejisini daha az kullandiklar1 goriilmiistiir ancak kisilerin algiladiklar1 sosyal destekle

problem odakli basa ¢ikma stratejisi arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Duygu



57

odakli basa ¢ikmanin karmasik yasi dogrudan yordadigr (B = .12, p< .05) goriilmiistiir.
Kisilerin duygu odakli basa ¢ikma stratejisi puanlari arttik¢a, karmasik yas puanlarinin
da arttigi goriilmistiir. Problem odakli basa ¢ikma stratejisinin  karmasik yasi
yordamadig1 gortlmustiir (f = .01, p> .05) ancak kuramsal modelde koklii degisiklikler

yapmamak adina bu degisken modelden ¢ikarilmamastir.

Sekil 4’teki modelden de takip edilebilecegi gibi bilissel tgliiniin algilanan sosyal
destek tizerinden duygu odakli basa ¢ikma stratejisini yordadigi goériilmiistiir. Benzer
sekilde biligsel tgliiniin duygu odakli basa ¢ikma stratejisi tizerinden karmasik yasi
yordadig1 ortaya konmustur. Son olarak da biligsel {igliiniin, algilanan sosyal destek ve
duygu odakl1 basa ¢ikma stratejisi iizerinden karmasik yasi yordadigi dikkat ¢ekmistir.
Bu sonuglara gore, algilanan sosyal destegin, biligsel {iglii ve duygu odakli basa ¢ikma
stratejisi arasinda dolayli rolii oldugu goriilmektedir. Kisilerin bilissel ti¢liiden aldiklar
puanlar arttik¢a algiladiklar1 sosyal destegin azaldigi, bunun da kisilerin duygu odakl
basa ¢ikma stratejisi kullanmalarinin artmasiyla iligkili oldugu bulunmustur. Benzer bir
sekilde duygu odakli basa ¢ikma stratejisinin biligsel tiglii ve karmasik yas arasinda
dolayli rolii oldugu goriilmistiir. Kisilerin biligsel tigliidden aldiklar1 puan arttik¢a, duygu
odakli basa ¢ikma tarzlarmin arttigi, bunun da kisilerin karmagsik yas tepkilerini
arttirdig1 goriilmiistiir. Son olarak, algilanan sosyal destek ve duygu odakli basa ¢ikma
stratejisinin biligsel ticlii ve karmagik yas arasinda dolayli rolii oldugu goriilmiistiir.
Kisilerin biligsel tigliiden aldiklar1 puanlar arttik¢a, algiladiklar1 sosyal destegin azaldigi,
bunun duygu odakli basa ¢ikma stratejisi kullanimini arttirdigi, bunun da kisilerin

karmasik yas tepkilerini arttirdigi gériilmiistiir.

Tim analiz sonuglarint 6zetleyecek olursak, karmasik yas puani ile kayba iliskin bazi
degiskenler arasindaki iliski incelendiginde, kayip yasayan kisinin yas1 arttik¢a
karmagsik yas puaninin azaldigi; oliimden sonraki siire arttikga, kisinin karmasik yas
puaninin azaldigi; kisinin kaybettigi kisinin mezarina yaptigi ziyaret sayisi arttikga,
karmasik yas puanin arttigi; kisinin yasam etkilenme diizeyi endeksinden aldigi puan
arttik¢a, karmasik yas puaninin artti1 goriilmiistiir. Ote yandan, kaybedilen kisinin yast

ile karmasik yas puanlarinin iligkisiz oldugu bulunmustur.

Kisinin sosyo-demografik ozellikleri ve kaybin kosullarinin, depresyon puani kontrol

edilerek yapilan ¢ok yonlii kovaryans analiz sonuglarina gore, depresyonun karmasik
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yas puani ilizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Kisinin cinsiyeti, egitim diizeyi, dini
goriislerinin onemi ve medeni durumunun karmasik yas puani tizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamistir. Kaybedilen kisinin Oliimiiniin ani ya da sirali olarak
degerlendirilmesinin (kaybin 6znel zamanlamasi) karmasik yas puani iizerinde anlaml
etkisi bulunmusken, kaybedilen kiginin 6liim nedeninin karmasik yas puani tizerinde
etkisi bulunmamistir. Kisinin kaybettigi ebeveyninin cenazesine katilmasi ve defin
islemini gormesinin karmasik yas puani {izerinde etkisi bulunmamistir. Kisinin hangi
ebeveynini kaybettiginin ve kaybettigi ebeveyni ile iligskisinin karmasik yas puani
tizerinde etkisi bulunmazken, kisinin kaybin hayatini ne kadar etkiledigine iliskin

yargisinin karmagik yas puani lizerinde etkisi bulunmustur.

Yapilan yol analizi sonucunda, Mancini ve Bonanno’nun (2009) Psikolojik Esneklik
Modeli’nden uyarlanan modelin veriye iyi uyum sagladigi gériilmiistiir ve kisinin
biligsel ti¢lii puaninin, dogrudan ve dolayli olarak karmasik yas lizerinde etkisi oldugu
ortaya konmustur. Kisinin benlik, diinya ve gelecek algisinin algilanan sosyal destek,
duygu odakl1 basa ¢ikma stratejisi, problem odakli basa ¢ikma stratejisi ve karmasik
yasla dogrudan iliskisi oldugu gézlenmistir. Kisilerin olumlu benlik, diinya ve gelecek
algilar1 arttikca, algiladiklari sosyal destek artmakta; problem odakli basa ¢ikma
stratejisine bagvurmalari artmakta, duygu odakli basa ¢ikma stratejisine bagvurmalari

azalmakta; karmasik yas puanlar1 azalmaktadir.

Kisinin benlik, diinya ve gelecek algisinin duygu odakli basa ¢gikman stratejisinin
dolayl etkisi lizerinden karmasik yas1 yordadigi goriilmiistiir. Kisilerin olumlu benlik,
diinya ve gelecek algisi arttik¢a, duygu odakli basa ¢ikma stratejisine bagvurmalari
azalmakta, bu da karmagik yas puaninin azalmasini yordamaktadir. Kisinin benlik,
diinya ve gelecek algisinin algilanan sosyal destek ve duygu odakli basa ¢ikma stratejisi
tizerinden karmasik yasi yordadigi da ¢alismanin bulgular1 arasindadir. Bireylerin
olumlu benlik, diinya ve gelecek algisi arttik¢a, kisilerin algiladiklar1 sosyal destek ve
duygu odakl1 basa ¢ikma stratejisi artmakta dolayisiyla kisilerin karmasik yas puanlari
da artmaktadir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu calismanin temel amaci ebeveyn kaybi yasamis kisilerin kayba yonelik olarak
verebilecekleri psikolojik esneklik tepkisinin yordayicilarini, teorik bir model olan,
Mancini ve Bonanno’nun (2009) “Psikolojik Esneklik Modeli’ni temel alarak Tiirkiye
ornekleminde test etmek ve kaybin kosullarinin karmasik yas/psikolojik esneklikle
iligkisini incelemektir. Mancini ve Bonanno’nun ileri siirdiikleri model temel olarak,
kayip yasayan kisilerin bireysel farkliliklarinin dogrudan ve dolayli yollarla psikolojik
esneklik tepkisi vermeleri tizerinde etkisi oldugudur. Bu temel iizerinden, mevcut
caligmada arastirilan, kisilerin bireysel farklilik degiskenlerinin kayba verilen psikolojik
esneklik tepkisini dogrudan ve dolayli yollardan yordayip yordamadigidir.

Bu amaglar dogrultusunda en az 6 ay oOncesinde ebeveyn kaybi yasamis kisilerin
bireysel farkliliklarini belirlemek amaciyla, kisinin kendisine, diinyaya ve gelecege
yonelik algisin1 Olgen bilissel tUglii degiskeni, bilissel ti¢lii degiskeninin psikolojik
esneklik tizerindeki etkisini dolayli olarak etkiledigi diisiiniilen, kisinin algiladigi sosyal
destek ve stresle basa ¢ikma tarzi degiskenleri ile kisinin psikolojik esnekligini
belirlemek amaciyla karmasik yas degiskeni model igerisinde ele alinmistir. Kisinin
oliime bagli kayba verdigi tepkide 6nemli oldugu diistiniilen kaybin kosullar ile iligkili
degiskenler (hangi ebeveynin kaybedildigi, 6len ebeveynin yasi, 6lim sekli vb.)
demografik formda yer almistir. Calismanin bu bélimiinde, ¢alismanin hipotezlerine
yonelik yapilan analizlerin sonuglari, literatiir ve temel aliman model (Psikolojik

Esneklik Modeli) ger¢evesinde tartisilmistir.

Ebeveyn kaybi yasamis kisilere ulagsmak i¢in internet ortaminda veri toplanmustir.
Calismaya katilim sarti, en az 6 ay ve oncesinde ebeveyn kaybi yasamis olmak oldugu
icin, daha genis katilimer Kitlesine ulasmak amactyla internet araciligiyla veri toplamak
tercih edilmistir. internetten veri toplamanin ¢alismaya sagladig1 avantajlar su sekilde
siralanabilir: Kartopu veri toplama yontemiyle tek bir gruptan veri toplamaktansa
orneklemin ¢esitliligi saglanmig, temsiliyet giicli arttirilmaya c¢alisilmistir. Calismaya
katilim i¢in paylasilan ¢evirimigi anket siirekli erisilebilir oldugundan, zaman ve mekan

problemi yasanmadan veri toplama islemi siirdiiriilmiistiir. Avcioglu’nun (2014) sosyal
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bilimlerde internet anketi uygulamalarini inceledigi ¢alismasinda dikkat ¢ekildigi tizere,
cevirimigi veri toplama programlari eksik soru ve boliim birakmayi engellediginden veri
kalitesini arttirmaktadir. Bu sebeple s6z konusu calismada kayip veri bulunmadigi ve
veri kalitesinin arttig1 sdylenebilir. Orneklemle ilgili ifade etmeye deger diger bir
onemli nokta ise orneklem biiyiikliigiiniin path (yol) analizi igin yeterli biyiikliikte
oldugudur (Klein, 2011, s. 12). Orneklemin demografik ozellikleri g6z Oniine
alindiginda, katilimcilarin kadin agirlikli oldugu, lise ve tizeri egitim seviyesine sahip

olduklar1 ve iist- list orta siifa dahil olduklar1 sdylenebilir.

4.1. TEMEL ALINMIS TEORIK MODEL VE UYARLANAN
MODELE iLISKiN ACIKLAMALAR

Mancini ve Bonanno’nun Psikolojik Esneklik Modeli teorik bir modeldir ve 6liime
bagli kayip sonrasi verilen psikolojik esneklik tepkisinin yordayicilarini anlamak tizere
gelistirilmistir. Model 6liime bagli kayiptan sonra nigin bazi insanlarin islevselligini
korurken digerlerinin yas, depresyon gibi belirtilerden mustarip oldugunu, bireysel
farkliliklar ve bu bireysel farkliliklarin etki ettigi arac1 degiskenler iizerinden anlamay1
hedeflemektedir. Bu teorik cergeve iginde Mancini ve Bonnano, kisilerin psikolojik
olarak esnek tepkiler vermesi iizerinde etkisi olabilecek bireysel farklilik degiskenlerini
“kisilik, benligi gliclendirme yanliligi, baglanma bigimi, iyimserlik, kimlik devamliligi,
onceki inanglar, olumlu duygular i¢in kapasite, olumlu hatiralardan teselli bulma”
olarak ele almiglardir. Ancak Mancini ve Bonanno (2009) yas ile ilgili yapilan
caligmalarm, birini halihazirda kaybetmis katilimcilarla yapildigindan, bu kisilerin
bireysel farklilik degiskenlerinin kayip siirecinden etkilenmis oldugunu, dolayisiyla
kayip oncesi bireysel farklilik degiskenlerinin 6l¢iilmesinin zorlugunu vurgulamakta ve
elde edilen sonuglarin giivenirligini sorgulamaktadirlar. Bu problemin ¢oziimii i¢in

caligmalarda kayip oncesi ve sonrasinda l¢iim almak gerektigini belirtmislerdir.

Uyarlanmis mevcut modelde bireysel farlilik degiskeni olarak biligsel Ttglii
kullanilmistir; ¢linkii kiginin kendine, diinyaya ve gelecege yonelik algilama seklinin
kisi bir kayipla karsilastiginda, bu kaybi nasil algiladig: ve bu kayipla ne sekilde basa
cikacagmi etkileyecegi diisiniilmiistiir. Ancak uyarlanan model ¢alismasinda, yukarida

belirtilen, bireysel farlilik degiskenini sadece kayip sonrasinda 6lgtiigiimiizde kayip
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stirecinin izini tasiyabilecegi problemi s6z konusu olmaktadir. Calisma enlemesine
kesitsel bir galisma olarak tasarlandigindan kisinin kendisine, diinyaya ve gelecege
yonelik algisinin kayiptan sonra degisip degismedigi kontrol edilememistir. Bilissel
ticliiniin Psikolojik Esneklik Modeli’nin uyarlanmig haline dahil edilmesinin birtakim
avantaj ve dezavantajlarinin oldugu soylenebilir. Bilissel tglii degiskeni ile yas
arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalarin kisitliligi diistintildiigiinde, bu degiskenin ele
alinmasimin literatiirdeki bir bosluga isarct etmesi dolayisiyla literatiire bir katki
sagladig1 soylenebilir. Bu ¢alisma, 6zellikle Tiirkge formun uyarlama ¢alismasinin yeni
yapilmis olmasindan dolayr (Erarslan, 2014) Tirkiye’de biligsel {iglii ve karmasik yas

arasindaki iligkiye bakan ilk ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir.

Ancak bilissel tgliiniin bireysel farklilik degiskeni olarak uyarlanmis modele dahil
edilmesinin bir dezavantaji bulunmaktadir. Bilissel {iglii, Beck’in depresyon ve
tedavisine yonelik yaklasiminin temelidir (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979, s.11).
Kisinin biligsel tigliiden aldig1 puan arttikga kendisine, diinyaya ve gelecege yonelik
olumsuz algilar1 artmakta, bu yiikselisin depresif belirtiler yiiksek oldugunda ortaya
cikmasi beklenmektedir. Dolayisiyla biligsel gl ve depresyon yiiksek iliski
gostermektedir (Sung ve ark., 2011; Kersitng ve ark., 2009). Yas ve depresyonun
yiiksek diizeyde iliskili oldugu da birgok ¢aligsma ile ortaya konmustur (Stroebe, Schut
ve Stroebe, 2007; Boelen, 2009; Boelen, 2012). Dolayisiyla yasla yiiksek diizeyde
iligkili olabilen depresyonla yiiksek iligkili bir degiskenin yas degiskenin yordayicisi
olmast model igerisinde bir dongii yaratmig olabilir. Fakat model testi oncesinde yapilan
onciil analizlerde, degiskenler arasindaki iliskilerin model testi i¢in sorun yaratabilecek
diizeylerde olmadigi goriildiigiinden model bu sekilde test edilmistir. Yani yukarida
bahsedilen yiiksek diizeydeki iliskinin bu calisma igerisindeki olast olumsuz etkisi

gorece kisitli olmus olabilir.

Psikolojik Esneklik Modeli’nde bireysel farklilik degiskenlerinin hangi yollardan kisiyi
psikolojik esneklik tepki yoluna gotiirdiigii, birkag aract ele alinmaya caligilmistir.
Teorik modelde yer alan bu araci degiskenler “degerlendirme siirecleri”, “sosyal destek”
ve “basa ¢ikma’dir. Uyarlanmis modelde araci degiskenler olarak “algilanan sosyal
destek” ve “basa ¢ikma stratejilerinden problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa
¢ikma” ele alimmustir. Uyarlanms modelde, sosyal destek degiskeni igini algilanan

sosyal destek degiskeni kullanilmigtir. Literatiir kisilerin sosyal destek algilarinin, stresli
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durumlarla basa ¢ikmada, var olan sosyal desteklerine gore daha etkili olduguna isaret
etmektedir (Zimet ve ark., 1988) Algilanan sosyal destegin ¢alismaya dahil edilmesinin
diger bir sebebi ise, literatiirde yer alan galismalara gore stresli durumlarda sosyal
destegin roliiniin tartismali olmasidir. Baz1 ¢alismalar sosyal destegin stresli durumlarla
basa ¢ikmada olumlu etkisini ifade ederken (Sarason ve ark., 1983), bazi c¢aligmalar

boyle bir etkinin varligini ortaya koyamamiglardir (Stroebe ve ark.,1996).

Teorik modelde yer alan bir diger degisken ise basa ¢ikmadir. Modelde basa ¢ikma
degiskeni altinda baskilayici basa ¢ikma, duygusal basa ¢ikma basligi altinda olumsuz
duygularin diizenlenmesi, olumlu ve olumsuz duygulanim arasindaki salinim; biligsel
basa ¢ikma basligi altinda asagi dogru karsilastirma, fayda bulma; davranigsal basa
¢ikma basligr altinda esnek uyum ve kendini agma igerilmektedir. Uyarlanan modelde
ise basa ¢ikma, kisinin problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma
stratejilerini kullanmalar1 tizerinden ¢alisilmistir. Kisilerin basa ¢ikma tarzlarini
belirleyen bu 6lgegin ¢alismaya dahil edilmesinin ilk sebebi, 6liime bagl kayip yasayan
insanlarin 6limiin kaginilmaz ve geri dondiiriilemez dogas1 sebebiyle, kayiplariyla basa
¢ikmada duygu odakli basa ¢ikma tarzinin kapsadigi ¢aresiz ve boyun egici basa ¢ikma
tarzin1 kullanabileceginin diistiniilmesidir (Bonanno ve ark., 1995). Bu degiskenin
kullanilmasimin diger bir sebebi ise mevcut, basa ¢ikmay1 6lgen Tiirk¢e’ye uyarlanmis

Olclim araclariin sinirli olmasidir.

Psikolojik Esneklik Modeli’nde basa ¢ikma degiskeni ile iliskili dikkat ¢eken bir nokta
ise basa ¢ikma ile psikolojik esnekligin iliskili oldugu (ok ¢ift yonlii), kisilerin basa
¢ikma tarzlariin Kimi ¢aligmalarda psikolojik saglamlik gostermekle es tutuldugudur
(Parker ve McNally, 2008; McNally ve ark., 2011 gibi). Ancak mevcut ¢alismanin
sonuglar1 gostermistir Ki basa ¢ikma tarzlarin1 psikolojik saglamlikla denk kavramlar
olarak ele almanin bazi olas1 sakincalar1 vardir. Bu sakincalardan ilki ve belki de en
onemlisi, problem odakli basa ¢ikmanin yas ile iliskili bulunmamasidir. Bu nedenle de
“basa ¢ikma” ile “yas” iligkilidir diyebilmek ¢ok genelleyici bir yaklasim olmaktadir.
Bir diger sakinca da duygu odakli basa ¢ikma ile yas puanlari arasindaki iligkinin
boyutundan kaynaklanmaktadir. Gorece diisiik olan bu iliski de goz oniine alindiginda
psikolojik esneklik ve basa ¢ikmanin “denk” degiskenler olarak ele alinmasinin

sakincalar1 ortaya ¢ikmaktadir.



63

Psikolojik Esneklik Modeli’nde kisilerin psikolojik esneklik tepkileri vermeleri, disiik
diizeyde belirtiler, ¢cabuk ¢oziilen mutsuzluk, giinliik islevsellikte en az bozulma ile
belirlenmistir. Yani Mancini ve Bonanno bu modele gore, kisilerin oliime bagh
kayiptan sonra en az belirti ve islevsellikte en az bozulma ile seyretmelerini bu kisilerin
psikolojik esneklik tepkileri vermesi olarak tanimlamistir. Uyarlanan ¢alismada kisilerin
psikolojik esneklik tepkileri verip vermedigi karmasik yas 6l¢eginden aldiklari puanlar
tizerinden degerlendirilmistir. Bu ¢alismada karmasik yas olgeginden alinan puanlar
stirekli degisken olarak ele alinmis ve puanlarin artmasi kisilerdeki psikolojik esneklik

tepkilerinin az olmasi olarak yorumlanmastir.

Psikolojik Esneklik Modeli’nde yer alan dissal kaynaklar finansal kaynaklar, fiziksel
saglik, kiltirel inang ve pratikler olarak belirlenmis ve bu 6zelliklerin kisilerin
psikolojik esneklik tepkileri vermesinde etkili olabilecegi diisiiniilmiistir. Uyarlanan
modelde dissal kaynaklar kisilerin demografik 6zellikleri ve kaybin kosullari olarak ele
alinmig ancak model analizine dahil edilememistir. Demografik o6zellikler ve kaybin
kosullarinin karmasik yas tizerindeki etkisine ayrica bakilmistir. Gelecek galismalarda
uygun istatistiksel yontemlerle digsal kaynaklarin da modeldeki etkisinin incelenmesi

Mancini ve Bonanno’nun 6nerilerine daha uygun olacaktir.

Teorik modelde yer alan “degerlendirme siiregleri”, uyarlanmis modeli sadelestirmek
amaciyla ve bu kavrami standart bir &lgekle degerlendirmenin zorlugundan Gtiirii

calismaya dahil edilmemistir.

Psikolojik Esneklik Modeli’nin yukarida anlatilan sekli ile sadelestirilmesi teorik
modeli bir tez c¢alismasi kapsaminda calisilabilecek duruma getirmek ve analizlerin
uygulanabilirligini kolaylastirmak amaciyla yapilmistir. Teorik bir model olan
Psikolojik Esneklik Modeli’nin kapsadigi tiim kavramlart bir ¢alismaya dahil etmenin
pratik olarak zorlayict oldugu ve bilimin temel ilkelerinden biri olan parsimoni ilkesi
geregince modelin sadelestirilerek, pargalar halinde ¢alisilmasinin uygun oldugu
diistintilmistiir. Dolayisiyla modelin sadelesmesinin, modelin sinanabilirligi agisindan
bir avantaj getirdigi diisiiniilmektedir. Ancak teorik modeli sadelestirmenin dezavantaji
da olabilecegi diistinilmektedir. Teorik modelde yer alan ancak uyarlanmis modelde
cikarilan degiskenler dissal kaynaklar ve degerlendirme siiregleri modele dahil

edildiginde psikolojik esneklik tepkisine iliskin daha fazla varyans agiklayabilirdi, daha
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farkli sonuclar elde edilebilirdi. Bu konuyu calisacak ilerdeki galismalar, bu ¢alisma
kapsaminda disarda birakilmis degiskenleri ele alabilirler ve psikolojik esneklik

tepkisinin degerlendirmesine destek sunabilirler.

4.1.1. Uyarlanan Model

Uyarlanmis modelde kullanilan bilissel ii¢li envanterinin kisinin kendine, gelecege,
diinyaya iligskin algist olmak {izere 3 alt boyutu; ¢ok yonlii algilanan sosyal destek
6lgeginin aile, 6zel kisi ve arkadaslar olma tizere 3 alt boyutu; stresle basa ¢ikma tarzlar
envanterinin temel olarak duygu ve problem odakli 2 alt boyutu, bu alt boyutlardan
problem odakli basa ¢ikmanin kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal
destek arama olmak iizere 3 alt boyutu, duygu odakli basa ¢ikma tarzinin garesiz
yaklasim ve boyun egici yaklasim olmak iizere 2 alt boyutu bulunmaktadir. Uyarlanmig
modelde kullanilan karmasik yas envanteri tek boyutludur. Model agiklanirken, stresle
basa ¢ikma tarzlart envanterinin temel iki boyutu (problem odakli basa ¢ikma- duygu
odakli basa ¢ikma) disinda alt boyutlar kullanilmamistir. Bunun sebebi galismanin
hipotezlerinin, teorik modelin ve literatiiriin 6zellikle bir alt boyuta isaret etmemesidir.
Ancak stresle basa ¢ikma tarzlari envanterinde basa ¢ikma tarzlari olumlu ve olumsuz
basa ¢ikma stratejisi olarak 6l¢ekte ikiye ayrilmakta ve birbirini diglayan iki sonugtan
birine isaret etmektedir. Ve birbirini dislayan bu iki basa ¢ikma stratejisinin kisilerin
kayiptan sonraki yas tepkilerini farkli sekilde yordayacagi disiiniilerek iki farkli alt
boyut halinde ¢alismaya dahil edilmistir.

4.2. KAYIP YASAMIS KiSILERIN PSIKO-SOSYLA OZELLIKLERI,
KAYIP SURECININ DOGASI VE KAYIP SONRASI YASANTIYA
TLISKIN BULGULARIN KARMASIK YAS ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ebeveyn kaybi1 yasayan kisilerin demografik ozellikleri, kayba ve kayip yasantisina
iliskin degiskenleri arastirmak, karmasik yas i¢in yordayici olabilecek risk faktorlerini
belirlemek klinik dogurgular agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda,
kayba gosterilen psikolojik esneklik tepkiler, daha 6nce de bahsedildigi gibi, karmasik
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yasin mevcudiyeti iizerinden tanimlanmistir. Dolayisiyla, karmasik yas puanlari
tizerinde etkisi olan faktorlerin, psikolojik esneklik tepkileri tizerinden ¢ikarimlar
yapmamizi miimkiin kilabilecegi diisiiniilebilir kilmaktadir. Boylece, kisinin karmasik
yasa yatkinligini belirleyen etmenler yorumlanarak bu kisilerin psikolojik esneklik

tepkileri vermesi ile ilgili ¢ikarimlar yapabilmek miimkiin olabilecektir.

4.2.1. Korelasyon Analizi Sonucuna iliskin Degerlendirmeler

Kayip yasamis kisinin yasi, kayip yasantisindan sonra gecen siire, kaybedilen kisinin
olim yas1, mezar ziyareti ve yasam etkilenme diizeyi endeksi degiskenlerine iliskin
yapilan korelasyon analizine gore, katilimcinin yasi arttik¢a karmasik yas puaninin
azalmakta, 6liimden bu yana gegen siire arttik¢a karmasik yas puani azalmakta, mezar
ziyaret sayisi arttikga karmasik yas puanlart artmakta, kisilerin yasam etkilenme diizeyi
endeksinden aldiklar1 puan arttikga karmasik yas puanlari artmaktadir. Kaybedilen

kisinin yas1 ve karmagik yas puanlari iliskisiz bulunmustur.

Kayip yasayan kisinin yasi arttikca karmagik yas puanlarmin arttigma dair bulgular
birgok c¢alismada yer almaktadir (Onrust ve ark., 2007; Kerstig ve ark.,, 2011;
Newson ve ark., 2011) ancak kayip yasayan kisinin yasi ve karmasik yas belirtileri
arasinda iliski géstermeyen ¢alismalar da mevcuttur (Morina ve ark., 2010; Prigerson ve
ark., 2010) Mevcut ¢alismada elde edilen bulgu erken yasta kayip yasamanin karmasik

yas gelistirme ag¢isindan risk faktorii olduguna isaret etmektedir.

Prigerson ve arkadaslar1 (2009) karmasik yasin DSM-V ve ICD-11 i¢in sunduklari tani
kriterlerinde, yas belirtilerinin karmasik yas olarak nitelendirilebilmesi i¢in kaybin
tizerinden 6 ay gegmesi gerektigini belirtmislerdir. Yani kayip yasantisindan sonraki ilk
6 ayda yas tepkilerinin yogun olmasi olagan bir siire¢ olarak gériilmiis, 6 aydan sonra
yas tepkilerinin yavas yavas sonmesi beklenmistir. Kayiptan sonra gecen zaman arttigi
halde, sonmeyen yas tepkilerinin karmasik yas i¢in yordayici oldugunu ifade eden
calismalar bulunmaktadir (Newson ve ark., 2011; Piper ve ark., 2001). Mevcut veride
de bu egilimin goriilmesi, yani kaybin iizerinden gecen zaman arttikga karmasik yas
tepkilerinin azalmasi, ¢alismanin katilimcilarinda, genel anlamda, olagan bir yas seyri

olduguna isaret ediyor olabilir
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Kaybedilen kisinin yasi azaldik¢a karmasik yas tepkilerinin arttigina iligkin birgok
calisma bulunmaktadir (Reed, 1993) ancak mevcut c¢alismanin bulgulari, literatiiriin
isaret ettigi yonde bir bulguya ulasmamistir. Kaybedilen kisinin yas1 ile iliskin yapilan
calismalara baktigimizda, ¢ocuk kaybi yasamis ailelerle ¢alisilmalara rastlanmigtir
(Reed, 1993). Ormneklemimiz ebeveyn kaybi yasamis kisilerden olustugundan,
kaybedilen kisilerin erken yasta bile olsalar yetiskin kisiler olmasindan dolayi,

kaybedilen kisinin yas1 karmasik yas puani ile iliskisiz bulunmus olabilir.

Mevcut ¢alismada kaybedilen kisinin mezarina yapilan mezar ziyaret sayisi arttikga,
karmasik yas tepkilerinin arttigina iliskin bulgu kayip yasayan kisilerin kayb1 inkar etme
egiliminde olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Kaybedilen kisinin mezarina yapilan
ziyaretlerin siklig1 6len kisi ile kopmayan baglar1 temsil etmekte olabilir ve kopmayan

baglar da kisilerin karmasik yas tepkilerine yol agabilir (Field ve Filanosky, 2009).

Kisilerin yasamlarinin kayiptan ne kadar etkilendigi, bir yasam etkilenme diizeyi
endeksi olusturarak c¢alisilmis ve hayatinin etkilendigi diisiiniilen alan sayisi arttikga,
kiginin karmasik yas puanlar1 da artmistir. Bu bulgu kaybin kisinin yasamina genis bir
sekilde yayilmasinin sonucu olarak karmasik yas tepkilerine daha savunmasiz oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu durumda yasanan kaybi yasamin her alanina tasimaktansa,
baskilayic1 basa ¢ikma stratejisi kullanmak diisiik karmasik yas tepkilerine ulagsmak

acisindan daha uyum saglayici olabilir (Coifman ve ark., 2007).

4.2.2. Cok Yonlii Kovaryans Analiz Sonuclar: Degerlendirmesi

Karmagik yasin psiko-sosyal risk faktorlerini belirlemek amaciyla yapilan bir
dizi ¢ok yonlii kovaryans analizinde depresyon diizeyi kontrol degiskeni olarak
analizlere dahil edilmistir ¢iink{i karmasik yas ve depresyon arasindaki yiiksek
iligski onceki ¢aligmalarca vurgulanan bir iliskidir (Kersting ve ark., 2009; Sung
ve ark., 2011).

4.2.2.1.Psiko-sosyal Ozellikler

4.2.2.1.1. Cinsiyetin Etkisi
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Calismaya katilim internet {izerinden saglandigindan, toplanan veri gesitlilik gosterse
de, orneklemdeki kadin erkek dengesine bakildiginda kadinlarin (n= 261) erkeklerden
(n= 117) fazla oldugu gortlmustir. Kadin ve erkeklerin sayisinin esit olmadiginin
belirtilmesi verinin saglikli degerlendirilebilmesi agisindan 6nemlidir ¢iinkii kadinlarin
erkeklere oranla travmatik durumlarda daha fazla yas ve travma tepkisi gosterdigi
birgok calisma ile ifade edilmistir (van Grootheest, Beekman, Broese van Groenou ve
Deeg, 1999; Kreicbergs, Valdimarsdottir Onelov, Hneter ve Steineck, 2004; Kerstig ve
ark., 2011). Ulkemizde yapilan bir ¢alismada kadinlarin erkeklere gore daha fazla yas
tepkileri verdikleri ve kayip yasantisini daha travmatik algiladiklar1 ifade edilmistir
(Cesur, 2012). Mevcut calismada ise cinsiyetin karmasik yas iizerinde anlamli etkisi
bulunmamistir ancak kadinlarin erkeklere oranla daha fazla karmasik yas tepkisi
gosterdigine dair bir egilim goriilmektedir. Mevcut 6rneklemde karmasik yas ve cinsiyet
arasinda anlamli iliski bulunmamasi yukarida belirtilen kadin ve erkek oranlarinin
dengesizligi ile ilgili olabilir. Ek olarak, asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinan,
katilimcilarin karmasik yas ag¢isindan ortalamalarinin diisiik olmasi, genel olarak, veri
icerisinde bu degisken agisindan ¢ok farklilik olmadigina isaret etmektedir ki bu da

kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilagma olmamasinin bir diger nedeni olabilir.

4.2.2.1.2. Egitim Durumu

Egitim diizeylerini iceren ¢ok yonlii kovaryans analizi sonuglari, kayip yasayan kisilerin
egitim diizeylerinin karmasik yas puanlari lizerinde etkisinin olmadigini gostermistir.
Literatiirde, kisilerin egitim diizeyinin karmasgik yas i¢in bir risk faktorii olup olmadig:
konusunda geliskili bulgular s6z konusudur. Bir ¢alisma 12 yildan az egitimi karmasik
yas belirtileri ile iligkili bulmus (Johannesson ve ark., 2009); benzer bir sonuca son
donem kanser hastalarina bakim veren kisilerle yapilan ¢alismada da ulasilmistir, bakim
veren kisinin egitim diizeyi azaldik¢a, karmasik yasin arttig1 ifade edilmistir (Allen ve
ark., 2013). Ulkemizde yapilan bir ¢calisma da benzer sonuca isaret etmektedir (Cesur,
2012). Ancak egitim durumu ve yas tepkileri arasinda iliski bulamayan calismalar da
mevcuttur (Reed, 1998). Mevcut calismada katilimcilarin genellikle lise ve tizeri egitim
diizeyinde yogunlagmasi sebebiyle, gruplarin egitim diizeyi ve karmasik yaslar1 arasinda

iliski bulunmadigi diisiiniilmektedir. ~Orneklemdeki bu gruplasma egitim diizeyi
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acisindan onemli bir varyans yaratmadigindan egitim diizeyinin karmasik yas iizerinde

oldugu belirtilen etkisi, mevcut calismada goriilmemis olabilir.

4.2.2.1.3. Dini Goriis

Kisilerin dini  gortislerinin  6nem derecesinin  karmasik yas flzerinde etKisi
bulunamamustir, yani katilimcilarin kendilerini dini inang bakimindan inangli veya
inangsiz gormeleri karmasik yas belirtileri agisindan fark yaratmamistir. Bu bulgu
tilkemizde yapilan onceki bir ¢alismada da desteklenmistir (Cesur, 2012) ancak
literatiirde dinin travmatik yas i¢in koruyucu bir etkisi oldugu da ileri siiriilmektedir
(Brown, Nesse, house ve Utz, 2004; Stroebe, 2004).

4.2.2.1.4. Medeni Durum

Kisilerin medeni durumlarmin karmasik yas tepkileri {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamustir ancak evli ve bir iliski i¢indeki katilimecilarin bekar ve dul katilimcilara
gore daha az karmasik yas puani aldiklar1 goriilmistiir. Verideki bu egilim, kisinin bir
iliskisinin ~ olmasinin  karmasik yas i¢in  koruyucu bir  faktor olarak
degerlendirilebilecegini  gostermistir. Katilimcilarin - ¢ogunlugunun bekar olmasi
sebebiyle karsilagtirilacak gruplar arasindaki sayilar dengesiz dagilmis ve istatistiki

olarak anlamsiz bir sonuca ulasilmis olabilir.

4.2.2.2. Kaybin Bigimi

4.2.2.2.1. Kaybedilen Kisinin Oliim Nedeni

Mevcut ¢alismada, kaybedilen kisinin 6lim nedeninin kisilerin karmasik yas tepkileri
tizerinde etkisi bulunmamustir. Kisilerin 6liim bi¢imlerinin yas tepkileri {izerinde etkili
oldugu, ornegin sevdigi kisileri siddet ve terdr igeren oOliimler Sebebiyle kaybeden
bireylerin karmasik yas i¢in risk grubunda oldugu ifade edilmistir (Silverman ve ark.,

2001; Norris ve ark., 2002). Sevdigi birini felg veya kalp krizi gibi ani hastalik
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sebebiyle kaybetmis kisilerin de karmasik yas i¢in risk grubunda olduklar1 belirtilmistir
(Fujisawa ve ark., 2010)

4.2.2.2.2. Oznel Zamanlama (Oliimiin Aniya da Siral1 Olmasi)

Kaybedilen kisinin 6liimiiniin ani ya da sirali olarak degerlendirilmesinin karmasik yas
tepkisi ile anlamli bir etkisi bulunmustur. Bu degisken, kisilerinin 6liimiin zamanina
dair 6znel degerlendirmesini igermektedir. Ebeveynlerinin kaybini ani olarak niteleyen
katilimcilarin karmasik yas tepkileri, kaybi daha beklendik géren kisilerden anlamli bir
sekilde yiiksek bulunmustur. Onceki bazi ¢alismalarda, dliimiin ani olmasinin karmasik
yas tepkilerini arttirdigina dair bulgular ortaya konmustur (Barry, Kasl ve Prigerson,
2002). Ani oliimlerde kisilerin sevdikleri kisinin kaybina zihinsel olarak bir hazirlik
yapamamis olmalari, 6liimi zihinlerinde islemleyememis olmalari, ani 6liimiin inkar
mekanizmalarini harekete gecirmis olabilecegi, bunun da islenmemis bir travma tepkisi
gibi artan patolojiye sebep olacagi diistinilebilir (Clements, DeRanieri, Vigil ve
Benasultti, 2004).

Ornegin, terdr ve siddet iceren oSliimlerin travmatik yas icin bir risk olusturdugu
bulgusuna ulasan ¢alismalar vardir (Silverman ve ark., 2001; Norris ve ark., 2002). Yine
ayni baslik altinda ele alinabilecek olan dliimiin 6znel zamanlamasi olup olmamasina
iliskin celiskili bulgular oldugu gériilmektedir. Ornegin Barry, Kasl ve Prigerson’un
(2002) calismasinda Oliimiin beklenmedik olmasinin karmasik yas iizerinde -etkili
oldugu rapor edilmisken bu iliskinin olmadigi bulgusuna ulasan ¢alismalar da vardir
(Carr, House, Wortman, Nesse ve Kessler, 2001). Ancak mevcut calismada elde

ettigimiz bu bulgunun literatiirle biiyiik oranda ortiistiigii diistiniilmektedir.

4.2.2.3.Cenaze Torenine Katilim

Kisilerin cenaze torenine katilim gosterip gostermediklerinin karmasik yas iizerinde bir
etkisi bulunmamustir. Literatiirde cenazeye katilimin karmasik yas tepkileri ile iligkisiz
bulundugunu ileri siiren ¢alismalar oldugu gibi (Schaal, Jacob, Dusingizemungu ve

Elbert, 2010) cenazeye katilimin yas tepkileri iizerinde olumlu etkisi oldugu da ifade
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edilmektedir (Jacob, 1992). Cesur (2012) calismasinda, cenaze torenine katilimin

olagan yas siirecini travmatik bir siirece doniistiirebilecegi bulgusuna ulagsmustir.

Kayip sonrasi cenazeye katilmin kisilerin kaybi inkar etme egilimlerinin Oniine
gecebilecegi ve kaybin kroniklesmesi konusunda koruyucu bir faktér olabilecegi
diistintilebilir. Mevcut calismada cenazeye katilimin karmasik yas tepkileri tizerinde
anlamli etkisinin bulunamamasinin sebebinin ¢ogu katilimcinin cenazeye katilim
gostermesi ve gruplar arasindaki farkin istatistiki a¢idan saglikli bir gruplar

karsilastirmasina izin vermemesi olarak diistiniilmiistiir.

4.2.2.4 Defin Torenini Goriip Gérmemenin Etkisi

Kisilerin defin torenini gorliip gormemelerinin  karmasik yas iizerinde etkisi
bulunmamustir. Olen kisiyi defnedilirken gormenin kayipla yiizlesmek ve kaybi
islemlemek agisindan karmasik yas tizerinde koruyucu bir etkisi oldugu diistiniilmiistiir
ancak mevcut ¢alismanin sonucu, bu yargiyr destekler nitelikte degildir. Benzer sekilde
defini goriip gérmeyenler arasinda katilimer sayisinda ciddi fark goriilmektedir ve bu

sebeple istatistiki analizin sonucu anlamsiz ¢ikmis olabilir.

4.2.2.5. Kaybedilen Ebeveyn

Kisilerin hangi ebeveynlerini kaybettiklerinin karmasik yas tepkileri iizerinde etkisi
bulunmamustir. Anne, baba veya her iki ebeveyn kaybi yasayan gruplar birbirinden
anlamli derecede farklilasmamislardir. Birden fazla kayip yasamis kisilerin, kayiplari
daha travmatik algilayacagi ve daha uzun siireli yas tepkisi gosterecegini ifade eden
caligmalar oldugu gibi (Merver ve Evans, 2006 gibi). Cok sayida kayip yasamis
olmanin yas tepkileri ile anlamli iliski gostermedigini belirten caligmalar da vardir
(Morina, Rudari, Bleichhardt ve Prigerson, 2009 gibi) Ancak mevcut ¢alismada boyle
bir farklilasmaya rastlanmamistir. Analiz sonuglarinda bu sekilde bir farklilagma
olmamasinin nedenleri arasinda mevcut katilimcilarin  ¢ogunlugunun baba kaybi
yasamis olmasi ve anne ve her iki ebeveyni kaybetmis grupla saglikli istatistiksel bir

karsilastirma yapilamamasinin yer aldig: diisiintilmektedir.
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4.2.2.6 Kaybedilen Ebeveyn ile liski

Kaybedilen ebeveyn ile iliskinin karmasik yas puani iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir ancak verideki egilim kisilerin kaybettikleri ebeveynleri ile olan
iliskilerinin  iyi olmasmin karmasik yas igin bir risk faktéri oldugunu
disiindiirtmektedir. Yani kisilerin ebeveynleriyle iliskilerini iyi veya c¢atismali olarak
gormelerinin, kayip yasadiktan sonraki karmasik yas tepkileri ile iligkili olmadi
bulunmustur. Ebeveyn kaybi yasayan yetiskinlerin kaybettikleri ebeveynleri ile olan
iliskilerinin yakinlik diizeyinin, iliskinin niteliginin yas tepkilerinin yogunluguyla
iliskili olmadig sonucuna ulasilmistir (Umberson ve Chen, 1994). Benzer bir bulguya
Nolen-Hoeksama ve Larson'm (2013) calismasinda da rastlanmis ve &len ebeveynle
olan ¢atisma ya da yakinhigin kayip sonrasi yasanan sikintilarla iligkili olmadig
goriilmistiir. Anlagilmaktadir ki 6zellikle ebeveyn kaybi yasayan yetigkin bireyler soz
konusu oldugunda o&len kisiyle olan iliskinin yas tepkileriyle anlamli bir iliskisi
olmayabilir.

4.2.2.7.Kaybin Hayata Etkisi

Kisilerin kaybin hayatlarini etkilemesine yonelik algilarinin karmagik yas iizerinde
anlamli etkisinin oldugu bulunmustur. Analiz sonuglar1 kisilerinin hayatlarinin kayiptan
etkilenme diizeyi arttikga karmasik yas agisindan risk tasidiklarimi gostermistir. Bu
bulgu, kisilerin objektif yasantilarindan ziyade, kaybi siibjektif olarak nasil
algiladiklarinin  6nemine vurgu yapmaktadir ve karmagik yasa dair Stroebe ve
arkadaslarmin (2007) olabilecegini belirttigi risk faktorlerinin pek ¢ogunu da igerisinde
barindirmaktadir. Bu agidan kaybin hayata etkisine dair elde edilen bulgunun literatiirle

uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

4.2.2.8.Cok Yonlii Kovaryans Analiz Sonuclarina iliskin Genel Degerlendirme

Karmagik yas i¢in risk faktorii olabilecegi diisliniilen bir¢ok degisken analiz edilmis
ancak bu degiskenlerden pek azi istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip ¢ikmuistir.

Karmasik yasla iliskili degiskenlerin anlamli ¢tkmamasinin sebebi, érneklemin ortalama
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yas puaninin (Ort.g,qn=21.9, Ort.gkek=17.1) karmasik yas Kkriterini saglayan degerin (25)
altinda kalmis olmasi olabilir. Oreklemin yas agisindan kritik degerin altinda olmast,
orneklemimizdeki bireylerin karmasik yas acisindan ¢ok risk tasimamalari, iliskili
degiskenler agisindan anlamli bir farklilasmaya neden olmamis olabilir.  Ayrica,
karsilagtirilan gruplar arasinda dengesiz katilimci sayisinin istatistiki olarak anlamli

sonuglar almaya uygun olmamasinin da olasi bir sebep oldugu diisiniilmdistiir.

4.3. UYARLANAN MODELIN TEST EDIiLMESINE DAIR
BULGULAR

4.3.1. Olgeklerin Korelasyonlar1

Calismada kullanilan 6lg¢eklerin, birbirleri ile korelasyonun yiiksek ancak analiz igin
uygun oldugu gdzlenmistir. Olgeklerin birbiri ile korelasyonlarmin derecesini yol
analizi yiirtitmeden 6nce kontrol etmek 6nemlidir ¢iinkii 6lgeklerin birbiri ile iliskisi,
yol analizindeki degiskenlerin birbirini yordama giiciinii takip etmemizi kolaylastirdigi
gibi yiiksek korelasyon da analiz sonuglarini baskilama riski tagimaktadir.

4.3.2. Karmasik Yas Modeli

Psikolojik Esneklik Modeli’nin uyarlanmis versiyonu yol analizi ile sinanmis ve
modelin uyum indisleri, toplanan verinin 6nerilen modele uyum gosterdigini ortaya
koymustur. Ancak modifikasyon indisleri incelendiginde, modifikasyon ihtiyaci oldugu
goriilmiis ve modelin bilissel Giglii ve karmasik yas degiskenleri arasina dogrudan bir yol
(path) eklendiginde daha anlamli, uyum indislerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yani bilissel ti¢lii ve karmasik yas arasina dogrudan bir yol koymak uyarlanan modelin
agiklayiciligim arttirmistir. Onerilen yolun bu sebebinin bilissel iiglii-depresyon ve
depresyon ve yas arasindaki yiiksek iligkinin sonucu oldugu diisiiniilmekte ve bilissel
ticlii ve karmasik yas arasmna eklenen bu yolun, yiiksek korelasyonlar: istatistiksel

olarak kontrol ettigi diisiiniilmektedir.

Modifikasyon yapildiktan sonra elde edilen sonug¢ modeline gére yorumlanan yollar su
sekildedir.



73

4.3.2.1Bilissel Uglii- Algilanan Sosyal Destek

Kisilerin bilissel ticlii envanterinden aldiklar1 puanlar, algilanan sosyal destek puanlarini
dogrudan yordamaktadir. Kisilerin kendilerine, diinyaya ve gelecege yonelik olumsuz
algilar arttikga, bu kisilerin sosyal aglarindan algiladiklar1 destek azalmaktadir. Bilissel
tclii ve algilanan sosyal destek arasindaki yolun anlamli ¢ikmasi, kuramsal agidan
beklendik bir sonuctur, ciinkii kisilerin &zellikle diinyaya yonelik olumsuz algilart
“diinyanin ¢ok diismanca bir yer” oldugu algisin1 desteklemektedir. Diinyay1 diismanca
degerlendiren bir kisinin ¢evresindeki insanlarin da davranislarini diismanca gérmesi ve

var olan sosyal destegi daha diisiik olarak algilamasi olasidir (Beckham ve ark.,1986).

4.3.2.2 Bilissel Uglii- Problem Odakl1 Basa Cikma Stratejisi

Analiz sonucuna gore model igerisinde anlamli oldugu gériilen bir diger yol ise biligsel
ticlii ve problem odakli basa ¢ikma stratejisi arasindaki yoldur. Kisilerin kendilerine,
diinyaya ve gelecege yonelik olumlu algilar1 arttik¢a, bu kisilerin, problem odakli basa
¢ikma stratejisini kullanma oranlar1 artmaktadir. Bu iki degisken arasindaki iliski teorik
olarak da beklendik bir yoldur. Kisilerin olumlu benlik algisina sahip olmalar1 kisilerin
kendilerini yeterli gormeleri ve kendilerinden memnun olmalarinin (Beckham ve
ark.,1986). , problem odali basa ¢ikma stratejisinin kapsadigi kendine giivenli, iyimser
ve sosyal destek arama basa ¢ikma yollar1 (Folkman ve Lazarus, 1985 ile iliskili

olmalar1 makul goriinmektedir

4.3.2.3.Bilissel Uclii-Duygu Odakli Basa Cikma

Modelde anlamli bulunan yollardan bir digeri biligsel tiglii ve duygu odakli basa ¢ikma
stratejisi arasindaki yoldur. Problem odakli basa ¢ikma stratejisinin tersine, duygu
odakli basa ¢ikma stratejisi kullanimu, bilissel ti¢lii puanlar arttik¢a, azalmaktadir. Yani
kisilerin kendilerine, diinyaya ve gelecege yonelik olumsuz algilart arttikga, duygu
odakli basa ¢ikma stratejisini kullanmalar1 artmaktadir. Yani kisi kendini yetersiz goriip,

cevresini ve yasantilarim1 olumsuz degerlendirip, gelecekten de beklentisi disiik



74

oldugunda, caresiz ve boyun egici basa ¢ikma tarzlarindan olusan duygu odakli basa
cikma stratejisini kullanmaya daha yatkin olabilir (Bruder-Mattson ve Hovanitz, 1990).

4.3.2.4 Bilissel Uclii- Karmasik Yas

Modelde modifikasyon indislerinin onerisi ¢ergevesinde, bilissel tiglii ve karmasik yas
arasia dogrudan bir yol eklenmisti. Kisilerin kendilerine, diinyaya ve gelecege yonelik
olumlu algilan arttik¢a, karmasik yas belirtileri azalmaktadir. Kisiler 6liime bagl kayip
yasadiklarinda, diinyaya yonelik olumsuz algilarinda bir artis olabilir ancak kisilerin
kendilerine ve gelecege yonelik olumsuz algilarinin kayip sonrasinda artmamasinin bu
kisilerin kayipla basa ¢ikmalarinda ve karmasik yas belirtisi gostermemelerinde etkili
olabilecegi disiiniilmektedir. Ancak biligsel tgliiniin hangi bileseninin psikolojik
esneklik tepkileri verilmesinde etkili oldugu konusu, ileriki ¢alismalarda, bu tg alt

bilesen ayr1 ayr1 analiz edildiginde anlasilabilir.

4.3.2.5.Sosyal Destek- Problem Odakli Baga Cikma Stratejisi

Modelde bir¢ok anlamli yol bulunmasina ragmen, anlamsiz goriinen iki yol vardir.
Bunlardan birincisi algilanan sosyal destek ve problem odakli basa ¢ikma stratejisi
arasindaki yoldur. Kisilerin algiladiklar1 sosyal destek ve problem odakli basa ¢ikma
stratejisi, problem odakli basa ¢ikma stratejisi sosyal destek arama alt 6lgegini

barindirmasina ragmen anlamli bulunmamustir.

4.3.2.6.Problem Odakli Basa Cikma- Karmasik Yas

Anlamli bulunmayan diger yol ise, problem odakli basa ¢ikma stratejisi ve karmasik yas
arasindaki yoldur. Bu iki degisken arasinda da bir iliski bulunamamistir. Modeldeki
bazi degiskenlerle iliskisiz olmasi Sebebiyle, yol analizinin modifikasyon indisleri,
problem odakli basa ¢ikma stratejisini modelden ¢ikardigimizda daha iyi uyum gosteren
bir modele ulasacagimiz isaret etse de Mancini ve Bonanno’nun (2009) 6nerdigi teorik
modelde koklii degisiklikler yapmamak adina problem odakli basa ¢ikma stratejisi

degiskeni modelden ¢ikarilmamustir. Ek olarak, problem odakli basa ¢ikma stratejisinin
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karmasik yasla iligkisiz bulunmasi, bize klinik agidan 6nemli bir bilgi saglamaktadir.
Folkman ve Lazarus (1985) problem odakli basa ¢ikma stratejisinin ¢6ziimii miimkiin
konularda kullanildigini ifade etmislerdi. Oliimiin geri dondiiriilemez dogas1 sebebiyle,
kisilerin ~ ger¢eklesmis bir oOlime aktif bir sekilde ¢6ziim bulamalarinin

imkansizligindan, bu degisken ile psikolojik esneklik degiskeni iliskisiz ¢ikmis olabilir.

4.3.2.7.Uyarlanan Modele iliskin Genel Degerlendirmeler

Uyarlanmis modelde dogrudan yollarin birbirleriyle anlamli iligkilerinin olmasindan da
tahmin edilebilecegi gibi, modelde bilissel ti¢lii degiskeni ve karmagsik yas degiskeni
arasindaki dolayli yollar bulunmaktadir. Bu dolayli yollar biligsel {iglii degiskeninin
karmasik yas ile hangi degiskenler tizerinden iliskili olabilecegini gostermektedir. Bu
dolayli yollardan ilki, bilissel tgliiniin duygu odakli basa ¢ikma stratejisinin dolayli
etkisi tizerinden karmasik yasi yordadigidir. Kendine, diinyaya ve gelecege yonelik
olumu algilar1 olan kisilerin duygu odakli basa ¢ikma stratejisini daha az kullanacaklari,
bunun da kisinin karmasik yas tepkilerinin diisiik olmasini yordayacagi ¢ikarimini
yapmak miimkiindiir. Bu dolayli yolun islerligi yukarida bahsedilen “bilissel tiglii ve
duygu odakli basa ¢ikma stratejisi” degiskenlerinin iliskisi ve bu iliskinin etki ettigi
“duygu odakli basa ¢ikma stratejisi ve karmasik yas” iliskisi tizerinden anlasilabilir.
Kisilerin kendilerine diinyaya ve gelecege yonelik olumsuz atiflar1 oldugunda, duygu
odakli basa ¢ikma stratejilerini kullaniyor olabilecekleri yukarida tartigilmistr. Kayip
baglaminda duygu odakli basa ¢ikma kullanmak o6limiin kagimilmazligi sebebiyle
anlasilir goriilmektedir ¢iinkii Lazarus ve Folkamn (1985) kisilerin degistirme imkani
bulamadiklar1 durumlarda duygu odakli basa ¢ikma stratejisine basvurduklar1 ifade
etmistir. Duygu odakli basa ¢ikma stratejisinin igerdigi, boyun egici ve caresiz
yaklagim, 6limiin geri dondiiriilemez ve kagilamaz dogasi sebebiyle insanlarin 6liim
karsisinda benimsedigi basa ¢ikma stratejilerinden biri oldugu disiiniilebilir (Schnider,
Elhai ve Gray, 2007). Ancak daha once belirtildigi tizere, duygu odakli basa ¢ikma
stratejisi  boyun egici ve c¢aresiz yaklasimlart igerdiginden, kayip baglaminda
kullanildiginda  kisiyi oliimiin act verici taraflarna ve getirdigi iiziintiiye,
sarsicl/yikici/bas etmesi giic duygular karsi caresiz kilabilecegi diisiiniilmektedir.

Modelin de ileri sirdigi {izere, bireyin travmayla basa c¢ikmada ana basa ¢ikma
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mekanizmas1 olarak duygu odakli basa ¢ikma stratejisini kullanmasi durumunda,
karmagik yas belirtilerine daha acik oldugu sdylenebilir. (Schnider, Elhai ve Gray,
2007; Karstoft, Armour, Elklit ve Solomon, 2015).

Dolayli yollardan ikincisi, bilissel {igliiniin algilanan sosyal destegin dolayli etkisi
tizerinden duygu odakli basa c¢ikma stratejisini yordadigidir. Dolayli yollardan
sonuncusu ise daha birlestirici/biitiinlestirici bir yol olan bilissel {igliiniin sosyal destek
ve duygu odakli basa ¢ikma stratejileri tizerinden karmasik yasi yordadigidir. Kisilerin
kendilerine, diinyaya ve gelecege yonelik olumlu algilar1 arttikga, algiladiklar1 sosyal
destegin arttig1, sosyal destegin de duygu odakli basa ¢ikma stratejisini bir miktar
arttirdigr ve tim bu degiskenlerin etkilesiminin karmasik yas tepkilerini arttirdigi
¢ikarimi yapilabilmektedir. Modelin sundugu bu dolayli yolda algilanan sosyal destek
degiskeninin beklendigin disinda bir etkisi oldugu soylenebilir. Kisinin kendine,
diinyaya ve gelecege yonelik olumlu algilar arttiginda duygu odakli basa ¢ikma
azalmakta ve karmasik yas azalmaktadir. Kisinin kendine, diinyaya ve gelecege yonelik
olumlu algilar arttik¢a, algiladiklar1 sosyal destek artmakta ancak kisinin duygu odakli
basa ¢ikma stratejisine basvurmasi da artmaktadir. Yani bilissel tiglii ve duygu odakli
basa ¢ikma stratejisi arasindaki iliski algilanan sosyal destek tizerinden agiklandiginda,
kisinin kendine, diinyaya ve gelecege dair olumlu algisinin artmasi durumunda
algilanan sosyal destek de artmakta ancak kuramsal olarak olumsuz bir basa ¢ikma
stratejisi oldugu diistiniilen duygu odakli basa ¢ikma stratejileri de artmaktadir. Her ne
kadar bu iliski gorece diisiik bir seviyede olsa da istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
sonucun, kisinin kayip baglaminda cevresinden aldigi/algiladigi sosyal destegin,
kiiltiirel olarak kisileri duygu odakli basa ¢ikma stratejisine maruz birakmasinin sonucu
ile iligkili olabilecegi diistiniilebilir. Kayip sonrasi siiregte, kiiltiirliimiizde taziye
ziyaretleri ile kayip yasayan kisiye destek olmak gelenegi bulunmaktadir. Bir yandan
kisiye kayip sonrasi sosyal destek saglanirken, diger yandan da taziye ziyaretlerinde
konusulan konularin, kayip yasayan kisiye verilen tavsiyelerin igeriginin niteliksel
olarak analiz edilmesi, kiiltiirel degiskenlerin incelenmesi sosyal destek ve duygu odakl
basa ¢ikma stratejisi arasindaki iligkinin anlagilmasinda 6nem tasidigr diisiiniilmektedir.
Ek olarak sosyal destegin bu iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii neden

degistirdigine dair bir anlayis gelistirmek i¢in algilanan sosyal destegin modeldeki
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roliinii biitiin alt 6lgekleri kapsaminda incelemenin ve analiz etmenin gerekli oldugu

distiniilmektedir.

4.4.  ARASTIRMANIN SONUCLARI VE GENEL DEGERLENDIRME

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar arastirma sorular1 baglaminda asagidaki gibidir:

Ebeveyn kaybi yasamis kisilerin benlik, diinya ve gelecek algisi, karmasik yas
tepkilerine hem dogrudan hem de dolayli olarak duygu odakli basa ¢ikma stratejileri
tizerinden etki etmektedir. Yapilan yol analizine gore, kisilerin kendilerine, diinyaya ve
gelecege yonelik olumlu algilar arttikga karmasik yas tepkileri azalmaktadir. Benzer
sekilde, kisilerin kendilerine, diinyaya ve gelecege yonelik olumu algilar1 arttikga
kisilerin duygu odakli basa ¢ikma stratejisine bagvurmalar1 azalmakta, dolayisiyla

karmasik yas puanlar1 da azalmaktadir.

Ebeveyn kaybi yasamis kisilerin benlik, diinya ve gelecek algilarinin karmasik yas
tepkisi iizerine problem odakli basa ¢ikma stratejisinin dolayli yolu iizerinden etkisi

yoktur.

Ebeveyn kaybi yasamis kisilerin benlik, diinya ve gelecek algisinin (biligsel Tiglit)
karmagsik yas tepkileri iizerine algilanan sosyal destek ve duygu odakli basa ¢ikma
stratejileri tizerinden dolayli olarak etki ettigi bulunmustur. Kisilerin olumlu benlik,
diinya ve gelecek algilar1 arttikga, sosyal destegin ve duygu odakli basa ¢ikma
stratejisinin arttigi, bunun da karmasik yas puaninin artmasi tizerinde etkisi oldugu

goriilmiistiir.

Ebeveyn kaybi yasamis Kkisilerin benlik, diinya ve gelecek algis1 (bilissel {iglii)
karmagsik yas tepkilerine, algilanan sosyal destek ve problem odakli basa g¢ikma
stratejileri {izerinden dolayl olarak etki etmemektedir.

Ebeveyn kaybi yasamis kiginin sosyo-demografik ozelliklerinden cinsiyet egitim
diizeyi, dinin 6nemi ve medeni durumun karmasik yas tepkileri tizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamistir. Kayip yasayan kisinin yasi ile karmasik yas arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Kayip yasayan kisinin yas1 azaldikga karmasik yas puani
artmaktadir.
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Kaybedilen kisinin 6zelliklerinde kaybedilen kisinin yasi, hangi ebeveynin kaybedildigi
ve kaybedilen kisi ile olan iliskinin dogasinin karmasik yas tepkileri iizerinde etkisi

bulunmamustir.

Kaybin kosullarindan, 6liimden sonra gegen siire ve Oliimiin 6znel zamanlamasinin
karmasik yas ile anlamli bir iliskisi bulunmustur. Kaybedilen kisinin 6liimiinden sonra
gecen siire arttikga karmagik yas tepkilerinin azaldigi bulunmustur. Kaybettigi kisinin
oliimiinii ani ve beklenmedik diye niteleyen kisilerin yas puanlari, 6liimii beklendik ve
sirali bulan kisilere gore daha yiiksek bulunmustur. Kaybin kosullar1 degiskenlerinden
cenazeye katilim gosterme, kaybedilen kisi defnedilirken gérme ve 6liim nedeninin

karmasik yas ile iliskili olmadigi bulunmustur.

Kaybin hayata etkisinin, yasam alanlarinin etkilenme diizeyinin ve mezar ziyaretlerinin
karmagik yas tepkileri ile anlamli iliskisi oldugu bulunmustur. Kaybin hayata etkisini
yiiksek goren kisilerin bu etkiyi diisiik goren kisilere gore daha fazla karmasik yas
tepkisi gosterdikleri dikkat ¢ekmistir. Buna gore, kisilerin etkilenen yasam alani sayisi

arttikga karmasik yas puanlarinin da arttigi goriillmektedir.

Kisilerin mezar ziyaret sayilari arttikga, karmasik yas tepki puanlarmin da arttigi

bulunmustur.

Bilindigi kadariyla mevcut g¢alisma, Mancini ve Bonanno’nun (2009) Psikolojik
Esneklik Modeli’ni biitiinsel olarak yol analizi ile ele alan tek ¢alismadir. Modelin
teorik olarak ongordigii iliskiler ve yollar, mevcut g¢alismada istatistiksel olarak
gosterilmis ve teorinin dogrulanmasina yonelik gorgiil bir katkida bulunmustur. Ayrica,
mevcut ¢alisma, modele yenilik getirmis ve bireysel farklilik degiskeni (bilissel ti¢lii) ve
psikolojik esneklik degiskeni (karmasik yas) arasinda dogrudan bir yolun varligina
isaret etmistir. Mevcut c¢alisma tlkemizde fazla calisiilmamis bir alan olan yas
alanindaki literatiire katki saglamistir. Bilissel Uclii Envanteri’nin Tiirkce’ye uyarlamasi
yeni yapildigindan (Erarslan, 2014), mevcut calisma bilissel ti¢lii kavramini ¢alisan ilk

calismalardan biri olma 6zelligini de tasimaktadir.

Mevcut calisma sadece Mancini ve Bonanno’nun (2009) Psikolojik Esneklik
Modeli’nin uyarlanan halini analiz etmemis, karmasik yas ig¢in risk faktorlerini

belirlemek amaciyla bir dizi degiskeni incelemistir. Karmasik yas i¢in risk faktori olan
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degiskenlerin ortaya konmasimin, Klinik uygulamalar agisindan 6nem tasidigi

distiniilmektedir.

4.4.1. Arastirmanin Smirhhiklar: ve Oneriler

Her ne kadar veri toplama ve analiz asamalarinda kontrol edilmeye ¢alisilsa da mevcut
calismanin bazi sinirliliklar1  bulunmaktadir. Bu smirliliklardan ilki, ¢alismanin
psikolojik esnekligi enlemesine kesitsel olarak ele almasidir. Mancini ve Bonanno
(2009) “psikolojik esneklik” kavraminin bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini ifade
etmisler ve bu kavramin boylamsal calisilmasi gerektigini belirtmislerdir. Dolayisiyla
psikolojik esneklik tepkisi, kayba verilen tepki yollarindan biridir (bkz. Sekil 1).
Mevcut ¢alisma psikolojik esnekligi tepkisini enlemesine kesitsel olarak galistigindan,
diisiik karmagik yas diizeyinin kayiptan bu yana diisikk seyreden psikolojik esneklik
yolu olarak m1 yoksa kaybin ilk asamalarinda yiiksek seyreden ancak zamanla diisen
iyilesme yolu olarak m1 yorumlanacagi problemini yaratmistir. Mevcut ¢alismada diisiik
karmasik yas diizeyi psikolojik esneklik yolu olarak yorumlanmis, iyilesme yolu g6z
ard1 edilmistir. Ilerdeki calismalarin, psikolojik esneklik tepkisini boylamsal olarak
caligmalar1 ve kayba verilebilecek 4 olasi tepki yolunun (kronik, gecikmeli, iyilesme,
psikolojik esneklik) hepsini kapsayacak bir sekilde 6lglim yapmalari: bu konuda daha iyi

bir anlayis gelistirmeyi miimkiin kilacaktir.

Calismanin diger bir kisitliligr ise kisilerin kayip yasantisindan sonra gegen zamana bir
tist sinirt getirilmemesidir. Kayip tizerinden gegen zaman karistirici degisken olarak
kontrol edilmediginden, bu durumun c¢aligmada yiiriitiilen analizler {izerinde olumsuz
etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Gelecek ¢alismalarin, kayip iizerinden gegen
zamanin kontroliinii yaptiklarinda, istatistiksel ve teorik olarak daha anlamli sonuglara

ulasacaklar1 diistiniilmektedir.

Modelde gbze ¢arpan bir diger kisitlilik ise psikolojik esneklik tizerinde etkisi oldugu
diistintilen bireysel farklilik degiskenlerine iligskin l¢limiin kayip yasantisi sonrasinda
almabilmesidir. Ogrenilmek istenen, “hangi 6zellikleri kisileri, kayba psikolojik olarak
esnek tepkiler vermeye yatkin kilar?” sorusudur ancak ¢alisma ebeveyn kaybi yasamig
katilimcilardan olustugundan, halihazirda yasanmig kaybin bu kisilerin bireysel farklilik

Ozelliklerini etkilemedigine yonelik bilgimiz bulunmamaktadir. Gelecek c¢alismalar,
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boylamsal diizen ve son donem kanser hastalari gibi 6liimciil hastaligi olan kisileri

iceren orneklemle galisirlarsa bu sorunu ¢6zmek konusunda bir 6nlem almis olabilirler.

Calismanin siirliliklarindan bir digeri ise kullanilan yordayict ve sonug¢ degiskeninin
iliskisinin yiiksek korelasyon gostermesidir. Bu yiiksek korelasyonun modeldeki diger

degiskenler arasindaki iliskiyi baskilamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Her ne kadar kisilerin sosyo-demografik ozellikleri ve kayip yasantisinin kisilerin
karmasik yas puanlar1 tizerindeki etkisine bakilmissa da, bu degiskenlerden higbiri
uyarlanan psikolojik esneklik modelinde kontrol olarak kullanilmamstir. Ileriki
caligmalarin, karmasik yas tzerinde 6nemli bulduklar1 degiskeni modelde kontrol

ederek daha iyi istatistiksel sonuglara ulagabilecekleri diistintilmektedir.

Psikolojik Esneklik Modeli’ni ¢alisacak ileriki ¢alismalarin, uyarlanan modelin disinda
birakilan ancak ana modelde yer alan degiskenleri kapsayarak g¢alismasi psikolojik

esneklige giden yolu daha iyi anlamak adina 6nem tagimaktadir.

Kisinin kendine, diinyaya ve gelecege yonelik olumlu algilariin psikolojik esneklik
tepkileri ile iliskisi mevcut ¢alisma ile ortaya konmustur, ancak bilissel ti¢liniin hangi
bilesenlerinin karmasik yas tizerindeki etkisi oldugu bu ¢alismada ele alinmadigindan

ileriki galismalar i¢in buna da bakmalar1 6nerilmektedir.

Benzer sekilde algilanan sosyal destegin alt boyutlariin da model analizine katilmasi
onerilmektedir. Kisinin kendine, diinyaya ve gelecege yonelik olumlu algisi arttikca,
duygu odakli basa ¢ikma stratejisinin azaldigr modelin isaret ettigi bir iliskidir. Bu iliski
algilanan sosyal destek tizerinden agiklandiginda, kisinin kendine, diinyaya ve gelecege
yonelik olumlu algilar1 arttik¢a, algilanan sosyal destek artmaktadir, ancak bu artis
duygu odakli basa ¢ikma stratejisini de arttirmaktadir. Sosyal destegin bu degistirici
roliinii anlamak igin, ileriki ¢alismalarin, algilanan sosyal destegi tek faktorden ziyade

alt dlgekleri ile modelde ele almasi 6nerilmektedir.

4.4.2. Klinik Dogurgular

Calismanin  bulgular1 ¢ergevesinde, birtakim klinik dogurgulardan bahsetmek

miumkindiir.
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Beck’in depresyon kuramindan yola ¢ikilarak gelistirilen Bilissel Ugliiniin, karmagik
yas lizerindeki dogrudan ve dolayli etkisi gosterildiginden, kayip yasamis kisilerle
calisan profesyonellerin depresif belirtilere hassasiyet gostermeleri gerektigi sonucuna,

giincel klinik uygulamay1 destekler bir sekilde, ulasilabilmektedir.

Benzer sekilde, yas danismanligi uygulama alaninda dikkat edilmesi gereken diger bir
nokta ise kisilerin basa ¢ikma stratejileridir. Calismanin ortaya koydugu iizere, duygu
odakli basa ¢ikma mekanizmasini yiiksek oranda kullanan kisilerin karmasik yas
tepkileri artmaktadir. Klinik uygulamalarda uzmanlarin, bu sekilde goriilebilecek basa
cikma stratejilerini degerlendirmeleri ve bunlara yonelik miidahalelerde bulunmalari

onem kazanmaktadir.

Mevcut ¢alismanin isaret ettigi bir diger nokta yas danismanliklarinda kisinin tek bir
etmeni disiinmektense, bir¢ok etmenin birbiriyle iliskisinin gozetildigi daha biitiinsel

bir yaklasim sergilenmesi gerektigidir.

Mevcut ¢aligmada karmasik yas tizerinde etkisi olan bazi degiskenlere deginilmistir. Bu
degiskenlere gore, kayip yasamis kisilerle ¢alisan kisilerin dikkat etmesi gereken birkag

husus bulunmaktadir:

Kayip yasayan kisilerin yasi azaldik¢a karmasik yas arttigindan yas ¢alismalarinda geng
gruba daha ¢ok dikkat edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin kayba iliskin
nesnel yasantilardan ziyade, kaybi kisinin nasil algiladiginin karmagsik yas tepkileri
tizerinde etkisi  bulunmustur. Bu nedenle de kisilerin duruma  yonelik
degerlendirmelerinin odakta tutulmasi ve g¢alismalarin bu eksende sekillendirilmesi

onem kazanmaktadir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Degerli Katimel,

Bu calisma, Dog. Dr. Sedat Isikli’'nin akademik danigsmanhiginda Hacettepe
Universitesi, Psikoloji Béliimii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi Ozle
Koyuncu tarafindan yiiriitillen bir tez ¢alismasidir. Calismanin amaci, 6liime bagh
ebeveyn kaybi yasamis yetiskinlerin kayip sonrasinda psikolojik esneklik tepkileri
vermesi ile iligkili degiskenleri arastirmaktir. Calisma ile Mancini ve Bonanno’nun
(2009) psikolojik esneklik modelinin revize edilmis halinin Tiirkiye 6rnekleminde test
edilmesi amaglanmistir. Bu c¢alismaya katilim tamamen goniillillik esasina
dayanmaktadir. Ankette kimliginize iliskin bilgi istenmemektedir ve cevaplariniz gizli
tutulacaktir. Calismadan elde edilecek sonuglar sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilip, bilimsel ¢alisma ve yayimnlarda kullanilacaktir. Aragtirma sonuglarindan
saglikli ve anlamli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi
ve bos birakilmamasi olduk¢a 6nemlidir.

Calismada kullanilan anketler kaybettiginiz kisi, yas siireciniz ve bireysel
ozelliklerinizle ilgilidir. Anket sorularin1 cevaplarken sorulardan ya da herhangi baska
bir nedenden &tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz calismay1 yarida birakmakta
serbestsiniz. Anket sonunda, bu ¢alismayla ilgili sorulariniz varsa, cevaplanacaktir. Bu
calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak icin Hacettepe Universitesi, Psikoloji Boliimii'nden Ozle Koyuncu ile iletisime
gegcebilirsiniz.

Ozle Koyuncu, e-posta: ozlekoyuncu@gmail.com Tel: 543 357 18 32

Dog. Dr. Sedat Isikl1, e-posta: psysedat@hacettepe.edu.tr

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum Ve istedigim zaman yarida
kesebilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin  bilimsel amaclh  yayimlarda
kullanilmasin kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri
veriniz).

Ad-Soyad :
Tarih:

imza:


mailto:ozlekoyuncu@gmail.com
mailto:psysedat@hacettepe.edu.tr
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Sayin Katihmel,

Bu g¢aligmanin amaci, iilkemizde 6liime bagli kayip sonrasi psikolojik esnek
tepkiler verilmesini saglayan psikososyal degiskenleri incelemektir. Oliime bagli kayba
verilen psikolojik esneklik tepkileri hakkinda anlayis gelistirilmesi ve 6liime travmatik
verilen travmatik tepkiler konusunda koruyucu programlarin ve miidahalelerin
olusturulmasinda sizin vereceginiz bilgilerin samimiyeti ¢ok degerli olacaktir.

Verdiginiz bilgiler ve cevaplar kesinlikle gizli tutulacak, yalnizca aragtirmacilar
tarafindan degerlendirilip, bilimsel arastirma amacl yaymlarda kullanilacaktir. Bu
yiizden anket formuna isminizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen anketi doldurmadan
once goniillii katilim formunu okuyup imzalayimniz.

Liitfen, her soru grubundan 6nce verilen agiklamalari dikkatlice okuyunuz ve bu
aciklamalar temelinde isaretlemelerinizi yapiniz. Arastirmaya katkilarimizdan dolay:
tesekkiir ederiz.

Psk. Ozle Koyuncu (Hacettepe Universitesi, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi,
Tel: 543 357 18 32)
Dog. Dr. Sedat Isikl1 (Hacettepe Universitesi, Psikoloji Boliimii)

a. Gegtigimiz son 6 ay veya oncesinde ebeveyn kaybi yasadiniz mi?  Evet ()
Hayir ()

Yamtiniz hayrr 1se ¢alismaya katilimi sonlandiriniz.
Yamtimiz evet ise devam edebilirsiniz.

e. Aylik geliriniz:

800 tl ve alt1 ()
800 tl-2000tl ()
2000 tl-4000tl ()
4000 tl ve isti ()



f. Egitim Durumunuz (son aldiginiz diplomaya gére belirtiniz):

() Okur-yazar
( ) Ikokul

() Ortaokul

( ) Lise

( ) Universite

( ) Universite iistii (Y. Lisans, Doktora)

g. Medeni durumunuz:

()

()

( ) Esini kaybetmis

( ) Bosanmus

( ) Birlikte yastyor

( ) Ay yasiyor

h. Kendiniz dahil, kardes Say1st: ...........cccoveviiiiriiiniinininnnns
1. Varsa, COCUK SAYISI: t.uiiiiiiiriiieniesiesiesee e e

j.  Size gore aileniz ekonomik bakimdan hangi gruba girer?

() () () () ()
Ust Ust-Orta Orta Orta-Alt Alt

k. Dini goriisleriniz sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

() () () () ()
Cok Oldukca Kararsizim Biraz Hic

I.  Hangi ebeveyninizi kaybettiniz?

Annemi ()
Babami ()
Her ikisini ()
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BU KISIMDA KAYBINIZA ILISKiN SORULAR BULUNMAKTADIR.

Bu kisimdaki sorulari, vefat eden ebeveyninizi diisiinerek yanitlayiniz. (Eger her ikisi de

vefat etmigse kaybinin size en ¢ok etkiledigini disiindiigiiniiz ebeveyninize gore yanit

veriniz.)

Kaybettiginiz Kisinin,

m.

P N N N N N N e N N

Oliim tarihi (giin, @y, Y11).......ooniiniiii e

Kaybettiginiz kisinin O1im yasi: .........cooeiviiiiiiiiiiiiie i,

Oliim Sebebi:

) Ecel (beklenen/yaglilik/sirali 6liim)

) Trafik kazas1

) Kaza (ev kazasu, is kazasi vb.)

) Hastalik (Ani/ kalp krizi, hizli seyreden kanser vb.)

) Hastalik ( kronik hastaliklar, diyabet, yavas seyreden kanser vb.)

) Intihar

) Dogal Afet (deprem, sel, yer kaymasi vb.)

) Insan eliyle (terdr, saldir1, soygun vb.)

) Tanidik / bilinen kisi tarafindan (es, kardes, vb.)

) Diger (Liitfen belirtiniz) ... ..o

Oliim Yeri (hastane, ev, agik alan gibi): ...
Oliimii: ( ) Ani/ Beklenmedik oldu ( ) Beklendik/ Sirali oldu
Oliim bigimi:

( ) Siddetli/ dehsetli/ ac1 verici oldu

( ) Siddetli/ dehsetli /ac1 verici olmadi
Cenaze toreni oldu mu?

Evet () Hayir ()

Yamtiniz Haywr ise,24. soruya geginiz.

Cenaze torenine katildiniz mi?
Evet () Hayir ()

Cenaze defnedilirken gordiiniiz mii?
Evet () Hayir ()

Mezarina ne siklikla gidiyorsunuz? (Yilda kag kez?)..........cccoevviiiinninn.n.
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X. Kaybettiginiz kisiyle aranizdaki iliski nasildi?
() lyi anlasirdik
( ) Kotiiydd, sik sik tartigirdik
( ) Bir iyi bir kotii (¢atigsmalr)
( ) Emin degilim
y. Kaybmizin ardindan yasinizi yasarken hayatinizin hangi alanlar1 olumsuz olarak
etkilendi? (Birden fazla segenck isaretleyebilirsiniz.)
() Aile hayatim
( ) Is hayatim
() Sosyal hayatim
() Akademik hayatim
() Hepsi
() Higbiri
(

z. Kaybimizin hayatiniza etkisi ne derecede oldu?

() () () () ()
Cok Oldukga Kararsizim Biraz Hig

aa. Kullantyor iseniz, kaybimizdan sonra alkol tiikketiminiz artti mi1?
Evet () Hayir () Kullanmiyorum ( )

bb. Kullaniyor iseniz, kaybinizdan sonra sigara tiiketiminiz artti mi1?
Evet () Hayir () Kullanmiyorum ( )

cc. Kaybiizdan sonra herhangi bir profesyonel yardim (psikolojik/psikiyatrik destek
gibi) aldiniz m1?
Evet ( ) Hayir ()
Yamtiniz Evet ise, yardim tiiriinii belirtiniz (ilag, psikolojik destek,
diger): ..o eeviii i,

dd. Kaybinizdan sonra hayatinizda énemli degisiklikler yaptiniz mi?
Evet () Hayir ()

Evet ise, ne qibi degisiklikler vaptiniz? Anlatiniz.

ee. Kaybinizdan sonra hayatinizi sonlandirmay: diistindiiniiz mii?
Evet( ) Hayir ()
Yamitiniz Evet ise, herhangi bir planiniz oldu mu? Evet () Hayir ()

ff. Kaybinizdan sonra dini inancinizda degisiklik oldu mu?
( ) Bir degisiklik olmadi.
() Kaybimdan sonra zayifladu.
() Kaybimdan sonra gii¢lendi.
() Dini inancim yoktur.



102

Ek 3: Karmasik Yas Envanteri

Karmasik Yas Envanteri

Asagida kaybiniza dair gegen ay nasil hissettiginizle ilgili sorular bulunmaktadir. Gegen
bir ay boyunca nasil hissettiginiz hakkinda size en yakin olan se¢enegi yuvarlak igine
alarak isaretleyin. Baz1 climlelerin basinda bos birakilmis yer, dliimiiyle sizi

kederlendiren kisiyi ifade etmektedir.

1) 6limii kendimi bunaltict veya kahredici hissettiriyor.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag defa)

2) hakkinda o kadar ¢ok diislinliyorum ki normalde yaptigim seyleri

yapmak benim i¢in zor olabiliyor.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag¢ defa)

3) ‘nin anilar1 beni iizer.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)
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c. Bazen (Haftalik)
d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag¢ defa)

4) Oliimii kabullenmekte zorlandigimi hissediyorum.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag¢ defa)

5) icin kendimi arzu ve 6zlem dolu hissediyorum.
a. Ozlem ve hasret hissi yok.

b. Kismen 6zlem ve hasret hissi var.

c. Biraz his var.

d. Bariz bir sekilde his var.

e. Kahredici sekilde his var.

6) ile ilgili olan yerlerden ve esyalardan kopamadigimi hissediyorum.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)
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e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag¢ defa)

7) ‘nin 6limi hakkinda kendimi kizgin hissetmekten alikoyamiyorum.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag defa)

8) ‘nin 6limiine inanamiyorum.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag¢ defa)

9) nin Sliimii ile kendimi sersemlemis, saskina donmiis ya da sok olmus

hissediyorum.

a. Kendimi hig afallamis, sersemlemis veya sok olmus hissetmedim.

b. Kendimi kismen afallamis, sersemlemis veya sok olmus hissettim.

c. Kendimi biraz afallamis, sersemlemis veya sok olmus hissettim

d. Kendimi bariz bir sekilde afallamis, sersemlemis veya sok olmus hissettim

e. Kendimi kahredici derecede afallamis, sersemlemis veya sok olmus hissettim
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10) oldiigiinden beri, benim i¢in insanlara giivenmek zor.
a. Bagkalarina giivenmekte zorluk yasamiyorum

b. Bagkalarina giivenmekte kismen zorluk yasiyorum

c. Bagkalarina giivenmekte biraz zorluk yasiyorum

d. Bagkalarina giivenmekte bariz bir sekilde zorluk yasiyorum

e. Bagkalarina glivenmekte kahredici derecede zorluk yasiyorum

11) oldiigiinden beri, bagka insanlar1 6nemseme yetenegimi kaybettigimi

hissediyorum veya dnemsedigim insanlardan uzaklastigimi hissediyorum.

a. Kendimi bagkalarina yakin veya bagl hissetmekte sorun yagamiyorum.

b. Kendimi baskalarina yakin veya bagl hissetmekte kismen sorun yasiyorum.

c. Kendimi baskalarina yakin veya bagli hissetmekte biraz sorun yastyorum.

d. Kendimi bagkalarina yakin veya bagl hissetmekte bariz bir sekilde sorun yastyorum.

e. Kendimi bagkalarina yakin veya bagl hissetmekte kahredici derecede sorun

yaslyorum.

12) Viicudumun hep ayni bolgesinde agrim var; bazilari ‘ninkiyle ayni

sikayetler, onun davraniglar1 veya 6zellikleri gibiler.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin icinde birkag¢ defa)

13) ‘nin 6liimiinden dnce yaptiginiz ama artik yapmadiginiz herhangi bir sey

var midir? (veya daha Once goriistiigliniiz ama artik goriigmediginiz insanlar var midir?)



a. evet b. hayir

13a) Yukaridaki soruda yanitiniz evet ise, bunlari yapmamak veya bu insanlari

gormemek sizin i¢in ne kadar rahatsiz edici?
a. Rahats1z edici degil

b. Biraz rahatsiz edici

c. Kismen rahatsiz edici

d. Ciddi bir sekilde rahatsiz edici

e. Kahredici sekilde rahatsiz edici

14) ‘nin hatiralarindan kaginmak i¢in ugrastyorum.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag¢ defa)

15) ‘nin 61diigiinii hatirlatan anilardan kaginmak i¢in ugrastyorum.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birka¢ defa)
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16) Bazen sevdiklerini kaybeden insanlar, hayatlarina devam etmenin zor oldugunu
hissederler (6rnegin, arkadas edinmek, yeni hobiler edinmek, gibi). Sizin i¢in, ne kadar

zor olacagin diisiiniiyorsunuz?

a. Hayatima devam etmek zor olmayacaktir.

b. Hayatima devam etmek biraz zor olacaktir.
c. Hayatima devam etmek kismen zor olacaktir.
d. Hayatima devam etmek ¢ok zor olacaktir.

e. Hayatima devam etmek oldukga zor olacaktir.

17) olmadan hayat1 bos veya anlamsiz hissediyorum.
a. Bosluk veya anlamsizlik hissetmiyorum.

b. Kismen bosluk veya anlamsizlik hissediyorum.

c. Biraz bosluk veya anlamsizlik hissediyorum.

d. Bariz bir sekilde bosluk veya anlamsizlik hissediyorum.

e. Kahredici derecede bosluk veya anlamsizlik hissediyorum.

18) ‘nin sesini benimle konusurken duyuyorum.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin icinde birkag¢ defa)

19) nin 6niimde durdugunu goriiyorum.



a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag¢ defa)

20) ‘nin 6liimiinden beri kendimi uyusmus hissediyorum.
a. Uyusukluk hissi yok.

b. Hafif bir uyusukluk var.

c. Kismen bir uyusukluk var.

d. Belirgin uyusukluk var.

e. Kahredici bir uyusukluk var.

21) Olmiisken benim yasamamin adil olmadigini hissediyorum.

a. Sugluluk hissetmiyorum.

b. Kismen suc¢luluk hissediyorum.

c. Biraz sugluluk hissediyorum.

d. Bariz bir sekilde sucluluk hissediyorum.

e. Kahredici sekilde sugluluk hissediyorum.

22) nin 6limii tizerine siddetli ac1 duyuyorum.
a. Act duymuyorum.
b. Kismen ac1 duyuyorum.

c. Biraz ac1 duyuyorum.
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d. Bariz ac1 duyuyorum.

e. Kahredici sekilde ac1 duyuyorum.

23) Yakin birini kaybetmemis insanlara imreniyorum.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag¢ defa)

24) olmadan gelecegin bir anlam veya amag tasimadigini hissediyorum.

a. Gelecegin amagsiz oldugunu hissetmiyorum

b. Gelecegin amagsiz oldugunu kismen hissediyorum
c. Biraz hissediyorum

d. Bariz bir sekilde hissediyorum

e. Kahredici sekilde ¢ok hissediyorum

25) oldiigiinden beri yalniz hissediyorum.
a. Yalnizlik hissetmiyorum.

b. Kismen yalnizlik hissediyorum

c. Biraz yalnizlik hissediyorum

d. Bariz bir sekilde yalnizlik hissediyorum

e. Kahredici sekilde yalnizlik hissediyorum
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26) olmadan hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek benim i¢in zor.

a. Hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek zor degil.

b. Hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek kismen zor.

c. Hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek biraz zor.

d. Hayatin tatmin edici olacagin1 hayal etmek bariz bir sekilde zor.

e. Hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek kahredici sekilde zor.

27) ile beraber bir pargamin 6ldiigiinii hissediyorum.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin i¢inde birkag¢ defa)

28) Oliimiin diinyaya bakisim degistirdigini hissediyorum.

a. Dilinya goriisiimiin degistigini hissetmiyorum.

b. Diinya goriisiimiin kismen degistigini hissediyorum.

c. Diinya goriisiimiin biraz degistigini hissediyorum.

d. Diinya goriisiimiin bariz bir sekilde degistigini hissediyorum.

e. Diinya goriisiimiin kahredici sekilde degistigini hissediyorum.
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29) ‘nin 6liimiinden beri sahip oldugum giivenlik veya emniyet duygumu

kaybettim.



a. Giivenlik hissim degismedi.

b. Giivenlik hissim kismen degisti.

c. Giivenlik hissim biraz degisti.

d. Giivenlik hissim bariz bir sekilde degisti.

e. Giivenlik hissim kahredecek kadar ¢ok degisti.

30) ‘nin 6liimiinden beri kontrol duygumu kaybettim.

a. Kontrollii hissetme duygumu kaybetmedim.

b. Kontrollii hissetme duygumu kismen kaybettim.

c. Kontrollii hissetme duygumu biraz kaybettim.

d. Kendimi, bariz bir sekilde kontrolsiiz hissediyorum.

e. Kendimi, kahredici kadar ¢ok kontrolsiiz hissediyorum.

31) Kederimin sosyal, mesleki ve hayatimin diger alanlarinda bozulmaya neden

olduguna inantyorum.

a. Islevde hi¢ bozulma yok
b. Biraz bozulma var

c. Belirli bozulma var

d. Bariz islevsel bozulma var

e. Tamamen bozulmus durumda

32) Oliimden beri sinirda, diken iistiinde oldugumu veya kolayca tedirgin oldugumu

hissediyorum.

a. Sinirda oldugumu hissetmiyorum.
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b. Siirda oldugumu kismen hissediyorum.
¢. Smirda oldugumu biraz hissediyorum.
d. Smirda oldugumu bariz olarak hissediyorum.

e. Kahredecek kadar siirda oldugumu hissediyorum.

33) Oliimiinden bu yana, uykum
a. bolinmedi.

b. kismen boliindii.

c. biraz boliindii.

d. ¢ok boliindii.

e. fazlasiyla boliindii.

34) Kaybinizdan sonra kag ay gectikten sonra bu duygular1 hissetmeye basladiniz?

......... ay (derhal bagladi ise bosluga 0 yaziniz.)

35) Bu duygulari kag aydir hissediyorsunuz? ........ ay (0=Asla)

36) Hig keder acis1 gekmediginiz ve sonradan bu duygularin sizi yeniden rahatsiz

etmeye basladig1 oldu mu?

a. Evet b. Hayir

37) Keder duygularinizin zamanla nasil degistigini tanimlayabilir misiniz?
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Ek 4: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 climle ve her bir climle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den
7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek icin o ciimle altindaki rakamlardan yalnizca bir
tanesini daire icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret
koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen higbir ciimleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce
dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
var. (6rnegin, flort, nisanli, s6zli, akraba, komsu, doktor)

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan var. (6rnegin, flort, nisanli, s6zIl, akraba, komsu, doktor)

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana gercekten
yardimci olmaya calisir.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET

4. ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden,
babamdan, esimden, cocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan var.
(ornegin, flort, nisanl, sozli, akraba, komsu, doktor)

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET
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6. Arkadaglarim bana gergekten yardimci olmaya gahsirlar.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET

7. lsler kot gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAY IR Kesinlikle EVET

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, cocuklarimla,
kardeslerimle) konusabilirim.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima dnem veren bir insan var.
(6rnegin, flort, nisanl, sozli, akraba, komsu, doktor)

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim)
bana yardimci olmaya isteklidir.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle HAYIR Kesinlikle EVET




Ek 5: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi

STRESLE BASA CIKMA TARZLARI OLCEGI
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Bu 6lgek kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa ¢ikmak igin neler yaptiklarini

belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Liitfen Sizin i¢in sikint1 ya da stres olusturan
olaylari diisiinerek bu sikintilarinizla basa ¢ikmak icin genellikle neler yaptiginizi

hatirlayin ve asagidaki davraniglarin Sizi tanimlama ya da size uygunluk derecesini

isaretleyin. Herhangi bir davranis size uygun degilse %0'in altina, ¢gok uygun ise

%100'in altina isaret koyun. (Her satirda sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Sizi ne kadar

tamimhyor?

Bir sikintim oldugunda...

% 0

%030

%70

%100

1- Kimsenin bilmesini istemem

2- lyimser olmaya calisirrm

3- Bir mucize olmasini beklerim

4- Olaylar1 biiyiitmeyip, lizerinde durmamaya

calisirim

5- Basa gelen ¢ekilir diye diistiniirim

6- Sakin kafayla diistiinmeye, 6fkelenmemeye

calisirim

7- Kendimi kapana sikismig gibi hissederim

8- Olayin/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi

karar1 vermeye caligirim

9- Iginde bulundugum kétii durumu kimsenin

bilmesini istemem

10- Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme

glictinii kendimde bulurum

11- Olaylar1 kafama takip, siirekli diisiinmekten

kendimi alamam

12- Kendime kars1 hosgoriilii olmaya ¢alisirim

13- Is olacagina varir diye diisiiniiriim

14- Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun

i¢in ugrasirim
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Sizi ne kadar tanimliyor?

Bir sikintim oldugunda...

%0 | %30 | %70 | %100

15- Problemin ¢6ziimii i¢in adak adarim

16- Her seye yeniden baslayacak giicii kendimde

bulurum

17- Elimden higbir seyin gelmeyecegine inanirim

18- Olaydan/olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya

calisirim

19- Her seyin istedigim gibi olamayacagina inanirim

20- Problemi/Problemleri adim adim ¢6zmeye

calisirim

21- Miicadeleden vazgecerim

22- Sorunun benden kaynaklandigini diigiiniirim

23- Hakkim1 savunabilecegime inanirim

24- Olanlar karsisinda "kaderim buymus" derim

25- "keske daha gii¢lii olsaydim" diye diistintiriim

co

26- Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve
olgunlastigim1 hissederim

27- "Benim sucum ne" diye distiniirim

28-"Hep benim yiiziimden oldu™ diye diistintiriim

29- Sorunun gergek nedenini anlayabilmek igin

baskalarina danisirim

30- Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek

beni rahatlatir
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Ek 6: Beck Depresyon Envanteri

BECK DEPRESYON ENVANTERI

Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi ciimleler verilmistir.
Her madde, bir, ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun
derecesini belirleyen 4 se¢enek vardir. Liitfen bu se¢enckleri dikkatle okuyunuz. Son bir

hafta icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu goz 6niinde bulundurarak, size en

uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, 0 maddenin yanindaki harfin tizerine (X) isareti
koyunuz.

1.

(a) Kendimi tizgiin hissetmiyorum.

(b) Kendimi {izgiin hissediyorum.

(c) Her zaman igin tizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

2.

(a) Gelecekten umutsuz degilim.

(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.

(c) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(d) Benim igin bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

3.

(a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.

(b) Cevremdeki birgok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
(c) Geriye dontip baktigimda, ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu gériiyorum.
(d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

4.

(a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.

(b) Her seyden eskisi kadar zevk alamryorum.

(c) Artik higbir seyden gergek bir zevk alamiyorum.

(d) Bana zevk veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikict.
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5.

(@) Kendimi suglu hissetmiyorum.

(b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.

(c) Kendimi gogunlukla suglu hissediyorum.

(d) Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.

6.

(@) Cezalandirildigimi diistinmiiyorum.

(b) Baz1 seyler igin cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
(c) Cezalandirilmayi bekliyorum.

(d) Cezalandirildigimi hissediyorum.

7.

(a) Kendimden hosnutum.

(b) Kendimden pek hosnut degilim.

(c) Kendimden hig¢ hoslanmiyorum.

(d) Kendimden nefret ediyorum.

8.

(@) Kendimi diger insanlardan daha kétii gérmiiyorum.
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum.
(c) Kendimi hatalarim igin ¢gogu zaman sugluyorum.

(d) Her kotii olayda kendimi sugluyorum.

9.

(@) Kendimi o6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.

(b) Bazen kendimi o6ldiirmeyi diisiiniiyorum, fakat bunu yapmam.
(c) Kendimi 6ldiirebilmeyi isterdim.

(d) Bir firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtirdim.

10.

(a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmryorum.
(b) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.

(c) Su siralarda her an agliyorum.

(d) Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.



11.

(a) Her zamankinden daha sinirli degilim.

(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.

(c) Cogu zaman sinirliyim.

(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

12.

(@) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.

(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

(c) Diger insanlara kars1 ilgimin gogunu kaybettim.

(d) Diger insanlara kars1 hig ilgim kalmada.

13.

(a) Kararlarim1 eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.

(b) Su siralarda kararlarim1 vermeyi erteliyorum.

(c) Kararlarimi1 vermekte oldukea giigliik ¢cekiyorum.

(d) Artik hig karar veremiyorum.

14,

(@) D1s goriintisiimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.

(b) Yaslandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diisiiniiyor ve tiziiliyorum.

(c) Dis goriiniistimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler
oldugunu hissediyorum.

(d) Cok ¢irkin oldugumu diistiniiyorum.

15.

(a) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

(b) Bir ise baslayabilmek igin eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
(c) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

(d) Higbir is yapamiyorum.

16.

(a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

(b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.

(c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.

(d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.
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17.

(a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.

(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.

(c) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

(d) Oyle yorgunum Ki hig bir sey yapamiyorum.

18.

(a) Istahim eskisinden pek farkl1 degil.

(b) istahim eskisi kadar iyi degil.

(c) Su siralarda istahim epey kotii.

(d) Artik hig istahim yok.

19.

(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.

(b) Son zamanlarda istemedigim halde ti¢ kilodan fazla kaybettim.

(c) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.

(d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.

Daha az yemeye calisarak kilo kaybetmeye calisiyorum. Evet () Hayir ()
20.

(@) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agr1, siz1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.
(c) Agn, s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi igin baska seyleri diisiinmek
zor geliyor.

(d) Bu tiir sikintilar beni 6ylesine endiselendiriyor Ki, artik bagka higbir sey
diisiinemiyorum.

21.

(@) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.

(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

(d) Artik, cinsellikle higbir ilgim kalmadi.
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Ek 7: Bilissel Uclii Envanteri

BIiLISSEL UCLU ENVANTERI
Bu envanter insanlarin zaman zaman sahip olduklar1 farkli diigiinceleri listelemektedir.
Bu diisiincelerin her biri i¢in, fikrinizi en 1yi tanimlayan cevabi yuvarlak i¢ine alarak

buna ne kadar katildiginizi belirtiniz. Her diisiince i¢in sadece bir cevap sectiginizden
emin olunuz. Maddeleri SU ANKI diisiincenize gore cevaplayiniz.
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1. Bircok beceri ve yetenegim var. 12 |3 |4 |5 |6 |7
2. Isim (ev isi, okul 6devi, giinliik isler) zevksiz. 112 |3 |4 |5 |6 |7
3. Insanlarin gogu arkadas canlis1 ve yardimsever. 112 |3 |4 |5 |6 |7
4. Benim i¢in bir seylerin yolunda gitme ihtimali yok. 12 |3 |4 |5 |6 |7
5. Basarisizim. 112 (3 |4 |5 1|6 |7
6. leride basima gelecek iyi seyleri diisiinmeyi severim. 112 |3 |4 |5 |6 |7
7. Isimi (meslek, okul 6devi, ev isi) yeterli bir sekilde yapiyorum. 112 (3 |4 |5 1|6 |7
8. Tanidigim insanlar ihtiyacim oldugunda bana yardim ederler. 12 |3 |4 |5 |6 |7
9. Bundan birkag y1l sonra benim i¢in her seyin ¢ok iyi olacagini 112 (3 |4 |5 |6 |7
bekliyorum.
10. Simdiye kadarki dnemli iligkilerimin hemen hemen hepsini 112 |3 |4 |5 |6 |7
mahvettim.
11. Gelecekte beni bir¢ok heyecan bekliyor. 112 |3 |4 |5 |6 |7
12. Giinliik aktivitelerim eglenceli ve tatminkardir. 112 |3 |4 |5 |6 |7
13. Higbir seyi dogru yapamam. 112 (3 |4 |5 |6 |7
14. Insanlar beni severler. 112 |3 |4 |5 |6 |7




122

g
g
S
=
g £
5 G E | g
o
e (£ |2 |2 |g |& |&
g G S = g G =
S| M £ S | S | M |5
E = |2 |8 |E |= |*%
-~ -~ -~ ) -~
2% (%2 |3 |2 % |
N = N v, N = s
2 )%D .§ () .§ )%D g
T o aal P [aa o =
15. Hayatimda olmasini bekledigim higbir sey 1 2 3 4 5 6 7
kalmadi.
16. Su anki sorunlarim ya da endiselerim dyleya | 1 2 3 4 5 6 7
da boyle hep olacak.
17. Tamdigim diger insanlar kadar yeterliyim. 1 2 3 4 5 6 7
18. Diinya ¢ok diismanca bir yer. 1 2 3 4 5 6 7
19. Gelecegim hakkinda umutlu olmak i¢in hi¢bir | 1 2 3 4 5 6 7
nedenim yok.
20. Hayatimdaki 6nemli insanlar yardimsever ve | 1 2 3 4 5 6 7
destekleyicidir.
21. Kendimden nefret ederim. 1 2 3 4 5 6 7
22. Problemlerimin iistesinden gelecegim. 1 2 3 4 5 6 7
23. Kotii seyler basima ¢ok gelir. 1 2 3 4 5 6 7
24. Sevecen ve destekleyici bir esim ya da 1 2 3 4 5 6 7
arkadasim var.
25. Bircok seyi iyi yapabilirim. 1 2 3 4 5 6 7
26. Gelecegim iizerinde diisiinemeyecegim kadar | 1 2 3 4 5 6 7
berbat.
27. Ailem bana ne oldugunu umursamaz. 1 2 3 4 5 6 7
28. Gelecekte benim i¢in her sey yolunda 1 2 3 4 5 6 7
gidecek.
29. Bir¢ok 6nemli seyden dolayi su¢luyum. 1 2 3 4 5 6 7
30. Ne yaparsam yapayim, insanlar ihtiyacim olan | 1 2 3 4 5 6 7

seyleri elde etmemi zorlastirirlar.
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31. Ben degerli bir insanim. 1 2 3 4 5 6 7
32. Gelecekten bekledigim hicbir sey yok. 1 2 3 4 5 6 7
33. Kendimi begeniyorum. 1 2 3 4 5 6 7
34. Birc¢ok zorlukla kars1 kargiyayim. 1 2 3 4 5 6 7
35. Kisiligimde ciddi kusurlar var. 1 2 3 4 5 6 7
36. Yillar gectikge, hognut ve tatminkar olacagimi | 1 2 3 4 5 6 7

bekliyorum.

Katiliminiz icin tesekkiir ederim.
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Ek 8: Etik Kurul Onay Yazsi

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI

Rektorlitk

sayr 35853172/ {79 — QO § 01 1k 200

SOSYAL BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  22.10.2014 tarih ve 5019 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji Bilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencilerinden Ozle KOYUNCU’nun “Ebeveyn Kayb1 Yasayan Kisilerde Psikolojik
Esneklik Tepkisinin Psikososyal Belirleyicileri : Kaybin Kogullari, Kisinin Kendine,
Diinyaya, Gelecege Yonelik Algisi, Algilanan Sosyal Destek ve Basa Cikma Stratejileri”
baslikli tez galigmasi  Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 25.11.2014 tarihinde
yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

. Seblem HARPUT
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ek:  Tutanak

&

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr » www.hacettepe.edu.tr

Ayrintih Bilgi igin:
Yazi Igleri Mudirligii
0(312) 305 1008
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Ek 9: ODTU Etik Kurul Onay Yazsi

UYGULAMALI ETIK ARASTIRMA MERKEZI
APPLIED ETHICS RESEARCH CENTER

Sayi: 28620816/507 Hlad{6
24.11.2014

Gonderilen : Dog.Dr. Sedat Isikli
Hacettepe Universitesi
Psikoloji

Génderen :  Prof. Dr. Canan Stimer < L&
IAK Baskani Vekili

g . Etik Onayi

Danismanhgini yapmis oldugunuz Psikoloji Bélumi 6grencisi Ozle
Koyuncu'nun “Ebeveyn Kaybi Yasayan Kisilerde Psikolojik Esneklik
Tepkisinin  Psikososyal Belirleyicileri:  Kaybin Kosullar, Kisinin
Kendine, Diinyaya, Gelecege Yénelik Algisi, Algilanan Sosyal Destek
ve Basa Cikma Stratejileri” isimli aragtirmasi “Insan Arastirmalari
Komitesi” tarafindan uygun gériilerek gerekli onay verilmistir.

Bilgilerinize saygilarimla sunarim.

Etik Komite Onay
Uygundur

24/11/2014

5 S ‘7:'7 =

Prof.Dr. Canan Sumer
Uygulamali Etik Arastirma Merkezi
( UEAM ) Bagkani Vekili
ODTU 06531 ANKARA



Ek 10: Tez Orijinallik Formu

SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUOSU
PSIKOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 07/08/2015
Tez Bashg / Konusu: Ebeveyn Kaybi Yasayan Kisilerde Psikolojik Esneklik Tepkisinin Psiko-sosyal Belirleyicileri:

Kaybin Kogullari, Kiginin Kendine, Diinyaya, Gelecege Yonelik Algisi, Algillanan Sosyal Destek ve Basa Cikma
Stratejileri

Yukarida bashg/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kasimlarindan olusan toplam 84 sayfalik kismina iligkin, 07/08/2015 tarihinde sahsim/tez danismamim tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % 3 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakea haric
3- Alntlar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiigme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢ahigmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

07/08/2015
AdiSoyadr: Ozle Koyuncu '

Ogrenci No: N11221151 Q—v

Anabilim Dali:  Psikoloji

Programi: Klinik Psikoloji

Statiisit: [X] Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

P18 7 Ve

Dog¢.Dr. Sedat ISIKLI

126



