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ONSOZ
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1970’1 yillardan itibaren teknolojinin beraberinde getirdigi gelisim ve degisim toplumsal
yapilar1 etkilemis, bununla birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri, toplumun vazgecilmezi haline
gelmistir. Toplumun bu araglari benimsemesinin arkasinda yatan sosyo-psikolojik faktorler
ortaya c¢ikartildiginda, yasam bicimlerine yon verecek teknolojik icatlarin toplum tarafindan|
daha hizli kabul gorecek bir formda gelistirilmesi de miimkiin olacaktir. Bu baglamda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin topluma hizli niifuzunun arkasinda yatan sebepler bilim insanlar1 ve
uygulamacilar i¢in onemi giin gegtikce artan bir aragtirma konusudur.

21. yiizyilda insan hayatina giren mobilite kavrami, iletisim aligkanliklarindaki koklii
degisikliklerin habercisi olmustur. Internetin bilgiye hizli erisim ve ¢evrimigi islemler yapma
imkanlart sunuyor olmasi bu teknolojiyi giinlilk yasamin bir parcasi haline getirmis ve
bireylerin Interneti yanlarinda tasima ihtiyaci dogmustur ve bunun neticesinde akilli telefonlar
popiiler hale gelmistir. Bu cihazlar1 cazip kilan diger bir faktor ise iizerlerinde galigan mobil
uygulamalarin getirdigi oOzelliklerle akilli telefonlarin kullanicinin ihtiyaglarina uygun
6zelliklerle donatilmasi ve kullanicinin hayatini daha da kolaylastirabilmesidir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gencler, teknolojik yeniliklerin ve liriinlerin en 6nemli
hedef kitlesini olusturmakta ve aymi zamanda teknolojinin topluma niifuzunda biiyiik rol
oynamaktadir. Bu nedenle yayilim paradigmasi teknoloji 6zelinde incelendigi takdirde,
Ozellikle genc¢ niifusun benimseme kararim etkileyen faktorlerin aydinlatilmasi 6nem
tasimaktadir. Buna bagli olarak bu calisma yayilim paradigmasini, glinlimiiz toplumlarinin|
yasam ve iletisim aligkanliklarinin degisiminde biiylik paya sahip olan mobil uygulamalar
cercevesinde, 1654 tiniversite 6grencisinden elde edilen veriler neticesinde degerlendirmektedir.

Arastirmanin uygulama boliimiinde Ki-Kare, T-testi, agiklayici faktdr analizi, Tek yonlii ve iki
Yonli ANOVA, korelasyon ve regresyon analizi gibi ¢cok degiskenli analiz tekniklerinden
faydalanilmistir. Arastirma modeli olusturulurken, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi ve
IPlanl1 Davranis Teorisinden alinan degiskenlerle Teknoloji Kabul Modeli yeniden diizenlenmis,
sonu¢ olarak modelin test edilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 06lgek
gelistirilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina gore, modele dahil edilen “gereksinimler”
degiskeninin, mobil uygulamalarin benimsenmesinde biiyiik rol oynadig1 kanaatine varilmustir.
Ayrica, akilli telefon kullanicilarinin mobil uygulamalar1 ilk asamada 6znel normlar ve
performans beklentisi faktorleri dogrultusunda benimsedikleri ve benimsemenin akilli telefon

coe

lkullanim deneyimi arttik¢a pozitif yonde degistigi gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Kabul Modeli, Mobil Uygulamalar, Universite Ogrencileri
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Since 1970s, the development and changes in technology has influenced social structures, and
information and communication technologies have become indispensable to our society. When
the socio psychological factors behind the adoption of these tools are emerged, we will be able
to develop favorable technological inventions, in a form which will be accepted rapidly by our
community. In this context, determining the reasons behind the rapid penetration of information
and communication technologies in society are an important research area for scientists as well
as practitioners.

In 21st century, the penetration of mobility phenomenon into human life has been the precursor
of fundamental changes in our communication habits. The Internet has become a part of daily|
life, due to its major advantages as offering quick access to information and enabling easy|
online transactions; so individuals were needed to carry the Internet at hand and smart phones
have become popular as a consequence. Another fact that makes these devices conspicuous is
mobile applications, which equip them with the appropriate functionality that fits with users’
needs and can even make life easier for users.

In Turkey, as well as all over the world, young people are the most important target group of]
technological innovations and products, and they also play major roles in the process off
technology penetration in our society. Therefore, if the diffusion paradigm examined specific to
technology, it is particularly important to clarify the factors influencing the acceptance decision
of young population. Hence, this study examines the diffusion paradigm in the case of mobile
applications, which have a major share in change of today’s societies’ lives and communication
habits, through the research data obtained from 1654 college students.

In the methodology section of the research, multivariate analysis techniques such as Chi-square,
T-test, factor analysis, one-way and two-way ANOVA, correlation and regression analysis have
been used. In the research model of the study, Technology Acceptance Model is revised with
variables from Uses and Gratifications Theory and Theory of Planned Behavior, consequently a
reliable and valid scale is developed to test the research model. According to the analysis
results, it’s concluded that the “basic needs” variable of the research model plays a major role in|
the acceptance of mobile applications. In addition, mobile application acceptance of smartphone
users is largely influenced by “subjective norms” and “performance expectancy” factors and
mobile application acceptance rises as the individuals’ smartphone usage experience enhances.

Keywords: Technology Acceptance Model, Mobile Applications, College Students
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GIRIS
Genelde teknoloji, daha Ozelde ise yeni iletisim teknolojileri konusuna yonelik
tartigmalar glinlimiizde yogun bir sekilde devam etmektedir. Kimileri bircok yonden
hayat1 kolaylastirdig1 i¢in teknolojiyi kutsanmasi gereken bir olgu olarak betimlerken,
kimileri ise teknolojinin tliretimi, transferi ve tiiketimi noktalarina dikkat ¢ekerek konuya
elestirel bir tavirla yaklasmaktadir. Bu noktada yeni bir iletisim teknolojisi olarak
degerlendirilen ve akilli telefonlarla biitiinlesmis bir yapida olan mobil uygulamalara
iliskin tartismalarin sayisinda da son yillarda ciddi bir artis gézlemlenmektedir. Mobil
uygulamalarin ilk ¢iktigi donemlerde konuya uygulama gelistirme ortamlari ve
teknolojik altyapt acisindan yaklasan akademik ¢aligmalar agirliktayken, mobil
uygulama kullaniminin gittikce yayginlasmast ve giindelik yasam pratiklerinde
meydana getirdigi degisimler neticesinde arastirmalar kisilerin mobil uygulamalarla

etkilesimi eksenine kaymistir (Bal, 2013).

2017 yilinda 70 milyar dolar gelir elde etmesi beklenen kiiresel mobil uygulama sektorii
(Mobilike, 2014), yatirnmcilarin ve gelistiricilerin uzun zamandir mercegi altindadir.
Teknoloji pazarlariin dogast geregi, degisim her gecen giin hizlanmakta ve bu durum
giinliik yasama dahil olan teknoloji uygulamalarinin cesitliligini de arttirmaktadir.
Mobil teknoloji pazarinda lider olmanin yolu, pazarlama stratejilerinin bir pargasi olarak
hedef kitlenin dogru tespit edilmesi ve beklentilerin iyi analiz edilmesinden

gecmektedir.

Degisimin hizi, isletmeler agisindan zaman yonetimini ¢ok Onemli bir hale
getirmektedir (Viardot, 2004). Kazanan olmak igin isletmelerin pazara daha hizli niifus
etmeyi basarmalar1 gerekmektedir. Diger taraftan, mobil iletisim sektoriiniin farkl
yapist bu alandaki yeniliklerin kabul siirecini de degistirmekte, tiiketicilerin davraniglar
geleneksel {lirlinlere gore oldukca farklilagmaktadir (Parasuraman ve Colby, 2001).
Teknolojik anlamda yasanan bu degisimler sadece iletisim teknolojisi pazarlarini ve
iretim siireclerini degil, aym1 zamanda tiikketim siireclerini de Onemli oOlgilide
etkilemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla yayginlagmasi, beraberinde bu
teknolojiler igine dogmus yeni nesil bir tiiketici grubunu da yaratmis durumdadir.
Algilari, deneyimleri ve etkilesimleri sanal ortamlarda gerceklesen bugiiniin gencleri,

kendilerini ifade etmek ve benliklerini ortaya koymak icin yeni teknolojilerden



yararlanmaktadir (World Youth Report, 2003). Birgok teknolojinin yayiliminda ve
benimsenmesinde gen¢ niifus onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda basarili olmak
isteyen mobil uygulama gelistiricileri verimli yatirimlar yapmak adina genglerin

beklentilerinin ve onlar1 yeniliklerin kabuliine yonelten faktorlerin farkinda olmalidir.

Tiurkiye’de de gengler, diinya gencligi ile benzer bir degisim siireci ig¢indedir.
Teknolojiye karsi ilgi ve bagimliliklar1 giderek artmaktadir. Internet ve cep telefonlari
hayatlarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis durumdadir. Bu siirecte yeni teknolojiler
sayesinde bir yandan popiiler bati kiiltlirlinden tasinan degerlerle karsilagsmakta ama
ayni zamanda teknolojiyi ve karsilastiklart bu yeni degerleri kendi kiiltiirleri i¢cinden
degerlendirmeye calismaktadirlar. Dolayisiyla, Ito ve digerlerinin (2008) de degindigi
gibi, gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de de gengler yeni teknolojiler ile
etkilesimleri sonucunda genclik kiiltiiriinii  yeniden yaratmaktadir. Bu a¢idan
bakildiginda, genglerin teknolojiyle ve teknolojik yeniliklerle olan iliskileri,
teknolojinin kaldiraci durumundaki bugiiniin genclerini ve gelecegin tiiketicilerini

anlamak agisindan daha 6nemli hale gelmektedir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gengler, hem teknolojik yeniliklerin en dnemli
hedef kitlesini olusturmakta, hem de teknoloji sektorlerinin kaldiraci konumunda
bulunmaktadir. Internet ve sosyal ag kullanimlari ile akilli telefon sahipligine
bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir (TUIK, 2014b). Bu anlamda, Avrupa’nin
en gen¢ niifusuna sahip olan Tirkiye’de, genglerin teknolojik yenilikleri
benimsemelerini etkileyen faktorler gerek yiiksek teknoloji firmalar1 gerekse sektor igin

onemli bir sorun haline gelmektedir.
Arastirmanin Konusu

Bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen Tiirkiye i¢in de bu anlamda teknolojik yenilikler,
gelismenin yoniinii degistirmek ve yasam kalitesini iyilestirmek anlaminda biiylik 6nem
tasimaktadir (Freeman ve Soete, 2003). Mobil uygulama sektoriiniin gelisimi ve
ilerlemesi i¢in ise, bu sektoriin birincil hedef kitlesi ve kaldiract durumundaki genglerin
gelistirilen mobil uygulamalart benimsemesi onemli gerekliliklerden birisidir. Yeni
olusan genglik kiiltiirii ile birlikte genglerin mobil uygulamalara nasil baktiklari ve
dolayisiyla da bu yenilikleri benimsemelerinde etkili olan faktorler, arastirilmaya deger

bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Gengler agisindan bir kimlik, stati ve Ozgilirlesme arac1 olarak goriilen mobil
uygulamalar sosyallesme, eglence, haberlesme gibi motivasyonlarin elde edilmesinde de
onemli bir islev tistlenmektedir. Genglerin gilindelik yasamlarinda bu denli etkili olan
mobil uygulamalar, iletisim alanimma katki saglayan arastirmacilar tarafindan da son
donemlerde biiylik ilgi gérmeye baslamistir. Bu konuda Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalar
son yillarda artig gostermesine karsin, alanda genclerin yiiksek teknoloji yeniliklerini
nasil benimsediklerini anlamaya yonelik yeni caligmalara ihtiyag oldugu
diisiiniilmektedir. Iste bu sorunsalla ortaya konan bu ¢alisma, {iniversite dgrencilerinin
mobil uygulamalar1 benimseme egilimlerini teknoloji kabul perspektifi iizerinden

kapsamli olarak arastiran oncii bir ¢aligsma niteligindedir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma yeni teknolojinin benimsenmesini, giiniimiiz toplumlarinin yasam ve
iletisim aligkanliklarmin degisiminde biiyilk paya sahip olan mobil uygulamalar
cercevesinde degerlendirmektedir. Arastirmanin teorik ve uygulamaya yonelik olmak
tizere iki temel amaci bulunmaktadir. Teorik baglamda, yenilik yayilim ve benimseme
calismalarina iliskin literatiiriin teknoloji perspektifinin disina ¢ikilarak genis kapsamda
incelenmesi ve yayillim paradigmasinin olusum ve gelisim siirecinin iligkisel bir
ortintiide agiklanmasi hedeflenmektedir. Uygulama alaninda ise, akilli telefonlarin ve
dolayisiyla mobil uygulamalarin kullanim trendine yon veren iiniversite 08rencilerinin

mobil uygulamalar1 kabuliine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Arastirmanin hem teorik hem de uygulama acisindan Onemli katkilar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Calisma sonuglari, gerek mobil uygulamalar gerekse de genglerin bu
yenilikleri benimsemesi hakkindaki literatiire katki saglama potansiyeline sahiptir.
Ozellikle Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, Teknolojinin Kabulii ve Planli Davranis
Teorilerine yonelik Tiirkiye’de smirli sayida ¢alismaya (Girgin, 2003; Temizerler ve
Yasin, 2009; Uray, 1992; Uzkurt, 2007; Ozata, 2009) ulasilabilmistir. Dolayisiyla bu
calisma, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, Teknolojinin Kabulii ve Planl1 Davranig
Teorilerini kullanmak isteyen arastirmacilara yol gostermenin yaninda, sonuglari
acisindan mobil uygulamalarin benimsenmesi ve gengler ile ilgili yapilan ¢alismalar

i¢in de teorik bir zemin saglayacaktir. Universite dgrencilerinin mobil uygulamalar



benimsemesinde etkili olabilecek degiskenlerin modele eklenmesi sayesinde g¢alisma,
Teknoloji Kabul Modelini yeniden diizenlemektedir. Genglere yonelik degiskenlerin
daha detayli olarak ele alinmasi sayesinde, genglere 0zgii Ozelliklerin daha

derinlemesine anlasilmasi da miimkiin olacaktir.

Literattirde, mobil uygulamalar i¢in kullanim ¢alismalar1 kapsaminda uygulanabilecek
giivenilir ve gecerli bir olgek olmadigr goriilmektedir. Alanda en ¢ok kullanilan
Olceklerden birisi Davis’e (1986) aittir ancak bu 6l¢ek teknoloji cihazlarin1 benimseme
calismalar1 amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda, kullanim ¢aligmalar igin
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir Olgekler de gelistirilmis olacaktir. Bu olcekler,
farkli mobil uygulamalarin benimsenmesi kapsaminda yapilacak ¢alismalarda dogrudan
ya da baz1 diizeltmeler ile kullanilabilecektir. Boylelikle, mobil uygulamalarin algilanan

ozelliklerinin 6l¢imii i¢in duyulan arag ihtiyaci da bir 6lgiide kargilanmis olacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 2014-
2015 dgretim yilinda Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde egitim goren 1852
lisans Ogrencisi katilmig, gegersiz anketlerin elenmesi neticesinde analizler kolayla
ornekleme yontemiyle ulagilan 1654 6rneklem ile gerceklestirilmistir. Literatiir taramasi
ve uzman gorisleri dogrultusunda olusturulan ve pilot uygulama ile giivenilirligi test
edilen anket formu, orneklem sayis1 kadar ¢ogaltilmis ve sahada uygulanmaya hazir

hale getirilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizinde tanimlayici ve kestirisel
istatistiklerden faydalanilmistir. Bu baglamda Ki-Kare, T-testi, Tek Yonlii ve Iki Yonlii
ANOVA, Korelasyon ve Regresyon analizlerinden faydalanilmistir. Analizlere iliskin

detaylar ve bulgular ¢alismanin dordiincii boliimiinde yer almaktadr.

Aragtirma, kavramsal c¢ercevenin insa edildigi teorik boliimler ve uygulama
boliimiinden olugmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde, bilgi ve iletisim teknolojilerine
iliskin temel bilgiler ile mobil iletisim ve mobil uygulama sektorlerinin giincel
durumuna ve mobil iletisim teknolojilerinin kullanim trendlerine yer verilmistir. Bolim
kapsaminda mobil cihaz ve uygulama pazarlarina yonelik kiiresel ve Tiirkiye bazh

istatistikler de yer almaktadir.



Ikinci boliimde yeniliklerin kabuliine iliskin teorilerin tarihsel siire¢ icerisindeki
gelisimi ve degisimine yer verilmistir. Calismanin kuramsal temelini olusturan yapilar,
temel teorilerden yola ¢ikilarak agiklanmis ve boliimiin sonunda teknoloji kabul

arastirmalarina odaklanilmistir.

Calismanin tigiincii bolimiinde ¢aligmanin amaci, 6nemi, yontemi, modeli, arastirma
sorular1, hipotezleri, evren ve Orneklemi gibi metodolojik bilgiler ile arastirmanin

analizlerinde kullanilan testler hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir.

Son boliimde ise mobil uygulamalarin kabuliinii etkileyen faktorlerin ortaya konmasina
yonelik uygulama istatistiksel veriler 1s1¢inda ortaya konmustur. Aragtirma verilerinin
analizi kapsaminda frekans tablolar, ANOVA, t-test, korelasyon, ki-kare, faktor ve

regresyon analizleri aktarilmakta ve arastirmaya yonelik bulgular yorumlanmaktadir.



BOLUM 1: MOBIL TEKNOLOJILER ve YENi NESIL
TUKETICILER

Bu boélimde bilgi ve iletisim teknolojileri, mobil iletisim ve mobil uygulama
kavramlariin agiklanmasi ve mobil iletisim sektdriiniin hem diinya capinda hem de
Tiirkiye’de yillar igerisindeki gelisiminin ve 2015 yili itibariyle mevcut durumunun

sayisal veriler 1s1¢1nda ortaya konulmasi amaglanmistir.

Bu teknolojilerin gelistirilmesine yonelik uzun soluklu g¢alismalarla baslayan tarihsel
siireg, 6zellikle mobil teknolojilerin diger medya araglarina gore ¢ok daha kisa siirede
diinyaya niifuzu ile sonug¢lanmistir. Toplumlarin benimseme hizi incelendiginde,
teknolojilerin sundugu imkanlarin adaptasyonu kolaylastirmasinin yani sira, geng
niifusun yeniliklerin yayilmasindaki olumlu etkisi de gbéz ardi edilmemelidir. Bu
baglamda mobil iletisim penetrasyonu ve kullanim trendleri kiiresel alanda, Tiirkiye
capinda ve genc¢ niifus 6zelinde incelenerek, calisma konusu olan mobil yeniliklerin

yayiliminda genglerin etkisi istatiksel verilerle ifade edilmistir.
1.1. Bilgi ve letisim Teknolojileri

Teknolojinin hizla gelisiyor olmasinin altinda yatan en biiyiik etken bilginin diinyada
siirlar olmaksizin yayiliyor ve hizla paylasiliyor olmasidir. Bilginin yayginlagmasi ise,
Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) ve internet olanaklarinmn giindelik yasamin rutinleri
iginde giin gectikge artan bir bigimde yerini almasi ile miimkiin olmaktadir (Aydogdu
Karaarslan, 2011).

Gec¢misten giiniimiize medyanin tarthi incelendigi zaman teknolojik gelismelerin kitle
iletisiminde sahip oldugu 6nem daha net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. ilkgaglardan
bu yana sozden yaziya gecis sonrasinda kagit, matbaa, telefon, telgraf, radyo ve
televizyondan sonra nihayet Internet, uydu ve mobil telefon gibi birgok teknolojinin
gelismesiyle beraber diinyanin her tarafiyla iletisim kurmak ve bu iletisimi interaktif bir

sekilde gerceklestirmek miimkiin hale gelmistir (Yakin, 2006).

1970’ wyillardan itibaren tiim diinyada iletisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismeler, kitle iletisim araclarina yonelik tartismalara yeni boyutlar kazandirmistir.

Bilgisayar alt yapisiyla es uyumlu yeni tiir iletisim araglarmin gilindelik yasam iginde



kullaniliyor hale gelmesi; enformasyonun toplanmasi, saklanmasi ve dolasima
sokulmasinda kitle iletisim araglarinin yarattigr aligkanliklarin degismeye basladigi
yolunda bir sOylemi de beraberinde getirmistir (Aydogdu Karaarslan, 2011).
“Enformasyon devrimi”, “kiiresellesme” ya da “kiiresel koy” kavramlar1 da bu siirecte
oldukca sik kullanilan kavramlar haline gelmistir. Ayrica iletisim teknolojilerinde
meydana gelen degisimler toplumda elde edilebilen bilgi miktarini genisletmis ve
bununla birlikte toplumun biitiinlinii degisime sokmaya baglamistir. Bu araclarin ortaya
¢ikmasi bir teknolojik devrim olarak yorumlanmis ve bu teknolojik devrimin toplumsal
bir devrim yarattig ileri stiriilmiistiir. S6zii edilen devrimin igerigi ise demokratiklesme,

iletisim 6zgiirligi, katilim ve ilerleme olarak tanimlanmaktadir (Kesen, 2013).

Gelisim ve degisim toplumsal yapilart etkilemis, iletisim bigimlerini de koklii bir
degisime zorunlu kilmistir. Bununla birlikte teknolojinin yardimi ile haber, bilgi,
gorilintli ve ses tasiyan araglar, toplumun vazgecilmezi ve kurumlarin {izerine insa

edildigi bir omurga haline gelmistir (Ayhan, 2007).

Gilintimiizdeki iletisim uygulamalar: kitle iletisimine ya da "geleneksel" iletisime 6zgii
yanlar1 tiimiiyle ortadan kaldirabilmis degildir; geleneksel iletisim araclariyla yeni
medya i¢ ice ge¢mis bir durumda oldugu i¢in bir arada kullanilmaktadir. Bu baglamda
yeni medya 1970'ler sonrasinda 6zellikle bilgisayar ve bilgi-islem alaninda kaydedilen
gelismelerin iletisim alanina uyarlanmasiyla bicimlenmeye baslamistir. Bu nedenle yeni
medya, “bilgi ve iletisim teknolojileri veya bilisim teknolojileri” olarak da

adlandirilmaktadir (T6renli, 2005).

Bilginin elde edilmesinde, olusturulmasinda, toplanmasinda, yayilmasinda,
korunmasinda teknolojinin yaygin olarak kullanilmaya baslamasi, bilgi ve teknoloji
kelimelerinin bir arada kullanilmasina, dolayisiyla bilgi teknolojisi kavraminin

olusmasina yol agmuistir.

Bilgi teknolojisi, bir isletmenin amaglarina ulasabilmesi ve tasidigi misyonu yerine
getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgiyi yonetmekte kullanilan kaynaklarla ilgili bir
kavramdir (Grifffin, 1996). Bilgi teknolojisi kavrami, farkli tanimlar ile bir¢ok
aragtirmact tarafindan tanimlanmistir. Bilgi teknolojisi; bilginin toplanmasinda,
islenmesinde, depolanmasinda, aglar araciligiyla bir yerden bir yere iletilmesinde ve

kullanicilarin  hizmetine sunulmasinda yararlanilan ve iletisim ve bilgisayar



teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojilerdir (Tonta, 1999). Bir baska tanimda, bilgi
teknolojisi terimi; elektronik anlamdaki bilgiye erismede ve bu bilgiyi diizeltme,
depolama, organize etme, yonetme ve sunmada kullanilan donanimlar1 ve bilgisayar
programlarin1 tarif etmede kullanilmaktadir. Bu anlamda; kisisel bilgisayarlar,
tarayicilar ve dijital kameralar donanim kategorisi igerisinde yer alirken veri tabani
depolama programlar1 ve ¢oklu ortam programlari ise yazilim kategorisi igerisinde yer

almaktadir (UNESCO, 2003).

fletisim teknolojisi ise bilgiye erisebilmede ve bilginin ortaya konulmasinda, telefon,
faks, modem ve bilgisayar gibi uzaktan iletisim donanimlarin1 tanimlamada

kullanilmaktadir (UNESCO, 2003).

Bilgiye wulasmada kullanilan teknolojiler ayni zamanda iletisim amachi da
kullanilabildigi icin bilgi teknolojisi ve iletisim teknolojisi birlikte kullanilmaya
baslanmis ve bilgi ve iletisim teknolojileri, kisaca BIT kavrami ortaya c¢ikmistir
(Acikgiil, 2011). Bilgi ve iletisim teknolojileri; bilgiyi iletmek, depolamak, yaratmak,
paylagmak i¢in kullanilan radyo, televizyon, video, DVD, telefon (sabit ve mobil), uydu
sistemleri, bilgisayar ve ag donanimi ve yazilimi, ayrica, bu teknolojiler tarafindan
saglanan video konferans ve e-posta gibi hizmetlerini kapsamaktadir (UNESCO, 2006;
Olakulehin, 2007; Jankowska, 2004)

BIT Sektorii, OECD tarafindan “bilgi ve veriyi elektronik olarak gdsteren, ileten,
saklayan hizmet ve iiretim sektorleri biitiinii” olarak tamimlanmgtir. BIT, terim olarak
ilk kez 1997 yilinda kullanilmis olsa da bilgi ve bilginin iletisiminin tarith boyunca
toplumlarin, kiiltiir ve ekonomilerin doniisiimiinde biiyiik bir rolii olmustur (YASED,
2012). Pek ¢ok yeniligin ortaya ¢ikmasini saglayan, hizla de@isen ve gelisen BIT
sektorii, giinliikk hayata ve is yapis sekillerine dogrudan ve dolayli etki ederek kokli

degisimlere neden olmaktadir.

BIT sektoriiniin ekonomik gelisim ve sosyal/kiiltiirel kalkinma i¢in oynadig énemli rol
toplumun biitiin kesimleri tarafindan onaylanmaktadir. Kiiresel ¢apta biiyiimeye devam
eden BIT sektoriinii, 2014 yilinda 4 trilyon ABD Dolar1 seviyesine ulasmustir (IDC,
2015). Tiirkiye BIT ekonomisi ise, 1,2 trilyon ABD Dolari biiyiikliigiindeki Avrupa BiT
sektoriinlin yiizde 2’si, 4,1 trilyon ABD Dolarlik kiiresel sektoriin de yilizde 0.75°1
oraninda pay almaktadir (TBD, 2014). Ekonomik biiyiiklik olarak diinyanin 17.



ekonomisi olan Tiirkiye’nin hem niifusunun hem de ekonomisinin diinya genelindeki
pay1 yiizde 1’in iizerinde olmasina ragmen, kiiresel BIT sektdriinden aldig1 paym yiizde
0,75’te kaliyor olmasi Tiirkiye’nin bu sektdrdeki payimi arttirmaya odaklanmasi
gerekliligini ispatlamaktadir. Bilisim hizmetleri ve yazilim sektorlerinin toplami
Tiirkiye BT sektoriiniin dortte bir oranina bile ulasamazken, bu iki alt sektor, kiiresel BT

sektoriinden yiizde 70’ler diizeyinde pay almaktadir (TBD, 2014).

Gelisen teknoloji ve bu durumun endiistriye yansimalari bakimindan en Onemli
degisimin telekomiinikasyon altyapilarinda goriildiiglinii sOylemek miimkiindiir.
Giliniimiizde ses, veri, video gibi farkli hizmetler, ortak ve entegre edilmis sebekeler
tizerinden verilebilmektedir. Genis bant ve mobil teknolojilerdeki gelisme, geleneksel
iletisim yOntemlerini ve bireylerin yasam aligkanliklarini degisime zorlamaktadir.
Yasanan bu silire¢ bir yandan sektoriin dikkatli bir bicimde takip edilmesini gerekli
kilarken bir yandan da telekomiinikasyon sektdriiniin teknolojinin kiiresel captaki

gelisimine odaklanmasini zorunlu hale getirmektedir.
1.2. Mobil iletisim Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

fletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte farkli konumlarda bulunan sistem ve
bilgiye aninda ulasabilmek miimkiin hale gelmistir. 21. yilizyilda insan hayatina giren
mobilite kavrami, iletisim alisgkanliklarinda kokli degisikliklere neden olmustur. Mobil
telefonlarla birlikte iletisim altyapilarinin gelismesi ve yeni nesil kablosuz iletisim
teknolojilerinin yaygin kullanilmasi sonucunda mobil iletisim olanaklar1 da gelismis ve

yayginlasmistir (Kayabas, 2013).

Mobilite yeni bir kavram olmamasina, ornegin yillardir yolda kamyon siiriiciilerinin
veya denizcilerin haberlesmek icin mobil iletisim teknolojisi olarak radyo sistemlerini
kullaniyor olmalarina ragmen, mobil teknolojilerin bugiinkii kapsamda kullanilmasi
yeni sayilmaktadir. Onceden sadece birkag kategorideki is alanlarinin kullaniminda olan
mobil teknolojiler bugiin insanlarin giinlik yasaminda vazgecilmez bir yere sahip
olmustur. Daha 6nceleri belli ¢evrelerde bulunan mobil teknoloji ve fonksiyonlart ofis
ve kontrol odalarindan, iletisim kurulamayan caddelere, kamusal alanlara ¢ikmuistir

(Baskaya, 2010).



Farkli mekanlarda bulunan kisiler arasinda iletisime olanak saglayan araglardan biri
olarak telefon, teknik olarak bir iletisim ve enformasyon aract olmasinin yani sira, ayni
zamanda kiiltiir, kimlik, siyaset ve ekonomi alanlarinda rolii bulunan bir aragtir. Daha
once bazi denemeler olmussa da Graham Bell’in 10 Mart 1876'da telefonu icat
etmesiyle birlikte iletisim devriminin Oniiniin ag¢ildig1 sdylenmektedir. Telefon yaklasik
100 y1l boyunca gelisimini siirdiirmiis ancak kablosu oldugu i¢in her zaman bir yere
bagli olarak kullanilmistir. Finlandiya ve Isve¢ gibi cografi nedenlerle kablo doseme
sikintis1 yasayan iilkelerin alternatif kanallar arama c¢abasiyla telefon kablosuz hale

gelmistir (Ugurlu, 2013).

Mobil telsiz sistemleri, mobil iletisim teknolojilerinin temelini olusturur. Bu sistemde
iletilmek istenen veri, elektromanyetik dalgalar sayesinde bir frekans iizerinden aliciya
iletilir. Tlk olarak 1947 yilinda gelistirilen hiicresel telefon sistemleri, yalmzca tasitlarda
telefon kullanimini olanakli hale getirmistir (Kayabas, 2013). Buna benzer birgok
denemenin ardindan Global System for Mobile Communications (mobil iletisim i¢in
kiiresel sistem) veya kisaca GSM olarak adlandirilan teknoloji i¢in ilk adim ise 1982
yilinda atilmistir. Avrupa Birligi (AB) devlet baskanlar1t GSM projesini onaylayarak 900
MHz frekansinin mobil iletisim i¢in kullanilmas1 kararin1 almiglardir. Almanya, Fransa,
Ingiltere ve Italya, arastirma ve gelistirme calismalar1 igin isbirligi anlasmasi
imzalamigtir. 1988 yilina gelindiginde AB tarafindan GSM altyapisinin 6zellikleri
detayli olarak belirlenmis ve ayni1 yil 10 GSM operatorii ile anlagsmalar imzalanmastir.
1990 yilinda ise Ingiltere'nin onerisi ile 1800 MHz frekansinin da GSM sebekelerine
adapte edilmesine karar verilmistir. Artik mobil iletisim i¢in standartlar belirlenmis ve
buna uygun cep telefonlar ile baz istasyonlarinin gelistirilmesi i¢in hummali ¢caligmalar

yiriitilmistiir (Geng, 2011).

Sozii edilen yillarda yapilan yogun ¢aligmalar sonug vermis, 1991 yilinda Finlandiya'nin
yerel GSM operatorii Radiolinja iizerinden yine Finlandiya'nin iletisim kurulusu olan
Nokia’nmn 1011 modeli ile ilk cep telefonu goriismesi gerceklestirilmistir. Ik dolasim
(roaming) anlasmasi Telecom Finlandiya ile Ingiliz Vodafone firmalar1 arasinda
yapilmis ve iki lilke arasinda cep telefonu gorligmeleri miimkiin olmustur (Ugurlu,

2013).
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Ik kablosuz iletisim sistemi, Iskandinav iilkeleriyle Ingiltere, Almanya ve Fransa’da
kullanilmistir. 1. Nesil sistemler (1G) adi verilen bu analog haberlesme sistemleri,
yetersiz kapsama alam1 ve zayif ses kalitesi ile telsiz iletisim saglamistir. Analog
sistemlerin ardindan kullanilan sayisal sistemlere ikinci nesil sistemler (2G) adi
verilmektedir. Ikinci nesil iletisim sistemleri, ses aktariminmn yani sira veri aktarimi,
mesaj aligverisi gibi hizmetlere de olanak saglamasina ragmen artan hizli haberlesme
ihtiyaci ve ¢oklu ortam uygulamalarinin yayginlagmasi, {i¢iincii nesil (3G) haberlesme
sistemlerinin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Dordiincii nesil (4G) sistemler 2G ve
3G sistemlerin devamidir ve hiicresel bir ag sistemi kullanmaktadir (Kayabas, 2013).
Siralanan bu sistemlerin giiniimiizde artik son noktasi durumundaki besinci nesil (5G)
sistemler ise Onceki nesillerden daha hizli data transferi saglayan hiicresel ag

sistemleridir (Fortune, 2015).

1990’larin basinda insanlarin hayatina giren cep telefonu, 6zellikle son yillarda giinliik
hayatin vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmistir. Teknolojik gelismeler ve sosyal
degisimlerin etkisiyle iletisim sektoriinde de hizli degisimler ve gelismeler yaganmakta,
giintimiizde her alanda oldugu gibi mobil iletisim sektdriinde de tiiketicilerin ihtiyag ve
beklentileri hizla degismekte, cok cesitli ve farkli etkenlerle sekillenmektedir. Bununla
birlikte mobil iletisim sektorii her gecen yil biiylimektedir.

Sektoriin biiyiikligli ve dinamikligi, firmalarin bagarili olabilmesi, uzun vadede hayatta
kalabilmesi, rekabet istiinliigli elde etmesi ve pazar paymni arttirabilmesi igin,
kullanicilarinin istek ve ihtiyaclarmi anlayabilme ve degisen beklentilerine uyum
saglamalarin1 saglayacak stratejiler gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu amaca
ulasabilmek ise hedef kitledeki tiiketiciyl dogru tanimlamakla ve tanimakla miimkiin

olabilir.
1.2.1. Kiiresel Mobil iletisim Sektorii

Teknolojik alanda yasanan gelismeler ve mobil iletisimde 10 yil gibi kisa bir siirede
dordiincii nesil teknolojiye ulagilmasi mobil servislerin gelismesini hizlandirmistir.
Teknolojik gelismelerin bir diger sonucu ise iletisim araci veya platform treticilerinin
olusturdugu yenilikler ve onlarin da mobil operatorlerin yani sira mobil hizmet sunabilir
hale gelmeleri ile mobil servisler sektoriinde rekabetin artmasi ve gelisimin

hizlanmasidir (MOBILSIAD, 2012).
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Gliniimiiziin en 6nemli endiistrilerinden birisi olan mobil iletisim sektorii, bir yandan
ekonomik ve sosyal hayatin hizli bir bicimde degisimine neden olurken diger yandan da
kendi i¢ginde 6nemli doniisiimler yasamaktadir. BTK raporuna gore, diinyadaki mobil
abone sayis1 toplam niifusa yaklasarak 7 milyar seviyesine ulasmis ve mobil genisbant
abone sayist 2,3 milyar (ITU, 2014b) ile sabit genigsbant abone sayisinin 3 katini
geemistir (BTK, 2015b). Mobil kullanici niifusunun 2015 yili itibariyle %51 kiiresel
penetrasyona ulagmis olmasi sektor biyiikliigiinii ve yayilim hizin1 kanitlar niteliktedir.
Hizli bir biiyiime igerisinde olan mobil iletisim sektoriiniin bu gelismeyi siirdiirecegi

diisiiniilmektedir(TBD, 2014).

Gartner’in tahmini verilerine gore diinya mobil iletisim trafiginin 2010-2015 yillan
arasinda 26 kat artmasi ve gelirinin ikiye katlanmasi ongoriilmektedir. Ayrica mobil
abone sayisinin 7,4 milyara ulagsmasi ve sektor cirosunun 552 milyar dolar olmasi
beklenmektedir (Gartner, 2011). TBD raporuna gore, 2015 yilina kadar yillik Internet
trafiginde yilizde 92’lik artis olacagi tahmin edilmektedir. Mobil veri trafigindeki bu
artig1 tetikleyen iki unsur olarak tabletler ve akilli telefonlar gibi mobil cihazlarin

kullanimi ile mobil video igerigi tiikketimindeki artis 6ne ¢ikmaktadir (TBD, 2014).

Diinya genelinde mobil kullanict sayisi son 6 yil boyunca istikrarli artis gostermektedir
ve mobil kullanict sayisi sabit hat kullanict sayisindan oldukca fazladir. Ayrica mobil

genisbant kullanici sayist son 4 yilda yillik %45’°in iizerinde bir biiyliime gostermistir.

8.000 -
I Mobil genisbant
7.000 aboneligi
6.000
S 5.000 = Sabit (kablolu)
> . o
= genisbant aboneligi
> 4.000
3.000 & Sabit telefon hatti
2.000 aboneligi
1.000 . .
Mobil abonelik

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 1: Kiiresel Iletisim Sektorii Abone Sayisi

Kaynak: (ITU, Key 2005-2014 ICT Data For The World, 2014b)
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2014 sonu itibariyle kiiresel mobil genisbant kullanim penetrasyonu %32’ye ulagmustir,
bu oran 2011°’de ulasilandan 2 kat, 2009°daki oranin ise 5 kat fazladir. Gelismis
tilkelerde mobil genigbant penetrasyonu %84’e ulasarak gelismekte olan iilkelerin 4
katina yiikselmistir. Mobil genigbant, 2014 yilinda da, ¢ift haneli biiyiime oranlar ile en
hizli biiyiiyen sektorler arasinda yer almaktadir (ITU, 2014a).

2,3 milyarlik mobil genigbant pazarinin %55°1 gelismekte olan iilkelerde yer almaktadir.
%64 mobil genisbant penetrasyon diizeyi ile Avrupa, yayilim siralamasinda birinci
sirada yer almaktadir. Avrupa’yi, %59 ile ABD, %49 ile Bagimsiz Devletler Toplulugu,
%25 ile Arap Emirlikleri, %23 ile Asya Pasifik son olarak %19 ile Afrika takip
etmektedir (ITU, 2014a). ITU tarafindan Bagimsiz Devletler Toplulugu olarak
degerlendirilen lilkeler: Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldovya, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tirkmenistan, Ukrayna ve
Ozbekistan’dir (ITU, 2012).
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Sekil 2: Bolgelere Gore Mobil Genisbant Penetrasyonu
Kaynak: (ITU, The World in 2014: ICT Facts and Figures, 2014a, s. 2)

Telekomiinikasyon endiistrisinin toplum ve ekonominin geneli agisindan artan 6nemi
bugiin herkes tarafindan kabul gérmektedir. Sektdr, toplumun tiim katmanlarinin birbiri
ile iletisim kurmasina olan ihtiyacin karsilanmasi c¢ergevesinde, katilimcilik ve
ekonomik kalkinma bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. BIT sektorii basta egitimde firsat
esitliginin saglanmasi olmak tizere, verimlilik artisi, yenilik¢ilik, istihdam ve biiyiimeye

olan katkilart gz oOniline alindiginda gerek isletmelerin ve gerekse tiim ekonominin
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ulusal ve uluslararasi rekabet giiciinii dogrudan etkilemektedir. Ayrica, cografi olarak
uzak bolgeler ile baz1 imkanlardan mahrum kisi veya toplumlarin gelisimi bakimindan
sektoriin iistlendigi roliin yadsinamaz oldugu goriilmektedir (TOBB, 2010). Mobil
iletisim alaninda yasanan hizli gelismeler bu perspektiften yorumlandiginda bu boliimde

verilen istatistiklerin kiiresel kalkinma anlaminda umut vadettigi yorumu yapilabilir.
1.2.2. Tiirkiye’de Mobil Iletisim Sektorii

Savaslar ve ekonomik krizler nedeniyle 19. yiizyilda sanayilesme siirecine giremeyen
Tirkiye’nin, bilgi toplumuna gegen gelismis iilkelerle arasinda 6nemli bir teknolojik
acik olusmus (Ahiska ve Yenal, 2006; Bali, 2002), Tiirkiye’de cep telefonu hizmeti
sunmak tizere yapilan ¢alismalar ancak 1985 yilinda baslamistir. 1986 yilinda Ankara
ve Istanbul’da hizmete giren analog cep telefonu hizmetinin 1987-1994 yillari
arasindaki abone sayist 5.101°den 93.503’e ulasmis ve sayisal cep telefonu hizmetinin
basladigr 1994 yilindan giiniimiize dek neredeyse sabit kalmigtir. Sayisal teknolojiye
dayali GSM diye bilinen cep telefonlari hizmeti ise, PTT ile iki ayr1 konsorsiyum
arasinda imzalanan sdzlesme uyarinca 1994 yilinda verilmeye baslanmistir. Buna gore,
1 Temmuz 1993 tarihinde, Telekom Finland, Ericsson Telekomiinikasyon, Penta,
Cukurova grubu ve Kavala grubunun olusturdugu Turkcell Konsorsiyumu; 2 Temmuz
1993 tarihinde de Detecon, Alcatel Sel, Siemens, Teletas ve Simko’nun olusturdugu
Telsim Konsorsiyumu PTT ile s6zlesmeler imzalamistir. S6zlesmelerin imzalanmasinin
ardindan 1994 yilinda 6nce Turkcell, sonra da Telsim konsorsiyumlar1 Tiirkiye’de cep

telefonu hizmeti vermeye ve abone kaydetmeye baslamiglardir (Basaran, 2002).

Bilisim teknolojilerinin agirlikli olarak hayatimiza girdigi 1990’11 yillardan giiniimiize
Tiirkiye’de cep telefonu pazari hizla biiyiimiistiir. 2000’11 yillarda, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki kiiresellesmenin hizlanmasi ile de birlikte, Tiirk tiiketicisi diinyadaki
teknolojik gelismeleri daha yakindan takip edebilir duruma gelmistir. Cep telefonlari,
Internet ve sosyal aglar énemli bir yayilma saglamistir. Bu yayilmanin bir gdstergesi
olarak, IAB’nin “Tiirkiye Internet Olg¢iimleme Arastirmasi” 2014 Nisan ay1 verilerine
gore Tiirkiye’deki 12 yas iizeri Internet penetrasyonunda bir yil igerisinde gergeklesen
yiikselis dikkat ¢cekmektedir. Nisan 2013’te %44,5 olan penetrasyon, Kasim 2013’te
%45,6’ya, Nisan 2014’te %46,7’ye yiikselmistir. Mobil cihazlardan saglanan Internet

kullaniminin da biiytik bir ivmeyle arttig1 gézlenmektedir. 6 aylik donem incelendiginde
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2013’iin Kasim ayma kiyasla 2014’{in Nisan ayinda tabletten Internete baglananlarin
sayisinda %80 oraninda artis; akilli telefondan internet baglananlarin sayisinda ise %14
artis kaydedilmistir (IAB, 2014). TUIK verilerine gore, 2014 yili itibariyle Tiirkiye
genelinde Internet erisimi olan hane oran1 %60,2’ye yiikselmis, bilgisayar ve Internet
kullanim oranlari ise sirastyla %53,5 ve %53,8’e yiikselmistir (TUIK, 2014a). 2004 y1li
ile karsilagtirildiginda bu oranlarin neredeyse lige katlandigi goriilmektedir. Bu hizli
yayilm Tiirkiye’nin BIT araglarina olan ilgisini ve benimseme egilimini ispatlar

niteliktedir.

Gelisen teknolojiyle beraber, son yillarin getirdikleri arasinda belki de en 6nemli ve
dikkat cekici olani, cep telefonu sahibi kisi sayisinin TV izleyici sayisini geride
birakmasi olmustur. TGI (Target Group Index) Arastirmasi verilerine gore Tiirkiye’deki
15 yas ustii bireylerin %84’ giinde en az bir saat TV izlediklerini belirtirken, cep
telefonu sahipligi oranmi ise onceki yila kiyasla %4 oraninda artarak %85’e ulagsmistir
(TGI, 2013). TV igeriklerinde ise platformlar arasi gegisler s6z konusu olmustur; her ne
kadar televizyon izleme oram yillar iginde diisiis sergilese de, Internetin ve mobil
cihazlarin yayginlasmasi, ¢evrimigi videolara olan talep ve uydu cihaz sahipligindeki

artiy, TV’de yaymlanan igeriklerin erisimini halen iist diizeyde tutmaktadir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte TV igeriklerine her ne kadar farkli platformlar
araciligiyla ¢evrimici olarak erisim saglansa ve TV’ye erisim azalsa da Tiirkiye’de TV,
erisimi hala en yliksek mecra olma 6zelligini devam ettirmektedir. TGI Arastirmasi’na
gore 2011 yilinda Tiirkiye’deki 15 yas istii bireylerin %87’si bir onceki hafta TV
izlediklerini belirtirken, bu oran bu sene %84’e diismiis durumdadir. Igeriklere Internet
tizerinden erisim saglanmasi sadece TV nin degil, yazili basin, radyo ve hatta sinemanin
da erisimlerinin diigmesine neden olmustur. Geride biraktigimiz yillarda kullanimi en
cok diisiis goOsteren mecra, gazete olarak dikkat c¢ekmektedir. Tiketici agisindan
cevrimi¢i Ve ¢evrimdisi erisimin belki de en ¢ok farklilastigi mecra olan gazetenin 2011
yilindaki erisimi %355 iken, 2013 yilinda bu oranin %48’lere kadar distigi
gozlenmektedir. Gazetenin ¢evrimici yiikselisi ve Internet iizerinden haber iletisimi
saglamak, fiziksel olarak gazete okumayi diismektedir. Aynt durum dergi i¢in de

gegerlidir; dergi erisimi iki sene iginde %4’liik bir diisiis géstermistir (TGI, 2013).
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TGI arastirmasi verileri de, Internet’in Tiirkiye’de kullanimi artan bir mecra oldugunu
desteklemektedir. IAB Internet Olciimleme Arastirmasi sonuglarma gore 2011 yilinda,
12 yas iistii bireylerde internet kullanim orani %40 iken, bu oran 2013 yilinda %45’e
¢ikmis durumdadir (IAB, 2014). Yillar iginde akilli telefon penetrasyonunun da
artmasiyla birlikte mobil Internet kullanimi da ayni dogrultuda artis gdstermistir. 2011
yilinda mobil Internet kullanim1 %10 iken, 2013 yilinda %19’a ulasmustir. Online video
izleme oranlari ise %12’den %15’e yiikselmistir (TGI, 2013).

TGI Arastirmasi’na gore Tirkiye’deki 15 yas tstii bireylerin %851 cep telefonu sahibi
oldugunu ifade etmistir. Akilli telefon sahiplik orani ise %30’dur. Akilli telefonlar,
giiniimiizde en yiiksek artis1 gosteren cihazlarin basinda gelmektedir. Yiikselisteki baska
bir mobil cihaz olan tabletler de yillar i¢inde artis gostermis olmasina ragmen sahiplik
oran1 diger cihazlara kiyasla hala diisiik seviyelerde seyretmektedir. Bilgisayar
sahipligine bakildig1 zaman ise, masaiistii bilgisayarlarin diisiisii, diziistii bilgisayarlarin
ise yiikselisi goriilmektedir. 2011°de %12 olan diziistii bilgisayar sahipligi, 2013’te
%16’ya yiikselmis durumdadir. TV izleme platformlarinda ise hanelerde uydu
sahipliginin arttig1 goriilmektedir. 2011 yilinda hanelerin %71’inde uydu alic1 cihaz
bulunmakta iken, 2013 yilinda bu oran %86°ya ylikselmis durumdadir. Kablolu TV’de
ise kiiglik de olsa bir diisiis goriilmektedir (TGI, 2013).

Mobil iletisim sektdriiniin hizli gelisimi ve mobil Internet kullanimi bir¢ok alanda
kendini gostermektedir. TBD raporuna gore, 2011 yilindan gilinliimiize Tiirkiye’de mobil
Internet kullanic1 adedinin énemli seviyede arttig1 goriilmektedir. 2011'de 1 milyon 862
bin olan kullanic1 adedi 2014'te 26 milyon 444 bin seviyesine ulagsmistir. Trafik hacmi

ise 2014 y1l1 itibariyle 52 milyon 359 bin seviyesinde seyretmektedir (TBD, 2014).

BTK (2015) verileri ile sabit-mobil genisbant verileri incelendiginde OECD iilkeleri
arasinda Tirkiye’nin beklenen siralamada olmadigi ifade edilebilir. Sabit-mobil
genisbant yayginlig1 toplaminda sadece Meksika’yr geride birakan Tiirkiye, mobil
genigbant penetrasyonunda Meksika, Yunanistan, Portekiz ve Macaristan’in 6niinde yer
almistir. Tiirkiye’de niifusa gore sabit genigbant penetrasyon orant %11,5 iken OECD
iilkeleri penetrasyon ortalamasi %27,4’diir. Mobil genisbant penetrasyonu Tiirkiye’de
%41,7, OECD ortalamasi ise %78,2’dir. Bu tabloda yer alan OECD iilkeleri verileri
Haziran 2014, Tiirkiye verileri ise Aralik 2014 tarihlidir (BTK, 2015a).
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Sekil 3: OECD Ulkelerinde Sabit - Mobil Genisbant internet Penetrasyonu

Kaynak: (BTK, Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii Ug Aylik Pazar Verileri
Raporu 2014 Yil1 4. Ceyrek, 2015a, s. 50)

2014 yili Aralik ayr sonu itibariyle Tirkiye’de %92,5 penetrasyona karsilik gelen
yaklasik 72 milyon mobil abone bulunmaktadir. Temmuz 2009°da sunulmaya baglanan
3G hizmeti 2014 yili Aralik ay1 sonu itibariyle 58 milyon aboneyi asmistir (BTK,
2015a). Mobil cihazlara odaklanildiginda, bu cihazlarin genellikle 9 yas ustii kisiler
tarafindan kullanildig1 varsayimindan hareketle 0-9 yas niifus hari¢ olmak tlizere mobil
penetrasyon oranlart hesaplandiginda, penetrasyonun %112’ye ¢iktigi goriilmektedir

(BTK, 2015a).
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Sekil 4: Tiirkiye'de Mobil Abone Sayisi ve 0-9 Yas Haric Niifusa Gore Penetrasyon

Kaynak: (BTK, Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektdrii U¢ Aylik Pazar Verileri
Raporu 2014 Y1l 4. Ceyrek, 2015a, s. 53)
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2014 yili dordiincii ¢eyreginde 3G abone sayist 59 milyona yaklasirken; 3G hizmetiyle
birlikte mobil bilgisayardan ve cepten Internet hizmeti alan mobil genigbant abone
sayist da 32 milyonu asmustir. 2014 yili dérdiincii ceyrekte toplam mobil Internet
kullanim miktar1 ise 96.544 TByte olarak gergeklesmistir (BTK, 2015a). Bu veriler
yorumlanirken 31 Aralik 2013 itibariyle 0-9 yas niifus hari¢ olmak {iizere Tiirkiye
niifusunun 64.190.215 kisi oldugu goz onilinde bulundurulmalidir.

2013-4 2014-1 2014-2 2014-3 2014-4
3G Abone Sayisi 49.266.163 |51.023.960 |53.385.734 |56.780.787 |58.329.492
Mobil Bilgisayardan internet 1.701.014 1.541.425 1.379.300 [1.277.070 1.354.746
Mobil Cepten internet 22472129 |24.902.577 |27.066.363 |29.826.976 |31.005.915
Mobil internet Kullanim | 43.686 52.359 61.913 84.940 96.544
Miktari, TByte

Sekil 5: Tiirkiye'de 3G Hizmeti Kullanic1 Verileri

Kaynak: (BTK, Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii Ug Aylik Pazar Verileri
Raporu 2014 Yil1 4. Ceyrek, 2015a, s. 53)

Tiirk kullanicilarin mobil genisbant ile yakin iligkisinin baska bir neticesi de yiiksek
mobil trafik hacmidir. 2014 yili dordiincii ¢eyrekte toplam mobil trafik hacmi 52,73
milyar dakika olarak ger¢eklesmistir. 2014 yili dordiincii ii¢ aylik donemi trafik bilgileri
bir onceki ii¢ aylik donemle kiyaslandiginda toplam trafigin %0,71 oraninda azaldigi,
gecen senenin ayni donemi

goriilmektedir (BTK, 2015a)

ile kiyaslandiginda ise %11,79 oraninda artti1

BTK ve TUIK tarafindan yiiriitiilen ulusal aragtirmalarin yani sira, son yillarda akilli
telefon kullanicilarina yonelik Tiirkiye’de yiirlitiilen en detayli arastirmalardan birisi
Ericsson tarafindan yiiriitilen “ConsumerLab Tiirkiyede Mobil Genisbant Kullanici
Aragtirmasi”dir. 2014 yilinda besincisi gergeklestirilen arastirma, 3G baglantili akilh
telefon kullanicilarinin kullanim aligkanliklari, egilimleri ve 4G’den beklentilerine
iliskin sonuglar icermektedir (Hiirriyet, 2014). 4G teknolojilerinin temel vizyonu; artan
kullanic1 beklentisinin &tesine gecip haberlesme alaninda hiz ve kapasite devrimi
yaparak, her zaman her yerde genis bant erisimi saglayacak sekilde benzersiz erisim

imkan1 sunmak seklinde tanimlanmaktadir (Urfalioglu, 2011).
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ConsumerLab aragtirmasi Tiirkiye genelinde 25 sehirde, ayda en az bir kez akilli telefon
iizerinden mobil Internet kullanan toplam 1.500 kullanici ile yiiz yiize gdriismeler

yapilarak gergeklestirilmistir (Ericsson, 2014). Bu arastirmaya gore (Ericsson, 2014);

e Tirkiye’de 3G kullanicilarinin mobil servis kullanimi birgok iilkeye gore daha
ileride ¢ikmustir.

e Tirkiye’deki kullanicilar teknolojiye merakli ve yeni cihaz sahibi olma
konusunda oldukea isteklidir.

e Kullanicilarin %431, akilli telefonlarinin hayatlarinin 6nemli bir parcasi
oldugunu ifade ederken, %37’si operator secerken maliyetten 6nce hiza dnem
verdiklerini belirtmislerdir.

e Kullanicilarin %40°1 cihaz alirken en son ¢ikan modelleri tercih ettiklerini ifade

etmislerdir.

Arastirmaya gore, 3G akilli telefon kullanicilart performans odaklilar, cihaz odaklilar,
ucuz fiyat odaklilar ve ilgi kontrol odaklilar olan gruplanmistir. Kullanici profillerinin

yas gruplarina gore sekillendigi gézlenmektedir.

PERFORMANS ODAKLILAR daha iyi
performans igin daha fazla iicret

Sdemeye istekli
.
25-29yas
.
iLGi VE KONTROL 30 -39 yas
ODAKLILAR ®
kullammlarini takip 40 - 49 yas
etmek ve
harcamalarini o
kontrol etmek . 20-24 yas
istiyor 50-59yas °
e 15 -19yas
60 - 65 yas

UCUZ FiYAT ODAKLILAR daha
diisik kalite pahasina bile olsa

daima en disiik maliyeti anyor

Sekil 6: 3G Akilli Telefon Kullanic1 Gruplar:

Kaynak: (Ericsson, Ericsson ConsumerLab Tirkiye Mobil Genigsbant Kullanici

Aragtirmasi, 2014, s. 15)

Tiirk kullanicilar arasinda Internet tabanli iletisim hizmetleri de hizla yayilmaktadir. Bu

yayilimin nedeni geleneksel yontemlerin genellikle daha yliksek maliyetli olusuna
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karsin mobil veri paketlerindeki maliyet diisiikliigii ile agiklanabilir. Buna ragmen akilli
telefon kullanicilarinin Internet iizerinden sesli/gériintiilii goriisme ve anlik mesajlasma
hizmetlerini kullanim1 yine pek ¢ok iilkenin ilerisinde seyretmektedir. internet tabanli
iletisim hizmetleri geleneksel operator ses ve SMS hizmetlerini tamamlamakla beraber

heniiz onlarin yerini almis degildir (Ericsson, 2014).

Kullanicilarin %56’°s1 her giin hem SMS hem de Internet iizerinden anlik mesajlasma
servislerini kullanmaktadir. Her giin Internet bazli anlik mesajlasma servislerini
kullanip SMS kullanmayan kullanicilar ise sadece %6 seviyesinde kalmistir. Benzer
sonuglar arama servisleri i¢in de gegerlidir. Kullanicilarm %38’i her giin hem Internet
tizerinden sesli/gOriintlili arama, hem de operatorler {lizerinden normal arama
gerceklestirmektedir. Her giin Internet iizerinden telefon goriismesi gerceklestiren fakat
mobil operator lizerinden ses ¢agrist yapmayan kullanicilar ise %5°lik bir paya sahiptir
(Ericsson, 2014). Bu rakamlar geleneksel yontemleri terk etmeyen genis bir kitlenin

varligina isaret etmektedir.

Internet iletisim servis kullanicilar tarafindan gonderilen her 10 mesajdan 4,4’ ve
yapilan her 10 cagridan 3,3’ii Internet iizerinden gerceklesmektedir. Tiirk kullanicilar
geleneksel yontemleri tamamen terk ederek sadece Internet tabanli iletisim hizmetlerini
kullanmay1 tercih etmeseler de iki iletisim kanalin1 da aktif bi¢imde kullaniyor olmalari
Tiirkiye’yi iilkeler arasinda on siralara tasimaktadir. Internet tabanli %44°liik mesaj ve
%33’liik cagr1 oranlariyla Tiirkiye; Amerika, Ingiltere, Isve¢ ve Danimarka gibi iilkeleri

geride birakmistir (Ericsson, 2014).

Kullanicilara, “Telefonunuzu aramalar/SMS igin kullanmak ya da Internet
hizmetleri/uygulamalar1 i¢in kullanmak arasinda se¢im yapmak zorunda kalsaydiniz,
hangisini secerdiniz?” seklinde yoneltilen bir soruya, kullanicilarin %17°s1 operator
tizerinden ses/SMS servislerinden vazgecerek sadece veri hizmetlerini kullanmay1 tercih
edecegi cevabimi vermistir. Bu sonug, geleneksel ses ve SMS hizmetlerinin hala

kullanicilarin hayatlarinda 6nemli rol oynadigina isaret etmektedir (Ericsson, 2014).

Geleneksellikten uzaklagsmaya sicak bakmayan Tiirk kullanicilar, teknolojinin getirdigi
yeniliklere de uzak durmamaktadir. Kullanicilarin %41°1 hiz ve ¢ekim giicii anlaminda
servis iyilesecekse kullandig1 veri paketini artirmayr diisiinebilecegini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 3G kullanicilarinin daha fazla mobil veri kullanmaya istekli
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olmalar1 Tiirkiye nin mobil veri ile hareket halindeyken giincel bilgilere ulagsmaya veya
devamli iletisim halinde olmaya yiiksek oranda aligtiklarini gostermektedir (Ericsson,
2014).

ConsumerLab arastirmasi, Tiirkiye’nin giincel teknoloji trendlerinden de haberdar ve bu
teknolojilerden faydalanmak i¢in beklenti igerisinde olduklarini da ortaya
koymustur. Tiirkiye’de 4G’ye olan ilgi giderek artmaktadir. Her 10 kullanicidan 4’1, 4G
teknolojisinden haberdar oldugunu ifade etmistir. 3G’den 4G’ye gegiste, kullanicilar
ana sebep olarak 4G’yi daha hizli ve ileri bir teknoloji olarak algilamalarini isaret
etmistir.  Kullanicilar, 4G’nin  hayatlarina  girmesiyle  birlikte sosyal ag
kullanimindan video izlemeye, goriintiilii konusmadan, ¢evrimi¢i miizik dinlemeye,
bulut servisleri kullanimindan uygulama indirmeye kadar birgok servis kullanimlarinin

artacagini diisiinmektedir (Ericsson, 2014).

Tiirkiye’de mobil iletisim sektoriine iliskin istatistikler Tiirkiye’nin mobil yasamda 6n
saflarda yer alacak tilkelerden biri olacaginin sinyallerini vermektedir. Yakin zamanda
Tiirkiye’den kiiresel mobil ekosistemde devrim yaratacak atilimlar beklenmese de
4G’nin biliniyor ve bekleniyor olmas1 Tiirkiye’nin 19. ylizyilda sanayilesme siirecine
girememis olmasmin getirdigi gecikmeleri telafi ettiinin isareti niteligindedir.
Tiirkiye’nin yiiksek gen¢ niifus orant ve mobil iletisim teknolojilerinin hizli yayilimi
mobil teknoloji devlerinin de dikkatini ¢gekmekte ve firmalar Tiirk kullanicilara yonelik

arastirmalarina devam etmektedir.
1.3. Mobil iletisim Araclari

Mobil cihazlar pek ¢ok kullanici i¢in giinliin ¢ogunda kullanicisina eslik eden
cithazlardir. Sabit bilgisayarlarin aksine, igeride veya disarida biitlin ortamlarda
kullanicist ile beraberdir. Kullanimi, var olan kiiltiirel normlar ve gerceklestirilen
gorevlerle sekillenmektedir (Savio ve Braiterman, 2007). Bu bolimde mobil uygulama
baglaminda ¢aligmanin ilgi alanina giren cep telefonlar1 ve tabletlerin gelisim
stireclerine ve giincel sektor istatistiklerine yer verilmistir. Mobil iletisim araglar
sektoriinde biiyiik paya sahip bu iki tiiriin yani1 sira boliim sonunda diziistii bilgisayarlar

ve el bilgisayarlari da kisaca incelenmistir.
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1.3.1. Cep Telefonu

I Temmuz 1991 tarihindeki ilk GSM goriismesine kadar mobil iletisim konusunda
bir¢ok caligma yiiriitiilmiistliir. Motorola'nin cep telefonu boliimiiniin basinda yer alan
Martin Cooper'in 3 Nisan 1973 tarihinde 1 kilo 133 gram agirhigindaki telefon ile
yaptig1 goriisme ilk cep telefonu goriigmesi olarak kayitlara gegtiginde GSM gibi mobil
iletisim konusunda bir standart heniiz gelistirilememistir (Geng, 2011). Ancak 1991°den
sonra Avrupa standardi olan GSM, ticari uygulanabilirligi ve sayisal standartlari kiiresel
capta desteklemesi ile 100°den fazla iilkede 150°den fazla operator tarafindan
kullanilmistir. Bu anlamiyla GSM standardi, hem Avrupa iilkelerinde cep telefonunun
ABD’ye gore daha biiyiik bir hizla yayilmasini getirmis, hem de cep telefonu standardi
olarak diinya ¢apinda 6nemli dlgiide yayilmistir (Basaran, 2010).

GSM sisteminin ticarilesmesi sonucunda, cep telefonlarinin boyutlar1 kiigiilmiis ve
agirliklar1 azalmistir. Her yerde tasinabilecek, bireylerin cebinde, arabada, yolda
tagiyabilecekleri boyutta “taginabilir” cep telefonlar1 kullanilmaya baglanmistir

(Ozascilar, 2009).

2000’li yillarin basmna goz atildiginda, Avrupa ve Japonya’nin cep telefonu
kullaniminda etkin bélgeler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote taraftan ABD,
baz1 nedenlerle (iilkede internet kullaniminin yaygim olusu, pazar rekabetinin diizenli
olmayis1, Amerikan kiiltiirinlin konusmaktan daha ¢ok yazmayi oncelemesi, ev ve is
yerlerinde klasik telefonlarin bu ihtiyaci karsilamasi nedeniyle yalnizca gencler arasinda
kabul gormesi, vb.) bu rekabette geride kalmistir. Rusya’nin ise ekonomik sorunlar
nedeniyle bu tabloda yerinin daha alt diizeylerde oldugu goriilmektedir. Cep
telefonlarinin dogdugu Iskandinav iilkeleri, cep telefonunun yayginlasmasinda Avrupa
Kitasi igin oncii bir pozisyonda olmustur. Ornegin Finlandiya kullanim ve {iretim
noktasinda da basi ¢eken bir iilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Bir Finlandiya kurulusu
olan Nokia, baslangicta tuvalet kagid1 tiretirken, 2000’11 yillarda cep telefonu tiretiminde

diinya pazarinda 6nemli bir noktaya gelmistir (Lorente, 2002).

Yalnizca gencler ve teknoloji diiskiinii yenilikgiler tarafindan kullanildiklar diistilse de
teknolojik birtakim 6zellikler bir kenara birakildiginda telekomiinikasyonun yani mobil
hizmet harcamalarinin tiim tiiketicilerin elektrik, su gibi standart bir harcama kalemi

haline geldigi sdylenebilmektedir (Ferguson ve Brohaugh, 2008). Mobil hizmetler, cep
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telefonlarimin  kullaniminin  yayginlagmas: ile tiiketicilerin giinliik yasamina girmis
hizmetlerdir. Cep telefonlari, mobil hizmetlerin kullanilmasinin temel sebebi olmakla
birlikte tek sebebi degildir. Mobil hizmetler kullanicilarina sagladiklar1 interaktivite,
eglenme, 6grenme ve kisisellestirme imkanlari ile tiiketicilerin hayatinda benzersiz bir
yer edinmistir. Giiniimiizde ise klasik cep telefonlar1 popiilaritesini akilli telefonlara
birakmistir. Akilli telefonlar, cep telefonunun sagladig klasik o6zelliklere, bilgisayar
diinyasinin bir iiriinii olan PDA’lerin 6zelliklerinin de eklenmesiyle tasarlanan, dahili
sensorleri bulunan gelismis mobil iletisim cihazlanidir (Koéroglu, 2012). Akilli
telefonlarda mobil isletim sistemleri bulunur (Symbian, Android, iOS vb.) ve bu sayede
bir¢ok farkli amag i¢in daha aktif bir sekilde kullanilabilirler. Akilli telefonlar1 diger
mobil telefonlardan ayiran 6zellikler, kullanicilar tarafindan 6zellestirilebilir olmasi ve
ivmedlger, jiroskop, GPS gibi donanimlara sahip olmasidir (Agapie, vd. 2008; Sagbas
ve Balli, 2015).

Kiiresel anlamda hizli yayilim gosteren cep telefonlar1 Tiirk kullanicilar tarafindan da
biiyiikk olgiide benimsenmistir. Bunun bir gostergesi olarak, Tiirkiye akilli telefon
penetrasyonunun en hizli yiikseldigi ve tiiketici sayisinin en hizli arttigr ilk 10 tilkeden
biri olmustur (Mobilike, 2014) Mobilike’in 2014 2. ¢eyrek raporuna gore, Tiirkiye’de
her 5 kisiden 1’1 akilli telefon kullanmaktadir. Mobil cihaz kullanicilarinin %68°1 iirlin
aragtirmalarin1 mobil cihazlarn iizerinden evdeyken yaptiklarini ifade etmislerdir ve
tiketicilerin %42’s1 akilli telefonlar1 yerine televizyonlarindan vazgecmeyi kabul
etmektedir (Mobilike, 2014). Bu veriler, TGI arastirmasinda yer alan, Tiirkiye’de medya

tiiketiminin yillara gore degisimine iliskin sonuglarla paralellik gostermektedir.

Tirkiye’de cep telefonu sektoriindeki mevcut durum Gfk arastirma sirketi tarafindan
yiriitilen GfK TEMAX Tiirkiye (2015) raporunda “Akilli Telefon Satiglar1 Hiz
Kesmiyor” basghig: ile yayinlanmistir. Bu rapora gore, telekomiinikasyon sektorii yilin
son ceyreginde 3,89 milyar TL ile 2013 yili ayn1 donemine gore %32 biiyiime
gerceklestirerek tiiketici tirtinleri sektoriiniin en yiiksek biliylimeye sahip sektorii olmay:
stirdiirmiistiir. 2014 yilin1 ise toplamda 13,64 milyar TL ve %28 biiylime ile kapatmistir
(GfK, 2015a).

Tiirkiye’de sektoriin %98’ini olusturan ana {iriin grubu akilli telefonlarda yilin geneline

hakim olan yiikselis trendi son g¢eyrekte de devam ederken, toplamda 10,8 milyona
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ulasan pazarda daha list segment iriinlerin satiglarinin pastadan aldiklar1 paylar da

artmistir (GfK, 2015b).

2015 yilinda 4G teknolojisinin devreye girmesinin Tirkiye’de akilli telefon satiglarina
pozitif etki edecegi tahmin edilirken 2014 yil1 son ¢eyrekte %35°e varan 4G 6zellikli
akilli telefon payinin daha da artmasi1 beklenmektedir (GfK, 2015b).

Akilli telefonlarin ulagtigi yiiksek satig adetleri kiiresel piyasalar incelendiginde de
dikkat ¢cekmektedir. GfK tarafindan yayinlanan ve sadece son kullaniciya ulasan cihaz
adetlerinin yer aldigi raporda, 2014 yilinda diinyada 1,2 milyar adet akilli telefon
satildig1 bilgisine yer verilmistir (GfK, 2015c).

Avrupa piyasasi basta olmak tizere gelismis iilkelerde doyuma ulagmaya baslayan akilli
telefon sektoriiniin bliylimesine biiyiik etki eden Latin Amerika’da satiglar 2013 yilina
oranla %59 artis gostermistir. 2014 yilinda yaklagik 110 milyon akilli telefon satilan
Latin Amerika adetsel olarak 6. sirada kalmig olup sadece Orta ve Dogu Avrupa’yi
gerisinde birakmustir (GfK, 2015c).

Bat1 Avrupa, Cin ve Gelismis Asya Pasifik iilkelerinde, mobil genisbant pazarinda
oldugu gibi gelismis lilkelerin mobil iletisim araglariyla ilgili doyuma yaklasmasi
nedeniyle, 2013’¢e gore satis adetlerinde diisiik oranda artis gergeklesmistir. Buna karsin,
gelismekte olan Asya Pasifik iilkelerinde akilli telefon satislar1 1 yilda %55 artmistir
(GfK, 2015c).

GfK’ya gore milyarlarca telefonun satildigi bu piyasada 2015°te %14’lik bir artis
goriilmesi beklenmektedir, bu artis gegmis yillara gore oldukga az bir orandir. 150 dolar

altindaki iiriinlerde daralma ongoriiliirken, 100 dolar alt1 segmentin yiikselis gostermesi
beklenmektedir (GfK, 2015c¢).

GfK raporunda yer alan cirosal verilere gore 2014 yilinda toplam 381 milyar dolarlik
akillh telefon satis1 gerceklesmistir. Bu rakamla akilli telefon piyasasi ciro anlaminda

2013’e gore %15 yiikselis gostermistir (GfK, 2015c¢).

Cin haricindeki tiim bolgelerde yillar arasi ciro farki orani, yillik satis rakamlari farki
oranindan daha diisiik seyretmistir. Toplamda cihaz adedinde goriilen %23’liik artig

ciroya sadece %15 oraninda artig kazandirmistir. Bu baglamda, piyasada 2013’e oranla
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daha diistik fiyath cihazlarin satildig1 yorumu yapilabilir. Satilan tirtinlerin 2013’e gore
gore daha disiik fiyath olmasi tiiketicilerin uygun fiyath telefonlar: tercih egilimine
veya akilli telefonlarin yayginlagsmasi ve akilli telefon piyasasinda rekabet ortami

olusmasi neticesinde akilli telefon fiyatlarinin diismesine isaret ediyor olabilir.

Kiiresel satig adetlerinin ardindan satilan markalara odaklanildiginda Samsung’un akilli
telefon sektoriiniin lideri oldugu ifade edilebilir. Strategy Analytics (2014) tarafindan
yayinlanan rapora gore 2014’te hem Apple hem de Samsung, 2013’e oranla diisiis
yasamistir. Apple’in pazar payinin Android tarafindan azaltilmasi 2013’te de yasanan
bir durum olmasina ragmen, Samsung 2009 yilinin 4. ¢eyreginden bu yana ilk kez diisiis

yasamugstir (Strategy Analytics, 2014).

Gartner’in akilli telefon sektoriine dair yaymladig: raporda akilli telefon piyasasindaki
markalara iliskin satis rakamlar1 ve pazar paylarina yer verilmistir. Gartner’in verilerine

gore, kiiresel pazarda satilan her 4 telefondan biri Samsung tarafindan tiretilmektedir.

Diinya genelinde 2014 boyunca ise 307,5 milyon akilli telefon piyasaya siiren
Samsung’un, 2013’teki %31°lik pazar payr 2014’te %24,7’ye gerilemistir. Apple ise
2014 boyunca 191,5 milyon iPhone’u pazara siirerken, 2013’te %15,5 olan pay1
%15,4’e gerilemistir. Gartner verilerine gore 2013’te diinya genelindeki akill
telefonlarin %45’ini tiiketiciye sunan Samsung ve Apple ikilisinin toplam pazar pay1

2014’te %40’a gerilemistir (Gartner, 2015a).

Iki bilyiik markanin gerilemesine ragmen, kiiresel akilli telefon sektdrii biiyiimeye
devam etmistir. 2014°te %28,3’liik bir biiylime gergeklesirken, 1,2 milyar adet akill
telefon piyasaya siriilmistir (Gartner, 2015a). Pazar biiyiimenin aksine, iki lider
sirketin paylarinda gerceklesen azalma, piyasadaki c¢esitliligin rekabetin artisina isaret

etmektedir.

Kiiresel cep telefonu piyasasinda 392,546 adet ile %20,9 pazar paymna sahip olan
Samsung ve 191,426 adet ile %10,2 pazar paymi elinde bulunduran Apple’in ardindan
185,546 adet ve %9,9 pazar pay1 ile Microsoft gelmektedir. Uzak Dogu’da ciddi pazar
payina sahip olan iki marka Huawei ve Lenovo da kiiresel cep telefonu satis adetleri

siralamasinda ilk 10 arasinda yer alan firmalardandir. Avrupa’da da varligim gittikce
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hissettiren Huawei 2014°te %35,5’lik pay elde ederken, Cin’in disinda da Rusya gibi
tilkelerde yiikselisini siirdiiren Lenovo %6,5 pazar payina erigsmistir (Gartner, 2015a).

Kiiresel cep telefonu piyasast incelendiginde, 2014 yilinda piyasanin %3,8 biiylime ile
akilli telefon piyasasindaki hareketliligin oldukg¢a gerisinde kaldig: ifade edilebilir. Bu
orana akilli telefonlarin da dahil oldugu diisiiniiliirse, akilli telefonlar disinda kalan
cihazlarin satisinda biiylik gerileme yasandigi anlagilmaktadir. 2014 yilinda diinya
genelinde toplam 1,9 milyon cep telefonu satilmistir. Akilli telefon disindaki cihazlarin
satis rakami 2013’te 840 bin civarinda seyrederken 2014’te %19’luk bir gerileme
yasayarak 600 bin dolaylarina gerilemistir.

1.3.2. Tablet

1968 yilinda Amerikali bir bilgisayar miihendisi olan Alan Kay, daha ¢ok ¢ocuklarin
kullanimina yonelik farkli bir teknoloji tasarlamistir. Kay’in tasarimindaki bilgisayar
hafif, ucuz, dokunmatik ekran ve mobil bir klavyeye sahiptir. “Dynabook” ismi verilen
ve bugiinkii tablet bilgisayarlara yakin goriilen bu tasarim hicbir zaman {iretilmemistir
(Dagkiran, 2012). Teknolojinin kirilma zaman1 olan 2000’lerden 6nce ise bu sektordeki
birgok dev sirket, dokunmatik ekran kullanilan, video ve fotograf goriintiilerini
izlemeye olanak saglayan daha basit kiicliik teknolojileri Ar-Ge boliimlerinde

tasarlamiglardir. Fakat bu tablet girisimleri de satis sathasina gecememistir.

Bu asamada piyasaya siiriilen diziistii bilgisayarlar, taginabilirligi ve belli siire elektrige
bagli kalmadan mobil kullanilabilme ozelikleri ile kullanicilarin masaiistii bilgisayar
tercihlerini etkilemistir. Ancak diziistii bilgisayarlarin kullanic1 ara yiizleri ve isletim
sistemlerinin masaiistii  bilgisayarlar ile aym1 olmas1 beklentileri tam olarak
karsilamamistir (Chambers vd., 2006). Ornegin bir dosya a¢imu igin tuslarin ya da fare
isimli bir aracin kullanilmas: insan dogasina birebir uyan bir ¢oziim ya da etkilesim
degildir. Bir insan herhangi bir malzemeyi acarken ya da kapatirken daha ¢ok elini
kullanir. Bu tiirlii duyular1, psikolojik davranislar1 ve insan dogasi ile teknolojinin
entegrasyonunu inceleyen insan bilgisayar etkilesimi ¢alismalari 1518inda sirketler farkl

islemci ve yonetim sistemleri gelistirerek glinlimiizde yayginlasan tabletlere ulagilmistir
(McFarlane, 2002).
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Mobil teknolojilere talebin hizla artmasi bu alanda yapilan teknolojik Ar-Ge
caligmalarin1 ve yenilikleri de beraberinde getirmistir. Glinlimiizde akilli telefonlar
tabletlerin sundugu biitiin imkanlar1 ve ekstra iletisim 6zellikleriyle daha da fazlasini
sunmaktadir. Bu baglamda tablet piyasasina iligkin yayimnlanan raporlar, tablet

satiglarinin gectigimiz yillardaki artis oranlarina erigemedigini gostermektedir.

Tirkiye’deki mobil cihaz piyasasina iliskin giincel bilgiler igeren GfK TEMAX Tiirkiye
raporunda tabletlere iligkin veriler tablet piyasasindaki biiylimenin azaldigina isaret
etmektedir. Veriler incelendiginde bilisim teknolojileri sektoriiniin 2014 yilinda oldukca
zorlandig1 yorumu yapilabilir. Sektoriin dikkat c¢ekici iriinlerinden mediatabletler
yilksek biiyiime hizi nedeniyle yilin ilk yarisinda sektor genelindeki diisiisii
yavaglatmigtir. Ancak yilin ikinci yarisinda tabletlerdeki biiylimenin yavaslamasiyla
sektor, 2013 ayni1 donemler ile karsilastirildiginda, son iki ¢eyregi negatif biiylime
oranlar1 ile sonlandirmistir. 2014’{in son ¢eyreginde gecen senenin aynt donemine gore
cirosal olarak %5,4 kiigiilme yasamistir. Bilisim teknolojileri sektorii 2014 yilin1 2013
senesine gore cirosal bazda sadece %0,1 oraninda bilyiime ile kapatmistir (GfK, 2015b).

Tabletlerdeki biiyiimenin yavaslamasi iirlin farklilastirmalarinda miisteri beklentisinin
kargilanamamasi, tablet yenileme siiresinin akilli telefon gibi {irtin gruplarina gére daha
uzun olmasi gibi etkenlerle agiklanmaktadir. Bilgi teknolojileri sektoriinde 2014 yilinda
bliyliyen tek {iriin grubu olan tabletlerdeki biiylime yavaslasa da, tablet piyasasi 2014’1
adetsel olarak %52,5, cirosal olarak %31,4 oraninda bilyiimeyle kapatmustir.
Buna ek olarak tablet ortalama fiyat seviyelerinde diigiis trendi 2014 yilinda tablet
sektoriinii olumsuz etkilemistir (GfK, 2015a).

Tablet piyasasindaki markalar incelendiginde, IDC raporunda yer alan verilere gore
2014 yilinda Samsung ve Asus’un pazar paylarinda diisiis yasanmistir (IDC, 2015).
Strategy Analytics’e gore 2014’lin 4. geyregini 3. sirada, yilin tamamin ise 4. sirada
tamamlayan Lenovo yillik %11,2 biiylime orani ile tablet piyasasinda en yiiksek oranda

biiyiime kaydeden marka olmustur (Strategy Analytics, 2015).

Gartner’a gore tablet piyasasinin ilk ¢ikis yaptigi donemlerdeki biiyiimeyi 2015 yilinda
da gostermesi miimkiin goriinmemektedir. Rapora gore 2015 igerisinde 233 milyon
tabletin sevk edilmesi beklenmektedir, bu baglamda sektorde 2015 yilinda %8’lik bir
biiylime gerceklesebilir (Gartner, 2015D).
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1.3.2. Diger Cihazlar

Mobil iletisim dendiginde akla ilk gelen ve yliksek pazar cirosuna sahip olan cep
telefonlar1 ve tabletlerin yani sira diziistii bilgisayarlar ve el bilgisayarlar1 da mobil

iletisim araglar1 arasinda degerlendirilmektedir.

1980’lerde ilk tiretimi yapilan diziistii bilgisayarlar, biitiinliikk arz eden tek parga
bilgisayar formatiyla, masaiistii bilgisayarlara alternatif olarak iiretilmistir (Pala, 2005).
Diziistii bilgisayarlar, masaiistii bilgisayarlarin aksine daha hafif, kiiciik ve sessizdir;
ayrica bir miiddet elektrige bagh kalmadan calisabilmektedir. Bu 6zellikleri ile mobil
teknoloji simnifina girmektedirler (Bulun, Giilnar, Giiran, 2004; Tiizel ve Comlekgi,
2005). Diziistii bilgisayarlar, tasarimi ve kasa yapist nedeniyle gelisen teknoloji
karsisinda yenilenmeye ¢ok agik degildir. Bu durum diziistii bilgisayarlar icin bir

dezavantaj olusturmaktadir (Tiizel ve Comlekgi, 2005).

Diziistii bilgisayarlarda yeni standartlar gelistirmesi hedeflenen ultrabook bilgisayarlar,
yiiksek performans, uzun batarya bosalma siiresi, hafiflik ve yliksek ergonomik deger
sunan yeni nesil dizlistii bilgisayarlardir. Ultrabooklarda agilma siireleri diziistii
bilgisayarlara gore ¢ok kisadir, genellikle SSD depolama birimleri kullanilir ve optik
sliricti bulunmamaktadir. Tasarim olarak bir diziistii bilgisayardan daha ince, hafif ve

zariftir. Bazi modellerde dokunmatik ekran teknolojisi bulunmaktadir (Ozkale, 2014).

GfK TEMAX Tirkiye raporuna gore, gilincel kullanim aligkanliklarint ve mobilite
beklentisini karsilamakta tabletlerin gerisinde kalsa da diziistii bilgisayar da pazarda pay
sahibi olan mobil iletisim araglarindandir. Diziistii bilgisayarlarda son dénemde
gozlenen negatif bliylime 2014’lin son ¢eyregi itibariyle diislise ge¢mistir. Diziistii
bilgisayar sektoriiniin gecen seneye gore kiiclilme orani cirosal olarak %09,2, adetsel
olarak da %§8,5 seviyelerine gerilemistir. Bu durum diziistii bilgisayarlarin 2015 yilinda

2014 yilina gore daha iyi rakamlara ulagacagina isaret etmektedir (GfK, 2015b).

Ayrica, masaiistii bilgisayarlar ve monitorlerde 2014 ve 2013 seneleri son ceyrekleri
karsilastirildiginda goriilen 9%10,7°lik cirosal kiiciilme, mobil iletisim araclarinin
poptilerligini siirdiirerek sabit teknolojilerin pazardaki payini azaltmaya devam ettigini

gostermektedir.
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El bilgisayarlar1 (Personel Digital Assistant - PDA) o6zellikleri ve baglantilari
yogunlastirilmis araglar olup daha ¢ok alternatif (ikincil) bilgisayar cesitleri olarak
gorilmistiir. Ancak bir bilgisayarin yapabilecegi islevlerin tamamina yakinini bu
cihazlarda gergeklestirmek miimkiindiir. PDA, Tirkiye’de avug i¢i bilgisayarlar1 olarak
da adlandirilmaktadir. 1990’11 yillarda oldukga revag bulan PDA modellerinde telefon
(konusma) 6zelligi de eklenmistir. SmartPen kalemlerin kullanima tanitildigi PDA’lar
kisitli 6zelliklere sahip basit bilgisayarlar olarak kalmis, sonraki yillarda yerini akill
telefonlara ve tabletlere birakmistir (Albayrak vd., 2003; Lank ve Phan, 2004; Lin vd.,
2004; Yomralioglu ve Doner, 2005; Zheng ve Ni, 2006; Ada ve Tatli, 2013).

1.4. Mobil Uygulamalar

Internetin bilgiye hizli erisim ve online islemler yapma imkanlari sunuyor olmasi bu
teknolojiyi giinliik yasamin bir pargasi haline getirmis ve bireylerin Interneti yanlarinda
tasima ihtiyact dogmustur. Giiniimiizde bu ihtiyaca cevap veren akilli telefonlarda ve
tabletlerde calismasi igin tasarlanmis ve gelistirilmis yazilimlara mobil uygulama
denilmektedir. Bu uygulamalara genel olarak uygulama dagitim platformlar: tizerinden
erisilebilmektedir (MOBILSIAD, 2013).

Tabletleri ve akilli telefonlar1 diger mobil teknolojilere gore farkli kilan, daha
fonksiyonel, kullanish ve kisiye 6zel olmasini saglayan en 6nemli 6zellik bu cihazlar
icin gelistirilen mobil uygulamalardir. Tablet ve akilli telefonlara e-magazalar
aracihigiyla birgok mobil uygulama indirilebilir. internet ag1 ve mobil teknolojilerin
gelismesi ile ortaya g¢ikan e-magaza veya diger ismiyle web magazalar, giiniimiiz
bilgisayar diinyasinda ticaretin ana temasi olan genis kitlelere giincel tiriinleri pazarlama

eylemini tistlenmektedir (Barwise vd., 2002; Tractinsky ve Lowengart, 2007).

Kullanicilar e-magazalara Internet baglantis1 araciligiyla erismekte, program ve
uygulama indirebilmekte ve yiikleyebilmektedir. E-magaza igerisinde iicretli ve licretsiz
olmak tizere ¢esitli programlar ve uygulamalar paylasilmaktadir. Kullanilan akilli
telefon veya tablet islemcisine gore girilen e-magaza ortamlarinin uygulama sayisi ve
cesitliligi farklilik gostermektedir. Bu farklilik ve uygulamalarin {icretli ya da iicretsiz
olmasi, akilli telefon veya tablet kullanicilarinin cihaz tercihlerini 6nemli Olgiide
etkilemektedir (Zhou vd., 2012). Farkli
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Mobil uygulamalar baglangicta standart gereksinimler icin gelistirilmis olmakla beraber
bircogu hayati kolaylastirmaya ve pratiklestirmeye yoneliktir. Office programlarindan
oyunlara, haber uygulamalarindan yemek tariflerine kadar her tiirlii program ve
uygulamaya arama motorlar1 ile kolaylikla ulagilmaktadir (Porat ve Tractinsky, 2008).
Mobil uygulamalar sayesinde sosyal paylasimlarda bulunulabilir, online oyunlar
oynanabilir, bankacilik islemleri gergeklestirilebilir, mobil cihazin donaniminda baska
amagc icin tasarlanmis bir 6zelligin (6rnegin kamera flasi) farkli bagska bir amag i¢in
(6rnegin yol aydinlatmasi) kullanilmasi miimkiin olabilir, operator {icretlendirmesine
dahil olmadan Internet iizerinden mesaj génderilebilir veya goriisme yapilabilir. Mobil
uygulamalarin sayilanlara ek olarak kullanici ihtiyaclarint karsilamaya yonelik bir¢cok
gereksinim 6zelinde milyonlarca ¢esidi bulunmaktadir ve bu ¢esitlilik mobil uygulama
sektorlinlin biiylimesi ve yazilimcilarin ilgi alanlarin1 mobil uygulama gelistirmeye

kaydirmasi neticesinde artmaktadir (Bilgili, 2014).

Mobil uygulamalarin ¢ogalmasi ve ¢esitlenmesi ile birlikte akilli telefonlarin kullanici
gereksinimlerine gore Ozellik kazanabiliyor olmasi kullanicilarin akilli telefonlara
yonelimlerini ve mobil uygulamalardan beklentilerini arttirmistir. Kullanicilarin
ihtiyaglarina uygun milyonlarca mobil uygulama segenegi barindiran mobil uygulama
magazalari akilli telefonlarin igletim sistemine goére gesitlenmekle beraber marka ayrimi

gbzetmeksizin hizmet vermektedir (Namli, 2010).

Mobil uygulamalar, kullanilan cihazin isletim sistemine gore farkli kaynaklardan elde
edilebilmektedir. Ornegin; Apple iOS isletim sistemi kullanan iPhone, iPad gibi cihazlar
icin Apple App Store’dan, Android isletim sistemi kullanan cihazlar icin Google Play
Store’dan, diger mobil isletim sistemi kullanan cihazlar i¢in ise Windows Phone Store
ve BlackBerry App World gibi magazalardan mobil uygulamalar iicretli ya da iicretsiz
edinilebilmektedir. Ucretsiz uygulamalar direkt mobil cihaza indirilip kurulabildigi gibi,
ticretli uygulamalar igin ilgili ticret kredi kartiyla 6dendikten sonra uygulama cihaza
indirilip kurulabilmektedir (Bilgili, 2014).

Mobil uygulamalar, kullanicilarin talep ettikleri 6zellikteki ve amaca uygun mobil
uygulamaya daha hizli erisebilmesi i¢in uygulama marketlerinde kategorilere
ayrilmislardir. Mobil uygulama kategorilerine; haberler, oyunlar, miizik, bankacilik,

fotografcilik, spor, sosyal aglar, eglence gibi birgok 6rnek verilebilir. Bunun yani sira,
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mobil uygulama marketlerinde arama yapilarak mobil uygulamay1 veya amaci tarif eden
tek bir kelime ile onlarca mobil uygulamaya erisilebilir. Masaiistii veya diziistii
bilgisayarlarda goriintiilenmek i¢in olusturulan klasik web sitelerinin de mobil
versiyonlar1 veya mobil uygulamalar1 vardir. Mobil uygulamalar klasik web sitelerinden
daha az veri kullanarak ayni bilgiye ulasilmasini saglamakta bu sayede smirli Internet
baglantisina sahip kullanicilar i¢in cazip hale gelmektedir (Aslan ve Yavuzer Aslan,
2013).

Mobil iletisim cihazlar1 sektoriinde yiikselisi devam eden akilli telefonlarin
penetrasyonunda mobil uygulamalarin etkisi goz ardi edilmemelidir. Mobil cihazlar
cazip kilan ve mobil cihazlara ilgiyi artiran en 6nemli faktor, lizerlerinde ¢alisan mobil
uygulamalarin getirdigi 6zelliklerle akilli telefonlarin kullanicinin ihtiyaglarina uygun

ozelliklerle donatilmasi ve kullanicinin hayatini daha da kolaylastirabilmesidir.
1.4.1. Kiiresel Mobil Uygulama Sektorii

Mobil uygulama sektorii terminolojisi heniiz ortaya ¢ikmadan dnce, mobil operatdrler
kendi mobil sebekeleri iizerinden igerik ve uygulama dagitimini ve satisini yaparak pilot
bir mobil uygulama sektdrii olugturmuglardir. Hem yeteri kadar uygulama gelistiricinin
dikkatini ¢ekemeyen is modelleri, hem de mobil cihazlardaki belirsizlik nedeniyle mobil
operatdrler, mobil wuygulama pazarlarimin isletilmesinde ancak kismi basari
kazanabilmislerdir. Apple App Store’un piyasaya girmesi ile hem son derece basit hale
getirilmis is modeli, hem de cihazlar lizerinden direkt, pratik ve kolay erisim sayesinde
mobil uygulama pazarlar1 kavrami ger¢ek anlamda diinya piyasalarinda yer bulmustur.
Apple’in yaratmis oldugu bu yeni durum, uygulama pazari isletmekte olan pek c¢ok
mobil operatoriin (Vodafone 360 Shop, Turkcell T Market) zaman i¢inde bu projelerden
geri ¢ekilmelerine neden olmustur (MOBILSIAD, 2013).

Mobil uygulama sektorii glincel anlamiyla 2000’11 yillarin baslarinda olugmustur. Mobil
uygulama sektoriiniin onciilerinden Qualcomm BREW, 2001 yilindan bu yana arama,
satin alma ve dagitim fonksiyonlarini icra eden platformu ilizerinden uygulama satisi
yapmaktadir. Nitekim 2007 yil1 bas itibariyle, ayda 80 milyon uygulama indirilmis ve 1
milyar dolardan fazla bir tutar1 uygulama gelistiriciler ile paylasmis olan ilk basarili
mobil uygulama pazar1 olmustur. Benzer sekilde, Handango ve GetJar gibi bagimsiz

isletmeler 2000 ve 2004 yilinda faaliyete ge¢cmistir. Bu firmalar, kendi cihazlar1 ve
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dolayistyla cihazlara yiiklii kendi satis platformlar1 olmadan 2007 yili itibariyle
Handango 140.000 uygulama ve yiiz milyonlarca indirme rakamina ve Getjar ise ayda

17 milyon indirme rakamina ulasarak mobil uygulama sektoriiniin oncii ve en basarili

firmalar1 olmuslardir (Vision Mobile, 2008).

Mobil uygulama pazarlar1 genelde mobil igletim sahibi firmalar tarafindan kurulmustur
ve igletilmektedir. Bunun yan1 sira, uygulama pazarlar1 mobil operatorler ve bagimsiz
isletmeler tarafindan da kurulmakta ve halen giderek artan bir sekilde kullanilmaktadir
(MOBILSIAD, 2013). Mobil uygulama sektdrii kiiresel capta cift haneli biiyiime
rakamlariyla gelisimine devam etmektedir. Mobilike’in 2014 2. ¢eyrek raporuna gore,
2017 yilinda 70 milyar dolar gelir beklenen mobil uygulamalarin lider kategorisi
oyunlar olarak belirlenmistir. Mesajlagsma ve sosyal ag uygulamalarmin giderek artan

kullanici sayilar1 oyunlar ile liderligi paylasmaya yaklagmistir (Mobilike, 2014).

Mobil sektor genel olarak biiyiirken kendi igerisinde de biliylime oranlari farklilik
gostermektedir. Mobil uygulamalar mobil site kullanimini domine etmektedir. Mobil
cihaz kullanicilarinin uygulamalarda harcadiklar1 zaman, mobil sitede harcadiklar

zamanin yaklasik 6 kati olarak 6l¢iilmiistiir (Mobilike, 2014).
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Sekil 7: Kullanicilarin Mobil Uygulamalar ve Mobil Sitelerde Harcadiklar1 Zaman
Kaynak: (Mobilike, Madreport Q2 2012, 2012, s. 16)

2014 yilinda mobilde en c¢ok zaman harcanan uygulamalarin basinda oyunlar
gelmektedir. Veriler harcanan zamanin artmasi ya da azalmasi bakimindan
incelendiginde 2013 yilinda oyun uygulamalarinda harcanan zamanin yine %32 oldugu
ancak mesajlasma uygulamalarinin paymi %?24’ten %28’e yiikselttigi goriilmektedir

(Mobilike, 2014).
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Sekil 8: Kategorilerine Gore Mobil Uygulamalara Harcanan Zaman
Kaynak: (Mobilike, Madreport Q2 2014, 2014, s. 16)

Kiiresel WhatsApp’tan her giin ortalama 50 milyar mesaj gonderiliyor olmasi mobil
uygulamalarin iletisim aliskanliklarint degistirdiginin en biiyiik gostergesidir (Mobilike,
2014).

Apple CEO'su Tim Cook Haziran 2013'te yapilan bir tanitimda App Store’da 900
binden fazla aktif mobil uygulama yer aldigindan séz etmistir. Ekim ay1 sonunda
diizenlenen tanitimda ise bu sayisinin bir milyona ulastigi haberini mobil uygulama
sektoriine duyurmustur. Google Play Store’da ise toplam uygulama sayisi uzun siiredir
1 milyonun tizerindedir. Bu rakamlar mobil uygulama sektdriintin hizli gelisiminin bir

gostergesidir (Sarikaya, 2013).

Mobil kullanimin artmasi, uygulama kullanimlarimin da artmasini beraberinde
getirmektedir. 2013 yilinda WhatsApp, LINE, SnapChat, WeChat, Viber tarzi sosyal ve
mesajlasma uygulamalarimin kullanimlarinin artmasi ile bu kategorinin biiylime oran
%203’e ulagmistir. Dropbox, Evernote gibi uygulamalarin igerisinde yer aldig:
iiretkenlik ve yardimci uygulamalar kategorisi ise %149 ile ikinci sirada yer almistir
(Mobilike, 2014).
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Sekil 9: Mobil Uygulama Kullanimlarinin Artis Oranlari
Kaynak: (Mobilike, Madreport Q2 2014, 2014, s. 17)

2010 yilinda kiiresel d6lgekte yaklasik 5 milyar uygulama indirilmistir. Bu rakam 2013
sonunda 21 milyara ulagsmistir, bu da %320’lik bir biliylimeye tekabiil etmektedir.
Kullanicilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun iicretsiz uygulamalar tercih etigi gozlenirken,

10S kullanicilart uygulamalar i¢in daha ¢ok harcama yapmaktadir (Mobilike, 2014).

Akilli telefonlarda tercih edilen uygulama tipleri incelendiginde, iOS ve Android
kullanicilart arasinda belirgin farkliliklar géze ¢arpmaktadir. i0S kullanicilarin %71’
telefonlarinda hem {icretli hem iicretsiz uygulamalar oldugunu belirtirken, Android
kullanicilarinin  ise sade %35’i bu grupta yer almistir. Ote yazdan Android
kullanicilarinin %64°1 biitlin uygulamalarinin iicretsiz oldugunu ifade etmistir, 10S
kullanicilarinin ise %27’si bu gruba dahil olmustur. Genel olarak 6zetlemek gerekirse,
10S Kullanicilariin ticretli uygulamalari indirme egiliminin daha yiliksek oldugu, baska
bir bakis acist ile ticretli uygulama indirenlerin ¢ogunlugunun iOS kullanicist oldugu

yorumu yapilabilir (Mobilike, 2014).

Akilli telefon ve tablet piyasasindaki bu biiyilik artis ayn1 zamanda yazilim diinyasinda
da biiylik yanki bulmaktadir. Diinya capinda 1,2 milyar kisi mobil uygulamalari
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kullanmaktadir. ABI arastirma sirketine gére 2013 yilinda 56 milyardan fazla akilli
telefon uygulamasit ve 14 milyardan fazla tablet uygulamasi indirilerek cihazlara
yiiklenmistir. Akilli telefon uygulamalarinin %58’1 Android, %33°1 10S, %4’
Windows isletim sisteminde kullanilirken, tablet uygulamalarinda ise %75 10S, %21
Android dagilimi mevcuttur (ABI, 2014). Bir diger arastirmaya gore 2017 yilina kadar
diinyadaki mobil uygulama indirme sayis1 200 milyardan fazla olacagi dngoriillmektedir.
Uygulama magazalar1 analiz sirketi Distimo’nun son yayinladig1 gilincel verilere gore
Tirkiye, Dogu Asya bolgesi disinda en hizli gelisen dort uygulama pazarindan biri
olmay1 bagsarmistir (Distimo, 2014).

1.4.2. Tirkiye’de Mobil Uygulama Sektorii

Tiirkiye’de yerel isletmeler tarafindan kurulmus ve halen isletilmekte olan iki mobil
uygulama firmasi bulunmaktadir. Bunlar Turkcell T-Market (eski adiyla Uygulama
Diikkan1) ile Basar1 Mobil’e ait Indroid’dir (MOBILSIAD, 2013).

Tiirkiye’de mobil uygulama pazar1 gelistirmenin 6ncii firmas: Turkcell olmustur. 2009
yilinda lansmani yapilan Uygulama Diikkani, bugiin T-Market ismiyle faaliyetini
sirdiirmektedir ve Java, Symbian, Blackbery ve Android uyumlu telefonlar i¢in
5.000’in tlizerinde uygulama barindirmakta olup 2011 yili i¢inde toplam yaklasik 40
milyon uygulama indirilmistir (Turkcell, 2013). Her uygulama sektoriinde oldugu gibi
uygulamalar iicretli ve ticretsiz olabilmektedir. T-Market’te satilan uygulamalarin
gelirlerinin %70’1 uygulama gelistiricilere, %30’u da Turkcell ve isletmeci firma
arasinda paylasilmaktadir (MOBILSIAD, 2013).

Turkcell T-Market tizerinden yapilan satin almalarda Turkcell aboneleri direkt
faturalarina yansiyacak sekilde iicretlendirilmekte, kredi karti ile 6deme imkani
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu satin almalar iizerine hem Katma Deger Vergisi
(KDV), hem de Ozel iletisim Vergisi (OIV) maliyetleri eklenmektedir (MOBILSIAD,
2013).

Tiirkiye’nin en eski mobil teknoloji firmalarindan olan Bagar1 Mobile 2011 yilinda
Indiroid isimli android uygulama pazarini hayata gecirmistir. Bugiin itibariyle 100

binden fazla android uygulama, android telefonlarma yiiklenen indiroid uygulamasi
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tizerinden direkt ve pratik bir sekilde kredi kartina ya da telefon faturasina yansitilarak

satin almabilmektedir (MOBILSIAD, 2013).

Tiirk mobil kullanicilarin uygulama aligkanliklar1 ulusal ve yabanci bircok sirket
tarafindan incelenmekte ve bu sirketlerin bir¢ogu yilda 4 defa olmak iizere gesitli

raporlar yaymlamaktadir.

Tiirkiye’deki mobil genisbant penetrasyonu OECD f{ilkelerine gore daha diisiik seviyede
seyretmesine ragmen (BTK, 2015a) Tirk kullanicilar mobil servislerin kullaniminda
cok aktiftir ve Tiirkiye sosyal medya, anlik mesajlagsma, uygulama indirme gibi pek ¢ok
serviste Ingiltere, Amerika, Almanya gibi iilkeleri gerisinde birakmis durumdadir.
Tiirkiye’deki akilli telefon kullanicilarinin %91°1 haftada en az bir kez sosyal aglara
baglanirken, Amerika’da bu oran %81, Ingiltere’de %77 ve Almanya’da ise %70’tir
(Ericsson, 2014). Bu farklilik, Tiirkiye’de halen mobil genisbantin gelisim siirecinde

olmasi ve diger iilkelere gore penetrasyonun daha diisiik olmasi seklinde agiklanabilir.
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anlik mesajlasma oynama indirme

[+2]
o

Sekil 10: Ulkelere Gore Mobil Servis Kullanim Oranlari

Kaynak: (Ericsson, Ericsson ConsumerLab Tiirkiye Mobil Genigbant Kullanici

Aragtirmasi, 2014, s. 27)

Asagidaki sekilde goriilen oranlar, ConsumerLab arastirmasinda Tirk kullanicilara bu
servisleri akilli telefonlar1 {izerinden ne siklikla kullandiklar1 soruldugunda alinan
cevaplara gore belirlenmistir. Sonuglar, bu hizmetleri en az haftada bir kez kullanan tim

akill1 telefon kullanicilarinin yiizdesini yansitmaktadir (Ericsson, 2014).
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Kaynak: (Ericsson, Ericsson ConsumerLab Tiirtkiye Mobil Genigbant Kullanici

Aragtirmasi, 2014, s. 5)

Tiirkiye’deki mobil kullanicilarinin yaklasik %85’ine erisen mobil reklam ag1 Mobilike,
Madvertise ile birlikte 2012’nin 2. ¢eyregini kapsayan “Uygulama Magazalar1 ve
Kullanim Analizi” baglikli bir sektor raporu yaymnlamistir. Bu raporda Tirkiye’de
mobil uygulama sektdriinden elde edilen gelirin agirlikli olarak iicretsiz indirilen fakat
ticretli Ozellikler barindiran uygulamalardan elde edildigi belirtilmigtir. 2012 yili
verilerine gore kiiresel sektorde gelir artis orani analiz edildiginde Tiirkiye, Brezilya,
Rusya, Meksika ile birlikte ilk 4’te yer almaktadir. Apple Tiirkiye App Store’daki en
yiiksek ciro yaratan 100 uygulama incelendiginde, oyunlar toplam cironun yaklasik
%60’1n1 yaratirken, oyun kategorisini navigasyon, sosyal ag ve eglence kategorisinin
takip ettigi goriilmektedir. Rapora gore, Tiirk kullanicilar %98 oraninda iicretsiz
uygulamalari indirmeyi tercih ederken, ticretli uygulama oran1 %2 ile sinirh kalmistir
(Mobilike, 2012). Bu nedenle mobil uygulama sektoriiniin gelir modeli mobil reklamlari
esas almaktadir. Pazarda yer alan sirketler, mobil reklamlara yatirnm yapmaya
yonelmektedir. 2013 yilinda toplam mobil reklam yatirimi %24 (44,8 milyon Tiirk
Liras1) artig gostermistir ve bu rakamin, reklam biitcesi i¢in oldukca yiiksek bir deger

oldugu ifade edilebilir (Mobilike, 2014).

Mobilike’in 2014 2. g¢eyrek arastirmasinda Tiirkiye’de kadinlarin mobil cihazlarinda
ortalama 16 uygulama bulunurken, erkeklerin telefonlarinda ise ortalama 20 uygulama

bulundugu tespit edilmistir. Tiirk kadinlarinin aktif olarak kullandigi uygulama sayisi
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raporda 8 olarak ifade edilmistir, erkekler ise 10 uygulamayi aktif olarak kullanmaktadir

(Mobilike, 2014).

Istatistiklere gore, Tiirk kullanicilar mobil cihazlariyla yaklasik 3 saat harcamaktadir ve
kullanicilarin %96’°s1 mobil uygulamalarla birlikte mobil yasantinin pargasi haline gelen
mobil reklamlarin farkindadir. Mobil Internet kullanimi ise giinde yaklasik 2 saati bulan

Tiirklerin %511 akilli telefonundan sosyal medyaya baglanmaktadir (Mobilike, 2014).

Tiirkiye’de mobil kullanicilarin %23'i televizyonlarini izlerken bir yandan TV’deki
program hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in mobil cihazlarini kullandiklarini ifade
etmislerdir. Tiirkiye’de mobil bankacilik kullanan aktif miisteri sayis1t Mart 2014’te bir
onceki yila kiyasla %153 yiikselmistir (Mobilike, 2014). Bu bilgiden hareketle
kullanicilarin mobil cihazlara ve mobil uygulamalara aligmasiyla beraber mobil

bankaciligin oniindeki giivensizlik engelinin de asildig: ifade edilebilir.
1.5. Mobil iletisimde Giincel Kullanim Trendleri

Gelisen mobil teknolojiler giliniimiiz tiiketicisinin de degisimine neden olmaktadir.
Internet ve ileri iletisim teknolojileri, tiiketicilerin yeni gelismelerden daha hizl
haberdar olmalarim1 saglamaktadir. Teknolojik degisime paralel olarak tiiketici
beklentilerinde de degisimler gozlenmektedir. Hayati kolaylagtiran ve bos zaman
yaratan teknolojilere talep giderek artmaktadir. Dolayisiyla, i¢inde yasadigimiz
elektronik ¢ag, kendine has 6zellikleri olan bir tiiketici kitlesine de sahiptir. Bu kitle
icinde gengler ise, teknoloji sektorlerinin itici giicii olarak 6zellikle onem kazanmaktadir

(Ozata, 2009).

Moda, miizik ve teknoloji s6z konusu oldugunda akla gelen ilk hedef kitle gencler
olmaktadir. Gengler teknoloji ile her zaman ¢ok daha fazla ilgili olmuslardir. Yeni bilgi
ve iletisim teknolojileri agisindan bakildiginda ise, nesillerin sahip olduklar1 farkl
ozelliklerin bu teknolojilerin benimsenmesinde gelirden ya da egitimden daha onemli
bir belirleyici oldugu goriilmektedir (World Youth Report, 2003). Onceki nesiller
mekanik teknolojiyle yetistiklerinden yeni teknolojiyi algilamalar1 ve anlamlandirmalari
da oldukg¢a farklidir. Bu nedenle dijital teknoloji i¢inde yetismis bu yeni nesil tiiketiciler
ayn1 zamanda yeni teknolojilerin kullanimi ve yayilmasinda da oncii rol oynamaktadir

(Lenhart, Madden ve Hintlin, 2005).
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Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri aligkanliklarda yarattig1 kokli degisimler neticesinde
genclerin yasaminda giderek daha fazla yer kaplamaya, hatta kimi zamanlarda
vazgegilmez olmaya baslamis durumdadir. Ozellikle de cep telefonlar, neredeyse
bedenin ve kimligin bir uzantis1 haline gelmis durumdadir (Hulme ve Peters, 2001).
Gelismis {ilkelerde hissedilen ancak gelismekte olan iilkelere de hizla yayilan bu
doniistimde dijital teknolojiler, genglerin 6grenme, diisiinme, paylasma, iletisim kurma
ve sosyallesme sekillerini tiimden degistirmektedir (Ito vd., 2008). Giiniimiizde
genglerin algilari, deneyimleri ve etkilesimleri biiyilk oranda bilgi ve eglence
teknolojilerinin araciliginda “sanal” olarak ger¢eklesmektedir (World Youth Report,
2003). Bu degisime etki eden bir diger unsur da yeni teknolojiler araciliginda popiiler
bat1 kiiltiirliniin yayilmasidir. Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin bati kiiltliriine ait
degerleri diger kiiltiirlere daha hizli tasidig1 ve bu siirecin de genclik kiiltiiriinii standart
ve tek tip hale getirecegi elestirileri dogmaktadir. Bu baglamda, kiiresel bir genglik
pazarinin var oldugu ve bu pazarin olusumunda, gelisiminde ve biiyliimesinde yeni

teknolojilerin dnemli bir yere sahip oldugu bir gergektir (Ozata, 2009).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gencler, teknolojik yeniliklerin ve iirlinlerin en
onemli hedef kitlesini olusturmakta ve ayni zamanda teknolojinin topluma niifuzunda
biiylik rol oynamaktadir. Kullanim ve sahiplik oranlarina bakildiginda da bu durum
acikca goriilmektedir. Tiirkiye’de en yiiksek cep telefonu sahipligi 25-34 yas araliginda
yer almakta ve yas ilerledik¢e de cep telefonu sahipliginin distiigii goriillmektedir (TGI,
2013). Bilgisayar ve Internet kullanim oranlarinin ise en yiiksek oldugu yas grubu 15-
24°tiir (TGI, 2013). “IAB Tiirkiye Internet Ol¢iimleme Arastirmasi” 2014 Eyliil verileri
gore, Turkiye’deki mevcut yas gruplar igerisinde 17-24 grubundaki bireyler toplam
Internet niifusunun %28’ini olusturmaktadir (IAB, 2014). IAB raporunda (2014)
sunulan yas gruplar1 Internet penetrasyonunda 12-16 yas araligindaki bireylerin
%73’iiniin, 17-24 yas arahigindakilerin %78’inin Internet kullandigi bilgisine yer
verilmistir, cep telefonu sahipligine benzer sekilde bu oranlar da yas grubu yiikseldikce
diismektedir. Ayrica, “Tirkiye’deki Gengleri Anlama Kilavuzu Arastirmasi”nin
sonuglarma gore 17-24 yas araligindaki bireylerin %13’linde tablet, %40’inda akilli
telefon bulunmaktadir (IAB, 2014).
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Avrupa Birligi liye ve aday dilkelerinde 2013 yilinda gen¢ niifusun toplam niifus
icindeki orani incelendiginde; geng¢ niifus oraninin en yiiksek oldugu iilkenin Tiirkiye
oldugu goriilmektedir. Uye iilkelerin gen¢ niifuslarinin toplam niifus igindeki orani
%11,5 iken bu oran Tiirkiye icin %16,6’dir (TUIK, 2014b). Tiirkiye’deki genclerin
mobil teknolojilere ilgisi ve gen¢ niifusun fazlaligi dogal olarak, teknoloji firmalari
dahil, ¢ok sayida firmanin goziini Tiirkiye pazarina ¢evirmesine neden olmaktadir. Son
yillarda bu duruma bagli olarak gencleri anlamaya yonelik ¢caligmalara ilginin de arttigi

gorilmektedir.

Tirkiye’de gencler, diinya gencligi ile benzer bir degisim siireci i¢indedir. Teknolojiye
ilgilerinin ve bagimliliklarinin giderek artti1 goriilmektedir. IAB’nin “Tiirkiye Internet
Olgiimleme Arastirmasi” 2014 Nisan ay1 verilerine gore Tiirkiye’deki 12 yas iizeri
Internet penetrasyonunda bir yil igerisinde gergeklesen yiikselis dikkat cekmektedir.
Nisan 2013’te %44,5 olan penetrasyon, Kasim 2013’te %45,6’ya, Nisan 2014’te
%46,7’ye yiikselmistir. Mobil cihazlardan saglanan Internet kullaniminin da biiyiik bir
ivmeyle arttig1 gozlenmektedir. 6 aylik donem incelendiginde 2013’iin Kasim ayina
kiyasla 2014’{in Nisan ayinda tabletten internete baglananlarin sayisinda %80 oraninda

artig; akilli telefondan Internet baglananlarin sayisinda ise %14 artis kaydedilmistir

(IAB, 2014).

IAB’nin 2014 Eyliil raporu “Gengler Internetsiz Yapamiyor” bashgi ile yaymlanmistir.
Raporda yer alan ve yukarida ifade edilen istatistiksel veriler Internetin gengler icin
temel bir gereksinim haline geldigini gostermektedir (IAB, 2014). 2012’nin son
ceyreginde Intel tarafindan, 26 ilde 13-29 yas aras1 3000 gencin katilimi gerceklestirilen
“Geng Tiirkiye Arastirmast” da IAB’ye benzer olarak dijital cihazlar, Internet ve sosyal

aglarin genglerin vazgecilmezi haline geldiginin altini ¢izmistir (Intel, 2012a).

Bu arastirmada niifusun %29’unu olusturan 13-29 yas arasi1 genglerin yasadigi hanelerin
%46’sinda masaiistii bilgisayar, %41,5’inde diziistii bilgisayar, %85,5’inde ise cep
telefonu bulundugu sonucuna ulasilmistir (Intel, 2012b). Hanehalki Bilisim
Teknolojilert Kullanim Arastirmasinin giincel sonuclarina gore hanelerin %27,6’sinda
masaiistii  bilgisayar, %40,1’inde tasimnabilir bilgisayar, %96,1’inde cep telefonu
bulunmaktadir (TUIK, 2014a). Geng Tiirkiye Arastirmasma gore, dar gelirli hanelerin

40



yiizde 16'sinda akilli telefon bulunmasi dikkat cekici bir diger detay olarak goze
carpmaktadir (Intel, 2012a).

Geng Tiirkiye Arastirmasi verilerine gore, Tiirkiye’de 13-29 yas grubu genclerin yiizde
97,7°si standart ya da akilli telefona sahiptir. Tiirkiye genelinde genglerin %81°1 cep
telefonu sahibi iken, gengler arasinda cep telefonunun en yaygin oldugu Dogu
Karadeniz’de bu oran %95,6’ya ¢ikmaktadir. Ozellikle akilli telefonlar incelendiginde,
13-17 yas grubunda, her 5 gencten 1’inin akilli telefona sahip oldugu goriilmiistiir
(Intel, 2012b).

Arastirma kapsaminda genclere mobil cihazlarindan bir hafta vazgegmek yerine
nelerden feragat edebileceklerinin sorulmasi dikkat ¢ekici bazi sonuglari da ortaya
koymustur. Mobil cihazlarini bir hafta kullanmamaktansa, genclerin 29,3’ii c¢ikolata,
seker ve tatlidan, %22.,8’1 cay, kahve gibi iceceklerden, %21,3’1 aligveris yapmaktan,
%8,6’s1 tatilinden vazgecerken; %6,7’si bir hafta boyunca dus almamaya, %6’s1

sevgilisini/esini gormemeye razi oldugunu ifade etmistir (Intel, 2012c).

Intel’in sundugu raporda akilli telefonlarin giinlilkk ortalama kullanim siiresi 128
dakika olarak belirtilmistir. Akilli telefon kullananlarin 3’te 1’1 her giin 3 saatten fazla
bir zamani aktif olarak cihazlariyla harcamaktadir. Akilli telefon kullanimina
bakildiginda yas arttikca telefon basinda gegirilen aktif siirenin azaldigi gézlenmistir.
13-17 yas aras1 her 3 gencten 1’1 telefonunu giinde 200 dakikadan fazla kullanirken, 25-
29 yas araligindaki genglerde bu oran 4’te 1’e diismektedir (Intel, 2012b).

Genglerin yeni teknolojilere ilgi duymasi, tiiketim hizlarimin yiiksek olmasi ve niifus
icerisinde genis paya sahip olmalar1 Tirkiye’nin cep telefonu ithalati rakamlarna da
yansimistir. BTK tarafindan diizenlenen 2014 ilk 6 aylik raporuna IMEI sayisi itibariyle
bakildiginda, 2013 yilinda toplamda 15.730.573 IMEI numaras: ithalat bildirimi ile
kayit altina aliirken 2014 yilinda toplamda 16.743.007 IMEI numaras1 kayit altina
almmis olup kayit altina alinan IMEI sayisinda %6,44 oraninda bir artis oldugu
gozlemlenmistir (BTK, 2014). Ayrica imalat¢1 basvurusu ile kayit altina alinan IMEI
sayisinda da yiliksek oranda artis olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’deki mobil teknoloji
cihazlar tiikketiminin yerli ireticileri harekete gegirdigi yorumu yapilabilir. 2013 yilinda

toplam 695.198 IMEI numaras1 imalat¢i basvurusu ile kayit altina alinirken 2014
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yilinda toplam 1.633.489 IMEI numarasi kayit altina alinmis olup %134,97 oraninda bir
artig gergeklesmistir (BTK, 2014).

Teknolojik degisimin ve yenilik tiretiminin biiylik bir hiz kazandig1 giiniimiizde, mobil
teknoloji sektdrlerinin yagamini siirdiiriilebilmesi, yeniliklerin benimsenmesine baglhidir.
Teknolojik yeniliklerin en 6nemli hedef kitlesi ve kaldiract durumundaki gengler ise bu
siirecte biiylik 6nem tagimaktadir. Az sayida calisma olmasina ragmen, Tiirkiye’de de
genclerin teknolojik iiriin ve yeniliklere ilgilerinin giderek arttig1 goriilmektedir.
Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de yenilik sisteminin gelismesi agisindan geng
tiikketicilerin anlagilmasi énem tagimaktadir. Bunun yan1 sira, Tirkiye niifusu, Avrupa
iilkeleri ve Amerika ile karsilastirildiginda, niifus igerisinde genglerin oraninin daha
yiiksek oldugu ve ileriki yillarda azalan oranda bir artis gdsterecek olmasina ragmen
yine de daha yiiksek bir paya sahip olacag istatistiklerle belirlenmektedir. Tiirkiye’de
gelir dagilimi ve kisi basina diisen milli gelir seviyesinin diisiik olmasina karsin yine de
ailelerin c¢ocuklarina verdikleri 6nemin ve cocuklarna yonelik tiikketim egiliminin

artmast  genglerin tiiketici olarak Onemini arttirmaktadir (Ceritoglu, 2004).

42



BOLUM 2: YENILIKLERIN KABULUNE ILiSKIN TEORILER

Yeniliklerin  kabuliine iligkin teoriler giiniimiizde bilisim sistemleri alaninda
teknolojilerin kabulii eksenine odaklanmistir. Teknoloji kabuliiniin altinda yatan
faktorleri belirlemeyi, kullanici davraniglarini agiklamayr ve Ongoériilerde bulunmayi
amaglayan giincel modellerin yapisinin daha iyi degerlendirilebilmesi ve etkin
onermelerde bulunulabilmesi igin teknoloji perspektifinden siyrilarak temel teorileri de
kapsayan bir literatiir aragtirmasi yapilmistir. Bu calismanin teori ve uygulamaya
yonelik olmak {izere iki temel amaci bulunmaktadir. Uygulama alaninda mobil
uygulamalarin  kabuliinii etkileyen faktorleri agiklayan bir model Onerisinde
bulunulmas: amaglanmaktadir. Teorik agidan ise, yayilim paradigmalarina iligkin
literatiiriin teknoloji perspektifinin digina ¢ikilarak genis bir ¢ergevede incelenmesi ve
paradigmanin olusum ve gelisim siirecinin iligkisel bir Oriintiide aciklanmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda geg¢misten giiniimiize niyet modellerinin evrimi ve
gelisen sosyolojik kosullarin modeller {izerindeki etkisinin anlasilmasi, kabul egiliminin

aciklanmasinda dogru faktor iligkilerinin 6nerilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Bu boliimde yayilim teorileriyle ilgili literatiir ele alinacak, teknoloji kabul
aragtirmalaria temel teskil eden Taklit Teorisi, Yayilim Paradigmasi, Yeniliklerin
Yayilmas1 Teorisi, Motivasyon Modeli, Gerekgeli Eylem Teorisi, Sosyal Biligsel Teori
ve Planli Davranis Teorisi incelenecektir. Boliimiin ikinci asamasinda ise teknoloji
kabuliine odaklanan Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, Teknoloji Kabul Modeli, PC
Kullanim Modeli, Ayristirilmig Planli Davranis Teorisi, Teknoloji Kabul Modeli — 2,
Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli ile Teknoloji Kabul Modeli — 3
aciklanmaktadir. Bolim  mobil hizmetlerin  kabuliine odaklanan c¢alismalarin
incelenmesi ve literatiir 6zetine de yer verilen model onerilerine genel bakis ile sona

ermektedir.
2.1. Motivasyon ve Niyet Temelli Modeller

Birey ve toplum iliskileri, bireyin toplum igerisindeki davranigt gibi konular Antik
Yunan’a kadar uzanan (Kagitgibasi, 1999) uzun tarihsel bir siiregte bir¢ok diistiniiriin ve
bilim insaninin ilgi odagi olmus, yiizyillardir disiplinsel ve disiplinlerarasi ¢aligmalarda

bu iliskileri ¢oziimlemeye yonelik arayislar siiregelmistir. Psikoloji ve sosyolojinin
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bulustugu ve gliniimiizde basli basina bir bilim dali olan sosyal-psikolojinin temelleri
17.-19. yiizyillarda atilmis, 20. ylizyildan itibaren bu alandaki caligmalar dikkatleri
cekerek 21. yiizyila gelindiginde sosyal psikoloji artik basli basina bir ¢alisma alani
olmustur (Sayim Kocagoz, 2010).

Yeniliklerin yayilmasi ile ilgili aragtirmalar 1800°1ii yillarin sonlarina dogru baslamis ve
birbirinden bagimsiz olarak siirdiiriilmiistiir. Bu dénemde arastirmacilar yeniliklerin
topluma niifuzunu farkli konular ve farkli alanlar iizerinde incelemislerdir. Kirsal
sosyoloji aragtirmacilart teknik yeniliklerin tarim sektoriine girmesini arastirirken,
bilisim arastirmacilar1 yeni teknolojilerin tiiketiciler tarafindan kabuliinii etkileyen

faktorleri, pazarlama arastirmacilari {iriin kullaniminin yayginlagmasini arastirmislardir.

Yapilan arastirmalar neticesinde, bireylerin yenilikleri hangi nedenlerle kabul ya da
reddettiklerini anlamak ve kullanici davranislarini 6nceden tahmin edebilmek amaciyla,
“niyet modeli” Onermelerinde bulunulmustur  (Christie, 1981; Swanson, 1974).
Bireylerin kabul davranisini agiklamaya yonelik bu modeller sosyal-psikoloji
arastirmalarini temel almaktadir. Bu baglamda teknolojik yeniliklerin bireyler
tarafindan kabuliinii etkileyen faktorlerin belirlenmesi Oncesinde sosyal-psikoloji

temelli teorilerin incelenmesi gerekmektedir.
2.1.1. Taklit Teorisi

Yayilim arastirmalarinin ilk Ornekleri 19. ylizyilin sonunda Avrupa’da kendini
gostermistir. Kabul teorilerinin temelinde Onemli katkilar1 bulunan ve bu alanda
rastlanan en eski c¢alismalara imza atan aragtirmaci, inlii Fransiz kriminolog ve
sosyolog Gabriel Tarde olmustur. Tarde, “Toplum taklittir.” savindan hareketle
sosyolojiye, sosyal psikolojiye, kriminolojiye, ekonomiye, felsefeye yonelik yeni
fikirler ve kuramlar gelistirmistir. Fikirleri, sosyal davranigin tanimlanmasinda ve
yenilik yayilmasi arastirmalarinda birgok sosyolog ve sosyal psikologa da esin kaynagi

olmustur (Marsden, 2000; Katz, 1999; Katz 2006; Kinnunen, 1996; Cebi, 2012).

Tarde’1n sosyal yasamda taklidin etkisini konu edinen aragtirmalari, inceledigi kriminal
olaylarda taklidin 6nemli bir etkisi oldugunu fark etmesiyle baslamistir. Taklidin toplum
icerisindeki etkisini inceleyen Tarde, medeniyetlerinden yayilmasindan, sanatin ve

hukukun gelismesine kadar ¢ok cesitli alanlarda ge¢misten beri varolan etkili bir
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kavram oldugunu gormdistiir (Tarde, 1903). Tarde, taklidin psikolojik ve sosyolojik
yasalari bulunan bir olgu oldugunu ve bu yasalarin ortaya konmasi1 gerektigini 6ne
siirmiistiir. Insanlarm kisisel farkliliklarma ragmen nasil olup da benzer davranislar
gostererek bir sosyal diizen kurabildiklerini arastirmis ve ¢aligsmalarla “Ortaya ¢ikan 100
yenilikten neden 90 tanesi unutulurken 10 tanesi herkes tarafindan yayilmaktadir?”

sorusunun cevabini aramistir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Bu goriislerden hareketle 1890 yilinda, sonraki yayilma c¢aligmalari {izerinde ¢ok biiyiik
etkileri olacak olan (Kinnunen, 1996; Rogers, 1995), “Taklidin Yasalar1” (The Laws of
Imitation) isimli kitabin1 yayimmlamistir. Tarde, toplumun bir biitiin olarak
aciklanamayacagini, aksine bireye indirgenerek kavranmasi gerektigini ve toplumun
bireylerden olustugunu savunmaktadir. Toplumun 6z, bireylerin dnceden kestirilemez
karsilikli sinirlilik, etkilesim ve davranmiglarla belirlenimini yansitan bir heterarsiden
olusmaktadir (Yetigkin, 2010: 9-10). Sosyal yapiy1 ve degismeleri belirleyen etkenlerin,
toplumsal etkilesimlere yol acan tutumlar, inanclar, degerler, 6nyargilar ile her bireye
0zgl davranis, diisinme ve hissetme kaliplari oldugunu sdylemektedir (Katz, 2006;

Cebi, 2012).

Tarde’a gore, toplumsal degisimin temelinde “icat” ve “taklit” yatmaktadir (Katz,
1999). Toplumsal degisim, icatlarin topluma niifuzu ile miimkiindiir. Icatlarin yayilmas:
ise taklitle gergeklesmektedir ki bu kavram Tarde’in ortaya koydugu goriislerin de
temelini olusturmaktadir. Tarde, evren ve toplumdaki biitiin fenomenlerin ii¢ tipe
indirgenebilecegini 6ne siirmektedir: taklit veya tekrarlama, karsi koyma veya ¢atisma,

uyum veya bulus (Ellwood, 1901; Clark, 1969).

Tarde’1n sosyal taklit teorisi, bu ii¢ ideal tip araciligiyla insa edilmistir (Clark, 1969;
Moscovici, 1985). Buna gore; ilk once, bir kimsenin zihninde beliren yeni bir fikir,
inan¢ veya tutum gerekli kosullar varsa, toplumda baskalar tarafindan taklit edilerek
yayginlasmaktadir. Insanlar bir bireyden diferine gegen inanglari, arzulari ya da
gidiileri taklit etmektedirler (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 1944; Berelson,
Lazarsfeld ve McPhee, 1954; Katz ve Lazarsfeld, 1955).

Bu sayede de yenilikler toplum iginde yayilmakta ve etkili olmaktadir. Iletisim ve
kisiler aras1 etkilesim bu siirecte biiylik 6nem tasimaktadir. Her bulus, tipki durgun suya

atilmis bir tagin olusturdugu art arda gelen dalgalar gibi tekrarlanarak toplum denizinde
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yayilmaktadir ve bu yayilma geometrik olarak artmaktadir (Kinnunen, 1996; Ozata,
2009).

Tarde, yeniliklerin yayilmasi {izerine yaptig1 caligmalar sonunda bir yeniligin zaman
icerisinde benimseyiciler tarafindan benimsenme diizeyini gosteren S-egrisini ortaya
koymustur. Bu egride; yatay eksen zamani, dikey eksen ise benimseyici sayisini
belirtmektedir. S-egrisi; bir sosyal ortamda, bir yeniligin zaman igerisinde
benimseyiciler tarafindan benimsenme diizeyini gostermektedir. Tarde’nin ortaya
koydugu ve yayilmayi betimleyen S-egrisi olduk¢a dnemli goriilmektedir. Ciinkii bircok
yenilik Tarde’in ortaya koydugu S-egrisi seklinde toplum tarafindan benimsenmektedir.
S-egrisine gore bir yenilik toplumda zaman igerisinde Oncelikli olarak az sayida insan
tarafindan benimsenmekte, daha sonra ise zaman ilerledik¢e giderek artan oranla ¢ok
sayida insan tarafindan kabul gormektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Buna gore
toplumlarda eger bir yenilik hizli bir sekilde kabul ediliyor ise egri dik bir sekilde
olugmakta, yavas ve asamali olarak kabul ediliyor ise daha egik bir sekilde olusmaktadir

(Weinstein, 2004).

Benimseme

Zaman
Sekil 12: S-Egrisi

Tarde’n yeniliklerin yayilmasi ile ilgili goriis ve diisiinceleri, kisiler arasi sosyal aglar,
kamuoyu, kisiler aras1 etkiler ve kamusal alan ile iliskilendirilerek incelenmistir (Katz,
2006). Bu baglamda Tarde’in, Yeniliklerin Yayilmas: Arastirmalari’na esin kaynagi

oldugu iddia edilmektedir (Marsden, 2000; Katz, 2006).
2.1.2. Yayihim Paradigmasi

Yayillim paradigmas: 1943’te melez tohum kullaniommin lowa ciftgileri tarafindan

benimsenmesini inceleyen kirsal sosyoloji arastirmacilart Bryce Ryan ve Neal Gross
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tarafindan ortaya atilmistir. Ryan ve Gross’un (1943) yaptig1 ¢alisma sadece kirsal
sosyoloji i¢in degil tiim alanlarda yapilan yeniliklerin yayilimi {izerinde metodolojik ve

teorik yapi agisindan, en etkili ¢alisma olmustur (Kinnunen, 1996; Rogers, 1995).

Ryan ve Gross 1950°li yillara kadar siiren arastirmalarinda yayilma paradigmasinin
temelini olugturan dort baslik tizerine ¢calismislardir. Bunlar; (1) yenilik karar siirecinde
farkina varma, deneme ve benimseme, (2) yeniligin kabuliinde iletisim araglarmin
etkileri, (3) yeniligin kabulinde ortaya c¢ikan s-egimli siire¢, (4) yeniligin

kabuliinde kisisel, ekonomik ve sosyal etkiler seklinde siralanabilir.

Ryan ve Gross’un c¢aligmasi Tarde’in ortaya koydugu S-egrisini de desteklemektedir.
Bu calisma, sadece yeniliklerin yayilmasi ile ilgili kavramsal yapt icermemekte ayni
zamanda arastirmacilara yayilmanin bir iletisim siireci oldugunu anlatmaktadir

(Weinstein, 2004).

250 =

2wy  Kilmiilatif
Benimseyen
Sayisi

Yeni
.. Benimseyenler

Melez Tohumlari
Benimseyen Cift¢i Sayisi

T T T 1
1927 1929 1931 1933 10935 1937 1939 1941 1643 1845

Sekil 13: Iowa'da Melez Tohum Kullaniminin Yayilim

Kaynak: (Ryan ve Gross, The Diffusion of Hybrid Seed Corn in Two lowa
Communities, 1943)

Ryan ve Gross da dahil olmak {izere bir ¢ok arastirmacinin ¢aligmalarini takip eden Beal
ve Bohlen (1956), 20 y1l i¢inde bu alanda yapilan 35 yayilma ¢aligmasini derleyerek bir
rapor yaymlamislardir. Yayilim ¢alismalariyla ilgili biiylik resmin goriilmesine biiyiik
katki saglayan bu eserde Illinois, lowa, Missouri, Wisconsin, New Hampshire, New

York, Bati Virginia, Kentucky ve Tennessee bolgelerinde ciftgilerin yenilikleri
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kabullenmesi konusunda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu raporda yer alan
cikarimlardan bir tanesi, bireylerin yeni fikirleri benimsemesinin, tek bir davranistan
degil, davraniglar biitiinlinden olusan zihinsel bir siire¢ oldugudur (Beal ve Bohlen,
1956). Bu zihinsel siirecin ilk asamas1 “farkindalik” dénemi olarak adlandirilmistir. Bu
donemde kisiler yeniligin farkina varmaktadir. Bunun ardindan gelen “ilgi” déneminde
kisiler yenilikle ilgili bilgiye ihtiya¢ duymaya baslarlar. Zihinsel siirecte yer alan ii¢iincii
asama, “degerlendirme” donemi olarak adlandirilmistir ve bu siirecte kisiler zihinlerinde
yenilikle ilgili fikirlerini gézden gecirirler. Bu donemde yapilan degerlendirme olumlu
sonuclandigr takdirde ‘“deneme” asamasina gegilmektedir. Deneme asamasinda
hakkinda olumlu yargilara sahip olunan yenilikle ilgili kii¢iik 6l¢ekli uygulamalar
yapilir. Bu dénemlerin asilmasinin neticesinde kisinin yenilige kars1 olumlu diisiincelere
sahip oldugu ve yeniligi kullanmaya karar verdigi “kabul” asamasina ulasilir (Beal,

Rogers ve Bohlen, 1957).

Beal ve Bohlen’in (1956) raporunda yer alan ikinci 6nemli ¢ikarim, kisilerin bir fikri
benimseme zamanlarina gore farkli kategorilere ayrilabilecekleri iizerine olmustur. Bu
cikarim 5 benimseyici kategorisinin olugsmasina 1s1k tutmakla beraber bu genellemenin

olusmasinda Ryan ve Gross un (1943) katkis1 goz ard1 edilmemelidir.

Iowa Universitesinde yapilan calismalar dogrultusunda 1957 yilinda Teknoloji
Benimseme Yasam Dongiisii (Technology Adoption LifeCycle) modeli gelistirilmistir
(Kiliger ve Odabasi, 2010). Ryan ve Gross’un lowa ciftcilerinin zamanla yenilige karsi
vermis olduklar tepkileri incelemesi ile Beal ve Bohlen’in (1956) raporu neticesinde
onerilen model yeni bir iriiniin veya yeniligin benimsenmesini veya kabuliinde
benimseyicilerin demografik ve psikolojik ozelliklerine gore smiflandirilmasini da
icermektedir. Model, yeniligin zamana gore kabul edilmesi siirecinin normal dagilim
egrisi seklinde gerceklestirildigi ve buna goére benimseyicilerin bes kategori altinda
toplandigin1 ifade etmektedir. Yapilan bu siniflandirma benimseyicilerin 6zellikleri

hakkindaki ¢alismalara temel olusturmustur (Weinstein, 2004).
2.1.3. Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi (YYT)

Yeniliklerin yayilmast paradigmasma biiyiik katki saglayan Everett M. Rogers,
caligmalarina kirsal sosyoloji alaninda baslamis, sonrasinda iletisim alanina

yogunlagsmistir (Baglibel, 2011). Rogers, ilk baskisin1 1962 yilinda 5. baskisini ise 2003
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yilinda yaymladig: “Diffusion of Innovation” adli kitabinin ilk baskisinda yeniliklerin
toplum tarafindan benimsenme siirecini agiklayan ve bircok alanda kabul goéren
Yeniliklerin Yayilmasi Teorisini (YYT) (Innovation Diffusion Theory — IDT) ortaya
koymus ve alanda ortaya ¢ikan yeni bulgularla teorisini genisletmistir (Rogers, 1962;

Rogers, 1983; Rogers, 1995; Rogers, 2003).

YYT’de, yenilik, iletisim kanallari, sosyal sistem ve zaman olmak tlizere dort temel

unsur bulunmaktadir (Rogers, 1983).

Rogers (1983), yeniligi; birey tarafindan yeni olarak algilanan diislince, yontem veya
nesne, yayilmayi ise; sosyal sistemdeki iiyeler arasinda yeniligin belirli kanallar
araciligiyla iletilme siireci olarak tanimlanmistir ve ¢alismalarinda agirlikli olarak yeni

teknolojilerin yayilimi ile ilgilenmistir.

fletisim kanallar1, yenilikle ilgili paylasimi saglayan ortam ve araglarm tiimiinii ifade
etmektedir. iletisim kanallar1 hem Kkitle iletisim araclar1 hem de kisiler arasi iletisim

araglari olabilir (Rogers, 1983).

Sosyal sistem, ortak bir hedefe ulasmak amaci ile problem ¢dzme siirecine katkida
bulunan, birbirleri ile iligkili birimler toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Rogers,
1983). Sosyal yapi icerisinde yeniligin benimsenmesini etkileyen faktorler; liyeler i¢in
saptanmig davranis modelleri olan normlar, yenilikler hakkinda diger bireylerin
gorlslerini etkilemede onderlik eden diislince liderleri, bireysel, katilimci ve ve otoriter

karar tipleri ve yeniligin ortaya koydugu neticeler olarak ifade edilmistir (Rogers,
1983).

Zaman, yeniligin yayilma siirecini ifade etmektedir. Zaman, yenilige karar verme siireci,
benimseyici kategorileri ve benimseme hizi olmak {iizere {li¢ bilesenden meydana

gelmektedir (Rogers, 1983).

Rogers, benimsemeyi, kisinin yeniligi ilk duydugu andan onu benimsemesine kadar
devam eden bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Rogers, 2003). Yenilik karar siirecinde
oncelikle yeniligin bireyler tarafindan degerlendirmesi yapilmakta, bu degerlendirmeler
neticesinde yenilige karsi bir tavir olusmaktadir (Karahanna, Straub ve Chervany,
1999). Yenilik, ister ilk kez ortaya ¢iksin, ister daha Onceden ortaya ¢ikmis olsun

benimsenme silirecinde belirli karar asamalarindan gecmesi gerekir; bu baglamda
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Rogers yeniligin benimsenmesi i¢in bes adimdan olusan bir model énermistir. YYT de
(Rogers, 2003), belli bir zaman diliminde ger¢eklestigi savunulan yenilik karar siireci,

bilgi, kani, karar, uygulama ve onay olmak iizere bes basamakla ifade edilmistir.
Rogers (2003), yenilik karar siireci asamalarini su sekilde agiklamistir:

Bilgi, bireyin yeniligin varligin1 fark etmesiyle birlikte, nasil kullanildigi hakkinda da
fikir sahibi oldugu asamadir (Rogers, 2003).

Kani agsamasinda birey yenilik karsisinda olumlu veya olumsuz bir tutum ortaya
koymaktadir (Rogers, 2003). Birey, yeniligin faydalarini, olumlu ve olumsuz yonlerini
arastirir ve ¢evresindekilerin yenilik hakkindaki goriislerini degerlendirir. Bu bilgiler
1s1ginda yenilige iliskin bir kanaat getirir. Bu asamada birey yeniligin algilanan

ozelliklerinden etkilenmektedir (Erkmen, 2009).

Karar, bireyin yeniligi kabul etme veya reddetme yoniinde karar verdigi asamadir

(Rogers, 2003).

Uygulama asamasinda birey yeniligi kullanmaya baslar (Rogers, 2003). Bunun ardindan
gelen onay asamasi bireyin daha once aldigi yenilik karari ile ilgili destege ihtiyag
duymasiyla ortaya c¢ikmaktadir, birey aradigi destegi bulamazsa, bu asama oOnceki

kararini degistirmesiyle sonuglanabilmektedir (Cakir, 2009).

Zamanm ikinci bileseni olarak ifade edilen benimseyici kategorileri, yayilim
paradigmasinda bahsedilen, Ryan ve Gross’un (1943) gézlemlerinden hareketle, Beal ve
Bohlen’in (1956) raporunda yer alan, bireylerin yeniligi benimseme siirelerine gore
farkli kategorilere ayrilmasina iliskin olgudur. Bu baglamda benimseyiciler bes farkli
kategoride smiflandirilmistir (Rogers, 1983). Rogers’in (2003) gozlemine gore ayni
kategori igerisinde yer alan bireyler, Ozellikle sosyo-ekonomik Ozellikleri, iletisim
bicimleri ve kisisel degiskenler agisindan da aymi kategori i¢inde yer alan bireyler,
birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Benimseyici kategorileri, yenilikgiler, erken

benimseyenler, erken cogunluk, ge¢ cogunluk ve ilgisizler olarak adlandirilmistir.

Yenilik¢i olarak smiflandirilan bireyler deneycidir ve yeniliklere kars1 ilgileri yiiksektir,
yeni fikirleri severler. Bu kategoridekiler yeniligin sosyal sitem igerisinde yayilimini

baglatirlar. Yenilik arayici 6zellikleri sayesinde sosyal sistemin disindaki yeniliklerin
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sosyal sistem igerisine aktarilmasi konusunda 6nemli rol oynamaktadirlar (Rogers,

1958).

Yenilik¢iler

Erken Cogunluk Geg Cogunluk Ilgisizler

Sekil 14: Yenilik¢ilik Diizeylerine Gore Benimseme Kategorileri
Kaynak: (Rogers, Categorizing The Adopters of Agricultural Practices, 1958)

Erken benimseyenler, genel olarak teknoloji odakli, degisim taraftar1 ve risk almaya
istekli bireylerin olusturdugu gruptur. Bu grupta yer alan bireyler, yeni fikirleri
denemeye isteklidirler, bireysel yeterliliklere sahip ve yatay iletisime egilimlidirler
(Rogers, 1958). Erken benimseyenler, yeniliklerin yayilmasinda yenilikgilere gore ¢ok
daha etkin bir role sahiptirler. Bu kisiler, sosyal sitem icerisinde kanaat onciileri olarak
adlandirilir ve yeniligi benimseme Oncesinde goriisleri alinmasi gerektigi diistiniiliir. Bu
baglamda, bu kisiler soziine giivenilen, saygi duyulan ve toplumun 6nemli bir boliimii
tarafindan rol model olarak benimsenmis kisilerdir. Bu kategoridekilerin yeniligi
benimsemesi yenilige onay vermeleri anlamma gelmektedir ve yeniligin kritik

cogunluga ulagmasinda etkilidir (Baglibel, 2011).

Erken cogunluk, oOnciilerden sonra yeniligi benimseyen ilk gruptur. Bu grupta yer
alanlar arkadas ve meslektaglariyla sikca iletisime girerler ancak kanaat Onciisii
konumunda degildirler. Yeniligin benimsenmesinde istekli olmalar1 ve iletisim aglar
sayesinde kendisinden onceki iki grup ile daha ge¢ benimseyenler arasinda koprii gérevi

goriirler (Rogers, 1958).

Gec cogunluk kategorisinde yer alanlar teknoloji ile daha az ilgili olan bireylerdir. Bu
grup siliphecidir ve genellikle yeniligi benimseme hizlar1 sosyal sitemin ortalamasinin

altindadir. Bu gecikme, isteksiz olmalarmin yan1 sira yeniliklere siiphe ile yaklagmalari
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ve yeniligin belirli bir benimseme diizeyine ulagsmasin1i beklemelerinden
kaynaklanmaktadir. Yeniligi benimseme asamasinda ekonomik zorunluluklardan ve

yakin g¢evrelerinin baskisindan etkilenmektedirler (Rogers, 1958).

llgisizler, yenilikleri benimsemeye kars1 direng gdsteren bireylerdir. Bu gruptakiler,
sosyal sistemde yeniligi en son benimseyen ya da hi¢ benimsemeyen kisilerdir. Bu
kisiler, ge¢ cogunluk kategorisindekiler gibi yenilige siiphe igerisinde bakmaktadir ve
yenilik karar siiregleri olduk¢a uzun siirmektedir. Sahip olduklar1 kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle, yatirim yapacaklart bir yeniligin basarisiz olmayacagindan emin
olmak istemektedirler. Bu nedenle de yeniliklere karsi direng gostermelerini, kendi

acilarindan rasyonel bir yaklagim olarak degerlendirmektedirler (Rogers, 1958).

Zaman unsuru altinda yer alan iiclinci bashik benimseme hizidir. Bir yeniligi
benimseyenlerin sayisi, frekans tablosu iizerinde kiimiilatif olarak gosterildiginde ortaya
S seklinde bir egri ¢ikmaktadir. Ilk etapta yenilik, az sayida yenilik¢i tarafindan
benimsenmektedir. Zaman iginde, diger kategorilerdeki kisiler de yeniligi benimsemeye
basladikca bu egri yukari dogru tirmanmaya baslamaktadir. Ancak, bir noktaya
gelindikten sonra yeniligi benimsememis olan kisi sayisi da azalmis oldugundan, egri
bir siire yatay bir sekilde ilerleyecek ve yeniligi benimsememis kimse kalmadiginda da
ilerlemesi duracaktir. Benimsenme hizi, sistem iiyelerinin belirli bir ylizdesinin yeniligi
benimsemesi i¢in gereken siireye gore Ol¢iilmektedir. Buradaki analiz birimi tek tek

bireyler degil, sosyal sistemin tamamidir (Ozata, 2009)

Rogers (2003), yeniligin benimsenme hizin1 agiklamakta ©Onemli olan faktorleri
modellemistir. Onerilen modele gére yeniligin benimsenme hizini yeniligin algilanan
ozellikleri, yenilik kararinin nasil alindigini ifade eden yenilik karar1 ¢esidi, yenilik
hakkinda bilgi sahibi olunabilecek iletisim kanallari, kisinin i¢inde bulundugu sosyal
sistemin yapist ve kisi ile iletisimde olan bir degisim temsilcisi varsa bu temsilcinin

tanitim ¢abasinin miktar etkilemektedir.

Benimsenme hiz1 genellikle belirli bir zaman diliminde yeniligi adapte eden birey sayisi
olarak olglilmektedir. Yeniligin kabuliinii etkileyen faktorler altinda, yenilikle ilgili
tanimlanan bes Ozellik yeniligin kabul edilme hizin1 biiyiik 6l¢iide agiklamaktadir.

Yeniligin algilanan 6zelliklerine ek olarak modele farkli degiskenler de eklenmistir.
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Bunlar yenilik karar tiirii, iletisim kanallari, sosyal sistemin yapisi ve degisim

temsilcisinin tanitim ¢abasinin kapsami olarak tanimlanmistir (Rogers, 2003).

Yeniligin Algilanan Ozellikleri
e Goreli iistiinliik

e Uyumluluk

o Karmasiklik

e Denenebilirlik

e Gozlenebilirlik

Yenilik Karar Tura

e Bireysel
e Katilimei
e Otoriter
Yeniligin
[letisim Kanallar / Benimsenme
(kitle iletisim araglart, Hizi

kisileraras1 vb.)

Sosyal Sistemin Yapisi
(normlar, ag i¢i iletisim
imkanlar1 vb.

Degisim temsilcisinin tanitim
cabasinin kapsami

Sekil 15: Yeniligin Benimsenme Hizin1 Etkileyen Faktorler
Kaynak: (Rogers, Diffusion of Innovations, 2003)

Her yenilik, birey tarafindan belirlenen bazi ozelliklere sahiptir. Rogers (2003), bu
ozellikleri goreli Ustiinliik, uyumluluk, karmasiklik, denenebilirlik ve gozlenebilirlik

olarak ifade etmistir (Rogers, 2003).

Goreli ustiinliik, yeniligin daha 6nceki fikre gore daha iyi olarak algilanma derecesini
belirtmektedir. Goreli Ustiinliigiin derecesi ekonomik karlilik, sosyal statii kazanma

arzusu veya degisik sekillerde ifade edilebilir (Rogers, 2003).
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Uyumluluk, yeniligin potansiyel kullanicilarin var olan degerlerine, gegmis
deneyimlerine ve gereksinimlerine uyumuyla ilgili algi derecesini agiklamaktadir
(Rogers, 2003). Diger bir ifadeyle, uyumluluk adapte edilen yeniligin insanlarin ne
yaptigiyla uyumlu olma derecesidir (Barnes ve Huff, 2003). Yeniligin kiiltiirel
degerlerle, daha dnceden benimsenen goriis ve gereksinimlerle uyumsuzlugu yeniligin
benimsenmesini bloke edebilir. Yeniligin kiiltiirel uyumsuzlugu bazen bir kiiltiiriin
kullanimi igin tasarlanan bir diisiincenin daha sonra farkli degerlere sahip farkli

kiltiirlere yayilimi gergeklestirilmek istendiginde ortaya ¢ikabilir (Rogers, 2003).

Karmasiklik, yeniligi anlamanin ve kullaniminin nispeten daha zor olduguyla ilgili algi
derecesini ifade etmektedir. Sosyal sistemin tiyeleri tarafindan yeniligin karmasik olarak
algilanmast yeniligin kabul hizin1 negatif olarak etkileyebilir. Karmasiklik bir¢ok
yenilik i¢in goreli Ustiinlik veya uyumluluk kadar onemli olarak algilanmamasina

ragmen, bazi yeni diislincelerin kabuliinde karmasiklik ¢ok oOnemli bir bariyer

olabilmektedir (Rogers, 2003).

Denenebilirlik, yeniligin kabul karar1 verilmeden ©nce potansiyel yeniligi kabul
ettirecek kisilerin yeniligin yeterince denenebiliyor olacagima inanmalarinin derecesi
olarak agiklanmistir (Plouffe, Hulland ve Vandenbosch, 2001). Yeniligin kabul
edilecegi sosyal sistemdeki iiyeler tarafindan denenebiliyor olmasi kabul hizini pozitif
etkiler (Rogers, 2003).

Gozlenebilirlik ise, yeniligin sonug¢larinin bagkalar1 tarafindan goriilebilir olma derecesi
olarak tanimlanmistir. Yeniligin gozlenebilir olmasinin kabul hizini pozitif yonde

etkileyecegi 6ne siiriilmiistiir (Rogers, 2003).

Rogers (2003) yeniligin algilanan 6zelliklerinin daha agiklayici olmasi agisindan cep
telefonu 6rnegini vermistir. Cep telefonu yenilik olarak ilk defa 1983 yilinda Amerikali
tiiketicilere sunulmugstur. Cep telefonunun ideal algilanan 6zelliklere sahip olmasindan
dolayr benimsenme hizi daha yiiksek olmustur. Cep telefonlarinin benimsenmesinde
goreli tstlinliik etkisi incelendiginde, diisen maliyet avantaji ve gitgide daha kii¢iik
boyutlarda telefonlar sunulmasi cep telefonlarmin goreli istiinlikleri olarak
belirtilebilir. Uyumluluk kriteri agisindan degerlendirildiginde cep telefonuyla arama
yapmak isteyen bir kisi arama yapmak istedigi kiside sabit hat olsa bile arama yapabilir.

Karmasiklik agisindan ise cep telefonu normal bir telefon nasil calisiyorsa ayni sekilde
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calismaktadir. Denenebilirlik agisindan baska bir kisinin cep telefonu alinarak deneme
yapilabilir ve gozlenebilirlik agisindan ise ¢evrede cep telefonu kullanan kisiler hem
gozle hem de isitsel olarak gozlemlenebilir. Bu baglamda, cep telefonunun yeniligin
algilanan Ozellikleri agisindan ideal 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir; dolayisiyla

benimsenme hiz1 yiiksek bir teknolojidir (Altin Giimiissoy, 2009).

YYT, kendinden sonra gelistirilen bir¢gok model i¢in temel teskil etmenin yani sira,
zamanla degisen yenilik olgusuna ve sosyolojik farklilagmalara ragmen yeni iiriin ve
teknolojilerin kabul Ongoriisii amaciyla Pazarlama (Gatignon ve Robertson, 1985;
Sultan, Farley ve Lehman, 1990) ve Yonetim Bilisim Sistemleri (Agarwal ve Prasad,
1997; Huff ve Munro, 1985; Moore, 1987; Moore ve Benbasat, 1991) arastirmacilari

tarafindan kullanilmaya devam etmistir.
2.1.4. Motivasyon Modeli (MM)

Psikoloji  alanindaki calismalarin  biiyilk ¢ogunlugu Motivasyon Modeli’nin
(Motivational Model — MM) davranislar1 agiklamada kullanilabilecegini savunmaktadir
(Vankatesh vd., 2003) ve motivasyonun kabul paradigmasinda onemli bir degisken
oldugu gorilmistiir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1992; Vallerand, 1997; Venkatesh ve
Speier, 1999). Bu baglamda bir ¢ok c¢alisma MM’yi inceleyerek, farkli alanlara
uygulanmasina imkan saglamistir. Vallerand (1997), bu teorik yapmin temel
prensiplerine yonelik bir degerlendirme sunmus; Davis ve digerleri (1992) MM’yi BT
alaninda, yeni teknoloji kabul ve kullanimimi agiklamak amaciyla kullanmigtir
(Venkatesh vd., 2003).

Motivasyon teorileri genellikle bir eylemin basarilmasinda digsal motivasyon ve igsel
motivasyon olmak iizere iki temel motivasyon tiiriine ayrilirlar ( Calder ve Staw, 1975;
Deci, 1975; Deci ve Ryan, 1980; Malone, 1981; Pinder, 1976; Porac ve Meindl, 1982;
Pritchard, Campbell ve Campbell, 1977). I¢csel ve dissal motivasyon arasindaki temel
farklilik, davranis nedenselliginin odagiyla iligkilidir. Digsal motivasyon, bir eylemin
kendisinin disinda olan anlamli ¢iktilarin gergeklesmesinde araci olacaginin algilanmasi
sebebiyle gerceklestirilmesi anlamimna gelmektedir. Igsel Motivasyon ise eylemin,
gerceklesme siirecinde kendisine ait olanin disinda goriinen baska bir pekistirme
olmaksizin basarilmasi anlamina gelmektedir (Deci ve Ryan, 1985; Lawler ve Porter,
1967; Porter ve Lawler, 1968; Mitchell ve Biglan, 1971; Vroom, 1964).
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Bir bagka sekilde i¢csel motivasyon bir seyin dogasinda var olan ilgingligi ya da
keyifliligi nedeniyle yapilmasidir. Yani davranisin nedenselligi igseldir. Igsel
motivasyon bireylerin ihtiyaglarindan kaynaklanir. Digsal motivasyon ise bir seyin
baska sonuglara/ciktilara sebep olacagi i¢in yapilmasi ayrimini vurgulamaktadir. Yani
davranigin nedenselligi bireyin disinda, ¢cevredeyse bu digsal motivasyon olur. Verilen
odil ve cezalar, cesaretlendirme, sosyal destek digsal motivasyon kaynaklaridir

(Venkatesh ve Speir, 1999).

Motivasyon teorisinin, bilgi teknolojileri alaninda kullanildig1 aragtirmalarin ¢ogu dissal
motivasyonla ilgilidir ve bir eylemin ger¢eklesmesine etki eden, eylemin disindaki
faktorleri agiklamaya ¢alismaktadir. Bazi arastirmacilar ise bilgi teknolojilerinin kabulii
ve kullaniminda rol oynayan, bir eylemin dogasinda olan zevkli ve c¢ekici gibi
ozellikleri sebebiyle gerceklesmesini konu alan i¢sel motivasyon iizerinde durmuslardir
(Fagan, Neill ve Wooldridge, 2008). Davis (1989) ise igsel motivasyonun Yonetim
Bilgi Sistemleri teorilerinde yetersiz kullanildigina dikkat ¢ekmistir.

Bununla birlikte cok az miktarda bilgi teknolojisi arastirmasi i¢sel motivasyon ile digsal
motivasyon arasindaki iliskiyi kesfetmeye ¢alismistir. Vankatesh ve Speir
calismalarinda igsel motivasyon ile digsal motivasyon arasindaki baglantidan
bahsetmigler ve i¢sel motivasyonun gorevler i¢in harcanan zamani azalttigi, daha
verimli ¢alismaya sebep oldugu, bilissel degerlendirmeyi azalttigi ve dissal motivasyon

algisini arttirdigini vurgulamiglardir (Venkatesh, 1999; Venkatesh ve Speir 1999).

Algilanan
Fayda

Algilanan
Kullanim
Kolayhg:

.| Davranigsal
Niyet

Algilanan
Keyif

Sekil 16: Motivasyon Modeli

Kaynak: (Davis F. D., Extrinsic and Intrinsic Motivations to Use Computers in The
Workplace, 1992)
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Icsel ve digsal motivasyon ayrimiyla ilgili olarak bilgi teknolojileri alanindaki gesitli
arastirmalarda, algilanan faydanin bir digsal motivasyon faktori, keyfin de bir igsel
motivasyon faktorii olarak degerlendirildigi goriilmistiir (Fagan, Neill ve Wooldridge,
2008; Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1992; Venkatesh ve Davis, 2000). MM nin teknoloji
kabuliine uyarlanmis yeni halinde, i¢sel motivasyon algilanan keyif, digsal motivasyon
ise algilanan fayda olarak ifade edilmistir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1992). Bu
boliinme i¢inde algilanan fayda, bir kisinin, bilgisayar kullanmanin is performansini
artiracagina yonelik beklentisinin olmasi anlamina gelmektedir. Aragtirmalar algilanan
faydanin goniillii bilgisayar kullanimini bliylik 6l¢iide destekledigini gostermektedir
(Igbaria, 1993; Teo, Lim ve Lai, 1999; Cheng, 2011; Heijden, 2004; Liaw, 2002; Davis,
Bagozzi ve Warshaw, 1992).

BT kullanimi arastirmalarinda, igsel motivasyon faktorii olarak degerlendirilen, keyif
faktorii, bilgisayar kullanimi sayesinde elde edilebilecek herhangi bir fayda ya da
ulagilacak bir sonucun varligir hesaba katilmaksizin, bilgisayar kullaniminin dogrudan
kendisinin keyifli olduguna yonelik algilamadir (Carrol ve Thomas,1988; Deci, 1971;
Malone, 1981). Bir¢ok arastirmada, keyfin, isyerlerinde bilgisayar kullaniminin 6nemli
bir belirleyicisi oldugu goriisii desteklenmistir (Venkatesh, 1999; Davis, 1986; Teo, Lim
ve Lai, 1999; Cheng, 2011; Liaw, 2002; Heijden, 2004; Wang, Lin ve Liao, 2012).
Yapilan arastirmalarda algilanan keyfin BT kullanimina yonelik davranigsal niyeti
olumlu etkiledigi ve algilanan faydanin yine davranigsal niyeti olumlu etkiledigi

gorilmiistiir.

Baz1 arastirmalarda algilanan fayda ve keyfin, egilimler iizerinde katkis1 ya da kendi
icinde etkilesimi olup olmadig: incelenmistir ve genellikle digsal ddiillerin, 6ziinde i¢sel
olarak motive olunan gorevler lizerindeki i¢sel motivasyonun etkisini azaltabildigi tespit
edilmistir (Deci, 1971, 19724, 1972b, 1975; Hammer ve Foster, 1975; Lepper, Greene
ve Nisbett, 1973; Ryan, Mims ve Koestner, 1983; Jordan, 1986). Bu olumsuz etki
Deci’nin  (1975) Bilissel Degerlendirme Teorisi adli c¢alismasinda, davranisin
gerceklesmesiyle ilgili olarak bireye digsal bir 6diiliin sunulmasimnin o davranisin
nedensellik odagmin igsellikten digsalliga gegmesine sebep oldugu yoniinde

aciklanmistir (Davis, 1992).
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2.1.5. Gerekgeli Eylem Teorisi (GET)

Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan ortaya konan Gerekgeli Eylem Teorisi (GET)
(Theory of Reasoned Action - TRA), 1967 yilinda gelistirilmis, 1970’lerin ilk yillart
boyunca tekrar gozden gegirilmis ve genisletilmistir. 1980’e kadar insan davranisi
tizerine yapilan ¢alismalarda kullanilan GET, daha sonra Planli Davranis Teorisi ve
Teknoloji Kabul Modeli gibi birgok teoriye temel teskil etmis ve literatiirde ¢cok genis
yelpazedeki pek ¢ok farkli davranigin tahmin edilmesinde kullanilmistir (Sheppard,
Hartwick ve Warshaw, 1988; Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989).

Ajzen ve Fishbein’e gore davranisi etkileyen unsurlar hakkinda daha derin bilgi
saglayabilmek i¢in davranigsal ve normatif unsurlarin belirleyicilerini arastirmak
gerekmektedir (Hale, Householder ve Greene, 2003). GET bilingli olarak planlanmis
davraniglarin belirleyicileri ile ilgilenen ve sosyal psikoloji normlar1 dikkate alinarak
calisilmig genis ve kapsamli bir teoridir (Ajzen ve Fishbein, 1977). S6z konusu teori
icin Tiirkge literatiirde, “diisiiniilmiis eylem teorisi, mantikli eylem teorisi, akilci
davranis teorisi, nedenli eylem kurami, akla dayali davranis kurami, sebepli, davranis
teorisi, insan davranigin1 Ongdriilleme kurami, sebepli hareketler teorisi gibi farkl

kavramlara rastlanmaktadir.

GET, tutum ve davranig arasindaki iliskinin arastirildig: tutarsizlik tahmini deneyleri
esnasinda formiile edilmistir. Teorinin amaci bireylerin bilingli olarak niyet ettikleri

davraniglar1 anlamak ve tahmin etmektir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989).

Bu kuram bireyin tutum ve davranislari arasindaki iliskinin, gézlemlenebilir unsur olan
davranig1 agiklamak i¢in yeterli oldugunu 6ne siirmektedir (Sakalli, 2010). GET ye gore
bireyin planli, ama¢h davraniglarini en iyi aciklayan faktorlerin, kisinin s6z konusu
davraniglara yonelik tutumlar ile bu konudaki davranigsal niyetlerini etkileyen 6znel
normlar oldugu temeline dayanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Fishbein ve Ajzen,

GET’de inanglari, tutumu, niyeti ve davraniglari birlestiren bir iliski onermislerdir.

Teoriye gore davranis; amag, faaliyet, kavram ve zaman unsurlarinin birlesimi olarak
tanimlanmaktadir (Ajzen, 2002). Ajzen ve Fishbein, ¢ogu davranisin istege bagli yani
kisinin davranis1 gerceklestirip gerceklestirmemeye kendisinin karar verebildigi

durumlar oldugunu varsaymakta, kisilerin verilen bir davranisi gerceklestirmeye veya
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gerceklestirmemeye karar vermeden Once davranisin ne anlama geldigini
diisiindiiklerini savunmaktadir. Bu baglamda davranisin bilingsiz icgiidiiler veya ¢ok
giiclii istekler tarafindan kontrol edilemeyecegini yani iradi kontrol altinda oldugu
yargisina varilmistir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Fishbein ve Middlestadt, 1997) ve bu
nedenle davranig, niyet degiskeni tarafindan tahin edilebilmektedir. GET’ye gore
davranig1 tahmin etmenin en basit yolu, kisiye davranis1 gergeklestirmeye niyetli olup

olmadigini sormaktir (Ajzen ve Fishbein, 1980).

. Davranisa
Inanglar ve Yénelik
Degerlendirmeler Tutum
Davranigsal Gergeklesen
Niyet "|  Davranis
Normatif

Inanglar ve Oznel Norm

Uyum i¢in

Giidiilenme

Sekil 17: Gerekgeli Eylem Teorisi

Kaynak: (Fishbein ve Ajzen, Belief, Attitude, Intention and Behavior: An Introduction
to Theory and Research, 1975)

Fishbein ve Ajzen, davranmisin tek Onciil belirleyicisinin, bireyin davranisi
gerceklestirmeye yonelik niyeti oldugunu One slirmiislerdir. Davranigsal niyet, bir
kimsenin verilen bir davranis1 gergeklestirme ihtimalinin bir 6l¢iisiidiir. Niyet degiskeni,
davranigtan hemen once gelen degisken olmasina ragmen, niyet degiskeni ile davranis
arasindaki iligki; niyet degiskeninin eylem, kapsam, hedef ve zaman agisindan davranig
ile uyumlu olmasina ve davranigsal niyetin davranisi ger¢eklestirmeden 6nce degisiklik
gostermemesine baglidir (Miller, 2005). Davranissal niyet ve davranis degiskenleri
arasinda ¢cogunlukla miikemmel bir uyum olmamasina ragmen, kisiler genellikle kendi
niyetleri dogrultusunda hareket etmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980). GET nin amaci
davranig degiskenini sadece tahmin etmek degil ayni zamanda anlamak oldugu i¢in

davranigsal niyet degiskeninin belirleyicilerini de belirlemek gerekir. Modelde niyet, iki
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temel degiskenin bir fonksiyonu olup, davranisa yonelik tutum ve 6znel normlarla

aciklanmaktadir (Ajzen ve Madden, 1986).

Davraniga yonelik tutum, kisisel bir faktor olarak tanimlanmakta ve bireylerin herhangi
bir davranisi gergeklestirmeleri hususundaki olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini
ifade etmektedir. Buradaki tutum, geleneksel olarak nesneler, insanlar veya kurumlara
yonelik sahip olunan tutumlar degil, bir davranis1 sergilemeye yonelik bireyin sahip
oldugu tutumlardir. Teoriye goére bu tutumlar, davranist gerceklestirmenin ortaya
cikartacagi sonuclar hakkindaki inanglar ve degerlendirmeler ile agiklanmaktadir.
Genellikle, bir kisi davramis1 gerceklestirmesinin pozitif sonuglara sebep olacagina
inantyorsa davranisi gergeklestirmede olumlu bir tavir sergiler. Bunun aksine davranisi
gerceklestirmesinin negatif sonuclara neden olacag: ile ilgili bir algis1 varsa genellikle

olumsuz bir tavir sergiler (Turan, 2011).

Davranissal niyetin ikinci aciklayicisi ise 6znel normlardir. Oznel normlar, sosyal bir
faktor olarak tanimlanmakta ve bir kiginin bir davramigi  gergeklestirip
gerceklestirmemesi gerektigi konusunda kendisi i¢in 6nemli kisilerin diisiinceleriyle
ilgili inancin1 ifade etmektedir. Baska bir ifade ile sosyal baski gruplarinin davranisi
gerceklestirmeye yonelik algilanan sosyal baskisi, bireyin sosyal baski gruplarinin
uygun bulmasini ne kadar diisiindiigiiniin ve onlarin isteklerine ne kadar uymak
istediginin bir fonksiyonudur. Oznel normlar, kisisel referanslarin normatif beklentileri
ile yani normatif inanglar ve uyum i¢in giidiilenme ile agiklanir. Dolayisiyla, bu teoride
davranig, en temelde bireylerin inanglar1 referans alinarak agiklanmaktadir. Bireylerin
kendi diinyalarinda sahip olduklar1 inanglar1 bir giidiilenmeye yol agmakta ve davranig
da ¢esitli mekanizmalar yoluyla nihai olarak bu giidiilenme ile sekillenmektedir (Usluel

ve Mazman).

GET’de yer alan diger degiskenlerin esit oldugu varsayildiginda kisinin davranisa karsi
tavr1 ne kadar olumluysa o kisinin davranisi gergeklestirme ihtimalinin (davranisa
niyetlenmesinin) de o kadar fazla; kisinin davranisa karsi tavri ne kadar olumsuzsa
davranis1 gergeklestirmeme ihtimalinin de o kadar fazla oldugu yorumu yapilabilir.
Ayni mantikla her seyin esit oldugu durumlar i¢in, kisilerin kendisi i¢in Onemli
insanlarin davranig1 gergeklestirmesi gerektigini diisiindiiklerine inandig1 durumlarda,

belirlenen davranigi gergeklestirmeye daha niyetli olduklari goriilmiistiir (Ajzen ve
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Fishbein, 1980). Oznel normlarmn kullanim niyeti {izerine etkisinin temeli su sekilde
aciklanabilir: Kisiler bir davranisa karsi olumlu tavirlar1 olmamasina ragmen davranisi
gerceklestirmeyi segebilirler. Ciinkii davranisi gergeklestirecek olan kisi, kendisi i¢in
onemli referans kisilerin bu davranisi gergeklestirmesi gerektigini diistindiiklerine
inanirsa, bu davranisi gergeklestirmek igin yeterli motivasyona sahip demektir
(Venkatesh ve Davis, 2000).

Bu teoride niyet ve davranis arasindaki iliski ii¢ onkosula baghdir. ilk olarak, niyet
Olcegi biiyiik Olclide davranigsal kritere uyumlu olmalidir. Yani, belirli bir davranisa
yonelik niyeti 6lgmek ig¢in gelistirilen dlgek o davranisla dogrudan baglantili olmalidir

(Sayin Kocagoz, 2010).

Ikinci olarak, niyet, tespit edildigi zaman ile davranisin gozlemlendigi zaman arali
boyunca degismemis olmalidir. Aksi takdirde, niyet ve davranis arasindaki iliski dogru
tespit edilemez. Ciinkii zaman araligi arttikca, bu zaman araliginda beklenmedik
olaylarin meydana gelmesi olasiligi niyeti degistirebilir. Dolayisiyla, tahminin
dogrulugu niyetin 6l¢iilmesi ve davranisin gozlenmesi arasindaki zaman araligiyla ters
orantilidir. Bununla birlikte, bazen niyeti davranisin gerceklesecegi zamana cok fazla
yakin anda o6lgmek de teori agisindan uygun degildir ve pratikte bir degeri yoktur
(Ajzen, 1985).

Uciincii  6nkosul ise, incelenen davranisin bireyin iradi kontrolii altinda olmasi
gerektigidir. GET’de, davranisin tamamen kisinin kendi yetkisinde oldugu
vurgulanarak, bireyin davranis tizerindeki kontroliiniin (6rnegin kisisel kaynaklar veya
davranigin ¢evresel belirleyicileri) gorece olarak oOnemsiz oldugu varsayilmaktadir
(Armitage ve Christian, 2003). Bu durum teorinin agiklayici alanini olusturmaktadir.
Kisaca, bu teori, bireyin iradi kontroliiniin tam oldugu davranislar i¢in gelistirilmistir.
Davranigin bireyin iradi kontrolii altinda olmasi ise, bir davranisi ger¢eklestirmek ya da
gerceklestirmemek  hususunda bireyin  bagka faktorlerden ve  durumlardan
etkilenmeksizin sadece iradesiyle ve istegiyle karar verebilmesini ifade etmektedir. Bir
davranig1 gerceklestirmek uygun firsatlarin varligma ya da ulasilabilir kaynaklara ne
kadar fazla bagh olursa, s6z konusu davranis o kadar az iradi kontrol altindadir (Ajzen

ve Madden, 1986).
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GET, sosyal psikoloji alaninda calisanlar ve diger bir¢ok sosyal bilimci tarafindan spor,
saglik, pazarlama, psikoloji gibi ¢ok c¢esitli konulara uygulanmig (Notani, 1998) ve
modelde yer alan yapilarin davranis ve davranissal niyetleri tahmin etme yetenegi
baglaminda iyi birer performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (Manstead, 2001).
Arnscheid ve Schomers (1996)’e gore bu teori, tutum ve davranis arasindaki iliskiyi en
iyi Olgebilen ve bu konuda en sik kullanilan ve ampirik olarak en ¢ok test edilmis sosyal

psikoloji teorisidir.
2.1.6. Sosyal Bilissel Teori (SBT)

Sosyal psikolojide olduk¢a sik kullanilan Sosyal Biligsel Teorinin (SBT) (Social
Cognitive Theory - SCT) genel olarak dayandigi temel fikir bireyin ¢evresel
etkilesimleri veya tek bir duruma yonelik biirlindiigii karakter yapisi ile bireyin sahip
oldugu inang¢ gibi 6zelliklerinin karsilikli etkilesimi olarak tanimlanmistir (Bandura,
1986; Compeau ve Higgins, 1995). SBT, kisinin diisiince, arzu ve davraniglarini
etkileyen psiko-sosyal mekanizmay1 anlamak igin teorik bir ¢at1 saglamaktadir (Okay,
2007). Bandura, teorisinde davranisinin saptanmasinda bireysel faktorlerin Gtesine
gegerek, gevresel ve sosyal faktorleri de géz 6niinde bulundurmustur (Bulduklu, 2010;
Alagdz, 2013).

Bandura (1986) tarafindan gelistirilmis olan SBT ye gore davranis, ¢evresel ve sosyal
faktorlerle biligsel siireclerin etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Redding vd., 2000; McClelland ve Rees, 2000). Buna goére davranis cevreyi
degistirebilir veya cevre davranisi degistirebilir, hatta bireysel 6zellikler de karsilikli
olarak bu degisimden etkilenebilirler. Bu baglamda birey hangi ¢evreden etkilenecegini
veya hangi ¢cevrede bulunacagini kendi se¢gmektedir. Kisinin bir duruma kars1 gosterdigi
tepki cevresel faktorlerden veya bireyin kisisel ozelliklerinden etkilenmekte, bu da

bireyin nihai davranigini ortaya ¢ikartmaktadir (Dzewaltowski, Noble ve Shaw, 1990).

SBT’ye gore bireyler, sadece tepkisel degil ayn1 zamanda kendilerini, i¢inde yasadiklar
gruplarini, ¢evrelerini diizenleyebilen ve cevresini yansitan, kendi i¢ giiclerinden ve
cevresel faktorlerden de etkilenen varliklardir. Bireyler, icinde yasadiklari toplumsal
sistemin hem f{ireticisi hem de iiriinii konumundadirlar (Karatas ve Oztiirk, 2009).
Icerisinde yasadiklar1 sisteme uyum saglamak amaciyla kendilerini degistiren ve

gelistiren bireyler, genis bir sosyo-kiiltiirel etkiler ag1 i¢inde yasamaktadir. Bu agda
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kisilik yapist ve toplumsal yapi1 ayr1 ayri pargalar degildir; birlikte ve birbirleriyle
etkilesim halinde ¢calismaktadirlar. Psiko-sosyal unsurlarin yani sira ¢evresel unsurlar ve

yakin g¢evresi bireyin davranislarinin degismesi ve gelismesi tizerinde etkili olmaktadir

(Bandura, 2001a).

Kisisel
Faktorler

Toplumsal o Cevresel
Faktorler Faktorler

Sekil 18: Sosyal Bilissel Teori
Kaynak: (Bandura, Social Cognitive Theory of Mass Communications, 2001a, s. 122)

Bandura’nin SBT’si, bir takim temel ilkelere dayanmaktadir. Insan davranisinin
aciklanmasina 151k tutan bu ilkeler karsilikli belirleyicilik, sembollestirme kapasitesi,
ongorii kapasitesi, dolayli 6grenme kapasitesi gibi bazi kavramlar ortaya ¢ikarmigtir

(Alict Ulupinar ve Sarikaya, 2009).

Karsilikli belirleyicilik: Bandura’ya gore insan davramisi genellikle tek tarafli bir
nedensellik agisindan aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu tek yonlii nedensel agiklamalarda
davranisin nedenleri cevresel belirleyiciler veya mizaca bagli ozellikler acisindan
aciklanmaya calisilmistir. SBT davranisi, {li¢lii karsilikli nedensellikle agiklamaya
calisir. Bireysel faktorler, bireyin davranisi ve c¢evre karsilikli olarak birbirini
etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin sonraki davranisini etkilemektedir. Davranis

cevreyi; ¢evre ise davranist degistirebilir (Ursavas, 2014).

Sembollestirme kapasitesi: Sembollestirme kapasitesi, insanlarin ¢evrelerini anlamalari
ve yonlendirmeleri igin ¢ok 6nemli bir aractir. Insanlar bilissel temsilciler yoluyla
diinyayr sembolik olarak algilarlar. Yani insanlar diinyada gordiiklerini zihinlerinde

sembollestirirler (Bulduklu, 2010). Bireysel ve dolayli deneyimlerden elde edilen
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sembollerle insanlar olaylar arsindaki nedensel iliskileri anlayabilir ve bilgilerini

artirabilirler (Bandura, 1989).

Ongorii kapasitesi: Insan davranislarinin pek ¢ogu 6ngorii kapasitesi ile diizenlenir.
Gelecek zaman algis1 kendini farkli bicimlerde agiga cikarir. Insanlar davramislarmin
gelecekteki muhtemel sonuglarini tahmin edebilir, kendileri i¢in hedefler belirleyebilir

ve ayrica arzu edilen sonuglara ulasmak icin davraniglari planlayabilirler (Gililmez,

2008).

Dolayli 6grenme kapasitesi: Geleneksel olarak davranisci teoriler 6grenmeyi bireyin
dogrudan deneyimine bagli olarak tanimladilar. Eger, bilgiler, yetenekler, degerler
yalnizca bireyin kendi yaptiklarinin sonuglarindan 6grenmelerini igerseydi ¢ok sinirl
kalirdi. Bu nedenle, dolayli 6grenme kapasitesine sahip olma sosyal 6grenmede 6nemli
bir ilkedir. Edinilme siirecinin kisaltilmasi, insan gelisiminin yani sira insanlarin hayatta

kalmalari agisindan da hayatidir (Bandura, 1989).

Oz diizenleme kapasitesi: Oz diizenleme bireyin kendi davranislarmi gozleyip, kendi
Olciitleriyle karsilagtirarak yargida bulunmasi ve gerekiyorsa davraniglarini 6l¢iitlerine
uygun hale getirmesidir. Diger bir deyisle, 6z diizenleme bireyin kendi davranislarini
etkilemesi, yonlendirmesi, kontrol etmesidir. Oz diizenleme insan olmanin bir geregidir.
Bu nedenle Bandura’ ya gore insanlarin davranislari, sadece digsal giidiileyiciler ve
cezalarla kontrol edilemezler. insanlar davramslarini biiyiik 6lciide kendi kendilerine

diizenlerler (Bandura, 1999).

Oz-yargilama kapasitesi: Sosyal 6grenme kuramia gére insanin en dnemli ayirt edici
ozelliklerinden biri de yansitici 6z-yargilama kapasitesidir. Boylece insanlar kendilerini
ve davraniglarini analiz eder, kendilerini yargilarlar. Bireyler cesitli deneyimlerini ve
diisiincelerini yargilayarak kendileri ve cevreleri hakkinda genel bilgiler edinebilirler.
Insanlar yargilama ile yalnzca bilgi elde etmez, ayrica bununla diisiincelerini gelistirir
ve degistirirler. Oz-yargilama ile dogrulanan bilgi sayesinde insanlar, davranislarini
gbzlemler, bunlarla ilgili fikirlerini kaydederler ve etkinliklerinin sonuglarina gére, bu

fikirlerinin yeterliligi hakkinda yargida bulunurlar (Bandura, 1989).

Oz-yeterlilik: Bandura’nin, davramis istiinde etkili oldugunu diisiindiigii temel

kavramlardan biri O&z-yeterliliktir. Bandura’ya gore oz-yeterlilik, bireyin belli bir
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performans1 gostermesi igin gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bigimde
gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir (Lee, Cheung ve Chen,
2005). Donald’a gore oz-yeterliligi ifade etmede kullanilan anahtar kelime “Bu isi
basarabilir miyim?” sorusu ile baslayan ciimlelerdir (Donald, 2003). Insan etkinliginde
oz-etkinlik mekanizmasi hayati bir rol oynar. Oz-yeterlilik inanc1 bireyin nasil
hissedecegini, diisiinecegini, kendini nasil motive edecegini ve nasil davranacagini

etkiler (Goziim ve Aksayan, 1999).

Oz-yeterlilik, bir tiir yetenek degildir (Donald, 2003). Yetenekler, insanlarin diinya
hakkinda ne bildigi, diinyada neyi nasil yapacaklarim1 bildikleri seylerdir. Yetenek,
bilissel yapilarin araligini ve kalitesini yani bireysel kapasiteyi igine alir. Oz-yeterlilik
inanci, belirli durumlarda bireyin yeteneklerini deneyerek yapabilecekleridir. Oz-
yeterligi giiclii olan bireyler zor bir gorevle karsi karsiya kaldiklarinda bu durumdan
kagcmak yerine iistesinden gelinmesi gereken bir is olarak yaklagsmaktadirlar (Hazir
Bikmaz, 2002). Bir performansin basarili olmas i¢in bilgi ve beceri zorunludur ancak
yeterli degildir. Bilgi ve beceriye sahip olmakla, bu bilgi ve beceriyi farkli durumlarda
davranigsa doniistiirmek birbirinden ayr1 seylerdir. Basarili bir performans igin, bilgi ve
becerinin yani sira bireyin istenilen hedeflere ulasmak i¢in yeteneklerine iliskin 6z
inanct da gereklidir. Bu nedenle ayn1 diizeyde beceriye sahip insanlar, 6z-inan¢larinin
motivasyonlarini1 ve problem ¢ozmedeki gayretlerini artirip, azaltmasina bagli olarak

uygun ve yeterli bir bigimde davrandiklar1 gibi, zayif bir bi¢cimde de davranabilirler
(Bandura, 1988).

Ozetle SBT, insanin anlama, kavrama ve bilgiyi kullanma yetilerinin farkli oldugu
varsayimindan hareket etmektedir. Bireyler, toplumsal yap1 igerisinde ortaya ¢ikan bir
duruma yonelik olarak kendi deneyimleri, kendi yargilar1 ve i¢ diinyalarindaki
degiskenlere gore davranis gostermektedirler. Bireysel nitelikleri 6l¢iisiinde bireyler,

toplumsal bilgiyi 6grenmekte ve bu bilgiyi sekillendirmektedirler.
2.1.7. Planh Davrams Teorisi (PDT)

Insan davranisi ve bu davramisa temel teskil eden altyapiyr arastiran, psikoloji temelli
calismalardan birisi de Planli Davranig Teorisi’dir (PDT) (Theory of Planned Behavior
— TPB). PDT, Ajzen ve Fishbein’in beklenti degeri modellerinde tutum iizerine

yaptiklar1 ¢alismalar1 esnasinda ortaya ¢ikardiklari bir teoridir (Davis, 1993). Beklenti
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degeri modelleri ise insanlarin her bir hareketin kendilerine getirecegi fayda ya da
yararlar1 hesaplayarak alternatif se¢cimler arasindan karar verdiklerini sayan, tutumlarin
davraniglar1 nasil etkiledigini dogrudan tahmin etmeye yonelik ¢alismalardir (Arkonag,

2008).

PDT, GET’in (Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen ve Fishbein, 1980) bireyin tamamiyla
kendi kontroliiniin altinda olmayan davranislar1 agiklanmada yetersiz kalmasi nedeniyle,
orijinal modele algilanan davranissal kontrol degiskeninin eklenmesiyle gelistirilmis
olup, davranis iizerinde etkili olabilecek degiskenleri agiklamaya yonelik genis kapsamli
bir teoridir. Modele sonradan eklenen algilanan davranigsal kontrol, bireyin s6z konusu
davranig iizerindeki kontrol algisini ifade etmektedir ve Ozellikle bireyin ge¢mis
davraniglarinda karsilagtigi engelleri ya da kolayliklar1 yansittigi varsayilmaktadir
(Mathieson, 1991). PDT, Mathieson (1991) ve Taylor ve Todd’da (1995b) da oldugu

gibi bireysel teknoloji kabuliine basar1 ile uyarlanmis bir modeldir.

GET’de oldugu gibi, PDT’nin temel faktorlerinden birisi kisinin belirli bir davranisi
yerine getirme niyetidir. Buna karsin, PDT i¢inde niyetin iki yerine ii¢ belirleyicisi
vardir. Bunlardan ilk ikisi, GET de yer alan davramisa yonelik tutum ve 6znel norm
degiskenleridir. Niyetin iiglincli ve yeni Onciilii ise algilanan davranissal kontroldiir. Bu
kavram, kisinin bir davranisi yerine getirmek konusunda algiladigi kolaylik ya da zorluk
olarak agiklanabilir. Genel bir kural olarak, bir davranisa yonelik tutum ve 6znel norm
ne kadar olumluysa ve algilanan davranigsal kontrol ne kadar yiiksekse, kisinin soz
konusu davranigi yerine getirmek konusundaki niyeti de o denli gii¢lii olacaktir (Ajzen,

1988).

Bu ii¢ temel belirleyici ise esasinda ii¢ inang sonrasinda sekillenir. Meydana gelecek
davranisa yonelik olumlu veya olumsuz tutumlardan olusan davranigsal inanglar,
davranisa yonelik tutumu, sosyal baskilardan olusan toplumsal inanglar 6znel normlari
ve olugmast muhtemel davranislarin zorluk ya da kolaylik derecelerinden olusan kontrol

inanglari ise algilanan davranigsal kontrolii ortaya ¢ikarir (Ajzen ve Madden, 1986).

PDT’de bireylerin inanglarindan yola ¢ikilarak, davramisa yonelik tutumlari, 6znel
normlart ve algilanan davranigsal kontrolleri incelenmektedir. Niyet bu modelde,
tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranissal kontrol ile davranis arasinda bir araci

degisken statiisiindedir. Algilanan davranigsal kontrol ise, bir yandan niyet aracilig: ile
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davranig1 agiklarken, 6te yandan da dogrudan davranisi agiklayabilmektedir (Ajzen,
1991).

Davranisa
Yonelik
Tutum

A 4

\ 4

Niyet

Oznel Norm Davranis

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Sekil 19: Planh Davranis Teorisi
Kaynak: (Ajzen, Theory of Planned Behavior, 1991, s. 182)

Orijinal GET modelinde oldugu gibi PDT modelinde de merkezi faktor, belli bir
davranis1 gerceklestirmek igin bireyin niyetidir. Niyetlerin bir davranis1 etkileyen
motivasyon faktorlerini yansittigi varsayilmaktadir, onlar insanlarin bir davranisi
gerceklestirmek icin denemeye ne kadar zor istekli olduklarmin, ne kadar caba
gostermeyi planladiklarinin gostergeleridir. Genel bir kural olarak bir davranista
bulunma niyeti ne kadar gii¢lii ise onun performansinin o kadar iyi olmasi
gerekmektedir. Ancak bir davranigsal niyetin davranisa doniismesi i¢in so6z konusu
davranisin iradesel kontrol altinda olmasi gerektigi, yani insanin davranis1 gerceklestirip
gerceklestirmemeye karar verebiliyor olmasi gerektigi agiktir. Bazi davraniglar bu
gerekliligi yeterince karsilayabilse de c¢ogunun performansi en azindan bir Olgiide
gerekli firsatlar ve kaynaklarin bulunmas1 gibi motivasyon dis1 faktorlere (zaman, para,
yetenek, bagkalarinin igbirligi gibi) dayanmaktadir. Bu faktorler topluca insanlarin

davranig iizerindeki gergek kontroliinii temsil etmektedir (Ajzen, 1991).

PDT’de, davranisa yonelik tutum, s6z konusu davranig gergeklestirildiginde bir takim
ciktilara ya da sonuglara ulasilacagi yoniinde bireylerin sahip olduklar1 inanglar ve

davranigla ilgili inanglarin igerisinde gegen ¢iktilarin kisisel degerlendirilmesiyle
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aciklanir (Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen, 1988, 1991; Ajzen, Timko ve White, 1982).
Dolayisiyla tutum, davranisin ortaya g¢ikaracagi sonugla ilintilidir. Birey davranisin
olumlu sonug getirecegine inaninca, davranisi ger¢eklestirmeyle ilgili olumlu bir tutum
icine girebilir. Davranis1 belirleyen, bir anlamda onu sergilemenin olasi sonucudur.

Yani, sonug davranisi besler (Baltas, 2009).

PDT’ye gore, eger birey herhangi bir davranisi gerceklestirmenin pozitif bir sonug
doguracagma inanirsa, o davranisa yonelik olumlu bir tutuma sahip olacaktir, eger
negatif sonuglar doguracagma inanirsa bu durumda o davranisa yonelik olumsuz bir
tutuma sahip olacaktir. Davranisa yonelik tutumun altinda incelenen bu inanglara,

davranigsal inanglar denir (Y1lmaz, 2006).

PDT’de, niyet iizerinde bireyin kendi tutumlar1 oldugu kadar, baskalarinin o bireyden
beklentilerine yonelik sahip oldugu kisisel diisiinceler de etkilidir. Yani, davranis,
sosyal cevreyi olusturan kisilerin veya gruplarin beklentileriyle de ilgilidir. Kisacasi,
bireyler, degerleri uyusan kisi ve gruplarin davranisini kabul etme egilimindedirler
(Baltas, 2009). Buradan hareketle yapilan birgok calisma, insan davranislarinda
normatif algilamalarinin rolii oldugunu ortaya koymaktadir (Aarts ve Dijksterhuis,
2003; Terry ve O’Leary, 1999; Schultz vd., 2007; Ajzen, 1985; 1991; Chung, 2004;
Gatfield ve Chen, 2006; Johnston ve White 2003; Park, Klein ve Smith, 2007).

Modelde 6znel normlar bir davranisi gergeklestirmek i¢in bireylerin sosyo-psikolojik
degerlendirmesini yansitmaktadir ve bireyin bir davramis1 gergeklestirmek ya da
gerceklestirmemek hususunda tizerinde hissettigi sosyal baskiyi ifade eder. Genel olarak
degerlendirmek gerekirse, bir birey onem atfettigi ve onlarla uyumlu oldugu referans
gruplarinin ~ kendisinin  herhangi bir davramisi  gergeklestirmesi  gerektigini
diisiindiiklerine inaniyorsa, bu davranist gerceklestirmek icin iizerinde sosyal bir baski
hisseder (Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen 1985, 1991). Ya da tam tersi olarak, eger
birey kendi referans gruplarinin, kendisinin herhangi bir davranisi gerceklestirmemesi
gerektigini diisiindiiklerine inaniyorsa, bu davranisi gerceklestirmemesi yoOniinde
tizerinde bir baski hisseder. Burada oOnemli olan, bireyin referans gruplarinin

diisiincelerine ne kadar 6nem atfettigi ve uydugudur (Sayin Kocagoz, 2010).

PDT’de, 06znel normlarin, normatif inanglar ve bireyin bu normlara uyma

motivasyonlari ile sekillendigi varsayilmaktadir (Conner, 1993). Dolayisiyla 6znel
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normlar, tutumlarda oldugu gibi, inanglarin bir fonksiyonudur. Ancak buradaki inanglar
davranigsal inanglardan farkli olup, baska bireylerin ya da gruplarin o bireyin herhangi
bir davranist gerceklestirmesini bekleyip beklemedigi hususunda bireyin kendisinin

sahip oldugu inanglar1 ifade etmektedir (Ajzen, 1988; 1991).

Algilanan davranigsal kontrol, bir bireyin herhangi bir davranisin gergeklestirmesinin
kendi kontroliinde olup olmadigi yoOniinde yetenekleri ve imkanlariyla ilgili
algilamalarin1 ifade etmektedir. Algilanan davranigsal kontrol diizeyi, davranisin
performansin1  kolaylastiran veya baskilayan faktorlerin olusma sikligmma gore
derecelendirilerek degerlendirilmektedir. Bu faktorler, i¢ kontrol (bilgi, Kkisisel
yetersizlikler, yetenekler, duygular) ve dis kontrol (firsatlar, baskalarina baglhlik,
bariyerler) faktorleridir (Conner, 1993). Bu degisken GET modeline sonradan eklenmis
olan bir degiskendir ve PDT ile ilgili yapilan bir¢ok analitik ¢alismanin sonucunda,
algilanan davranigsal kontrol degiskeninin modele eklenmesinin, davranigsal niyetlerin
ve davranisin tahminine anlamli katkida bulundugu hususunda goriis birligi saglanmistir

(Ajzen, 1991; Armitage ve Conner, 2001; Godin ve Kok, 1996).

PDT’ye gore algilanan davranigsal kontrol, davranigsal niyetle birlikte davranisi
dogrudan tahminlemek i¢in kullanilabilir. Bu hipotez i¢in Onerilebilecek iki mantikli
aciklama bulunmaktadir. Bunlardan ilki, niyetin sabit oldugu varsayilirsa, davranigin
basariyla sonuglanmasi i¢in harcanan ¢abanin, algilanan davranissal kontrol ile artmasi
olasidir. Algilanan davranigsal kontrol ile davranig arasinda dogrudan bir baglanti
beklenmesinin ikinci mantikli agiklamasi, algilanan davranigsal kontroliin genellikle
gercek kontrol Ol¢iimii icin bir ikame olarak kullanilabilmesidir. Ancak bu elbette

alginin dogruluguna baglidir (Ajzen, 1991).

Algilanan davranigsal kontrol, bir insanin davramis hakkinda az bilgisi oldugunda,
gereklilikler veya uygun kaynaklar degistiginde veya duruma yeni ve bilinmeyen
bilesenler katildiginda gergek¢i olmayabilir. Bu durumlar altinda algilanan davranigsal
kontroliin 6l¢iilmesi davranisin dogru tahminlenmesine pek katki vermeyecektir. Ancak
algilanan kontrol gercekci oldugu oOl¢lide davranisin dogru tahminlenme olasiligi

artacaktir (Ajzen, 1991).

GET modelinde de oldugu gibi PDT’de de, niyet, bireylerin ilgili davranisi

gerceklestirme ya da gerceklestirmeme yoniindeki egilimlerini/planlarint ifade
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etmektedir. Ajzen (1991) niyeti, bireyin bir davranisi gergeklestirmek i¢in duydugu arzu

diizeyi ve ortaya koymayi planladigi cabanin yogunlugu olarak tanimlamaktadir.

Bir davranis gergeklesmeden once, bireyde dncelikle davranisa yonelik niyetin olustugu
bir¢ok sosyal-psikoloji uzmanlari tarafindan dile getirilmekte ve bu nedenle de niyet
davranig1 agiklayan degiskenlerle davranis arasinda aracilikta bulunan bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir (Bagozzi ve Warshaw, 1992; Fisher ve Fisher, 1992; Fishbein ve
Ajzen, 1975; Ajzen, 2008). Araci degisken, belirli bir bagimsiz degiskenin yine belirli
bir bagimli degiskeni etkileyebilmesini saglayan, iiretken mekanizmaya sahip bir
ticlincii degisken olarak tanimlanabilir (Baron ve Kenny, 1986; Hoyle ve Kenny, 1999;
MacKinnon, Fairchild ve Fritz 2007).

Niyet, GET’de davranisa yonelik tutumlar ve 6znel normlar ile davranis arasinda bir
aract degisken iken, PDT’de davramisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenleri ile davranis arasinda bir aract degisken statiisiindedir.
Dolayisiyla, gelistirilmis bu teoride niyeti lic bagimsiz degisken agiklamaktadir (Ajzen,
1988; 1991; 2008). Bunlardan birincisi davranisa yonelik tutum olup, bireyin s6z
konusu davranisi degerlendirmesinin veya o davranisa bigtigi degerin olumluluk ya da
olumsuzluk diizeyini ifade eder. Niyetin tahmincilerinden ikincisi, bir sosyal faktor olan
O0znel normlardir ve bireyin davranisi gerceklestirmek ya da gergeklestirmemek
hususunda algiladig1 sosyal baskiyr ifade eder. Son olarak, niyetin {i¢lincii tahmin
edicisi algilanan davramigsal kontroldiir. Algilanan davranigsal kontrol, bir davranisi
gerceklestirmek hususunda bireyin algiladigi kolaylik ya da zorlugu ifade eder ve bu
degisken ayni zamanda ge¢mis deneyimlerde karsilasilan engelleri ve zorluklari da

yansitir (Sayin Kocagoz, 2010).

Ozetle, herhangi belirli bir davranisla ilgili tutum ve 6znel normlar ne kadar olumlu ise
ve algilanan davranigsal kontrol ne kadar biiyilik ise, bireyin s6z konusu davranisi

gerceklestirme hususundaki niyetinin o kadar gii¢lii olacag soylenebilir.
2.2. Teknoloji Kabul Arastirmalar:

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yagam alanlarindaki yayilimi giin gectikce artmaktadir.
Bununla birlikte var olan teknolojiler siirekli yenilenmekte, gelistirilmekte ve buna

paralel olarak bireylerin teknolojik gereksinimleri de giincellenmektedir. Teknoloji
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kullanicis1 olan bireylerin bu gelismelere ayak uydurabilmesi i¢in yeni teknolojileri
kullanma konusunda olumlu tutum sergilemeleri ve vyenilikleri kisa siirede

benimsemeleri gerekmektedir (Baglibel, Samancioglu ve Summak, 2010).

Insanlarin yeni teknolojik sistemleri kabul etmede ve kullanmada gosterdikleri
isteksizlik, o sistemden beklenen verimin elde edilmesini engelleyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Bu temel diistinceden hareketle bilgi ve iletisim teknolojilerinin
bireyler tarafindan kabulii ve benimsenmesi siirecini agiklayan ¢ok sayida c¢alisma
yapilmis (Abdul-Gader, 1996; Adams, Nelson, ve Todd, 1992; Igbaria, Guimaraes, ve
Davis, 1995; Ngai, Poon, ve Chan, 2007; Straub, 2009), bireylerin yeni teknolojileri
hangi nedenlerle kabul ya da reddettiklerini anlamak ve kullanici davraniglarini 6n

gorebilmek amaciyla, cesitli kabul ve niyet modeli 6nermelerinde bulunulmustur.
2.2.1. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasim (KDY

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagiminin (KDY) (Uses and Gratifications Theory —
UGT) kokenleri 1940’lardaki Uygulamali Toplumsal Arastirmalar Biirosunun
calismalarina kadar uzanmasina ragmen teorinin asil formiile edilmesi ve kitle iletisim
aragtirmalarinda kullanimi, 1974’ de Blumler ve Katz’1n editorliigiinde “Kitle Iletisimin
Kullanim1” (The Uses of Mass Communication) bagligiyla yaymlanan bir dizi
makaleyle baslamistir (Bryant ve Heath, 2000; Klapper, 1963; Lin, 1999; McGuire,
1974; Rubin, 1985; Ruggiero, 2000; Katz, Blumler ve Gurevitch, 1974). Bu konudaki
ilk Kullanimlar Doyumlar arastirmalari radyo dinleyicilerinin elde ettikleri doyuma
iliskin caligmalarken, 1950’li yillarin sonlarindan itibaren televizyonun yayginlasma
hiziyla paralel olarak arastirmalarin yonii yavas yavas televizyona dogru kaymustir
(Kogak, 2001). Giiniimiizde bu calismalarin hedefinde yeni teknoloji {irlinleri ve

uygulamalar1 yer almaktadir.

Iletisim kavramina yénelik deneysel arastirmalarin baslamasi ve iletisimin bilimsel bir
disiplin haline gelmesinin temelinde iletisimin insanlar iizerinde ne tiir bir etkiye sahip
oldugunun saptanmasina yonelik merakin yattign soylenebilir. Ilk dénem iletisim
arastirmalarma bakildiginda etkinin yOniiniin medyadan yana oldugu goriilmektedir.
Baslangicta iletisim i¢in kullanilan araglarin insanlar iizerinde sinirsiz bir etkiye sahip
oldugu o6ne siiriilmiis, bu baglamda izleyiciler, pasif hedef olarak ele alinmistir. Ancak

kitle iletisim araglarindan gonderilen iletiler karsisinda izleyicilerin savunmasiz oldugu
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gOrilisii yirminci yiizyilin ortalarina dogru terk edilmeye baslanmistir. Kitle iletisim
araglarmin etkileri lizerinde calisan arastirmacilar kisa zamanda gergek izleyicilerin
gercek toplumsal gruplardan meydana geldigini ve izleyicilerin etkilerin iletildigi
kisileraras1 iliski aglar1 araciligiyla tanimlandigini fark etmislerdir (McQuail ve
Windahl, 1995, 2005).

Bu degisimde 1950’11 yillarda Katz’in editorliigiinde yaymlanan makalelerin etkisi goz
ard1 edilmemelidir. Etki arastirmalarinin ana sorunsalindaki degisimin simgesi haline
gelen KDY ilk olarak Katz’in, Bernard Berelson (1959) tarafindan ileri siiriilen "iletisim
arastirmalar1 alanm1 6lmiis goziikiiyor" diisiincesine tepki olarak yayinladigi makalesinde
yer almistir. Katz, asil 6lmekte olan alanin kitle iletisimini ikna olarak goren
yaklagimlar oldugunu ileri siirerek, o zamana kadar yapilmig birgok iletisim
aragtirmasinin ve ikna edici kampanyanin izler kitle iizerindeki etkilerini "medya
insanlara ne yapiyor?" sorunsaliyla incelediklerine dikkat ¢ekmistir. Katz, ortaya konan
arastirmalarin  bircogunun kitle iletisiminin insanlar1 ikna etmekte ¢ok az etkisi
oldugunu gosterdigini ve bu ylizden aragtirmacilarin daha fazla etkiye sahip olan grup
etkileri gibi degiskenlere dondiigilinii ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Katz, iletisim alaninin
bu c¢ikmazdan “insanlar medya ile ne yapiyor?" sorunsalina ydnelerek
kurtarilabilecegini iddia etmistir (Severin ve Tankard, 1994). Bu baglamda Katz ve
arkadaglari iletisim aragtirmalarinda ana sorunsali degistirerek yeni bir paradigmaya
gecisi gerceklestirmislerdir (Lewis, 2005; Wright, 1986; Bryant ve Miron, 2004; Lull,
2001). Klasik medya arastirmacilarinin aksine Katz, bireyi pasif konumdan, medya

tercihinde daha etkin konuma yerlestirmistir (Bal, 2013).

KDY temel olarak insanlarin gereksinmelerinin karsilanarak doyuma ulastiriimasi
gerektigi diislincesinden hareket etmektedir. Bu yaklasimda kitle iletisim araglar
doyum igin kullanilan araglardan biri olarak kabul edilmistir. Bireyler bu araglar ve
onun Uriinleri arasinda segmeler yaparak gereksinimlerini karsilamaktadir (Baran,
1997). Bu anlamda kitle iletisim araglar1 igerigini segme isi, igerigin kaynagina degil,
alictya dayanmaktadir (Balci, Akar ve Ayhan, 2010). izleyici kitleyi iletisim siireci
icinde aktif konumda degerlendiren KDY, medya igerigi ile izleyici arasindaki iliskiye,

bakisa ve medya igerigini “begeni diizeyine gore” kategorize etme yerine “fonksiyona
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gore” kategorize etme yoniinde alternatif bir yol saglamistir (McQuail ve Windahl,

1993).

Ozete KDY, izleyicinin aktif oldugunu, medya kullaniminin amag yénelimli oldugunu,
medya tiiketiminin birtakim ihtiyaclar1 karsilayabildigini, insanlarin neden medya
kullandiklar1 konusunda yeterli farkindaliga sahip olduklarin1 ve doyumlarin kdkeninin
medya igeriginde ve maruz kalinan sosyal baglamda yer aldigin1 varsaymaktadir (Kaye
ve Johnson, 2002). Yaklasimin temel bilesenlerini, bireylerin psikolojik ve sosyal
cevresi, iletisime yonelik ihtiya¢ ve giidiiler, medya sistemi, medyaya yonelik tutum ve

beklentiler, iletisim davranisi ve bu davranisin ¢iktilart olusturmaktadir (Bayram, 2007).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimina gore insanlar belli gereksinimlerini karsilamak
amactyla kitle iletisim araclarina, yani medyaya agik kalirlar. Medyadan aldiklar
bilgiler arasindan, kendi gereksinimlerini karsilamaya yarayanlari secer, alir ve
kullanirlar. Kitle iletisim araglarinin kullanilmasindan saglanan doyum kuraminda temel
olan diisiince, kitle iletisim araglarini kullanmanin izleyiciler tarafindan kitle iletisim
araglar1 ile daha 6nceki deneyimlere dayanarak beklenebilen yani 6ngdriilen odiiller
sunmasidir. Bu ddiiller bireyler tarafindan degerlendirilen psikolojik tatminler olarak
distintilebilir (McQuail, 2010). McQuail; medya kullaniminin arkasinda izleyicilerin
ihtiyaglari, istekleri ve motivasyonlarinin yattigini ve bunlarin birgcogunun sosyal ve
psikolojik kokenlere dayandiginit belirtmektedir. Bu ihtiyaclar, bilgi, rahatlama,
arkadaslik, keyif veya kacis olarak ele alinabilmekte, belirli bir medyanin ve medya
igeriklerinin izleyicileri, bu genel giidiisel tiirlere gore smiflandirilabilmektedir.
McQuail, kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin, bireylerin de medyay1 kisisel
rehberlik, rahatlama, uyma, bilgi ve kimlik tesisi gibi amaglar i¢in kullandigin1 6n kosul
olarak varsaydigini belirtmektedir (McQuail, 2005).

Bu iletisim modeli izleyicinin en azindan gonderici kadar etkin oldugunu, kendi
ithtiyaclarma gore medya iiriinlerini sectigini ve bunlardan psikolojik bir doyum elde
ettigi varsayar. Ayn1 zamanda, iletinin gondericinin niyet ettigi sey degil izleyicinin
verdigi anlam oldugunu da ima etmektedir (Fiske, 2003). Yani bir medya tiriiniinden,
farkli kullanicilar farkli doyumlar elde edebilmektedirler. Bu medyadan gelen iletinin ne
olursa olsun, kullanici tarafindan farkli amaclar i¢in kullanilabilmekte oldugunu ve

kullanicinin mesaji farkl algilayabilecegi anlamina da gelmektedir (Mutlu, 2005).
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McQuail ve Windahl, KDY’yi 1993’te yaptiklar1 ¢alismalarinda sematik bir hale

getirmislerdir.

Ihtiyag

KiA Farkds Tahmini

Sosyal ve . ve tiplerde |y,
Psikolojik =l ihtiyaglar me»{  diger nﬁ’ed a
Kaynaklar kaynaklardan izlerxe dis

Beklentiler ve et
amaclanmis

Sonuglar

Sekil 20: Kullanmimlar ve Doyumlar Modelinin Ogeleri
Kaynak: (McQuail & Windahl, Kitle Iletisim Modelleri, 1993, s. 111)

KDY modeline gore, etkiye karst direnen birey bilingli bir se¢im yaparak ihtiya¢ ve
beklentilerini en iyi sekilde karsilayacagina inandig iletisim araglarina yonelmektedir.
Ihtiyaglarina uygun kanallara ydnelen bireylerin bu dogrultudaki programlari izleyecegi,
dinleyecegi veya okuyacagi, bu yolla da tatmin olacagi savunulmakta, ayrica iletisim
aracina baglanma veya aligkanlik degisimi gibi olgularin da giindeme gelebilecegi
vurgulanmaktadir (Bayram, 2007). KDY, ihtiyaglarin doyumunu, iletisim araglarinin
kullanim sekillerini ve iletisim araglarindan beklentileri toplumsal ve psikolojik
kokenleriyle ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, kitle iletisim siirecindeki
gonderici unsurunu ikinci plana iten yaklasim, izleyicinin ihtiya¢ ve motivasyonlarini
on plana c¢ikarmakta ve izler kitleyi iletisim araglarini belli gereksinimlerini doyurmak
amaciyla kullanan bir kategori olarak tanmimlamaktadir (Stafford ve Stafford, 1998,
2001; Erdogan ve Alemdar, 2005; Ozarslan ve Nisan, 2011)

Katz’in ortaya atti31 ve daha sonra diger aragtirmacilarin katkilariyla gelisen KDY 'nin

bes temel varsayimi bulunmaktadir (Katz, Blumler ve Gurevitch, 1974):

1- lzleyici aktiftir: izleyicinin medya kullanimi biiyiik oranda kendi amacim
gerceklestirmeye yonelik olmaktadir.
2- lzleyici inisiyatif sahibidir: Kitle iletisim siirecinde ilk adim genellikle

izleyiciden gelir. Kitle iletisim araclar1 bireyleri kullanmaz, bireyler kendi
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gereksinimlerini  karsilayacak dogrultuda kitle iletisim araclarin1 ya da
iceriklerini segerek kullanirlar.

3- Medya tek doyum kaynagi degildir: Medya disinda insan ihtiyaglari tatmin
edebilecek alternatif kaynaklar vardir ki, medya onlarla rekabet igerisine girer.
Kitle iletisimi kurmak gereksinimlere hizmet eder. Ancak bireylerin
gereksinimleri ¢ok cesitli oldugundan medya tiikketimi her gereksinimi esit
bigimde karsilamaz. O yiizden gereksinimlerin doyurulmasinda medyanin roli
ile ilgili bir bakis agis1, gereksinimleri doyurmada kullanilabilecek farkli, daha
eski, geleneksel diger fonksiyonel alternatifleri de hesaba katmalidir.

4- Bireyler ilgi ve gereksinimlerinin farkindadir: Bireyler kendi ilgilerinin ve
gereksinimlerinin farkindadir. Anlasilir s6zel formiilasyonlar icinde bu ilgi ve
gereksinimleri ile karsilastiklar1 zaman onlar tantyabilirler. Bu yiizden kitle
iletigim araglarinin kullanim amaglart ile ilgili veriler dogrudan izleyiciden elde
edilir.

5- lIzleyici yonelimleri arastirilirken, medyanin kiiltiirel énemi hakkindaki deger
yargilari gdz ardi edilmelidir: izleyici y&nelimleri onlarin sahip olduklar:
kavramlar iizerinden kesfedilirken, kitle iletisiminin kiiltiirel 6nemi/anlami
hakkinda deger yargilarmin askiya alinmasi gerekmektedir. Ciinkii medyay1
izleme karar1 veren izleyiciler bireysel davranmakta ve kendi ihtiyaclarini tatmin

noktasinda tercihte bulunmaktadir.

Bireyin kitle iletisim araglarini kullanma gereksinimlerinin bilingsel, duygusal, hem
bilingsel hem duygusal olabilecegini ortaya koyan Katz, Gurevitch ve Haas, medya
kullanimiyla baglantili olarak bes temel gereksinim oldugunu ifade etmektedirler (Katz,
Gurevitch ve Haas, 1973):

1- Biligsel gereksinimler: Bilgi, kanaat ve anlayis1 giiclendirme ile ilgili
gereksinimler (meraktan kaynaklanan c¢evreyi anlama ve kontrol etme
gereksinimi)

2- Duygusal gereksinimler: Estetik, zevk veren duygusal deneyimleri giiglendirme
ile ilgili gereksinimler (zevk ve duygusal tatmin amaciyla medya kullanimi)

3- Kisisel uyum gereksinimi: Giivenilirligi, kendine giiveni, istikrart ve mevcut

durumu giiglendirmeyle ilgili ihtiyaglar bu simiftadir. Bu ihtiyaglar bilissel ve
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duyussal unsurlarin bir araya gelmesiyle olusur ve biitiinlestirici olarak
nitelenebilir (kisisel gliven, saygiy1 gelistirme)

4- Sosyal uyum gereksinimi: Aileyle, arkadaglarla ve diinya ile baglantiy1
giiclendirme ile ilgili ihtiyaglar biitiinlestirici ihtiyaglar olarak nitelenmektedir.
Bu ihtiyaclar ayrica biitiinlestirici bir islevin yerine getirilmesini saglayabilir
(sosyal baglantilari, diger gruplarla olan iliskiler gelistirme gereksinimi)

5- Kagis gereksinimi: Glindelik hayatin sikintilarindan kagisla ya da gerilimden
kurtulma istegi ile ilgili ihtiyaclardir. Bu kagis dogrudan bireyin kendisinden
uzaklagma seklinde olabilecegi gibi sosyal rollerinden uzaklasma bi¢iminde de

olabilir.

Katz (1959) tarafindan ortaya konulan ve McQuail ve Windahl’in sematik bir hale
getirdikleri KDY birgok arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve giincellenmistir.
Bireylerin, kitle iletisim araglarini, insanst gereksinimlerini doyurmak i¢in nasil
kullandiklarin1 bulgulamak {izerine baslatilan girisimler i¢inde Karl Eric Rosengren’in
(1974) kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin temel diisiincesini ortaya koydugu

paradigma modeli 6nemli bir yere sahiptir.

3.Toplum (KiA Yapist Dahil Olmak Uzere) <
v v v v v

P
<«

7. Kitle Tletisim

_|4. Algilanan

1.Gereksinimler

Sorunlar

_|5. Algilanan

Coziimler

b

6. Diurtuler

Aracmi
Kullanma

9. Doyum

8. Diger
Davranis

t t

2. Bireysel Nitelikler

A 4

A

Sekil 21: Rosengren'in Kullanimlar ve Doyumlar Modeli

Kaynak: (Rosengren, Uses and Gratifications: A Paradigm Outlined, 1974)
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Bireyin gereksinimleri, Rosengren'in gelistirdigi modelin baslangi¢ noktasini olusturur.
Ancak bu gereksinimlerin uygun bir eyleme doniisebilmesi i¢in, ilk basta bunlarin sorun
olarak algilanmasi ve daha sonra bu sorunlara olasi ¢oziim yollarmin da algilanmasi
gerekmektedir. Modelde gereksinimlerin deneyimi toplumsal yapinin 6zellikleri
tarafindan (gelisme diizeyi, siyasal sistemin bigimi) ve ayrica bireysel nitelikler
(6rnegin, kisilik, toplumsal veya yasam dongiisiiniin durumu) tarafindan bi¢cimlendirilir
veya etkilenir. Sorunlarin algilanmasi ve muhtemel c¢oziimler, kitle iletisim araglarini
veya diger davranis bigcimlerini kullanmak tizere diirtiilere yol acar. Sonugta, baslangicta
varolan gereksinimler tatmin edilerek birey doyuma ulasir (McQuail, 1983; McQuail ve
Windahl, 1993; Newbold, 1997).

2.2.2. Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Davis, 1986 yilinda sundugu doktora tezi kapsaminda saglam teorik altyapist ve
smanabilirligi ile kabul aragtirmalar1 literatliriine yeni bir model kazandirmigtir
(Karahanna ve Straub, 1999; Stafford, Stafford ve Schkade, 2004). Benimseme
teorilerinin belki de en popiileri haline gelen Teknoloji Kabul Modeli (TKM)
(Technology Acceptance Model - TAM), Davis ve c¢alisma arkadaslarinin arastirmalari
neticesinde olgunlasmistir (Davis 1986, 1987a, 1987b, 1989; Davis, Bagozzi, ve
Warshaw, 1989; Venkatesh ve Davis, 1996, 2000). TKM, Fishbein ve Ajzen’in (1975)
onerdikleri, 6zel bir durum karsisinda bireylerin istege bagl ve iradeleri dahilinde olan
davraniglarin1 agiklamak amaciyla gelistirilen ve bilimsel arastirmalarda en fazla
kullanilan kuramsal altyap1 olan GET nin bir uygulamasidir. TKM’nin amaci bireylerin
BT’yi kabul etme veya etmeme davranislarina gecerli bir aciklama getirmek ve kabul
davranigini belirleyen faktorleri iligkisel bir diizlemde ifade etmektir (Davis, Bagozzi,
ve Warshaw, 1989).

TKM, teknoloji kabuliinii algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda, kullanima
yonelik tutum ve davranigsal niyet olmak iizere 4 temel unsura dayanarak 6lgmektedir.
Modelde davranissal niyet, ger¢ceklesen kullanimin hemen dncesinde yer alir. TKM’de
tizerinde durulan tutum-niyet arasindaki iliski, kisinin biitiin sartlar esitken pozitif
duygulara sahip oldugu davranis1 géstermeye niyet etmesini ifade eder. TKM’nin ana
hedeflerinden birisi digsal faktorlerin igsel inang, tutum, niyet gibi degiskenlere etkisini

izlemek i¢in bir temel saglamaktir. GET modeline benzer sekilde, TAM modeli de
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gerceklesen kullanimin davranigsal niyet tarafindan belirlendigini varsaymaktadir.
Bununla beraber TKM, kendisine temel aldigi GET’den bazi noktalarda ayrilir.
Birincisi GET’de yer alan inanglarin diger kisilere genellenememesi s6z konusu iken
TKM’de algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 teknoloji kabuliiniin iki temel
belirleyicisi kabul edilir. Bir digeri ise GET’de biitiin inancglar bir arada iken TKM,
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligin1 birbirinden ayr1 iki temel yap1 olarak

ele alir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989).

Davis’e (1989) gore, bireylerin bir sistemi benimseyip kullanmalarinin ilk asamasi
davranigsal niyettir. Davranigsal niyetin belirleyicisi ise, kisinin sistemi kullanmaya
yonelik olumlu ya da olumsuz diisiincelerini belirten kullanima yoénelik tutumlaridir.
Buradan hareketle, kisilerin sistemin kullanimia yonelik olumlu tutumlari, onlar
sistemi kullanmaya yoOnlendirecegi gibi, olumsuz tutumlari ise onlarin sistemi

kullanmada isteksiz olmalarina neden olacaktir denilebilir.

TKM’de gerceklesen kullanim, algilar, tutumlar ve bireyin davranigsal niyetleri ile
aciklanmistir. Davis (1989), bilgi sisteminin kullanimi ve kabuliinde iki degiskenin
onemli oldugunu vurgulamistir. Bunlar; algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
faydadir (Senel Tekin ve Kaya, 2005). Bu iki temel diisiincenin bireyin bir teknolojiyi
kullanmaya yonelik olumlu ya da olumsuz tutum sergilemesini dogrudan etkiledigi

belirtilmistir (Giilgeze, 2012).

Algilama, bir durum ya da obje lizerine duygular ile bilgi edinmedir. Kisi, ¢cevresindeki
uyaricilara anlamlar verir. Algilamayr uyaricinin fiziksel nitelikleri, uyaricinin
cevresiyle iligkileri ve kisinin i¢inde bulundugu 6zellikler etkiler (Jacoby ve Brooks,

1984).

Algilanan  kullanim  kolayligi, bireylerin, bir teknolojiyi kullanmasinin ¢aba
gerektirmeyecedi yoniindeki inancinin derecesi olarak tanimlanmistir. Davis’e (1989)
gore algilanan kullanim kolayligi tutum ve algilanan fayda iizerinde giiglii bir etkiye
sahiptir. Kullanim kolaylig1 yoluyla teknoloji ile uyumda daha fazla verim alinmaktadir.
Algilanan kullanim kolayliginin tutum f{izerinde algilanan faydadan daha fazla etkiye
sahip oldugu calismalarda gosterilmistir (Davis ve Venkatesh, 1996; Venkatesh ve

Davis, 2000). Buna gore, kisi bir teknolojiyi kullanarak isini zorlanmadan

78



gerceklestirebiliyorsa o teknolojinin  kullanimmin kolay oldugunu diisiinecektir.

Dolayisiyla o teknolojiyi siirekli kullanma egiliminde olacaktir.

Algilanan kullanim kolayligi i¢in dis etken olarak; kullaniciya yararlari, egitimsel
inanglar, alan bilgisi, kisisel bilgisayar deneyimi O6nemli yer tutar (Liaw ve Huang,
2003; Shih, 2004). Davis (1989), algilanan fayda ve kullanim kolaylig1 i¢in gelistirdigi
Olceklerde genel olarak; daha hizli ¢alisma, is performansi, verimlilik artisi, etkililik,
kolay anlasilir ve acik, beceriye doniistiirme kolayligi, kontrol edilebilir ve esneklik

temalarini baz almistir.

Algilanan Fayda, bireylerin, bir teknolojiyi kullanirken bu teknolojinin kullanim
performansin1 artiracagina olan inancinin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Davis,
1989). Kisilerin Onyargi, endise ve Onbilgilerinin algilanan fayda ve kullanim
kolayligin1 etkiledigi belirtilmektedir. Teknolojiyi gelistiren ve hazirlayan kisiler
kullanicilarin  potansiyel ihtiyaglarini bilmelidir. Ayrica kullanicilarin  teknoloji
algilamalarini hedeflenen agiya ydnlendirebilmelidir (Kurulgan ve Ozata, 2010). Kisi
bir teknolojiyi kullanarak yaptigi isten daha iyi bir sonu¢ elde ediyorsa o teknolojiyi
kendisine faydali olarak gorecektir. Dolayisiyla o teknolojiyi stirekli kullanma

egiliminde olacaktir (Hannan, 2013).

Algilanan fayda bir takim dis degiskenlerden etkilenmektedir. Yapilan arastirmalarda
sik rastlanan dis degiskenler arasinda etkili yarar, performans farki, algilanan risk ve
algilanan keyif, miisterilerin satin alma kararlarindaki belirsizlik, inang¢lar ve kisiler

arast iliskiler yer almaktadir (Chau ve Hu, 2001; Shih, 2004; Aktas, 2007).

Bu iki temel etken, sisteme karsi tutumlart sekillendirmekte ve bu tutumlar bireyin
sistem kullanimina yonelik niyetini belirlemektedir. Kisi teknolojik bir sisteme karsi
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi konularinda olumlu diisiincelere sahipse
o sistemin kullanimina kars1 olumlu tutum ic¢inde olmakta ve o teknolojiyi kullanmaya
niyetli olmaktadir. Kiside kullanma niyeti olusmussa o teknolojiyi kullanma davranisini
gerceklestirmekte, kiside kullanma niyeti olusmamigsa o teknolojiyi daha az

kullanmakta ya da hi¢ kullanmamaktadir (Liaw, Huang ve Chen, 2007).

Kullanima yonelik tutum; tiiketicinin algilamalarim1 ve davraniglarimi dogrudan

etkileyen bir etken olup, kisinin bir fikre, bir nesneye veya bir sembole iliskin olumlu
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veya olumsuz egilimlerini ifade eder. Kisinin gegmis yasantilar1 ve insan iliskileri bir
nesneye karsi tutum olusumuna etki eden 6nemli faktorlerdir (Fishbein ve Ajzen, 1975).
Morgan’a (1992) goére; tutumun duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlar
bulunmaktadir. Bir nesne ile ilgili egilim duygusal, inanglar biligsel, bunlara uygun

tepkiler ise davranigsal boyutlari belirtir (Ozkale, 2014).

Davranigsal niyet; bireylerin davranmisini yonlendirmede etken olurken diger yonden
tutumlardan da etkilenmektedir. Tutum ve niyet davranisa etki noktasinda paralel
yapilara sahiptir. Teknoloji kullanimi ve kabuliinde de niyet ilk etkenlerden
sayilmaktadir. Baz1 durumlarda niyet tutumun etkisi ile birlikte olumsuz kararlar1 kisiye

aldirabilmektedir (Mathieson, Peacock ve Chin, 2001; Venkatesh vd., 2008).

Algilanan

Fayda
A
Di1s K;lgﬁgllg{la »| Davramgsal | | Gergeklesen
Degiskenler Tutum Niyet Kullanim
Algilanan

Kullanim

Sekil 22: Teknoloji Kabul Modeli

Kaynak: (Davis, Bagozzi ve Warshaw, User Acceptance of Computer Technology: A
Comparison of Two Theoretical Models, 1989, s. 987)

TKM modelinde gosterilen kullanima yonelik tutum ve davranigsal niyet iliskisi, tim
diger kosullarin esit oldugu durumda, insanlarin, olumlu etki olusturacak davranislari
gerceklestirmeye niyetlendigini ifade etmektedir. Kullanima yonelik tutum ve

davramigsal niyet iliskisi GET modelinin de temelidir (Inci, 2014).

Algilanan fayda gibi bir inancin davranigsal niyet lizerindeki dogrudan etkisi GET
modeline ters diigse de, alternatif niyet modelleri dogrudan inang-niyet baglantisina

teorik gerekce ve ampirik kanit sunmaktadir. Algilanan fayda ve davranigsal niyet
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iligkisi, Orglitsel ortamlarda insanlarin is performanslarini arttiracagina inandiklar
davraniglara yonelik niyet olusturmalari, ayrica kendiliginden ortaya ¢ikan davraniga
yonelik pozitif veya negatif hisler uyanabilecegi fikrine dayanmaktadir. Bunun sebebi
artan performansin, cesitli Odiillere ulasmada bir ara¢ olmasidir. Bdylece TKM
modelinin sundugu algilanan fayda ve davranigsal niyet iligkisi, insanlarin bir sistemi
kullanmaya yonelik niyetlerini, genelde bu sistemin performanslarini nasil gelistirecegi
lizerine yaptiklar1 bir biligssel degerlendirme temelinde olusturduklarin1 varsayan,

dogrudan bir etki ile sonuglanmaktadir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989).

TKM modeli, GET modelinin 6znel norm degiskenini, davranigsal niyetin bir
belirleyicisi olarak igermemektedir. Bu GET’nin en az anlasilabilen boyutlarindan
biridir. Oznel normun davranigsal niyet iizerindeki dogrudan etkilerini kullanima
yonelik tutumdan kaynaklanan dolayl etkilerden ayirt etmek zordur. Oznel norm,
davranigsal niyeti kullanima yoénelik tutum yoluyla, ic¢sellestirme ve ozdeslestirme
siireglerinden otiirli, dolayli olarak etkileyebilir veya uyma yoluyla davranigsal niyeti
dogrudan etkileyebilir. Ayrica kullanima yonelik tutum, insanlarin kendi tutumlarin
digerlerine yansitmasi seklindeki "yanlig fikir birligi" etkisinden dolayr 6znel normu
etkileyebilir. Belirsiz teorik ve psikometrik durumundan 6tiirii 6znel norm, TKM’ye
dahil edilmemistir. TKM’ye gore kullanima yonelik tutum, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayligi tarafindan ortak sekilde belirlenmektedir (Davis, Bagozzi ve
Warshaw, 1989).

TKM, algilanan kullanim kolayliginin tutum ve davranisi etkiledigi 6z yeterlilik ve arag
seklindeki iki temel mekanizmay:1 birbirinden ayr1 degerlendirmektedir. Etkilesim
kurulacak sistem ne kadar kolaysa, kullanicinin sistemi isletmek i¢in ihtiyag duyulan
davraniglar1 gerceklestirmeye iliskin yeterlilik ve kisisel kontrol hissi o kadar fazla
olmaktadir. Gelisen algilanan kullanim kolayligina bagli olarak kisi ayni ¢aba ile daha
fazla 15 bagarabilmektedir. Artan algilanan kullanim kolayligi, performans artigina sebep
olduguna gore, algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda iizerinde dogrudan etkiye

sahip olmaktadir (Moore ve Benbasat, 1996; Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989).

Boylece TKM, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi degiskenlerinin farkl
ama iligkili yapilar oldugunu gostermektedir. Algilanan fayda cesitli dissal

degiskenlerden ve bunlara ek olarak algilanan kullanim  kolayligindan
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etkilenebilmektedir. Algilanan kullanim kolayligi ise digsal degiskenler tarafindan
belirlenmektedir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989).

GET modeli neredeyse her tiir insan davranisini agiklamak i¢in gelistirilmigsken
TKM’nin amact BT’yi kabullenmenin belirleyicilerini agiklamaktir. TKM bilgisayar
kullanimi davranmisini tahminleme ve agiklamada en ¢ok tartisilan teorilerden biridir
(Chen, Gillenson ve Sherrell, 2002, 2004) ve ¢ok fazla arastirmaci tarafindan tizerinde
calisilmistir (Adams, Nelson ve Todd, 1992; Chin ve Gopal 1993; Chin ve Todd 1995;
Davis 1993; Davis ve Venkatesh 1996; Gefen ve Straub 1997; Hendrickson, Massey ve
Cronan, 1993; Igbaria vd., 1997; Mathieson 1991; Segars ve Grover 1993; Subramanian
1994; Szajna 1994, 1996; Taylor ve Todd, 1995c; Venkatesh 1999; Venkatesh ve Davis
1996; Venkatesh ve Morris 2000). TKM temel olarak, kisilerin teknoloji tercihlerini
belirlemek, degisime nasil tepki verebileceklerini ortaya koyabilmek ve insanlarin BT
kullanimina direngli olmasinin nedenlerini agiklamak, degisime nasil cevap
vereceklerini 6n goérmek amagclariyla gelistirilmistir. Tiim bunlarin yaninda TKM’nin
sistem kullaniminin yaklasik olarak %40’mn1 bagarili bir sekilde tahmin ettigi deneysel
olarak kanitlanmig (Legris, Ingham ve Collerette, 2003) ve TKM beklentilerin ve
tutumlarin teknolojiyi nasil etkiledigini ortaya ¢ikartmistir (Sivo ve Pan, 2005; Sivo,
Pan, Hahs VVaughn, 2007; Teo, 2009a, 2010, 2011).

2.2.3. PC Kullanim Modeli (PCKM)

PC Kullanim Modeli’nin (PCKM) (Model of PC Utilization — MPCU) gelistirilmesine
yonelik caligmalar, teorik zemin olarak Triandis’in (1977) Kisilerarasi Davranig

Teorisi’nden (Theory of Interpersonal Behavior) esinlenmistir.

Triandis davranigin, kisilerin yapmak istedikleri (tutumlar1), yapmalar1 gerektigine
inandiklart (sosyal normlar), genellikle yaptiklar1 (aliskanliklar) ve o davranisin
yapilmasindan beklenen sonuglar tarafindan belirlendigini kanitlamaya calismigtir
(Triandis, 1977). Ona gore tutumlar algilama, duygular ve davranigsal bilesenleri igerir.
Tutumun bir bileseni olarak algilama da inanglar1 i¢ermektedir. Triandis, birey
davraniglarinin gergeklesmesine etki eden faktorleri, Kisileraras1t Davranis Teorisi adi

altinda modellemistir (LaRose ve Eastin, 2010).
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Roller Sosyal Faktorler Egilim Davranis

Benlik
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Duygular Etki

Onceki
Davranisin Siklig1

A 4

Aliskanliklar

Sekil 23: Triandis'in Kisileraras1 Davranis Modeli

Kaynak: (Thompson, Higgins ve Howell, Personal Computing Toward a Conceptual
Model of Utilization, 1991, s.129)

Thompson, Higgins ve Howel, 1991 yilinda Kisilerarasi Davranig Teorisi’nden yola
cikarak, bireylerin bilgisayar kullanimlarina yonelik ¢alismalar yiiriitmiis ve kisisel
bilgisayar (Personal Computer - PC) kullanimina etki eden faktorlere iliskin PCKM’yi
gelistirmiglerdir. PCKM, GET’ye ve PDT’ye yepyeni bir perspektif kazandirmigtir
(Vankatesh, Morris ve Davis, 2003).

PCKM, o6ncelikli olarak bilgisayar kullanimina etki eden faktorleri agiklamay: hedeflese
de, modelin dogas1 bireysel kabul ve bilgi teknolojisine yonelik aragtirmalarda
kullanilmaya uygundur (Vankatesh, Morris ve Davis, 2003). Thompson, Higgins ve
Howel (1991), niyetten ¢ok davranisi tahmin etmeye ¢alismis olmasina karsin teorinin
koklerini niyeti anlamaya yonelik olarak olusturulmustur. Anlama yolundaki bu ¢aba

ancak farkli modellerin adil bir sekilde birbirleri ile karsilastirilmasiyla miimkiin
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olabilmistir (Vankatesh, Morris ve Davis, 2003). Ise uygunluk, karmasiklik, uzun
donemli sonuglar, kullanima yonelik tepki, sosyal faktorler ve kolaylastirici kosullar bu
modelde teknoloji kabuliinii a¢iklamak i¢in kullanilan degiskenlerdir (Trandis,1977).
Tepki: Triandis, tutumu belirli durumlara yonelik olusma egilimi gosteren ve bir dizi
duygusal tepki ile eslesen fikir olarak tanimlamaktadir (Triandis, 1971). Tutumun
davranis ile olan baglantisinda, duygusal ve bilissel bilesenlere ayrildigini bu sebeple de
arastirmasinda kisisel bilgisayar kullanimina yonelik “bir bireyin heyecan, mutluluk,
haz ya da bunalim, tiksinme, hosnutsuzluk, nefret gibi hissedisleri” olarak tanimladigi,

tepki kavramini kullanmistir (Triandis, 1980).

Sosyal faktorler: Triandis davranislarin, bir kisinin bagkalarindan aldigi ve bireylere
yapilmasi gerektigini diisiindiirten mesajlara bagli olan sosyal normlar tarafindan
etkilendigini kanitlamistir (Triandis, 1971). Triandis, sosyal norm terimine genisletilmis
bir bakis acisiyla yaklasarak, sosyal faktorler adini vermis ve bireylerin, referans
gruplariin kisisel kiiltiirlerini ve belirli bir sosyal grup i¢inde kisiler aras1 kabulleri
igsellestirme siireci olarak tanimlamistir. Kisisel kiiltiir; normlari (bir toplumda insanlari
belli olaylar karsisinda nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen; Oyle davranmaya
zorlayan kurallar), rolleri (bireyin i¢inde bulundugu grup, ya da toplumsal sistemde
sahip oldugu pozisyona uygun davraniglar gostermesi) ve degerleri (davraniglara

rehberlik eden inanglar) igermektedir (Triandis, 1980).

Kolaylastiric1 kosullar: Triandis, calismasinda objektif kosullarin olusmamasi halinde
bir davranigin da gerceklesemeyecegini belirtmistir. Kolaylastiric1 kosullari, gesitli
yargilarin ya da gozlemcilerin kabul etmesiyle eylemi gerceklesmesi daha kolay hale
getiren cevredeki objektif faktorler veya dis varliklar olarak tanimlamaktadir (Triandis,
1980). Bilgisayar kullanimiyla ilgili ¢alismalarda, bilgisayar kullanicilar: i¢in saglanan
destegin, sistem kullammmim1 etkileyen kolaylastirict  bir  faktér olabildigi
belirtilmektedir. Zorluklarla karsilasildiginda, kullanicilarin gelistirilmesi ve onlara
yardim hizmetlerin sunulmasi, kullanima yonelik potansiyel sorunlarin bazilarini
azaltabilir ya da yok edebilir. Bu nedenle Thompson, Higgins ve Howel bilgisayar
kullanim1 ile kolaylastirici kosullar arasinda bir iliski oldugunu diisiinmektedir

(Thompson, Higgins ve Howel, 1991).
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Algilanan sonuglar: Triandis’e gore her bir eylem gergeklesme olasiligi tagiyan
potansiyel sonuglar icermektedir (Triandis, 1971). Algilanan sonu¢ kavrami, Vroom
(1964) tarafindan sunulan daha sonra Porter ve Lawler (1968) tarafindan gelistirilen
Motivasyon Beklenti Teorisi’ne uygun olarak insa edilmistir. Beklenti teorisinin temel
vurgusu, bireylerin davranislarinin sonuglarini  belirli bir dénemdeki potansiyel
sonugclarla birlikte degerlendirdigi ve odiiliin arzulanma diizeyine gore davranis tercihini
yaptigidir. Algilanan sonuglar bir¢ok boyutu icermektedir; is tatmininin gelistirmesi ve
daha fazla is esnekligi bu boyutlardan bazilaridir. Thompson’in PCKM’sinde algilanan
sonuclarin ii¢ boyutu tanimlanmistir. Bunlar, karmasiklik, kullanimin uzun dénemli

sonuglari ve ise uygunluktur (Esen, 2011).

Karmagiklik: Karmagiklik kavrami, bir yeniligi anlamanin ya da kullanimiyla ilgili
olarak algilanan zorluk derecesi olarak tanimlanmaktadir (Rogers ve Shoemaker, 1971).
Buna gore eger birey bir yeniligin kullaniminin ve/veya anlasilmasinin zor oldugunu
diisiiniiyorsa buna bagli olarak o yeniligin kullaniminin da bundan etkilenecegi

varsayimini ifade etmektedir (Thompson, Higgins ve Howel, 1991).

Ise uygunluk: Bu kavram, kisinin bilgisayar kullanimi ile kendi is performansinin
artacagl yoniindeki inancinin derecesini gostermektedir (Thompson, Higgins ve Howel,
1991). Bu duruma 6rnek olarak karar vermede daha iyi bilgi saglamasi veya onemli

gorevlerin tamamlanmasinda ihtiya¢ duyulan zamani kisaltmasi verilebilir.

Kullanimin uzun dénemli sonuglart: Bunlar is degisimiyle ilgili esnekligin artmasi ya da
bireye daha iyi bir is icin firsatlar yaratmasi gibi gelecekte cabalarin karsiliginin geri
alinacagima yonelik ¢iktilardir. Bazi bireyler i¢in, bilgisayara uyum saglamak ve onlari
kullanma motivasyonuna sahip olmak, mevcut ihtiyaglarin karsilanmasindan ¢ok
gelecegin planlanmasi ya da insa edilmesiyle ilgilidir. Bu sebeple bireylerin bilgisayar
kullaninmiyla 1ilgili olarak uzun donemde algiladigi sonuglar onlarin bilgisayar

kullanimini etkileyecektir (Thompson, Higgins ve Howel, 1991).

85



PC Kullaniminin
Karmasikligt

PC Kullaniminin
Ise Uygunlugu

PC Kullaniminin
Uzun Donemli

Sonuclari

PC Kullanimina
Yonelik Tepki

Sosyal Faktorlerin
PC Kullanimina
Etkisi
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Kolaylastiric PC Kullanim1
Kosullar  »

Sekil 24: PC Kullanim Modeli

Kaynak: (Thompson, Higgins ve Howell, Personal Computing Toward a Conceptual
Model of Utilization, 1991, s.131)

2.2.4. Aynistirilmis Planh Davrams Teorisi (APDT)

Ayristirilmis  Planli Davranis Teorisi (APDT) (Decomposed Theory of Planned
Behavior — DTPB) PDT’nin detaylandirilmis bir sekli olarak Taylor ve Todd (1995c¢)
tarafindan gelistirilmistir. Taylor ve Todd (1995c), APDT’de davranisa yonelik tutum,
6znel normlar ve algilanan davranissal kontrol, hangi bilesenlerden olustuklarinin daha
acik ve kolay anlasilir olmasi i¢in ¢ok boyutlu degiskenlere ayrilmistir. Béylece APDT,
PDT’ye gore kullanimi etkileyecegi diisliniilen daha fazla degisken icermesinden dolay1
daha karmasik bir yapidaymis gibi gériinmesine ragmen aslinda daha detayli bilgi verir.
Bir baska soylemle Ajzen (1985) tarafindan 6nerilen PDT, Taylor ve Todd (1995c),
tarafindan detaylandirilarak TKM ve PDT’ye benzer ancak davranisi aciklama giicii
daha fazla olan bir model ortaya konmustur. Taylor ve Todd, modelde, algilanan fayda,
algilanan kullanim kolaylig1 ve uygunluk inanglarinin tutumu agikladigini, tutumun ise
davranigsal niyeti etkiledigini soylerken kullanicilar i¢in 6nemli oldugu diigiiniilen akran
ve amir etkisinin 6znel normu ortaya ¢ikardigi ve bu degiskenin ise niyet iizerinde etkili

oldugunu, algilanan davranigsal kontrol degiskeninin ise 06z-yeterlilik, teknolojilerin
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sahip oldugu kolaylastirici kosullar ve kaynaklarin hem niyet hem de kullanim davranisi

tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir (Hsu ve Chiu, 2004).

Taylor ve Todd (1995c), kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda faktorlerinin bireyin
kullanim deneyimlerine bagli olarak davranigsa yonelik tutum {izerinde farkli etkilere
sahip oldugunu belirtmektedirler. Daha 6nceden herhangi bir teknolojinin kullanimina
yonelik deneyimi olmayan bir kullanicinin, o teknolojinin kullanimina yonelik
tutumlarini, bireyin kullanim kolayligr algisinin  etkileyecegini  belirtmislerdir.
Deneyime sahip olan kullanicinin ise kullanima yonelik tutumlarini bireyin o

teknolojiye yonelik algiladig1 faydanin etkileyecegini 6ngérmektedirler.

Algilanan Algilanan
Kullamshlik Kullanim
v ¥ Kolayhgi
v
Davranisa
Uygunluk »  YoOnelik
Tutum
Akranlardan
Etkilenme
Oznel o Kull anima .| Gergeklesen
> Yonelik
Normlar . Kullanim
Niyet
Amirlerden
Etkilenme
Algilanan
Oz-yeterlilik »| Davranissal
Kontrol
4
Olanaklari Teknolojiyi
Kolaylastirict Kolaylastirici
Kosullar Durumlar

Sekil 25: Ayristirilmis Planh Davranis Kurami

Kaynak: (Taylor ve Todd, Understanding Information Technology Usage: A Test of
Competing Models, 1995c)
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Taylor ve Todd (1995¢) bu modeli kullanmayr planlayan arastirmacilara, bir
teknolojinin ~ kullanimin1  tahmin etmek istiyorlarsa TKM’yi kullanmalarimi
Oonermislerdir; ancak niyet iizerindeki farkli etkileri gérmek istiyorsa APDT’yi

kullanmanin daha mantikli olacagini belirtmislerdir (Ursavas, 2014).
2.2.5. Teknoloji Kabul Modeli — 2 ve 3

Venkatesh ve Davis (2000) TKM’de bulunmayan ve kisilerin teknoloji kabuliinii
etkiledigi yapilan caligmalarla desteklenmis bir takim degiskenleri ve algilanan fayda ve
kullanim niyeti degiskenlerini etkileyebilecek yeni faktorleri ekleyerek TKM’yi
genisletmigler ve yeni modele Teknoloji Kabul Modeli — 2 (TKM-2) adin1 vermislerdir
(Legris, Ingham ve Collerette, 2003).

TKM-2 modelinde algilanan faydayi etkileyebilecegi diistiniilen degiskenler, sosyal etki
ve biligsel yardimci siiregler olarak ikiye ayrilmistir. Sosyal etki ile ilgili degiskenler
(6znel normlar, goniilliilik ve imaj) ve bilissel yardimer siiregler ise (ise uygunluk, ¢ikti
kalitesi, sonu¢ gosterilebilirligi, algilanan kullanim kolayligi) olarak tanimlanmaistir.
Oznel normlar ve kullanim niyeti arasindaki iliski GET ve PDT modellerindeki iliski
temel alinarak olusturulmustur. TKM-2’de 6znel normlarin algilanan fayda tizerinde
pozitif bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii kullanic1 kendisi i¢in 6nemli bir
kisinin sistemi kullanmasmin faydali olacag: ile ilgili bir diisiincesinin olduguna
inanirsa, bu inan¢ daha sonra sistemin gercekten faydali olduguyla ilgili bir alginin
olusmasmma neden olabilir. Algilanan faydanin olusmasi sonucunda da sistemi

kullanmak isteyebilir (Lala, 2014).

Ayrica 6znel normlarin imaj1 pozitif etkiledigi modele eklenmistir. Kullanict kendisi
icin 6nemli olan sosyal grup elemanlarimin Onerilen sistemi kullanmasi gerektigini
diistindiiklerine inandig1 durumlarda kendi imajinin da o sosyal grup igerisinde artacagi
ile ilgili bir algis1 olusabilir (Venkatesh vd., 2003). Bu ¢alismada deneyim degiskeninin
0znel norm-algilanan fayda ve 6znel norm-kullanim niyeti arasindaki iligkiye aracilik
etkisi de arastirilmistir. Sistemin ilk uygulama asamasinda ve gelisim safthasinda 6znel
normlarin, algilanan fayda ve kullanim niyeti iizerindeki etkisinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Cilinkii kisiler bu asamalarda sistem hakkinda ¢ok az bir bilgiye
sahiptirler ve bu nedenle kendileri i¢in 6nemli kisilerin ne diisiindiigiiyle ilgili algilar

bu asamalarda 6nem kazanmaktadir (Altin Glimiissoy, 2009).
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Algilanan faydaya etki eden biligsel yardimer siireclerle ilgili degiskenler, kullanicilara
sistemin yapabildikleri ile islerinde neye gereksinim duyduklarini karsilagtirabilmelerini
saglamaktadir. Sonu¢ gosterilebilirligi degiskeni Moore ve Benbasat (1991)
caligmasindan alinmistir ve yeniligin faydalarimin potansiyel kullanicilarca kolaylikla
goriiliir olma derecesi olarak tanimlanmistir. Bir sistem isle ilgili etkin sonuglar
tiretebiliyor fakat bu sonuglart anlasilmasi gilic bir sekilde gosteriyorsa, sistem
kullanicilar1 sistemin gercekte ne kadar faydali oldugunu anlayamayabilirler. Ise
uygunluk ise hedef sistemin kisinin yaptig1 ise ne kadar uygun oldugu ile ilgili kisisel
alg1 derecesini, diger bir ifadeyle kisinin isiyle ilgili belirledigi hedeflerin sistemi
kullanim1 sonucu olusan sonuclarla ne kadar Ortistiigiiyle ilgili biligsel kararmi

gostermektedir (Venkatesh ve Davis, 2000).

TKM-2’nin oOnerilmesinin ardindan Venkatesh ve Bala (2008), algilanan faydayi
etkileyen degiskenler oldugu gibi algilanan kullanim kolayligimi da etkileyen
degiskenler oldugunu ileri siirmiisler, bilisim teknolojileri kullanan firmalarin
yoneticileri ile farkli zaman dilimlerinde gergeklestirdikleri c¢aligmalar sonucunda

Teknoloji Kabul Modeli — 3 (TKM-3) olarak adlandirdiklari modeli gelistirmislerdir.

Modelin amaci, bir teknolojinin bireylerin kullanimina ilk sunuldugu anda ve zaman
gectikce nasil kullanildigini tespit etmek ve modelde yer alan iki onemli inang
degiskeninin (algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda) diger dis etkenlerden
nasil etkilendigini ortaya koymaktir. Venkatesh ve Bala (2008) daha 6nce Venkatesh ve
Davis (2000) ve Venkatesh (2000) tarafindan gelistirilen modellerde kullanilan
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerini etkileyen bagimsiz
degiskenleri ve bunlarin capraz iliskilerini degerlendirmistir (Hannan, 2013). Bunlar;
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi, kayg: ve algilanan kullanim kolaylig:
ile algilanan kullanim kolaylig1 ve davranigsal niyet arasindaki iligkilerdir. Tespit edilen
bu iligkilerin yaninda 6znel norm, imaj, sonuclarin gdsterilebilirligi degiskenlerinin
algilanan faydayr anlamli bir sekilde tahmin ettigini bulmuslardir. Ayrica deneyim
arttikca 0znel norm degiskenin algilanan fayda iizerindeki etkisinin azaldigir ancak
algilanan kullanim kolaylig1 iizerindeki etkisinin arttigin1 diger degiskenlerle herhangi

bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir (Turan, 2011).
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Algilanan kullanim kolaylig1 iizerindeki etkiler agisindan TKM-3 incelendiginde 6z-
yeterlilik, algilanan davranigsal kontrol kaygi ve bilgisayar eglencesi degiskenlerinin
anlaml etkileri oldugu tespit edilmistir. Davranigsal niyete bakildiginda ise algilanan
faydanin davranigsal niyeti etkileyen kuvvetli degisken oldugunu ifade eden Venkatesh
ve Bala (2008) algilanan kullanim kolayliginin niyet tizerindeki etkilerinin deneyime ve
zamana gore degiskenlik gosterdigini tespit etmislerdir. Deneyimin artmasiyla beraber
algilanan kullanim kolayligi degiskeninin davranigsal niyet iizerindeki etkisinin
zayifladig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde deneyimde olusan artis 6znel normun
davranigsal niyet lizerindeki etkiyi de ters orantili olacak sekilde etkilemektedir. Ancak
bu etki BT kullanimin goniillii oldugu durumlarda gegerlidir. Ancak goniillilik ve
6znel norm degiskenleri teknoloji kullanimin zorunlu oldugu durumlarda davranissal
niyeti kuvvetli bir sekilde etkilemistir. TKM-3’iin farkli zaman ve durumlarda
davranigsal niyet lizerindeki varyansin ancak %40-%53’tinii agikladig1 ayrica yapilan

calismalarda tespit edilmistir (Ursavasg, 2014).
2.2.6. Teknoloji Kabul ve Kullamim Birlestirilmis Modeli (TKKBM)

Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan yapilan calismada teknoloji kabul ve
kullanimin1 agiklamaya ¢alisan sekiz model (GET, TKM, MM, PDT, APDT, PCKM,
YYT ve SBT) tartisilarak, birbirlerine gore eksik ve kuvvetli yonleri karsilastirilmistir.
Venkatesh ve digerlerinin birlestirilmis bir bakis acis1 ile degerlendirdikleri modeller
psikoloji, sosyoloji ve bilgi sistemleri gibi farkli disiplinlerden gelmektedir. Calisma
sonucunda Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan bu sekiz modelin sentezi niteliginde
yeni bir model olan Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (TKKBM)
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology - UTAUT) olusturulmustur
(Zhou, Lu ve Wang, 2010).

Model genel olarak performans beklentisi, ¢caba beklentisi ve sosyal etkinin kullanim
niyetine etkilerini, kolaylastirict kosullar ve kullanim niyetinin kullanima etkilerini
aragtirmaya odaklanmistir. Venkatesh ve digerleri TKKBM’de kullanict kabul ve
kullaniminin dort degisken tarafindan belirledigini ifade etmislerdir. Bunlar, performans
gostergesi, caba gostergesi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullar olarak belirtilmistir. Bu

degiskenleri olusturan yapilar ve bu yapilarin yer aldigi modeller tabloda belirtilmistir
(Venkatesh vd., 2003).
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Tablo 1: TKKBM Degiskenleri ve Yapi Taslari

Degiskenler

Yapi Taslari

Performans Beklentisi

Algilanan Fayda (TKM, TKM2, PDT)

Dissal Motivasyon (MM)

Ise Uygunluk (PCKM)

Goreli Ustiinliik (YYT)

Sonug Beklentisi (SBT)

Caba Beklentisi

Algilanan Kullanim Kolayligi (TKM, TKM2)

Karmagiklik (PCKM)

Kullanim Kolaylig: (YYT)

Sosyal Etki

Oznel Normlar (TKM, TKM2, PDT, TKKBM)

Sosyal Faktorler (PCKM)

Imaj (YYT)

Kolaylastirict Kosullar

Davranigsal Kontrol Algis1 (PDT, TKKBM)

Kolaylastirict Kogullar (PCKM)

Uygunluk (YYT)

TKKBM’de, kullanimi dogrudan etkileyen dort degisken ve degiskenlerin etkisini

belirleyen dort moderatér tanimlanmistir. Modeldeki bu moderatorler yas, cinsiyet,

deneyim, ve goniilliiliik olarak ifade edilmistir (Venkatesh vd., 2003).

Performans
Beklentisi

Davranissal

Caba
Beklentisi

Sosyal Etki

Kolaylastiric
Kosullar

Kullanim

Niyet

Cinsiyet

Yas Deneyim Gonilliilik

Sekil 26: Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli

Kaynak: (Venkatesh vd., User Acceptance of Information Technology: Toward a
Unified View, 2003, s. 437)
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Venkatesh ve digerleri (2003) TKKBM’yi temel alarak yapmis olduklari c¢alismada
modelin bilgi teknolojilerinde kullanici benimsemesini yaklasitk % 70 oraninda
acikladig1 ve daha once goz ardi edilen yas, cinsiyet, deneyim ve goniilliiliik gibi
belirleyicilerin  6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Modelde kullanilan dort
moderator, ana degiskenlere (performans gostergesi, ¢aba gostergesi, sosyal etki,
kolaylastirict kosullar) siire¢ igerisinde bir etki yapmaktadirlar. Yani dogrudan bir

etkileri bulunmamaktadir (Esen, 2011).

Venkatesh, Thong ve Xu (2012) TKKBM’yi genisleterek Teknoloji Kabul ve Kullanim
Birlestirilmis Modeli - 2 adin1 verdikleri yeni bir model gelistirmislerdir. TKKBM-2 ilk
versiyonuna gore daha ziyade miisteri hosnutluguna, bagimlilik ve degerlere dayanan
parametreleri igerisinde barindirmisg, bu yeni degiskenlerle davranigsal niyeti agiklama

giiclinli %74 e ¢ikarmay1 basarmistir (Ursavas, 2014).
2.3. Mobil Hizmetlerin Kabuliine Yonelik Calismalar

Mobil telefon kullanimi ve mobil uygulamalardaki artis, bu uygulamalardan faydalanan
kullanicilarin, verilen hizmetlerin ve wuygulama alanlarimin analiz edilmesini
gerektirmigtir. Mobil uygulamalar ile ilgili literatiir incelendiginde 2000 yilindan
itibaren mobil telefonlar ve mobil araglar ile Internet kullanimmi &lgiimleyen
calismalarin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu calismalarin genellikle mobil
uygulamalarla ilgili olarak kullanic1 gruplari, ¢esitli alanlarla iligkiler, etnik ve teknik
boyutlarda yapilan arastirmalar oldugu dikkati ¢ekmektedir (Cakmak ve Yalgin, 2013).
Calismalarda ayrica dijital boliinme gibi konularin da mobil telefonlar ve Internet

kullanim1 baglaminda analiz edildigi goriilmektedir (Rice ve Katz, 2003).

Mobil araglara yonelik ¢alismalarda egitim ve okullar yogunlukla arastirilan konular
arasinda yer almistir. Bu cergevede mobil araglarin okullarda kullanimi, 6gretmenlerin
bakis agilari, 6grencilerin davranislari, okul kurallari, ailelerin tutumlar1 gibi konularin
arastirlldigr goriilmektedir (Katz ve Aspden, 1998; Campbell, 2006, 2007a, 2007b;
Campbell ve Kelley, 2006; Chen ve Katz, 2009; Kamibeppu ve Sugiura, 2005; Smith
vd., 2008). Bu calismalara Ornek olarak, Thornton ve Houser (2004) tarafindan
Japonya’da gerceklestirilen ve Ogrencilerin  mobil uygulamalarin  egitimde
kullanilmasini faydali bir yontem olarak algiladiklarin1 yansitan ¢aligma gosterilebilir.

Ogretmenlere yonelik olarak da egitim siirecinde kullanilabilecek mobil uygulamalarin
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kullanim1 ve bu uygulamalara gegisin getirdigi yaklagimlarin betimlenmesini iceren

calismalar gergeklestirilmistir (So, 2008).

Literatiirde kullanicilarin mobil internet hizmetlerini kabuliine yonelik arastirmalarin
TKM ¢ergevesinde degerlendirildigi goriilmektedir (Dai ve Palvi, 2009; Lu vd., 20033,
2003b, Lu, Yao ve Yu, 2005; Rosenbaum ve Kleber, 2004; Cheong ve Park, 2005; Lee,
Kim ve Chung, 2002). Cheong ve Park’in (2005) ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin
mobil Internet kullanimi, TKM ¢ergevesinde konu edinilmistir. Calisma kapsaminda
mobil Internet uygulamalar1 hizmet kalitesi, inovasyon gibi unsurlar agisindan
regresyon analizleriyle Ol¢iilmiistiir. Lee, Kim ve Chung (2002) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarinda ise kullanim kolayligi, fayda, sosyal etki ve oz-yeterlilik
unsurlarinin mobil internet uygulamalarinin kullaniminda énemli oldugu, bu unsurlara
ek olarak mobil Internet hizmetlerinin kullammma karst olumlu bir yaklasimin

bulundugu tespit edilmistir.

Literatiirde belirli kullanic1 gruplan iizerinde gerceklestirilen arastirmalarin yani sira
mobil operatorlerin raporlama sistemlerinden elde edilen verilere dayanan ¢alismalar da
yapilmistir. Bu kapsamda bir calismada Finlandiya orneginde, mobil Internet
kullaniminin  iilke boyutunda Olgiildiigii  goriilmektedir. Arastirma  sonuglari
Finlandiya’da mobil Internet uygulamalarinin cogunlukla is odakli olarak kullanildigimi,
3G teknolojisinin kullaniminin arttigim1 ve mobil araglarda web tarayicilarinin en
onemli uygulama olarak goriildiiglinii ortaya koymak agisindan énemli goriilmektedir
(Kivi, 2006). Mobil araglarla ilgili galigmalarda nitel yontemlerin de kullanildig:
gorilmektedir. Bu kapsamda grup goriismeleri ile genglerin mobil araglart kullanimlari

ve kullanim nedenlerini agiklayan ¢alismalar gergeklestirilmistir (Ling ve Yttri, 2002).

Mobil telefonlarla ilgili arastirmalarda ele alinan bir diger yaklasim ise mobil telefon
kullanimimin kiiltiirel, politik ve ekonomik agilardan incelenmesidir. Bu dogrultuda
yapilan bir arastirmada, Ozbekistan’da bir durum calismasi gerceklestirilerek cesitli
alanlarda gozlemler yapilmis, mobil hizmet saglayicilar, mobil telefon kullanan ve
kullanmayanlarla goriismeler gergeklestirilmistir. Ayrica belirlenmis lise 6grencileri ile
odak grup calismalar1 yapilmistir. Arastirma sonuglar1 mobil telefonlarin kullanicilar

tarafindan bir gereklilik olarak goriildiiglinii, bu konudaki arastirmalarin ve ¢alismalarin
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kiiltiirel, politik ve ekonomik yonlerden ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur

(Wei ve Kolko, 2005).

Mobil uygulamalar ve kullanicit beklentileri ile ilgili ¢alismalar arasinda, iilkelerin
karsilastirildigi, benzerliklerin belirlenmeye c¢alisildigi arastirmalar da yer almaktadir.
Bu cercevede yapilan bir arastirmada odak grup c¢alismasi yontemi ile Yunanistan,
Fransa ve Birlesik Kralliktan ¢alisma gruplar segilmistir. Calisma kapsaminda ii¢
tilkeden toplam 160 katilimcinin yer aldigi 26 odak grup calismast ile katilimcilarin
mobil uygulamalara yonelik davranislart belirlenmeye ¢aligilmistir.  Arastirma
sonuglarinda mobil araclarin mesajlasma ve telefon 6zelliklerinin disinda oyun, miizik
ve Internet erisimi 6zelliklerinin yogunlukla kullanildig: ortaya ¢ikmistir (Knoche ve
McCarthy, 2004). Mobil uygulamalarla ilgili aragtirmalardan bir digeri de mobil
araglarla Internet kullanimi ve bu kullanimin kiiltiirler arasinda farklilik gdsterip
gostermedigi ile ilgilidir. Bu nitelikteki bir arastirmada 9872’si Kore, 3298’1 Japonya
vatandas1 olan katilimcilarin mobil Internet kullanimlart web tabanli bir anket ile
karsilastirilmistir.  Sonugta Kore ve Japonya’da kullamilan mobil Internet
uygulamalarinda iki iilkedeki benzer mobil Internet hizmetlerinden farkli beklentilerin

oldugu faktor ve regresyon analizleriyle ortaya koyulmustur (Lee vd., 2002).

Kullanicilara ve kullanim 6zelliklerine yonelik ¢alismalarda mobil araglarin tasarimi ile
ilgili gereklilikler de belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda genglerin
davraniglarindan hareket edilerek yapilan arastirmalarda, mobil telefonlarin tasarim
acisindan teknik Ozelliklerinin  gelistirilmesine katki saglayacak bilgiler ortaya

¢ikmaktadir (Berg, Taylor ve Harper, 2003).

Literatiirde mobil araglar ve mobil uygulamalarin kullanimi ile ilgili arastirmalarin
onemli bir boliimii, geng kullanicilarla ilgilidir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde;
arastirmalarda, mobil telefonlarin nasil kullamildig1 ve giinliik hayatin igerisinde ne
sekillerde yer aldiginin analiz edildigi goriilmektedir. Bu aragtirmalara bir 6rnek olarak,
Ito (2005) tarafindan Japonya’daki gencler iizerinde yapilan bir ¢aligma gosterilebilir.
Calisma, mobil telefonlarin gengler i¢in sosyal iletisimin yeni boyutlarini olanakl
kildigindan hareket ederek, 24 goriisme ile mobil telefonlarin aile, okul, ev ve sosyal
ortamlarda nasil kullanildigina yonelik belirlemelerde bulunmaktadir. Benzer sekilde,

mobil ortamda e-posta uygulamalarinin yogun kullanimu ile ilgili etnografik goriisme
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teknikleri kullanilarak gegeklestirilen ¢esitli caligmalar da literatiirde yer almaktadir (Ito
ve Okabe, 2005). Genglerin mobil telefonlar1 kullanim 6zelliklerine yonelik Amerika’da
yapilmis bir arastirma da Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi tarafindan
gerceklestirilmistir. Boston eyaletinde 189 geng ile yapilan ¢alisma sonuglarinda; mobil
telefonlarin oyun amacl olarak kullanimi 6ne ¢ikmis, en yaygin kullanim alanlarinin

magazalar ve toplu tasima araclari oldugu gosterilmistir (Selian ve Srivastava, 2004).

Genglerin ve mobil telefon kullanimlarinin konu olarak ele alindig1 aragtirmalardan biri
de 2007 yilinda Online Testing eXchange ve eCRUSH sirketleri tarafindan
gerceklestirilmistir. 13-17 yas araligindaki 750 mobil telefon kullanicisinin beklentileri
ve kullanici 6zellikleri analiz edilmistir. Arastirma sonuglarinda; arkadaslarla ve aile ile
iletisimin temel kullanim nedeni oldugu, mobil telefonlarda en ¢ok mesajlagma, dijital
fotograf ¢ekme ve paylasma ile Internet’te gezinme segeneklerini gérmek istedikleri
ortaya koyulmustur (OTX, 2007). Bu ¢alismaya benzer bir arastirma ise PEW Internet
firmas1 tarafindan gergeklestirilmistir. Michigan Universitesi ile birlikte bir proje
seklinde yiritiilen arastirmada, Amerika’da 12-17 yas araligindaki 800 geng ve aileleri
ile telefonla iletisime gegilmis, ayn1 zamanda bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Arastirma c¢ergevesinde, ortaokul ve lise Ogrencisi olan katilimcilardan 9 grup
olusturularak odak grup calismasi da gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarinda, mobil
telefonlarda en ¢ok kullanilan ozelliklerin mesajlasma oldugu ve mesajlasma
ozelliklerinin ardindan fotograf ¢ekme ve sosyal ag/paylasim ozelliklerinin yer aldigi
ortaya koyulmustur (Lenhart vd., 2010a). PEW Internet tarafindan daha Once
gerceklestirilen ¢aligmalarda da genglerin yogun bir mobil telefon ve sosyal ag sitesi
kullanimlarinin oldugu, mobil telefon kullaniminin yas ile dogru orantili olarak artis
gosterdigt vurgulanmistir (Lenhart, 2009). Bir diger calismada ise, 18-29 vyas
araligindaki  katihmcilarin  Internet  erisimlerinde mobil telefonlarin  diziistii
bilgisayarlarla birlikte énemli dl¢iide kullanildig1, Afrika asilli Amerikalilarin Internet

kullaniminda digerlerine gore daha aktif olduklar ifade edilmistir (Lenhart vd., 2010b).

Mobil araglarin kullanim 6zellikleri ve kullanici davranislart ile ilgili uluslararasi
caligmalarin yani sira Tiirkiye’de de benzer ¢alismalar yapilmaktadir. Mobil teknoloji
kullanimi1 agisindan Tiirkiye’de 2009 yilinda Webrazzi tarafindan yapilan arastirmada,

Webrazzi sitesi okuyucusu olan 487 kullanici web tabanli bir anketle analiz edilmeye
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calisilmigtir. Arastirma sonuglarinda; kullanicilarin %63’iiniin mobil telefonlarindan
Internet’e baglandiklari, 3G’ nin kullanicilara hizli mobil internet ifade ettigi, mobil
Internet’in hizinin artirilmasinin ve mobil operatdrlerin iicretlerindeki diizenlemelerin
mobil Internet kullanimim etkileyecegi vurgulanmistir (Webrazzi, 2009). Yapilan bazi
uluslararasi ¢aligmalarda, mobil teknoloji kullanim1 agisindan diinya siralamalarinda tist
siralarda yer alan Tiirkiye’de mobil teknolojilerin e-devlet uygulamalarinda kullanima,
mobil teknolojilerin kiitliphanelerde kullanilmasi ve uygulama alanlari ile ilgili teorik ve

analitik ¢alismalar gerceklestirilmistir (Odabas, 2009; Aykag vd., 2007; Tonta, 1998).
2.4. Mobil Teknoloji Kabul ve Kullanim Modelleri

Yeniliklerin yayilmasina yonelik yapilan ilk ¢aligmalardan bugiine bireylerin yenilikleri
kabuliinde etkili olan faktorleri iliskisel bir diizlemde ortaya koymay1 amaglayan bir¢ok
niyet modeli ©6nermesinde bulunulmustur. Oncelikle sosyal psikoloji alaninda
gelistirilen niyet modelleri, 1980’li yillarda orgiitlerde BT kullaniminin yayginlagsmaya
baslamasiyla birlikte gelisen “teknoloji kabulii” paradigmasi ile BT alaninda calisan
arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir. Arastirmacilar, teknoloji kabulliine yonelik
calismalarinda sosyal psikolojiden ddiing aldiklari niyet modellerini temel almiglardir.
Arastirmacilarin  model Onerisinde bulunduklar1 calismalar1 incelendiginde temel
teorilerden baslayan Oriintiilerin yer aldig1 goriilmektedir (Davis, 1986; Taylor ve Todd,
1995¢; Venkatesh, Morris ve Davis, 2003). Teknoloji veya bilisim sistemleri alaninda
uzmanlagmis bir arastirmacinin bireyleri bu cihazlar1 veya sistemleri kullanmaya veya
reddetmeye yoneltenin ne oldugunu arastirirken sosyolog ve psikologlarin ¢aligmalarini
incelemesi ve interdisipliner bir ¢alisma neticesinde model 6nerisinde bulunmasi, TKM
ve TKKBM gibi modellerin basarisindan da anlasilacag: lizere, modelin aciklayicilig

tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Aragtirmacilar, bireylerin yeni teknolojileri benimsemesinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesini amacglayan niyet modelleri iizerinde yaptiklart sayisiz ¢aligmanin
ardindan, teknolojinin sundugu mobil imkanlarin yayginlasmasiyla birlikte, arastirma
alanlarin1 daraltarak mobil hizmetlerin kabuliinli agiklayan modeller gelistirmeye
odaklanmislardir. Asagidaki tabloda, mobil teknolojilerin kabuliiyle ilgili arastirmalara

151k tutan baz1 modeller 6zetlenmistir.
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Tablo 2: Mobil Teknolojilerin Kabuliine Yonelik Arastirmalar

Konu

Yapiy1 Olusturan Faktorler

Referans

Mobil Teknolojilerle
Kablosuz Internet

Sosyal Etki, Kolaylastirict Kosullar, Algilanan Fayda, Kablosuz
Giiven Ortami, Sistem Karmasikligi, Algilanan Kullanim Kolaylig

Lu vd., 2003a

Mobil Hizmetler / | Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Sosyal Etki, Kolaylastiric1 | Carlsson vd., 2006
Cihaz Durumlar, Mobil Cihaz / Hizmet Kaygisi, Tutum, Davranigsal
Niyet, Kullanim
MMS Hizmeti Bagmtili  Avantajlar, Algilanan Kullamm Kolayhg, Imaj, | Hsu, Wang ve Wen,
Algilanan Uyumluluk, Denenebilirlik, Goriinebilirlik, Goniilliilik, | 2006
Sonug Gosterilebilirligi, Davranigsal Niyet, Kullanim
Mobil Veri | Teknoloji, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Sosyal | Hong ve Tam, 2006
Hizmetleri Etki, Algilanan Hizmet Gegerliligi, Algilanan Maddi Deger,
Algilanan Keyif, Istenen Benzersizlik, Davranissal Niyet
Mobil Ticaret | Icerik, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolaylig, Tutum, | Xu ve Yuan, 2007
Hizmetleri Giidii, Davranigsal Niyet

Mobil Hizmetler

Algilanan Kullanim Kolayhigi, Algilanan Fayda, Hizmet Ozelligi,
Icerik, Maliyet, Keyif, Hareketlilik, Sosyal Ozellik, Sosyal Etki,
Kisisel Ozellikler, Davranissal Niyet

Kargin ve Basoglu,
2007

Mobil Telefon | Sosyal Etki, Kolaylagtirici Kosullar, Algilanan Fayda, Tutum, | van Biljon ve Kotze,
Benimsenmesi Algilanan Kullanim Kolayligi, Gergeklesen Kullanim 2007
Mobil Kullanic1 | Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Sosyal Etki, Kolaylastirict | Zhou, 2008
Kabulii Durumlar, Mobil Cihaz / Hizmet Kaygisi, Tutum, Davranigsal
Niyet, Iceriksel Oneri, Kullanim
Kablosuz Internet | Kisisel Yenilikgilik, Teknoloji Karmasikhigi, Algilanan Fayda, | Parveen ve Sulaiman,
Kullanan Mobil | Algilanan Kullanim Kolayligi, Niyet 2008
Cihazlar

Mobil Hizmetler

Kisisel Oncelik ve Ozellikler, Giiven, Algilanan Fayda, Algilanan
Kullanim Kolayligi, Niyet

Gao, Krogstie ve
Gransaether, 2008

Mobil Ticaret Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Niyet Xu, Zhang ve Ling,
2008

Mobil Odeme | Algilanan Fayda, Giiven, Algilanan Kullanim Kolaylig:, Niyet Eze vd., 2008

Hizmetleri

Mobil Hizmetler

Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayhgi, Oznel Normlar,
Algilanan Keyif, Davranmigsal Kontrol, Uyumluluk, Maliyet,
Giivenirlik, Mobil Hizmetlerin Kabuli

Mohamedpour, Faal,
ve Fasanghari, 2009

Mobil Hizmetler

Algilanan Davranigsal Kontrol, Algilanan Fayda, Algilanan
Kullanim Kolayligi, Algilanan Maliyet, Algilanan Giivenilirlik,
Davranissal Niyet

Quan, Hao ve
Jianxin, 2009

Mobil Kuponlar

Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Sosyal Etki,
Algilanan Giivenilirlik, Uyumluluk, Niyet

Jayasingh ve Eze,

2009

Mobil Telefon
Benimsenmesi

Algilanan Katma Deger, Yenilik¢ilik, Algilanan Fayda, Algilanan
Kullanim Kolayligi, Algilanan Maliyet, Uyumluluk, Algilanan
Keyif, Oznel Normlar, Mahremiyet Algis1, Giivenlik Algis1, Mobil
Ticaret Kullanma Niyeti

Dai ve Palvi, 2009

Mobil Ticaret | Giiven, Giivenlik, Kiiltiirel Degeri Davranissal Niyet Kao, 2009
Hizmetleri
Mobil Ciizdan | Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Tutum, Giiven, | Shin, 2009
Hizmeti Oz-yeterlilik, Sosyal Etki, Algilanan Giivenlik, Davranigsal Niyet,

Kullanim
Mobil Veri | Islevsel Deger, Sosyal Deger, Maddi Deger, Duygusal Deger, | Yang ve Jolly, 2009
Hizmetleri Tutum, Oznel Norm, Niyet
Mobil Veri | Oz-yeterlilik, Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan Fayda, | Yang, 2010b
Hizmetleri Tutum, Yenilikgilik, Niyet

Mobil 3G Hizmetleri

Algilanan Fayda, Algilanan Risk, Algilanan Kullanim Kolayligi,
Algilanan Hizmet Kalitesi, Oznel Normlar, Endiselilik, Bireysel
Ozellikler, Bilgi Eksikligi, I¢ Motivasyon, Kullanici Kabulii

Sudha vd., 2010

Mobil Ticaret | Caba Beklentisi, Tutum, Sosyal Etki, Kolaylastirict Kosullar, | Yang, 2010a
Hizmetleri Performans Beklentisi, Davranigsal Niyet
SMS Hizmeti Algilanan Ag Dissalligi, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim | Lu, Deng ve Wang,

Kolaylig1, Algilanan Fayda, iletisim Etkililigi, Algilanan Hizmet

2010
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Maliyeti, Kullanim

E-Devlet Hizmetleri

Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Tutum,
Kolaylastiric1 Kosullar, Oz-yeterlilik, Oznel Normlar, Algilanan
Davranigsal Kontrol, Kisileraras1 Etki, Dig Etki, Niyet

Suki,  Sabah  ve
Ramayah, 2010

E-Devlet Hizmetleri Algilanan Kullamm Kolayligi, Giiven, Giivenilirlik, Uyumluluk ve | Fieu vd., 2010
Kolaylastiric1 Kosullar, imajlar, Niyet

Mobil Odeme | Algilanan Uyumluluk, Algilanan Giivenlik, Algilanan Fayda, | Schierz, Schilke ve

Hizmetleri Algilanan  Kullamm  Kolayligi, Tutum, Oznel Normlar, | Wirtz, 2010
Hareketlilik, Davranigsal Niyet

Mobil Uygulamalar Algilanan Giivenlik, Algilanan Kullanim Kolayligi, Giiven, | Zhou, 2011

Algilanan Fayda, Algilanan Maliyet, Algilanan Mekansal Esneklik,
Davranigsal Niyet

Mobil Ticaret

Hizmetleri

Oznel Norm, Davranissal Kontrol, Algilanan Fayda, Kullanim
Kolayligi, Algilanan Maliyet, Tutum, Niyet, Davranis

Yang ve Zhou, 2011

Mobil Hizmetler

Arayiiz Ozellikleri, Kisisel Ozellikler, Sistem Ozellikleri, Algilana
Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Davranigsal Niyet

Al-Faresi,
2012

ve Patel,

Mobil Hizmetler

Kullanilabilirlik, Kisisellestirme, Tanimlanabilirlik, Algilanan
Keyif, Satin alma Niyeti

Wang ve Li, 2012

Mobil Ticaret

Hizmetleri

Caba Beklentisi, Performans Beklentisi, Sosyal Etki, Kolaylastirict
Kosullar, Algilanan Deger, Algilanan Eglencelilik, flgi Cekicilik,
Davranissal Niyet, Kullanim

Alwahaishi ve Snasel
(2013)

Mobil Uygulamalar

Oznel Norm, Davranigsal Kontrol, Algilanan Pahahlik, Algilanan
Fayda, Kullanim Kolayligi, Algilanan Keyif, Tutum, Niyet,
Kullanim

Yang, 2013

Mobil Uygulamalar

Kisisel Oncelikler ve Karakteristikler, Giiven, Icerik, Algilanan
Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Kullanim Niyeti

Kog ve Turan, 2014
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BOLUM 3: UNIVERSITE OGRENCILERININ MOBIL
UYGULAMALARI KABULUNU ETKILEYEN FAKTORLERIN
BELIRLENMESINE YONELIK ARASTIRMA DiZAYNI

Bu bolimde arastirmanin uygulama alanindaki amagclari ¢ergevesinde {iniversite
Ogrencilerinin mobil uygulamalar1 kabuliinii etkileyen faktorlerin belirlenmesine
yonelik yapilan arastirmaya iliskin detaylar yer almaktadir. Bu baglamda arastirma
problemi tanimlanmis, arastirmanin amaci, énemi, varsayimlari, kapsam ve kisitlar
ifade edilmistir. Aragtirma metodolojisi igerisinde, arastirma modeli ve model
degiskenleri aciklanmis, arastirma hipotezleri, arastirma evreni ve Orneklem
tanimlanmistir. Uygulamaya yonelik teorik bilgilerin de yer aldigi bolim aragtirma
6lgme aracinin gelistirilme agamalar1 ile veri toplama yontemi ve analiz yontemlerinin

tanitilmasiyla sona ermektedir.
3.1. Problem Tanim

Genelde teknoloji, daha oOzelde ise yeni iletisim teknolojileri konusuna yonelik
tartigmalar giinlimiizde yogun bir sekilde devam etmektedir. Kimileri bir¢ok yonden
hayati kolaylastirdig: i¢in teknolojiyi kutsanmasi gereken bir olgu olarak betimlerken,
kimileri ise teknolojinin {iiretimi, transferi ve tiiketimi noktalarina dikkat cekerek
elestirel bir tavirla konuya yaklagsmaktadir. Bu noktada bir yeni iletisim teknolojisi
olarak degerlendirilen akilli telefonlarla biitiinlesmis bir yapida olan mobil
uygulamalara iliskin tartismalarin sayisinda da son yillarda ciddi bir artis
gozlemlenmektedir. Mobil uygulamalarin ilk ¢iktigi donemlerde konuya gelistirme
ortamlar1 ve teknolojik altyapr acisindan yaklasan akademik caligmalar agirliktayken,
mobil uygulama kullaniminin gittik¢e yayginlagsmasi ve giindelik yasam pratiklerinde
meydana getirdigi degisimler neticesinde sosyal bilimlerin farkli alanlarindan konuya

yaklasan c¢aligmalarin sayisinda gozle goriiliir bir artis yasanmustir.

2017 yilinda 70 milyar dolar gelir elde etmesi beklenen kiiresel mobil uygulama
sektorii, yatirnmcilarin ve gelistiricilerin uzun zamandir mercegi altindadir. Teknoloji
pazarlarinin dogas1 geregi, degisim her gecen giin hizlanmakta ve bu durum giinliik

yasama dahil olan teknoloji uygulamalarmin cesitliligini de arttirmaktadir. Mobil
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teknoloji pazarinda lider olmanin yolu, pazarlama stratejilerinin bir pargasit olarak hedef

kitlenin dogru tespit edilmesi ve beklentilerin iyi analiz edilmesinden gegmektedir.

Degisimin hizi, isletmeler acisindan zaman yonetimini ¢ok Onemli bir hale
getirmektedir (Viardot, 2004). Kazanan olmak igin isletmelerin pazara daha hizli niifus
etmeyi basarmalar gerekmektedir. Diger taraftan, mobil iletisim sektoriiniin farkl
yapis1 bu alandaki yeniliklerin kabul siirecini de degistirmekte, tiiketicilerin davranislari
geleneksel {irtinlere gore olduk¢a farklilasmaktadir (Parasuraman ve Colby, 2001).
Teknolojik anlamda yasanan bu degisimler sadece iletisim teknolojisi pazarlarint ve
iretim siireclerini degil, aynm1 zamanda tiiketim siireclerini de Onemli oOlgilide
etkilemektedir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla yayginlasmast,
beraberinde bu teknolojiler i¢ine dogmus yeni nesil bir tiiketici grubunu da yaratmis
durumdadir. Algilari, deneyimleri ve etkilesimleri sanal ortamlarda ger¢eklesen
bugiiniin gencleri, kendilerini ifade etmek ve benliklerini ortaya koymak i¢in yeni
teknolojilerden yararlanmaktadir (World Youth Report, 2003). Dijital teknolojiler
genglerin 6grenme, diisiinme, paylasma, iletisim kurma ve sosyallesme sekillerini
timden degistirmektedir (Ito vd, 2008; Tully, 2003). Birgok teknolojinin yayiliminda ve
benimsenmesinde gen¢ niifus dnemli rol oynamaktadir. Bu baglamda basarili olmak
isteyen mobil uygulama gelistiricileri verimli yatirnmlar yapmak adina genglerin

beklentilerinin ve onlar1 yeniliklerin kabuliine yonelten faktorlerin farkinda olmalidir.

Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla kiiresellesmesi, beraberinde tiiketim
kiiltiirtine ait degerlerin de diger kiiltiirlere hizla tasinmasina, dolayisiyla da kiiresel
genglerin olugsmasima yardimcit olmustur. Farkli ilkelerde farkli kiiltiirlere sahip
milyonlarca gen¢ mp3 c¢alarlarin1 kulaklarima takip, YouTube iizerinden videolarini
paylasmakta, Facebook iizerinden arkadaslariyla iletisim kurmakta, aym1 mobil
uygulamalar1 kullanmakta ve ayni bilgisayar oyunlarin1 oynamaktadir. Her ne kadar bu
tiirden kiiresellesmenin yeni nesil gencligi tek tiplestirdigi yoniinde elestiriler ytlikselse
de, genclik kiiltiiri kiiresel oldugu kadar yerel bir boyut da tasimaktadir. Gengler
kiiresel {riinleri kendi yerel Kkiiltlirleri ve deneyimleri {istiinden kullanmakta,
benimsemekte ve yorumlamakta ve bu siirecte, yerel kosullara gore anlami degisen,

melez kiiltiir formlar1 yaratmaktadirlar (World Youth Report, 2005).
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Gengler yeni teknolojileri kullandik¢a, giindelik yasam i¢inde hem teknolojiye hem de
kiiltiire yeni anlamlar yiiklemektedir. Dolayisiyla da genglik kiiltiirii icinde sosyallesme
siirecleri ile birlikte inanclar, sosyal normlar ve degerler de degisim gostermekte, yeni
teknolojiler ¢er¢evesinde yeniden sekillenmektedir. Bu degisimin 6nemli sonuglarindan
birisi, bu yeni dijital aligkanliklarin gelecegi sekillendirecek olmasidir. Giiniimiiz
gengleri, uzun donemde yasanacak sosyal ve kiiltiirel degisimi yaratacak olduklari,

tarihi bir noktada durmaktadir (Ito vd, 2008).

Tiirkiye’de de gencler, diinya gengligi ile benzer bir degisim siireci icindedir.
Teknolojiye karsi ilgi ve bagimliliklar1 giderek artmaktadir. Internet ve cep telefonlari
hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis durumdadir. Bu siiregte yeni teknolojiler
sayesinde bir yandan popiiler bat1 kiiltiiriinden tasiman degerlerle karsilasmakta ama
ayn1 zamanda teknolojiyi ve karsilastiklar1 bu yeni degerleri kendi kiiltiirleri i¢inden
degerlendirmeye calismaktadirlar. Dolayisiyla, Ito ve digerlerinin (2008) de degindigi
gibi, gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de de gengler yeni teknolojiler ile
etkilesimleri sonucunda genclik kiiltiiriinii  yeniden yaratmaktadir. Bu ag¢idan
bakildiginda, genglerin teknolojiyle ve teknolojik yeniliklerle olan iligkileri,
teknolojinin kaldiraci durumundaki bugiiniin genclerini ve gelecegin tiiketicilerini

anlamak agisindan daha 6nemli hale gelmektedir.

Tirkiye de gelismekte olan diger pek ¢ok iilke gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kiiresellesmesinden etkilenmigtir. Bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen Tiirkiye’de
teknolojiye olan ilgi oldukca yiiksek diizeydedir (Ericsson, 2008). Sahiplik ve kullanim
oranlar1 gelismis tlkelerin gerisinde olmasina karsin, 2009-2015 yillar1 arasinda bu
oranlarin hizla yiikseldigi goriilmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
gencler, hem teknolojik yeniliklerin en 6nemli hedef kitlesini olusturmakta, hem de
teknoloji sektorlerinin kaldiraci konumundadir. Internet ve sosyal ag kullanimlar ile
akilli telefon sahipligine bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir (Esmer, 2007,
Koca, 2009; TUIK, 2014b). Bu anlamda, Avrupa’nin en geng niifusuna sahip olan
Tiirkiye’de, genclerin teknolojik yenilikleri benimsemeleri gerek mobil teknoloji

firmalar1 gerekse sektdr igin onemli bir hedef haline gelmektedir.

Ozetlemek gerekirse; bilgi toplumu, teknolojik yeniliklere agik olmay1 gerektiren bir

toplumsal modeldir. Bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen Tiirkiye i¢in de bu anlamda
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teknolojik yenilikler, gelismenin yoniinii degistirmek ve yasam kalitesini iyilestirmek
anlaminda biiylik 6nem tagimaktadir (Freeman ve Soete, 2003). Mobil uygulama
sektoriiniin gelisimi ve ilerlemesi i¢in ise, bu sektoriin birincil hedef kitlesi ve kaldirac
durumundaki genglerin  gelistirilen mobil uygulamalari benimsemesi 6nemli
gerekliliklerden birisidir. Yeni olusan genglik kiiltiirii ile birlikte genglerin mobil
uygulamalara nasil baktiklar1 ve dolayisiyla da bu yenilikleri benimsemelerinde etkili

olan faktorler, arastirilmaya deger bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ifade edildigi iizere giiniimiizde teknolojinin hizli gelisimine paralel olarak giinliik
hayata daha yogun bi¢cimde giren akilli telefonlar ve beraberindeki mobil uygulamalar,
diger kitle iletisim araclar1 gibi insanlarin yasam tarzlarini hizla doniistiirmektedir.
Yasanan teknolojik doniisiimlere en hizli ayak uyduran gengler ise mobil uygulamalara
bir eklenti olmanin 6tesinde farkli farkli anlamlar yiiklemektedir. Gengler agisindan bir
kimlik, statii ve Ozgiirlesme aract olarak goriilen mobil uygulamalar sosyallesme,
eglence, haberlesme gibi motivasyonlarin elde edilmesinde de ©nemli bir islev
tistlenmektedir. Genglerin gilindelik yasamlarinda bu denli etkili olan mobil
uygulamalar, iletisim alanina katki saglayan arastirmacilar tarafindan da son
donemlerde biiyiik ilgi gérmeye baslamistir. Bu konuda Tiirkiye’de yapilan caligsmalar
son yillarda artig géstermesine karsin (lamyouth, 2009; Esmer, 2007; Kaplan, 2006; The
Brand Age, 2009; MOBILSIAD, 2013; Mobilike, 2012; Mobilike, 2014; Ozata, 2009),
alanda genglerin mobil uygulamalari nasil benimsediklerini anlamaya yonelik yeni
calismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Iste bu sorunsalla ortaya konan bu
caligmada, liniversite dgrencileri 6zelinde liniversite 6grencilerinin mobil uygulamalari
benimseme egilimleri teknoloji kabul perspektifi iizerinden kapsamli bir bigimde

tartisilmaktadir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada yayilim paradigmasi, glinlimiiz toplumlarinin yagsam ve iletisim
aliskanliklarinin degisiminde biiyiik paya sahip olan mobil uygulamalar c¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Arastirmanin teori ve uygulamaya yonelik olmak iizere iki temel
amact bulunmaktadir. Teorik baglamda, yayilim paradigmalarina iliskin literatiiriin
teknoloji perspektifinin disina ¢ikilarak incelenmesi ve paradigmanin olusum ve gelisim

stirecinin iligkisel bir oriintiide agiklanmasi hedeflenmektedir. Uygulama alaninda ise,
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akilli telefonlarin ve dolayisiyla mobil uygulamalarin kullanim trendine yon veren
tiniversite 6grencilerinin mobil uygulamalari kabuliine etki eden faktorlerin belirlenmesi

amagclanmaktadir.

Uygulama alanindaki amaclar kapsaminda, ¢alismada mobil uygulama magazalarindan
akill1 telefonlara indirilebilen tim mobil uygulamalarin ele alinmasina karar verilmistir.
Calisma, sosyal psikoloji ve bilisim sistemlerinin kabulii alanlarinda yaygin bir sekilde
kullanilan Teknoloji Kabul Modelini temel almakta ve model, Kullanimlar ve Doyumlar
Yaklasimi, Planli Davranis Teorisi ve Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis
Modelinde yer alan calismaya uygun degiskenlerin eklenmesi suretiyle yeniden

diizenlenmektedir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler baglaminda, bu calismada, {iniversite
Ogrencilerini mobil uygulamaya yonelten gereksinimleri, mobil uygulamalardan
performans beklentileri, mobil uygulamalarin kendilerine faydasi, sosyal yapinin
ogrencilerin kabul egilimindeki etkisi, 6grencilerin mobil uygulama kullanmaya yonelik

tutumlar1 ve kullanma davranisina yonelik niyetlerinin dl¢tilmesi hedeflenmektedir.

Calismada temel alinan teorik model, mobil uygulamalarin {iniversite Ogrencileri
tarafindan benimsenmesinde etkili olan faktorleri hiyerarsik bir yapi iginde ele
almaktadir. Bu hiyerarsik yapida, ilk diizeyde davranmigsal niyet, ikinci diizeyde ise
kullanima yonelik tutum degiskenine yer verilmistir. Ugiincii diizeyde algilanan fayda,
performans beklentisi ve 6znel normlar yer almaktadir. Son olarak dérdiincii diizeyde
gereksinimler degiskeni bulunmaktadir. Dolayisiyla bu model g¢ercevesinde, iiniversite
ogrencilerinin mobil uygulamalar1 kabuliinii etkileyen faktorler arasindaki nedensellik
iligkileri de ele alinmaktadir. Bu nedensellik iligkilerinin ortaya konulabilmesi amaciyla

asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;

1. Universite dgrencilerinin mobil uygulamalari kabule yénelik davranissal niyetini
hangi faktorler etkilemektedir?

2. Universite dgrencilerinin mobil uygulamalar1 kullanima y&nelik tutumlarimi
hangi faktorler etkilemektedir?

3. Universite dgrencilerinin mobil uygulamalar1 kabul konusunda algiladiklari

fayday1 hangi faktorler etkilemektedir?
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4. Universite &grencilerinin mobil uygulamalar1 kabul konusunda performans

beklentilerini hangi faktorler etkilemektedir?
3.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin hem teorik hem de uygulama agisindan 6nemli katkilar1 oldugu
diistiniilmektedir. Calisma sonuglari, gerek mobil uygulamalar gerekse de genclerin bu
yenilikleri benimsemesi hakkindaki literatiire katki saglama potansiyeline sahiptir.
Ozellikle Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, Teknolojinin Kabulii ve Planli Davranis
Teorilerine yonelik Tirkiye’de siirli sayida ¢alismaya (Girgin, 2003; Temizerler ve
Yasin, 2009; Uray, 1992; Uzkurt, 2007; Ozata, 2009) ulasilabilmistir. Dolayisiyla bu
calisma, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, Teknolojinin Kabulii ve Planli Davranisg
Teorilerini kullanmak isteyen arastirmacilara yol goéstermenin yaninda, sonuglari
acisindan mobil uygulamalarin benimsenmesi ve gengler ile ilgili yapilan ¢alismalar
icin de teorik bir zemin saglayacaktir. Universite dgrencilerinin mobil uygulamalari
benimsemesinde etkili olabilecek degiskenlerin modele eklenmesi sayesinde g¢alisma,
Teknoloji Kabul Modelini yeniden diizenlemektedir. Genglere yonelik degiskenlerin
daha detayli olarak ele alinmasi sayesinde, genclere oOzgli Ozelliklerin daha

derinlemesine anlasilmasi da miimkiin olacaktir.

Literatlirde, mobil uygulamalar i¢in kullanim ¢alismalar1 kapsaminda kullanilabilecek
giivenilir ve gegerli bir Olgek olmadigr goriilmektedir. Alanda en ¢ok kullanilan
Olgeklerden birisi Davis’e (1986) aittir ancak bu 6lgek teknoloji cihazlarin1 benimseme
calismalar1 amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda, kullanim ¢aligsmalari igin
kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir dlgekler de gelistirilmis olacaktir. Bu dlgekler,
farkli mobil uygulamalarin benimsenmesi kapsaminda yapilacak ¢aligsmalarda dogrudan
ya da bazi diizeltmeler ile kullanilabilecektir. Boylelikle, mobil uygulamalarin algilanan

Ozelliklerinin 6l¢limii i¢in duyulan arag ihtiyaci da bir 6l¢iide karsilanmis olacaktir.

Ortaya konan bu ¢alisma, mobil uygulamalarin kabuliinde etkili olan faktorlerin tespit
edilmesi acisindan 6nemlidir. Daha genel bir agidan degerlendirildiginde ise ¢alisma,
tespit edilen Orneklem tizerinden Tiirkiye’deki genclerle farkli cografyalarda yasayan
genclerin mobil uygulamalara yonelik bakis agilar1 arasinda bir benzerlik olup
olmadiginin anlasilmasi bakimindan da 6nemli gériilmektedir. Yine mobil uygulamalar

gibi Tiirkiye’de ¢ok farkli boyutlariyla ¢alisilmayan bir konuya iletisim alanindaki
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arastirmacilarin dikkatini ¢ekmesi ve bu sahada calisacak olanlara kaynak materyal

olusturmasi yoniiyle 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye geng niifusa sahip bir iilke olarak, mobil iletisim cihazlari i¢in 6nemli bir pazar
olusturmaktadir. Ozellikle de 3G teknolojisinin yaygin olarak kullanilmas: ile birlikte
mobil uygulamalar agisindan da degerli bir pazar olarak goriilmeye baslanmig
durumdadir (Dalan, 2009). Bu gelismeler, son yillarda teknoloji iireticilerinin ve hizmet
verenlerinin Tiirkiye pazarmi daha dikkatle incelmelerine ve arastirmalarini
yogunlastirmalarina neden olmaktadir. Ornegin Ericsson, tiim diinyada 1 milyar kisiyle
gerceklestirdigi ve tiiketicilerin teknolojik trtinlere iliskin kullanim, davranis bigimi,
ithtiyag¢ ve egilimlerini belirlemeye ¢alistig1 Ericsson Consumer Lab arastirmasina, 2006
yilindan itibaren Tirkiye’yi de dahil etmistir. Diger taraftan www.mynet.com,
Teknolatte.com, Mobilike, WeAreSocial, Webrazzi ve Jabra gibi Internet iizerinden
hizmet veren firmalar da genclerin teknoloji ile iliskilerine ve tiiketimlerine ilgi
duymaya ve arastirmalar yaptirmaya baslamiglardir. Artan bu ilgi gostermektedir ki
Tiirkiye’de genclerin teknoloji ile iligkisini ortaya koyan c¢aligmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, genglerin mobil uygulamalara yonelik inanglari,
tutumlari, ihtiyaglar1 ve egilimleri agisindan basta mobil uygulama gelistiricileri olmak
tizere Tirkiye pazarinda faaliyet gosteren mobil teknoloji odakli diger {iriin ve hizmet

firmalarmin stratejileri i¢in yol gosterici sonuglar sunacaktir.
3.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma kapsaminda verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi

asamalarinda bir takim varsayimlardan hareket edilmistir;

e Arastirmaya katilan Ogrenciler anket sorularinda ifade edilmek istenenleri
amagclandig sekilde anlayarak cevaplandirmistir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin ankette vermis olduklar1 yanitlar onlarin ger¢ek
gorislerini belirtmektedir.

e Arastirmaya katilan 6grenciler mobil uygulama kullanimima yonelik algilarim

degerlendirebilecek Olciide bilgi ve deneyime sahiptir.
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3.5. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Aragtirma kapsaminda verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda

dikkate alinmasi1 gereken bazi kapsam ve kisitlar bulunmaktadir;

Mobil iletisim teknolojileri gerek iiretildikleri sektdrler gerekse de kullanim alanlari
acisindan birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu nedenle de mobil iletisim
teknolojilerindeki yeniliklerin benimsenmesini etkileyen faktorler yenilige gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklardan dolayi, arastirma tiim mobil iletisim teknolojilerini
kapsayacak sekilde tasarlanmamis, ¢alismada mobil hizmetlere odaklanilmis ve mobil

iletisim teknolojisi olarak mobil uygulamalar olarak se¢ilmistir.

Yeniliklerin kabuliinde etkili olan kisisel ve toplumsal pek ¢ok faktdr bulunmaktadir.
Bu c¢alisma, mobil uygulamalarin kabuliinde kullaniciy1 birey olarak etkileyen
faktorleri, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi, Planli Davranis Teorisi ve Teknoloji
Kabul Modeli kapsaminda ele alinan unsurlarla smirli tutmaktadir, bu teorilerin disinda
yer alan degiskenler tiiretilmemis ve modele dahil edilmemistir. Yeniligin kabuliinde
etkili olabilecek diger faktorlerin (benimseyenin kisisel ve demografik ozellikleri,
yayllmanin  gerceklestigi sosyal ortamin yapisi, gergeklestirilen pazarlama

faaliyetlerinin etkileri gibi) incelenmesi baska ¢alismalara birakilmastir.

Yeniliklerin kabulii ve yayilimi literatiiriinde bireylerin davranigsal niyetini ve niyeti
etkileyen faktorleri 6lgmeye yonelik ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Arastirmanin veri
toplama aracinda kullanilan mobil uygulamalar1 kabul ve kullanim niyet 6l¢egi,
literatiirde yer alan Olcek ifadelerine ek olarak arastirmacinin hazirladigi ve uzman

panelinde yer alan danismanlarin uygun gordiigii ifadelerle sinirlidir.

Zaman, yeniliklerin yayilma siirecinde dort 6nemli unsurdan birisini olusturmaktadir.
Yeniligin yayilmast zaman i¢inde gerceklesmektedir ve bu siirecte yeniligin
benimsenmesi agisindan farklit zamanlarda farkli faktorler etkili olabilmektedir. Bu
calisma, yayilma siirecinin ortasinda ve ozellikle gen¢ kullanicilarin biiyiik 6lciide
benimsedikleri bir yeniligi ele almaktadir. Dolayisiyla da ¢aligma yeniligin yayilmasi
stirecindeki belli bir zamana odaklanmaktadir. Yayilma stirecinin farkli asamalarinda
s0z konusu yeniligin kabuliinii etkileyen faktorlerin neler olabilecegi konusu ise bagka

caligmalara birakilmistir.
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Arastirma, Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi 6grencilerinden olusan bir evrenden
elde edilen orneklemle gergeklestirilmistir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen

bulgularin bu kullanicilar ile sinirli oldugu dikkate alinmalidir.
3.6. Arastirma Metodolojisi

Calismada, sekilde sunulan akis semasi izlenmistir. Bu ger¢evede ilk olarak, arastirma
amaglart dogrultusunda arastirmaya dahil edilmesi planlanan degiskenler belirlenmis,
arastirma modeli ve hipotezler olusturulmustur. Ugiincii asamada veri toplama
tekniginin belirlenmesinin ardindan dordiincii asama, 6lgme aracinin gelistirilmesini
kapsamaktadir. Bu siirecte, literatiir taramas1 yapilarak calismada kullanilacak yapilar
ve Olgek ifadeleri havuzu olusturulmus, bu havuzda yer alan ifadeler uzman paneli,
ifade siniflama, 6n test ve pilot uygulama ile elenerek Ol¢gme aract son haline
getirilmistir. Gelistirilen 6lgme araci se¢ilen 6rneklem tizerine uygulanmis, elde edilen
anketler incelenerek eksik doldurulan ve gegersiz anketler belirlenerek arastirma diginda
birakilmistir. Son asamada ise toplanan nicel veriler SPSS 20 (Statistical Packages for
Social Sciences) ortamina aktarilmis, arastirma amaglari dogrultusunda verilerin analizi
yapilmis ve bulgular raporlanmistir. Bu béliimde, arastirmadaki siirecler detayli olarak

anlatilmaktadir.
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3.6.1. Arastirma Modeli

Universite &grencilerinin mobil uygulamalar1 kabuliinii etkileyen faktdrleri Sakarya
Universitesi 6rneginde ortaya koymaya yonelik bu arastirma, Kullanimlar ve Doyumlar
Yaklasimi, Planli Davranig Teorisi, Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli
ve Teknoloji Kabul Modelinde yer alan degiskenlerden uygun goriilenlerin iligkisel bir

diizlemde ortaya konulmasiyla modellenmistir.

Aragtirmada kullanilacak teorik modelin ve modelde yer alan degiskenlerin belirlenmesi
amaciyla yapilan literatiir taramasinda basta uluslararasi siireli yaymlar olmak {izere,
bilimsel kitaplardan, tezlerden, uluslararasi kongrelerde sunulan bildirilerden, ulusal
stireli yayinlardan ve 6zel kuruluglarca yayimlanan raporlardan yararlanilmistir. Bu
siirecte yayillma ve kabul modellerinin {istiin ve zayif yonleri incelenmis, modeller
birbirleriyle karsilastirilmis ve bunlar igerisinden Teknoloji Kabul Modelinin ¢alisma
icin uygun bir teorik ¢er¢eve sunduguna karar verilmistir. Sonrasinda, modeldeki her bir
degiskenin arastirma baglamina uygunlugu degerlendirilmis ve arastirma baglaminda
etkisiz oldugu disiiniilen degiskenler modelden ¢ikartilmis, Teknoloji Kabul ve
Kullanim Birlestirilmis Modeli, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi ile Planli Davranig
Teorisi modellerinde yer alan baz1 degiskenler eklenerek model yeniden diizenlenmistir.

Asagidaki sekil tiim bu siire¢ sonrasinda ortaya konan teorik modeli gostermektedir.
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1
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1
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Bu model iiniversite 6grencilerinin mobil uygulamalar1 kabuliinde etkili olan faktorleri
iic kademeli bir yaklasimla aciklamaktadir. ik asamada kullanima yénelik tutum yer
almaktadir. ikinci asamada ise kullanima yonelik tutumu etkileyen inanglar olarak
algilanan fayda, performans beklentisi ve 6znel normlar bulunmaktadir. Ugiincii ve son
asamasa ise algilanan fayda ve performans beklentisi {izerinde etkisi goriilen
gereksinimlere yer verilmistir. Bir bagka deyisle modelde kullanima yonelik tutum,
O0znel normlar ile gereksinimlerin etkisinde kalan algilanan fayda ve performans

beklentisinin, davranigsal niyet iizerindeki etkisine aracilik etmektedir.
3.6.2. Model Degiskenleri

Arastirma modelinde yer alan degiskenler, literatiirde, farkli veya benzer amaglarla
gelistirilen birgok niyet modeli Onermesinde yer almistir. Degiskenler, model
Onerilerinde ayni baslikla yer almalarina ragmen ilgili arastirmanin 6lgme aracinda
bulunan ifadeler neticesinde farkli icerik ve anlamlar tasiyabilmektedir. Universite
Ogrencilerinin mobil uygulamalar1 kabuliinde etkili olan faktorlerin iliskisel bir
diizlemde ortaya kondugu arastirma modelinde yer alan degiskenlerin, 6nerilen modelde
neyi 0lgmek amaciyla yer aldiklar1 ve hangi alt faktorleri kapsadiklarinin agiklanmasi

modelin yorumlanmasi agisindan énem tagimaktadir.
3.6.2.1. Davramssal Niyet

Arastirma modelinde yer alan davranigsal niyet degiskeni, Ajzen ve Fishbein’in (1980)
de calismalarinda belirttikleri {izere bireyin arastirilan davranisi gergeklestirme
thtimalinin bir o6l¢iisiidiir. Davranigsal niyet, davranigi etkileyecek motivasyonel
faktorleri de igermektedir. Bu faktorler bir davranisi gergeklestirmek igin kisilerin ne
kadar ¢aba gostermeyi planladiklarini ifade etmektedir (Ajzen, 1991). Arastirma
modeline gore, liniversite Ogrencileri oncelikle mobil uygulamay:r kullanmaya niyet
ederler ve daha sonra bu uygulamay: kullanirlar. Yani davranigsal niyeti ile kullanim
arasinda giiclii bir korelasyon oldugu varsayilmaktadir ve bu birgok calisma tarafindan
desteklenmistir (Davis vd., 1989; Taylor ve Todd, 1995c; Chen, Gillenson ve Sherrell,
2002; Heijden, 2003; Chen, Gillenson ve Sherrell, 2004; Shih ve Fang, 2004; Chen ve
Tan, 2004; Zhang vd., 2006; Lee vd., 2006; Lee, 2006; Lin 2007; Hu vd., 2003; Liaw ve
Huang, 2003; Teo, 2009a; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo, Ursavas ve
Bahgekapili, 2012).
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Lee’nin (2006) calismasinda davranigsal niyetin, e-6grenme sisteminin kullanimini
tahmin etmede gliglii bir tahmin edici oldugu ortaya konmustur (Lee, 2006). Lee vd.
(2006) davranigsal niyetin mobil iletisim teknolojileri kullanimina anlamli bir etkisi
oldugunu bulmuslardir ve kullanom degiskenliginin %34-36’s1 bu c¢alismada
aciklanmistir. Lin (2007) ¢evrimigi aligverisin kullanimint ve davranigsal niyeti
aciklamak icin TKM, PDT ve APDT modellerini karsilastirmistir. Ug modelde de
davranigsal niyet gercek kullanimin temel belirleyicisi olarak bulunmustur. Shih ve
Fang (2004) Internet bankaciliginin kullanimm etkileyen faktorleri DET, PDT ve
APDT modellerini kullanarak arastirmislardir. Her {i¢ modelde de ger¢ek kullanim
davranigsal niyetten etkilenmektedir. Heijden (2003) bir web sitesine kayitli toplam 828
kisiden topladig1 veriyle web sitesinin kullanimina ve davranigsal niyete etki eden
faktorleri arastirmistir. Sonuglar incelendiginde davranigsal niyetin, gercek kullanimin
%31,4’nii giiglii bir sekilde acgikladigr goriilmiistiir. Chen ve digerleri (2002), Chen ve
digerleri (2004) ve Chen ve Tan (2004) sanal magazaciligin kullaniminin ve kabuliiniin
davranigsal niyet tarafindan tahmin edilebilecegini gostermislerdir. Ayrica, orijinal

TKM’de gercek kullanimin belirleyicisi davranigsal niyettir (Davis, 1989).

Kisi davranist gergeklestirmeye gercekten niyetlendiyse davranisi gerceklestirmek icin
daha ¢ok deneme yapmasi ve c¢aba sarf etmesi beklenir ki bu durum davranisin
gerceklesmesi ihtimalini arttirir (Ajzen ve Madden, 1986). Fakat su da belirtilmelidir ki
kullanimin davranigsal niyet tarafindan tahmin edilebilmesi icin kisinin davranisi
gerceklestirip gerceklestirmemeye kendisinin karar verebilmesi yani davranisin istege
bagli olmasi gerekir (Ajzen, 1991). Mobil uygulama kullaniminin istege bagli bir
davranig oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, kabul davranigsal niyet tarafindan

tahmin edilebilecegi varsayilmistir.

Bu caligmada davranigsal niyet, orijinal TKM’de de oldugu tizere kullanima yonelik
tutum tarafindan agiklanmaktadir fakat TKM’den farkli olarak algilanan faydanin
davranigsal niyet {izerinde etkisi olmadig1 distiniilmistiir. Benzer sekilde TKM’nin
gelistirilmesiyle Onerilen TKM-2 ve TKM-3 modellerinde de algilanan fayda ve

davranigsal niyet arasinda iliski belirtilmemistir.

TKM hem teknoloji kullanimina yonelik niyetini hem de teknolojinin bireye

kullandirilmasindan sonra gergeklesen kullanimi 6lgmektedir. Bu iki degisken esasinda
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kavramsal olarak birbirinden farklidir; niyet tutum ve inanglardan elde edilirken gergek
kullanim tamamlanan bir eylemin 6l¢iim sonucunda elde edilir. Davranigsal niyet
bireyin bir teknolojiye yonelik kullanim niyetini belirtmesiyle ortaya cikar. Bazi
arastirmalarda, gelecekte yapilmasi planlanan teknoloji kullanimi ise bireyin o
teknolojiyi kullanim sayisi/frekansi, ge¢miste yapmis oldugu bir takim kullanim

sekillerine bagl orakta dl¢lilmeye ¢aligilmistir.

Bir ¢ok arastirmada teknoloji kabulii davranigsal niyet tarafindan aciklanmakta ve
modellerde gerceklesen kullanim degiskenine yer verilmemektedir (Davis, 1992; Ajzen,
1991; Hong ve Tam, 2006; Xu ve Yuan, 2007; Kargin ve Basoglu, 2007; Parveen ve
Sulaiman, 2008; Gao vd., 2008; Xu vd., 2008; Eze, 2008; Quan vd., 2009; Jayasingh ve
Eze, 2009; Dai ve Palvi, 2009; Kao, 2009; Yang, 2010a; Suki vd., 2010; Fieu vd., 2010;
Schierz vd., 2010; Zhou, 2011; Al-Faresi ve Patel, 2012; Wang ve Li, 2012). Bu
modellere benzer sekilde, arastirma modelinde {niversite Ogrencilerinin mobil

uygulamalari kabulii davranigsal niyet degiskeni ile agiklanmaktadir.
3.6.2.2. Kullanima Yoénelik Tutum

Davis’e (1989) gore, bireylerin bir sistemi benimseyip kullanmalarinin ilk asamasi
davranig niyetidir. Davranis niyetinin belirleyicisi ise, kisinin sistemi kullanmaya
yonelik olumlu ya da olumsuz diislincelerini belirten kullanima yoénelik tutumlaridir.
Buradan hareketle, kisilerin sistemin kullanimina yonelik olumlu tutumlari, onlari
sistemi kullanmaya yoOnlendirecegi gibi, olumsuz tutumlar1 ise onlarin sistemi

kullanmada isteksiz olmalarina neden olacaktir denilebilir.

Fishbein ve Ajzen (1975) bir teknolojinin kullanimina yonelik tutumu belli bir davranisi
gosterecek olan kisinin o davranisin gerceklesmesine karsi olan olumlu veya olumsuz
olan degerlendirmesi seklinde agiklamistir. Ajzen ve Fishbein’e (1980) gore, bir
nesneye yonelik tutumlar niyetleri etkilemekte, bu da akabinde nesneyle ilgili davranisi,
yani kullanimimi etkilemektedir. Kullanima yonelik tutumun modele eklenmesi,
davranigsal niyetin tahminini onemli diizeyde gelistirmektedir. (Ajzen ve Madden,
1986).

Yapilan bazi aragtirmalarda kullanima yonelik tutumun niyet veya gergcek kullanim

tizerindeki  etkisinin  arastinlmasinda  kullanicinin ~ kullanma  davranisini
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gerceklestirmesinde goniilli olup olmadigina, bir baska sdylemle bu davranisi
gerceklestirmesinin kendi elinde olup olmamasina bakilmasi gerektigi vurgulanmistir

(Ursavas, 2013).

Literatiirde yer alan ¢aligmalarin bir kisminda (Teo ve Noyes, 2011; Teo, Luan ve Sing,
2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo ve Ursavas, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011)
kullanima yonelik tutumun davranigsal niyet iizerinde anlamli bir etki bulamazken, baz1
caligmalar ise (El-Gayar, Moran ve Hawkes, 2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012;
Teo vd., 2009; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo, 2010; Teo, 2009a; Cheon vd. 2012; Teo,
2011; Soopramanien ve Robertson, 2007; Ma, Andersson ve Streith, 2005; Giirol, 2008;
Turan, 2011; Ozer, Ozcan ve Aktas, 2010) kullanima yonelik tutumun davranigsal niyet

tizerinde anlamli ve olumlu etkisi oldugunu desteklemektedir.

Ayrica kullanima yonelik tutumun kullanim niyeti iizerindeki etkisinin 6nemli oldugu
farkl1 teknolojilerin kabuliinii aragtiran bir¢ok ¢alismada gosterilmistir. Bu teknolojiler;
bireysel uzmanlarin kullandigi PDA Teknolojisi veya tele-tip sistemleri (Yi vd., 2006;
Chau ve Hu, 2001; Chau ve Hu, 2002), elektronik ge¢is ticreti 6deme sistemi (Chen vd.,
2007), dgrenciler arasinda Internet (Fusilier ve Durlabhji, 2005), dgrenciler arasinda
Bilgisayar Arastirma Merkezi (Taylor ve Todd, 1995c), mobil ticaret (Bhatti, 2007;
Khalifa ve Shen, 2008), elektronik ticaret (Hansen vd., 2004; Chai ve Pavlou, 2004,
Hsu vd., 2006; Lin, 2007; Song ve Zahedi, 2005), www (Hsu ve Chiu, 2004), Kablosuz
Uygulama Protokolii (Hung vd., 2006), internet bankaciligi (Jaruwachirathanakul ve
Fink, 2005; Shih ve Fang, 2004), e-6grenme (Liao vd., 2007; Roca vd., 2006; Tung ve
Chang, 2008a), e-posta (McCoy vd., 2005) olarak siralanabilir. Jaruwachirathanakul ve
Fink (2005) Internet bankaciliginin adaptasyonunda en &nemli faktdriin kullanima
yonelik tutum oldugunu bulmuslardir. Roca ve digerlerinin (2006) en az bir kere
uzaktan egitim goren kisiler arasinda yaptiklar1 ¢aligmada bilgisayar konusunda kendine
giiven ve Internet konusunda kendine giiven degiskenleriyle tanimladiklar1 kullanima
yonelik tutumun kullanim niyeti tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir.
Shih ve Fang (2004) APDT’de tanimladiklart kullanima yo6nelik tutum - kullanim niyeti
arasindaki iligkinin  Internet bankaciligi adaptasyonunda &nemli  oldugunu
aciklamiglardir. Song ve Zahedi (2005) kullanima yonelik tutumun elektronik ticaretin

kullanim niyeti iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu calismalarinda gostermisledir.
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Giirol (2008) teknik 6gretmen adaylarinin BIT e iliskin niyetlerini belirlemek amaciyla
teknoloji kabul modelini uyguladigr arastirmasinda kullanima yonelik tutumun
kullanima iliskin niyeti pozitif yonde etkiledigini belirlemistir. Ozer ve digerlerinin
(2010) muhasebecilerin  bilgi teknoloji kullanimlarn1 TKM ile inceledikleri
arastirmalarinda kullanima yonelik tutumun davranigsal niyet iizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Turan (2011) ¢alismasinda
BIT kullanimini etkileyen faktdrleri TKM’den uyarladigi bir model 6nerisi dahilinde
incelemis ve kullanima yonelik tutumun davranigsal niyet iizerinde etkisi oldugunu
desteklemistir. Ma, Andersson ve Streith (2005) tutumun bilgisayar kullanma ve

bilgisayar kullanma niyetini belirleyen 6nemli bir degisken oldugunu vurgulamislardir.

Arastirma modelinde kullanima yonelik tutum bagimli degisken olarak yer almakta ve
diger degiskenlerin davranigsal niyet iizerindeki etkisine aracilik etmektedir. Mobil
uygulamalari kullanima yo6nelik tutumun modelin ikinci ve li¢lincli agsamasinda yer alan
tiim degiskenlerin etkisiyle tahmin edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda {iniversite
ogrencilerinin mobil uygulamalar1 kullanima yonelik tutumlari algilanan fayda,

performans beklentisi ve 6znel normlarin etkisi altindadir.
3.6.2.3. Algilanan Fayda

Algilanan fayda, “kisi belli bir sistemi kullandiginda is performansindaki artigla ilgili
kisisel algi derecesi” olarak ifade edilebilir (Davis, 1989). TKM kullanima yo6nelik
tutum degiskenliginin biiylik bir kismini, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayligi degiskenleri vasitasiyla agiklayabilmektedir (Plouffe vd., 2001). Bu durum
birey tarafindan bir teknolojinin isine fayda saglayacag: algilandig: takdirde bireyde o

teknolojinin kullanimina yonelik olumlu bir tutum olusacagi anlamina gelir.

Literatiirde, algilanan faydanin kullanim niyeti {izerinde olumlu ve anlamli (Liaw, 2002;
Ma, Andersson ve Streith, 2005; Turan ve Colakoglu, 2008; Teo, 2011; Teo, Luan ve
Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, 2009a; El-Gayar, Moran, ve Hawkes, 2011;
Terzis ve Economides, 2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve Ursavas,
2012; Escobar-Rodriguez ve Pedro Monge-Lozano, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili,
2012; Akbiyik ve Coskun, 2013; Ursavas, 2013) ve anlamsiz (Teo, 2009b; Terzis ve
Economides, 2011b; Terzis, Moridis ve Economides;, 2012) etkilerini gosteren

aragtirmalara rastlanmistir. Lee ve digerlerinin (2006) arastirmasina gore, WebCT
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kullanmaya yonelik tutum, sistem kullaniminin istege bagli veya zorunlu oldugu
durumlarda ve iiniversitede bulunan hem deneyimli hem de deneyimsiz kullanicilar i¢in
algilanan fayda tarafindan tahmin edilebilmektedir. Davis ve digerleri (1989) tarafindan
gelistirilen TKM’de de algilanan fayda ve kullanima yonelik tutum arasindaki iliski
dogrulanmistir. Ayrica yapilan bir¢ok calismada bu iliskinin varligi gosterilmistir
(Davis vd., 1989; Chan ve Lu, 2004; Chen vd., 2004; Schaupp ve Carter, 2005; Yi vd.,
2006; Lee, 2006; Fu vd., 2006; Hong ve Tam, 2006; Horst vd., 2007; Liao vd., 2007;
Tung, 2007; Lin, 2007; Chang ve Tung, 2008; Tung vd., 2008; Tung ve Chang, 2008b;
Gallego vd., 2008; Khalifa ve Shen, 2008; Teo, Lee ve Chai, 2008; Teo, 2011; Teo,
Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, 2009a; El-Gayar, Moran, ve Hawkes,
2011; Terzis ve Economides, 2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve
Ursavas, 2012; Escobar-Rodriguez ve Monge-Lozano, 2012; Teo, Ursavas ve
Bahgekapili, 2012; Cheon, Lee, Crooks ve Song, 2012; Ursavas, 2013).

E-devlet hizmetini kullanima yonelik tutumun agiklanmasinda elektronik hizmetlerle
ilgili algilanan fayda temel belirleyicidir (Horst vd., 2007). Khalifa ve Shen (2008)
yaptiklar1 g¢alismada mobil ticaret kullanimima yonelik tutumun agiklanmasinda
algilanan fayda en fazla olmak iizere algilanan fayda ve kendine giiven degiskenlerinin
onemli oldugunu bulmuslardir. Lee (2006) ise iiniversite 6grencileri arasinda e-6grenme
sistemini kullanima yonelik tutumun aciklanmasinda algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayliginin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Liao ve digerlerine (2007)
gore e-0grenme kullanim niyetinin %70’t memnuniyet, algilanan fayda, siibjektif
normlar ve algilanan davranissal kontrol degiskenleri tarafindan aciklanabilmektedir.
Lin (2007) ve Chen ve digerleri (2004) gevrimigi alisveris siteleri ve sanal magazacilik
kullanimina yonelik tutumun, algilanan fayda ve kullanimla ilgili tavir degiskenleri
tarafindan aciklandigini bulmuslardir. Schaupp ve Carter (2005)’1n oy kullanan geng
kisiler arasinda yaptig1 ¢calisma sonuglarina gore e-oylama sistemini kullanima yonelik
tutumun %76’s1 uyumluluk, algilanan fayda ve giiven degiskenleri tarafindan
aciklanmaktadir. Ayrica elektronik lojistik bilgi sistemini kullanima yonelik tutumu
tahmin eden degiskenler arasinda algilanan fayda onemli etkiye sahiptir (Tung vd.,
2008). Uzaktan egitim sistemini kullanima ydnelik tutuma etki eden faktorler ise

bilgisayar kaygisi, bilgisayar konusunda kendine giiven, uyumluluk, algilanan fayda,
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algilanan kullanim kolayligi, algilanan finansal maliyet ve algilanan bilgi kalitesi olarak

ifade edilmistir (Tung ve Chang, 2008b).

Ayrica tutum iizerinden algilanan fayda yine teknoloji kullanimina yonelik niyet
tizerinde de bir artis saglar. Bu durumun tersi de dogrudur. Bazi aragtirmalarda ise

algilanan fayda goreceli yarar/kullanislilik olarak da adlandirilmistir (Rogers, 1995).

Arastirma modelinde yer verilen algilanan fayda degiskeni, bireyin, kabulii s6z konusu
olan mobil uygulamanin isine faydasi olacagimi diisiindiigiinde bu mobil uygulamay1
kullanima yoénelik tutumunun pozitif yonde etkilenecegini ifade etmektedir. Modele
gore algilanan fayda degiskeni gereksinimlerden etkilenmekte ve performans beklentisi
ve Oznel normlar ile kullanima yonelik tutumu etkilemektedir. Kisinin islerini daha
kolay yapmasi i¢in neye veya nelere gereksinim duydugunun kiside olusacak fayda
algist ile dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu baglamda birey gereksinimlerini
karsilayan mobil uygulamanin kendisi i¢in faydali olduguna kanaat getirebilir ve

bireyde mobil uygulamayi kullanima yonelik olumlu tutum olusabilir.
3.6.2.4. Performans Beklentisi

Venkatesh ve digerleri (2003) TKKBM’yi oOnerdikleri calismalarinda performans
beklentisinin ¢ogu durumda kullanim niyetini etkileyen en énemli degisken oldugunu
ve bu etkinin erkekler ve gencler icin daha giicli oldugunu ifade etmislerdir.
Performans beklentisi, teknolojiyi kullanan bireylerin ¢aligmalarindaki performans
artisina yonelik beklentilerinin derecesi olarak tanimlanabilir. Performans beklentisi,
niyetin en gii¢lii ongdriisii olmakla beraber hem goniillii hem de zorunlu kabullenmenin
Olglilmesinde 6nemlidir (Venkatesh vd., 2003). Bu baglamda performans beklentisi
degiskeninin algilanan fayda ile uyumluluk gosterdigi yorumu yapilabilir. Venkatesh ve
digerlerinin (2003) calismasinda performans beklentisi, farkli modellerden elde edilen
bes yapidan esinlenmektedir, bunlar algilanan fayda, dis motivasyon, is uyumu
beklentisi, goreli Ustlinlik ve ¢ikt1 beklentileridir (Venkatesh vd., 2003). Her bireysel

model igerisinde insa edilen performans beklentisi, giicli bir niyet gostergesidir

(Thompson vd., 1991; Taylor ve Todd, 1995c; Venkatesh, Davis 2000).

Bu ¢alismanin arastirma modelinde yer alan performans beklentisi degiskeniyle ilgili

alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta, degiskenin Venkatesh ve digerlerinin (2003)
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caligmasindaki tanimdan farkli olarak kisinin yeniligi kullanmasinin  kendi
performansinda yaratacagi degisimi degil, yeniligin kendisinden beklenen performansi
ifade etmesidir. Bu baglamda performans beklentisi degiskeninin yapis1 ve kapsadigi
unsurlar algilanan fayda degiskeni ile farklilik gostermektedir. Literatiirde, arastirma
modelindeki degisken igerigiyle paralel olarak, performans beklentisinin, uygulamadan
beklenen performansi ifade ettigi bir ¢ok caligma bulunmaktadir (Chang ve Pan, 2011;
Kim, Shin ve Kim, 2011; Riquelme ve Rios, 2010; Lin, vd., 2011; Birch, 2009;
Oztiirkcan, Kasap ve Eryarsoy, 2012).

Literatiirde yer alan baz1 ¢caligmalarda performans beklentisinin kullanima y6nelik tutum
tizerine etkisinin belirsiz oldugu ya da etkisi olmadig1 saptanmistir (Pai, Tu, 2011; Loo
vd., 2009; Akbiyik ve Coskun, 2013), buna karsin performans beklentisinin kullanima
yonelik tutum ve dolayli olarak davranissal niyet iizerindeki etkisini destekleyen bir ¢ok
caligmaya rastlanmigtir (Venkatesh vd., 2003; Al-Gahtani vd., 2007; Chiu ve Wang
2008; Gupta vd., 2008; Im vd., 2010; Wang ve Shih, 2009). Bunlarin yan1 sira, Pynoo
ve digerleri (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, O6gretmenlerin dijital 6grenme
ortamlart teknolojisini kabul ve kullanimlarini etkileyen degiskenler belirlenmeye
calisilmistir. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli’nin degiskenlerinin
temel alindigr c¢alismada, 72 Ogretmene 21 ifadeden olusan 7°li Likert tipinde
hazirlanmis bir veri toplama aract uygulanmistir. Calismanin bulgularina gore,
O0gretmenlerin dijital 6grenme ortamlarii kullanmalari {izerinde, performans beklentisi
ve sosyal etki degiskenleri dogrudan, caba beklentisi ve kolaylastirici durumlar
degiskenleri ise dolayli olarak etkili oldugu bulunmustur. Zhou (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada, bireylerin mobil internet teknolojileri kullanimlarindaki devamliligin
nelerden etkilendigi belirlenmeye ¢alisilmistir. 437 kullaniciya TKM’nin degiskenleri
temel alinarak hazirlanan bir veri toplama araci uygulanmis ve elde edilen veriler
yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, algilanan
eglence ve dikkat odagi degiskenleri, bireylerin mobil Internet teknolojileri
kullanimlarinin devamliligir {izerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Bunun yani sira,
performans beklentisi, sosyal etki ve kolaylastiric1 durumlar da bireylerin mobil internet
kullanim devamliligini etkilemektedir. Demissie (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
ebeveynlerin  Ogretim yonetim sistemlerini kabul ve kullanimlarin1 etkileyen

degiskenleri belirlemek amaciyla teknoloji kabul ve kullanim modelinin bilesenlerini
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temel alan bir yap1 olusturulmustur ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama
aract 150 ebeveyne uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gére modelin dort ana bileseni
olan performans beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirict durumlarin
ebeveynlerin 6gretim yonetim sistemlerini kullanmalar1 {izerinde olumlu etkisi
bulunmustur. Birch (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmen adaylarinin
simiflarinda teknoloji kabul ve kullanimlarimi etkileyen degiskenlerin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis
Modeli temel alinarak hazirlanan veri toplama araci, 82 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Aragtirmanin  nitel kismi i¢in iki farkli odak grup ¢alismasi
diizenlenmistir. Caligmanin sonuglarina gore, Teknoloji Kabul ve Kullanim Modelinin
degiskenlerinden sadece performans beklentisinin kullanima yonelik tutumu yordadigi
sonucuna ulagilmistir. Armida (2008) tarafindan yapilan calismada, VOIP (Voice Over
Internet Protocol - IP iizerinden ses) teknolojisinin kabul ve kullanimi etkileyen
degiskenler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda TKKBM’nin
degiskenleri ile gliven degiskeninin yer aldig1 bir model denenmistir. Giiven degiskeni
hem isverene giiven hem de teknolojiye giiven olmak iizere iki farkli sekilde modele
eklenmistir. 475 katilimeiya ¢evrimigi olarak uygulanan veri toplama aracindan elde
edilen bulgulara gore, TKKBM’nin degiskenleri olan; c¢aba beklentisi, performans
beklentisi, kolaylastirici durumlar ve sosyal etkinin bireylerin teknoloji kullanmaya
yonelik davranigsal niyetini etkiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte bireylerin yeni
teknolojilere giiven duymasimnin da o teknolojiyi kabul ve kullanimi {izerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Compeau ve digerleri (1999) bilgisayar kullanimina etki
eden faktorleri arastirmak i¢in toplam 394 bilgisayar kullanicisindan veri toplamislardir.
Sonuglara gore, bilgisayar konusunda kendine giiven, performans beklentisi ve kisisel
beklentiler bilgisayar kullaniminin %34,3’linli agiklamaktadir. Guo ve Barnes (2007)
PDT, TKM, Web Giiven Modeli, Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi
modellerini birlestirerek yeni bir model olusturmuslardir. Calismalarinda sadece model
onerisinde bulunmuslar fakat modelin gegerliligini test etmemislerdir. Sanal oyunlarin
kullanim niyetini etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenler; performans beklentisi, ¢aba
beklentisi, sosyal etki, algilanan kritik kalabalik (kisi bir¢ok kisinin sanal pargalar1 sanal

ortamlar1 kullanarak aldigina inanmasi), giiven, algilanan eglence, kullanim niyeti,

118



algilanan oyun kalitesi, algilanan bilgi asimetrisi, karakteristik yeterlilik, meydan

okuma istegi olarak belirlenmistir.

Mobil hizmetlerin kabuliine yonelik faktorlerin incelendigi ¢alismalarda uygulamadan
beklentileri ifade eden farkli degiskenlere yer verilmistir (Chang ve Pan, 2011; Kim,
Shin ve Kim, 2011; Riquelme ve Rios, 2010; Lin, vd., 2011; Birch, 2009). Performans
beklentisi degiskeni de uygulamadan beklentileri ifade eden bir degisken olarak
yorumlanabilir. Arastirma modelinde yer alan performans beklentisi degiskeni,
tiniversite 0grencilerinin mobil uygulamalar1 kabule yonelik tutumlarinin olugmasinda
mobil uygulamadan bekledikleri performansin &nemini ifade etmektedir. Universite
ogrencilerinin  mobil uygulamalarin kullanimmna yonelik tutumlarinin, mobil
uygulamalarin performans beklentilerini karsilamasi neticesinde, algilanan fayda ve

0znel normlarin da etkisiyle sekillendigi diistiniilmiistiir.
3.6.2.5. Oznel Normlar

Arastirma modelinde yer alan 6znel normlar degiskeni bir kisinin bir davranisi
gerceklestirip gerceklestirmemesi gerektigi konusunda kendisi i¢in onemli gordigi
kisilerin disiinceleriyle ilgili inancin1 gostermektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980).
Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen GET’de yer alan 6znel normlar
degiskeni, bu teoriyi temel alarak onerilen TKM’ye dahil edilmemistir (Davis, 1989).
Oznel normlar degiskenine daha sonra Vekatesh ve digerleri (2003) tarafindan

gelistirilen TKM-2’de yeniden yer verilmistir.

Bir¢ok teori 6znel normlarin kullanict davranisini sekillendirmede 6nemli oldugunu
gostermistir. PDT deki davranigsal niyet degiskeni, davranigsal tavir, 6znel normlar ve
algilanan davranigsal kontrol degiskenleri tarafindan tahmin edilmektedir. Oznel
normlarin kullanim niyetine etkisinin temeli su sekilde aciklanabilir: kisiler bir
davraniga karst olumlu tavirlar1 olmasa bile davranisi gergeklestirmeyi secebilirler,
ciinkli davranmig1 gerceklestirecek olan kisi goriislerine deger verdigi kisilerin, bu
davranis1  gerceklestirmesi  gerektigini  diislindiiklerine inanirsa, bu davranisi
gerceklestirmek igin yeterli motivasyona sahip olacaktir (Venkatesh ve Davis, 2000).
Oznel normlar bireyin davramsmin sonucunda cevresinden alacagi tepkileri de
icermektedir. Birey i¢inde bulundugu toplumsal yapidan davranisina yonelik olumlu

veya olumsuz tepki alacagini hesaplayarak davranisa yonelir. Birey yasadigi toplumun
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davraniga yonelik yaklagimi dogrultusunda bir eylem gosterir ve genellikle toplum
tarafindan kabul gdrecegini diisiindiigii davranislart eyleme gecirme noktasinda istekli

davranir (Erten, 2002).

Oznel norm bireyin bir teknolojiyi kullanma (veya kullanmaktan kaginma) davranisina
etki eden sosyal etkiyi belirtir. Buradan anlasilan sey bireyin kabul edilen davraniglari
anlamas1 ve onlara uyma derecesidir (Davis, Bagozzi ve Warshaw,1989). Oznel normlar
orijinal TKM’nin orijinal bir bileseni olmamasina ragmen sonradan akran ve amirlerin
bireyin davranisinda etkili oldugu disiincesi ile modele dahil edilmistir. Venkatesh’e
(2000) gore, 6znel normlar bireyin bir teknolojiyi goniillii olarak kullanma davranigini
gerceklestirdigi durumlarda kullanim niyetini algilanan fayda degiskeni iizerinden
dolayl1 olarak etkiledigini s6ylemistir. Bu durum kabullii s6z konusu olan teknolojinin
faydasinin bagkalar1 tarafindan genelde nasil algilandigini gosterir. Daha agik bir
ifadeyle bir teknoloji digerleri tarafindan faydali olarak algilaniyorsa bu, o teknolojinin

muhtemelen birey tarafindan da faydali olarak algilanacagini isaret eder.

Teknoloji kullanimina yonelik niyeti belirlemede kullanilan modeller arasinda TKM en
cok bilinen ve test edilen model olmasina ragmen bazi yonleriyle net ve agik
bulunmamaktadir (Schepers ve Wetzels, 2007). Ik olarak, 6znel norm degiskeninin
TKM igerisinde aldig1 rollerin sonuglarina bakildiginda tartismaya acik ya da cesitli
sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmalara 6znel norm degiskeni genellikle bireyin,
davraniglarina yon verdigi veya sodylemlerine deger verdigi kisilerin onun kullanim
niyetini etkileyip etkilemeyecegi yoniinde tanimlanmistir (Fishbein ve Ajzen,1975).
Bazi arastirmalar 6znel norm degiskeninin birey davranisinda anlaml etkileri oldugunu
(Igbaria vd., 1997; Riemenschneider, Harrison ve Mykytn, 2003; Cheung, Lee ve Chen,
2002; Cheon vd., 2012), baz1 arastirmalar ise anlamsiz etkileri oldugunu (Roberts ve
Henderson, 2000; Teo, 2011; Ma, Andersson, Streith, 2005, Turan ve Colakoglu, 2008;
Turan ve Ozgen, 2009) gdstermistir.

Psikolojik tabanli degiskenleri iceren ve teknoloji kullanimina yonelik kabul ve
kullanimi arastiran ilk model olan TKM her ne kadar 6znel norm degiskenini model dis1
birakip, kullanim davranmisinin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenlerinin kullanima yonelik tutumu etkileyerek ortaya g¢ikardigimi savunsa da

Robertson (1989) bireyin sosyal yapisinin fiziksel objelere yonelik beklentilerini
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degistirecegini belirtmistir. Davis bu durumu TKM’nin Onerilmesi esasinda 6znel
normlarin var oldugunu ancak 6l¢me sorunlar1 nedeniyle modelden ¢ikarildigi seklinde
aciklamistir, ve daha sonra gelistirilen TKM-2 ile 6znel norm modele dahil etmistir.
Tim bunlara ek olarak Schepers ve Wetzels’in (2007)’de yaptiklar1 meta-analizi
calismasinda 6znel norm degiskeninin TKM arastirmalarindaki rolii tespit edilmeye
calisilmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore 6znel norm degiskenin kullanima
yonelik tutum, algilanan fayda ve davramigsal niyet tiizerinde etkileri oldugu

gorilmistir.

Aragtirma modelinde 6znel normlar degiskeninin kullanima yoénelik tutum iizerinde
etkisi oldugu ifade edilmistir. Literatiirde bir¢ok arastirmaci 6znel normlarin kullanima
yonelik tutum tizerindeki etkisini ¢alismalartyla desteklemislerdir. Baker ve digerlerinin
(2007) ¢alismasina gore, 6znel normlarin kullanima yonelik tutum iizerindeki etkisi
farkl cinsiyet, yas ve egitim diizeyindeki kullanicilar i¢in 6nemli bulunmustur. Guo ve
Barnes (2007) sanal topluluklarda da sosyal etkinin, kullanima y6nelik tutumu tahmin
etmede ve agiklamada 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir. Hsu ve Lu (2007) ise
cevrimi¢i oyun topluluklart i¢in sosyal normlarin misteri tercihi ve algilanan eglence
degiskenleri ile birlikte kullanicinin bagliligina yani sistemi kullanima y6nelik tutumuna

onemli bir etkisi oldugunu gostermislerdir.

Oznel normlarin kullanima yénelik tutum iizerindeki énemli etkisi farkli teknolojilerin
kabuliine yonelik ¢alismalarla da desteklenmistir. Bu teknolojiler internet bankacilig
(Chan ve Lu, 2004; Hernandez ve Mazzon, 2007), PDA (Yi vd., 2006), elektronik gegis
licreti 6deme sistemi (Chen vd., 2007), 6grenciler arasinda Internet kullanimi (Fusilier
ve Durlabhji, 2005;), mobil ticaret (Bhatti, 2007), Internet {izerinden alisveris (Chai ve
Pavlou, 2004; Hansen vd., 2004; Henderson vd., 1998), sanal pargalarin sanal
ortamlardan alimi1 (Guo ve Barnes, 2007), ¢cevrimici oyunlar (Hsu ve Lu, 2004; Hsu ve
Lu, 2007), WAP (Hung vd., 2003; Hung ve Chang, 2005), mobil finans sistemi
(Kleijnen vd., 2004), pazarlama destek sistemleri ara yiizii (Lee vd., 2007), e-6grenme
(Liao vd., 2007), kablosuz internet (Shin, 2007), VCR-Plus (Taylor ve Todd, 1995b)
olarak sayilabilir. Hung vd. (2003) ve Hung ve Chang (2005) ¢alismalarinda ozellikle
bireylerin kendi akranlarindan kaynaklanan 6znel normlarin WAP servisini kullanima

yonelik tutumlarimi énemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica ¢evrimigi
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oyun web sitesi kullanimina yo6nelik tutumun agiklanmasinda sosyal normlar ve akis
deneyiminin etkili oldugu Hsu ve Lu (2004) tarafindan bulunmustur. Kiiltiir
farkliliklarinin - etkilerini gormek acisindan Chai ve Pavlou (2004) calismalarini
Yunanistan ve ABD’den toplanan veri setiyle gerceklestirmislerdir. Her iki tilkeden
toplanan veri setiyle yapilan analiz sonuglarinda 6znel normlarin ve algilanan
davramigsal kontroliin Internet {izerinden yapilacak aligverise yonelik tutumun
aciklanmasinda 6nemli oldugu bulunmustur. Internet kullanimma yonelik tutumun
aciklanmasinda 6znel normlarin 6nemli oldugu Hindistan’da yapilan bir diger ¢alismada
da gosterilmistir (Fusilier ve Durlabhji, 2005). Mobil finans sistemini kullanima yonelik
tutumun sosyal etki degiskeninden etkilendigi sonucuna varilmistir (Kleijnen vd.,
2004). Lee vd. (2007) pazarlama destek sistemleri ara yiiziiniin kabuliinde nedensellik,
oynanabilirlik ve 6znel normlarin 6nemli oldugunu bulmuslardir. Ayrica nedensellik,
oynanabilirlik ve 6znel normlarin sistemin daha hosa giden bir sistem haline
doniismesinde olumlu etkileri vardir. Shin (2007), kablosuz genis bantli Internet
kullanimina yonelik tutumun agiklanmasinda sosyal baskinin 6nemli oldugunu
bulmustur. Taylor ve Todd (1995b), programlama siirecini basitlestirmek ic¢in
gelistirilen VCR-plus’in kabuliinii etkileyen faktorleri arastirmak i¢in GET’yi PDT’nin
alternatif li¢ bicimiyle karsilastirmislardir. Biitiin modellerde 6znel normlarla kullanim

niyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Oznel normlar degiskeni, ¢evredekilerin tutumla ilgili tepkilerinin yani sira, bireyin
cevresindeki kisilerin kabulii s6z konusu olan yeniligi kullandiklar1 esnada yapmis
oldugu gozlemleri de yansitmaktadir. Bu gozlemlerin neticesinde “onlar kullaniyorsa
bende kullanabilirim” veya “arkadaslarrm bu teknolojileri kullanmamda beni
desteklerler” seklinde kanaatlere wvarilabilir ve bu yorumlamalar bireyin yeniligi

kullanima yonelik tutumunu olumlu olarak etkiler.

Bireyin yeniligi kabuliiyle alakali iistlerden gelecek olan yonlendirmeler de 6znel norm
degiskeni kapsaminda degerlendirilmektedir, bu yonlendirmeler amir veya iist baskisi
olarak da adlandirilabilir. Bu yonlendirmelerin bireyde olusturdugu etki “amirlerim bu
teknolojiyi kullanmam konusunda beni uyarirlar” veya “hocalarim benden bu
teknolojiyt kullanmami bekler” seklinde olabilir. Bu etkinin, s6z konusun yeniligin

gontlliliik esasmma dayanmadigi durumlarda ortaya c¢ikmasi beklenmektedir. Mobil
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uygulama kabuliinlin gonilliiliik esasina dayandigi géz oniine alindiginda, arastirma
modelinde yer verilen 6znel norm degiskeninin iist baskisindan ziyade goriislerine deger

verilen kisilerden etkilenmeyi ifade ettigi sOylenebilir.

Oznel normlar, dzellikle geng bireylerin egilimlerinde etkili oldugu diisiiniilen 6nemli
bir degiskendir. Modelde bu degiskene yer verilerek, bireyin kullanima yonelik
tutumlarinin olusmasinda goriislerine deger verdikleri kisilerin yonlendirmelerinin etkisi
oldugu one siiriilmiistiir. Buna gore, bir {iniversite 6grencisinin kendisine sunulan yeni
bir mobil uygulamayi kabul siirecinde, arkadas ¢evresi veya aile fertleri gibi goriislerine
deger verdikleri kisi veya gruplarin yeni mobil uygulamayla ilgili fikir ve
diisiincelerinden etkilendigi diisiiniilmektedir. Goriislerine deger veren kisiler, liniversite
Ogrencisinin yeni uygulamayr kullanmasinin onun i¢in iyi olacagim disiindigi
takdirde, bu kosul {iniversite d6grencisinin yeni mobil uygulamayi kullanima yo6nelik

tutumunu pozitif yonde etkileyecektir.
3.6.2.6. Gereksinimler

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, ortaya kondugu donemde “insanlar medya ile ne
yaptyor” sorunsalindan hareketle insanlarin, kitle iletisim araglarini, insansi
gereksinimlerini doyurmak i¢in nasil kullandiklarini agiklamayi hedeflemesine ragmen
daha genel bir ¢erceveden bakildiginda insanin bir hizmeti kabuliiniin altinda yatan
psikolojik faktorleri ifade etmektedir (Ugur ve Tirkmen, 2014). KDY modeli
kurgulanirken ele alinan Kkitle iletisim araglar1 gazete, radyo ve televizyon olarak
siralanabilir. Sadece bu araglarin yaygin oldugu ¢agdan siyrilarak giinlimiizdeki
teknolojik gelismislik ¢ergevesinde degerlendirildiginde KDY yeni medyayr da
kapsamina almaktadir. Bu baglamda KDY, Internet (Perse ve Dunn, 1998), bilgisayar
ve video oyunlari (Funk ve Buchman, 1996) cep telefonu (Atkin, 1993) gibi farkli BIT
araglarinin benimsenmesini inceleyen bir¢ok arastirmada kullanilmistir (Ruggiero,
2000). Arastirmacilar KDY temelli ¢aligmalarinda bireylerin yeni medya kullanimu ile
doyuma wulagan gereksinimlerinin geleneksel medyanin doyuma ulastirdig:
gereksinimler ile iliskili olma durumunu incelemislerdir (Williams, Phillips ve Lum,
1985).

Rosengren’e gore, bireylerin cesitli davraniglarla karsilanan toplumsal ve bireysel

gereksinimleri vardir. Gereksinimleri karsilamakta kullanilan kisisel ve g¢evre ile ilgili
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olanaklar olmadig1 ya da yetersiz oldugu zaman, bireyler bu gereksinimlerini, kitle
iletisim aracglar1 gibi diger gorevsel seceneklerle gidermeye c¢alisirlar. Bireylerin
gereksinimlerindeki veya gereksinimlerini karsilama big¢imlerindeki farklilik doyum
aramada farkli giidiileri olusturur. Bu farklilasmalar iletisim araglarinin farkl sekilde ve
farkli nedenlerle kullanilmasina neden olur (Rosengren,1974). Bu baglamda kisilerin

gereksinimleri ile Ortiismeyen yeniliklerin kullanilmayacagi tahmin edilebilir.

Bu caligmada Onerilen modelin bir boliimiinde kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
benimsenerek, baslangi¢ noktasi olarak temel bir psikolojik kavram olan
gereksinimlerden hareket edilmistir. Arastirma modelinin ti¢iincii ve son asamasinda yer
alan gereksinimler degiskeni, bireylerin mobil uygulamalar1 kabuliine yonelik siirecin

mobil uygulamalara gereksinim duymalari ile basladigini ifade etmektedir.

Arastirma modelinde gereksinimler bagimsiz degisken olarak yer almaktadir.
Gereksinimlerin, bireylerin algiladiklar1 fayda ve performans beklentileri tizerinde etkili
oldugu disiiniilmiistiir. Bireylerin kabulii s6z konusu olan bir mobil uygulamay1 faydali
bulmalari i¢in mobil uygulamanin kendilerine katacaklar1 ile gereksinimlerini
kiyaslamalar1 gerekmektedir. Performans beklentisi degiskeni de gereksinimlerin
neticesinde olusan beklentileri ifade etmektedir. Bu baglamda u iki degiskenin

gereksinimler ile baglantili oldugu diisiinilmiistir.

Gereksinimler degiskeninin modelin son asamasina konmasi bireylerin eylemlere
yonelik tetiklenme siirecinin  gereksinimler ile bagsladiginin  diistiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bireylerin yasamlarini devam ettirebilmek icin karsilamalari
gereken bazi gereksinimleri; yani ihtiyaglart vardir (Windahl vd., 1997). Mobil
uygulamalara yonelik ihtiya¢ yasamin devaminm saglayan nitelikte olmasa bile kisilerin
kullanima yonelik tutumlarinin olusmasini saglayan algilanan fayda ve performans
beklentisi degiskenleri bireyin gereksinimlerini tartmasi ve yeniligi gereksinimleri ile

kiyaslamasi neticesinde sekillenmektedir.
3.6.3. Arastirma Hipotezleri

Universite 6grencilerinin mobil uygulamalar1 kabulleri gereksinimler, algilanan fayda,

performans beklentisi, kullanima yonelik tutum ve davranmigsal niyet gibi belirleyiciler
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tarafindan  sekillendirilmektedir. Buna goére arastirma hipotezleri su sekilde

belirlenmistir;

H]I: Universite égrencilerinin mobil uygulamalara yonelik gereksinim duyma dereceleri
(GR) onlarin mobil uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde

etkiler.

Universite 6grencilerinin mobil uygulamalari benimsemesinde ihtiyaclarinin &nemli
Olclide etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu hipoteze gore, dgrenciler gereksinimleri
neticesinde mobil uygulamay1 benimseme yoneliminde bulunurlar. Baska bir sdylemle,
mobil uygulamalara iligkin gereksinimleri ne kadar fazla ise, mobil uygulamalar

benimsemeye yonelik davranissal niyetleri de o kadar fazla olacaktir.

H2: Universite égrencilerinin mobil uygulamalar: isine yarar goérme dereceleri (AF)

onlarm mobil uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler.

Bu hipotez, bir mobil uygulamanin tniversite 6grencileri tarafindan islerine fayda
saglayacak yeterlilikte goriilmesi neticesinde, tniversite Ogrencilerinde o mobil
uygulamanin benimsenmesine yonelik olumlu davranigsal niyet gelisecegini
ongormektedir. Baska bir deyisle iiniversite 6grencilerinin mobil uygulamalarin
kabuliine yonelik davranigsal niyetlerinin mobil uygulamaya iliskin algiladiklar

faydadan etkilendigi diistiniilmektedir.

H3: Universite ogrencilerinin mobil uygulamalardan bekledikleri performans: elde
etme dereceleri (PB) onlarin mobil uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN)

pozitif yonde etkiler.

Universite 6grencilerinin mobil uygulamalardan performans beklentilerinin mobil
uygulamalarin kabuliine yonelik davranigsal niyetleri {izerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu hipotez, iiniversite Ogrencilerinin mobil uygulamalara yonelik
performans beklentilerinin karsilandigi takdirde onlarin  mobil uygulamalar
benimsemeye yonelik davranigsal niyetlerinin  olumlu ydnde degisecegini

ongormektedir.
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H4: Universite ogrencilerinin - mobil uygulama kullandiklarinda  cevrelerindeki
kisilerden olumlu tepkiler alacaklarina inanma dereceleri (ON) onlarin mobil uygulama

kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler.

Cevrelerinin kendileri veya eylemleri hakkindaki diisiincelerin iiniversite dgrencileri
icin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin mobil uygulamalari
benimseye yonelik davranigsal niyetlerinin 6znel normlarin etkisi altinda kaldigi
Oongoriilmiistiir. Baska bir ifade ile iiniversite Ogrencileri, mobil uygulamalar
benimsemelerinin ¢evreleri tarafindan olumlu karsilanacagini diisiiniirlerse, mobil

uygulamalar1 benimsemeye yonelik davranigsal niyetleri olumlu yonde degisecektir.

H5: Universite dgrencilerinin mobil uygulama kullanmaya yonelik tutumlar: (KYT)

onlarin mobil uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler.

Bu hipotez, tliniversite 0grencilerinin mobil uygulamalart kabule yonelik davranigsal
niyetlerinin mobil uygulama kullanimina yonelik tutumlarinin etkisi altinda kaldigini
Oongoriir. Buna gore, gesitli degiskenlerin de etkisiyle sekillenen kullanima yonelik

tutum, davranigsal niyet iizerinde dogru orantili ve pozitif yonde etkilidir.

H6: Mobil uygulamalarimin benimsenmesine yonelik davramigsal niyet ifadelerine

katilim diizeyi akilli telefon kullanim siiresine gore farklilik gosterir.

Bu hipotez, akilli telefon kullanim siiresinin mobil uygulamalarin benimsenmesine
yonelik davranigsal niyet iizerinde etkili oldugunu, dolayisiyla bu siirenin degisimiyle
birlikte tiniversite Ggrencilerinin mobil uygulamanin kabuliine yo6nelik davranissal
niyetlerinin de degisecegini ongoriir. Bagka bir ifade ile akilli telefon kullanim siiresi
arttikca, 6grencilerin mobil uygulamalarin kabuliine yonelik davranigsal niyetlerinin

olumlu yonde degisecegi diisiiniilmustiir.

H7: Mobil uygulamalarinin benimsenmesine ydnelik davranissal niyet ifadelerine

katilim diizeyi cinsiyetlere gore farklilik gosterir.

Bu hipoteze gore kadinlarin ve erkeklerin mobil uygulamalarin kabuliine yonelik
davranigsal niyetleri farklilagsmaktadir. Bagka bir ifade ile cinsiyet faktoriiniin mobil

uygulamalarin benimsenmesi lizerinde etkili oldugu diisintilmiistiir.
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3.6.4. Arastirma Evreni ve Orneklem

Palm Source tarafindan Birlesik Devletler, Fransa, Almanya ve Ingiltere’de 12.000 Kisi
tizerinde gerceklestirilen bir dizi arastirmanin sonuglarina gorel6, mobil iletisim
cihazlarinin 6nemli kullanici gruplarindan birisini de 20’li yaslarda ve ¢ogu iiniversite
Ogrencisi olan tiiketiciler olusturmaktadir. Arastirmacilar, benzer bulgularin diger
Avrupa iilkeleri i¢in de gegerli oldugundan bahsetmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de
de cep telefonu sahipliinin en fazla 17-24 yas aralifinda yogunlastigi, bu yas
araligindaki bireylerin %40’min akilli telefona sahip oldugu ve ileri yaglarda ise
sahiplik oraninin hizla diistiigli goriilmektedir (IAB, 2014). Bu arastirma sonuglarindan
hareketle {liniversite 6grencilerinin mobil uygulamalarin hedef kitlesi i¢inde yer aldig

sOylenebilir.

Calismanin genis bir 6rneklem iizerinde uygulanmak istenmesi, katilimcilara erisimin
kolay olmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Katilimcilara kolayca ulasilabilmesi ve
veri toplama asamasinin bizzat arastirmacinin kontroliinde yliriitiilmesi amaciyla

arastirma, Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde gergeklestirilmistir.

Belirlenen hedef evren i¢in bir gergeve temin edilmesinin zor olmasi, evren hacminin
genisligi ve maliyet gibi unsurlar dikkate alinarak, zaman ve para tasarrufu agisindan
yararli olacagi diisiiniilen (Altumsik vd, 2005; Ozmen, 2000) kolayda &rnekleme
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda ornekleme yonteminde, ornek sayist ve
ornek i¢inde yer alan elemanlar istatistiksel olarak tesadiifi olmayan yollarla belirlenir

(Altunigik vd., 2005).

Bu aragtirma kapsaminda gergeklestirilen faktor analizi, bliyilik 6rneklemler gerektiren
bir yontem olarak bilinmektedir. Diger tiim istatistiksel yontemlerde oldugu gibi faktor
analizinde de biiylik 6rneklemlerden toplanan veriler, kii¢lik 6rneklemlere gore daha az
orneklem hatasi tagimakta ve degiskenler arasi iliskilerin daha anlamli ¢ikma olasiligi
bulunmaktadir (Kline, 1998). Ancak, bu noktada biiyiikliigiin tanimini yapmak oldukga
zor olmaktadir. Comrey ve Lee (1992) ve Tabachnick ve Fidell (2001) 6rneklem
biiyiikliigiiyle ilgili olarak 50 6rneklemi ¢ok zayif, 100 6rneklemi zayif, 200’1 yeterli,

300’1 1y1, 500’1 ¢ok iyi 100 ve iizerini ise miikemmel olarak degerlendirmektedir.
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Orneklem sayisini etkileyen en énemli unsurlardan birisi modelin biiyiikliigii, bir bagka
deyisle karmasikligidir. Model biyilidiikge (karmasikligi arttikga) Orneklemin de
bliylimesi gerekmektedir. Faktor analizi literatiiriinde, kesin standartlar olmamakla
birlikte, drneklem sayis1 ile gozlenen degisken arasinda 10:1°lik bir oranin istenen
sonuglara ulasmak acisindan yeterli olacagi, ancak bu oranin 5:1’in altina diigmemesi

gerektigi gorlisii hakimdir (Hair vd, 1998; Kline, 1998).

Arastirma evreni, ¢alismanin yapildigi zaman dilimi igerisinde Sakarya Universitesi
Isletme Fakiiltesi'nde egitim gdren lisans Ogrencilerinden meydana gelmektedir.
Sakarya Universite Isletme Fakiiltesi’nde 1. ve 2. dgretim olmak iizere lisans diizeyinde
toplam 4112 06grenci bulunmaktadir. 4112 6grenci arasindan Kkolayda ornekleme
yontemi ile segilen 1852 6grenci arastirmaya katilmistir. Eksik doldurulan ve gegersiz

anketler arastirma disinda birakilmig, 6rneklem sayist 1654 olarak netlesmistir.
3.6.5. Ol¢gme Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma modeli i¢inde yer alan degiskenlerin Olgiimii i¢in araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin hepsi daha once farkli
modellerde, farkli yenilik ve oOrneklemler i¢in kullanilmis degiskenlerdir. Bunlarin
Olctimleri i¢in kullanilabilecek farkli 6lgekler bulunmaktadir. Ancak, bu dlgeklerin cogu
tilkketiciler i¢cin degil orgiitsel kullanicilar i¢in hazirlanmis oldugundan, Slgeklerin bu
calismada aynen kullanilmast miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle de arastirma
modelindeki degiskenlerin Slgiimiinde kullanilacak olgeklerin, bu arastirmaya uygun
sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigine karar verilmistir. TKM kapsaminda bu tiir
6l¢me araci ¢aligmalarinin yapildigi goriilmektedir (Chin ve Gopal 1993; Chin ve Todd
1995; Davis 1993; Davis ve Venkatesh 1996). Olgme aracinin gelistirilmesinde
Churchill (1979), De Vellis (2003) ve Straub, Boudreau ve Gefen’in (2004) 6nerdikleri

adimlar izlenmistir.

Olgme aracinin gelistirilmesinin ilk asamasinda &ncesinde kullanilacak &lcek tiiriine
karar verilmesi Onemlidir, ¢iinkii ifadelerin secilen Olgek tiirine uygun sekilde
belirtilmesi gerekmektedir (DeVellis, 2003). Calismada, sosyal bilimler alaninda ¢ok
yaygin olarak kisilerin tutumlarini ve egilimlerini 6l¢gme amach kullanilan (Altunisik

vd., 2005) Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bu nedenle “mobil uygulamalarin sundugu
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hizmetler ihtiyaglarimi karsilar” 6rneginde oldugu gibi ifadeler, katilimeilarin katilim

diizeylerini belirtebilecekleri sekilde ve birinci tekil sahis agzindan yazilmistir.

Likert tipi 6l¢eklerde farkli sayida cevap alternatifi (5, 7, 9 gibi) kullanilabilmektedir.
Ancak, cevap alternatiflerinin sayis1 arttik¢a, katilimcilarin alternatifler arasinda ayrim
yapmasi da zorlagsmaktadir (DeVellis, 2003). Bu durumun oniine gegmek amaciyla,
alanda ¢ok yaygin bi¢imde kullanilan ve katilimcilarin asina olduklar1 5’11 6l¢ek tercih
edilmistir. Katilimeilar, verilen ifadelere ne oranda katildiklarini ya da katilmadiklarinm
5°li Likert Olgegi iizerinden (1=Kesinlikle

Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum;

3=Kararsizim; 4= Katiliyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirmislerdir.

Churchill (1979), olgme araglarinin gelistirilmesi i¢in ilk adimin, Ol¢iilecek olan
degiskenin c¢ercevesinin belirlenmesi oldugunu belirtmektedir. Bu islem, degiskeni
Olcerken hangi unsurlarin bu oOlgiime dahil edilecegini, hangilerinin ise disarida
birakilacagini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla, pazarlama ile bilgi ve
iletisim teknolojileri literatiirlinde kullanilan benzer degiskenlerin tamimlari ve
kapsamlar1 detayli olarak incelenmistir. Bu ¢alismalardan ve arastirma amaglarindan
hareketle, ¢alismada kullanilan degiskenlerin tanimlari ve kapsamlar1 bu bdlim
icerisinde detayli olarak aktarilmistir. Asagidaki tabloda, her bir degiskenin tanimi ve

kapsadigi unsurlar 6zet bicimde gosterilmektedir.

Tablo 3: Degisken Tanmimlari ve Olcek Ifadeleri i¢cin Yararlanilan Calismalar

Degisken Adi Tanimi ve Kapsadigi Unsurlar Olgek i¢in Yararlanilan Calismalar
Davranissal Bireyin mobil uygulama kullanma davramigmnm bir | Davis, 1989
Niyet Olgtisudiir. Venkatesh ve Davis, 2000
Kapsadigi unsurlar: Althunibat, Zain ve Sahari, 2011
e  Kullanma niyeti Carlsson vd., 2006
e  Gergeklesen kullanim Madden, Ellen ve Ajzen, 1992
Lee, Cheung ve Chen, 2005
Ngai, Poon ve Chan, 2005
Malhotra ve Galletta, 1999
Yang ve Yoo, 2004
Kullanima Bireyin mobil uygulama kullanmaya yonelik olumlu | Davis, 1989
Yonelik Tutum | ya da olumsuz degerlendirmeleridir. Biljon ve Kotze, 2007
Kapsadigi unsurlar: Zhou, 2008

Oznel Normlar

e Benimseme egilimi
e Benimseme istegi
o Igsel Motivasyon

Bireyin, ¢evresindekilerin mobil uygulamalarla ilgili
diisiincelerine yonelik algisidir.
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Carlsson vd., 2006

Althunibat, Zain ve Sahari, 2011
Moore ve Benbasat, 1996
Taylor ve Todd, 1995a
Venkatesh ve Davis, 2000
Lopez Nicolas, Molina
Bouwman, 2008

Ajzen, 2002

Taylor ve Todd, 1995a

Castillo

Ve



Kapsadig1 unsurlar: De Marez vd., 2007

e  Sayginlk O’Cass ve McEwen, 2004
e  Farklilik Marcoux, Filiatrault ve Cheron, 1997
e  Gruba aidiyet Fishbein ve Ajzen, 1975
e Cevrenin beklenti ve yonlendirmeleri Sudha vd., 2010
e Toplumsal baski Dai ve Palvi, 2009
e  Sosyal etki
Performans Bireyin mobil uygulamadan bekledigi performansi | Venkatesh vd., 2003
Beklentisi ifade etmektedir. Zhou, 2008
Kapsadigi unsurlar: Compeau ve Higgins, 1995
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Churchill’in (1979) belirledigi ikinci adim, yap1 tanimlar1 ve unsurlar1 dogrultusunda,
olasi 6l¢ek ifadelerinin yazilmasidir. Olas1 6l¢ek ifadeleri, mevcut dlgeklerden ve mobil
uygulamalarm &zelliklerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Ifadelerin yazimi sirasinda
yararlanilan ¢aligmalar tablo igerisinde gosterilmektedir. Bu asamada miimkiin
oldugunca ¢ok sayida ifadenin havuza dahil edilmesine calisilmistir (Churchill, 1995;
De Vellis, 2003).

Kapsam gecerliligi, degiskeni olusturan oOlcek ifadelerinin, ele alinan degiskenin
tanimlanmis tiim unsurlarmi kapsayip kapsamadigina odaklanmaktadir (Churchill,
1995). Bir baska deyisle, kullanilan 6lgek ifadelerinin tam anlamiyla degiskeni temsil
edip etmedigine yonelik bir gecerliliktir. Straub, Boudreau ve Gefen (2004), igerik
gecerliligini  saglamanin Oncelikle dikkatli bir literatiir taramasi gerektirdigini,
sonrasinda ise uzman panellerinden ya da jiirilerden yararlanilabilecegini belirtmektedir.
De Vellis (2003) de olgek gelistirme siirecinde uzman gorislerinin, uygun ifadelerin

secimi agisindan oldukga yararli bir yontem oldugundan bahsetmektedir.
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Calismada ele alinan degiskenlerin kapsadiklart unsurlarin belirlenmesi ve 6lgek
ifadelerinin yazilmasinda, daha oOnce yapilmis olan calismalardan yararlanilmigtir.
Hazirlanan bu 06l¢ek ifadelerinin degiskenlere uygunluklarinin, anlamhiliklarinin ve

anlasilirliklariin degerlendirilmesi amaciyla uzmanlara danisilmistir.

Uzmanlara incelemeleri i¢in degisken tanimlari, degiskenlerin kapsadiklar1 unsurlar ve
Olgek ifadeleri verismistir. Her bir ifade, De Vellis’in (2003) de onerdigi sekilde, ilgili
degiskene ve unsura uygunluk, anlasilirlik ve agiklik agisindan degerlendirilmistir. Bu
stiregte ilgili degiskeni tam olarak yansitmayan, farkli bir degiskenle iliskili goriilen,
anlasilmas1 zor veya agik olmayan ve birbiriyle ¢ok yakin anlam tasiyan ifadeler
belirlenmistir. Uzman yorumlari ve goriisleri dogrultusunda, farkli degiskenlerle iliskili
olabilecegi diisiiniilen, anlasilmasi zor ve agik olmayan ifadelerde degisiklik ve
diizeltmeler yapilmistir. Goriinlis ve igerik gecerliligi ¢alismalarinin da yapilmasinin

ardindan 6n test yapilmasi amaciyla soru formu hazirlanmistir.

On test ile hem soru formunun hem de formun uygulama siirecinin gercek kosullarda
test edilmesi miimkiin olmaktadir (Churchill, 1995). Bu asamada, soru formunun genel
goriinimii ile birlikte olgek ifadelerinin anlasilirligi, cevaplama kolayligi-zorlugu,
cevaplama siiresi de degerlendirilmektedir. Hazirlanan soru formu temel olarak {i¢
boliimden olusmaktadir. ilk béliimde bir 6n tanitim yazis1 yer almaktadir. On tanitim
yazisi, Czaja ve Blair’in (1996) 6nerdigi sekilde arastirmanin konusunu, kim tarafindan
gerceklestirildigini, sonuglarin nasil kullanilacagini ve katilimcidan yapmasi istenenleri

kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Soru formunun ikinci bdliimiinde, katilimcilarin demografik bilgilerine ve akilli telefon
sahipligine yonelik sorular yer almaktadir. Bu boliimdeki sorular siniflandirma amagl
yoneltilmistir. Ugiincii béliimde ise, degiskenleri 6lgmek iizere hazirlanan o6lgek
ifadeleri yer almaktadir. Yine Czaja ve Blair’in (1996) onerdigi sekilde, bu boliimde
Olgek ifadelerinin cevaplanmasma yonelik kisa acgiklamalara yer verilmistir.
Katilimecinin mobil uygulamalara iliskin sahip olduklar bilgi ve deneyimlerle ilgili baz

sorular da yine bu boliimde yer almaktadir.

Soru formunun fiziksel oOzellikleri de cevaplanma siirecinde etkili olabilmektedir
(Churchill, 1995). Her ne kadar kisa soru formlarinin hem cevaplanmasi hem de

uygulanmasi daha kolay olsa da ifade sayisinin ¢oklugu, tanittim metni kullanimi gibi
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unsurlar nedeniyle soru formunun kisaltilmasi miimkiin olmamistir. Diger taraftan, soru
formunun oOnerilen 6-8 sayfa smir1 (Czaja ve Blair, 1996) icinde kalmasina 6zen
gosterilmistir. Katilimeilarin kodlama hatalarinin 6niine gegebilmek amaciyla, farkl
renk kullanimlarindan yararlanilmistir. Kullanilan yazim karakteri, tablo ve diger
goriiniim 6zelliklerinin diizenlenmesinde de alanda ¢alisan akademisyenlerin goriisleri

alinmig ve soru formu son haline getirilmistir.

Soru formu 6n test kapsaminda besi 6grenci besi akademisyen olmak iizere toplam on
Kisiye uygulanmistir. Katilimer olarak 6grencilerin yani sira akademisyenlerin de
secilmesinin nedeni, kendileri de arastirma yapan ve soru formu hazirlayan bu kisilerin
deneyimlerinden yararlanabilmektir. Katilimecilara arastirma ile ilgili kisa bir bilgi
verildikten sonra, soru formunu doldurmalari istenmistir. Soru formu iginde
anlayamadiklar1 veya yeterince agik olmayan ifadeleri isaretlemeleri ve bunun disinda

form ile ilgili gortisleri varsa ayrica not almalar1 istenmistir.

Soru formunun doldurulmasi 10-15 dakika siirmektedir. Genel itibariyle soru formunun
goriiniimi ile iligkili bir yorum yapilmamistir. Katilimcilarla, yeterince agik olmadigim
diistindiikleri ifadeler hakkinda gorisilmiis ve bu ifadelerde gerekli diizeltmeler
yaptlmistir. Ayrica, katilimcilarin ortalama deger verdikleri ifadelerde de sorun
olabilecegi diislincesiyle bu sorular da tekrardan degerlendirilmistir. Sorun goriilen
ifadelerde gerekli diizeltmelerin yapilmasi sonrasinda soru formu pilot ¢alismaya hazir

hale getirilmistir.

Pilot uygulama, soru formunun arastirma evreninden secilecek gergek bir 6rnekleme
uygulanacagi ve 6lgme aracinin istatistiksel analizlerden de yararlanilarak nihai haline
getirilecegi asamadir. Pilot uygulama, Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi
ogrencileriyle, 16 Mart 2015 tarihinde gerceklestirilmistir. Orneklem segiminde pilot
caligmalarda, anketlerin 6n testinin yapilmasinda ve grup tartismalari i¢in kullanilabilen
(Ozmen, 2000), kolayda érnekleme ydnteminden yararlanilmistir. Pilot uygulamanin
yapilmasina karar verilen tarih ve saatlerde dersi olan 6gretim iiyelerinden, derslerine
baslamadan 6nce Ogrencilerine soru formunun uygulanabilmesi igin izin istenmistir.
Ders baglangicinda aragtirmaci, dersi veren Ogretim iyesi ile birlikte sinifa girmis,
arastirma konusunda kisa bir bilgi verdikten sonra soru formlar1 o anda sinifta olan

ogrencilere uygulanmistir. Pilot uygulama kapsaminda 100 6grenciye ulagilmigtir.
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Pilot ¢alisma sonrasinda veriler SPSS ortamina girilerek ifadelere katilim diizeyi
dagilimi degerlendirilmis ve Ogrencilerin farkli degiskenlere yonelik ifadeleri ayni
dogrultuda (tiim ifadeler tek faktore yiliklenecek sekilde) doldurup doldurmadiklari
analiz edilmistir. Pilot uygulama esnasinda anlasilmadigi belirtilen bir ifade, 6grenciler
ile mutabakata varildig1 lizere yeniden diizenlemis ve soru formu nihai sekline

getirilmistir.
3.6.6. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Aragtirmada verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Anket, bilgi alinacak
kisilerin dogrudan dogruya okuyup cevaplandiracaklar1 bir soru listesinin hazirlanmasi
seklinde yapilan gozlemdir (Seyidoglu, 1995). Diger bir tanimla anket ferdin veya
grubun kendi hakkinda bilgi vermesi seklidir. Bilgi toplama aract 6nceden belirlenen

soru cetvelleriyle yapilir (Baloglu, 1997).

Literatiir taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan ve pilot uygulama ile
giivenilirligi test edilen anket formu, Orneklem sayisi kadar ¢ogaltilmis ve sahada

uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Orneklemin toplanmasi icin belirlenen simiflardaki dgrencilerin tamamina ulasilabilmesi
amaciyla, bu smiflarin zorunlu olarak almalar1 gereken dersler ve bu dersleri veren
ogretim tyeleri belirlenmistir. Bu ¢ercevede uygulama yapilan siniftaki her 6grenciye
bir soru formu verilmis ve arastirmaci siniftan ayrilmadan 6nce dagitilan tim soru
formlar1 toplanmistir. Katilimeilarin talep etmesi durumunda gerekli aciklamalarin
yapilabilmesi adina anketler yiiz yilize uygulanmistir. Anketler 23 Mart 2015 tarihinde
uygulanmaya baslanmis olup, 3 Nisan 2015 tarihinde uygulama asamasi sona ermistir.
Uygulama asamasi tamamlandiktan sonra, anketler icerisinden hi¢ doldurulmayanlar ya
da eksik doldurulmus olanlar ayiklanmis ve gecersiz anket sayisi belirlenmistir. Bu
kapsamda toplam 198 anket gegersiz olarak kabul edilmis ve arastirma disinda

birakilmistir.

Veri analizi baglaminda, betimsel ve kestirisel istatistik olmak iizere iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi,
betimlenmesi ve sunulmasiyla ilgili olup, bir grubun 6zelliklerini betimlemek amaciyla

kullanilan frekans, yiizde, merkezi egilim 0Ol¢iileri ve korelasyon katsayist gibi teknikleri
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icermektedir (Biiytikoztiirk, 2002). Kestirisel istatistik ise, arastirma hipotezi veya
istatistiksel hipotezlerin sinanmasiyla, degiskenler arasinda bir iligski ya da istatistikler
arasinda bir farkin olup olmadiginin test edilmesiyle ilgilenmektedir (Balci, 2001).
Orneklemden hesaplanan istatistiklere dayali olarak evren degerlerine iliskin dogru
kestirimler yapilmasini saglayan yontem ve teknikler kestirisel istatistik olarak ifade
edilmektedir. Kestirisel istatistik, Orneklem {izerinde yapilan c¢alismalarda,
arastirmacinin “evren hakkinda ne biliyorum” sorusunu cevaplamak amaciyla topladigi

verilerin analizinde kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002)

Aragtirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel ve kestirisel
istatistik yontemlerinden yararlanilmigtir. Betimsel istatistik yontem ve teknikleri
kapsaminda, demografik bilgilere, akilli telefon kullanimina ve akilli telefon kullanim
stiresine iligkin veriler siklik ve yiizde olarak gosterilmistir. Ayrica 6grencilerin mobil
uygulama algisina iliskin verilerin de ortalamalarina yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin genel Ozelliklerinin goriilebilmesi i¢in Frekans tablolar1 ve Capraz
tablolardan faydalanilmistir. Bazi degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski olup olmadigini ortaya koymak i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir.

Diger yandan, kestirisel istatistik yontem ve tekniklerinin kullanilacagi degiskenlere ait
verilerin analizine gecilmeden oOnce, Kolmogorov-Smirnov testi ile degiskenlerin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis ve bu dogrultuda parametrik ya da
parametrik olmayan analiz yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar verilmistir.
Arastirmada kullanilan Olgeklerin boyutlarin1 ortaya koyabilmek, ilgili olgeklerin
orneklem tarafindan nasil algilandigini belirleyebilmek adina, temel bilesenler yontemi
ve varimax ratasyonu kullanilarak, agiklayici faktor analizi yapilmis ve Cronbach alfa
degeri ile faktorlerin giivenilirligi test edilmistir. Her bir faktor icin iki grup farkliliginm
sorgulamak amaciyla T-Testi, ikiden fazla grubu kiyaslamak icin ise Tek Yonlii ve Iki
Yonli ANOVA uygulanmistir. Bu analizde fark bulundugunda farkin hangi gruptan
kaynaklandigint bulmak i¢in Post Hoc’dan faydalanilmis, varyans homojen oldugu
durumda Scheffe, heterojen oldugu durumlarda Tamhane yontemi tercih edilmistir.

Faktorler arasi iligki korelasyon katsayisi ve regresyon analizi ile degerlendirilmistir.
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Anket yoluyla elde edilen arastirma verilerinin analizinde SPSS 20 istatiksel analiz
programindan faydalanilmistir. Veri analiz yontemleri ve istatistiksel sonuglara iligkin

detaylar dordiincii boliimde tablolar ve iliskili yorumlar ile aktarilmistir.
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BOLUM 4: ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi

Bu boéliimde arastirma soru ve hipotezlerini test edip yorumlayabilmek amaciyla
verilerin iiglincli boliimde belirtilen yontemlere gore ¢oziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Calisma kapsaminda gerek arastirma
sorularina gerekse hipotezlere yonelik bir dizi istatistiksel testten faydalanilmistir. Bu
testler ilgili arastirma soru ve hipotezlerine yonelik farkliliklar gostermektedir.
Analizlere yonelik ¢ikarimlar, veri analiz yontemine iliskin basliklarin altinda yer
almaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan biitiin istatistik teknikler igin tek
degiskenli ve cok degiskenli normal dagilim varsayimi test edilmis ve ilgili boliimlerde

rapor edilmistir. Bolim, hipotezlere iliskin genel degerlendirme ile sona ermektedir.
4.1. Ornekleme iliskin Genel Veriler

Ornekleme iligkin genel verilerin analizi, 1654 katilimcidan olusan veri seti iizerinden

gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin demografik degiskenler agisindan dagilimlar1 asagida verilen tabloda
icerisinde Ozetlenmistir. Katilimcilarin %56,2°si kadin, %43,8’1 erkek 6grencilerden
olugsmaktadir. Katilimcilarin cinsiyete gére dagilim oranlar1 arasinda ¢ok fark olmamasi,

sonuclarin cinsiyete gore saglikli analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir.

Yas dagilimi incelendiginde ise, katilimcilarin %60’ 1nin 20-22 yas araliginda dagildig:
gorilmektedir, 20 yas alti ve 22 yas istii katilimcilarin oran1 beklendigi lizere daha

diistiktiir.

Tablo 4: Katihmcilarin Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilim

Yas Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
N % N % N %
19 108 6,5 67 4,1 175 10,6
20 227 13,7 139 8,4 366 22,1
21 221 13,4 145 8,8 366 22,1
22 145 8,8 127 7,7 272 16,4
23 60 3,6 69 4,2 129 7,8
24 105 6,3 97 59 202 12,2
25 64 3,9 80 4,8 144 8,7
Toplam | 930 | 56,2 724 | 438 1654 100
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Katilimeilarin siniflara gore dagilimi asagidaki tabloda 6zetlenmektedir. Tamamu lisans
Ogrencisi olan katilimcilarin %24,8°1 1. sinif, %31,6’s1 2. sif, %22,7’si 3. smif ve
%20,9’u 4. smif 6grencilerinden olusmaktadir. Siniflar bazinda katilimci sayilar1 da

tabloda yer almaktadir.

Tablo 5: Katihmcilarin Siniflara Gore Dagilim

Siklik Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran

1 410 24,8 24,8 24,8

w | 2 522 31,6 31,6 56,3

é 3 376 22,7 22,7 79,1

4 346 20,9 20,9 100,0
Toplam 1654 100,0 100,0

Ankette yer alan sorular mobil uygulamalarla alakali olmakla birlikte, katilimcilarin
sorular1 cevaplayabilmeleri igin akilli telefon kullaniyor olmalar1 sart kosulmamustir.
Kisiler ~mobil uygulamalardan tabletler araciligiyla da  faydalanabilirler,
cevresindekilerin mobil uygulama deneyimlerini gézlemleyerek fikir edinebilirler veya
cevresindekilerin mobil uygulamaya uygun cihazlarini kullanarak mobil uygulama
deneyimi yasayabilirler. Bu baglamda, akilli telefon sahibi olmayan 6grencilerin de,
aksini beyan etmedikleri takdirde, arastirmanin varsayimlarinda da belirtildigi iizere,
mobil uygulama kullanimina yonelik algilarin1 degerlendirebilecek o6l¢iide bilgi ve

deneyime sahip olduklar1 varsayilmistir.

Katilimeilarin akilli telefon sahipligine iliskin veriler incelendiginde, %97,3 oranindaki
genis yayilm gdze carpmaktadir. Ogrencilerin sadece %2,7’si akilli telefon
kullanmadigin1 belirtmistir, bu ragmen mobil uygulamalar hakkinda deneyim/bilgi

sahibi olduklarindan dolay1 arastirmaya katilmay1 kabul etmislerdir.

Tablo 6: Katihmcilarin Akilh Telefon Sahipligi

Siklik Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
= | Evet 1610 97,3 97,3 97,3
¢ | Hayrr 44 2,7 2,7 100,0
O | Toplam 1654 100,0 100,0

Katilimcilarin akilli telefon ge¢misine iliskin veriler asagidaki tabloda G6zetlenmistir.
Ogrencilerin %66°s1 akilli telefonlarini son 3 yil igerisinde aldiklarini beyan etmislerdir.
1 y1l veya daha kisa siiredir akilli telefona sahip olan 6grenciler (%24,8) ile 4-5 yildir
akill telefon kullananlarin (%25,5) dagilimi birbirine yakindir. %8,5 ile 6 y1l veya daha

uzun suredir akilli telefon kullananlar ise azinliktadir.
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Akillr telefon kullanim siiresinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde biiylik oranda
farklilik goriilmemekle beraber 3 yil veya daha kisa stiredir akilli telefon kullananlarin
cogunlugunun kadin, 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullananlarin ise

cogunlugunun erkek oldugu gézlenmektedir.

Tablo 7: Akilh Telefon Kullamim Siiresinin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Akilli Telefon Kullanim Siiresi Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
N % N % N %
1 yil veya daha az 239 | 257 171 | 23,6 410 | 24,8
2-3 yil 394 | 424 | 288 | 398 682 | 412
4-5 y1l 235 | 253 | 186 | 257 421 | 255
6 yil veya daha fazla 62 6,7 79 10,9 141 8,5
Toplam 930 100 | 724 100 | 1654 100

Degiskenler arasi iliskiler ¢aligmanin ilerleyen boliimiine Ki-Kare Bagimsizlik Testi

baslig1 altinda detayli olarak analiz edilmistir.
4.2. Arastirmada Kullanilan Faktorlere Ait Betimsel Istatistikler

Verilere iligkin betimsel istatistikler analiz boéliimiiniin baglangicinda yer almasina
ragmen, asagida bulunan faktdr ortalamalar1 faktor analizi uygulanmasinin ardindan
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, tabloda yer alan ortalamalar faktor analizi sonrasinda
faktor dahilinde kalmasina karar verilen ifadelere aittir, faktdor analizi esnasinda

cikartilan ifadeler ortalamalara dahil edilmemistir.

Tablo 8: Faktorlere iliskin Betimsel istatistikler

Gereksinimler Oznel Davranisa Davranissal Algilanan Performans
Normlar Yonelik Niyet Fayda Beklentisi
Tutum
Siklik | Gegerli 1654 1654 1654 1654 1654 1654
Kayip 0 0 0 0 0 0
Ifade Sayisi 7 5 6 6 5 3
Ortalama 4,2960 3,5212 2,9122 3,9514 3,7584 3,9055
Medyan 4,4286 3,6000 3,0000 4,0000 3,8000 4,0000
Mod 4,43 4,00 3,50 4,00 4,00 4,00
Std. Sapma ,62402 ,84900 ,94201 ,78426 ,80224 ,86549
Varyans ,389 721 ,887 ,615 ,644 ,749
Skewness -1,814 -,666 -,205 -,928 -,927 -,804
(Carpiklik)
Kurtosis 4,494 ,283 -,765 1,371 ,969 ,608
(Basiklik)

Yukaridaki tabloda, 6l¢ekte yer alan faktorlere iliskin ifade sayisi, ortalama, medyan,
mod, standart sapma, varyans, carpiklik ve basiklik degerleri goriilmektedir. Olgek en
az 3, en fazla 7 ifade iceren 6 faktorden olusmaktadir. Davranisa yonelik tutum
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haricindeki tiim faktorlere ait ortalama puanlar, 6lgegin derecelendirme orta kesme
noktasi olan 3,0’dan biiyiik olmak {izere en diisiik 3,5212, en yiiksek ise 4,2960°dir. Bu
degerler, katilimcilarin Likert 6lgek tizerinden verdikleri yanitlarin bir boyut haricinde

bliyiin boyutlarda olumlu oldugunun gostergesidir.

Tim faktorlerden elde edilen standart sapma degerleri incelendiginde ise tiim
sapmalarin 1,00°dan diisiik oldugu gozlenmektedir. Bagka bir sdylemle, faktorlere ait

6l¢iim puanlari ortalama puanlara yakindir.

Bunlara ek olarak faktor degerlerinin her birinin normallik varsayimina uyup uymadigi
carpiklik ve basiklik degerleri ile kontrol edilebilir. Carpiklik, verinin dagiliminin
normal dagilimdan uzaklasarak saga veya sola dogru yatan bir sekil almasimi ifade
etmektedir (Altunisik vd., 2005). Basiklik ise, normal dagilim egrisinin ne kadar dik
veya basik oldugunu gdstermektedir (Karaatli, 2010).

Gereksinimler faktoriiniin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde veri dagiliminin
-1,814<0 oldugundan dolay1 sola carptk ve 4,494>0 oldugu icin sivri oldugu
soylenebilir. Oznel normlar faktdriine ait veriler de benzer olarak sola carpik ve
gereksinimler faktorii kadar olmamakla beraber sivri dagilim gostermektedir. Davranisa
yonelik tutum faktoriine ait dagilim sola carpik ve -0,765<0 oldugu igin basiktir.
Davranigsal niyet, algilanan fayda ve performans beklentisi faktorlerine iliskin verilerin
dagilimlar1 da gereksinimler ve 6znel normlar faktorlerine benzer olarak sola garpik ve
sivridir.

Huck (2008), bir dagilimin carpiklik ve basiklik katsayisinin -1,0 ile +1,0 arasinda
olmasi durumunda veri setinde normal dagilim acisindan bir problem olmadiginin kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Kline’e (2005) gore ise carpiklik ve basiklik sinir
degerleri sirasiyla |3,0] ve |1,0] asmamalidir. Tablodaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri
Kline’in belirledigi sinirlar dahilinde yer aldigi i¢in dagilimin normal oldugu yorumu
yapilabilir, ancak baz1 faktérler Huck’in ifadesine gore normal dagilim
gostermemektedir. Verilerin demografik degiskenlere gére normal dagilim sergileyip

sergilemedigi ilerleyen boliimlerde Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmaistir.
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Katilimcilarin, ele alinan faktorler gercevesinde mobil uygulamalara iligkin ifadelere
katilim derecelerini ifade eden Likert puanlarinin cinsiyet gruplarina goére ortalamalari

asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 9: Cinsiyetlere Gore Faktor Ortalamalari

Cinsiyet Siklik | Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Gereksinimler Kadin 930 4,5794 ,57066 ,01871
Erkek 724 4,1888 ,67187 ,02497
Oznel Normlar Kadin 930 3,5230 ,83379 02734
Erkek 724 3,5188 ,86872 ,03229
Kullanima Y6nelik Tutum Kadin 930 2,8710 ,91072 ,02986
Erkek 724 2,9652 ,97883 ,03638
Davranigsal Niyet Kadin 930 4,0217 13772 ,02419
Erkek 724 3,8612 ,83213 ,03093
Algilanan Fayda Kadin 930 3,7649 ,80425 ,02637
Erkek 724 3,7500 ,80013 ,02974
Performans Beklentisi Kadin 930 3,9943 ,85735 ,02811
Erkek 724 3,7914 ,86312 ,03208

Ortalamalardan hareketle, kadin ve erkek katilimcilarin biiyiik dlclide gereksinimleri
dogrultusunda mobil uygulamalara yoneldikleri yorumu yapilabilir ve cinsiyete gore

ortalamalar en fazla gereksinimler boyutunda gbze carpmaktadir.

Tablo 10: Akilh Telefon Sahipligine Gore Faktor Ortalamalar:

Akilli Telefon Sahipligi Siklik | Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Gereksinimler Evet 1610 4,3203 ,59387 ,01480
Hayir 44 3,4058 ,96937 ,14614
Oznel Normlar Evet 1610 3,5230 ,84169 ,02098
Hayir 44 3,4545 1,09320 ,16481
Kullanima Yonelik Tutum Evet 1610 2,9237 ,93188 ,02322
Hayir 44 2,4924 1,19698 ,18045
Davranigsal Niyet Evet 1610 3,9709 ,715967 ,01893
Hayir 44 3,2386 1,23127 ,18562
Algilanan Fayda Evet 1610 3,7800 ,78315 ,01952
Hayir 44 2,9682 1,06526 ,16059
Performans Beklentisi Evet 1610 3,9234 ,84456 ,02105
Hayir 44 3,2500 1,28623 ,19391

Faktorlerin akilli telefon sahibi olan ve olmayan katilimcilara gore ortalamalar
incelendiginde tiim faktorlerde akilli telefon kullanmayan katilimcilarin ifadelere
katilim derecesi akilli telefon sahiplerine gore diislik kalmaktadir. Bagka bir deyisle tiim
faktorlerde akilli telefon sahibi olmayan katilimcilarin ortalamasi diger gruba gore

diistiktiir.

Faktorler - degiskenler arasi iliskiler calismanin ilerleyen boliimlerinde Bagimsiz

Orneklem T-Testi ve ANOVA basliklar1 altinda detayli olarak analiz edilmistir.
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4.3. Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Ki-kare  testine, arastirmacilar tarafindan  ¢esitli amaglar  dogrultusunda
basvurulmaktadir; uyumluluk seviyesi testi, iligkilerin var olup olmadiginin testi ve iki
degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarinin testi bunlardan bazilaridir. Frekans
dagilimlar1 tlizerinden hesaplanabilen Ki-kare testi yalnizca iligkilerin tespitinde degil,
degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir (Altunisik vd.,
2005). Bir degiskene ait dagilimin incelenmesi s6z konusu oldugunda Tek Orneklem
Ki-kare Testi, iki degiskene ait dagilimin incelenmesi durumunda ise Ki-kare

Bagimsizlik Testi uygulanmaktadir (Ural ve Kilig, 2006).

Analiz, her bir kategoriye ait gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farkin karesinin
beklenen degere boliinmesiyle bulunan x? degerlerinin toplanmasiyla elde edilen toplam
X2 istatistiginin anlamliligimi test eder. Go6zlenen ve beklenen deger arasindaki fark
azaldik¢a, yani birimlerin kategorilere olan dagiliminin uyum diizeyi arttikga
hesaplanan x2 istatistiginin anlamli ¢ikma ihtimali diigecektir. Bu testin kullanilabilmesi
icin beklenen degeri besten kiiciik olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisinin
yiizde 20’sini ge¢memesi ve tiim kategorilerde bu degerin 1’den biiyiikk olmasi
gerekmektedir. Bu sartin saglanamadigr durumlarda, mantikli ise kategoriler arasi

birlestirme yoluna gidilebilir (Biiyilikoztiirk, 2002).

Ki-Kare testi uygulanmasi planlanan verilerin ¢apraz tablolarinda Biiyiikoztiirk’iin
belirttigi sinirlarin altinda kalan hiicre bulunmadig: icin kategori birlestirilmesine gerek

goriilmemistir.

Tablo 11: Cinsiyetlere Gore Akilh Telefon Sahipligi Ki-Kare Testi

Akilli Telefon Sahipligi Toplam
Evet Hayir

Cinsiyet Kadin N 903 27 930
% Cinsiyet 97,1% 2,9% 100,0%
% Akilli Telefon Sahipligi 56,1% 61,4% 56,2%
%Toplam 54,6% 1,6% 56,2%
Erkek N 707 17 724
% Cinsiyet 97,7% 2,3% 100,0%
% Akilli Telefon Sahipligi 43,9% 38,6% 43,8%
%Toplam 42,7% 1,0% 43,8%
Toplam N 1610 44 1654
% Cinsiyet 97,3% 2,7% 100,0%
% Akilli Telefon Sahipligi 100,0% 100,0% 100,0%
%Toplam 97,3% 2,7% 100,0%

Pearson Chi-Square ¥ 2=,485 df=1 p=,486
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok bliylik cogunlugu (%97,3) akilli telefon
kullandiklarin1 beyan etmislerdir, 6te yandan azinlikta kalan tarafin cinsiyet gruplariyla
iliskili olup olmadig1 Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Tabloda yer verilen frekanslar
tizerinden yorum yapildiginda akilli telefon kullanmayanlarin %61,4’{inlin kadin oldugu
g6z Oniine alindiginda kiz 6grencilerin akilli telefon sahibi olma istekliligi konusunda
erkeklerden daha geride kaldig1 sdylenebilir. Ancak Ki-Kare testi sonucunda anlamlilik
degeri p>0,05 olarak hesaplanmistir ve bu deger telefon sahipligiyle cinsiyetin iliski

olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 12: Cinsiyetlere Gore Akillh Telefon Kullanim Siiresi Ki-Kare Testi

Akilli Telefon Kullanim Stiresi Toplam
1 y1il veya 2-3y1l 4-5y1l 6 yil veya
daha az daha fazla
Cinsiyet Kadin N 239 394 235 62 930
% Cinsiyet 25,7% 42,4% 25,3% 6,7% 100,0%
% Akilli Telefon 58,3% 57,8% 55,8% 44,0% 56,2%
Kullanim Siiresi
%Toplam 14,4% 23,8% 14,2% 3,7% 56,2%
Erkek N 171 288 186 79 724
% Cinsiyet 23,6% 39,8% 25,7% 10,9% 100,0%
% Akilli Telefon 41, 7% 42.2% 44 2% 56,0% 43,8%
Kullanim Siiresi
%Toplam 10,3% 17,4% 11,2% 4,8% 43,8%
Toplam N 410 682 421 141 1654
% Cinsiyet 24,8% 41,2% 25,5% 8,5% 100,0%
% Akilli Telefon 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kullanim Siiresi
%Toplam 24,8% 41,2% 25,5% 8,5% 100,0%
Pearson Chi-Square x 2=10,004 df=3 p=,019

Erkeklerin teknolojiye ve teknoloji yeniliklerine kadinlara nazaran daha hizli adapte
olduklar1 ve bu konulara daha ilgili olduklar1 toplumdaki genel bir yargidir. Akilli
telefon kullanim stirelerinin cinsiyetlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymaya yonelik yapilan analiz, toplumdaki kaniy1r onaylar niteliktedir. Analiz
sonucunda anlamlilik degeri p<0,05 olarak goriilmektedir ve bu deger akilli telefon
kullanim siiresinin cinsiyet gruplariyla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Betimsel
istatistikler boliimiinde de agiklandigi lizere tablodaki frekanslar incelendiginde de
kullanim siiresi arttikca gruplardaki kadin oraninin azaldigi, erkek oraninin ise arttig

gorilmektedir.
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Tablo 13: Smiflara Gore Akilh Telefon Kullanim Siiresi Ki-Kare Testi

Akilli Telefon Kullanim Siiresi Toplam
1 yil veya 2-3 yil 4-5 yil 6 y1l veya daha
daha az fazla
Smif | 1 N 137 145 92 36 410
% Simf 33,4% 35,4% 22,4% 8,8% 100,0%
% Akilli  Telefon 33,4% 21,3% 21,9% 25,5% 24,8%
Kullanim Siiresi
%Toplam 8,3% 8,8% 5,6% 2,2% 24,8%
2 N 114 258 120 30 522
% Simf 21,8% 49,4% 23,0% 5,7% 100,0%
% Akilli  Telefon 27,8% 37,8% 28,5% 21,3% 31,6%
Kullanim Siiresi
%Toplam 6,9% 15,6% 7,3% 1,8% 31,6%
3 N 80 168 88 40 376
% Smuf 21,3% 44,7% 23,4% 10,6% 100,0%
% Akilli  Telefon 19,5% 24,6% 20,9% 28,4% 22,7%
Kullanim Siiresi
%Toplam 4,8% 10,2% 5,3% 2,4% 22,7%
4 N 79 111 121 35 346
% Smuf 22,8% 32,1% 35,0% 10,1% 100,0%
% Akilli  Telefon 19,3% 16,3% 28,7% 24,8% 20,9%
Kullanim Siiresi
%Toplam 4,8% 6,7% 7,3% 2,1% 20,9%
Toplam N 410 682 421 141 1654
% Simf 24,8% 41,2% 25,5% 8,5% 100,0%
% Akilli  Telefon 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kullanim Siiresi
%Toplam 24,8% 41,2% 25,5% 8,5% 100,0%
Pearson Chi-Square % 2=59,973 df=9 p=,000

Ogrencilerin akilli telefon kullanim = siirelerinin  bulunduklar1 smifla iliskisinin
incelendigi analizde anlamlilik degeri p<0,05 olarak hesaplanmistir, bu deger akill
telefon kullanim siiresi ile smif arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Bir y1l veya
daha kisa siiredir akilli telefon kullanan 6grencilerin %33,4’l birinci sinif 6grencisidir
ve birinci smif Ogrencilerinin biiyiilk ¢ogunlugu 3 yil veya daha kisa siiredir akill
telefon kullanmaktadir. Universiteye yeni adim atan bu grubun akilli telefon kullanim
stiresi olarak st smiflarin gerisinde kalmasi, Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun
tiniversiteye basladigi donemde akilli telefon aldigina isaret etmektedir. Bu durum,
ogrencilerin maddi 6zgiirliikleri olma ihtimali goz ard1 edildiginde, ailelerin 6grencilere
tiniversiteyi kazandiklarinda akilli telefon almalarmin veya Ogrencilerin iniversite
ortamina girdiklerinde akill1 telefon sahibi olma konusunda aileleri iizerinde daha biiyiik
bask1 yaratiyor olmalarinin bir sonucu olabilir. Ikinci ve iigiincii simif dgrencileri biiyiik
olglide 2-3 yildir akilli telefon grupta yer alirken, dordiincii sinif 6grencileri ise 3 veya
daha uzun siiredir akilli telefon kullanan grupta yogunlagmaktadir. Bu bulguya paralel

olarak 3 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullanan 6grencilerin gogunlugu (%27)
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4. smif ogrencilerin meydana gelmektedir. Bu dagilim Ogrencilerin iiniversiteye
gelmeleriyle beraber akilli telefon sahibi olmalar1  yoniindeki varsayimi

desteklemektedir.
4.4. Ol¢me Aracinin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Olgme aracinin test edilmesinin temel amaci, yapisal model igindeki her bir yapinin
giivenilir ve gecerli bir 6lciim araci ile lgiildiigiinii garanti altma almaktir. Olgme
araclariin  giivenilirligini ve gegerliligini test etmenin birden fazla yontemi
bulunmaktadir. Ozellikle gegerlilik testleri alaninda aciklayici faktdr analizi dnemli bir

yere sahiptir (Nunnally, 1967).

Aciklayic1 ve dogrulayict olmak tizere iki tiir faktor analizi yaklasimi bulunmaktadir.
Agiklayicr faktor analizi, degiskenler arasindaki iligskilerden hareketle faktor bulmaya
yonelik bir islemken; dogrulayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iligkiye dair
daha Once saptanan bir hipotez ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur. Ac¢iklayici
faktor analizi, bir veri toplama araci olarak dlgegin yap1 gegerliligini incelemede siklikla
kullanilan bir analizdir (Biiytlikoztiirk, 2002). Arastirmacinin, 6lgme aracinin dl¢tiigi
faktorlerin sayis1 hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine,
6lcme araciyla Olciilen faktdrlerin dogast hakkinda bir bilgi edinmeye calistig1 inceleme
tiirleri agiklayici faktor analizi olarak tanimlanmaktadir (Tavsancil, 2006). Bu ¢alismada

aciklayici faktor analizinden faydalanilmasi uygun goriilmiistiir.

Faktor analizi 4 temel asamada gerceklestirilmektedir. Bunlar veri setinin faktor analizi
i¢cin uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktdrlerin rotasyonu ve
faktorlerin isimlendirilmesidir (Kalayci, 2014). Devam eden béliimlerde bu agamalar

takip edilmistir.
4.4.1. Faktor Analizi

Faktor analizinde orneklem sayisinin 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii analiz sonucunda
ortaya ¢ikacak olan faktorler igerisinde yer alan ifadeler belli sayida cevaplayici
tarafindan yanitlanmasi1 gerekir. Bu gereklilik cok degiskenli istatistiksel bir yontem
olan faktor analizinde hem ¢oklu normallik hem de agiklanan varyans miktarin
etkileyen bir durumdur. Diger tiim istatistiksel yontemlerde oldugu gibi faktor

analizinde de biiyiik 6rneklemlerden toplanan veriler, kiiciik 6rneklemlere gore daha az
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orneklem hatasi tagimakta ve degiskenler arasi iligkilerin daha anlamli ¢ikma olasilig

bulunmaktadir (Kline, 1998).

Faktor analizi literatiiriinde, kesin standartlar olmamakla birlikte, 6rneklem sayisi ile
gozlenen degisken arasinda 10:1°lik bir oranin istenen sonuglara ulasmak acgisindan
yeterli olacagi, ancak bu oranin 5:1’in altina diismemesi gerektigi goriisii hakimdir
(Hair vd, 1998; Kline, 1998). Bu arastirmada nihai faktor analizine dahil edilen 32 ifade
bulunmaktadir. Bu baglamda 1654 katilimcidan olusan 6rneklem 10:1°lik oranin ¢ok
istlinde olmakla beraber Hair ve digerleri (1998) ile Kline’nin (1998) belirttigi ol¢iitler

i¢erisindedir.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla
Orneklem Yeterlilik Testi (KMO - Kaiser-Meyer-Olkin) ve degiskenler arasinda bir
iliskinin var olup olmadigini belirlemek igin Barlett Kiiresellik Testi’nden (Bartlett’s
Test of Sphericity) yararlanilmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygun olarak kabul
edilebilmesi icin KMO oranin 0,5’in tizerinde olmasi gerekmektedir. Bu katsayinin 1°¢
yaklagmasi her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz olarak tahmin
edilebilecegi anlamina gelir (Hair vd., 2005). KMO degeri 1’e yaklastik¢a miikemmel,
0,5’in altinda ise kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Kaiser, 1974; Pett vd.,
2003; Kalayci, 2014).

Tablo 14: KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO Orneklem Yeterlilik Degeri ,905
Bartlett Kiireselliik Testi Yaklasik Ki-Kare 26259,065
Serbestlik Derecesi (df) 496
Anlamlilik Diizeyi (p) ,000

Bu arastirmada 1654 katilimcidan olusan Orneklem i¢in yapilan analiz sonucunda
Barlett’in kiiresellik testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (26259,065, p=0.000) ve
KMO testi sonucu (KM0O=0.905) 6rneklemin miikkemmel olarak degerlendirilebilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Harrington’a (2009) gore ¢ok sayida degiskenle calismak zor olabilir. Faktdr analizi,
yap1 gecerliligi agisindan Onemli ve gerekli bir asamadir (Nunnally, 1967). Faktor
analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistik
teknigidir (Kalayci, 2008), ayn1 zamanda bir 6l¢egin ifadelerinden hangilerinin, hangi
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faktorlerle st diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir (Balci, 2001). Faktor denilen
nesne, yeni, hipotetik bir degiskenden baska bir sey degildir (Aaker vd., 2004).

Faktorlerin belirlenmesinde kullanilan birgok teknik bulunmaktadir, bunlar arasinda en
stk kullanilani, temel bilesenler analizidir (Principal Component Analysis - PCA). Bu
yontemde birinci temel bilesen en ¢ok, diger bilesenler ise gittik¢e azalan miktarlarda
toplam varyansa katilirlar. Bu yontem, tahmin edilen ortak varyanslarin bire esit
oldugunu varsaymaktadir. PCA basta ortak faktor sayisi ile degisken sayisinin esit
oldugunu, bu ortak faktorlerden birkagcinin toplam varyansin onemli bir kismim
aciklayacagini ve geriye kalan diger faktorlerin ise daha az agiklayiciligl bulunan diistik
varyanslarin1 gosterecegi varsaymaktadir (Cengiz ve Kiling, 2007). Bu asamada 6nemli
olan nokta elde edilen faktorler arasinda korelasyon olmamasi, bagka bir deyisle
ortogonal olmasidir (Kalayci, 2014). ifade sayisinin 30’u gectigi veya es-kokenlilik
(communality) degerlerinin, ifadelerin ¢ogu i¢in, 0,60’ tizerinde oldugu durumlarda
temel bilesenler analizi ile ortak faktdr analizinin benzer sonuglar dogurdugu
goriilmustir (Hair vd., 1998). Bu arastirmada, kullanimi agirlikli olarak tercih edilen

(Nakip, 2003) temel bilesenler analizi kullanilmigtir.

AFA’da iretilebilecek faktor sayisi en fazla degisken sayisi kadar olabilir. Degisken
sayis1 kadar faktor tiiretilirse her degisken bir faktorler temsil edilecek demektir ki bu
durumda bir sey kazanilmaz. Amag, degiskenler arasindaki iligkiyi en yiiksek derecede
temsil edecek az sayida faktor elde etmektir (Cengiz ve Kiling, 2007). Uygun faktor

sayisinin belirlenmesiyle ilgili ¢esitli yontemler bulunmaktadir (Hair vd., 2010).

Bu yontemlerden birincisi Kaiser (1970) tarafindan ortaya atilan 6z deger varyans
yontemidir. Bu yonteme gore bir faktoriin faktor olarak isimlendirilebilmesi igin
acikladigr varyansa bakilir. Bu durumda onemli olan husus ise 6z deger vektoriiniin
1’den biiyiik olmasidir (Field, 2009; Hair vd., 2005; Kaiser, 1970). Ozdeger vektor
degerinin 1’den kiiciik olma durumunda faktorler dikkate alinmaz. Hair ve digerleri,
(2005) bu yontemin ideal sonuglart vermesi igin 6lgek ifadeleri sayisinin 20-50 arasinda
olmasi gerekliliginden bahsetmislerdir. Biitiin bu vurgulanan hususlara ek olarak Jolliffe
(2002) Kaiser’in 6z deger yonteminin ¢ok kat1 bir kural oldugunu dolayisiyla faktor
belirlenmesinde 6z deger katsayisini 0,70’ye kadar inmesinin daha uygun olacagini

boylece anlamli faktor sayisinin da artmis olacagini belirtmistir. Field (2009) ise faktor
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dondiirme sonucunda agiklanan ortak varyansin 0,60 oldugu durumlarda eger 6rneklem
sayist 250’den fazla ise Kaiser (1970) belirttigi faktor belirleme tekniginin

kullanilmasiin daha uygun olacagini sdylemistir.

Bu yontemlerden en sik kullanilani 6zdegeri 1’den biiyiikk olan faktorlerin dikkate
alinarak digerlerinin goz ardi edilmesidir. Analiz edilen degisken sayis1 20-50 arasinda
oldugunda en giivenilir teknigin 6zdeger istatistigi teknigi oldugu belirtilmektedir (Hair
vd., 2010). Bu aragtirmada en uygun faktor sayisinin belirlenmesi ig¢in, hem 6zdegerlere
(eigenvalues) hem de agiklanan varyans oranina bakilmistir. Ozdegeri 1’in iistiinde olan
faktorler dikkate alinmis ve bu faktorlerin birikimli varyans miktarinin da en az %60

olmasi sart1 aranmustir (Hair vd., 1998, s. 104).

Analiz neticesinde, arastirma modelinde yer alan 6 degiskene ait faktorlerin 6z degerleri
beklendigi iizere 1’den yiiksek hesaplanmistir. Faktorlerin agiklanan varyans degeri
hedeflenen degerin lizerinde yer almis ve 6lgme aracinin s6z konusu degiskenleri %61,5
oraninda temsil yetenegine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilar bazinda
hesaplanan giivenilirlik ve agiklanan varyans degerlerinden yola ¢ikarak, 6l¢me modeli
icinde belirlenen gostergelerin, s6z konusu yapilar1 temsil etme konusunda yeterli

olduklar1 soylenebilecektir.

Asagidaki tabloda faktorlere ait 6z degerler ve kiimiilatif agiklanan varyans degerleri

Ozetlenmistir.

Tablo 15: A¢iklanan Toplam Varyans

Faktorler | Oz Deger Aciklanan Varyans Orani Kiimiilatif Varyans

1 4,171 13,035 13,035
2 4,090 12,780 25,815
3 3,273 10,228 36,042
4 3,026 9,457 45,499
5 2,978 9,306 54,805
6 2,142 6,693 61,497

Faktor analizinde, ortaya c¢ikan faktdr yiiklerinin daha kolay yorumlanabilecek bir
yaptya kavusturulmasi, bir baska deyisle ortaya cikan faktor yapisinin daha iyi
goriilebilmesi i¢in dondiirme (factor rotation) isleminden yararlanilmaktadir (Nunnally,
1967, s. 321). Faktor analizinde dondiirme islemi egik ve dik dondiirme olmak iizere
genelde iki sekilde yapilir. Varimax, Equimax, Quartimax ve Promax yaygin kullanilan

dik dondiirme yontemleri iken, yaygin olarak kullanilan egik dondiirme yontemleri ise;
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Oblimax, Quartimin, Covarimin, Oblimin ve Binoramin yontemleridir (Hair vd., 2005).
Bazi arastirmalar faktor dondiirme ile ilgili bir takim kurallar belirtmis olsa da (eger
dondiirme islemi dik ise tiim faktorler birbirleriyle iliskisiz olacaktir, dik degilse
faktorler birbirleriyle iliskili olacaktir gibi) gerek bu dondiirme islemini yapan

yazilimlar gerek arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan yontem Varimax’dir (Hair

vd., 2005).

Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek faktor bazinda toplamali ancak dlgegin geneline iliskin
bir toplam puandan bahsedilemeyeceginden ayrica biitiin faktorlerin her ne kadar
kuramsal olarak dolayl iliskileri bulunuyormus gibi goéziikse de bazi faktorlerin
birbirinden iliskisiz olmas1 sebebiyle dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Dik
dondirme teknigine iliskin analizlerin yapilmasinda kullanilan Varimax, dikey
yontemler ig¢inde basarisint en 1yi sekilde ispatlamis olan yontemlerden birisi

oldugundan dolay1 (Hair vd., 1998) bu calismada Varimax yontemi tercih edilmistir.

Bir ifadenin hangi faktor altinda yer alacagina karar verebilmek igin, her bir ifadenin
faktorlerle olan korelasyonlarini gosteren faktor yiiklerinden yararlanilmaktadir. Kline
(1999) faktor yiik degerlerini ifadelerin faktorlerle olan iligkisi olarak tanimlamustir. Bir
ifadenin faktor igerisinde almis oldugu faktor yiikk degerinin karesi kadar o faktorii

acikladig1 anlamina da gelmektedir (Kline, 1998; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Faktor yiiklerinin hangi diizeyde olmas1 gerektigi yoniinde kesin sinirlar olmasa da, 0,45
tizerindeki faktor ytkleri yeterli, 0,55 {izerindekiler 1yi, 0,63 iizerindekiler ¢ok 1yi ve
0,71 tizerindekiler ise miikkemmel olarak degerlendirilebilecektir (Moore ve Benbasat,
1991). Diger taraftan, birden fazla faktorle iliskisi olan ifadelerin belirlenebilmesi
amactyla, faktor yiikleri i¢in anlamli olan alt sinirin da belirlenmesi gerekmektedir.
Genel olarak, faktor yiiklerinde dikkate alinmasi gereken asgari diizeyin 0,30 oldugu
gortilmektedir (Hair vd., 1998; Nunnally, 1967).

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde ozellikle sosyal bilimlerde yapilmis
arastirmalarda faktor yiik degerlerinin minimum 0.30 bir bagka sdylemle varyansin
ancak %9’unu agiklamasi beklenir (Hair vd., 2005). Ancak arastirmaci bu degeri daha
ist bir alt kesme noktasinda tutabilir bu durum ise agiklanan varyansi arttiracaktir.
Faktor alt kesme noktast orneklem sayisina da baghdir. Faktor yiik degerlerinin

orneklem sayisina gore degisimini gdsteren bir takim kaynaklar bulunmaktadir. Ornegin
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Hair ve digerleri, (2005) en az 50 kisilik bir 6rneklem {izerinde yapilacak olan faktor
analizinde faktor yiikii alt kesme noktasinin 0.75, 350 ve daha yukar1 bir 6rneklemden
olusacak olan veri setine yapilacak faktor analizinde ise alt kesme noktasinin ise 0.35
olabilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada ise agiklanan varyansin %60°1n iizerinde

olmasinin amaglanmasi nedeniyle faktor alt kesme noktasi 0.50 olarak belirlenmistir.

Ifadelerin tek bir faktdrde yiiksek yiik degerine, diger faktdrlerde ise diisiik yiik
degerlerine sahip olmasi durumunda yiik degerleri arasinda ne kadarlik bir farkin ithmal
edilebilecegi tartigilan bir noktadir. Bir ifadenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile
bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin olabildigince yiiksek
olmasi beklenmektedir. Genellikle yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Cok faktorli bir yapida, birden ¢ok faktorde yiiksek
yik degeri veren ifade, binigsik bir ifade olarak tanimlanir ve Olgekten cikartilir
(Biiytikoztiirk, 2002). Bu nedenle faktor yiik degeri 0.50’nin altinda olan ve ayni anda
birden fazla faktorde esit sayilabilecek degerlerde faktor yiik degerine sahip olan
ifadeler analizden ¢ikartilarak analiz tekrarlanmistir. Eger bir ifade kuramsal olarak

ilgili olmayan bir faktor altinda yer almigsa yine bu ifade analiz dis1 birakilmistir.

Analize ilk olarak 41 ifade ile baslanmistir. Oznel norm faktériiniin altinda yer almasi
beklenen 2 ifade, kullanima yonelik tutumun altinda yer almasi beklenen 3 ifade ve
algilanan faydaya ait 1 ifade birden fazla faktorde esit sayilabilecek degerlerde faktor
yiik degerine sahip oldugundan dolay: analiz disinda birakilmistir. Bunlarin yani sira
kullanima yonelik tutum faktoriiniin altinda yer almasi beklenen 1 ifade, algilanan
faydaya ait 1 ifade ve performans beklentisine ait 1 ifade faktér yiik degeri 0,50 nin
altinda olmasi nedeniyle analize dahil edilmemistir. Toplamda 9 ifade, her asamada bir
tane eksiltilmek tizere faktor analizinin 9 defa tekrarlanmasi sonucunca analiz digsinda
birakilmis, nihai 6lgme aracinda 32 ifade yer almistir. Sonuncu faktor analizi 6

iterasyonda tamamlanmustir.

Analiz sonucunda 32 olgek ifadesi Ongoriildiigii gibi 6 faktor altinda dagilmistir.
Ifadelerin faktdr yiikleri incelendiginde 0,848 ile 0,525 aralifinda yer aldig
gorilmektedir. Ayrica, AF2 haricindeki tiim ifadelerin faktor yiikii 0,60’in da

uzerindedir.

149



Tablo 16: Faktor Analizi Sonuclar:

Ifadeler

Faktorler

GR

DN

KYT | AF

ON

PB

GR4 Thtiyag duydugum hizmetlerle ilgili mobil uygulamalari indiriyorum.

,776

GR1 Mobil uygulamalarin sundugu hizmetler ihtiyaclarimi karsilar.

,753

GR3 Mobil uygulamalar isime yartyor.

741

GR2 Mobil uygulamalar akilli telefonla veya tabletle yapmak istediklerimle
uyumludur.

729

GR5 Uygulama magazasindan (app store, google play store vb.)
ihtiyaclarima yonelik uygulamalar: indiriyorum.

,704

GR6 Bazi mobil uygulamalari ihtiya¢ duydugum i¢in daha sik kullantyorum.

,646

GR7 Telefonumda veya tabletimde mobil uygulamalar1 kullanmaya ihtiyac
duyuyorum.

,629

DN2 Gelecekte de mobil uygulamalari kullanmaya devam edecegime
inantyorum.

,809

DN83 Kesinlikle mobil uygulamalari kullanmaya devam edecegim.

,7194

DN4 Islerimi hallederken mobil uygulamalari kullanmaya niyetim var.

71

DN5 Mobil uygulamalar siklikla kullanmaya niyetim var.

,753

DN6 Amacim, islerimi hallederken geleneksel yontemler yerine, mobil
uygulamalart kullanmaktir.

,640

DN1 Islerimi geleneksel yontemlerle halletmektense, mobil uygulamalar:
kullanmayu tercih ederim.

,635

KYT6 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenler arasinda olmak isterim.

,781

KYT5 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenlerden biriyimdir.

117

KYT7 En yeni mobil uygulamalar1 denemeyi seviyorum.

,701

KYT10 Yeni teknolojileri ve cihazlari ilk benimseyenler arasindayimdir.

,690

KYT8 Mobil cihazimin en yeni model olmasini isterim.

,650

KYT4 En ¢ok kullanilan (moda) mobil uygulamalari kullanmak istiyorum.

,636

AF4 Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde daha etkin kilar.

,835

AF5 Mobil uygulamalar giinliik islerimle ilgili performansimi arttirabilir.

,798

AF3 Mobil uygulamalar beni daha iiretken yapar.

,752

AF6 Mobil uygulamalar islerimi yapmami kolaylastirir.

,622

AF2 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha iyi yapmamu saglar.

,525

ON4 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmam gerektigini diisiiniiyor.

,848

ONS Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmamin iyi bir fikir oldugunu
diisiiniiyor.

,825

ONG6 Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama kullanmaya tesvik ediyor.

,758

ON3 Cevremdeki kisiler mobil uygulamalarmn faydali oldugunu diisiiniiyor.

,659

ON7 Mobil uygulama kullanmam konusunda gevremdekiler 1srarci
olabiliyor.

644

PB3 Mobil uygulamalari, istedigim yerde erisim saglayabildigim igin, esnek
buluyorum.

,810

PB4 Mobil uygulamalari, istedigim zaman erisim saglayabildigim i¢in, esnek
buluyorum.

,752

PB2 Yapacak higbir seyim olmadigi anda mobil uygulamalar kullanarak
zamanin nasil gectigini fark etmiyorum.

732

4.4.2. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, 6l¢egin birbirinden farkli gruplarda ve degisik zamanlarda uygulandiginda

ayn1 sonuglar1 ne derece verebileceginin dlciisiidiir. Olgekle ilgili birden fazla uygulama

yapildiginda elde edilen sonuclarin tutarlilii, 6l¢egin giivenilirli§inin gostergesi

olacaktir (Kurtulus, 2006). Ayni test farkli zamanlarda farkli insanlara uygulandiginda
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benzer sonuglar elde edilemiyorsa, o zaman c¢ikan sonuglari yorumlamak ve belli

yargilara varmak miimkiin olmayacaktir (Altunisik vd., 2010).

Bu durumda amag, soruya verilecek yanlis cevap ihtimalini ortadan kaldirmak olacaktir.
Bu sebeple yapilan arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlilige ¢ok dnem verilmektedir.
Giivenirlilik ne kadar artarsa o Ol¢ekle ve testle ilgili elde edilen sonuglara o kadar
giivenilecek demektir; ancak veriler giivenilir olmayan bir 6lgekle test edilmisse ¢ikacak
sonuclarin bir faydasi olmayacaktir. Glivenirlilik gegerlilige gore daha kolay
Ol¢iilebilmekte ve her aragtirmada test edilebilmektedir. Her giivenli 6l¢iim dogrudan
gecerliligi saglamamaktadir. Her gecerli arastirmanin giivenilir olmasi beklenebilirken
(Churchill, 1999), buna karsilik her giivenilir aragtirma gecerliligi garanti etmemektedir

(Hair vd., 1998).

Giivenirliligi 6lgmede kullanilan bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerin bazilari
arasinda; test-yeniden test, esdeger Olgekler yontemi, Olgegi ikiye ayirma yontemi,
Cronbach Alpha yontemi bulunmaktadir (Malhotra, 1999). Giivenirlilik analizi
yapilirken, yapilan arastirmada alinan puanlarin elde edildigi Likert gibi olceklerin
giivenirliligini ortaya koyan katsayilar hesaplanip, 6lgegi olusturan sorularla arasindaki
iligkilere yonelik bilgiler elde edilir (Kayis, 2006). Bu arastirmada kullanilan 6lgme
aracinin esit aralikli olusundan dolay1 toplamali 6lgeklerde kullanilan giivenirlik analizi
yontemine basvurulmustur. Klasik test kuramlarinda giivenirlik kullanilan o6lcegin
tiiriine gore degiskenlik gostermektedir (Sencan, 2005). Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek
5°’li Likert tipinde olup Olgegin faktorlerine iligkin analizler faktdr boyutunda
tamamlanmustir. Olgegin genel olarak toplam puanma iliskin herhangi bir ¢ikarim
yapilmamis ve yapilmamasi arastirmaci tarafindan tavsiye edilmektedir. Ciinkii model
gelistirme asamasinda kullanilan Olgek faktorlerinin her biri ayri bir yapiyr ifade
etmektedir. Dolayisiyla analizlerde de faktorlerin toplam yerine ortalama puanlar
lizerinden gidilecektir. Ister bu tiirdeki caligmalardaki gibi faktér bazli analizlerde
isterse Olgegin genel puanina iliskin yapilacak olan analizlerde olsun 6l¢egin glivenirligi
icin Cronbach’in alfa (o) katsayis1 kullanilmaktadir (Field, 2009). i¢ tutarlik katsayist
olarak da adlandirilan bu 6l¢iim, dlgek igindeki ifadelerin belli bir kavramsal yapiya
sahip olmasi baska bir sdylemle 6l¢ek ifadelerinin birbirleriyle iligkili olarak ayni yapiy1
Olgmeleri anlamina da gelmektedir (Nunnally, 1978; Hair vd., 2005). Alfa katsayisi igin
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kabul edilebilir sinirlar konusunda farkli goriisler oldugu goriilmektedir. Nunnally
(1967) bu oranin olgegin kullanim alanina gore degisebilecegini, ancak temel
arastirmalar i¢in 0,80’in yeterli bir oran oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan,
DeVellis (2003) ise kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak; 0,60’ 1n altin1 kabul edilemez,
0,60 ile 0,65 arasini1 arzulanmayan, 0,65 ile 0,70 arasin1 asgari diizeyde kabul edilebilir,
0,70 ile 0,80 arasim1 giivenilir, 0,80 ile 0,90 arasin1 olduk¢a 1iyi olarak
degerlendirmektedir. Cronbach’in Alfa degeri i¢in yazinda genel olarak kabul goéren
minimum alt seviye Robinson, Shaver ve Wrightsman’a (1991) gére 0,70 iken Hair ve

digerleri (2006) bu degerin 0,60 olarak da alinabilecegini sOylemislerdir.

Tablo 17: Faktorlere Yonelik Guvenilirlik Analizi

Faktor Ifade Sayis1 | Cronbach Alfa
Gereksinimler 7 ,861
Oznel Normlar 5 ,810
Kullanima Yonelik Tutum | 6 ,816
Davranigsal Niyet 6 ,899
Algilanan Fayda 5 ,851
Performans Beklentisi 3 ,788

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin, biitiin olarak ve uygulanan aciklayic1 faktér analizi
sonucu olusan boyutlara iliskin giivenirligi Alfa katsayis1 ile ayr1 ayrn
degerlendirilmistir. Yukaridaki tabloda faktorler bazinda Alfa katsayilar1 goriilmektedir.
Performans beklentisi digindaki tiim faktorler Nunnally’nin 0,80 sinirinin iizerinde yer
almakta ve DeVellis’in smiflandirmasia gore de oldukga iyi olarak degerlendirilebilir.
Diger taraftan, performans beklentisi faktorii de 0,70 ile 0,80 arasinda kaldigindan

giivenilir bir 6lcek olarak kabul edilebilir.

Alfa katsayilarinin yani sira ifade-biitiin arasi korelasyonlara (item-Toplam correlation)
ve ifadenin silinmesi halinde giivenilirlik katsayilarina (Cronbach’s alfa) da bakilmistir.
Ifade ile biitiin arasindaki korelasyon her bir ifadenin, dlgegin biitiiniine olan katkisini
gostermektedir. Bir ifade ile diger ifadelerin toplamindan olusan biitiin arasindaki
korelasyon hesaplamasina dayanmaktadir ve bu oramin 0,25’den biiyiik olmasi
beklenmektedir (Ozdamar, 2004). ifadenin silinmesi halinde giivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s alfa) ise, ifade olmadiginda Slgegin giivenilirliginin olumlu mu yoksa
olumsuz yonde mi degisecegini gostermektedir (Ozdamar, 2004). Ifade-biitiin
korelasyonu 0,25’in altinda olan ifade bulunmadigindan bu asamada Glgekten ifade

cikartilmamastir.
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4.5. Normal Dagilima Uygunluk Testi

Elde edilen faktorlerin ¢oziimlenmesinde kullanilacak analizlerin se¢ilmesi i¢in verilerin
normal dagilima uygun olup olmadiginin anlasilmasi gerekmektedir. Kolmogorov-
Smirnov testiyle, bir Orneklemden toplanan verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemedigini incelemek miimkiindiir (Altunisik vd., 2005). G6zlem sayisinin 29 ve
tizerinde oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir (Karaatl,
2010). Kolmogorov-Smirnov testinin sonu¢ degerinin anlamlilik diizeyinin 0,05’ten
biiyiik olmasi verilerin normal dagilima uygunlugunu gostermektedir (Karaatli, 2010).
Aragtirma Orneklemi 1654 kisiyi kapsadigi i¢in analizlerden 6nce oOlgeklerden elde
edilen puanlarin normallik dagilimlarinin incelenmesinde Kolmogorov-Smirnov (K-S)

testinden yararlanilmigtir.

Tablo 18: Faktorlere Yonelik Kolmogorov-Smirnov Testi

Faktor Ortalamalarina Gore Faktor Puanlarina Gore

Istatistik p z p
Gereksinimler ,160 ,000 111 ,000
Oznel Normlar 114 ,000 ,066 ,000
Kullanima Yonelik Tutum ,092 ,000 ,060 ,000
Davranissal Niyet ,100 ,000 ,080 ,000
Algilanan Fayda ,143 ,000 ,073 ,000
Performans Beklentisi ,152 ,000 ,066 ,000

K-S Testi sonucunda faktorlerin p degerlerinin 0,05°ten kii¢iik olmasi, dlgek yardimiyla
hesaplanan faktor puanlarmin ve ortalamalarinin normal dagilim sergilemedigini
gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu degiskenler icin parametrik olmayan analiz
yontemlerinden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerinin uygulanmasi

gerekmektedir.

Ote yandan, merkezi limit teoremine gore biiyiik bir sayida olan bagimsiz ve ayni
dagilim gosteren rassal degiskenler (eger sonlu varyans degerleri bulunuyorsa) yaklasik
olarak normal dagilim (yani Gauss-tipi dagilim ve can sekilli dagilim) gosterir (Kalayci,
2005). Bu baglamda, biiyiik sayilar kanunu ve merkezi limit teoremine dayanarak
orneklem biiyiikliigii yeterince yiiksek (n=1654) oldugundan dolay: (Inal ve Giinay,
1993; Johnson ve Wichern, 2002) verilerin normal dagilim gdsterdigi varsayilmistir. Bu
boliim igerisinde parametrik analiz tekniklerinden Bagimsiz Orneklem T-Testi, Tek
Yoénlii ve Iki Yonlii ANOVA uygulanmis, bu testlerin parametrik olmayan karsiliklar:

ile yapilan ayni tiirde analizler ve yorumlar1 ek-1’de sunulmustur.
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4.6. Hipotez Testleri

Bu boliimde verilerin ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerle degerlendirilmesine iliskin

detaylara ve analiz sonuglarina yer verilmistir.
4.6.1. Bagimsiz Orneklem T-Testi

T-testi sosyal bilimlerin birgok alaninda siklikla kullanilan testlerden biridir. Bir
arastirma icerisinde yer alan gruplarin karsilastirilmasi iki veya ikiden fazla grupla
yapilabilir. ki grubun karsilastirilmas: durumunda T-Testi veya Mann-Whitney U testi
kullanilabilir. Bu testler, iki bagimsiz gruptan alinan iki G6rnegin ortalamalarinin
karsilastirilmast mantigina dayanmaktadir (Erdogan, 2003). Tek veya iki grup arasinda
farklarin olup olmadigin tespit etmeye yonelik bir tek degiskenli hipotez testi olan bu

analizin (Altunisik vd., 2005) temel varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Parametrik test kosullar1 saglanmalidir.

2. Bagimli degiskene yonelik Ol¢limlerle elde edilen puanlar, aralik ya da oran
Olcegindedir ve karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.

3. Bagimli degiskene iliskin 6l¢iimlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

4. Ortalama puanlari kiyaslanacak 6rneklemler iliskisizdir (Biyiikoztiirk, 2002).

Merkezi limit teoremi kapsaminda, 6n kosullar saglandigindan dolay: faktoér puanlarinin
cinsiyet gruplarma gore farklilik gosterip gdstermedigi Bagimsiz Orneklem T-testi ile
analiz edilmigstir. K-S testinde Olglimlerin  normal dagilim sergilemediginin
goriilmesinden dolayr grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi

de uygulanmustir, sonuglar ek-1’de verilmistir.

Tablo 19: Akilh Telefon Sahipligine Gore Faktorler T-Testi

Akilli Telefon Sahipligi Siklik Ortalama Std. Sapma t p

Gereksinimler Evet 1610 4,3203 ,59387 5,626 ,000
Hayir 44 3,4058 ,96937

Oznel Normlar Evet 1610 3,5230 ,84169 535 ,596
Hayir 44 3,4545 1,09320

Kullanima Y6nelik Tutum Evet 1610 2,9237 93188 1,112 ,266
Hayir 44 2,4924 1,19698

Davranissal Niyet Evet 1610 3,9709 , 75967 2,029 ,049
Hayir 44 3,2386 1,23127

Algilanan Fayda Evet 1610 3,7800 ,78315 3,237 ,002
Hayir 44 2,9682 1,06526

Performans Beklentisi Evet 1610 3,9234 ,84456 1,600 117
Hayir 44 3,2500 1,28623
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Faktor puanlarmin akilli telefon sahipligine gore ayrilan gruplardaki ortalamalari
tabloda dzetlenmistir. Oznel normlar, performans beklentisi ve kullanima yénelik tutum
faktorlerinde akilli telefon sahipligine gore farklilik goriilmezken (p>0,05),
gereksinimler, davranigsal niyet ve algilanan fayda faktorleri akilli telefon sahipligine
gore farklilasmaktadir (p<0,05). Anlamli farklilik bulunan faktorlerin tamaminda akilli
telefon sahibi olan kullanicilarin  ifadelere katilim  derecesi akilli telefon
kullanmayanlara gore daha fazladir, bu da farklilasmanin 6l¢ekte yer alan ifadelere daha

fazla katilim gosterilmesinden kaynaklandigina isaret etmektedir.

Tablo 20: Cinsiyet Gruplarina Gore Faktorler T-Testi

Cinsiyet Siklik Ortalama Std. Sapma t p

Gereksinimler Kadin 930 45794 ,57066 5,333 ,000
Erkek 724 4,1888 ,67187

Oznel Normlar Kadin 930 3,5230 ,83379 ,212 ,832
Erkek 724 3,5188 ,86872

Kullanima Yonelik Tutum Kadin 930 2,8710 ,91072 -3,426 ,001
Erkek 724 2,9652 ,97883

Davranigsal Niyet Kadin 930 4,0217 13772 3,995 ,000
Erkek 724 3,8612 ,83213

Algilanan Fayda Kadin 930 3,7649 ,80425 -2,655 ,008
Erkek 724 3,7500 ,80013

Performans Beklentisi Kadin 930 3,9943 ,85735 4,256 ,000
Erkek 724 3,7914 ,86312

Bagimsiz Orneklem T-testinde ait anlamlilik degerinin 0,95 giiven araliginda, 0,05’ten
kiigiik olmasi ilgili faktdr puani ortalamalarmin cinsiyet gruplarina gore anlaml
farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Buna gore gereksinimler (p=,000), kullanima
yonelik tutum (p=,001), davramissal niyet (p=,000), algilanan fayda (p=,008) ve
performans beklentisi (p=,000) faktorlerine ait ortalamalar cinsiyet gruplarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Gereksinimler faktoriine ait ortalama kiz 6grenciler i¢in 4,5794, erkek 6grenciler i¢in
ise 4,1888 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasi en fazla ortalama farklilig1 bu faktorde
goriilmekte beraber kiz 6grencilerin gereksinimler boyutunda yer alan ifadelere katilim
derecesi erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Kullanima yonelik tutum faktori de
cinsiyet gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu faktorde yer alan ifadelere
erkek Ogrencilerin katilim derecesi kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. Davranissal
niyet faktorii cinsiyet gruplarina gore farklilagmakla beraber kiz 6grencilerin davranigsal
niyet egilimi erkek dgrencilere gore daha fazladir. Performans beklentisi faktdriinde de

cinsiyet gruplarina gére anlamli farklilik hesaplanmistir. Kiz 6grencilerin ifadelere
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katilim ortalamasi erkek oOgrencilere gore daha yiiksektir. Algilanan fayda faktorii
ortalamalar1 arasinda cinsiyetlere gore ¢ok kiigiikk fark goriilmekte beraber faktor
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Ote yandan, 6znel
normlar faktoriinde cinsiyet gruplarma gore anlamli farklilik gézlenmemektedir. Oznel
normlar faktoriinde cinsiyet gruplarma gore farklilik tespit edilmemesi gevre etkisine

iligskin alginin cinsiyete gore degigkenlik gostermedigine isaret etmektedir.

Faktorlere yonelik T-testi testi, faktor puani ortalamalarinin bagimsiz degiskene gore
farklilagip farklilasmadigina iligkin istatistiksel bulgular sunarken, faktorlerin icerdigi
ifadelere ait ortalamalarin bagimsiz degiskene gore degisiklik gosterip gostermedigi
hakkinda bilgi vermemektedir. Bir faktoriin T-testi anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik
olmasi (bagimsiz degiskene gore grup ortalamalari arasinda fark olmamast), bu faktoriin
altinda yer alan ifadelerin de grup ortalamalar1 arasinda farklilik olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda faktore ait ifadelerin ortalamasinin bagimsiz degiskene

gore degisip degismediginin analiz edilmesi i¢in her bir ifadeye T-testi uygulanmstir.

Faktor analizi neticesinde 6l¢iim aracinda bulunan bazi ifadeler analiz kapsami disinda
birakilmustir. ifadelere yonelik yapilan T-testlerinde faktdr analizinde g¢ikarilmasina
karar verilen ifadelere de yer verilmistir. Bu ifadeler faktorleri istatistiksel olarak
anlamli sekilde temsil etmemelerine ragmen, katilimcilarin goriis ve egilimlerine

yonelik ipuglar1 sunmaktadir.

Tablo 21: Cinsiyetlere Gore Gereksinim ifadeleri T-Testi

Cinsiyet N Ortalama Std. t p
Sapma
GR1 Mobil uygulamalarin sundugu hizmetler Kadin 930 4,19 712 4,424 ,000
ihtiyaglarimi kargilar. Erkek 724 4,02 ,885
GR2 Mobil uygulamalar akilli telefonla veya Kadin 930 4,18 ,740 5,369 ,000
tabletle yapmak istediklerimle uyumludur. Erkek 724 3,96 ,902
GR3 Mobil uygulamalar isime yariyor. Kadin 930 4,29 ,718 2,539 ,011
Erkek 724 4,19 ,846
GR4 Thtiyag duydugum hizmetlerle ilgili mobil Kadin 930 4,50 ,785 4,783 ,000
uygulamalart indiriyorum. Erkek 724 4,29 ,920
GR5 Uygulama magazasindan (app store, Kadin 930 4,48 ,851 1,549 122
google play store vb.) ihtiyaglarima ydnelik Erkek 724 4,42 ,902
uygulamalari indiriyorum.
GR6 Bazt mobil wuygulamalart ihtiyag Kadin 930 4,56 775 7,538 ,000
duydugum i¢in daha sik kullaniyorum. Erkek 724 4,22 ,987
GR7 Telefonumda veya tabletimde mobil Kadin 930 4,46 ,861 5,381 ,000
uygulamalari kullanmaya ihtiya¢ duyuyorum. Erkek 724 4,22 ,929
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gereksinimler faktdriine ait ifadelere katilim diizeyleri
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin 6lglimii icin olusturulan
ifadelerin tliimiine gruplar arasi1 farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore GR5
haricindeki ifadeler cinsiyet gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. T-testi tablosunda yer alan cinsiyetlere gore ifadelere katilim diizeyleri
ortalamalar1 incelendiginde tiim ifadelere kadinlarin katilim diizeylerinin erkelerinkine
oranla daha yliksek oldugu gozlenmektedir. GRS haricindeki tiim ifadelerde kadin ve
erkek gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore kadinlarin
mobil uygulamalar1 benimsemelerinde gereksinim faktdriinde yer alan ifadelerin

etkisinin erkeklerinkine oranla daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 22: Cinsiyetlere Gore Oznel Norm ifadeleri T-Testi

Cinsiyet N Ortalama | Std. t p
Sapma

ON1 Icinde bulundugum ¢evre mobil Kadin 930 3,76 1,064 5,823 ,000
uygulamalara sahip olmamu gerektiriyor. Erkek 724 3,42 1,239

ON2 Mobil uygulama kullanimmmn moda Kadin 930 3,14 1,285 ,463 ,644
oldugunu diigiiniiyorum. Erkek 724 3,11 1,297

ON3 Cevremdeki kisiler mobil uygulamalarin Kadin 930 3,90 ,919 1,109 ,268
faydali oldugunu diistiniiyor. Erkek 724 3,85 928

ON4 Cevremdeki kisiler mobil uygulama Kadin 930 3,58 1,122 1,739 ,082
kullanmam gerektigini diisiiniiyor. Erkek 724 3,48 1,144

ON5 Cevremdeki kisiler mobil uygulama Kadin 930 3,77 1,063 1,326 ,185
kullanmamin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyor. Erkek 724 3,70 1,050

ON6 Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama Kadin 930 3,77 1,032 2,848 ,004
kullanmaya tesvik ediyor. Erkek 724 3,62 1,109

ON7 Mobil uygulama kullanmam konusunda Kadin 930 2,70 1,289 -4,180 ,000
¢evremdekiler 1srarci olabiliyor. Erkek 724 2,98 1,360

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6znel normlar faktdriine ait ifadelere katilim diizeyleri
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktériin Sl¢limii icin olusturulan
ifadelerin tiimiine gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gére ON1, ONG6 ve
ON7 ifadeleri cinsiyet gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. T-testi tablosunda yer alan cinsiyetlere gore ifadelere katilim diizeyleri
ortalamalar1 genel olarak incelendiginde ON7 haricindeki tiim ifadelere kadinlarin

Katilim diizeylerinin erkelerinkine oranla daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Istatistiksel olarak anlaml1 farklilik olan ifadeler incelendiginde, “icinde bulundugum
cevre mobil uygulamalara sahip olmami gerektiriyor.” ve “Cevremdeki kisiler beni
mobil uygulama kullanmaya tesvik ediyor.” ifadelerine kadinlarin katilim diizeyinin

erkeklerinkine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Mobil uygulama kullanmam
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konusunda ¢evremdekiler 1srarct olabiliyor.” ifadesinde ise tiim 6znel norm ifadelerinin
aksine erkeklerin katilim diizeyi kadinlarinkine oranla daha yiiksektir. Buna gore
kadinlarin mobil uygulamalar1 benimsemelerinde 6znel normlar faktoriinde yer alan
ifadelerin etkisinin erkeklerinkine oranla daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir; ancak

erkek kullanicilar ¢cevredekilerin 1srarina kadinlardan daha ¢ok maruz kalmaktadir.

Tablo 23: Cinsiyetlere Gore Kullanima Yénelik Tutum Ifadeleri T-Testi

Cinsiyet N Ortalama Std. t p

Sapma
KYT1 Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir Kadin 930 4,03 ,856 2,385 ,017
oldugunu diigiiniiyorum. Erkek 724 3,92 ,933
KYT2 Mobil uygulamalar1 kullanmak hosuma Kadin 930 4,19 ,845 4,621 ,000
gidiyor. Erkek 724 3,99 ,921
KYT3  Mobil uygulamalar1  kullanmaya Kadin 930 3,79 1,010 4,340 ,000
hevesliyim. Erkek 724 3,56 1,086
KYT4 En c¢ok kullanilan (moda) mobil Kadin 930 3,05 1,283 ,996 ,320
uygulamalari kullanmak istiyorum. Erkek 724 2,99 1,337
KYT5  Yeni mobil uygulamalar ilk Kadin 930 2,37 1,197 -3,757 ,000
deneyenlerden biriyimdir. Erkek 724 2,60 1,291
KYT6 Yeni mobil uygulamalar1 ilk deneyenler Kadin 930 2,46 1,283 -5,469 ,000
arasinda olmak isterim. Erkek 724 2,82 1,343
KYT7 En yeni mobil uygulamalari denemeyi Kadin 930 3,19 1,291 ,012 ,990
seviyorum. Erkek 724 3,19 1,306
KYT8 Mobil cihazimin en yeni model olmasini Kadin 930 3,15 1,403 1,012 311
isterim. Erkek 724 3,08 1,391
KYT9 Sadece temel ozelliklere sahip bir cihaz Kadin 930 3,89 1,076 1,250 211
almaktansa, mobil uygulamalardan Erkek 724 3,82 1,053
faydalanabilmek i¢in, bunlari indirebilecegim
bir cihaz almayi tercih ederim.
KYT10 Yeni teknolojileri ve cihazlart ilk Kadin 930 2,99 1,212 -1,791 ,074
benimseyenler arasindayimdir. Erkek 724 3,11 1,321

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére kullanima yénelik tutum faktoriine ait ifadelere katilim
diizeyleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin 6l¢timii i¢in
olusturulan ifadelerin tiimiine gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna goére
KYT1, KYT2, KYT3, KYT5 ve KYT6 ifadeleri cinsiyet gruplarina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermektedir.

[statistiksel olarak anlamli farklilik olan ifadeler incelendiginde, “Mobil uygulama
kullanmanin iyi bir fikir oldugunu disiiniiyorum.”, “Mobil uygulamalar1 kullanmak
hosuma gidiyor.” ve “Mobil uygulamalar1 kullanmaya hevesliyim.” ifadelerine
kadinlarin katilim diizeyinin erkeklerinkine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir
ve cinsiyet gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. “Yeni mobil

uygulamalar1 ilk deneyenlerden biriyimdir.” ve “Yeni mobil uygulamalar ilk
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deneyenler arasinda olmak isterim” ifadelerinde ise erkek dgrencilerin ifadelere katilim

ortalamasi kiz 6grencilerden daha yiiksektir.

T-testi tablosunda yer alan cinsiyetlere gore ifadelere katilim diizeyleri ortalamalari
incelendiginde genel olarak kiz &grencilerin ortalamalarimin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir ancak yeni mobil uygulamalari, teknolojileri ve cihazlar ilk deneyenler
arasinda olma istegiyle ilgili ifadelerde erkek 6grencilerin ortalamalar1 6ne gegmektedir.
Bu bulgular, erkeklerin teknolojileri ve yenilikleri benimsemeye yonelik arzusunun ve
merakinin kadinlara gore daha fazla olduguyla ilgili toplumdaki genel kanaati

destekleyici niteliktedir.

Tablo 24: Cinsiyetlere Gére Davramissal Niyet ifadeleri T-Testi

Cinsiyet N Ortalama Std. t p

Sapma
DN1 Islerimi geleneksel yontemlerle Kadin 930 3,80 ,948 3,789 ,000
halletmektense, mobil uygulamalar1 kullanmay1 Erkek 724 3,60 1,104
tercih ederim.
DN2  Gelecekte de mobil uygulamalari Kadin 930 4,22 , 194 2,578 ,010
kullanmaya devam edecegime inantyorum. Erkek 724 411 976
DN3 Kesinlikle mobil uygulamalari kullanmaya Kadin 930 4,08 ,920 2,375 ,018
devam edecegim. Erkek 724 3,96 1,001
DN4 Islerimi hallederken mobil uygulamalart Kadin 930 4,21 812 4917 ,000
kullanmaya niyetim var. Erkek 724 1,00 ,949
DN5 Mobil uygulamalari siklikla kullanmaya Kadin 930 4,05 ,890 3,684 ,000
niyetim var. Erkek 724 3,87 1,010
DN6 Amacim, islerimi hallederken geleneksel Kadin 930 3,77 1,032 2,848 ,004
yontemler yerine, mobil uygulamalari Erkek 724 3,62 1,109
kullanmaktir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére davranissal niyet faktdriine ait ifadelere katilim
diizeyleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin 6l¢liimii i¢in
olusturulan ifadelerin tiimiine gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore

tiim ifadeler cinsiyet gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

T-testi tablosunda yer alan cinsiyetlere gore ifadelere katilim diizeyleri ortalamalari
incelendiginde tiim ifadelere kadinlarin katilim diizeylerinin erkeklerinkine oranla daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Buna gore kadinlarin mobil uygulamalar1 benimsemeye
yonelik davranigsal niyetlerinin erkeklerinkine oranla daha yiliksek oldugu yorumu

yapilabilir.
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Tablo 25: Cinsiyetlere Gore Algilanan Fayda Ifadeleri T-Testi

Cinsiyet N Ortalama Std. t p
Sapma
AF1 Mobil uygulamalar giinliik iglerimi daha Kadin 930 4,29 ,851 5,291 ,000
hizli yapmam saglar. Erkek 724 4,05 ,968
AF2 Mobil uygulamalar giinliik iglerimi daha Kadin 930 4,11 ,879 3,672 ,000
iyl yapmanu saglar. Erkek 724 3,94 971
AF3 Mobil uygulamalar beni daha iiretken Kadin 930 3,34 1,081 -1,437 ,151
yapar. Erkek 724 3,42 1,082
AF4 Mobil uygulamalar beni giinliik iglerimde Kadin 930 3,65 1,075 -,462 ,644
daha etkin kilar. Erkek 124 3,68 1,009
AF5 Mobil uygulamalar giinliik islerimle ilgili Kadin 930 3,61 1,075 -2,368 ,018
performansimu arttirabilir. Erkek 724 3,73 1,054
AF6 Mobil uygulamalar islerimi yapmami Kadin 930 4,12 ,906 2,866 ,004
kolaylastirir. Erkek 724 3,99 ,972
AF7 Mobil uygulamalar1 faydali buluyorum. Kadin 930 4,03 ,852 ,300 ,765
Erkek 724 4,01 ,915

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore algilanan fayda faktoriine ait ifadelere katilim diizeyleri
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin Sl¢limii icin olusturulan
ifadelerin tiimiine gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gére AF1, AF2,
AF5 ve AF6 ifadeleri cinsiyet gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.

Istatistiksel olarak gruplar arasi anlamli farklilik olan ifadeler incelendiginde, “Mobil
uygulamalar giinliik islerimi daha hizli yapmami saglar.”, “Mobil uygulamalar giinliik
islerimi daha iyl yapmami saglar.” ve “Mobil uygulamalar islerimi yapmami
kolaylastirir.” ifadelerine kadinlarin katilim diizeyi erkeklerinkine oranla daha fazladir.
“Mobil uygulamalar giinliik islerimle ilgili performansimi arttirabilir.” ifadesine ile
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla katilim gosterdikleri goriilmektedir. Buna gore
mobil uygulamalar kiz 6grencilerin giinliik islerini daha hizli ve kolay yapmasinda
erkeklerinkine oranla daha etkilidir. Ote yandan mobil uygulamalarm erkeklerin giinliik
islerindeki performanslarinin artmasinda kiz 6grencilerinkine oranla daha etkil oldugu

yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére performans beklentisi faktdriine ait ifadelere katilim
diizeyleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin 6l¢limii igin
olusturulan ifadelerin tiimiine gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore

tiim ifadeler cinsiyet gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
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Tablo 26: Cinsiyetlere Gore Performans Beklentisi ifadeleri T-Testi

Cinsiyet N Ortalama Std. t p

Sapma
PB1 Internet baglantili  ¢alisan  mobil Kadin 930 3,85 ,980 3,087 ,002
uygulamalar  sayesinde  kendimi  giincel Erkek 724 3,69 1,065
hissediyorum.
PB2 Yapacak hicbir seyim olmadigi anda mobil Kadin 930 4,03 1,085 6,630 ,000
uygulamalar kullanarak zamanin nasil gegtigini Erkek 724 3,66 1,124
fark etmiyorum.
PB3 Mobil uygulamalart, istedigim yerde erisim Kadin 930 3,97 ,980 2,830 ,005
saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. Erkek 724 3,83 1,049
PB4 Mobil uygulamalari, istedigim zaman Kadin 930 3,98 ,964 2,131 ,033
erisim saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. Erkek 724 3,88 ,958

T-testi tablosunda yer alan cinsiyetlere gore ifadelere katilim diizeyleri ortalamalari
incelendiginde tiim ifadelere kadinlarin katilim diizeylerinin erkelerinkine oranla daha
yiksek oldugu gozlenmektedir. Buna gore kadinlarin mobil uygulamalari
benimsemelerinde performans beklentisi ifadelerinin etkisinin erkeklerinkine oranla

daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.
4.6.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadig ile ilgili
hipotezi test etmek i¢in kullanilir. Calismanin 6nceki boliimiinde de ifade edildigi gibi
iki ortalama arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test etmek igin T-testi de
kullanilabilir. ~ Fakat Bagimsiz Orneklem T-testi, sadece iki grup arasindaki
farkliliklarin incelenmesi i¢in uygundur ve uygulamada ikiden fazla grubun cesitli
yonlerden karsilagtirilmasi gerektiginde yetersiz kalmaktadir. Bu gibi durumlarda uygun
olan test Tek Yonlii ANOVA (One Way Analysis of Variance) veya Kruskal-Wallis
testidir (Altunigik vd., 2005).

Tek Yonlii ANOVA en basit varyans analizidir. iki tane degisken vardir. Bunlardan
birisi kategorik 6zellik gosteren bagimsiz degiskendir (cinsiyet, akilli telefon sahipligi,
akilli telefon kullanim stiresi vb.) ve digeri de metrik Ozellik gdsteren bagimli
degiskendir (faktor, puani, faktor ortalamasi, ifadeler ortalamasi vb.). Bagimsiz
degisken igerisinde iki veya daha fazla grup olabilir. Tek Yonli ANOVA, bu gruplara
gore, bagimli degiskenlerdeki ortalamalar arasinda fark olup olmadigini test eder

(Kalayci, 2014)
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Verilerin normal dagilim sergilediginin varsayilmasindan dolayr grup ortalamalarinin
karsilastirilmasinda ANOVA kullanilmigtir. K-S testinde olglimlerin normal dagilim
sergilemediginin gériilmesinden dolayt ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligi olan

Kruskal-Wallis testi de uygulanmistir, bu teste ait sonuglar ek-1’de sunulmustur.

Ogrencilerin mobil uygulamaya yonelimlerinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlere
katilim diizeylerinin akilli telefon kullanim siiresine gore ne sekilde farklilik
gosterdiginin ve akilli telefon kullanim siiresinin bu faktorler agisindan 6nemli bir
belirleyici olup olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla telefon kullanim siiresi

gruplarina gore faktorler ANOVA ile test edilmistir.

Tablo 27: Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Faktorler ANOVA

N Ortalama Std. ANOVA Levene
Sapma p p
Gereksinimler 1 y1l veya daha az 410 4,1861 ,81183 ,000 ,000
2-3 yil 682 4,3278 ,56472
4-5 y1l 421 4,3227 ,53465
6 yil veya daha 141 4,3820 ,46212
fazla
Toplam 1654 4,2960 ,62402
Oznel Normlar 1 yil veya daha az 410 3,6400 ,95398 ,000 ,000
2-3 yil 682 3,4023 ,81151
4-5 yil 421 3,5496 ,80008
6 yil veya daha 141 3,6652 ,77108
fazla
Toplam 1654 3,5212 ,84900
Kullanima Yonelik 1 y1l veya daha az 410 2,7772 1,01729 ,000 ,009
Tutum 2-3 yil 682 2,8622 ,91665
4-5 y1l 421 3,0625 ,88569
6 yil veya daha 141 3,0981 ,91938
fazla
Toplam 1654 2,9122 ,94201
Davranigsal Niyet 1 yil veya daha az 410 3,8785 ,91817 ,070 ,000
2-3 yil 682 3,9115 ,79231
4-5 yil 421 4,0622 ,65458
6 yil veya daha 141 4,0260 ,62814
fazla
Toplam 1654 3,9514 , 78426
Algilanan Fayda 1 y1l veya daha az 410 3,7151 ,89060 ,040 ,000
2-3 yil 682 3,6988 ,83515
4-5 y1l 421 3,8675 ,64705
6 yil veya daha 141 3,8468 , 75276
fazla
Toplam 1654 3,7584 ,80224
Performans Beklentisi 1 y1l veya daha az 410 3,9577 ,91286 ,000 ,000
2-3 yil 682 3,8358 ,82687
4-5 yil 421 4,0024 ,82471
6 yil veya daha 141 3,8014 ,98640
fazla
Toplam 1654 3,9055 ,86549
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Tabloda, faktdr puanlarinin akilli telefon kullanim siiresine gore gore farklilik gosterip
gostermediginin sinanmasi neticesinde elde edilen sonuglar yer almaktadir. Buna gore
ANOVA anlam degerinin (p) kabul edilen 0,05°lik anlamlilik degerinden kii¢iik olmasi
durumunda ilgili faktor puanlarinda gruplar arasi farklilik oldugu, p>0,05 oldugu
durumda ise gruplar aras1 fark bulunmadigi anlasilmaktadir. Buna gore, gereksinimler,
0znel normlar, kullanima yonelik tutum, algilanan fayda ve performans beklentisi faktor
puanlar1 6grencilerin akilli telefon kullanim siiresine gore farklilik arz etmektedir.
Baska bir ifade ile 6grencilerin ifadelere katilim diizeyi sayilan 5 faktér bazinda akilli
telefon kullanim siiresine gore degiskenlik gostermektedir. Farkliligin hangi grup veya
gruplardan  kaynaklandiginin  anlasilmasi amaciyla Post Hoc sonuglarindan

faydalanilmistir.

Anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiikk olan tek faktor olarak, kullanima ydnelik tutumda
siiflara gore farklilik gozlenmemektedir. Post Hoc degerlerinin yorumlanabilmesi i¢in
grup varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Bu esitligin test edilmesi i¢in Levene
Varyanslarin Homojenligi Testinden faydalanilmistir (Coakers, 2005; Landau ve
Everitt, 2004). Levene testi sonucunda elde edilen p degerleri 0,05’ten kii¢iikk oldugu
icin %5 anlamlilik diizeyinde varyanslarin farkli oldugu anlasilmaktadir. Varyanslarin
esit olmamasi nedeniyle gruplar arasindaki ikili karsilastirmalarda Tamhane testi

degerleri yorumlanmuigtir.

Tablo 28: Akilh Telefon Kullanim Siiresine Gore Gereksinimler Faktorii Post Hoc

Testi
(I) Akalli Telefon Kullanim Siiresi (J) Akalli Telefon Kullanim Stiresi Ortalama Farki (I-J) p
1 yil veya daha az 2-3 yil -,28790109° | ,001
6 yil veya daha fazla -,31672207" ,003

Post Hoc testine gore 1 y1l veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlar ile 2-3 yil
veya 6 yidan uzun siiredir akilli telefon kullananlarin gereksinimler faktoér puani
ortalamalar1 farklilik arz etmektedir. Ortalama farki olarak hesaplanan sonug, faktor
puan1 ortalamalarini temsil ettiginden dolay:1 ifadelere katilim diizeyindeki farklilik
seklinde yorumlanmamalidir. Ortalama farki olarak belirtilen degerin negatif isaretli
olmasi 1 yil veya daha kisa siireli akilli telefon kullananlara ait gereksinimler faktor
puanlarinin 2-3 yil ve 6 yildan uzun siiredir akilli telefon kullananlardan daha az

oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, 1 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon
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kullananlarin mobil uygulamalari benimsemesinde gereksinimler faktoriiniin etkisinin
2-3 yil ve 6 yildan uzun siiredir akilli telefon kullananlara gére daha az oldugu yorumu

yapilabilir.

Tablo 29: Akilh Telefon Kullanim Siiresine Gore Oznel Norm Faktorii Post Hoc

Testi
(I) Akall1 Telefon Kullanim Siiresi (J) Akallr Telefon Kullanim Siiresi Ortalama Farki (I-J) p
2-3 yil 1 yil veya daha az -,28092730° | ,000
6 yil veya daha fazla -,25512706" ,021

Post Hoc testine gore 2-3 yildir akilli telefon kullananlar ile 1 yildan daha az ve 6 yildan
uzun siiredir akill telefon kullananlarin 6znel normlar faktor puani ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Ortalama farki olarak hesaplanan
sonug, faktor puani ortalamalarini temsil ettiginden dolayi ifadelere katilim diizeyindeki
farklilik seklinde yorumlanmamalidir. Ortalama farki olarak belirtilen degerin negatif
isaretli olmasi 2-3 yildir akilli telefon kullananlara ait 6znel normlar faktor puanlarinin 1
yildan kisa ve 6 yildan uzun siiredir akill telefon kullananlardan daha az oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore, 2-3 yildir akilli telefon kullananlarin mobil uygulamalar
benimsemesinde 6znel normlar faktoriiniin etkisinin 1 yildan az ve 6 yildan uzun siiredir

akill telefon kullananlara gore daha az oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 30: Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Kullanima Yonelik Tutum
Faktorii Post Hoc Testi

(I) Akilli Telefon Kullanim Siiresi (J) Akalli Telefon Kullanim Siiresi Ortalama Farki (I-J) p

1 y1l veya daha az 4-5 y1l -,28537462" ,000
6 yil veya daha fazla -,37137070" ,002
2-3 yil 4-5 yil -,17649197" ,017
6 yil veya daha fazla -,26248804* ,038

Post Hoc testine gore 3 y1l veya daha kisa stiredir akilli telefon kullananlar ile 4 y1l veya
daha uzun siiredir akilli telefon kullananlarin kullanima yonelik tutum faktér puam
ortalamalar1 farklilik arz etmektedir. Ortalama farki olarak hesaplanan sonug, faktor
puani ortalamalarini temsil ettiginden dolayr ifadelere katilim diizeyindeki farklilik
seklinde yorumlanmamalidir. Ortalama farki olarak belirtilen degerin negatif isaretli
olmast 3 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlara ait kullanima yonelik
tutum faktor puanlariin 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullananlardan daha

az oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, 3 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon
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kullananlarin mobil uygulamalar1 benimsemesinde kullanima yonelik tutum faktoriiniin
etkisinin 4 yildan uzun siiredir akilli telefon kullananlara gore daha az oldugu yorumu
yapilabilir. Bagka bir ifade ile akilli telefon kullaniom deneyiminin artigi neticesinde
tiniversite 6grencilerinin mobil uygulamalar1 kullanima yonelik tutumlari da pozitif

yonde degisim sergilemektedir.

Tablo 31: Akilh Telefon Kullanim Siiresine Gore Performans Beklentisi Faktorii

Post Hoc Testi

(I) Akall1 Telefon Kullanim Siiresi (J) Akallr Telefon Kullanim Stiresi Ortalama Farki (I-J) p

1 yil veya daha az 2-3 yil ,19571024 ,007
6 y1l veya daha fazla ,40728881° | ,002
4-5 y1l 6 yil veya daha fazla ,33912295" ,014

Post Hoc testine gore 1 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlar ile 2-3 yil
veya 6 yildan uzun siiredir akilli telefon kullananlarin performans beklentisi faktor
puani ortalamalar1 farklilik arz etmektedir. Ortalama farki olarak hesaplanan sonug,
faktor puani ortalamalarin1 temsil ettiginden dolay1 ifadelere katilim diizeyindeki
farklilik seklinde yorumlanmamalidir. Ortalama farki olarak belirtilen degerin pozitif
isaretli olmasi 1 yil veya daha kisa siireli akilli telefon kullananlara ait performans
beklentisi faktdor puanlarimin 2-3 yil ve 6 yildan uzun siiredir akilli telefon
kullananlardan daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, 1 yil veya daha kisa
siredir akilli telefon kullananlarin mobil uygulamalar1 benimsemesinde performans
beklentisi faktoriinlin etkisinin 2-3 yil ve 6 yildan uzun siiredir akilli telefon

kullananlara gore daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

4-5 yildir akill telefon kullanan 6grenciler ile 6 yil veya daha uzun siiredir akill telefon
kullananlarin performans beklentisi faktér puani ortalamalar1 arasinda da istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore, 4-5 yildir akilli telefon
kullananlarin performans beklentisi faktdr puani ortalamasi 6 yil veya daha uzun siiredir
akill telefon kullananlara gore daha fazladir. Tablo genel olarak yorumlandiginda 6 yil
veya daha uzun siiredir akilli telefon kullananlarin mobil uygulamalari benimseme
egilimlerinde performans beklentisi faktori etkisinin diger gruplara nazaran daha az

oldugu soylenebilir.

Faktorlere yonelik ANOVA testi, faktor puani ortalamalarinin bagimsiz degiskene gore

farklilagip farklilasmadigina iligkin istatistiksel bulgular sunarken, faktorlerin icerdigi
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ifadelere ait ortalamalarin bagimsiz degiskene gore degisiklik gosterip gostermedigi
hakkinda bilgi vermemektedir. Bu baglamda faktore ait ifadelerin ortalamasinin
bagimsiz degiskene gore degisip degismediginin analiz edilmesi i¢in her bir ifadeye

ANOVA testi uygulanmistir.

Faktor analizi neticesinde 6l¢iim aracinda bulunan bazi ifadeler analiz kapsami disinda
birakilmistir.  ifadelere yonelik yapilan ANOVA testlerinde faktér analizinde
¢ikarilmasina karar verilen ifadelere de yer verilmistir. Bu ifadeler faktorleri istatistiksel
olarak anlamli sekilde temsil etmemelerine ragmen, katilimcilarin goriis ve egilimlerine

yonelik ipuglar1 sunmaktadir.

Tablo 32: Akilh Telefon Kullanim Siiresine Gore Gereksinim ifadeleri ANOVA

ANOVA Levene
P p

GR1 Mobil uygulamalarin sundugu hizmetler ihtiyaglarimi karsilar. ,076 ,000
GR2 Mobil uygulamalar akilli telefonla veya tabletle yapmak istediklerimle uyumludur. ,000 ,000
GR3 Mobil uygulamalar isime yartyor. ,053 ,000
GR4 Thtiyag duydugum hizmetlerle ilgili mobil uygulamalari indiriyorum. ,000 ,000
GR5 Uygulama magazasindan (app store, google play store vb.) ihtiyaglarima yonelik ,001 ,000
uygulamalar1 indiriyorum.
GR6 Bazi mobil uygulamalari ihtiya¢ duydugum i¢in daha sik kullantyorum. ,176 ,000
GR7 Telefonumda veya tabletimde mobil uygulamalari kullanmaya ihtiya¢ duyuyorum. ,000 ,000

Ogrencilerin akilli telefon kullanim siirelerine gore gereksinimler faktoriine ait ifadelere
katilim diizeyleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin 6l¢timii igin
olusturulan ifadelerin tiimiine gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore
GR1, GR3 ve GR6 haricindeki ifadeler kullanim siiresi gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

Post Hoc testine gore, 1 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlarin “Mobil
uygulamalar akilli telefonla veya tabletle yapmak istediklerimle uyumludur.” ve
“Ihtiya¢ duydugum hizmetlerle ilgili mobil uygulamalar1 indiriyorum.” ifadelerine
katilim diizeyi diger kullanim siiresi gruplarina goére daha azdir. 1 y1l veya daha kisa
siredir akilli telefon kullananlarin “Uygulama magazasindan (app store, google play
store vb.) ihtiyaclarima yonelik uygulamalari indiriyorum.” ifadesine katilim diizeyi 2-5

yildir akilli telefon kullananlara gére daha az olarak hesaplanmigtir.
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Tablo 33: Akilh Telefon Kullanim Siiresine Gore Gereksinim ifadeleri Post Hoc

Testi
Bagimli Degisken (I) Akilli Telefon (J) Akall1 Telefon Ortalama p
Kullanim Siiresi Kullanim Siiresi Farki (1-J)
GR2 Mobil uygulamalar akilli telefonla veya 1 yil veya daha 2-3 yil -,250 ,000
tabletle yapmak istediklerimle uyumludur. az 4-5 yil 274" ,000
6 yil veya daha -399" | ,000
fazla
GR4 Ihtiyac duydugum hizmetlerle ilgili 1 yil veya daha 2-3 yil 272" ,000
mobil uygulamalari indiriyorum. az 4-5yil -,263" ,000
6 yil veya daha -,268" | ,003
fazla
GR5 Uygulama magazasindan (app store, 1 yil veya daha 2-3 yil -,208" ,007
google play store vb.) ihtiyaglarima yonelik az 4-5 yil -,196 ,018
uygulamalari indiriyorum.
GR7 Telefonumda veya tabletimde mobil 1 yil veya daha 4-5 y1l -,178" ,026
uygulamalar1 kullanmaya ihtiyag duyuyorum. az 6 yil veya daha -,294" ,001
fazla
2-3 yil 4-5 yil -158" | 011
6 yil veya daha -,274" | ,000
fazla

3 yil veya daha kisa stiredir akilli telefon kullananlarin “Telefonumda veya tabletimde

mobil uygulamalar1 kullanmaya ihtiyag duyuyorum.” ifadesine katilim diizeyinin 4 yil

veya daha uzun siiredir akilli telefon kullanan gruba gore daha az oldugu goriilmektedir.

Bu gostergelerden yola ¢ikilarak, 3 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon kullanan

ogrencilerin gereksinimlere iliskin goriislerinin 4 yi1l veya daha fazla siiredir akill

telefon kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli degiskenlik arz ettigi yorumu

yapilabilir. Sapma farklar: incelendiginde, 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon

kullanmakta olanlarin gereksinimlerin 6l¢limiine yonelik ifadelere katilim diizeyi 3 yil

veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullananlarin mobil

uygulamalara yonelik gereksinimlerinin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 34: Akilh Telefon Kullanim Siiresine Gore Oznel Norm ifadeleri ANOVA

ANOVA Levene
Py 0 p p
ONT1 Iginde bulundugum ¢evre mobil uygulamalara sahip olmami gerektiriyor. ,034 ,000
ON2 Mobil uygulama kullanimimin moda oldugunu diisiiniiyorum. ,002 ,000
ON3 Cevremdeki kisiler mobil uygulamalarmn faydali oldugunu diisiiniiyor. ,378 ,005
ON4 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmam gerektigini diisiiniiyor. ,035 ,000
ONS5 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmamun iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyor. ,022 ,000
ONG6 Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama kullanmaya tesvik ediyor. ,000 ,001
ON7 Mobil uygulama kullanmam konusunda ¢evremdekiler 1srarci olabiliyor. ,000 ,000
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Ogrencilerin akilli telefon kullanim siirelerine gére 6znel norm ifadelerine katilim
diizeyleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin Olglimii igin

olusturulan ifadelerin tiimiine gruplar aras1 farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore

ON3 haricindeki tiim ifadeler kullanim siiresi gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 35: Akilh Telefon Kullanim Siiresine Gore Oznel Norm ifadeleri Post Hoc

Testi
Bagimli Degisken (I) Akilli Telefon (J) Akilli Telefon Ortalama p
Kullanim Siiresi Kullanim Siiresi Farki (1-J)
ON2 Mobil uygulama kullanimmin moda 4-5y1l 1 y1l veya daha az 313" ,003
oldugunu diigiiniiyorum. 2-3 yil ,260" ,003
ONS5 Cevremdeki kisiler mobil uygulama 2-3y1l 6 yil veya daha -257" ,020
kullanmamin iyi bir fikir oldugunu fazla
diisiiniiyor.
ON6 Cevremdeki kisiler beni mobil 2-3 yil 1 yil veya daha az -,298" ,000
uygulama kullanmaya tesvik ediyor. 4-5 yil -,319" ,000
6 yil veya daha -282° | 029
fazla
ON7  Mobil uygulama kullanmam 1 y1l veya daha az 2-3 yil 516" ,000
konusunda ¢evremdekiler 1srarct 4-5 yil 314" ,005
olabiliyor. 6 yil veya daha -544" | ,000
fazla

Post Hoc testine gore, 4-5 yildir akilli telefon kullanan 6grencilerin “Mobil uygulama
kullaniminin moda oldugunu diistiniiyorum.” ifadesine katilim diizeyi 3 yil veya daha
kisa stiredir akilli telefon kullananlara gore daha fazladir. 6 yil veya daha uzun siiredir
akilli telefon kullananlarin “Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmamin iyi bir
fikir oldugunu diisliniiyor.” ifadesine katilim diizeyi 2-3 yildir akilli telefon sahibi
olanlara gore daha fazladir. 2-3 yildir akilli telefon kullanan gruptakilerin “Cevremdeki
kisiler beni mobil uygulama kullanmaya tesvik ediyor.” ifadesine katilim diizeyinin
diger kullanim siiresi gruplarina gore daha az oldugu tespit edilmistir. 1 y1l veya daha
kisa siiredir akilli telefon kullananlarin “Mobil uygulama kullanmam konusunda
cevremdekiler 1srarc1 olabiliyor.” ifadesine katilim diizeyr 2-5 yildir akilli telefon
kullananlara gére daha fazla, 6 yil veya daha uzun siireli kullanicilara gore daha az
olarak hesaplanmistir. Tablo geneli incelendiginde 6 yil veya daha uzun siiredir akilli
telefon kullananlarin diger gruplara gore daha fazla 6znel normlarin etkisinde kaldigi

yorumu yapilabilir.
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Tablo 36: Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Kullanim Yonelik Tutum

Ifadeleri ANOVA
ANOVA Levene
P p

KYT1 Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum. ,000 ,000
KYT2 Mobil uygulamalari kullanmak hosuma gidiyor. ,000 ,005
KYT3 Mobil uygulamalar1 kullanmaya hevesliyim. ,000 ,000
KYT4 En ¢ok kullanilan (moda) mobil uygulamalari kullanmak istiyorum. ,082 ,000
KYT5 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenlerden biriyimdir. ,000 ,204
KYT6 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenler arasinda olmak isterim. ,001 ,005
KYT7 En yeni mobil uygulamalari denemeyi seviyorum. ,000 ,000
KYT8 Mobil cihazimm en yeni model olmasini isterim. ,000 ,000
KYT9 Sadece temel ozelliklere sahip bir cihaz almaktansa, mobil uygulamalardan ,016 ,000
faydalanabilmek i¢in, bunlar1 indirebilecegim bir cihaz almay: tercih ederim.
KYT10 Yeni teknolojileri ve cihazlar ilk benimseyenler arasindayimdir. ,000 ,000

Ogrencilerin akill telefon kullanim siirelerine gére kullanima yonelik tutum ifadelerine
katilim diizeyleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin l¢timii igin
olusturulan ifadelerin timiine ANOVA testi yapilmistir. Buna goére KYT4 haricindeki

tiim ifadeler kullanim siiresi gruplarina gore farklilik gdstermektedir.

Post Hoc testine gore, 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullanmakta olan
ogrencilerin “Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diistiniiyorum.”
ifadesine katilim diizeyi diger kullanim gruplarina gore daha azdir. Bu baglamda daha
deneyimli kullanicilarin mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir oldugu kanaatinde
olduklart yorumu yapilabilir. “Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir oldugunu

9

diisiiniiyorum.” ifadesine katilim diizeyi agisindan 1 yil veya daha kisa siiredir akilh
telefon kullananlar ile 4-5 yildir akilli telefon kullanan katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Mobil uygulama kullanmak, 4-5 yildir akill
telefon kullananlarin daha fazla hosuna gitmektedir. Bu bulguya paralel olarak, 4 yil
veya daha uzun siiredir akilli telefon kullananlarin “Mobil uygulamalar1 kullanmak
hosuma gidiyor.” ifadesine katilim diizeyi 2-3 yildir akilli telefon kullananlara gore
daha fazladir. 4-5 yildir akilli telefon kullananlarin “Mobil uygulamalar1 kullanmaya
hevesliyim.” ifadesine katilim diizeyi 3 yil veya daha kisa siire 6ne akilli telefon
kullanmaya baslamis olan 6grencilere gore daha fazladir. 3 yil veya daha kisa siiredir
akilli telefon kullananlarin “Yeni mobil uygulamalar1 ilk deneyenlerden biriyimdir.”

ifadesine katilim diizeyi 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullananlara gore

daha azdir.
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Tablo 37: Akill Telefon Kullanim Siiresine Gore Kullanima Yonelik Tutum

ifadeleri Post Hoc Testi

Bagimli Degisken (D) Akilli Telefon (J) Akilli Telefon Ortalama p
Kullanim Siiresi Kullanim Siiresi Farki (1-J)
KYT1 Mobil uygulama kullanmanin 1 yil veya daha az 4-5 y1l -,306 ,000
iyi bir fikir oldugunu diigiiniiyorum. 6 yil veya daha -,293" ,003
fazla
2-3 yil 4-5 yil -231° | ,000
6 yil veya daha -218" | 024
fazla
KYT2 Mobil uygulamalart kullanmak 1 yil veya daha az 4-5 y1l -,188" ,009
hosuma gidiyor. 2-3 yil 4-5 y1l -,254" ,000
6 yil veya daha -,302° | ,004
fazla
KYT3 Mobil uygulamalar1 kullanmaya 4-5 yil 1 y1l veya daha az 267" ,001
hevesliyim. 2-3 yil 252" | ,000
KYT5 Yeni mobil uygulamalart ilk 1 yil veya daha az 4-5 y1l -,387" ,000
deneyenlerden biriyimdir. 6 yil veya daha -666 | ,000
fazla
2-3 yil 4-5 yil -253" | 012
6 yil veya daha 532" ,000
fazla
KYT6 Yeni mobil uygulamalart ilk 2-3 y1l 4-5 y1l -,254" ,010
deneyenler arasinda olmak isterim. 6 yil veya daha -,392" ,013
fazla
KYT7 En yeni mobil uygulamalari 4-5 yil 1 yil veya daha az 312" ,004
denemeyi seviyorum. 2-3 yil 407" | 1,000
KYT8 Mobil cihazimin en yeni model 4-5 yil 1 yil veya daha az 474 ,000
olmasini isterim. 2-3 yil ;359" | ,000
6 yil veya daha 368" | ,024
fazla
KYT10 Yeni teknolojileri ve cihazlar 1 y1l veya daha az 4-5 y1l -,294" ,006
ilk benimseyenler arasindayimdir. 6 yil veya daha -,499" ,000
fazla
2-3y1l 6 yil veya daha -,292" ,046

fazla

Akillr telefon gibi yeni sayilabilecek bir teknolojiyi 4 yil veya daha uzun siire Once

benimseyen kullanic1 grubunun yeni mobil uygulamalar ilk deneyenlerden olmalar

beklenen bir sonuctur. 2-3 yildir akilli telefon kullananlarin “Yeni mobil uygulamalari

ilk deneyenler arasinda olmak isterim.” ifadesine katilim diizeyi 4 yil veya daha uzun

stiredir akilli telefon kullananlara gére daha azdir. 4-5 yildir akilli telefon kullananlarin

“En yeni mobil uygulamalar1 denemeyi seviyorum.” ve “Mobil cihazimin en yeni model

olmasimi isterim.” ifadelerine katilim diizeyi 3 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon

kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. 4-5 yildir akilli

telefon kullananlarin bu iki ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir. Beklendigi iizere, 3

y1l veya daha kisa siiredir akilli telefon kullanan 6grencilerin “Yeni teknolojileri ve

cihazlan ilk benimseyenler arasindayimdir.” ifadesine katilim diizeyi 4 yil veya daha
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uzun siiredir akilli telefon kullananlara gore daha geridedir. Post Hoc tablosu genel
olarak incelendiginde 4-5 yildir akilli telefon kullanan 6grencilerin kullanim siiresi

gruplar1 arasinda mobil uygulama kullanmaya yonelik tutumu en fazla olan grup oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 38: Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gére Davramssal Niyet ifadeleri

ANOVA

ANOVA p Levene p
DN1 islerimi geleneksel yontemlerle halletmektense, mobil uygulamalari kullanmay1 ,000 ,000
tercih ederim.
DNZ2 Gelecekte de mobil uygulamalari kullanmaya devam edecegime inantyorum. ,071 ,000
DN3 Kesinlikle mobil uygulamalari kullanmaya devam edecegim. ,133 ,000
DN4 islerimi hallederken mobil uygulamalari kullanmaya niyetim var. ,002 ,006
DN5 Mobil uygulamalar siklikla kullanmaya niyetim var. ,000 ,000
DN6 Amacim, islerimi hallederken geleneksel yontemler yerine, mobil uygulamalari ,045 ,000
kullanmaktir.

Ogrencilerin akill telefon kullanim siirelerine gére davranissal niyet ifadelerine katilim

diizeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde DN2 ve DN3 haricindeki ifadelerin

kullanim stiresi gruplarina gore farklilik arz ettigi goriilmektedir.

Tablo 39: Akilli Telefon Kullamim Siiresine Gore Davramissal Niyet ifadeleri Post

Hoc Testi
Bagimli Degisken (I) Akilli Telefon (J) Akall1 Telefon Ortalama p
Kullanim Siiresi Kullanim Stiresi Farki (1-J)
DN1 islerimi geleneksel yontemlerle 4-5y1l 1 y1l veya daha ,239" ,004
halletmektense, mobil uygulamalari az
kullanmay1 tercih ederim. 2-3 yil 229" ,001
6 yil veya daha 345" | 001
fazla
DN4 Islerimi hallederken mobil 1 y1l veya daha 4-5 yil -,199" ,008
uygulamalar1 kullanmaya niyetim var. az 6 y1l veya daha -,219° ,013
fazla
2-3 yil 4-5 yil -150° | ,021
6 yil veya daha -171° | ,038
fazla
DN5 Mobil uygulamalart siklikla 1 yil veya daha 4-5 y1l -,316 ,000
kullanmaya niyetim var. az 6 yil veya daha -,287" | ,004
fazla
2-3 yil 4-5 yil 198" | ,001
DNG6 Amacim, islerimi hallederken 1 yil veya daha 6 yil veya daha -257 ,038
geleneksel yontemler yerine, mobil az fazla
uygulamalart kullanmaktir.

Post Hoc testi sonuglarma gore, 4-5 wyildir akilli telefon kullandigim1 belirten
katilmeilarm “Islerimi geleneksel yontemlerle halletmektense, mobil uygulamalar

kullanmay1 tercih ederim.” ifadesine katilim diizeyi diger gruplara gore daha fazladir. 3
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yil veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlarin “Islerimi hallederken mobil
uygulamalar1 kullanmaya niyetim var.” ve “Mobil uygulamalar1 siklikla kullanmaya
niyetim var.” ifadelerine katilm diizeyi 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon
kullananlara gére daha azdir. Bu bulgulara paralel olarak, katilimcilar arasinda en eski
akilli telefon kullanicilar1 olan 6 yil ve iizeri deneyime sahip 6grencilerin “Amacim,
islerimi hallederken geleneksel yontemler yerine, mobil uygulamalari kullanmaktir.”
ifadesine katilim diizeyi 1 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlara gore
daha fazladir ve gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlam teskil etmektedir. Tablo
genelinde 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullananlarin davranigsal niyet

ifadelerine katilim1 ge¢ kullanicilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 40: Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Algilanan Fayda ifadeleri

ANOVA

ANOVA p Levene p
AF1 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha hizli yapmami saglar. ,005 ,007
AF2 Mobil uygulamalar giinliik iglerimi daha iyi yapmamu saglar. ,013 314
AF3 Mobil uygulamalar beni daha liretken yapar. ,000 ,000
AF4 Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde daha etkin kilar. ,001 ,000
AF5 Mobil uygulamalar giinliik islerimle ilgili performansimu arttirabilir. ,296 ,000
AF6 Mobil uygulamalar islerimi yapmami kolaylastirir. ,000 ,000
AF7 Mobil uygulamalar: faydali buluyorum. ,007 ,000

Ogrencilerin akilli telefon kullanim siirelerine gére algilanan fayda ifadelerine katilim
diizeyleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktériin Ol¢limii i¢in
olusturulan ifadelerin tiimiine gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore

AF5 haricindeki tiim ifadeler kullanim stiresi gruplarina gore farklilik gdstermektedir.

Tablo 41: Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Algilanan Fayda ifadeleri Post

Hoc Testi

Bagimli Degisken (I) Akilli Telefon (J) Akalli Telefon Ortalama p

Kullanim Siiresi Kullanim Siiresi Farki (1-J)
AF1 Mobil uygulamalar giinliik 1 y1l veya daha az 2-3 yil -173 ,031
islerimi daha hizli yapmamu saglar. 4-5 yil -,193" ,019
AF2 Mobil uygulamalar giinliik 1 y1l veya daha az 4-5y1l -,194° ,027
iglerimi daha iyi yapmamu saglar.
AF3 Mobil uygulamalar beni daha 2-3 yil 4-5 y1l -,268" ,000
iiretken yapar. 6 y1l veya daha fazla -,322° | ,003
AF4 Mobil uygulamalar beni giinliik 1 y1l veya daha az 4-5 y1l -,242" ,005
islerimde daha etkin kilar. 2-3 yil 4-5 yil -198" | ,004
AF6 Mobil uygulamalar islerimi 2-3 y1l 4-5 y1l -,249" ,000
yapmami kolaylastirir.
AF7 Mobil uygulamalari faydal 1 y1l veya daha az 4-5 yil -,184" ,023
buluyorum. 2-3 yil 4-5 yil -160° | ,004

172




Post Hoc tablosuna gore, 1 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlarin “Mobil
uygulamalar giinliik islerimi daha hizli yapmami saglar.” ifadesine katilim diizeyi 2-5
yil araliginda akilli telefon deneyimi olan kullanicilara gore daha azdir. 4-5 yildir akilh
telefon kullanan 6grencilerin “Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha iyl yapmami
saglar.” ifadesine katilim diizeyi 1 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon kullanan
Ogrencilere kiyasla daha yiiksektir. 2-3 yildir akilli telefon kullanan katilimeilarin
“Mobil uygulamalar beni daha iiretken yapar.” ifadesine katilim diizeyi 4 yil veya daha
uzun siireli kullanicilara gore daha diistiktiir. 3 y1l veya daha kisa siiredir akilli telefon
kullananlarin “Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde daha etkin kilar.” ifadesine
katilm diizeyinin 4-5 yillik akilli telefon kullanicilarina gore daha az oldugu tespit
edilmistir. 2-3 yildir akilli telefon kullananlarin “Mobil uygulamalar islerimi yapmami
kolaylastirir.” ifadesine katilim diizeyi 4-5 yillik kullanicilarin katilim diizeyine gore
daha diisiiktiir ve gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli farklik gorilmektedir. 3 yil
veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlarin 4-5 yillik deneyime sahip
kullanicilara gore “Mobil uygulamalar1 faydali buluyorum.” ifadesine katilimi farklilik
teskil etmektedir ve az deneyimli grubun ifadeye katilim diizeyi daha disiiktiir. Tablo
genel olarak incelendiginde 3 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlarin
algilanan fayda ifadelerine katilim diizeyinin eski kullanicilara gore daha az oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, yeni kullanicilarin mobil uygulamalarin kendileri igin faydali
olduguna iliskin algilarinin deneyimlilere gore daha diisiik seviyede kaldigina isaret
etmektedir. 4 y1l veya daha uzun siiredir akilli telefon kullanan 6grencilerin ihtiyaglarina
yonelik mobil uygulamalar edinerek, islerini kolaylastirma ve kendilerini daha verimli

kilma yonelimleri diger gruplara gore daha yiiksektir.

Tablo 42: Akilh Telefon Kullanim Siiresine Gore Performans Beklentisi ifadeleri

ANOVA
ANOVA Levene
i P p

PB1 Internet baglantili calisan mobil uygulamalar sayesinde kendimi giincel ,000 ,000
hissediyorum.
PB2 Yapacak hi¢bir seyim olmadig1 anda mobil uygulamalar kullanarak zamanin nasil ,011 ,000
gectigini fark etmiyorum.
PB3 Mobil uygulamalari, istedigim yerde erisim saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. ,002 ,000
PB4 Mobil uygulamalari, istedigim zaman erisim saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. ,001 ,001

Ogrencilerin akilli telefon kullanim siirelerine gore performans beklentisi ifadelerine

katilim diizeyleri arasindaki farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin 6lgtimii
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icin olusturulan ifadelerin tiimiine gruplar aras1 farklilik analizleri yapilmistir. Buna
gore tim ifadelere katilim diizeyi kullanim siiresi gruplarmma gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 43: Akilh Telefon Kullanim Siiresine Gore Performans Beklentisi ifadeleri
Post Hoc Testi

Bagimli Degisken (I) Akillx (J) Akallx Ortalama p
Telefon Telefon Farki (1-J)
Kullanim Siiresi Kullanim Siiresi
PB1 internet baglantili galisan mobil 2-3y1l 4-5 yil -,232" ,001
uygulamalar sayesinde kendimi giincel 6 y1l veya daha -,263" ,008
hissediyorum. fazla
PB2 Yapacak hi¢bir seyim olmadigi anda 1 y1l veya daha 2-3y1l ,190° ,031
mobil uygulamalar kullanarak zamanin nasil az
gectigini fark etmiyorum.
PB3 Mobil uygulamalari, istedigim yerde 4-5 y1l 6 y1l veya daha 326" ,023
erisim saglayabildigim igin, esnek fazla
buluyorum.
PB4 Mobil uygulamalari, istedigim zaman 2-3y1l 4-5y1l -,233" ,000
erisim saglayabildigim i¢in, esnek
buluyorum.

Post Hoc testinde yer alan degerler incelendiginde 2-3 yildir akilli telefon kullanan
katilimcilarin “Internet baglantili ¢alisan mobil uygulamalar sayesinde kendimi giincel
hissediyorum.” ifadesine katilim diizeyinin 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon
kullananlara gore daha disiik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya benzer olarak, 2-3
yillik deneyime sahip olan kullanicilarin “Mobil uygulamalari, istedigim zaman erisim
saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. “Mobil uygulamalari, istedigim zaman erisim
saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum.” ifadesine katilim diizeyi 4-5 yillik kullanicilara

gore daha azdir.

Kullanicilarin akilli telefon kullanim stirelerine goére olgekte yer alan ifadelere katilim
diizeylerinde farklilagma genel olarak incelendiginde, deneyimli gruplarin (pozitif
yaklasim ifade eden) faktorlere katilim diizeylerinin deneyimsiz gruplara gore daha
fazla oldugu goze carpmaktadir. Performans beklentisi ifadeleri arasinda yer alan PB2
ve PB3 ifadeleri ise bu genellemenin diginda yer almaktadir. 1 yil veya daha kisa siiredir
akilli telefon kullanan kullanicilarin “Yapacak higbir seyim olmadigi anda mobil
uygulamalar kullanarak zamanin nasil gectigini fark etmiyorum.” ifadesine katilim
diizeyinin 2-3 yillik deneyime sahip olanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Buna benzer olarak, “Mobil uygulamalari, istedigim yerde erisim saglayabildigim i¢in,

esnek buluyorum.” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde 6 yil veya daha uzun siiredir

174



akilli telefon kullanan kullanicilarin ilk defa daha deneyimsiz bir grubun gerisinde
kaldig1 gozlenmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6 yil veya daha uzun zamandir akill
telefon kullananlarin mobil uygulamalara istedikleri yerde erisim saglama ifadesine
katilim diizeylerinde azalma bu gruptakilerin ¢ogunlugunun mobil genisbant kullanicisi
olmamalarma isaret ediyor olabilir. Ote yandan 1 yil veya daha kisa siiredir akill
telefon sahibi olan “yeni” kullanicilarin “Yapacak hi¢cbir seyim olmadigi anda mobil
uygulamalar kullanarak zamanin nasil gegtigini fark etmiyorum.” ifadesine katilim
diizeyindeki olumlu farklilik, diger fayda ifadelerinde gruplarin gerisinde kalmalar1 goz
oniinde bulundurularak yorumlandiginda bu kullanim siiresi grubundakilerin mobil
uygulamalar1 gereksinimlerini doyuma ulastirmak amaciyla veya kendileri i¢in fayda
saglayacak kosullarda kullanmak yerine sadece zaman gecirmek amaciyla kullandiklari

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 44: Siniflara Gore Faktorler ANOVA

Smuf Siklik Ortalama Std. Sapma ANOVA Levene
p p
Gereksinimler 1 410 4,2909 ,66844 ,001 ,000
2 522 4,3596 ,61470
3 376 4,2310 ,70608
4 346 4,2766 ,46087
Toplam 1654 4,2960 ,62402
Oznel Normlar 1 410 3,4444 ,89545 ,000 ,010
2 522 3,4383 ,82461
3 376 3,4968 ,88326
4 346 3,7636 , 74238
Toplam 1654 3,56212 ,84900
Kullanima Y6nelik Tutum 1 410 2,9138 97233 ,054 ,001
2 522 2,8595 ,95039
3 376 2,8227 ,95942
4 346 3,0872 ,85014
Toplam 1654 2,9122 ,94201
Davranigsal Niyet 1 410 3,9110 , 74863 ,000 ,000
2 522 3,9042 ,79370
3 376 3,8413 ,83396
4 346 4,1903 , 70677
Toplam 1654 3,9514 , 78426
Algilanan Fayda 1 410 3,7088 ,80982 ,000 ,000
2 522 3,7157 ,81367
3 376 3,6521 ,87881
4 346 3,9971 ,62591
Toplam 1654 3,7584 ,80224
Performans Beklentisi 1 410 3,9634 ,88822 ,000 ,000
2 522 3,9170 ,82786
3 376 3,9574 ,87057
4 346 3,7630 ,87607
Toplam 1654 3,9055 ,86549
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Ogrencilerin mobil uygulamaya yonelimlerinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlere
katilim diizeylerinin siniflarina gére ne sekilde farklilik gosterdiginin ve &grencilerin
kaginci sinif oldugunun bu faktdrler agisindan 6nemli bir belirleyici olup olmadiginin
ortaya konulmasi1 amaciyla sinif gruplarina gore faktorler ANOVA ile test edilmistir. Bu
analizde yas grubu yerine sinif gruplarinin tercih edilmesinin nedeni dgrencilerin yas
araliginin ¢ok dar olmasi ve karakteristiklerinin yastan ziyade iiniversite ortamindaki
deneyimlerine gére sekillendiginin diisiiniilmesidir. Ornegin, 20 yas grubundaki
Ogrenciler 1., 2. veya 3. smifta okuyor olabilirler. 3. smifta okuyan 20 yasindaki bir
Ogrenci 1. siniftakinden 2 yil daha once lise kosullarindan kopmus ve {iiniversite
ortamma katilmistir. Universitede okuyor olmanin getirdigi sorumluluk, “veli’ye ait
olan 6grenci yaklagimindan kopus ve 6zgilirlesmenin bir sonucu olarak “birey” olma
bilinciyle degisen karakteristik ozellikler yeniliklerin benimsenmesini 6nemli Ol¢lide

etkileyebilirler.

Siniflara gore faktorlerin incelendigi ANOVA tablosunda, faktdr puanlarinin siniflara
gore farklilik gosterip gostermediginin sinanmasi neticesinde elde edilen sonuglar yer
almaktadir. Buna gore anlam degerinin (p) kabul edilen 0,05’lik anlamlilik degerinden
kiigiik olmast durumunda ilgili faktdr puanlarinda gruplar arasi farklilik oldugu, p>0,05
oldugu durumda ise gruplar arast fark bulunmadigi anlasilmaktadir. Buna gore,
gereksinimler, ©6znel normlar, davramigsal niyet, algilanan fayda ve performans
beklentisi faktor puanlari sinif diizeylerine gore farklilik arz etmektedir. Bagka bir ifade
ile ogrencilerin ifadelere katilim diizeyi sayillan 5 faktor bazinda simiflara arasinda
degisim gostermektedir. Anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik olan tek faktor olarak,

kullanima yonelik tutumda siniflara gore farklilik gézlenmemektedir.

Tablo 45: Siiflara Gore Gereksinimler Faktorii Post Hoc Testi

(I) Smif (J) Siif | Ortalama Farki (I-J) p
2 3 ,21262848" ,019
4 ,25961914° | ,000

Post Hoc testine gore 2. sinif 6grencileri ile 3. ve 4. siif dgrencilerinin gereksinimler
faktor puani ortalamalar1 farklilik arz etmektedir. Ortalama farki olarak hesaplanan
sonug, faktor puani ortalamalarini temsil ettiginden dolay: ifadelere katilim diizeyindeki
farklilik seklinde yorumlanmamalidir. Ortalama farki olarak belirtilen degerin pozitif

isaretli olmast 2. siif 6grencilerine ait gereksinimler faktdr puanlarinin 3. ve 4. simf
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ogrencilerinden daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, 2. sinif 6grencilerinin
mobil uygulamalar1 benimsemesinde gereksinimler faktoriiniin etkisinin 3. ve 4. sinif
ogrencilerine gore daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 46: Siiflara Goére Oznel Normlar Faktorii Post Hoc Testi

@) Simif | (J) Smuf | Ortalama Farki (I-J) p

4 1 ,35107059" | ,000
2 ,34059055 | ,000
3 ,26343867° | ,001

Post Hoc testine gore 4. sinif dgrencileri ile diger katilimcilarin 6znel normlar faktor
puani ortalamalar1 farklilik arz etmektedir. Ortalama farki olarak hesaplanan sonug,
faktor puani ortalamalarimi temsil ettiginden dolay1 ifadelere katilim diizeyindeki
farklilik seklinde yorumlanmamalidir. Ortalama farki olarak belirtilen degerin pozitif
isaretli olmasi 4. sif Ogrencilerine ait 6znel normlar faktdr puanlarinin diger
Ogrencilerden daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, 4. sinif 6grencilerinin
mobil uygulamalar1 benimsemesinde 6znel normlar faktoriiniin etkisinin 1., 2. ve 3. simf

ogrencilerine gore daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 47: Siiflara Gore Davramssal Niyet Faktorii Post Hoc Testi

(I) Smif () Smif | Ortalama Farki (I-J) p

4 1 ,39421145" | ,000
2 ,40800936° | ,000
3 ,46385361" | ,000

Post Hoc testine gore 4. simif 6grencileri ile diger katilimcilarin davranigsal niyet faktor
puanmi ortalamalar1 farklilik arz etmektedir. Ortalama farki olarak hesaplanan sonug,
faktor puani ortalamalarimi temsil ettiginden dolay1 ifadelere katilim diizeyindeki
farklilik seklinde yorumlanmamalidir. Ortalama farki olarak belirtilen degerin pozitif
isaretli olmast 4. simif Ogrencilerine ait davranigsal niyet faktdr puanlarmm diger
ogrencilerden daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, 4. siif 6grencilerinin
mobil uygulamalar1 benimsemeye yonelik davranigsal niyetlerinin 1., 2. ve 3. siif

ogrencilerine gore daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 48: Simiflara Gore Algilanan Fayda Faktorii Post Hoc Testi

(D) Smif | (J) Smif | Ortalama Farki (I-J) p

4 1 ,28245635" | ,000
2 ,28173090° | ,000
3 ,31500759° | ,000
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Post Hoc testine gore 4. sinif 6grencileri ile diger katilimcilarin algilanan fayda faktor
puani ortalamalar1 farklilik arz etmektedir. Ortalama farki olarak hesaplanan sonug,
faktor puani ortalamalari temsil ettiginden dolayr ifadelere katilim diizeyindeki
farklilik seklinde yorumlanmamalidir. Ortalama farki olarak belirtilen degerin pozitif
isaretli olmast 4. smf Ogrencilerine ait algilanan fayda faktdr puanlarinin diger
ogrencilerden daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, 4. sinif d6grencilerinin
mobil uygulamalarin faydali olduguyla ilgili algilarinin 1., 2. ve 3. simif 6grencilerine

gore daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 49: Siniflara Gore Performans Beklentisi Faktorii Post Hoc Testi

@) Smif | (J) Smuf | Ortalama Farki (I-J) p

4 1 -,37400110° | ,000
2 -,31619997° | ,000
3 -,41365236° | ,000

Post Hoc testine gore 4. smif 6grencileri ile diger katilimcilarin performans beklentisi
faktor puani ortalamalar1 farklilik arz etmektedir. Ortalama farki olarak hesaplanan
sonug, faktor puani ortalamalarini temsil ettiginden dolayi ifadelere katilim diizeyindeki
farklilik seklinde yorumlanmamalidir. Buna goére, 4. smf Ogrencilerinin mobil
uygulamalar1 benimsemesinde performans beklentisi faktoriintin etkisinin 1., 2. ve 3.
stif Ogrencilerine goére daha fazla oldugu yorumu yapilabilir. Faktér puam
ortalamalarinin siniflara gore farkliliklariin incelendigi analizler neticesinde genel
anlamda 4. siniflarin diger sinif gruplarma goére pozitif yonde farklilik sergiledigi

gozlenmektedir.

Tablo 50: Siiflara Gore Gereksinim ifadeleri ANOVA

ANOVA Levene
p p

GR1 Mobil uygulamalarin sundugu hizmetler ihtiyaglarim karsilar. ,226 ,000
GR2 Mobil uygulamalar akilli telefonla veya tabletle yapmak istediklerimle uyumludur. ,273 ,000
GR3 Mobil uygulamalar isime yartyor. ,101 ,000
GR4 Ihtiyag duydugum hizmetlerle ilgili mobil uygulamalari indiriyorum. ,114 ,000
GRS Uygulama magazasindan (app store, google play store vb.) ihtiyaglarima yonelik ,025 ,000
uygulamalar1 indiriyorum.
GR6 Bazi mobil uygulamalari ihtiya¢ duydugum i¢in daha sik kullantyorum. ,002 ,028
GR7 Telefonumda veya tabletimde mobil uygulamalart kullanmaya ihtiya¢ duyuyorum. ,003 ,000

Ogrencilerin siniflarma gore gereksinim ifadelerine katilim diizeyleri arasindaki
farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin 6l¢iimii i¢in olusturulan ifadelerin

timiine gruplar aras1 farklilik analizleri yapilmistir. Buna gére ANOVA p anlamlilik
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degerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan anlasildigi iizere GR5, GR6 ve GR7 ifadelerine

katilim diizeyi siniflara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 51: Siiflara Gore Gereksinim ifadeleri Post Hoc Testi

Bagimli Degisken () )] Ortalama p
Sinif Sinif Farka (I-J)

GR5 Uygulama magazasindan (app store, google play store vb.) 3 4 -,188" ,016
ihtiyaclarima yonelik uygulamalart indiriyorum.

GR6 Bazi1 mobil uygulamalari ihtiyag duydugum igin daha sik 2 3 172" ,026
kullaniyorum. 4 2177 | ,002
GR7 Telefonumda veya tabletimde mobil uygulamalari 3 2 -,213" ,010
kullanmaya ihtiya¢ duyuyorum. 4 -,189° | ,028

Post Hoc testine gore, 4. siif Ogrencilerinin “Uygulama magazasindan (app store,
google play store vb.) ihtiyaglarima yonelik uygulamalari indiriyorum.” ifadesine
katilim diizeyi 3. siniflardan daha fazladir ve simiflar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir. 2. smif 6grencilerinin “Bazi mobil uygulamalari ihtiya¢ duydugum
icin daha sik kullaniyorum.” ifadesine katilim diizeyi 3. ve 4. siniflardan daha fazladir.
3. smiflarin “Telefonumda veya tabletimde mobil uygulamalar1 kullanmaya ihtiyag
duyuyorum.” ifadesine katilim diizeyi 2. ve 4. siniflardan daha az olarak hesaplanmustir.
Gereksinimler boyutumu 6lgmeye yonelik ifadelere katilim farkliligi simniflar bazinda
yorumlandiginda 1. siniflarin diger gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir katilim
farklilig1 gozlenmezken, 3. smiflar istatistiksel farklilik bulunan 3 ifadede de 2 ve 4.
smiflarin  gerisinde kalmaktadir. Bu baglamda 3. smf 6grencilerinin  mobil
uygulamalara yonelimlerinde gereksinimlerinin diger siniflara goére daha geri planda

kaldig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 52: Smiflara Gore Oznel Norm ifadeleri ANOVA

ANOVA Levene
pry 0 p p
ONT1 Iginde bulundugum ¢evre mobil uygulamalara sahip olmami gerektiriyor. ,804 ,000
ON2 Mobil uygulama kullaniminin moda oldugunu diisiiniiyorum. ,015 ,000
ON3 Cevremdeki kisiler mobil uygulamalarm faydali oldugunu diisiiniiyor. ,385 ,000
ON4 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmam gerektigini diisiiniiyor. ,000 ,000
ONS5 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmamin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyor. ,000 ,000
ONG6 Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama kullanmaya tesvik ediyor. ,000 ,000
ON7 Mobil uygulama kullanmam konusunda ¢evremdekiler 1srarci olabiliyor. ,000 ,023

Ogrencilerin smiflarina gére 6znel norm ifadelerine katihm diizeyleri arasindaki
farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin 6l¢imii i¢in olusturulan ifadelerin
tiimiine gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gére ANOVA p anlamlilik

degerinin 0,05’ten kiiciik olmasindan anlasildig: iizere ON2, ON4, ON5, ON6 ve ON7
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ifadelerine katilim diizeyi smiflara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.
Tablo 53: Simiflara Gore Oznel Norm Ifadeleri Post Hoc Testi
Bagimli Degisken () Q) Ortalama Farki p
Simif Sinif (1-J)
ON2 Mobil uygulama kullanimmin moda oldugunu 4 2 283" ,003
diistiniiyorum.
ON4 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmam 4 1 ,375* ,000
gerektigini diisiiniiyor. 2 427" | ,000
3 336" | ,000
ONS5 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmamun iyi bir 4 1 375 ,000
fikir oldugunu diisiiniiyor. 2 292" ,000
3 ;338" | ,000
ONG6 Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama kullanmaya 4 1 458" ,000
tesvik ediyor. 2 429" | 000
3 ;3917 | ,000
ON7 Mobil uygulama kullanmam konusunda ¢evremdekiler 4 1 271" ,029
1srarci olabiliyor. 2 404" | 1,000

Post Hoc sonuglarina gore 4. sinif 6grencilerinin “Mobil uygulama kullaniminin moda
oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine katilim diizeyi 2. siniflardan daha fazladir. Buna
benzer olarak 4. smiflarin “Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmam gerektigini
diistintiyor.”, “Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmamin iyi bir fikir oldugunu
diistiniiyor.” ve “Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama kullanmaya tesvik ediyor.”
ifadelerin katilim diizeyleri de diger simf gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik teskil etmektedir ve 4. simiflarin bu ii¢ ifadeye katilm diizeyi diger sif
gruplarina gore daha fazladir. 4. siiflarin “Mobil uygulama kullanmam konusunda
cevremdekiler 1srarci olabiliyor.” ifadesine katilimlari da 1. ve 2. siniflara gére daha
yiiksektir. Katilim diizeyindeki anlamli farklililar genel olarak incelendiginde 4. sinif
ogrencilerin katiliminin olumlu anlamda farklilagtigi goriilmektedir. Bu baglamda, 4.
sinif 6grencilerinin mobil uygulamalar1 benimsemelerinde 6znel normlar faktoriiniin

diger siiflara gore daha fazla etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin siniflarina gére kullanima yonelik tutum ifadelerine katilm diizeyleri
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin 6l¢limii i¢in olusturulan
ifadelerin tlimiine gruplar aras1 farklilik analizleri yapilmistir. Buna goére KYT4

haricindeki tiim ifadeler siniflara gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 54: Smiflara Gore Kullanima Yonelik Tutum ifadeleri ANOVA

ANOVA Levene
p p

KYT1 Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum. ,003 ,005
KYT2 Mobil uygulamalari kullanmak hosuma gidiyor. ,041 ,000
KYT3 Mobil uygulamalar1 kullanmaya hevesliyim. ,001 ,002
KYT4 En ¢ok kullanilan (moda) mobil uygulamalari kullanmak istiyorum. 77 ,000
KYT5 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenlerden biriyimdir. ,046 ,047
KYT6 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenler arasinda olmak isterim. ,001 ,000
KYT7 En yeni mobil uygulamalart denemeyi seviyorum. ,000 ,000
KYT8 Mobil cihazimin en yeni model olmasini isterim. ,016 ,000
KYT9 Sadece temel 6zelliklere sahip bir cihaz almaktansa, mobil uygulamalardan ,009 ,000
faydalanabilmek i¢in, bunlari indirebilecegim bir cihaz almayi tercih ederim.
KYT10 Yeni teknolojileri ve cihazlari ilk benimseyenler arasindayimdir. ,000 ,110

Post Hoc testi sonucglarma gore, 4. smif 6grencilerinin “Mobil uygulama kullanmanin
iyi bir fikir oldugunu diisliniiyorum.”, “Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenler arasinda
olmak isterim.”, ve “En yeni mobil uygulamalar1 denemeyi seviyorum.” ifadelerine
katilim diizeyi diger sinif gruplarina gore daha fazladir. Buna benzer olarak, 4. siniflar
“Mobil uygulamalar1 kullanmak hosuma gidiyor.” ve “Sadece temel ozelliklere sahip
bir cihaz almaktansa, mobil uygulamalardan faydalanabilmek i¢in, bunlari
indirebilecegim bir cihaz almay1 tercih ederim.” ifadelerine 3. siniflara gére daha fazla

katilmaktadir.

Tablo 55: Siniflara Gore Kullamma Yonelik Tutum ifadeleri Post Hoc Testi

Bagimli Degisken m ) Ortalama p
Sinif Sinif Farki (1-J)
KYT1 Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir oldugunu 4 1 ,205" ,004
diisiiniiyorum. 2 ,188" | ,005
3 216" | ,003
KYT2 Mobil uygulamalar1 kullanmak hosuma gidiyor. 4 3 ,188" ,011
KYT3 Mobil uygulamalar1 kullanmaya hevesliyim. 4 1 207" ,029
3 ;308" | ,000
KYT5 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenlerden biriyimdir. 4 2 234 ,032
KYT6 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenler arasinda olmak 4 1 ,302" ,004
isterim. 2 284" | 003
3 3917 | ,000
KYT7 En yeni mobil uygulamalart denemeyi seviyorum. 4 1 440" ,000
2 ;383" | ,000
3 525~ | ,000
KYT8 Mobil cihazimin en yeni model olmasini isterim. 4 2 ,299* ,006
KYT9 Sadece temel 6zelliklere sahip bir cihaz almaktansa, mobil 1 3 ,208* ,047
uygulamalardan faydalanabilmek i¢in, bunlar1 indirebilecegim bir
cihaz almay tercih ederim.
KYT10 Yeni teknolojileri ve cihazlar ilk benimseyenler 4 2 ,364" ,000
arasindayimdir. 3 401" ,000

“Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenlerden biriyimdir.” ve “Mobil cihazimin en yeni

model olmasini isterim.” ifadeleri incelendiginde 4. siniflarin ifadeye katilim diizeyinin
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2. siniflara gore daha fazla oldugu gézlenmektedir. 4. siniflarin “Yeni teknolojileri ve
cihazlan ilk benimseyenler arasindayimdir.” ifadesine de katilim diizeyleri 2. ve 3.
siniflardan daha fazladir. Tablo geneli incelendiginde 4. siniflarin kullanima yonelik
tutumlarinin diger sinif gruplarina gére daha fazla oldugu géze ¢carpmaktadir. Siniflara
gore akilli telefon kullanim siirelerine yonelik T-Testi sonuglarinda da ANOVA
bulgularina paralel olarak 4. siniflarin akilli telefonu diger siiflara gére daha uzun
siiredir kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda uzun siireli akilli telefon
kullanimlarinin da neticesinde 4. sif dgrencilerinin mobil uygulamalar1 kullanmaya

yonelik tutum egilimleri diger siniflara gore daha yiiksek seviyede seyretmektedir.

Tablo 56: Simiflara Gére Davramigsal Niyet ifadeleri ANOVA

ANOVA Levene

P p

DN1 islerimi geleneksel yontemlerle halletmektense, mobil uygulamalari kullanmay1 ,000 ,000
tercih ederim.

DN2 Gelecekte de mobil uygulamalari kullanmaya devam edecegime inaniyorum. ,000 ,022
DN3 Kesinlikle mobil uygulamalari kullanmaya devam edecegim. ,000 ,740
DN4 islerimi hallederken mobil uygulamalari kullanmaya niyetim var. ,000 ,485
DN5 Mobil uygulamalart siklikla kullanmaya niyetim var. ,000 ,001
DN6 Amacim, islerimi hallederken geleneksel yontemler yerine, mobil uygulamalari ,000 ,000
kullanmaktir.

Davranigsal niyet ifadelerine katilim diizeyleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi
amaciyla ifadelerin tiimiine gruplar aras1 farklilik analizleri yapilmistir. Buna goére tiim
ifadeler siniflara gore farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi grup veya gruplardan
kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in Post Hoc testi incelenmistir. ifadelere yonelik
Levene testi anlamlilik diizeyinin 0,05’ten kiiciik oldugu ifadeler i¢in grup
varyanslarinin esit olmadig1 varsayilmis, Post Hoc testi Tamhane anlamlilik degerine
gore yorumlanmistir. DN3 ve DN4 ifadelerine ait Levene p degeri 0,05’ten biiyiik

oldugu icin bu ifadeler Scheffe sonucuna goére degerlendirilmistir.

Post Hoc sonucglarma gore, davranigsal niyet ifadelerinde olusan gruplar arasi
farkliklarin tamami 4. smif 6grencilerinden kaynaklanmaktadir. 4. sinif 6grencilerinin
davranigsal niyet ifadelerinin tamamina katilim diizeyleri diger simflara gore daha
fazladir. Davranigsal niyet boyutunda oldugu kadar belirgin olmasa da 4. smiflarin
kullanima yonelik tutumlarmin da diger gruplara gore farklilastigi bir Onceki testte

analiz edilmistir. Aym1 farklilasma kullanima yonelik tutumun davranigsal niyetin
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Onemli bir gostergesi olmasi nedeniyle davranigsal niyet boyutunda da devam

etmektedir.

Tablo 57: Siiflara Gore Davramssal Niyet ifadeleri Post Hoc Testi

Bagimli Degisken (0] ) Ortalama Farki p
Sinif Sinif (1-9)
DN1 Islerimi geleneksel yontemlerle halletmektense, mobil 4 1 277" ,000
uygulamalari kullanmayt tercih ederim. 2 386" ,000
3 ;380" | ,000
DN2 Gelecekte de mobil uygulamalar1 kullanmaya devam 4 1 212" ,001
edecegime inantyorum. 2 276" ,000
3 285 | ,000
DN3 Kesinlikle mobil uygulamalari kullanmaya devam 4 1 ,253" ,004
edecegim. 2 217" ,013
3 313" | ,000
DN4 Islerimi hallederken mobil uygulamalari kullanmaya 4 1 296" ,000
niyetim var. 2 276" | 1,000
3 375 | ,000
DN5 Mobil uygulamalar siklikla kullanmaya niyetim var. 4 1 ,305" ,000
2 230" | ,001
3 294" | ,000
DN6 Amacim, islerimi hallederken geleneksel yontemler yerine, 4 1 333" ,000
mobil uygulamalar1 kullanmaktir. 2 331 ,000
3 446" | ,000

Bu bulgular 4. siniflarin akilli telefon kullanim siirelerinin de diger gruplara goére daha
fazla olmasi ile birlestirildiginde, akilli telefon kullanim siiresi uzadik¢a mobil

uygulamalar1 kullanima yonelik tutum ve davranigsal niyetin artti§1 yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin smiflarina gére algilanan fayda ifadelerine katilm diizeyleri arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin Ol¢limii i¢in olusturulan ifadelerin
tiimiine gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore tiim ifadeler siiflara

gore farklilik gostermektedir.

Tablo 58: Siiflara Gore Algilanan Fayda ifadeleri ANOVA

ANOVA Levene
P p

AF1 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha hizli yapmamu saglar. ,000 ,260
AF2 Mobil uygulamalar giinliik iglerimi daha iyi yapmamu saglar. ,000 ,330
AF3 Mobil uygulamalar beni daha {iretken yapar. ,000 ,000
AF4 Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde daha etkin kilar. ,000 ,000
AF5 Mobil uygulamalar giinliik islerimle ilgili performansimi arttirabilir. ,032 ,000
AF6 Mobil uygulamalar islerimi yapmami kolaylastirir. ,000 ,951
AF7 Mobil uygulamalari faydali buluyorum. ,000 ,307
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Tablo 59: Simiflara Gére Algilanan Fayda ifadeleri Post Hoc Testi

Bagimli Degisken (0] ) Ortalama Farki p
Smif Siif (1-J)

AF1 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha hizli 4 1 283" ,000
yapmanm saglar. 2 224" ,005
3 297 | ,000
AF2 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha iyi yapmami 2 3 ,203" ,013
saglar. 4 1 264" | 1,001
3 375 | ,000
AF3 Mobil uygulamalar beni daha iiretken yapar. 4 2 265" ,000
3 ;308" | ,000
AF4 Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde daha etkin 4 1 421 ,000
kilar. 2 /400" | ,000
3 446" | 000
AF5 Mobil uygulamalar giinliik iglerimle ilgili performansimi | 4 1 185" ,049
arttirabilir. 2 123 ,346
3 218" | ,026
AF6 Mobil uygulamalar islerimi yapmamu kolaylastirir. 4 1 420" ,000
2 447" 1,000
3 377 | ,000
AF7 Mobil uygulamalar1 faydali buluyorum. 4 1 326" ,000
2 247" | 001
3 212" | 014

Post Hoc testi sonuclarina gore, 4. siniflarin “Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha
hizli yapmamu saglar.”, “Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde daha etkin kilar.”,
“Mobil uygulamalar gilinlik islerimle ilgili performansimi arttirabilir.”, “Mobil
uygulamalar islerimi yapmami kolaylastirir.” ve “Mobil uygulamalar1 faydali
buluyorum.” ifadelerine katilim diizeyi diger siniflara gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir ve 4. siniflarin katilim diizeyinin kiigiik siniflara gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir. 2. siiflarin ve 4. smiflarin “Mobil uygulamalar giinliik islerimi
daha 1y1 yapmami saglar.” ifadesine katilim diizeyi 3. siniflara gore daha fazladir ve
ayni ifadeye 4. smiflarin ve 1. siniflarin katilim diizeyleri arasinda da anlamli farklilik
vardir. Bu bulgular sonucunda tniversitede gecirdikleri zamanin diger ifadelere de
benzer olarak algilanan fayda ifadelerine katilim diizeyinin 6nemli bir belirleyicisi

oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 60: Siiflara Gore Performans Beklentisi ifadeleri ANOVA

ANOVA Levene
i p p

PB1 Internet baglantili ¢alisan mobil uygulamalar sayesinde kendimi giincel ,514 ,000
hissediyorum.
PB2 Yapacak hicbir seyim olmadig1 anda mobil uygulamalar kullanarak zamanin nasil ,003 ,233
gectigini fark etmiyorum.
PB3 Mobil uygulamalari, istedigim yerde erisim saglayabildigim icin, esnek buluyorum. ,015 ,000
PB4 Mobil uygulamalari, istedigim zaman erisim saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. ,093 ,000
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Ogrencilerin siniflarma gére performans beklentisi ifadelerine katilim diizeyleri
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin 6l¢timii i¢in olusturulan
ifadelerin tlimiine gruplar aras1 farklilik analizleri yapilmistir. Buna goére PB1

haricindeki ifadeler siniflara gore farklilik gostermektedir.

Tablo 61: Siniflara Gore Performans Beklentisi ifadeleri Post Hoc Testi

Bagimli Degisken m ) Ortalama p
Sinif Simif Farki (1-J)
PB2 Yapacak hi¢bir seyim olmadig: anda mobil uygulamalar 4 1 -,269" ,012
kullanarak zamanin nasil gegtigini fark etmiyorum. 3 256" 024
PB3 Mobil uygulamalari, istedigim yerde erisim saglayabildigim 4 1 -,208" ,044
i¢in, esnek buluyorum. 3 -,216" ,032

Post Hoc testi sonuglarina gore 4. siniflarin “Yapacak higbir seyim olmadigi anda mobil
uygulamalar kullanarak zamanin nasil gectigini fark etmiyorum.” ve “Mobil
uygulamalari, istedigim yerde erisim saglayabildigim icin, esnek buluyorum.”
ifadelerine katilim diizeyi 1. ve 3. siniflardan daha fazladir ve bu farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu bulgudan hareketle 4. siniflarin mobil uygulamalardan performans

beklentilerinin 1. ve 3. siniflara gore degiskenlik gosterdigi yorumu yapilabilir.

Kullanicilarin siniflara gore dlgekte yer alan ifadelere katilim diizeylerinde farklilagsma
genel olarak incelendiginde, iiniversitede deneyimli gruplarin (pozitif yaklasim ifade
eden) faktorlere katilim diizeylerinin {iniversite ortamina daha sonradan katilan gruplara
gore daha fazla oldugu goze carpmaktadir. Benzer bulgular telefon kullanim siiresine
gore ifadelerin incelendigi ANOVA testlerinde de yorumlanmistir ancak bu testlerdeki
farklilagsma siniflara gore yapilan ANOVA sonuglar1 kadar belirgin degildir. Siniflara
gore yapilan analizlerdeki farklilasmanin nedeni ¢ok biiyiik 6l¢iide 4. siniflarin ifadelere
katilim diizeylerindeki farklilasmadan ileri gelmektedir. Bu baglamda {iniversite
ortamina katilarak toplum ve aile nazarinda “birey” kimligine biiriinen ve biiyiik dl¢iide
“veli”nin kontroliinden ¢ikan, kendi kararlarin1 kendi kendisi alma hakkina ve
sorumluluguna sahip olan Ogrenciler iiniversite ortaminin kendine kazandirdiklariyla
birlikte yeniliklerin kabuliinii etkileyen faktorlerin 6lglimiine yonelik ifadelere katilim

diizeyleri ile diger gruplara gore farklilagmaktadir.
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4.6.3. Iki Yonlii Varyans Analizi (Two Way ANOVA)

Iki bagimsiz degiskenin, bir bagimli degisken iizerine etkisini arastirirken, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerine etkilerini ayr1 ayr1 arastirmak yerine, ikisini tek
bir isleme tabi tutmak ¢ogu zaman daha verimli olmaktadir. Bu tiir bir yaklasim,
bagimli degisken iizerinde, bagimsiz degiskenlerin ayri ayr1 hesaplamakla birlikte,
bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile olan etkilesimini de hesaba katacaktir. Bu
calismada iki bagimsiz degiskenin birlikte faktorleri ne sekilde etkiledikleri ve bagimsiz
degiskenlerin grup ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadiginin test edilmesi
amaciyla ki Yénlii Varyans Analizi (Two Way ANOVA) kullamlmistir (Kalayer,
2014).

Ogrencilerin mobil uygulamaya ydnelimlerinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlere
katilim diizeylerinin cinsiyet ve akilli telefon kullanim siiresine gore ne sekilde farklilik
gosterdiginin ve cinsiyet ile akilli telefon kullanim siiresinin bu faktorler agisindan
onemli bir belirleyici olup olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla cinsiyet ve telefon

kullanim siiresi gruplarina gore faktorler iki Yonlii ANOVA ile test edilmistir.

Iki Yonli ANOVA testleri sonucunda cinsiyet ve akilli telefon kullanim siiresi
degiskenlerinin gereksinimler ve kullanima yonelik tutum faktorleri iizerindeki etkisinin
istatistiksel anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik hesaplanmis ve bu degiskenlere ait grup
ortalamalarinin  gereksinimler ve kullanima yonelik tutum faktorlerine gore
farklilasmadigr goriilmiistiir. Ote yandan cinsiyet ve akilli telefon kullanim siiresi
birliktelik gruplarinin ortalamalari 6znel normlar, algilanan fayda, davranissal niyet ve

performans beklentisi faktorlerine gore farklilik arz etmektedir.

Ogrencilerin akilli telefon kullanmim siiresi ve cinsiyetlerine gore ©6znel normlar
faktoriinde yer alan ifadelere katilim diizeyleri arasindaki farkliliklarinin belirlenmesi
amactyla gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore Iki Yonli ANOVA p
anlamlilik degerinin 0,05’ten kiiclik olmasindan (p=,000) anlasildig: lizere faktorde yer
alan ifadelere katilim diizeyi cinsiyet ve akilli telefon kullanim siiresi gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilhik gostermektedir. Farkliligin hangi grup veya

gruplardan kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in Post Hoc testi yorumlanmustir.
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Tablo 62: Cinsiyet ve Akilli Telefon Kullamim Siiresine Gére Oznel Normlar
Faktorii Iki Yonli ANOVA

Cinsiyet | Akilli Telefon Kullanim Siiresi Ortalama | Std. Sapma N
Kadin 1 y1l veya daha az 3,5389 ,96238 239
2-3 yil 3,4756 ,77903 394
4-5 yil 3,6068 ,78138 235
6 yil veya daha fazla 3,4452 ,82057 62
Toplam 3,5230 ,83379 930
Erkek 1 y1l veya daha az 3,7813 ,92654 171
2-3 yil 3,3021 ,84507 288
4-5 y1l 3,4774 ,81951 186
6 y1l veya daha fazla 3,8380 ,68693 79
Toplam 3,5188 ,86872 724
Toplam 1 y1l veya daha az 3,6400 ,95398 410
2-3 yil 3,4023 ,81151 682
4-5 yil 3,5496 ,80008 421
6 yil veya daha fazla 3,6652 , /7108 141
Toplam 3,5212 ,84900 1654
Cinsiyet * Akilli Telefon Kullanim Siiresi p=,000

Post Hoc tablosunda cinsiyet ve akilli telefon kullanim siiresinin birbirleri ile etkilesimi
neticesinde grup ortalamalarinda ne yonde farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Bu
tabloda bagimsiz degiskenlerden sadece akilli telefon kullanim siiresi yer almaktadir,
clinkii cinsiyet 2 gruptan olusan bir bagimsiz degisken oldugundan dolayr bu gruba

iligkin Post Hoc analizi yapilmamaktadir.

Tablo 63: Cinsiyet ve Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Oznel Normlar
Faktorii Post Hoc Testi

(1) Akilli Telefon Kullanim Siiresi (J) Akalli Telefon Kullanim Siiresi Ortalama Farki (I-J) p
2-3 yil 1 y1l veya daha az -,2377" | ,000
4-5 yil -,1473" | ,045
6 yil veya daha fazla -,2629* ,009
Tabloya gore, 2-3 yildir akilli telefon kullanan o6grencilerin 6znel normlar faktori

altinda yer alan ifadelere katilim diizeyleri diger kullanim siiresi gruplarina gore
farklilik teskil etmektedir. Ortalamalara bakildiginda 2-3 yildir akilli telefon kullanan
erkeklerin 1 yil veya daha kisa ve 6 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullanan
erkek ve 4-5 yildir akilli telefon kullanan kadin gruplarina ait ortalamalarin gerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Bu analiz neticesinde 2-3 yildir akilli telefon kullanan erkeklerin
mobil uygulamalar1 kabuliindeki 6znel norm etkisinin diger gruplara gore daha disiik

oldugu yorumu yapilabilir.
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Cinsiyet gruplarina gore faktorlere yonelik T-testinde cinsiyet gruplarinin 6znel normlar
faktoriine katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemezken, Iki Yénlii
ANOVA’da farklilik goriilmesi, analizlerin ¢esitlendirilerek uygulanmasi gerekliliginin
bir gostergesidir. Bu analiz sonucunda cinsiyet degiskeninin tek basina bu faktore
katilm diizeyleri arasindaki farklilasmada bir payr olmasa da akilli telefon kullanim

stiresi ile etkilesimi neticesinde katilimda farklilik yarattig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 64: Cinsiyet ve Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Davranigsal Niyet
Faktorii Iki Yonli ANOVA

Cinsiyet | Akilli Telefon Kullanim Siiresi Ortalama | Std. Sapma N
Kadmn 1 y1l veya daha az 3,8703 ,92287 239
2-3 yil 4,0161 ,69858 394
4-5y1l 4,1631 ,58803 235
6 yil veya daha fazla 4,1048 ,56639 62
Toplam 40217 73772 930
Erkek 1 y1l veya daha az 3,8899 ,91415 171
2-3 y1l 3,7685 ,88643 288
4-5 yil 3,9346 ,71138 186
6 y1l veya daha fazla 3,9641 ,66969 79
Toplam 3,8612 ,83213 724
Toplam 1 yil veya daha az 3,8785 ,91817 410
2-3 yil 3,9115 ,79231 682
4-5 yil 4,0622 ,65458 421
6 yil veya daha fazla 4,0260 ,62814 141
Toplam 3,9514 ,78426 1654
Cinsiyet * Akilli Telefon Kullanim Siiresi p=,041

Iki Yonlii ANOVA p anlamlilik degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 (p=,041) davranissal
niyet faktoriinde yer alan ifadelere katilim diizeyinin cinsiyet ve akilli telefon kullanim
stiresi gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigini ifade etmektedir.
Farkliligin hangi grup veya gruplardan kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in Post Hoc

testi yorumlanmuistir.

Tablo 65: Cinsiyet ve Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Davramssal Niyet
Faktorii Post Hoc Testi

(I) Akilli Telefon Kullanim Siiresi (J) Akilli Telefon Kullanim Siiresi Ortalama Farki (I-J) p
4-5 yil 1 yil veya daha az ,1837° | ,009
2-3 yil 1506 | 021

Tabloya gore, 4-5 yildir akilli telefon kullanan &grencilerin davranigsal niyet faktorii
altinda yer alan ifadelere katilim diizeyleri 3 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon
kullananlara gore farklilik teskil etmektedir. Ortalamalara bakildiginda 4-5 yildir akilli

telefon kullanan kadmlarin davranigsal niyet ifadelerine katilim diizeyi 1 yil veya daha
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kisa siiredir akilli telefon kullanan kadinlara ve 2-3 yildir akilli telefon kullanan
erkeklere gore daha fazladir. Tablo genelinde en diisiik katilim diizeyi 2-3 yildir akill
telefon kullanan erkeklere aittir ve en yiiksek katilim 4-5 yildir akilli telefon kullanan
kadinlarda gozlenmektedir. Bu baglamda bu grupta yer alan kiz 6grencilerin mobil
uygulamalar1 benimsemeye yonelik davranigsal niyetlerinin diger katilimcilara gore

daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 66: Cinsiyet ve Akilli Telefon Kullamim Siiresine Gore Algilanan Fayda
Faktérii Iki Yonli ANOVA

Cinsiyet | Akilli Telefon Kullanim Siiresi Ortalama | Std. Sapma N
Kadmn 1 y1l veya daha az 3,6494 ,93543 239
2-3 yil 3,7685 ,79696 394
4-5y1l 3,8740 ,66600 235
6 yil veya daha fazla 3,7742 ,13817 62
Toplam 3,7649 ,80425 930
Erkek 1 y1l veya daha az 3,8070 81771 171
2-3 y1l 3,6035 ,87719 288
4-5 yil 3,8591 ,62398 186
6 y1l veya daha fazla 3,9038 ,76384 79
Toplam 3,7500 ,80013 724
Toplam 1 yil veya daha az 3,7151 ,89060 410
2-3 yil 3,6988 ,83515 682
4-5 yil 3,8675 ,64705 421
6 y1l veya daha fazla 3,8468 , 715276 141
Toplam 3,7584 ,80224 1654
Cinsiyet * Akilli Telefon Kullanim Siiresi p=,009

Ogrencilerin akilli telefon kullanim siiresi ve cinsiyetlerine gore algilanan fayda
faktoriinde yer alan ifadelere katilim diizeyleri arasindaki farkliliklarinin belirlenmesi
amactyla gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore Iki Yonli ANOVA p
anlamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1 (p=,009) faktorde yer alan ifadelere katilim
diizeyinin cinsiyet ve akilli telefon kullanim siiresi gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Farkliligin hangi grup veya gruplardan

kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in Post Hoc testi yorumlanmustir.

Tablo 67: Cinsiyet ve Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Algilanan Fayda
Faktorii Post Hoc Testi

(I) Akilli Telefon Kullanim Siiresi (J) Akalli Telefon Kullanim Siiresi Ortalama Farki (I-J) p
2-3 yil 4-5 yil -,1686° | ,009

Post Hoc testine gore, 2-3 yildir akilli telefon kullanan 6grencilerin algilanan fayda

faktorii altinda yer alan ifadelere katilim diizeyleri 4-5 yildir akilli telefon kullananlara
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gore farklilik teskil etmektedir. Ortalamalara bakildiginda 2-3 yildir akilli telefon
kullanan erkeklerin, 4-5 yildir akilli telefon kullanan kadinlara ait grup ortalamalarinin
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Ayrica 2-3 yildir akilli telefon kullan erkekler tablodaki
grup ortalamalar1 arasinda en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu analiz neticesinde 2-3 yildir
akilli telefon kullanan erkeklerin algilanan fayda ifadelerine katilim diizeylerinin diger
katilimcilara gore farklilastigi yorumu yapilabilir. Bu grupta yer alan erkeklerin mobil

uygulamalari kabuliindeki algilanan fayda etkisi diger gruplara gére daha diistiktiir.

Tablo 68: Cinsiyet ve Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Performans
Beklentisi Faktorii iki Yonli ANOVA

Cinsiyet | Akilli Telefon Kullanim Siiresi Ortalama | Std. Sapma N
Kadmn 1 y1l veya daha az 3,9498 ,95427 239
2-3 yil 3,9129 ,78868 394
4-5y1l 4,1532 ,83897 235
6 y1l veya daha fazla 4,0806 ,88230 62
Toplam 3,9943 ,85735 930
Erkek 1 yil veya daha az 3,9688 ,85425 171
2-3 y1l 3,7303 ,86675 288
4-5 yil 3,8118 , 76709 186
6 yil veya daha fazla 3,5823 1,01340 79
Toplam 3,7914 ,86312 724
Toplam 1 y1l veya daha az 3,9577 ,91286 410
2-3 yil 3,8358 ,82687 682
4-5y1l 4,0024 ,82471 421
6 y1l veya daha fazla 3,8014 ,98640 141
Toplam 3,9055 ,86549 1654
Cinsiyet * Akilli Telefon Kullanim Siiresi p=,003

Ogrencilerin akilli telefon kullanim siiresi ve cinsiyetlerine gore performans beklentisi
faktoriinde yer alan ifadelere katilim diizeyleri arasindaki farkliliklarinin belirlenmesi
amactyla gruplar arasi farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore Iki Yonli ANOVA p
anlamlilik degerinin 0,05’ten kiiclik olmasi (p=,020) faktorde yer alan ifadelere katilim
diizeyinin cinsiyet ve akilli telefon kullanim siiresi gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Farkliligin hangi grup veya gruplardan

kaynaklandigmnin tespit edilmesi i¢in Post Hoc testi yorumlanmustir.

Tablo 69: Cinsiyet ve Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Performans

Beklentisi Faktorii Post Hoc Testi

(I) Akilli Telefon Kullanim Siiresi (J) Akilli Telefon Kullanim Siiresi Ortalama Farki (I-J) p
2-3 yil 4-5 yil -,1666° | ,020
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Post Hoc testine gore, 2-3 yildir akilli telefon kullanan 6grencilerin algilanan fayda
faktorli altinda yer alan ifadelere katilim diizeyleri 4-5 yildir akilli telefon kullananlara
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik teskil etmektedir. Farkliligin, kullanim
siiresinin hangi cinsiyet ile etkilesiminden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in iki Yénlii
ANOVA tablosunda yer alan grup ortalamalari incelenmelidir. Ortalamalara
bakildiginda 2-3 yildir akilli telefon kullanan erkeklerin, 4-5 yildir akilli telefon
kullanan kadinlara ait grup ortalamalarinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Ayrica 2-3
yildir akilli telefon kullan erkekler tablodaki grup ortalamalari arasinda en disik
ortalamaya sahiptir. Bu analiz neticesinde 2-3 yildir akilli telefon kullanan erkeklerin
performans beklentisi ifadelerine katilim diizeylerinin diger katilimcilara gore
farklilastigt yorumu yapilabilir. Bu grupta yer alan erkeklerin mobil uygulamalar

kabuliindeki performans beklentisi etkisi diger gruplara gore daha diistiktiir.

Faktorlere yonelik Iki Yonli ANOVA analizleri genel anlamda incelendiginde 2-3
yildir akilli telefon kullanict olan erkeklerin tiim faktorlere yonelik dlgek ifadelerine
katihminda disiikliik gozlenmektedir. Bu baglamda bu gruptakilerin mobil

uygulamalarin kabuliinde diger gruplarin gerisinde kaldig1 yorumu yapilabilir.
4.6.4. Korelasyon Analizi

Basit korelasyon analizinde iki degisken s6z konusudur. Bu degiskenlerin bagimli-
bagimsiz degisken olarak tanimlanmasi hesaplama i¢in ©6nemli degildir. Basit
korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini (derecesini- siddetini ya da
giiclinli) ve yoniinii belirlemek amact ile yapilir. Korelasyon katsayisi, iki degisken
arasindaki dogrusal iliskinin derecesini belirlerken herhangi bir sebep-sonug iliskisi
kurmaz. Bu nedenle korelasyon katsayis1 sadece iki degiskenin dogrusal birlikte
degisiminin uygunluk derecesini ifade eder. Hangi degiskenin sebep, hangi degiskenin

sonug oldugunu gostermez (Biilbiil, 2001).

Her iki degiskenin de siirekli degisken olmasi ve degiskenlere iliskin verilerin normal
dagilim izlemesi durumunda degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi
ile belirlenir (Ural ve Kilig, 2006). Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki
iliskinin miktarii bulup yorumlamak amaciyla kullanilmaktadir. Degiskenler stirekli bir
dagilima sahipken normal dagilim gostermiyorlarsa, bu durumda Spearman Brown sira

farklar1 korelasyon katsayisi kullanilir. Degiskenlere ait degerlerin puan yerine sira
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degeri olarak verildigi durumlarda da yine sira farklar1 korelasyon katsayisi kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Merkezi limit teoremine bagli olarak verilerin normal dagilim
gosterdigi varsayildigindan dolayr korelasyon yorumlanirken Pearson korelasyon

katsayisindan faydalanilmistir.

Veriler K-S testi sonuglarina gore normal dagilim sergilemediginden dolayi, Spearman

korelasyon katsayisinin dikkate alindigi analizler ek-1’de verilmistir.

Korelasyon katsayisi ise "r" harfiyle ifade edilir ve -1 ile +1 arasinda (-I < r < +I) bir
deger alir. Burada, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini, rakamlarin mutlak
biiyiikliigii, yonlinii ise rakamlarin isareti (pozitif ya da negatif olmasi) belirler.
Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi (r>0), bir degiskene iliskin verilerin artmasi
durumunda digerinin de artmasi veya bir degiskene iliskin verilerin azalmasi
durumunda digerinin de azalmasi anlamina gelir ve degiskenler arasinda dogru yonlii
bir iligki vardir seklinde yorumlanir. Korelasyon katsayisinin negatif olmasi (r < 0) ise,
bir degiskene iliskin verilerin artmasi durumunda digerinin azalmasi veya bir degiskene
iligkin verilerin azalmasi durumunda digerinin artmasi anlamina gelir ve degiskenler

arasinda ters yonlii bir iliski vardir seklinde yorumlanir (Ural ve Kilig, 2006).

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif bir iligskiyi; -1.00 olmast,
miikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi da iliskinin olmadigini gosterir. Ote yandan
iki degigken arasinda hesaplanan bir korelasyon katsayisinin sifirdan anlaml bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan test islemi sonunda, korelasyon
katsayis1 ¢ok diisiik olmasina ragmen anlamli c¢ikabilir ya da yiiksek diizeyde bir
korelasyon katsayist anlamli ¢ikmayabilir. Bu durum biiytik 6l¢iide puanlarin toplandigi
denek sayisiyla ilgili olabilir. Bu gibi durumlarda, hesaplanan korelasyon katsayisinin
bliytikligli ve agiklanan varyansin pratikteki onemi dikkate alinarak esnek bir yoruma

gidilebilir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1 yorumlanirken; 0,00 < r < 0,25 ¢ok zayif
bir iliski, 0,26 < < 0,49 zayif bir iliski, 0,50 <r < 0,69 orta derecede iligki, 0,70 <r <
0,89 yiiksek derecede iliski ve 0,90 <r < 1,00 ¢ok yiiksek derecede iliski oldugunu ifade
eder (Kalayci, 2014).
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Tablo 70: Faktorler Arasi Korelasyon Analizi (Pearson)

— 5 ks
2. | E E |Exc| 8§ | ET
2| 5 | 2 |223| 2% | B
:2 | 3 | T |3EF| 2| £3
o} & :g a
Pearson Korelasyon Davranigsal Niyet 1,000 ATT ,229 ,403 ,564 470
Gereksinimler ATT 1,000 124 ,184 ,337 ,389
Oznel Normlar ,229 124 1,000 ,202 ,216 ,196
Kullanima Yonelik Tutum ,403 ,184 ,202 1,000 ,358 ,280
Algilanan Fayda ,564 337 ,216 ,358 1,000 ,420
Performans Beklentisi 470 ,389 ,196 ,280 ,420 1,000
p (1-tailed) Davranigsal Niyet . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Gereksinimler ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
Oznel Normlar ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
Kullanima Yonelik Tutum ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
Algilanan Fayda ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000
Performans Beklentisi ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .

Yukaridaki tabloya gore, korelasyon analizi neticesinde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten

kiigiik olmasi, faktorlerin tamami arasinda anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir.

Pearson korelasyon katsayilari incelendiginde iliskinin yonii ve kuvveti tespit edilebilir.
Buna gore tiim faktorler arasinda pozitif iligski oldugu gézlenmektedir, baska bir ifade
ile bir faktérde artis oldugunda, diger faktorlerde de artis yasanmaktadir, faktorler

birbirini zit yonde etkilememektedir.

Davranigsal niyet ile diger faktorler arasindaki korelasyonlar incelendiginde, en yliksek
korelasyona sahip faktorlerin algilanan fayda ve gereksinimler oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda davranigsal niyetteki degisimlerle en yiiksek korelasyonu sergileyen bu iki
faktordiir. Buna gore, mobil uygulamaya yonelik algilanan fayda ve gereksinimlerin
artmasi ile birlikte mobil uygulamanin benimsenmesine yonelik davranigsal niyet de
artacaktir. Yine de bu korelasyon r degerinden anlagilacagi iizere yiiksek kuvvette

degildir, pozitif yonde ve orta derecededir (0,50 <r < 0,69).

Gereksinimler faktoriiniin en yiiksek korelasyon icerisinde oldugu faktorler davranigsal
niyet ve performans beklentisidir. Arastirma modelinde de performans beklentisinin
gereksinimler degiskeninden etkilenecegi One siirilmiistiir. Bu baglamda bu iki faktor
arasinda digerlerine nazaran daha yliksek korelasyon tespit edilmesi beklenen bir
sonuctur. Buna gore mobil uygulamaya yonelik gereksinimlerin artisiyla beraber
performans beklentisinde de artis gozlenecektir. Performans beklentisi faktoriinde yer

alan ifadeler biyiikk Olciide mobiliteden beklentilerle alakalidir. Gereksinimlerin
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performans beklentisiyle iligkisi, Ogrencilerin mobil uygulamalara yonelik
gereksinimlerinin uygulamalarin sundugu mobilite imkan1 sayesinde karsilanmasi ve
her iki faktorde de artis olmasi seklinde yorumlanabilir. Yine de bu iliski r degerinden
de yorumlanacagi iizere zayif (0,26 < r < 0,49) ve pozitif yonli bir iliskidir.
Gereksinimlerin diger faktorlere gore daha yiiksek korelasyon igerisinde oldugu bir
diger faktor de algilanan fayda faktoriidiir. Algilanan fayda, arastirma modelinde
gereksinimlerden etkilendigi ifade edilen ikinci degiskendir. Algilanan fayda ve
gereksinimler arasindaki iliski de zayif olarak tespit edilmesine ragmen diger faktorlere

gore daha yiiksek korelasyona sahip ve pozitif yonliidiir.

Oznel normlar faktdriiniin diger faktorler ile korelasyonlar: incelendiginde hepsinin
oldukea diistik seviyede kaldig1 gozlenmektedir. Faktor arasi yiiksek korelasyon olmasi
istenilen bir durum olmamakla beraber diisiik korelasyon ise bu faktoriin digerlerinin
degisimlerinden biiyiik ol¢iide farkli yonde seyrettigini gostermektedir. Bu faktore ait
korelasyonlar arasinda en giicliisii 6znel normlarin davranigsal niyet faktori ile
korelasyonudur, Oznel normlar ve davranigsal niyet arasindaki korelasyona gore,
bireylerin, ¢evresindekilerin goriislerine iliskin algisini yansitan 6znel normlar pozitif
yonde arttik¢a, bireyin mobil uygulamalar1 benimsemeye yonelik davranigsal niyeti de
ayni dogrultuda artacaktir. Yine de bu iliski, faktorler arasinda beklenen iliskilerin en

giicsiiziidiir.

Kullanima yonelik tutum faktorii beklendigi iizere en yiiksek korelasyonu davranigsal
faktorii ile saglamaktadir. Bu iligki kuvvet agisindan zayif sinirlari igerisinde (0,26 <r <
0,49) kalmakla beraber diger faktorlerle korelasyonlara gore daha kuvvetlidir. Buna
gore kullanima yonelik tutumda artis olmasi davranigsal niyette de artis olacagini
gostermektedir. Kullanima yonelik tutum ile en yiiksek korelasyonu gosteren ikinci
faktor algilanan fayda faktoriidiir. Bu korelasyon zayif olmasi ragmen, kisilerin mobil
uygulamalarin faydali olduguna yonelik algis1 yiikseldik¢e kullanima yonelik tutumlari

da pozitif yonde degisim gosterecegi seklinde yorumlanabilir.

Algilanan fayda faktoriiniin davranigsal niyet faktoriinden sonra en yiiksek korelasyona
sahip oldugu faktor performans beklentisi faktoriidiir. Model degiskenlerinin aciklandigi
boliimde de ifade edildigi iizere performans beklentisi ve algilanan fayda bircok

arastirmada ortak ifadeleri kapsamakta ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak

194



bu calismada bu iki faktdr birbirinden ayrilmig algilanan fayda bireyin mobil
uygulamalarin kendisine olan faydasma iligkin algisin1 temsil ederken, performans
beklentisi ise bireyin mobil uygulama 6zelinde beklentilerini kapsamistir. Faktorlerin
kapsamlarinin birbirlerinden ayr1 olmasi, diger korelasyon sonuglarindan da anlasilacagi
tizere iligkili olmalarina engel teskil etmemekle beraber bu iliskinin kuvvetli olmamasi
faktorlerin ayrilmasinda sakinca olmadigimi gostermektedir. Korelasyona gore,
algilanan faydada bir artis oldugunda performans beklentisinde de ylikselme
yasanmaktadir. Algilanan fayda ve performans beklentisi arasindaki iliski, performans
beklentisini karsiladig1 takdirde uygulamaya yonelik algilanan faydanin da pozitif
yonde artacagi seklinde yorumlanabilir. Yine de bu iliski zayif kuvvette ve pozitif

yonlidiir.
4.6.5. Regresyon Analizi

Modeldeki bagimsiz  degiskenlerin  bagimli  degiskenler {izerindeki etkisinin
belirlenmesi, diger bir ifade ile arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla

regresyon analizinden yararlanilmistir.

Regresyon analizi, degiskenler arasindaki iligkinin incelendigi en yaygin ve en kullanigh
analiz yontemlerinden biridir. Dogrusal regresyon analizi, bir veya daha fazla bagimsiz
degiskene iliskin bilgileri kullanarak, bir bagimli degiskendeki degisimi belirli

varsayimlar altinda analiz eden bir yontemdir (Gegez, 2007).

Regresyon analizine baslamadan once ilk olarak dogrusallik incelemesinin yapilmasi
gerektiginden bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusalligini

gormek icin korelasyon analizi ve serpilme diyagramlar1 kullanilmistir.

Arastirmaya konu hipotezler dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Bu test H1,
H2, H3, H4 ve H5 hipotezlerini sinamay1 amaglamaktadir. Mobil uygulamalarin
benimsenmesine yonelik davranigsal niyet bagimli degisken, faktor analizi ile elde
edilen diger 5 faktor (gereksinimler, 6znel normal, kullanima ydnelik tutum, algilanan

fayda, performans beklentisi) bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Tablo 71: Modele iliskin Regresyon Analizi

Model R R Kare Diizeltilmis R Kare Std. Sapma Durbin-Watson Regresyon (p)
1 ,689 AT4 473 ,56950 1,982 ,000
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Regresyon analizi sonucunda elde edilen yukaridaki tabloda R* degeri verilmektedir. Bu
sonuca gore, bagimli degiskendeki %47,4’likk degisim modele dahil edilen bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklanabilmektedir. Baska bir ifade ile mobil uygulamanin
benimsenmesine yonelik davranigsal niyetteki degisimin %47,4’liikk kism1 modelde yer

alan 5 bagimsiz degisken tarafindan tahmin edilebilmektedir.

Tabloda, modelin anlamliligin1 gésteren p 0,05’ten kiigiik olmasi modelin anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda davranigsal niyetin, gereksinimler, &znel
normlar, kullanima yonelik tutum, algilanan fayda ve performans beklentisi

degiskenleriyle agiklandig1 arastirma modeli tiimiiyle istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 72: Modele Iliskin Parametre Tahminleri

Model Standartlagtirilmamis Standartlagtirilmig t p Dogrusal Baglanti
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri

B Std. Hata Beta Tolerans VIF
Sabit 121 112 1,081 ,280
Gereksinimler 327 ,025 ,260 13,122 ,000 ,811 1,233
Oznel Normlar ,052 ,017 ,056 3,021 ,003 ,926 1,080
Kullanima Yonelik ,149 ,016 179 9,165 ,000 ,838 1,193
Tutum
Algilanan Fayda ,322 ,021 ,329 15,677 ,000 124 1,381
Performans Beklentisi ,154 ,019 ,170 8,140 ,000 734 1,362

Yukaridaki tabloda, tiim bagimsiz degiskenler i¢in VIF, Beta ve anlamlilik degerleri yer
almaktadir. Varyans biiylitme faktori (VIF - variance inflation factor) degerlerinin
timliniin 1’e yakin olmasit modelde c¢oklu dogrusal bagmnti (multicollinearity)

probleminin olmadigina isaret etmektedir.

Beta degerleri katsayilarin ilgili bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni tahmin
degerini ifade etmektedir. Bu katsayilara iliskin t degerleri her degisken i¢in anlaml
bulunmustur (p<0,05), dolayisiyla her degiskene ait katsaymin istatistiksel olarak
anlamli oldugu yorumu yapilabilir. Buna gore gereksinimlerdeki 1 birimlik artis mobil
uygulamalara yonelik davranigsal niyeti 0,327 birim arttiracaktir. Bu baglamda H1, H2,
H3, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmistir.

Ozetle arastirma modelinin tahmin sonucu asagidaki gibi ifade edilebilir:

Davramissal Niyet = 0,121 + 0,327 (Gereksinimler) + 0,052 (Oznel Normlar) + 0,149
(Kullanima Yonelik Tutum) + 0,322 (Algilanan Fayda) + 0,154 (Performans Beklentisi)
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Bagimsiz degiskenlerin bagimli degigskeni tahmin degerleri incelendiginde 1974’°te
Rosengren tarafindan KDY c¢ergevesinde literatiirde yer verilen gereksinimler
degiskeninin giiniimiizde de yeniliklerin kabuliinde 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Degiskenler arasinda bagimli degiskeni etkileme orani en yiiksek olan

%32,7 ile gereksinimler degiskenidir.
4.7. Hipotezlere Iliskin Sonuclar

Tablo 73: Hipotezlere iliskin Sonuclar

Hipotezler Kabul/Red

H1 | Universite 6grencilerinin mobil uygulamalara yénelik gereksinim duyma dereceleri (G) onlarm | Kabul
mobil uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler. B=,327
P=,000

H2 | Universite dgrencilerinin mobil uygulamalari isine yarar gorme dereceleri (AF) onlarin mobil | Kabul
uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler. B=,322
P=,000

H3 | Universite 6grencilerinin mobil uygulamalardan bekledikleri performansi elde etme dereceleri | Kabul
(PB) onlarin mobil uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler. B=,154
P=,000

H4 | Universite dgrencilerinin mobil uygulama kullandiklarinda cevrelerindeki kisilerden olumlu | Kabul
tepkiler alacaklarina inanma dereceleri (ON) onlarin mobil uygulama kullanma konusundaki | B=,052

niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler. P=,000

H5 | Universite 6grencilerinin mobil uygulama kullanmaya yonelik tutumlari (KYT) onlarm mobil | Kabul
uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler. B=,336
P=,000

H6 | Mobil uygulamalarinin benimsenmesine yonelik davranigsal niyet ifadelerine katilim diizeyi akilli | Kabul
telefon kullanim siiresine gore farklilik gosterir.

H7 | Mobil uygulamalarinin benimsenmesine yonelik davranigsal niyet ifadelerine katilim diizeyi | Kabul
cinsiyetlere gore farklilik gosterir.

H1: Universite égrencilerinin mobil uygulamalara yénelik gereksinim duyma dereceleri
(G) onlarin mobil uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde
etkiler.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni tahmin degerleri incelendiginde 1974’°te
Rosengren tarafindan KDY cergevesinde literatiirde yer verilen gereksinimler
degiskeninin giiniimiizde de yeniliklerin kabuliinde 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Degiskenler arasinda bagimli degiskeni etkileme orani en yiiksek olan
%32,7 ile gereksinimler degiskenidir, baska bir ifade ile gereksinimler degiskeni
algilanan faydadaki degisimlerin %43,3’iinli agiklayabilmektedir. Kisinin s6z konusu
yenilige olan ihtiyacti ya da gereksinmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin

benimsenmesi i¢in 0nemli Onkosullardan birisi olmanin yani sira (Heres, Mante ve
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Pires, 2002) benimsememenin de dnemli nedenlerinden birisidir (Choudrie ve Dwivedi,
2006; Esmer, 2007). Gereksinimler degiskeninin analizler sonucunda ortaya konan
kuvvetli etkisi goz oniine alindiginda {iniversite 6grencilerinin rasyonel karar alicilar
olduklar1 yorumu yapilabilir. Mobil uygulamalarin kendilerine islevsel fayda
saglayacagl inancini tasiyan Ogrenciler gereksinimleriyle uyum sagliyor olmalari
neticesinde mobil uygulamalar1 kabullenme egilimindedir. Rogers (2003) da yeniligin
benimsenmesi i¢in, bir ihtiyaci karsilamasi gerektigine deginmektedir. Bulgulardan da
anlasildig1 lizere gereksinimlerin davranigsal niyet olusumuna etkisi vardir ve bu etki ilk

sirada yer almaktadir.

H2: Universite 6grencilerinin mobil uygulamalart isine yarar gérme dereceleri (AF)

onlarm mobil uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler.

Algilanan faydanin davranigsal niyet lizerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugu
hesaplanmistir. Bu bulgu, mobil uygulamalari kullanmanin bireyin isinde ona yarar
saglayacagint dolayisiyla mobil uygulamalara yonelik kullanim niyetini arttiracagini
sOylemektedir. Calismaya katilan iiniversite Ogrencileri, mobil uygulamalarin
kendilerine islevsel bir getiri saglayacagini diistinmektedir. Genglerin her tiirden
teknolojik yeniligi islerine yarar bulmadiklar1 bir gercektir. Gengler, giinliik
yasamlarinda kendilerine kolaylik saglayacak ve giinlik faaliyetleri icin islerine
yarayacak teknolojik yenilikleri denemeye ve degerlendirmeye daha isteklidirler
(Carroll vd., 2002). Benzer sekilde Tully de (2003) genglerin giinliilk yasamlarina
kolaylik, rahatlik ve eglence katacak teknolojilere daha fazla 6nem verdiklerinden ve
farkl1 sekillerde kullanilabilen teknolojilerin, gencglerin yasamlarina daha kolay
girebildiginden bahsetmektedir. Dolayisiyla, kendilerine cesitli fayda ve kolaylik
saglama potansiyeline sahip olan mobil uygulamalari, gengler kendileri i¢in faydal bir
yenilik olarak goérmektedir. Bu bulgu, daha 6nce tamamlanan aragtirmalarla (Liaw,
2002; Ma, Andersson ve Streith, 2005; Turan ve Colakoglu, 2008; Teo, 2011; Teo,
Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, 2009a; ElI-Gayar, Moran, ve Hawkes,
2011; Terzis ve Economides, 2011; Teo, Ursavas ve Bahcekapili, 2011; Teo ve
Ursavas, 2012; Escobar-Rodriguez ve Pedro Monge-Lozano, 2012; Teo, Ursavas ve
Bahgekapili, 2012; Ursavas, 2013) benzerlik gostermektedir. Davis ve digerleri (1989)

de algilanan faydanin niyeti belirlemede en 6nemli degisken oldugunu sdylemislerdir.
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Ancak bu aragtirmada niyeti tahmin etme acisindan gereksinimler degiskeninin
gerisinde kalmistir. Bu bulgu 6grencilerin kullandiklart mobil uygulamalara yonelik
niyetlerini belirlemede 0 mobil uygulamanin isine sagladigi faydanin etkisinden daha
onemli bagka etkilerin oldugunu gostermektedir. Bir baska sdylemle 6grencilerin mobil
uygulamalar1 kendilerine fayda saglayan etkilerinden dolayr kullaniyor olduklari
anlamina gelmemektedir. Bulgulardan da anlasildigr {iizere algilanan faydanin

davranigsal niyet olusumuna etkisi vardir ancak bu ilk sirada yer almamaktadir.

H3: Universite ogrencilerinin mobil uygulamalardan bekledikleri performansi elde
etme dereceleri (PB) onlarin mobil uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN)

pozitif yonde etkiler.

Performans beklentisi degiskeni, bu ¢alismada, yeniligin kendisinden beklenen
performansi ifade etmektedir. Olgme aracinda performans beklentisine yonelik ifadeler
biiyiik Olciide mobiliteden beklentilerle alakalidir. Arastirma modelinde yer verildigi
tizere performans beklentisinin 6grencilerin mobil uygulamalar1 kabuliine yonelik
davranigsal niyetlerinde etkili olacagi 6ngoriilmiistiir ve analiz neticesinde bu hipotez
kabul edilmistir. Etki orani incelendiginde performans beklentisi degiskeni,
gereksinimler ve algilanan faydanin ardindan gelmektedir. Bu baglamda performans
beklentisinin dgrencilerin mobil uygulamalar1 benimsemelerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugundan bahsedilememektedir. Literatiirde yer alan bazi caligmalarda performans
beklentisinin kullanima yonelik tutum iizerinde de etkisinin belirsiz oldugu ya da etkisi
olmadig1 saptanmistir (Pai, Tu, 2011; Loo vd., 2009; Akbiyik ve Coskun, 2013), bu
arastirma ise davranigsal niyet lizerinde performans beklentisi etkisinin varligim
desteklemekle beraber davranigsal niyeti daha biiylik dl¢iide etkileyen farkli faktorler
oldugunu ortaya koymaktadir.

H4: Universite Ogrencilerinin - mobil uygulama kullandiklarinda ~ cevrelerindeki
kisilerden olumlu tepkiler alacaklarina inanma dereceleri (ON) onlarin mobil uygulama

kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler.

Oznel normlar bir kisinin bir davranis1 gerceklestirip gerceklestirmemesi gerektigi
konusunda kendisi i¢in Onemli gordiigii kisilerin diisiinceleriyle ilgili inancim
gostermektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Arastirmada 6znel norm degiskeninin

davranigsal niyet iizerinde etkili oldugu hipotezi test edilmistir ve elde edilen bulgulara
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gore bu hipotez kabul edilmistir. Ancak 6znel normlarin, davranigsal niyet tizerindeki
etkisi olduk¢a azdir ve etki biiylikliigii acisindan degerlendirildiginde son sirada yer
almaktadir. Analizler neticesinde 6grencilerin mobil uygulamalar1 kullanmaya yonelik
tutumlarinin ve bunun da neticesinde davranigsal niyetlerinin pozitif yonde gelistigi
tespit edilmistir. Genel olarak, pozitif tutum ve goniillii teknoloji kullaniminin
bulundugu bir ortamda 6znel normlardan bahsetmek oldukg¢a giictiir. Daha once
tamamlanan arastirma sonuglarma bakildiginda 6znel norm degiskeninin TKM
icerisinde aldig1 rollerin tartismaya agik ya da cesitli sonuglar elde edilmistir. Bu
arastirmalara 6znel norm degiskeni genellikle bireyin, davranislarina yon verdigi veya
sOylemlerine deger verdigi kisilerin onun kullanim niyetini etkileyip etkilemeyecegi
yoniinde tanimlanmistir (Fishbein ve Ajzen,1975). Bazi arastirmalar 6znel norm
degiskeninin birey davranisinda etkili oldugunu (Igbaria, Zinatelli ve Cavaye, 1997;
Riemenschneider, Harrison ve Mykytn, 2003; Cheung, Lee ve Chen, 2002; Cheon, Lee,
Crooks ve Song, 2012) soylerken bazi arastirmalar ise anlamsiz etkileri oldugunu
(Roberts ve Henderson, 2000; Teo, 2011; Ma, Andersson, Streith, 2005, Turan ve
Colakoglu,2008) tespit etmislerdir. Diger taraftan, calismaya katilan 6grenciler bilingli
bir sekilde, 6znel normlar1 temsil eden Olgek ifadelerine olumsuz yanit vermis de
olabilirler. Rogers (2003), katilimecilarin bir yeniligi ¢evresindekilerden etkilendikleri
icin benimsediklerini itiraf etmekten cekinebileceklerini belirtmektedir. Ozetle, dznel
normlar degiskeni {iniversite dgrencilerinin mobil uygulamalar1 benimsemeye yonelik
davranigsal niyetlerini etkilemektedir, ancak bu etki diger degiskenlere gore daha geri

planda kalmaktadir.

HS5: Universite dgrencilerinin mobil uygulama kullanmaya yonelik tutumlart (KYT)

onlarm mobil uygulama kullanma konusundaki niyetlerini (DN) pozitif yonde etkiler.

Mobil uygulamalarin kullanimina yonelik tutum, belli bir davranisi gosterecek olan
kisinin o davranisin ger¢eklesmesine karsi olan pozitif veya negatif olan
degerlendirmesi seklinde aciklamistir. Model icerisinde kurgulanan hipotez geregi
tutumun davranissal niyet tizerinde etkisi ongdriilmiistii ve elde edilen bulgulara gére bu
hipotez desteklenmistir. Ajzen ve Fishbein’e (1980) gore, bir nesneye yonelik tutumlar
niyetleri etkilemekte, bu da akabinde nesneyle ilgili davramisi, yani kullanimini

etkilemektedir. Son donemde gergeklestirilen bazi ¢alismalarda ise tutumun etkisinin
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arastirilmasinda kullanicinin kullanma davranisini gerceklestirmesinde goniillii olup
olmadigina bir baska sdylemle bu davranisi gerceklestirmesinin kendi elinde olup
olmamasina bakilmasi gerektigini vurgulamislardir (Ursavas, 2013; Teo, 2009a; Nistor
ve Heymann, 2010; Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla, 2011). Literatiirde yer alan bazi
caligmalarda kullanima yonelik tutum degiskeninin davranigsal niyeti etkiledigi
sonucuna varilmistir (Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012; Teo vd., 2009; Teo, Luan ve
Sing, 2008; Teo, 2010; Teo, 2009a; Cheon, Lee, Crooks ve Song; Teo, 2011; El-Gayar,
Moran ve Hawkes, 2011) Bu bulguya zit yine daha 6nce tamamlanmis arastirmalara
bakildiginda bulgular farklilik géstermektedir (Teo ve Noyes, 2011; Teo, Luan ve Sing,
2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo ve Ursavas, 2012; Teo, Ursavas ve Bahcekapili, 2011).
Bu aragtirmada kullanima yonelik tutum degiskeni davranigsal niyeti aciklama oraniyla
dordiincii sirada yer almaktadir. Bagka bir sdylemle {iniversite 0grencilerinin mobil
uygulamalar1 kullanmada sahip olduklar1 niyetin olusmasinda kullanima yonelik

tutumun bir etkisi vardir ancak en 6nemli etki bu degiskene ait degildir.

H6: Mobil uygulamalarinin benimsenmesine yénelik davranissal niyet ifadelerine

katilim diizeyi akilly telefon kullanim siiresine gore farklilik gosterir.

Faktor puanlarinin  akilli  telefon kullanim siiresine gore farklilik gosterip
gostermediginin test edilmesi neticesinde davranigsal niyet faktoriinde gruplar arasi
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak kurulan hipotez, faktor analizi neticesinde
iiretilen puanlar degil, faktoriin Ol¢iilmesi amaciyla dlgcekte bulunan ifadelere katilim
diizeyiyle alakalidir. Bu baglamda, akilli telefon kullanim siirelerine gore davranigsal
niyet ifadelerine katilim diizeylerinin gruplar arasi farklilik gosterip gostermedigi ikinci
bir test ile stnanmugtir. Bu analiz neticesinde 4 y1l veya daha uzun siiredir akilli telefon
kullanan 6grencilerin davranigsal niyet ifadelerine katiliminin ge¢ kullanicilara gore

daha fazla oldugu anlasilmistir ve H6 hipotezi kabul edilmistir.

H7: Mobil uygulamalarinin benimsenmesine yénelik davranissal niyet ifadelerine

katilim diizeyi cinsiyetlere gore farklilik gosterir.

Cinsiyet gruplarina gore faktor puanlarimin farkliliginin incelendigi T-testi sonucunda,
davranigsal niyet faktoriiniin cinsiyet gruplarina gore farklilagsmakla beraber kiz
Ogrencilerin mobil uygulamalarin kabuliine yonelik davranigsal niyet e8iliminin erkek

Ogrencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu analizin devaminda, 6grencilerin
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cinsiyetlerine gére davranigsal niyet faktoriine ait ifadelere katilim diizeyleri arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktoriin Glglimii i¢in olusturulan ifadelerin
tiimline gruplar aras1 farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore tiim ifadelerin cinsiyet
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi anlagilmistir. T-testi
sonuglart incelendiginde tiim ifadelere kadmnlarin katilm diizeylerinin erkelerinkine
oranla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu baglamda, her iki analizin de ayni
dogrultuda sonuglar {iretmesinden hareketle, kadinlarin mobil uygulamalari
benimsemeye yonelik davranigsal niyetlerinin erkeklerinkine oranla daha yiiksek oldugu

anlasilmistir ve H7 hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; 6nce arastirmanin amaci, 6nemi, yontemi dzetlenmis daha sonrasinda elde
edilen ve gerek kendi igerisinde gerekse daha Once tamamlanan arastirmalarla
karsilastirilan bulgulardan ¢ikarilan sonuglar, uygulamaya ve yapilacak arastirmalara

iliskin Oneriler sunulmustur.
Sonuclar

Teknolojinin iletisim alanindaki hizli gelisimiyle birlikte geleneksel kitle iletisim
araglarinin 6niine gegmeye baslayan ve yeni medya olarak da nitelendirilen yeni bilgi ve
iletisim teknolojileri glin gectikge bireylerin yasamlarina niifuz etmekte ve yayilimin
hizlandirmaktadir. Internet, sosyal medya, cep telefonlar1 gibi yeni medya unsurlari,
geleneksel iletisim araglarinin birgok fonksiyonunu kendi i¢lerinde barindirmalariyla
birlikte artik kitlelerin vazgegilmezleri arasinda yerini almistir. Yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri baglaminda cep telefonlar1 yer ve zaman kisitlamasini ortadan kaldirarak

giinden giine gelisen 6zellikleriyle iletisim alaninda yeni bir ¢1gir agmustir.

Akillr telefonlar ise sesli ve yazili haberlesmeye imkan saglamanin yani sira ekstra
ozellikleri ve gelistirilen mobil uygulamalar sayesinde Interneti, sosyal medya
uygulamalarini, kamerayi, uydu baglantisini, haritay1 ve daha birgok 6zelligi minimal
dizaynlarinda bir araya getirmekte ve kullanimi yayginlastikca sosyal ve kiiltiirel bir
fenomen haline gelmektedir. Toplumsal yasamda neredeyse her yastan insani kendisine
miiptela kilan bu aygitlar, 6zellikle genglerin vazgecilmezleri arasinda yer almaktadir.
Genglik kiiltiirii igerisinde ortak bir dil olusmasina imkan veren ve bir sosyallesme ajani
olarak betimlenen akilli telefonlar, mobil uygulamalar sayesinde kisilerin arayislarina
uygun Ozelliklerle donanarak gen¢ bireylerin sosyal hayatini koordine etmede, farkli
sosyal gruplarla baglanti kurmalarinda ve giindelik yasamlarini diizenlemede
fonksiyonel bir arag olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir ifade ile akilli telefonlar
diger mobil teknolojilere gore farkli kilan, daha fonksiyonel, kullanish ve kisiye 6zel

olmasini saglayan en 6nemli 6zellik bu cihazlar i¢in gelistirilen mobil uygulamalardir.

Siiphesiz bu degerlendirmeler, bilgi ve iletisim arastirmalari agisindan da kayda deger
onemli gelismeler arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Oncesinde her evde

televizyonlarin baskdseye konumlandirilmasina ve bireylerin bu ekrana olan yogun
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ilgisine hangi faktorlerin sebep oldugu arastirilirken, bugiin artik genis bir kitlenin
vazgecilmezi haline gelen akilli telefonlara yonelimin ardinda yatan etkenler merak
konusu olmustur. Bodylesi bir merak hissiyle baslatilan bu calismada, yayilim
paradigmasina ve akilli telefonlarin yasantinin bir pargasi haline gelmesinde biiyiik rol
oynayan mobil uygulamalarin benimsenmesine odaklanilmistir. Bu baglamda yayilim
paradigmasi, glinlimiiz toplumlarinin yasam ve iletisim aligkanliklarinin degisiminde

bliyiik paya sahip olan mobil uygulamalar 6zelinde degerlendirilmektedir.

Arastirmanin teori ve uygulamaya yonelik olmak iizere iki temel amaci bulunmaktadir.
Teorik baglamda, yayilim paradigmalarina iliskin literatiiriin teknoloji perspektifinin
disina ¢ikilarak incelenmesi ve paradigmanin olusum ve gelisim siirecinin iliskisel bir
oriintiide aciklanmasi hedeflenmistir. Uygulama alaninda ise, akilli telefonlarin ve
dolayistyla mobil uygulamalarin kullanim trendine yon veren iiniversite 6grencilerinin
mobil uygulamalar1 kabuliine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismanin uygulama boliimii, teorik cergeve olarak sosyal psikoloji ve bilisim
sistemlerinin kabulii alanlarinda yaygin bir sekilde kullanilan Teknoloji Kabul Modelini
temel almakta ve model, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, Planli Davranig Teorisi
ve Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modelinde yer alan calismaya uygun
degiskenlerin eklenmesi suretiyle yeniden diizenlenmektedir. Geng bireylerin mobil
uygulamalar1 benimseme yonelimlerinin incelenmesi icin Sakarya Universitesi’nde
Ogrenim goren 1654 G6grenci ile bir saha aragtirmasi gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular 1s181nda genglerin mobil uygulamalar1 benimsemesinde etkili olan faktorlere

dair 6nemli ipuclar1 elde edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, teorik kapsamdaki hedeflere uygun olarak sosyal bilimler
alaninda yaygin olarak kullanilmis veya kullanilmaya devam eden 14 teoriye yer
verilmektedir. Bu baglamda teorilerin dogusuna neden olan sorunsallar ve teorilerin
gelisimi incelenmistir. Literatiir arastirmasinin 6ncelikli amaci gilinlimiizde oOnerilen
teknoloji kabul modellerinin teorik altyapisini ¢oziimlemeye dayanmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda saglikli ve teorik altyapisi saglam bir model Onerisinde bulunulabilmesi
icin hangi degiskenlerin kullanilacagina, degisken kapsamlarina ve hangi degiskenlerin

birbirleriyle iligkilendirilecegine genis bir arastirma neticesinde karar verilmistir.
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Yayilim paradigmasina yon veren 14 teoriyi kapsayan literatlir arastirmasi, yayilim
arastirmalarinda kilometre tasi haline gelmis bir ¢ok caligmada yer alan degiskenlerin
hangi sebeplerle sec¢ildigini ve sonrasinda yapilan giincellemelerin hangi eksikliklerin
giderilmesini hedefledigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ornegin, Davis’in, TKM’nin
Onerilmesi esasinda 6znel normlarin var oldugunu ancak GSlgme sorunlari nedeniyle
modelden ¢ikarildigina iliskin ifadesi teknoloji kabuliinii inceleyen bir¢ok arastirmaci
tarafindan referans gostermemesine ragmen, yeni model Onerisinde bulunmay1
amaglayanlara 1s1k tutacak niteliktedir. Yayilim literatiiriiniin teknoloji perspektifi disina
cikilarak incelenmesi, teknoloji kabulii ¢caligmalarinin aslinda sosyal psikoloji temelli
paradigmalardan etkilendigi gercegini de gozler dniine sermistir. Ornegin, giiniimiizde
birgok teknoloji kabul modeli 6nermelerinde yer verilen 6znel normlar degiskeni,
Tarde’in 1903’te “Toplum taklittir.” savin1 hatirlatmaktadir. Yayilim paradigmalarinin
tarihi incelendiginde, model Onerilerinde yer verilen degiskenler arastirmaci i¢in daha
anlaml1 hale gelmektedir. Yeniliklerin yayilim1 alaninda ¢alisma yapmak isteyen birinin
Rogers ve arkadaslarinin yeniliklerin yayilmastyla ilgili goriislerini teknolojik cihazlarin
kabuliine entegre etmeden 6nce bu teori ve goriislerin lowa’li ¢iftgilerin melez tohum
kullaniminin incelenmesi neticesinde elde edildigini géz oniinde bulundurmas: 6nem

tasimaktadir.

Yayilim literatiiriiniin genis ¢apta taranmasi bu arastirmada dnerilen modele iki noktada
katkida bulunmustur. Elde edilen bulgular neticesinde 1974’te Rosengren’in modelinde
yer alan ve sonrasinda arastirmacilarin yeniliklerin benimsenmesi modellerinde yer
verilmeyen veya modellere farkli basliklar altinda dar kapsamda dahil edilen
“gereksinimler” degiskeninin, glinlimiizde yeniliklerin benimsenmesinde biiyiik rol
oynadig1 kanaatine varilmis ve bu degisken yayilim literatiiriiniin tozlu raflarindan
caligmanin arastirma modeline taginmistir. Gereksinimler degiskeninin 6nemi ve
istatistiksel anlamliligi ¢alismanin uygulama boliimiinde ispatlanmistir. Literatiiriin
ikinci katkisi, arastirma modelinde performans beklentisi ve algilanan fayda
degiskenlerine iki ayr1 baslik altinda yer verilmesidir. Gegmiste yapilan birgok model
onerisinde bu iki degiskenden sadece birisine yer verilmis veya tek bir baslik altinda iki
degisken ifadeleri birlestirilmistir. Yapilan inceleme neticesinde performans beklentisi
ve algilanan fayda degiskenlerinin ayr1 bagliklar altinda incelenmesinin ve ayrisan

ifadelerle Olgiilmesinin daha saglikli sonuglar doguracagi kanaatine varilmistir. Bu
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baglamda performans beklentisi degiskeni, literatiiriin yakin tarihinde alisilagelenin
aksine, yeniligin kisinin performansma etkisi olarak degil, yenilikten beklenilen
performans: ifade edecek kapsamda sekillendirilmistir. Degiskenlerin ayrilarak
incelenmesi neticesinde elde edilen farkl: istatistikler ve iki faktoriin istatistiksel olarak
anlamli bi¢imde ayristigi arastirmanin  uygulama bdliimiinde sayisal verilerle
desteklenmektedir. Literatiir taramasina genis yer verilmesi arastirma sonuglarinin da
daha saglikli yorumlanmasina imkan saglamistir. Ornegin, 6znel normlar degiskeninin
yeniligin benimsenmesini aciklama kuvvetinin beklenilenin aksine diisiik diizeyde
cikmast Rogers’in, katilimcilarin  bir yeniligi kendilerine statii sagladiglr i¢in
benimsediklerini itiraf etmekten c¢ekinebileceklerine iligkin aciklamasiyla daha anlamli
hale gelmektedir. Ote yandan bu agiklama bilinmedigi takdirde, farkli ihtimallere yer

verilmeyecek ve 6znel normlar degiskeninin 6nemsiz oldugu kanaatine varilabilecektir,

Calismanm uygulama béliimiinde 2014-2015 Ogretim Yilinda Sakarya Universitesi
Isletme Fakiiltesi’nde dgrenim goren dgrencilerden secilen drneklemle gerceklestirilen
arastirmada, model icerisinde ele alinan degiskenler ve iliskilerinden hareketle, temelde
tiniversite 0grencilerinin mobil uygulamalar1 benimsemesi iizerinde hangi degiskenlerin
etkili oldugu sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda gelistirilen
olgme arac1 Sakarya Universitesi’nde 6grenim géren 1654 dgrenciye uygulanmis ve

elde edilen veriler cesitli analiz teknikleriyle incelenmistir.

Caligma bulgular, bir taraftan {iniversite &grencilerinin  mobil uygulamalar
benimsemelerinde etkili olan degiskenleri gdsterirken ayn1 zamanda 6grencilerin mobil
teknoloji ile iligkilerinin daha 1yi anlasilmasi acisindan da o©nemli ipuglar

saglamaktadir. Bu acgidan, arastirma bulgularina iliskin sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

e Erkeklerin teknolojiye ve teknoloji yeniliklerine kadinlara nazaran daha hizli adapte
olduklart ve bu konulara daha ilgili olduklar1 toplumdaki genel bir yargidir. Akill
telefon kullanim siiresinin cinsiyet degiskeni ile iligkili olup olmadigin1 ortaya koymaya
yonelik yapilan analiz, toplumdaki kaniyr onaylar niteliktedir. Analiz sonucunda
cinsiyet gruplarmin akilli telefon kullanim stiresi ile iliskili oldugu tespit edilmis,
kullanim siiresi arttikca gruplardaki kadin oraninin azaldigi, erkek oraninin ise arttig
goriilmiistiir. Yine de bu farkin sahiplikte degil, kullanim siiresinde oldugu ve cok

biiyiik olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.
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e Ogrencilerin akilli telefon kullanim siirelerinin bulunduklar1 smfla iliskisinin
incelendigi analizde siniflar ile akilli telefon kullanim siiresi arasinda iliski oldugu
goriilmistiir. Bir yi1l veya daha kisa stiredir akilli telefon kullanan 6grencilerin %33,4’1
birinci sinif 6grencisidir ve birinci siif 6grencilerinin biliyiik cogunlugu 3 yil veya daha
kisa siiredir akilli telefon kullanmaktadir. Universiteye yeni adim atan bu grubun akill
telefon kullanim siiresi olarak {iist smiflarin gerisinde kalmasi, O6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun tiniversiteye basladigi donemde akilli telefon aldigina isaret etmektedir.
Bu durum, 6grencilerin maddi 6zgiirliikkleri olma ihtimali géz ardi edildiginde, ailelerin
Ogrencilere tniversiteyi kazandiklarinda akilli telefon almalarinin veya 6grencilerin
tiniversite ortamina girdiklerinde akilli telefon sahibi olma konusunda aileleri iizerinde
daha biiyiik baski yaratiyor olmalarinin bir sonucu olabilir. Ikinci ve iigiincii sinif
ogrencileri biiylik olclide 2-3 yildir akilli telefon grupta yer alirken, dordiincii smif
ogrencileri ise 3 veya daha uzun siiredir akilli telefon kullanan grupta yogunlagsmaktadir.
Bu bulguya paralel olarak 3 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullanan 6grenciler
arasinda en biiylik pay (%27) dordiincii simif 6grencilerine aittir ve dordiincli siif
ogrencilerinin % 45’1 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullanmaktadir. Bu
dagilim Ogrencilerin {iniversiteye gelmeleriyle beraber akilli telefon sahibi olmalari

yoniindeki varsayimi desteklemektedir.

e Akilli telefonlara kadinlardan daha erken sahip olan erkeklerin mobil uygulamalarin
benimsenmesine yonelik davranigsal niyetleri incelendiginde cinsiyet ve akilli telefon
kullanim siiresi iliskisinin aksinde sonuglar elde edilmistir. Davranigsal niyet faktoriine
katilim diizeyi cinsiyet gruplarina gore farklilasmakla beraber kiz 6grencilerin mobil
uygulamalar1 benimseme egiliminin erkek Ogrencilere gore daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Bu bulguya paralel olarak, bazi ¢aligsmalar, kadin ve erkekler arasindaki acigin
kapanmaya basladigini gostermektedir. Morris ve digerleri. (2005), teknolojinin erkek
egemen bir alan oldugu klisesinin, Ozellikle gengler agisindan gegersiz olmaya
basladigina dikkat ¢ekmektedir. Yazarlar, bu alanin daha ¢ok uniseks bir alan haline
gelmeye basladigini, kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin giderek benzerliklere
doniistiigiinti ve bu durumun baslica sebeplerinden birisinin de post-feminist bir cagda
kadin ve erkegin sosyallesme siireclerinin onceki donemlere gore ¢ok daha fazla
benzerlikler icermesi oldugunu belirtmektedirler. Bu anlamda, kiz 6grencilerin mobil

uygulamalarin benimsenmesine yonelik davranigsal niyetlerinin daha yiliksek olmasi
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Wilska’nin (2003) da calismasinda benzer sonuglara ulastigi lizere bilgi ve iletisim
teknolojileri agisindan geleneksel toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin kaybolmaya

basladigina, sinirlarin giderek belirsizlestigine ve bulaniklastigina isaret etmektedir.

e Cinsiyet gruplarna gore faktdor puanlari incelendiginde mobil uygulamalarin
benimsenmesinde her iki grup igin de gereksinimler ve performans beklentisi
faktorlerinin 6n plana c¢iktigi goriilmiistiir. Bu faktorlerin ortalamalar1 cinsiyet
gruplarina gore anlamli farklilik gostermekle beraber kiz 6grencilerin  mobil
uygulamalara yonelik gereksinimleri ve performans beklentileri erkeklere oranla daha

yiiksek hesaplanmustir.

e Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6znel normlar faktoriine ait ifadelere katilim
diizeyleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu faktériin Slglimii i¢in
olusturulan ifadelerin tiimiine gruplar aras1 farklilik analizleri yapilmistir. Buna gore
kadinlarin mobil uygulamalar1 benimsemelerinde 6znel normlar faktdriinde yer alan

ifadelerin etkisinin erkeklerinkine oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

e Kullanima yonelik tutum ifadelerinde genel olarak kiz 6grencilerin ortalamalarinin
daha yiiksek olmasina ragmen, yeni mobil uygulamalari, teknolojileri ve cihazlar ilk
deneyenler arasinda olma istegiyle ilgili ifadelerde erkek 6grencilerin ortalamalar1 6ne
gecmektedir. Bu bulgular, erkeklerin teknolojileri ve yenilikleri benimsemeye yonelik
arzusunun ve merakinin kadinlara goére daha fazla olduguyla ilgili toplumdaki genel

kanaati destekleyici niteliktedir.

o Akilli telefon kullanim siiresi gruplarmma gore faktér puanlarindaki farklilagsma
incelendiginde davranigsal niyet haricindeki 5 faktoriin gruplara gore farklilik gosterdigi
anlasilmistir. Buna gore, 1 yi1l veya daha kisa siiredir akilli telefon kullananlarin mobil
uygulamalar1 benimsemesinde gereksinimler faktoriiniin etkisi diger gruplara gore daha
diigiiktiir, 6znel normlar ve performans beklentisi faktorlerinin etkisi ise diger gruplara
gore daha yiiksektir. Bu baglamda akilli telefon kullanicilarinin mobil uygulamalari ilk
asamada Oznel normlar ve performans beklentisi faktorleri dogrultusunda
benimsedikleri yorumu yapilabilir. Diger énemli bir bulgu ise akilli telefon kullanim
deneyiminin artig1 neticesinde iiniversite dgrencilerinin mobil uygulamalar1 kullanima
yonelik tutumlarinin ve benimsemeye yonelik davranigsal niyetlerinin pozitif yonde

degisim sergiliyor olmasidir.
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e Ogrencilerin akilli telefon kullanim siirelerine gore gereksinimler faktdriine ait
ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon
kullananlarin mobil uygulamalara yonelik gereksinimlerinin daha fazla oldugu
gorilmistiir. Ayrica 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullanan 6grencilerin
ihtiyaglarina yonelik mobil uygulamalar edinerek, islerini kolaylagtirma ve kendilerini

daha verimli kilma yonelimleri diger gruplara gore daha yiiksektir.

e 1 yil veya daha kisa siiredir akilli telefon sahibi olan “yeni” kullanicilarin “Yapacak
hicbir seyim olmadigi anda mobil uygulamalar kullanarak zamanin nasil gegtigini fark
etmiyorum.” ifadesine katilim diizeyleri diger gruplara gore anlamli farklihik arz
etmektedir. Bu grubun diger fayda ifadelerinde diger gruplarin gerisinde kalmalar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, yeni kullanicilarin mobil uygulamalar1 gereksinimlerini
doyuma ulagtirmak amaciyla veya kendileri i¢in fayda saglayacak kosullarda kullanmak

yerine sadece zaman ge¢irmek amaciyla kullandiklar goriilmektedir.

e Faktdr puanlarimin siniflara gore analizi neticesinde kullanima yonelik tutum
haricindeki faktorlerde anlamli farklilik tespit edilmistir. 2. sinif 6grencilerinin mobil
uygulamalar1 benimsemesinde gereksinimler faktorii énemli bir rol oynarken, diger
faktorlerde 4. smif 6grencileri farklilasmaktadir. 4. sinif 6grencileri mobil uygulama
kullanmalar1 noktasinda diger gruplara gore daha fazla ¢evre etkisinde kalmaktadir
(6znel normlar). Bunun yani sira 4. sinif 6grencilerinin mobil uygulamalarin faydali
olduguna iligkin algisinin ve performans beklentilerinin karsilanma derecesinin yiiksek
olmasi neticesinde mobil uygulamalar1 benimsemeye yonelik davranissal niyetleri diger

gruplara gore daha yiiksektir.

e Ogrencilerin mobil uygulamaya yonelimlerinde etkili oldugu diisiiniilen faktdrlere
katilim diizeylerinin cinsiyet ve akilli telefon kullanim siiresine gore ne sekilde farklilik
gosterdiginin ve cinsiyet ile akilli telefon kullanim siiresinin bu faktorler agisindan
onemli bir belirleyici olup olmadigimin ortaya konulmasi amaciyla cinsiyet ve telefon
kullanim siiresi gruplarina gore analizler yapilmistir. Bu analizler neticesinde 2-3 yildir
akilli telefon kullanan erkeklerin 6znel normlar ifadelerine katilim diizeylerinin diger
katilimcilara gore farklilastigi yorumu yapilabilir. Bu grupta yer alan erkeklerin mobil

uygulamalar1 kabuliindeki 6znel norm etkisi diger gruplara gore daha diistiktiir.
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e Cinsiyet gruplarina gore faktorlere yonelik analizlerde cinsiyet gruplarinin 6znel
normlar faktdriine katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemezken, Iki
Yonli ANOVA’da farklilik goriilmesi, analizlerin ¢esitlendirilerek uygulanmasi
gerekliliginin bir gostergesidir. Bu analiz sonucunda cinsiyet degiskeninin tek basina bu
faktore katilim diizeyleri arasindaki farklilasmada bir payr olmasa da akilli telefon
kullanim siiresi ile etkilesimi neticesinde katilimda farklilik yarattigi ortaya ¢ikmistir.
Mobil uygulamalarin benimsenmesine yonelik davranigsal niyeti en yliksek olan grup 4-
5 yildir akilli telefon kullanan kiz 6grencilerdir. Faktorlere yonelik ki Yonli ANOVA
analizleri genel anlamda incelendiginde 2-3 yildir akilli telefon kullanici olan erkeklerin
tim faktorlere yonelik Olgek ifadelerine katiliminda disiiklik gozlenmektedir. Bu
baglamda bu gruptakilerin mobil uygulamalarin kabuliinde diger gruplarin gerisinde

kaldig1 yorumu yapilabilir.

e Degiskenler arasinda bagimli degiskeni etkileme orani en yiiksek olan %32,7 ile
gereksinimler degiskenidir. Bu baglamda 6grencilerin mobil uygulamalari benimseme

davraniginin biiyiik 6l¢iide gereksinimler temelinde sekillendigi soylenebilir.

Arastirma modeline ve Olgme aracina iliskin elde edilen sonuglar ise su sekilde

siralanabilir;

e Olgme aracinin test edilmesi igin agiklayici faktdr analizinden faydalanilmistir. Faktor
analizi Oncesinde veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi KMO ve Barlett
Kiiresellik Testi 1ile istatistiksel olarak test edilmistir. 1654 katilimcidan olusan

orneklem, analiz i¢in uygun bulunmustur.

e Faktor analizi neticesinde, arastirma modelinde yer alan 6 degiskene ait faktorlerin 6z
degerleri beklendigi lizere 1’den yiiksek hesaplanmistir. Faktorlerin agiklanan varyans
degeri hedeflenen degerin tizerinde yer almis ve 6lgme aracinin s6z konusu degiskenleri
%61,5 oraninda temsil yetenegine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. 32 Glgek ifadesi
ongoriildiigii iizere 6 faktdr altinda dagilmustir. Ifadelerin faktor yiikleri incelendiginde
0,848 ile 0,525 araliginda yer aldigr goriilmiistiir. Ayrica, AF2 haricindeki tiim
ifadelerin faktor yiikii 0,60’1n da iizerindedir.

e Arastirmada kullanilan 6lgeklerin, biitiin olarak ve uygulanan agiklayici faktor analizi

sonucu olusan boyutlara iligkin glivenirligi Alfa katsayis1 ile ayr ayri
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degerlendirilmistir. Performans beklentisi digindaki tiim faktorler Nunnally’nin 0,80
simirmin iizerinde yer almakta ve DeVellis’in siniflandirmasina goére de oldukca iyi
olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan, performans beklentisi faktorii de 0,70 ile

0,80 arasinda kaldigindan 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

e Modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskenler iizerindeki etkisinin
belirlenmesi, diger bir ifade ile arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla
regresyon analizinden yararlanilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore, bagimli
degiskendeki (DN) %47,4’lik degisim modele dahil edilen bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanabilmektedir. Bagka bir ifade ile mobil uygulamanin benimsenmesine
yonelik davranigsal niyetteki degisimin %47,4’liikk kism1 modelde yer alan 5 bagimsiz
degisken tarafindan tahmin edilebilmektedir. Bunun yani sira davranigsal niyetin,
gereksinimler, 6znel normlar, kullanima yo6nelik tutum, algilanan fayda ve performans
beklentisi degiskenleriyle agiklandigi arastirma modeli tiimiiyle istatistiksel olarak

anlamlidir.

TKM arastirmalarinin siklikla elestiri aldigi yonii modelin agiklama giicii olmustur.
Arastirmalar genelde orijinal TKM de davranigsal niyetin %40’ nin agiklanabildigi bu
nedenle genigletilmis modellerle agiklama giiciiniin arttirilmasi gerekliligine vurgu
yapilmustir (Legris, Ingham ve Collerette, 2003). Ornegin yakin zamanda tamamlanan
genisletilmis TKM kullanan bazi arastirma bulgularina gore, davranigsal niyetin
aciklanma oranm1 Armitage ve Conner (2001) %39, Venkatesh ve Bala (2008) %40-
%53,Ma, Anderson ve Streth (2005) %43, Teo, Su-Luan ve Sing (2008) %29, Teo
(2009a) %27, Teo (2009b) %54.6, Teo (2011) %61.3, Teo, Ursavas ve Bahgekapili
(2011) %51, Teo ve Noyes (2011) %15, El-Gayar, Moran ve Haekes (2011) %61,
Terzis ve Economides (2011) %50, Terzis, Moridis ve Economides (2012) %61, Teo,
Ursavas ve Bahgekapili (2012) %39.4, Cheon ve digerleri (2012) %87.2, Escobar-
Rodrigez ve Monge-Lozano (2012) %46.9, Teo ve Ursavas (2012) %38.2, Park, Son ve
Kim (2012) %74.9, Wang, Lin ve Liao (2012) %63’dir. Bu bulgulara bakildiginda bu
arastirmada hesaplanan davranigsal niyetin agiklanma oraninin %47,4 ile yeterli oldugu

ve aciklama giiclinii TKM nin ilerisine tagidig1 sdylenilebilir.

e Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni tahmin degerleri incelendiginde 1974’te

Rosengren tarafindan KDY c¢ergevesinde literatiirde yer verilen gereksinimler
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degiskeninin giiniimiizde de yeniliklerin kabuliinde 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Degiskenler arasinda bagimli degiskeni etkileme orani en yiiksek olan
%32,7 ile gereksinimler degiskenidir. Gereksinimler degiskenini sirasiyla, %32,3 etki
orani ile algilanan fayda, %15,4 ile performans beklentisi, %14,9 ile kullanima y6nelik

tutum ve son olarak %5,2’lik etki ile 6znel normlar degiskenleri takip etmektedir.

Ozetle, faktorler aras1 regresyon analizleriyle &nerilen arastirma modelinin tutarlilif
istatistiksel olarak test edilmistir. Bu analizler neticesinde arastirmaya konu olan
hipotezlerin tamami kabul edilmistir ve modelin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin en biiylik katkisi gereksinimler faktoriiniin model igerisinde anlamli
bulunmas1 ve hatta agiklama giicli ve etki giicii en yiiksek degisken oldugunun tespit

edilmesidir.

e (Calismada davranigsal niyeti etkileyen bir degisken oldugu Ongorilmiistiir;
kullanima yonelik tutum. Bu degiskenin davranigsal niyet iizerinde anlamli bir
etkisi oldugu belirlenmistir.

e (Calismada kullanima yonelik tutumu etkileyen 3 degisken oldugu
Ongoriilmiistiir; algilanan fayda, performans beklentisi ve 6znel normlar. Bu {i¢
degiskenin de kullanima yonelik tutum tizerinde etkili oldugu anlasilmistir.

e Son olarak, ¢aligmada gereksinimler faktoriiniin bagimsiz degisken oldugu,
algilanan fayda ve performans beklentisi degiskenlerini  etkiledigi
ongoriilmiistiir. Gereksinimler degiseninin bu iki degisken tizerinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Universite &grencilerinin  mobil uygulamalari benimsemeye yonelik davranigsal
niyetleri lizerinde bir faktorii (kullanim yonelik tutum) dogrudan, dort faktor (algilanan
fayda, performans beklentisi, 6znel normlar, gereksinimler) ise dolayli bir etkiye

sahiptir.
Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara iliskin olarak uygulamaya ve kuramsal arastirmalara
yonelik birtakim Oneriler gelistirilmistir. Elde edilen bulgularin mobil uygulamalara
0zgii ve sadece iiniversite Ogrencilerinin goriislerini yansitan sonuglar olabilecegi

dikkate alinmalidir. Ayn1 parametrelerle farkli bir teknolojik yenilik incelendiginde
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veya farkli yas gruplarindan veri elde edildiginde elde edilecek sonuglar degiskenlik

gosterebilir.
Uygulamaya Yonelik Katki ve Oneriler

e Akilli telefon sahipligi cinsiyetlere gore farklilasmamaktadir. Bu baglamda, akilli
telefon satigina yonelik tanitim ¢aligsmalar1 ve kampanyalarda cinsiyet 6zelinde projeler

tasarlanmasi gerekli degildir.

e Oprencilerin bilyiilk ¢ogunlugu iiniversiteye basladiklar1 donemde akilli telefon
almaktadir. Akilli telefonlara yonelik kampanya ve duyurular iiniversite birinci simif
(veya hazirlik) veya lise son o&grencileri 6zelinde yiiriitillebilir. Tanitimin hedef
Kitlesinin daraltilmasiyla birlikte kampanya maliyetlerinde tasarruf saglanabilir ve

arayista olan bir grupla temas kuruldugundan kampanyada verimlilik saglanir.

e FErkekler, mobil uygulamalarin benimsenmesi konusunda kadinlara goére daha
¢cekimser davranmaktadir. Yeni bir mobil uygulama piyasaya siiriildiigii takdirde
uygulanacak tanitim kampanyasinin erkeklerin dikkatini ¢ekme egiliminde olmasi

verimliligi arttirabilir.

e Ogrencilerin mobil uygulamalar1 benimsemelerinin nciilii gereksinim ve performans
beklentisidir. Bu Kkitleye yonelik bir mobil uygulama tasarlanirken, 6grencilerin
ithtiyaclar1 ve uygulamadan bekledikleri performans dogru tespit edilmeli ve goz 6niinde

bulundurulmalidir.

e Mobil uygulamalarin benimsenmesi asamasinda kadinlar, gereksinim faktoriine
erkeklere gore daha fazla 6nem vermektedir. Baska bir ifade ile islerine yaramayacak
mobil uygulamayi indirme veya kullanma ihtimalleri erkeklere gore daha azdir. Bu
nedenle, kadinlara yonelik bir uygulama tasarlanirken kitlenin ihtiyaglari mobil

uygulamanin kapsaminin 6nemli bir belirleyicisi olmalidir.

e Akilli telefon kullanim siiresi arttik¢a, kisilerin mobil uygulamalar1 benimseme
egilimi artmaktadir. Bu nedenle, mobil uygulama gelistiricilerin dncelikli hedefi, akill

telefon kullanim stiresi 1 yi1l veya daha kisa olan “yeni kullanicilar” olmalidir.

e Yeni kullanicilar mobil uygulamalart benimseme siirecinde 6znel normlar ve

performans beklentisi faktorlerinin etkisinde kalmaktadir. Yani, yeni akilli telefon alan
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bir kisi, cevresindekilerden etkilenmekte ve gozlemleri veya c¢evredekilerin
yonlendirmeleri neticesinde mobil uygulama benimseme siirecine girmektedir; ayrica

mobil uygulamanin bekledigi performansi da sagliyor olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, mobil uygulama piyasasindakiler oncelikle hedef kitlenin performans
beklentisini dogru analiz etmeli ve bunun neticesinde mobil uygulamalar gelistirmelidir.
Gelistirilen mobil uygulamanin eski kullanicilar gibi, “yeni kullanicilar” arasinda da
hizli bir sekilde yayilmasi i¢in Ogrencilere, arkadaslarinin da mobil uygulamayi
indirmelerini sagladiklar takdirde daha fazla fayda saglamayi vaat eden kampanyalar
yapilabilir. Ornegin bir e-ticaret sitesinin uygulamasi séz konusu ise, mobil uygulama
indirildiginde kisiye bir kod verilebilir. Bagka kisiler indirme asamasinda (mesela,
nereden duydunuz bdliimiinde) bu kodu belirtirlerse kod sahibi kisi hediye c¢eki

kazanabilir.

e 4 yil veya daha uzun siiredir akilli telefon kullanan “deneyimli kullanicilar”in mobil
uygulamalari benimsemelerinde gereksinimleri belirleyici olmaktadir. Bu nedenle,
gelistirilen mobil uygulamanin deneyimli kullanicilar tarafindan da benimsenmesi i¢in

bu kisilerin ihtiyaglarini karsiliyor olmasi goz éniinde bulundurulmalidir.

e Arastirmaya konu olan faktorlerin, mobil uygulamalarin benimsenmesi {izerindeki
etki oranlart incelendiginde %32,7 ile gereksinimler, %32,2 ile algilanan faydanin
biiyiik dl¢iide belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile tiniversite 6grencileri
ithtiyaglarmi karsilayan ve kendileri i¢in faydali oldugunu diisiindiikleri mobil
uygulamalar1 benimseme egilimindedir. Bu baglamda, bir mobil uygulamanin tiniversite
ogrencileri tarafindan benimsenmesi i¢in 6grencilere faydali olmasi ve bir gereksinimi

karsiliyor olmasi1 6nem tagimaktadir.

Buradaki “gereksinim” ifadesi ¢ok genel bir kavram olmakla beraber mobil
uygulamanin hedef kitlesini ve indirilme sayisint dogrudan etkileyecegi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin, {iniversite dgrencilerinin staj veya is ihtiyaglar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda Linkedin gibi is diinyasindakilerle diger kisilerin bulusmasini
saglayan bir platformun mobil uygulama tanitim kampanyasi i¢in liniversite ortamini
tercih etmesi yerinde bir karar olacaktir. Ogrenciler gereksinimleri neticesinde ve
profesyonellerle baglant1 kurmalar1 kendilerine fayda saglayacagindan dolayr bu mobil

uygulamay1 benimseme egilimi gdsterecektir. Ote yandan, cocuklarin akilli telefonlar:
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ebeveynlerinin gézetimi haricinde kullanmalarini 6nleyen, icerik engelleme/sinirlamaya
yonelik bir mobil uygulamanin tanitimi igin iniversite dogru bir yer olmayabilir.
Universite &grencileri genel anlamda yeni teknolojileri merakli ve teknolojileri
benimseme egilimindedir. Ancak, ¢ogunlugunun ¢ocugu olmadigi i¢in veya ¢ogunlugu
cihaz engelleme ihtiyaci doguran kiiglik yasta kisilerle siirekli ayni yasam alanin
paylasmadiklar1 i¢in, baska bir ifade ile bu mobil uygulamanin amact 6grencilerin
gereksinimleri ile Ortlismedigi ve Ogrencilere fayda saglamayacagi icin, mobil

uygulamay1 benimseme egiliminde olmayacaklardir.

Ozetle, mobil uygulamanin kullanicilara arasinda hizli yayilimi igin hedef kitlesinin
dogru tespit edilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Hedef kitlenin iiniversite dgrencileri
olduguna karar verilmesi halinde, yukarida siralanan Oneriler uygulama icin daha

verimli tanitim ¢aligmalar1 yapilmasina olanak saglayabilir.

Geng niifusa sahip bir lilke olarak Tiirkiye pazari, teknoloji alaninda hizmet ve iiriin
sunan firmalariin giderek daha fazla dikkatini ¢ekmektedir. Bu firmalarin pazarda
basarili olmasinin yolu, gengleri daha iyi tanimalarindan ve ihtiyaglarini daha iyi
anlamalarindan ge¢mektedir. Mobil hizmetlerden elde edilen gelirde (mobil reklamlar
dolayisiyla) 6nemli pay sahibi olan mobil uygulamalarin benimsenmesinde iiniversite
Ogrencilerinin hangi faktorlerden etkilendiklerini ortaya koyan bu c¢alismanin,

uygulamacilara yol gosterebilecegi diistiniilmektedir.
Teorik Katki ve Oneriler

e TKM, KYD ve PDT’den alinan degiskenlerle gelistirilen model mobil uygulamalarin
benimsenmesine yonelik davranigsal niyeti %47,4 oraninda agiklamaktadir. Arastirma
modeli TKM c¢alismalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda agiklama giicii ile birgok
modeli gerisinde birakmaktadir. Bu baglamda TKM literatiiriine mobil uygulama

0zelinde test edilmis ve agiklama giicii 1yi bir model eklenmistir.

e Modelde yer alan degiskenleri %61,5 oraninda temsil yetenegine sahip gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aract gelistirilmistir. Bu baglamda, gelistirilen 6lgme araci, mobil
uygulamalarin benimsenmesi konusunda ¢alisan arastirmacilarin 6lgek ihtiyacini
karsilayabilir. Calismada her 6l¢egin gilivenilirlik analizi sonuglar1 yer almaktadir. 1

Olcegin gilivenilirligi  %70’in  lizerinde, 5 Olceginki ise %80’in iizerindedir.
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Arastirmacilar 6lgme aracinin tamamina ihtiyag duymasalar da, modellerinde bu
caligmadakilerle ortiisen degiskenler var ise, bu degiskene ait gegerliligi ve giivenilirligi

test edilmis olan 6lgegdi kendi 6l¢me araglarina dahil edebilirler.

Arastirmacilar ayni aragtirma modelini kullandiklari takdirde, hali hazirda gegerliligi ve
giivenilirligi yiiksek olan 6lgekleri kendi araglarina dahil edip, gorece daha zayif kalan
boyutlar gelistirerek bu model i¢in daha gecerli ve giivenli bir 6lgek gelistirebilirler.

e Bu calisma mobil uygulamalarin benimsenmesine yoOnelik davranigsal niyeti
etkileyecegi diisiiniilen 5 faktorii test etmistir. Testler neticesinde, model Onerilerinde
stk rastlanmayan (KDY temelli) gereksinimler degiskeninin mobil uygulamalarin
kabuliinde oOnemli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar bundan sonra

gelistirecekleri modellere gereksinimler degiskenini de ekleyebilirler.

e Arastirma dahilinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisine ve
degiskenler arasi iliskilere yer verilmistir. Arastirmacilar bu sonuglardan hareketle,
etkisi az olan bir degiskeni, etkisi daha fazla olacag1 diisiiniilen baska bir degisken ile
degistirerek veya var olan modele yeni degiskenler ekleyerek modeli yeniden test

edebilirler.

e Her ne kadar arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme araci gegerlilik ve giivenilirlik

testlerinden gegmis olsa da benzer 6rneklemler tizerinde yeniden denenmelidir.

e Model iizerinde test edilen ve sinanan hipotezler sadece nicel verilerin analiziyle
desteklenmistir. Arastirmacilar bu hipotezleri ayrica nitel arastirma teknikleri de

kullanilarak yeniden irdeleyebilirler.

e Arastirmacilar kapsami daraltilip tek bir tiirdeki mobil uygulamalara yonelik

calisabilir ve modeli bu baglamda test edebilirler.

e Gelecekteki arastirmalar, daha genis bir 6rneklemi kapsamina alarak toplumun sosyo-

ekonomik statii bakimindan farkli 6zelliklere sahip kesimlerini hedef alabilir.

e Arastirma modeli farkl kiiltiirlerdeki 6grenciler lizerinde test edilerek kiiltiirlerarasi

bir karsilastirma yapilabilir ve evrensel bir ¢ikarima gidilebilir.
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Sonug olarak, bu arastirma Tiirkiye’de {iniversite 0grencilerinin mobil uygulamalari
benimsemelerini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in yiiriitiilen az sayidaki arastirmadan
birisini olusturmaktadir. Mobil uygulamalarin mobil iletisim sektdriiniin cirosunda
Oonemli bir pay sahibi oldugu ve genclerin bu yeniliklerin yayilimda biiyiik rol oynadigi
gz Oniline alinirsa, Tiirkiye’de tiniversite dgrencilerinin mobil uygulama kullanim
egilimleri ve motivasyonlariyla ilgili benzer c¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢alisma mobil uygulamalarin kabuliiyle ilgili ¢alismalara 6rnek
teskil edecektir ve mobil uygulamalarin benimsenmesini daha iyi agiklayacak ¢alismalar

icin kaynak niteligindedir.
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EKLER

EK 1: Parametrik Olmayan Analiz Sonug¢lari

Ek 1.1: Mann-Whitney U Testi

Cinsiyetlere Gore Faktorler Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet Siklik Ort. Std. Std. Hata
Sapma
Gereksinimler Kadin 930 4,5794 ,57066 ,01871 ,000
Erkek 724 4,1888 ,67187 ,02497
Oznek Normlar Kadin 930 3,5230 ,83379 ,02734 ,578
Erkek 724 3,5188 ,86872 ,03229
Kullanima Y6nelik Tutum Kadin 930 2,8710 91072 ,02986 ,000
Erkek 724 2,9652 ,97883 ,03638
Davranigsal Niyet Kadin 930 4,0217 73772 ,02419 ,000
Erkek 724 3,8612 ,83213 ,03093
Algilanan Fayda Kadin 930 3,7649 ,80425 ,02637 ,006
Erkek 724 3,7500 ,80013 ,02974
Performans Beklentisi Kadin 930 3,9943 ,85735 ,02811 ,000
Erkek 724 3,7914 ,86312 ,03208
Cinsiyetlere Gore Gereksinim Ifadeleri Mann-Whitney U Testi
Cinsiyet N Ortalama Std. p
Sapma
GR1 Mobil uygulamalarin sundugu hizmetler Kadin 930 4,19 712 ,000
ihtiyaclarimi karsilar. Erkek 724 4,02 ,885
GR2 Mobil uygulamalar akill: telefonla veya tabletle Kadin 930 4,18 ,740 ,000
yapmak istediklerimle uyumludur. Erkek 724 3,96 ,902
GR3 Mobil uygulamalar isime yartyor. Kadin 930 4,29 ,718 ,092
Erkek 724 4,19 ,846
GR4 Ihtiyag duydugum hizmetlerle ilgili mobil Kadin 930 4,50 ,785 ,000
uygulamalari indiriyorum. Erkek 724 4,29 ,920
GR5 Uygulama magazasindan (app store, google play Kadin 930 4,48 ,851 ,066
store vb.) ihtiyaglarima yonelik uygulamalari indiriyorum. Erkek 724 4,42 ,902
GR6 Bazi mobil uygulamalari ihtiya¢ duydugum igin Kadin 930 4,56 775 ,000
daha sik kullaniyorum. Erkek 724 4,22 ,987
GR7 Telefonumda veya tabletimde mobil uygulamalart Kadin 930 4,46 ,861 ,000
kullanmaya ihtiya¢ duyuyorum. Erkek 724 4,22 ,929
Cinsiyetlere Gore Oznel Norm Ifadeleri Mann-Whitney U Testi
Cinsiyet N Ortalama | Std. p
Sapma
ONI1 Iginde bulundugum cevre mobil uygulamalara sahip Kadin 930 3,76 1,064 ,000
olmamu gerektiriyor. Erkek 724 3,42 1,239
ON2 Mobil uygulama kullaniminin moda oldugunu Kadin 930 3,14 1,285 ,549
diigiintiyorum. Erkek 724 | 3,11 1,297
ON3 Cevremdeki kisiler mobil uygulamalarin faydal Kadin 930 3,90 ,919 ,144
oldugunu diistiniiyor. Erkek 724 3,85 ,928
ON4 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmam Kadin 930 3,58 1,122 ,081
gerektigini diistiniiyor. Erkek 724 3,48 1,144
ONS5 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmamin Kadin 930 3,77 1,063 ,112
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iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyor. Erkek 724 | 3,70 1,050
ONG6 Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama Kadin 930 3,77 1,032 ,228
kullanmaya tesvik ediyor. Erkek 724 3,62 1,109
ON7 Mobil uygulama kullanmam konusunda Kadin 930 2,70 1,289 ,000
cevremdekiler 1srarci olabiliyor. Erkek 724 2,98 1,360
Cinsiyetlere Gore Kullanima Yénelik Tutum Ifadeleri Mann-Whitney U Testi
Cinsiyet N Ortalama Std. p
Sapma
KYT1 Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir oldugunu Kadin 930 4,03 ,856 ,021
diigtiniiyorum. Erkek 724 3,92 ,933
KYT2 Mobil uygulamalari kullanmak hogsuma gidiyor. Kadn 930 4,19 ,845 ,000
Erkek 724 3,99 ,921
KYT3 Mobil uygulamalar1 kullanmaya hevesliyim. Kadn 930 3,79 1,010 ,000
Erkek 724 3,56 1,086
KYT4 En ¢ok kullanilan (moda) mobil uygulamalari Kadn 930 3,05 1,283 ,335
kullanmak istiyorum. Erkek 724 2,99 1,337
KYT5 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenlerden Kadin 930 2,37 1,197 ,000
biriyimdir. Erkek 724 2,60 1,291
KYT6 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenler arasinda Kadin 930 2,46 1,283 ,000
olmak isterim. Erkek 724 2,82 1,343
KYT7 En yeni mobil uygulamalart denemeyi seviyorum. Kadmn 930 3,19 1,291 ,948
Erkek 724 3,19 1,306
KYT8 Mobil cihazimin en yeni model olmasini isterim. Kadin 930 3,15 1,403 275
Erkek 724 3,08 1,391
KYT9 Sadece temel 6zelliklere sahip bir cihaz almaktansa, Kadin 930 3,89 1,076 ,099
mobil uygulamalardan faydalanabilmek i¢in, bunlari Erkek 724 3,82 1,053
indirebilecegim bir cihaz almayi tercih ederim.
KYT10 Yeni teknolojileri ve cihazlar ilk benimseyenler Kadin 930 2,99 1,212 ,070
arasindayimdir. Erkek 724 3,11 1,321
Cinsiyetlere Gore Davramssal Niyet ifadeleri Mann-Whitney U Testi
Cinsiyet N Ortalama Std. p
Sapma
DN1 Islerimi geleneksel yontemlerle halletmektense, mobil Kadin 930 3,80 ,948 ,001
uygulamalar1 kullanmayi tercih ederim. Erkek 724 3,60 1,104
DN2 Gelecekte de mobil uygulamalari kullanmaya devam Kadin 930 4,22 ,7194 ,173
edecegime inantyorum. Erkek 724 411 ,976
DN3 Kesinlikle mobil uygulamalari kullanmaya devam Kadin 930 4,08 ,920 ,044
edecegim. Erkek 724 3,96 1,001
DN4 1§1erimi hallederken mobil uygulamalar1 kullanmaya Kadin 930 4,21 ,812 ,000
niyetim var. Erkek 724 1,00 ,949
DN5 Mobil uygulamalar siklikla kullanmaya niyetim var. Kadin 930 4,05 ,890 ,001
Erkek 724 3,87 1,010
DN6 Amacim, islerimi hallederken geleneksel yontemler Kadin 930 3,77 1,032 ,008
yerine, mobil uygulamalar1 kullanmaktir. Erkek 724 3,62 1,109
Cinsiyetlere Gore Algilanan Fayda Ifadeleri Mann-Whitney U Testi
Cinsiyet N Ortalama Std. p
Sapma
AF1 Mobil uygulamalar giinliik iglerimi daha hizli Kadin 930 4,29 ,851 ,000
yapmamt saglar. Erkek 724 4,05 ,968
AF2 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha iyi Kadin 930 4,11 ,879 ,001
yapmami saglar. Erkek 724 3,94 971
AF3 Mobil uygulamalar beni daha iiretken yapar. Kadin 930 3,34 1,081 ,074
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Erkek 724 3,42 1,082
AF4 Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde daha Kadin 930 3,65 1,075 ,859
etkin kilar. Erkek 7124 3,68 1,009
AF5 Mobil uygulamalar giinliik islerimle ilgili Kadin 930 3,61 1,075 ,011
performansimu arttirabilir. Erkek 724 3,73 1,054
AF6 Mobil uygulamalar islerimi yapmamu kolaylastirir. Kadin 930 4,12 ,906 ,003
Erkek 724 3,99 ,972
AF7 Mobil uygulamalar1 faydali buluyorum. Kadin 930 4,03 ,852 ,795
Erkek 724 4,01 ,915
Cinsiyetlere Gore Performans Beklentisi Ifadeleri Mann-Whitney U Testi
Cinsiyet N Ortalama Std. p
Sapma
PB1 Internet baglantih ¢alisan mobil uygulamalar Kadin 930 3,85 ,980 ,003
sayesinde kendimi giincel hissediyorum. Erkek 724 3,69 1,065
PB2 Yapacak hicbir seyim olmadig1 anda mobil Kadn 930 4,03 1,085 ,000
uygulamalar kullanarak zamanin nasil gegtigini fark Erkek 724 3,66 1,124
etmiyorum.
PB3 Mobil uygulamalari, istedigim yerde erisim Kadn 930 3,97 ,980 ,011
saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. Erkek 724 3,83 1,049
PB4 Mobil uygulamalari, istedigim zaman erigim Kadin 930 3,98 ,964 ,020
saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. Erkek 724 3,88 ,958
AKilli Telefon Sahipligine Gore Faktorler Mann-Whitney U Testi
Akilli Telefon Siklik | Ortalama Std. Std. p
Sahipligi Sapma Hata
Gereksinimler Evet 1610 4,3203 ,59387 ,01480 ,000
Hayir 44 3,4058 ,96937 ,14614
Oznel Normlar Evet 1610 3,5230 ,84169 ,02098 ,948
Hayir 44 3,4545 1,09320 , 16481
Kullanima Y6nelik Evet 1610 2,9237 ,93188 ,02322 ,189
Tutum Hayir 44 2,4924 1,19698 ,18045
Davranissal Niyet Evet 1610 3,9709 , 715967 ,01893 ,043
Hayir 44 3,2386 1,23127 ,18562
Algilanan Fayda Evet 1610 3,7800 , 78315 ,01952 ,002
Hayir 44 2,9682 1,06526 ,16059
Performans Beklentisi Evet 1610 3,9234 ,84456 ,02105 ,061
Hayir 44 3,2500 1,28623 ,19391
AKill Telefon Sahipligine Gore Gerekesinim Ifadeleri Mann-Whitney U Testi
Akilli Telefon f Ortalama | Std. p
Sahipligi Sapma
GR1 Mobil uygulamalarin sundugu hizmetler Evet 1610 4,14 771 ,000
ihtiyaclarimi karsilar. Hayir 44 3,32 1,216
GR2 Mobil uygulamalar akilli telefonla veya Evet 1610 411 ,800 ,000
tabletle yapmak istediklerimle uyumludur. Hayir 44 3,30 1,173
GR3 Mobil uygulamalar isime yartyor. Evet 1610 4,27 , 761 ,000
Hayir 44 3,61 1,083
GR4 Ihtiyag duydugum hizmetlerle ilgili mobil Evet 1610 | 4,43 ,822 ,000
uygulamalar1 indiriyorum. Hayir 44 3,50 1,338
GR5 Uygulama magazasindan (app store, google Evet 1610 4,50 ,805 ,000
play store vb.) ihtiyaclarima yonelik uygulamalari Hayir 44 2,93 1,634
indiriyorum.
GR6 Bazi mobil uygulamalari ihtiya¢ duydugum Evet 1610 4,43 ,851 ,000
icin daha sik kullantyorum. Hayir 44 3,45 1,532
GR7 Telefonumda veya tabletimde mobil Evet 1610 4,37 877 ,001
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uygulamalari kullanmaya ihtiya¢ duyuyorum.

| Hayir

| 44

[ 3,73

| 1,370

Akilli Telefon Sahipligine Gore Oznel Norm ifadeleri Mann-Whitney U Testi

Akilli Telefon f Ortalama Std. p
Sahipligi Sapma
ONI1 I¢ginde bulundugum gevre mobil Evet 1610 | 3,63 1,143 ,000
uygulamalara sahip olmami gerektiriyor. Hayir 44 2,82 1,352
ON2 Mobil uygulama kullanimimin moda Evet 1610 3,13 1,284 ,855
oldugunu diigiiniiyorum. Hayir 44 3,05 1,509
ON3 Cevremdeki kisiler mobil uygulamalarm Evet 1610 3,89 ,904 ,116
faydali oldugunu diisiiniiyor. Hayir 44 3,45 1,405
ON4 Cevremdeki kisiler mobil uygulama Evet 1610 3,53 1,126 ,316
kullanmam gerektigini diigiiniiyor. Hayir 44 3,64 1,366
ONS5 Cevremdeki kisiler mobil uygulama Evet 1610 3,73 1,047 ,261
kullanmamun iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyor. Hayir 44 3,77 1,395
ONG6 Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama Evet 1610 3,63 1,146 324
kullanmaya tesvik ediyor. Hayir 44 3,39 1,368
ON7 Mobil uygulama kullanmam konusunda Evet 1610 2,82 1,322 ,329
¢evremdekiler 1srarci olabiliyor. Hayir 44 3,02 1,517
Akilli Telefon Sahipligine Gore Kullanima Yoénelik Tutum ifadeleri Mann-
Whitney U Testi
Akilli f Ortalama Std. p
Telefon Sapma
Sahipligi
KYT1 Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir Evet 1610 3,99 ,881 ,012
oldugunu diigiiniiyorum. Hayir 44 3,57 1,169
KYT2 Mobil uygulamalari kullanmak hosuma Evet 1610 4,12 ,863 ,000
gidiyor. Hayir 44 3,39 1,298
KYT3 Mobil uygulamalar1 kullanmaya hevesliyim. Evet 1610 3,71 1,031 ,000
Hayir 44 2,84 1,363
KYT4 En ¢ok kullanilan (moda) mobil uygulamalari Evet 1610 3,04 1,305 ,001
kullanmak istiyorum. Hayir 44 2,39 1,224
KYT5 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenlerden Evet 1610 2,49 1,243 ,007
biriyimdir. Hayir 44 2,00 1,201
KYT6 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenler Evet 1610 2,62 1,321 ,439
arasinda olmak isterim. Hayir 44 2,45 1,320
KYT7 En yeni mobil uygulamalari: denemeyi Evet 1610 3,21 1,290 ,004
seviyorum. Hayir 44 2,59 1,436
KYT8 Mobil cihazimin en yeni model olmasini Evet 1610 3,13 1,385 215
isterim. Hayir 44 2,80 1,786
KYT9 Sadece temel 6zelliklere sahip bir cihaz Evet 1610 3,87 1,049 ,044
almaktansa, mobil uygulamalardan faydalanabilmek Hayir 44 3,34 1,493
i¢in, bunlar1 indirebilecegim bir cihaz almay1 tercih
ederim.
KYT10 Yeni teknolojileri ve cihazlari ilk Evet 1610 3,05 1,251 ,139
benimseyenler arasindayimdir. Hayir 44 2,73 1,590

Akilli Telefon Sahipligine Gore Davramssal Niyet ifadeleri Mann-Whitney U Testi

Akalli Telefon N Ortalama Std. p
Sahipligi Sapma
DN1 islerimi geleneksel yontemlerle Evet 1610 3,74 1,005 ,000
halletmektense, mobil uygulamalari kullanmay1 Hayir 44 2,86 1,305
tercih ederim.
DNZ2 Gelecekte de mobil uygulamalari Evet 1610 4,19 ,847 ,000
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kullanmaya devam edecegime inantyorum. Hayir 44 3,32 1,475

DN3 Kesinlikle mobil uygulamalar1 kullanmaya Evet 1610 4,04 937 ,001
devam edecegim. Hayir 44 3,34 1,380

DN4 Islerimi hallederken mobil uygulamalari Evet 1610 4,14 ,858 ,000
kullanmaya niyetim var. Hayir 44 3,43 1,336

DN5 Mobil uygulamalari siklikla kullanmaya Evet 1610 3,99 927 ,022
niyetim var. Hayir 44 3,43 1,437

DN6 Amacim, islerimi hallederken geleneksel Evet 1610 3,72 1,051 ,002
yontemler yerine, mobil uygulamalari Hayir 44 3,05 1,462
kullanmaktir.

Akilli Telefon Sahipligine Gore Algilanan Fayda Ifadeleri Mann-Whitney U Testi

Akilli Telefon f Ortalama Std. p
Sahipligi Sapma
AF1 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha Evet 1610 4,21 ,878 ,000
hizli yapmamu saglar. Hayir 44 3,11 1,368
AF2 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha Evet 1610 4,06 ,889 ,000
iyi yapmamui saglar. Hayir 44 2,89 1,368
AF3 Mobil uygulamalar beni daha iretken Evet 1610 3,39 1,074 ,006
yapar. Hayir 44 2,91 1,273
AF4 Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde Evet 1610 3,69 1,024 ,000
daha etkin kilar. Hayir 44 2,64 1,313
AF5 Mobil uygulamalar giinliik iglerimle ilgili Evet 1610 3,68 1,051 ,004
performansimi arttirabilir. Hayir 44 3,05 1,446
AF6 Mobil uygulamalar islerimi yapmami Evet 1610 4,08 ,919 ,000
kolaylagtirir. Hayir 44 3,36 1,278
AF7 Mobil uygulamalar1 faydali buluyorum. Evet 1610 4,04 ,856 ,000
Hayir 44 3,27 1,336

Akilli Telefon Sahipligine Gore Performans Beklentisi ifadeleri Mann-Whitney U

Testi

Akilli Telefon f Ortalama | Std. p

Sahipligi Sapma
PB1 Internet baglantili galisan mobil uygulamalar Evet 1610 3,80 ,992 ,000
sayesinde kendimi giincel hissediyorum. Hayir 44 2,73 1,420
PB2 Yapacak hicbir seyim olmadigi1 anda mobil Evet 1610 3,89 1,096 ,001
uygulamalar kullanarak zamanin nasil gegtigini Hayir 44 3,11 1,543
fark etmiyorum.
PB3 Mobil uygulamalari, istedigim yerde erigim Evet 1610 3,93 ,997 ,002
saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. Hayir 44 3,30 1,357
PB4 Mobil uygulamalari, istedigim zaman erigim Evet 1610 3,95 ,947 ,001
saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. Hayir 44 3,34 1,293
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Ek 1.2: Kruskal-Wallis Testi

Kruskal Wallis testi sonucunda anlam degerinin 0,000 ¢ikmasi ve kabul edilen 0,05°lik
anlamlilik degerinden kii¢lik olmasi ilgili faktérde gruplar arasi farklik oldugunu ifade
etmektedir; ancak Kruskal Wallis testi Post Hoc testi tiretmediginden dolay1, parametrik

olmayan analiz kapsaminda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi anlasilmamaktadir.

Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Faktorler Kruskal-Wallis Testi

N Ortalama Std. Sapma p

Gereksinimler 1 y1l veya daha az 410 4,1861 ,81183 ,007

2-3 yil 682 4,3278 ,56472

4-5 yil 421 4,3227 ,53465

6 yil veya daha fazla 141 4,3820 ,46212

Toplam 1654 4,2960 ,62402
Oznel Normlar 1 yil veya daha az 410 3,6400 ,95398 ,000

2-3 yil 682 3,4023 ,81151

4-5 y1l 421 3,5496 ,80008

6 yil veya daha fazla 141 3,6652 , 77108

Toplam 1654 3,5212 ,84900
Kullanima Y6nelik Tutum 1 y1l veya daha az 410 2,7772 1,01729 ,000

2-3 yil 682 2,8622 ,91665

4-5 yil 421 3,0625 ,88569

6 yil veya daha fazla 141 3,0981 ,91938

Toplam 1654 2,9122 ,94201
Davranigsal Niyet 1 yil veya daha az 410 3,8785 ,91817 ,135

2-3 yil 682 3,9115 ,79231

4-5 y1l 421 4,0622 ,65458

6 yil veya daha fazla 141 4,0260 ,62814

Toplam 1654 3,9514 ,78426
Algilanan Fayda 1 yil veya daha az 410 3,7151 ,89060 ,044

2-3 yil 682 3,6988 ,83515

4-5 yil 421 3,8675 ,64705

6 yil veya daha fazla 141 3,8468 , 15276

Toplam 1654 3,7584 ,80224
Performans Beklentisi 1 y1l veya daha az 410 3,9577 ,91286 ,000

2-3 yil 682 3,8358 ,82687

4-5 y1l 421 4,0024 ,82471

6 yil veya daha fazla 141 3,8014 ,98640

Toplam 1654 3,9055 ,86549

AKilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Gereksinim ifadeleri Kruskal-Wallis Testi

p

GR1 Mobil uygulamalarin sundugu hizmetler ihtiyaglarimi karsilar. ,539
GR2 Mobil uygulamalar akill telefonla veya tabletle yapmak istediklerimle uyumludur. ,001
GR3 Mobil uygulamalar isime yartyor. ,024
GR4 Thtiyag duydugum hizmetlerle ilgili mobil uygulamalari indiriyorum. ,016
GR5 Uygulama magazasindan (app store, google play store vb.) ihtiyaglarima yonelik 11
uygulamalar1 indiriyorum.

GR6 Bazi mobil uygulamalari ihtiya¢ duydugum i¢in daha sik kullantyorum. ,685
GR7 Telefonumda veya tabletimde mobil uygulamalar1 kullanmaya ihtiya¢ duyuyorum. ,002
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AKilli Telefon Kullamim Siiresine Gore Oznel Norm ifadeleri Kruskal-Wallis Testi

p
ON1 Iginde bulundugum gevre mobil uygulamalara sahip olmamu gerektiriyor. ,027
ON2 Mobil uygulama kullanimmin moda oldugunu diisiiniiyorum. ,007
ON3 Cevremdeki kisiler mobil uygulamalarm faydali oldugunu diisiiniiyor. ,004
ON4 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmam gerektigini diisiiniiyor. ,022
ONS Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmann iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyor. ,006
ONG6 Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama kullanmaya tesvik ediyor. ,000
ON7 Mobil uygulama kullanmam konusunda ¢evremdekiler 1srarci olabiliyor. ,000

AKilli Telefon Kullamim Siiresine Gore Kullamim Yonelik Tutum ifadeleri

Kruskal-Wallis Testi

p

KYT1 Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum. ,000
KYT2 Mobil uygulamalari kullanmak hosuma gidiyor. ,000
KYT3 Mobil uygulamalar1 kullanmaya hevesliyim. ,001
KYT4 En ¢ok kullanilan (moda) mobil uygulamalari kullanmak istiyorum. ,132
KYT5 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenlerden biriyimdir. ,000
KYT6 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenler arasinda olmak isterim. ,000
KYT7 En yeni mobil uygulamalart denemeyi seviyorum. ,000
KYT8 Mobil cihazimm en yeni model olmasini isterim. ,000
KYT9 Sadece temel 6zelliklere sahip bir cihaz almaktansa, mobil uygulamalardan faydalanabilmek igin, ,403
bunlari indirebilecegim bir cihaz almay tercih ederim.

KYT10 Yeni teknolojileri ve cihazlar ilk benimseyenler arasindayimdir. ,000

Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Davramgsal Niyet Ifadeleri Kruskal-Wallis

Testi
i p
DN1 Islerimi geleneksel yontemlerle halletmektense, mobil uygulamalar: kullanmay1 tercih ederim. ,000
DN2 Gelecekte de mobil uygulamalart kullanmaya devam edecegime inaniyorum. ,393
DN3 Kesinlikle mobil uygulamalari kullanmaya devam edecegim. ,378
DN4 Islerimi hallederken mobil uygulamalari kullanmaya niyetim var. ,043
DN5 Mobil uygulamalari siklikla kullanmaya niyetim var. ,001
DN6 Amacim, islerimi hallederken geleneksel yontemler yerine, mobil uygulamalar: kullanmaktir. ,113

Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Algilanan Fayda ifadeleri Kruskal-Wallis

Testi
ANOVA
p

AF1 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha hizli yapmamu saglar. ,031
AF2 Mobil uygulamalar giinliik iglerimi daha iyi yapmamu saglar. ,081
AF3 Mobil uygulamalar beni daha iiretken yapar. ,000
AF4 Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde daha etkin kilar. ,011
AF5 Mobil uygulamalar giinliik islerimle ilgili performansimu arttirabilir. ,293
AF6 Mobil uygulamalar islerimi yapmami kolaylastirir. ,002
AF7 Mobil uygulamalari faydali buluyorum. ,052
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AKilli Telefon Kullanmim Siiresine Gore Performans Beklentisi ifadeleri Kruskal-

Wallis Testi
i p
PB1 Internet baglantili calisan mobil uygulamalar sayesinde kendimi giincel hissediyorum. ,000
PB2 Yapacak hicbir seyim olmadigi anda mobil uygulamalar kullanarak zamanin nasil gegtigini fark ,009
etmiyorum.

PB3 Mobil uygulamalari, istedigim yerde erisim saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. ,000
PB4 Mobil uygulamalari, istedigim zaman erisim saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. ,001
Simiflara Gore Faktorler Kruskal-Wallis Testi

Simf Siklik Ortalama Std. p
Sapma
Gereksinimler 1 410 4,2909 ,66844 ,000
2 522 4,3596 ,61470
3 376 4,2310 ,70608
4 346 4,2766 ,46087
Toplam 1654 4,2960 ,62402
Oznel 1 410 3,4444 ,89545 ,000
Normlar 2 522 3,4383 ,82461
3 376 3,4968 ,88326
4 346 3,7636 ,74238
Toplam 1654 3,5212 ,84900
Kullanima 1 410 2,9138 97233 ,063
Yonelik 2 522 2,8595 ,95039
Tutum 3 376 2,8227 | 95942
4 346 3,0872 ,85014
Toplam 1654 2,9122 ,94201
Davranigsal 1 410 3,9110 , 74863 ,000
Niyet 2 522 3,9042 ,79370
3 376 3,8413 ,83396
4 346 4,1903 , 70677
Toplam 1654 3,9514 , 78426
Algilanan 1 410 3,7088 ,80982 ,000
Fayda 2 522 3,7157 ,81367
3 376 3,6521 ,87881
4 346 3,9971 ,62591
Toplam 1654 3,7584 ,80224
Performans 1 410 3,9634 ,88822 ,000
Beklentisi 2 522 3,9170 ,82786
3 376 3,9574 ,87057
4 346 3,7630 ,87607
Toplam 1654 3,9055 ,86549
Siniflara Gore Gereksinim Ifadeleri Kruskal-Wallis Testi
N Ortalama Std. p
Sapma
GR1 Mobil uygulamalarim sundugu hizmetler 1 410 4,09 911 ,009
ihtiyaglarimi karsilar. 2 522 4,17 AT
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3 376 4,10 ,842
4 346 4,07 ,605
Toplam 1654 4,11 ,797

GR2 Mobil uygulamalar akilli telefonla veya tabletle 1 410 4,07 ,856 ,012
yapmak istediklerimle uyumludur. 2 522 4,14 ,867
3 376 4,05 ,890
4 346 4,05 ,602
Toplam 1654 4,08 822

GR3 Mobil uygulamalar isime yartyor. 1 410 4,24 ,821 ,008
2 522 4,31 ,764
3 376 4,22 ,815
4 346 4,19 ,695
Toplam 1654 4,25 ,778

GR4 Thtiyag duydugum hizmetlerle ilgili mobil 1 410 4,42 ,868 ,027
uygulamalari indiriyorum. 2 522 4,47 ,829
3 376 4,34 ,946
4 346 4,38 ,753
Toplam 1654 4,41 ,853

GR5 Uygulama magazasindan (app store, google play 1 410 4,48 ,893 ,138
store vb.) ihtiyaglarima yonelik uygulamalari 2 522 4,46 ,883
indiriyorum. 3 376 4,34 ,997
4 346 4,53 ,660
Toplam 1654 4,45 ,874

GR6 Bazi mobil uygulamalari ihtiya¢ duydugum igin 1 410 4,39 911 ,000
daha sik kullaniyorum. 2 522 4,53 ,806
3 376 4,36 ,950
4 346 4,31 ,901
Toplam 1654 4,41 ,889

GR7 Telefonumda veya tabletimde mobil uygulamalari 1 410 4,34 ,915 ,034
kullanmaya ihtiya¢ duyuyorum. 2 522 4,43 ,858
3 376 4,21 1,087
4 346 4,40 ,671
Toplam 1654 4,35 ,899

Smiflara Gore Oznel Norm ifadeleri Kruskal-Wallis Testi
N Ortalama Std. p
Sapma

ONI1 I¢inde bulundugum cevre mobil uygulamalara 1 410 3,61 1,174 | 652
sahip olmami gerektiriyor. 2 522 3,62 1,121
3 376 3,56 1,164
4 346 3,64 1,181
Toplam 1654 3,61 1,156

ON2 Mobil uygulama kullanimmnin moda oldugunu 1 410 3,12 1,404 ,101
distiniiyorum. 2 522 3,00 1,374
3 376 3,16 1,243
4 346 3,28 1,028
Toplam 1654 3,13 1,290

ON3 Cevremdeki kisiler mobil uygulamalarin faydali 1 410 3,83 1,013 , 7154
oldugunu diisiiniiyor. 2 522 3,87 ,961
3 376 3,89 ,884
4 346 3,95 ,782
Toplam 1654 3,88 ,923

ON4 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmam 1 410 3,47 1,166 ,000
gerektigini diisiiniiyor. 2 522 3,41 1,131
3 376 3,51 1,175
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4 346 3,84 ,987
Toplam 1654 3,54 1,132

ON5 Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmamin 1 410 3,62 1,137 ,000
iyi bir fikir oldugunu diigiintiyor. 2 522 3,70 1,037
3 376 3,66 1,054
4 346 4,00 ,949
Toplam 1654 3,74 1,057

ONG6 Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama 1 410 3,51 1,228 ,000
kullanmaya tegvik ediyor. 2 522 3,54 1,134
3 376 3,57 1,195
4 346 3,97 ,968
Toplam 1654 3,63 1,153

ON7 Mobil uygulama kullanmam konusunda 1 410 2,80 1,353 ,000
¢evremdekiler 1srarci olabiliyor. 2 522 2,66 1,288
3 376 2,86 1,361
4 346 3,07 1,285
Toplam 1654 2,82 1,327

Siiflara Gore Kullammma Yoénelik Tutum Kruskal-Wallis Testi
N Ortalama Std. p

Sapma

KYT1 Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir oldugunu 1 410 3,94 ,928 ,011
diigtintiyorum. 2 522 3,95 ,926
3 376 3,93 ,932
4 346 4,14 ,718
Toplam 1654 3,98 ,892

KYT2 Mobil uygulamalari kullanmak hoguma gidiyor. 1 410 4,11 ,918 ,011
2 522 4,10 ,944
3 376 4,01 ,849
4 346 4,19 77
Toplam 1654 4,10 ,885

KYT3 Mobil uygulamalar1 kullanmaya hevesliyim. 1 410 3,65 1,098 ,004
2 522 3,70 1,105
3 376 3,55 1,013
4 346 3,86 ,915
Toplam 1654 3,69 1,050

KYT4 En ¢ok kullanilan (moda) mobil uygulamalari 1 410 3,05 1,271 ,190
kullanmak istiyorum. 2 522 3,10 1,348
3 376 3,02 1,263
4 346 2,90 1,330
Toplam 1654 3,03 1,307

KYT5 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenlerden 1 410 2,51 1,314 ,021
biriyimdir. 2 522 2,36 1,258
3 376 2,47 1,197
4 346 2,60 1,176
Toplam 1654 2,47 1,244

KYT6 Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenler arasinda 1 410 2,57 1,394 ,000
olmak isterim. 2 522 2,59 1,384
3 376 2,48 1,364
4 346 2,87 1,026
Toplam 1654 2,62 1,321

KYT7 En yeni mobil uygulamalart denemeyi seviyorum. 1 410 3,10 1,337 ,000
2 522 3,16 1,338
3 376 3,02 1,288
4 346 3,54 1,127
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Toplam 1654 3,19 1,297

KYT8 Mobil cihazimin en yeni model olmasini isterim. 1 410 3,14 1,467 ,034
2 522 3,02 1,444
3 376 3,06 1,403
4 346 3,32 1,207
Toplam 1654 3,12 1,397

KYT9 Sadece temel 6zelliklere sahip bir cihaz 1 410 3,97 1,040 ,027
almaktansa, mobil uygulamalardan faydalanabilmek igin, 2 522 3,79 1,127
bunlari indirebilecegim bir cihaz almay tercih ederim. 3 376 3,76 1,141
4 346 3,94 ,889
Toplam 1654 3,86 1,066

KYT10 Yeni teknolojileri ve cihazlari ilk benimseyenler 1 410 3,11 1,289 ,000
arasindayimdir. 2 522 2,93 1,283
3 376 2,89 1,294
4 346 3,29 1,114
Toplam 1654 3,04 1,262

Siniflara Gore Davramssal Niyet ifadeleri Kruskal-Wallis Testi
N Ortalama Std. p
Sapma

DN1 islerimi geleneksel yontemlerle halletmektense, 1 410 3,71 1,053 ,000
mobil uygulamalari kullanmay: tercih ederim. 2 522 3,61 1,034
3 376 3,61 1,099
4 346 3,99 ,818
Toplam 1654 3,71 1,023

DN2 Gelecekte de mobil uygulamalar1 kullanmaya 1 410 4,16 871 ,000
devam edecegime inaniyorum. 2 522 4,10 ,963
3 376 4,09 ,905
4 346 4,38 ,683
Toplam 1654 4,17 ,880

DN3 Kesinlikle mobil uygulamalari kullanmaya devam 1 410 3,98 ,986 ,000
edecegim. 2 522 4,01 ,946
3 376 3,91 ,987
4 346 4,23 ,880
Toplam 1654 4,03 ,958

DN4 1slerimi hallederken mobil uygulamalart 1 410 4,07 ,885 ,000
kullanmaya niyetim var. 2 522 4,09 ,856
3 376 3,99 ,918
4 346 4,36 ,827
Toplam 1654 4,12 ,881

DNS5 Mobil uygulamalar siklikla kullanmaya niyetim 1 410 3,88 ,936 ,000
var. 2 522 3,96 ,981
3 376 3,89 1,001
4 346 4,19 ,814
Toplam 1654 3,97 ,948

DN6 Amacim, islerimi hallederken geleneksel yontemler 1 410 3,66 1,081 ,000
yerine, mobil uygulamalart kullanmaktir. 2 522 3,66 1,059
3 376 3,55 1,156
4 346 3,99 ,907
Toplam 1654 3,71 1,069
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Siiflara Gore Algilanan Fayda ifadeleri Kruskal-Wallis Testi

N Ortalama Std. p
Sapma
AF1 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha hizli 1 410 411 ,989 ,000
yapmami saglar. 2 522 4,17 ,916
3 376 4,10 ,919
4 346 4,39 ,759
Toplam 1654 4,18 ,911
AF2 Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha iyi 1 410 3,97 ,962 ,000
yapmami saglar. 2 522 4,07 ,906
3 376 3,86 ,975
4 346 4,24 ,800
Toplam 1654 4,03 ,924
AF3 Mobil uygulamalar beni daha iiretken yapar. 1 410 3,41 1,135 ,000
2 522 3,30 1,140
3 376 3,26 1,154
4 346 3,56 779
Toplam 1654 3,37 1,082
AF4 Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde daha 1 410 3,57 1,086 ,000
etkin kilar. 2 522 3,59 1,071
3 376 3,55 1,118
4 346 3,99 ,784
Toplam 1654 3,66 1,046
AF5 Mobil uygulamalar giinliik islerimle ilgili 1 410 3,61 1,057 ,045
performansimu arttirabilir. 2 522 3,67 1,114
3 376 3,58 1,163
4 346 3,80 ,871
Toplam 1654 3,66 1,067
AF6 Mobil uygulamalar islerimi yapmamu kolaylastirir. 1 410 3,97 ,975 ,000
2 522 3,95 ,922
3 376 4,02 ,966
4 346 4,39 ,803
Toplam 1654 4,06 ,937
AF7 Mobil uygulamalar1 faydali buluyorum. 1 410 3,90 ,915 ,000
2 522 3,98 ,904
3 376 4,02 ,891
4 346 4,23 ,748
Toplam 1654 4,02 ,880
Siiflara Gore Performans Beklentisi ifadeleri Kruskal-Wallis Testi
N Ortalama Std. p
Sapma
PB1 Internet baglantili ¢aligan mobil uygulamalar 1 410 3,76 1,091 , 768
sayesinde kendimi giincel hissediyorum. 2 522 3,81 ,979
3 376 3,72 1,078
4 346 3,81 ,926
Toplam 1654 3,78 1,020
PB2 Yapacak hicbir seyim olmadig1 anda mobil 1 410 3,97 1,170 ,000
uygulamalar kullanarak zamanin nasil gegtigini fark 2 522 3,84 1,150
etmiyorum. 3 376 3,95 1,070
4 346 3,70 1,032
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Toplam 1654 3,87 1,117
PB3 Mobil uygulamalari, istedigim yerde erisim 1 410 3,97 1,008 ,016
saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. 2 522 3,91 ,982

3 376 3,98 ,963

4 346 3,76 1,104

Toplam 1654 3,91 1,013
PB4 Mobil uygulamalari, istedigim zaman erigim 1 410 3,95 ,999 ,010
saglayabildigim i¢in, esnek buluyorum. 2 522 4,00 ,887

3 376 3,94 1,049

4 346 3,83 ,925

Toplam 1654 3,94 ,963

Ek 1.3: Spearman Brown Korelasyon Katsayisina Gore Korelasyon Analizleri

Faktorler Aras1 Korelasyon Analizi (Spearman)

- 5 8 v
% . E E § = 2 § « § 2
= 2 523 &% [ES
< |2 |z | ZEF 2% |53
@) 8 \ CND M (ol
Spearman Korelasyon Davranigsal Niyet 1,000 ,428 ,255 ,378 ,533 ,455
Gereksinimler 428 1,000 112 ,163 ,306 ,393
Oznel Normlar ,255 112 1,000 ,196 ,235 ,215
Kullanima Yonelik Tutum ,378 ,163 ,196 1,000 ,328 ,256
Algilanan Fayda ,533 ,306 ,235 ,328 1,000 ,401
Performans Beklentisi ,455 ,393 ,215 ,256 ,401 1,000
p (2-tailed) Davranigsal Niyet . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Gereksinimler ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
Oznel Normlar ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
Kullanima Y 6nelik Tutum ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
Algilanan Fayda ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000
Performans Beklentisi ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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EK 2: Olgme Araci

UNIVERSITE OGRENCILERININ MOBIiL UYGULAMALARI KABULUNU ETKILEYEN

FAKTORLERIN BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA
Degerli Katilimei, Bu anket {iniversite dgrencilerinin mobil uygulamalar: kabuliinii etkileyen faktdrlerin belirlenmesi
amactyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler, katilimeilarin kimlikleri bilinmeden toplu olarak degerlendirilecek ve

sadece bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir.

MOBIL UYGULAMA: Play Store, App Store gibi uygulama magazalarindan indirilebilen tiim uygulamalar mobil
uygulama kapsaminda degerlendirilebilir. Orn; whatsapp, facebook, youtube, hepsiburada, navigasyon, oyunlar,

mobil bankacilik uygulamalari, dzellik uygulamalari (fener, kumanda)...
1 - Cinsiyetiniz: OKadin O Erkek

2 - Dogum Yilimz: 19......

3-Smfimz: 01 o2 o3 04

4 - Akilli telefon kullamyor musunuz? O Evet O Haywr

5 - Kag yildir akilli telefon kullamyorsunuz?

Olyllveyadahaaz O2-3yil 0O4-5yil 06 yil veya fazla

6 - GEREKSINIMLER

Mobil uygulama tercihlerinizin gereksinimlerinizle baglantili olup olmadigiyla ilgili

diizeyinizi belirtiniz.

g g
2 gz
S © 9o
ERTE
< IS
¥/ ¥/
Mobil uygulamalarin sundugu hizmetler ihtiyaglarim karsilar. C C
Mobil uygulamalar akilli telefonla veya tabletle yapmak istediklerimle ' r
uyumludur. ) )
Mobil uygulamalar isime yariyor. C f_'
Ihtiyag¢ duydugum hizmetlerle ilgili mobil uygulamalari indiriyorum. C C
Uygulama magazasindan (app store, google play store vb.) ihtiyaglarima 'S IS
yonelik uygulamalari indiriyorum.
Bazi mobil uygulamalari ihtiya¢ duydugum i¢in daha sik kullantyorum. C f_'
Telefonumda veya tabletimde mobil uygulamalari kullanmaya ihtiyag 'S IS

duyuyorum.

7 - PERFORMANS BEKLENTISI

Kararsizim

TN

~

Kismen
katiliyorum

~

o~

asagidaki ifadelere katilim

Tamamen
katiliyorum

TN

~

Mobil uygulama kullaniminizin bu uygulamalarin beklediginiz performans: karsilamasiyla baglantili olup

olmadigiyla ilgili asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

g

g

o 5

T g

5

2
Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha hizli yapmamu saglar. f_'
Mobil uygulamalar giinliik islerimi daha iyi yapmami saglar. .
Mobil uygulamalar beni daha iiretken yapar. C

276

Kismen
katilmiyorum
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Mobil uygulamalar beni giinliik islerimde daha etkin kilar. f-' T C F f-'

Mobil uygulamalar giinliik islerimle ilgili performansimi arttirabilir. T r & o T
Mobil uygulamalar iglerimi yapmami kolaylastirir. . . . . .
Mobil uygulamalari faydali buluyorum. (_' (_' r" . (_'

8 — ALGILANAN FAYDA

Mobil uygulama kullanimimizin algiladigimiz faydalar1 ile baglantili
olup olmadigiyla ilgili asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

Hig
katilmiyorum
Kismen
katilmiyorum
Kararsizim
Kismen
katiltyorum
Tamamen
katiliyorum

~
~y
™
™
®’

Mobil uygulamalari kullanarak zaman kazaniyorum.

Yapacak hicbir seyim olmadigi anda mobil uygulamalar kullanarak s 'S e s -
zamanin nasil gectigini fark etmiyorum.

Mobil uygulamalari, istedigim yerde erisim saglayabildigim i¢in, esnek IS IS 'S s IS
buluyorum.

Mobil uygulamalari, istedigim zaman erisim saglayabildigim i¢in, esnek s 'S e s s
buluyorum.

9 - OZNEL NORMLAR

Mobil uygulama kullanma tercihinizin yagam tarziniza, sizin i¢in 6nemli kimselerin goriis, tutum ve davranislariyla
baglantili olup olmadigiyla ilgili asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

g g £ £
E g2 B g3 §°5

o 2 o © N ) E &

2o E>~.w EO o
= = Z > 8
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I¢inde bulundugum gevre mobil uygulamalara sahip olmami gerektiriyor.

,j
,7
,7
.
,7

Mobil uygulama kullaniminin moda oldugunu diisiiniiyorum.
Cevremdeki kigiler mobil uygulamalarin faydali oldugunu diisiiniiyor. . . . . .

Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmam gerektigini diistiniiyor. . . . . .

Cevremdeki kisiler mobil uygulama kullanmamin iyi bir fikir oldugunu ' s s ' 'S
diistiniiyor.

Cevremdeki kisiler beni mobil uygulama kullanmaya tesvik ediyor. C - - C C

Mobil uygulama kullanmam konusunda ¢evremdekiler 1srarci olabiliyor. (_' O O (_' (_'
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10 - KULLANIMA YONELIK TUTUM

Mobil uygulama kullanimina y6nelik tutumunuzla ilgili asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

Mobil uygulama kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diistiniiyorum.

Mobil uygulamalari kullanmak hosuma gidiyor.

Mobil uygulamalari kullanmaya hevesliyim.

En ¢ok kullanilan (moda) mobil uygulamalar1 kullanmak istiyorum.

Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenlerden biriyimdir.

Yeni mobil uygulamalari ilk deneyenler arasinda olmak isterim.

En yeni mobil uygulamalar1 denemeyi seviyorum.

Mobil cihazimin en yeni model olmasini isterim.

Sadece temel ozelliklere sahip bir cihaz almaktansa, mobil uygulamalardan
faydalanabilmek icin, bunlar1 indirebilecegim bir cihaz almayi tercih

ederim.

Yeni teknolojileri ve cihazlari ilk benimseyenler arasindayimdir.

11 - DAVRANISSAL NIYET

Hig
katilmiyorum

™

™

Kismen
katilmiyorum

™

™

Kararsizim

’j

Kismen
katiltyorum

~

~

Mobil uygulama kullanimina y6nelik niyetinizle ilgili asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

Islerimi geleneksel yontemlerle halletmektense, mobil uygulamalari

kullanmayi tercih ederim.

Gelecekte de mobil uygulamalart kullanmaya devam edecegime

inantyorum.

Kesinlikle mobil uygulamalart kullanmaya devam edecegim.
Islerimi hallederken mobil uygulamalar1 kullanmaya niyetim var.

Mobil uygulamalari siklikla kullanmaya niyetim var.

Amacim, iglerimi hallederken geleneksel yontemler yerine,
uygulamalari kullanmaktir.
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