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OZET

Doktora Tezi

ISPARTA-SUTCULER YORESINDE AV TURLERININ
HABITAT UYGUNLUK MODELLEMESI

Halil SUEL

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Kiirsad OZKAN
II. Damisman: Prof. Dr. idris OGURLU

Bu tez ¢alismasi, Isparta-Siitciiler yoresindeki av degeri olan memeli yaban hayvani
tirlerinin var verileriyle ¢evresel ve iklim degiskenleri degerlendirilerek; habitat
uygunluk modellemelerinin ortaya koyulmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag
dogrultusunda, Isparta Siitgiiler Yoresinde 218 transekt iizerinde 1090 adet 6rnek
alanda calisilmigtir. Tirlerin temsil kabiliyeti i¢inde toplam 6540 plot igersinde
belirti, iz ve isaretler tespit edilerek envanter karnelerine islenmistir. Cevresel
degiskenlerle ilgili veriler calisma sahasina ait topografik haritalar ve anakaya
haritas1 kullanilarak iklim verileri ise http://www.worldclim.org adresinden indirilen
iklim haritalar ile olusturulmustur.

Calismada yontem olarak; var verilerine dayali ¢alisan maksimum entropi yaklagimi
temel alinmistir. Bu baglamda, 6ncelikle iklim degiskenlerine temel bilesenler analiz
yapilarak ve iklim degigkenlerin sayist azaltilmistir. Yaban hayvanlarina ait veriler
ve ¢evresel degiskenler MAXENT programinda modelleme islemi yapilmistir. Her
tiir icin modelleme asamasinda 10 katl ¢apraz gegerlilik testi 10 tekrarlamali olarak
yapilmis ve her tekerriiriin egitim ve test sonuclarinin ROC degerleri kaydedilmistir.
ROC degerlerinin ortalamalart ve standart sapmalart hesaplanarak bu degerlerle en
uygun model secilmistir. Segilen modelin gegerliligi ise jacknife ve eksiklik
istatistikleri ile sorgulanmigtir. Son olarak; gecerli modellerin degerleri alinarak
Global Mapper 15 programi yardimiyla da habitat uygunluk haritalar1 elde edilmistir.

Calisma neticesinde elde edilen bulgular dikkate alindiginda, Isparta Siit¢iiler Y oresi
icin Yaban Kegisi, Yaban tavsani, Yaban domuzu, Porsuk, Kaya sansari, Kurt ve
Tilki i¢in habitat uygunluk modelleri elde edilmistir. Bu yorede olusturulan model
haritalarda, tirlerin dagilimimi etkileyen en 6nemli gevresel degiskenler; yiikselti,
anakaya, en nemli ii¢ ayin yagisi, yol ve dere olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: maksimum entropi, MAXENT, ¢evresel degiskenler, memeli
av tiirleri, habitat uygunluk modellemesi

2014, 151 sayfa



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

MAPPING HABITAT SUITABILITY OF GAME ANIMALS IN SUTCULER
DISTRICT, ISPARTA

Halil SUEL

Siilleyman Demirel University
Graduate School of Appliedand Natural Sciences
Department of Forestry

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Kiirsad OZKAN

Co-Supervisor: Prof. Dr. idris OGURLU

This study was carried out to create habitat suitability model of game animals
associating by environmental, climatic factors and presence data of these species in
Siitgtiler-1sparta. For this purpose, 1090 sample plots on 218 transect were taken. All
sings and footprints in total 6540 plots were determined and recorded to inventory
cards to represent the species. Environmental variables were determined using by
topographic and geological digital maps. Climatic variables were also supplied as
climatic data using by the digital maps in http://www.worldclim.org data set.

In the study, maximum entropy approach based on the presence data was considered.
On this context, principal component analysis (PCA) was applied to reduce the
climatic variables having high correlation each other. The main data on wild animals
and environmental variables were subjected to modelling in MAXENT software.
During the modelling stages, 10 times cross-validation test was applied to each
species and ROC values of training and testing results for each iteration were
recorded. The most appropriate model was chosen according to the average ROC and
standard deviation values. The validity of this model was also tested Jacknife and
Omission statistics. Finally, habitat suitability maps were generated using by the
values of current models in Global Mapper 15 program.

In this study, habitat suitability models for wild goat, hare, wild boar, badger, beech
marten, gray wolf and red fox were obtained in Siitgiiler district. According to habitat
suitability maps, the altitude, bedrock, mean temperature of wettest quarter (BIO8),
roads and streams were found as the most important environmental variables
influencing the distribution of the species in the district.

Keywords: maximum entropy, MAXENT, Environmental factors, Mammals Game
Species, habitat suitability models

2014, 151 pages
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1. GIRIS

Yaban hayati; isletmeye konu olsun olmasin, bir ekosistemde dogal olarak bulunan
veya alana sonradan gelen bitki, mantar, diger organizmalar ve evcil olmayan hayvan
topluluklarindan meydana gelmektedir. Buna gore, dogal yayilis alanlarindaki biitiin
canlilar ve yasadig1 ortamlar yaban hayat: unsuru olarak kabul edilmektedir (Usher,

1986; Ogurlu, 2001).

Yaban hayati denildiginde ilk olarak akla gelen habitat kavramidir. Habitat,
popiilasyonu i¢inde barindirarak onun gelismesi, lireyip ¢ogalmasi, varligini ve
neslini devam ettirmesine elverisli yasama alanit seklinde tanimlanmaktadir
(Patton, 1992). Habitatlar biinyelerinde barindirdiklar1 ve birlikte yasamalarina
olanak sagladiklar1 ¢ok sayida hayvan tiirli i¢in besin, su, Ortli ve alan gibi énemli
ozellikleri barimdirmalarina gore smiflandirilirlar (Burger, 1979; Shaw, 1985;
Burgman ve Lindenmayer, 1998; Ogurlu, 2001; Oymen, 2010). Habitatlar, gerek
insan gerekse diger dogal faktorler tarafindan devamli bir sekilde degisime
ugramasindan dolay1 dinamik bir yapiya sahiptir (George ve Zack, 2001). Yaban
hayatinin diger 6nemli kavrami ise “yaban hayvani”dir. Yaban hayvan “sadece suda
yasayan memeliler disinda kalan ve bakanlikca belirlenen biitiin memeliler, kuslar ve
stirlingenler” seklinde tanimlanmaktadir. Yaban hayvanlarin1 6nemli kilan temel iki
unsurdan birincisi nesli yok olma tehlikesi olan tiirlerin olmasi ikincisi ise ekonomik
degeri olan tiirlerin olmasidir. Ekonomik degeri olan tiirler av hayvam olarak tarif
edilmektedir. Av hayvani ise “kanun kapsaminda avlanan, korunan ve bakanlik¢a

belirlenen listede yer alan hayvanlar” olarak tanimlanmaktadir (MAK, 2014).

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizli niifus artis1 ve sehirlesme, topragin,
havanin ve suyun kirlenmesi, arazi parcalanmasi ve dogal kaynaklarin asir1 kullanimi
gibi c¢esitli ¢evre sorunlarinin artmast sonucu, dogal alanlar giin gectikge
azalmaktadir. Bunun sonucu olarak, habitatlar daralmakta ve yaban hayvanlarinin
barinma, beslenme, lireme gibi ihtiyaglarini karsilamasi i¢in dogal yasama alanlarini
bulma olanag1 giiclesmekte ve bircok hayvan tiiriiniin nesli yok olma tehlikesiyle
kars1 karstya kalmaktadir (Aver vd., 2005). Dolayisiyla insanlar yaban hayvanlarina
ait dogal yasama alanlarinin korunmasi i¢in g¢esitli dnlemler alma arayisi igerisine

girmektedir. Bu baglamda yapilmasi gereken en Onemli islerden biri olarak;



habitatlarin arastirilarak uygunluk modellerinin elde edilmesi oldugu fikri ortaya

cikmaktadir (Hirzel vd., 2001; Scott vd., 2002; Guisan ve Thuiller, 2005)

Insan ihtiyaclarni karsilamak amaciyla dogaya yapilan miidahaleler sonucu arazi
kullanim sekillerinde meydana gelen degisimlerin yaban hayatinin bazi iiyeleri
tizerinde kimi zaman olumlu etkiler olusturdugu da gozlemlenebilmektedir (Siiel,
2008). Ornegin; baraj ve golet gibi suni yapilarin yaban hayatinda biiyiik bir Sneme
sahip olan su kuslar1 i¢in elverisli yeni yasama alanlar1 olusturmasi veya c¢esitli kus
tiirlerinin kurulan kent ormanlarinda yuvalanmasi, bu olumlu etkilere 6rnek olarak
gosterilebilir (Unlii, 2005). Fakat bu durum her ne kadar bdyle olsa da, yaban
hayvanlart bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde ortama yapilan insan miidahalelerin
mevcut tiirlerin habitatlarin1 nasil etkiledigi konusunda farkli arastirma sonuclar

bulunmaktadir.

Caughley ve Sinclair (1994)’a gére yaban hayvani popiilasyonlar1 dort farkli bigimde
yonetilebilmektedir. Bu yonetim seceneklerini 1) popiilasyonu arttirmak, ii)
poplilasyonu azaltmak, iii) devamli ekonomik gelir elde etmek, iv) devamli izlemek
suretiyle hayvanlar1 kendi haline birakmak seklinde agiklamiglardir. Burada asil soru
bu seceneklerin nerelerde ve ne siddette uygulanacagidir. Bu karar1 vermek tamamen
uygulayicilara birakilmakla beraber verilecek olan kararin yanlis olmast durumunda
mevcut yaban hayatinin gelecegi tehlikeye sokulmus olacaktir. Ormanlardan maddi
gelir elde etmenin zorunlu oldugu fikri ve bu gelirinde sadece odun iiretiminden ve
av hayvanlarimin avlandirilmasindan saglama diistincesi yapilan 6nemli yanliglardan
biridir (Payne ve Bryant, 1998). Bu konuda Lefeuvre (1994), yaptig1 bir ¢alismada
heniiz ekolojik fonksiyonu belirlenememis bir¢ok tiiriin yok olmasi durumunda
telafisi olmayan ¢ok sayida dogal sorunun ortaya ¢ikacagini, bunlara neden olmamak
icinde biyolojik ¢esitliligin korunmasimin insanligin en temel gorevlerinden biri
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla insanlarin alan kullanimlarindan dogacak
sonuglardan yaban hayvanlarinin nasil etkileneceginin bilinmesi ve gerekli
Onlemlerin alinmasi icin yine tiirlerin habitat uygunluklarinin ortaya konmasi

gerekmektedir.

Gecgmiste yaban hayvanlar icin yapilan habitat uygunluk c¢alismalarinda kullanilan

metot ve envanter yontemleri yetersiz kalmakta iken gilinlimiizde etkili habitat



uygunluk yaklagimlariyla cesitli degerlendirmelerin yapilmasi miimkiin hale
gelmistir (Hirzel ve Arlettaz, 2003). Baddeley (1985) ve Nugent vd.(1987), yaban
hayvanlarinin habitat se¢cimi ve habitat kullanimlarin1 belirlemek amaciyla gegmisten
glinlimiize kadar siiregelen yaklasimlar i¢erisinde en temel olani, farkli iki habitattan
elde edilen digkilara ait nisbi yogunluklarin karsilastirilmasi islemidir (Ogurlu ve
Yavuz, 1999). Bu yaklasimda, habitat 6zelliklerinden yalniz biriyle degerlendirme
yapilabilmekte ve dolayisiyla habitat tercihi ile ilgili yorumlar yetersiz kalmaktadir.
Diger bir ifadeyle bu yaklagimlar birden fazla 6zelligin etkilesimli olarak tercih
edilme derecelerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle sadece diski ile
degil habitatlar icerisinde yer alan hayvanlara ait tiim iz ve belirtilerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Daha sonra bu tespitler habitatlara ait yiikseklik, baki ve egim gibi
yetisme ortami faktorleri ile iliskilendirilerek, habitat tercih siirecinin ¢ok yonlii
olarak incelenmesi ve verilerin buna gore degerlendirilebilmesi gerekmektedir
(Ogurlu ve Yavuz, 1999). iste belirtilen tiim bu siiregler yaban hayvanlar igin
gerceklestirilecek olan habitat uygunluk calismalarindaki temel sablonu

olusturmaktadir.

Mevcut bilgiler dogrultusunda yaban hayvanlarinin habitat uygunluklarini ortaya
koyabilmek i¢in ilk olarak hedef tiir yada tiirlerin varliklar1 ve dagilimlar1 hakkindaki
bilgiye sahip olunmas1 gerekmektedir. Daha sonra bu tiirlere rastlanan habitatlardaki
mevcut degiskenler belirlenmeli ve bu degiskenler oOncelik siralamasina
konulmalidir. Ayrica bu degiskenlerle yaban hayvanlarinin hangi habitatlar1 neden
tercih ettiklerinin agiklanabilmesi icin, alandaki cesitlilik ve varyasyonun
hesaplanmas: gerekmektedir (Ozkan, 2009). Bahsedilen bu degiskenlerin ortaya
konulmasi i¢in 6zellikle giiniimiizde gelisen istatistiksel yontem ve paket programlar
bliyiik kolaylik saglamaktadir. Bu yontemlerin yaban hayatinda dogrudan
kullanilmast ya da yaban hayati i¢in uyarlanmas1 gerekliligi artik pek cok kisi
tarafindan kabul goriilmeye baslamistir (Alho, 1990; Buckland vd., 2000; Brillinger
vd., 2002). Bu nedenle hem diinyada hem de iilkemizde belirtilen bu modern

degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi artik bir zorunluluk haline gelmektedir.

Modern degerlendirme teknikleri igerisinde bitki ve hayvan tiirlerinin dagilim
modellemeleri i¢in parametrik olmayan siiflandirma ve regresyon agaci teknigi

(SRAT) yontemleri kullanilabilmektedir. Bu yontemlerle hem kategorik



(smiflandirma  agac1) hem de siirekli (regresyon agaci) degiskenlerin
modellenebildigi ve bu yontemlerin kullanilmasmin bir¢ok avantaji beraberinde
getirdigi bilinmektedir (Ozkan, 2012). Bunun yan1 sira SRAT 1n bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi gorsel olarak sunmasinin da bu avantajlardan biri

oldugu ifade edilmektedir (Ozkan, 2010).

Bu yontemlerin bitki tiirlerinin dagilim modellemesinde etkin olarak kullanildig:
caligmalara Ornek olarak; Yukar1 Gokdere yoresinde kasnak mesesinin (Quercus
vulcanica) potansiyel yayilisi (Ozkan ve Mert, 2010), Goller yéresi Slceginde
yapilan odun dis1 orman iriinleri zenginliginin potansiyel dagilim modellemesi
(Ozkan vd., 2011), Goller yoresi sinirlari icerisinde Pistacia terebinthus L. subsp.
palaestina (Boiss.) Engler (Anacardiaceae) (Giilsoy, 2011), ve Siit¢iiler yoresinde
asli orman agaci tiirlerinin potansiyel yayilis alanlarinin modellenmesi (Sentiirk,
2012) calismalar1 verilebilir. Bu dort ¢alismada da farkli yontemler kullanilmis ve
bunlar igerisinde 6zellikle siniflandirma agaci yonteminin oldukca iyi sonug¢ verdigi

ifade edilmistir.

Ulkemizde yukarida bahsedilen yontemler kullanilarak yaban hayvanlarina ydnelik
dagilim modellemesinin yapildig1 c¢aligmalara rastlanmaktadir. Golciik Tabiat
Parki'nda bazi yabani memeli tiirlerin dagilimlarinin modellenmesi (Aksan, 2013)
isimli doktora tez ¢alismasinda, memeli hayvan tiirlerine ait var-yok verileri lojistik
regresyon ve siniflandirma agaci teknikleriyle modellenmis, elde edilen modeller
CBS araciligiyla gorsellestirilmistir. Kullanilan yontemler ve elde edilen sonuglar
acisindan sozii edilen calisma alaninda oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alisma
sonuglar1 Golciik Tabiat Parki’min planlamasi ve gelistirilmesi i¢in yapilacak

faaliyetlere yon vermektedir.

Ne var ki, buraya kadar bahsedilen yontemlerin tamami var-yok verilerini kullanan
modelleme teknikleridir. Dogruluk derecesi yiiksek olan yok verisini elde etmenin
zorlugu nedeniyle bu teknikler disinda sadece var verisine ihtiya¢ duyan modelleme
tekniklerini kullanmakta miimkiindiir (Elith vd., 2006). Bu konuda ekolojik nis faktor
analizleri (ENFA) sadece var verisini ihtiya¢ duyan ve olduk¢a yaygin olarak
kullanilan bir tekniktir. Ayni sekilde maksimum entropi (MAXENT) sadece var

verileri ile c¢alisan diger 6nemli yaklagimlardan birisidir. Var verisine dayali



yaklasimlar, genel olarak tiiriin var oldugu alanlarin &zelliklerinden yola ¢ikarak
benzer 0zellikli alanlarda var olma olasilig1 lizerinden hareket ederek calismaktadir.
Bu calisma prensibi igerisinde genel olarak ¢alisma alani biiytidiikce tiiriin yok olarak
kaydedildigi verilere giivenin azalmasindan dolay1 sadece var verisi ile daha iyi
sonuglar elde edilecegi ifade edilmektedir (Brotons vd., 2004; Hernandez vd., 2006;
Phillips vd., 2006; Wisz vd., 2008).

MAXENT var verilerinden hareketle tiirlerin dagilimi ve ¢evresel toleranslari i¢in en
cok kullanan metotlardan biri olup, kullanicilara modelin zorluk derecesini ayarlama
izni vermektedir. Ayrica MAXENT’te model se¢imlerinde farkli kriterler
kullanilabilmektedir. Bunlara 6rnek olarak; i- Akaike testiyle olusturulan se¢im
Kriteri, ii- egitim sonuglarinda maksimum ROC’lar1, iii- test sonuglarinda maksimum
ROC’lar1, iv- test sonuglarinin ROC degerleri arasindaki farkliliklart verebilir
(Waren ve Seifert, 2011).

Tiim bu agiklamalarin 15181 altinda yaban hayvanlarinin yasadiklar1 alanlarda koruma
ve sirdirilebilir yonetim calismalarinin aktif olarak gergeklestirilebilmesi i¢in
habitat uygunluk modellerinin gelistirilmesinin biiyiik 6nem tagidig1 goriilmektedir.
Ayrica bu modeller popiilasyonun artis1 ve azalisi tizerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi acgisindan da 6nemli bir rol oynayacaktir (Schamberger ve O’Neil 1986;
Buckland ve Elston, 1993; Clark vd., 1993; Letty vd., 1998; Levin vd., 1998;
Morrison vd., 1998; Marzluff vd., 2002). Elde edilen bu modeller, habitat koruma
onceliklerinin kararlagtirilmasi, tiirler i¢in potansiyel risklerin belirlenmesi, farkl
arazi yoOnetim uygulamalari yada nesli tehlike altinda olan tiirlerin yerlestirme
yerlerinin belirlenmesi gibi ¢aligmalarda kullanilabilmektedir (Stoms vd., 1992;

Corsi vd., 1999; Ozkan vd., 2014).

Ulkemizde gerek ormanlik alanlar gerekse orman olmayan alanlarm kullanim
durumlar incelendiginde giiniimiizde sadece mevcut duruma gore hareket edildigi
goriilmektedir. Bu durumda sadece verim alinabilecek alanlar degerlendirilmekte,
diger alanlar ise ya kaderine terk edilmekte ya da iyilestirme g¢alismalarina konu
olmaktadir. Halbuki alanin mevcut durumun yaninda potansiyelinin de bilinmesi o
alanda yapilacak planlama agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Dogal alanlarin

ozellikle yaban hayat1 acisindan potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya yodnelik olarak



habitat uygunluklarinin ortaya koyulmasi, alanlarin optimal degerlendirmesine imkan
verecektir. Diger bir ifadeyle; bu modeller sayesinde teknoloji ve bilimsel bilgi
birlestirilerek yasama alanlarinin habitat uygunluk tahmini kolaylagmaktadir. Bu
sayede elde edilen habitat uygunluk modellerinin sonuglar1 ile de arazinin habitat
kalitesi kolaylikla degerlendirilmekte ve alandaki yonetim stratejileri agik¢a ortaya
koyulabilmektedir. Alanin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi ve ekonomik agidan

yonetilmesi bu sayede daha kolay bir sekilde gergeklestirilebilmektedir.

Yaban hayvani tiirlerinin habitat uygunluklarinin ortaya konularak yaban hayatinin
ekonomik yoOniinli olusturan av degeri olan tiirlerin planlamasi ise diger 6nemli bir
konudur. Ekonomik degeri olan av hayvanlarinin sayis1 yasama ortamlarinin tahrip
edilmesi, parcalanma ve kirlenme gibi sebeplerle azalmaktadir (Ogurlu, 1993). Bu
tiirlere ait habitat uygunluk modellerinin tespit edilmesiyle bu azalmalara neden olan

faktorler ortaya koyulabilecek ve bunlara ait ¢oziimler iiretilebilecektir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle bu ¢aligma, Isparta-Siit¢iiler yoresindeki av degeri
olan tiirlerin var verileriyle birlikte ¢evresel degiskenler degerlendirilerek; habitat
uygunluk modellemelerinin ortaya konmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
calismanin lilkemizde sadece var verisiyle biiylik 6l¢ekte, birden fazla hayvan tiiriiyle

yapilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ayrica gerceklestirilen bu calisma ile elde edilen sonuclar Isparta Orman Bolge
Miidiirliigii’ne bagh Siitciiler Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar1 icerisinde bulunan
ormanlik alanlarin ve yaban hayati sahalarinin planlamasinda kullanilabilecek ve bu
alanlarda ¢ok yonlii faydalanma ilkelerine gore yapilacak diger planlamalara altlik

olusturacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Yaban hayvani tiirlerinin habitat tercihlerini belirlemek i¢in elde edilen verilerin
(envanter ¢alismalari, ¢evresel faktorlere ait altlik haritalar, arazi yapis1 kullanilarak
tiretilen indeksler ve iklim wverileri) kullanilmasi ve bu verilerin istatistik
programlarinda degerlendirilmesi sonucunda hedef tiire ait habitat uygunluk modeli
elde edilerek haritalamas1 yapilabilmektedir. CBS ve istatistik programlarinin
teknolojiyle birlikte hizla gelismelerinden dolayr bu konuda yapilan calismalarin
sayist glin gectikge artmistir. Bu anlamda ge¢misten giiniimiize kadar yaban hayvani
tiirleriyle ilgili yapilan ¢alismalara asagida yer verilmistir. Ilk olarak yorede av

turizm agisindan 6nemi olan yaban kecisine ait ¢alismalar siralanmustir.

Papadopoulos (2002), yaban kegisi (Capra aegagrus Erxleben) habitatlarinin
belirlenmesi iizerine bir ¢alisma yapmustir. Calisma alani Yunanistan’da kiiglik bir
yer olan Theodorou adasidir. Arastirmacit bu g¢aligmada hiyerarsik siniflandirma
yontemleri kullanilarak yaban ke¢isinin vejetasyonun biiyiik parcalar halinde oldugu
alanlardan kacindigini ve ¢ali vejetasyonlarini agirlikli olarak kullandigini hiyerarsik
siiflandirma yonetimiyle ortaya koymustur. Ayrica, yine bu ¢alisma yaban kegisinin
kayalik ve calilik alan etkilesiminin fazla oldugu alanlar1 en ¢ok tercih ettigin ortaya

koymustur.

Gros vd. (2002), dag kegisi (Oreamnos americanus Blainville) popiilasyonlarinin
habitat tercihlerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Bu calismay1
Colorado Evans Daglar1 yakinlarinda bulunan kir kusagi habitatlarinda lojistik
regresyon yontemini kullanilarak gergeklestirmislerdir. Etkili faktorler olarak egim,
kacis yolu, yiikselti ve yon degiskenleri kullanilmis olup, ¢alisma yaz ve kis
mevsimleri ile tim yil olmak iizere donemsel sekilde yapilmistir. Elde edilen
modelin basaris1 % 87 olarak bulunmus ve bu model ile alanin % 37’lik bir kisminin
dag kegisi i¢in uygun habitat oldugu sonucuna varilmistir. Calisma sonucunda, ayrica
egimin her donemde etkili bir degisken oldugu, diger degiskenlerin ise mevsimsel

olarak farklilik gosterdigi ifade edilmistir.

Gilindogdu vd., (2006), “Isparta yoresinde yaban kegisi (Capra aegagrus)’nin
popiilasyon biiyiikligii, yogunlugu, popiilasyon karakteristikleri ve habitat



ozelliklerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi ¢alismada, belirli noktalarda
bekleyip sayma ve nokta sayim metodunu kullanmistir. Caligmada yapilan 448
gbzlem sonrasinda tiiriin popiilasyon biiyiikliigii 267, populasyon yogunlugu ise 1.49
hayvan/100 ha., olarak tespit edilmistir. Tiire ait cinsiyet oranlarina bakildiginda ise
% 28 erkek, % 24 disi ve % 45 yavru olarak belirlenmistir. Geriye kalan % 3’lik
kisimda cinsiyet ve yas ayrimi yapilamamistir. Caligmalarinin  sonucunda
arastirmacilar yaban kegilerinin baslica gidalarinin yaz mevsiminde otlar, sonbaharda
mantarlar, kis mevsiminde kermes mesesi (Quercus coccifera L.) palamutlar1 ve
ilkbaharda stimbiillerden meydana geldigini ifade etmislerdir. Yapilan gozlemler
sonucunda, yaban kegcilerinin serpili haldeki kizilgam agaglarinin olusturdugu
mescereler ile acikliklar arasinda kalan kenarlar1 ve kermes mesesi topluluklari

icindeki golgelik alanlar1 daha ¢ok tercih ettigi sonucuna varmislardir.

Algamy vd. (2010), ise yapmis olduklari ¢alismalarinda Asya ve Afrika arasinda bir
koprii vazifesi goren Sina Daglari’'nda yayilis gdsteren ve Misir’in dnemli biiytlik
memeli tlirlerinden olan nubiana yaban kegisi (Capra nubiana F. Cuvier)’nin
yayilisini etkileyen cevresel faktorleri modellemeyi amaglamistir. Sina Dagi’nda
1999 yilindan 2009 yilina kadar 84 6rnek alanda kamera tuzaklari, hat boyu sayimlar
ve yore halki ile roportaj yontemlerini kullanarak tiire ait veri toplayan arastirmacilar
degisken olarak iklim, topografya ve insan etkilerini kullanmislardir. Iklim verilerini
19 farkli degisken seklinde www.worldclim.org internet adresinden indirdikleri
haritalardan elde etmis ve ¢evresel degisken olarak yiikselti, egim, baki ve topografik
verileri hazirlamiglardir.  Verilerin modellenmesi i¢gin MAXENT yazilimini
kullanmislardir. Toplam 84 satir olan veri matrisinde MAXENT tekerrtirlii verilerini
cikartmislar ve 81 satir veri matrisi ile ¢alismaya devam etmislerdir. Modelleme
asamasinda verilerin 70’ini egitim verisi, 11’in1 ise test verisi olarak belirleyen
arastirmacilar maksimum yenilemeyi 500 ve kiimeleme simir1 10 olarak
kullanmiglardir. Model se¢imini keg¢inin dagilimin etkileyen unsurlar1 en iyi sekilde
belirleyebilmek i¢in asamali olarak gergeklestirmislerdir. Bu agamalar; i) tiim
degiskenleri igeren model, ii) varyasyonu agiklanmayan iklim degiskenlerinin
cikarilmasi, iii) iklim verileri olmadan sadece topografik ve insan etkisi verileri, iv)
Bedouin yerlesim yerinin etkilerinin belirmesi seklinde olmustur. Adim adim en ¢ok
bilinenden en az bilinene dogru ke¢inin yayilisini etkileyen faktorleri bu sekilde

belirlemislerdir. Tim bu isler sonucunda toplam 6 adet model elde etmisler ve


http://www.worldclim.org/

modellerin ROC degerlerine bakarak en iyi sonuca karar vermislerdir. Sonug olarak
bu ¢alismada uygulanan MAXENT modellemesine gore “su kaynaklar1” giiney Sinai
Daglari’nda tiiriin yayilisin1 dogrudan etkileyen en 6nemli faktordiir. Etkili olan diger

faktorler ise egim, habitat tipi, yiikselti ve baki seklinde siralanmistir.

Shams-Esfandabad vd. (2010), tarafindan yapilan diger bir ¢alismada yaban kegisi
(Capra aegagrus)’nin mevsimsel olarak habitat kullanimlarinin lojistik regresyon
yontemiyle ortaya konulmasi amaglanmistir. Calisma 2006 — 2008 yillar1 arasinda,
fran’in Markazi eyaletindeki Haftad Gholleh korunan alaninda gergeklestirilmis olup
yaban kegisine ait var-yok verileriyle birlikte egim, yiikselti, baki, kayalik, yol ag1 ve
su kaynaklarina olan mesafeler degisken olarak kullanilmistir. Calisma da yaban
kecisinin habitat kullaniminda egimli ve kayalik alanlarin her mevsim etkili oldugu,
diger degiskenlerin ise mevsimsel olarak farklilik arz ettigi ortaya ¢ikmustir.
Mevsimsel farklilik gosteren degiskenlerden su kaynaklarinin yaz aylarin da daha
cok etkili oldugu, yiikseltinin ise yaz ve kis aylarinda farkli etkilere sahip oldugu

ifade edilmistir.

Sarhangzadeh vd. (2013), yaban kegisi (Capra aegagrus)’nin habitatlarinin
pargalandig1 diisiincesiyle 2009-2011 yillar1 arasinda Iran’nin Yazd Bolgesi’nde
Kouh-e-Bafgh korunan alaninda habitat uygunluk modelleri ilizerine bir ¢aligma
yapmiglardir. Var-yok verileri ve ekolojik parametreler ikili lojistik regresyon analizi
yardimiyla karsilastirnildigi bu c¢alismada egim, kayalik, su kaynagina uzaklik,
vejetasyon, yon, yiikselti ve yollar gibi unsurlarin Yaban kecisi habitatlarina etkisi
incelenmistir. Calismada elde edilen modelin gegerlilik seviyesi % 94,7 olarak
bulunmus olup, yaz ve bahar aylarinda yukarida belirtilen faktorlere gore alanin
uygunlugunun degistigi belirtilmistir. Ayrica egim, dik egim, yiikseklik ve kayalik

alanlarin modelleri etkileyen en 6nemli degiskenler oldugu belirtilmistir.

Naderi vd. (2013), iran’m kuzeydogusunda Akdag (Agh-Dagh) korunan alanindaki
yaban kegileri (Capra aegagrus) iizerine bir calisma yapmistir. Bu calismada
arastirmact vejetasyon, egim, baki, yerlesim yerine uzaklik, yiikselti ve su
kaynaklarma mesafe degiskenlerini lojistik regresyon yontemi ile degerlendirmeye
almistir. Yaban kecisinin habitat seciminde topografik faktorlerin vejetasyon

tiplerine gore daha agiklayici oldugu ve yaz - kis mevsimlerinde degiskenlerin farkl



sekilde etki ettigi belirtilmistir. Calisma sonucunda kis mevsiminde ise etkili
faktorlerin yerlesim yerine uzaklik ve baki, yaz mevsimde egim ve su kaynaklaria
mesafe, tim yil boyunca ise yerlesim ve egimin en etkili degiskenler oldugunu

sonucuna varilmistir.

Ansari vd. (2014), Markazi yoresinin énemli biyolojik ¢esitlilik unsuru olan yaban
kecisi (Capra aegagrus)’nin habitat uygunluk calismasini yapmuiglardir. Yaban
kecisinin habitat pargalanmasinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirdikleri bu ¢alismada degisken olarak; egim, ¢iftgilik faaliyetleri, yerlesim,
yon, yol, maden ocaklari, yiikselti ve anakaya gibi faktorleri kullanmislardir.
Program olarak MAXENT’1 tercih etmisler ve elde ettikleri modelin ROC degerini
0,978 olarak bulmuslardir. Jacknife sonuglarima gore en yiiksek katkiyr egimin
yaptigini tespit etmisler ve calisma sonucunda Markazi yoresinin sadece % 11°lik

kisminin yaban kegisi i¢cin uygun habitat oldugu sonucuna varmislardir.

Konuya iligkin olarak yaban tavsani ile ilgili yapilmis ¢alismalarda mevcuttur.

Bu konuda, Ogurlu (1997b), Eskisehir-Catacik ormaninda, yaban tavsani (Lepus
europaeus Pallas)’nin habitat se¢imi ile bu se¢imi etkileyen faktorleri, farkli
habitatlardan faydalanma oranlari ile bunun 3 yillik bir donemdeki seyrini ve ayrica
tavsanin beslenme biyolojisini arastirmak {izere bir calisma gergeklestirmistir.
Calismasinda, yar tesadiifi 6rnekleme teknigi ile digki sayimi ve dogrudan gézlem
metodu kullanilmigtir. Calisma sonucunda yogun orman kusaginin nispeten az
kullanilmasma karsilik bitki tiirleri ve topluluklarinin olusturdugu karigimlar
itibariyle cesitlilik gosteren bozuk ardi¢ alanlari, agaglandirma sahalar ile ziraat
alanlarinin, tavsan tarafindan en fazla tercih edilen habitat tipleri oldugu ifade

edilmistir.

Yapilan diger bir calismada Carvalho ve Gomes (2003), Iber ekosistemlerinde
onemli bir yeri olan Avrupa ada tavsam1 (Oryctolagus cuniculus L.)
popiilasyonlarinin azalma nedenleri incelenmis, bu azalmanin Onlenmesi igin
alinacak tedbirleri ve populasyonlar: eski haline getirmek i¢in yapilmas: gerekenlerin
belirlenecegi eylem planina atlik olusturmak amaciyla Portekiz’in Peneda-Geres

Milli Parki’nda bu tiir icin habitat uygunluk modellemesi gerceklestirmislerdir.
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Calismay1 gergeklestirmek i¢in tiire ait var-yok verileri ve habitat degiskenlerini
kullanmislardir. CBS programlar1 yardimiyla yoresel habitat uygunluk haritalar1 ve
tiire ait en iyi potansiyel yayilis alanlarinm1 tahmin etmeyi amaglamiglardir. Bu
calismay1 1) habitat sinirlarin1 GPS yardimiyla dijital harita {izerine isaretleme ve
habitat degiskenlerine ait altlik verileri hazirlama, ii) habitat degiskenleriyle tavsanin
var-yok verilerini kullanarak lojistik regresyon yontemiyle habitat uygunluk modeli
hazirlama, iii) yaban tavsani populasyonlar1 i¢in en 1iyi potansiyel alanlarin
belirlenmesi olmak iizere iic asamada gergeklestirmislerdir. Arazi ¢alismalar1 2000
yilinin haziran ve temmuz aylarinda, 4606 ha alanda, 86-100 m ¢apli rastgele secilen
56 adet Ornek alandaki belirti-iz ve digkilarin var-yok verisi halinde envanter
karnesine kaydedilmesi seklinde olmustur. Modelleme asamasinda ise 56 adet 6rnek
alandaki var-yok verileri kullanan arastirmacilar, 30 6rnek alandaki (15 adet var, 15
adet yok verisi) veriler yardimiyla ¢apraz gecerlilik testi yapmiglardir. Son olarak
lojistik regresyon yontemi ile elde ettikleri modelin agiklama paymi % 86,7
bulmuslardir. Caligsma sonucunda alanin % 34,5’inin Avrupa ada tavsani i¢in uygun

habitat oldugunu tespit etmislerdir.

Fulgione vd. (2009), italya’da yaban tavsanlar1 (Lepus europaeus) popiilasyonlarinin
azalma sebepleri iizerine bir arastirma yapmislardir. Bu calismada degisken olarak,
bakilari, su kaynaklari, ziraat alanlari, yiikselti, insan faaliyetleri, ¢alilik, ¢ayirlik ve
ormanlik alanlar kullanilmis olup, alan kullanim modelleri ekolojik nis faktor
analiziyle degerlendirilmistir. Alanlarin kullaniminmi etkileyen degiskenlerle iligki
incelendiginde elde edilebilen kaynaklarin modelleri sekillendirdigi ifade edilmistir.
Calisma sonucunda kagak avcilik, habitat parcalanmasi ve avlanma bdlgelerin
sayisinin artmasinin popiilasyonun azalmasindaki en etkili sebepler oldugu sonucuna

varilmistir.

Aksan vd., (2014), Golciik yoresinde, ekolojik, topografik ve antropolojik
degiskenlere dayali olarak biiylik memelilerden olan yaban tavsani (Lepus capensis
L.), yaban domuzu (Sus scrofa L.), porsuk (Meles meles L.) ve kaya sansar1 (Martes
foina L.) i¢in yillik ve mevsimsel habitat uygunluk modelleri ile haritalarini elde
etmislerdir. Var-Yok tarama metodu uygulanarak yaban hayvanlarinin habitat
kullanimlar1 ve paylasimlar ortaya konmustur. Analitik istatistiksel yontem olarak

lojistik regresyon ve siniflandirma agaci teknikleri kullanilmistir. Tiirler icin elde
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edilen modeller CBS aracilifiyla gorsellestirilmistir. Elde edilen en ideal habitat
uygunluk haritalarina gore, yaban tavsani i¢in uygun habitat tipine sahip alanlar;
ibreli ormanlik alanlar, cali-step alanlar, ziraat alanlar1 ve insan baskisindan uzak
cayirlik alanlardir. Yaban domuzu i¢in uygun habitat tiplerinin; ormanlik alanlar,
suya yakin alanlar, tiir tarafindan kazilabilen toprak tipine sahip alanlar ve insan
baskisinin olmadigi cayirlik alanlar oldugu belirlenmistir. Porsuk i¢in ise tercih ettigi
habitatlar ise; cayirlik alanlar, kayalik alanlar, suya ve yerlesim yerlerine yakin
alanlar olarak belirlenmistir. Kaya sansari i¢in uygun habitat tipleri; orman igi
acikliklar, kayalik alanlar, ziraat alanlar1 ve yerlesim yerine yakin alanlar olarak

bulunmustur.

Yaban domuzu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ise;

Geisser vd. (2005), ¢cevresel faktorlerin yaban domuzu iizerine etkilerini arastirmak
amaciyla Isvigre Thurgau’da bir calisma yapmuslardir. Calismada yirmi yillik bir
zaman dilimi igerisinde zarar goren yaban domuzu kayitlart ve aveilik
faaliyetlerinden elde edilen kayitlar veri setini olusturmustur. Oncelikle bu verilerden
bir popiilasyon indeksi olusturulmus ve daha sonra etkili olabilecek degiskenler
olarak besin, 6liim orani, avcilik, sicaklik ve yagis tipleri secilmistir. Fakat ¢oklu
baglanti problemini Onlemek amaciyla yaptiklar1 faktor analizi sonucunda bu
verilerden besin ve sicaklik degiskenlerinin digerleri ile baglantili oldugunu ve bu
ylizden c¢alismanin sonraki kisminda diger wverilerin kullanilmayacagim
belirtmislerdir. Sonraki asamada c¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére besin ve
iklim faktorlerinin 6nemli oldugunu belirtmisler ve bu iki degiskenin 6zellikle geng

bireylerin hayatta kalmasi1 agisindan ayr1 bir neme sahip oldugunu vurgulamislardir.

Merli ve Meriggi (2006), yaban domuzunun habitat ozellikleri ve yogunlugu
tizerinde etkili olan faktorleri arastirmak igin 1995-1996 yillarinin avcilik
donemlerinde ¢alisma yapmuslardir. Italya’min kuzeyindeki 18 ayri avlakta
gerceklestirdikleri bu calismada yogunluk indeksi, kayalik alanlar, agaglik alanlar,
calilik alanlar, ¢ayirlik ve meralik alanlar, yerlesim yerleri ve yiikselti degiskenlerini
korelasyon ve regresyon analizi ile degerlendirmislerdir. Elde ettikleri modeller

sonucunda karigik ormanlarin yaban domuzu i¢in en énemli alanlar oldugunu ortaya
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koymus olan aragtirmacilar av verilerinin yaban domuzunun habitat tercihlerinin

belirlenmesinde kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Armstrong vd. (2008), yaban domuzunun habitat tercihlerini belirlemek amaciyla
korunan bir alanda 20 ay siiren bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu donem
iceresinde 24 yaban domuzu bireyini sinyal takip yontemiyle izlemeye almislardir.
Bu yontemle elde ettikleri verileri Aebischer’s metodu ile degerlendirmisler ve
calisma sonucunda habitat tercihini daha ¢ok tercih edilenden daha aza dogru; yesil
alanlar, cali ve bodur agaclar, sulak alanlar, su kaynaklari, yaprak doken ve karisik

alanlar, cayir, mera ve kiiltiire alinmig alanlar seklinde siralamiglardir.

Thurfjell vd. (2009), yaban domuzu (Sus scrofa)’nun habitat tercihini belirlemek
amactyla, Isve¢’in giineyinde bulunan Scania kirsal bdlgesinde bulunan 17 adet
bireye GPS’li tasma takarak izleme islemi gergeklestirmislerdir. Oncelikle arastirma
sahasini ziraat alani, orman i¢i agiklik, genis yaprakli orman, karisik ibreli orman ve
sulak alan olmak iizere 5 ana habitat tipine ayirmislar ve bu tiirlerin mevsimsel
habitat tercihlerini belirlemek istemislerdir. Calisma sonucunda, yaban domuzlarinin,
yaz doneminde genis yaprakli ormanlari, sonbahar, kis ve ilkbahar donemlerinde ise
daha ¢ok orman i¢i agikliklar tercih ettiklerini ve yaz donemi disinda ise tarim

alanlarina ¢ok az indiklerini tespit etmislerdir.

Park ve Lee (2003), Kore/Backwoonsan bolgesinde yaptiklar1 arastirmada, yaban
domuzu (Sus scrofa)’nun iz ve belirtilerinin egim, baki, su kaynagina uzaklik, yola
uzaklik, orman tipi ve orman yas1 gibi degiskenlerle olan iliskilerini incelemislerdir.
Toplam 50 adet o6rnek alandan elde ettikleri verileri regresyon analizi yontemiyle
degerlendiren arastirmacilar habitatlar1 6nem seviyeleri diisiik, normal ve yiiksek
olmak tizere 3 smifa ayirmislardir. Calisma sonucunda, yaban domuzlarinin sulak
alanlar boyunca yogunlastigin1 ve daha ¢ok dogu ve giiney bakilari tercih ettiklerini

tespit etmislerdir.

Morelle ve Lejeune (2012), son 30 yi1lda Avrupa’nin biiyiik kisminda yaban domuzu
popiilasyonlarin artigin1 ve ormanlik alanlarda yiyecek bulma giicliigii nedeniyle bu
popiilasyon yogunluklarinin tarim alanlarina dogru kaydigimi belirtmislerdir. Bu

nedenle Morelle ve Lejeune (2012), Belgika’nin giineyindeki avcilik sahalarinda
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yaban domuzu popiilasyonlari ile ¢cevresel degiskenler ve insan etkinlikleri arasindaki
iligkileri aragtirmak tizere GLM ve MAXENT yaklasimlarint kullanarak bir ¢aligma
yuriitmislerdir. Calisma sonucunda tarladaki besin ve Ortii, yapragini doken
ormanlardaki palamut miktar, su kaynaklar1 ve genis orman parcalarinin yaban
domuzu popiilasyonunun dagilimindaki en etkili faktorler oldugunu tespit

etmislerdir.

Porsuk’un habitat kullanimina iliskin ¢alismalarda su sekilde siralanabilir;

Bu konuda &rnegin, Revilla vd. (2001), Ispanya’nin Donana bdlgesinde yasayan
porsuk (Meles meles)’larin habitat tercihlerini belirlemek amaciyla 1993-1997 yillari
arasinda yaptiklar1 caligmada 24 porsuk bireyine radyotelemetri cihazi takarak bu
tiirleri takibe almislardir. Calismada Jacob’s indeksi kullanan arastirmacilar, porsuk
bireylerinin en fazla calilik habitatlari, en az ise igne yaprakli ormanlar1 tercih
ettiklerini tespit etmislerdir. Calisma sonunda, porsuklarin barinma ve yiyecek
ihtiyaglarin1 karsilayabildikleri habitatlar1 (yaprakli tiirlerden olusan ormanlar ve
meralar) tercih ettikleri sonucuna varmislardir. Diger yandan tavsan
popiilasyonlarinin bulundugu ¢alilik habitatlarin porsuk icin gosterge alanlar olarak

kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Bicik vd. (2000), 1996-1999 yillar1 arasinda porsuk (Meles meles)‘un yogunlugunu
ve habitat tercihini belirlemek i¢in, Cek Cumbhuriyeti Gliney Moravya bolgesinde
aragtirma yapmislardir. Toprak tipi ve farkli orman yapilarin1 dikkate alarak
gerceklestirdikleri ¢calismada, porsuk yuvalarinin % 38,5’inin 150-300 m arasinda, %
32,2’sinin 301-450 m arasinda, % 23,2’sinin 451-600 m arasindaki yiikseltilerde
bulundugunu tespit etmislerdir. Yiikseltisi 600 metrenin lizerinde olan alanlarda bitki
ortiisii ve gida kaynaklarmin eksikliginden dolayr yuva yapiminin azaldiginm ifade
etmislerdir. Calisilan saha vadilerde balgikli; daglik yamaclarda tinli ve killi toprak
tipleri ile ortiiliidiir. Caligsma sonucunda ayrica porsuklarin yuva i¢in ¢ogunlukla tinl
veya kumlu topraklari tercih ettiklerini belirten arastirmacilar ¢alisma sonucunda
ortaya koyduklar1 bir diger 6nemli konunun ise, porsuk yuvalarinin % 41’inin karigik
ormanlarda, % 8’inin kaya veya tas ocaklar1 yamaglarinda, % 34’iiniin igne yaprakli

ormanlarda ve % 17’sinin de yaprak doken ormanlarda oldugunu belirtmislerdir.
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Kowalczyk vd. (2003), 1996 ve 2001 yillar1 arasinda Bialowieza Primeval
ormaninda bulunan porsugun (Meles meles) yogunlugunu tespit etmek i¢in sinyalle
takip yoOntemini kullanmislardir. Sinyalle takibi saglayacak verici tasmalar
calismanin baslamasindan sonra dogan ilk yavrulara takilmistir. Calisma alanini dort
farkli habitat tipine ayirmislar ve bu habitat tiplerini i) mese ve giirgen ormani, ii)
karisik ve igne yaprakli ormanlar, iii) kizilaga¢ ormani, iv) agiklik ve ¢ayirlar olarak
belirlemislerdir. Yaptiklar1 c¢alismada, alanda 23 tane porsuk yuvasi bulunmakla
birlikte bu yuvalardan 18 tanesi karisik ve igne yaprakli ormanda, geri kalani ise

kizilagag Ormani’nda tespit edilmistir.

Macdonald vd. (2004), Oxfordshire/WythamWoods bélgesinde, 279 6rnek alanda
egim, baki, yiikselti, kum durumu, toprak drenaji ve arazi formu verilerini kullanarak
porsuk (Meles meles) popiilasyonlarinin dagilimini tahmin etmeyi amaglamislardir.
Modelleme c¢alismasina baslanmadan once Pearson korelasyon analizi ve faktor
analiziyle (PCA) bu degiskenler iliskilendirilmis ve yiiksek korelasyon gdsterenler
iceresinde en temsilci degiskenler secilip modele yalnizca bu degiskenlerin
alinmasina karar verilmistir. Diger degiskenler ise ¢ok baglanti problemine sebep
vermemek i¢in modelleme siirecine aktarilmamistir. Geriye kalan degiskenler GDM
yontemiyle modellenmistir. Calisma sonucunda porsuk bireylerinin yuvalanmak
amaciyla en ¢ok agik habitatlari, agag altlarin1 ve devrik agag diplerini, en az ise kaya
oyuklarimi tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Bu tiiriin yuva i¢in digbiikey yapiya
sahip orta egimli olan orta ytikseltilerdeki kuzey - kuzey bat1 bakilarini tercih ettigini

belirtmisler ve bu durumun toprak yapisindan kaynakli oldugunu sdéylemislerdir.

Newton-Cross vd. (2007), cevresel degiskenlerdeki farklilarin tiirlerin dagilimlarinda
etkili oldugunu diistinerek, adaptasyonu yiiksek ve orta biiylikliikte bir yirtic1 olan
porsuk (Meles meles) iizerine bir ¢alisma yapmislardir. Porsugun dagilim modelini,
tire ait var-yok verileri ve alana ait sayisal altlik haritalar kullanarak lojistik
regresyon yontemi ile modellemisler ve CBS yardimiyla haritalandirmiglardir.
Calisma sonucunda yiikselti, jeolojik yap1 oOzellikleri ve toprak tipine gore
olusturulan modelin giivenilir ve % 69 dogruluk derecesine sahip oldugunu tespit

etmislerdir.

15



Balestrieri vd. (2009), Italya’nin kuzeyinde Po Nehri civarinda yayilis gdsteren
porsuk (Meles meles) popiilasyonlarmin habitat tercihlerini belirlemek amaciyla
radyotelemetre ve diski sayim metodunu kullanarak elde ettikleri envanter verilerini
Jacobs indeksi ve agsamali lineer regresyon yontemiyle degerlendirmislerdir. Calisma
sonucunda, porsuk bireylerinin ormanlik alanlarda yogunlastigini, tarim arazilerine
dogru gidildikce bu yogunlugun azaldigini tespit etmislerdir. Ayrica, porsuk
popiilasyonlarinin habitat tercihlerinin belirlenmesinde, radyotelemetri yonteminin

kullanimi1 yaninda, digk1 sayimlarinin da etkili bir metot olduguna deginmislerdir.

Demirbag (2010), Adiyaman-Kahta ilgesi civarindaki ormanlarda yasayan porsuk
(Meles meles ) popiilasyonunun ekolojisi ve yayilisint CBS yardimiyla belirlemeye
calismistir. Arastirma sonucunda porsuk bireylerini baski altina alan tehdit
unsurlarina yonelik ¢oziimlerin Onerilmesi amaglanmis olup, envanter verileri, bu
tiiriin varligin1 gosteren belirtilerin dogrudan veya dolayli olarak gézlemlenmesi ile
elde edilmistir. Calisma sonucunda porsugun dere kenarlar1 ile palamut mesesi
(Quercus ithaburensis Decne) ve pirnal mesesi (Quercus ilex L.) habitatlarini tercih
ettigi tespit edilmistir. Ayrica bu tilirtin arazi ozellikleri bakimindan egimin diisiik
oldugu (% 0-25), giiney ve giineydogu bakilarda bulunan ve yiikseltisi 900-1000 m

arasinda degisen alanlar1 daha ¢ok tercih ettigi ifade edilmistir.

Bu konuda kaya sansari ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara bakilacak olursa;

Santos ve Santos-Reis (2010), Portekiz’de, Akdeniz ekosistem yapisina sahip Serra
de Grandola bolgesinde kaya sansar1 (Martes foina Erxleben)’nin habitat tercihlerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calismada 22’si disi olmak iizere 46
kaya sansarina radyotelemetri cihazi takan arastirmacilar, 4 yil siiren izleme
calismalar1 sonucunda elde ettikleri verilere ANOVA, Mann—Whitney ve Kruskal—-
Wallis testlerini uygulamislardir. Ayrica elde edilen sonuglar CBS programi
kullanilarak tiiriin habitat tercihleri gorsel hale getirilmistir. Sonu¢ olarak kaya
sansarlarinin ormanlik alanlar1 ve insan aktivitelerinin oldugu bdlgeleri daha c¢ok
kullandiklar tespit edilmistir. Calisma sonucunda; kaya sansar1 bireylerinin yiyecek
icin % 92,5 oraninda insan aktivite bolgelerini, % 7,5 oraninda ormanlik alanlari

tercih etmekte ve dinlenme donemlerinde ise % 74,8 oraninda insan aktivite
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bolgelerini, % 25,2 oraninda orman habitatlarin1 tercih etmekte oldugu ifade

edilmistir.

Virgos vd. (2010), kaya sansar1 (M. foina)’ nin habitat tercihinde taze meyve
varligmin etkili olup olmadigimi arastirmiglardir. Calismada herbiri 4 km?
biiyiikliigiindeki 30 adet Ornek alanda sansarin ve taze meyvenin varligina dair
veriler toplanmis olup, GDM ile elde edilen habitat dagilim modeli sonucunda
sansarin  habitat tercihinde taze meyvenin olumlu yonde etkili oldugunu

belirlemiglerdir.

Konuyla ilgili kurt (Canis lupus L.) iizerine yapilan ¢aligmalarda;

Ertiirk (2010), tilkemizde en genis yayilisa sahip yabani biiyiik karnivor memeli tiir
olan kurt lizerine bir yaptig1 bu calismada Bartin ve ¢evresini kapsayan yaklagik
7700 km?lik bir alan taranmistir. Calismada var verileri kullanilmis ve bu veriler;
fotokapan yontemi, iz ve isaret gozlemleri ve yore halkindan alinan bilgi sonucunda
elde edilmistir. MAXENT yaklasim1 ve CBS tabanli analizler kullanilarak kurt i¢in
habitat uygunluk analizi ve yayilis modeli ortaya koyulmus olan bu calismada
degisken olarak, yiikselti, egim, engebelilik, arazi kullanimi, ormanlara uzaklik,
akarsulara uzaklik, kirsal niifus yogunlugu, yerlesimlere uzaklik, potansiyel av
bulunurlugu, kiiciikbas ve biiyiikbas hayvan sayilari, yol ag1 yogunlugu, en yakin
yola uzaklik kullanilmistir. Elde edilen model ¢iktilar1 sonucunda kurdun g¢alisma
alanmnin % 19'unda yayilis gosterdigi ve bu yayilist belirleyen en Onemli
degiskenlerin sirasiyla yiikselti, kirsal niifus yogunlugu ve potansiyel av bulunurlugu

oldugu sonucuna varilmstir.

Konuyla ilgili diger ¢calismalarda ise;

Weber ve Meia (1996), 1989-1993 yillari arasinda Isvigre’nin batisindaki daglik
habitatlarda yayilis gosteren 10 adet tilki (Vulpes vulpes L.)’ye taktiklart
radyotelemetre yardimiyla bireyinin habitat tercihini belirlemeyi amacglamislardir.
Calisma sonucunda, tilkinin yaz ve sonbahar doneminde cayirlik habitatlarda daha

aktif oldugunu, kisin ise ormanlik habitatlar tercih ettigini tespit etmislerdir.
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Grilo vd. (2009), calismalarinda ulagim ve yol aglarinin yirticr tiirleri ciddi sekilde
etkiledigini sdylemislerdir. Portekiz’in giineyinde bulunan kara yollarinda 36 ay
boyunca izleme yapilmis ve 6lmiis yirtici tiirler kayit altina alinmistir. Bu siirecin
sonunda, farkli yirtici tiirlerine ait toplam 806 6l birey kayit altina alinmis olup yil
icerisinde geng tilki ve kaya sansarmin en yiiksek 6liim oranina sahip tiirler oldugu,
porsugun ise lreme donemlerinde bu iki tiirlin O6lim oranmi takip ettigi tespit
edilmistir. Sonug olarak yirtici tiirlerin yol aglarini kullanma oranlarinin insanlarin

aktiviteleriyle baglantili oldugunu belirtmislerdir.

Pech vd. (1995), Tilkinin Yaban tavsanin en énemli avcisi oldugu kabuliinden yola
cikarak bir ¢alisma yapmislardir. Tilki ve Yaban tavsani popiilasyonlarini izleyerek
poplilasyonlarin zamana goére habitatlar1 kullanim oranlarin1  kiyaslamislardir.
Tiirlerin habitat se¢iminde ilk faktoriin kendilerine ait karakteristik unsurlar
oldugunu belirtmis olan arastirmacilar ¢aligmalarinda tilkinin habitat se¢iminde

yaban tavsaninin ikinci derecede etkili oldugunu sdylemislerdir.

Pereira ve Itami (1991), ABD-Arizona’daki Graham daginda bulunan ve nesli tehlike
altinda olan Graham kirmizi sincabi i¢in uygun habitatlar1 belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi ¢alismada, arazi envanteri ile elde ettigi var-yok verilerini kullanarak
lojistik regresyon analizi yardimiyla habitat uygunluk modellemesi yapmistir. Alana
ait althk veriler ve bu tiire ait var-yok verilerini kullanarak elde ettigi habitat
uygunluk modelleri neticesinde, alandaki habitat kayiplarmin ¢ok yiiksek oranda
oldugunu ortaya koyan arastirmaci ¢alisma sonucunda, alan icerisindeki sadece
%3’lik kismm Graham kirmizi sincabmin yasamasina uygun tipteki habitatlar

olusturdugunu ifade etmistir.

Augustin vd. (1996), ABD-Pensilvanya’nin Grampian Eyaleti’nin batt ve dogu
kisminda bulunan geyik (Cervus elaphus L.) popiilasyonunun dagilimini modellemek
amaciyla ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir. Calisma alam1 bir kilometre karelik
karelajlara boliinmiis; elde ettikleri hiicrelerde (1 kmz) yaptiklar1 envanter ile tlire ait
var-yok verilerini elde etmislerdir. Elde edilen verilerin GDM teknigi kullanilarak
geyige ait dagilim modellemesi olusturmuslardir. Elde ettikleri sonuglara gore,
geyigin dagiliminin tahmin edilmesinde en iyi yontemin otolojiistik model olduguna

karar vermislerdir.
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Ogurlu (1997¢), Eskisehir Catacik iiretme istasyonunda ¢esitli zamanlarda 14 geyik
(Cervus elephus) bireyini, yerlesme, barinma ve habitat tercihlerinin belirlenmesi
icin dogaya birakmis ve 9 ay boyunca sinyalle takip yontemiyle izlemistir. Calisma
sonunda geyiklerin siirii halinde 344 ha bir dolagma alan1 ¢izdigi, beslenmek icin
ziraat ve agaclandirma alanlarin1 barmma i¢inde sik korulari tercih ettigini

belirtmistir.

Ogurlu (1997a), Kackar daglarin1 icine alan bir sahada ise dag horozu (Tetrao
mloskokiewiczi Taczanowski)’nun mevcut durumu, yayilisi, habitat secimi ve
davraniglarin1 arastirllmak amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Bu c¢alisma
sonucunda erkek bireylerin kar kalinliginin yiiksek oldugu ve diri ortiiyle kapl
alanlar1 daha fazla tercih ettigi sonucuna varmistir. Ayrica bu bireylerin diger
bakilara nazaran kuzey bakiy1 belli orana kadar daha fazla tercih ettigini ifade eden
arastirmaci, alanda dag horozu (orman tavugu)’nun popiilasyonlarimi tehdit edecek
boyutta bir baski olmadigini, buna karsilik hizla degismekte olan arazi kullanim

sartlarinin uygun habitatlarin daralmasina neden olabilecegini belirtmistir.

Debeljak vd. (2001), Slovenya’nin Ljubljana bélgesinde kizil geyik (Cervus elaphus)
icin habitat uygunluk modellemesi yapmislardir. Calismaya 1997 yilinin Nisan
ayindan baglayarak 12 ay boyunca devam eden calismalarinda sinyalle takip
yontemini kullanarak bu tiire ait bireylerin yerlerini tespit etmislerdir. Caligmalarinda
ilk olarak alani orman, ziraat, diger bitki Ortiisii, yerlesim yeri ve diger verimsiz arazi
seklinde smiflandirmis ve smiflandirdiklart bu habitatlart CBS yardimiyla altlik
harita haline getirmislerdir. Caligmada iki farkli hiicre biiytikliigiine sahip (100 m ve
200 m) karelaj sebekesi olusturmuslardir. Sayisal halde olusturduklar altlik veriler;
egim, baki, yiikselti, arazi ylizii sekli, orman agag¢larinin orani, odun stogu, orman ya
da orman degil, arazi piiriizliligi ve yerlesim yerine yakinlik seklinde olup
modelleme asamasinda istatistiki yOntem olarak siniflandirma agact teknigini
kullanmiglardir. Calisma sonucunda tiim bu altlik haritalarin kullanilmasiyla geyik

icin potansiyel alanlarin belirlenebilecegini net bir sekilde ortaya koymuslardir.

Bagkaya (2003), dag horozu (Tetrao mlokosiewiczi)’nun Dogu Karadeniz

daglarindaki yayilisin1 ve bu tiiriin popiilasyonlarin1 tehdit eden baslica unsurlar
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tespit etmek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Yaptig1 bu calismada, habitat
bozulmasi, habitat kayiplar1 ve habitat pargalanmalarimin tiiriin popiilasyonunun
stirdiiriilebilirligi iizerinde biiylik 6neme sahip oldugunu ve bu konularda mutlaka

Onlem alinmasi gerektigini belirtmistir.

Johnson ve Gillingham (2005), tarafindan Kanada’da 900-2050 metre yiikseltiler
arasinda bulunan ren geyigi (Rangifer tarandus caribou Gmelin)’nin potansiyel
dagilim modellemesi {izerine bir ¢alisma yapilmistir. Toplam 16 ren geyigine takilan
GPS tasma ile 1991 - 1996 yillan arasinda izlenmis ve tiir dagilim modellerinden
habitat uygunluk indeksi, kaynak secim fonksiyonu, Mahalanobis Mesafesi ve
ekolojik nis modeli kullanilarak modelleme islemi gerceklestirilmistir. Modellerin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde altlik harita olarak hiyerarsik iklim yapisi,
topografya, vejetasyon ve toprak tipleri haritalart kullanmis olup, ren geyiginin
habitat istekleri bakimindan ¢ok secici bir tiir oldugu bilindiginden dolayr tiim
mevsimler i¢in dagilimlar1 ayr1 ayr1 modellenmistir. Caligmanin sonucunda kaynak
secim fonksiyonu, Mahalanobis mesafesi ve ekolojik nis modelinin tiiriin dagilim

haritalarinin olusturulmasinda etkili yaklagimlar oldugu ifade edilmistir.

Hirzel vd. (2001), calismalarinda iki farkli habitat uygunluk modeli ekolojik nis
faktor analizi (ENFA) ve GDM i¢in gergeklestirilen ii¢ senaryoya (tiirlerin bol, az ve
dengede oldugu durumlar) ait sonuglar1 karsilastirmiglardir. Arastirmacilar iki analiz
arasindaki temel farkliligin GDM’nin var-yok verisini kullanirken ENFA’nin sadece
var verisini dikkate almasi oldugunu belirtmislerdir. Istatistik analiz yéntemleriyle
tiirlerin bolluk, denge ve dagilimlarinin degerlendirilmesi ve buradan elde edilen
modellerin CBS yardimiyla gorsellestirilmesinin  6nemli bir asama oldugunu
vurgulayan arastirmacilar ¢alismalarinda habitat uygunluk modellemesi i¢in envanter
verisi olarak Isvigre’nin Bern Alp’lerinden simulasyon olarak elde edilmis temsili
veri setlerini kullanmiglardir. ENFA ile mevcut tiirlerin modellenmesinde basarili
sonuglarin elde edildigini ve kullanilan verilerin nitelik ve nicelik olarak oldukg¢a
giivenilir oldugunu sdylemislerdir. GDM ile elde edilen modellerin ise tiirlerin
dagilimmin da ENFA’ya gore daha basarisiz olmasina ragmen, tiirlerin bol oldugu
noktalarda ENFA’dan daha iyi sonuglar verdigini tespit etmislerdir. Tiirlerin dengede
oldugu durumlarda ise metotlarin her ikisinden de elde edilen sonuglarin benzer

oldugu goriilmiis olup sonug olarak iki yontemin de verilerin giivenilirlik diizeylerini
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kontrol edebildigini ve gercek verilerin kullanilmasiyla daha iyi sonuglar

alinabilecegini belirtmislerdir.

Robert vd. (2002), Giiney Amerika’nin kuzeybatisinda iki farkli fare tiirti (Heteromys
australis Thomas ve H. anomalus Thompson) i¢in potansiyel dagilim modellemesi
yapmak amaciyla gerceklestirdikleri calismada GARP algoritmasini kullanmislardir.
Calisma sonucunda tiirlerin ortak kullanim alanlar1 ile potansiyel dagilim modellerini
basarili ve yiiksek giivenilirlik derecesinde ortaya ¢ikarmislardir. Benzer tiirler igin
ayn1 yontemlerin kullanilarak potansiyel dagilim modellerinin elde edilebilecegini

belirtmislerdir.

Peterson vd. (2007), ¢alismalarinda tiirlerin ekolojik nis modellemesinde kullanilan
GARP ve MAXENT’i karsilastirmislardir. Arastirmacilar Kuzey Amerika’daki
Caprimulgus vociferus A. Wilson, Coccyzus americanus L. ve Zenaida macroura L.
isimli ti¢ kus tiirii lizerinde ¢alismislardir. Calismada sirasiyla kus tiirlerine ait 127,
453, 1202 var verisi; 2400, 1385, 6030 yok verisi, ¢evresel degiskenler olarak; iklim,
yiikselti, egim, radyal dereceli baki ve birlesik topografik indeks verilerini
kullanmislardir. Calisma sonucunda Caprimulgus vociferus igin GARP: 0.520,
Maxent: 0.640, Coccyzus americanus i¢cin GARP: 0.704, Maxent: 0.808 ve Zenaida
macroura i¢inde GARP: 0.703, Maxent: 0.845 ROC degerleri elde edilmistir.
Calismanin sonucunda GARP ile elde edilen modelin, MAXENT ile elde edilen

modele gore daha diisiik gecerlilik derecesine sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Ortega—Huerta ve Peterson (2008), Meksika’da farkli bolgelerde yasayan 10 kus
tiriiniin  dagilimlarin1  modellemek icin MAXENT, BIOMAPPER, DOMAIN,
FLORAMAP ve GARP programlarmi kullanmislardir. Arastirmacilar MAXENT,
BIOMAPPER, DOMAIN ve GARP ile yaptiklar1 analizlerde yiikselti, egim, baki,
yillik ortalama sicaklik, yillik ortalama yagis, minimum sicaklik, maksimum sicaklik,
giinlik minimum ve maksimum sicakliklart degisken olarak kullanmislardir.
Floramap ile yapilan analizlerde ise sadece aylik yagis miktari, aylik sicaklik
ortalamalar1 ve giinliikk sicaklik ortalamalar1 degiskenlerini kullanmislardir. Ortaya
¢ikan model sonuglarint ROC ve Ki kare testi ile degerlendirmislerdir. Ki kare testi
sonuclarinin hemen hemen biitiin tiir ve modeller i¢in yiiksek dnem seviyesinde

oldugunu tespit etmislerdir. En yiiksek iliski % 79,1 ile GARP kullanilarak elde
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edilmis ve diger metotlarda bu iliski % 41,4-66,8 arasinda ¢ikmistir. Tiim
yaklasimlardan elde edilen ROC degerlerinin birbirine yakin ¢iktigin1 ve bunlar

igerisinde en yliksek ROC degerlerine MAXENT ile ulasildigini belirtmislerdir.

Cianfrani vd. (2010), nesli tehlike altinda olan su samuru (Lutra lutra L.) i¢in Giliney
Italya’da uygulanabilir bir habitat uygunluk modelini tespit etmek amaciyla ¢aligma
yapmislardir. Arazi ¢alismalar1 ile yapilan envanterde tiire ait var-yok verilerini
kaydetmislerdir. ENFA i¢in sadece var verilerini, GDM igin ise var-yok verilerini
kullanmis olan arastirmacilar sonu¢ olarak yok verilerinin alandaki tiir dagilimini
tahmin etme basarisin1 arttirdigini fakat bunun sadece tiirlerin normal dagilim
gosterdigi alanlarda gegerli oldugunu soOylemislerdir. Ayrica tiirlerin dengesiz
dagilim gosterdigi sahalarda sadece var verilerini kullanan yontemlerle elde edilen
sonuglarin var-yok verilerini kullanan yontemlerle elde edilen sonuglardan daha iyi

oldugu tespit edilmistir.

Rodriguez-Rey vd. (2013), Ingiltere’de yasayan karaca (Capreolus capreolus L.),
geyik (Cervus elaphus), alageyik (Dama dama L.), sika geyigi (Cervus nippon
Temminck), muntak geyigi (Muntiacus reevesi Ogilby) ve Cin su geyigi (Hydropotes
inermig Swinhoe) olmak tizere alt1 farkli geyik tiirinde ENFA, MAXENT, lojistik
regresyon ve grup (ensemble) modelleme tekniklerini kullanarak dagilimlarin
belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma alanm1 10 x 10 km’lik karelejlara bolmiis ve bu
karelajlar igerisinde bu tiirlerin var olup olmadigini belirlenmistir. Calismada etkili
olabilecek degisken olarak 19 adet iklim, yiikselti, egim, enlem ve boylam verilerini
kullanmiglardir. Calisma sonucunda ROC (AUC>0,50) degerleri itibariyle grup,
lojistik  regresyon, MAXENT, ENFA yontemlerinin saghkli sonu¢ verdigini
belirtmisler ve en iyi modelin grup modeli ile elde edildigini, cok az bir farkla ikinci
olarak lojistik regresyonun basarili oldugunu, MAXENT’in gecerli sonu¢ verdigini

ve ENFA’nin ise en zayif sonucu verdigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Cografi Konum

Bu calisma, Isparta ili smirlar1 igerisinde yer alan ve yiizdlgiimii 1288 km? olan
Siitciiler il¢esinde gerceklestirilmistir. Bu yorenin biiyiikliigii 128000 ha’dir. Calisma
sahas1 30° 47" 49" - 31° 20" 42’ dogu boylamlar1 ile 37° 18" 10" - 37° 43" 48’ kuzey
enlemleri arasinda bulunmaktadir. Caligma alaninin yiikseltisi 200 - 2545 m arasinda
degisim gostermektedir (Sentiirk, 2012). Alanin kuzeyinde Egirdir ilgesi, Egirdir
Goli, Kovada Goli ve Kocadag (1742m); kuzeydogusunda Aksu, Yenisarbademli
yerlesimleriyle Beysehir Golii, Kuyucak Dagi (2337 m), Tota Yaylasi ve Dedegol
Dag1 (2980m); dogusunda Konya iline bagli Beysehir, Seydisehir ilgeleri ve Beysehir
Goliiniin bir kismiyla Sarp Dag (2548 m); giineyinde Antalya Iline bagl Serik,
Manavgat ilgeleriyle Akdag ve Sanli Yaylasi; giineybatisinda Karacadren I Baraj
Golu ve Bucak ilgesi; bati ve kuzeybatisindaysa Karadag ve Burdur Goli yer

almaktadir. Calisma alaninda yer alan yerlesim yerleri ise yer bulduru haritasinda

gosterilmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Isparta-Siit¢iiler yoresinin yer bulduru haritasi
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3.1.2. Bitki Ortiisii

Calismanin gergeklestirildigi  Siit¢iiler yoresi bitki tiirleri bakimindan oldukca
zengindir. Ozgelik ve Korkmaz (2002), yaptiklar1 ¢calismada yorede yaklasik olarak
63 familya ve 225 cinse bagli toplam 478 bitki tiirii tespit etmislerdir. Bitki tlirlerinin
yarisindan fazlasi Fabaceae, Asteraceae, Carypohyllaceae, Lamiacea, Brassicaceae,
Boraginaceae, Rosaceae, Apiaceae, Scrophulariaceae ve Ranunculaceae
familyalarina ait olup bu tiirlerden 118 (yaklasik % 25°1)’inin endemik oldugu ifade

edilmistir.

Siitgiiler Orman Isletme Miidiirliigii sahas1 toplam 129407 ha’lik bir alan kaplamakta
ve bu alanlarin 92549 ha’it ormanlik alanlardan 36858 ha’i ise acik alanlardan
olugmaktadir. Yorede yayilis gosteren orman agaci tiirlerinin dagilimlart yaklagik
olarak; kizilgam (Pinus brutia Ten.) 30570 ha, karagam (Pinus nigra Arnold) 14300
ha, sedir (Cedrus libani A. Rich.) 700 ha, ardi¢ (Juniperus sp.) 23580 ha ve mese
(Quercus sp.) 5200 ha, goknar (Abies cilicica) 7 ha ve diger tiirler i¢in 18192 ha bir
alan kaplamaktadir (OGM, 2013).

3.1.3. Jeolojik Yap1

Calisma alami igerisinde, Aksu Cayr Havzasi ve Kopriisu Havzasi bulunmaktadir
(Sargim, 2006; Ozkan ve Giilsoy, 2009). Bu yéreyi ikiye bolen Bozburun, Sarpdag ve
Tota daglar1 iki havzayr birbirinden ayirir. Aksu Havzasi’nda Candir, Sigirlik,
Seyhler ve Melikler koyleri yer almaktadir. Kopriisuyu Havzasi ise Kesme, Kuzca,

Ayvalipinar, Beydilli yerlesim yerleri bulunmaktadir (Tolunay vd., 2012).

Siitgiiler yoresinin biiyiikk kisminin yiiksek egimli ve engebeli olmasindan dolay1
arazi toprak yapist bakimindan genel olarak zayiftir (Sargin, 2006). Esmer orman
toprag1 ve terra-rosa tiplerinin hakim oldugu ydrede, bu topraklar bazi alanlarda
derin toprak sinifina dahil olmaktayken, bazi yerlerde ise s1g yada cok sig toprak
ozelligi gostermektedirler. Taglilik 6zellikleri agisindan ise iki toprak tipide tash veya
cok tash sinifa girmektedir. Karstik arazi yapisindan da anlasildig iizere, yorede en
fazla yer kaplayan anakaya tipi % 36’lik bir oranla kirecgtasidir. Kiregtagini takiben %

24’liik oranla konglomera ve kumtasi1 yorede en yaygin olarak bulunan diger anakaya
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tiplerini olusturmaktadir. Kire¢ tasi catlakli yapida oldugu i¢in yorede karstik
alanlarda topraklar mutlak derinlik bakimindan s1g iken, fizyolojik derinlikleri daha

yiiksektir (Sentiirk, 2012; Ozkan vd., 2009; Ozkan ve Kuzugiidenli, 2010).

Calisma alanimiz Orta Toroslar olarak bilinen Ecemis fayiyla batida Kirkkavak fay1
arasinda kalan alanda yer almaktadir. Bununla birlikte Bat1 Toroslarin; giineybati,
kuzeydogu ve giineydogu dogrultusunda sikisarak birbiri i¢ine girmesi ile alanda
ticgen seklinde bir vadi olusumu meydana gelmistir. Bu durum, yoreye tamamen sarp
ve daglik bir cografya yapisi kazandirmistir. Aragtirma alani tamamen engebeli bir
yapiya sahip oldugu i¢in saha icerisinde genis diizliikler bulmak zordur. Daglar
arasinda kalan kiiclik diizliikler yayla seklinde olup, kullanilabilir arazi orani ilge
yiizolglimiiniin yiizde yirmisini (% 20) ge¢gmemektedir. Yorenin en 6nemli daglari,
Dedegol (2980m), Sarpdag (2548m), Anamas Dagi (2110m), Kartoz-Dumanli Dagi
(2260m), Bozburun Dagi (2504m), Karadiken Dagi, Erenler Dagi, Karadag,
Tiirkmen Dagi, Akpmar Dagi, Ardi¢c Kepezi ve Menevis Kepezi’dir. Bu daglarin
arasinda yer alan kiiciik ovaciklar ise; Candir Ovasi, Cobanisa Ovasi, Cimenova,
Ayvali Ovasi, Kizilova, Gavurini, Zengi Yaylasi, Kuyruktutan Yaylas1 ve Aliefendi
Yaylast’dir. (Akbulut, 1980; Bozcu, 1996; Korkmaz, 1998).

3.1.4. iklim

Calisma alani icerisinde, bir Onceki boliimde bahsedilen havzalar yoreyi iklim
bakimindan da ikiye ayirmaktadir. Bu iki havzasinin etkisinde yorede Akdeniz iklimi
ve Karasal iklim hakimdir (Sargin, 2006; Ozkan ve Giilsoy, 2009;Tolunay vd.,
2012).

Yorede genel olarak yillik ortalama sicaklik 14,1 °C, yillik ortalama toplam yagis
miktar1 950,1 mm’dir. Yillik ortalama en diisiik sicaklik 10,2 °C ve yillik ortalama en
yiiksek sicaklik ise 19,6 °C’dir. En yiiksek sicaklik 37,2 °C ile temmuz ayinda, en
diisiik sicaklik ise -12,2 °C ile subat ayinda kayit edilmistir. Yillik yagisin % 35,7
(339,3 mm)’si kis aylarinda (aralik-ocak-subat), % 20,9 (198,6 mm)’u ilkbahar
aylarinda (mart-nisan-mayis), % 5,4 (51,3 mm)’ii yaz aylarinda (haziran-temmuz-
agustos) ve geri kalan % 38 (360,9 mm)’i ise sonbahar aylarinda (eyliil-ekim-kasim)

diismektedir. Ayrica ydrede 3 aylik bir yaz kuraklig yasanmaktadir (DMI, 2011).
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3.1.5. Hidrografik Yapi

Siitciiler ilgesi simirlart igerisinde aktif olarak akan iki akarsu bulunmaktadir.
Birincisi olan Kopriisu, Egirdir simirlart igerisinden baslayip, Yilanli-Pazarkdy
Ovast’nt gectikten sonra Ayvalipinar Kasabasi’'nda yoOrenin smirlart igerisine
katilmaktadir. Ayrica bu akarsu Dippoyraz, Dumanli Daglar1 ve bu daglarin
paralelindeki Tota ve Sarpdag arasindaki derin vadiden gegerek, Kartoz suyunu
biinyesine alir ve Serik'ten Antalya sinirlarma girerek Akdeniz'e dokiiliir. Ikinci
Oonemli akarsu ise Aksu Deresi’dir. Siit¢liler merkezinden dogan Yesildere,
Candir'daki Candir Cayi ile birleserek Aksu Deresi’ne katilir. Aksu Deresi, tizerinde

kurulan Karacadren I ve II hidroelektrik santrallerini besleyerek Akdeniz'e dokiiliir.

3.1.6. Fauna Elemanlari

Calisma sahasinda ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilan arazi gézlem calismalari,
tarafimizdan yapilan kaynak taramalar1t sonucunda baliklar, iki yasamlilar,

stiriingenler, kuslar ve memelilere ait tiirler tespit edilmistir.

Calisma alaninda 3 smif ve 4 familyaya ait toplam 8 balik tiirii tespit edilmistir. Bu
tirler yilan balig1 (Anguilla anguilla Linnaeus), ¢opgii baligi (Cobitis simplicispinna
Hanko), Biyikli balik (Barbus capito pectoralis Heckel), ¢izgili sazan
(Pseudorasbora parva Temminck et Schlegel), kadife baligi1 (Tinca tinca Linnaeus),
erez (Vimba vimba tenella Nordmann), gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss
Walbaum), kirmizi benekli alabalik (Salmo trutta macrostigma Dumeril)’tir. Balik
smifina ait tiirlerden Salmo trutta macrostigma tiiri endemik bir balik tiiriidiir
(Ozkan, 2007).

Calisma alaninda 1 smf ve 3 familyaya ait toplam 3 ¢ift yasamli tiirii tespit
edilmistir. Bu tiirler, Gece kurbagas1 (Bufo viridis Laurenti), Aga¢ kurbagasi (Hyla
arborea L.) ve Anadolu kurbagasi (Rana bedriagae caralitana Arikan)’dir. Cift
yasamli tlilerden anadolu kurbagasi (Rana bedriagae caralitana) tilkemize endemik
bir kurbaga tiiriidiir (Ozkan, 2007).

Calisma alaninda 3 smif ve 12 familyaya ait toplam 20 siirlingen tiirii tespit

edilmigtir. Tirlerin familyalara dagilimi Geoemydidae (1), Agamidae (1),
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Amphisbaenidae (1), Angulidae (1), Colubridae (6), Gekkonidae (1), (4), Scincidae
(1), Typhlopidae (1), Viperidae (1), Emydidae (1), Testudinidae (1) seklindedir.
Lacertidae familyas: tiirlerinden toros kertenkelesi (Anatololacerta danfordi bileki
Eiselt-Schmidtler) iilkemize endemik bir tiirdiir (Ozkan, 2007).

Calisma sahasinda yapilan gozlemler sonucunda 14 takima mensup 35 familyadan;
69’1 tiir 3’1 cins olmak iizere 72 kus tiirli tespit edilmistir. Kus tiirlerinin takimlara
dagilimi;  Anseriformes (7), Caprimulgiformes (1), Charadiiformes (4),
Ciconiiformes (6), Columbiformes (3), Coraciiformes (2), Falconiformes (7),
Galliformes (2), Gruiformes (1), Passeriformes (34), Pelecaniformes (1), Piciformes
(1), Podicipediformes (2) ve Strigiformes (2) seklindedir. Kus tiirlerinin en yaygin
olarak toplandig1 takimin Passeriformes oldugu goriilmektedir (Giindogdu, 2006;
Ozkan, 2007; Siiel, 2008; Unal, 2011).

Calisma alaninda 6 takima mensup 6 familyadan toplam 11 memeli tiirii tespit
edilmigtir. Memeli tiirlerinin takimlara dagilimi Artiodactyla (2), Carnivora (5),
Insectivora (1), Lagomorpha (1) ve Rodentia (2) seklindedir. Memeli tiirlerin en
yaygin oldugu takim ise Carnivora olarak goriilmektedir (Siiel, 2008). Bu tiirler
yaban kecisi (Capra aegagrus Erxleben ), yaban domuzu (Sus scrofa Linnaeus),
karakulak (Felis caracal Martin), tilki (Vulpes vulpes Linnaeus), kaya sansari
(Martes foina Erxleben), porsuk (Meles meles Linnaeus), gelincik (Mustela nivalis
Linnaeus), kirpi (Erinaceus concolor Martin), yaban tavsani (Lepus capensis
Linnaeus), Anadolu sincab1 (Sciurus anomalus Gmelin), kostebek (Talpa europaea
Linnaeus)’dir (Giindogdu, 2006; Ozkan, 2007; Unal, 2011).

3.1.7. Arazi Calismalar

Arazi caligmalarinda, O0n etiit ve arastirma i¢in 10x50 biiyiitmeli Nikon marka
diirbiinler, Pentax K-x SRL fotograf makinesi, var-yok tarama metodu ig¢in Ogurlu
(1992) tarafindan gelistirilen 4 adet makarali islek ip (MISIP) , iz tespitlerinde
kullanilmak {izere 4 farkli yaban hayvani iz teshis kitapg¢igi, 6rnek alanlarin yiikselti
ve cografi koordinatlarin1 belirlemek i¢in Magellan Triton 500 marka bir GPS, 6rnek
alanlarin yon, baki ve egimini tespit etmek icin ise egim Olcerli pusuladan

yararlanilmigtir.
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Arazi galismalarinda var-yok tarama metoduyla kaydedilen verileri standardize
etmek icin her hat i¢in 5 6rnek alan ve her 6rnek alanda 30 plottan olusan pratik

gozlem kartlar olusturulmus ve ¢alisma stiresince kullanilmistir (Cizelge 3.1).

Saha caligmasi sonrasi bilgisayar ortamina kaydedilen envanter verileriyle transekt,
kuadrat ve plotlara ait bilgilere kisa bir 6rnek Cizelge 3.1°de gosterilmistir. Cizelgede
transekt numarasi, arastirma tarihi, transektin baglangi¢ ve bitis noktas1 koordinati,
transekt gidis yonii, bakisi, egim derecesi ve rakimina ait bilgiler ile bu plotlarda

rastlanan habitat tipi ve hedef tiirlere ait var-yok verileri yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Var-Yok taramasinin yapildig1 transektlerin tanimlanmasi

Tarih: | Transekt: Gozlemei:
Mevki: Gozlem Metodu
> o 2 - é E =
; = 4 22 7 ~ ]
Koordinatlar E |zl E g%gag%g‘g g & _§ 2| 8 |c|=
:0 > = Sk .S 9 S 8] - @ S| =
clS |8 | w6k dIEET> || > |8 | M|2|E
GPS X1
GPS Y1
GPS X5
GPS Y5

Onemli Notlar:

3.2. Yontem

Calismanin bu asamasinda modellemede kullanilacak av ve yaban hayvani tiirleri
belirlenmistir. Bunun i¢in ilk olarak Merkez Av Komisyon Kararlari’na gore koruma
altinda ya da avi serbest olan av hayvanlari tercih edilmistir. Ikinci olarak ise
calismamizda giiven araligmin % 80’den fazla olmasi saglanmistir. Bu
degerlendirmeden sonra; yaban kegisi (Capra agegagrus Exlerben), yaban tavsani
(Lepus capensis L.), yaban domuzu (Sus scrofa L.), porsuk (Meles meles L.), kaya
sansar1 (Martes foina L.) kurt (Canis lupus L.) ve tilki (Vulpes vulpes L.)’nin
sahadaki var-yok tarama metodu ile tespitine dayali dagilim modellemelerinin
yapilmasina kara verilmistir. Bu yontemler asagida sirasiyla verilmistir.  Frekanslari
diisiik olan yaban kedisi (Felis silvestris Schreber) karakulak (Caracal caracal
Schreber) ve vasak (Lynx lynx Linnaeus) gibi tiirlerin glivenilirlik diizeyi % 80’nin

tizerine ¢ikmadig1 gerekgesiyle; kus tiirleri ise arazi ¢alismasinda kullanilan var-yok
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taramas1 ile saglikli veri elde edilmedigi i¢in modelleme c¢alismalarinda yer

almamustir.

3.2.1. On etiit yontemleri

Calisma kapsaminda oncelikli olarak, mevcut kaynaklarin incelenmesi yapilarak,
istiksaf gezileri yardimiyla on etiit ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Ayrica, 6n etiit
calismalar1 neticesinde elde edilen veriler degerlendirilerek saha calismasina ait is
plani olusturulmustur. Bu baglamda, sahaya ait ihtiya¢ duyulan tiim haritalar elde
edilmis ve altlik haritalar olusturulmustur. Bununla birlikte, Ayvalipinar, Kasimlar,
Candir ve Cimenova mevkilerinde var-yok taramasi yapilarak alandaki tiirler

hakkinda genel bilgilerde elde edilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilacak olan topografik, vejetasyon, anakaya, yiikselti,
baki, egim ve arazi kullanim haritalar1 Isparta Orman ve Su Isleri Bakanhigi VI.
Bolge Isparta Sube Miidiirliigii ve Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi

Ekoloji ve Modelleme Laboratuari’ndan temin edilmistir.

Daha sonra, c¢aligma alanini temsil ve ifade edecek, farkli ekolojik alan ve
habitatlarda rastgele transektler alinarak plotlarda tiirlerin var-yok taramasi ile 6n
envanter calismasi gerceklestirilmistir. Bu 6n envanter caligmasi sonucunda bazi
tirlerin ornek biiyiikliiklerinin alani1 temsil kabiliyetinde olmadigi goriilmustiir.

Temsil kabiliyeti olmayan tiirler degerlendirmeye alinmamustir.

Calismada plot sayist sahada yapilan arazi ¢alismalar1 sonucunda iz ve belirtisine en

az rastlanan ancak temsil kabiliyeti olan tiir kurt (Canis lupus)’a gore hesaplanmustir.

3.2.2. Envanter yontemleri

Isparta-Siitciiler Yoresinde yayilis gosteren bazi yabani memeli tiirlerinin habitat
modellemeleri i¢in bu calismada dolayli goézlem teknikleri kullanilmistir. Calisma
alanmin biiyiik olmas1 ve c¢alismanin yapilabilirligi i¢in bu tekniklerin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Dolayli gézlem tekniklerinin secilmesinde en biiyiik etkenlerden

birisi ise alanda daha fazla noktada daha fazla gozlem yapma ihtiyacindan
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kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢aligmada ne kadar fazla alan Grneklenirse modelleme
calismast sonuglarmin o kadar gergek¢i olacagi diisiincesi bu tekniklerin
secilmesinde diger bir etkendir. Diger yandan, dogrudan sayim tekniklerinin
uygulanmasi da ihmal edilmemis, hatlar lizerinde goriilen hayvanlar bu teknige

uygun olarak da kayit edilmistir.

Calismamizda yaban hayvanlarina ait tiim verilerin temininde sayim yontemlerinden
olan Hat Boyu Sayim ve Dolayli Sayim tekniginin iki varyanti1 (iz, diski) olmak
tizere toplamda 3 farkli teknik kullanilmistir (Ogurlu, 2003).

Kullanilan teknikler asagida siralanmistir:
1- Hat boyu sayim
2- Dolayli sayim
e lizsaymm

e Diski saymm

Boylece, envanteri yapilan tiirler; yaban kecisi (Capra agegagrus), yaban tavsani
(Lepus capensis), yaban domuzu (Sus scrofa), porsuk (Meles meles), kaya sansari

(Martes foina), kurt (Canis lupus), tilki (Vulpes vulpes)’dir.

Transekt! iizerine yerlestirilen plot® ve kuadratlar® icerisinde iz ile digki sayimi ve
belirtiler i¢inde var-yok taramasi ile birlikte degerlendirilerek envanter galismalari

gerceklestirilmistir.

3.2.3. Gerekli minimum plot sayisi

Plot say1s1 ve buna bagl olarak transekt sayisinin tespit edilebilmesi i¢in, 6nce bir 6n
etlit ¢alismast yapilmistir. Tiim sahaya dagitilmasi gerekli minimum plot sayisini
bulmak i¢in, % 80 giiven derecesi ve % 20 hata pay1 ile Baddeley (1985)’in onerdigi
ve Ogurlu’nun (1992; 2003) uyarladig1 formiil (3.1) den yararlanilarak sahada iz ve

belirtisine en az rastlanan tiir olan kurt (Canis lupus) i¢in var-yok taramasinda

! Transekt: Sayim hatlar1 ve seritleri
? Plot: Yarigap1 114 cm olan dairesel 6rnek alan
* Kuadrat: Karesel 6rnek alanlar

30



alinmasi gerekli minimum plot sayist hesaplanmis ve plot sayist 6125 adet olarak

belirlenmistir (Cizelge 3.2).
N= (tf)/ (HYp)*x (1-f) (3.1)

Formiilde;

t degeri:t tablosundaki %80 giiven diizeyi ve n-1 serbestlik derecesi i¢in alinan
degerdir. Gerekli plot adedinin n>=30 oldugu i¢in t=2 alinmistir.

f: calisilan sahadaki iz-belirti rastlanma frekansi (Var adedi) ylizdesidir. Rastlanan
iz-belirti adedi/6rnek alan adedidir.

HY: Kabul edilen hata yiizdesidir. Bizim ¢aligmamizda bu deger %20 olarak alinmig
ve formiilde 0,2 olarak ifade edilmistir.

D: Frekans/yogunluk doniistim degeridir. Bu deger: D = -loge(1-f) esitliginden
faydalanarak bulunmustur.

D’ nin muhtemel yiizdesi: HYp = HY x D seklinde hesaplanmistir (Cizelge 3.2)
(Ogurlu, 1992; 2003).

Cizelge 3.2.Var-Yok taramasinda alinmasi gerekli minimum plot hesab1

Ornek | Goriilen )
_ - f t° | HY D=-In (1-f) (1-f) N
alan iz/belirti

) -In (1 -0,0163) 1-0,0163
245 4 0,0163 | 270,20 6125
=0,02 =0,9837

3.2.4. Transektler, plotlar ve kuadratlarin araziye dagitilmasi

Plotlarin ve kuadratlarin dagilimi: 1 transekt tizerinde 5 adet kuadrat, 1 kuadratta 6
plot bulunmaktadir. Boylece 1 transekt iizerinde 20 ser metre arayla toplam 30 plot
yerlestirilmistir. Bu islem neticesinde toplamda 1090 adet kuadrat ve 6540 plotun
bulundugu 218 adet transekt sahaya tesadiifi olarak dagitilmistir.

Modelleme c¢alismalart igin, saha haritalar1 incelenerek mevcut habitat

ozelliklerindeki varyasyonlar dikkate alinmak suretiyle, 6rnek alan biiyiikliikleri 100

x 100 m ol¢iilerinde olan kareler seklinde belirlenmistir. Kuadratlar icerisinde yer
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alan alt1 plot, hatlar lizerine dagitilmistir. Toplamda, rastgele dagitilan 218 adet hat
tizerinde 1090 adet kuadrat elde edilmistir.

Modelleme calismasi i¢in kuadrat tercih edilmistir. Ciinkii alt olarak kullanilacak
verilerin karalej sistemine gore elde edilmesi sebebiyle yaban hayvanlarma ait
verilerin, bu karelejlarda yapilmast muhtemel modelleme islemi agisindan transektler

tizerine yerlestirilen kuadratlardan alinmasinin uygun olacag diisiiniilmiistiir.

3.2.5. Habitat uygunluk modellemesi yontemi

Caligma sahasinda yayilis gosteren yaban hayvani tiirlerinin ve bu tiirlerin habitat
uygunluk modellemelerinin tespiti amaciyla 1090 kuadrat ve 6540 plotta var-yok

tarama metodu uygulanmastir.

Transektler lizerinde bulunan plotlarda var-yok taramasi (Baddeley, 1985; Ogurlu,
1996) gergeklestirilmistir. Her transektte 20 m aralikla durularak r=114 cm’lik
yarigapli bir plot igerisinde yaban hayvanlarina ait iz ve belirtiler taranmistir
(Sekil3.2). Plot araliklarini &lgme ve plotlart dogru araliklarla yerlestirme igin MISIP
(Makarali islek ip)’ten faydalanilmistir. Plot igerisinde yaban hayvanlarina ait
herhangi bir iz, digki, esinti, oyuk, yuva yatak vb. belirti var ise bunlar arazi
kartlarma islenmistir. Hayvanlara ait belirtiler fotograflanmis, digkilar gibi 6rnek
obje olarak degerlendirilecek unsurlarin bazilar1 da saklama kaplarina alinarak kayit
altina alimmagtir. Sekil 3.3°de belirtildigi tizere transekt boyunca 5 adet 100 x 100m
ebatlarinda kuadrat alinmis, herbiri icerisinde 6 plot belirlenmis ve her kuadrat
tizerinde koordinat verileri, habitat 6zellikleri kaydedilerek hedef tiirlere ait belirtiler
envanter kartlarina islenmigstir. Ayrica transektler ve kuadratlarin 10 m sag ve 10 m
sol kismi olmak iizere sistemli bir sekilde taranarak alan igerisindeki yaban
hayvanlarina ait iz ve belirtiler kaydedilmistir. Bu sayede kuadratin tamami gezilerek

hicbir verinin atlanmamasina 6zen gosterilmistir.

Arazi ¢aligmalarinda toplam 218 transekt {izerinde bulunan 1090 kuadrat (10900000
m?) ve 6540 (26688,07 m?) plotta envanter calismalari gerceklestirilmistir.
Transektler iizerinde yer alan plot ve kuadratlarin konumlar1 Sekil 3.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Arazi ¢calismalarinda kullanilan yontemlerin gosterimi

Plotlarin yarigapt 114 cm, plotlar aras1t mesafe 20 m, kuadratlar ise 100 x 100 m

boyutlarindadir.

Var-Yok taramalar1 yapilirken her bir hattin baslangi¢ noktasi ilk karesel 6rnek
alanin kdsesinden baslayan ilk plot merkezi kabul edilerek MISIP’ in sislerinden biri
bu noktaya c¢akilarak, hat orijini (baslangic noktasi) koordinati GPS yardimiyla
belirlenmis, rakim ve hareket yonii gibi bilgiler envanter kartina islenmistir. MiSIP
ipinin bittigi yerde ikinci plot merkezine diger sis batirilarak MISIP tespit edilmistir.
Boylelikle plotlar arasinda esit mesafe olmast saglanmistir. Her plotta yaban hayvani
tiirlerine ait iz, diski, belirti, vb. taranarak rastlanan bulgular kartlara kaydedilmistir.
Plotlarda karsilasilan iz ve belirtiler Bagkaya (2002), Elbroch (2003), Murie ve
Elbroch (2005)’te belirtilen esaslar ¢ercevesinde teshis edilerek kaydedilmistir. Her

arazi ¢aligmasindan sonra veriler dijital ortamda kayit altina alinmistir.
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Calismalar sirasinda karsilasilan yaban hayvanlarina ait ayak izleri 6l¢ek kullanilarak
fotograflanmis, yine alanda karsilasilan digki 6rnekleri ayr1 ayr kaplarda hat, plot,
tarih ve alan 6zellikleri ile birlikte kaydedilerek toplanmis ve teshisleri yapilmstir.
Teshisi gergeklestirilen drnekler Siileyman Demirel Universitesi Siitgiiler Prof. Dr.
Hasan Giirbiiz MYO’daki yaban hayati miizesinde egitim materyali olarak

kullanilmak tizere tasnif edilmistir.

3.2.6. Verilerin hazirlanmasi ve depolanmasi

Envanter caligsmalar1 i¢in yapilan arazi asamasi tamamlandiktan sonra, envanter
verileri transekt, kuadrat ve plotlar icin GPS noktalari, egim, baki, yiikseklik,
vejetasyon verileri, iz ve diski var-yok durumlar1 gibi ¢esitli bulgular bilgisayara
kaydedilmis, bu envanter verileri ile ilgili sayisal haritalar (orman, anakaya vb.) iligki
analizi (istatistiksel analizler) icin hazirlanmis ve Microsoft Office 365 Excel
ortaminda kayit edilmistir. Yaban hayvam tiirlerinin dagilimlarint modellemek ve
haritalamak i¢in iklim ve cevresel degiskenlere ait veriler kullanilmistir. Veri
degerlendirmesi ve modellemeler i¢in maksimum entropi (MAXENT) yaklasimindan

faydalanilmistir.

3.2.7. Altlik haritalarin hazirlanmasi ve veri temini

Bu asamada arazi degiskenlerine ait veriler ve olusturulan altlik haritalar yer
almaktadir. Bu altlik haritalardan egim, baki, ytikselti, topografik pozisyon indeksi,
sicaklik indeksi, arazi sekli ve anakaya, Sentlirk (2012), tarafindan Siileyman
Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi, Toprak Ilmi ve Ekoloji
Anabilim Dali Ekosistem Laboratuvarinda daha evvelden olusturulmus ve
depolanmistir. Geriye kalan orman durumu, engebelilik indeksi, yol durumu ve
derelere ait althik haritalar ise ayni laboratuvarda tarafimizda elde edilerek

depolanmustir.

Hijmans vd., (2005) tarafindan hazirlanan iklim degiskenleri
http://www.worldclim.org internet adresinden ticretsiz olarak indirilmistir. Bu iklim
degiskenleri internet ortamindan ESRI Grid formatinda indirildikten sonra kullanima

hazir hale getirilebilmesi icin ¢esitli islemler uygulanmistir. Bu kapsamda iklim
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degiskenleri diinya genelini kapsayan verileri igerdiginden dolayr Global Mapper 15
programi kullanilarak sadece Tirkiye simirlari esas alinacak sekilde tek tek
kesilmistir. Daha sontra MAXENT yaziliminda kullanilabilmesi i¢cin ESRI Grid olan
degiskenlerin uzantilar .ascii formatina doniistiiriilmiistiir. Son olarak, ayni1 program
kullanilarak tiim iklim degiskenlerinin, Cografik (Enlem/Boylam) geometrik kaydi
yapilmis ve Universal Transverse Mercator (UTM) WGS84 Zon 36 projeksiyonuna

doniistlirilmiistir.

Cevresel degiskenlerin tamami ArcMap 10.2 yazilimi kullanilarak olusturulmustur.
Bu baglamda oncelikle ¢alisma alanina ait esyiikselti egrileri esas alinarak Sayisal
Yiikselti Modeli (SYM) olusturulmustur. Daha sonra bu SYM yardimiyla baki, egim
ve yiikselti basamaklar1 haritalar1 raster olarak elde edilmistir (Sekil 3.3-3.5). Elde
edilen yiikselti basamaklart haritasi, ayn1 yazilimda yer alan ve Jennes (2006),
tarafindan olusturulan Topography Tools 10 eklentisi yardimiyla Topografik
Pozisyon Indeksi (TPI), Sicaklik indeksi ve Radrasyon indeksi haritasi
olusturulmasinda kullanilmistir (Sekil 3.6, 3.7, 3.8). Ayni eklentiden yararlanilarak
olusturulan TP haritas1 esas alinarak da Arazi Sekli haritas1 elde edilmistir (Sekil
3.9). Yine ayni yazilimda bulunan Terrain Tools eklentisi yardimiyla da yiikselti
basamaklar1 haritas1 kullanilarak Engebelilik Indeksi (EI) haritasi olusturulmustur

(Sekil 3.10) (Mert vd., 2013; Riley vd., 1999).
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Calisma alanina ait anakaya haritas1 Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii’nden
(MTA) temin edilmistir. ArcMap 10.2 yazilimimda UTM WGS84 Zon 36 olarak
geometrik kaydi yapilan anakaya haritasi sayisallastirilmistir. Daha sonrasinda
poligon 6zellikli ¢izilen anakaya tipleri haritasinin 6znitelik dosyasi olusturulmustur

(Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Calisma alaninin anakaya tipleri haritasi

Calisma alanina ait olan mescere tipleri haritasi kullanilarak orman durumu haritasi
olusturulmustur. ArcMap 10.2 yaziliminda tarim alanlari, orman ig¢i agikliklar, orman
topragi, depo, yerlesim, kayalik ve taslik tipleri birlestirilerek sifir “0” kodu
verilmigtir. Geriye kalan biitlin orman alanlar1 birlestirilmis ve bir “1” kodu
verilmistir(Sekil 3.12). Ayni1 sekilde gol, yol, dere ve yerlesim alanlarina ait sayisal
haritalar ¢aligma alaninin sinirina gére ArcMap 10.2 yaziliminda “Clip” komutu ile
kesilmistir. Ardindan belirtilen degiskenlerin yaban hayati iizerine etkileri goz
Oniinde tutularak ayni yazilimda yer alan “Buffer” komutu ile 100 m biiyiikliiglinde

ki alanda zonlama islemi yapilmistir (Sekil 3.13-3.16).
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Sekil 3.13. Calisma alaninin gol haritasi
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Sekil 3.15. Calisma alaninin dere haritasi
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Sekil 3.16. Calisma alaninin yerlesim yeri haritasi

Olusturulan biitiin ¢evresel degiskenlerin MAXENT yaziliminda kullanilabilmesi
i¢cin uzantilarin .ascii formatinda olmasi gerekmektedir. Bu yiizden biitiin ¢evresel
degiskenler Global Mapper 15 programinda belirtilen uzantiya gore
doniistiiriilmiistiir. Yukarida bahsedildigi iizere iklim degiskenleri ascii formatinda

oldugu i¢in tekrardan doniisiim islemi yapilmamaistir.

Son olarak, yaban hayvani tiirlerine ait veri matrisinin olusturulmasi i¢in Microsoft
Ofis Excel 2010 programinda tiirlerin sadece var oldugu yerlerin enlem ve boylam

degerleri alinmis ve .csv uzantisiyla kaydedilmistir.
Elde edilen tiim veriler, daha sonraki ¢aligmalara altlik ve veri tabani olusturmak icin
Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Toprak Ilmi ve Ekoloji

laboratuvarinda depolanmustir.

Bu calisma i¢in elde edilen haritalar Cizelge 3.3’ de kod ve agilimlari verilen

degiskenlerden olugmaktadir.
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Cizelge 3.3. Cevresel degiskenlerin kodlar1 ve agiklamalari

Siirekli degiskenler Kategorik Veriler

Isimler Kodlar isimler Kodlar Aciklamalari
Yiikselti YUKSLT 1. Konglomera
Egim EGIM 2. Marn
Radyasyon Indeksi RADIND 3. Radyolerit
Baki Uygunluk indeksi BAKIUY 4. Spilit Bazalt
Sicaklik indeksi SICIND Anakaya ANAKAY 5 Ofiyolitik Melanj
Topografik Pozisyon  p 6. Dolomit
Indeksi
Engebelilik Indeksi ENGEBE 7. Kirecgtast
Yillik ortalama sicaklik  BIO_1 8. Kumtasi
Giindiiz sinif ortalamas1 BIO_2 1. Kanyon
Es 151 BIO_3 2. S1g Vadi
Mevsimsel sicaklik BIO 4 3. Kuru Dereler
En sicak aym en yiiksek g, 5 4. U Seklinde Vadi
sicaklig1
En soguk ayn en disik g4 g 5. Diizliik, Ovalik
sicakligt
Yillik sicaklik BIO 7 Arazi Sekli ARAZIS 6. Sabit Egimli Yamaglar
En nemli ilk {i¢ ayn ..
ortalama sicakligi BIO_8 7. Ust Yamag
En kurak ilk {i¢ aymn ch
ortalama sicaklig BIO_9 8. Vadi I¢i Tepeler
En 1lik ilk ii¢ aym o
ortalama sicaklig! BIO_10 9. Hafif Egimli Tepeler
En soguk ilk {i¢ aymn “ e
ortalama sicaklig! BIO_11 10. Dag Zirvesi

< . Yerlesim alanlart: 1

* >
Yillik yag1s BIO_12 Yerlesim YERLES Diger: 0
En nemli ayin yagisi BIO_13 Dere DERE* Dere: 1, Diger: 0
En kurak ayin yagisi BIO_14 Gol GOL* Gol: 1, Diger: 0
Mevsimsel yagis BIO_15 Yol YOL* Yol: 1, Diger: 0
En nemli ilk {i¢ ayin Ormanlik alanlar:1,
< BIO_16 Orman Durumu  ORMAN .

yagisi - Diger: 0
Enwkuru ilk i¢ ayin BIO 17
yagisi -
En 1lik ilk i¢ ayin yagisi BIO_18
Envsoguk ilk ii¢ ayin BIO 19
yagisi -

* Bu degiskenlerin sinirlarina 100 metre biiyiikliigiinde zonlama yapilmstir.

3.2.8. istatistiksel Yontemler

Calismada elde edilen veriler degerlendirilirken yaban hayati agisindan gecerlilikleri

basit istatiksel yontemlerle (frekans, yiizde, toplam) test edilmistir.
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Iklim degiskenleri http://www.worldclim.org adresinden indirilerek calisma alani

Olceginde kesilmistir. Biyo iklim verileri bu asamada faktdr analizi ile
degerlendirilerek istatistiki analizlerin daha anlasilir sonuglar vermesi amaciyla daha
az sayidaki temel boyutlarmma kadar indirgenmistir. Boylelikle ¢oklu baglanti
problemi ortadan kaldirilmigtir. Modelleme asamasinda ise MAXENT yaklagiminin

lojistik regresyon segenegi kullanilmistir.

3.2.8.1. MAXENT yaklasiminin mantiksal cercevesi

MAXENT yontemi genel olarak tiiriin ¢alisma sahasi icerisindeki var oldugu
noktalardan toplanan verilerle alanda benzer Ozellik gosteren yerleri birlikte
degerlendirerek uygunluk modeli ortaya koymaktadir (Baldwin, 2009). Sadece var
verisine dayali diger modelleme yontemleriyle kiyaslandiginda MAXENT daha az
veriyle daha gercekei dagilim ve uygunluk modelleri olusturmaya imkan vermektedir
(Hernandez vd., 2006; Wisz vd., 2008). Sadece var verisine dayali olmasi sebebiyle
modellerin araziden toplanan verilerle yiiksek oranda benzerlik gostermesi en biiylik
sorunu teskil etmektedir (Phillips vd., 2006). Ancak bu sorun, gelistirilen
versiyonlardaki optimizasyon islemi ile ortadan kaldirilmaktadir (Phillips vd., 2004).
MAXENT c¢evresel, iklim ve insan faktorleri gibi yaban hayvanlarinin yayilisina etki
edebilecek degiskenler arasindaki korelasyonlar1 da irdelemeye imkan vermektedir.
Boylece yiiksek korelasyon gosteren degiskenlerin uygunluk modellerini negatif
etkileri ortadan kaldirilmis olmaktadir. MAXENT, ayni zamanda kategorik ve siirekli
verilerin ayni anda kullanilmasi ve degerlendirilmesine de imkan vermektedir

(Phillips vd., 2006).

3.2.8.2. Maksimum entropi (MAXENT) yaklasim

Habitat uygunluk analizleri icin MAXENT 3.3.3k versiyonu kullanilmistir. Bu
yazilimlarin temel prensibi rastgele bir degisken ve bu degiskene bagli bir
belirsizligin Ol¢lisii oldugunu agiklamasidir (Elith vd., 2010). Entropi prensibi
herhangi bir olaym se¢iminde ne kadar segenegin se¢im islemine katilacaginin
Olctimiidiir (3.2.). (Shannon, 1948). Bunun sonucunda da yiiksek entropiye sahip bir

dagilim daha fazla secenek barindirir (Jaynes, 1957).
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H(@) = = Xyex(@)Indt (x) (3.2)

[1F=%3)

Burada entropi “H”, bilinmeyen olasilik dagilimi “7Z” ve olasilik dagiliminin secildigi
sonlu “X” diizlemi ifade etmektedir. Denklemdeki “m” sayisi tiiriin alandaki olasi
mevkilerdeki bulunma ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Denklemdeki “X™ ise tiirlin
caligma alanindaki muhtemel yayilisini etkileyebilecek cevresel faktorlerin aldig:
degerler ic¢in kullanilmaktadir. Burada # sayisinin (tiim X degerleri i¢in) aldigi
degerlerin dagilimi pozitif 7 (X) fonksiyonunu tanimlar ve ortaya ¢ikan olasiliklarin

toplami 1 olur. Buradaki # yaklagimi ayni zamanda bir olasilik dagilimidir ve

denklemde “7t” olarak gosterilmistir (Phillips vd., 2006).

MAXENT yaklasimindan yola ¢ikilarak olusturulan MAXENT olasilik dagilimu,
tiriin ¢alisma alaninda yayilis1 iizerinde etkisi olan g¢evresel faktorlerin agirliklh

toplaminin derecelendirme katsayisina (Zx) boliinmesiyle bulunmaktadir. Boylece

olasilik dagilimi O ila 1 arasinda degerler alir ve tiim degerlerin toplami 1 olur.

Burada MAXENT olasilik dagilimi esitlikte gosterilen formu alir (3.3.).

er f(x)

n() =5 (33)

Esitlikte belirtilen “A” sayisi, “n” gergek degerli g¢evresel faktorlerin agirligim
gosteren katsayty1, “f” ise tiim faktorlerin olusturdugu vektorii ifade eder. S6z konusu

esitlikle bulunan q, degeri, konveks ikilik teoremine gore esitlik 3.3’de gosterilen

degerine esittir (Phillips vd., 2006).

Ozetleyecek olursak, maksimum benzerlik yontemi olan MAXENT, yukarida
anlatilan hususlardan yola ¢ikarak tiiriin ¢alisma alanindaki her bir karelaj i¢in o
karelajda bulunmasi olasiliginin c¢alisma alaninin tiimiine dagilimin1 ortaya
cikarmaktadir (Yost vd., 2008). MAXENT yazilimi diizenli dagilimla calismaya
baglar ve g¢evresel her bir faktoriin aldig1 degerlerin diizenli dagilimi ne kadar
degistirdigini istenilen sayida tekerriir yaparak hesaplamaktadir. “Kazanim” olarak
adlandirilan bu yaklasim ayni zamanda bir kovaryans hesabi olarak anlatilmaktadir.

Degerlendirme baglamadan once kazanimin degeri 0’dir ve her bir tekerriir de bu
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kazanim artar. Kazanim, maksimum degere ulasincaya kadar yada bir Onceki
tekrarda aldigindan daha diisiik deger alincaya kadar devam etmektedir. Bu kazanim
aynt zamanda GDM analizlerinde kullanilan sapmanin maksimum entropi
yaklasimindaki karsili§1 ve ayni zamanda bir ¢esit uyum analizi degeri 6l¢timudiir
(Phillips vd., 2006). Sonug olarak kazanimin aldig1 deger her bir ¢evresel faktoriin
alandaki yaban hayvani tiirlerinin yayilisina ayr1 ayrt etkisini hesaplamak igin
kullanilir (Ertiirk, 2010). Bu sayede model ¢iktisini olusturan tiire ait yayilis modelini

hangi parametrelerin daha ¢ok etkiledigi ortaya konmaktadir

3.2.8.3. Dogruluk derecelerinin denetlenmesi

Her modelleme isleminde oldugu gibi bu modelleme sonucu ortaya ¢ikan uygunluk
haritalarinin da gergekle ne kadar baglantili oldugunun denetlenmesi gerekmektedir
(Baldwin, 2009). Bu calismada kullanilan MAXENT yaziliminda ortaya c¢ikan
sonucu test etmek miimkiindiir. Yazilim model ¢iktis1 farklt yontemlerle test

edilebilmektedir.

Bunlardan ilki ROC (Reciever Operating Characteristic) egrileri kullanilarak
gerceklestirilir.  Olusturulan ROC egrileri duyarlilik (sensitivity) ve 0Ozglinliik
(specificity) bilesenlerinden olusmaktadir. Burada duyarlilik, model girdisini
olusturan verinin model sonucunda olusan tiiriin alanda var oldugunu belirten olasilik
katmanin1 hangi dogrulukta tahmin edebildigini gosterir. Buna karsin 6zgiinliik,
tiiriin alanda var olmadigina dair tahminin dogruluk derecesinin 6l¢iitiidiir. Sonugcta
olusan egrinin anlamliligit AUC (Area Under Curve) ile yani egri altinda kalan alanin
buyiikligiyle olgiiliir. Burada AUC degeri 0,5 ila 1 arasinda degerler alir. Sonug
olarak egri altinda kalan alanin 1 sayisina yakinligi olusturulan modelin basarili

oldugunu gosterir (Sekil 3.17) (Baldwin, 2009).
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Sekil 3.17. Duyarlilik ve 6zgiinliik ROC egrileri

Modellerin dogrulugunu degerlendirme yontemlerinden diger yaklagimin iki tipi
vardir. Birincisi negatif hatlar (Eksiklik hatalar1) ikincisi ise pozitif (Yiizde hatalar1)
hatlardir (Ward, 2007). Bu degerlendirme kriteri modelin uygun olup olmadigini
gostermektedir (Maxent, 2014). MAXENT yaklagimi test ve egitim verileri i¢in
eksiklik orani hesaplamaktadir. Eksiklik orami tiirler i¢in uygunluk tahmini degil
karelajlar igerisine diisen test lokasyonlarini yiizde olarak degeridir (Phillips vd.,
2006). Sekil 3.18°de eksiklik grafiklerine bakildiginda, 0:0-1:1 noktalar1 arasinda diiz
bir ¢izgi (Siyah renkli), egitim 6rneklerine (mavi) ve test Orneklerine ait (yesil)
cizgiler bulunmaktadir. 0:0-1:1 hattinda gecen diiz ¢izgi modelin idealligini
simgelemektedir. Egitim ve test ¢izgileri ise tiirlere ait verilerle degiskenlere ait
verilerin degerlendirilmesi sonucu ortaya cikan ¢izgilerdir. Bu yesil ve mavi renkli

cizgiler diiz ¢izgiye ne kadar yaklasirsa model o kadar 1yi olmaktadir.

48



| M Arka planda egitim parcalanmasi

10F

. Egitim &rnekleri Gstiindeki eksiklik
0dr 7 M Test rnekleri iistiindeki eksiklik
08t 1 [ Kestirim eksikligi
0.7F 4

06

04

03f

Parcalanma degeri
o
(5, ]
T

01

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Eklemeli esik degeri

Sekil 3.18. Tiirlere ait eksiklik istatistigi sonuglarint gésteren grafik

Sekil 3.19’da ortalama eksiklik grafigi ise koyu sar1 renkteki bolge egitim ve test
cizgilerinin standart sapmalariyla birlikte olusturduklar1 kismi1 ifade etmektedir. Yesil
cizgi ise modelin test verileriyle olusturdugu cizgiyi temsil etmektedir. Koyu sari
renkli bolgenin darligi, yesil c¢izginin ise 0:0-1:1 ¢izgisine yakinligit modelin

basarisini gostermektedir (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19. Tiirlere ait ortalama eksiklik istatistigi sonuglarinin gosteren grafik
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3.3. Habitat Uygunluk Analizleri ve Tiir Yayilis Modellemesi

3.3.1. Calismaya Uygun Yaklasimlarin incelenmesi ve Model Se¢imi

Bu asamada daha once elde edilen ve sayisallagtirilan yaban hayvanlarina ait var
verileriyle tiirlerin bolgedeki yayilisini etkileyen degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle ¢alisma alan1 100 x 100 m’lik bir
1zgara sebekesine boliinmiistiir. Hayvan tiirlerine ait kayitlarin alindigi 0,01 km®lik
bu alanlardan elde edilen degerler gbz Oniine alinarak tiirlerin alandaki dagilimlari
ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, calismada tiirlere ait var verilerinden
faydalanilmistir. Ciinkdi, tiirlerin olmadig1 alanlarda veri toplamak zorlasmakta ve
elde edilecek yok verilerinin ispati giiclesmektedir. Bununla birlikte, Phillips vd.
(2006), sadece var verilerine dayali ¢alisan en uygun yontemin MAXENT yaklagimi1

oldugunu soyledigi i¢in bu yaklasim tercih edilmistir.

3.3.2. Cahisma icin Olusturulan MAXENT Model Yapisi

Bu c¢alismada MAXENT yaklasimi ile daha oOnce gerceklestirilen arazi
calismalarindan elde edilen yaban hayvanlarina ait verilerle alandaki yaban
hayvanlarmin  dagilimmi etkileyebilecek ¢evresel faktorlere ait verilerin
iliskilendirilmesi suretiyle calisma alani i¢in habitat uygunluk modellemeleri

gergeklestirilmistir.

Calismada kullanilan MAXENT yazilimi ii¢ farkli model ortaya koyabilmektedir.
Bunlar sirastyla ham, logaritmik ve lojistik formatlardaki modellerdir. Bu ¢alismada
model olarak; 0 ila 1 arasinda olasilik degerleri ortaya koymasi, daha biiyiik dogruluk
pay1 ile yorumlanabilmesi ve diger cikti tiplerine gore gergcege en yakin sonuglari
vermesi nedeniyle lojistik format kullanilmistir (Phillips, 2008; Baldwin, 2009;
Phillips, 2010).

MAXENT 3.3.3k yazilimimin 6rnek kismina yaban hayvanlaria ait veri dosyalari,
cevresel katman kismina ise tiirlerin yayilisina etkili olacak faktorler eklenmistir.

Ayrica, faktorlerin siirekli yada kategorik veri oldugu belirtilmistir. Sonuglarin
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degerlendirilmesi i¢in sonu¢ egrileri ve jacknife istatistikleri secenekleri

isaretlemistir.

Modelleme isleminde kullanilan c¢evresel verilerin % 10’u test degerlendirmesi, geri
kalan kismi da egitim degerlendirmesi i¢in kullanilmistir (Cizelge 3.4).Dolayisiyla
elde edilen modelin eldeki verilere gore dogrulamasi yapilmis olmaktadir (Phillips

vd., 2006).

Cizelge 3.4. Modellemede kullanilan 6rnek sayilarinin egitim ve test olarak dagilimi

Toplam Ornek

Sira | Tiir Alanlar Egitim verisi (n) | Test Verisi (n)
1 Yaban kegisi 66 59 7
2 Yaban tavsan 353 318 35
3 Yaban domuzu 453 408 45
4 Porsuk 152 137 15
5 Kaya sansar1 103 93 10
6 Kurt 52 47 5
7 Tilki 241 217 24

MAXENT yazilimi, olusturulan modelin istenilen sayida tekrar edilmesine imkan
vermektedir. Boylece yazilim birden fazla ¢alistirilarak her defasinda ¢ikan sonuglar
karsilastirilabilmekte, tiim tekrarlardan olusan modele ait ortalama veriler elde
edilebilmekte, en uygun modeli secilebilmesi ve degerlendirme i¢in yeterli bilgi
saglanabilmektedir. Bu calismada model 10 kez tekrarlanip model ¢iktilari

karsilastirilmis ve degerlendirilmistir.

Modelleri olusturan uygunluk diizeyleri alandaki 0,01 km?’lik hiicreler (n=127875)
i¢in bir olasilik ortaya koymaktadir. Hiicrelerin bu olasiliklar1 birlestirilmek suretiyle
alanin tiirler i¢in ne derecede uygun oldugu bulunabilmektedir. Hiicreler, hayvanlarin
dagilimi i¢in uygundan uygun olmayana dogru derecelenmekte ve bunun sonucunda

tiir dagilim haritasi elde edilebilmektedir (Freeman ve Moisen, 2008; Phillips, 2010).
Calisma sonucunda elde edilen yaban hayvani tiirlerine ait modellerde degiskenlerin

etkileri ve iligki durumlart degerlendirilmistir. Bu yorumlama da jacknife

istatistikleri ve degiskenlerin tiirlerle iligkisini gdsteren sonug egrileri kullanilmistir.
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Ozellikle modelleri etkileyen degiskenlerin sorgulanmasi ve degerlendirilmesi
asamasinda jackknife tahmin yontemi kullanilmaktadir (Krebs, 1998; Phillips, 2010).
Bu yontemin ¢alisma prensibi su sekilde Ozetlenebilir. Oncelikle her tekrarda
cevresel degiskenlerin biri disarida birakilir, geriye kalan degiskenler kullanilarak
model c¢aligtirilir ve sonugta olusan kazang hesaplanir. Daha sonra model yalnizca
etkisi hesaplanmak istenen degisken kullanilarak ikinci bir kazan¢ hesaplar. Son
olarak tiim degiskenler analize katilarak model i¢in toplam kazang hesaplanir.
Burada elde edilen kazan¢ modeli olusturan degiskenlerin model sonucuna verdikleri
katkiy1 6l¢gmek i¢in kullanilir. Eger bir degisken olmadiginda toplam kazang dnemli
derecede diisiiyorsa s6z konusu degisken ¢alisilan tiiriin dagiliminda etkilidir. Farkli
bir acidan degerlendirilecek olursa bir degisken tek basina kullanildiginda kazanci
toplam kazanca gore oldukga diisiikse bu degisken tiiriin dagiliminda etkili degildir

(Ertiirk, 2010).

Modeli olusturan degiskenlerin etkileri ve degisken ile tiir arasinda ki iliski durumu
ise sonu¢ egrilerinden anlasilmaktadir. Bu egriler iliskilerin yonii ve dereceleri ile

ifadelendirilmektedir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. On Etiit Calismasindan Elde Edilen Veriler

Aragtirma alaninda gergeklestirilen 0n etiit ve arastirmalar ¢ergevesinde, Ayvalipinar,
Kasimlar, Candir ve Cimenova mevkilerinde var-yok taramasi yapilmistir. Yapilan
calisma neticesinde iz ve belirtilerine dayanarak yaban kecisi (Capra agegagrus
Exlerben), yaban tavsani1 (Lepus capensis L.), yaban domuzu (Sus scrofa L.), porsuk
(Meles meles L.), kaya sansar1 (Martes foina L.) kurt (Canis lupus L.) ve tilki
(Vulpes vulpes L.) evcil kedi (Felis catus L.) ve kopek (Canis lupus familiaris) gibi

hayvanlarin var olup olmadig: tespit edilmistir.

4.2. Tiirlerin Dagiim Modellemesi I¢in Var-Yok Taramasindan Elde Edilen

Veriler

Dolayli gozlem tekniklerinden var-yok taramasi ile tiirlerin; ayak izi, digki, idrar,
yuva, esinti ve oyuklar1 kayit altina alinmistir. S6z konusu tespitlere ait fotograflar
cekilmis ve Ornekler toplanmistir. Bu verilere ait gorsel kayitlar sirasi ile asagida

verilmigtir.

Yaban kegisi ayak izleri evcil keciye gore daha genis, daha kiit ve ovaldir. Digkilar1
ise daha uzun-sivri, koyu siyah renkli, arkasinda kiigiik bir ¢ukurluk ve ucunda bir

sivrilik vardir. Yaban kegisinin digki 6rnekleri Sekil 4.1 de verilmistir.

Sekil 4.1. Yaban kecisinin disk1 ve ayak izi (Fotograf: Halil SUEL a: 12.01.2012,
b:18.03.2012)
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Yaban tavsanin kendine has misket biiyiikliigiindeki diski 6rnekleri ve 6n ayak
tabanlar kiigiik, arka ayak tabanlar1 biiytik olan tipik ayak izi kar tistiinde (Sekil 4.2)

yer almaktadir.

Sekil 4.2. Yaban tavsanimin digk1 ve ayak izi (Fotograf: Halil SUEL a: 04.04.2012, b:
11.02.2012)

Arazi calismalarinda en ¢ok rastlanan tiir olan Yaban domuzu, bakanaklariyla ve
kendine has ayak iziyle diger ¢ift tirnakli tiirlerden rahatga ayirt edilebilmektedir.
Sekil 4.3’de yaban domuzuna ait karakteristik diski, ayak izi, 6lmiis bir birey ve

kafatasi 6rnekleri verilmistir.

Sekil 4.3. Yaban domuzunun iz ve belirtileri a) diski b) ayak izi ¢) Olii birey d)
Kafatas1 (Foto Halil SUEL a) 05.04.2012 b) 23.10.2012 ¢) 11.06.2012 d)
04.04.2012)
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Calismalar esnasinda yuvalarini ¢ogunlukla kuru aga¢ diplerine ya da kayalara
yaptig1 bilenen Porsuk’a ait oldugunu diisiiniilen bir yuva goriilmiistiir. Sekil 4.4.’de

kuru bir aga¢ dibinde yuva actig1 ve ayn1 zamanda da geng bir ¢am fidaniyla yuvasini

gizleyen porsuga ait belirtiler goriilmektedir.

Sekil 4.5. Porsugun iz ve belirtileri a) Ayak izi, b) Diski (Foto: Halil SUEL a)
13.06.2011, b) 14.09.2011)

Porsuk’un izi 5 parmak, 6nde belirgin uzun tirnaklar, yaklasik 4 cm genislik ve 5 cm
uzunlugundaki iziyle rahatlikla taninabilmektedir. Digkilarin genellikle ortadan ikiye
ayrilmis, ¢ok biiylik olmayan ve genel de iki par¢a halinde ya da hafif kivrik yapida

oldugu gozlenmistir. Sekil 4.5’de bu tanimlamaya uygun belirtiler goriilmektedir.

Kaya sansarmin digkist genellikle kursun kalem kalinliginda (8-10 mm), yuvarlak

veya yarim daire seklindedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Kaya sansar1 digkis1 (Foto Halil SUEL 26.04.2012)

Yaban domuzuna ait kil kalintilar1 ve igerisinde kemik pargalart bulunan kurt
digkilar1 Sekil 4.7°de verilmistir. Kurt diskis1 gerek biiyiikliigii gerekse iceresindeki

kemik pargalari ile diger yirtict digkilarindan kolayca ayrilmaktadir.

Sekil 4.7. Kurt diskis1 (Foto Halil SUEL, a: 17.03.2012, b: 21.03.2012)

Ince uzun yaklasik 8-10 cm uzunlugunda 2 cm kalinhiginda, biikiilmiis ve bir ucu
sivri olan, bazen boliimlere ayrilmis ve sadece son kismiin sivri oldugu Tilki

diskilar1 Sekil 4.8’de gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Tilki diskis1 (Foto: Halil SUEL, 27.03.2012)

Gergeklestirilen gozlemler sonucu Ornek alanlar igerisinde kalan plotlarda yaban
kecisine ait 165 adet, yaban tavsanina ait 684 adet, yaban domuzuna ait 1346 adet,
porsuga ait 187 adet, kaya sansarina ait 214 adet, kurta ait 103 adet ve tilkiye ait 290
adet iz ve belirtiye rastlanmistir (Cizelge 4.1). Bu tiirlere ilaveten, yaban kedisi,
vasak, karakulak ve diger tiirlere ait veriler kayit edilmistir. Ancak bu tiirlerin temsil

diizeyleri diisiik oldugu i¢in degerlendirmeye alinmamastir.

Cizelge 4.1. Calisma siiresince elde edilen yaban hayvanlarina ait iz-belirti sayilari

Toplam Iz/belirtisine Rastlanan Memeli Yaban Hayvanlari ve Plot Sayisi Toplam
Plot iz/Belirti
Yaban | Yaban | Yaban Kaya o
P k K Tilk
L Kecisi | Tavsam | Domuzu orsu sansari urt T | Saps:
6540 165 684 1346 187 214 103 | 290 2989

Daha once de ifade edildigi iizere toplam 6540 plotta veri kaydedilmistir. Bu 6rnek
alanlardan toplanan veriler itibariyle tiirlerin bulunma durumlar1 ve bulunma
frekanslar1 cizelge 4.2.’de verilmistir. Cizelge 4.2’ye bakilacak olursa en yliksek
rastlanma sayis1 ve frekansina sahip tiir % 21 ile Yaban domuzu, en diisiik rastlanma

say1s1 ve frekansa sahip tiir ise % 2 ile kurttur.
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Cizelge 4.2. Yaban hayvanlarina ait gerekli minimum plot sayilari

Goriile iz | Topla HY*
Sira | Tiir Belirti mPlot |[f(%) |[t® |HY |D D N
Yaban
)< 165 6540 |3 4 1020 [005 |0,01 |3964
1 kecisi
Yaban 684 6540 |10 |4 |020 |011 002 |957
2 tavsan
Yaban
3 il 1346 6540 |21 |4 |020 (0,23 |0,05 |488
4 Porsuk 187 6540 |3 4 1020 [003 [001 |[3498
Kaya 214 6540 |3 4 1020 (0,03 |0,01 |3056
5 Sansari
6 Kurt 103 6540 |2 4 1020 [002 [0,00 [6350
7 Tilki 290 6540 |4 4 1020 [005 [001 |[2256

Kuadratlar gore frekans degerleri incelendiginde de en yiiksek rastlanma sayisinin %
42 ile yaban domuzu en diisiik ise % 5 ile yine kurtta oldugu goriilmiistiir (Cizelge

4.3)

Cizelge 4.3. Toplam 1090 adet kuadrata gore tiirlerin rastlanan frekans degerleri

Yaban |Yaban |Yaban Kaya
Tiir kecisi |tavsan |domuzu |Porsuk |sansar1 |Kurt | TilKi
Frekans (%) |6 32 42 14 9 5 22

Tiirlere ait genel frekans degerlendirilmelerin ardindan bu tiirlerin ¢alisma alani
iceresindeki hangi Ornek alanlarda bulunup-bulunmadigimi  gosteren var-yok

haritalar1 her tiir i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Yaban hayvanlarinin var-yok oldugu 6rnek alanlar
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4.3. Modellemeye alinacak iklim degiskenlerinin secimi

Modelleme calismalarina baslamadan once iklim degiskenleri arasindaki iliskilerin
irdelenmesine karar verilmistir. Zira iklim degiskenleri arasindaki yiiksek iliskiler
modelleme siireglerinde ¢oklu baglanti problemini giindeme getirmekte ve elde
edilecek modellerin giivenirligini olumsuz etkilemektedir. Bu sebepten dolay1 iklim
degiskenleri arasinda yiiksek korelasyonlarin olup olmadigimi gormek igin Once
pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda korelasyon
katsayilar1 0,40 den diisiik olanlar beyaz, 0,41-0,60 aras1 olanlar yesil, 0,61-0,80 aras1
olanlar mavi ve 0,81 den biiyiik olanlar kirmizi renkle gosterilmistir. Korelasyon
matrisi incelenecek olursa bir¢ok iklim degiskeni birbirleri ile ¢ok yiiksek iliskilere
sahiptir (Sekil 4.10). Bu yiiksek iliskiler sebebiyle iklim degiskeleri arasindan eleme
yapmak ve bunlardan en temsilci iklim degiskenlerini bulup digerlerini hesaplama
dist tutmak icin temel bilesenler analizi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.4. ve
Cizelge 4.5.de gosterilmistir. Cizelge4.4. de varyansit % 10 ve varyansa katilma
orani 1 den yliksek olan iki bilesen vermis olup bu iki bilesenin toplam varyansin %
97,2'ni agikladig1 tespit edilmistir. Ilk bilesen ile en yiiksek korelasyonu 0,991
katsayis1 ile BIO6 ve BIOS, ikinci bileseni 0,997 katsayisi ile BIO12 gostermistir
(Cizelge 4.5).Dolayisiyla ilk bilesenin temsilci degiskeni olarak BIOS, ikinci
bilesenin temsilci degiskeni olarak BIO12’nin secilmesine karar verilmistir. Bunun

disindaki iklim degiskenleri ise modelleme siirecine dahil edilmemistir.

Diger bir degisle yaban hayvan tiirlerinin modellenmesi i¢in yiikselti, anakaya, arazi
ylizii formu, baki uygunluk indisi, dere, egim, engebelilik indeksi, gol, orman
durumu, radyasyon indeksi, sicaklik indisi, topografik pozisyon indisi, yol

degiskenlerine ilaveten BIO8 ve BIO12’nin kullanilmasina karar verilmistir.
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BIO1
B102
BIO3
BI04
BIO5
BI1O6
BIO7
BIO8
BIO9
BIO10
BIO11
BIO12
BIO13
BIO14
BIO15
BIO16
BIO17
BI1O18
BIO19

Sekil 4.10. iklim degiskenlerine uygulanan korelasyon analizi sonuglari

Cizelge 4.4. iklim degiskenlerine uygulanan temel bilesenler analizi sonuglar

Toplam Varyansin Kimiilatif Toplam Varyansin Kiimiilatif
Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde
1 14,713 77,439 77,439 14,713 77,439 77,439
2 3,755 19,763 97,202 3,755 19,763 97,202
3 ,380 2,002 99,204
4 ,070 ,370 99,574
5 ,033 172 99,747
6 ,025 ,134 99,880
7 ,008 ,045 99,925
8 ,005 ,027 99,951
9 ,003 ,017 99,968
10 ,002 ,010 99,978
11 ,001 ,008 99,986
12 ,001 ,007 99,993
13 ,000 ,002 99,995
14 ,000 ,001 99,997
15 ,000 ,001 99,998
16 ,000 ,001 99,999
17 ,000 ,001 100,000
18 1,984E-016 1,044E-015 100,000
19 -2,323E-019 -1,223E-018 100,000
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Cizelge 4.5. iklim degiskenlerine uygulanan temel bilesenler analizinden elde edilen
bilesenlere ait katsayilar

Bilesen 1 Bilesen 2
BIO1 0,987 -0,153
B102 0,864 -0,485
B103 0,941 -0,214
B104 -0,944 -0,116
B1O5 0,972 -0,232
B106 0,991 -0,115
B1O7 -0,347 -0,846
B108 0,991 -0,118
B109 0,984 -0,169
BIO10 0,981 -0,184
BIO11 0,991 -0,118
B1012 -0,012 0,997
BIO13 0,753 0,649
B1014 -0,974 0,102
B1015 0,956 0,247
B1016 0,680 0,718
BIO17 -0,978 0,165
BI1O18 -0,982 0,140
B1019 0,680 0,718

4.4. Yaban hayvan tiirlerinin dagilim modellemesi

Yaban hayvanlarin dagilim modellemesi igin daha Once bahsedildigi {izere
maksimum entropi (MAXENT) yaklasimi kullanilmistir. Her bir yaban hayvani tiirii

icin elde edilen bulgular sirasi ile alt basliklar altinda a¢iklanmistir.

MAXENT ile daha 6nceden bahsedildigi {lizere tiiriin habitat uygunluk modellemesi
gerceklestirilirken oncelikle modellemelere alinmasina karar verilen biitiin ¢evresel
degiskenler katilmig, daha sonra en az katki saglayan degiskenler tek tek cikartilarak
modellemeler tekrar edilmistir. Ilk modellemede 16 degisken kullanilmis, bu
modelleme sonras1 Jackknife istatistigi sonuglarina gére modele en az katkili olan
degiskenler tespit edilmis ve bir sonraki asamadaki modelleme siirecinde bu
degisken analize alinmamistir. Bu sekilde tek tek eleme metodu ile toplamda 15

model tiretilmistir. Her tiir i¢in ayr1 ayri modellemeler yapilmstir.

Her modelleme asamasinda 10 katli ¢apraz gecerlilik testi 10 tekrarlamali olarak

yapilmis ve her tekerriiriin egitim ve test sonuglarinin ROC degerleri kaydedilmistir.
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4.4.1. Yaban Kkecisi habitat uygunluk modellemesi
Yaban kegisine ait tiim modellerin Jackknife sonuglar1 Sekil A.1°de verilmistir.

Her modelleme asamasinin egitim ve test degerlerinin ROC tekerriir degerlerinin
standart sapmas1 ve ortalamasi da tespit edilmistir (Cizelge B.1). Cizelge B.1’deki
degerler itibariyle modellerin egitim ve test setleri i¢in ortalama ve % 95 giiven
aralig1 degerleri Sekil 4.11°de gosterilmistir. Sekil 4.11 incelendiginde, gerek egitim
setinde ve gerek test setinde hem ROC degerleri bakimindan yiiksek olan hem de en

dar araliklara sahip olan modellerin 5. ve 13. model olduguna karar verilmistir.

Egitim Test
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Sekil 4.11. Yaban ke¢isi modellerinin eitim ve test setlerine ait ortalama degerleri
ve % 95 giiven araliklari

Bu habitat uygunluk modellerinden model 5’in egitim ve test setleri igin sirasi ile
standart sapma degerleri 0,00120 ve 0,01313, ortalama ROC degerleri ile ise 0,978
ve 0,967, model 13’{in ise egitim ve test setleri i¢in sirasi ile standart sapma degerleri
0,00143 ve 0,01655, ortalama ROC degerleri ise 0,970 ve 0,967 ¢ikmustir (Cizelge
B.1). ki model arasindan se¢im yapilmasi i¢in modellerin Jacknife istatistikleri
degerlendirilmistir (Sekil 4.12;Sekil A.1). Model 5 incelendiginde BAKIUY, BIO12,
SICIND ve YOL’un tek baslarina modele katkilarmin ¢ok az oldugu, ARAZIS,
BAKIUY, BIO12, DERE, EGIM, SICIND, TPI VE YOL’un ise modelin toplam
kazancia etkilerinin ¢ok az oldugu goriilmistir (Sekil A.1). Dolayisiyla bu

durumun modelin agiklayiciligini ortadan kaldirdigi sonucuna varilmistir. Model
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13’e bakildiginda ise degiskenlerin tek basina katkilariin ve toplam kazanca
etkilerinin farkli oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.12). Bu yiizden model 13’{in daha iyi
sonug verdigi kanaatine varilmistir. Modelin test setinin ROC sonucu Sekil 4.13°de
verilmistir. ROC degerleri itibariyle modellerin ¢ok giivenilir oldugu goriilmektedir.
Ancak sadece ROC degerleri itibariyle modelin giivenilirligini test etmek yeterli
olmayabilir. Bu sebepten modelin test setine ait hem tekerriirleri i¢in (Sekil A.2) hem
de ortalama olarak eksiklik (omission) ve kestirilen alanlarina ait istatistikleri de
cikartilmistir (Sekil 4.14). Sekil A.2’de her bir tekerriiriin eksiklik egrisinde 0;0 ile
1;1 arasindaki dogrudan onemli bir sapma olmadig1 ve Sekil 4.14°de goriilecegi
tizere ortalama eksiklik egrisinin 0;0 ile 1;1 arasindaki dogruya yakin gegtigi
goriilmektedir. Bu sonuglar model 13’lin eksiklik test sonuglari bakimindan da

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.12. Yaban keg¢isi model 13’lin Jackknife istatistigi sonuglari
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Sekil 4.13. Yaban kecisi model 13’iin ortalama ROC egrisi ve egrinin esik
degerlerinde standart sapma degerleri
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Sekil 4.14. Yaban kegisi model 13’tin ortalama eksiklik istatistigi sonug¢larinin
gosteren grafik

Model 13 ANAKAY, BIO8, ENGEBE ve YUKSLT degiskenleri tarafindan
yapilandirmistir. Modele tek basina en fazla katkiyr YUKSLT ve BIOS8 yapmaktadir.
ANAKAY degiskenin tek basina modele katkisi YUKSLT ve BIO8’den sonra
gelmektedir. Ancak ANAKAY degiskenin modelden ¢ikmasi durumda toplamdaki
kazancgta en fazla kayip so6z konusu olmaktadir. Bu baglamda YUKSLT degiskeni
ikinci derecede onemlidir (Sekil 4.12; Sekil A.1).

Yaban kecisine ait model 13’lin marjinal cevaplandirici egrileri Sekil 4.15°de
gosterilmigtir. Sekil 4.15 incelenecek olursa genel olarak tiiriin habitat tercihi ile
anakayalardan kiregtas1 (7) arasinda pozitif, BIO8 ve yiikselti degiskenleri arasinda
da negatif iliskilerin oldugu goriilebilir. Engebelilik indeksi ile iliskisi ise engebeli
alanlara kadar pozitif, olduk¢a ve asir1 engebeli alanlara da ise negatif iliski ortaya

¢ikmuistir.
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Sekil 4.15. Yaban kecisi model 13’ii yapilandiran degiskenlerinin marjinal
cevaplandirici egrileri

Model 13’e gore Siitgliler Yoresi’'nde yaban kecisinin habitat uygunluk haritasi Sekil
4.16’da gosterilmistir. Haritaya bakilacak olursa Yaban kegisi i¢in en uygun olan
habitatlarin alanin giiney batisinda oldugu goriilmektedir. Bu alan ise Siitciiler

merkez ile Miiezzinler, Candir, Seyhler, Yesilyurt ve Karadiken kdyleri arasinda

kalmaktadir.
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Sekil 4.16. Yaban kegisinin habitat uygunluk haritasi
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4.4.2. Yaban tavsam habitat uygunluk modellemesi

Yaban tavsanina ait verilerle elde edilen tiim modellerin Jackknife sonuglart Sekil

A.3’de verilmistir.

Modelleme asamalarinin hepsinin egitim ve test degerlerine ait ROC tekerriir
degerlerinin standart sapmasi ve ortalamasi da tespit edilmistir (Cizelge B.2). Cizelge
B.2’deki degerler itibariyle modellerin egitim ve test setleri icin ortalama ve % 95
giliven aralig1 degerleri Sekil 4.17°de gosterilmistir. Sekil 4.17 {istiinden gerek egitim
setinde ve gerek test setinde hem ROC degerleri bakimindan yiiksek olan hem de en

dar araliklara sahip olan modelin 13. model olduguna karar verilmistir.
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Sekil 4.17. Yaban tavsani modellerinin egitim ve test setlerine ait ortalama degerleri
ve % 95 gliven araliklar

Model 13’iin egitim ve test setleri igin sirasi ile standart sapma degerleri 0,00621 ve
0,0695413, ortalama ROC degerleri ise 0,726 ve 0,684 cikmistir (Cizelge B.2).
Model 13’e bakildigina degiskenlerin tek basina katkilarimin ve toplam kazanca
etkilerinin farkli oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.18). Modelin test setinin ROC
istatistigi sonucu Sekil 4.19°da verilmigtir. ROC degerleri itibariyle modelin
giivenilir oldugu goriilmektedir. Ancak sadece ROC degerleri itibariyle modelin
giivenilirligi yeterli olmayabilir. Bu sebepten modelin test setine ait hem tekerriirleri

icin (Sekil A.3) hem de ortalama olarak (Sekil 4.20) eksiklik ve kestirilen alanlarina
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ait istatistikleri de ¢ikartilmistir. Sekil A.3'de her bir tekerriiriin eksiklik egrisinde 0;0
ile 1;1 arasindaki dogrudan 6nemli bir sapma olmadig1 ve Sekil 4.20°de goriilecegi
tizere ortalama eksiklik egrisinin 0;0 ile 1;1 arasindaki dogruya yakin gectigi
goriilmektedir. Bu sonuglar model 13’iin eksiklik test sonucglari bakimdan da

giivenilir oldugunu gostermektedir.

| .
i i Degisken harig tutularak
é | lsadece tek degiskenle
Un P .
ED .Butun degiskenlerle
(]
o
1]
wv
(]
=
o
[ 0.04 0.06 0.08 0.10 012 0.14 016 018 0.20 0.22
Egitim kazanci
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Sekil 4.19. Yaban tavsan1 model 13’lin ortalama ROC egrisi ve egrinin esik
degerlerinde standart sapma degerleri
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Sekil 4.20. Yaban tavsan1t model 13’iin ortalama eksiklik istatistigi sonuglarinin
gosteren grafik

Model 13 ANAKAY, BIOS8, YOL ve YUKSLT degiskenleri ile kurulmustur. Modele
tek basina en fazla katkiyt ANAKAYA yapmaktadir. YOL ve BIOS esit derece katki
yapmaktadir. En az katki YUKSLT tarafindan saglanmaktadir. Ancak BIO8 ve
YOL’un modeldeki kazang oranlar1 daha distiktiir. (Sekil 4.18; Sekil A.3).

Yaban tavsani model 13’lin marjinal cevaplandirict egrileri Sekil 4.21°de
gosterilmistir. Sekil 4.21 incelenecek olursa genel olarak tiiriin habitat tercihi ile
BIO8ile genel olarak negatif, ANAKAY degiskeni ile kiregtasi anakayisi ile negatif
diger anakaya tipleri ile pozitif, YUKSLT ile genel olarak pozitif, Yol ile ise pozitif

iliskilerin oldugu goriilebilir.
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Sekil 4.21. Yaban tavsant model 13’ yapilandiran degiskenlerinin marjinal
cevaplandirici egrileri

Model 13’e gore Siitgiiler Yoresi’nde yaban tavsani habitat uygunluk haritas1 Sekil
4.22’de gosterilmistir. Harita incelendiginde yaban tavsani alanin dogu ve kuzey
dogusunu daha ¢ok tercih ettigi goriillmektedir. Bu alan Ayvalipinar, Yenikdy, Tota,
Bucakdere, Kesme, Kasimlar, Daribiikii, Belence arasinda kalmaktadir. Orman igci
yollarinda Yaban tavsani tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.22. Yaban tavsani habitat uygunluk haritasi
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4.4.3. Yaban domuzu habitat uygunluk modellemesi

Yaban domuzuna ait modellerin Jackknife sonuglar1 Sekil A.5’de verilmistir.

Her modelleme asamasinin egitim ve test degerlerinin ROC tekerriir degerlerinin
standart sapmas1 ve ortalamasi da tespit edilmistir (Cizelge B.3). Cizelge B.3’deki
degerler itibariyle modellerin egitim ve test setleri i¢in ortalama ve % 95 giiven
arali@1 degerleri Sekil 4.23’de gosterilmistir. Sekil 4.23 iistiinden gerek egitim
setinde ve gerek test setinde hem ROC degerleri bakimindan yiiksek olan hem de en

dar araliklara sahip olan modellerin 7. ve 10. model olduguna karar verilmistir.
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Sekil 4.23. Yaban domuzu modellerinin egitim ve test setlerine ait ortalama degerleri
ve % 95 giliven araliklari

Bu habitat uygunluk modellerinden model 7’in egitim ve test setleri i¢in sirasi ile
standart sapma degerleri 0,00259 ve 0,02102, ortalama ROC degerleri ile ise 0,756ve
0,696, model 10’un ise egitim ve test setleri icin siras1 ile standart sapma degerleri
0,00279 ve 0,02828, ortalama ROC degerleri ile ise 0,746 ve 0,703 ¢ikmustir
(Cizelge B.3). Iki model arasindan secim yapilmasi i¢in modellerin Jacknife
istatistikleri degerlendirilmesi gerekmektedir (Sekil 4.24; Sekil A.5). Model 7
incelendiginde ARAZIS ve BAKIUY tek baglarina modele katkilarinin ¢ok az
oldugu, ARAZIS, BAKIUY, BIO12, DERE, EGIM ve YUKSLT’nin ise modelin
toplam kazancina etkilerinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir (Sekil A.5). Dolayisiyla bu

durum modelin agiklayiciligini ortadan kaldirdigi sonucuna varilmistir. Model 10’°a
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bakildiginda ise degiskenlerin tek basina katkilarinin ve toplam kazanca etkilerinin
farkli oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.24). Model 10’un daha iyi sonug verdigi kanaatine
vartlmigtir. Modelin test setinin ROC istatistigi sonucu Sekil 4.25°de verilmistir.
ROC degerleri itibariyle modellerin gecerli oldugu goriilmektedir. Modelin test
setine ait hem tekerriirleri i¢in (Sekil A.5) hem de ortalama olarak (Sekil 4.26)
eksiklik ve kestirilen alanlarina ait istatistikleri de belirlenmistir. Sekil A.6’de her bir
tekerriiriin eksiklik egrisinde 0;0 ile 1;1 arasindaki dogrudan 6nemli bir sapma
olmadig1 ve Sekil 4.26’da goriilecegi lizere ortalama eksiklik egrisinin 0;0 ile 1;1
arasindaki dogruya yakin gectigi goriilmektedir. Bu sonuglar model 10’un eksiklik

test sonuglart bakimdan da giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.24. Yaban domuzu model 10’un Jackknife istatistigi sonuglari
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Sekil 4.25. Yaban domuzu model 10’un ortalama ROC egrisi ve egrinin esik
degerlerinde standart sapma degerleri

72



T
] M Ortalama alan

M Ortalama alan +/- 1 standart sapma

M Testverilerindeki ortalama eksiklik

09r ] Egitim verilerindeki ortalama eksiklik
B Kestirilen eksiklik

Kesir degeri
© ©o © ©o o o
- N w £ o (=]

o
o

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Eklemeli esik

Sekil 4.26. Yaban domuzu model 10’un ortalama eksiklik istatistigi sonug¢larinin
gosteren grafik

Model 10 ANAKAY, BIzZ12, BIO8, DERE, ENGEBE, YOL ve YUKSLT
degiskenleri tarafindan yapilandirmistir. Modele tek basma en fazla katkiy:
ANAKAY degiskeni yapmaktadir. BIO8, YOL ve YUKSLT degiskenlerinin tek
basina modele katkisi ANAKAY’dan sonra gelmektedir. BIO12, DERE ve
ENGEBE’nin tek baslarina katkist en azdir. Ancak BIO12 ve DERE, degiskenlerinin
modelden ¢ikmasi durumda toplamdaki kazangta en fazla kayip soz konusu
olmaktadir. BIO8 ve tek basina katkist YUKSLT diisiik olmasina ragmen toplam
kazanca ikisini etkisi aynidir. (Sekil 4.24 ve Sekil A.5).

Yaban domuzu model 10’un marjinal cevaplandirict egrileri Sekil 4.27°de
gosterilmistir. Sekil 4.27 incelenecek olursa genel olarak tiirlin habitat tercihi ile
BI1O8, ENGEBE ve YUKSLT ile genel olarak negatif, BIO12 ve kiregtas1 hari¢ diger
anakayalarla (ANAKAY) ile pozitif iliskilerin oldugu goriilebilir. DERE ve YOL
degiskenleri modelde kalmis olsa da marjinal cevaplandirict egrilerine bakildiginda
habitat tercihlerini tam olarak agiklayamadigi anlasilmistir. Bu durum sonug tartisma

boliimii de sebepleriyle birlikte degerlendirilecektir.
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Sekil 4.27. Yaban domuzu model 10’u yapilandiran degiskenlerinin marjinal
cevaplandirici egrileri

Model 10’a gore Siitgiiler Yoresi’'nde Yaban domuzu habitat uygunluk haritas1 Sekil
4.28’de gosterilmistir. Haritaya ba kilacak olursa Yaban domuzu igin en uygun
habitatlarin Ayvalipmar yerlesim yerinin kuzeyi, Karadiken kdyiiniin kuzeybatisi,
Candir kdyiin etrafindaki alanlar oldugu goriilmektedir. Yine orman i¢i yollarinda

Yaban domuzu tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.
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Sekil 4.28. Yaban domuzu habitat uygunluk haritas1

4.4.4. Porsuk habitat uygunluk modellemesi

Porsuk arazi verilerinden elde edilen modellerin Jackknife sonuglar1 Sekil A.7°de

verilmigtir.

Porsuk icinde her modelleme asamasinin egitim ve test degerlerinin ROC tekerriir
degerlerinin standart sapmas1 ve ortalamasi tespit edilmistir (Cizelge B.4). Cizelge
B.4’deki degerler itibariyle modellerin egitim ve test setleri i¢in ortalama ve % 95
giiven araligi degerleri Sekil 4.29°da gosterilmistir. Sekil 4.29 {istiinden gerek egitim
setinde ve gerek test setinde hem ROC degerleri bakimindan yiiksek olan hem de en

dar araliklara sahip olan modellerin 11. ve 14. model olduguna karar verilmistir.

75



Egitim Test
0,66 0,68 0,70 0,72 0,74 0,76 0,78 0,80 0,82 056 058 060 062 064 066 068 070 072 074 076 078

B[[RPON
I[epON

IR

= Ortalama _[ +0.95 Giiven Arahig a Ortalama [ 40,95 Giiven Araligi

Sekil 4.29. Porsuk modellerinin egitim ve test setlerine ait ortalama degerleri ve %
95 giiven araliklari

Bu habitat uygunluk modellerinden model 11’in egitim ve test setleri i¢in sirast ile
standart sapma degerleri 0,00898 ve 0,05501, ortalama ROC degerleri ise 0,770 ve
0,700, model 14’iin ise egitim ve test setleri icin sirasi ile standart sapma degerleri
0,00530 ve 0,06846, ortalama ROC degerleri ise 0,733 ve 0,702 ¢ikmistir (Cizelge
B.4). Iki model arasindan secim yapilmasi igcin modellerin Jacknife istatistikleri
degerlendirilmistir (Sekil 4.30; Sekil A.7). Model 14 incelendiginde ANAKAY,
BIOS8 ve YOL degiskenlerinin modeli olusturdugu goriilmistiir. Ancak modeldeki
degiskenlerin gerek tek baslarina modele katkilar1 gerekse toplam kazangtaki oranlar
bir birine yakin oldugu goriilmektedir (Sekil A.7). Dolayisiyla bu durumun modelin
aciklayiciligini ortadan kaldirdig1 sonucuna varilmistir. Model 11°e bakildiginda ise
degiskenlerin tek basina katkilarinin ve toplam kazanca etkilerinin farkli oldugu
goriilmiistiir (Sekil 4.30). Bu yiizden de model 11’in se¢ilmesine karar verilmistir.
Modelin test setinin ROC istatistigi sonucu Sekil 4.31°de verilmistir. ROC degerleri
itibariyle modellerin giivenilir oldugu goriilmektedir. Porsuk i¢inde modelin test
setine ait hem tekerriirleri icin (Sekil A.8) hem de ortalama olarak (Sekil 4.32)
eksiklik ve kestirilen alanlarina ait istatistikleri de ¢ikartilmistir. Sekil A.8’de her bir
tekerriirtin eksiklik egrisinde 0;0 ile 1;1 arasindaki dogrudan 6nemli bir sapma
olmadig1 ve Sekil 4.32°de goriilecegi lizere ortalama eksiklik egrisinin 0;0 ile 1;1
arasindaki dogruya yakin gectigi goriilmektedir. Bu sonuglar model 11’in eksiklik

test sonuglart bakimdan da giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.31. Porsuk model 11’un ortalama ROC egrisi ve egrinin esik degerlerinde
standart sapma degerleri
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Sekil 4.32. Porsuk model 11’un ortalama eksiklik istatistigi sonuclarinin gdsteren
grafik

Model 11 ANAKAY, BIOI12, BIO8, RADIND, YOL ve YUKSLT degiskenleri
tarafindan yapilandirmistir. Modele tek bagina en fazla katkiy1 YOL ve ANAKAY
yapmaktadir. BIO8 ve YUKSLT degiskenlerinin tek basina modele katkisi
ANAKAY dan sonra gelmektedir. BIO12 ve RADIND tek baglarina katkisi en az
olan degiskenlerdir. Ancak ANAKAY ve YOL degiskenlerinin modelden ¢ikmasi
durumunda toplamdaki kazangta en fazla kayip s6z konusu olmaktadir. BIO12 ve
YUKSLT’nin ¢ikmasi durumunda ise toplam kazanca etkisi azdir. (Sekil 4.30; Sekil
AT).

Porsuk model 11°in marjinal cevaplandiric egrileri Sekil 4.33’de gosterilmistir. Sekil
4.33 incelenecek olursa genel olarak tiiriin habitat tercihi ile BIO12 ve ANAKAY
(kireg tas1 ve spilit bazalt hari¢)arasinda pozitif, RADIND,BIO8 ve YUKSLT ile ise
genel olarak negatif iliskilerin oldugu goriilebilir. YOL ise yine porsugun habitat

tercihlerinde etkilidir.
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Sekil 4.33. Porsuk model 11’1 yapilandiran degiskenlerinin marjinal cevaplandirici
egrileri

Model 11°e gore Siitciiler Yoresi’nde porsuk habitat uygunluk haritas1 Sekil 4.34°de
gosterilmistir. Sekil 4.34°de bakilacak olursa Porsuk i¢in en uygun alanin Cobanisa
koytli ve Tota dagi arasinda kalan kii¢tik bir alanin oldugu goriilmektedir. Porsuk’ta
orman i¢in yollarda rastlanan ve buralar1 tercih eden bir tiir olarak karsimiza

¢ikmuistir.
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Sekil 4.34. Porsuk habitat uygunluk haritas1

4.4.5. Kaya sansar1 habitat uygunluk modellemesi

Kaya sansarina ait modellerin Jackknife sonuclar1 Sekil A.9’da verilmistir.

Her modelleme asamasinin egitim ve test degerlerinin ROC tekerriir degerlerinin
standart sapmas1 ve ortalamasi da tespit edilmistir (Cizelge B.5). Cizelge B.5’deki
degerler itibariyle modellerin egitim ve test setleri i¢in ortalama ve % 95 giiven
araligr degerleri Sekil 4.35°de gosterilmistir. Sekil 4.35 istiinden gerek egitim
setinde ve gerek test setinde hem ROC degerleri bakimindan yiiksek olan hem de en

dar araliklara sahip olan modelin 10. model olduguna karar verilmistir.
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Sekil 4.35. Kaya sansar1t modellerinin egitim ve test setlerine ait ortalama degerleri
ve % 95 giiven araliklari

Bu habitat uygunluk modellerinden model 10’un egitim ve test setleri icin sirasi ile
standart sapma degerleri 0,00554ve 0,06032, ortalama ROC degerleri ise 0,793ve
0,672¢cikmistir (Cizelge B.5). Model 10’a bakildiginda degiskenlerin tek basina
katkilarmin ve toplam kazanca etkilerinin farkli oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.36).
Modelin test setinin ROC istatistigi sonucu Sekil 4.37°de verilmistir. ROC degerleri
itibariyle modellerin gegerli oldugu goriilmektedir. Modelin test setine ait hem
tekerriirleri i¢in (Sekil A.10) hem de ortalama olarak (Sekil 4.38) eksiklik ve
kestirilen alanlarina ait istatistikleri de ¢ikartilmistir. Sekil A.10’da her bir tekerriiriin
eksiklik egrisinde 0;0 ile 1;1 arasindaki dogrudan 6nemli bir sapma olmadig1 ve
Sekil 4.38’de goriilecegi lizere ortalama eksiklik egrisinin 0;0 ile 1;1 arasindaki
dogruya yakin gectigi goriilmektedir. Bu sonuclar model 10°un eksiklik test sonuglar

bakimdan da giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.36. Kaya sansar1t model 10’un Jackknife istatistigi sonuglari
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Sekil 4.37. Kaya sansari1 model 10’un ortalama ROC egrisi ve egrinin esik
degerlerinde standart sapma degerleri
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Sekil 4.38. Kaya sansar1 model 10’un ortalama eksiklik istatistigi sonuclarinin
gosteren grafik

Model 10 ANAKAY, ARAZIS, BIO8, RADIND, TPI, YOL ve YUKSLT
degiskenleri tarafindan yapilandirmistir. Modele tek basina en fazla katkiyr BIOS ve
YUKSLT yapmaktadir. ANAKAY, ARAZIS ve RADIND degiskenlerinin tek basina
modele katkis1 BIO8 ve YUKSLT den sonra gelmektedir. TPI ve YOL tek baglarina
katkis1 en az olan degiskenlerdir. Ancak ARAZIS ve RADIND degiskenlerinin
modelden ¢ikmasi durumunda toplamdaki kazancta en fazla kayip soz konusu
olmaktadir. BIO8 ¢ikmasi durumunda ise toplam kazanca etkisi azdir (Sekil4.36;

Sekil A.9).
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Kaya sansari model 10’un marjinal cevaplandirict egrileri  Sekil 4.39°da
gosterilmistir.  Sekil 4.39 incelenecek olursa; RADIND, YUKSLT ve BIOS8
degiskenleri ile genel olarak negatif bir iliski s6z konusudur. Arazi sekli (ARAZIS)
bakildiginda ise ovalik-diizliik alanlar disindaki arazi sekilleri ile iliskisi vardir.
ANAKAY degiskenlerinin hepsiyle iliskisi vardir. Yolun hem oldugu hem de
olmadig1 alanlarda iliski goriilmektedir. TPI degiskenine bakildiginda ise negatif

alanlarda negatif pozitif alanlarda ise pozitif iliski goriilmektedir.
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Sekil 4.39. Kaya sansar1 model 10’u yapilandiran degiskenlerinin marjinal
cevaplandirici egrileri
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Model 11°e gore Siitgiiler Yoresi’'nde kaya sansari habitat uygunluk haritast Sekil
4.40°da gosterilmistir. Haritaya bakilacak olursa kaya sansari icin alanin bati
kismindaki habitatlarin en uygun oldugu goriilmektedir. Bu alan ise Siit¢iiler merkez,

Karadiken, Candir ve Bekiragalar yerlesimleri arasinda kalan kisimdir.
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Sekil 4.40. Kaya sansar1 habitat uygunluk haritasi

4.4.6. Kurt habitat uygunluk modellemesi

Kurt’a ait modellerin de Jackknife sonuglar Sekil A.11°de verilmistir.

Her modelleme asamasinin egitim ve test degerlerinin ROC tekerriir degerlerinin
standart sapmas1 ve ortalamasi da tespit edilmistir (Cizelge B.6). Cizelge B.6’daki
degerler itibariyle modellerin egitim ve test setleri i¢in ortalama ve % 95 giiven
aralig1 degerleri Sekil 4.41°de gosterilmistir. Sekil 4.41 istiinden gerek egitim
setinde ve gerek test setinde hem ROC degerleri bakimindan yiiksek olan hem de en

dar araliklara sahip olan modelin 14. model olduguna karar verilmistir.
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Sekil 4.41. Kurt modellerinin egitim ve test setlerine ait ortalama degerleri ve % 95
giiven araliklari

Bu habitat uygunluk modellerinden model 14’iin egitim ve test setleri i¢in sirasi ile
standart sapma degerleri 0,00924 ve 0,10008 ortalama ROC degerleri ise 0,798 ve
0,764 c¢ikmistir (Cizelge B.6). Model 10’a bakildigina degiskenlerin tek basina
katkilarmin ve toplam kazanca etkilerinin farkli oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.42).
Modelin test setinin ROC istatistigi sonucu Sekil 4.43’de verilmistir. ROC degerleri
itibariyle modellerin giivenilir oldugu goriilmektedir. Kurt’a ait modelin test setine
ait hem tekerriirleri i¢in (Sekil A.12) hem de ortalama olarak (Sekil 4.44) eksiklik ve
kestirilen alanlarina ait istatistikleri de ¢ikartilmistir. Sekil A.12’de her bir tekerriiriin
eksiklik egrisinde 0;0 ile 1;1 arasindaki dogrudan o6nemli bir sapma olmadig1 ve
Sekil 4.44°de goriilecegi lizere ortalama eksiklik egrisinin 0;0 ile 1;1 arasindaki
dogruya yakin gectigi goriilmektedir. Bu sonuclar model 14’iin eksiklik test sonuglar

bakimdan da giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.42. Kurt model 14’iin Jackknife istatistigi sonuglari
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Sekil 4.43. Kurt model 14’lin ortalama ROC egrisi ve egrinin esik degerlerinde
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Sekil 4.44. Kurt model 14’lin ortalama eksiklik istatistigi sonuglarinin gosteren

grafik

Model 14 BIO§,BIO12 ve YUKSLT degiskenleri tarafindan yapilandirmistir.
Modele tek basina en fazla katkiyr BIO8 yapmaktadir. BIO12 ve YUKSLT

degiskenlerinin tek basina modele katkis1t BIO8’dansonra gelmektedir. BIO12 ve

YUKSLT’nin ¢ikmasi durumunda ise toplam kazanca etkisi azdir. (Sekil 4.42; Sekil
A.11).
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Kurt model 14’iin marjinal cevaplandirici egrileri Sekil 4.45°de gosterilmistir. Sekil
4.45 incelenecek olursa genel olarak tiirlin habitat tercihi ile BIO8 degiskeni arasinda
negatif, YUKSLT ile ilk basta ne negatif daha sonraki yiikseltilerde pozitif, BIO12

ile ilk basta pozitif daha sonra negatif bir iligskini oldugu goriilmektedir.

s = s = =

Giktr {Var clma olasilig)
=

Cikt {(Var olmaoclasiig)

=

o
=

40 -20 0 20 40 60 80 100 0 500 1000 1500 2000 2500
BIO_8 YUKSLT
050
0.45
0.40

0.35
0.30

Gikti {var clma olasilig}
e =2 = °
3 3 8 R

=
&

=3
S

580 600 620 640 660 680 700 720 740 760
BIO_12

Sekil 4.45. Kurt model 14’1 yapilandiran degiskenlerinin marjinal cevaplandirici

egrileri

Model 14’e gore Siitgiiler Yoresi’'nde kurt habitat uygunluk haritas1 Sekil 4.46’da
gosterilmistir. Haritaya bakilacak olursa Kurt i¢in Tota, Bucakdere, Beydilli arasinda

kalan alan en uygun habitatlar olarak gortilmektedir.
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Sekil 4.46. Kurt habitat uygunluk haritas:

4.4.7. Tilki habitat uygunluk modellemesi

Tilki i¢inde modellerin Jackknife sonuglart Sekil A.13’de verilmistir.

Tilki’ye ait verileler elde edilen modellemelerinin her agamasiin egitim ve test
degerlerinin ROC tekerriir degerlerinin standart sapmasi ve ortalamasi da tespit
edilmistir (Cizelge B.7). Cizelge B.7°deki degerler itibariyle modellerin egitim ve
test setleri igin ortalama ve % 95 giiven aralig1 degerleri Sekil 4.47°de gosterilmistir.
Sekil 4.47 iistiinden gerek egitim setinde ve gerek test setinde hem ROC degerleri
bakimindan yiiksek olan hem de en dar araliklara sahip olan modelin 13. model

olduguna karar verilmistir.
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Sekil 4.47. Tilki modellerinin egitim ve test setlerine ait ortalama degerleri ve % 95
giiven araliklari

Bu habitat uygunluk modellerinden model 13’iin egitim ve test setleri icin sirasi ile
standart sapma degerleri 0,00744 ve 0,04310, ortalama ROC degerleri ise 0,723 ve
0,680 cikmistir (Cizelge B.7). Model 13’e bakildigina degiskenlerin tek basina
katkilarmin ve toplam kazanca etkilerinin farkli oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.48).
Modelin test setinin ROC istatistigi sonucu Sekil 4.49°da verilmistir. ROC degerleri
itibariyle modellerin gegerli oldugu goriilmektedir. Modelin test setine ait hem
tekerriirleri ig¢in (Sekil A.14) hem de ortalama olarak (Sekil 4.50.) eksiklik ve
kestirilen alanlarina ait istatistikleri de ¢ikartilmistir. Sekil A.14> de her bir
tekerriiriin eksiklik egrisinde 0;0 ile 1;1 arasindaki dogrudan Onemli bir sapma
olmadig1 ve Sekil 4.50°de goriilecegi lizere ortalama eksiklik egrisinin 0;0 ile 1;1
arasindaki dogruya yakin gectigi goriilmektedir. Bu sonuglar model 13’{in eksiklik

test sonuglar1 bakimdan da giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.48. Tilki model 13’lin Jackknife istatistigi sonuglari
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Sekil 4.49. Tilki model 13’ilin ortalama ROC egrisi ve egrinin esik degerlerinde
standart sapma degerleri
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Sekil 4.50. Tilki model 13’iin ortalama eksiklik istatistigi sonucglarinin gosteren
grafik

Model 13 ANAKAY, BIO8, BIO12 ve YOL degiskenleri tarafindan
yapilandirilmistir. Modele tek basina en fazla katkiyi ANAKAY ve YOL
yapmaktadir. BIO8 ve BIO12 degiskenlerinin tek basina modele katkist ANAKAY
ve YOL’dan sonra gelmektedir (Sekil 4.48; Sekil A.13).
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Tilki model 13’{in marjinal cevaplandirici egrileri Sekil 4.51°de gosterilmistir. Sekil
4.51 incelenecek olursa genel olarak tiiriin habitat tercihi ile ANAKAY (kireg tasi
hari¢) ve BIOI12 degiskenleri arasinda pozitif, BIO8 degiskeni ile genel olarak
negatif iliskilerin oldugu goriilebilir. YOL degiskeni modelde etkili olsa da marjinal
cevaplandirici grafigin de etkilere tam goriilmemektedir. Bununla ilgili olarak sonug

tartisma boliimiinde agiklalar yapilmastir.
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Sekil 4.51. Tilki model 13’1 yapilandiran degiskenlerinin marjinal cevaplandirici

egrileri

Model 13’1 gore Siitciiler Yoresi’nde tilkinin habitat uygunluk haritas1 Sekil 4.52°de
gosterilmistir. Alanin orta kisimlart ve giliney dogusun da kalan yerler uygun

habitatlar olarak goriilmektedir.
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Sekil 4.52. Tilki habitat uygunluk haritas1
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5. TARTISMA ve SONUC

Giliniimiizde bitki ve hayvan tiirlerinin analitik yontemlerle potansiyel dagilimi veya
habitat ~ uygunluk  modellemelerinin  hesaplanmasi1  ¢alismalar1  giderek
yayginlasmaktadir. Orman  ekosistemlerinin ~ korunmasi, restorasyonu ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik olarak etkin politikalarin belirlenmesi ve
planlamalarin yapilmasinda tiirlerin potansiyel dagilimi veya habitat uygunluk
haritalar1 en onemli ekolojik veri altliklarii olusturmaktadir. Tiirlerin potansiyel
dagilimi veya habitat uygunluk haritalamasina yonelik olarak cesitli modelleme
teknikleri kullanilmaktadir. Ulkemizde bu konu ile ilgili olarak son yillarda
gerceklestirilen bircok calisma bulunmaktadir. Ornegin Siitciiler Yoresinde Asli
Orman Agact Tirlerinin Potansiyel Yayilis Alanlarinin Tespiti (Sentiirk, 2012),
Yukar1 Gokdere Yoresinde Kasnak Mesesinin Potansiyel Yayilis1 (Ozkan ve Mert,
2010), Yukar1 Gokdere Yoresinde Ticari Degere Sahip Odun Digt Orman Uriinleri
Zenginliginin Potansiyel Dagilim Modellemesi (Ozkan vd., 2011), Goller Yoresinde
Menegicin (Pistacia terebinthus L.) Yetisme Ortami Ozelliklerini Belirlenmesi
(Giilsoy, 2011), Golciikk Tabiat Parki'nda Bazi Yabani Memeli Tiirlerinin
Dagilimlarinin  Modellenmesi (Aksan vd., 2013), Burdur Goli Havzasi’nin
Hiyerarsik Yetisme Ortami Siniflandirmasi ve Haritalanmasi (Eser, 2014) bu
calismalar tarafimizdan gergeklestirilen tez calismasina temel teskil etmektedir. Bu
calismalarin  bircogunda var-yok verileri kullanmis ayrim analizi (DA),
genellestirilmis dogrusal model (GDM), genellestirilmis eklemeli model (GAM),
smiflandirma regresyon agaci teknigi (CART) gibi analitik yaklagimlardan
faydalanilmis ve tiir habitat modellemeleri gergeklestirilmistir. Bununla birlikte yok
verilerinin ispatinin zor olmasi ve tekerriir gerektirmesi gibi sebeplerle sadece var
verilerinin kullanildigt BIOCLIM, DOMAIN PCA, ENFA ve MAXENT gibi
yaklagimlardan da faydalanildigi bilinmektedir (Elith vd., 2006).

Ozkan (2012b) bu analitik yontemleri asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Tiirlerin habitat modellemelerinde, hedef tiire ait verilerin var-yok seklinde olmast
tercih sebebidir. Ancak sadece var verilerinin tercih edilme durumlari da soz konusu
olabilir. Bu durum, ¢alisilan ekosistemin ve organizmanin ozellikleri ya da sadece

model se¢imi ile ilgili olabilir.
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Eger c¢aliysma alami siddetli tahribe ugramis ve var-yok verisi giivenilir
goziikmiiyorsa bu durumda sadece var verisi ile modelleme yapilmast tercih
edilebilir. Diger yandan yaban hayvanlari igin hizli bir envanter ile kisa zamanda bir
sonug¢ alinmasi isteniyorsa sadece var verisi ile ¢alisiimasi tercih edilebilir. Ayrica
elde sadece kullanabilecek biyolojik miize kayitlart bulunuyorsa bu veri tipi sadece
var verisi oldugundan mecburen buna yénelik yaklasimlarla modellemeye

gidilmelidir” (Ozkan, 2012b).

Yaban hayvanlarinin habitat tercihlerini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda
klasik yontemler ile analitik teknikler arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistir.
Belirli bir formiil veya indekse bagli olmasi, elde edilen sonuglarin dogrulugunun
sinanamamasi ve amaca uygun olarak gorsel sonuglarin elde edilememesi klasik
yontemlerin en 6nemli dezavantaji olarak goriilmektedir. Diger yandan elde edilen
verileri farkli tekniklerle isleyebilmesi, sonuglarin gegerliligini test ederek dogrulama
yapabilmesi, ¢cok sayida degiskeni ayn1 anda degerlendirebilmesi ve sonuglart gorsel
hale getirerek kolay ve anlagilir bir sekilde sunmasi ise analitik yontemlerin tercih

oranini artirmaktadir.

Habitat modellemeleriyle ilgili olarak simdiye kadar kullanilan yaklasimlarda
karsilagilan baglica problemler, ¢alisma alani secimi, alan genisligi, elde edilen
modellerin kendi igeresinde farkli yontemlerle karsilagtirilmasi zorunlulugu ve veri
tipleri oldugu sdylenmektedir (Cayuela vd., 2009). Bu baglamda tiim bu sorunlara
rahathikla ¢oziim {retebilecek ve sadece var verisi ile modelleme yapacak
yaklasimlar icinde en giincel olanlardan biri olan maksimum entropi (MAXENT)

yonteminin bu ¢alismada kullanilmasi tercih edilmistir.

Bu tez c¢alismasiyla Isparta-Siitgiiler yoresinde yaban hayati av tiirlerinin habitat
uygunluk haritalarinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Calismada Merkez Av
Komisyon Kararlarinda koruma altinda bulunan, avciligi serbest olan ya da av turizm
yapilan av hayvani durumunda olan tiirler degerlendirmeye alinmistir. Arazi envanter
caligmalarinda var-yok taramasi yapilarak hayvanlarin dagilimlarina ait belirti ve
isaretler tespit edilmistir. Her bir plotta yapilan var-yok taramasi ile hedef

tirlerimizin hangilerine ait verilerin yeterli temsil diizeyinde oldugu smanmustir.
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Sonug olarak yaban kegisi, yaban tavsani, yaban domuzu, porsuk, kaya sansari, kurt
ve tilki tiirlerinin alanda yeterli diizeyde temsil edildigi sonucuna varilmistir. Calisma
kapsaminda daha onceden bahsedildigi lizere elde edilen envanter verilerinden

sadece var verileri kullanilmis ve habitat uygunluk modelleri ortaya konmustur.

Bu baglamda ¢alismada yaban kecisi, yaban domuzu, porsuk, kaya sansari, yaban
tavsani, kurt ve tilki tiirlerinin var degerleri (bagimli degiskenler) itibariyle
potansiyel dagilim modellemesi i¢in analitik yontem olarak MAXENT yaklagimi
temel alinmistir. Calisma kapsaminda elde edilen var verilerinin sayisi (yaban kegisi
66, yaban tavsani 353, yaban domuzu 453, porsuk 152, kaya sansar1 103, kurt 52 ve
tilki 241) dikkate alindiginda bu verilerle en iyi sonucu verebilecek modelleme
yonteminin MAXENT oldugu diisiiniilmektedir. MAXENT’in, diger modelleme
yaklagimlarindan farki diisiik sayida var verisi kullanarak (minimum: n>30) dogruluk
derecesi yiiksek cikarimlar yapilmasina olanak saglamasidir (Phillips vd., 2006).
Diger yandan giiniimiizde tiir yayilislarini belirlemede kullanilan model yaklasimlar
karsilastirildiginda mevcut sayidaki veriyle en iyi performanst MAXENT model
yaklagiminin gosterdigi ortaya konmustur (Wisz vd., 2008).

Calismada tiirlere ait olarak ortaya c¢ikan modellerin basarisi, ROC (Recieve
roperating characteristics) analizleri, Jacknife ve ortalama eksiklik egrisi yardimiyla

sorgulanmugtir.

Caligma kapsaminda elde edilen ROC degerleri itibariyle Yaban kegcisi i¢in segilen
13 nolu modelin (Egitim: 0,970, Test: 0,9679) basarili oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayni1 sekilde yaban domuzu icin secilen 10 nolu modelin (Egitim:
0,746, Test: 0,703), porsuk i¢in 11 nolu modelin (Egitim: 0,770, Test: 0,700) ve kurt
icin ise 10 nolu modelin (Egitim: 0,798, Test: 0,764) yeterli agiklama diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica yaban tavsani i¢in secilen 13 nolu modelin (Egitim:
0,726, Test: 0,684), kaya sansari i¢in 10 nolu modelin (Egitim: 0,793, Test: 0,672) ve
tilki i¢in ise 13 nolu modelin (Egitim: 0,723, Test: 0,680) gecerli oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Bu sonugclar itibariyle elde edilen modellerin calismada kullanilan

cesitli gevresel degiskenler tarafindan sekillendirildigi anlasilmistir.
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Modellerin agiklama paylarinin yaban kecisi hari¢ diger tiirler ig¢in orta seviye
olmasinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢alisma alaninin biiyiik
olmas1 dolayisiyla elde edilen verilerde tekerriiriin olmamasi ve veri sayisinin diisiik
seviyede kalmasidir. Diger bir husus da sudur: ¢alisma alaninda insan faaliyetleri
bazi alanlarda ¢ok yogun iken bazi alanlarda ise ¢ok azdir. Bu durumun ispat
edilememesi yani sayisal hale getirilmemesi modellerin dogrulugunu olumsuz yénde

etkilemektedir.

Yaban kegisi, yaban tavsani, yaban domuzu, porsuk, kaya sansari, kurt ve tilki i¢in
secilen modellerin ortalama eksiklik grafikleri incelendiginde, modeli temsil eden
cizginin en ideal dogruya yakin gectigi ve bu egrinin standart sapma degerleri
arasinda kaldigr goriilmiis ve modellerin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.
Boylece bu yontemle modelin gegerliligi test edilmistir (Ward, 2007; Anderson ve
Gonzalez, 2011; Boria vd., 2014).

Yaban kecisi dagilim modelini agiklayan en temel degiskenler; yiikselti, BIOS,
anakaya ve engebelik olmustur. Yaban kecisinin dagilimi yiikseltiye bagli olarak
azalmaktadir. Caligma alaninda yaban keg¢isinin yiiksek rakimlarda bulunmadig:
Giindogdu vd. (2006), Unal (2011) ve Ozkan vd. (2014) tarafindan ifade
edilmektedir (Iklim degiskenlerinin model iizerindeki etkisi ise sicakliga bagl olarak
artan su ihtiyact ile aciklanabilmektedir. Ciinkii Yaban kegileri ozellikle yaz-
sonbahar aylarinda su kaynaklarin1 daha fazla kullanmaktadir (Shams-Esfandabad,
2010). Diger mevsimlerde ise su ihtiyaclarimi bitkilerden karsilayabildikleri i¢in su
kaynaklarma olan egilim daha azdir (Hetem vd., 2009). Diger bir degisken olan
anakaya faktoriine bakildiginda yaban kecisinin sarp, dik ve kayalik alanlar tercih
ettigi goriilmektedir. Calisma sahasi igerisinde yer alan kiregtagi anakayasi yaban
kecisi tarafindan biiylik oranda tercih edilmektedir (Papadopoulos, 2002; Giindogdu
vd., 2006; Talibov vd., 2009). Modelden elde edilen bu sonuglarin yani sira arazi
gozlemleri ve tiirlin ekolojisi dikkate alindiginda bu bilginin dogrulugu teyit
edilmektedir. Biitlin bunlara ilaveten Ozellikle engebeli araziler yaban kecisinin
uygun habitatlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Yaban kecisinin yirticilardan
korunmak i¢in engebeli ve kayalik arazileri daha ¢ok tercih ettigi bilinmektedir. Elde
ettigimiz biitiin bu sonuclar daha 6nce yapilan ¢alisma sonuglarini desteklemektedir

(Harrington, 1977; Ziaie, 1996; Shams-Esfandabad, 2010; Ansari vd., 2014).
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Yaban kegcisi icin elde edilen uygunluk haritast incelendiginde, Siitciiler merkez,
Miiezzinler, Candir, Sehler, Yesilyurt ve Karadiken koyleri arasindaki kalan alanin
bu tiir i¢in en uygun habitatlar oldugu goézlemlenmistir. Daha 6nceki bir¢ok
calismada burada yaban kegisinin gériildiigii bildirilmistir (Giindogdu, 2006; Unal,
2011). Bununla birlikte Kesme, Findik ve Kuzdere mevkiileri arasinda kalan kisimda
yaban kegisi i¢in uygun habitatlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu alanda gerek
envanter calismalarindan gerekse daha Once yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuclar incelendiginde bu yorede yaban kecisinin varligina rastlanamamistir
(Giindogdu vd., 2006; Unal, 2011). Séz konusu bu uygun habitatlarin etrafinda
yerlesim yerlerinin olmasi ve yogun avcilik faaliyetlerine ragmen yeterli koruma

onlemlerinin alinamamasinin bu duruma neden oldugu diistiniilmektedir (Giindogdu,

2006).

Yaban tavsani agisindan bakildiginda ise; anakaya, BIOS, Yol ve Yiikselti
degiskenleri modeli aciklayan degiskenler konumundadir. Yaban tavsanin daha ¢ok
diiz, caywrlik, calilik ve orman i¢i acikliklari tercih ettigi bilinmektedir (Ogurlu,
1997b; Lu, 2011; Peschel vd., 2011; Unal, 2011; Aksan vd., 2014). Arazi gozlemleri
dikkate alinda genelde kiregtasi anakayasina sahip alanlarin daha sarp ve kayalik
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu alanlardan yaban tavsam1 kaginmaktadir. Yaban
tavsant su ihtiyacinin biiyiik kismimi bitkilerden karsiladigr i¢in sicaklik ve nem
degiskenleri habitat tercihlerini ¢ok fazla etkilememektedir (Ogurlu vd., 2011). Yol
degiskeni ise olusturdugu kenar etkisi nedeniyle model {izerinde etkili olan bir baska
degiskendir. Ozellikle ormanlik yada kapaliligi yiiksek habitatlardan gegen yollar
yaban tavsani icin beslenme acisinda uygun alanlari olusturmaktadir (Ogurlu,
1997b). Yikselti degiskeni acisindan ise ¢alisma alaninin alt rakimlarinda yerlesimin
fazla olmasi, orman alanlarinin daha yogun bulunmasi ve ayrica yiikseklere
cikildik¢a agiklik alanlarin artmasi yaban tavsanin yiikseltiye bagli olarak varliginin
artmasinda etkili olmustur. Yaban tavsani habitat uygunluk haritas1 incelendiginde
ise yukseltiye bagli olarak habitat tercihlerinin artig1 ve orman igi yollarin bu tercih

tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Yaban domuzu dagilim modellemesini yapilandiran en 6nemli degiskenler, anakaya,

BIO8, BIO12, Yol, Dere, Yiikselti ve Engebelilik seklinde siralanmaktadir. Yaban
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domuzunun daha ¢ok diiz, agiklik, calilik, ¢ayirlik, sulak ve bataklik alanlari tercih
ettigi bilinmektedir (Park ve Lee, 2003; Santos vd., 2004; Cengiz, 2013; Aksan vd.,
2014). Calisma alaninda kireg tas1 anakaysinin oldugu yerler genel itibariyle kayalik
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kireg¢ tagi anakayasimnin oldugu bu
kisimlar yaban domuzunun daha az tercih ettigi alanlardir. Bununla birlikte Yaban
domuzu genel olarak yillik yagisin ¢ok oldugu alanlara dogru gitme egilimi
gostermektedir. Bu nedenle yaban domuzunun kurak aylarda sulak ziraat alanlarinm
tercih ettigi bilinmektedir (Dardaillon,1986). Modeli yapilandiran yol ve dere
degiskenlerinin belirleyiciligi ise bu tiiriin alanin her tarafin1 kullanmasindan dolay1
azalmistir. Bu baglamda Yaban domuzunun dere ve yol kenarlarini tercih ettigi
ancak bu alanlardan insan etkisi altinda kalan kisimlar1 daha az kullandiklari
bilinmektedir (Abaigar vd.,1994; Santos vd.,2004; Thurfjell vd., 2009; Goshtasb vd.,
2012). Yaban domuzunun engebeli arazilerde hareket kabiliyetinin az olmasi
sebebiyle yiikseltinin daha az oldugu diiz alanlar1 tercih ettigi goriillmektedir. Yaban
domuzunun dagilim haritasi incelediginde genel olarak yol ve derelerin oldugu,
niifus yogunlugunun az oldugu yerlesim yerlerine yakin alanlar1 tercih ettigi tespit

edilmistir.

Porsuk dagilim modellinde yol, anakaya, BIOS, BIO12, yiikselti ve radrasyon
indeksi degiskenleri etkili olmustur. Porsugun daha ¢ok yol kenarlarmi tercih ettigi
belirlenmistir. Anakaya ag¢isindan bir degerlendirme yapilacak olursa porsugun daha
cok rahat hareket ettigi ve yuvalanmasina imkan saglayan sahalari tercih ettigi
goriilmistiir (Aksan vd., 2014). Diger yandan Apeldoorn vd. (2006), Kaneko vd.
(2006), Aksan vd., (2014), tarafindan yapilan ¢alismalarda porsugun besin bulmak
i¢in biitlin alan1 kullandig1 ve mevsimlere gore besin aliskinliklarinin degistigi ifade
edilmistir. Bu tespitlerden hareketle ¢aligma alaninda gozlemlenen yagis ve sicaklik
degisimlerinin porsugun yayilisini etkiledigi disiiniilmektedir. Calismada en yiiksek
iliski alan igerisinde tespit edilen anakaya tiplerinden ofiyolit melanj ile porsuk
dagilim1 arasinda tespit edilmistir. Bu anakaya tipinin olusturdugu toprak yapisinin
s1g oldugu bilinmektedir (Ozyurt, 2007). Bu nedenle ofiyolit melanjin hakim oldugu
alanlar genel itibariyle porsugun yuvalanmasi i¢in uygun olmayip, tiirlin besin
ithtiyacin1 karsilayan bocek ve bitki kisimlart agisindan tercih sebebi oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma sonucunda elde edilen modelde porsugun

ziraat alanlarinda yogun olarak bulundugu diisiik rakimlar1 tercih ettigi belirlenmistir.
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Bu durum daha 6nce yapilan bazi arastirma c¢alismalarinda da ifade edilmistir
(Demirbag, 2010; Bayrak, 2013; Aksan vd., 2014). Porsuk genel olarak her bakida
bulunmakta, ancak ¢alismamizda kuzey ve kuzeydogu bakilar1 daha ¢ok tercih ettigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ Macdonald vd. (2004), Ozen ve Ulugay (2010), Bayrak
(2013), Aksan vd., (2014), tarafindan yapilan ¢alismalarla da Srtiigmektedir.

Porsugun dagilim haritas1 incelendiginde ise Bucakdere Koyii'niin kuzeyindeki terk
edilmis eski tarim alanlar1 ile Seyhler ve Candir arasinda kalan alanin kullanim alani
olarak temsil edildigi goriilmiistiir. Bu alanlar kismen insan etkisinden uzaktir. Bu
sonu¢ Yavuz ve Tung (2013)’un, porsugun insan ve insan kaynakli etmenlerin

baskisindan uzak alanlari tercih ettigi sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Kaya sansarinda, ise modele katkisi olan degiskenler yiikselti, BIO8, anakaya, arazi
sekli, radyasyon indeksi, yol ve topografik pozisyon indeksidir. Literatiirden elde
edilen bilgilerden sansarlarin dagilimi ile yiikselti degiskeni arasinda negatif bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Sacchi ve Meriggi, 1995; Ogurlu ve Siizek, 1997; Fontana
vd., 2007). Bu calismada 1100 m {izerindeki rakimlarda kaya sansarinin giderek
azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte iklimsel degiskenler kaya sansarinin besin
kaynaklarini etkilemek ve bu durumda tiiriin dagiliminda farkliliklara sebebiyet
vermektedir. Aksan vd. (2014), yaptig1 ¢caligmasinda kaya sansarin mevsimsel olarak
farkli alanlar kullandigi ve bu durumun beslenme tercihinden kaynaklandigini
belirtmistir. Kaya sansar1 beslenme ve barinma i¢in daha ¢ok kayalik alanlara ihtiyag
duymaktadir (Yavuz, 2013; Tabur, vd., 2013). Aym sekilde farkli ekoton tiplerine
haiz kuru dereler kaya sansari i¢in habitat tipleridir. Bununla birlikte ovalik ve diiz
alanlar ise mekansal cesitliligin (habitat ¢esitliligi) cok fazla olmamasi sebebiyle
Kaya sansar1 tarafindan daha az tercih edilmektedir. Kuzey-kuzeydogu bakilarindan
giineybat1 bakiya dogru gidildik¢e kaya sansart dagiliminin azalma gosterdigi
goriilmektedir. Yol agisindan bakildiginda ise bu tiiriin orman ig¢i yollari tercih ettigi
goriilmiistiir. S6z konusu bu farklilik, 6zellikle bitki ve bu bitkiler sayesinde yasama
imkan1 bulan zengin bocek tiir ¢esitliligi ile agiklanabilir. Diger bir ifadeyle diet
tercihinde ot ve boceklerin oldugu bilinen sansarin, bu habitatlar1 sikca tercih ettigi
sonucuna vartlmigtir (Ogurlu ve Siizek, 1997; Aksan vd., 2014). Ayrica Grilo vd.

(2009), tarafindan yapilan ¢aligmada yol kenarlarinda en fazla 6lii bulunan hayvanin
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olarak kaya sansar1 olmasi sebebiyle bu tiiriin yollar1 ¢cok fazla tercih ettigi sonucuna

varilmgtir.

Kaya sansarmin dagilim haritas1 incelendiginde ise Candir, Seyhler ve Yesilyurt
arasinda kalan kisim ile Kasimlar, Bucakdere ve Ibisler arasinda kalan kismin bu
tiirliin en yogun kullandig: alanlar oldugu sonucuna varilmistir. Yiyecek bulmak i¢in
kaya sansarinin yerlesim yerlerini daha ¢ok tercih ettigi bilinmektedir (Aksan vd.,
2014). Calisma sonucunda ortaya ¢ikan dagilim haritasi incelediginde de ayni1 durum

s0z konusudur.

Kurt i¢in elde edilen dagilim modelinde etkili olan temel degiskenler BIO8, B1O12
ve ylikselti olarak bulunmustur. Calisma sonucunda 1600 m rakimlara kadar olan
alanlarin bu tiir tarafindan ¢ok fazla tercih edilmedigi ancak bu yiikseltinin tizerinde
kalan alanlarda tiir dagiliminin giderek arttigi goriilmistiir. Bu durum literatiirde
yapilan ¢aligmalarda da agik¢a ifade edilmistir (Massolove Meriggi, 1998; Mitchell-
Jones vd., 1999; Can, 2001; Buzbas, 2002; Ertiirk, 2010). Biitiin bunlara ilaveten
iklim degiskenleri de kurtun dagilimi ilizerine 6nemli bir etkiye sahiptir. Ciinkii
sicakligin yiiksek oldugu donemlerde avlanma basarilar1 diismektedir. Kurt dagilim
haritas1 incelendiginde ise bu tiiriin daha ¢ok Tota Dagi ve Sarp Dagin yiiksek

kesimlerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Son olarak tilki i¢in dagilim modelini yapilandiran en 6nemli degiskenler yol ve
anakaya olarak ortaya ¢ikmustir. Bu tiirlin sarp ve kayalik kesimlerin yogunlastigi
kire¢ tas1 anakayisinin oldugu sarp ve kayalik alanlar1 daha az tercih ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte tiiriin avlanmasina imkan taniyan anakayalar1 daha
fazla tercih ettigi diisiiniilmektedir. Biitliin bunlara ilaveten tilkinin beslenme amagh
olarak yol aglarim1 kullanma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu durum Grilo vd.
(2009), tarafindan yapilan c¢alismada da ifade edilmistir. Tilki dagilim haritas:
incelendiginde ise tiiriin ¢alisma alanin hemen hemen her tarafinda goriilebilecegi

sonucuna varilmaktadir.

Calisma sonucunda yol degiskenin birgok tiiriin habitat uygunluk modelinde yer
aldig1 goriilmiistiir. Bu durumdan yol aginin yaban hayvanlart i¢in énemli alanlar

olusturdugu anlasilmaktadir. Ancak calismamizdaki yol ag1 orman i¢i ve kullanim
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yogunlugu diisiik yollardir. Dolayisiyla kullanim yogunlugu fazla olan yollar i¢in
aynt durumun s6z konusu olmadigi belirtmek gerekmektedir. Soyle ki kullanim

yogunlugu fazla olan yollarin habitatlar1 parcalayacagi diisiiniilmektedir.

Bilindigi ilizere yaban hayvanlar1 av-aver iliskisinden dolayr benzer habitatlarda
bulunabilmektedir. Tilki ve tavsan arasinda daha dnce benzer bir ¢alisma yapilmis ve
bu caligma sonucunda av-avci iligkisinin habitat tercihinde etkili oldugu goriilmiistiir
(Pech vd., 1995; Unal, 2011). Bu gerek¢eden hareketle c¢alismada yaban
hayvanlarma ait habitat uygunluk haritalar1 kiyaslanmistir. Bu baglamda yaban
tavsani icin elde edilen habitat uygunluk haritasinin Tilki ve Kurt i¢in elde edilen
haritalarla kismen uygunluk gdosterdigi tespit edilmistir. Ayni sekilde kurt ve yaban
domuzunun kiigiikte olsa benzer uygun alanlarda var oldugu tespit edilmistir.
Araziden toplanan kurt digkilarinda en fazla yaban domuzu killarina rastlanmistir. Bu

durum da yine iki tiir arasinda av avci iliskisinin varligin1 gostermektedir.

Yaban domuzu ve porsugun habitat uygunluk haritalarinda da bir benzerlik
goriilmektedir. Bu iki tiirlin habitat benzerligi ise; omnivor ve eserek-kazarak

beslenme davranigini gostermelerinden oldugu diistiniilmektedir.

Habitat uygunluk modelleri yaban hayatin1 etkileyen unsurlarin belirlenmesinde
gliclii ve Onemli araglar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu modeller sayesinde
cevresel degiskenler yardimiyla calisilan alanda yer alan mevcut yaban hayatinin
durumunun ve geleceginin planlanmasi daha kolay hale gelmektedir. Ayrica insan
etkisiyle meydana gelen degisikliklerin goriilmesi ve izlenmesi de kolaylagsmaktadir
(Stauffer ve Best, 1986; Hobbs ve Hanley, 1990; Burgman vd., 2001; Meyer ve
Thuiller, 2006).

Ulkemizde Tiir Eylem Planlari, Yonetim ve Gelistirme Planlari, Biyolojik Cesitlilik
Izleme ve Envanter caligmalari giin gectikte 6nem kazanmaktadir. Biitiin bu
caligmalarin odaginda, yaban hayvani tiirlerin korunmasi, gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilir bir sekilde faydalanilmasi amaci bulunmaktadir. Tiim bu ¢aligmalarin
gerceklestirilebilmesi igin tiir dagilimlarinin ortaya konulmasi biiylik 6nem arz
etmektedir. Ancak bu tiirler i¢in yapilan bu tarz caligmalarin faaliyete gegirilmesi

bircok ilgi grubu i¢in c¢ikar catigmasina sebep olmaktadir. Akla yatkin, yeterli
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giivenilirlikte, anlagilabilir, hizli hazirlanabilen ve karar asamasinda ilgi gruplari ile
zamaninda bulusturulabilen tiir dagilim modelleri tiim bu calismalar i¢in ekolojik
bilgi altlig1 olabilecektir. Bu seklide hazirlanan tiir dagilim modelleri ilgi gruplarinin
hem c¢ikar catismalarini azaltacak hem de tiir lizerinde baskilarin1 daha da denetimli
hale getirecektir. Ayn1 zamanda da tiir dagilimlari ile olusturulan bu modeller daha
sonra yapilacak c¢alismalar i¢in bir altlik niteligi tasiyacaktir (Volker vd., 1999;
Wintle vd., 2005; Ozkan, 2013). Calismamizla yaban kegisi, yaban tavsani, yaban
domuzu, porsuk, kaya sansari, kurt ve tilki tiirlerinde ekolojik altlik bilgilerine katki

saglamigtir.

Tiirlerin herhangi bir ¢alisma alanindaki var olus sebepleri modelleme metotlar
kullanilarak agiklanabilmektedir (Anderson ve Gonzalez, 2011). Bu durumda
calismamiz modele konu olan tiirlerin zaman i¢indeki degisimlerine etki eden

faktorleri ortaya koymasi yoniiyle de nem arz etmektedir.

Modelleme c¢aligmalarinin yaban hayatinda kullanilabilecegi diger bir alan
yerlestirme g¢alismalaridir. Yaban hayatinda yerlestirme calismalari, tiir igerisinde
genetik ¢esitliligin  korunup siirdiiriilmesi, tiiriin tagima kapasitesini asmasindan
dolay1 neslinin azalma egilimine ge¢mesi, nesli tehlikeye giren tiirlere ait yeni
yasama alanlarinin belirlenmesi, herhangi bir sebeple bosalmis fakat zaman
icerisinde elverisli hale gelen habitatlarin veya c¢okmiis popiilasyonlarin
canlandirilmas1 gibi amaglarla yapilmaktadir (Unal vd., 2008). Dolayisiyla bu
calisma sonucunda elde edilen modeller sayesinde tiirler i¢in yukarida belirtilen
unsurlarin  hepsini etkileyen degiskenleri belirlenebilecek ve habitat uygunluk
modellerinin kullanilmasi ile yaban hayatin i¢in basarili sayilabilecek yerlestirme
caligmalarinin  sayis1 arttirilabilecektir. Tiim bunlara ilaveten kiiresel iklim
degisikliginin ekosistemler {iizerindeki etkisinin izlenmesi gerekmektedir. Yaban
hayvani tiirlerinin yetisme ortami1 uygunluk haritalarmin ¢ikartilmasi ile tiirlin yayilis
gosterdigi/gostermedigi  veya tiir cesitliliginin  yiiksek/diisiik oldugu alanlar
karsilastirilarak yaban hayvanlarinin habitat tercihleri hakkinda bilgi sahibi
olunabilecektir (Ozkan, 2010). Calismamiz bu yoniiyle Siitgiiler yoresinde bulunan
ekosistemlerinin gelecekte nasil bir degisim gosterdigi hususunda 6nemli bir bilgi

kaynagi olacaktir.
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Modelleme c¢alismalarinda degerlendirmenin yapilacagi alanm biytkligi de
modeller agisindan ©6nem tasimaktadir (Rittenhouse vd., 2003). Modelleme
caligmalar1 artitk daha biiyiik alanlarda da yapilabilmektedir. Buradan hareketle
iilkemizde yayilis gOsteren Onemli tiirlerin modellemeleri, bu ¢alismanin ¢iktilar

kullanilarak yore ve tlilke ¢apinda yapilabilecektir.
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Ek B. Cizelgeler

Cizelge B.1. Yaban ke¢isi modellerinin 10 katli ¢apraz gegerlilik testlerinin 10 tekerriirlii ROC degerleri ve modellerin standart sapma ve
ortalama degerleri

Modeller/Tekerriirler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ortalama Standart Sapma
Model 1 Yaban kegisi 16 Egitim 0,978 0,978 0,979 0,979 0,98 0,978 0,986 0,978 0,978 0,978 0,979 0,00236
Test 0,985 0,977 0,964 0,98 0,966 0,978 0,872 0,985 0,983 0,979 0,967 0,03236
Model 2 Yaban kegisils Egitim 0,982 0,978 0,978 0,977 0,979 0,978 0,978 0,979 0,981 0,978 0,979 0,00147
Test 0,937 0,981 0,987 0,987 0,966 0,978 0,974 0,964 0,936 0,981 0,969 0,01786
Model 3 Yaban kegisi 14 Egitim 0,978 0,979 0,981 0,98 0,981 0,978 0,979 0,977 0,979 0,977 0,979 0,00137
Test 0,979 0,973 0,944 0,954 0,938 0,982 0,961 0,985 0,963 0,991 0,967 0,01702
Model 4 Yaban kegisi13 Egitim 0,978 0,978 0,978 0,978 0,978 0,982 0,978 0,98 0,982 0,979 0,979 0,00158
Test 0,995 0,974 0,989 0,977 0,981 0,94 0,968 0,963 0,937 0,965 0,969 0,01796
Model 5 Yaban kegisi12 Egitim 0,979 0,978 0,978 0,981 0,978 0,978 0,98 0,977 0,977 0,978 0,978 0,00120
Test 0,959 0,976 0,968 0,938 0,977 0,97 0,95 0,974 0,982 0,975 0,967 0,01313
Model 6 Yaban kegisil1 Egitim 0,977 0,978 0,978 0,981 0,979 0,978 0,982 0,978 0,978 0,978 0,979 0,00149
Test 0,981 0,982 0,978 0,945 0,969 0,977 0,932 0,976 0,976 0,982 0,970 0,01632
Model 7 Yaban kegisi10 Egitim 0,976 0,976 0,975 0,976 0,975 0,977 0,979 0,98 0,976 0,977 0,977 0,00155
Test 0,98 0,974 0,989 0,979 0,981 0,973 0,942 0,931 0,967 0,968 0,968 0,01726
Model 8 Yaban kegisi9 Egitim 0,973 0,978 0,972 0,977 0,972 0,974 0,972 0,973 0,972 0,972 0,974 0,00211
Test 0,974 0,907 0,992 0,926 0,977 0,949 0,979 0,969 0,982 0,98 0,964 0,02607
Model 9 Yaban kegisi8 Egitim 0,971 0,972 0,974 0,971 0,971 0,971 0,973 0,971 0,975 0,97 0,972 0,00151
Test 0,977 0,962 0,932 0,973 0,977 0,975 0,957 0,975 0,928 0,987 0,964 0,01887
Model 10 Yaban kegisi7 Egitim 0,971 0,972 0,97 0,975 0,971 0,971 0,976 0,973 0,971 0,972 0,972 0,00183
Test 0,976 0,973 0,98 0,939 0,967 0,974 0,908 0,961 0,991 0,961 0,963 0,02256
Model 11 Yaban kegisi6 Egitim 0,973 0,971 0,97 0,971 0,971 0,971 0,974 0,977 0,971 0,973 0,972 0,00199
Test 0,939 0,981 0,986 0,986 0,978 0,981 0,95 0,899 0,975 0,963 0,964 0,02629
Model 12 Yaban kegisi Egitim 0,97 0,971 0,969 0,974 0,972 0,969 0,971 0,97 0,969 0,971 0,971 0,00150
Test 0,968 0,96 0,991 0,927 0,932 0,976 0,971 0,971 0,987 0,96 0,964 0,01985
Model 13 Yaban kegisi4 Egitim 0,969 0,97 0,97 0,971 0,969 0,973 0,973 0,97 0,97 0,969 0,970 0,00143
Test 0,982 0,975 0,964 0,958 0,978 0,928 0,949 0,972 0,974 0,985 0,967 0,01655
Model 14 Yaban kegisi3 Egitim 0,969 0,969 0,971 0,971 0,97 0,974 0,97 0,968 0,973 0,971 0,971 0,00174
Test 0,988 0,987 0,967 0,963 0,977 0,933 0,97 0,993 0,934 0,953 0,967 0,02020
Model 15 Yaban kegisi2 Egitim 0,927 0,931 0,928 0,933 0,932 0,925 0,929 0,93 0,933 0,928 0,930 0,00254
Test 0,95 0,924 0,944 0,892 0,893 0,969 0,933 0,926 0,898 0,933 0,926 0,02425
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Cizelge B.2. Yaban tavsani modellerinin 10 katli capraz gecerlilik testlerinin 10 tekerriirlii ROC degerleri ve modellerin standart sapma ve
ortalama degerleri

Modeller/Tekerriirler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ortalama | Standart Sapma
Model 1 Yaban tavsani 16 Egitim 0,788 0,790 0,794 0,789 0,784 0,789 0,792 0,795 0,786 0,794 0,790 0,00345
Test 0,715 0,731 0,658 0,725 0,649 0,691 0,711 0,681 0,758 0,675 0,699 0,03275
Model 2 Yaban tavsan 15 Egitim 0,794 0,791 0,791 0,796 0,791 0,798 0,789 0,787 0,790 0,788 0,792 0,00332
Test 0,732 0,727 0,699 0,704 0,700 0,629 0,738 0,746 0,645 0,752 0,707 0,03947
Model 3 Yaban tavsani 14 Egitim 0,789 0,789 0,795 0,796 0,793 0,789 0,791 0,793 0,793 0,792 0,792 0,00237
Test 0,716 0,780 0,683 0,718 0,725 0,696 0,705 0,694 0,748 0,674 0,714 0,03003
Model 4 Yaban tavsant 13 Egitim 0,785 0,777 0,787 0,779 0,786 0,790 0,782 0,795 0,788 0,781 0,785 0,00514
Test 0,729 0,731 0,680 0,765 0,739 0,641 0,728 0,636 0,696 0,708 0,705 0,04013
Model 5 Yaban tavsani 12 Egitim 0,788 0,787 0,797 0,782 0,781 0,781 0,777 0,786 0,783 0,778 0,784 0,00553
Test 0,680 0,665 0,645 0,677 0,761 0,692 0,802 0,693 0,692 0,745 0,705 0,04608
Model 6 Yaban tavsani 11 Egitim 0,786 0,777 0,787 0,781 0,785 0,787 0,788 0,783 0,775 0,790 0,784 0,00464
Test 0,607 0,778 0,661 0,747 0,699 0,704 0,685 0,701 0,802 0,659 0,704 0,05532
Model 7 Yaban tavsani 10 Egitim 0,786 0,777 0,777 0,781 0,789 0,788 0,775 0,778 0,780 0,779 0,781 0,00469
Test 0,695 0,757 0,659 0,695 0,658 0,645 0,751 0,714 0,753 0,709 0,704 0,03915
Model 8 Yaban tavsani 9 Egitim 0,786 0,790 0,791 0,782 0,779 0,788 0,784 0,783 0,783 0,781 0,785 0,00374
Test 0,712 0,684 0,680 0,768 0,763 0,691 0,722 0,741 0,691 0,743 0,720 0,03125
Model 9 Yaban tavsani 8 Egitim 0,770 0,775 0,772 0,787 0,780 0,781 0,770 0,776 0,777 0,780 0,777 0,00511
Test 0,747 0,744 0,722 0,613 0,757 0,707 0,714 0,663 0,752 0,714 0,713 0,04265
Model 10 Yaban tavsan: 7 Egitim 0,779 0,778 0,771 0,775 0,773 0,776 0,775 0,776 0,779 0,775 0,776 0,00241
Test 0,704 0,665 0,765 0,696 0,758 0,658 0,811 0,749 0,691 0,699 0,720 0,04645
Model 11 Yaban tavsan 6 Egitim 0,779 0,771 0,765 0,774 0,768 0,772 0,767 0,770 0,774 0,781 0,772 0,00483
Test 0,700 0,707 0,754 0,731 0,787 0,698 0,762 0,713 0,696 0,637 0,719 0,04009
Model 12 Yaban tavsani 5 Egitim 0,752 0,743 0,742 0,742 0,748 0,740 0,741 0,747 0,747 0,755 0,746 0,00473
Test 0,668 0,714 0,726 0,757 0,660 0,702 0,744 0,730 0,699 0,593 0,699 0,04586
Model 13 Yaban tavsan: 4 Egitim 0,726 0,727 0,721 0,720 0,724 0,740 0,716 0,726 0,731 0,726 0,726 0,00621
Test 0,718 0,661 0,744 0,728 0,659 0,515 0,783 0,715 0,667 0,654 0,684 0,06954
Model 14 Yaban tavsan: 3 Egitim 0,715 0,721 0,712 0,718 0,726 0,712 0,721 0,715 0,718 0,711 0,717 0,00457
Test 0,719 0,641 0,727 0,665 0,642 0,705 0,632 0,753 0,708 0,718 0,691 0,04024
Model 15 Yaban tavsani 2 Egitim 0,699 0,694 0,699 0,699 0,689 0,702 0,697 0,690 0,700 0,698 0,697 0,00410
Test 0,661 0,681 0,620 0,684 0,696 0,613 0,657 0,706 0,627 0,722 0,667 0,03568
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Cizelge B.3. Yaban domuzu modellerinin 10 katli ¢apraz gegerlilik testlerinin 10 tekerriirlii ROC degerleri ve modellerin standart sapma ve

ortalama degerleri

Modeller/Tekerriirler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ortalama | Standart Sapma
Model 1 Egitim 0,767 | 0,767 0,766 0,771 0,765 0,763 0,766 0,772 0,772 0,766 0,768 0,00294
Yaban domuzu 16 | Test 0,67 0,699 0,725 0,719 0,701 0,682 0,728 0,659 0,692 0,727 0,700 0,02339
Model 2 Egitim 0,76 0,773 0,768 0,766 0,764 0,767 0,767 0,761 0,77 0,769 0,767 0,00377
Yaban domuzu 15 | Test 0,734 0,658 0,66 0,736 0,736 0,685 0,697 0,752 0,677 0,686 0,702 0,03276
Model 3 Egitim 0,765 | 0,766 0,771 0,774 0,767 0,771 0,766 0,768 0,773 0,773 0,769 0,00320
Yaban domuzu 14 | Test 0,764 ]0,705 0,69 0,685 0,69 0,721 0,688 0,721 0,694 0,65 0,701 0,02846
Model 4 Egitim 0,772 | 0,773 0,771 0,777 0,769 0,762 0,768 0,767 0,762 0,769 0,769 0,00443
Yaban domuzu 13 | Test 0,675 [0,696 0,723 0,637 0,712 0,736 0,678 0,711 0,756 0,655 0,698 0,03507
Model 5 Egitim 0,757 ] 0,755 0,753 0,757 0,761 0,764 0,767 0,758 0,762 0,757 0,759 0,00409
Yaban domuzu 12 | Test 0,71 0,743 0,783 0,714 0,666 0,683 0,658 0,713 0,671 0,695 0,704 0,03626
Model 6 Egitim 0,762 | 0,764 0,766 0,764 0,764 0,755 0,756 0,759 0,763 0,768 0,762 0,00399
Yaban domuzull | Test 0,692 |0,669 0,659 0,696 0,723 0,759 0,754 0,723 0,72 0,665 0,706 0,03383
Model 7 Egitim 0,756 | 0,751 0,76 0,756 0,758 0,756 0,754 0,755 0,76 0,755 0,756 0,00259
Yaban domuzu 10 | Test 0,695 |0,727 0,69 0,693 0,684 0,721 0,713 0,697 0,648 0,689 0,696 0,02102
Model 8 Egitim 0,763 | 0,762 0,755 0,758 0,765 0,761 0,76 0,758 0,758 0,757 0,760 0,00290
Yaban domuzu 9 | Test 0,66 0,705 0,744 0,735 0,682 0,661 0,767 0,734 0,75 0,7 0,714 0,03588
Model 9 Egitim 0,75 0,749 0,751 0,752 0,76 0,756 0,746 0,747 0,752 0,753 0,752 0,00393
Yaban domuzu 8 | Test 0,733 [0,773 0,722 0,672 0,65 0,655 0,747 0,714 0,698 0,744 0,711 0,03923
Model 10 Egitim 0,744 | 0,746 0,743 0,749 0,745 0,751 0,746 0,748 0,741 0,747 0,746 0,00279
Yaban domuzu 7 | Test 0,679 [0,683 0,697 0,684 0,674 0,693 0,708 0,704 0,764 0,747 0,703 0,02828
Model 11 Egitim 0,741 | 0,742 0,74 0,741 0,746 0,741 0,747 0,744 0,743 0,747 0,743 0,00252
Yaban domuzu 6 | Test 0,705 [0,721 0,754 0,739 0,668 0,717 0,642 0,703 0,687 0,713 0,705 0,03112
Model 12 Egitim 0,736 [ 0,731 0,732 0,735 0,735 0,732 0,741 0,725 0,733 0,741 0,734 0,00450
Yaban domuzu 5 | Test 0,713 | 0,749 0,735 0,704 0,658 0,689 0,683 0,759 0,716 0,596 0,700 0,04532
Model 13 Egitim 0,733 | 0,722 0,722 0,732 0,727 0,73 0,732 0,724 0,724 0,726 0,727 0,00404
Yaban domuzu 4 | Test 0,648 0,719 0,756 0,671 0,707 0,72 0,641 0,764 0,674 0,684 0,698 0,03997
Model 14 Egitim 0,731 | 0,728 0,723 0,734 0,722 0,716 0,722 0,729 0,725 0,729 0,726 0,00503
Yaban domuzu 3 | Test 0,678 [0,675 0,731 0,636 0,732 0,816 0,751 0,664 0,729 0,684 0,710 0,04972
Model 15 Egitim 0,674 |0,679 0,683 0,688 0,686 0,69 0,686 0,687 0,685 0,685 0,684 0,00443
Yaban domuzu 2 | Test 0,757 0,724 0,68 0,609 0,671 0,628 0,663 0,659 0,653 0,681 0,673 0,04073
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Cizelge B.4. Porsuk modellerinin 10 kath ¢apraz gegerlilik testlerinin 10 tekerriirlii ROC degerleri ve modellerin standart sapma ve ortalama

degerleri
Modeller/Tekerriirler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ortalama | Standart Sapma
Model 1 Porsuk 16 | Egitim 0,808 0,789 0,798 0,801 0,809 0,801 0,813 0,807 0,805 0,801 0,803 0,00643
Test 0,667 0,764 0,750 0,738 0,570 0,582 0,606 0,702 0,595 0,704 0,668 0,07033
Model 2 Porsuk 15 | Egitim 0,792 0,800 0,804 0,801 0,805 0,786 0,805 0,809 0,806 0,805 0,801 0,00672
Test 0,751 0,701 0,654 0,653 0,625 0,808 0,676 0,680 0,638 0,648 0,683 0,05384
Model 3 Porsuk 14 | Egitim 0,803 0,799 0,794 0,804 0,792 0,807 0,799 0,813 0,797 0,821 0,803 0,00843
Test 0,568 0,665 0,804 0,626 0,773 0,656 0,661 0,539 0,738 0,519 0,655 0,09139
Model 4 Porsuk 13 | Egitim 0,806 0,794 0,803 0,797 0,797 0,797 0,803 0,801 0,801 0,809 0,801 0,00440
Test 0,560 0,799 0,663 0,612 0,721 0,729 0,679 0,742 0,617 0,570 0,669 0,07504
Model 5 Porsuk 12 | Egitim 0,796 0,790 0,787 0,805 0,803 0,802 0,792 0,797 0,789 0,801 0,796 0,00611
Test 0,703 0,637 0,714 0,614 0,681 0,592 0,707 0,691 0,739 0,659 0,674 0,04473
Model 6 Porsuk 11 | Egitim 0,787 0,788 0,788 0,788 0,791 0,78 0,791 0,794 0,793 0,786 0,789 0,00380
Test 0,683 0,628 0,681 0,65 0,662 0,717 0,677 0,613 0,547 0,777 0,664 0,05846
Model 7 Porsuk 10 | Egitim 0,797 0,794 0,774 0,782 0,79 0,783 0,795 0,79 0,787 0,78 0,787 0,00700
Test 0,692 0,645 0,808 0,697 0,669 0,66 0,535 0,646 0,688 0,754 0,679 0,06803
Model 8 Porsuk 9 | Egitim 0,797 0,783 0,788 0,778 0,782 0,781 0,783 0,788 0,8 0,798 0,788 0,00748
Test 0,616 0,731 0,664 0,833 0,733 0,807 0,684 0,645 0,658 0,673 0,704 0,06717
Model 9 Porsuk 8 | Egitim 0,785 0,782 0,785 0,791 0,779 0,773 0,785 0,779 0,78 0,774 0,781 0,00520
Test 0,73 0,719 0,647 0,574 0,649 0,792 0,633 0,754 0,698 0,714 0,691 0,06149
Model 10 Porsuk 7 | Egitim 0,781 0,792 0,781 0,784 0,769 0,768 0,788 0,784 0,78 0,783 0,781 0,00711
Test 0,689 0,625 0,73 0,662 0,707 0,739 0,739 0,672 0,729 0,651 0,694 0,03858
Model 11 Porsuk 6 | Egitim 0,764 0,769 0,783 0,762 0,777 0,777 0,759 0,782 0,757 0,772 0,770 0,00898
Test 0,766 0,669 0,702 0,759 0,708 0,652 0,700 0,605 0,787 0,650 0,700 0,05501
Model 12 Porsuk 5 | Egitim 0,748 0,755 0,755 0,742 0,745 0,755 0,759 0,757 0,75 0,767 0,753 0,00691
Test 0,762 0,676 0,655 0,741 0,77 0,69 0,671 0,672 0,777 0,604 0,702 0,05465
Model 13 Porsuk 4 | Egitim 0,736 0,734 0,764 0,754 0,742 0,735 0,751 0,736 0,738 0,74 0,743 0,00951
Test 0,724 0,76 0,627 0,641 0,736 0,702 0,654 0,668 0,774 0,769 0,706 0,05231
Model 14 Porsuk 3 | Egitim 0,744 0,726 0,729 0,726 0,735 0,738 0,734 0,73 0,733 0,73 0,733 0,00530
Test 0,573 0,788 0,757 0,775 0,633 0,614 0,698 0,735 0,716 0,728 0,702 0,06846
Model 15 Porsuk 2 | Egitim 0,682 0,681 0,685 0,686 0,686 0,686 0,696 0,694 0,693 0,695 0,688 0,00528
Test 0,741 0,698 0,637 0,701 0,711 0,682 0,598 0,626 0,642 0,616 0,665 0,04504
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Cizelge B.5. Kaya sansart modellerinin 10 kath ¢apraz gecerlilik testlerinin 10 tekerriirli ROC degerleri ve modellerin standart sapma ve
ortalama degerleri

Modeller/Tekerriirler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ortalama | Standart Sapma
Model 1 Egitim 0,832 0,836 0,825 0,812 0,823 0,824 0,835 0,825 0,828 0,825 0,827 0,00656
Kaya sansar 16 | Test 0,654 0,718 0,699 0,708 0,526 0,633 0,503 0,656 0,732 0,678 0,651 0,07431
Model 2 Egitim 0,825 0,838 0,827 0,822 0,806 0,817 0,822 0,827 0,815 0,823 0,822 0,00803
Kaya sansar 15 | Test 0,525 0,478 0,728 0,646 0,729 0,585 0,585 0,638 0,736 0,627 0,628 0,08312
Model 3 Egitim 0,807 0,804 0,809 0,813 0,796 0,812 0,831 0,82 0,823 0,805 0,812 0,00975
Kaya sansar 14 | Test 0,628 0,654 0,633 0,661 0,78 0,657 0,463 0,651 0,626 0,597 0,635 0,07346
Model 4 Egitim 0,814 0,812 0,819 0,808 0,804 0,827 0,828 0,816 0,822 0,832 0,818 0,00863
Kaya sansar 13 | Test 0,662 0,755 0,669 0,698 0,816 0,65 0,532 0,615 0,589 0,575 0,656 0,08094
Model 5 Egitim 0,809 0,796 0,803 0,79 0,798 0,82 0,799 0,802 0,811 0,805 0,803 0,00808
Kaya sansar 12 | Test 0,653 0,757 0,684 0,76 0,73 0,55 0,622 0,704 0,592 0,719 0,677 0,06752
Model 6 Egitim 0,802 0,814 0,797 0,82 0,81 0,799 0,804 0,801 0,797 0,801 0,805 0,00731
Kaya sansarll | Test 0,71 0,644 0,74 0,559 0,621 0,532 0,535 0,622 0,617 0,685 0,627 0,06751
Model 7 Egitim 0,797 0,786 0,805 0,807 0,81 0,799 0,802 0,803 0,793 0,791 0,799 0,00720
Kaya sansar 10 | Test 0,662 0,758 0,532 0,642 0,663 0,662 0,613 0,611 0,737 0,71 0,659 0,06274
Model 8 Egitim 0,807 0,808 0,803 0,818 0,822 0,804 0,798 0,811 0,79 0,819 0,808 0,00944
Kayasansar9 | Test 0,742 0,683 0,706 0,653 0,492 0,657 0,78 0,599 0,809 0,558 0,668 0,09368
Model 9 Egitim 0,798 0,818 0,803 0,801 0,817 0,788 0,787 0,805 0,793 0,798 0,801 0,01006
Kaya sansar 8 | Test 0,675 0,512 0,645 0,696 0,591 0,784 0,725 0,652 0,707 0,769 0,676 0,07729
Model 10 Egitim 0,802 0,795 0,797 0,798 0,788 0,794 0,79 0,782 0,796 0,789 0,793 0,00554
Kaya sansar 7| Test 0,645 0,692 0,643 0,653 0,743 0,695 0,761 0,728 0,562 0,599 0,672 0,06032
Model 11 Egitim 0,783 0,786 0,795 0,788 0,777 0,783 0,795 0,786 0,791 0,79 0,787 0,00535
Kaya sansar 6 | Test 0,73 0,739 0,586 0,626 0,851 0,679 0,521 0,671 0,714 0,646 0,676 0,08632
Model 12 Egitim 0,767 0,76 0,761 0,767 0,762 0,769 0,784 0,77 0,772 0,766 0,768 0,00657
Kayasansar5 | Test 0,723 0,79 0,694 0,571 0,797 0,666 0,497 0,566 0,7 0,651 0,666 0,09248
Model 13 Egitim 0,752 0,759 0,753 0,774 0,74 0,731 0,75 0,755 0,758 0,754 0,753 0,01081
Kaya sansar 4 | Test 0,692 0,649 0,638 0,473 0,762 0,816 0,649 0,608 0,663 0,695 0,665 0,08671
Model 14 Egitim 0,732 0,723 0,723 0,745 0,722 0,756 0,738 0,734 0,749 0,723 0,735 0,01164
Kayasansar 3 | Test 0,711 0,787 0,763 0,611 0,781 0,494 0,678 0,546 0,576 0,716 0,666 0,09852
Model 15 Egitim 0,683 0,738 0,706 0,707 0,69 0,704 0,697 0,697 0,722 0,7 0,704 0,01497
Kaya sansar 2 | Test 0,662 0,533 0,671 0,562 0,727 0,578 0,641 0,686 0,673 0,685 0,642 0,05966
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Cizelge B.6. Kurt modellerinin 10 katli capraz gecerlilik testlerinin 10 tekerriirlii ROC degerleri ve

modellerin standart sapma ve ortalama

degerleri
Modeller/Tekerriirler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ortalama | Standart Sapma
Model 1 Kurt 16 Egitim | 0,839 0,836 0,839 0,824 0,851 0,874 0,854 0,851 0,860 0,838 0,847 0,01355
Test 0,752 0,776 0,902 0,789 0,609 0,442 0,636 0,628 0,608 0,851 0,699 0,13137
Model 2 Kurt 15 Egitim | 0,835 0,829 0,857 0,837 0,839 0,840 0,839 0,823 0,832 0,853 0,838 0,00971
Test 0,791 0,792 0,596 0,735 0,694 0,675 0,629 0,739 0,770 0,618 0,704 0,06891
Model 3 Kurt 14 Egitim | 0,847 0,852 0,838 0,831 0,829 0,833 0,836 0,850 0,837 0,844 0,840 0,00767
Test 0,610 0,582 0,717 0,705 0,787 0,776 0,834 0,602 0,725 0,801 0,714 0,08493
Model 4 Kurt 13 Egitim | 0,841 0,836 0,848 0,837 0,860 0,840 0,860 0,850 0,832 0,860 0,846 0,01022
Test 0,757 0,888 0,722 0,823 0,556 0,726 0,489 0,734 0,906 0,413 0,701 0,15687
Model 5 Kurt 12 Egitim | 0,847 0,841 0,851 0,829 0,835 0,836 0,836 0,838 0,866 0,853 0,843 0,01047
Test 0,666 0,762 0,691 0,818 0,753 0,785 0,722 0,752 0,323 0,634 0,691 0,13335
Model 6 Kurt 11 Egitim | 0,839 0,834 0,838 0,846 0,851 0,855 0,851 0,823 0,833 0,826 0,840 0,01037
Test 0,717 0,771 0,789 0,599 0,608 0,692 0,583 0,857 0,775 0,867 0,726 0,09858
Model 7 Kurt 10 Egitim | 0,835 0,825 0,829 0,831 0,813 0,813 0,823 0,828 0,823 0,833 0,825 0,00721
Test 0,636 0,751 0,704 0,626 0,882 0,851 0,774 0,663 0,784 0,603 0,727 0,09161
Model 8 Kurt 9 Egitim | 0,837 0,819 0,824 0,836 0,817 0,803 0,816 0,816 0,818 0,833 0,822 0,01014
Test 0,612 0,733 0,646 0,610 0,743 0,865 0,833 0,803 0,827 0,582 0,725 0,10041
Model 9 Kurt 8 Egitim | 0,815 0,824 0,824 0,820 0,818 0,817 0,853 0,821 0,823 0,806 0,822 0,01149
Test 0,849 0,737 0,711 0,818 0,738 0,717 0,424 0,707 0,743 0,901 0,735 0,12080
Model 10 Kurt 7 Egitim | 0,807 0,804 0,822 0,831 0,821 0,820 0,831 0,843 0,823 0,820 0,822 0,01078
Test 0,839 0,815 0,820 0,689 0,786 0,798 0,615 0,588 0,805 0,694 0,745 0,08645
Model 11 Kurt 6 Egitim | 0,826 0,819 0,830 0,816 0,811 0,824 0,830 0,824 0,817 0,815 0,821 0,00621
Test 0,742 0,802 0,686 0,802 0,768 0,851 0,661 0,721 0,852 0,722 0,761 0,06237
Model 12 Kurt 5 Egitim | 0,832 0,817 0,807 0,846 0,818 0,828 0,813 0,829 0,815 0,825 0,823 0,01075
Test 0,724 0,844 0,876 0,612 0,807 0,712 0,877 0,685 0,878 0,842 0,786 0,09032
Model 13 Kurt 4 Egitim | 0,779 0,806 0,820 0,788 0,792 0,804 0,788 0,796 0,796 0,792 0,796 0,01090
Test 0,811 0,648 0,553 0,848 0,863 0,668 0,841 0,835 0,773 0,833 0,767 0,10098
Model 14 Kurt 3 Egitim | 0,787 0,812 0,793 0,816 0,796 0,800 0,792 0,797 0,797 0,786 0,798 0,00924
Test 0,843 0,721 0,872 0,582 0,630 0,667 0,845 0,790 0,839 0,848 0,764 0,10008
Model 15 Kurt 2 Egitim | 0,778 0,763 0,773 0,760 0,761 0,774 0,780 0,768 0,783 0,779 0,772 0,00798
Test 0,698 0,713 0,831 0,727 0,915 0,778 0,598 0,764 0,676 0,657 0,736 0,08634
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Cizelge B.7. Tilki modellerinin 10 kath ¢apraz gegerlilik testlerinin 10 tekerriirlii ROC degerleri ve

modellerin standart sapma ve ortalama

degerleri
Modeller/Tekerriirler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ortalama | Standart Sapma
Model 1 Tilki 16 Egitim 0,778 0,778 0,779 0,781 0,780 0,793 0,775 0,777 0,785 0,775 0,780 0,00513
Test 0,630 0,688 0,726 0,614 0,703 0,579 0,698 0,724 0,677 0,688 0,673 0,04644
Model 2 Tilki 15 Egitim 0,792 0,780 0,782 0,775 0,780 0,784 0,781 0,781 0,784 0,777 0,782 0,00436
Test 0,600 0,693 0,666 0,759 0,652 0,690 0,643 0,638 0,672 0,731 0,674 0,04402
Model 3 Tilki 14 Egitim 0,784 0,776 0,775 0,788 0,778 0,781 0,775 0,774 0,778 0,775 0,778 0,00436
Test 0,642 0,711 0,691 0,656 0,697 0,667 0,703 0,688 0,641 0,672 0,677 0,02374
Model 4 Tilki 13 Egitim 0,777 0,783 0,776 0,778 0,783 0,782 0,776 0,781 0,784 0,790 0,781 0,00417
Test 0,712 0,660 0,743 0,654 0,716 0,665 0,627 0,704 0,701 0,608 0,679 0,04073
Model 5 Tilki 12 Egitim 0,778 0,778 0,780 0,774 0,772 0,778 0,775 0,780 0,785 0,776 0,778 0,00347
Test 0,735 0,631 0,721 0,709 0,696 0,637 0,661 0,699 0,537 0,725 0,675 0,05745
Model 6 Tilki 11 Egitim 0,767 0,770 0,776 0,774 0,770 0,772 0,774 0,770 0,767 0,774 0,771 0,00294
Test 0,699 0,759 0,621 0,613 0,701 0,688 0,646 0,727 0,730 0,613 0,680 0,05043
Model 7 Tilki 10 Egitim 0,759 0,782 0,766 0,761 0,768 0,753 0,758 0,771 0,761 0,769 0,765 0,00782
Test 0,767 0,558 0,647 0,698 0,607 0,779 0,701 0,697 0,719 0,600 0,677 0,06897
Model 8 Tilki 19 Egitim 0,765 0,768 0,750 0,769 0,755 0,751 0,757 0,761 0,753 0,755 0,758 0,00659
Test 0,611 0,555 0,758 0,636 0,664 0,753 0,678 0,652 0,763 0,726 0,680 0,06617
Model 9 Tilki I8 Egitim 0,759 0,761 0,757 0,769 0,762 0,759 0,760 0,757 0,757 0,760 0,760 0,00339
Test 0,768 0,706 0,683 0,621 0,656 0,701 0,656 0,690 0,750 0,671 0,690 0,04189
Model 10 | Tilki I7 Egitim 0,759 0,751 0,756 0,764 0,760 0,765 0,755 0,760 0,756 0,757 0,758 0,00400
Test 0,648 0,753 0,711 0,663 0,698 0,634 0,718 0,695 0,720 0,724 0,696 0,03544
Model 11 | Tilki 16 Egitim 0,754 0,755 0,744 0,749 0,753 0,740 0,756 0,759 0,752 0,756 0,752 0,00558
Test 0,693 0,672 0,743 0,696 0,716 0,702 0,668 0,647 0,652 0,694 0,688 0,02786
Model 12 | Tilki I5 Egitim 0,732 0,745 0,742 0,745 0,730 0,741 0,726 0,732 0,729 0,729 0,735 0,00693
Test 0,712 0,601 0,619 0,683 0,775 0,622 0,681 0,711 0,692 0,715 0,681 0,05070
Model 13 | Tilki 14 Egitim 0,737 0,722 0,723 0,728 0,720 0,722 0,712 0,710 0,727 0,727 0,723 0,00744
Test 0,609 0,695 0,693 0,660 0,686 0,652 0,745 0,756 0,660 0,641 0,680 0,04310
Model 14 | Tilki I3 Egitim 0,710 0,712 0,703 0,710 0,726 0,711 0,701 0,715 0,721 0,719 0,713 0,00735
Test 0,681 0,696 0,739 0,717 0,597 0,707 0,745 0,671 0,619 0,598 0,677 0,05233
Model 15 | Tilki 12 Egitim 0,651 0,658 0,657 0,641 0,645 0,644 0,646 0,650 0,652 0,649 0,649 0,00522
Test 0,627 0,563 0,594 0,714 0,672 0,696 0,668 0,588 0,620 0,645 0,639 0,04663
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