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OZET

Doktora Tezi

AZOTLU GUBRE DOZLARININ iITALYAN CiMi (Lolium italicum L.) CESITLERININ OT VERIMI,
KALITESI VE BAZI TARIMSAL OZELLIKLERINE ETKiSi

Ergiil COLAK

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Cengiz SANCAK

Evcil hayvanlarin kaliteli kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilan &nemli bitkilerden biri de
Italyan cimidir. Bu arastirma, Italyan c¢imi gesitlerinin verimi ve kalitesini yiikseltmede Snemli bir
potansiyeli olan azotlu giibrelerin degisik dozlarinin etkilerini belirlemek {izere yapilmistir. Orta Anadolu
bolgesi kirag kosullarinda, 2008-2009 yillarinda yiiriitiilmiistiir.

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme tarlasinda tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulan ¢alismada, azotlu giibre olarak
amonyum nitrat (% 33) giibresinin 0, 4, 8, 12, 16, 20 ve 24 kg/da dozlar1 ve Gemini, Tetraflorum ile
Lolita Italyan ¢imi cesitleri kullanilmistir. Erken ilkbaharda 30 cm sira arasi verilerek ekilen parsellerde
gerektigi donemlerde elle yabanct ot miicadelesi yapilmugtir. Parsellerdeki bitkiler ¢igeklenme-
bagaklanma dénemine geldiginde gézlemler ve hasat yapilmustir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; Italyan ¢imi gesitleri arasinda incelenen dzelliklerden bitki boyu,
yesil ot verimi, ham kiil oran1i, NDF ve NYD bakimindan énemli farkliliklar belirlenmistir.

Azotlu giibre dozlar1 bitki boyu, sap kalinligi, yesil ve kuru ot verimi, protein igerigi ve verimi, ADF,
NDF ve nispi yem degeri iizerine etkili olmustur.

Calismanin yiiriitildigi her iki yilda, bitki boyu, sap kalinligi, yesil ot, kuru ot ve protein verimi ile ham
kiil oranlar1 arasinda farklilik bulunmustur.

Ankara kosullarinda yapilacak italyan ¢imi yetistiriciliginde yiiksek verim ve kaliteli yem elde etmek igin
8 kg/da azot dozu kullanilmasi tavsiye edilebilir.

Haziran 2015, 62 sayfa

Anahtar Kelimeler: italyan ¢imi, Lolium italicum, azotlu giibre, ot verimi, protein verimi,
ham kiil orani



ABSTRACT

Ph.D.Thesis

THE EFFECT OF DIFFERENT NITROGEN FERTILIZER DOSES ON YIELD, QUALITY AND
SOME AGRICULTURAL TRAITS OF ITALIAN RYEGRASS (Lolium italicum L.) CULTIVARS

Ergiil COLAK

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crop

Supervisor: Prof. Dr. Cengiz SANCAK

Italian ryegrass is considered one of the most important forage plants used to meet the roughage for
livestock. This research is conducted to determine the effects of different doses of nitrogen fertilizers
which has a potential to increase the quality and quantity of Italian ryegrass cultivars. It was carried out at
the experimental area of Field Crops Department of Agricultural Faculty of Ankara University between
the years of 2008 and 2009.

The experiment was designed in split blocks with three replicates in the experimental plots of Field Crops
Depertmant of Agricultural Faculty of Ankara University. Nitrogen in ammonium nitrate (33% N) form
was apllied on main blocks with the amount of 0, 4, 8, 12, 16, 20 and 24 kg/da doses. Italian ryegrass
cultivars Gemini, Tetraflorum and Lolita were places in sub-plots. Hand seeding was performed in early
spring on the rows which was 30 cm apart each other. Weeds were taken out on the plots manually
whenever needed. When the plants were at anthesis stage, observations were made and plants were
harvested for hay.

According to the results; statistical differences were found among Italian ryegrass cultivars for plant
height, fresh herbage yield, crude ash ratio, NDF and NYD.

Nitrogen fertilizer doses affected plant height stem diameter, fresh and dried hay yield, protein content
and yield, ADF, NDF and relative feed value.

Between the experimental years, statistical differences for plant height, stem diameter, fresh and dried hay
yield, protein yield and crude ash ratios also were detected.

Nitrogen doses increased plant heaight, stem diamater, fresh and dry hay yield, protein content and
protein yeild.

Significant differences were detected among yield and quality characters of Italian ryegarss herbage.
In order to get higher forage yield and quality, in the Italian ryegrass cultivation in Ankara conditions, 8
kg/da nitrogen fertilizer is recomended according to results of this research.

June 2015, 62 pages

Key words: Italian ryegrass, Lolium italicum, nitrogen fertilizer, hay yield, protein yield, crude ash ratio.
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1. GIRIS

Beslenme insanin dogumundan once baslayip yasami boyunca devam eden en temel
gereksinimlerinden biridir. Saglikli ve dengeli beslenmede insan giinliik viicut
agirliginin her bir kg’1 igin yaklasik 1 g protein almalidir. Bunun yarisi hayvansal
kaynakli protein olmalidir. Proteinlerin yap1 tagini olusturan aminoasitlerin bir bolimi
viicutta sentezlenemediginden gidalarla disaridan alinmasi gereklidir. Hayvansal
kaynakl1 proteinler aminoasitleri bol ve dengeli olarak icermeleri nedeniyle, biyolojik
deger bakimindan, bitkisel kaynakli proteinlerden daha {istiin durumdadir. Protein doku
ve organlardaki hiicrelerin yenilenmesini saglar, kas, kan ve c¢esitli viicut sivilar ile
organlarin yapisinda bulunur. Protein bakimindan yetersiz beslenme durumunda hem
bliylime ve gelismede yavaslama goriiliir hem de insanlar zihinsel kapasitelerini
yeterince kullanamazlar. Diinyada kisi basina giinliik hayvansal protein tiiketim miktari,
gelismis tlkelerde 44 g, gelismemis iilkelerde 9 g ve ortalama 27 g olarak
bildirilmektedir. Ulkemizde ise bu miktar 20 g kadardir (Tayar 2010). Halkimizin temel
besin maddesinin ekmek ve diger tahil {iriinlerine dayandigi, en fazla tiiketilen iiriin
gruplarinin sirasiyla tahil, tahil triinleri ve sebzelerden olustugu, et ve et triinlerinin
protein olarak ¢cok 6nemli gida maddeleri olmasina karsin, fiyatinin yiiksek olusundan
tikketim icerisinde sadece % 3’liikk bir pay aldig1, bireylerin giinliik protein aliminin %
43’{inlin hayvansal, % 57’sinin ise bitkisel kaynakli oldugu bildirilmektedir (Yagmur ve
Glines 2010).

Ulkemizdeki hayvan sayilar1 ve kaliteli kaba yem iiretim miktarlarma bakildiginda,
yaklasik 11 milyon biiyiikbas ile 30 milyon kiiglikbag hayvanin beslenebilmesi igin 42
milyon ton kaba yeme ihtiyag vardir. Uretilen kaba yem miktari ise; yem bitkileri ekilisi
ve silaj yapimindan 11,4 milyon ton, ¢ayir ve meralardan 7,3 milyon ton olmak iizere
toplam 18,7 milyon ton kadardir. Hayvan varligimizin yeterli olarak beslenebilmesi i¢in
kaliteli kaba yem {iretimimizin yaklasik 25 milyon ton artirilmasi gerekmektedir
(Sabanci vd. 2010). Tiirkiye’de biiyiik ve kiigiikbas hayvan sayis1 2010 yilindan itibaren
10 milyon bas artmus, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun 2013 yili verilerine gore
% 99°u s1g1r, koyun ve keciden olusan, 13 739 779 BBHB’ ne esdeger 53 410 560 bas

hayvan sayisina ulasmis hayvan sayisindaki artis ve irk degisimine bagli olarak bu



hayvan varliginin toplam kaliteli kaba yem ihtiyaci 62,7 milyon tona yiikselmistir (Acar
vd. 2015).

Ulkemizde hayvansal iiriin miktar ve kalitesindeki diisiikliigiin en 6nemli nedenlerinden
birisi hayvanlarin kaliteli kaba yem iiretiminin yetersiz olusudur. Kaliteli kaba yem
temin alanlarindan biri olan ¢ayir ve meralar, uzun yillardir devam eden yetersiz bakim,
diizensiz kullanim, asir1 ve erken otlatma sonucu verimleri son derece azalmistir. Dogal
yem alanlar1 olan ¢ayir ve meralarin, zaman icerisinde ¢esitli nedenlerle tarla tarimina
alinmasiyla, miktarlarinda 6nemli azalmalar meydana gelmistir. Mera alanlarimiz 1940
yilinda 44 217 000 ha iken giinlimiize kadar gecen 70 yilda yaklasik % 70 oraninda
azalarak 14 617 000 hektara kadar diismiistiir. Bir biiyiik bas hayvan birimine diisen
mera alan1 4,3 hektardan 1,2 hektara kadar inmistir. Kuru ot iiretimi de 26 500 000
tondan 7 900 000 tona gerilemistir (Anonim 2001).

Tarim alanlarinda yetistirilen, bugdaygil, baklagil ve diger familyadan yem bitkileri,
ilkemiz hayvanciligmin kullandigi, diger bir kaliteli kaba yem kaynagim
olusturmaktadir. Yem bitkileri, hayvan besleme yaninda, tarim topraklarimizin fiziksel
ve kimyasal yapilarini iyilestirmesi, erozyonu Onlemesi, yesil alan olusturmasi
bakimindan da ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Ancak lretim alam olarak istenen diizeye
ulagsmamistir. Hayvancilikta ileri iilkelerde tarla tarimi igerisinde yem bitkileri ekilis

alanlar1 % 25-50 arasinda degisirken, tilkemizde bu oran % 12°dir (Anonim, 2014).

Hayvanciligin en 6nemli sorunu olan kaliteli kaba yem ag¢iginin kapatilmasi, ¢ayir ve
meralarin 1slah edilerek yem verimlerinin yiikseltilmesi ve tarla tarimi igerisinde yem

bitkileri ekim alanlarinin artirilmasi ile gerceklestirilebilecektir.

Bugdaygil yem bitkilerinden kuru ot iiretimi, silaj yapimi, toprak muhafazasi ve yesil
saha tesisinde faydalanilir. Yem bitkilerinden beklenen verimin alinabilmesi igin,
bitkiler ihtiyagc duyduklart doénemde, uygun g¢esit ve miktarlardaki giibrelerle
giibrelenmelidir. Glibreleme verimin yaninda otun kalitesi ve otu yiyen hayvanin sagligi

acisindan da dnemlidir (Serin ve Tan 1999).



Yem bitkisi yetistiriciliginde, baklagil yem bitkileri yaninda, bugdaygil yem bitkilerine
de yer verilmelidir. Tarla tarimi igerisinde ekim nobetine girerek kaliteli kaba yem
acigmin giderilmesinde rol oynayacak, gerek yalin ve gerekse karisim halinde ¢ok kolay
yetistirilebilecek bircok bugdaygil yem bitkisi bulunmaktadir. italyan ¢imi bunlardan
biridir. italyan ¢imi, hizli gelisen y1l icerisinde ¢ok sayida bicim verebilen uzun boylu
bir yem bitkisidir. Kislart iliman gecen bolgelerde tek yillik baklagil ve bugdaygil yem
bitkileri ile karisim halinde yetistirilir. Karisimlar otlatilabilecegi gibi bigilerek de
degerlendirilebilir. Italyan ¢imi; tarimsal dzellikleri bakimindan, hizli gelismesi, bol ot
tiretimi elde edilebilmesi yaninda, sulu sartlarda giibreye olumlu sonuglar vermesi ve
tek yillik olmasi nedeniyle tarla tarimi igerisinde ekim nobetine girebilmesi gibi
ozellikleri ile iiretimi hizla artabilecek potansiyele sahip olan bir bugdaygil yem
bitkisidir. Italyan ¢iminden Ingiltere’de, siit ineklerinin beslenmesinde ¢ok elverisli bir
sekilde faydalanilmakta, silo yemi iiretilmesinde yararlanilmakta ve ayrica bitkiden ¢ok
iyi kok gelisimi olusturdugundan toprak verimliligi agisindan uygun olmayan arazilerin

1slahinda yararlanilmaktadir (El¢i 2005).

Bitkilerde kuru maddenin biiyiik bir boliimiinii olusturan azot, bitki besin maddeleri
arasinda en Onemli olanlardan birisidir. Azot bitkilerde protein, klorofil, enzim ve
vitaminlerin yapisinda yer almaktadir. Proteinin % 15-18’i azottan olusmustur
(Zabunoglu ve Karagal 1986). Bitki biinyesinde fazla miktarda bulundugundan,
bitkilerin kuvvetli bir sekilde biiylimesini saglar. Yem bitkileri iiretimi ve cayir mera
tariminda, bitkilerin govdelerinden yararlanildigindan verim artisinda azot ¢ok biiyiik
bir dneme sahiptir. Azot bitkilerde vejetatif gelismeyi tesvik eder. Yesil aksamindan
yararlanilan bitkilerde azotlu giibreleme kagimilmazdir. Ozellikle bugdaygillerde en
fazla kullanilan besin maddesidir. Uygun dozdaki azotlu gilibreleme bugdaygillerde
protein oranimi artirir ancak asirt azot kullanimi bitkilerde nitrat birikimi ve alkaloit
oranlarinin artisina da yol agmaktadir (Tan ve Comakli 2009). Azot baklagiller
disindaki yem bitkilerinden yiiksek verim alinmasi i¢in toprakta bulunmasi gerekli bir
besin maddesidir, azotlu giibreler yem bitkilerinde sadece yesil aksamlar1 artirmaz, ayni
zamanda bilesimlerinde bulunan azotu da artirarak protein igerigini de yiikseltmekte,
1 kg N ile 30-40 kg kuru ot verimi artmaktadir (Tarman 1972).



Bitkilerin azot kaynaklar1 atmosfer ve topraktir. Atmosferdeki element halindeki azottan
sadece baklagiller yararlanabilir ve bu bitkiler topraga bir miktar azot biriktirirler.
Atmosferdeki azotlu bilesikler yagislarla topraga gecebilirler. Toprakta ise azot,
element, inorganik ve organik azot bilesikleri seklinde bulunur (Bakir 1985). Topraga
cesitli yollarla gegen azot, amonyum (NHy'), nitrit (NO), nitrat (NO3"), azot dioksit
(N20), nitroz oksit, nitrik oksit ve elementel azot, amonyak (NH3) veya basit amino
asitler halindedir (Zabunoglu ve Karagal 1986). Bu kaynaklarin bol ve yiiksek kaliteli
yem iretimine yetmedigi durumlarda, yem bitkilerinin giibrelenmesi Yyoluna
gidilmektedir. Azotlu giibreler suda kolayca eridiginden bitkiler izerinde hemen etkileri
goriiliir (Bakir 1985).

Azot bitkiler tarafindan oOncelikle nitrat formunda, az miktarda amonyum ve iire
formunda absorbe edilir. Topraktan yeterli miktarda azot alamayan bitkilerde, vejetatif
gelisme duraklar, yaprakta renk soluk yesil ve sartya doner, ileri devrelerde ise
yapraklarda sararmalar goriiliir, yapragin ucundan baslayarak i¢ kisma dogru ilerler.
Gereginden fazla azot ise bitkide vejetatif gelismeyi tesvik ederek olgunlagsmay:
geciktirir, kok sistemi ciliz kalir, tane ve meyve verimini diisiiriir, bitkilerin hastalik ve

kurakliga kars1 direncini azaltir (Zabunoglu ve Karagal 1986).

Italyan ¢imi azotlu giibreleme ile cok olumlu sonuglar verebilen bir yem bitkisidir. Bu
bitkiden iyi bir verim almanin en 6nemli yolu bitkiye yeterince azotlu giibre vermektir.
Genellikle her bicimden sonra dekara 20 kg amonyum nitrat verilmesi Onerilir

(Elgi 2005).

Iliman iklime adapte olan Italyan ¢imi, sofuk ve donlara karsi duyarhdir, serin
iklimlerde ilkbaharda ekilmelidir (Soya vd. 1997). Italyan ¢imi vejetasyon siiresi uzun
olmadigindan tarla tarimima ¢ok uygundur, hizli ve kuvvetli bir biiyiime karakterinde
oldugundan diger bitkileri bastirabilmekte, genellikle ot tiretimi igin yetistirilmekte,
Cayir Uggiilii (Trifolium pratense L.), Kirmizi Uggiil (Trifolium incarnatum L.) ve
Tiyli Fig (Vici villosa Roth) gibi Baklagil yem bitkileri ile karisim halinde
yetistirilerek sevilen degerli bir iiriin alinmaktadir (Gengkan 1983). Italyan ¢imi 13. ve

14. yiizyillardan beri taninmakta, yukar1 Italya’da yetistirilmis, ekim ndbetine ise ancak



19. yiizyilin baslarinda alinabilmis bu giin ise diinyanin tiim iliman ve subtropik iklim

bolgelerinde iiretilmektedir (Gengkan 1983).

Giiney Avrupa orijinli olan Italyan ¢imi, ¢im cinsi icerisinde, kiiltiirii yapilan tek yillik
tiirdiir. Ulkemizde son yillarda Italyan cimi yetistiriciligi, yem bitkilerine verilen
tesviklerle yeni yeni benimsenmektedir (Baytekin vd. 2009). Italyan ¢imi Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) nun 2014 y1l1 yem bitkileri istatistiklerinde 4.832 dekar ekilis
alan1 ve 17.023 ton yesil ot iiretim miktar1 ile yerini almistir (Anonim 2014). Ulkemizde
tescilli olarak Efe-82, Caramba, Trinova, Axcellal ve Pollanum ile iiretim izinli Rambo,
Hellen, Barspectra Il, Bartigra, Bartigra Il, Devis, Excellent, Medoacus ve Vallivert

gesitleri bulunmaktadir.

Italyan ¢imi biitiin bu olumlu 6zellikleri nedeniyle, hayvanciligimizin ihtiya¢ duydugu
kaliteli kaba yem iiretimi amaciyla tarla tarimi igerisinde ¢ok genis yer alabilecek bir
yem bitkisi olarak dne ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, Orta Anadolu sartlarinda, Italyan
¢iminin tetraploid ¢esitlerinden Gemini, Tetraflorum ve Lolita cesitlerine azotlu
giibrenin degisik dozlar1 uygulanarak ot verim ve kalitesi ile bazi tarimsal 6zellikleri

belirlenmeye calisilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Diinyada ve iilkemizde Italyan ¢imi iizerine yapilan calismalar incelenmis ve

konumuzla ilgili olanlar tarih sirasina gore 6zetlenmeye c¢alisiimistir.

Wheeler (1950) italyan ¢imini kisa omiirlii, lezzetli, 66.32 cm boylanabilen miikkemmel

ot veren bir bitki olarak tanimlamaktadir.

Schoth ve Veihing (1951) Italyan ¢iminin kis1 sert gecen bolgelerde ilkbaharda, 1liman
olan bolgelerde ise sonbaharda ekimlerinin uygun oldugunu, ancak serin ve yagish
bolgelerde bahar ekiminin mimkiin oldugunca erken yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Ayrica yiiksek kaliteli kuru ot elde etmek icin genellikle tozlanma
devresinde hasadin uygun olacagm, italyan ¢iminin 60-90 cm boylandigini ve bol

yaprak olusturdugunu bildirmektedirler.

Schoth (1953) Italyan ¢imini, tek yillik, baz1 kosullarda iki yillik olabilen, 66-99 cm
boylanabilen, uzun boylu, yaprakli, koyu yesil renkli, yuvarlak gévdeli bir bitki olarak

tanimlamaktadir.

Erkun (1954) Italyan ¢iminin, yillik yagist 400-500 mm olan yerlerde yetistigini,
boyunun 60-90 cm oldugunu, dekara tohum veriminin 50-75 kg oldugunu ve bin dane

agirhiginin 5 g oldugunu belirtmistir.

Boeker (1963) Italyan ¢iminin, anavataninin giiney ve bati Avrupa, kuzey Afrika ve
giiney bat1 Asya oldugunu, buradan da diinyanin mutedil ve subtropik iklim alanlarinda
goriildiigiinii, haploid kromozom sayisinin 7 oldugunu, tek veya kislik tek senelik bir

bitki ve bin dane agirliginin da 1.8-2.4 g ortalama 2 g oldugunu belirtmistir.

Thomas ve Davies (1964) italyan ¢iminin bitki karakteristiklerini vermekte ve bitkinin
33-66 cm yiikseklikte boylanabilen, koyu yesil renge sahip bir bitki oldugunu
bildirmektedir.



Bakir (1970) Italyan ¢iminin tek yillik ve 40-100 cm arasinda boylandigimi, basak

uzunlugunun 10-25 cm ve seyrek basak oldugunu belirtmistir.

Corainville vd. (1973) Fransa’da 1970’te yaptiklari denemede; N uygulamaksizin
ftalyan ¢iminin kuru madde veriminin 430 kg/da, 35 kg/da N uygulandiginda 960 kg/da

oldugunu tespit etmislerdir.

Tosun (1974) italyan c¢iminin, ilk defa Italya’da kiiltiire alindigini, 80 cm kadar
boylanabildigini ve bol yaprakli bir bitki oldugunu bildirmektedir.

Andersen (1977) Norveg’te yaptigi tarla denemelerinde, 1.5, 3.0 ve 4,5 kg/da tohumluk
miktarlarinda ortalama kuru madde verimlerini sirastyla 434, 459 ve 501 kg/da olarak
tespit etmis ve tohumluk miktarindaki artisin verim artig1 lizerine Onemli etkisi
oldugunu belirtmistir. Arastirict en diisiik tohumluk miktar1 kullanildiginda birinci
bicimde kuru maddedeki HP ve HK igeriklerinin en yiiksek, HS’un ise en diisiik

oldugunu ifade etmistir.

Elgi (1978) Italyan ciminin ¢ok iyi bir kisa &miirlii mera olusturdugunu ve devamli
meralarda da hizli gelismesi nedeniyle, erken otlatmaya elverisli oldugunu séyleyip
bitki boyunun 100-125 cm, yaprak eninin 2-8 mm, boyunun ise 11-12 cm arasinda

oldugunu belirtmistir.

Anonymous (1982) Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada i¢in kullanilabilecek yem
bilesimlerinin gosterildigi tabloda, italyan ¢imi (Lolium multiflorum Lam.)’nin ham
protein orani, yesil otta (kuru madde igerigi % 25) % 3.5 iken, kuru otta % 14.5 olarak

verilmistir.

Ehlig ve Hagemann (1982) Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptiklari arastirmada;
Italyan ¢iminde bitki boyunun 36-61 cm, KM veriminin 350 kg/da oldugunu
bildirmislerdir.



Gengkan (1983) Italyan ¢iminin 1 m kadar boylanabildigini, 1000 dane agirligmin
yaklasik 2 g, tohum veriminin 60-70 kg/da ve ilkbaharda ekilmesinin uygun oldugunu
bildirmektedir.

Alvim ve Moojen (1984) Brezilya Santa Maria’da 1980°de yapmis olduklart bir tarla
denemesinde, tek yillik ¢imin Commun RS varyetesine 0, 5, 10 ve 15 kg N/da
uygulamiglardir. Arastiricilar dekara toplam KM madde veriminin sirasiyla 337, 448,
522 ve 550 kg/da ve ham protein veriminin sirasiyla 62, 88, 114 ve 120 kg/da oldugunu

tespit etmislerdir.

Solerno ve Vetterie (1984) Kislik yem bitkilerinin Itajai vadisindeki degerlendirmelerini
yaptigi calismasinda Italyan ciminin KM verimini en yiiksek 700 kg/da olarak

bulmuslardir.

Era¢ ve Ekiz (1985) Italyan ¢iminin kis1 1iman gecen bdlgelerde sonbaharda, kist sert
gecen bolgelerde ise erken ilkbaharda ekilmesini dnerirlerken, Italyan ¢iminin tohum

veriminin 60-70 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Urem (1985) Italyan ¢iminin tek yillik ve bitki boyunun 90-130 ¢cm arasinda oldugunu
belirtmistir.

Alison vd. (1986) yapmis olduklari bir denemede tek yillik ¢ime 5, 20, 40 ve 90 kg N/da
uygulamislardir. Bu azot miktarlari ile sirasiyla suluda dekara 874, 1084, 1192 ve 1232
kg, kuru sartlarda ise 502, 599, 629 ve 652 kg KM elde etmislerdir.

Saglamtimur vd. (1986), Cukurova bolgesinde tek yillik ve ¢ok yillik bugdaygil yem
bitkilerinin adaptasyon yeteneklerini incelemek amaciyla yiiriittiikleri denemelerde;
Italyan ¢iminin kis déneminde bélge kosullarinda yetistirilebilecegini, ortalama 71 cm
kadar boylandigini, yesil ot veriminin ortalama 1440 kg/da, tohum veriminin 38.4 kg/da

oldugunu ve ¢ikistan sonra 140 giin i¢inde ¢igeklendigini tespit etmistir.



Saglamtimur vd. (1988), Giiney bolgelerimizde Italyan ¢imi ekiminin Ekim ay:
icerisinde, en ge¢ Kasimin ilk haftasinda yapilmasi gerektigini ayrica italyan ¢iminin
80-150 cm boylandigin1 ve normal yetistirme kosullarinda 1500-2500 kg/da yesil ot,
500-600 kg/da kuru ot verimi alinabilecegini bildirmektedirler.

Tiiremen (1988) Cukurova kosullarinda Italyan ¢iminde, bitki boyunun ortalama 69.84
cm, yesil ot veriminin 3076 kg/da, kuru ot veriminin 783.31 kg/da oldugunu, bitki boyu
ile yesil ot ve kuru ot verimi arasinda onemli ve olumlu bir iligki oldugunu ifade

etmistir.

Aliso vd. (1989), Louisiana’da 15 adet Italyan ¢imi varyetesinin KM madde verimlerini
1130-1397 kg/da arasinda degistigini bildirilerken, iki lokasyonda 16 Italyan cimi
varyetesinin yem verimlerinin 571 kg/da ile 416 kg/da arasinda kuru ot verdigini ifade

etmektedirler.

West vd. (1989) Arkansas’da cesitli bugdaygil yem bitkilerinin verim ve kalitelerini

dletiikleri calismalarinda Italyan ¢iminin 691 kg/da kuru ot verdigini bildirmislerdir.

Basbug (1990) Bursa sartlarinda tek yillik ¢imin degisik varyeteleri ile yapmis oldugu
denemede en yiiksek kuru madde (1482 kg/da) ve ham protein verimini (128.7 kg/da)
Multimo varyetesinden elde ettigini belirtmektedir. Arastirict Multimo varyetesinin

nemli ve serin bolgelerde daha basarili olacagini da vurgulamaktadir.

Celen (1990) Ege 82 Italyan ¢imi cesidi ile yaptif1 ¢alismada basaktaki basake¢ik

sayisinin 31.9-33.2 adet oldugunu vurgulamaktadir.

Erag ve Ekiz (1990) Italyan ¢iminin kis1 1liman gecen bdlgelerde sonbaharda, sert gecen
bolgelerde erken ilkbaharda ekilmesi, ekim derinliginin 1-2 cm olmasi ve dekara 2-3 kg

tohum atilmasi gerektigini bildirmislerdir.



Tcacenco (1990) italyan ¢iminin 13 varyetesini karsilastirdigi calismasinda Empas C
301 varyetesinin ti¢ yillik sonuglara gore kis doneminde 668.9 kg/da KM verimi ile

ikinci en verimli varyete oldugunu bulmustur.

Tiiremen vd. (1990) Cukurova kosullarinda Italyan ¢imi ile adi figin farkli karisim
oranlarinda yetistirilme olanaklarini saptamak i¢in yaptiklar1 arastirmada, tiirlerin saf
ekimleri ile degisik oranli karisimlarmi denemislerdir. iki yillik arastirma sonuglarina
gore; Italyan ¢iminde, en yiiksek bitki boyunu (89.44cm), en yiiksek yesil ot verimini
(3067 kg/da) ve en yiiksek kuru ot verimini (783.13 kg/da) saf ekiminden elde etmistir.

Anonymous (1991), Italyan ¢iminin Caramba gesidinin kuru madde veriminin 170-400

kg/da arasinda degistigi bildirilmektedir.

Celen (1991), Ege bolgesinde tek yillik ¢imden yararlanma olanaklarini arastirdigi
caligmasinda, farkli azot dozlarinda (0, 5, 10, 15 kg/da) tek yillik ¢imin en yliksek yesil
ot (2412-3502 kg/da), kuru madde (560-728 kg/da) ve ham protein (64-92 kg/da)
tiretebilmesi icin 3 Ekimde ekim isleminin yapilmasini, dekara 15 kg azot verilmesini,

ciceklenme doneminde 5 cm yiikseklikten bigilmesini tavsiye etmektedir.

Karakurt ve Ekiz (1991) Ankara sartlarinda Iran iiggiilii ve Italyan ciminin degisik
oranlarda karisimlarinin ot verimine etkisini arastirdiklar1 calismalarinda, Italyan
¢iminin yalin olarak yetistirildiginde; yesil ot verimini 1479.17 kg/da, kuru ot verimini
418.50 kg/da, ham protein oranin1 %13.58 ve ham protein verimini 47.31 kg/da olarak
bulduklarini bildirmislerdir.

Thurlow vd. (1991) Alabama’da Italyan ¢imi varyetelerinin performanslarmi dlctiikleri
aragtirmalarinda; Hl 124 varyetesinin Fairhope’da 993, Tallassee’de 824 kg/da kuru
madde verimi verdigini, Surry varyetesinin Crosville’de 602 kg/da verim verdigini,
Camphill yoresinde ise 620 kg/da verime sahip oldugunu sonug olarak Rusmaster ve
Marshall varyetesinin ii¢ yilin ortalamasi olarak en fazla kuru madde verdigini

bulmuglardir.
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Flores vd. (1992) Meksika’da yaptig1 ¢alismada, iki Italyan ¢imi varyetesinin kuru
madde verimlerini 159 kg/da ve 155 kg/da olarak bildirmektedir.

Serin ve Gokkus (1993) Erzurum sartlarinda, Italyan ¢iminin bitki boyunun 130 cm,
basak boyunun 17-35 cm uzunlugunda seyrek basak ve her basakta 38 kadar basak¢ik

oldugunu ve bin dane agirliginin 2 g oldugunu ifade etmislerdir.

Altin vd. (1994) Trakya sartlarinda, Italyan ¢iminde farkli ekim normu ve sira arasi
mesafenin 6nemli bazi verim ve verim unsurlari tizerine etkileri konulu ¢alismalarinda,
basak uzunlugunun 30.83 cm ile 34.27 cm arasinda, bitki boyunun 104.97 cm ile 114.30
cm arasinda ve yesil ot veriminin de 2168.06 kg/da ile 2880.83 kg/da arasinda oldugunu

bulmuslardir.

Uygun (1994) Trakya kosullarinda italyan ¢iminin, ekim normuna bagl olarak kardes
sayisini 4.36-5.00 arasinda, basak uzunlugunu 27.46-29.01 cm ve basake¢ik sayisini
22.51-23.64 arasinda degistigini bildirmektedir.

Ermis (1995) Italyan ¢iminin tohum verimini 46 kg/da olarak bulmustur.

Avcioglu ve Geren (1996) Italyan ciminde bitki boyunun 40-120 cm, basak
uzunlugunun 10-25 cm, bin dane agirhiginin 1.8-2.4 g, tohum iiretiminde sira arasi
mesafenin 20-60 cm oldugunda 0.3-2 kg/da tohumluk, serpme ekimde ise 2-3 kg/da
tohumluk kullanildigini ve tohum veriminin de 40-120 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Serin vd. (1996) Erzurum’da sulu sartlarda, tek yillik ¢im ile yaptiklari bir arastirmada;
en yiiksek kuru ot verimini (822 kg/da) ve HP verimini (141.5 kg/da) 2 kg/da tohumluk
miktart ve 25 kg/da saf azot uygulamasindan, en yiiksek HP oranimi (% 17.78) ise 3

kg/da tohumluk miktar1 ve 25 kg/da saf azot uygulamasindan elde etmislerdir.
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Viviani Rossi vd. (1994) saf italyan ¢iminin iki ¢esidiyle kurulan merada yaptiklari
calismada, azotlu giibrenin 6 farkli doz uygulamasindan (0, 5, 10, 15, 20, 25 kg/da) 60
giin sonra yapilan silajda, NDF oranmnin % 47.7 — 54.7 arasinda degistigini, kuru
maddenin 10 kg azot uygulamasindan sonra azaldigin1 ve sonug olarak 15 kg/da’dan

fazla azot uygulamasinin incelenen 6zellikler iizerine olumsuz etkilerini saptamislardir.

Acikgdz (2001) Italyan ¢iminin bir veya iki yillik oldugunu, sulanabilen veya diizenli
yagis alan yerlerde azotlu giibrelemenin ot verimi ve HP oranini 6nemli oOlclide
artirdigini, yillik yagist 400 mm’den fazla olan bdlgelerde yetistirildigini, kuru ot
veriminin bi¢im sayisina gore 1250-2000 kg/da’a kadar yiikseldigini bildirmektedir.

Akgiil (2001) Ankara kosullarinda sira aras1 mesafe ve azot dozlarmin Italyan ¢iminin
Caramba ¢esidinde yem verimi ve kalitesine etkisini aragtirmistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore azotlu gilibreleme yesil ot, kuru ot, ham protein verimi ve igerigini
artirmistir. En yiiksek yesil ot 1162.7 kg/da, kuru ot 383.6 kg/da ve ham protein verimi
79.8 kg/da en yiiksek azot dozunda 20 kg/da elde etmistir.

Szyzkowska ve Sowinski (2001) Polonya’da 1994 ve 1996 wyillar1 arasinda, gesitli
bugdaygil ve baklagil yem bitkileri karisimlarinin botanik kompozisyonlari ile kimyasal
Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda; protein oranlart Lolium multiflorum
Lam.‘da en disik % 7.54, en yiiksek % 21.99, ortalama % 16.06 ve Lolium
multiflorum var. westerwoldicum’da en diisiik % 7.60, en yiiksek % 23.3, ortalama %

15.71 olarak belirlemislerdir.

Teutsch ve Smith (2001) Virginia’da yaptiklar: bir arastirmada Italyan ¢iminde, cesit ve
bigim zamanina bagl olarak, ham protein oraninin % 16.2 - 27.0 arasinda, nétr deterjan
fiber (NDF) oranmin % 42.2 — 50.6 arasinda, asit deterjan fiber (ADF) oraninin % 18.7
— 25.0 arasinda degistigini ve Italyan ¢iminin azotlu giibrelemeye ¢ok iyi cevap

verdigini ve 28 kg/da’a kadar giibre kullanilabilecegi bildirilmistir.
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Kallenbach vd. (2003) Amerika’nin giineyinde Italyan ¢iminde giibre dozu ve uygulama
zamani konusunda yapilan aragtirma sonucunda, 4 doz azot uygulamasindan ( 0, 5.5, 11,
16.5 kg/da) en ekonomik sonucun 5.5 kg/da sonbahar ve 5.5 kg/da ilkbaharda giibre
uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir. Yapilan kalite analizlerinde HP oraninin
her iki yilin ortalamasinin % 24, ADF oranmin % 22.0’den diisiik bulundugu ve verim
olarak 1350 kg/da yiiksek kaliteli yem iiretildigi bildirilmistir.

Kusvuran ve Tansi (2004) Cukurova kosullarinda yiiriittiikleri arastirmada tek yillik
¢imde ot amaciyla yetistirilen bitkilerde bitki boyunu 65.68 — 68.56 cm, sap kalinligin
3.15 — 3.46 mm, yesil ot verimini 6014.51 — 8075.37 kg/da, kuru ot verimini 1187.09 —
1493.21 kg/da, yesil ot yaprak oranmi % 67.32 — 68.75, protein oranini % 14.85 —
16.90, protein verimini 182.97 — 231.88 kg/da, tohum amaciyla yetistirilen bitkilerde
bitki boyunu 100.10 — 103.10 c¢m, kardes sayisin1 468.57 — 877.33 adet/m?, fertil kardes
sayisini 299.10 — 470.27 adet/m?, 1000 dane agirhgmi 2.06 — 2.34 g olarak

saptamiglardir.

Parlak (2005) Cukurova sartlarinda yaptig1 arastirma sonucunda, Italyan ¢iminde bitki
boyunu 95.56 cm, yesil ot verimini 4583.33 kg/da ve kuru ot verimini 1243.23 kg/da

olarak buldugunu bildirmistir.

Demiroglu vd. (2007) Baz1 bugdaygil yem bitkilerinin performanslarinin incelendigi
Akdeniz iklim kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada, Italyan ¢imi (Lolium multiflorum
Lam.)’” Turgo g¢esidinin bitki boyunu 48.4 cm, KM oranim1 % 28.89 olarak
belirlemislerdir. S6z konusu bitkinin kisa ve uzun siireli yapay meralarda basari ile
kullanilabilecegi gozlenmis ve bolge icin dikkate alinmasi gereken bir materyal oldugu

bildirilmistir.

Akgiin vd. (2008) Erzurum’da 2000 ve 2002 yillar1 arasinda Italyan ¢iminde yaptiklari
arastirmada bitki boyunu 76.35 cm, HK igerigini % 10.80, HP igerigini % 9.78 olarak

belirlediklerini bildirmislerdir.
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Darvisht (2009) Italyan ¢imi (Lolium multiflorum L.)’nin baz1 tek yillik cesitleri ile
Ankara sartlarinda yaptig1 aragtirmada, en yiiksek bitki boyunu 52.25 cm, en fazla sap
kalinligin1 3.305 mm, en yiiksek yesil ve kuru ot verimlerini sirastyla 3439 kg/da ve
1643.2 kg/da olarak buldugunu bildirmistir.

Kunelius ve Boswall (2009) Kanada kosullarinda italyan c¢iminin ot amaciyla
yetistiriciliginde yiiksek ot verimi i¢in; ekimle birlikte 3.5-5.0 kg/da, kardeslenme
doneminde 3.5-5.0 kg/da, birinci bigimden sonra 6.5-8.0 kg/da ve daha sonraki
bigimlerde 5.0-6.5 kg/da olmak iizere toplam 23.5 kg/da ile 29.5 kg/da arasinda azot

uygulanmasi gerektigini agiklamaktadirlar.

Meeske vd. (2009) Italyan ¢iminde yaptiklari arastirmada, gesitlere bagli olarak ham
protein oranin1 % 21.1 — 22.8, ADF oranim1 % 31.4 — 32.3 ve NDF oranim1 % 47.1 —

47.7 arasinda tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Simic vd. (2009) Sirbistan’da yaptiklar1 3 yillik arastirmada Italyan ¢iminde dekara 0, 5,
10 ve 15 kg N dozu uygulamalarinda bitkinin gelisim donemleri ve azot dozlarina bagl
olarak, HP igeriginin % 13.1 — 30.0 arasinda degistigini, en yiiksek oranin 15 kg/da N

dozundan elde edildigini belirlemislerdir.

Kesiktas (2010) Karaman sartlarinda yapmis oldugu arastirma sonucunda; Italyan
¢iminde bitki boyunu yazlik ekimde ortalama 64.5 cm, yesil ot verimini 2479.7 kg/da,
kuru ot verimini 737.8 kg/da, HP oranin1 % 12.5 ve HP verimini 92.4 kg /da olarak
buldugunu bildirmistir.

Kusvuran vd. (2014) Cankiri’da yaptiklari ¢alismada, Italyan ¢imi - Macar figi
karisimlarinda, italyan ¢iminin yalin ekiminde bitki boyunu 107.6 cm, yesil ot verimini
2810 kg/da, kuru ot verimini 630 kg/da, HP oranim1 % 13.0, HP verimini 81.5 kg/da,
HK oram1 % 9.4, ADF oranim1 % 37.4, NDF oranin1 % 58.7 ve NYD’ni 94 olarak
bulduklarimi bildirmektedirler.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmada materyal olarak Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii'nden temin edilen Italyan ¢imi (Lolium italicum L. Syn. L. Multiflorum
Lam)’nin Gemini, Tetraflorum ve Lolita ¢esitleri kullanilmistir. Azotlu giibre olarak
amonyum nitratin (% 33 N) 0 (kontrol), 4, 8, 12, 16, 20 ve 24 kg/da saf azot dozlar
uygulanmistir. Giibre dozlar1 N harfi ile tanimlanip, No=0 kg/da, Ns=4 kg/da, Ng=8
kg/da, Ni»=12 kg/da, N3g=16 Kkg/da, N2=20 kg/da ve N»;=24 kg/da olarak

gosterilmistir.

3.1.1 Deneme alam

Bu arastirma Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme
tarlalarinda 2008 ve 2009 yillarinda yiritilmistir. Arastirma yerinin denizden
yiiksekligi 891 m olup, 39° 57' kuzey enlem ve 32° 53' dogu boylam dereceleri arasinda

yer almaktadir.

3.1.2 Deneme alammn iklim ve toprak ozellikleri

Aragtirma yerinin yagis, sicaklik ve nispi nem uzun yillar ortalamasi ve denemenin
yuritiildigii yillara ait sicaklik (°C), aylik toplam yagis (mm) ve aylik ortalama nispi
nem (%) degerleri ¢izelge 3.1°de gosterilmistir (Anonim 2009).
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Cizelge 3.1 Arastirma yerinin uzun yillar (1975-2006) ortalamasi ile 2008-2009 yillarina ait

iklim verileri

Ayhk Toplam Aylik Ortalama Aylhk Ortalama

Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
Aylar Uzun | 2008 | 2009 | Yzun | 2008 | 2009 | Yzun | 2008 | 2009

Yillar Yillar Yillar

Ocak 40,6 20,1 | 61,5 0,3 -4,0 24| 76,2 | 76,3 | 76,2
Subat 33,4 6,5| 69,5 18| 0,1 43| 70,8 | 68,9 | 75,4
Mart 35,4 54,9 | 55,6 59| 10,1 53| 638| 57,6 | 69,0
Nisan 53,1 32,7 710| 11,2 13,7| 11,0| 60,8 | 54,8 | 60,8
Mayis 50,5 454 | 248 | 159 | 155 | 158| 58,2 | 50,9 | 55,9
Haziran 33,6 10,3| 28,0 199|220 | 21,9| 53,4 | 41,0| 444
Temmuz 15,2 00| 139 | 233|249 | 23,6 | 47,7 | 35,7 | 46,6
Agustos 12,7 0,7 04| 230|266 | 232| 474 | 345 | 37,3
Eyliil 17,0 61,6 | 10,3| 185|199 | 18,2 | 51,2 | 50,3 | 494
Ekim 30,8 18,6 | 13,7| 128| 133| 16,7| 61,4 | 63,8 | 49,8
Kasim 36,5 436 | 431 6,6 | 8,7 73| 704 | 72,1| 75,0
Aralik 41,4 28,8 | 60,8 22| 2,0 54| 76,0| 78,6 | 80,0
Ortalama - - -1 11,8 12,7 | 129 | 61,4 | 57,0 | 59,9
Toplam 400,2 | 323,2 | 452,6 - - - - - -

Cizelge 3.1 incelendiginde, yillik toplam yagis miktari; denemenin kuruldugu ilk yilda
(2008) 323,2 mm, uzun yillar ortalamasindan diisiik ve ikinci yilinda (2009) 452,6 mm,

uzun yillar ortalamasindan (400,2 mm) daha yiiksek olmustur.

Yillik ortalama sicaklik degerleri uzun yillar ortalamasi 11,8°C iken 2008 y1l1 ortalama
sicaklik degeri 12,7°C ve 2009 yilinda 12,9°C olarak gergeklesmistir.

Yillik ortalama nispi nem degerleri ise, uzun yillar ortalamasi % 61,4 iken 2008 yili
ortalama nispi nem % 57,0 ve 2009 yilinda % 59,9 olarak gerceklesmistir
(Anonim 2009).

Deneme alanindan ekimden o6nce 0-30 ve 30-60 cm (Zabunoglu ve Karagal 1986)
derinliklerden alman toprak ornekleri, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak
Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuarinda fiziksel ve kimyasal analize tabi

tutulmus (Giines vd. 2010) ve sonuglar1 ¢izelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2 Arastirma yerinin toprak 6zellikleri

Toplam ! Kireg Fosfor Potasyum Organik | kum | silt Kil
wz@) | o @) | PO (K:0) madde | (oe) | (%) | (%)
(kg/da) (kg/da) (%)
0,130 | 7,4 | 5,75 3,75 110 1,04 22,0 | 28,9 | 47,52

Buna gore, aragtirma alaninin topragi Killi-tinli bir yapidadir. Caligsma yapilan sahadaki
toprak; tuzsuz, hafif alkali, orta kiregli, fosfor bakimindan az, potasyum bakimindan

yiiksek, organik madde bakimindan az olarak degerlendirilmektedir (Eyiipoglu 1999).

Yem bitkileri tariminda topragin fiziksel oOzellikleri verim ve kaliteyi etkilemekte,
diizenli ve bol verim orta agirliktaki kumlu, tinli ve killi, yeteri kadar kire¢ ve humusu
bulunan topraklardan alinir. Yem bitkilerinin ¢ogu hafif asit ile notr reaksiyonda olan
topraklarda yetigir. Asit reaksiyonu belirli pH’da olan topraklarda degerli yem
bitkilerinden ¢im, ak {i¢giil, yonca ve korunga yetismez. Italyan ¢imi (Lolium
multiflorum Lam.) i¢in pH derece smir1 olarak 5.0-6.0 arasi en uygundur (Tarman
1972).

Toprakta tuz yogunlugunun artmasi bitkinin su alimini zorlastirir, gelisimini engeller.
Kullanilacak giibre cesit ve miktari, topragin kire¢ kapsamina gore degismektedir.
Toprakta yeterli potasyumun olmasi, bitkilerin canli gériinmelerini saglar, hastaliklara

kars1 direncini artirir (Akalan 1983).

3.2 Yontem

Bu arastirma Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii deneme
tarlasinda 2008- 2009 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirma, tesadiif bloklar1 boliinmiis
parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak planlanmistir. Ana parsellere
giibre dozlar1 alt parsellere ise Italyan ¢imi gesitleri yerlestirilmistir. Her bir deneme
parseli 4,8 m?lik (1,2 m x 4,0 m = 4,8 m?) alana sahip ve toplam 63 parselden (3 cesit x
7 glibre dozu x 3 tekerriir) olugsmustur. Toplam deneme alani ise 302,4 m? (4,8 m? X 63

parsel) yer kaplamistir. Her parselde 4 sira, her birinde 21 parsel bulunan 3 blok ve
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bloklar arsinda 3 m bosluk birakilmistir. Tohumluk miktar1 4 Kkg/da olarak
uygulanmistir (Erkun vd. 1960). Ekim erken ilkbaharda (Gengkan 1983, Era¢ ve Ekiz
1985, 1990) (15 Mart-15 Nisan) 30 cm sira aras1 mesafe birakilarak agilan siralara el ile
3-4 cm derinlige yapilmis, giibrenin tamami ekimle birlikte sira aralarina sagilmis ve
tirmikla toprak kapatilmis ve iizeri bastirilmistir. Cikisa yardimer olmasi igin sulama
yapilmistir. Gelisen yabanci bitkilerle el ve capa ile miicadele edilmistir. Tiirlere gore
oldukca biiyiik degisimler olmakla beraber, bugdaygil yem bitkilerinin basaklanma ile
ciceklenme arasinda bigilmeleri genel kuraldir (Bakir 1987). Big¢im Italyan ¢iminin en
besleyici ve verimli oldugu basaklanma doneminde, kenar tesiri dikkate alinarak
parsellerin tamami bigilip tartilarak yesil ot verimi belirlenmistir (Erkun vd. 1960). Her
parselden 500 g &rnek alarak 70°C’de Kurutulup tartilarak kuru ot verimleri tespit
edilmigtir (Istk 1990). Verimleri belirlenen o6rnekler degirmende ogiitiilerek, ham
protein igerigi, ham kiil orani, ADF, NDF ve NYD Kkalite analizleri yapilmistir (Geng
Lermi 2009). Deneme, incelenen 6zelliklerin farkli iklim sartlarinda degisimini gérmek

amactyla 2 yil olarak yiiriitilmiistiir.

3.3 incelenen Ozellikler

3.3.1 Bitki boyu

Bitki boyu 6l¢iimii, ana sap olarak kabul edilen en uzun sap yerden yukar: kaldirilarak,
toprak seviyesinden en ugtaki yapragin ucuna kadar olan mesafenin cm olarak
belirlenmesi yolu ile yapilmistir (Erac ve Ekiz 1986). Her parsel i¢in 5 bitkide 6l¢timler
yapilmis ve ortalamasi bitki boyu olarak tespit edilmistir (Yazgan vd, 1992)

3.3.2 Sap kalinhg

Sap kalinligi, bitki boyu dl¢iimii yapilan her ana sapin birinci ve ikinci bogum arasi 0.1

mm bolmeli kumpasla dlgiilerek belirlenmistir (Yazgan vd, 1992).
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3.3.3 Yesil ot verimi

Aragtirmada yesil ot verimlerinin belirlenmesinde Kurt (1978), A¢ikgoz (1982) ve
Akyildiz (1984)‘in calismalarindan yararlanilmistir.

Bitkiler, ¢iceklenme donemine geldiginde, parsel kenarlarindan birer sira ve sira
baslarindan 0.5 m’lik kisimlar kenar tesiri olarak ¢ikarildiktan sonra, bigilerek hemen

tartilmistir. Elde edilen degerler kg/da’a ¢evrilmistir.

3.3.4 Kuru ot verimi

Kuru ot verimleri, Kurt (1978), A¢ikgoz (1982) ve Akyildiz (1984)‘in caligmalarindan

faydalanilarak belirlenmistir.

Yesil ot verimlerini belirlemek i¢in bicilen parsellerden 500’er gramlik yesil ot
ornekleri alinarak kurutma dolabinda 70°C’de 48 saat siireyle kurutulmus, 24 saat oda
rutubetinde bekletildikten sonra tartilarak kuru ot agirlig1 belirlenmistir. Daha sonra elde

edilen parsel kuru ot degerleri dekara verim olarak hesaplanmistir.

3.3.5 Ham protein oram

Ham protein igerigi Kacar (1972)’in belirttigi esaslara gore Kjeldahl metoduyla
belirlenmistir. Kuru madde iiretimini belirlemek iizere her parselden alinan numuneler,
kuru ot degirmeninde ogiitiilmiis daha sonra bunlardan 0.3-0.5 g numune alinmustir.
Ham protein oranini tespit etmek icin hazirlanan bu numunelerde yas yakma metoduyla
ottaki toplam azot orani belirlenmis ve toplam azot Adesogan vd. (2000)’in yem
bitkilerinde ham protein oraninin belirlenmesi i¢in tavsiye ettigi 6.25 katsayisi ile

carpilarak % ham protein orani hesaplanmistir.
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3.3.6 Protein verimi

Parsellerde belirlenen kuru ot verimleri ile laboratuar analizleri sonucunda bulunan ham

protein igerik oranlar1 ¢arpilarak ham protein verimi belirlenmistir (Ozaslan 2005).

3.3.7 Ham Kkiil oram

Ham kiil orani tayininde Kacar (1972)’in belirttigi sekilde 105°C’de kurutulmus ve
desikatorde sogutulmus bitki 6rneklerinden alinan 2’ser gramlik numuneler, porselen
potaya konularak 600°C’de 3 saat yakilmistir. Yakilan Ornekler ile kalan kismin

oranlanmastyla hesaplanmistir.

3.3.8 Asit deterjan lif (ADF) icerigi

Asit deterjan fiber (ADF) oranini tespit etmek amaciyla ogiitiilmis 1 mm elekten
gecirilmis hava kuru yem ornekleri daralari alinmis hazir halde bulunan filtre torbalara
0.5 g kadar konulmus ve agizlar1 kapatildiktan sonra, 2000 ml 1 N’lik silfiirik asit
cozeltisinde 40 g FAD20C kodlu kimyasal ¢ozdiiriilmiis olan ADF ¢ozeltisi ile
ANKOM fiber analiz cihazinda bir saat siireyle kaynatilmistir. Daha sonra cihazin igi
bosaltilarak sicak su ilave edilerek ii¢ defa beser dakika ¢alkalanmis, son olarak bir defa
da soguk saf su ile ¢alkalandiktan sonra drneklerin suyunun ¢oziilmesini takiben aseton
igersinde 5 dakika bekletilmis ve daha sonra siizmeye terk edilmistir. Stizmeyi takiben
105°C etiivde sabit agirhiga gelinceye kadar kurutulmus ve desikatérde sogutmaya

takiben tartilarak agagidaki esitlik araciligi ile ADF orani hesaplanmigtir (Kutlu 2008).
ADF (%) = (W3 - (W1 xC))x 100/ W2

W1: Torba darasi

W2: Ornek agirlig

Wa3: Analiz sonras1 6rnek ve torbanin kurutulduktan sonraki agirlig

C : Analiz sonrasi bog torbanin kurutulduktan sonraki agirliginin analiz 6ncesi agirligina
boliinmesi ile elde edilen katsay1
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3.3.9 Notr deterjan lif (NDF) igerigi

Kuru madde tiretimini belirlemek iizere her parselden alinan ot drneklerinin bir kismi 1
mm elege sahip degirmende 6gltiilmiistiir. Ot 6rnekleri daha once daralar1 alinmis olan
filtre torbalarina 0.5 g kadar konularak torbalarin agzi isitict yardimiyla kapatilmistir.
Uzerine 1800 ml saf suda 120 g FND20C ¢ozdiiriilmiis ve igerisine 20 ml trietilen
eklenmis daha sonra ¢ozelti saf su ile 2000 ml’ye tamamlanmis NDF ¢ozeltisi ile 20 g
sodyum siilfit ilave edilen 6rnekler ANKOM Fiber Analiz cihazinda 75 dakika
kaynatilmistir. Bu islemden sonra cihazin igerisindeki ¢ozelti bosaltilarak sicak saf su
ilave edilerek ti¢ defa beser dakika ¢alkalanmis ve son olarak da bir defa da soguk saf su
ile calkalandiktan sonra &rneklerin suyu siiziilmiistiir. Siizmeyi takiben 105°C etiivde
sabit agirliga gelinceye kadar kurutulmus ve desikatorde sogutmaya takiben tartilarak

asagidaki esitlik araciligi ile NDF orani hesaplanmistir (Kutlu 2008).

NDF (%)= (W3- (W1 xC))x 100/ W2

W1: Torba darast

W2: Ornek agirlig

W3: Analiz sonras1 6rnek ve torbanin kurutulduktan sonraki agirlig

C : Analiz sonras1 bos torbanin kurutulduktan sonraki agirliginin analiz dncesi agirligina
boliinmesi ile elde edilen katsay1

3.3.10 Nispi yem degeri (NYD)

Nispi yem degeri, yem bitkilerinde sindirilebilir kuru madde tiiketimini gosteren ve
yaygin olarak kullanilan bu kalite Ol¢iisiiniin belirlenmesinde, ADF ve NDF analiz

sonuglart kullanilarak agagidaki formiille hesaplanmistir (Sheaffer vd. 1995).
Sindirilebilir Kuru Madde ( SKM ) = 88,9 - (0,779 x % ADF )

Kuru Madde Tiiketimi ( KMT ) =120/ ( % NDF kuru maddede )
Nispi Yem Degeri (NYD ) = (SKM x KMT ) /1,29
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3.4 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen tarla ve laboratuar gozlem ve Ol¢iim verileri, tesadiif
bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore bilgisayarda JMP (Kalayc1 2005)
programinda varyans analizine tabi tutulmus ve degerlendirilmistir. Ortalamalarin
karsilagtirlmasinda, ~ Duncan testi kullanmilmistir (Diizgiines vd. 1987). Coklu
karsilagtirmalar P<0.05 diizeyinde yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bitki Boyu

Farkl1 azotlu giibre dozlar1 uygulanan Italyan ¢imi gesitlerinde dlgiilen bitki boylarina

iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.1’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarmin bitki boyuna
etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynagi S.D. K.T. K.O. F P
Yil 1 3562.7 | 3562.7 | 614.11 | 0.0001**
Blok (y11) 4 6.7765 | 1.6941 | 0.2920 0.8802
Azot Dozlar1 6 4198.1 | 699.68 | 120.60 | 0.0001**
Y1l x Azot Dozlar 6 6.937 1.156 0.199 0.9737
Azot Doz x Blok 24 | 139.232 | 5.801 1.200 0.2818
Cesitler 2 70.8678 | 35.43 7.33 0.0015**
Y1l x Cesitler 2 3.3211 1.66 0.3435 0.7108
Azot Dozlar1 x Cesitler 12 | 115373 | 9.6144 | 1.9890 | 0.0426*
Y1l x Azot Dozlar1 x Cesitler 12 9.06 0.755 0.1562 0.9994
Hata 56 270.69 4.834
Genel 125 | 8383.06

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi, farkli azot dozlan uygulanan italyan ¢imi cesitlerinde
bitki boyu ortalamalar1 bakimindan, yillar, azot dozlar1, ¢esitler (P<0.01) ve azot dozu x
cesit interaksiyonu (P<0.05) istatistik farklilik gostermistir. Bitki boyuna iliskin her iki
yilda da elde edilen ortalama degerler ile azot dozlari, ¢esitler ve azot dozlar1 x ¢esitler
arasindaki farkliliklarin 6nem diizeylerini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan

testinin sonuglari ¢izelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarmin bitki boyuna
etkisine iliskin ortalamalar (cm)

Azot 2008 2009
Uygulamasi Cegsitler Cesitler Genel
(kg/da) Gemini | Tetra. | Lolita | Ort | Gemini | Tetra. | Lolita | Ort. Ort.
0 49.3 48.6 49.9 49.3 60.6 50.1 63.1 60.9 55.1d
4 54.9 50.9 54.5 53.4 65.8 62.2 64.3 64.2 58.8¢
8 58.0 57.9 59.5 58.4 68.1 68.1 70.1 68.7 63.6b
12 59.7 57.9 61.3 59.6 69.9 67.7 72.8 70.1 64.9b
16 63.0 62.3 63.4 62.9 73.6 72.5 75.0 73.6 68.3a
20 56.8 57.1 58.6 57.4 66.6 67.9 69.0 67.8 62.7b
24 46.1 45.7 43.4 45.0 56.5 55.6 53.7 55.2 50.1e
Ortalama 55.5 54.3 55.8 55.2a 65.8 64.7 66.9 65.8b
Gemini Tetraflorum Lolita
Genel Ort. 60.6ab 59.5b 61.3a

Ayni satir veya siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir (P<0.05)

Degisik azotlu giibre dozlar1 uygulanmis italyan ¢imi cesitlerinin bitki boylarina iliskin

ortalamalar sekil 4.1°de grafik olarak verilmistir.
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Sekil 4.1 Degisik azotlu giibre dozlar1 uygulanmus Italyan ¢imi gesitlerinin 2008 ve
2009 yilindaki bitki boylarina iligkin ortalamalar
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ftalyan ¢imi cesitlerine azotlu giibrenin degisik dozlari uygulanarak yapilan
arastirmadan elde edilen 2008 ve 2009 yillarina ait bitki boyuna iliskin veriler beraberce
degerlendirildiginde, uygulanan azot dozuna bagli olarak bitki boyu 50.1 cm ile 68.3 cm
arasinda degismistir. Kontrol uygulamasindan itibaren 4, 8, 12 ve 16 kg/da azot dozuna
kadar artig gostermis, bundan sonra azalmaya baslamis ve Njs dozunda glibre
uygulanmamis olan kontrol dozundan daha diisiik bitki boyu elde edilmistir. En yiiksek
bitki boyu Nig dozunda, en diisiik ise N4 dozunda elde edilmistir. Cesitler arasinda ise
en yiiksek bitki boyu 61.3 cm ile Lolita ¢esidinden alinirken en diisiik bitki boyu 59.5
cm ile Tetraflorum ¢esidinden elde edilmistir. Yillar yoniinden bitki boyundan elde
edilen degerlere bakildiginda 6nemli farklar tespit edilmis (P<0.01) ve en yiiksek bitki
boyu ortalamasi1 2009 yilinda 65.8 cm bulunurken 2008 yilina ise bitki boyu ortalamasi
55.2 cm olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.3 Italyan ¢imi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinda bitki boyuna
iligkin azot x ¢esit interaksiyonu

Azot Cesitler
Uygulamasi
(kg/da) Gemini | Tetraflorum Lolita
0 54.9hyj 53.8y 56.6ght
4 60.4efg 56.5gh1 59.5fgh
8 63.0cdef 63.0cdef 64.8abcde
12 64.8abcde 62.8cdef 67.9abcd
16 68.3ab 67.4abc 69.2a
20 61.7¢ef 62.5def 63.8bcdef
24 51.3jk 50.6jk 485k

Farkl: harflerle (a-k) gosterilen ortalamalar arasinda 6énemli fark vardir (P< 0.05)

Her ¢ gesitte de artan N uygulamalar1 bitki boyunu artirmis, en yliksek bitki boyu;
Gemini ¢esidinde 12 ve 16, Tetraflorum cesidinde 16 ve Lolita ¢esidinde ise 8, 12 ve 16
kg/da azot uygulamasinda saptanmistir. Bu giibre diizeylerinden sonrasinda bitki boyu
daha kisa kalmis, 24 kg/da azot dozunda Gemini ve Tetraflorum ¢esidinde hi¢ azot
uygulamasi yapilmayan kontrol dozuna benzer, Lolita ¢esidinde ise kontrol dozundan

daha kisa bitki boyu saptanmustir.
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Arastirma sonucunda 50,1 ile 68,3 cm arasinda bulunan italyan ¢imi gesitlerine ait bitki
boyu ortalama degerleri; Wheeler (1950)’in 66.32 cm, Schoth ve Veihing (1951)’in 60-
90 cm, Schoth (1953)’un 66-99 cm, Erkun (1954)’un 60-90 cm, Thomas ve Davies
(1964)’in 33-66 cm, Bakir (1970)’1n 40-100 cm, Ehlig ve Hageman (1982)’1n 36-61 cm,
Avcioglu ve Geren (1996)’in 40-120 cm, Kugvuran ve Tanst (2004)’nin 65.68 — 68.56
cm, Demiroglu vd. (2007)’nin 48.4 c¢cm, Darvisht (2009)’nin 52.25 cm ve Kesiktasg
(2010)’1n 64.5 cm olarak elde ettikleri veriler ile uyum gostermekte, Elgi (1978)’nin
100-125 cm, Gengkan (1983)’1n 100 cm, Parlak (2005)’1n 95.56 cm, Urem (1985)’in
90-130 cm, Saglamtimur vd.(1986)’nin 71.0 cm, Saglamtimur vd.(1988)’nin 80-150
cm, Tiremen (1988)’in 69.84 cm, Serin ve Gokkus (1993)’un 130 cm, Altin vd.
(1994)’nin 104.97 cm, Akgiin vd. (2008)’nin 76.35 cm ve Kusvuran vd. (2014)’nin
107.6 cm bitki boyu ile uyugsmamaktadir.

4.2 Sap Kalinhg:
Farkli azotlu giibre dozlar1 uygulanan italyan ¢imi cesitlerinde 6lgiilen sap kalinligina
iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.4’te gosterilmistir.

Cizelge 4.4 italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinin sap kalmligma
etkisine iliskin varyans analizi sonuglari.

Varyasyon kaynagi S.D. K.T. K.O. F P
Yil 1 2.37 2.37 57.70 0.0001**
Blok (yil) 4 0.8587 0.2146 5.2153 | 0.0036**
Azot Dozlari 6 7.9176 1.31 32.057 | 0.0001**
Y1l x Azot Dozlari 6 0.3896 0.06 1.5778 0.1968
Azot Doz x Blok 24 0.9879 0.041 1.005 0.4757
Cesitler 2 0.0347 0.0173 0.424 0.6562
Y1l x Cesitler 2 0.0534 0.026 0.6531 0.5243
Azot Dozlar1 x Cesitler 12 0.032 0.027 0.668 0.7735
Y1l x Azot Dozlar1 x Cesitler 12 0.026 0.0224 0.5491 0.8724
Hata 56 2.29 0.0409
Genel 125 15.505

Cizelge 4.4’te goriildiigii gibi, farkli azot dozlar uygulanan Italyan ¢imi gesitlerinde sap
kalinlig1 ortalamalar1 bakimindan, yillar ve azot dozlar arasinda istatistiki olarak dnemli
farklar bulunmustur. (P<0.01) Sap kalinligina iliskin her iki yilda da elde edilen

ortalama degerler ile yillar ve azot dozlari arasindaki farkliliklarin 6nem diizeylerini
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belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testinin (P<0.05) sonuglari ¢izelge 4.5°te

verilmigtir.

Cizelge 4.5 Italyan ¢imi gesitlerinde farkl1 azot dozu uygulamalarinin sap kaliligia
iliskin ortalama degerleri (mm)

Azot 2008 2009
Uygulamasi Cegitler Cegitler Genel
(kg/da) Gemini | Tetra. | Lolita Ort | Gemini | Tetra. | Lolita | Ort. ort.
0 2.80 2.86 2.76 2.81 3.26 3.36 3.20 3.27 3.04d
4 3.10 3.03 3.33 3.15 3.53 3.50 3.60 3.54 | 3.35bc
8 3.23 3.40 3.33 3.22 3.60 3.43 3.56 3.53 3.42bc
12 3.56 3.60 3.43 3.53 3.90 3.80 3.86 3.85 3.69a
16 3.46 3.36 3.63 3.48 3.76 3.56 3.56 3.63 3.56ab
20 3.30 3.20 3.16 3.22 3.46 3.30 3.43 3.40 3.31c
24 2.83 2.90 2.73 2.82 3.06 3.00 3.03 3.03 2.92d
Ortalama 3.18 3.19 3.20 3.19b 3.51 3.42 3.46 3.46a
Gemini Tetraflorum Lolita
Genel Ort. 3.35 3.30 3.33

Ayni satir veya siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir (P<0.05)

Her iki yilda farkli giibre dozlar1 uygulanmis italyan ¢imi cesitlerinde olgiilen sap

kalinligina iliskin ortalamalar sekil 4.2°de grafik olarak verilmistir.
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Sekil 4.2 Degisik azotlu giibre dozlar1 uygulanmus Italyan ¢imi gesitlerinin 2008 ve
2009 yilindaki sap kalinliklarina iligkin ortalamalar
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Italyan ¢imi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinin bitki sap kalinlig
ortalamalarinin yer aldig1 ¢izelge 4.5’e bakildiginda; 2008 yilinda bitki sap kalinligi
ortalamasinin 3.19 mm, 2009 yilinda 3.46 mm olarak saptandigi ve aradaki farkin

istatistiki olarak onemli oldugu goriilmektedir.

Denemenin her iki yil (2008 ve 2009) verileri birlikte degerlendirildiginde, bitki sap
kalinlig1 ortalamalarinin, azot dozu artisina paralel olarak Nj, dozuna kadar arttig
gbzlenmis, bundan itibaren diistise baslamis ve N4 dozunda ise kontrolden daha az sap
kalinlig: tespit edilmistir. Diger taraftan azot dozlarina bagl olarak, bitki sap kalinligi
en yiiksek 3.69 mm ile N1, azot dozu uygulamasinda, en diisiik ise 2.92 mm ile N4 azot
dozu uygulamasinda elde edilmistir. Cesit genel ortalamalari ise 3.30 mm ile 3.35 mm
arasinda degisim gOstermistir. Aradaki farklilik istatistiksel olarak Onemli

bulunmamustir.(P>0.05)

Sap kalinlig1 olarak tespit edilen 2.92 mm ile 3.69 mm arasindaki deger Kusvuran ve
Tansi1 (2004)’nin Cukurova kosullarinda gerceklestirdigi arastirma sonucunda elde ettigi
3.15 — 3.46 mm ve Darvish1 (2009)’nin Ankara sartlarinda yaptig1 arastirmadan elde
etmis oldugu 3.30 mm’lik bitki sap kalinlig1 degeri ile uyum igerisinde bulunmaktadir.

4.3 Yesil Ot Verimi

Farkli azotlu giibre dozlar1 uygulanan Italyan ¢imi gesitlerinden elde edilen yesil ot
verimlerine iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglart ¢izelge 4.6’da

gosterilmistir.
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Cizelge 4.6 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalariin yesil ot verimine
etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynagi S.D. K.T. K.O. F P
Yil 1 4522418 | 4522418 | 105.89 | 0.0001**
Blok (y11) 4 2090647 | 522662 12.23 | 0.0001**
Azot Dozlari 6 1.57e+7 | 2612510 | 61.17 | 0.0001**
Y1l x Azot Dozlar 6 1506130 | 251022 5.87 | 0.0007**
Azot Doz x Blok 24 | 42706.7 1.2653 | 1.2653 | 0.2316
Cesitler 2 140402 70201 2.0799 | 0.1345
Y1l x Cesitler 2 20871.7 10435 0.3092 | 0.7353
Azot Dozlar x Cesitler 12 570043 | 47503,6 | 1.4074 | 0.1901
Y1l x Azot Dozlar1 x Cesitler 12 480686 | 40057.1 | 1.1868 | 0.3150
Hata 56 | 1890088 33752
Genel 125 | 27921307

Cizelge 4.6°da goriildiigii gibi, farkli azot dozlar1 uygulanan italyan ¢imi cesitlerinde
yesil ot verimi ortalamalar1 bakimindan, yillar, azot dozlari, bloklar ve yil x azot dozlar1
arasinda istatistiki olarak 6nemli (P<0.01) farklar bulunurken, gesitler arasindaki fark
onemli bulunmamistir (P>0.05). Yesil ot verimine iliskin her iki yilda da elde edilen
ortalama degerler ile azot dozlari, bloklar ve yil x azot dozlar1 arasindaki farklarin dnem
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testinin sonuglar ¢izelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.7 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinda yesil ot verimine
iliskin ortalama degerleri (kg/da)

Azot 2008 2009
Uygulamasi Cegitler Cegitler Genel
(kg/da) Gemini | Tetra. | Lolita Ort Gemini | Tetra. | Lolita | Ort. Ort.
0 1314.6 | 1144.0 | 14986 | 1319.1 1312.5 | 1437.0 | 1558.5 | 1436.0 | 1377.5c
4 1596.0 | 1772.0 | 1880.0 | 1749.3 | 21195 | 2011.5 | 2185.5 | 2240.5 | 1927.4a
8 1662.6 | 1592.0 | 1748.0 | 1667.5 | 2100.0 | 2137.5 | 2350.5 | 1937.5 | 1931.7a
12 1645.3 | 1576.0 | 1488.0 | 1569.7 2187.0 | 2164.5 | 2370.0 | 1497.5 | 1905.1a
16 1293.3 | 1613.3 | 1181.3 | 1362.6 1897.5 | 2002.5 | 19125 | 962.0 1650.0b
20 1058.6 | 1086.6 | 1230.6 | 1125.3 1587.0 | 1443.0 | 14625 | 21055 | 1311.4c
24 869.3 9146 | 1002.6 | 928.8 1083.0 | 915.0 | 888.0 | 2196.0 | 845.4d
Ortalama 1348.5 | 1385.5 | 1432.7 | 1388.9b | 1755.2 | 1730.1 | 1818.2 | 1767.8a
Gemini Tetraflorum Lolita
Genel Ort. 1551.8 1557.8 1625.4

Ayni satir veya siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir(P< 0.05)
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Her iki yilda farkli giibre dozlar1 uygulanmis Italyan ¢imi gesitlerinde 6lciilen yesil ot

verimine iligkin ortalamalar sekil 4.3°te grafik olarak verilmistir.
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Sekil 4.3 Degisik azotlu giibre dozlar1 uygulanmus italyan ¢imi gesitlerinin 2008 ve
2009 yilindaki yesil ot verimlerine iliskin ortalamalar

Denemenin 2008 ve 2009 yillart yesil ot verimleri birlikte degerlendirildiginde; 2008
yilinda yesil ot verimi 1388.9 kg/da, 2009 yilinda 1767.8 kg/da olmus ve aradaki fark
istatistiki olarak onemli bulunmustur (P<0.01). Artan azot dozuna baglh olarak gesitlerin
genel ortalama yesil ot verimleri N4, Ng ve Nj, azot dozu uygulamalarinda en yiiksek
olarak elde edilmis, Nig dozundan sonra verim diismeye baslamis, Nyg dozlarinda ise
glibre uygulamasi yapilmayan kontrole benzer Ny, dozunda ise kontrolden az yesil ot
verimi elde edilmistir. Calismadan elde edilen yesil ot verimleri 1931.7 kg/da ile 845.4
kg/da arasinda degisim gdstermis, en yiiksek yesil ot verimi, dekara 8 kg azot dozu
uygulamasindan 1931.7 kg/da, en diislik dekara 24 kg azot dozu uygulamasindan 845.4
kg/da olarak elde edilmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 yapilan parsellerden elde
edilen yesil ot verimleri bakimindan farkli gruplar (a-d) olusmustur (P<0.05). Cesitlere
bakildiginda ise 1551.8 kg/da ile 1625.4 kg/da yesil ot verimi elde edildigi goriilmekte
ve aradaki farkin istatistiksel olarak Onemli olmadigi anlagilmaktadir (P>0.05)

(Cizelge 4.7).
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Arastirmadan 845.4 Kkg/da ile 1931.7 kg/da arasinda alinan yesil ot verimleri
degerlendirildiginde, elde edilen verilerin Saglamtimur (1988)’un giiney bdlgelerimizde
yaptig1 arastirmadan elde ettigi 1500-2500 kg/da arasinda degisen yesil ot verimi,
Karakurt ve Ekiz (1991)’in Ankara’da elde ettigi 1479.17 kg/da, ve Kallenbach vd.
(2003)’nin Amerika’nin giineyinde yiiriittiigli arastirma sonucunda alinan 1350 kg/da
verim degeri ile uyum gosterdigi ancak Tiiremen (1988)’in Cukurova’da yaptigi
arastirmada ulastig1 3076 kg/da, Celen (1991)’in Ege bolgesinde yiiriittiigii arastirmada
aldign 2412-3502 kg/da, Altin vd. (1994)’nin Trakya sartlarinda gergeklestirdigi
aragtirma sonucunda elde ettigi 2168.06 kg/da ile 2880.83 kg/da arasindaki yesil ot
verimi, Kusvuran ve Tans1 (2004)’nin Cukurova’da yaptigi arastirmadan alinan 6014.51
— 8075.37 kg/da, Parlak (2005)’m Cukurova sartlarinda elde ettigi 4583.33 kg/da,
Darvisht (2009)’nin Ankara’da yaptig1 arastirmada elde ettigi 3439.0 kg/da, Kesiktas
(2010)’1n Karaman’da aldigi 2479.7 kg/da ve Kusvuran vd. (2014)’nin tespit ettigi 2810
kg/da yesil ot verimi ile benzerlik gostermeyip daha diisiik kaldig1 goriilmiistir.

Cizelge 4.8 italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinda yesil ot verimine
iliskin y1l x azot dozu interaksiyonu

Azot Yillar
Uygulamasi
(kg/da) 2008 2009
0 1319.1efg 1436.0def
4 1749.3bcd 2105.5ab
8 1667.5cde 2196.0a
12 1569.7de 2240.5a
16 1362.6ef 1937.5abc
20 1125.3fgh 1498.5de
24 928.8h 962gh

a-h harflerle belirtilen ortalamalar arasinda seviyesinde 6nemli fark vardir (P<0.05)

Y1l x azot dozu interaksiyonu (P<0.01) seviyesinde onemli bulunmustur. En yiiksek
yesil ot verimi 4, 8 ve 12 kg azot dozu uygulamasindan 2009 yilinda, sirastyla 2105.5,
2196.0, 2240.5 kg/da olarak elde edilirken, 2008 yilinda en yiiksek yesil ot verimi
1749.33 kg/da ile dekara 4 kg azot dozu uygulamasinda alinmistir. En diisiik deger
928.8 kg/da ile 2008 yilinda dekara 24 kg azot dozu uygulamasinda belirlenmistir.
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Italyan ¢imi gesitlerine uygulanan azotlu giibrenin degisik dozlarinin elde edilen yesil ot
verimine etkisi incelendiginde; en yiiksek verimin, arastirmanin ikinci yilinda (2009)
dekara 4, 8 ve 12 kg azot dozu uygulamasinda sirasiyla 2105.5, 2196.0 ve 2240.5 kg/da
olarak elde edildigi goriilmektedir. Yesil ot verimi 2008 yilinda 16 kg/da azot
dozundan, 2009 yilinda 20 kg/da azot dozu uygulamasindan itibaren azot uygulamasi
yapilmayan kontrol (Ng) ile benzer ve hatta daha az olarak gergeklesmistir. Yesil ot
verimi 2008 yilinda 20 ve 24 kg/da azot dozunda, 2009 yilinda 24 kg/da azot dozu

uygulamasinda, giibre uygulanmayan kontrolden daha az elde edilmistir.

4.4 Kuru Ot Verimi

Farkli azotlu giibre dozlar1 uygulanan Italyan cimi cesitlerinden elde edilen kuru ot
verimlerine iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglart ¢izelge 4.9°da

gosterilmigtir.

Cizelge 4.9 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinim kuru ot verimlerine
etkisine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynagi S. K.T. K.O. F P

D.
Yil 1 334344 334344 | 121.7 | 0.0001**
Blok (y1l) 4 72914 18228.5 6.64 | 0.0010**
Azot Dozlari 6 841715 140268 | 51.103 | 0.0001**
Y1l x Azot Dozlar 6 102948 17158 6.25 | 0.0005**
Azot Doz x Blok 24 | 65882.8 2745.1 | 15759 | 0.0821
Cesitler 2 8050.79 | 4025.39 2.31 0.1086
Y1l x Cesitler 2 473.227 236,6 0.135 0.8733
Azot Dozlar1 x Cesitler 12 | 39088.5 3257.3 1.87 0.0586
Y1l x Azot Dozlar1 x Cesitler 12 | 23473.9 1956,16 | 1.123 0.3609
Hata 56 97547 1741.9
Genel 12 | 1586438.7

5

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi, farkli azot dozlar1 uygulanan italyan ¢imi cesitlerinde
kuru ot verimi ortalamalar1 bakimindan, yil, azot dozlari, blok ve yil x azot dozlar
arasindan istatistiki olarak onemli (P<0.01) farklar bulunurken g¢esitler arasindaki

farkhiliklar 6nemli bulunmamistir. (P>0.05) Kuru ot verimine iliskin her iki yilda da
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elde edilen ortalama degerler ile bloklar, azot dozlar1 ve yil x azot dozlari arasindaki

farkliliklar O6nem diizeylerini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testinin

sonuglar ¢izelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 Italyan ¢imi gesitlerinde farkl1 azot dozu uygulamalarinda Kuru ot verimine
iliskin ortalama degerleri (kg/da)

Azot 2008 2009 Genel
Uygulamasi Cesitler Cegitler Ort.
(kg/da) | Gemini | Tetra. | Lolita | Ort | Gemini | Tetra. | Lolita | Ort.

0 304.4 259.2 | 3453 | 302.9 3149 | 347.8 | 367.2 | 343,3 | 323.1c

4 359.2 401.6 | 436.0 | 399.0 506.2 | 483.5 | 537.7 | 509.1 | 454.0a

8 388.0 | 364.0 | 385.6 | 379.2 510.3 | 508.6 | 578.8 | 532.5 | 455.9a

12 383.9 341.3 | 3415 | 355.6 540.0 | 513.8 | 566.4 | 540.1 | 447.8ab

16 306.6 3729 | 2931 | 324.2 4436 | 489.2 | 449.7 | 460.8 | 392.5b

20 265.5 268.1 | 301.3 | 278.3 388.9 | 343.8 | 353.9 | 362.2 | 320.2c

24 214.6 217.7 | 2224 | 218.2 258.3 | 2209 | 2125 | 230.5 | 224.4d
Ortalama | 3175 | 317.8 | 3322 | 3225b | 4232 | 4153 | 438.0 | 4255a
Gemini Tetraflorum Lolita
Genel Ort. 370.3 366.6 385.1

Ayni satir veya siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasinda onemli fark vardir (P<0.05)

Her iki yilda farkli azotlu giibre dozlar1 uygulanmis italyan ¢imi cesitlerinde &lgiilen

kuru ot verimlerine iliskin ortalamalar sekil 4.4’te grafik olarak verilmistir.
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Sekil 4.4 Degisik azotlu giibre dozlari uygulanmus italyan ¢imi gesitlerinin 2008 ve
2009 yilindaki kuru ot verimlerine iligkin ortalamalar

Degisik azot dozu uygulanan Italyan ¢imi cesitlerinin, 2008 ve 2009 yillar1 kuru ot
verimlerini i¢eren Cizelge 4.10 incelendiginde; kuru ot veriminin 2008 yilinda ortalama
322.5 kg, 2009 yilinda 425.5 kg elde edildigi ve aradaki farkin istatistiksel olarak
onemli oldugu goriilmiistiir (P<0.01). Her iki yilin kuru ot verimlerine bakildiginda en
yiiksek verimin N4 ve Ng azot dozu uygulamalarindan alindigi N;, dozundan sonra kuru
ot verimi ortalamasinda diisiis goriildiigii ve Noo dozunda kontrol ile ayni, N4 dozunda
ise kontrol uygulamasindan ve diger azot uygulamalarindan daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Artan azot dozlarina bagl olarak kuru ot genel ortalama degerleri incelendiginde, kuru
ot veriminin 224.4 kg/da ile 455.9 kg/da arasinda degisim gosterdigi, en yiiksek kuru ot
veriminin, dekara 8 kg azot dozu uygulamasindan 455.9 kg/da, en diisiik olarak da
dekara 24 kg azot dozu uygulamasindan 224.4 kg/da olarak elde edildigi goriilmektedir
(Cizelge 4.10).
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Arastirma sonucunda elde edilen 224.4 kg/da ile 455.9 kg/da kuru ot verimi Karakurt ve
Ekiz (1991)’in Ankara sartlarinda yaptiklar1 arastirmada elde ettikleri 418.50 kg/da kuru
ot verimi ve Akgiil (2001)’tin 383.6 kg/da kuru ot verimi ile uyum saglarken, Serin vd.
(1996)’nin Erzurum’da yaptigi arastirma sonucunda elde ettigi 822 kg/da, Agikgoz
(2001)’iin elde ettigi 1250-2000 kg/da arasindaki kuru ot verimi, Kusvuran ve Tansi
(2004)’'nin Cukurova kosullarinda yiiriittikkleri aragtirmada elde ettikleri 1187.09 —
1493.21 kg/da kuru ot verimi, Parlak (2005)’1n Cukurova sartlarinda yaptig1 ¢alismada
elde ettigi 1243.23 kg/da kuru ot verimi, Darvish1 (2009)’nin Ankara’da almis oldugu
1643.2 kg/da kuru ot verimi, Kesiktas (2010)’in Karaman sartlarinda elde ettigi 737.8
kg/da kuru ot verimi ve Kusvuran vd. (2014)’nin Cankiri’da yapmis olduklari arastirma

da aldiklar1 630 kg/da kuru ot verimi ile uyumlu olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.11 italyan ¢imi cesitlerinde uygulanan farkli azot dozlarinin kuru ot verimine
iliskin y1l x azot dozu interaksiyonu

Azot Yillar
Uygulamasi
(kg/da) 2008 2009
0 302.9def 343.3cde
4 399.0bc 509.14a
8 379.2bcd 532.5a
12 355.6cde 540.1a
16 324.2cde 460.8ab
20 278.3ef 362.2cde
24 218.2f 230.5f

a-f harflerle belirtilen ortalamalar arasinda seviyesinde 6énemli fark vardir (P< 0.01)

Kuru ot veriminde azot dozu ile yillar arasindaki interaksiyon onemli (P<0.01)
olmustur. Arastirmanin ikinci yilinda (2009) ilk yila gore daha yiiksek kuru ot verimi
elde edilmistir. italyan ¢imi gesitlerinde uygulanan farkli azotlu giibre dozlarmim 2008
ve 2009 yillarindaki kuru ot verimlerine bakildiginda; 2008 yilinda en yiiksek kuru ot
verimi, 4 ve 8 kg/da azot dozu uygulamasindan sirasiyla 399.0 ve 379.2 kg/da elde
edilmis, bundan sonra gelen 12 kg/da azot dozu uygulamasinda kuru ot verimi diismeye
baslamis ve dekara 20 kg azot uygulamasindan itibaren kontrol (Np) uygulamasindan

daha az kuru ot verimi elde edildigi tespit edilmistir.
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Denemenin ikinci yilinda dekara 4, 8 ve 12 kg azot uygulamalarinda sirasiyla 509.1,
532.5 ve 540.1 kg/da doz artisina paralel olarak en yiiksek kuru ot verimi elde edilmis
ancak aradaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmamistir (P>0.01). Dekara 20 kg
azot dozu uygulamasi kontrol grubuna benzer olmus, dekara 24 kg azot uygulamasinda
ise kontrolden de daha diisiik kuru ot verimi alindig1 belirlenmistir. En yiiksek kuru ot
verimi 540.1 kg/da ile dekara 12 kg azot dozu uygulamasindan 2009 yilinda elde
edilirken, 2008 yilinda en yiiksek kuru ot verimi 399.0 kg/da ile dekara 4 kg azot dozu
uygulamasinda alinmistir. En diisiik deger 218.2 kg/da ile 2008 yilinda dekara 24 kg

azot dozu uygulamasinda elde edilmistir.

4.5 Ham Protein Oram

Farkli azotlu giibre dozlar1 uygulanan Italyan ¢imi cesitlerinin ham protein oranima

iliskin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.12°de gosterilmistir.

Cizelge 4.12 italyan ¢imi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinin ham protein
oranina ait iliskin varyans analizi sonuglari.

Varyasyon kaynag S.D. K.T. K.O. F P
Yil 1 0.02032 | 0.02032 | 0.0631 0.8038
Blok (y11) 4 1.6558 0.4139 1.285 0.3034
Azot Dozlari 6 596.61 99.43 308.78 | 0.0001**
Y1l x Azot Dozlar 6 2.159 0.359 1.117 0.3816
Azot Doz x Blok 24 7.728 0.322 0.871 0.6348
Cesitler 2 0.52 0.26 0.704 0.4989
Y1l x Cesitler 2 0.804 0.402 1.0891 0.3435
Azot Dozlar1 x Cesitler 12 7.814 0.651 1.763 0.0776
Y1l xAzot Dozlar1 x Cesitler 12 3.352 0.279 0.756 0.6910
Hata 56 20.68 0.369
Genel 125 641.3

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi, farkli azot dozlar1 uygulanan italyan ¢imi cesitlerinde
ham protein orani ortalamalari bakimindan, azot dozlari arasinda istatistiki olarak
onemli (P<0.01) farklar bulunurken, yillar ve cesitler arasindaki farkliliklar nemli

bulunmamistir (P>0.05). Protein oranina iligkin her iki yilda da elde edilen ortalama
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degerler ile azot dozlari arasindaki farkliliklarin 6nem diizeylerini belirleyebilmek

amaciyla yapilan Duncan testinin sonuglari ¢izelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinda protein oranina
iliskin ortalama degerleri (%)

Azot 2008 2009 Genel

Uygulamasi Cesitler Cesitler Ort.
(kg/da) Gemini | Tetra. | Lolita | Ort | Gemini | Tetra. | Lolita | Ort.

0 11.43 11.00 11.56 | 11.33 11.06 10.73 11.23 11.01 | 11.17e

4 13.16 13.66 13.33 | 13.38 12.83 13.56 13.20 13.20 | 13.29d

8 14.56 14.33 14,20 | 14.36 14.40 14.30 15.43 14.71 | 14.53c

12 15.40 14.93 15.23 | 15.18 15.50 14.60 15.46 15.18 | 15.15b

16 16.76 17.00 17.06 | 16.94 16.73 17.06 18.10 17.30 | 17.12a

20 17.60 17.53 17.16 | 17.43 17.36 17.36 17.40 17.37 | 17.40a

24 17.46 17.53 17.30 | 17.43 17.63 17.30 16.43 17.12 | 17.27a
Ortalama 15.20 15.14 15.12 | 15.15 15.07 14.99 15.32 15.13
Gemini Tetraflorum Lolita
Genel Ort. 15.13 15.06 15.22

Ayni satir veya siitunda farkli harflerle (a-e) belirtilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir (P<0.05)

Her iki yilda farkli giibre dozlar1 uygulanmis Italyan ¢imi cesitlerinde dlgiilen ham

protein oranina iliskin ortalamalar sekil 4.5°te grafik olarak verilmistir.
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Sekil 4.5 Degisik azotlu giibre dozlar1 uygulanmus italyan ¢imi gesitlerinin 2008 ve
2009 yilindaki ham protein oranina iliskin ortalamalar

37



Arastirmanin 2008 ve 2009 yillarma ait verilerin birlikte yer aldigi ¢izelge 4.13
degerlendirildiginde; protein oran1 % 11.17 - % 17.40 arasinda degisim gostermis, en
yiiksek protein orani, dekara 16 - 24 kg azot dozu uygulamalarindan, en diisiik giibresiz
(No) ekimden elde edilmistir. Cesitlere bakildiginda ise % 15.06 - 15.22 protein orani
tespit edildigi goriilmekte ve aradaki farkin istatistiksel olarak Onemli olmadigi

anlasilmaktadir (P>0.05).

Ankara sartlarinda italyan ¢imi gesitlerine uygulanan azotlu giibrenin farkli dozlarindan
elde edilen protein oranlarina bakildiginda; kontrolden itibaren artan azot dozlarina
bagli olarak protein oraninin 16 kg /da azot dozuna kadar istatistiksel olarak 6nemli
arttig1 (P<0.01) ve bundan sonraki, 20 ve 24 kg/da azot dozlardaki artisin istatistiksel
olarak 6nemli olmayip (P>0.05) 16 kg/da olan dozla istatistiksel olarak benzer oldugu
goriilmektedir. Cesitler arasindaki genel ham protein ortalamalari; Gemini ¢esidinde %
15.13, Tetraflorum ¢esidinde % 15.06 ve Lolita ¢esidinde de % 15.22 olarak elde
edilmis ve aralarindaki fark ise istatistiki olarak Onemli bulunmamistir (P>0.05)

(Cizelge 4.13).

Arastirmadan aliman % 11.17 — 17.40 arasindaki ham protein oranit sonuglari
degerlendirildiginde, Anonymous (1982)’un % 14.5 oranindaki ham protein orant,
Karakurt ve Ekiz (1991)’in % 13.58, Szyzkowska ve Sovinski (2001)’nin en diisiik %
7.54, en yiiksek % 21.99, ortalama % 16.06 oranindaki ham protein igerigi, Kugvuran ve
Tans1 (2004)’nin % 14.85 — 16.90, Simic (2009)’in % 13.1 — 30.0, Kesiktas (2010)’1n %
12.5 ve Kugvuran vd. (2014)’nin elde etmis olduklart % 13.0 oranindaki ham protein
orani Verileri ile uyum igerisinde bulundugu, Serin vd. (1996)’nin buldugu % 17.78
ham protein orani, Anonymous (2003)’un % 24.0 degeri, Akgiin vd. (2008)’nin
Erzurum’da yaptiklar aragtirmadan elde ettikleri % 9.78 ham protein orani ve Meeske
vd. (2009)’nin arastirmalar1 sonucunda bulduklar1 % 21.1 — 22.8 ham protein orani ile

uyum saglamadigi goriilmektedir.
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4.6 Protein Verimi

Farkl1 azotlu giibre dozlar1 uygulanan Italyan ¢imi cesitlerinde protein verimine iliskin

verilerle yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.14’te gosterilmistir.

Cizelge 4.14 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarmin protein verimine

etkisine iliskin varyans analizi sonuglari.

Varyasyon kaynag S.D. K.T. K.O. F P
Yil 1 7808.46 7808.46 95.94 0.0001**
Blok (y11) 4 16.44 411.05 5.05 0.0043**
Azot Dozlar1 6 19754.3 3292 40.45 0.0001**
Y1l x Azot Dozlari 6 2972.02 495.3 6.08 0.0006**
Azot Doz x Blok 24 1953.28 81.36 1.60 0.0733
Cesitler 2 236.4 118.2 2.35 0.1062
Y1l x Cesitler 2 74.65 37.32 0.737 0.4830
Azot Dozlar1 x Cesitler 12 1216 101.355 2.002 0.0411*
Y1l x Azot Dozlar1 x Cesitler | 12 749 62.43 1.233 0.2844
Hata 56 2834 50.62
Genel 125 | 39243.5

Cizelge 4.14’te goriildiigii gibi, farkli azot dozlar1 uygulanan Italyan ¢imi gesitlerinde

protein verimi ortalamalar1 bakimindan, yillar, bloklar, azot dozlari, yil x azot dozlar

arasinda (P<0.01) ve azot dozu x gesit interaksiyonu 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Protein verimine iliskin her iki yilda da elde edilen ortalama degerler ile azot dozlari,

bloklar, yil x azot dozlar1 ve azot dozu gesit interaksiyonuna ait ortalamalar ve Duncan

testi sonuglar1 Cizelge 4.15’te verilmistir.
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Cizelge 4.15 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarmin protein verimine

etkisine iliskin ortalama degerleri (kg/da)

Azot 2008 2009 Genel
Uygulamasi Cesitler Cesitler Ort.
(kg/da) Gemini | Tetra. | Lolita | Ort | Gemini | Tetra. | Lolita | Ort.
0 34.65 28.67 40.02 34.45 34.82 37.34 | 41.26 | 37.80 36.12¢c
4 47.32 55.03 58.06 53.47 65.05 65.64 71.03 67.24 | 60.35ab
8 56.45 52.22 54.53 54.40 73.49 72.65 89.97 78.70 66.55a
12 59.36 51.04 52.10 54.16 83.98 75.01 87.60 | 82.16 68.18a
16 51.36 63.42 50.03 54.95 74.04 83.52 81.17 79.59 67.27a
20 46.86 47.01 51.65 48.50 67.53 59.71 61.61 62.95 55.73b
24 37.15 38.21 38.45 37.93 45.62 38.21 34.97 | 39.60 38.77c
Ortalama 47.60 47.94 49.26 | 48.27b | 63.51 61.72 66.80 | 64.01a
Gemini Tetraflorum Lolita
Genel Ort. 55.55 54.83 58.03

Ayni harfi (a-c) tasiyan ortalamalar arasinda diizeyinde farklilik yoktur (P>0.05).

Her iki yilda farkli giibre dozlar1 uygulanmis italyan ¢imi cesitlerinde &lgiilen protein

verimine iligkin ortalamalar sekil 4.6’da grafik olarak verilmistir.
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Sekil 4.6 Degisik azotlu giibre dozlar1 uygulanmus italyan ¢imi cesitlerinin 2008 ve
2009 yilindaki protein verimlerine iligskin ortalamalar

Farkl1 azot dozu uygulanan Italyan ¢imi gesitlerinde, denemenin ilk yilinda (2008) elde

edilen ortalama protein verimi 48.27 kg/da, ikinci yilinda (2009) 64.01 kg/da olarak

gerceklesmis ve aradaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P<0.01). Artan
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azot dozuna bagli olarak ¢esitlerin dekara protein genel ortalama verimi ise en fazla Ng,
Ni» ve Nig dozlarindan sirasiyla 66.55, 68.18 ve 67.27 kg/da alinmig, Ny dozundan
itibaren azalmis ve N,4 dozunda kontrol (No) dozu ile ayn1 grupta yer almistir. Aradaki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli olmustur (P<0.05). Cesitlerin genel ortalamalarina
bakildiginda ise 54.83 kg/da ile 58.03 kg/da arasinda protein verimi tespit edildigi
goriilmekte ve aradaki farkin istatistiksel olarak Onemli olmadigi anlagilmaktadir

(Cizelge 4.15).

Ham protein verimi acisindan bulgular karsilastirildiginda, denemeden elde edilmis olan
36.12 kg/da (No) ile 68.18 kg/da (Ni2) arasinda degisen ham protein verimi, Celen
(1991)’in 64-92 kg/da ile Karakurt ve Ekiz (1991)’in 47.31 kg/da ham protein verim
degeri ile ayn1 dogrultuda olmasina karsin, Basbug (1990)’un buldugu 128.7 kg/da
protein verimi, Serin vd. (1996)’nin elde ettigi 141.5 kg/da protein verimi, Akgiil
(2001)’in buldugu 79.8 kg/da protein verimi, Kugvuran ve Tanst (2004)’nin 182.97 —
231.88 kg/da elde ettikleri protein verimi, Kesiktas (2010)’1n 92.4 kg/da ve Kusvuran
vd. (2014)’nin 81.5 kg/da ham protein verimi degerleri ile uyusmadigi goriillmektedir.

Cizelge 4.16 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinda protein verimine
iliskin azot x ¢esit interaksiyonu

Azot Cesitler
Uygulamasi
(kg/da) Gemini | Tetraflorum | Lolita
0 34.73h 33.00h 40.64gh
4 56.18def 60.34abcde 60.54abcde
8 64.97abcde 62.43abcde 72.25ab
12 71.66abc 63.03abcde 69.85abcd
16 62.73abcde 73.47a 65.60abcde
20 57.20bcde 53.36efg 56.63cdef
24 41.38fgh 38.21gh 36.71h

Farkl: harflerle (a-h) belirtilen ortalamalar arasinda P<0.05 seviyesinde énemli fark vardir

Azot dozu x gesit interaksiyonu (P<0.05) seviyesinde 6nemli bulunmustur. Cesitlerden
Tetraflorum ve Lolita 4 kg/da azot dozu uygulamasindan Gemini ¢esidine gore daha
yiiksek protein verimi saglamistir.

Cesitlerin 8, 12 ve 16 kg/da azot dozu

uygulamalarina olan tepkileri benzer sekilde olmus ve en yiiksek protein verimi elde
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edilmistir. Cesitlerin Ng ile N4 dozlarina kars1 tepkileri de ayn1 olmustur. En yiiksek
protein verimi (73.47 kg/da) Tetraflorum gesidinde Nig uygulamasinda elde edilmistir.
En diisiik protein verimi her ii¢ ¢esitte de giibre uygulanmayan Ny ve N4 giibre

dozlarinda belirlenmistir.

Cizelge 4.17 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinda protein verimine
iliskin y1l x azot dozu interaksiyonu

Azot Yillar
Uygulamasi
(kg/da) 2008 2009

0 34.45g 37.80fg
4 53.47cdef 67.24abc
8 54.40cde 78.70ab
12 54.16cde 82.16a
16 54.95cde 79.59a

20 48.50defg 62.95bcd

24 37.93fg 39.60efg

Farkli harflerle (a-g) gosterilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir (P <0.05)

Y1l x azot dozu interaksiyonu onemli bulunmustur (P<0.01). Arastirmanin ilk yilinda
(2008) uygulanan azotun 4, 8, 12 ve 16 kg/da ile 20 kg/da azot dozlarinin etkileri benzer
sonuglar vermistir. En yiiksek protein verimi 12 ve 16 kg/da azot dozu uygulamasindan
2009 yilinda sirasiyla 82.16 ve 79.59 kg/da elde edilirken, 2008 yilinda en yiiksek
protein verimi 8, 12 ve 16 kg/da azot dozu uygulamasindan 54.16 — 54.95 kg/da
arasinda alimmistir. En diisiik deger 2008 ve 2009 yilinda da kontrol (No) ve 24 kg/da

azot uygulamasinda elde edilmistir.

4.7 Ham Kiil Oram

Farkli azotlu giibre dozlar1 uygulanan Italyan ¢imi gesitlerinde 6lgiilen ham kiil oranma

iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.18°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.18 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarmin ham kiil oranina
etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynag S.D. K.T. K.O. F P

Yil 1 0.77002 0.77002 6.70 0.0161*
Blok (y11) 4 0.65376 0.16344 1.4242 0.2563
Azot Dozlari 6 1.7167 0.2852 2.4859 0.0516
Y1l x Azot Dozlar 6 0.9154 0.15258 1.3295 0.2827
Azot Doz x Blok 24 2.7542 0.1147 0.8218 0.6954
Cesitler 2 1.1802 0.5901 4.2256 0.0195*
Y1l x Cesitler 2 0.8458 0.4229 3.0286 0.0564
Azot Dozlar x Cesitler 12 1.7451 0.1453 1.0414 0.4257
Y1l x Azot Dozlar1 x Cesitler | 12 0.5375 0.0448 0.3208 0.9826
Hata 56 7.82 0.139

Genel 125 18.93

Cizelge 4.18°de goriildiigii gibi, farkli azot dozlar1 uygulanan italyan ¢imi cesitlerinde
ham kiil ortalamalar1 bakimindan, yillar ve cesitler arasinda istatistiki olarak 6nemli
farklar bulunmustur (P<0.05). Ham kiile iliskin her iki yilda da elde edilen ortalama
degerler ile ¢esitler arasindaki farkliliklarin 6nem diizeylerini belirleyebilmek amaciyla

yapilan Duncan testinin sonuglari ¢izelge 4.19’da verilmistir.

Cizelge 4.19 Italyan ¢imi gesitlerinde farkl azot dozu uygulamalarinda ham kiil oranina
iliskin ortalama degerleri (%)

Azot 2008 2009 Genel

Uygulamasi Cesitler Cegitler Ort.
(kg/da) Gemini | Tetra. | Lolita | Ort | Gemini | Tetra. | Lolita | Ort.

0 9.47 9.52 9.81 9.60 9.55 9.71 9.86 9.71 9.66

4 9.68 9.46 9.67 9.60 9.48 9.38 9.56 9.47 9.54

8 10.17 9.87 9.72 9.92 9.83 9.72 9.31 9.62 9.77

12 10.33 9.42 9.59 9.78 9.85 9.72 9.84 9.80 9.79

16 10.18 9.61 9.96 9.92 9.81 9.76 9.90 9.82 9.87

20 10.43 9.87 9.86 10.05 9.74 9.69 9.73 9.72 9.89

24 10.14 9.65 9.78 9.86 9.45 9.40 9.62 9.49 9.68
Ortalama 10.05 9.63 9.77 9.82a 9.67 9.63 9.69 9.66b
Gemini Tetraflorum Lolita
Genel Ort. 9.86a 9.63b 9.73ab

Ayni satirda farkl harflerle (a-b) belirtilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir (P<0.05)

Her iki yilda farkli giibre dozlar1 uygulanmis Italyan ¢imi ¢esitlerinde dlgiilen ham kiil
oranlarina iligkin ortalamalar sekil 4.7’de grafik olarak verilmistir.
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Sekil 4.7 Degisik azotlu giibre dozlar1 uygulanmus italyan ¢imi gesitlerinin 2008 ve
2009 yilindaki ham kiil oranlarina iligkin ortalamalar

Arastirmanin 2008 ve 2009 yillarina ait verilerin birlikte yer aldigi Cizelge 4.19
degerlendirildiginde; degisik azot dozu uygulamalarina bagl olarak ham kiil igerigi
ortalamalar1 % 9.54 ile % 9.89 arasinda degisim gostermis ve aralarindaki fark istatistiki
olarak 6nemli olmamistir. 2008 yili ortalamasit % 9.82, 2009 yilinda % 9.66 olarak
gerceklesmistir (P<0.05). Cesitlerin genel ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ham
kiil oraninin Gemini ¢esidinde % 9.86, en diisiik Tetraflorum c¢esidinde % 9.63, Lolita
cesidinde ise % 9.73 ile bu iki ¢eside benzer gergeklestigi gorilmektedir (P<0.05)
(Cizelge 4.19).

Ham kil igerigi sonuglart degerlendirildiginde, arastirmadan elde edilen % 9.54 ile %
9.89’luk ham kiil igeriginin, Kusvuran vd. (2014)’nin buldugu % 9.4 oranindaki ham
kiil igerigi ile uyum igerisinde oldugu, ancak Akgiin vd. (2008)’nin arastirmasindan elde

ettigi % 10.80 oranindaki ham kiil degeri ile uyusmadig1 goriilmektedir.
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4.8 Asit Deterjan Lif (ADF)

Farkli azotlu giibre dozlar1 uygulanan Italyan ¢imi cesitlerinde 6lgiilen ADF oranina

iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.20°de gosterilmistir.

Cizelge 4.20 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinin ADF oranina
etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynagi S.D. K.T. K.O. F P

Yil 1 1.6003 1.6003 4.24 0.0505
Blok (y11) 4 1.9336 0.4834 1.2812 0.3050
Azot Dozlari 6 12.3232 2.053 5.443 0.0011
Y1l x Azot Dozlar 6 3.166 0.5277 1.3987 0.2558
Azot Doz x Blok 24 9.0552 0.3773 0.6771 0.8520
Cesitler 2 0.9987 0.4993 0.8962 0.4139
Y1l x Cesitler 2 0.1149 0.057 0.103 0.9022
Azot Dozlar1 x Cesitler 12 7.170 0.5975 1.0723 0.4003
Y1l x Azot Dozlari x Cesitler | 12 0.9650 0.080 0.1443 0.9996
Hata 56 31.20 0.5572

Genel 125 68.53

Cizelge 4.20°de goriildiigii gibi, farkli azot dozlar1 uygulanan italyan ¢imi cesitlerinde
ADF orani ortalamalar1 bakimindan, azot dozlarinin istatistiki olarak énemli (P<0.01)
bulunmustur. ADF oranlarina iligskin her iki yilda da elde edilen ortalama degerler ile
azot dozlar arasindaki farkliliklarin 6nem diizeylerini belirleyebilmek amaciyla yapilan

Duncan testinin sonuglari ¢izelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21 Italyan ¢imi gesitlerinde farkl1 azot dozu uygulamalarinda ADF oranina
iligkin ortalama degerleri (%)

Azot 2008 2009 Genel
Uygulamasi Cesitler Cesitler Ort.
(kg/da) Gemini | Tetra. | Lolita | Ort | Gemini | Tetra. | Lolita | Ort.
0 31.80 31.73 31.40 31.64 31.63 32.06 | 31.20 | 31.63 | 31.63ab
4 31.20 31.20 31.16 31.18 30.93 31.10 | 31.13 | 31.05 | 31.12b
8 31.90 31.20 31.00 31.36 31.66 31.30 | 30.93 | 31.30 | 31.33b
12 32.30 32.33 33.03 32.55 31.66 30.96 | 32.20 | 31.61 32.08a
16 31.66 31.53 31.53 31.57 31.20 31.13 | 31.40 | 31.24 | 31.41b
20 31.40 31.40 31.53 31.44 31.20 31.06 | 31.56 | 31.27 31.36b
24 31.40 30.66 31.13 31.06 31.36 30.70 | 31.36 | 31.14 | 31.10b
Ortalama 31.66 31.43 31.54 31.54 31.38 31.19 | 3140 | 31.32
Gemini Tetraflorum Lolita
Genel Ort. 31.52 31.31 31.47

Aynu siitunda farkls harflerle (a-b) gosterilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir (P< 0.05).

Her iki yilda farkli giibre dozlar1 uygulanmis italyan ¢imi gesitlerinde &lgiilen ADF
oranina iligkin ortalamalar sekil 4.8’de grafik olarak verilmistir.
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Sekil.4.8 Degisik azotlu giibre dozlar1 uygulanms Italyan ¢imi gesitlerinin 2008 ve 2009
yilindaki asit deterjanda ¢éziinmeyen lif (ADF) oranlarina iligkin ortalamalar
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Aragtirmanin 2008 ve 2009 yillarina ait verilerin birlikte yer aldigi ¢izelge 4.21
degerlendirildiginde; uygulanan azot dozu artislart ADF oranlarinda fazla etkili
olmamus, yil ve ¢esitler arasinda farkli gruplar olusturmamis ve ortalamalar arasinda
istatistiki olarak onemli fark bulunmamistir (P>0.05). Degisik azot dozu uygulamalarina
bagli olarak ADF oranmi ortalamalart % 31.10 - 32.08 arasinda degisim gostermis,
istatistiki olarak sadece iki grup (a ve b) olusmustur. En yiiksek oran 12 kg/da azot
uygulamasindan elde edilirken, 4, 8, 16, 20 ve 24 kg/da azot dozu uygulamalar1 sonucu
elde edilen ADF oranlar1 ayn1 grupta (b) yer almistir. Azot dozu uygulamasi yapilmayan
kontrol (Ng)’den aliman % 31.63 oranindaki ADF degeri bu iki veri arasinda yer
almistir. Cesitlerin genel ortalamalaria bakildiginda ise % 31.31 - 31.52 arasinda ADF

orani tespit edildigi goriilmekte ve aradaki farklilik 6nemli gikmamistir (P>0.05).

Asit Deterjan Fiber orani olarak arastirmadan elde edilen % 31.10 (No4) ile % 32.08
(N12) oranindaki ADF sonucunun, Teutsch ve Smith (2001)’in yaptig1 arastirmadan elde
ettigi % 18.7 -25.0 arasindaki ADF orani, Anonymous (2003)’un % 22.0 oranindaki
ADF degeri, Meeske vd. (2009)’un % 31.4 —32.3 arasindaki ADF verisi ve Kusvuran
vd. (2014)’lin yaptiklar1 aragtirmadan elde ettikleri % 37.4 oranindaki ADF orani
ile uyum saglamadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.21).

4.9 Notr Deterjan Lif (NDF)

Farkli azotlu giibre dozlar1 uygulanan Italyan ¢imi gesitlerinde NDF oranina iligkin

verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.22°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.22 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinin NDF oranina
etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynag S.D. K.T. K.O. F P
Yil 1 0.7467 0.7467 0.5314 0.4731
Blok (y11) 4 5.7536 1.4384 1.0237 0.4152
Azot Dozlari 6 62.7254 10.45 7.4398 0.0001**
Y1l x Azot Dozlari 6 1.4471 0.264 0.1752 0.9810
Azot Doz x Blok 24 33.7241 1.405 1.1735 0.3045
Cesitler 2 13.3983 6.669 5.5946 0.0061**
Y1l x Cesitler 2 0.7649 0.3824 0.31194 0.7279
Azot Dozlar x Cesitler 12 28.6784 2.3898 1.9958 0.0419*
Y1l x Azot Dozlar1 x Cesitler | 12 5.1295 0.4274 0.3570 0.9730
Hata 56 | 67.05556 1.197
Genel 125 219.45

Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi, farkl1 azot dozlar1 uygulanan italyan ¢imi cesitlerinde

NDF orani ortalamalar1 bakimindan, azot dozlar1 ve ¢esitler (P<0.01) ve azot dozu x

cesit interaksiyonunun etkisi da 6nemli (P<0.05) bulunmustur. NDF oranina iligskin her

iki yilda da elde edilen ortalama degerler ile Duncan testi sonuglar1 gizelge 4.23’te

verilmistir.

Cizelge 4.23 Italyan ¢imi gesitlerinde farkl1 azot dozu uygulamalarinda NDF oranina iliskin
ortalama degerleri (%)

Azot 2008 2009 Genel
Uygulamasi Cegitler Cegsitler ort.
(kg/da) Gemini | Tetra. | Lolita | Ort | Gemini | Tetra. | Lolita
0 56.43 55.16 55.90 | 55.83 | 57.30 | 56.33 | 54.96 | 56.20 | 56.01a
4 54.63 53.60 5440 | 5421 | 5450 | 53.36 | 54.80 | 54.22 | 54.21b
8 55.50 56.06 5420 | 55.25 | 55.63 | 56.20 | 54.16 | 55.33 | 55.29ab
12 55.23 55.33 55.50 | 55.35 | 55.10 | 55.26 | 55.10 | 55.15 | 55.25ab
16 56.93 55.46 55.03 | 55.81 | 56.80 | 55.46 | 55.50 | 55.92 | 55.86a
20 54.53 55.00 53.76 | 54.43 | 5446 | 55.73 | 53.70 | 54.63 | 54.53b
24 54.50 53.56 53.60 | 53.88 | 5450 | 54.43 | 54.26 | 54.40 | 54.14b
Ortalama 55.39 54.88 54.62 | 5496 | 55.47 | 55.25 | 54.64 | 55.12
Gemini Tetraflorum Lolita
Genel Ort. 55.43a 55.07ab 54.63b

Aynu siitunda farkli harflerle (a-b) belirtilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir (P< 0.05)

Her iki yilda farkli azotlu giibre dozlar1 uygulanmis Italyan ¢imi gesitlerinde 6lgiilen

NDF oranlarina iliskin ortalamalar sekil 4.9°da grafik olarak verilmistir.
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ekil 4.9 Degisik azotlu giibre dozlar1 uygulanmus italyan ¢imi gesitlerinin 2008 ve 2009
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yilindaki nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) oranlarina iliskin ortalamalar

Italyan ¢imi cesitlerine azotlu giibrenin farkli dozlar1 uygulanarak yapilan arastirmanin
her iki yilina ait verilerinin bulundugu Cizelge 4.23 degerlendirildiginde; degisik azot
dozu uygulamalarina bagl olarak NDF orani ortalamalar1 % 54.14 ile % 56.01 arasinda
degisim gostermis, en yiiksek NDF orani1 (% 56.01) giibresiz (Ng) uygulamasinda, en
diisik (% 54.14) dekara 24 kg azot dozu uygulamasinda elde edilmistir (P<0.05).
Cesitlerin genel ortalamalarina bakildiginda en yiiksek NDF oran1 Gemini’de % 55.43,
en diisiik Lolita’da % 54.63 olarak elde edilmis, Tetraflorum’da % 55.07 ile bu iki deger
arasinda gerceklesmistir (P<0.01) (Cizelge 4.23).

Denemeden Ny dozundan elde edilen % 56.01 ile Nos dozundan alinan % 54.14 NDF
oranlari; Viviani Rossi vd. (1994)’nin azotlu giibrenin 6 dozunu (0, 5, 10, 15, 20, 25
kg/da) uygulayarak yaptiklar1 arastirma sonucunda elde ettikleri % 47.7 ile % 54.7
arasindaki NDF degeri, Teutsch ve Smith (2001)’in Virginia’da yaptiklari arastirmada
elde ettikleri % 42.2 — 50.6 arasindaki NDF verileri ile paralellik gostermistir. Meeske
vd. (2009)’nin bildirdikleri % 47.1 — 47.7 arasindaki NDF sonucu ve Kugvuran vd.
(2014)’nin arastirmalarindan alinan % 58.7°lik NDF degeri ile uyum i¢inde olmadigi

gorilmektedir.

49



Cizelge 4.24 Italyan ¢imi gesitlerinde farkl1 azot dozu uygulamalarinda NDF oranlarina
iliskin azot x ¢esit interaksiyonu

Azot Cesitler
Uygulamasi

(kg/da) Gemini | Tetraflorum | Lolita
0 56.86a 55.75abc 55.43abc
4 54.56abc 53.48¢ 54.60abc

8 55.56abc 56.13ab 54.18bc
12 55.16abc 55.30abc 55.30abc
16 56.86a 55.46abc 55.26abc

20 54.50abc 55.36abc 53.73c

24 54.50abc 54.00bc 53.93hc

Farkli harflerle (a-c) gosterilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir (P<0.05)

Cesitlerin azot dozuna kars1 tepkileri farklilik géstermistir. Gemini ve Lolita ¢esidinde
N dozlarmin etkisi 6nemli olmazken, Tetraflorum g¢esidinde N4 dozu Ng dozuna gore

daha diisiik NDF saglamistir (P<0.05).

Azot dozu x gesit interaksiyonu 6nemli bulunmustur (P<0.05). En yiiksek NDF orani %
56.86 ile giibre kullanilmayan (Ng) uygulamasinda ve dekara 16 kg azot dozu
uygulamasinda Gemini ¢esidinde elde edilmistir. Bunu % 56.13 NDF orani ile
Tetraflorum cesidinde dekara 8 kg azot dozu uygulamasi takip etmistir. En diisiik NDF
oran1 % 53.48 ile Tetraflorum c¢esidinde dekara 4 kg azot dozu uygulamasinda

alinmistir.

4.10 Nispi Yem Degeri (NYD)

Farkli azotlu giibre dozlar1 uygulanan Italyan ¢imi cesitlerinde 6lgiilen NYD’e iliskin

verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.25’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.25 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarmin nispi yem
degerine etkisine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynagi S.D. K.T. K.O. F P
Yil 1 0.01201 | 0.01201 | 0.0018 | 0.9666
Blok (y11) 4 29.441 7.36028 | 1.0990 | 0.3797
Azot Dozlari 6 348.198 | 58.0329 8.66 | 0.0001**
Y1l x Azot Dozlari 6 20.7617 | 3.46028 | 0.5167 | 0.7898
Azot Doz x Blok 24 | 160.739 6.697 1.3313 | 0.1882
Cesitler 2 57.14 28.57 5.679 | 0.0057**
Y1l x Cesitler 2 2.335 1.167 0.2321 | 0.7936
Azot Dozlar x Cesitler 12 | 134.108 | 11.1757 2.221 | 0.0227*
Y1l x Azot Dozlar1 x Cesitler 12 26.008 2.167 0.4308 | 0.9443
Hata 56 | 281.727 5.03
Genel 125 | 1060.47

Cizelge 4.25te goriildiigii gibi, farkli azot dozlar1 uygulanan Italyan ¢imi cesitlerinde

nispi yem degeri ortalamalar1 bakimindan, azot dozlar1 ve gesitler (P<0.01) ve azot dozu

x ¢esit interaksiyonunun etkileri 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Nispi yem degerine

iligkin her iki yilda da elde edilen ortalama degerler ile Duncan testinin sonuglari

cizelge 4.26’te verilmistir.

Cizelge 4.26 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinda nispi yem
degerine iligkin ortalama degerleri

Azot 2008 2009 Genel
Uygulamasi Cesitler Cesitler Oort.
(kg/da) Gemini | Tetra. | Lolita | Ort | Gemini | Tetra. | Lolita | Ort.
0 105.7 108.3 107.2 107.1 104.3 105.5 | 109.3 | 106.4 106.7c
4 110.0 112.1 110.5 110.8 108.4 109.0 | 107.7 | 111.0 110.9a
8 107.3 107.1 111.1 108.5 105.8 108.4 | 108.0 | 108.8 | 108.4abc
12 107.3 107.1 105.9 106.7 110.3 108.0 | 1114 | 108.4 | 107.6bc
16 104.9 107.9 108.8 107.2 110.0 111.0 | 1105 | 107.4 | 107.3bc
20 109.9 109.1 111.3 110.1 110.6 112.7 | 109.7 | 109.9 | 110.0ab
24 110.0 112.9 112.2 111.7 107.4 106.9 | 111.3 | 1105 111.1a
Ortalama 107.9 109.2 109.6 108.9 108.1 108.8 | 109.7 | 108.9
Gemini Tetraflorum Lolita
Genel Ort. 108.0b 109.6ab 109.9a

Aynu satir veya siitunda farkli harflerle (a-c) belirtilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir (P<0.01)
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Her iki yilda farkl1 giibre dozlar1 uygulanmis italyan ¢imi gesitlerinde dlgiilen nispi yem

degerine iligkin ortalamalar sekil 4.10°da grafik olarak verilmistir.
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Sekil 4.10 Degisik azotlu giibre dozlar1 uygulanmus Italyan ¢imi gesitlerinin 2008 ve
2009 yilindaki nispi yem degeri ortalamalari

Nispi yem degeri yoniinden arastirma sonuglart degerlendirildiginde; denemenin her iki
yilina (2008 ve 2009) ait veriler arasinda azot uygulanmadiginda (Np) en diisiik (106.7)
NYD degeri elde edilirken, en yiiksek NYD degerine N4 (110.9) ve Ny4 (111.1) azot
uygulamalarinda ulasilmis, diger uygulamalara iliskin veriler bu degerler arasinda yer
almigtir. Daha sonra Ng, N1» ve Nig dozlart sirasiyla 108.4, 107.6 ve 107.3 ile takip
etmistir. Cesitlerin genel ortalamalar1 incelendiginde, NYD en yiiksek Lolita ¢esidinde
(109.9), en diisiik Gemini ¢esidinde (108.0) ve Tetraflorum ¢esidinde de (109.6) bu iki
cesit arasinda yer almistir (Cizelge 4.26).

Arastirma sonucunda nispi yem degeri (NYD) Ng dozunda 106.7, N4 dozunda 111.1
olarak bulunmustur. Kontrol (Np) uygulamasindan alman NYD, Kusvuran vd.
(2014)’nin Italyan ¢iminin Caramba ¢esidinden elde ettikleri 94 NYD degerinden

yiiksek olmast kullanilan c¢esitlerin ve calismalarin yiiriitiildiigi ekolojilerin

52



farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Yetistirme kosullar1 ve genotipik farkliliklar, ADF,
NDF ve NYD degerlerinde farklilik olusturmaktadir.

Cizelge 4.27 Italyan ¢imi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalarinda nispi yem
degerine iligkin azot x ¢esit interaksiyonu

Azot Cesitler
Uygulamasi
(kg/da) Gemini | Tetraflorum | Lolita
0 105.0e 106.9cde 108.3abcde
4 110.3abc 112.4a 110.1abcd
8 107.4bcde 107.0cde 111.2abc
12 107.8abcde 108.1abcde 106.8cde
16 105.3de 108.1abcde 108.4abcde
20 110.1abcd 108.5abcde 111.3abc
24 110.0abcd 111.9ab 111.3abc

Farkli harflerle (a-e) gosterilen ortalamalar arasinda 6nemli fark vardir (P<0.05).

Azot dozu x gesit interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur (P<0.05). azot dozlarinin
etkisi cesitlerde artan azot uygulamalarina uygun olarak bir siireklilik arz etmese de
Tetraflorum ¢esidi NYD bakimindan azotlu giibreye en olumlu tepkiyi veren cesit
olmus, en yiiksek NYD’e (112.4) dekara 4 kg azot dozu uygulamasinda ulasilmistir.
Bunu 111.9 NYD ile yine ayni ¢esitte dekara 24 kg azot dozu uygulamasi takip etmistir.
En diisik NYD degeri ise 105.0 ile Gemini ¢esidinde kontrol (No) uygulamasinda

alinmustir.
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5. SONUC

Bu calisma, Orta Anadolu bolgesinde kuru (sulama yapilmaksizin) sartlarda italyan
¢imi yetistiriciliginde daha yiiksek verim ve kaliteli {irin elde etmek i¢in kullanilmasi
gereken azotlu giibre miktarimni belirlemek amaciyla yapilmistir. ki farkli yilda yapilan
bu ¢aligsmanin sonuglarina gore benzer sartlarda yapilacak yetistiricilikle ilgili asagidaki

Onerilere ulasilmistir.

Yagisin daha az oldugu ekolojilerde veya donemlerde, 4 veya 8 kg/da azotlu giibre

kullanmak, verimi dnemli derecede attirmaktadir.

Azotlu giibrelerin daha fazla verilmesi, verim ve kaliteye etki eden 6zelliklerde anlamli
bir yiikselme saglamadig: gibi, genel olarak yiiksek azotlu giibre dozlar1 Italyan ¢iminde

yem verimi ve kalitesini azaltici etki gdstermektedir.

Yagisin nispeten iyi oldugu ekolojilerde veya donemlerde 8 kg/da azotlu giibre
kullanmak birim alandan en yiiksek kuru ot verimi ve protein verimi alinmasini

saglamistir.

Yiiksek dozlarda (20 ve 24 kg/da) verilen azotlu giibreler, Italyan ¢iminin ot verimini

olumsuz yonde azaltici bir etkiye sahip olmustur.

Azotlu giibre dozlarindaki artis protein oraninda yiikselmeye sebep olmus ancak protein
verimi dikkate alindiginda yiiksek dozda azotlu giibrelerin uygulanmasi ekonomik

bulunmamastir.

Artan azotlu giibre dozlarinin, yem kalitesinin diger olgiitlerinden ADF, NDF, NYD ve

ham kiil oranlarmi etkilemedigi tespit edilmistir.
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