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OZET

Yiksek Lisans Tezi

GELENEKSEL URETIM YONTEMINDEN 1YI TARIM UYGULAMALARINA GECIS
YAPAN ORTUALTI SEBZE URETICILERINDE ZARARLI YONETIMI YONUNDEN
OLASI DAVRANIS DEGISIKLIKLERININ BELIRLENMESI: ANTALYA ILI KUMLUCA
ILCESI ORNEGI

Omer Faruk ENGIN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bitki Koruma Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Cem OZKAN

Bu arastirma ile Antalya ili Kumluca ilgesindeki ortiialt1 sebze tiretimde bulunan konvansiyonel
ve ITU iireticilerinde bitki koruma faaliyetlerindeki tutum ve davranis degisikliginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak, Antalya ili Kumluca il¢esinin Beykonak,
Haciveliler, Mavikent, Merkez ve Salur beldelerinde anket calismalar1 gerceklestirilmistir.
Arasgtirma yoresindeki lireticilerin bireysel 6zellikleri, tercih ettikleri iiretim desenleri, tarimsal
alet ve ekipman varliklari, karsilastiklar1 bitki koruma problemleri ve benimsedikleri miicadele
yontemleri ile iiretim siirecleri boyunca yararlandiklar1 bilgi kaynaklar1 yapilan anketlerle
incelenmistir. Firma sahiplerinin anket yapildig1 anda isletmede bulunmadigi durumlarda t firma
calisanlariyla anket yapilmistir. Toplamda 85 kisiye anket yapilmis ve ankete katilanlarin
20’sini iyi tarim uygulamalart teknikleri ile iretim faaliyeti gosteren {ireticiler, 65’ini
konvansiyonel tarim teknikleri ile iiretim yapan iireticiler olusturmustur. lyi tarim uygulamasi
yapan iireticilerin listesine Kumluca ilge Tarim Miidiirliigii’nden 2012 iiretim sezonuna ait
iiretici listelerinden, konvansiyonel {iretim teknikleri ile {iretim yapan {ireticilerin listesine
Kumluca Ziraat Odas1 Birligi’nden 2012 yilina iliskin Kumluca da faaliyet gosteren {ireticilerin
listesinden ulasilmustir.

Genel bilgi diizeyini 6lgen anket sorulari ile bolgede iyi tarim uygulamalar ile konvansiyonel
tarim uygulamalar1 yapan ireticiler arasinda bitki koruma konusundaki davranis degisikligi
incelendiginde, iyi tarim uygulamalar1 yapan {ireticilerin damigmanlik sistemini daha ¢ok
benimsedikleri ve gida giivenligi konusunda daha bilingli olduklari sdylenebilir. Ancak
uygulamada sorun olan zararlilar iizerinden sorular degerlendirildiginde her iki gurup
iireticilerin de uygulamada 6ncelikle kimyasal miicadele yontemlerini tercih ettikleri, alternatif
miicadele yontemlerini yeterli diizeyde tercih etmediklerini ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar iyi
tarim uygulamalar1 yapan iireticilerin konvansiyonel {ireticiler gibi bitki koruma uygulamalari
konusunda bilinglendirilmesi ve yonlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Nisan 2015, 152 sayfa

Anahtar Kelimeler: Iyi tarim uygulamalari, Geleneksel iiretim, Zararli yonetimi, Ortiialts,
Uretici davranisi, Anket calismasi, Antalya, Kumluca



ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINATION OF THE POSSIBLE BEHAVIORAL CHANGES IN VEGETABLE
GREENHOUSE PRODUCERS MAKING THE TRANSITION FROM TRADITIONAL
METHODS TO GOOD AGRICULTURE PRACTICES IN TERMS OF THE PEST
MANAGEMENT: KUMLUCA CASE STUDY IN ANTALYA

Omer Faruk ENGIN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Plant Protection

Supervisor: Prof. Dr. Cem OZKAN

The purpose of this research is to determine the changings in attitudes and behaviors in plant
conservation of producers who use conventional and GAP method for greenhouse. The survey
was made in Beykonak, Haciveliler, Mavikent, Merkez and Salur which are the town of
Kumluca, Antalya. During this research, producers’ individual characteristics, production
patterns which they prefer, agricultural equipment, the information resources that producers’
benefit from, problems of plant conservation and their methods have been examined by surveys.
In the absence of the owners, the survey was made by company employees. In total, there were
85 people in this survey. 20 people out of 85 were producers who use good agricultural practice
techniques, rest of them use conventional agricultural techniques. The list of these producers
who use good agricultural practice techniques were reached by using the list of product season
of 2012 which is given by Management of Agriculture in Kumluca Town. The list of these
producers who use conventional agricultural techniques were reached by using the list of
product season of 2012 in Kumluca which is given by The United Chamber of Agriculture.

With questionnaire that measures the standard of knowledge, when analyzing the differences of
changing attitudes and behaviors in plant conservation between the producers who use good
agricultural practice techniques and the producers who use conventional agricultural techniques,
it can be said that the first producers might adopt the advisory system and might be aware of the
food safety more than the second producers. However, in questionnaire, when analyzing the
specific questions which is about struggles with pests, it shows that both producers prefer the
chemical methods in the first place and they do not prefer alternative methods sufficiently.
These results shows that the producers who use good agricultural practice should be raised their
awareness and should be directed more in terms of plant conservations, like the producers who
use conventional agricultural techniques.

April 2015, 152 pages

Key Words: Good agricultural practice, Conventional production, Pest management, Green
house, Producer behavior, Survey, Antalya, Kumluca
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1. GIRIS

Diinya niifusu hizla artmakta ve artan bu niifusu besin ihtiyacini karsilamak giiniimiiziin
en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Fakat tarim alanlarinin kisitli olusu nedeni
ile bu farki kapatmak icin ¢esitli iiretim teknikleri gelistirilmis ve tarim iriinlerinin
islem sirasinda degisik yontemler uygulanmistir. Kisitli alanlardan yiiksek verim almak
i¢cin, tiim modern iiretim sistemlerinin kullanilmas1 dogay1 geri doniisii zor olan bir
bozulmaya ugratmis ve iiriinlerin dogalligin1 kaybetmesine neden olmustur. Insanin
kendini besleyecek tek kaynagi olan dogay1 kaybetme tehlikesi ile karsilagsmasinin yani
sira, hem birim alandan daha fazla {irlin alma istegi hem de gelecek nesillere yasanabilir
bir ¢evre birakma arzusu siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin gelistirilmesinin ve

yayginlastirilmasinin gerektigini bir kez daha vurgulamaktadir.

Artan yogun tiretim faaliyetleri sonrasi bitki hastalik ve zararlilarinda paralel bir sekilde
artis gostermistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de kullanilan kimyasal ila¢ miktarlar:
kontrolsiiz bir sekilde artrmgtir. Oyleki artik giiniimiizde tarimsal hastalik ve
zararlilarina karst bircok farkli miicadele yontemleri uygulamalari disginda kalan
yontemlerin bugiin ki payr % 5’i bile gegcmemektedir (Dag vd. 2000). Ulkemizde
tarimsal kaynakli hastalik ve zararlilara karst yogun olarak kimyasal miicadele
yontemleri tercih edilmektedir. Bu nedenle insan, ¢evre ve dogal yasamdaki canlilarin
saglig1 direkt veya dolayl olarak tehdit edilmektedir. Sentetik kimyasallarin kullanimi
1940’11 yillarda baslamis ve bu yillardan itibaren farkli riskler ve endiseler olugsmaya
baslamistir. Tiirkiye’de 1970’11 yillarda bazi ilaglar yasaklanmaya baslamis olup
bunlardan bazilar1 Dieldrin 1971, Aidrin, Chlordane ve Heptachlor’dur. 1979 yilinda ise
tamamen yasaklanmis olan DDT ve BHC’nin kullanimma 1978 yilinda kisitlama

getirilerek 1985 yilinda ise tamamen yasaklanmustir (Unal ve Giirkan 2001).

Kimyasal ila¢ kullanimindaki artis; liretim masraflarinin artmasina, toprak kirlenmesine,
yer alt1 suyundan deniz ve gollere bulasarak tiiketimde saglik sorunlari yasanmasina
neden olmustur. Ureticilerin yogun faaliyetleri sonucunda iiriinde meydana gelebilecek
zararli yogunlugu ve hastaliklar i¢in uygulanan yogun miicadele yontemleri ile gidanin

giivenligi tehdit etmektedir. Bu slire¢ “Tarimin Yeni Paradigmasi” stireciyle birlikte



tiretimde gida gilivenliginden, tiiketime kadar olan gidanin giivenirligi kismi ile
biitlinlesmistir (Anonim 2010). Ayrica artik tiliketiciler gidanin giivenli olmasinin
yaninda c¢evre, insan ve hayvan sagligina uygun olarak iiretilmesini ve bununda
belgelere dayanarak ispatlanmasini istemektedirler (Lang vd. 2002, Walley vd. 2000,
Van der Meer ve Ignacio 2006). Tiiketicinin bilingli olmasi, iiriinlerin etiket ve ambalaj
gibi unsurlarin, ¢ok iiriiniin igerigine ve iglenme yontemlerine bakmasi gida sektoriinde

daha ¢ok giivenilir olan iiriinlerin tiiketilmesine neden olmustur (G6zen 2010).

Tiiketicilerde olusan bu davranis degisikligi sonucunda, iireticiler tiiketicilerinin isteklerine
gore irlinleri hazirlayip, perakendeci firmalara sunmaya baslamistir. Yasanan ekolojik
degisimlerin yani sira goriilen saglik problemleri ile birlikte tiiketicilerde giivenli gida
bilincinin olugsmas1 tarimsal alanda hem {ireticilerde hem de perakendecilerde
dalgalanmalara ve degisimlere neden olmustur. Tiketicilerin bu davraniglar1 tarimsal
ticareti etkilemis ve gida giivenligine yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmistir. Bu
nedenle tarim {iriinlerinin dis ticaretinde Diinya Ticaret Orgiiti (DTO-World Trade
Organization) tarafindan hazirlanan “Hayvan ve Bitki Sagligi” konusunda, uluslararasi
yapilan antlasma etkili olmustur. Boylece uluslararasi standartlarin korunmasi amaciyla
gida giivenligine iliskin diizenlemeler yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu antlagsmanin ilki
1990’11 yillarin sonlarina dogru gidalarda Kritik Kontrol Noktalarinda Tehlike Analizi
(Hazard Analysis at Critical Control Point- HACCP) iken, ikincisi yas meyve ve sebzelerde
uygulanan Iyi Tarim Uygulamalari (ITU) anlamindaki GAP (Good Agricultural Practices)
gibi terimlerin ve standartlarin olusum temelleri atilmistir (Saym 2009). Kritik Kontrol
Noktalarinda Tehlike Analizi ve iyi tarim uygulamalar1 (ITU); tarimsal iiretimin gevre,
insan ve hayvan sagligina zarar vermeyecek sekilde kontrol altina alinmasi ve liretim
sonucunda olusan triinlerin sertifikalandirilarak tarimda izlenebilirlik, siirdiirebilirlik ile
gida giivenligini saglayan {iretim modelidir. FAO tarafindan bu uygulama “tarimsal iiretim
sisteminin sosyal acidan yasanabilir, ekonomik agidan karli ve verimli, insan sagligini
koruyan, hayvan saglik ve refahi ile gevreye dnem veren bir hale getirmek i¢in uygulanmasi
gereken islemler” olarak tanimlanmaktadir (Gozen 2010). Iyi tarrm uygulamalari, cesitli
tiretici Orgiitleri, ithalatgilar, perakendeciler (BRC-British Retail Consortium, FPC-Fresh
Produce Consortium-UK, CIMO- European Association of Fresh Produce Importers,
EUREP- Euro-Retailer Produce Working Group) ve tiiketicileri temsil eden kuruluglar

tarafindan gelistirilen kurallar ¢ercevesinde uygulanmaya baglanmistir (Mencet 2005).



Uygulamaya yonelik calismalar sonucunda Temmuz 2007’de yiirlirliikte bulunan bazi
maddeler i¢in revizyon yapilmis ve 7 Eyliil 2007 tarihinde Bangkok’da yapilan yillik olagan
toplanti sonunda EUREPGAP ismi GLOBALGAP olarak degistirilmis ve logosu
belirlenmistir. Toplantida yapilan isim degisikliginin amaci ise bu uygulamanin sadece
Avrupa Birligi tlkeleri ile sinirli kalmayip, diinyanin bir¢ok iilkesinde kabul edilmesi ve
uygulanmasi olarak belirtilmistir. 2008 y1l1 Mart ay1 itibariyle GLOBALGAP yas meyve ve
sebze standardi ile tam esdegerlik saglayan standartlar Avusturya, Ingiltere, Sili, Japonya,

Ispanya, Yeni Zelanda ve Almanya’da yer almaktadir.

Tiirkiye’de bu uygulamanin temelleri Cumhuriyet dénemi oncesinde, bir kisim iiretim
parselleri ve flriinleri (zeytin vb.) kayit altina alinarak izlenebilirlik ve kayit sistemi
olusturulmasi ile baglamistir. Buna ek olarak 1957 yilinda yiiriirliige giren 6968 sayili “Zirai
Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu” ve beraberinde ¢ikarilan mevzuatta iyi tarim
uygulamalarina gegisi hizlandirmustir. Iyi tarim uygulamalari gibi yenilik¢i bir sistemin de
benimsenmesi i¢in diger yenilikler gibi, kisiye normalde kullandig1 sistemden daha fazla
avantajlarinin olmas1 gerekmektedir. Ancak kisinin yenilige karsi olan olumlu veya
olumsuz tepkisini hemen ortaya koymasi giictiir. Bu nedenle kisi belirli bir inceleme ve
gozlemlemeden sonra uygulamaya karar verebilir. Yeniligin bir kisi tarafindan
benimsenmesinden toplumdaki son bireyin benimsemesine kadar gecen siire¢ yeniligin
yayllmas1 olarak ifade edilebilir (Talug ve Tathdil 1993). Ayrica yeniliklerin
benimsenmesini tlimiiyle anlamak i¢in de yenilik icin ele alinan toplumda zamanla

yayilmasinin incelenmesi gerekmektedir (Tatlidil 1989).

Bu tez ¢aligmasinda iyi tarim uygulamalar teknikleri ile konvansiyonel tarim tekniklerini
kullanarak tiretim yapan iireticilerin bitki koruma yoni ile davranislarinin incelenmesi
amaglanmistir. Buna gore bu tez ¢alismasina katilan iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri,
konvansiyonel Ttretim teknikleri ile {iretim yapan iireticilerin iyl tarim uygulamalari
hakkindaki disiinceleri ve iki iiretim tekniklerinin bitki koruma yoniinden farkli olup
olmamasi1 goz Oniine alinarak karsilagtirmalar yapilmistir. Bu tez ¢aligmasinin Antalya’nin
Kumluca il¢esinde yapilmasi; gerek iklim kosulariyla, gerek cografi 6zellikleriyle, gerekse
toprak yapisiyla tarima ozellikle seracilifa ¢cok uygun sartlar tasidigindan ve Tiirkiye’nin

turfanda ihtiyacinin yaklasik % 60’11 karsilamasi nedeniyle se¢ilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Yapilan tez ¢alismasi konusuna benzer olup daha 6nceden yapilan aragtirmalar agsagida

kisaca 6zetlenmeye ¢alisilmistir:

Talug (1975), “Tarimda Teknolojik Yeniliklerin Yayilmasi ve Benimsenmesi” ile ilgili
bir arastirmasinda, Ankara’nin Polath il¢esinde bugday iireticilerinin yabanci ot
miicadelesini ve kimyasal ilaglarin benimsemelerinde yararlandiklar1 bilgi kaynaklarini
ile benimseme davraniglarini etkileyen etmenleri incelemeyi hedeflemistir. Arastirmanin
esas verilerini 119 bugday iireticisinden, anket calismasi yoluyla toplanan elde edilen
bulgular olugturmustur. Aragtirma kapsaminda yapilan anket ¢aligmasi sonucuna gore,
ele alinan tarimsal yeniligin benimsenmesinde en etkili bilgi kaynaklarinin “kdy i¢inden
diger lreticiler” ve “yaymm servisleri” oldugunu tespit etmistir. Caligmada {ireticilerin
yeniligi benimseme zamanlariin (erken, orta ve ge¢ benimseyenle gruplamasina) gesitli
kriterlere gore olan ilgisi arastirilmistir. Bunun sonucunda sosyo-ekonomik
karakterlerden, isletme biiyiikligil, yillik tarimsal gelir, egitim diizeyi ve ailede egitim
gorenlerin bulunmasi; haberlesme davranislarindan ise Ankara’ya gidis sikligi, gazete
okuma siklig1 ve yayimcilarla Polatli’da goriisme sikligi gibi kriterlerle benimseme

davranigini olumlu yonde etkileyen faktorler oldugunu belirlemistir.

D’souza vd. (1993), “Factors Affecting The Adoption of Sustainable Agricultural
Practices” adli caligmalarinda, logit model kullanmak suretiyle Bati Virginia
ureticilerinin siirdiiriilebilir tarim yontemlerini benimsemelerini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Arastirma sonuclari, geleneksel tarim tekniklerinden farkliliklarini
ortaya koymustur. Bu arastirmada, siirdiiriilebilir tarim tekniklerinin benimsenmesinde
kurumsal ve yapisal 6zellikler onemsiz, insan kaynaklarinin niteligine iliskin 6zellikler
ise Oonemli bulunmustur. Ayrica iireticinin yasi, e8itim durumu ve giftlikte calistig
sireninde insan kaynaklarinin niteligine 1iligkin Onemli degiskenler oldugunu

belirtmistir.



Ozkan vd. (2002), “Antalya ili Turunggil Uretiminde Tarimmsal ila¢ Kullanimmin
Ekonomik Analizi” adli aragtirmalarinda 65 turunggil {ireticisinden anket yoluyla elde
edilen bulgulara gore iireticilerin ortalama yagini yaklasik 56, ortalama aile genisligini 4
kisi olarak tespit etmis olup lireticilerin % 4,6’sinin okuma yazma bilmedigi, % 6,1 ’inin
ise okuma yazma bildigi, % 66,2’sinin ilkokul, % 9,2’sinin ortaokul, % 10,8’1 lise ve %
3,11 iiniversite mezunu oldugu saptanmistir. Ayrica isletmelerin ortalama genisligi
26.95 da olarak tespit etmistir. Incelenen isletmelerde ortalama olarak portakal
tiretiminde % 26,7 limon tiretiminde % 31,9 ve mandarin iiretiminde % 42,7 oraninda
yayim kuruluslarinin 6nerilerinden fazla ila¢ kullanildig1 saptamistir. Zararlilarin direng
kazanmalari, bitki fenolojilerindeki gelismeler vb. faktorler dikkate alindiginda
Onerilenden daha fazla ila¢ kullanilmasi normal karsilanabilir olarak bulmustur. Ancak
calismada elde edilen degerlerin oldukg¢a yiliksek oldugu goriilmektedir. Turuncgil
tireticilerinin Onerilen ila¢ dozundan fazla ilag kullanmalar1 ek bir maliyeti de
beraberinde getireceginden Onerilen dozdan daha fazla ila¢g kullaniminin, ekonomik
boyutun yaninda hastalik etmenleri ve boceklerde kalint1 birakmasi, ¢evre kirlenmesi ve
saglik sorunlari, yararlt mikroorganizmalarin yok olmasi gibi sorunlara neden olacagini
belirtilmistir. Ayrica asir1 ilag kullaniminin ve buna bagli olarak ¢ikan sorunlarin
onlenmesi i¢in lreticilere yonelik egitim ve yayimm calismalaria agirlik verilmesi

gerekliligini vurgulamstir.

Kan (2002), “Antalya Ili Kumluca Ilgesi Ortiialt1 Sebze Yetistiriciliginde Tarim laci
Kullaniminda Sorunlar ve Co6ziim Onerileri” adli calismasinda serada sebze
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Antalya’nin Kumluca ilgesindeki tireticilerin
tarim ilaglarinin kullanim durumlarini aragtirmistir. Bu arastirmayla birlikte {ireticilerin
uygulayacaklar1 tarim ilaglarimin se¢imindeki bilgi kaynaklarini, uygulama dozlarini,
miicadeleye karar verme siireglerini, ayrica ireticilerin tarimda kamu ve 06zel
kuruluslar ile ilgili iliski sikliklarinin ve bunlardan yararlanma sekilleri ile ¢evre ve
saglik konularindaki bilgi diizeylerini ve bu konulardaki diisiincelerini tespit etmistir.
Bu arastirma sonucunda elde ettigi bulgular istatistiki acidan degerlendirerek tespit

ettigi sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirmistir.



Mencet (2005) tarafindan yapilan “Avrupa Birligi’nde EUREPGAP Uygulamalarinin
Yas Meyve ve Sebze Ihracatina Olas1 Etkileri” adli calismasinda, AB deki Eurepgap
uygulamalar1 ve uygulamanin yas meyve ve sebze ihracatinda goriilebilecek etkilerini
incelemistir. Diinya’da, Avrupa’da ve Tiirkiye’deki Eurepgap uygulamalar tartisilmis
olup yas meyve ve sebze pazarlamasinda karsilasilan sorunlar ile ¢oziim Onerileri
tartistlmisgtir.  Calisma sonucunda elde edilen veriler SWOT Analizi yaparak

degerlendirmistir.

Ozcatalbas (2005), “The Level of Information and Communication Technology Using
and Information Sources of Growers Greenhouse Production in Antalya Province,
Turkey” adli ¢aligmasinda; Antalya ilindeki ortiialt1 tarim iireticilerin bilgi kaynaklarin
ve bilgi diizeyleri incelemistir. Yapilan bu arastirma bulgularma gore bdlgedeki
seracilik faaliyetinde bulunan isletmelerin en 6nemli bilgi kaynagimi % 30,6 ile
tireticilerin girdi satin aldiklar1 firmalar olusturmustur. Bunu sirastyla % 25,0 ile kamu
yayim elamanlarindan elde ettikleri bilgiler, % 16,7 ile 6zel damigmanlar ve % 27,7 ile

diger bilgi kaynaklarinin izledigini tespit etmistir.

Yavuz vd. (2005), “An Analysis of the Factors Affecting Attitudes of Farmersto
Receive Extension Services in Northeastern Anatolia Region” adli ¢alismalarinda;
tarimsal yayim siirecinin ireticilerin diinya piyasalarinda rekabet edebilmeleri i¢in en
onemli unsurun yapisal politika aract oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira yayim
faaliyetlerinin etkin bir sekilde yapilmasi i¢in bu hizmet talebine etki eden faktorlerin ve
ciftci davramiglarmmin  neler oldugunun bilinmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirma bulgularina gore; iireticinin yasi, egitim seviyesi ve isletme
biiyiikliigiiniin tarimsal yayim hizmetlerini talep edilmesinin istatistiki agidan dnemli
oldugunu, geng iireticilerden egitim seviyesi yiiksek ve biiyiik isletmeye sahip olan
ireticilerin tarimsal yayim hizmetlerinden daha fazla talep ettigini ortaya koymuslardir.
Ayrica, geng ireticilerin ¢iftcilik konusunda kendilerini gelistirmeleri yoniinde
cesaretlendirilmesi, egitim seviyesinin ve igletme biiyiikliiglinii arttirilmasi konusunda
tesvik edilmesi, sosyal glivenceye sahip olmasi ve bir kooperatife liye olmalarinin
desteklenmesi ve koOy disindaki yerleri de ziyaret etmesi konusunda firsatlarin

verilmesinin gerekliligini belirtmislerdir.



Bulut (2006) “Antalya ili Kumluca Ilgesinde Ortiialt1 Alanlarda Uretiminde Bulunan
Ureticilere Girdi Saglayan Firmalarin Tarimsal Bilgi Sistemindeki Yeri ve Rolii” adli
yiiksek lisans tezinde yapmis oldugu arastirmada, Antalya’nin Kumluca ilgesinde
bulunan girdi (ilag, giibre, tohum vb.) saticis1 firma sahiplerinin/¢alisanlarinin bireysel
ozellikleri, mesleki ozellikleri, bilgi kaynaklar1 ve iireticileri bilgilendirme faaliyetleri
incelemistir. Antalya Tarim il Miidiirliigii kayitlarina gore, arastirma bolgesinde girdi
satis1 yapan 113 firma bulmus olup, arastirmada tesadiifi 6rnekleme yoOntemiyle
belirlenen 57 girdi satan firma ile goriisiilmesini planlamis fakat, 56 adet firmayla anket
calismasi yaparak arastirmanin temelini olusturan verileri elde etmistir. Aragtirmasinda
elde ettigi sonuglara gore, anketine katilan firma sahiplerinin/¢alisanlarinin, arastirma
yoresindeki tireticilerin en Oonemli bilgi kaynagmin girdi satan firmalar oldugunu
saptamigtir.  Girdi firmalarmin % 60,7 sinin  {reticilere bilgi aktarimini  arazi
ziyaretlerinde gerceklestirdiklerini tespit etmistir. Girdi firmalar1 aylik ortalama 16 giin
araziye ciktiklarini, iireticiye aktardiklart bilgilerin, ¢esitli kaynaklardan edindiklerini ve
bunlar igerisinde bagvurulan en 6nemli kaynagin ise firma sahipleri ile calisanlarinin
onceden elde ettigi bilgi ve deneyimlerin oldugunu tespit etmistir. Bunun temel
gerekcesi olarak goriisme yapilan firma sahiplerinin/calisanlarinin % 87,5’inin tarim
konusunda egitim almis oldugunu saptamistir. Bununla beraber, firmalarin % 58,9’u ana
faaliyetlerinin yam sira Ortlialt1 tiretimde bulunduklarini gérmiistiir. Firmalarin ayni
zamanda tretici durumunda bulunmasi, ortlialt1 tariminda yasanan sorunlarin tespiti ve
¢ozlim yollar1 gelistirilmesinde girdi firmalarinin deneyim kazanmasina olanak
sagladigini tespit etmistir. Girdi firmalarinin diger bilgi kaynaklarindan yararlanma
oranlarini diigiik bulmus olup, girdi firmalarinca yararlanilan diger bilgi kaynaklarinin
bayiligi yapilan firma egitimleri, Tarrm Bakanhigi Tasra Teskilati, Universiteler ve

Arastirma Enstitiileri oldugunu tespit etmistir.

Kopriilii (2006) “TKV Giimiishacikdy Kirsal Kalkinma Projesi’nin Ciftciler Uzerindeki
Etkilerinin Siirdiiriilebilirliginin Saptanmast” adli proje kapsaminda olan 8 kdy ile
birlikte gerekli karsilagtirma yapilabilmesi i¢in proje kapsaminda bulunmayan 9 koyii
incelemistir. Buradan hareketle projenin iireticiler ve girisimciler tizerindeki etkilerinin
stirdiiriilebilirligi ve proje kapsaminda ve kapsam disinda bulunan koyler arasindaki

etkilesim diizeyi arastirmistir. Projenin etkilerinin siirdiiriilebilirliginin saptanmasi



amaciyla Etkilerin Siirdiiriilebilirliginin Saptanmasi yaklagimi ve bunu etkileyen
faktorlerin  belirlenmesinde ise Lojistik Regresyon Analizi uygulamasindan
yararlanmigtir. Arastirma sonuglari, iireticilerin % 64,82’sinin proje faaliyetlerini
siirdiirme egiliminde olduklarini ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yas, tarim dis1 is ve
sosyal glivenlik durumu gibi faktorlerin proje faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi iizerinde
etkili oldugu; egitim, enformasyon skorlari, ekilen ve dikilen {iriin sayisi ve arazi

blytikligl degiskenlerinin ise etkili olmadigini belirlemistir.

Kutlar (2008) “Antalya ili Merkez Ilgesinde Entegre Miicadele Yonteminin Yayilmasi
ve Benimsenmesi” adl1 doktora tezi calismasinda ve Antalya Tarim Il Miidiirliigii Bitki
Koruma Subesi’nin yiiriittiigli “Entegre Miicadele Arastirma, Uygulama ve Egitim”
projesi kapsaminda entegre miicadele yOnteminin yayilmasi ve benimsenmesini
etkileyen faktorlerin belirlemeye c¢aligmistir. Bu kapsamda projeye katilan ve
katilmayan {ireticilerin sosyo-ekonomik ozellikleri ve entegre miicadele ydntemi
hakkindaki diisiinceleri karsilagtirmal1 olarak ortaya koymaya calisarak 6rnek hacminin
belirlenmesinde projeye katilan {ireticiler i¢in tam sayim, projeye katilmayan iireticiler
icin ise gayeli drnekleme yontemini uygulamistir. Bu kapsamda projeye katilan 41
iiretici ve projeye katilmayan 41 iretici olmak iizere toplam 82 fiiretici ile anket
yapmustir. Arastirmada iireticilerin secilmis baz1 6zellikleri agisindan projeye katilan ve

katilmayan tireticiler arasindaki olasi istatistiki iligkiyi ki-kare testi ile saptamustir.

Sezgin (2008) “Erzurum Ilinde Uygulanan Hayvancihiga Yonelik Ciftgi Egitimi
Projelerinin Karsilastirmali Analizi” konulu ¢alismasi kapsaminda yapilan ¢iftci egitimi
calismalarinin etkinliklerini belirlemek ve karsilastirmali analizini yaparak yerel ¢iftei
egitimi programlarinda dikkate alinmasi gereken hususlar1 belirlemek amaciyla
yapmustir. Calismada materyal olarak, Erzurum ilinde EBHIP (Erzurum ili Biiyiikbas
Hayvan Islaht Projesi) ve SKKP (Sirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma Projesi)’nin
uygulandigr koylerdeki ciftgiler ile yapilan 212 adet, teknik elemanlar ile yapilan 46
adet ve Ogretim elemanlar: ile yapilan 20 adet olmak iizere toplam 278 adet anket
verilerini kullanmistir. Ayrica konuyla ilgili literatiir, kamu ve 6zel kuruluslardan
saglanan ve web sitelerinden elde edilen bilgiler de c¢alismada materyal olarak

kullanilmistir. Bunun sonucunda bdlgesel c¢iftci egitimi projeleri i¢in secilen konunun



bdlgenin acil ve ¢oziilmesi gereken problemlerine yonelik ve spesifik olmasi, projenin
hedef kitleye tanitiminin iyi yapilmasi ve saglayacagi faydalar net bir sekilde
anlatilmas1 gerektigini vurgulamistir. Bunun yanisira ¢ift¢ilerin mevcut imkanlariyla
uygulayabilecekleri faaliyetlerin olmasi, katilimimin saglanmasi ve ¢iftgi egitimi
caligsmalarinda stirekliligin olmasininda gerekli oldugunu belirtmistir. Proje siiresince
belirli periyotlarla objektif yontemler kullanilarak ara degerlendirmelerin yapilmasinin

ve sonuglarmin ¢iftgiler ile proje uygulayicilarina aktarilmasi gerektigini soylemistir.

Gozen (2010) “Seracilik Uretim Faaliyetlerinde yi Tarim Uygulamalari: Kibris Magosa
Omegi” adli yiiksek lisans tezinde diinyada son yillarda yasanan gelismeler, tarim
sektoriinde modern teknolojinin ve iretim girdilerinin asir1 kullanilmasiyla birlikte
tarim topraklarinin kirlenmesi sonucu olusan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla iyi
tarim uygulamalar1 adiyla anilan ve belgelendirmeyle desteklenen bir iiretim sisteminin
ortaya c¢ikmasina neden oldugunu soylemistir. Seracilik iiretiminde bu uygulamanin
isleyisinin ve yapisinin kolay anlagilmasinin saglanmasi i¢in, Kibris Adasi’nda faaliyet
gisteren ve genis sera alanina sahip olan firmalar1 6rnek olay olarak incelemis ve
incelenen isletmelerin i¢ (giliclii ve zayif yonler) ve dis faktorler (firsatlar ve tehditler)
acisindan SWOT Analizi ile degerlendirip, isletmelerin gelecegine yonelik bir strateji
saptanmigtir.  Arastirma sonucunda, GLOBALGAP standardinin  Tirkiye’deki
uygulanabilirligini, sistemin sagladigi avantajlar1 ve dezavantajlarini dikkate alarak

tartismastir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi Stratejik Plan (2010)’da 81 il, 545 ilge, 3.649 koyde;
29.518 iiretici, 2.520 tedarikei, 2.484 tiiccar olmak iizere toplam 34.522 yiiz yiize anket,
81 il midiirliigii, 19 bakanliga dogrudan bagh tasra kurulusu, 9 ana ve yardimci hizmet
birimi ve 6 baglh ve ilgili kurulusta gérev yapan toplam 7.614 bakanlik personeliyle
anket, 10'u biiyiiksehir olmak {izere 26 ilde 10.522 tiiketiciyle Gida Giivenilirligi
algisina yonelik anket, 106 bakanlik iist diizey yoneticisi ve 67 STK yoneticisiyle
miilakat, bilimsel makaleler ile 7000 sayfa literatiir taramasindan olusan raporlar
degerlendirilmistir. Bunun sonucunda tarimsal {iretim ve gida tiiketimi i¢ ige gegmis iki
kavram olarak, tarim sektoriiniin bir biitlin i¢inde algilanmasi1 gerektigi ¢cok net ortaya

konulmustur. Oyle ki; gida giivenliginden gida giivenilirligine, enerjiden sanayi



girdisine, gen c¢esitliliginin korunmasindan siirdiiriilebilirlige kadar uzanan ¢izgi,
tarimsal girdiden tiikketime kadar olan siirecte her noktanin yonetilmesini zorunlu kilmig
olup "Tarimin Yeni Paradigmasi" olarak adlandirilan bu durum; gida gilivenliginden
gida giivenilirligine uzanan ¢izgide gida sektdrliniin tarimla biitiinlesmesini olanak

saglamistir.

Tiizel vd. (2010) “Serik Ilgesindeki Modern Ve Geleneksel Sera Isletmelerinin Uretici
Ozellikleri, Sera Yapisi ve Sebze Uretim Teknikleri Bakimindan Karsilastirilmast” adli
calismasinda, modern ve geleneksel seralarda sebze liretimlerini isletme o6zellikleri ve
yetistirme teknikleri bakimindan karsilagtirmak amactyla 2007 yili yaz aylarinda
Antalya’nin Serik ilgesindeki ireticilere anket calismasi yaparak gerceklestirmistir.
Hazirladig1 anket sorular ile iireticilere, isletmeye ve sera yapisina, yetistiricilige ve
pazarlamaya iligkin bilgiler elde etmis olup modern ve geleneksel iiretim yapan
isletmeleri karsilastirmistir. Geleneksel sera isletmelerine iligkin bilgiler tilkemizdeki
kiigiik olcekli aile isletmelerinde goriilen sera yapisina uygun ozellikler gosterdigini
tespit etmistir. Isletme sahiplerinin % 90’1 ilkokul mezunu oldugunu, seralarin
tamaminin polietilen (PE) orti ile kaplandigimi ve bu seralarda demir iskelet
kullanildigint saptamistir. Yan havalandirmanin hakim oldugu seralarda ise bocek
netinin kullanildigin1 tespit etmistir. Sadece dondan korumaya yonelik 1sitmanin
yapildig1 seralarda toprakli yetistiricilik yapilmakta ve cift {irlin seklinde domates ve
hiyar yetistirildigini kaydetmistir. Toprak analizi yapilmadan ve sentetik kimyasallar
asirt miktarda kullanildig: bir liretimin oldugunu, modern seralarda ise isletme sahipleri
genellikle iiniversite mezunu olup, seralarinda teknolojiden yararlandiklarini tespit
etmistir. Iklim kontrollii bu seralarda insan saghgna ve cevreye duyarl, ozellikle
ithracata yonelik bir tiretim gergeklestirilmekte oldugunu ve iiretimde topraksiz tarim

tekniklerinin uygulandigini belirtmistir.

Hasdemir (2011) “Kiraz Yetistiriciliginde Iyi Tarim Uygulamalarinin Benimsenmesini
Etkileyen Faktorlerin Analizi” baslikli doktora tez calismasinda Afyonkarahisar ilindeki
kiraz iireticilerinin bireysel ve isletme 6zellikleri inceleyerek, iyi tarim uygulamalarin
(ITU) benimsemede etkili olan faktorleri belirlemeye ¢alismis olup bunun yaninda,

GLOBALGAP (EUREPGAP) sistemini uygulamak suretiyle ITU’na baslayan
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iireticilerin yaptig1 yeni uygulamalar ve uyumda zorlandiklar1 kriterleri ile ITU’na
baslama nedenlerini ekonomik, gevre ve insan saghgi agisindan ele almistir. ITU’n1
benimsemede etkili olan faktorlerin tespiti i¢in Afyonkarahisar ilinde kiraz iiretimi
yapan Ureticiler arasindan, tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 136 iireticiye anket
calismas1 yaparak elde edilen verileri analiz etmistir. Bu analizlerde, iITU yapan ve
yapmayan gruplar icin belirlenen siirekli ancak normal dagilim gostermeyen verileri
(yas, isletme biiyiikliigii, verim vb.) Mann-Whitney testine tabi tutmus, kesikli verileri
(cinsiyet, egitim, sulama tipi, makine varlig1 vb.) ise ki-kare testine tabi tutarak gruplar
arasinda farklilik olup olmadigini incelemistir. Mann-Whitney ve Ki-kare testleri
sonucunda iyi tarim uygulamalar1 yapan ve yapmayan gruplar arasinda farkliligi anlaml
bulunan bagimsiz degiskenleri lojistik regresyon analizine dahil etmis ve iyi
tarimuygulamalar1 yapma kararina etkili olanlar1 oransal olarak belirlemistir. Lojistik
regresyon ¢Oziimlemelerinin sonuglarina gore agiklayacagi en yiiksek olan lojistik
regresyon modeli olusturulmaya calismistir. Lojistik regresyon analizi sonucunda
olusturulan 5 degiskenli modele gore; toplam geliri igerisinde kiraz gelirinin pay1 %
50°den fazla olanlarin iTU yapma olasiigt % 50’den daha az kiraz gelirine sahip
olanlara gore 5,21 kat, isletme binas1 olanlarin ITU yapma olasilig1 olmayanlara gore
6,06 kat, ihracatcilar araciligiyla haberdar olanlarin ITU yapma olasilign olmayanlara
gore 5,71 kat, giibreleme bilgi kaynag: olarak formal bilgi kaynagini secenlerin ise
informal bilgi kaynagini segenlere gore iyi tarim uygulamalar1 yapma olasiligr 2,09 kat
daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica ¢iftcilerin tarimsal amagh katildiklar1 her

kurs, 1y1 tarim uygulamalar1 yapma olasiligini da 2,91 kat arttirdigini belirtmistir.

Anketine katilan iireticilerin ITU’n1 bastan reddetme nedenlerinin ise degiskenlik arz
ettigini, ancak en yaygin nedenin (% 54,41) isletmelerin kiiclik Slgekli olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Bunun yaninda treticilerin % 47,06’s1 bilmediklerinden, %
44,12’si sertifika maliyetlerinin yiiksekliginden ITU’na baslayamadiklarini ifade
ettiklerini sdylemistir. ITU’na basladiktan daha sonra uyumda zorluk ¢ekilen kriterlerin
bulundugunu, iireticilerin % 47,06’s1 giibre, ilag deposu ve tuvalet gibi sabit tesisler
baslig1 altindaki kriterlere uyumda zorlandiklarmi tespit etmistir. Uyumdaki bu
zorluklara paralel olarak ankete katilan iireticilerin % 90°dan fazlas1 ITU na basladiktan

sonra tuvalet ve uyari levhalar1 yaptiklari, kayit tutmaya bagladiklari, topraklarini ve
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tirtinlerini analiz ettirdiklerini de saptamistir. Bunun yani sira % 60’dan fazlasinin ilag
deposu, giibre deposu ve isgiler i¢in sosyal tesisler gibi fiziki yatirimlar yaptigini, ayrica
% 57,35’inin ise tarimsal danismanlik hizmeti almaya basladigl tespit ettigini

sOylemistir.

Onaran ve Yanar (2012) “Antalya ili’nin Demre, Finike ve Kumluca Ilgelerinde Hiyar
Yetistiren Sera Isletmelerinde Ciftci Uygulamalar1” iizerine yaptiklar1 bir arastirma igin
kullandiklar1 verileri, 2008—2009 iiretim donemini igerisinde, 65 tarim isletmesinde yiiz
yiize yapilan anketlerden toplamislardir. Incelenen isletmelerin % 86,151 miilk
isletmeciligi, % 9,23’1 kira isletmeciligi ve %4,62’si ortakeilik seklinde isletildiklerini
tespit etmislerdir. Isletmelerde bulunan sera alanlarinin % 90,76’s1 cam ve % 9,24’i
plastik seralar olarak saptamiglardir. Arastirma bolgelerindeki iireticilerin ortalama
yasinin 42, hiyar yetistirme deneyim siirelerinin ise ortalama 4 yil ve ortalama sera
alanlarmi 2,98 da  olarak  belirlemistir. Bu  arastirmanin  sonuglarinin
degerlendirilmesinde, ¢iftgi uygulamalarinin gelistirilmesini ve bilgi eksiklerinin

giderilmesi gerektigini ortaya koymaya calisilmistir.
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3. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA BIiLGILER
3.1 Arastirma Alaninin Yeri, Siirlar ve Genel Ozellikleri

Kumluca Ilgesi, bagl oldugu Antalya’nin batisinda yer alir ve Antalya il merkezine
uzaklig1 95 kilometredir. ilgenin giineyinde Akdeniz yer almaktadir. Kumluca ilgesinin
Dogusunda Kemer, kuzeyinde Korkuteli, kuzeydogusunda Antalya Merkez ilge,
kuzeybatisinda Elmali, batisinda ise Finike bulunmaktadir. Kumluca ilgesi cografi
koordinatlar1 bakimindan ise 36° -23' kuzey enlemleri ile 30°- 18' dogu boylamlari

arasinda yer almaktadir.

Ilgenin giineyinde dogu-bat1 ydniinde uzanan Finike (Kumluca) Ovasi yer almaktadir.
Bu tez calismast Kumluca sinirlart igerisinde yer alan ve Kumluca Ovasi olarak
adlandirilan boliimde yapilmistir. Kumluca ilgesinin yiizolgiimii 1.253 kilometrekare
olup, niifusu 2013 yili itibariyle 66.159 olarak hesaplanmistir (TUIK 2013). Tlge
halkinin yaklasik % 80’1 ge¢imini tarimdan saglamakta veya ikinci bir is olarak
yapmaktadir (Sar1 2008). Kumluca Ilgesi merkezi hari¢ olmak iizere ilge merkezine

bagli; 3 belde, 24 kdy ve 20 mahalleden olusmaktadir (www.wikipedia.org, 2014).

3.1.1 iklim

Kumluca’da hem ard arda {iriin alma imkan1 olmakla birlikte alinan iiriinlerin ¢esitleride
fazladir. Yazlarin kurak yillik yagislarin yeterli olmadigi, kislarin soguk gectigi ic
yorelerde tarim trilinlerinin ¢esidi az ve miktar1 diisiik ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,
tilkemizin tarimsal iiretimi yagis ve sicaklik durumlarina gore her yil degismekle
birlikte bol yagisli ve don olaylarmin goriilmedigi yillarda iirlin miktarida fazla

olmaktadir (Sahin ve Doganay 2001).

Arastirma alan1 olan Kumluca ilgesi’nin iklim &zellikleri kendinin de icinde bulundugu
Akdeniz bolgesi iklimiyle aynidir. Akdeniz bolgesinin kiyr kesiminde Akdeniz iklimi
goriiliir. Yazlan sicak ve kurak, kislart 1lik ve yagishdir. Yillik ortalama yagis miktar

metrekare basina 750-1000 mm kadardir. Subtropikal yiiksek basincin etkisi sebebiyle
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yaz kurakhigi siddetlidir. Toroslarm I¢ Anadolu’dan gelen soguk hava kiitlelerini
engellemesi, enlem ve denizellik 6zelligi nedeniyle kis mevsiminin en iliman gectigi
bolgedir (www.ekodialog.com 2014). Kar yagislar1 ¢ok nadirdir ve karla ortiilii glinler
hi¢ yoktur. Diistik sicaklik derecelerinin az slirmesi ve sifirin altina fazla inmemesi
dolayisiyla zeytin, incir, narenciye, Akdeniz kiyilarinin soguktan daha korunakli olan
yerlerinde muz agaclar1 yetistiriciligi, bu iklim kusagi igerisinde genis yer

kaplamaktadir (Goney 1987).

Kumluca ilgesi, konum itibariyle kiyida oldugu igin, burada bolgenin kiy1 kesiminde
goriilen Akdeniz iklimi hiikkiim siirer. K1yt Akdeniz ikliminden yukarida da bahsedildigi
gibi, kislarin 1liklig1 ve kisalig1 bu iklimin en belirgin 6zelliklerinden birisidir. Akdeniz
kiyilarinda, Eyliil ayindan itibaren yaz sicakligi kademe kademe diismekle beraber, yaz

mevsimi biitiin kuraklig1 ile sonbaharin ilk yarisini kendi i¢ine alir.

3.1.2 Yagis

Akdeniz Bolgesinde Ekim ayindan itibaren cephe yagislar1 goriilmeye baslar. Kasim ve
Nisan arasindaki donem yagisli geger. Bu bolgeyi etkileyen cepheler, genellikle Orta
Akdeniz lizerinden gelir. Cephe yagislari, Aralik ayinda en yiiksek seviyesine ulasir.
Mayis aymdan itibaren yagislar iyice azalir ve yukarida da belirttigimiz gibi yaz donemi
cogunlukla yagissiz gecer. Ote yandan, Toroslara giineyden gelen cepheler, dagmn
giineyine bakan yamaclara takilir ve buralar, kiy1 kesimlerine gore daha fazla yagis alir
(Atalay ve Mortan 1997). Caligma alani olan Kumluca Ilgesi, Antalya’nin giineybat:
sahilinde kurulmus oldugu igin Akdeniz ikliminin karakteristik O6zelliklerini tam
anlamiyla yansitmaktadir. Yukarida bahsettigimiz Akdeniz’in kiy1r kesimi ic¢in gecerli
olan iklim o6zellikleri Kumluca lgesi igin de gecerlidir. Ilcede yaz aylarinin kararl
havast Eylil ayindan itibaren bozulmaya baslar. Gilinesin yavas yavas Giiney
Yarimkiire’ye kaymasiyla birlikte, karalar sogumaya baglar, basin¢ dengesi bozulur,
tersine doner; karadan denize dogru ve Ekim ayindan sonra artik siirekli bir yiiksek
basing, kiyr bolgesini tehdidi altinda bulundurur. Diger taraftan, Akdeniz’in yiizey
sular1, en soguk ayda bile 15,5°°dir. Bunun sonucunda da kara ile 1lik deniz arasinda

biiyiik sicaklik farklar1 meydana gelir. Akdeniz’in en biiyiik algak basingli aylart Ekim
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ve Subat arasindadir ve iste en biiylik yagislarin bu devrenin ortasinda, yani farkin en
biiyiik oldugu Aralik ve Ocak aylarina isabet etmesi de bundandir. Yan yana bulunan
soguk kara ile 1lik bir deniz arasinda kuvvetli farklar olunca elbette yagmurlar da
siddetli, saganak halinde olur. Kumluca’nin deniz kenarinda olmasiyla buharlasma fazla
olur. Diger taraftan, Kumluca’nin iistiinde kabaran Toroslarin batiya uzanan kollarindan
biri olan Beydaglar1 3000 metreye varan yiiksekligiyle yiiksek bir dag silsilesi
olusturmaktadir. Bu iki faktor de zaten yagisin bol olmasina yeterlidir (Saragoglu 1989).

3.1.3 Bitki ortiisii

Akdeniz Bolgesi; ekolojik bolge acisindan Toros Daglari’nin Akdeniz’e bakan
kesimleri, Akdeniz Bolgesi ve Goller Yoresi ile Teke Yarimadasi’nin i¢ kesimleri
Akdeniz Gegis Bolgesi igerisinde yer alir (Atalay ve Mortan 1995). Akdeniz Bolgesi
cok karakteristik bir bitki topluluguna sahip olmakla birlikte bdlgenin bu 6zelligi, sicak
yazlarin ayn1 zamanda kurak ge¢mesinden, kislarin yumusakligindan ileri gelir.
Buharlagma organlar1 son derece kiigiik; yapraklar sert, cilali, bazen yagl ve
tiiyliidiirler. Biitiin bunlar bitkilerin kurakliga, buharlagsmaya kars1 aldiklar tedbirlerdir.
(Saracoglu 1989). Kumluca Ilgesi; cesitli iklim, torak ve topografya sartlarina sahip
oldugundan dogal bitki &rtiisiinde de ¢ok gesitlilik goriilmektedir. Tigede topografya ve
yiikseltinin elverisli olmas1 sebebiyle dogal bitki ortiisii olarak g¢ok yillik bitkiler
olusturmaktadir. Cok yillik bitkilerden, denizden 0 — 600 metre arasinda degisen
yiiksekliklerde Akdeniz maki toplulugu bulunmakla birlikte maki toplulugu fertlerinden
daha cok rastlananlardan kermez mesesi, pirnal mesesi, erika, sakiz, defne, ke¢iboynuzu
ve sandaldir. Bu bitkilere en fazla Beykonak, Mavikent ve Cavuskdy koylerinde
rastlanmaktadir (Sar1 1998).

3.1.4 Toprak kosullar:

llgede biiyiik toprak gruplart bulunmaktadir. Bunlardan biri aliivyon topraklardir.
Aliivyal toprak, akarsular tarafindan tasinip depolanan topraklardir. Belirli iklim
kosullarina ve bitki Ortiisiine bagli degildirler. Bulunduklar1 iklime uyabilen her tiirlii

bitkinin yetistirilmesine elverisli, iiretken topraklardir (Atalay 2006). Ilgede Alakir ¢ay1
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ve Finike smirlart icerinde yer alan Akcay ve Goksu caymin olusturmus oldugu
Kumluca Ovasi aliivyal bir ovadir. Mavikent, Beykonak, Cavuskdy, Toptas, Salur,
Hizirkahya, Kavakkody, Cayi¢ci ve Karacaéren kdylerinde genis yayilim sahasina
sahiptir. Ilgede koliivyal topraklar da mevcuttur. Daglik, tepelik arazilerin eteklerinde,
dar vadi tabanlarinda yer ¢ekimi ve kiiciik akintilarla siiriiklenmis topraklardir. Tarimsal
verimi diisiik, derin ve gegirgen topraklardir (Sahin 2006). Bu toprak tiiriiniin
bulundugu alanlar islenerek, tarima acilmakta, sebze ve meyve tariminda
kullanilmaktadir. Saricasu, Cavuskdy, Belen, Mavikent, Toptas koylerinde koliivyal

topraklara rastlamak miimkiindiir.

flgede bulunan bir baska toprak tiirii de kahverengi orman topraklaridir. Daha ¢ok dik ve
sarp alanlarda bulunurlar. Yiikseltinin elverdigi yerlerde kuru tarimda ve meyvecilikte
kullanilir. Tlgenin kuzeyinde Kuzca, Biiyiikalan, Golciik, Karacadren, Altinyaka;
giineyinde Cavuskdy, Mavikent, YesilkOy, Yazir kdylerinde, kisacasi 6zellikle ilgenin
kuzeyinden gilineydogusuna uzanan daglik kesimlerinde kahverengi orman topraklari

mevcuttur (Sar1 1998).

3.2 Kumluca’nin Tarim ve Ekonomik Yapisi

[lgenin kurulus tarihinde ekonomisi hububat, hayvancilik ve az miktarda da meyvecilik
gelirlerine dayanmakta iken daha sonraki yillarda Antbirlik kurulusu ile bu alanlarda
pamuk ekimi yayilmistir. 1960’11 yillardan sonra narenciye tarimi, plastigin 1970’11
yillardan itibaren Ortii materyali olarak kullanilmasi ile ortii alt1 tarimi hizla yayilmisg
olup, seracilik énemli gelir kaynaklarina doniismiistiir. Ilgenin en dnemli gelir kaynag
ortli alt1 tarrmi (seracilik) ve narenciye iiretimidir. Kumluca ilgesi Akdeniz iklimi
(yazlart sicak ve kurak, kislart 1lik ve yagish) icinde nitelendirilmekte ise de
meteorolojik yonden ii¢ degisik iklim tipi gdze ¢arpar. Sahil ve yayla kesimi arasinda
iklim ve bitki Ortiisii bakimindan farklilik goriiliir. Sahil kesimi ortii alt1 tarimi ve
narenciye tarimi yapilmasina uygundur. Yayla kesiminde ise (rakimm 800 m {izerinde
olan yerler) elma armut gibi muhtelif meyve tiirleri yetisir. Kumluca’nin toplam

yiizélgiimii 125.000 hektardir. Bu alanin % 13,6 ile 170.000 da tarim arazisi % 6.2 ile
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77.760 da cayir-mera % 48 ile 600.490 da orman ve fundaliklar, % 0.4 ile 5040 da su
yiizeyi % 31.8 ile 396.710 da tarim dis1 alanlar ve yerlesim alanlar1 olusturmaktadir.

3.2.1 Kumluca’nin tarimsal potansiyeli

Antalya ilindeki ortii-alt1 ekilis yapilan sebze alanlarinin % 39.4°i 1. Alt Bolgede
(% 71’1 plastik sera, % 23’1 cam sera, % 6’s1 plastik tiinel), % 31,1°1 1. Alt Bolgede
(% 37’si plastik sera, % 54’1 cam sera, % 9’u plastik tiinel) , % 29.2’si III. Alt Bolgede
(% 36’s1 plastik sera, % 38’1 cam sera, % 26’s1 plastik tiinel) ve % 0,3’si IV-V. Alt
Bolgelerde bulunmaktadir. IV-V. Alt Bolgelerde ortii alt1 yetistiriciligi plastik sera ve

tiinellerde yapilmakta olup cam sera bulunmamaktadir (Anonim 2005).

Kumluca ilgesinin toplam yiiz6lgiimi 1.220.000 dekardir (Anonim 2002,2005).
Kumluca ilgesi Finike, Kale, Kas ilgelerinin de i¢inde bulundugu, 1. Alt Bolgede yer
almaktadir. Ilcede toplam tarimsal gelirin yaklasik % 86’s1 ortii-alti tarimindan
karsilanmaktadir. Kumluca’da oOrtii-altt tarimi yapilan alanlarin tamamma yakin
kisminda sebze ve sebze fidesi yetistiriciligi yapilmaktadir. Ortii-alt1 iiretim alanlarmin
% 19’a yakini cam seralardan, % 81’e yakini plastik ortii alanlarindan olusmaktadir.
Tiirkiye Ortli-alt1 sebze {iretiminin % 27’si Kumluca ilgesinden karsilanmaktadir

(Anonim 2005).

3.2.2 ficenin tarim alanlarimin dagilimi

Ilgede polikiiltiir tartm yapilmaktadir. Ilgeyi tarimsal iiretim agisindan giineyde Akdeniz
kuzeyinde Toros daglarina dogru gidildik¢e rakimin birden bire yiikselmesi nedeni ile
lic ana bolgeye ayirmamiz miimkiindiir. Buna gore deniz seviyesinden rakimin 300 m
yiikseklige kadar arada kalan bu ovaya halk arasinda Finike Cukuru da denmektedir. Bu
alanlarda iklim ve arazi kosullar1 6zellikle seracilik ve narenciye tariminin yapilmasina

muisaittir.
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flgede ortii alti tarimi 6nemli bir yer kaplamakta ve bu alanlar her gegen giin
artmaktadir. Ortiilii alanlarin % 30’luk boliimiinde yilda iki defa ekilis yapilmaktadir..
flcede yaklasik olarak tarimsal gelirin % 86’s1 seraciliktan karsilanmaktadir.
Antalya’nin modern Ortiialti dagilimlarina bakildiginda ise Serik il¢esi % 49 ile birinci
sirada gelmektedir. Bunu % 31 ile Antalya merkez, % 10 ile Kumluca ve Manavgat
ilgeleri izlemektedir. Kumluca ilgesi daha ¢ok konvansiyonel seralarin daha yogun
oldugu bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye oOrtii alt1 liretiminin % 27’si

Kumluca il¢esinin seralarindan karsilanmaktadir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1 Materyal

4.1.1 Genel bilgiler

Tez calismasinda iki temel materyal kullamlmistir. Bunlardan birincisi Kumluca Ilce
Tarim Midirligi'nden ve Kumluca Ziraat Odas1 Birligi’'nden alinan bilgiler, konu ile
ilgili olabilecek tezlerden, Tiirk¢ce ve yabanci yayinlardan, kitaplardan ve internet
kaynaklarindan temin edilen bilgilerdir. ikincisi de arastirma bolgesinde tarimsal

faaliyetler ile ugrasan lireticilerden anket yoluyla elde edilen verilerdir.

Anket asamasinda arastirmadaki isletmelerden birincil verilerin toplanmasi siirecinde
Tarmm Ilge Miidiirliigii’nden alinan bilgiler dogrultusunda dogal faktérler, tarim teknigi
ve Uretim deseni, ulasim imkanlar1 gibi faktorlerin yaninda iyi tarim uygulamalari
tireticileri listeleri de géz Oniinde tutularak arastirma alanini temsil eden Antalya ili
Kumluca ilgesindeki beldeler “Oransal Ornek Hacmi” ile segilmistir. Bu beldelerin
seciminde izlenen yontem ayni belde i¢inde faaliyet gdsteren hem 1yi tarim uygulamasi
ureticisi hem de konvansiyonel {iiretim sisteminde faaliyet gosteren {ireticilerin
olmasidir. Arastirma bdlgesi olarak, birden fazla beldenin se¢ilmesinin bir diger nedeni
de segilen bes belde de yapilan tarimsal faaliyetlerin yogun olmasidir. Arastirma alanin
olusturan Beykonak, Haciveliler, Mavikent, Merkez ve Salur beldeleri ve bu beldelerde

ortiialtinda sebze iiretimi yapan iireticiler arastirmanin popiilasyonunu olusturmaktadir.

4.1.2 Arastirma ile ilgili verilerin toplanmasi

Tez calismasi kapsaminda veri toplama yontemleri arasindan iireticilerle anket, miilakat
ve gozlem yontemi kullanilmistir. Bu noktada, arastirmada kullanilan bu yontemlerinin
taniminin yapilmas1 konunun daha iyi anlasilmasimi saglayacaktir. G6zlem en genel
anlamiyla, arastirmacinin inceledigi konu ile ilgili olarak olayin gergeklestirildigi yerde

bulunmasi ve incelenen olaymn gergeklestirilme bigcimine taniklik etmesi olarak
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tanimlanabilir. Miilakat ise iki veya daha fazla sayida insan arasinda belli bir amag

etrafinda yiiz yiize yapilan tartigmalar olarak tanimlanmaktadir (K6priilii 2006).

Aragtirma kapsaminda kullanilan miilakat yontemi, iireticilerin anket sirasinda yazili
olarak ifade edemedikleri ya da ifade etmekten c¢ekindikleri bazi diisiincelerinin
konusma esnasinda daha rahat olarak alinabilecegi diisiincesinden hareketle tercih
edilmistir. Ciinkii arazi ¢alismasina ¢ikildiginda ve 6zellikle anket yolu ile ¢alisildiginda
bu durum ile sik sik karsilasilmaktadir. Bu durum da calismanin saglikli olarak
ilerlemesi onilinde bir engel olusturmaktadir. Ayrica anket ve miilakat yontemlerinin
disinda, arastirma kapsaminda gozlem yoOnteminden yararlanilmistir. Arastirma
kapsamindaki beldelerde zirai ilag bayileri ziyaret edilerek onlarinda diisiince ve
bilgileri sorulmus, iireticiler ile kiyaslama yapilmistir. Dolayisi ile sadece anket verileri
ile bilgi toplanmasi yoluna bagli kalinmamis, elde edilen bilgilerin dogrulugu diger

yontemlerle de kontrol edilmistir.

4.2 Calisma Yontemi

Calisma yonteminde Beykonak, Haciveliler, Mavikent, Merkez ve Salur beldelerinde
liretim yapan iireticilerin bitki koruma yoniine karsi tutum, davranislarini ve fikirlerini
ortaya koyabilecek sorulari igeren bir anket galismasi yapilarak veriler elde edilmeye

calisilmigtir. Anket verileri 2013 yilinin Agustos ayimi kapsamaktadir.

4.2.1 Ornekleme yontemi ve biiyiikliigii

Anket uygulanan isletmelerin belirlenmesinde biitiin isletmelerin 6rnek olma ihtimalinin
esit olmasi amaciyla asagidaki “Oransal Ornek Hacmi” formiiliinden yararlanilmugtir.
Ornege giren isletme sayisinin belirlenmesi amaciyla “Oransal Ornek Hacmi” formiil

kullanilmistir (Miran 2002).
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Np(-p)
2
Formiilde; (N _1)pr * p(l_ p)

n = Ornek hacmi
N= Toplam {ireticisi say1si

p = Ornege girecek iireticilerin orani
2

Px = Oranin varyansidir.

Aragtirmada maksimum 6rnek hacmine ulagilmak istenmistir. Bu amagla p: 0.50 ve (1-
p): 0.50 alinmistir. Ornek hacmini belirlerken %0,1 hata payr ve %90 giiven sinirma
gore degerler formiilde yerine konularak hesaplamalar yapilmistir. Buna gore arastirma
kapsamina giren beldelerde toplam 65 konvansiyonel iiretici ile goriisiilmesi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

4.2.2 Ornek hacminin ilcelere gore dagitilmasi

Tez calismas1 alanina giren Beykonak, Haciveliler, Mavikent, Merkez ve Salur
beldelerindeki toplam popiilasyon konvansiyonel {ireticilerde 1620 1iyi tarim
uygulamalarn treticilerinde ise 24 olarak bulunmustur. Bu beldelerden Beykonak 22
iretici ( %33,8 ), Haciveliler 21 {iretici (% 32,3 ), Mavikent 1 iiretici ( % 1,5 ), Merkez
5 diretici ( %7,7 ) ve Salur 16 iiretici ( %24,6 ) bulunmaktadir. ITU iireticilerini
Kumluca Ilge Tarim Miidiirliigii’'nden alman “2012 Uretim Sezonu Iyi Tarmm
Uygulamalar1 Ciftci Detayr Icmali” belgesindeki iyi tarim uygulamalari iireticilere
ulasilmistir. Bu listede yer alan toplamda 24 iireticiden 20 tanesine ulasilmistir. lyi
tarim uygulamalarinda Beykonak 2 firetici ( %10 ), Haciveliler 2 {iretici (% 10 ),
Mavikent 1 iiretici ( % 5 ), Merkez 14 iiretici ( %70 ) ve Salur 1 iiretici ( %5 )
bulunmaktadir Bir o6nceki boliimde verilen formiil araciligi ile hesaplanan 6rnek
hacmindeki toplam iiretici sayisi, ilgelerin popiilasyon icindeki oranlarma gore

dagitilmistir.
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4.2.3 Anket yapilan beldelerin belirlenmesi

Anket i¢in beldeler belirlenirken arastirma alanindaki beldeler iginde iyi tarim
uygulamalar1 faaliyeti goOsteren konvansiyonel (iireticilerinde bulunmasina dikkat
edilmistir. Ayni beldede bulunan iyi tarim uygulamalar1 faaliyetindeki tireticiler ile ayni
beldede tiretim faaliyeti gosteren konvansiyonel iireticiler yapilan anketlerde tiretici

davraniglarint daha iyi ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmiistiir.

4.2.4 Anket yapilan iireticilerin belirlenmesi

Omege giren 1620 konvansiyonel iireticinin segiminde, yani deneklerin ve yedek
deneklerin (6rnek isletmelerin sahiplerinin anket sirasinda bulunmamasi durumunda)
secilmesinde “Tesadiifi Sayilar Tablosu” kullanilmistir. Tesadiifi Sayilar Tablosu, ¢ok
sayidaki rakamlarin art arda siralanmasiyla elde edilir ve birbirini izleyen rakamlar
arasinda hicbir iliski yoktur. Boylece, Ornege girecek birimlerin esit olasilikla
secilebilmesi saglanmigtir. Kura yOntemine gore popiilasyona ait Ornekleme
cergevesindeki biitlin birimlere birer numara verilmektedir ve numaralar iyice
kanigtirildiktan sonra istenen ornek isletmeler tesadiifi olarak ¢ekilmektedir (Cigek ve

Erkan 1996).

Anket formlari, arastirma igin gerekli bilgilerin derlenmesine olanak verecek sekilde
diizenlenmistir ve treticiler ile yliz ylize goriislilerek doldurulmugtur. Anket formlari
hazirlanirken ireticilerin bitki koruma yontemlerine karst goriislerini, tutum ve
davraniglarint1 ve bilgi diizeylerini ortaya koyabilecek sorulara yer verilmeye
calistlmistir. Ayrica, ireticilerin tarimsal faaliyetlerine yonelik sorular ve ozellikle
kimyasal ilag ve giibre kullanim miktarlarina, zamanlarina ve yontemlerine iliskin
sorular da sorulmustur. Bu sorulara ilave olarak, anket formunda arastirma
kapsamindaki isletmelerin hayvan varligi, bitkisel iiretim deseni, ortiialt1 tiretim alaninin
tesis yili ve parsel sayilari, aldiklar1 tarimsal desteklemeler ve destekleme ile ilgili

diistinceleri, tarimsal ekipman varligi, yetistiricilikte karsilagtiklar1 problemler, iretim
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faaliyeti icinde en ¢ok karsilastiklar1 zararli ve hastalik tiirleri gibi sorular da yer

almaktadir.

4.2.5 Verilerin analizi ve degerlendirilmesinde izlenen yontem

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi, tez i¢in Oonem tasiyan
konulardan birisidir. Anketlerden elde edilen bilgiler bilgisayara aktarilarak IBM SPSS
v.20 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket programi ile analiz
edilmistir. Analizin temelinde, arastirmaya katilan iireticilerin tarimsal faaliyetler
stirecindeki tutum, davranis ve fikirlerinin belirlenmesi, ayrica iireticilerin ¢evreye karsi
olan tutumlarindaki, davraniglarindaki, fikirlerindeki ve bilgi birikimlerinin iki farkl
tiretim sistemindeki {reticiler arasindaki iiretici davraniglarinin arastirilmasi yer

almaktadir.

Iki ya da daha fazla nitel degisken arasinda bagimsizlik olup olmadigi ki-kare
bagimsizlik testi ile ortaya konulmaktadir. Anket yolu ile toplanan verilere arastirmanin
amacma uygun olarak gerekli goriilen degiskenler arasinda ki-kare bagimsizlik testi
yapilmis ve p<0.1 degerleri anlamli kabul edilmistir. Baz1 degiskenlerin ise sadece
oransal dagilimi verilmistir. Anket formunda yer alan bazi sorular ile {iretim sistemleri
arasinda bir iliskinin olup olmadig: test edilmek istenmis; ancak bu sorulara ait analizi
gerceklestirebilecek kadar veri (veri sayisi<5) bulunamamistir. Dolayisiyla gerekli
goriilen degiskenler arasinda analiz yapilmistir. Ureticiler, iyi tarim uygulamalari iiretim
sisteminde faaliyet gdsteren ve konvansiyonel lretim sisteminde faaliyet gdsteren

tireticiler olarak iki grupta degerlendirilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
5.1 Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
5.1.1 Yas durumu

Cizelge 5.1°de goriildiigli lizere {ireticilerin biiylik bir ¢ogunlugu (% 56) 50 yasin
altindaki bireylerden olugsmaktadir. 50-59 yas araligindaki iireticilerin orani % 31, 60-69
yas araligindaki tireticilerin orani ise % 13,1 oldugu belirlenmistir. Ayni1 ¢izelgeden de
goriilecegi gibi iyi tarim uygulamalari iiretim sistemindeki iireticilerin % 68,51 50 yasin
altinda iken aynm1 yas gurubunda olan konvansiyonel ireticilerin orani ise % 52,3 tiir.
Bir baska ifade ile iyi tarim uygulamalar1 iiretim sisteminde bulunan fireticilerin daha
geng oldugu alinan sonuglardan soylenebilir. Uretim sistemleri ile yas gruplar arasinda
yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi
tespit edilmistir (p=0,651). Onaran ve Yanar (2012)’e gére Antalya’nin Demre, Finike
ve Kumluca ilgelerinde hiyar yetistiren sera isletmelerinde ¢ift¢i uygulamalar: {izerine
yapmis oldugu bir arastirma iireticilerin % 6,15’nin 50 yasin {lizerinde, % 70,77 sinin
35-50 yas arasinda, % 23,08’sinin 35 yasindan kiiciik oldugu bulunmustur. Bu
sonuglara gore ireticilerin yarisindan fazlasimin 35-50 yas arasinda oldugu
goriilmektedir. Ureticilerin ortalama yas1 42 olarak hesaplanmistir. Kan (2002)’e gére
Antalya’nin Kumluca ilgesinde yapmis oldugu bir arastirmada, tireticilerin % 13.1°1 18-
25, % 29.9’u 26-33, % 27.2°si 34-41, % 16.8’1 42-49, % 10.2’si 50-57, % 2.8’1 ise 58-
65 yas grubunda oldugu saptamistir. Ozgatalabas (2005) Antalya’nin Merkez ilgesi
Yurtpinar kdyiinde yapilan bir ¢aligmada ise {ireticilerin yas ortalamasinin 42.5 oldugu
tespit edilmistir. Antalya ili turunggil iiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminin ekonomik
analizinin yapildig1 arastirmada ise iireticilerin yas ortalamasi 55.8 bulunmustur (Ozkan
vd. 2002). Mugla ilinde entegre miicadele programina katilan Ortiialt1 iireticilerine
yonelik yapilan ¢aligmada ise iireticilerin yas ortalamasinin 44.1 oldugu belirlenmistir
(Bayraktar 2005). Elde edilen bulgulardan tarimsal {iretimde oransal olarak daha c¢ok

orta yasl iireticilerin faaliyette bulundugu sdylenebilir.
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Ureticilerin arazi dagilimlarma gore iiretim sistemleri yas gruplarmin degiskenligi
acisindan incelenmistir. 2-5 da (kii¢iik isletmeler) arasinda tiretim alanina sahip olan
iireticilerde konvansiyonel {iretim sistemi ile iiretim yapan iireticilerin % 34,7’si 50
yasin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Buna karsin iyi tarim uygulamalar1 tiretim

sistemindeki tiireticilerin sadece % 10’u 50 yasin iizerinde oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin arazi dagilimlar1 ve iiretim sistemleri agisindan yas gruplarinin dagilimlart
incelendiginde 6-10 da (orta biiyiikliikte isletmeler) aras1 ve > 11 da daha biiyiik (biiyiik
isletmeler) iiretim alanina sahip olan iireticilerde yas gruplar1 arasinda iiretim
sistemlerine gore bir farkliligin olmadig1 yine ¢izelge 6.1°de goriilmektedir. Nitekim 6-
10 da arasi olan iiretim alanlarina sahip iireticilerden iyi tarim uygulamalar1 {iretim
sisteminde faaliyet gosteren ireticilerin % 50’si 50 yasin altinda iken bu oran
konvansiyonel iireticilerde % 46,2’ dir. Aym sekilde liretim alan1 >11 da daha biiyiik
olan arazi genisligine sahip ireticilerde 50 yasin altinda olma durumu iyi tarim
uygulamalari iiretim sistemlerinde faaliyet gosteren iireticilerde % 40 iken bu oran
konvansiyonel iireticilerde % 33,3 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar bize orta ve biiyiik
isletmelerde yas gruplarmin birbirine yakin oldugu sonucunu gostermektedir. Ancak
hem iyi tarim uygulamalar {ireticileri hem de konvansiyonel iireticilerin yas1 ile yeni
tarim tekniklerini benimseme davranist arasindaki iligkiyi inceleyen bazi arastirmalar
yapilmis olup farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin Rogers (1969), Kolombiya’da ki
tarimsal Ureticilerle yaptig1 bir arastirmada, yeni tarim tekniklerini benimsemede yasin
onemli bir Ol¢lit olmadigini saptamistir. Ayrica yas Olgiitiiniin yerine, yeniliklere
toplumun benimseme seklinin, var olan tarim teknikleri yerine yeni tarim tekniklerini
uygun kullanim olanaklariin saglanmasinin ve yeni tarim tekniklerine yonelik yayim
ve iletisim organlarinin énemli oldugunu belirtmistir. Ayrica Talug (1975), yeni tarim
tekniklerinin yayilmasi ve benimsenmesi iizerine yapmis oldugu arastirmasinda yas ile
tarimsal yeniliklerin benimsenmesi arasinda olumlu bir baglantinin olmadigim
sOylemistir. Tathdil (1989) ise yagmurlama sulama tekniginin yayilmasi ve
benimsenmesi {izerine yapti1 arastirmasinda yagmurlama sulama yontemini erken
benimseyen iireticilerin orta ve daha ilizeri yasa sahip oldugunu saptamistir. Bunun
yaninda belirli bir yas araliginin tistiindeki kisiler icin aile ve toplum yasami, ekonomik

faaliyetler gibi konularda sahip olunan egilim ve davraniglarin degistirilebilmesi igin

25



bazen cok ge¢ kalinabilmektedir. Bu yaslarda diisiince yapisi ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan davraniglar yerlesmis olabilmektedir (D’souza vd. 1993, Selli 2001, Yavuz
vd. 2005, Ceylan 2007, Sezgin 2009).

Yapilan anket calismalarinda her iki iiretim sistemine ait Treticilerin nerdeyse
tamaminin cinsiyetinin erkek oldugu saptanmis olup sadece iyi tarim uygulamalari
iretici grubunda kadin {iretici sayisinin bir kisi oldugu tespit edilmistir. Hasdemir
(2011), kiraz yetistiriciliginde iyi tarim uygulamalarinin benimsenmesini etkileyen
faktorlerin analizinde yapmis oldugu bir ¢alismasinda erkek iireticilerin oranin1 % 93,38
kadin {reticilerinin oranin1 ise % 6,62 olarak bulmustur. Bunun yaninda iyi tarim
uygulamalar1 yapmayan tireticiler arasinda kadin olanlarin orani daha yiiksek olup iyi
tarim uygulamalar1 yapmayanlarin % 10,29’u, iyi tarim uygulamalar1 yapanlarin ise

% 2,94°1 kadin olarak tespit etmistir.
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Cizelge 5.1 Ureticilerin yaslarmin ve iiretim sistemlerinin arazi genisligine gére

dagilimi

Arazi genisligi Uretim Sistemi Topl
5 . i oplam

Yas Aralifu ITU | Konvansiyonel P
Say1 4 3 7
30-39 % 40,0 13,0 21,2
Say1 5 12 17
s 40-49 % 50,0 52,2 51,5
Yas aralig1 Say1 1 7 3
2-5 da 50-59 % 10,0 30,4 242
Say1 0 1 1
60-69 % 0,0 4,3 3,0
— Say1 10 23 33
P % 100,0 100,0 100,0
Say1 0 6 6
30-39 % 0,0 15,4 14,0
Say1 2 12 14
s 40-49 % 50,0 30,8 32,6
Yag aralig1 Say1 5 13 15
6-10 da 50-59 % 50.0 333 34.9
Say1 0 8 8
60-69 % 0,0 20,5 18,6
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 1000] 1000
Say1 0 1 1
30-39 % 0,0 33,3 12,5
Say1 2 0 2
s 40-49 % 40,0 0,0 25,0
Yasg aralig1 Say1 1 5 3
211da 50-59 % 20.0 66.7 375
Say1 2 0 2
60-69 % 40,0 0,0 25,0
Say1 5 3 8
Toplam % 1000 1000 100,0
Say1 4 10 14
30-39 % 21,1 15,4 16,7
Say1 9 24 33
Vas arahi 40-49 % 474 36.9 393
Say1 4 22 26
Toplam 50-63 % 211 338 31.0
Say1 2 9 11
60-69 % 10,5 13,8 13,1
Toplam Say1 19 65 84
P % 100,0 1000] 1000

p=0,651, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1

" ITU iiretim sisteminde deneklerden biri sirket oldugundan toplam 20°den az ¢ikmaktadr.
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5.1.2 Egitim durumu

Ankete katilan iireticilerin egitim durumlarinin liretim sistemleri ve arazi genisligi ile
ilgili dagilimlar1 ¢izelge 5.2°de verilmistir. Ureticiler egitim seviyeleri bakimindan
incelendiginde {ireticilerin % 53,6’s1 lise ve daha iizeri bir egitime sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayni ¢izelgeden anlasilacagi lizere % 46,4 liniin ise ortaokul ve daha alt1 bir
egitim seviyesine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Agirlikli egitim seviyesi lise seviyesi
oldugundan en fazla oran1 % 52,6 ile iyi tarim uygulamalar iireticileri olmakla birlikte
konvansiyonel {ireticilerde bu oran % 47,7 olup aralarinda ¢ok biiyiik bir fark (% 4,9)
bulunmamistir. Egitim seviyesi lise diizeyinden asagiya indik¢e konvansiyonel
ireticilerde bir artis olurken, lise seviyesi iizerine ¢ikildiginda iyi tarim uygulamalari
iireticilerinde bir artis oldugu goriilmiistiir. Uretim sistemleri ile egitim seviyeleri
arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir
(p=0,431). Ayrica Antalya’nin Kumluca il¢esinde yapilan bir arastirmada iireticilerin
% 82,2’sinin ilkokul, % 9,4’liniin lise, % 5,6’smin ortaokul, % 1,9’unun iiniversite,
% 0,9’unun okuryazar oldugu belirlenmistir (Kan 2002). Antalya ili turuncgil
tiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminin ekonomik analizi konulu arastirmada iireticilerin
% 4,6’simin okuma yazma bilmedigi, % 6,1°’1 okuma yazma bildigi, % 66,2’sinin
ilkokul, % 9,2’sinin ortaokul, % 10,8’inin lise ve %3,1’inin {iniversite mezunu oldugu
goriilmiistiir (Ozkan vd. 2002). Antalya ili Merkez ilgesi Yurtpinar kdyiinde yapilan bir
calismada ise {reticilerin % 81,9’unun ilkokul, % 4,2’sinin okuryazar olmadigi,
% 4,2°sinin okuryazar, % 2,8’inin ortaokul, % 4,2’sinin lise ve % 2,8’inin liniversite
mezunu oldugu tespit edilmistir (Ozg¢atalbas 2005). Elde edilen bulgulardan iireticilerin
biiylik ¢ogunlugunun ilkdgretimden sonra egitimlerine devam etmedigi sdylenebilir.
Hasdemir (2011), kiraz yetistiriciliginde iyi tarim uygulamalarinin benimsenmesini
etkileyen faktorlerin analizinde yapmis oldugu bir ¢alismasinda tireticilerin % 4,41’inin
okur-yazar, % 44,42’sinin ilkokul mezunu, % 25,74’tinin ortaokul mezunu,
% 22,79’unun lise mezunu, % 2,94 {iniin ise liniversite mezunu oldugunu tespit etmistir.
Tiizel vd. (2010) Serik ilgesindeki modern ve geleneksel sera isletmelerinin {iretici
Ozellikleri, sera yapist ve sebze liretim teknikleri bakimindan karsilastirilmasina ait

caligmasinda geleneksel seralardaki tireticilerin %90°1 ilkokul ve % 10’u lise mezunu
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iken, Modern sera flreticilerinin % 75’1 Universite ve % 15’1 lise mezun oldugunu

belirtmistir.

Uretim alanlar1 2-5 da aras1 olan kiiciik isletme 6zelliginde oldugunu saydigimiz isletme
sahibi iireticilerin % 57,6’s1 lise diizeyi egitim seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bu
isletme sahiplerinin % 36,3’ lise egitim seviyesinden daha diisiik bir egitim seviyesine
sahip olurken bu oran iyi tarim uygulamalar treticilerinde % 20 iken konvansiyonel

ireticilerde ise % 43,4 oldugu tespit edilmistir.

6-10 da arasi olan orta biiyiikliik olarak saydigimiz isletme sahiplerinin % 44,2’si lise
dengi egitim seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Bu biiyiiklikteki isletmelerde
ilkokul seviyesi egitimi sahibi olan iireticilerde sadece konvansiyonel treticiler (% 12,8)
oldugu goriiliirken iyi tarim uygulamalart iireticilerinde hi¢ ilkokul egitim seviyesinde
tireticiye rastlanilmamistir. Ayni zamanda 6-10 da arasi olan isletme sahiplerinde
yiiksekokul egitim seviyesine (% 5,1) sadece konvansiyonel iireticilerde rastlanilirken
iyl tarim uygulamalar iireticilerinde ise yiiksekokul egitim seviyesindeki {ireticiye
rastlanilmamistir. 6-10 da arasi iiretim alan1 ortlialt1 sebze iiretimi i¢in en yaygin olan
tretim alan1 aralifi oldugu i¢in bu aralikta oynamalar olmasi beklenen bir sonug

olmustur.

Ureticilerin arazi dagilimlar1 ve {iretim sistemleri ile egitim durumlarmin dagilimdaki
alan biiylikliigli >11 da alandan daha biiylik isletme sahiplerinin % 50’si ortaokul
seviyesi egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Ortaokul egitim seviyesine sahip iyi
tarim uygulamalari treticilerinde bu oran % 40 iken konvansiyonel iireticilerde ise
% 66,7 olarak bulunmustur. Uretim alanlarmnin biiyiikliigiiniin artmas iireticilerin egitim
seviyesinin artti§1 anlamina gelmedigini sdyleyebiliriz. ilk basta sdyledigimiz gibi
tiretim sistemleri ile egitim durumlar arasinda yapilan ki-kare testine gore istatistiksel
olarak bir iligki olmadig1 gibi alanlarin biyikligi ile egitim seviyesi arasinda ki-kare
testine gore anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p=0,431). Baska bir deyisle gerek
liretim sisteminin gelismesi gerekse iiretim alanimin artmasi egitim seviyesi ile

aralarinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
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Cizelge 5.2 Ureticilerin egitim durumlarinin ve iiretim sistemlerinin arazi genisligine
gore dagilimi

Arazi genisligi

Uretim Sistemi

Egitim diizeyi ITU | Konvansiyonel Toplam

. Say1 0 1 1

lkokul % 0,0 43 3.0

Say1 2 9 11

Ortaokul % 20,0 391 333

Egitim Lise Say1 6 13 19

9.5 da Diizeyi % 60,0 56,5 57,6
. Say1 1 0 1

Yiiksekokul % 100 00 30

Universite E/? A 10 (])' 5 8 3 é

Toolam Say1 10 23 33

b % 100,0 100,0]  100,0

. Say1 0 5 5

[lkokul % 0,0 12,8 11,6

Say1 2 15 17

Egitim | O"aokul % 50,0 385 395

Diizeyi . Say1 2 17 19

6-10 da Lise % 50,0 436 442
Yiiksekokul f/j‘yl 5 8 c i Z 5

Toolam Say1 4 39 43

b % 100,0 100,0]  100,0

; Say1 1 0 1

llkokul % 20,0 00| 125

Egitim Say1 2 2 4

11 da Diizeyi | Ortaokul % 40,0 66,7 500
- Lise Say1 2 1 3
% 40,0 333] 375

Say1 5 3 8

Toplam % 100,0 1000|1000

. Say1 1 6 7

ilkokul o 53 52 53

Say1 6 26 32

Ortaokul o 316 200 381

Egitim Lise Say1 10 31 41

Toolam Diizeyi % 52,6 477|488
P ) Say1 1 2 3
Yiiksekokul % 53 31 36

Universite E/: L 5 é 0 g 1 ;

Toplam Say1 19° 65 84

P % 100,0 100,0] 100,0

p=0,431, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1
* ITU iiretim sisteminde deneklerden biri girket oldugundan toplam 20’den az ¢ikmaktadir.
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5.1.3 Aile ferdi sayilar:

Earhart vd. (1994)’e gore hane halki, aile reisi, evin hanimi, zaman zaman ev isleri ya
da tarimsal faaliyetlere katilan ¢ocuklar ve birinci dereceden yakin akrabalardan olusan
bir grup olarak tanimlamaktadir. Aile birey sayilari, Sosyo-ekonomik yapinin
tanimlanmasinda 6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir. Ayni hanede yasayan birey
sayis1 gelir boliisiimii, yasam standartlari, kiiltiir yapisi, egitim olanaklar1 gibi bir¢ok

sosyo-ekonomik 6zellikten etkilenmektedir (Kutlar 2008).

Ureticilerin aile bireylerinin toplam sayisi ile iiretim sistemi ve arazi genisligine ait
dagilmi ¢izelge 5.3’te verilmistir. Ureticilerin aile bireyleri sayilarma bakildiginda
tireticilerin % 36,9 unun toplam aile bireyleri 5 kisiden olusurken % 33,3’ii 4 kisiden ve
% 14,31 ise 6 ve iizeri kisiden olusan bireylerden oldugu saptanmustir. Ureticilerden
aile bireylerinin sayilar1 soruldugunda hali hazirda ayn1 ev ortaminda birlikte yasayan
ve bakmakla yiikiimlii oldugu bireylerin sayisi anlagilmalidir. Her iki liretim sisteminde
de iireticilerin aile bireylerinin sayilar1 arasinda 6nemli bir fark goriilmemis olup tiretim
sistemleri ile aile bireylerin toplam sayilar1 arasinda yapilan ki-kare testine gore
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p=0,880). Kan (2002)
tarafindan Antalya ili Kumluca ilgesinde yapilan bir arasgtirmada ortalama aile
genisliginin 4.15 kisi oldugu ve iireticilerin % 61,7’sinin 4-6 kisilik aile genisligine
sahip oldugu saptanmistir. Antalya ili turunggil iiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminin
ekonomik analizi konulu arastirma ortalama aile genisligi 4.23 kisi olarak bulunmugtur

(Ozkan vd. 2002). Antalya’nin merkez ilgesi Yurtpinar kdyiinde yapilan bir ¢alismada
ise aile genisligi 4.11 kisi olarak belirlenmistir (Ozcatalbas 2005). Elde edilen bulgular

Antalya ilinde kirsal alanda ailelerin ¢ekirdek aile 6zelliginde oldugunu gostermektedir.
Hasdemir (2011), kiraz yetistiriciliginde iyi tarim uygulamalarimin benimsenmesini
etkileyen faktorlerin analizinde yapmis oldugu bir caligmasinda iireticilerin biiyilik bir
cogunlugunda (% 80,16) ise 4-7 arasinda degisen aile ferdi olarak bulmustur. Ayrica iyi
tarim uygulamalar1 yapmayan iireticilerin igerisinde en yiiksek aile ferdi sayis1 % 29,41
ile 5, iyi tarim uygulamalar1 yapan {ireticiler arasinda ise en yiiksek aile ferdi sayisini

% 27,94 ile 4 birey olarak tespit etmistir.
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Yine ayni cizelgede 2-5 da arasini kiiglik isletme olarak tabir ettigimiz iiretim alanlarina
sahip Ureticilerin iiretim alanlari bazinda iiretim sistemi ile aile bireylerin sayisinin
dagilimma bakildiginda iireticilerin % 36,4’{iniin toplamda 4 aile bireyinden,
% 30,3’iiniin ise 5 aile bireyinden olustugu goriilmektedir. Uretim sistemleri ile
ireticilerin aile bireyleri sayilar1 arasinda c¢ok biiyiik farklar bulunmamakla birlikte

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Orta biytikliikteki isletmeye ( 6-10 da arasi ) sahip lreticilerin ise % 44,2°si 5 aile
bireyinden % 32,6 s1 ise 4 aile bireyinden olustugu goriilmektedir. ITU iireticilerde 6-
10 da arasi isletme sahiplerinde 5 aile bireyinden daha fazlasina sahip olan iireticiye
rastlanilmamigken konvansiyonel {ireticilerde 5 aile bireyinden daha fazla olan

tireticilerin oran1 % 15,4 olarak tespit edilmistir.

>11 da ve daha iizeri alana sahip iireticilerin ise aile bireyleri sayilar1 ¢izelge 1.4’ten
goriilebilecegi iizere iireticilerin % 37,5’inin 6 ve iizeri aile bireyinin hepsinin iyi tarim
uygulamalan treticilerinde rastlanilmistir. Konvansiyonel iireticilerde ise % 66,7 sinin
aile bireylerinin sayis1 5 iken % 33,3’iliniin aile birey sayisimin 1 kisi olduguna

rastlanilmstir.
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Cizelge 5.3 Ureticilerin aile ferdi sayilar1 ve iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore

dagilimi
Arazi genisligi __ Uretim Sistemi Toplam
Aile birey sayisi ITU Konvansiyonel

2 Say1 1 1 2
% 10,0 4,3 6,1
3 Say1 3 3 6
% 30,0 13,0 18,2
Aile bireyleri 4 Say1 3 9 12
2.5 da toplam say1si % 30,0 39,1 36,4
5 Say1 3 7 10
% 30,0 30,4 30,3
-6 Say1 0 3 3
- % 0,0 13,0 91
Toplam Say1 10 23 33
% 100,0 100,0 100,0
3 Say1 0 4 4
% 0,0 10,3 9,3
4 Say1 1 13 14
Aile bireyleri % 25,0 33,3 32,6
toplam sayis1 Say1 3 16 19
6-10da > % 75,0 41,0 44,2
-6 Say1 0 6 6
- % 0,0 15,4 14,0
Toplam Say1 4 39 43
% 100,0 100,0 100,0
1 Say1 0 1 1
% 0,0 33,3 12,5
4 Say1 2 0 2
Aile bireyleri % 40,0 0,0 25,0
toplam sayis1 Say1 0 2 2
z11da > % 0,0 66,7 25,0
Say1 3 0 3
=6 % 60,0 0,0 375
Say1 5 3 8
Toplam % 100,0 100,0 100,0
1 Say1 0 1 1
% 0,0 15 1,2
2 Say1 1 1 2
% 53 15 2,4
3 Say1 3 7 10
Aile bireyleri % 15,8 10,8 11,9
toplam sayisi Say1 6 22 28
Toplam 4 % 31,6 33,8 33,3
5 Say1 6 25 31
% 31,6 38,5 36,9
6 Say1 3 9 12
- % 15,8 13,8 14,3
Toplam Say1 19" 65 84
% 100,0 100,0 100,0

p=0,880, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1

“ITU iiretim sisteminde deneklerden biri sirket oldugundan toplam 20°den az ¢ikmaktadir.
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5.1.4 Ortii alt1 iiretim tecriibesi

Ankete katilan iireticilerin Ortii alt1 liretim tecriibelerinin {iretim sistemleri ve arazi
genigligine gore dagilimi ¢izelge 5.4°de verilmistir. Bu ¢izelgeye gore direticilerin
yaklagik yarisinin (% 55,3) 11-20 yil arasi iiretim tecriibesine sahip olduklari tespit
edilmistir. 11-20 y1l aras1 {retim tecriibesine sahip {reticiler iginde iyl tarim
uygulamalar treticilerin oran1 % 70’leri bulurken konvansiyonel iireticilerde bu oran
% 50,8’lerde kalmaktadir. Ureticilerin % 34,11 21-30 yil aras1 iiretim tecriibesi
oldugunu belirtmislerdir. Konvansiyonel iireticilerde bu yillar arasinda ki tiretim tecriibe
orant % 40 iken iyi tarim uygulamalan {reticilerinde ise % 15 oraninda kaldigi
goriilmektedir. Ortii alt1 iiretim tecriibesi ile {iretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare
testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir
(p=0,131). Diger bir ifade ile iiretim sistemlerinin farkli olmasi {iiretim tecriibesini
etkilememis olup liretim tecriibesini daha ¢ok isletme biiyiikliigiiniin etkiledigi ve buna

gore degiskenlik gosterdigi sOylenebilir.

Kiiciik ve orta biiyiikliige sahip isletmelerin genelinde ortalama 11-20 yillar1 arasinda
tiretim tecriibelerine rastlanirken sirasi ile kiiglik isletmelerde bu oran % 69,7 orta
blytikliikteki isletmelerde % 46,51 bulmaktadir. Biyiik isletmelerdeki iireticilerin
% 55,6’ s1 21-30 yillar arasi tiretim tecriibelerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Biiyiik

isletmelerde 1-10 yillar1 ve >31 yildan biiytik iiretim tecriibesine rastlanilmamagtir.
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Cizelge 5.4 Ureticilerin ortii alt1 iiretim tecriibesi ve iiretim sistemlerinin arazi
genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi _ Uretim Sistemi Toblam
Ortiialt1 Uretim Tecriibesi ITU | Konvansiyonel b
Say1 2 3 5
. L-0yilarast 1o 20,0 130|152
Ortialt Sayt 8 15| 23
Uretim | 11-20 yil arast  r5o 1 80.0 652 69,7
2-5da Tecriibesi
21-30 y1l arasi1 Say! 0 S >
Y Oran 0,0 21,7] 152
Toolam Say1 10 23 33
P Oran 100,0 100,0 100,0
Say1 1 2 3
1-10yilarast raag 250 51| 7.0
- Say1 3 17 20
Qrtugltl 11-20 y1l aras1 Oran 750 436 465
Uretim Say1 0 19 19
6-10 da Tecriibesi 21-30 yil arast Oran 0.0 487 442
Say1 0 1 1
231yl Oran 0,0 26| 23
Toolam Say1 4 39 43
P Oran 100,0 100,0 100,0
P Say1 3 1 4
Qrtugltl 11-20 il aras1 Oran 50.0 333 444
Uretim Say1 3 5 5
>11 da Tecriibesi 21-30 yi1l arasi Oran 50.0 66.7 55 6
Tonlam Say1 6 3 9
P Oran 100,0 100,0] 100,0
Say1 3 5 8
1-10yilarast 50 15,0 77 9.4
. Say1 14 33 47
Qrtugltl 11-20 y1l arasi Oran 70.0 508 553
Uretim Say1 3 26 29
Toplam Tecribesi 21-30 yil arast Oran 150 20,0 31
Say1 0 1 1
=31yl Oran 0.0 15 12
Toolam Say1 20 65 85
P Oran 100,0 100,0] 100,0

p=0,131, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1

35




5.1.5 Tarim dis1 geliri

Ankete katilan ireticilerinin tarim disindan elde ettikleri gelir kaynaklari ile iiretim
alanlariin genisligi ve iiretim sistemleri arasindaki iliski ¢izelge 5.5’te incelenmistir.
Ayni cizelgede goriildiigii lizere ireticilerin % 53,6’simin tarim diginda baska higbir
gelirinin olmadig1 saptanmustir. Uretim sistemlerinin farkli olma durumu bu sonucu
etkilememis olup aralarinda sadece % 5,6’lik bir fark ¢iktifi ayni ¢izelgeden
gorilmektedir. Tarim dis1 gelirleri ile iiretim sistemlerine bakildiginda konvansiyonel
iireticilerde serbest meslek (% 18,5) ile ugrasan iiretici sayis1 fazla ¢ikarken ITU
tireticilerinde ise ticaret (% 31,6) ile ugrasan iiretici sayist daha fazla ¢ikmistir. Tarim
dis1 gelir kaynaklar ile iiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir ( p=0,598 ).

Ureticilerin arazi dagilimlarina gore iiretim sistemlerinin tarim dis1 gelir kaynaklari
dagilimlan incelendiginde 2-5 da arasi arazi genisligine sahip {reticilerin % 45,5’
ticaret ile ugrastiklarr goriilmiistiir. ITU {ireticilerinin ticaret ile ugrasma oram % 50
iken konvansiyonel iireticilerde bu oran % 43,5 dir. Diger bir gelir kaynagi olan serbest
meslek ile ugragma oranlaria bakildiginda konvansiyonel treticilerin % 30,4’1 serbest
meslek ile ugrasirken 1yi tarim uygulamalari Treticilerinde bu oran % 20’de

kalmaktadir.

Diger bir arazi genisligi olan 6-10 da aras1 arazi genisliine sahip iireticilerin {liretim
sistemlerinin tarim dig1 gelir kaynaklarina gére dagilimi incelendiginde, orta biiyiikliikte
alana sahip tireticilerin % 69,8’1 gibi yarisindan biiyiik bir kisminin tarimdan baska gelir
kaynaginin olmadig1 tespit edilmistir. 6-10 da arasi alana sahip ve iyl tarim
uygulamalart tretim sisteminde faaliyet gosteren higbir iireticide tarim dis1 gelir
kaynagina rastlanilmamistir. Buna kars1 konvansiyonel iireticilerde bu oran % 66,7 iken
diger gelir kaynaklarinda durum % 12,8’si1 serbest meslek, % 17,9’u ticaret ve % 2,6’ s1

emekli olarak tarim disindan baska bir geliri oldugunu belirtmislerdir.
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Uretim alanlar1 dagiliminda en biiyiik isletme sinifinda yer alan >11 da alandan daha
biiyiikk tiretim alanina sahip ireticilerin {iretim sistemleri ile tarim dis1 gelir
kaynaklarinin dagilimi ¢izelge 5.5’de de goriilecegi Tlizere, genel iireticilerinin
% 87,5’inin tarimdan bagka hicbir gelir kaynaginin olmadigi sonucuna varilmistir.
Sadece % 12,5’inin tarim disinda baska bir gelirinin oldugu tespit edilmis ve bununda
iyl tarim uygulamalar1 iiretim sisteminde faaliyet gosteren bir lireticinin ticaret ile

ugrastig1 belirlenmistir.
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Cizelge 5.5 Ureticilerin tarim dis1 gelir kaynaklarinin ve iiretim sistemlerinin arazi

genisligine gore dagilimi

Arazi genisligi

Uretim Sistemi

Tarim dis1 gelir | ITU Konvansiyonel Toplam

Say1 3 5 8

Yok e 30,0 217 242

T J Serbest [Say1 2 7 9

aggl’irlsl meslek (% 20,0 30,4 27,3

. Say1 5 10 15

2-5 da kaynaklar1 [Ticaret % 50.0 435 455
. [Say1 0 1 1

Emekli - o 00 43 3.0

- olam Say1 10 23 33

P % 100,0 100,0 100,0

Say1 4 26 30

YOk o 1000 667 698

T J Serbest [Say1 0 5 5

aggl’irlsl meslek % 0,0 12,8 11,6

. Say1 0 7 7

6-10 da kaynaklart ([Ticaret % 0.0 179 163
. [Say1 0 1 1

Emekli g 00 26 23

Toolam Say1 4 39 43

P % 100,0 100,0 100,0

Say1 4 3 7

Taréglli;hsl Yok o 80.0 100,0 875

. Say1 1 0 1

> 11 da kaynaklar1 [Ticaret % 20,0 0.0 125
Say1 5 3 8

Toplam % 100,0 100,0 100,0

Say1 11 34 45

YOk o 579 523 536

Tarim d Serbest [Say1 2 12 14

égllirm meslek % 10,5 18,5 16,7

Toplam kaynaklar1 ([Ticaret E/:? L 312 261; 2722
. [Say1 0 2 2

Emekli 7 00 31 24

- oolam Say1 19 65 84

P % 100,0 100,0 100,0

p=0,598, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1

“ITU iiretim sisteminde deneklerden biri sirket oldugundan toplam 20°den az ¢ikmaktadr.
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5.2 Ureticilerin Isletme Ozellikleri
5.2.1 Uriin deseni

Ureticilerin tercih ettikleri iiretim desenlerinin farkli olmasmimn iiretim sistemlerinde
kaynaklanip kaynaklanmadigi incelenmeye calisilmistir. Ayrica arazi genisliine gore
ayrimi yapilarak ireticilerin liretim desenleri hakkinda daha detayli bir inceleme
yapilmasi hedeflenmistir. Baslica ortiialt1 sebze yetistiriciliginde tercih edilen dort ana
tiriin ele alinmig olup bunlar hakkinda detayli inceleme alt konu basliklar1 olarak
verilmigtir. Antalya ilinde ortii alt1 sebze iireminde % 59 ile domates birinci sirada yer
alirken domatesi % 18’le hiyar, % 6 ile patlican ve % 5 ile biber izlemektedir. Fasulye,

marul, kabak gibi diger sebze tiirlerinin tiretimdeki pay1 ise % 12°dir (Anonim 2008).

5.2.1.1 Domates yetistiriciligi

Ureticilerin 2013 iiretim sezonunda yetistirmek icin segtikleri Ortiialt1 sebze
cesitlerinden domatesin yetistirilmesi ve Uretim sisteminin arazi genislifine gore
dagilimi c¢izelge 5.6’da verilmistir. Ay ¢izelgeye gore tiim {ireticilerin % 64,7’si
domates bitkisi yetistirdigi goriilmektedir. Uretim sistemlerine gore aralarinda bir fark
bulunmazken bu oran iyi tarim uygulamalar ireticilerinde % 65, konvansiyonel
reticilerde ise % 64,6 olarak tespit edilmistir. Domates yetistiriciligi ile iiretim
sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadig1 tespit edilmistir ( p=0,598 ). Diger bir ifade ile liretim sistemlerinin
farkli olma durumunun domates yetistirilmesinde ©nemli bir roliiniin olmadig:

sOylenebilmektedir.

2-5 da arasi olan kii¢iik isletmelerin yaklagik yarisi (% 54,5) domates bitkisini bu iiretim
sezonunda yetistirmeyi tercih ederken, 6-10 da aras1 olan orta biiyiikliikteki isletmelerin
% 65,1’1 ve >11 da alana sahip biiyiik isletmelerin tamami (% 100) domates bitkisini

yetistirmeyi tercih etmislerdir.
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Cizelge 5.6 Ureticilerin domates yetistirmesi ile {iretim sistemlerinin arazi genisligine

gore dagilimi

Arazi Genisligi - Uretim Sistemi Toplam
Domates Yetistiriciligi ITU | Konvansiyonel
Evet Say1 5 13 18
Domates % 50,0 56,5 54,5
Y etistiriciligi Say1 5 10 15
2-5 da Hayir—log 50,0 35| 455
Toplam Say1 10 23 33
% 100,0 100,0 100,0
Say1 2 26 28
Domates Evel o 50,0 66,7] 651
Y etistirmesi Say1 2 13 15
6-10da Hayir og 50,0 B3| 349
Toplam Say1 4 39 43
% 100,0 100,0 100,0
Domates Evet Say1 6 3 9
Yetistirmesi ) 100,0 100,0 100,0
>11 da

Toplam Say1 6 3 9
% 100,0 100,0 100,0
Evet Say1 13 42 55
Domates % 65,0 64,6 64,7
Y etistirmesi Say1 7 23 30
Toplam Hayirog 35,0 ¥4 353
Toplam Say1 20 65 85
% 100,0 100,0 100,0

p=0,598, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1

5.2.1.2 Biber yetistiriciligi

Ankete katilan tireticilerin 2013 {iretim sezonu i¢in segtikleri ortiialt1 sebze ¢esitlerinden

biberin yetistirilmesi ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimi ¢izelge

5.7°de verilmistir. 2013 iretim sezonu icin ankete katilan {ireticilerin %61,2’si biber

yetistirdigi tespit edilirken iiretim sistemlerine gore bakildiginda iyi tarim uygulamalari

ureticilerin % 70’1, konvansiyonel iireticilerin ise % 58,51 biber yetistiriciligini

sectikleri goriilmektedir. Biber yetistiriciligi ile liretim sistemleri arasinda yapilan ki-

kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit

edilmistir (p=0,256).
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Kiigiik isletme (2-5 da) ve orta biiyiikliikteki isletme (6-10 da) olarak tabir ettigimiz

isletmelerin biber yetistirmeyi segen lireticiler arasinda oranlar birbirine yakin oldugu

ortaya c¢cikmistir. Bu durum biiyiik isletme olarak belirtilen (=11 da) isletmelerdeki

iiretici gruplarindan iyi tarim uygulamalar {ireticilerin tamami biber yetistirirken

konvansiyonel iireticilerde ise hi¢ kimse biber yetistirmeyi tercih etmemistir.

Cizelge 5.7 Ureticilerin biber yetistirmesi ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore

dagilimi
Arazi Genisligi Uretim Sistemi
" e e e evese - - Toplam
Biber Yetistiriciligi ITU |Konvansiyonel

Evet Say1 6 14 20
Biber % 60,0 60,9 60,6
Yetistiriciligi Say1 4 9 13
2-5da Hayr o, 40,0 391 39.4
oolam Say1 10 23 33
P % 100,0 100,0 100,0
Say1 2 24 26
Biber Evet 500 615 605
Yetistiriciligi Say1 2 15 17
6-10 da Hayir g 50.0 385 395
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 100,0 100,0
Say1 6 0 6
Biber Evet 1000 0.0 66.7
>11 da Yetistiriciligi Say1 0 3 3
Hayir g 0.0 100.0 333
Say1 6 3 9
Toplam % 1000 1000 1000
Say1 14 38 52
Biber Evet i 70.0 585 61.2
Yetistiriciligi Say1 6 27 33
Toplam Hayr o, 30,0 415 38.8
Toolam Say1 20 65 85
P % 100,0 100,0 100,0

p=0,256, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1

5.2.1.3 Pathcan yetistiriciligi

Ankete katilan ireticilerin 2013 iiretim sezonu i¢in Ortiialtt sebze yetistiriciliginde

sectikleri patlicanin yetistirilmesi ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore

dagilimlan ¢izelge 5.8’de verilmistir. Bu iiretim sezonu igin iireticilerin % 18,8’ nin
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patlican yetistiriciligini sectikleri tespit edilmistir. Her iki iiretim sisteminde de tiretim
faaliyetinde bulunan iireticilerin yetistiricilik oranlar1 yaklasik olarak birbirine yakin
olduklar1 ¢izelge 5.8’de goriilmektedir. Uretim sistemleri ile patlican yetistiriciligi
arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadigi tespit edilmistir (p=0,554).

Arazi genisligine gore bakildiginda iyi tarim uygulamalar ireticilerin kiiciik ve orta
bliytiikliikteki isletme sahiplerinin patlican yetistiriciligini tercih etmediklerini buna
karsin konvansiyonel {ireticilerde ki kiiciik isletmelerin (2-5 da) % 13’i, orta
biiyiikliikteki isletmelerin (6-10 da) ise % 20,51 patlican yetistiriciligini tercih ettikleri
belirlenmistir. Biiyiik isletmelerde ise iyi tarim uygulamalari {reticilerin % 66,7 si
patlican yetistiriciligini tercih ederken konvansiyonel {lireticiler bu oranin yaklasik

yarisinda (% 33,3) kaldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 5.8 Ureticilerin patlican yetistirmesi ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine
gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Patlican Yetistiriciligi iTU Konvansiyonel P

Evet Say1 0 3 3

Patlican % 0,0 13,0 91

Yetistiriciligi Sayi 10 20 30

g-5da Hayr gy 100,0 870|909

Toplam Say1 10 23 33

P % 100,0 1000|  100,0

Say1 0 8 8

Patlican Evet % 0.0 205 186

Yetistiriciligi Sayi 4 31 35

6-10 da Hayr gy 1000 795 814

Toplam Say1 4 39 43

P % 100,0 1000|  100,0

Say1 4 1 5

Patlican Evet % 66.7 33| 556

>11 da Yetistiriciligi Say1 2 2 4

Hayw oy 333 67| 444

Sayi 6 3 9

Toplam % 1000 1000|1000

Say1 4 12 16

Patlican Evet % 200 185 188

Y etistiriciligi Say1 16 53 69

Toplam Hayr % 80,0 815 81.2

Toolam Say1 20 65 85

P % 100,0 1000|  100,0

p=0,554, istatistiksel olarak anlaml1 degil, p>0,1
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5.2.1.4 Hiyar yetistiriciligi

Ankete katilan iireticilerin 2013 {iretim sezonu ig¢in hiyar yetistiriciligini segmesi ile
tiretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlari ¢izelge 5.9°da verilmistir. Ankete
katilan iireticilerin sadece % 30,6 st hiyar yetistiriciligini segerken tiretim sistemlerine
gore bakildiginda konvansiyonel iireticilerin % 35,4’1 hiyar yetistiriciligi yaparken iyi
tarim uygulamalar1 ireticilerde bu oran yaklasik yarisi (% 15) olarak kaldigi
goriilmiistiir. Uretim sistemleri ile hiyar yetistiriciligi arasinda yapilan ki-kare testine
gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir
(p=0,069). Bir baska ifade ile iiretim sistemlerinde ki farklilik hiyar yetistiriciliginin
secimini etkiledigi iyi tarim uygulamalar iireticilerin konvansiyonel {iireticilere gore

daha az hiyar yetistirdikleri soylenebilir.

Kiigiik isletmelerde (2-5 da) konvansiyonel iireticiler (% 26,1) ile iyi tarim uygulamalar1
treticileri (% 10) arasindaki yetistiricilik oranlarinin farki yaklasik 2.5 katidir. Orta
biiyiikliikteki isletmelerde ise konvansiyonel (% 38,5) ve ITU iireticilerin (% 25)
yetistiricilik oranlarindaki fark yaklasik 1.5 kati kadar olup biiyiik isletmelerdeki 1yi
tarim uygulamalar {ireticileri (% 16,7) ile konvansiyonel iireticiler (% 66,7) arasindaki
yetistiricilik yoniinden bu fark 4.5 katina kadar ¢ikmaktadir. Cizelge 5.9°da gortilecegi
lizere tiim arazi genisliginde konvansiyonel iireticilerin hiyar yetistiriciliginde iyi tarim

uygulamalar tireticilerden daha fazla hiyar yetistirmeyi tercih ettikleri saptanmistir.
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Cizelge 5.9 Ureticilerin hiyar yetistirmesi ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore

dagilimi
Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Hiyar Yetistiriciligi ITU |Konvansiyonel P
Say1 1 6 7
Hiyar Evet i 10,0 261 212
Y etistiriciligi Say1 9 17 26
2-5 da Hayir o) 90,0 739|788
Toolam Say1 10 23 33
P % 100,0 100,0]  100,0
Say1 1 15 16
Hiyar Evet o 25,0 385| 37,2
Yetistiriciligi Say1 3 24 27
6-10 da Hayir -+ lop 75.0 615 628
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 100,0]  100,0
Say1 1 2 3
Hiyar Evet o 16,7 66,7 333
>11 da Y etistiriciligi Say1 5 1 6
Hayr o 83,3 333|667
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 100,0]  100,0
Say1 3 23 26
Fiyar EVel o 15,0 354] 306
Y etistiriciligi Say1 17 42 59
Toplam Hayr o 85,0 646 694
Toolam Say1 20 65 85
P % 100,0 100,0|  100,0

p=0,069, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1

5.2.2 Tarmmsal alet ve ekipman varhklar
5.2.2.1 Traktor varhg:

Ureticilerin tarimsal iiretimde cesitli sekillerde kullandiklar1 traktdrlere sahip olma
durumlarinin iiretim sistemleri ve arazi genisligine gore dagilimlar cizelge 5.10°da
verilmistir. Ankete katilan treticilerin % 27,1’inin traktore sahip oldugu goriiliirken
% 72,9’unun traktdr varliginin olmadigi tespit edilmistir. Traktorii olan iireticilerin
% 40’1 iyi tarim uygulamalar1 ireticilerinde saptanirken konvansiyonel iireticilerin
sadece % 23,1’inin traktorii oldugu goriilmektedir. Ureticilerin traktdre sahip olma
durumlart ile {retim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine goére aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir (p=0,116). Diger bir
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ifade ile traktor varliginin tiretim sistemlerinden kaynaklanmadig sdylenebilir. Canakg1
ve Akinci (2007) Antalya ili sera sebze yetistiriciliginde modern ve geleneksel sera
isletmelerinin kiyaslanmasina ait ¢alismasinda toprak isleme basta olmak iizere ilaglama
ve tagima islemlerinde traktor kullanimimin goriildiiglinii ayrica incelenen isletmelerin
yaklagik % 45’1 sera sebzeciligi ile birlikte tarla, meyve ve acikta sebze iiretimi
gerceklestirildigi icin isletmelerde traktoriin diger tarimsal faaliyetlerde de kullanildigini
ve geleneksel sera isletmelerinde traktor sayisi 0.58 adet/isletme olarak tespit

etmislerdir.

Cizelge 5.10°da isletme biiyiikliiklerine bakildiginda isletme biiyiikliigii arttikca traktorii
olan {iretici oranlarinin arttigi goriilmektedir. Kiiciik isletmelerin (2-5 da) traktor
varliklarina bakildiginda % 15,2’sinin sahip oldugunu, orta biiyiikliikkte (6-10 da) olan
isletmelerin ise % 27,9 unun ve biiyiik isletmelerin (>11 istii da) % 66,7’ sinin traktorii
oldugu tespit edilmistir. Orta ve biiylik isletme sahiplerinde her iki iiretim sisteminde de
iiretim yapan treticilerdeki traktor varligi birbirine yakin oldugu goriilse bile kiigiik
isletme sahiplerinden iyi tarim uygulamalar ireticilerinin % 30 unun traktoriiniin
oldugu konvansiyonel treticilerin ise sadece % 8,7’sinin traktdre sahip oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 5.10 Ureticilerin traktore sahip olmast ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine

gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Traktér Varhg ITU |Konvansiyonel | ' °P

Say1 3 2 5

. Bt g 30,0 87| 152

Traktor Varlig Say1 7 21 28

2-5 da Hayir o/ 70,0 913| 848

Toolam Say1 10 23 33

P % 100,0 100,0]  100,0

Say1 1 11 12

) et g 250 282|279

Traktor Varlig Say1 3 8 31

6-10 da Hayir o/ 75.0 8] 721

Toolam Say1 4 39 43

P % 100,0 1000] 1000

Say1 4 2 6

) et 667 667| 66,7

Traktor Varligi Say1 5 1 3

=11 da Hayir - log 333 333|333

Say1 6 3 9

Toplam % 1000 1000| 1000

Say1 8 15 23

. Bt 400 231 271

Traktor Varligi Sayt 1 50 62

Toplam Hayr 0 60.0 769 720

Toolam Say1 20 65 85

P % 100,0 1000]  100,0

p=0,116, istatistiksel olarak anlaml1 degil, p>0,1

5.2.2.2 Pulluk varh@

Ureticilerin {iretim alanlarinda bircok degisik toprak isleme islerinde kullandiklar:

pulluklara sahip olma durumlarinin {iretim sistemlerine ve arazi genisligine gore olan

dagilimlan gizelge 5.11°de verilmistir. Ureticilerin geneline bakildiginda % 30,6 sinin

pulluga sahip oldugu goriiliirken bu oran iyi tarim uygulamalar: iireticilerinde % 35,

konvansiyonel iireticilerde ise % 29,2 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uretim sistemleri

ile pulluga sahip olma durumlari arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (p=0,409). Diger bir ifade ile

tiretim sistemlerinin farkli olmasi pulluga sahip olma durumunu etkilememektedir.
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Diger tarimsal alet ve ekipmanlara sahip olma durumu gibi pulluga sahip olan
tireticilerin gelirleri ile diger bir ifade olarak isletme biiyiikliikleri ile dogru orantili
oldugu goriilmektedir. Hem konvansiyonel hem de iyi tarim uygulamalar tireticilerinde
isletme blytikligl arttikga pulluga sahip olan {ireticilerin oranlarinin arttigi ¢izelge
5.11°de tespit edilmistir. Kiiciik isletmelerde ITU iireticilerinde pulluk miktar1 daha
fazla iken (%30), orta biiyiikliikteki isletmelerde ise konvansiyonel iireticilerde pulluk
miktar1 daha fazla oldugu (% 33,3) saptanmistir. Biiyiik isletmelerde (=11 iistii da) ise
konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 treticileri arasinda pulluga sahip olma

oranlarinda bir fark olmayip ayni oranda olduklar tespit edilmistir (% 66,7).

Cizelge 5.11 Ureticilerin pulluga sahip olmast ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine
gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toblam
Pulluk Varhg iTU |Konvansiyonel | ' °P
Evet Say1 3 4 7
Pulluk % 30,0 174 212
Varlig Say1 7 19 26
2-5da Hayr o/ 700 82,6 788
Toolam Say1 10 23 33
P % 1000 1000|1000
Say1 0 13 13
Pulluk Evet o 0.0 333 302
Varligi Say1 4 26 30
6-10 da Hayr o/ 100.0 66.7 698
Toolam Say1 4 39 43
P % 1000 1000|1000
Say1 4 2 6
Pulluk Evet i 66.7 66.7 66.7
Varligi Say1 2 1 3
=11 da Hayr o, 333 333 333
Say1 6 3 9
Toplam % 1000 1000 1000
Say1 7 19 26
Pulluk Evet 35.0 29.2 30.6
Varlig1 Say1 13 46 59
Toplam Hayr o, 65.0 70.8 69.4
Toolam Say1 20 65 85
P % 100,0 1000|  100,0

p=0,4009, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1

47



5.2.2.3 Capa makinesi varhgi

Ureticilerin daha ¢ok kiiciik arazilerde toprak islemede kullandiklar1 ¢apa makinesine
sahip olma durumlariin iiretim sistemlerine ve arazi genisligine gore dagilimlar
cizelge 5.12°de verilmistir. Genel olarak tireticilerin % 43,5’inin ¢apa makinesine sahip
olduklar1 goriilirken bu oran her iki iiretim sistemlerinde {iretim faaliyeti gdsteren
iireticilerde de birbirine yakin olduklari tespit edilmistir. Uretim sistemleri ile capa
makinesine sahip olma durumlar arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig tespit edilmistir (p=0,540). Diger
tarimsal alet ve ekipmanlarda goriilen iiretim sistemlerine gore degil de isletme
biiyiikliigiine gore tarimsal alet ve ekipmana sahip olma durumu ¢apa makinesi i¢inde

oldugu soylenebilir.

Daha ¢ok traktore sahip olamayan dar gelirli kiiclik isletmeler tarafindan toprak
islemede tercih edilen ¢apa makinesi ankete katilan iireticilerde de benzer sonuglara
yakin oldugu goriilmistiir. Kiiciik igletmelerde (2-5 da) en fazla ¢apa makinesine sahip
olma oranm1 (% 60,6) goriiliirken ayni tip isletmedeki iyi tarim uygulamalar

tireticilerinde % 50 iken konvansiyonel iireticilerde % 65,2 olarak tespit edilmistir.

Orta ve biiyiik isletme sahiplerinde ¢apa makinesine sahip olma durumlar1 arasindaki
oranlarin farki % 46,8 iken biiylik isletmelerde her iki iiretim sisteminde faaliyet
gosteren lreticilerde bu farkin % 50 oldugu gorilmistiir. Orta biiytkliikteki
isletmelerde iyi tarim uygulamalari Treticileri (% 75), biylik isletmelerde ise
konvansiyonel treticilerin (% 66,7) daha fazla ¢apa makinesine sahip olduklar1 tespit

edilmistir.
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Cizelge 5.12 Ureticilerin ¢apa makinesine sahip olmasi ile iiretim sistemlerinin arazi

genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toblam
Capa Makinesi Varhg ITU |Konvansiyonel P
Evet Say1 5 15 20
Capa Makinesi % 50,0 65,2 60,6
Varhig Say1 5 8 13
2-5 da Hayr o0 50.0 348|394
Toolam Say1 10 23 33
P % 100,0 100,0]  100,0
Evet Say1 3 11 14
Capa Makinesi % 75,0 28,2 32,6
Varhig Say1 1 28 29
6-10 da Hayr —jor 250 718|674
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 100,0] 1000
Say1 1 2 3
Capa Makinesi |0 o6 16,7 66,7 333
Varlig Say1 5 1 6
11 da Hayr o 833 333|667
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 100,0]  100,0
Evet Say1 9 28 37
Capa Makinesi % 45,0 43,1 43,5
Varlig Say1 11 37 48
Toplam Hayr —op 55,0 569| 56,5
Tonlam Say1 20 65 85
P % 100,0 100,0|  100,0

p=0,540, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1

5.2.2.4 Kazaya@ varhgi

Toprak islemede toprag: derinden ve en verimli bir sekilde isledigi kabul edilen ve en

yaygin kullanim agina sahip olan kazayagina (bir ¢esit pulluk) sahip olan iireticilerin

liretim sistemlerine ve arazi genisligine gore dagilimlar ¢izelge 5.13’de verilmistir.

Ureticilerin ~ geneline bakildiginda % 30,6’sinin ~ kazayagma  sahip

olduklari

goriilmektedir. Uretim sistemleri ile kazayagina sahip olma durumlari arasinda yapilan

Ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig: tespit

edilmistir (p=0,409).
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Kiigiik isletme olarak tabir edilen 2-5 da olan iiretim alanlarina sahip isletmelerdeki iyi
tarim uygulamalan treticileri (% 30) konvansiyonel iireticilerden, orta biiyiikliikteki
alanlara sahip olan iireticilerde ise konvansiyonel iireticiler (% 33,3) iyi tarim
uygulamalar iireticilerinden daha fazla kazayagina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Biiyiik
isletmelerde ise her iki liretim sisteminde faaliyet gdsteren tireticilerin kazayagina sahip
olma oranlar1 ayn1 ¢ikmistir (% 66,7). Biiylik isletmelerinde daha fazla kazayagina sahip

olmalar1 gelirlerine orantili olarak paralellik gosterdigi sdylenebilir.
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Cizelge 5.13 Ureticilerin kazayagina sahip olmast ile iiretim sistemlerinin arazi

genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toblam
Kazaya@ Varhg ITU |Konvansiyonel P
Evet Say1 3 4 7
Kazayagi % 30,0 17,4 21,2
\Varlig1 Say1 7 19 26
2-5 da Hayir o) 70,0 826] 788
Toolam Say1 10 23 33
b % 100,0 100,0]  100,0
Say1 0 13 13
Kazayag: Evet o 0,0 33,3 30,2
Varlig Say1 4 26 30
6-10 da Hayir -+ lop 100,0 66.7] 608
Toolam Say1 4 39 43
b % 100,0 100,0]  100,0
Say1 4 2 6
Kazayag Evet o 66,7 66,7 66,7
Varligi Say1 2 1 3
=11 da Hayir o/ 333 333|333
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 100,0]  100,0
Say1 7 19 26
T 35,0 202 306
Varlig Say1 13 46 59
Toplam Hayr o 65,0 70,8 60,4
Toblam Say1 20 65 85
b % 100,0 100,0]  100,0

p=0,409, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1

5.2.2.5 Romork varhgi

Ureticilerin bir¢ok is i¢in kullandiklar1 rémork varliklarinin iiretim sistemleri ve arazi

genisligine gore dagilimlar1 ¢izelge 5.14’de verilmistir. Ankete katilan iireticilerin

yaklasik yarisinin (% 56,5) rdmorka sahip oldugu tespit edilmistir. Uretim sistemleri ile

tireticilerin romork varliklar1 arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir (p=0,540). Diger bir ifade ile

tiretim sistemlerinin farkli olmasinin iireticilerin romorka sahip olmasini degistirmedigi

sOylenebilir.
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Genel olarak arazi genisligine bakildiginda rémorka sahip olma oranlar1 arasinda isleme
biiyiikliigiiniin artmasina paralel olarak romork varliginin da arttig1 goriilmektedir. En
bliylik artis oranini iyi tarim uygulamalar iireticilerinde orta biiytlikliikteki isletmeler ile
biiylik isletmeler arasinda goriilmektedir (% 33,3). Kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmeler olarak belirledigimiz arazi genisliklerinde genel olarak konvansiyonel
tireticilerde romorka sahip olma orani iyi tarim uygulamalari {ireticilerine gore fazla
oldugu goriiliirken, biiyiik isletmelerde bu durum tam tersi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Cizelge 5.14 Ureticilerin rémorka sahip olmast ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine
gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toblam
Rémork Varhig ITU |Konvansiyonel P
Evet Say1 4 12 16
Romork % 40,0 52.2 485
Varligi Say1 6 11 17
g=5 0a Hayir 60,0 478 515
ool Say1 10 23 33
P % 100,0 100,0]  100,0
Say1 2 23 25
Romork Evet i, 50,0 59.0 581
Varligi Say1 2 16 18
6-10 da Hayr g, 500 41,0 41.9
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 100,0|  100,0
Say1 5 2 7
Romork Evet i 833 66.7 778
Varlig Say1 1 1 2
=11 da Hayr g, 16.7 333 222
Say1 6 3 9
Toplam % 1000 1000 1000
Evet Say1 11 37 48
Rémork % 55,0 56,9 56,5
\Varlig1 Say1 9 28 37
Toplam Hayir o/ 45,0 431 435
Toolam Say1 20 65 85
P % 100,0 100,0]  100,0

p=0,540, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1
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5.2.2.6 Diger tarimsal ekipmanlarin varhgi

Ankete katilan iireticilerin diger tarimsal alet ve ekipmanlara sahip olma durumlarinin
iiretim sistemlerine ve arazi genisliklerine gore dagilimlan cizelge 5.15°de verilmistir.
Cizelgeden goriilecegi lizere iireticilerin yaklagik yarisina yakin (% 54,1) bir kisminin
diger tarimsal alet ve ekipmanlara sahip olduklarini ve iiretim sistemlerinde ¢ok farkin
olmadig1 goriilmektedir. Uretim sistemleri ile diger tarimsal alet ve ekipmanlara sahip
olma durumlar arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda anlamli bir iliskinin
olmadig tespit edilmistir (p=0,567). Diger bir ifade ile iiretim sistemlerinin diger kiigiik

tarimsal alet ve ekipmanlarina etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Uretim sistemlerinin baslica dnemli tarimsal alet ve ekipmanlarin disinda kalan
ekipmanlara etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilirken bunu etkileyenin aslinda igletme
biiyiikliigiiniin yani maddi gelirle paralel oldugu cizelge 5.15°de goriilecegi iizere
sdylenebilir. Ozellikle konvansiyonel iireticilerin isletme alanlarinin artmasi ile sahip
olduklart tarimsal alet ve ekipmanlarin varliklarinda artis oldugu tespit edilmistir.
Kiiciik isletmelerdeki (2-5 da) konvansiyonel iireticilerin % 43,5°1 diger tarimsal alet ve
ekipmanlara sahip olurken sirasiyla orta biiyiikliikteki (6-10 da) isletmelerde % 59,
biiyiik isletmelerde (=11 iistii da) ise % 66,7’sinin tarimsal ekipmanlara sahip olduklari

tespit edilmistir.

Kiigiik isletmelerdeki iyi tarim uygulamalar iireticilerinin tarimsal alet ve ekipmanlara
sahip olma oram1 konvansiyonel iireticilerden daha fazla iken orta biylkliikteki

isletmelerde bu durum tam tersi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cizelge 5.15 Ureticilerin diger tarimsal ekipmanlara sahip olmas ile iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Diger Ekipmanlarin Varh@ | iTU |Konvansiyonel P
Diger Tarimsal [Evet E/zl X 60 g 431(; 4812
Ekipmanlarin Savi ’ 4 ]:3 i7
2-5 da Varligi Hay1r %y 40.0 56.5 515
Toplam ay! - = >
P % 100,0 100,0] _ 100,0
Diger Tarimsal [Evet 5/: oL o5 (]5 5928 552;1
Ekipmanlarin Savi ’3 ]:6 ]:9
6-10 da Varlig Hayir %y 750 41.0 442
Toplam Dyl - & o
P % 100,0 100,0 100,0
Diger Tarimsal [Evet E/: z 66 i 66 3 66 S
Ekipmanlarin Savi ’ 2 '1 ’3
>11 da Varligi Hayir %y 333 33,3 33,3
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 100,0 100,0
Diger Tarimsal [Evet E/: L 5513 5333 5;1 fli
Ekipmanlarin Savi ’9 3;0 glg
Toplam Varligi Hay1r % J 450 46.2 459
Toplam Say1 20 o 5
P % 100,0 100,0] _ 100,0

p=0,567, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1

5.3 Tarimsal Desteklemelerin Kullanimi ve Memnuniyet Durumlari

5.3.1 Mazot destegi kullanimi ve memnuniyet durumu

Ureticilerin devlet desteklemelerinden olan mazot destegini kullanma durumlarmin
iretim sistemleri ile arazi genisligine gore dagilimlar: ¢izelge 5.16’da verilmistir. Ayni
cizelgeye gore treticilerin biliylik bir ¢ogunlugunun (% 62,4) mazot desteginden
faydalandig: tespit edilmistir. Mazot destegini alan {iireticilerden iyi tarim uygulamalari
tireticilerinin oran1 % 70 iken bu oranin konvansiyonel iireticilerde % 60 oldugu tespit
edilmistir. Uretim sistemleri ile mazot desteklerini almalari arasinda yapilan ki-kare

testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir
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(p=0,297). Diger bir deyisle mazot desteginden faydalanma konusunda iiretim

sistemlerinin etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilmektedir.

2-5 da arasi1 olan kiiciik isletmelerdeki iireticilerin yaklasik yarisinin (% 51,5) mazot
desteginden faydalandigi goriilmiistiir. Kiiglik isletmelerdeki iyi tarim uygulamalari
ireticilerinin % 60’1 mazot destegini kullanirken konvansiyonel iireticilerde bu oran

% 47,8°de kalmistir.

6-10 da aras1 olan orta biiylikliikte isletmelerdeki iireticilerin mazot desteginden
faydalanma oranlar kii¢iik isletmelerdeki iireticilere gore fazladir. Orta biiytikliikte olan
isletmelerin % 65,11 mazot desteginden faydalanirken iyi tarim uygulamalari
tireticilerinde bu oran % 75, konvansiyonel iireticilerde ise % 64,1 olarak tespit

edilmistir.

Biiyiik isletmeler olarak alinan >11 da ve iizeri olan isletmelerde mazot destegini
kullanma orani daha da artmaktadir. ITU iireticilerinin % 83,3’ti bu desteklemeden
faydalanirken konvansiyonel {ireticilerin tamami (% 100) mazot desteginden
faydalandiklar1 tespit edilmistir. Bir bagka deyisle arazi genisliginin ya da isletme
biiylikliigiiniin artmas1 kullanilan mekanizasyonu da etkilediginden harcanan gider

masraflar1 da orantili olarak artig gdsterdigi sdylenebilir.
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Cizelge 5.16 Ureticilerin mazot destegi kullanma durumunun iiretim sistemlerinin arazi
genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi
Mazot Destegi iTUu Konvansiyonel Toplam
Say1 6 11 17
Mazot [T g 60.0 478|515
Destegi Say1 4 12 16
2-5 da Almiyor % 20,0 522 185
Toolam Say1 10 23 33
P % 100,0 1000] 1000
Say1 3 25 28
Mazot Alyor % 75,0 64,1 65,1
Destegi Say1 1 14 15
6-10 da IAlmiyor % 250 359 349
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 100,0|  100,0
Say1 5 3 8
Mazot YO0 g 833 1000] 889
Destegi Say1 1 0 1
>11 da IAlmiyor % 167 0.0 111
Say1 6 3 9
Toplam % 1000 1000] 1000
Say1 14 39 53
Mazot YO0 g 70,0 800 624
Destegi Sayi 6 26 32
Toplam g IAlmiyor %y 300 700 376
Toolam Say1 20 65 85
P % 100,0 1000] 1000

p=0,297, istatistiksel olarak anlaml1 degil, p>0,1

Bitkisel iiretim desteklemelerinde {reticilere verilen mazot desteklemesinde bu
desteklemeden faydalanan iireticilerin memnuniyet durumlarinin {iretim sistemleri ve
arazi genisligine gore dagilimlan ¢izelge 5.17°de verilmistir. Ureticilerin geneline
bakildiginda memnun olanlar ile memnun olmayanlar arasinda ¢ok biiylik bir farkin
olmadig1 (% 9,4) ayn cizelgeden de goriilebilir. Uretim sistemleri farklilig1 bakimindan
bakildiginda konvansiyonel treticilerin % 61,5’1 desteklemeden memnun iken bu oran
iyi tarim uygulamalari iireticilerde % 35,7’de kalmustir. Uretim sistemleri ile mazot
desteklemesi alan ve bu desteklemeden memnun olma durumlar arasinda yapilan ki-
kare testine goOre aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir ( p=0,088 ). Diger bir ifade ile konvansiyonel iireticiler mazot
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desteklemesinden iyi tarim uygulamalar1 {reticilerine oranla daha fazla memnun

olduklar1 sdylenebilir.

2-5 da aras1 olan kiigiik isletmelerde bu durum birbirine yakinlik gostermistir. Diger bir
deyisle her iki iiretim sisteminde faaliyet gdsteren iireticilerin memnun olma oranlari
birbirine yakindir. ITU iireticilerinde bu oran % 50 iken konvansiyonel iireticilerinde ise

% 63,6 olarak tespit edilmistir.

Mazot desteklemelerinden memnuniyet oranlart bakimindan en fazla farkin
gozlemlendigi isletme biiyiikliigii orta tipteki isletmeler oldugu tespit edilmistir. ITU
tireticilerin hi¢biri mazot desteginden memnun degil iken bu oran konvansiyonel

ureticilerde % 64’tiir.

Isletme biiyiikliigii arttikca aradaki memnuniyet farki da kapandigi goriilmektedir. >11
da ve lizeri arazi genisligine sahip iireticilerden iyi tarim uygulamalar1 {iretim
sisteminde faaliyet gosteren {ireticilerin % 40’1 mazot desteklemesinden memnunken
konvansiyonel iireticilerin % 33,3’i memnun olduklarin1 belirtmislerdir. Kiicilik
isletmelerin mazot desteklemesini ¢ok kullanmadiklar1 diisiiniildiigiinde ve biiyiik
isletmelerin ise mazot desteklemesini arazi genisligine gore aldiklari i¢in aralarinda ¢ok
fazla fark gozlemlenmemistir. En carpici fark orta biiyiikliikte olan isletmelerin mazot
destegine ihtiyaglarindan ve bu desteklemenin kendilerine gore yeterli bulup

bulmamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Cizelge 5.17 Ureticilerin mazot desteginden memnun olma durumlarmin iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi Uretim Sistemi

azot Destegi Memnuniyeti | ITU | Konvansiyonel |10Plam
Say1 3 7 10
vazot. Memnun —lgp 50,0 636| 5838

estegi : : ’
.. [Memnun Say1 3 4 7
2-5da Memnuniyeti | &) % 50,0 364|412
Toolam Say1 6 11 17
P % 100,0 100,0] 100,0
Mazot Memnun E/?yl 0 8 6 418 571(2

Destegi ’ : ’
.. [Memnun Say1 3 9 12
6-10 da Memnuniyeti degil % 100.0 360 229
Toolam Say1 3 25 28
b % 100,0 100,0| 100,0
Say1 2 1 3
Mazot Memnun g, 20,0 333|375
11 d Il\)/leesr‘;ler%ljni eti Memnun Say1 3 2 5
=11 da Y il % 60,0 66,7] 625
Toolam Say1 5 3 8
P % 100,0 100,0| 100,0
Say1 5 24 29
]'\)"az"t . Memnun g, 35,7 615 547

estegi : : ’
... Memnun Say1 9 15 24
Toplam Memnuniyeti |y s % 643 385 453
Toolam Say1 14 39 53
P % 100,0 100,0| 100,0

p=0,088, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1

5.3.2 Kimyevi giibre destegi kullanimi ve memnuniyeti

Ankete katilan {ireticilerden devletin verdigi kimyevi gilibre destegini kullanimlarinin
liretim sistemlerine ve arazi genisligine gore dagilimi ¢izelge 5.18’de verilmistir.
Ureticilerin  biiyiikk bir cogunlugunun (% 84,7) kimyevi giibre desteginden
faydalandiklar1 goriilmektedir. Kimyevi giibre desteginden faydalanma durumlar ile
iiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (p=0,131). Diger bir ifade ile iiretim
sistemlerinin farkli olmasinin kimyevi gilibre desteginden yararlanilmasina etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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Kimyevi giibrelerin kullanimi olduk¢a yaygin olmasi Ozellikle ortii alti {iretim
sitemlerinde kurulan damla sulama sistemlerine karistirilarak verilmesi ve damla sulama
sistemlerinin yayginlasmasi ile kimyevi giibrelerin de talebini oldukg¢a arttirmistir.
Kimyevi giibrelerin hem kolay uygulanabilirligi hem de etkisi gbz oniine alindiginda
tiim arazi genisligine sahip iireticilerin baglica kullanim tercihleri arasina girmistir. Bu
sebeple tiim arazi genisligine sahip iireticilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu kimyevi giibre
destegini kullandig1 goriilmiustiir. Her iki iretim sisteminde de 6nemli bir farkin
olmadig tespit edilmistir. Kimyevi gilibre desteginin kullanilmasi iyi tarim uygulamalari
treticilerinde daha fazla iken bu destegi kullanamama durumu konvansiyonel
iireticilerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ozellikle biiyiik isletme sahiplerinde
kimyevi giibre destegini kullanmama durumu % 33,3’lere varirken iyl tarim

uygulamalari iireticilerinde hi¢ yoktur.

Cizelge 5.18 Ureticilerin kimyevi giibre destegi kullanma durumunun {iretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toblam
Kimyevi Giibre Destegi | iTU | Konvansiyonel |  °P
Alvor Say1 9 19 28
Kimyevi Giibre |~ % 90,0 82,6 84,3
Destegi Say1 1 4 5
2-5 da Almiyor % 100 174 152
Toolam Say1 10 23 33
P % 100,0 100,0] _ 100,0
Alivor Say1 4 32 36
Kimyevi Giibre y % 100,0 82,1 83,7
Destegi Say1 0 7 7
6-10 da IAlmiyor % 0.0 179 163
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 100,0 100,0
Alivor Say1 6 2 8
Kimyevi Giibre [~ % 100,0 66,7 88,9
Destegi Say1 0 1 1
>11 da IAlmiyor % 0.0 333 111
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 1000|  100,0
Alvor Say1 19 53 72
Kimyevi Giibre [~ % 95,0 81,5 84,7
Destegi Say1 1 12 13
Toplam Almiyor % 50 185 153
Toolam Say1 20 65 85
P % 100,0 100,0] _ 100,0

p=0,131, istatistiksel olarak anlaml1 degil, p>0,1
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Kimyasal gilibre desteginden faydalanan {reticilerin bu destekten memnun olma ve
olmama durumlart ile liretim sistemlerinin arazi genisligine gére dagilimlari ¢izelge
5.19’da verilmistir. Alinan bu verilere gore Treticilerin yaklasik yaris1 (% 56.,9)
memnun olduklarint belirtirken geri kalanlar (% 43,1) devletin 6ngordiigli fiyatlardan
kimyevi giibre destegini yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Kimyevi giibre
desteginden memnun olan ve olmayan iireticiler arasinda 6nemli bir oransal fark
bulunmamaktadir. Ayrica kimyevi gilibre destegi memnuniyetleri ile liretim sistemleri
arasinda yapilan Ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
varligina rastlanilmamistir (p=0,429). Diger bir ifade ile kimyevi giibre destegi alip bu
desteklemeden memnun olma veya olmama durumlarinin iretim sistemlerinden

kaynaklandig1 soylenememektedir.

Kiiciik isletmelerde (2-5 da) ki fireticilerden iyi tarim uygulamalari iireticilerinin
% 66,7°’st memnun iken bu oran konvansiyonel iireticilerde % 57,9 olarak tespit
edilmistir. Her iki tiretim sistemleri arasindaki en ¢arpici fark biiyiik ve orta isletmelerde
goriilmiistiir. Biiyilik isletmelerdeki iyi tarim uygulamalar {ireticilerin % 50°si kimyevi
giibre desteginden memnun iken konvansiyonel {ireticilerde bu oran % 100 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Orta blyliklikteki isletmelerdeki iyi tarim uygulamalar
tireticilerinin % 25°1 kimyevi giibre desteginden memnun olduklarini belirtirken bu oran

konvansiyonel tireticilerde % 56,2 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 5.19 Ureticilerin kimyevi giibre desteginden memnun olma durumlarinin {iretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlart

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toplam
myevi Giibre Destek Memnuniyeti | ITU |Konvansiyonel P

Kimyevi Giibre ~ |[Memnun E/: = 66 S 57121) 601;

Destek . [Say1 3 8 11

2.5 da Memnuniyeti Memnun degil % 333 421 393

Toplam ay! . T o

p 0% 100,0 100,0| 100,0

Kimyevi Giibre ~ [Memnun f/: = 25 cl) 5612 5212

Destek . Sayi 3 14 17

6-10 da Memnuniyeti Memnun degil % 750 438 472

Toplam s : Y T

p % 100,0 100,0| 100,0

Kimyevi Giibre Memnun E/: = 50 8 100 g 62 g

Destek . [Sayi 3 0 3

>11 da Memnuniyeti Memnun degil % 50.0 00 375

Say1 6 2 8

Toplam % 100,0 100,0| 100,0

Kimyevi Giibre Memnun E/: = 5212 583é 564 519

Destek . Sayi 9 22 31

Toplam Memnuniyeti Memnun degil % 474 415 431

Toplam byt - > "

p 0% 100,0 100,0| 100,0

p=0,429, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1

5.3.3 Toprak analizi destegi kullanimi ve memnuniyeti

Ankete katilan iireticilerin toprak analizi yaptiranlarin toprak analizi i¢in verilen devlet
destegini kullaniminin iiretim sistemleri ve arazi genisligine gore dagilimlar ¢izelge
5.20°de verilmistir. Alian sonuglara gore toprak analizi destegini almayan iireticilerin
orant % 68,2 olarak tespit edilmistir. ITU fiireticilerin % 75’i toprak analizi destegini
kullaniyorken bu oran konvansiyonel iireticilerde % 18,5’te kalmaktadir. Tiim arazi
genisligine bakildiginda toprak analizi destegini kullananlarin ¢ogunu iyi tarim
uygulamalar1 {reticilerinin olusturdugu goriilmektedir. Toprak analizi destegini
kullanilmast ile iiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmis olup (p=0,001) iiretim sistemlerinin

farkli olmasi toprak analizi desteginin kullanilmasini etkiledigi sdylenebilmektedir.
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Toprak analizi desteklerinin kullanilmasina bakildiginda iyi tarim uygulamalar
tireticilerinin daha fazla bu desteklemeden yararlandiklarini sdylememiz miimkiin
olmaktadir. Gerek kiiciik isletme tipinde olsun gerekse biiyiik isletmelerde toprak
analizi yaptiran ¢ogu iireticilerin analiz deste§inden faydalandigi soylenebilir. Kiigiik
isletmelerde iyi tarim uygulamalar1 ireticilerin % 80 toprak analizi destegini

kullantyorken bu oran konvansiyonel iireticilerde % 17,4 te kalmistir.

Isletme biiyiikliigii arttikca konvansiyonel iireticilerin toprak analizi yaptirmasi ve buna
bagli olarak toprak analizi desteklerinden faydalanmasi artmistir. Orta bilyiikliik olarak
tabir etigimiz 6-10 da arasi olan isletme sahiplerinin % 79,11 toprak analizi
desteklemesinden yararlanmiyorken bu oran iyi tarim uygulamalari iireticilerinde % 50

iken konvansiyonel iireticilerde % 82,1 olarak tespit edilmistir.

Biiyiik isletmelerde konvansiyonel iireticilerin toprak analizinden yararlanma oranlari
diger isletme biiyiikliikklerine gére kiyasla yaklagik iki kat1 kadardir (% 33,3). ITU
ireticileri icerisinde ise en fazla toprak analizinden yararlanma orani (% 83,3) bu tip
isletmelerde tespit edilmistir. Ureticilerin {iretim alanlarmnin biiyiikliigii arttik¢a toprak
analizine verdikleri 6neminde arttigin1 ayrica devlet tarafindan toprak analizi yaptiran

tireticiler i¢in ddenen desteklemenin talep edilmesinin arttig1 sdylenebilir.
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Cizelge 5.20 Ureticilerin toprak analizi destegi kullanma durumunun iiretim

sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Toprak Analizi Destegi | ITU | Konvansiyonel P

Alivor Say1 8 4 12

Toprak Analizi [~ % 80,0 174 36,4

Destegi Say1 2 19 21

2-5 da IAlmiyor % 200 826 636

Toolam Say1 10 23 33

P % 100,0 1000|  100,0

Say1 2 7 9

Toprak Analizi 1Y% o 50,0 179] 20,9

Destegi Say1 2 32 34

6-10 da IAlmiyor % 500 821 791

Toolam Say1 4 39 43

P % 100,0 100,0 100,0

Say1 5 1 6

Toprak Analizi 1Y% o6 83,3 333] 66,7

Destegi Say1 1 2 3

>11 da IAlmiyor % 16.7 66.7 333

Say1 6 3 9

Toplam % 100,0 100,0]  100,0

Alvor Say1 15 12 27

Toprak Analizi Y % 75,0 18,5 31,8

Destegi Say1 5 53 58

Toplam Almiyor % 250 815 682

Tonlam Say1 20 65 85

P % 100,0 1000]  100,0

p=0,001, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1

Ankete katilan ve toprak analizi desteginden faydalanan iireticilerden bu desteklemeden

memnun olanlar veya olmayanlar ile lretim sistemlerinin arazi genisligine gore

dagilimlar1 ¢izelge 5.21°de verilmistir. Anketten alinan sonuglara gore ve cizelge

5.21°de de goriilecegi iizere iireticilerin % 59,3’ii desteklemeden memnun iken ITU

tireticilerinde bu oran % 40 ve konvansiyonel iireticilerde ise % 83,3 olarak tespit

edilmistir. Goriildiigi iizere iireticilerin geneline bakildiginda konvansiyonel {ireticilerin

toprak analizi desteklemelerinden daha memnun olduklari tespit edilmistir. Toprak

analizi desteklemesinden memnun olma durumlari ile iiretim sistemleri arasinda yapilan

Ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir (p=0,028). Diger bir ifade ile toprak analizinden memnun olma durumlarini

tiretim sistemlerinin farkli olmasi etkiledigi sdylenebilir.
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Arazi genisligi olarak incelendiginde, konvansiyonel {ireticilerin arazi genisligi arttikca
toprak analizinden alinan destekleme memnuniyetinin arttigi goriilmektedir. ITU
ireticilerinde ise durum biraz daha ters olarak sonug¢lanmaktadir. Yani arazi genisligi
arttikca ozellikle biiyiik isletmelerde destekleme memnuniyeti azalmakta, kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerde ise ayn1 kalmaktadir. Tim isletme tiplerinde de
konvansiyonel {ireticiler toprak analizi desteklemesinden iyi tarim uygulamalar

ireticilerine gére daha memnun olduklar1 gériilmiistiir.

Cizelge 5.21 Ureticilerin toprak analizi desteginden memnun olma durumlarinin {iretim
sistemlerinin arazi genigligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi Uretim Sistemi
Toprak Analiz | - Toplam
Destegi Memnuniyeti ITU | Konvansiyonel

T k Analizi Memnun Sayl 4 - !
oprak Analizi % 50,0 75,0 58,3
Destegi Memnun Say1 4 1 5
2.5 da Memnuniyeti degil % 50,0 25,0 41,7
Toplam Dayl s ] T
P 0% 100,0 100,0 100,0
Toprak Analizi Memnun E/:yl 50 é 85 ? 77 ;
Destegi Nemnun Say1 ’1 ’1 ,2
6-10 da Memnuniyeti degil % 50,0 14,3 22,2
Say1 2 7 9
Toplam % 100,0 100,0 100,0
Toprak Analizi Memnun §/:yl 20 (1) 100 (1) 33 ;
Destegi Memnun Say1 ’4 ,0 ,4
>11 da Memnuniyeti degil % 80,0 0,0 66,7
Say1 S 1 6
Toplam % 100,0 100,0 100,0
Toprak Analizi Memnun E/:yl 20 g 831g 5912

Destegi ’ , ,
.. [Memnun Say1 9 2 11
Toplam Memnuniyeti degil % 60,0 16,7 40,7
Toplam Dyl = T Z
p 0% 100,0 100,0 100,0

p=0,028, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1
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5.3.4 Sertifikah fide destegi kullanim1 ve memnuniyeti

Sertifikal1 fide kullanan iireticilerin sertifikali fide desteklerinden yararlanma durumlari
ile tiretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlan ¢izelge 5.22°de verilmistir.
Ayni ¢izelgeye bakildiginda iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun (% 89.,4) sertifikali fide
desteklemesinde yararlandig1 goriilmektedir. Cizelge 5.22° nin tamamina bakildiginda
1yl tarim uygulamalar iireticilerin tiim arazi genisligine sahip lreticilerin tamaminin
(% 100) sertifikali fide desteklemesinden yararlandigi goriiliirken, konvansiyonel
tireticilerde bu durum arazi genisliginin artmasi ile artmaktadir. Diger bir ifade ile
konvansiyonel {ireticilerin sertifikali fide desteklemesinden yararlanma durumlar kiigiik
isletmelerde % 82,6, orta biiyiikliikteki isletmelerde % 87,2 ve biiyiik isletmelerde ise
% 100 olarak tespit edilmistir. Ureticilerin sertifikali fide desteklemesinden yararlanma
durumlar1 ile {iretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine goére aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligi tespit edilmistir (p=0,078). Yani {iretim
sistemlerinin farkli olmas1 sertifikali fide desteklemesinden yararlanmasini etkiledigi
sOylenebilir. Onaran ve Yanar (2012) Antalya’nin Demre, Finike ve Kumluca
Ilgelerinde hiyar yetistiren sera isletmelerinde ciftci uygulamalar iizerine yapmis
oldugu calismada iireticilerin, tohum ve fidelerini bayii ve kooperatiflerden temin
ettiklerini, Ureticilerin % 98,46’s1 hazir fide kullandigin1 ve sadece 1 kisinin tohum
kullanarak fideyi kendisi trettigini tespit etmis olup bunun sonucu olarak biitiin

tireticilerin tiretimde hazir fide kullandig: belirtmislerdir.

Ureticilerin ~ sertifikali1 fide desteklemesinden yararlanma durumlarmin  diger
desteklemelerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiim arazi genisligine sahip olan
isletmelerde sertifikali fide desteklemesinden yararlanmanin fazla olmasi tireticilerin de

tiretimde sertifikali fideyi tercih etmeninde fazla olmasini gosterdigi sdylenebilir.
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Cizelge 5.22 Ureticilerin sertifikal1 fide destegi kullanma durumunun iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toblam
Sertifikah Fide Destegi | ITU |Konvansiyonel | ' "

Alvor Say1 10 19 29

Sertifikali Fide [~ 2> (% 100,0 82,6 87.9

Destegi Say1 0 4 4

2-5 da Almiyor % 0.0 174 121

Toolam Say1 10 23 33

P % 100,0 100,0 100,0

Alvor Say1 4 34 38

Sertifikali Fide |~ > (% 100,0 87.2 88,4

Destegi Say1 0 5 5

6-10 da IAlmiyor % 0.0 128 116

Toolam Say1 4 39 43

P % 100,0 100,0 100,0

Alvor Say1 6 3 9

Sertifikali Fide | ~° % 100,0 100,0 100,0

Destegi Say1 0 0 0

>11 da IAlmiyor % 0.0 0.0 0.0

Say1 6 3 9

Toplam % 1000 1000 1000

Avor  SAV1 20 56 76

Sertifikali Fide [~ > (% 100,0 86,2 89,4

Destegi Say1 0 9 9

Toplam IAlmiyor % 0.0 13.8 106

Toblam Say1 20 65 85

P % 100,0 100,0 100,0

p=0,078, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1

Ankete katilan iireticilerden sertifikali fide kullanip verilen desteklemeden faydalanan
ureticilerin bu desteklemeden memnun olma durumlar ile liretim sistemlerinin arazi
genisligine gore dagilimlan ¢izelge 5.23°de verilmistir. Alinan sonuglara gore
tireticilerin genel olarak yarisindan ¢ogunun (% 61,3) verilen desteklemeden memnun
olduklar1 sonucuna varilmistir. Genel olarak konvansiyonel {ireticilerin % 65,5’
memnun olduklarini belirtirken bu oran 1yi tarim uygulamalar iireticilerinde % 50°de
kalmaktadir. Ureticilerin sertifikali fide desteklemesinden memnun olma durumlari ile
tiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin varligina rastlanilmamustir (p=0,172). Uretim sisteminin farkli
olmasi sertifikal1 fide desteklemesinin alinmasini etkilerken, tretim sistemleri

arasindaki fark desteklemedeki memnuniyeti etkilemedigi soylenebilir.
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Arazi genisliginin artmast ile yani kiicliik isletmelerden biiyiikk isletmelere dogru
gidildikce konvansiyonel {ireticilerde sertifikali desteklemeden memnun olma
durumlarinin oranlar gittikce artis gosterirken, ITU iireticilerinde bu durumun tam tersi
olarak ¢iktig1 ¢izelge 6.23°de goriilmektedir. Iyi tarrm uygulamalari iireticilerinde kiigiik
isletmelerden (2-5 da) biiyiik isletmelere (>11 da) dogru gidildikge memnun olma
oranlar1 sirast ile % 60, % 50 ve % 33,3 olarak azaldig tespit edilmistir. Konvansiyonel
ureticilerde ise bu durum sirasiyla % 55,6, % 65,8 ve % 100 olarak arttig1

gorilmektedir.

Cizelge 5.23 Ureticilerin sertifikali fide desteginden memnun olma durumlarmin iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi Uretim Sistemi
Sertifikah Fide | ; . Toplam
Destegi Memnuniyeti ITU  |Konvansiyonel

Sertifikali Fide ~[Memnun f/j‘yl 5 8 5512 571(13
Destegt — Sapt 4 8 12
2-5 da Memnuniyeti  [Memnun degil % 200 244 129
Toolam Say1 10 18 28
b % 100,0 100,0| 100,0
Sertifikali Fide |Memnun f/j‘yl = g 6722 6522
Destegl _ Say 2 11 13
6-10 da Memnuniyeti  [Memnun degil % 50.0 04 342
Toolam Say1 4 34 38
b % 100,0 100,0| 100,0
Sertifikali Fide |Memnun E/:yl 33 g 100 g 55 g
Destegi o Sav: '4 ’0 '4
>11 da Memnuniyeti  [Memnun degil %y 667 00 114
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 100,0] 1000
Sertifikali Fide ~[Memnun f};‘yl 5018 6532 614 g

Destegi : : ’
Toplam Memnuniyeti  [Memnun degil E/j‘ L 5018 3 412 3823
Toolam Sayi 20 55 75
P % 100,0 100,0|  100,0

p=0,172, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1
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5.3.5 Biyolojik miicadele destegi kullanimi1 ve memnuniyeti

Ankete katilan iireticilerden biyolojik miicadele kullananlar i¢inden ayni zamanda
devletin verdigi biyolojik miicadele desteklerinden faydalananlarin iiretim sistemlerinin
arazi genisligine gore olan dagilimlari ¢izelge 5.24’te verilmistir. Alinan sonuglara gore
ankete katilan tireticilerin biiyiik cogunlugu (% 85,9) biyolojik miicadele desteklerinden
faydalanmadigini belirtmislerdir. Biyolojik miicadele desteklemesini almayan iyi tarim
uygulamalar treticilerin orant % 95 iken konvansiyonel iireticilerde bu oran % 83,1
olarak bulunmustur. Ureticilerin biyolojik miicadele desteklemesinden faydalanma
durumlart ile iiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir (p=0,167).

Arazi genisliginin artisina  gére konvansiyonel {ireticilerin biyolojik miicadele
desteklemesinden faydalanma oranlarinin artis gosterdigi cizelge 5.24°te goriilmektedir.
Kiiciik arazilerden biiyiik arazilere dogru gidildik¢e konvansiyonel iireticilerin sirasi ile
% 8,7, % 17,9 ve % 33,3 oranlarinda biyolojik miicadele desteklerinden faydalandigi
goriilmiistiir. ITU f{ireticilerinde ise sadece biiyiik isletmelerde (% 16,7) biyolojik

miicadele desteklerinin kullanildig1 gériilmiistiir.
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Cizelge 5.24 Ureticilerin biyolojik miicadele destegi kullanma durumunun iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Biyolojik Miicadele Destegi | ITU |Konvansiyonel | ' °°
Alivor Say1 0 2 2
Biyolojik YOU o 0,0 87 6,1
Miicadele Destegi Say1 10 21 31
2-5 da Almiyor fo; 100,0 013|939
Toolam Say1 10 23 33
P % 100,0 100,0]  100,0
Say1 0 7 7
Biyolojik Alyor o) 0,0 17,9 16,3
Miicadele Destegi Say1 4 32 36
6-10 da IAlmiyor % 100.0 821 837
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 100,0]  100,0
Say1 1 2 3
Biyolojik Alyor g, 16,7 66,7 33,3
Miicadele Destegi Say1 5 1 6
>11 da IAlmiyor % 833 333 66.7
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 100,0]  100,0
Sayi 1 11 12
Biyolojik Aliyor g 5.0 169] 141
Miicadele Destegi Say1 19 54 73
Toplam Almiyor % 950 831 859
Toolam Say1 20 65 85
P % 100,0 100,0]  100,0

p=0,167, istatistiksel olarak anlaml1 degil, p>0,1

Ureticilerden biyolojik miicadele desteginden faydalananlarin bu desteklemeden
memnuniyet durumlari ile liretim sistemlerinin arazi dagilimlar arasindaki iligki ¢izelge
5.25’te verilmigtir. Aliman sonuglara gore genel olarak {ireticilerin % 66,7’sinin bu
desteklemelerden memnun olduklar1 tespit edilmistir. Biyolojik miicadele
desteklemesinden faydalanan iireticilerin memnuniyet durumlari ile tretim sistemleri
arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
olmadig tespit edilmistir (p=0,333). Diger bir ifade ile iiretim sistemlerinin farkl
olmasi biyolojik miicadele desteklemelerinden memnun olma durumlarini etkilemedigi

sOylenebilir.
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Kiiciik arazilerde (2-5 da) memnun olan higbir iireticiye rastlanilmamistir. Memnun
olmayan iireticilerin hepsi de konvansiyonel iireticilerde oldugu tespit edilmistir. Orta
bliytikliikteki arazilerde ise durum kiiciik arazilerde olanin tersi gibidir. Yani memnun
olmayan higbir iiretici bulunmazken memnun olan {reticilerin tamami konvansiyonel
tireticiler oldugu gortilmistiir. Biiyiik isletmelerde ise konvansiyonel iireticilerin yarisi
(% 50) memnun iken diger yaris1 memnun olmadig1 gériilmektedir. ITU fiireticilerinde
ise soruya cevap veren lreticilerden hi¢biri memnun olmadiklarini belirtmislerdir.
Genel olarak memnun olmama durumu géze alindiginda memnun olmayanlarin daha
¢ogu iyi tarim uygulamalar1 {reticilerinden olusurken, memnun olanlarin daha

cogunlugunu konvansiyonel iireticilerin olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 5.25 Ureticilerin biyolojik miicadele desteginden memnun olma durumlarinin
iiretim sistemlerinin arazi genigligine gore dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi
Biyolojik Miicadele | . . Toplam
Dest};gi IJVIemnuniye i ITU |Konvansiyonel P
Biyolojik Miicadele ~ [Memnun Say1 0 2 2
Destegi Memnuniyeti |degil % 0,0 100,0| 100,0
2-5 da
Toplam Say1 0 2 2
% 0,0 100,0| 100,0
Biyolojik Miicadele Say1 0 7 7
Dgstegji Memnuniyeti | oMUY g > 0,0 100,0] 100,0
6-10 da
Toplam Say1 0 7 7
% 0,0 100,0| 100,0
Memnun Sayl 0 L L
Biyolojik Miicadele % 0,0 50,0 33,3
11 da Destegi Memnuniyeti  [Memnun Say1 1 1 2
- degil % 100,0 50,0 66,7
Say1 1 2 3
Toplam % 100,0 100,0] 1000
Memnun Say1 0 8 8
Biyolojik Miicadele % 0,0 72,7 66,7
Toplam Destegi Memnuniyeti  [Memnun Say1 1 3 4
degil % 100,0 27,3 33,3
Toplam Say1 1 11 12
% 100,0 100,0| 100,0

p=0,333, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1

70



5.4 Bitkisel Uretim Boyunca Yararlanilan Bilgi Kaynaklariin Dagilhim

Ureticilerin yetistiricilik faaliyetleri sirasinda hangi bilgi kaynaklarindan yararlandiklar:
incelenmeye calisilmistir. Anket sonuglarindan elde edilen verilere gore lreticiler daha
cok tarim il-ilge midirligii, tarimla ilgili 6zel sektorden ve kendileri gibi diger
tireticilerden bilgi edindigi ortaya ¢ikmistir. Canakg1 ve Akiner (2007) Antalya ili sera
sebze yetistiriciliginde modern ve geleneksel sera isletmelerinin kiyaslanmasina ait
calismasinda modern sera isletmelerinde tiretim, ziraat mithendislerinin kontrolii altinda
yapildigini buna karsin geleneksel sera isletmelerinde ise tiretim ile ilgili bilgilerin farkl
kaynaklardan elde edildigini belirtmistir. Bu tez ¢alismasinda iretim sistemlerinin bilgi
kaynagini etkileyip etkilemedigi de arastirilmaya calisilmis, arazi genisligine gore de
ayrim yapilarak daha detayl bir analiz yapilmasi hedeflenmistir. Boylece alinan verilere

gore li¢ alt konu basliklarina ayrilmig ve detayli olarak incelenmistir.

5.4.1 Tarim il-ilce miidiirliigiinden yararlanma durumu

Ankete katilan {reticilerin {iretim donemleri boyunca karsilagtiklari herhangi bir
problem i¢in veya bilgi edinmesi i¢in basvurduklar1 tarim il-ilge miidiirliigiinden
yararlanmalar ile iretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlari arasindaki
iliskiyi ¢izelge 5.26’da verilmistir. Alinan verilere gore ireticilerin geneline
bakildiginda yarisindan daha azi (% 35,3) tarim il-ilge midiirligiinii bilgi kaynagi
olarak kullandigini belirtmisglerdir. Yani iireticilerin yarisindan fazlasiin (% 64,7) tarim
il-ilge miidiirliigiinden bilgi kaynagi olarak kullanmadiklarini belirtmislerdir. Tarim il-
ilge miidiirliigiinii bilgi kaynag: olarak kullanma durumu ile iiretim sistemleri arasinda
yapilan ki-kare testine goére aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig
tespit edilmistir (p=0,219). Diger bir ifade ile tarim il-ilge midiirliiglinden bilgi kaynagi
olarak yararlanmanin ireticilerin lretim sistemlerinin farkli olmasi1 etkilemedigi

sOylenebilir.

Genel olarak bakildiginda arazi genisliginin artmasi ile bilgi kaynagi olarak tarim il-ilge
miudiirligiinden yararlanma durumlarinin genel olarak arttigi goriilmistir. Kiiclik

arazilerden biiyiik arazilere ya da diger bir deyisle biiylik isletme tiplerine dogru
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gidildiginde siras1 ile ireticilerin % 30,3’l, % 37,2’si ve % 44,4’lin evet dedigi

goriilmektedir. Arazi biiyiikliiklerine gore bakildiginda ise her arazi biiyiikliigiiniin

kendi icinde konvansiyonel lreticilerin iyi tarim uygulamalar {ireticilerinden bilgi

kaynag olarak tarim il-ilge miidiirliiglinden daha az yararlandig1 goriilmektedir.

Alman bilgilere gore olusturulan ve ¢izelge 5.26’da verilen bilgilere bakilarak isletme

biiyiikliigiiniin artmas ireticilerin bilgi kaynaklarindan daha fazla yararlanmasina dogru

yoneltmektedir. Kiiciik isletme tipinde iiretim faaliyetinde bulunan iireticiler bilgi

kaynag1 olarak tarim il-ilge miidiirliiglinti en az kullanan iireticiler olarak goriilmiistiir.

Cizelge 5.26 Ureticilerin tarim il-ilce miidiirliigiinden yararlanma durumlari ile iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gére dagilimlari

IArazi Genisligi

Uretim Sistemi

Toplam

Tarim il-flce Miidiirliigii | iTU |Konvansiyonel
Tarim il-llge ~ |[Evet E/: = 40 g 26 (13 301g
Miidiirliigiinden Savi ’6 1,7 é3
2-5 da Yararlanma Hayir % Y 60.0 739 69.7
Toplam Dyl - = >
p 0% 100,0 100,0 100,0
Tarim il-lge Evet E/: L 50 (2) 351;1 3712
Miidiirliigiinden Savi ’ 2 é5 é7
6-10 da Yararlanma Hayir %y 50.0 641 62.8
Toplam Syl = = o
P % 100,0 1000/ 100,0
Tarim il-lge Evet E/: L 50 g 33 :13 44 j
Miidiirliiginden S 3 > 5
>11 da Yararlanma Hayir 0/: L 500 66.7 55.6
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 100,0 100,0
Tarim il-ilge ~ |Evet <§/: = 45 g 3221:; 353g
Miidiirliigiinden S 11 A4 55
Toplam Yararlanma Hay1r % Y 550 67.7 64.7
Toplam Day! = > o
p 0% 100,0 100,0 100,0

p=0,219, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1
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5.4.2 Tarimda ozel sektorden yararlanma durumu

Ureticilerin yetistiricilik faaliyetlerinde bulunurken gerek yetistiricilikte olsun gerek
bitki koruma problemlerinde yararlandiklar1 bilgi kaynaklarindan olan 6zel sektérden
yararlanma durumlari ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlarina iligkin
verilerin dagilimlar1 ¢izelge 5.27°de verilmistir. Alinan verilere gore {iireticilerin ¢ok
bliylikk bir c¢ogunlugu (% 90,6) 06zel sektordeki tarimsal danigmanliklardan
yararlanmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin ITU iireticilerin genelinin tarimsal ozel
sektorden yararlananlarin oran1 % 25 iken bu oran konvansiyonel iireticilerde % 4,6’lar
da kaldig1 goriilmektedir. Ureticilerin tarimsal 6zel sektdrden bilgi kaynagi olarak
yararlanma durumlar1 ile iiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis olup (p=0,016),
tiretim sistemlerinin tarimsal 6zel sektorden yararlanmalarini etkiledigi soylenebilir.
Tiizel vd. (2010) ise Serik ilgesindeki modern ve geleneksel sera isletmelerinin iiretici
ozellikleri, sera yapist ve sebze liretim teknikleri bakimindan karsilastirilmasina ait
yapmis olduklar1 ¢caligmada modern seralarda miicadele yontemine danismanin karar
verdigini geleneksel seralarda ise bolgede bulunan zirai ilag bayilerinin karar verdigini

belirtmislerdir.

Arazi genisliklerine bakildiginda ise iyi tarim uygulamalari ireticilerinin arazi
genisliginin artmas1 ile tarimsal 6zel sektorden yararlanma durumlarinin da arttigi
cizelge 5.27°de gorilmektedir. Kiiglik arazilerde (2-5 da) iyi tarim uygulamalar
ureticilerin tarimsal 6zel sektdrden yararlanma oram1 % 10 iken bu oran arazi
biiyliklerine gore sirasiyla % 25 ve % 50 oldugu goriilmiistir. Konvansiyonel
tireticilerde ise kiiciik isletmelerde faaliyet gosteren iireticilerden yararlananlarin orani
hi¢ yokken (% 0), biiyiik isletmelerde yani arazi genisliginin >11 da olan arazilerde de
ayni oldugu goriilmektedir. Orta biiyiikliikteki isletmelerde yani arazi genisligi 6-10 da
olan isletmelerde yararlanan konvansiyonel iireticilerin % 7,7 sinin tarimsal 06zel

sektorden yararlandig: tespit edilmistir.
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Iyi tarim uygulamalar1 iireticilerinin 6zel sektérden yararlanma durumlari
konvansiyonel {ireticilerden daha fazla oldugu agik bir sekilde ¢izelge 5.27° de
gorilmektedir. Bunun nedenleri arasinda iyi tarim uygulamalari {ireticilerinin iiretim
sisteminin getirmis oldugu tarimsal danisman kullanmasinin fazla olmasi iyi tarim
uygulamalar ireticilerini tarimsal 6zel sektorii daha fazla kullanmasini etkiledigi

soylenebilir.

Cizelge 5.27 Ureticilerin dzel sektdrden yararlanma durumlart ile iiretim sistemlerinin
arazi genisligine gore dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toplam
Ozel Sektirden Yararlanma | ITU |Konvansiyonel P

Evet Say1 1 0 1

Ozel Sektorden % 10,0 0,0 3,0

Yararlanma Say1 9 23 32

2-5 da Hayr o/ 90,0 1000] 97,0

o Say1 10 23 33

P % 1000 1000|1000

Say1 1 3 4

Ozel Sektorden V0 o 250 77 9.3

Yararlanma Say1 3 36 39

6-10 da Hayir — of 75.0 923 907

Toolam Say1 4 39 43

P % 1000 1000|1000

Say1 3 0 3

Ozel Sektorden V0 o 50,0 00| 333

Yararlanma Say1 3 3 6

=11 da Hayr g, 50.0 1000|667

Say1 6 3 9

Toplam % 100.0 1000|1000

Say1 5 3 8

Ozel Sektorden  FYSU e 25.0 46 9.4

Yararlanma Say1 15 62 77

Toplam Hayr o/ 750 954 906

Tonlam Sayi 20 65 85

P % 100,0 100,0|  100,0

p=0,016, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1

5.4.3 Diger iireticilerden yararlanma durumu

Ankete katilan iireticilerin kendisi gibi tiretim faaliyetinde bulunan diger iireticilerden
tarimsal bilgi kaynaklar1 olarak danisanlar ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore

dagilimlar1 arasindaki iligki cizelge 5.28’de verilmistir. Buna gore ankete katilan
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tireticilerimizin diger treticiler ile her tiirlii tarimsal bilgileri danisanlarin orant % 70,6
olarak tespit edilirken, bu {iretici gruplar1 arasindaki konvansiyonel iireticilerin orani
% 78,5 oldugu belirlenmistir. ITU fiireticilerin genelinde diger iireticilere bilgi kaynag
olarak danisanlarin orani ise % 45’ler de kalmistir. Tarimsal iiretim ile ilgili her tiirlii
problemlerde diger lireticilere danisan tireticiler ile iiretim sistemleri arasinda yapilan
Ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir (p=0,006). Diger bir ifade ile liretim sistemlerinin farklilig1 diger treticilere

danigilan bilgi kaynaklarimi etkiledigi sdylenebilir.

Arazi genigliklerine gore diger {reticilerden yararlanma durumlart incelendiginde
ozellikle konvansiyonel {ireticilerde arazi genisliginin artis gostermesi ile diger
tireticilere danisanlarin oranlarinda azalma gosterdigi goriilmektedir. Sirasiyla oranlara
bakilacak olursa kiigiik arazilerde (2-5 da) bu oran % 82,6 iken, orta biiytikliikteki
isletmelerde % 76,9 ve biiylik isletme tiplerinde ise % 66,7 lere kadar distiigi
goriilmustiir. Her ne kadar biiyiik isletmelerde konvansiyonel iireticiler i¢in oran

azalmasi goriilse de yine de biiyiik isletmelerde yaridan fazla oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.28 Ureticilerin diger iireticilerden yararlanma durumlari ile iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi B} ] Uretim Sistemi Toplam
iger Ureticilerden Yararlanma | ITU |Konvansiyonel
} Evet Say1 7 19 26
Diger Ureticilerden % 70,0 82,6 78,8
Yararlanma Say1 3 4 7
25 da Hayir g 30,0 174] 212
Toplam Say1 10 23 33
% 100,0 100,0 100,0
) Evet Say1 0 30 30
Diger Ureticilerden % 0,0 76,9 69,8
Yararlanma Say1 4 9 13
6-10 da Hayir— log 100,0 231] 30,2
Toplam Say1 4 39 43
% 100,0 100,0 100,0
) Evet Say1 2 2 4
Diger Ureticilerden % 33,3 66,7 444
Yararlanma Say1 4 1 5
Fllda Hayr— log 66,7 333|556
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 100,0]  100,0
i Evet Say1 9 51 60
Diger Ureticilerden % 45,0 78,5 70,6
Toplam Yararlanma Hayir Say1 11 14 25
% 55,0 21,5 29,4
Toplam Say1 20 65 85
% 100,0 100,0 100,0

p=0,006, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1

5.5 Bitkisel Uretim Boyunca Karsilasilan Problemler

Ankete katilan ireticilerin bitkisel {retim faaliyetleri boyunca gerek bilgi
kaynaklarindan gerekse bitki koruma problemlerinden kaynaklanan sorunlarin
derecelerini ¢cok fazladan hi¢ yok derecesine kadar belirtmeleri istenmistir. Elde edilen
veriler on bir konu alt basligi altinda toplanmis ve detayli olarak incelenmeye
calistlmistir.  Ayrica {retim sistemlerinin farkliligit ve arazi genisligine gore
dagilimlarina gére ayrim yapilarak daha detayli bir arastirmaya gidilmesi

hedeflenmistir.
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5.5.1 Tarim il-ilge miidiirliigiinde yasanan problemler

Ureticilerin  tarimsal faaliyetleri siiresi boyunca karsilastiklart tarim  il-ilge
miidiirliigiinden kaynakli olan problemler ile {iretim sistemlerinin arazi genisligine gore
olan dagilimlar ¢izelge 5.29°da verilmistir. Ureticilerin geneline bakildig1 zaman tarim
il-ilge midirliginde karsilagtiklar1i sorunlarin derecesini % 72,9’u az olarak
belirtmislerdir. Hi¢ sorun yasamayan iireticilerin oran1 % 12,9 olarak bulunurken,
sorunlarin derecesini orta diizey olarak tanimlayanlarin orani ise % 14,1 olarak tespit
edilmistir. Ureticilerin tarim il-ilge miidiirliigiinde karsilastiklar1 sorunlar ile iiretim
sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadig1 tespit edilmis olup (p=0,938) bu sonuca goére iiretim sistemlerinin
tarim il-ilce midirliigiinde karsilagilan problemler ile bir iliskisinin olmadigi

sOylenebilir.

Arazi genisligine gore dagilimlari incelendiginde gerek kiiciik isletme tipleri olsun
gerekse biiylik isletmelerde hem iyi tarim uygulamalar1 {ireticilerinde hem de
konvansiyonellerde, problemlerinin derecesi olarak belirtilen durumlarda aralarinda
onemli oransal farklara rastlanilmamustir. Ornek olarak kiigiik isletmelerde tarim il-ilge
miidiirliigiinde karsilastiklar1 problemlerin derecesini az olarak belirtilmis olup iy1 tarim
uygulamalar ireticilerin orant % 70 iken konvansiyonel iireticilerde bu oran % 73,9

olarak tespit edilmistir.

Yapilan anket ¢caligmalar siiresinde treticiler ile yapilan s6zlii goriigmelerde iireticilerin
tarim il-ilge miidiirliiklerine ¢ok fazla gitmedikleri anlagilmistir. Bunun etkisi olarak
iireticilerin tarim il-ilge miidiirliigiinde karsilasilan problemlerin derecesini az olarak

belirttikleri diistiniilebilir.
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Cizelge 5.29 Ureticilerin tarim il-ilge miidiirliigiinde karsilastiklar1 problemler ile iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
arim Il-Tlce Miid. Problemleri | iTU |Konvansiyonel P

Say1 1 2 3

. ora 10,0 87| 91

Tarim Il-Ilge Savi 7 17 o4

Midiirligii Problemleri |Az o Y 700 739 77

2-5 da Derecesi s‘;}q > " S

Yok o 20,0 174] 182

Toolam Say1 10 23 33

P % 100,0 100,0 100,0

Say1 1 6 7

o Ora o 25,0 154] 163

Tarim II-Ilge Savi 5 29 31

Midiirligi Problemleri Az Y 00 aal o1

6-10 da Derecesi S(;.yl - v =

VoK og 25,0 103 116

Toolam Say1 4 39 43

P % 100,0 100,0 100,0

Tarim il-flge Orta E/: L 16 % 3 :13 > g

Miidiirliigii Problemleri Savi ’5 '2 '7

11 da Derecesi Az 83,3 66,7] 77.8

Say1 6 3 9

Toplam % 100,0 1000 100,0

Say1 3 9 12

o Ora oy 150 138 141

Tarim [1-Ilge Say1 14 48 62

Miidiirliigii Problemleri |[Az % 700 738 729

Toplam Derecesi Say: ’3 ,8 ]:1

YOk g 15,0 123] 129

Toolam Say1 20 65 85

P % 100,0 100,0]  100,0

p=0,938, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1

5.5.2 Yetersiz egitim ve yayim faaliyetleri

Ankete katilan {ireticilerin yetersiz e8itim ve yayim faaliyetleri konusunda yasadiklari
problemlerin derecesi ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar ¢izelge
5.30°da verilmistir. Buna gore iireticilerin genelinin yaklasik yarisinin (% 57,6) bu
problemin derecesini az olarak belirtmislerdir. Bu problemin derecesini orta olarak
belirten iireticilerin oran1 % 25,9 olarak tespit edilirken, hi¢ yok diyen iireticilerin orani

ise % 16,5 olarak bulunmugstur. Yetersiz e8itim ve yayim faaliyetleri problemleri
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dereceleri her iki iiretim sisteminde faaliyet gosteren iireticiler arasinda cok biiyiik
farklar goriilmemistir. Ornek olarak yetersiz egitim ve yayim faaliyetlerin derecesini hig
yok olarak belirten iyi tarim uygulamalari {ireticilerin orant % 15 iken bu oran
konvansiyonel iireticilerde % 16,9 olarak bulunmustur. Yetersiz egitim ve yayim
faaliyetlerinde karsilastiklart sorunlar ile iiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare
testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmis
olup (p=0,725), iliretim sistemlerinin farkli olmasinin egitim ve yayim faaliyetleri

konusunda yasanilan problemleri etkilemedigi s6ylenebilir.

Ureticilerin arazi genisligine gore dagilimlarina bakildiginda yani isletme
biiyiikliiklerine gore incelendiginde her igletme tipinde de en ¢ok belirtilen problemin
derecesinin az oldugu goriilmektedir. Belirtilen problem derecelerinden en fazla orta
derecede sorun yasadiklarini belirten isletme tipi 6-10 da olan isletmelerde (% 30,2)
goriilmustiir. Ayni isletme tipinde olan ve problemin derecesini orta olarak belirten
tiretici gruplarindan iyi tarim uygulamalart ireticilerinde bu oran % 25 iken
konvansiyonel iireticilerde bu oran % 30,8 olarak tespit edilmistir. Problemin derecesini
orta olarak bakildiginda ve biiylik isletme tiplerine dogru gidildiginde bu oranlarda
azalmanin oldugu goriilmektedir. Yani biiylik isletmelerdeki iyi tarim uygulamalari
tireticileri ayn1 problemin derecesini orta diyenlerin oran1 % 16,7 olurken konvansiyonel

tireticilerde hi¢ yoktur (% 0).

Egitim ve yayim faaliyetleri lireticileri belli bir konuda bilgilendirmek amaci ile yapilan
gerek devlet tarafindan gerekse 0zel sektor tarafindan gergeklestirilen bir egitim olay:
olarak goriilebilir. Ureticilerin bu konuda ¢ok sikint1 gekmemeleri belki egitim ve yayim
faaliyetlerine olan ilgilerinin azligindan belki de kendilerine gore ihtiyac olarak kabul
etmemelerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Yani egitim ve yayim faaliyetlerinde
cikan problemlerin az olusu sadece bu faaliyetlerin yetersiz oldugu sonucu
cikarilmamasi daha dogrudur. Belki de {ireticilerimizin kendini bu konuda yeterli

gordiiklerini diisiindiiklerinden de kaynaklanabilir.

79



Cizelge 5.30 Ureticilerin yetersi egitim-yayim faaliyetlerinde karsilastiklar1 problemler
ile iiretim sistemlerinin arazi genigligine gére dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
etersiz Egitim-Yayim Faaliyetleri | ITU |Konvansiyonel P

Say1 2 6 8

o Orta % 20,0 261 242

'Yetersiz Egitim — Savi 7 12 19

'Yayim Faaliyetleri Az 0 y 700 59 576

2.5 da Derecesi S‘;}ﬂ T E <

Yok % 10,0 217] 182

Toplam Say1 10 23 33

P ) 100,0 100,0 100,0

Say1 1 12 13

o Orta 25.0 308] 302

Yetersiz Egitim — Savi 5 25 o1

'Yayim Faaliyetleri Az 0 Y 500 564 )

6-10 da Derecesi S‘;}H 0 = s

Yok % 25,0 128 14,0

Toolam Say1 4 39 43

P ) 100,0 100,0 100,0

Say1 1 0 1

o I 73 16,7 00| 111

'Yetersiz Egitim — Savi 4 5 6

'Yayim Faaliyetleri Az 0 Y 66.7 667 66.7

>11 da Derecesi S(;yl T T >

Yok % 16,7 333| 222

Say1 6 3 9

Toplam % 100,0 100,0| 1000

Say1 4 18 22

o Orta % 20,0 277 259

'Yetersiz Egitim — Savt 13 36 49

'Yayim Faaliyetleri Az 0 Y 650 554 576

Toplam  |Derecesi S(;yl 3 T i

Yok % 15,0 169 165

Toolam Say1 20 65 85

P ) 100,0 100,0 100,0

p=0,725, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1

5.5.3 Uretimdeki girdi fiyatlari

Ureticiler iiretim faaliyetleri boyunca ¢esitli harcamalarda bulunurlar. Uretim
materyalinden bitki koruma iiriinleri, iscilik masraflari, tarimsal alet ve ekipman
masraflart gibi bircok harcamalari olmaktadir. Bunlarin tamamina tiretimdeki girdiler
denmektedir. Ankete katilan {reticilerin {retim faaliyetleri boyunca harcadiklart

tarimsal girdi fiyatlarinin genel derecesi ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore
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dagilimlar1 ¢izelge 5.31°de verilmistir. Alinan verilere gore iireticilerin genelinin
% 65,9’u harcadiklar1 tarimsal girdilerin derecesini fazla olarak belirtmislerdir. Uretim
sistemlerine gore bakildiginda iyi tarim uygulamalar1 treticilerinden iiretimdeki girdi
fiyatlarinin fazla masrafli olarak belirtenlerin oran1 % 70 iken ayni durum
konvansiyonel iireticilerde % 64,6 oraninda bulunmustur. Ureticilerin {iretim boyunca
yaptiklar1 girdi harcamalarinin dereceleri ile {iretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare
testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir
(p=0,207). Diger bir ifadesi olarak iiretim sisteminin farkli olmasi iiretimdeki girdi

harcamalarini istatiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemedigi sdylenebilir.

Arazi genisligi ile liretim sistemlerine bakildiginda arazi genisliginin artmasi ile liretim
gruplarinda olan iireticilerin {iretimdeki girdi harcamalarin derecesini fazla olarak
belirtenlere gore degerlendirme yapilmistir. Buna goére iyi tarim uygulamalari
tireticilerin arazi genisligi artmasi ile iiretimdeki girdi harcamalarini fazla olarak belirten
tireticilerin oranlar1 da buna paralel olarak artis gostermektedir. Kiigiik isletmelerdeki
treticilerin % 60’ 1 girdi harcamalarmi fazla olarak bulurken, orta biiytikliikteki
isletmelerin % 75’1 ve biiyiik isletme tiplerinin ise % 83,30 {retimdeki girdi
harcamalarin1 fazla oldugunu belirtmislerdir. Konvansiyonel {iretici gruplarindaki
ureticilerde ise bu durum tersi olarak bulunmustur. Konvansiyonel iireticilerden arazi
genisgligi arttikca iiretimde harcadiklar1 girdi fiyatlarinin fazla oldugunu belirten
tireticilerin oranlarinda arazi genisligine gore ters bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kiiciik isletmelerdeki konvansiyonel {reticilerin % 73,9’u {retimdeki girdi
harcamalarini fazla oldugunu belirtirken, orta biiytikliikteki isletmelerin % 61,51 ve

bliylik isletme tiplerinde ise % 33,3’1i harcamalar1 fazla olarak belirtmislerdir.

ITU iireticilerin iiretim alanlarinin artmasi gelirlerinin artmasi saglarken onlara ekstra
bir harcama getirmektedir. Konvansiyonel {ireticilerin alanlarin artmasi ile gelirlerinin
de artmasini bdylece iiretim i¢in harcadiklar: girdilerin ¢ok fazla olarak gérmemelerine

neden oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 5.31 Ureticilerin iiretimdeki girdi fiyatlarindaki problemlerin derecesi ile {iretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi ) Uretim Sistemi Toblam
Uretimde ki Girdi Fiyatlar1 | iTU |Konvansiyonel P

Say1 2 4 6

(okfazla o/ 20,0 174 1872

Uretimde ki Girdi Fazla Say1 6 17 23

b5 da Fiyatlar1 % 60,0 73,9 69,7

Orta Say1 2 2 4

) 20,0 8,7 12,1

Tonlam Say1 10 23 33

P ) 100,0 100,0 100,0

Say1 0 10 10

(cokfazla o, 0.0 256] 233

— Say: 3 2% 27

Uretimde ki Girdi ) 75,0 61,5 62,8

Fiyatlar1 Say1 0 5 5

6-10 da Orta % 0.0 128 116

Say1 1 0 1

a % 25,0 0,0 2.3

Toolam Say1 4 39 43

P ) 100,0 100,0 100,0

Say1 0 1 1

(cokfazla o, 0,0 333 111

Uretimde ki Girdi Fazla Say1 5 1 6

114 Fiyatlar ) 83,3 33,3 66,7

- a Orta Say1 1 1 2

%0 16,7 33,3 22,2

Say1 6 3 9

Toplam % 100,0 100,0]  100,0

Say1 2 15 17

(okfazla i, 10,0 231 20,0

Fazla Say1 14 42 56

Uretimde ki Girdi %0 70,0 64,6 65,9

Fiyatlar Say1 3 8 11

Toplam orta % 15,0 123] 129

Say1 1 0 1

A2 % 5,0 0,0 12

Toolam Say1 20 65 85

P ) 100,0 100,0 100,0

p=0,207, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1
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5.5.4 Bitki koruma problemleri

Ureticilerin iiretim faaliyetleri boyunca karsilastiklar1 her tiirlii bitki koruma problemleri
dereceleri ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlan ¢izelge 5.32°de
verilmigtir. Alinan bu verilere gore treticilerin geneline bakildiginda % 67,1’1 bu
sorunlarla karsilasma derecesini orta olarak tanimladigim belirtmistir. Uretim
sistemlerine gore bakildiginda ise iyi tarim uygulamalar ireticilerin bitki koruma
sorunlarmi orta derecede karsilasmalarinin oram1 % 45 iken konvansiyonel iireticilerde
bu oran % 73,8 olarak tespit edilmistir. Ureticilerin bitki koruma problemlerinin
dereceleri ile tretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testlerine gore aralarinda
anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (p=0,085). Uretim sistemlerinin bitki

koruma problemleri derecelerini etkiledigi istatistiksel baglamda sdylenebilmektedir.

Arazi genigliklerine gore bakildigi zaman iretim sistemleri arasinda bitki koruma
problemlerin derecesinin orta olmasinda bir fark gozlenmistir. Cizelge 5.32°de
goriilecegi lizere kiiciik arazilerde (2-5 da) 1yi tarim uygulamalari tireticilerinin % 50°si
orta derecede problemin derecesini belirtirken konvansiyonel iireticilerin bitki koruma
probleminin ayni1 derecesini % 60,9 olarak belirtmislerdir. Uretim sistemleri arasindaki
bitki koruma problemleri derecelerinden orta seviyedeki derecede en biiylik fark orta
biiyiikliikteki isletmelerde goriilmiistiir ki bu isletmelerde faaliyet gdsteren iyi tarim
uygulamalart tireticilerin oran1 % 25 iken konvansiyonel {ireticilerin oran1 % 82,1 olarak
tespit edilmistir. Biiylik isletme olarak tabir etigimiz >11 da olan arazilerdeki bitki
koruma problemleri derecesinden olan az seviyesine bakildiginda iyi tarim uygulamalari
ureticilerin % 33,3’li goriliirken, konvansiyonel lreticilerde hi¢ goriilmemistir. Ayn
arazi biyiikliigiindeki isletmelerde faaliyet gosteren iyi tarim uygulamalar iireticilerinin
bitki koruma problemlerini fazla olarak belirtenlerin % 16,7’si, konvansiyonel

ireticilerin ise % 33,3’ oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.32 Ureticilerin bitki korumada karsilastiklar1 problemlerin derecesi ile iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toblam
Bitki Koruma Problemleri ITU |Konvansiyonel b
Say1 1 2 3
ok fazla g 10,0 8.7 9.1
Bitki Koruma  [Fazla f/:yl - 8 ) g - (1)
Problemlerinin Savi ’5 1’4 1’9
2-5 da Derecesi Orta %y 500 600 576
Say1 4 6 10
Az % 40,0 26,1 303
- oplam Say1 10 23 33
P % 100,0 100,0 100,0
Say1 1 0 1
ok fazla 25,0 0,0 23
Bitki Koruma Fazla E/:yl 0 8 5 i 7 §
Problemlerinin Savi ’1 3;2 é3
6-10 da Derecesi Orta %y 250 82 1 767
Say1 2 5 7
Az % 50,0 12,8 16,3
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 100,0 100,0
Say1 1 1 2
o Fazla % 16,7 333 222
Bitki Koruma Say1 3 5 5
Problemlerinin Orta
0,
>11 da Derecesi S/Zlyl 50’(2) 66’8 55’2
Az % 333 0.0 222
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 100,0]  100,0
Say1 2 2 4
ok fazla oo 10,0 3.1 47
Bitki Koruma Fazla ;:yl 5 (1) 6 ;' 5 g
Problemlerinin Savi ’9 418 5;7
Toplam Derecesi Orta %y 750 738 67 1
A7 Say1 8 11 19
% 40,0 16,9 224
Toolam Say1 20 65 85
P % 100,0 100,0]  100,0

p=0,085, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1
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5.5.5 Uriinlerin verimlerinin diisiikliigii

Ankete katilan tireticilerin yetistiricilik i¢in segtikleri tirtinlerin dekara olan kilogramlari
temel alinarak aldiklar1 verimlere goére iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore olan
dagilimlar1 ¢izelge 5.33’de verilmistir. Alinan verilere gore ireticilerin % 63,5’
{iriinlerin verimleri hakkinda belirttikleri derece orta olarak tespit edilmistir. Uriinlerin
verim diistikliigii derecesini orta olarak belirten iireticilerden iyi tarim uygulamalari
treticileri oram1 % 40 olurken konvansiyonel iireticilerde bu oran % 70,8 olarak
bulunmustur. Ayni zamanda {irtinlerin verimlerinin diistikliigiinii az olarak belirten
tireticilerden iyi tarim uygulamalar tireticilerin orant % 60, konvansiyonel lireticilerin
ise % 21,5 oldugu goriilmektedir. Elde ettikleri iriinlerin verimlerin diisiikliiglini
dereceleri ile {iretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (p=0,009). Diger bir ifade
olarak iiretim sistemlerinin farkli olmasi {riinlerden alinan verimleri etkiledigi

sOylenebilir.

Uretim alanlarma gore incelendiginde, kiiciik isletmelerdeki {iriinlerin verimlerinin
diisiikligi az olarak belirten Ttreticilerin % 80’1 i1yl tarim uygulamalart iireticileri
olurken, % 17,4’1 konvansiyonel iireticilerden olugmaktadir. Ayni tipteki isletmelerde
verim diislikliiglinii fazla olarak belirten hi¢c iyl tarim wuygulamalart ireticisi
bulunmazken % 4,3 konvansiyonel iiretici bulunmustur. Arazi genisliginin artmasi ile
orta biiylikliikteki isletmelere bakildiginda iiretim sistemlerinin farkli olmasi verimleri
cok fazla etkilememistir. Ornegin verim diisiikliigiinii az olarak belirten iireticilerden iyi
tarim uygulamalar Ureticilerin orant % 25 iken konvansiyonel iireticilerde bu oran
% 25,6 olarak tespit edilmistir. Biiylik isletmelerde ise fark % 50 olarak goriilmektedir.
Yine verimlerin diisiikliigii konusunda ITU fiireticilerin % 50 si orta derken,
konvansiyonel iireticilerin tamami (% 100) ayni derecede oldugunu belirttikleri

gorilmektedir.

Uretim sistemlerinin farkli olmas1 en ¢ok kiigiik arazi tipindeki isletmelerde ortaya
cikmaktadir. Uretim sistemlerinin yetistiricilikte etkiledi§i verimin en carpici

sonuclarini kiictik tireticilerin verdigi sdylenebilir.
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Cizelge 5.33 Ureticilerin iiriinlerinin verimlerinin diisiikliigii derecesi ile iiretim

sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toblam
Uriinlerin Verim Diisiikliigii | iITU |[Konvansiyonel b

Say1 0 1 1

Cok fazla % 0.0 43 3.0

Uriinlerin Say1 0 1 1

Verimlerinin Fazla % 0,0 4,3 3,0

Diistikligii Say1 2 17 19

2-5da Derecesi Orta % 200 739 57,6

Say1 8 4 12

a % 80,0 17.4] 36,4

- oolam Say1 10 23 33

P % 100,0 100,0 100,0

Say1 0 3 3

Uriinlerin Fazla oy 0,0 7.7 7.0

Verimlerinin Orta Say1 3 26 29

6-10 da Dusiikligi %0 75,0 66,7 67,4

Derecesi A, Say1 1 10 11

% 25,0 25,6 25,6

Toolam Say1 4 39 43

P ) 100,0 100,0 100,0

Uriinlerin Orta Say1 3 3 6

Verimlerinin % 50,0 100,0 66,7

Diisiikligii Say1 3 0 3

=11 da Derecesi Az % 50,0 00| 333

Say1 6 3 9

Toplam % 100,0 100,0] 1000

Say1 0 1 1

Cok fazla % 0.0 15 12

Uriinlerin Say1 0 4 4

Verimlerinin Fazla % 0,0 6,2 47

Dusiikligi Say1 8 46 54

Toplam Derecesi Pria % 40,0 70,8 63,5

Az Say1 12 14 26

) 60,0 215 30,6

Toolam Say1 20 65 85

P % 100,0 100,0]  100,0

p=0,0009, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1
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5.5.6 Devletin yetersiz mali destegi

Devletin iireticilere ¢esitli konularda ekstradan mali destek sunmasi ile iireticilerin bu
desteklemeleri kendilerine gore yeterli miktarda bulup bulmamalar1 ile iiretim

sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlari ¢izelge 5.34’de verilmistir.

Ureticilerden devletin vermis oldugu mali desteklemenin yetersiz gdrme derecelerini
cok fazladan aza dogru siralamalar istenmistir. Az diyen bir iiretici devletin mali
desteginden memnun iken ¢ok fazla olarak belirten iireticiler ise bu desteklemeden hig
memnun olmadiklarin1 yani ¢ok fazla yetersiz olduklarini belirtmiglerdir. Alinan
sonuglara gore tireticilerin geneline bakildiginda iireticilerin % 60’1 desteklemenin fazla
yetersiz oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Desteklemenin yetersizligini fazla
olarak belirten ITU iireticileri oram1 % 70 iken bu oran konvansiyonel iireticilerde
% 56,9 olarak tespit edilmistir. Desteklemenin ¢ok fazla yetersiz oldugunu diistinen hig
iyl tarim uygulamalar1 ireticisi bulunmazken konvansiyonel iireticilerin % 10,8’
desteklemenin ¢ok fazla yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Devletin verdigi c¢esitli
konulardan olusan mali desteklemelerinin tamami i¢in {ireticilerin diistindiikleri
yeterlilik durumlar ile iiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir (p=0,194). Diger bir
ifade ile diretim sistemlerinin farkli olmasi devletin ireticilere verdigi mali

desteklemenin yeterli olup olmamasini etkilemedigi sdylenebilir.

Arazi genisliklerine gore bakildiginda iyi tarim uygulamalar iireticileri i¢in mali
desteklemenin yetersizligini fazla olarak gordiigi tretici kesimi kiiclik isletmelerdeki
ureticiler olup bunlarin oranim1 da % 80 oldugu tespit edilmistir. Konvansiyonel
tireticiler icin bakilacak olursa en fazla % 71,8 oranla orta biiyiikliikteki isletmelerdeki
tireticilerde goriilmiistiir. Yine genel olarak bakildiginda devletin mali destegini ¢ok
fazla yetersiz olarak goren lreticilerin % 11,6’s1 orta biiyiikliikteki isletmelerde oldugu
tespit edilmistir. Biiylik isletmelerdeki tireticilerin devletin yetersiz mali destegini fazla
olarak gorenlerin orani (% 66,7) konvansiyonel iireticilerin oraninin (% 33,3) yaklasik

iki kat1 kadar oldugu goriilmektedir.
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Ureticilerin devletin mali desteklemeleri konusunda belirttikleri derecelendirmelerde en
carpict oranlar kiigiik igletmelerde ¢ikmustir. Kiiclik isletmelerin desteklemelere daha

fazla ihtiyaci olmasindan o6tiirli daha fazla maddi desteklemeye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Cizelge 5.34 Ureticilerin devletin yetersiz mali desteklemesinin diisiikliigii derecesi ile
iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toplam
Devletin Yetersiz Mali Destegi | ITU |Konvansiyonel P

Say1 0 2 2

Devletin Yetersiz Savi 3 3 16

Mali Destegi Fazla Y Y 80.0 348 485

0.5 da Derecesi S(:lyl > 13 15

Orta % 20,0 56,5 45,5

Toplam Cay! - = >

p % 100,0 100,0/ 100,0

Say1 0 5 5

Cok fazla % 0,0 12,8 11,6

Devletin Yetersiz [Fazla E/: H 50 g 712 g 6933

Mali Destegi Sav1 '2 ’5 ,7

6-10 da Derecesi Orta % J 500 12.8 16.3

Say1 0 1 1

Az % 0,0 2,6 2,3

Toplam Say! . = =

p % 100,0 100,0| 100,0

Devletin Yetersiz |Fazla ;:yl 66 ‘71 33 é 55 2

Mali Destegi Savi '2 ,2 ,4

>11 da Derecesi Orta % J 333 66.7 44.4

Say1 6 3 9

Toplam % 100,0 100,0| 100,0

Say1 0 7 7

Cok fazla - 0.0 10,8 8,2

Devletin Yetersiz [Fazla os/j1 = 7013 563; 605(1)

Mali Destegi Savi ,6 éo 2,6

Toplam Derecesi Orta % Y 300 308 306

Say1 0 1 1

Az % 0,0 15 1,2

Toplam oyt = = =

p % 100,0 100,0] 100,0

p=0,194, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1
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5.5.7 Satilan iiriin fiyatlarinin diisiikliigi

Ureticilerin {iriinlerinin kg satis fiyatlarmn diisiik bulmasim belirttikleri dereceleri ile
liretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlan ¢izelge 5.35’de verilmistir. Elde
edilen verilere bakildiginda ankete katilan iireticilerin % 64,7 sinin {iriinlerinin kg birim
fiyatlarinin diisiikliigiinii fazla bulduklar1 tespit edilmistir. Uretim sistemleri arasindaki
farkin driinlerin kg birim fiyatlarmin digiikliigii konusunu ¢ok etkilemedigi
goriilmektedir. Ornegin iyi tarim uygulamalar iireticilerinin % 65’ iiriin fiyatlarini
fazla diisiik oldugunu diisliniirken konvansiyonel {ireticilerde bu oran % 64,6 olarak
tespit edilmistir. Ureticilerin sattiklar1 {iriinlerin birim kg fiyatlarinin diisikk bulmasi
dereceleri ile {iretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi tespit edilmistir (p=0,668). Yani
tiriinlerin birim kg satis fiyatlariin diisiik bulunmasi derecesi iiretim sistemlerinden

kaynaklanmadig1 soylenebilir.

Uriin fiyatlarmin birim kg satis fiyatlarini fazla diisiik bulan iireticilerin en fazlasi biiyiik
isletme tiplerinde oldugu gorilmiistiir. Biiyiik isletmelerdeki iyi tarim uygulamalar
ureticilerin % 83,31 drlinlerin satis fiyatinin fazla diisiik oldugunu belirtirken ayni
sekilde konvansiyonel ireticilerin tamami {irlin fiyatlarmin disiikligiiniin - fazla
oldugunu belirtmislerdir. Kiiciik isletmelerde {iretim sistemlerinden kaynakli ¢cok fazla
farklar goriilmemektedir. Ornegin kiiciik isletmelerdeki iyi tarrm uygulamalari
ireticilerin % 60 triin fiyatlarinin diisiikliiglinti fazla bulurken ayni oran konvansiyonel

tireticilerde % 60,9 olarak tespit edilmistir.

Uriinlerin birim kg satis fiyatlarinin fazla diisiik oldugunu belirten iireticilerin orani
arazi biiyiikliigii arttikca artis gosterdigi cizelge 5.35’te goriilmektedir. Ornegin kiigiik
isletmelerde iiriin satig fiyatlariin disiikliigini fazla oldugunu diistinen ireticilerin
oran % 60,6 iken sirasiyla orta isletmelerde % 62,8 ve biiyiik isletmelerde % 88,9 olarak

bulunmustur.
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Cizelge 5.35 Ureticilerin sattiklari {iriinlerin fiyatlarmin diisiikliigii derecesi ile {iretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Uriin Fiyatlarimin Diisiikliigii | iTU |Konvansiyonel P
Say1 2 5 7
(okfazla o/ 20,0 217 21,2
Uriin Fiyatlarinin Fazla Say1 6 14 20
Diistikliigii Derecesi % 60,0 60,9 60,6
2-5 da

Orta Say1 2 4 6
% 20,0 17,4 18,2
Toolam Say1 10 23 33
P ) 100,0 100,0 100,0
Say1 2 6 8
ok fazla lop 50,0 154] 186
Sayi 2 25 27

. Fazla
Uriin Fiyatlariin % 50,0 64,1 62,8
Diistikliigti Derecesi Say1 0 7 7
6-10 da Orta % 0.0 179 163
Say1 0 1 1
ok % 0,0 2,6 2.3
Toolam Say1 4 39 43
P ) 100,0 100,0 100,0
Say1 1 0 1
Uriin Fiyatlarinin (Cok fazla % 16,7 0,0 11,1
Diisiikliigii Derecesi Say1 5 3 8
=11 da Fazla 833 100,0|  88.9
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 1000|1000
Say1 5 11 16
ok fazla o) 25,0 169 18,8
Fazla Say1 13 42 55
Uriin Fiyatlarinin % 65,0 64,6 64,7
Diisiikliigii Derecesi Say1 2 11 13
Toplam orta % 10,0 169] 153
Say1 0 1 1
Yok % 0,0 15 12
Toolam Say1 20 65 85
b % 100,0 100,0] 100,0

p=0,668, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1

5.5.8 Tiiccara olan bor¢larin durumu

Ureticilerin iiretim faaliyetleri sirasinda kullandiklar1 her tiirlii girdileri temin ettikleri
esnaf veya tiiccara olan borglarmin {iretim sistemlerine gore farkliliginin arazi
genisligine gore dagilimlari cizelge 5.36’da verilmistir. Ureticilerden alinan cevaplara

bakildiginda % 58,8’inin tiiccara olan borclarinin az oldugunu belirttikleri
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goriilmektedir. Tiiccara olan borglarinin toplaminin az oldugunu belirten iireticilerden
tiretim sistemlerine gore bakildiginda aralarinda ¢ok farkin olmadigr goriilmiistiir. Bu
oran 1yl tarim uygulamalar {ireticilerinde % 60 iken konvansiyonel {ireticilerde ise
%58,5 oldugu tespit edilmistir. Toplam iireticilerin % 3,5’1 tliccara olan borglarinin ¢ok
fazla oldugunu belirtirken, hi¢ borcu olmayan iireticilerin orani ise % 11,8 olarak
bulunmustur. Ureticilerin tiiccara olan borglarin derecesinin {iretim sistemlerine gore
dagilimlar1 arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir (p=0,728). Diger bir ifade ile iliretim sistemlerinin

farkli olmas: tiiccara olan borglari istatistiksel olarak etkilemedigi sdylenebilir.

Arazi genisligine gore incelendiginde kiiciik isletmelerden biiyilik isletmelere dogru
gidildik¢e iireticilerin tiiccara olan borg¢larin derecesini fazla olarak belirtenlerde bir
artis gozlendigi tespit edilmistir. Kiiclik isletmelerde borcun derecesini fazla olarak
belirten treticilerin % 3 iken, orta biiylikliikteki isletmelerde bu oran % 7 ve biiyiik
isletmelerde ise % 11,1 olarak bulunmustur. Orta ve biiylik isletmelerdeki iyi tarim
uygulamalar ireticilerinin bor¢larini fazla olusu konvansiyonel {ireticilerin oranindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiiccara olan bor¢lar derecesinden orta derecesine
bakildiginda isletme biiytikliigii arttikca oranin azaldigi, tliccara olan borg derecesinden
az derecesine bakildiginda ise isletme biiytlikliigii arttikca oranin arttig1 cizelge 6.36’da

goriilmektedir.

Genel olarak isletme biiytlikliigiliniin artmasi iiretim boyunca harcanan her tiirlii tarimsal
girdilerin de artmasina neden oldugu sdylenebilir. Uretim sistemlerinin farkli olmas:
harcanan tarimsal girdileri muhtemel degistirmis olmas1 beklenilebilirken yetistiricilik

i¢in yapilan harcamalarin azalmasinda hala yeterince etkili olmadig1 sdylenebilir.
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Cizelge 5.36 Ureticilerin tiiccara olan borglarinin derecesi ile iiretim sistemlerinin arazi

genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toplam
Tiiccara Olan Borglar | iTU |Konvansiyonel P

Sayi 1 2 3
Cok fazla % 100 8,7 9,1
Say1 0 1 1
) Fazla % 0,0 4,3 3,0
Tiiccara Olan Sayi 3 5 8
Borc;larl_n Orta 0% 300 217 242
2-5 da Derecesi Say1 ,6 io 1,6
Az % 60,0 435 48,5
Sayi 0 5 5
Yok % 0.0 21,7] 152
Toplam bay) o 2 >
p 0% 100,0 100,0| 100,0
Sayi 1 2 3
Fazla % 25.0 51 7,0
Tiiccara Olan  Orta E/sl X o5 (1) 17 Z; 18 2

Borglarin ’ : ,
6-10 da Derecesi Az E/? - 50 g 662 ? 6522
Sayi 0 4 4
Yok % 0.0 10,3 9,3
Toplam ay! 2 > =
Y 0% 100,0 100,0| 100,0
Sayi 1 0 1
Fazla % 16,7 0,0 11,1
Tiiccara Olan  Orta E/j X 0 8 33 é 11 1
Borglarin Savi ’ 4 ,2 ,6
>11 da Derecesi Az 0% z 66.7 66.7 66,7
Say1 1 0 1
Yok % 16,7 0,0 11,1
Sayi 6 3 9
Toplam % 100,0 100,0| 100,0
Say1 1 2 3
Cok fazla % 5.0 3,1 3,5
Sayi 2 3 5

Fazla
Tiiccara Olan ;/O 10,2 412 51’579
ay1

Borglarin Orta % L 20.0 20,0 20,0
Toplam Derecesi Say1 12 38 50
Az % 60,0 58,5 58,8
Say1 1 9 10
Yok % 5.0 138 118
Toplam Day! 2 = o
P % 100,0 100,0] _100,0

p=0,728, istatistiksel olarak anlaml1 degil, p>0,1
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5.5.9 Ureticiler arasinda yasanan anlasmazhklar

Ankete katilan iireticilere sorulan soruda diger iireticiler ile olan anlagmazliklarinin
derecelerini belirtmeleri istenmistir. Buna gore aliman cevaplardan olusan iireticilerin
diger {ireticiler ile olan anlasmazliklarin dereceleri ile {iretim sistemlerinin arazi
genisligine gore dagilimlart cizelge 5.37°de verilmistir. Ureticilerin biiyiik bir
cogunlugunun (% 60) diger iireticiler ile anlagsmazlik derecesini az olarak belirttigi
gorilmistir. Hi¢ anlasmazlik yasamayan iireticilerin oram1 % 22,4 iken ¢ok fazla
yasadigini belirten dreticilerin orant % 1,2 olarak saptanmistir. Ankete katilan
treticilerin diger {reticiler ile yasadiklar1 anlagsmazliklarin dereceleri ile tiretim
sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir (p=0,004). Diger bir ifade ile alinan bu sonuca gore
farkli tiretim sistemlerinde faaliyet gosteren lireticilerin diger ireticiler ile yasadiklar

anlagmazliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin oldugu sdylenebilir.

Arazi genisligine gore bakildiginda kiicilik isletmelerde hi¢ anlagsmazlik yasamayan iyi
tarim uygulamalar tireticilerin orant % 40 iken bu oran konvansiyonel ireticilerde %
21,7 olarak tespit edilmistir. Orta biiyiikliikteki isletmelere bakildiginda hi¢ anlasmazlik
yasamayan 1yi tarim uygulamalar {ireticilerde oran % 50, konvansiyonel lreticilerde
oran % 12,8 ve bilyiik isletmelerde hi¢ anlasmazlik yasamayan iTU iireticilerde yine
oran % 50 iken konvansiyonel {ireticilerde ise hi¢ yoktur (% 0). Gortildiigi lizere iyi
tarim uygulamalar1 {reticilerinin  konvansiyonellere gore daha az anlasmazlik
yasadiklar tespit edilmistir. Arazi genisliginin artmasi ile de iyi tarim uygulamalar
reticilerinde diger ireticiler ile anlasmazlifin olmamasi artma goriiliirken

konvansiyonel iireticilerin oraninda diisiis oldugu goriilmiistiir.

Diger ireticiler ile olan anlagmazliklar1 ya da aralarinda yasadiklari problemlerin
derecesi iyi tarim uygulamalari iireticilerinde arazi genisligi arttikca azalma gosterirken,
konvansiyonel iireticilerde arazi genisligi arttikca artis gdsterdigi sdylenebilir. Uretim
sistemlerinin farklilig1 iireticiler arasinda yasanan anlagmazliklar azalttig: istatistiksel

olarak dogru oldugu soylenebilir.
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Cizelge 5.37 Ureticilerin diger iireticiler ile olan anlasmazliklarin derecesi ile iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Ureticiler Arasi Anlagmazhklar | ITU |Konvansiyonel P

Say1 0 1 1

Cok fazla % 0.0 43 3.0

Ureticiler Arasi Orta E/: L 0 g 17 j 1 ?‘[

\Anlagmazliklarin Savi : 6 1’ 3 1'9

2-5 da Derecesi Az (y;ly 60.0 565 576

Say1 4 5 9

Yok % 40,0 27| 213

oplam Say1 10 23 33

P % 100,0 100,0 100,0

Say1 0 8 8

— orta % 0,0 205 186

Ureticiler Arasi Savi 5 26 28

\Anlagmazliklarin Az Y y 500 667 651

6-10 da Derecesi S:y1 > = =

Yok % 50,0 12,8 163

Toplam Say1 4 39 43

P % 100,0 100,0 100,0

Say1 0 2 2

o orta % 0.0 66.7] 222

(Ureticiler Arasi Savi 3 1 4

\Anlagmazliklarin Az Y Y 500 333 Yy

>11 da Derecesi S(:lyl ’3 ’0 ’3

Yok % 50,0 00| 333

Say1 6 3 9

Toplam % 100,0 100,0] 100,0

Say1 0 1 1

Cok fazla % 0.0 15 12

Ureticiler Arast Orta E/: v 0 8 2112 1612

\Anlagmazliklarin Savi il A:O 5'1

Toplam Derecesi Az %y 55 0 615 600

Say1 9 10 19

Yok % 45,0 154 224

Tonlam Sayi 20 65 85

P % 100,0 100,0 100,0

p=0,004, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1
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5.5.10 Pazarlama problemleri

Ankete katilan iireticilerin tirtinlerini pazarlamada yasadiklar1 problemlerin genel olarak
derecelerini ile liretim sistemlerinin arazi genisligine gore olan dagilimlan cizelge
5.38’de verilmistir. Ankete katilan dreticilerin % 62,4’i pazarlama problemlerinin
derecesini az olarak belirtirken % 14,1°1 hi¢ olmadigin1 ve % 23,5’inin problemin
derecesini orta olarak belirttigi goriilmiistiir. Ureticilerin iiriinlerinin pazarlamada
yasadiklar1 problemlerin dereceleri ile iiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine
gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir

(p=0,654).

Arazi genigliginin yan igletme biiylikligliniin artmasi ile pazarlamada hi¢ problem
yasamayan ireticilerin orani da azalmakla birlikle bu durum beraberinde pazarlamada
problem yasayan {iretici sayisinda artis oldugunu da gostermektedir. Bu problem daha
cok konvansiyonel iireticilerde goriildigi tespit edilmistir. Kiiciik isletmelerden biiyiik
isletmelere dogru arazi genisligi arttikca konvansiyonel iireticilerde hi¢ problem
yasamayan Ureticilerin orani sirast ile % 17,4, % 10,3 ve % 0’dir. Yani biiyiik
isletmelerdeki konvansiyonel Tireticilerin tamami (% 100) azda olsa bir problem
yasadiklarin belirtmislerdir. Biiyiik isletmelerde ki 1yi tarim uygulamalar tireticilerinde
de yasanan problemin derecesini az olarak belirten iireticileri oran1 % 66,7 olarak tespit
edilmistir. Alinan anket sonuclarinda hi¢ fazla veya ¢ok fazla oraninda problem yasayan
ireticiye rastlanilmamistir. Problemin derecesini orta olarak belirten iireticilerde arazi
genisligi artmasi ile her iki iiretim sistemindeki iireticilerin oranlarinda da azalma
yasandig1r goriilmiistiir. Her iki iiretim sisteminde de orta derecede problem yasayan
ireticiler arasindaki oranlarin farki en fazla biiyiik isletmelerde goriilmiistiir. Kiiciik
isletmelerde orta derecede problem yasadigin1 belirten iyi tarim uygulamalar
dreticilerin oram1 % 30 iken bu oran konvansiyonel iireticilerde % 26,1, orta
biiyiikliikteki isletmelerde ayni problem derecesini belirten iyi tarim uygulamalari
tireticilerin oran1 % 25 iken bu oran konvansiyonel iireticilerde % 23,1 ve biiyiik
isletmelerde ayni1 problem derecesinde (orta derecede) iyi tarim uygulamalari
ireticilerinin oran1t % 16,7 iken konvansiyonel iireticilerde bu oran %0 olarak tespit

edilmistir.
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Cizelge 5.38 Ureticilerin iiriinlerini pazarlamada yasadiklar1 problemlerin derecesi ile
iiretim sistemlerinin arazi genigligine gore dagilimlari

Arazi Genisligi ] Uretim Sistemi Toplam
Pazarlama Problemleri | ITU |Konvansiyonel

Say1 3 6 9

Ora g 30,0 261|273

Pazarlama Problemleri Az Say1 5 13 18

b5 da Derecesi % 50,0 56,5 54,5

\ok Say1 2 4 6

% 20,0 17,4 18,2

Toplam Say1 10 23 33

% 100,0 100,0| 100,0

Say1 1 9 10

Ora o 25,0 231 233

Pazarlama Problemleri " Say1 2 26 28

6-10 da Derecesi % 50,0 66,7 65,1

ok Say1 1 4 5

% 25,0 10,3 11,6

Toplam Say1 4 39 43

% 100,0 100,0| 100,0

Say1 1 0 1

Orta o 16,7 00] 111

Pazarlama Problemleri " Say1 4 3 7

11 da Derecesi % 66,7 100,0 77,8

- ok Say1 1 0 1

% 16,7 0,0 11,1

Say1 6 3 9

Toplam % 100,0 100,0| 100,0

Say1 5 15 20

ora g 25.0 231|235

Pazarlama Problemleri Az Say1 11 42 53

Toplam Derecesi % 55,0 64,6 62,4

v ok Say1 4 8 12

% 20,0 12,3 14,1

Toplam Say1 20 65 85

% 100,0 100,0| 100,0

p=0,654, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1
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5.5.11 Orgiit eksikligi

Ankete katilan iireticilerin orgiitlenme eksikliginde yasadiklari problemlerin dereceleri
ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine olan dagilimlar ¢izelge 5.39°da verilmistir.
Alman bu sonucglara gore lreticilerin yarisindan fazlasinin (% 63,5) bu problemin
derecesini az olarak belirttigi tespit edilmistir. Hi¢ yok diyenlerin orani % 20 iken bu
problem i¢in orta derecede yasayan iireticilerin orant % 16,5 olarak bulunmustur.
Ureticilerin drgiitlenme probleminin dereceleri ile {iretim sistemleri arasinda yapilan ki-
kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir (p=0,002). Diger bir ifade ile iiretim sistemlerinin farkli olmasi Grgiitlenme

problemini istatistiksel olarak etkiledigi sdylenebilir.

Arazi genigligine gore bakildiginda arazi genigliginin artmasi ile yani isletme
biiyiikliigiiniin artmasi drgiitlenme probleminin derecesini az olarak belirten {ireticilerin
oranlarini da arttirdigi goriilmistiir. Kiiglik isletmelerdeki iireticilerin bu problemin
derecesini az olarak belirtenlerin oran1 % 51,5 iken biiylik isletmelere dogru gidildik¢e
sirasi ile orta biiyiikliikteki isletmelerde % 69,8 ve biiyiik isletmelerde ise % 77,8 olarak
bulunmustur. Ozellikle konvansiyonel iireticilerde arazi genisliginin artmasi ile drgiit
eksikligi problemini hi¢ yok olarak belirten iireticilerin oran1 azalmaktadir. Kiigiik
isletmelerden biiyiik isletmelere dogru gidildikge sirasi ile konvansiyonel iireticilerin
orgiit eksikligi probleminin derecesini hi¢ yok diyenlerin oran1 % 17,4, % 12,8 ve

biiyiik isletmelerde ise % 0 olarak tespit edildigi goriilmektedir.

Orgiitlenme eksikligini iyi tarim uygulamalar iireticilerinden ziyade konvansiyonel
iireticilerinin daha ¢ok ©nem verdigi sdylenebilir. Ureticilerin bu soruya verdikleri
cevaplardan en ¢ok orta derecesini se¢mislerdir. Yani Orgiitlenme probleminin
derecesini higbir {iretici fazla ya da ¢ok fazla olarak belirtmemistir. Hicbir iyi tarim
uygulamalar1 {ireticisi bu problemin derecesini orta olarak belirtmezken kiiciik
isletmelerdeki konvansiyonel iireticilerinin % 30,4’i ve orta biiylikliikteki isletmelerin
ise % 17,9’u problemin derecesini orta seviyede oldugunu belirtmislerdir. Isletme
biyiikliigiiniin artmas1 elde edilen gelirinde artmasina neden oldugundan belki de

orgiitlenme ihtiyacinin azalmasini sagladigi s6ylenebilir. Diger bir hipotez olarak biiyiik
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isletmeler birlesmeden daha c¢ok bireysel olarak faaliyet gostermeyi tercih ettikleri

sOylenebilir.

Cizelge 5.39 Ureticilerin 6rgiit eksikliginde yasadiklar1 problemlerin derecesi ile {iretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi - Uretim Sistemi Toblam

Orgiit Eksikligi ITU |Konvansiyonel P
Say1 0 7 7
o Orta 0.0 304| 212
grgglt Eksigi A Say! 5 12 17

ropleminin VA 0
2-5da Derecesi S/(;yl 50,2 52’2 51’3
Yok % 50,0 174 273
oolam Say1 10 23 33
P % 100,0 100,0|  100,0
Say1 0 7 7
o Orta % 0.0 179 16,3
Orggllt Eksigi Sayt 3 27 30
Probleminin Az 5

6-10 da Derecesi é;yl 75’2 69’5 69’2
Yok % 250 128 140
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 1000]  100,0
N . Say1 4 3 7
Orgiit Eksigi Az % 66.7 1000 778
Probleminin Savi ’2 ’0 ’2
>11 da Derecesi Yok %y 333 00 792
Say1 6 3 9
Toplam % 1000 1000 1000
Say1 0 14 14
o Orta % 0.0 215 165
Orgiit Eksigi Sayi 12 42 54
Probleminin Az % 600 646 635
Toplam Derecesi Say: ’ 3 ’ 9 1’7
Yok % 400 138 200
Toblam Say1 20 65 85
P % 100,0 1000] 1000

p=0,002, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1

5.6 Uretim Alaminda Gériilen Ana Zararhlar ve Miicadele Uygulamalar

Ureticilerin iiretim faaliyetleri sirasinda karsilastiklari zararlilar ve hastaliklar:
tanimlamas1 ve bunlarla hangi miicadele teknikleri ile savagsmayi tercih ettiklerini bu

konu bashg altinda toplamaya c¢alisilmistir. Bu konu basliginda ayrica iireticilerin
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tiretim sistemlerinin farkli olmasinin miicadele tekniklerinde bir farka yol agip agmadigi
da incelemeye alinmistir. Anketin yapildigi 2013 iiretim sezonundaki zararli ve hastalik
yapan etkenlerin dereceleri belirlenmistir. Zira bu zararli ve hastalik yapici etkenler
yillara gore dalgalanma gosterebilmektedir. Bu iiretim sezonunda az olarak goriilen bir
zararli veya hastalik etkeni bir Onceki veya bir sonraki liretim sezonunda farkli

yogunluk oraninda goriilebilir.

5.6.1 Yaprak biti zararhsi yogunlugu ve miicadele uygulamalar

Ureticilerin {iretim alanlarinda gordiikleri ana zararlilardan biri olan yaprak biti
zararlisinin yogunluk veya goriilme derecesi ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine
gore olan dagilimlart ¢izelge 5.40°da verilmistir. Ankete katilan {ireticilerin yaklasik
yarisinin (% 54,1) yaprak biti zararlistnin yogunlugunun derecesini ¢ok az olarak
belirttikleri tespit edilmistir. Cok az olarak belirten iireticilerin % 65’1 iyi tarim
uygulamalar1 {reticileri iken konvansiyonel dreticilerin orant % 50,8 olarak
bulunmustur. Yogunluk derecesini fazla olarak belirten hi¢ iyi tarim uygulamalar
tireticisi olmazken konvansiyonel iireticilerin % 1,5°1 yaprak biti zararlis1 yogunlugunu
fazla oldugunu belirtmislerdir. Uretim alanlarinda gordiikleri yaprak biti zararlisinin
yogunluk derecesi ile liretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir (p=0,629). Diger bir
ifade ile denilebilir ki liretim sistemlerinin farkli olmasi yaprak biti zararlisinin gériilme

yogunlugunu istatistiksel olarak etkilememektedir.

Arazi genisligine gore ayrildiginda farkli iiretim sistemlerinde faaliyet gosteren
tireticilerin yaklagik yarisinin yaprak biti zararlisinin yogunlugunu ¢ok az olarak
belirttigi sdylenebilir. Hatta arazi genisliginin artmasi ile yani kiigiik isletmelerden
biiyiik isletmelere dogru gidildikce ¢ok az goriilen yaprak biti oranlar1 azalma
gostermektedir. Kiiclik isletmelerde goriilen yaprak biti zararlisinin  yogunluk
derecesinin ¢ok az olma oram1 % 60,6 iken orta biiyiikliikteki isletmelerde bu oran
% 51,2 ve biiylik isletmelerde ise % 44,4 olarak tespit edilmistir. Yaprak biti zararlisinin
yogunlugu fazla olarak belirten konvansiyonel {ireticiler orta biiyiikliikteki isletmelerde

oldugu goriilmiistiir ve bu isletme tipindeki oranlar1 % 2,6 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 5.40 Uretim alanlarinda goriilen yaprak biti zararlisinin yogunluk derecesi ile
iiretim sistemlerinin arazi genigligine gore dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toplam
aprakbiti Zararhs1 Yogunlugu | iTU |Konvansiyonel P

Say1 7 13 20

o Cokaz og 70,0 56,5] 60,6

Uretim Alaninda Savi 0 5 5

Yaprakbiti Zararlis1 |Az % = 00 217 15,2

2.5 da Yogunlugu o 3 5 8

Orta % 30,0 21,7 242

Toplam Pyt . = T

p % 100,0 100,0| 100,0

Say1 3 19 22

Cok az % 75,0 48,7 51,2

Uretim Alaninda  |Az E/: = o5 (1) 23 i 2312,

'Y aprakbiti Zararlist Savi ,0 io ]:0

6-10 da 'Yogunlugu Orta %y 0.0 256 233

Say1 0 1 1

Fazla % 0.0 2.6 2.3

Toplam Dyt . o =

p % 100,0 100,0| 100,0

Say1 3 1 4

. Cokaz og 50,0 333|444

Uretim Alaninda Savi 2 1 3

'Yaprakbiti Zararlis1 |Az % X 333 333 333

>11 da Yogunlugu Sayi 1 1 2

Orta % 16,7 33,3 22,2

Say1 6 3 9

Toplam % 100,0 100,0] 100,0

Say1 13 33 46

Cokaz o/ 65,0 508 541

Uretim Alaninda  |Az E/: = 15 :(3) 231i 2112

'Y aprakbiti Zararlist Savi ' 4 1’6 éo

Toplam 'Yogunlugu Orta % Y 200 246 235

Say1 0 1 1

Fazla % 00 15 1,2

Toplam ay! 2 > o

p % 100,0 100,0| 100,0

p=0,629, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1

Ureticilerin yaprak biti zararlisi igin uyguladiklart miicadele yontemlerinin iiretim
sistemlerine gore dagilimlar gizelge 5.41°de verilmistir. Ureticilere sorulan bu zararliya
kars1 tercih ettiginiz veya en ¢ok uyguladiginiz yontem nedir sorusuna karsilik alinan

cevaplara gore lretim sistemleri bazinda dagilimlarina bakilmistir. Alinan sonuglara
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gore Ureticilerin dort farkli miicadele yontemleri igerisinde ilk siray1 % 82,6°1ik orani ile
kimyasal miicadele yonteminin aldig1 goriilmiistiir. Kimyasal miicadele uygulamasini
% 10,8 orani ile biyolojik miicadele yontemi, % 4,4 orani ile biyoteknik ve % 2,2 oram
ile de kiiltiirel uygulamalar izlemektedir. Uretim sistemleri bazinda incelendiginde ise
1yi tarim uygulamalari {reticilerinin tamaminin (% 100) ve konvansiyonel iireticilerin
ise % 80’inin kimyasal miicadele uyguladiklari tespit edilmistir. ITU iireticilerinden
kimyasal miicadeleden bagska diger miicadele yoOntemlerine iligkin cevaplar
almamamistir. Konvansiyonel iireticilerin ise kimyasal yontem disinda % 12,5’inin
biyolojik miicadeleyi, %5’inin biyoteknik yontemlerini ve % 2,5’inin ise kiiltiirel
uygulamalar1 da kullandiklar1 belirtmislerdir. Ureticilerin yaprak biti zararlis1 igin
uyguladiklart miicadele yontemleri ile tiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine
gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulagilmistir
(p=0,693). Kimyasal miicadele yontemi hari¢ diger yontemlerde her ne kadar bir fark
olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli bir sonuca varmak icin yeterli

sayilamamaktadir.

Cizelge 5.41 Uretim alanlarinda goriilen yaprak biti zararlisinda tercih edilen miicadele
yontemlerinin liretim sistemlerine gore dagilimlar

Uretim Sistemi
;{;ﬂl;l:l?riiﬁ milcadelesi iTUu Konvansiyonel Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Kimyasal miicadele 6 100 32 80 38 82,6
Kiiltiirel miicadele 0 0 1 2,5 1 2,2
Biyoteknik miicadele 0 0 2 5 2 44
Biyolojik miicadele 0 0 5 12,5 5 10,8
Toplam” 6 100 40 100 46 100

p=0,693, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1
“ Ureticiler birden fazla tercih yapabildiklerinden toplam degerleri farkl gikabilir.

5.6.2 Beyazsinek zararhsi yogunlugu ve miicadele uygulamalar

Ankete katilan iireticilerin iretim alanlarinda gordiikleri beyazsinek zararlisi igin

yogunluk popiilasyonlarin1  belirttikleri dereceler ile iiretim sistemlerinin arazi
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genisligine gore olan dagilimlart ¢izelge 5.42°de verilmistir. Alinan anket sonuglara
gore hazirlanan c¢izelgede ireticilerin % 61,2’sinin  beyazsinek popiilasyon
yogunlugunun orta seviyede olduklarini belirtmislerdir. Alinan sonuglarda sadece az,
orta ve fazla olma dereceleri saptanmistir. En gok goriilen seviye olan orta yogunluk
seviyesinde ki tiretici gruplarina gore bakildiginda iyi tarim uygulamalar {reticilerin
orant % 61,5 iken konvansiyonel iireticilerde bu oran % 61,1 olarak tespit edilmistir.
Yogunluk seviyesini az olarak gore ireticilerin oran1 % 17,9 bulunurken fazla diyen
iireticilerin oran1 ise % 20,9 olarak saptanmustir. Uretim alanlarinda goriilen beyazsinek
zararlisinin popiilasyon oranlarini seviyeleri ile iiretim istemleri arasinda yapilan ki-kare
testine gore aralarinda istatistiksel olarak bir iligki tespit edilememistir (p=0,402). Diger
bir ifade ile iiretim sistemlerinin farkli olmasi1 iiretim alanlarinda goriilen beyazsinek
zararlisinin  yogunluk seviyelerini istatistiksel olarak etkilemedigini soyleyebiliriz.
Isletmelerin arazi genisliklerine gore incelendiginde beyazsinek zararlisinin popiilasyon
yogunluk seviyesini fazla olarak belirten iireticilerin % 33, 3 orani ile en fazla kii¢iik
isletme tipindeki arazi genisliginde ¢iktig1 goriilmiistiir. Beyazsinek zararlisinin
popiilasyon seviyesini az olarak belirten ireticilerin % 33,3 ile biyiik isletme
genisligine sahip >11 da sahip arazi genisliginde oldugu tespit edilmistir. Ayrica biiyiik
isletme tipindeki iiretim alanlarinda faaliyet gosteren konvansiyonel tireticilerin tamami
(% 100) zararlinin yogunluk seviyesini az, 1yi tarim uygulamalari iireticilerin % 75°1 ise
bu yogunluk seviyesine orta, % 25’1 ise fazla olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Genel
olarak bakildiginda, yapilan ki-kare hesaplarina gore iiretim sisteminin beyazsinek
yogunluguna etkili olmadigini belirtmistik. Buna gore diger bir hipotez olarak kiiclik
arazi genisligine sahip yerlerin ayni sayida zararl icermesine ragmen biiyiik isletmelere
gore birim alana daha fazla zararli goriileceginden yogunluk olarak fazla bulundugunu

sOyleyebiliriz.
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Cizelge 5.42 Uretim alanlarinda goriilen beyazsinek zararlisinin yogunluk derecesi ile
iretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlari

Arazi Genisligi _ ] Uretim Sistemi Toplam
eyazsinek Zararhsi Yogunlugu | ITU |Konvansiyonel

" Say1 1 4 5

SO % 16,7 19,0 18,5

Uretim 'Alamnda Say1 5 0 B

Beyazsinek Orta % 333 £ 81

2-5 da Zararlis1 Yogunlugu Say1 ’3 ,6 ,9

Fazla g 50,0 286] 333

Toplam Say1 6 21 27

% 100,0 100,0 100,0

Say1 0 5 5

Tt i %y 0,0 16,1 14,7

Uretlm_Alanlnda Say1 3 5 o

Beyazsinek Orta % 1000 =10 ot

6-10 da Zararlis1 Yogunlugu Sayt ’0 :4 :4

Fazla % 0,0 12,9 11,8

Toplam Say1 3 31 34

% 100,0 100,0 100,0

Az Say1 0 2 2

. % 0,0 100,0 33,3

Uretim _Alanlnda Say1 3 0 3

Beyazsinek Orta % %0 50 S50

>11 da Zararlis1 Yogunlugu Say1 ’1 ,O ,1

Fazla % 250 50 %7

Say1 4 2 6

Toplam % 100,0 100,0 100,0

" Say1 1 11 12

N % 7,7 20,4 17,9

Uretlm_Alanmda Say: 8 3 it

Beyazsinek Orta % 51T S11 1o

Toplam Zararlis1 Yogunlugu Sayt ’4 0 -

Fazla % 30,8 18,5 20,9

Toplam” Say1 13 o4 67

% 100,0 100,0 100,0

p=0,402, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1

" Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli ¢ikmustur.

Ureticilerin beyazsinek zararlis1 igin uyguladiklari miicadele ydntemlerinin iiretim

sistemlerinin farkli olmasi sonucu istatistiksel olarak bir farka yol a¢ip agmadigi

incelenmistir. Bu baglamda ¢izelge 5.43’den alinan sonuglar verilmistir. Ureticiden

alinan cevaplar 15181 altinda hazirlanan ¢izelgede ve beyazsinek zararlis1 yogunlugu ile

iiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligskinin oldugu goriilmiistiir (p=0,056). Yani tretim sistemleri arasindaki
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fark istatistiksel olarak miicadele yoOntemleri arasindaki farka yol actigi
sOylenebilmektedir. En fazla uygulanan miicadele yontemlerinden olan kimyasal
miicadele yonteminin oran1 % 53,4 olarak bulunurken bunu % 35,4 ile biyoteknik
miicadele, % 9,6 biyolojik ve % 1,6 olarak kiiltiirel miicadele yontemleri izledigi
goriilmiistiir. Ureticiler hangi miicadele yontemini kullaniyorsunuz sorusuna birden
fazla cevap verebildiklerini tekrar hatirlatmak gerekir. Ayrica bu soruya sadece
beyazsinek zararlisini liretim alanlarindaki yogunluk seviyesine var diyen ve bir seviye
belirten iireticilerin cevaplandirdigini da unutmamak gerek. Bu baglamda iyi tarim
uygulamalar1 treticilerin % 46,4’i kimyasal miicadeleyi uyguladiklarini belirtirken
konvansiyonel {ireticilerde bu oran % 55,2 olarak tespit edilmistir. Kiiltiirel miicadele
uyguladigini  higbir konvansiyonel iiretici belirtmezken 1iyi tarim uygulamalari
reticilerinin % 7,2°si kiiltiirel miicadeleye evet demistir. Biyoteknik miicadele
uygulamalar1 agisindan bakildiginda {iretim sistemleri arasinda c¢ok bir fark
goriilmemektedir. Biyolojik miicadele uygulamalarini beyazsinek zararlisi i¢in ankete
katilan iireticilerin % 10,5°i uygularken bu oran ITU iireticilerinde % 7,2’ler de kaldig1

goriilmektedir.

Beyazsinek zararlisinin iiretim alanlarindaki popiilasyon seviyelerine iliskin iiretim
sistemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmamasina ragmen bu zararl
icin uygulanan miicadele yontemleri arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin olmasi
beklenmesi gereken bir sonug olarak goriilebilir. Normal olarak hipotezimizde iiretim
sistemlerinden &tiirii bitki koruma uygulamalar1 yoniinden bir farkin olmas1 gerektigine

inanilmaktadir.

Cizelge 5.43 Uretim alanlarinda goriilen beyazsinek zararlisinda tercih edilen miicadele
yontemlerinin {iretim sistemlerine gore dagilimlar

B"eyazsinel.( miicadelesi iTU Uretim SlStlil(;lrllvansiyonel Toplam
yontemleri Say1 % Say1 % Say1 %
Kimyasal miicadele 13 46,4 53 55,2 66 53,4
Kiltiirel miicadele 2 7,2 0 0 2 1,6
Biyoteknik miicadele 11 39,2 33 34,3 44 35,4
Biyolojik miicadele 2 7,2 10 10,5 12 9,6
Toplam~ 28 100 96 100 124 100

p=0,056, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1
Ureticiler birden fazla tercih yapabildiklerinden toplam degerleri farkli ¢ikabilir.
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5.6.3 Trips zararhsi yogunlugu ve miicadele uygulamalari

Ureticilerle yapilan anket calismalar1 sonucunda fiireticilerin iiretim alanlarinda
gordiikleri trips zararlisinin popiilasyon yogunluk seviyeleri ile iiretim sistemlerinin
arazi genisligine gore olan dagilimlari ¢gizelge 5.44’te verilmistir. Alinan sonuglara gore
ireticilerden yogunluk seviyeleri derecelerinden az, orta ve fazla yogunluk dereceleri
sonuclart dagilimlart ¢ikmistir. Buna gore iireticilerin % 46,8’1 trips zararlisinin
yogunlugunu orta seviyede oldugunu % 41,9’u ise trips zararlisinin yogunlugunun fazla
oldugunu belirtmislerdir. Trips zararlis1 yogunluk seviyesini az olarak belirten iiretici
orani ise % 11,3 olarak bulunmustur. Trips zararlisinin liretim alanlarindaki popiilasyon
yogunluk seviyeleri ile iiretim sistemleri arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadig:
arastirilmak {izere bu iki veri ile aralarinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir (p=0,728).

Uretim sistemlerini arazi genisliklerine gore ayrilarak yapilan incelemede trips
zararlisinin yogunluklari arasindaki iligki incelenmeye calisilmistir. Alinan sonuglara
gore isletme biiytikliigii artmasi ile trips zararlisinin popiilasyon yogunlugunun azaldigi
goriilmiistiir. Kiigiik isletmelerde fazla olarak belirtilen trips yogunluk oran1 % 56,5 iken
strastyla orta biiytikliikteki isletmelerde % 35,3 ve biiyiik isletmelerde ise % 20 oraninda
oldugu tespit edilmistir. Zararli yogunluk derecelerinden olan az yogunluk seviyesi
olarak goren iireticilerden kiiciik isletmelerdeki konvansiyonel tireticilerin oran1 % 21,4
iken iyi tarim uygulamalari tireticilerinde bu orant % 0, orta biiyiikliikteki isletmelerde
ayn1 durum konvansiyonel tireticilerde % 9,4 iken iyi tarim uygulamalar iireticilerinde
yine %0 oraninda bulurken bu durum biiyiik isletmelerde tersine doniip iyi tarim
uygulamalan tireticilerin % 33,3’1i, konvansiyonel iireticilerin ise % 0 oraninda oldugu
goriilmiistiir. Yine diger zararli popiilasyon yogunluklart gibi trips zararlisinin da
yogunluk seviyeleri iiretim sistemlerinin farkliligina gore degil arazi genisligine gore
dagilimlarinin degistigi goriilmiistiir. Diger bir ifade ile iiretim sistemlerinin fark olma
durumlar1 zararlimin popiilasyon yogunluk derecelerini istatistiksel bakimdan

etkilememistir.
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Cizelge 5.44 Uretim alanlarinda gériilen trips zararlisinin yogunluk derecesi ile {iretim

sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toplam
Trips Zararhisi Yogunlugu| iTU | Konvansiyonel P

Az Say1 0 3 3

. ) 0,0 21,4 13,0

Uretim Alaninda Savi 4 3 7

Trips Zararlisi Orta 0 Y oy 214 304

2-5da Yogunlugu S‘;y1 = B 13

Fazla  op 55,6 571] 565

Toolam Say1 9 14 23

P ) 100,0 100,0 100,0

Say1 0 3 3

L Az % 0.0 9,4 8.8

IUretim Alaninda Savi 1 18 19

Trips Zararlisi Orta 0 Y 500 562 559

6-10 da Yogunlugu Sy 1 11 12

Fazla — lgp 50,0 34| 353

Toplam Say1 2 32 34

P ) 100,0 100,0 100,0

Say1 1 0 1

o a % 333 00| 20,0

[Uretim Alaninda Savi 1 2 3

Trips Zararlisi Orta o Y 333 1000 60.0

>11 da Yogunlugu S(;Yl '1 ’0 '1

Fazla o) 333 00| 200

Say1 3 2 5

Toplam % 100,0 1000|1000

Say1 1 6 7

. a % 7.1 125 113

IUretim Alaninda Savi 6 23 29

Trips Zararlisi Orta o Y 129 179 168

Toplam Yogunlugu S(;yl 7 19 26

Fazla op 50,0 396 419

Toplam” Say1 14 48 62

P % 100,0 100,0]  100,0

p=0,728, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1
Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli gikmustir.

Ureticilerin trips zararlisia karst uyguladiklari miicadele yontemleri ile iiretim
sistemleri arasindaki iligki ¢izelge 5.45°te verilmistir. Alinan sonuglara gore kimyasal
miicadele uygulayan fireticilerin oran1 % 64,3 olarak bulunurken bu siray1 % 23,1
oraninda biyoteknik, % 10,5 oraninda biyolojik ve % 2,1 oraminda ise kiiltiirel

uygulamalar1 takip etmistir. Trips zararlis1 i¢in uygulanan miicadele yontemleri ile
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tiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (p=0,019).

Kimyasal miicadele uygulamalarinda {iretim sistemleri arasinda onemli bir fark
bulunmazken kimyasal miicadele uygulayan iyi tarim uygulamalar iireticilerin orani
% 63,7, konvansiyonel iireticilerin orani ise % 64,5 olarak tespit edilmistir. Ayn1 durum
biyoteknik miicadele yonteminde de oldugu soylenilebilir. Biyoteknik miicadele
yontemini kullanan ireticilerin % 27,3’ 1yl tarim uygulamalarn {ireticileri iken
% 21,9’u konvansiyonel iireticilerin olusturdugu goriilmiistiir. Uretim sistemleri
arasinda ki fark kiiltiirel ve biyolojik miicadele uygulamalarinda ortaya g¢ikmustir.
Kiiltiirel] miicadele yaptigini belirten hi¢ konvansiyonel iiretici olmazken, iyi tarim
uygulamalari {ireticilerin oran1 % 9 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Yine biyolojik
miicadele yontemini kullandigin1  belirten hi¢ iyi tarim uygulamalar1 {reticisi
bulunmazken konvansiyonel iireticilerin bu miicadele yontemi i¢in % 13,6 seviyelerinde
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak {ireticilerin farkli iiretim sistemlerinde olmalari
miicadele yontemlerinden ozellikle kiiltiirel ve biyolojik miicadele yontemlerin farkl

¢ikmast sonucu aralarinda istatistiksel olarak bir iligkinin oldugu s6ylenilebilmektedir.

izelge 5.45 Uretim alanlarinda goriilen trips zararlisinda tercih edilen miicadele
g g p
yontemlerinin {iretim sistemlerine gore dagilimlar

i Uretim Sistemleri Toplam
Trips miicadelesi ITU Konvansiyonel
Say1 % Say1 % Say1 %

Kimyasal miicadele 14 63,7 47 64,5 61 64,3
Kiiltiirel miicadele 2 9 0 0 2 2,1
Biyoteknik miicadele 6 27,3 16 21,9 22 23,1
Biyolojik miicadele 0 0 10 13,6 10 10,5
Toplam 22 100 73 100 95 100

p=0,019, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1
Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli ¢ikmistir.

5.6.4 Kirmiz1 6riimcek zararhsi yogunlugu ve miicadele uygulamalar:

Kirmiz1 6riimcek zararlist i¢in {ireticilerin iiretim alanlarinda bu zararlinin popiilasyon

yogunluk seviyeleri i¢in belirttikleri derecelendirmeler ile iiretim sistemlerinin arazi
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genisliklerine gore olan dagilimlan cizelge 5.46°da verilmistir. Anket sonuglarindan
alan verilere gore lreticilerin % 48,2’si bu zararli yogunluk derecesini orta seviyede
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica tireticilerin % 3,6’sinin zararl seviyesini ¢ok az oldugu
% 28,6’smin ise fazla oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Kirmiz1 6riimcek zararlisi
yogunlugunu fazla olarak belirten ITU iireticilerinin oram1 % 72,7 iken bu oran
konvansiyonel iireticilerde % 17,8 olarak ¢ikmistir. Ayrica hicbir iyi tarim uygulamalari
ureticisi zararli yogunlugu ¢ok az olarak belirtmezken bu oran konvansiyonel
ireticilerde % 4,4 olarak bulunmustur. Kirmizi o6riimcek zararlisinin {iretim
alanlarindaki yogunluk seviyelerini belirten dereceleri ile iiretim sistemleri arasinda
yapilan ki-Kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
saptanmistir (p=0,002). Diger bir ifade ile liretim sistemleri arasindaki fark kirmizi
ortimcek zararlisinin {liretim alanlarindaki yogunluk seviyelerini istatistiksel olarak

etkiledigi soylenebilir.

Genel olarak bakildiginda kirmizi Oriimcek zararlist i¢in tiim arazi genisliinde
konvansiyonel iireticilerde 1yi tarim uygulamalar iireticilerinden oransal olarak daha az
goriildiigii soylenebilmektedir. Kiiciik isletmelerde iyi tarim uygulamalar treticilerin
tamami zararlimin yogunluk derecesini fazla olarak belirtirken konvansiyonel
ureticilerin sadece % 21,4’0 fazla oldugunu belirtmislerdir. Ayni sekilde orta
biiyiikliikteki isletmeler incelendiginde yine iyi tarim uygulamalar iireticilerin tamami
fazla olarak belirtirken konvansiyonel {ireticilerde bu seviyenin orant % 17,9 olarak
goriilmektedir. Biiyiik isletmelerdeki ITU iireticileri diger isletme biiyiikliiklerine gore
daha az bir oranda (% 40) zararli yogunlugunu fazla goriirken konvansiyonel

tireticilerin higbiri fazla seviyede gérmedikleri ¢izelge 6.46’da rahatca goriilmektedir.

Uretim sistemlerinden kaynakli olarak zararlmin popiilasyon yogunluk seviyelerinin
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi sOylenebilir. Ayrica biiyiik isletmelerin diger
isletme tiplerine oranla daha az goriilmesi yine birim alandaki zararli yogunlugunun
degismesine iliskin oldugu da diisiiniilebilir. Diger bir hipotez olarak biiyiik isletme
tiplerinde ki iireticilerin zararli kontrolii yoniinden daha i1yi olmas1 diger isletmelerde

cikan yogunluk oranindan az ¢ikmasina neden oldugu da sdylenebilir.
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Cizelge 5.46 Uretim alanlarinda goriilen kirmiz1 &riimeek zararlisinin yogunluk derecesi
ile iiretim sistemlerinin arazi genigligine gére dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Tool
1rmizi Oriimcek Zararhsi Yogunlugu | jTU Konvansiyonel oplam
Say1 0 1 1
Cok az % 00 7.1 5,9
Uretim Alaninda Az E/: = 0 8 7 1 5 ;
Kirmizi Oriimeek S 0 9 9
2-5 da Zararlis1 Yogunlugu Orta (yzl oL 0.0 643 529
Say1 3 3 6
Fazla % 100,0 21,4 35,3
Toplam S 2 T T
p 0% 100,0 100,0| 100,0
Say1 0 1 1
Cok az % 00 3,6 3,2
Uretim Alaninda Az E/: = 0 8 28 2 25 2
Kirmiz1 Oriimcek Sa ’0 i4 i4
6-10 da Zararlisi Yogunlugu  Orta B2 50 5001 252
Say1 3 5 8
Fazla % 100,0 17,9 25,8
Toplam b 2 > o
p 0% 100,0 100,0| 100,0
Say1 0 2 2
o Az % 0,0 66,7 250
Uretim Alaninda Savi 3 1 4
Kirmizi Oriimeek Orta Y z 60.0 33,3 50,0
>11 da Zararlis1 Yogunlugu SZIYI '2 ’0 ,2
Fazla @/ 40,0 0,0 25,0
Say1 S 3 8
Toplam % 100,0 100,0| 100,0
Say1 0 2 2
Cok az % 0.0 4.4 3,6
Uretim Alaninda Az ?/: = 0 8 241}1 191(]3-
Kirmizi Oriimecek Savi ’3 é4 2,7
Toplam Zararlis1 Yogunlugu Orta % y 273 533 482
Say1 8 8 16
Fazla % 72,7 17,8 28,6
Toplam” Doyt = o ¥
p % 100,0 100,0] 100,0

p=0,002, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1
Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkl ¢ikmistir.

Ureticilerin kirmizi driimeek zararlisi igin uyguladiklar miicadele yontemleri ile iiretim

sistemlerine ait dagilim cizelge 5.47’de verilmistir. Alinan sonuglara gore iiretim
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alanlarinda kirmiz1 6riimcek zararlisini goren iireticilerin uyguladigi kimyasal miicadele
uygulamasiin diger miicadele yontemlerine oran1 % 80,8 olarak tespit edilmistir. Bu
uygulamay1 sirasi ile biyolojik miicadele (% 16,2), kiiltliirel miicadele (% 3) ve son
olarak da hi¢ (% 0) biyoteknik miicadele yer almistir. Kirmizi 6riimcek zararlisi igin
biyoteknik miicadele uygulamasinin olmamasi sonucunda hi¢ veri elde edilememis ve
miicadele yontemleri igin ki-kare testi hesaplanamamistir. Kimyasal miicadele
uygulayan iiretici gruplari arasinda biiyiik bir oransal fark bulunmazken (ITU % 84,6,
Konvansiyonel % 80) Kkiiltiirel miicadeleyi uygulayan hi¢ konvansiyonel iireticiye
rastlanilmamigsken buna karsin kiiltiirel miicadele yontemini uygulayan iyi tarim
uygulamalar1 {ireticilerin oram1 % 15,4 olarak bulunmustur. Biyolojik miicadele
yonteminde ise bu durum tam tersi olarak karsimiza ¢ikmistir. Biyolojik miicadeleyi
uygulayan hig iyi tarim uygulamalar iireticisi ¢ikmazken konvansiyonel iireticilerde bu

oran % 20 olarak tespit edilmistir

Cizelge 5.47 Uretim alanlarinda gériilen kirmizi ériimcek zararlisinda tercih edilen
miicadele yontemlerinin iiretim sistemlerine gore dagilimlari

Kirmzi 6riimcek ___Uretim Sistemleri - Toplam
miicadelesi ITU Konvansiyonel

Say1 % Say1 % Say1 %
Kimyasal miicadele 11 84,6 44 80 55 80,8
Kiiltiirel miicadele 2 15,4 0 0 2 3
Biyoteknik miicadele’ 0 0 0 0 0 0
Biyolojik miicadele’ 0 0 11 20 11 16,2
Toplam 13 100 55 100 68 100

1'p= -, herhangi bir veri olmadigindan istatistiksel olarak hesaplanamanustir.

“ Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkl ¢ikmustir.

5.6.5 Tuta zararhsi yogunlugu ve miicadele uygulamalari

Ozellikle domates yetistiriciligi yapan iireticilerde daha sik goriilen tuta zararlisinin
tretim alanlarindaki goriilme yogunlugu ile liretim sistemlerinin arazi genisligine gore
olan dagilimlan ¢izelge 5.48’de verilmistir. Alinan bu sonuglara gore iireticilerin
% 61,2°sinin tuta zararlisinin  yogunluk derecesini orta seviyede oldugunu
belirtmislerdir. En fazla alinan degerlendirme derecesi orta olurken bunu sirasi ile %

22,4 ile fazla ve % 16,3 ile de az yogunluk dereceleri izlemistir. Tuta zararlisinin
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yogunluk derecesini az olarak goren hi¢ iyi tarim uygulamalar iireticisi bulunmazken,
konvansiyonel iireticilerde bu oran % 20,5 olarak tespit edilmistir. ITU iireticilerinin %
40’1 tuta zararlisinin tiretim alanlarindaki yogunluk derecesini fazla olarak belirtirken
konvansiyonel fiireticilerde bu oran sadece % 17,9’da kaldigi gériilmiistiir. Uretim
alanlarinda goriilen tuta zararlisinin yogunluk dereceleri ile {iretim sistemleri arasinda
yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu

saptanistir (p=0,076).

Uretim sistemlerinin farkliligimi ayn1 zamanda arazi genisligine gore dagilimlarina gore
de incelenmistir. Tiim arazi genisliginde faaliyet gOsteren {ireticiler tuta zararlisinin
yogunluk derecelerini en fazla orta seviyede gordiiklerini belirtmislerdir. Kiigiik
isletmelerdeki orta yogunluk derecesi % 73,3 oranla, orta biiytikliikteki igletmelerde orta
yogunluk derecesi % 42,3 orani ile ve biiyiik isletmelerde ise % 100 orani ile tireticilerin
en fazla belirttikleri yogunluk derecelerini olusturdugu goriilmistiir. Kiigiik isletmelerde
orta seviyede goren iireticilerin % 83,3’1i konvansiyonel iireticiler iken bu oran iyi tarim
uygulamalar1 U {reticilerinde % 33,3, ayni isletme tipinde fazla yogunluk derecesinde
gore ireticilerin % 66,7’si ITU iireticileri iken bu sefer konvansiyonel iireticilerin
% 8,3’ oldugu tespit edilmistir. Orta biiyiikliikteki isletmelerde ise ITU iireticilerin
tamam1 (% 100) fazla olarak goriirken yogunluk derecesini az olarak goren
konvansiyonel iireticilerin oran1 % 29,2, yogunlugu orta derecede gore konvansiyonel
tireticilerin oran1 ise % 45,8 oldugu saptanmustir. Biiyiik isletmelerde yani >11 da olan
arazi genisligine sahip yerlerde iiretim faaliyeti gosteren iretici gruplarinin tamami

(% 100) tuta zararhisinin yogunluk seviyesini orta oldugunu belirtmislerdir.

Genel olarak alinan sonuglara bakildiginda tuta zararlisini {iretim alanlarinda daha
yogun olarak goren iireticilerin biliyiik ¢ogunlugunu iyi tarim uygulamalar iireticilerin
olusturdugunu buna kar1 konvansiyonel ireticilerinin iyt tarim uygulamalar
iireticilerine nazaran daha az tuta zararlisini gordiigli sdylenebilir. Sonuglar bdyle
oldugundan iki {iretim sistemi arasinda da istatistiksel olarak bir fark bulunmus ve buda

anlamli olarak ¢ikmustir.
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Cizelge 5.48 Uretim alanlarinda goriilen tuta zararlisinin yogunluk derecesi ile iiretim
sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi - Uretim Sistemi Toplam
Tuta Zararhsi Yogunlugu | ITU |Konvansiyonel
Say1 0 1 1
AT 0,0 8,3 6,7
Uretim Alaninda Tuta ora 1Ayt 1 10 11
b5 da Zararlis1 Yogunlugu % 33,3 83,3 73,3
Fazla Say1 2 1 3
% 66,7 8,3 20,0
Toplam Say1 3 12 15
% 100,0 100,0 100,0
Say1 0 7 7
AT 0,0 202|269
Uretim Alaninda Tuta Orta Sayi 0 11 11
6-10 da Zararlis1 Yogunlugu % 0,0 45,8 42,3
Fazla Say1 2 6 8
% 100,0 25,0 30,8
Toplam Say1 2 24 26
% 100,0 100,0 100,0
Uretim Alaninda Tuta orta 1Sav! 5 3 8
11 da Zararlis1 Yogunlugu ) 100,0 100,0 100,0
~ Toplam Say1 5 3 8
% 100,0 100,0 100,0
Say1 0 8 8
A 0,0 205 163
Uretim Alaninda Tuta Orta Say1 6 24 30
Toplam Zararlis1 Yogunlugu % 60,0 61,5 61,2
Fazla Say1 4 7 11
% 40,0 17,9 22,4
Toplam® Say1 10 39 49
% 100,0 100,0 100,0

p=0,076, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1
Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli cikmustir.

Ureticilerin {iretim alanlarinda gordiikleri tuta zararlisma kars1 uyguladiklari miicadele
yontemleri ile liretim sistemleri arasindaki iligkiye ait verilerin dagilimlar ¢izelge
5.49°da verilmistir. Ureticiler miicadele ydntemleri arasindan sectikleri kimyasal
miicadele uygulamasi diger miicadele uygulamalari arasindaki oran1 % 81,4, biyoteknik
miicadele uygulamasinin % 17 ve biyolojik miicadele uygulamalarinin orani ise % 1,6
oldugu tespit edilmistir. Kimyasal miicadele uygulamalarini iyi tarim uygulamalar
tireticilerinin tamami (% 100) kullanmay1 tercih ederken konvansiyonel iireticilerin %

77,5’1 kimyasal ile miicadele uyguladiklarini belirtmislerdir. Ayrica biyoteknik
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miicadele uygulayan hi¢ iyi tarim wuygulamalart iireticisine rastlanilmamisken
konvansiyonel {ireticilerin % 20,5’1 biyoteknik miicadele uygulamasini kullandiklarini
belirtmislerdir. Yine biyolojik miicadele uygulamasin1 hi¢ iyi tarim uygulamalari
ireticisine rastlanilmamigken bu oran konvansiyonel {ireticilerde % 2 gibi diisiik bir
seviyede kaldig1 goriilmektedir. Ureticilerden kiiltiirel miicadele uygulamalarma iliskin

hicbir veri alinamadigi i¢in tablonun ki-kare hesaplanmasi yapilamamastir.

Cizelge 5.49 Uretim alanlarinda goriilen tuta zararlisinda tercih edilen miicadele
g . g
yontemlerinin {iretim sistemlerine gore dagilimlari

' Uretim Sistemi Toplam

Tuta miicadelesi ITU Konvansiyonel

Say1 % Say1 % Say1 %
Kimyasal miicadele 10 100 38 77,5 48 81,4
Kiiltiirel miicadele’ 0 0 0 0 0 0
Biyoteknik miicadele 0 0 10 20,5 10 17
Biyolojik miicadele 0 0 1 2 1 1,6
Toplam 10 100 49 100 59 100

1 p= -, herhangi bir veri olmadigindan istatistiksel olarak hesaplanamanustir.

“ Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli ¢ikmustir.

5.6.6 Nematot zararhsi yogunlugu ve miicadele uygulamalari

Ureticilerin {iretim alanlarindaki nematot sorunu igin belirttikleri nematot zararlisi
yogunluk dereceleri ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore olan dagilimlari
cizelge 5.50°de verilmistir. Genel olarak iireticilerin % 61,1’1 nematot zararlisinin
yogunluk derecesini az oldugunu belirtmislerdir. Ayrica % 33,3’{ yogunluk derecesini
cok az olarak belirtirken {ireticilerin % 5,6’sinin ise yogunluk derecesini orta olarak
gordiigl tespit edilmistir. Nematot zararlisina iligkin goriilme yogunluk dereceleri ile
tiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki tespit edilememistir (p=0,531).

Arazi genisligine gore bakildiginda kiiciik isletme tipindeki yerlerde ki iireticilerin
% 69,2’°si zararlinin yogunlugunu az, % 23,1’inin ise ¢ok az gordiigii tespit edilmistir.
Orta biiyiikliikteki isletme tiplerinde ise % 55’inin az yogunlukta gordiigii, % 40’nin ise
cok az yogunluk derecesinde goérdiigii saptanmustir. Ayrica bliylik isletmelerde ise
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tireticilerin % 66,7’sinin az yogunluk derecesinde ve % 33,3’iliniin ¢ok az gordigi

belirlenmistir.

Cizelge 5.50 Uretim alanlarinda goriilen nematot zararlisinin yogunluk derecesi ile
iiretim sistemlerinin arazi genigligine gore dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Nematot Zararhs1 Yogunlugu | ITU |Konvansiyonel P

Say1 0 3 3

L Cokaz g 0.0 273|231

IUretim Alaninda Savi ) 7 9

INematot Zararlisi Az % Y 1000 636 692

2-5 da Yogunlugu Say1 ,O ’1 '1

ora 0,0 9.1 77

onlam Say1 2 11 13

P % 100,0 100,0 100,0

Say1 0 8 8

L Cokaz g, 0.0 21 400

[Uretim Alaninda Savi 1 10 11

INematot Zararlisi Az % Y 1000 526 550

6-10 da Yogunlugu Say: ,O ’1 '1

Orta oy 0,0 5,3 5,0

Toolam Say1 1 19 20

b % 100,0 100,0|  100,0

Uretim Alaminda ~ [Cok az 5/: L =5 g') 0 8 3 :]3'

INematot Zararlisi Savi '1 '1 '2

>11 da Yogunlugu Az o Y 200 1000 567

Say1 2 1 3

Toplam % 100,0 100,0] 100,0

Say1 1 11 12

L Cokaz 200 355 333

IUretim Alaninda Savi 4 18 22

INematot Zararlisi Az Y Y 800 581 611

Toplam Yogunlugu S(:lyl ’0 ’2 ’2

Orta oy 0.0 6.5 5.6

Toplam” Sayi 5 31 36

P % 100,0 100,0|  100,0

p=0,531, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1
Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli ¢ikmustir.

Nematot zararlisinin miicadele yontemi icin {ireticilerin tercih ettikleri miicadele
yontemleri ile iiretim sistemleri arasindaki iliski ¢izelge 5.51°de verilmistir. Biyolojik
ve biyoteknik miicadele kullanan higbir iireticiye ait verilerin olmamasi tablonun ki-kare

hesaplamasinin ~ yapilamamasina neden olmustur. Uygulanan iki miicadele
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yontemlerinden kimyasal miicadele yonteminin orant % 52,9 iken kiiltiirel miicadele

uygulamasinin ise % 47,1 oraninda oldugu saptanmistir.

Cizelge 5.51 Uretim alanlarinda goriilen nematot zararlisinda tercih edilen miicadele
yontemlerinin liretim sistemlerine gore dagilimlari

Nematot miicadelesi iTU Konvansiyonel Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Kimyasal 5 50 31 53,4 36 52,9
Kiiltiirel 5 50 27 46,6 32 47,1
Biyoteknik * 0 0 0 0 0 0
Biyolojik* 0 0 0 0 0 0
Toplam . 10 100 58 100 68 100

1 p= -, herhangi bir veri olmadigindan istatistiksel olarak hesaplanamanustir.

“ Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli ¢ikmustir.

5.7 Uretim Alaminda Gériilen Ana Hastaliklar ve Miicadele Uygulamalar

Ureticilere sorulan iiretim alanlarinda en ¢ok rastlanilan ana hastaliklar nedir sorusuna
aliman cevaplara gore baslica kiilleme, mildiyo, kok ciiriikliigii ve bakteriyel leke
hastaliklar1 olduklari tespit edilmistir. Uretim alanlarinin ortiialtt kapali sistemler olusu
nem ve sicaklik derecelerini arttirdifindan ozellikle fungal hastaliklara ortam
hazirlamaktadir. Bu sebeple fungal kaynakli hastaliklar daha yaygin olarak tespit
edilmistir. Bu konu alt bashgi altinda bu hastaliklarin {iretim sistemlerinin arazi
genisligine gore goriilme yogunluk derecelerinde bir iliskinin olup olmadigina
bakilmistir. Ayrica lretim sistemlerinin farkli olmasimin hastaliklar ile miicadele
yontemlerinde bir fark olusturup olusturmadigi da bakilmaya ¢alisilmistir. Belirlenen bu

hastaliklara iliskin detayli inceleme asagida ki alt konu basliklarinda incelenmistir.

5.7.1 Kiilleme hastaliinin yogunlugu ve miicadele uygulamalar

Ankete katilan iireticilerin iiretim alanlarinda ki kiilleme hastaligimin yogunluguna
iliskin derecelendirmeleri ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore olan dagilimlari
cizelge 5.52°de verilmistir. Ureticilerin genelinin % 56,6’smin kiilleme hastaliginin
tiretim alanlarinda ki yogunlugunu orta derecede gordiiklerini belirtmislerdir. Orta

seviyede ki yogunluk derecelerini belirten liretici gruplarindan iyi tarim uygulamalari
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tireticilerinin oran1 % 52,9 olarak belirlenirken konvansiyonel {ireticilerin orant % 57,6
olarak bulunmustur. Kiilleme hastaliginin yogunluk derecesini fazla olarak goren
ireticilerin orant % 34,2 iken az olarak goren lreticilerin orani ise % 9,2 seviyelerinde
olduklar1 tespit edilmistir. Ureticilerin iiretim alanlarinda gérdiikleri kiilleme hastaligina
iliskin yogunluk dereceleri ile liretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (p=0,101).
Diger bir ifade ile kiilleme hastaliginin yogunluk dereceleri ile iiretim sistemlerinin

farkli olmasi arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir.

Kiilleme hastaliginin iiretim alanlarinda ki goriilmesine iliskin yogunluk derecelerini
arazi genigligine gore incelendiginde 2-5 da olan arazi genisligine sahip isletmelerde
% 44,8 oraninda fazla goriildiigli ve yine ayn1 oranda orta seviyede de goriildiigi tespit
edilmistir. Ayn1 isletme tipinde tiretim faaliyeti gosteren {iireticilerin % 10,31 kiilleme
hastaliginin  yogunlugunu az olarak belirten bu iiretici gurubunun ise sadece
konvansiyonel {ireticilerde oldugu tespit edilmistir. Kiigiik isletme tiplerinde goriilen
kiilleme hastaliginin gériilme yogunlugu olarak ITU fiireticilerin % 62,5°i fazla olarak
goriirken konvansiyonel ireticilerde fazla olarak gorenlerin oram1 % 38,1 oldugu

bulunmustur.

ITU iireticilerinden kiilleme hastaligin1 fazla gérenlerin % 62,5’ kiigiik isletmelerde,
% 25’inin orta biiyiikliikteki isletmelerde ve % 40’1min ise biiyiik isletmelerde oldugu
tespit edilmistir. Konvansiyonel iireticilerde ayni hastalig1 fazla gérenlerin oranmi kiigiik
isletmelerde % 38,1 iken orta biiyiikliikte ki isletmelerde % 25,7 ve biiyiik isletmelerde
ise % 33,3 oldugu saptanmistir. Genel olarak c¢izelge 6.52°de incelendiginde iyi tarim
uygulamalar1 {ireticileri ile konvansiyonel iireticilerin arasinda kiilleme hastaliginin
goriilmesi yoniinden ¢ok biiylik oransal bir fark bulunmazken tek bariz farkin kiiciik

isletmelerde goriildiigl soylenebilir.
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Cizelge 5.52 Uretim alanlarinda goriilen kiilleme hastaligina iliskin yogunluk dereceleri
ile iiretim sistemlerinin arazi genigligine gére dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Kiilleme Yogunlugu | iTU | Konvansiyonel P
Say1 0 3 3
Az
0% 0,0 14,3 10,3
Kiilleme Yogunluk Orta Say1 3 10 13
Derecesi % 37,5 47,6 44,8
2-5 da
Say1 5 8 13
Fazla
% 62,5 38,1 44,8
Say1 8 21 29
Toplam
% 100,0 100,0 100,0
Say1 0 4 4
Az
% 0,0 11,4 10,3
Kiilleme Yogunluk Orta Say1 3 22 25
5-10 da Derecesi % 75,0 62,9 64,1
Say1 1 9 10
Fazla
% 25,0 25,7 25,6
Say1 4 35 39
Toplam
% 100,0 100,0 100,0
Say1 3 2 5
Orta
Kiilleme Yogunluk % 60,0 66,7 62,5
Derecesi Say1 2 1 3
>11 da Fazla
% 40,0 33,3 37,5
Say1 5 3 8
Toplam
% 100,0 100,0 100,0
Say1 0 7 7
Az
0% 0,0 11,9 9,2
Kiilleme Yogunluk Orta Say1 9 34 43
Derecesi % 52,9 57,6 56,6
Toplam
Say1 8 18 26
Fazla
% 47,1 30,5 34,2
. Say1 17 59 76
Toplam
% 100,0 100,0 100,0

p=0,101, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1

“ Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli gikmustur.
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Ureticilerin kiilleme hastalig1 ile miicadele ydntemlerinin iiretim sistemlerine gore
dagilimi gizelge 5.53’te verilmistir. Uretim sistemlerine gore kiilleme hastaliginda bir
farkin olup olmadigina bakilmis ve yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir (p=0,918). Diger bir ifade ile her
iki Uretim sisteminde faaliyet gdsteren iireticilerin kiilleme hastalig1 icin tercih ettikleri
miicadele yontemleri hemen hemen ayni oldugu sdylenebilir. Kimyasal miicadele
yonteminin diger miicadele yontemlerine gore orant % 55,4 iken fiziksel miicadele
yontemlerinin oran1 % 44,6 olarak bulunmustur. Her iki iiretim sisteminde de miicadele
yontemleri arasinda pek bir fark gériilmemistir. Ornegin kimyasal miicadele uygulayan
iyi tarim uygulamalar iireticilerinin oran1 % 53,1 iken konvansiyonel iireticilerin orani
% 56,1 olarak saptanmigtir. Ayn1 sekilde fiziksel miicadele uygulayan ITU iireticilerin

orani % 46,9 iken konvansiyonel iireticilerde bu oran % 43,9 olarak tespit edilmistir.

Diger bir ifade ile kiilleme hastalig1 i¢in genel olarak en fazla kullanilan iki miicadele
yontemi oldugu goriilmiistiir. Bunlardan ilki ve en ¢ok yaygin olan1 kimyasal miicadele
iken digeri hastaligin goriildiigii bitki organinin uzaklastirilmasina dayanan fiziksel
miicadele yontemleridir. Her iki gurubun {reticileri de kimyasal ile miicadele
yontemlerini uygularken diger yandan fiziksel miicadeleyi de birakmadiklari

sOylenebilir.

Cizelge 5.53 Uretim alanlarinda goriilen ve kiilleme hastaliginda tercih edilen miicadele
yontemlerinin liretim sistemlerine gore dagilimlari

.. ; .. Uretim Sistemi
5;::9“5::? Miicadele ITU Konvansiyonel Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Kimyasal miicadele 17 53,1 59 56,1 76 55,4
Fiziksel miicadele 15 46,9 46 43,9 61 44,6
Toplam 32 100 105 100 137 100

p=0,918, istatistiksel olarak anlaml degil, p>0,1
Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli gikmustir.
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5.7.2 Mildiy6 hastaliginin yogunlugu ve miicadele uygulamalari

Ankete katilan treticilere iiretim alanlarinda gordiikleri mildiyo hastalifinin yogunluk
derecelerini belirtmeleri istenmistir. Buna gore alinan sonuglardan iiretim alanlarindaki
mildiyé hastaligina iliskin goriilme yogunluk derecelerinin {iretim sistemlerinin arazi
genisligine gore olan dagilimlar ¢izelge 5.54’te verilmistir. Ureticilerin % 38,7’sinin
mildiy0 hastaligin1 fazla olarak gordiiklerini belirtirtken % 58,7°si orta seviyede
gordiigiinii ve % 2,7’sinin ise yogunlugunun az olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Mildiyd hastaliginin goriilme dereceleri ile iiretim sistemleri arasinda bir iligkinin olup
olmadigina bakilmak i¢in aralarinda ki-kare testi yapilmig ve aralarinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir (p=0,588).

Arazi genisliklerine gore incelendiginde konvansiyonel iireticilerde arazi genisliginin
artmasi ile yani biiylik isletmelere dogru gidildik¢e mildiyd hastaliginin fazla goriilme
derecelerinde oransal bir artisin oldugu saptanmistir. Kiigiik isletmelerde ki
konvansiyonel iireticilerin mildiyd hastaligin1 fazla gorenlerin oranm1 % 30 iken, orta
bliytikliikteki isletmelerde bu oran % 40 ve biiyiik isletmelerde ise % 66,7 olarak tespit
edilmistir. Konvansiyonel iireticilere nazaran ITU iireticilerinde biiyiik isletmelere
dogru genelde mildiyd hastaliginin fazla goriilmesinde bir azalma oldugu sdylenebilir.
ITU fiireticilerde kiigiik isletme sahiplerinde mildiyd hastaliginin yogunluk derecesini
fazla olarak goren freticilerin oran1 % 50 iken ayni oran orta biiyiikliikteki isletme
tiplerinde de goriilmektedir. Biiylik isletmelerde ise hastaligin fazla gériilmesinin orani

% 20 oldugu yaklasik yaris1 kadar bir diisiis oldugu soylenebilir.

Iki iiretici gurubu arasinda en fazla fark biiyiik isletmelerde orta olarak ¢ikmistir. Biiyiik
isletmelerde mildiyd hastaligmin yogunluk derecesini orta olarak belirten ITU
ureticilerin orant % 80 iken konvansiyonel ireticilerde % 33,3, hastaligin goriilme
derecesini fazla olarak belirten ITU iireticilerin oran1 % 20 iken konvansiyonel

tireticilerde bu oran % 66,7 oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 5.54 Uretim alanlarinda goriilen mildiyd hastaligina iliskin yogunluk dereceleri

ile liretim sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimlari

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Mildiy6 Yogunlugu | ITU | Konvansiyonel | °°
4 14 18
Orta Say1
Mildiyd Yogunluk % 50,0 70,0 64,3
Derecesi 4 6 10
25 da Fazla P!
% 50,0 30,0 35,7
Say1 8 20 28
Toplam
P % 100,0 100,0 100,0
0 2 2
Az Say1
% 0,0 5,7 51
Mildiyo Yogunluk Say1 2 19 21
. Orta
Derecesi % 50,0 54,3 53,8
6-10 da 5 v e
Fazla Say1
% 50,0 40,0 41,0
4 35 39
Toplam Say1
% 100,0 100,0 100,0
4 1 5
Orta Say1
Mildiyd Yogunluk % 80,0 33,3 62,5
Derecesi 1 2 3
>11 da Fazla DYt
% 20,0 66,7 37,5
5 3 8
Toplam Sayl
% 100,0 100,0 100,0
0 2 2
Az Say1
% 0,0 3,4 2,7
Mildiyd Yogunluk Orta Say1 10 34 44
Derecesi % 58,8 58,6 58,7
Toplam = s 9
Fazla Say1
% 41,2 37,9 38,7
" 17 58 75
Toplam Say!
% 100,0 100,0 100,0

p=0,588, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1

“ Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli ¢ikmustir.

Kiilleme hastaligi ile miicadele yontemlerinin iiretim sistemlerine gore olan dagilim

cizelge 5.55’te verilmistir. Alinan sonuglara gore iiretim sistemleri ile tercih edilen

miicadele yontemleri arasinda ki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan ki-kare testine gore

aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (p=0,994). Miicadele
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yontemleri arasinda % 54,7 ile kimyasal miicadele uygulamalar1 yer almistir. Kimyasal
miicadeleyi takiben % 45,3 orani ile fiziksel miicadele yer almistir. Her iki grup iiretici
arasinda tercih edilen miicadele yoOntemlerinde biiyiikk bir fark bulunamamustir.
Kimyasal miicadele uygulayan % 53,1 oraninda iyi tarim uygulamalari iireticisi
bulurken % 55,2 oranin da konvansiyonel iiretici varligi tespit edilmistir. Ayn1 sekilde
ITU iireticilerin fiziksel miicadele uygulamalarin1 da tercih edenlerin oran1 % 46,9

olarak bulurken konvansiyonel iireticilerde bu oran % 44,8 olarak saptanmistir.

Cizelge 5.55 Uretim alanlarinda goriilen ve mildiyd hastaliginda tercih edilen miicadele
yontemlerinin {iretim sistemlerine gore dagilimlar

o e .. Uretim Sistemi
z/léﬁgﬁllel:iMucadele iTU Konvansiyonel Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Kimyasal miicadele 17 53,1 58 55,2 75 54,7
Fiziksel miicadele 15 46,9 47 44,8 62 45,3
Toplam 32 100 105 100 137 100

p=__0,994, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1
Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli ¢ikmustir.

5.7.3 Kok ciiriikligii hastaliginin yogunlugu ve miicadele uygulamalar:

Ureticilerin iiretim alanlarida karsilastiklari kok ciiriikliigii hastaliginin  gériilme
yogunluk dereceleri ile iiretim sistemlerinin arazi genisligine gore olan dagilimlari
cizelge 5.56’da verilmistir. Ureticilerin genel olarak % 73,51 kok ciiriikliigii hastaligini
iretim alanlarinda az gordiiklerini belirtirken, % 14,7’s1 bu hastalig1 ¢ok az gordiiklerini
ve % 11,8’ ise orta derecede bu hastalik ile karsilastiklarmi belirtmislerdir. ITU
tireticilerinin higbiri bu hastalifin derecesini orta ve ¢ok az olmasina gore belirtmezken
1yl tarim uygulamalari ireticilerinin tamami kok ¢tiriikliigii hastaliginin derecesini az
olarak belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda kok ciirtikliigii hastaliginin iiretim

alanlarinda daha ¢ok goren iiretici grubu konvansiyonel {ireticiler oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 5.56 Uretim alanlarinda goriilen kok ciiriikliigii hastaligima iliskin yogunluk
dereceleri ile tiretim sistemlerinin arazi genigligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Kok Ciiriikliigi Yogunlugu | ITU |Konvansiyonel | °P
0 2 2
Cok az Say1
% 0,0 15,4 13,3
Kok Ciiriikliigii Az Say1 2 9 11
'Yogunluk Derecesi % 100,0 69,2 73.3
2-5 da 0 5 5
Orta Say1
% 0,0 15,4 13,3
2 13 15
Toplam Sayl
% 100,0 100,0| 100,0
0 3 3
Cok az Say1
% 0,0 21,4 18,8
Kok Cuiriikligii " Say1 2 9 11
'Yogunluk Derecesi % 100,0 64,3 68.8
6-10 da 0 5 5
Orta Say1
% 0,0 14,3 12,5
2 14 16
Toplam Sayl
% 100,0 100,0| 100,0
Kok Ciiriikliigii Az Say1 3 0 3
'Yogunluk Derecesi % 100,0 0,0 100,0
>11 da
Toplam Say1 3 0 3
P % 100,0 00| 1000
0 5 5
Cok az Say1
% 0,0 18,5 14,7
Kok Ciiriikligii " Say1 7 18 25
'Yogunluk Derecesi % 100,0 66,7 735
Toplam 0 . J
Orta Say1
% 0,0 14,8 11,8
" 7 27 34
Toplam Sayl
% 100,0 100,0| 100,0

p=0,085, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1

“ Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkl ¢ikmustir.

Farkli iiretim sistemlerinde {iretim faaliyeti gosteren {ireticilerin kok ¢iirtikligi
hastaligina kars1 uyguladiklar1 miicadele yontemlerinden kimyasal ve fiziksel miicadele
yontemlerin dagilimina iliskin veriler ¢izelge 5.57°de verilmistir. Cizelgeye

bakildiginda iireticilerin yaklasik yarisinin (% 58) kok ¢iiriikliigli hastalig1 ile kimyasal
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yolla miicadeleyi sectikleri goriiliirken fiziksel miicadele uygulayan {ireticilerin orani
% 42’lerde kaldig1 goriilmiistiir. Uretim sistemleri ayr1 ayri incelendiginde iyi tarim
uygulamalari liretim sisteminde faaliyet gosteren iireticilerin % 53,8 kimyasal miicadele
yontemlerini tercih ederken % 46,2°s1 ise fiziksel miicadeleyi segtikleri goriilmiistiir.
Konvansiyonel tireticilerde bu oran % 59,4 linii secenlerin kimyasal miicadele yaptiklar
% 40,6’smin fiziksel miicadele uyguladiklari tespit edilmistir. Uretim sistemleri ile kok
cliriikligii hastaligina kars1 yapilan miicadele yontemleri arasinda yapilan ki-kare testine
gore aralarinda anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (p=0,892). Diger bir ifade
ile liretim sistemlerinin farkli olmas1 kok ciiriikliigii hastaligi ile yapilan miicadele

yontemlerinin farkli olmasini etkiledi istatistiksel olarak soylenememektedir.

Cizelge 5.57 Uretim alanlarinda gériilen ve kok ¢iiriikliigii hastaliginda tercih edilen
miicadele yontemlerinin iiretim sistemlerine gore dagilimlari

) . Uretim Sistemi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Kimyasal miicadele 7 53,8 22 59,4 29 58
Fiziksel miicadele 6 46,2 15 40,6 21 42
Toplam™ 13 100 37 100 50 100

p=0,892, istatistiksel olarak anlamlh degil, p>0,1
Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli cikmustir.

5.7.4 Bakteriyel leke hastaliginin yogunlugu ve miicadele uygulamalari

Ureticilerin bakteriyel leke hastaligma iiretim alanlarmdaki yogunluguna iliskin
dereceleri ile iiretim sistemleri arasindaki iliskiyi gosteren dagilim ¢izelge 5.58’de
verilmistir. Alinan sonuglara gore iireticilerin % 61,51 bakteriyel leke hastaliginin
yogunluk derecelerini az olarak tanimlarken % 38,5’1i orta yogunlukta oldugunu
belirtmislerdir. Farkli iiretim sistemlerinde faaliyet gdsteren iiretici gruplari arasinda
oransal olarak farkliliklar goériilmiistiir. Iyi tarim uygulamalari iiretim sisteminde ki
tireticilerin % 20’si bu hastaligin yogunluk derecesini az olarak tanimlarken, ayni
yogunluk derecesinde goriilen konvansiyonel {ireticilerde ise % 80 olarak bulunmustur.
Hastali§i orta seviyede gordiigiinii belirten {iretici

gruplarindan konvansiyonel

tireticilerde oran % 12,5 iken bu oran iyi tarim uygulamalari iireticilerinde % 80’lere
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ciktig saptanmustir. Uretim sistemleri ile bakteriyel leke hastaliginin iiretim alanlarinda
goriilme yogunluklarina iligkin yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu gorilmiistir (p=0,032). Diger bir degisle {iretim
sistemlerinin farkli olmasi bu hastaligin liretim alanlarinda goriilmesini ve yogunlugunu

etkiledigi istatistiksel olarak sdylenebilir.

Arazi genisligine gore dagilimlara bakildiginda kiigiik ¢apli isletmelerde yani arazi
genisligi 2-5 da olan yerlerde konvansiyonel fiireticilerin tamami az olarak goriirken
(% 100), iyi tarim uygulamalari {ireticilerin yarisi hastalik yogunlugunu az diger yarisi
ise orta seviyede oldugunu belirtmislerdir. Arazi genisligi 6-10 da olan orta
biiyiikliikteki isletmelere bakilacak olursa bu sefer iyi tarim uygulamalar {ireticilerin
tamaminin hastaligin orta seviyede gordiigiinli, konvansiyonel {ireticilerin ise
% 85,7’sinin hastalik yogunlugunun seviyesini az, % 14,3’linlin ise orta yogunluk
derecesinde kaldigini belirttikleri goriilmiistiir. Son olarak arazi genisligi biiyiik olan (
>11 da) isletmelerdeki iireticilerin sadece iyi tarim uygulamalar: ireticilerin hastalik

yogunlugunu orta seviyede gordiiklerini belirttigi goriilmiistiir.

Genel olarak c¢izelgeden anlasilan sonuglara gore bakteriyel leke hastaligini az seviyede
goren lretici grubu konvansiyonel ireticilerin oldugu ve iyl tarim uygulamalari
reticileri ile bu hastalif1 iiretim alanlarinda yogunluklarmi goérmelerine iliskin

aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ¢iktig1 sdylenebilmektedir.
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Cizelge 5.58 Uretim alanlarinda goriilen bakteriyel leke hastaligia iliskin yogunluk
dereceleri ile tiretim sistemlerinin arazi genigligine gore dagilimlar

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
Bakteriyel Leke Goriilmesi | iTU |Konvansiyonel | °F
" Say1 1 1 2
Bakteriyel Leke % 50,0 100,0 66,7
'Yogunluk Derecesi Say1 1 0 1
2-5da Orta  log 50,0 00| 333
Say1 2 1 3
Toplam % 100,0 100,0] 100,0
Az Say1 0 6 6
Bakteriyel Leke % 0,0 85,7 75,0
'Yogunluk Derecesi Say1 1 1 2
6-10 da o log 100,0 143|250
Say1 1 7 8
Toplam % 100,0 100,0]  100,0
Bakteriyel Leke Orta Say1 2 0 2
'Yogunluk Derecesi % 100,0 0,0 100,0
>11 da
Toolam Say1 2 0 2
P % 100,0 00| 1000
Az Say1 1 7 8
Bakteriyel Leke % 20,0 87,5 61,5
'Yogunluk Derecesi Say1 4 1 5
Toplam ora  log 80,0 125 385
Toolam” Say1 5 8 13
P % 100,0 100,0 100,0

p=0,032, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1
Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli cikmustir.

Ureticilerin bakteriyel leke hastaligi ile miicadele ydntemleri ve iiretim sistemleri
arasinda ki dagilimina iliskin dagilim ¢izelge 5.59°da verilmistir. Alinan sonuglara gore
treticilerin % 61,9’u bakteriyel leke hastaligi ile kimyasal miicadele yontemlerini
kullandiklar1 % 38,1’inin ise fiziksel miicadele yontemlerini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Uretim sistemlerine gore bakildiginda konvansiyonel iireticilerin % 72,7’si
kimyasal miicadele kullanirken bu oran ITU iireticilerinde % 50 seviyelerinde kaldig1
goriilmistiir. Ayni sekilde konvansiyonel iireticilerin % 27,3l fiziksel miicadele
uygulamalarm tercih ederken ITU iireticilerin yine % 50 oraninda bu yontemi tercih
ettikleri saptanmustir. Bakteriyel leke hastaligi ile miicadele yontemlerinin iiretim
sistemlerine gore olan dagilimlar1 ve yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (p=0,534). Diger bir ifade ile
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bakteriyel leke hastaligi i¢in tercih edilen miicadele yontemlerinin tercihinde iiretim

sistemlerinin farkli olmasi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cizelge 5.59 Uretim alanlarinda gériilen ve bakteriyel leke hastaliginda tercih edilen
miicadele yontemlerinin iiretim sistemlerine gore dagilimlari

. Uretim Sistemi
i?ilzifggeeslileke iTU Konvansiyonel Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Kimyasal miicadele 5 50 8 72,7 13 61,9
Fiziksel miicadele 5 50 3 27,3 8 38,1
Toplam ” 10 100 11 100 21 100

p=0,534, istatistiksel olarak anlamli degil, p>0,1
Ureticilerin hepsi bu soruya cevap vermediginden toplam degerleri farkli ¢ikmustir.

5.8 Limit Ustii Aktif Madde Ile Karsilasma Durumuna iliskin Verilerin Dagilim

Ureticilerin yetistiricilik sonrasi karsilastiklar1 bitki koruma iiriinlerin belirlenen limit
iistli aktif madde ile karsilasmasi durumunda ne yaptiklari sorusuna alinan cevaplar ile
bu cevaplarin arazi genisligi ve liretim sistemlerine gore olan dagilimlari ¢izelge 5.60°da
verilmistir. Alman sonuglara gore ITU iireticilerin tamami (% 100) limit iistii aktif
madde ile karsilagma durumunda {irtinlerini imha ettiklerini yani pazara sunmadiklarini
belirtmislerdir. Ciinkii 1y1 tarim uygulamalar iiretim sisteminde ki major maddelerden
biri olan limit st aktif madde durumunda iiriiniin belgelendirilmesinin olmayacag1 ve
bu {iriin gurubunun diger benzer iirlinler ile karistirilmamasinin gerektigi ve iirlinlin
imha edilmesi hi¢bir canli hayvana dahil yedirilmemesi kesin bir ¢izgi ile belirlenmistir.
Fakat konvansiyonel {reticilerin boyle bir zorunlulugunun olmamas: konvansiyonel
iireticiler ile ITU fiireticileri ayiran temel unsur olarak ele alnabilir. ITU fiireticileri ile
konvansiyonel {ireticilerin sorulan limit {istli aktif madde ile karsilasilmasi durumunda
aldig1 tedbirler ile iiretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin ¢iktig1 ¢ok rahat goriilmektedir (p=0,001).
Konvansiyonel iireticiler icin isletme genisliginin artmasi belli bir oranda iiriinii imha

edilmesi cevabinin oranini arttirmadigi goriilmiistiir.
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Cizelge 5.60 Ureticilerin limit {istii aktif madde ile karsilasma durumu ve iiretim

sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi
Limit Ustii Aktif Madde Durumu| ITU |Konvansiyonel Toplam
Kalint1 Analizi Uriinii konvansiyonel [Sayi 0 16 16
Sonucu Limit Uzeri |olarak pazara siiriiyor % 0,0 69,6 48,5
IAktif Madde ile R . Say1 10 7 17
2-5da Karsilasilinca Uriinii imha ediyor % 100,0 30,4 51,5
Tonlam Say1 10 23 33
P % | 100,0 1000] _ 100,0
Kalint1 Analizi Uriinii konvansiyonel [Sayi 0 26 26
Sonucu Limit Uzeri |olarak pazara siiriiyor % 0,0 66,7 60,5
IAktif Madde ile R . Say1 4 13 17
6-10 da Karsilastlinca Uriinii imha ediyor % 100,0 333 395
Toolam Say1 4 39 43
b % 100,0 100,0 100,0
Kalint1 Analizi Uriinii konvansiyonel [Say1 0 2 2
Sonucu Limit Uzeri |olarak pazara siiriiyor % 0,0 66,7 22,2
Aktif Madde ile S . Say1 6 1 7
11 da Karsilasilinca Uriinii imha ediyor % 100,0 33,3 77,8
Toolam Say1 6 3 9
b % 100,0 100,0 100,0
Kalint1 Analizi Uriinii konvansiyonel [Say1 0 44 44
Sonucu Limit Uzeri [olarak pazara siiriiyor (% 0,0 67,7 51,8
Aktif Madde Ile R . Say1 20 21 41
Toplam Karsilasilinca Uriinii imha ediyor % 100,0 323 482
Toolam Say1 20 65 85
P % 100,0 100,0 100,0

p=0,001, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1

5.9 Ureticilerin Kalint1 Seviyesi Hakkindaki Bilgilerine iliskin Verilerin Dagilim

Ureticilerin kalinti seviyeleri hakkinda ki bilgilerini degerlendirmek i¢in sorulan soruda

alinan cevaplara ve arazi genisliginin iiretim sistemlerine gore olan dagilimlar gizelge

5.61°de verilmistir. Kalint1 seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olma durumlari 1yi tarim

uygulamalari iireticilerinde ki oran1 % 90 olarak ¢ikarken, konvansiyonel {ireticiler de ki

oran1 % 23,1 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda arazi genigliginin artmasi yani

isletme biiyiikliigiiniin artmas: ile ITU iireticilerde ki kalint seviyesi hakkinda ki bilgili

olanlarinda oranii arttirdigr alinan sonuglar arasindadir. Arazi genisliginin artmasi

konvansiyonel {ireticilerin de kalinti seviyesi hakkindaki bilgisini ile paralellik

gdsterdigi yani oranlarin arttid1 goriilmiistiir. Ureticilerin kalint1 seviyesi hakkindaki
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bilgisi ile liretim sistemleri arasinda yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir (p=0,001).

Cizelge 5.61 Ureticilerin kalint1 seviyesi hakkinda bilgisi ve {iretim sistemlerinin arazi
genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toblam
alinti Seviyesi Hakkinda Bilgisi | ITU |Konvansiyonel P
Kalint1 Seviyesi Evet E/: L 80 g o1 ? 3912
Hakkinda Bilgi Sahibi Savi ’2 i8 2’0
2-5 da Olma Durumu Hay1r %y 200 783 606
oplam Say1 10 23 33
P % 100,0 100,0 100,0
Kalint1 Seviyesi Evet E/: L 100 g 3 ?_ 3012
Hakkinda Bilgi Sahibi Savi ’0 ?;0 ?;0
6-10 da Olma Durumu Hayir %y 00 76.9 698
Toolam Say1 4 39 43
P % 100,0 100,0 100,0
Kalint1 Seviyesi Evet E/? L 100 g 3 é 77 ;
Hakkinda Bilgi Sahibi 3 ’ 0 ’ > ’ >
>11 da Olma Durumu Hay1r o/:yl 00 6.7 522
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 100.0] _ 100,0
Kalint1 Seviyesi Evet E/: L 9012 231i 383:;
Hakkinda Bilgi Sahibi Savi ’2 5’0 5’2
Toplam Olma Durumu Hay1r %y 100 76.9 612
Toolam Say1 20 65 85
P % 100,0 100,0] _ 100,0

p=0,001, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1

510 Ureticilerin Son Yillarda Yasaklana BKU Uriinleri Hakkindaki
Diisiincelerine Iliskin Verilerin Dagilim

Ureticilere sorulan son zamanlarda yasaklanan bitki koruma iiriinleri hakkinda
diisiincelerinin ne oldugu sorulmus olup alinan sonuclarin arazi genisliginin tiretim
sistemlerine gore dagilimini gdsteren veriler ¢izelge 5.62°de verilmistir. Ureticilere
sorulan bu soru agik uclu olup istatistiksel olarak deger kazanan alinan cevaplar
sOyledir: soruya cevap vermek istemeyenler, cok sik yasaklandigini diisiinenler,

yasaklanan bitki koruma ilaglarin takip edilmesinin zor oldugunu diisiinenler,
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yasaklanan bitki koruma firiinlerinin yerinde bulduklarini belirtenler ve bazi igse yarayan
bitki koruma iiriinlerinin de yasaklandigim diisiinenler olusturmustur. ITU iireticilerinin
% 70’1 sorulan bu soruya cevap vermezken konvansiyonel iireticilerin % 43,1°1 cevap
vermekten kagindig goriilmiistiir. ITU iireticilerin % 25’1 bitki koruma iiriinlerinin ¢ok
sik yasaklandigint ve % 5’1 ise yasaklanan bitki koruma {irlinlerini takip etmesinin zor
oldugunu belirtmislerdir. Cok sik yasaklandigini belirten konvansiyonel iireticilerin
orani % 9,2 iken, yasaklanan bitki koruma iiriinlerinin takibini zor oldugunu
diisinenlerin  oram1 % 30,6 olarak tespit edilmistir. Goriildiigli iizere cok sik
yasaklandigini diisiinen ITU iireticileri ile konvansiyonel iireticiler arasin da yaklasik %
24,6’lik bir oran farkinmn oldugu goriilmektedir. Ureticilerin son zamanlarda yasaklanan
bitki koruma firiinleri hakkindaki diisiinceleri ile tiretim sistemleri arasinda ki iligkiye
bakmak iizere yapilan ki-kare testine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
ortaya ciktig1 icin ITU iireticileri ile konvansiyonel iireticilerin bu konuda farkli

diisiindiikleri istatistiksel olarak tespit edilmistir (p=0,004).

Isletmelerin biiyiikliik bazinda verilen cevaplara bakildiginda kiiciik isletmelerde iyi
tarim uygulamalar {reticilerinin % 90’1 cevap vermekten kaginirken konvansiyonel
ureticilerin % 47,8’inden cevap alimamamistir. Ankette yer alan bitki koruma
tirtinlerinin ¢ok sik yasaklaniyor mu sorusuna biiyiik dlgekli isletmelerde ki i1yi tarim
uygulamalari iireticilerinin bu soruya cevap olarak bitki koruma iirlinlerinin ¢ok sik
yasaklandigimin daha fazla oldugu goriilmektedir. Biiyiik isletmelerde ki konvansiyonel
ureticilerin % 66,7’s1 sorulan bu soruya cevap vermekten kacgmirken, % 33,3’i
yasaklanan bitki koruma iirlinlerinin takibinin zor oldugunu belirtmislerdir. Bitki
koruma iiriinlerinin ¢ok sik yasaklandigini diigiinen iyi tarim uygulamalari iireticilerinin
isletme blytlikliigii arttikca alinan bu cevabin orani da artmis iken konvansiyonel

iireticiler de ayni soruya alinan bu cevabin oranlarinda azalma tespit edilmistir.
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Cizelge 5.62 Ureticilerin yasaklanan BKU iiriinleri hakkindaki diisiinceleri ve iiretim

sistemlerinin arazi genisligine gore dagilimi

Arazi Genisligi Uretim Sistemi Toolam
asaklanan Ilaclar Hakkindaki Diisiinceler | iTU Konvansiyonel P
Say1 9 11 20
T Cevap yok % 90,0 478|606
asaklanan
Hakkindaki Cok sik yasaklaniyor E/ayl 10 g') 13 g 1 11
2.5 da IDiisiinceler S(; . ’0 '9 ’9
Takip etmesi zor oluyor %y 00 391 273
Say1 10 23 33
Toplam % 100,0 1000|  100,0
Say1 2 15 17
C k

evap yo % 50,0 385 395
1 3 4
Cok sik yasaklaniyor E/:yl %50 77 93
'Yasaklanan BKU i . | Say1 1 15 16
Hakkindaki Takip etmesi zor oluyor 0% 250 385 372
6-10da  [Diistinceler Yasaklanan ilaglarin Say1 0 2 2
dogru oldugunu 0% 0.0 51 47

diistiniiyor ' ' '
Bazen ige yarayan Say1 0 4 4
ilaglarda yasaklaniyor %0 0,0 10,3 9,3
Say1 4 39 43
Toplam % 100,0 1000|1000
Say1 3 2 5

k
I Cevap yo % 50,0 667 556
asaklanan

Hakkindaki Cok sik yasaklaniyor E/ayl 50 3 0 8 33 2
>11 da IDiisiinceler SZI . ’0 ’1 ’1
Takip etmesi zor oluyor %y 00 333 111
Say1 6 3 9
Toplam % 100,0 1000|1000
Say1 14 28 42
Cevap yok % 70,0 431 494
5 6 11
Cok sik yasaklaniyor E/SIYI 550 92 129

'Yasaklanan BKU , l ’
Hakkindaki Takip etmesi zor oluyor E/ayl 5 é 3822 3022

Toplam Diisiinceler - - 0 : : :
Yasaklanan ilaglar dogru [Say1 0 2 2
oldugunu diistiniiyor % 0,0 3,1 2,4
Bazen ige yarayan Say1 0 4 4
ilaglarda yasaklaniyor %% 0,0 6,2 477
- oolam Say1 20 65 85
P % 100,0 100,0] 100,0

p=0,004, istatistiksel olarak anlamli, p<0,1
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6. TARTISMA VE SONUCLAR

Farkli iki dretim sistemini benimsemis {reticiler sosyo-ekonomik o&zellikleri
bakimindan degerlendiginde {ireticilerin yasi, egitim durumlari, aile ferdi sayilari,
ortiialt1 yetistiricilik tecriibeleri ve tarim dis1 gelir kaynaklarinin istatistiki anlamda bir
fark gostermedigi tespit edilmistir. Diger bir ifade ile konvansiyonel tarim yerine iyi
tarim yapan {reticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri 6ngoriildiigii gibi daha avantajli bir
durumda degildir. Yas bakimindan agirlikli olarak her iki iiretici grubunun orta yas
sayilabilecek yas araliklar1 yogunluktadir. Geng niifus her iki {iretici grubu i¢in en az
cikan yas guruplart arasinda kalmistir. Her iki iiretici grubu egitim durumlarinin da
benzer diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger bir degisle Ongorildigi gibi egitim
seviyesi, konvansiyonel tarim uygulamalarindan iyi tarim uygulamalarina gegiste etkili
olmamistir denebilir. Yapilan goriismeler sirasinda ireticilerin daha ¢ok ekonomik
nedenlerden dolayr ya da cevresindeki diger {ireticiler arasinda daha prestijli hale
gelmek istemeleri gibi birtakim nedenlerin bu geciste etkili oldugu goriilmektedir.
Bolgedeki fireticilerin bir kismi tarimi ek gelir kaynagi olarak gormekle birlikte bu
durum, her iki iiretim sistemi ig¢in istatistiksel bir fark olusturmamaktadir. Yore
reticilerinin, Ortiialt1 yetistiricilik tecriibeleri sorgulandiginda her iki gruptaki
tireticilerin biliylik ¢ogunlugunun 11-20 yil arasi iiretim tecriibesine sahip olduklari
belirlenmistir. Ureticilerin yirmi yildan daha fazla siire ile iiretim tecriibesine sahip
olusu, konvansiyonel tarim sisteminden iyi tarim sistemine gegiste etkili bir faktor
olabilecegini gdstermektedir. Nitekim gorligmeler sirasinda edinilen izlenimler de bu

dogrultudadir.

Her iki iiretim sisteminde de {ireticilerin tercih ettikleri Ortiialt1 sebze c¢esitleri
incelendiginde domates, biber, patlican yetistiricilik tercihinde liretim sistemi etkili bir
faktor olmazken hiyar yetistiricilifinde konvansiyonel iiretici oranlarinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Bu durum farkli iiretim sistemi ile iiretilen {iriine olan talep ile
birlikte yetistiricilik, bitki koruma ve pazarlamadaki iireticilerin karsilastiklar1 sorunlar

ve beklentileri gibi bir¢ok faktor ile agiklanabilir.
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Bu c¢alismada iireticilerin isletme ozelliklerinden biri olan tarimsal alet ve ekipman
varliklarindan daha ¢ok yaygin olarak kullanilan belli basli tarimsal aletlerin isletmede
ki varliklart incelenmis olup bu alet ve ekipmanlar arasinda traktor, ¢esitli pulluklar,
toprak siirme ve islemede kullanilan kaz ayaklari, her tiirli tasimada kullanilan
romorklar ve diger ekipmanlarin varliklar1 her iki grup {reticilerine de sorulmustur.
Isletmelerin traktdr varliklarmda her iki grup icin yakin sonuglar alinmis olup bunun
yani sira isletme biiylikliigliniin artmasi traktdr varhigini da arttirdigi tespit edilmistir.
Kiiclik isletme sahipleri arasinda aradaki fark cok olmamakla birlikte iyi tarim
uygulamalar1 yapan treticilerin ortalama olarak biraz daha fazla sayida traktore sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Yapilan anket goriigmeleri sirasinda traktor sahibi olmayan
treticilerin diger traktér sahibi olan ireticiler ile gerektigi zaman paylasimda
bulunduklar: bilgisine ulagilmistir. Gergekte traktor sahibi olmak maddi olarak bir yiik
oldugundan her dreticide traktdor olmamasi iiretici gruplar1 arasinda bir fark
olusturmamaktadir. Diger alet ve ekipmanlar i¢in de {iretici gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak bir fark goriilmemektedir. Sonug olarak yorenin ortiialti Gireticiliginde
tarimsal alet ve ekipman varliklari, degerlendirilen iki tarim sistemini belirlemede etkili

bir faktor olmadig sdylenebilir.

Calismada her iki tarim sistemini de uygulayan iireticilere Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’'nin sagladigi tarimsal desteklemeler konusunda sorular sorulmustur.
Arastirmada irdelenen desteklemeler ise mazot (yakit) destegi, kimyevi giibre destegi,
toprak analiz destegi, sertifikali fide veya iiretim materyali destegi ile son yillarda
baslanilan biyolojik miicadele destekleri olmustur. Ankette yer alan bu desteklerin birini
veya birkac¢ini kullanan {ireticilerin verdigi cevaplar istatistiksel olarak degerlendirmeye

alinmustir.

Mazot destegini kullanan her iki iiretim sistemindeki iiretici oranlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Sonuglar iyi tarim ireticilerinin mazot
desteginden memnuniyet durumunun diisiik oldugunu gosterirken konvansiyonel
tireticilerin bir¢ogu desteklemeden memnun olduklarini agiklamiglardir. Ayrica mazot
destegini kullanma durumu isletme biiyiikliigline gore artis gosterdigi tespit edilmistir.

Diger bir degisle biiylik isletme sahiplerinin mazot destegini kullanma oranlar kii¢iik
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isletme sahiplerine orana daha fazla ¢ikmistir. Yapilan goriismelerde kiiciik isletme
sahipleri mazot destegini almak i¢in harcanan yol ve zamanin kayip oldugunu, alinan
destegin kiiciik isletmeler i¢in gereksiz oldugunu belirtmislerdir. Gergeklestirilen anket
sonuglart da kiigiik isletme sahiplerinin yarisinin bu desteklemeyi almadigim
gostermektedir. Iyi tarim uygulamalari yapan iireticilerden kiigiik isletme sahibi

olanlarinin yaridan fazlasinin mazot desteklerinden yararlandiklar: da tespit edilmistir.

Her iki {iretici grubundaki tireticilerin yarisindan fazlas1 kimyevi giibre desteklemesini
kullanmis ve bu desteklemeden memnun olduklarini belirtmislerdir. Toprak analizi
desteklemeleri icin yapilan anket sonuglarinda iyi tarim uygulamalar1 yapan
tireticilerinin bu desteklemeden daha fazla yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte konvansiyonel iireticiler i¢cinde bu desteklemeden yararlananlarin memnuniyet
durumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Iyi tarim uygulamalar1 yapan iireticiler icin toprak
analizinin yaptirilmasinin  zorunlu tutuldugu diislintirse iyi tarim uygulamalari
ireticilerin bu destegi talep etme oranlarmin yiiksek ¢ikmasi olast bir sonug olarak
kabul edilebilir. Sertifikali fide destegi kullananlara verilen desteklemeden iyi tarim
uygulamalar1 {ireticilerin tamami yararlanirken bu grubun {reticilerin yaris1 bu
desteklemeden memnun olduklarini belirtmis, diger yaris1 da memnun olmadiklarini
dile getirmislerdir. Konvansiyonel {reticilerin yaridan fazlasi sertifikali fide
desteklemesini kullandiklarin1 ve yine ayn sekilde yaridan fazlasinin bu desteklemeden
memnun olduklarint beyan etmislerdir. Her iki iiretici grubunun biiyiik ¢cogunlugunun
bu desteklemeden yararlandiklar1 ve destekleme fiyatlarindan memnun olduklari yapilan
istatistik sonuclarindan da anlasilmistir. Her iki iiretim sisteminde yiiksek diizeyde
sertifikali {iretim materyali kullaniliyor olmasi sevindirici bir durumdur. Iyi tarim
sisteminde ireticilerin tamaminin bu zorunluluga riayet etmesinde paytr oldugu

diistiniilmektedir.

Biyolojik miicadele desteklemelerinde durum ise sertifikali fide desteklemesi i¢in elde
edilen sonuglarin tam tersi gibidir. Sonuglar her iki grup {reticilerin biiyiik
cogunlugunun bu desteklemeden faydalanmadigi ortaya cikmistir. Konvansiyonel
tireticilerin 1yl tarim uygulamalar1 {reticilerinden daha fazla biyolojik miicadele

uygulamalar1  yaptig1  goriilmektedir. Biyolojik miicadele destegini kullanan
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konvansiyonel iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun bu desteklemeden memnun kaldiklari
belirlenmistir. Genel olarak 6zetlemek gerekirse iki liretici grubu biyolojik miicadele
desteklemelerinden benzer sekilde faydalandiklari ve yine genel olarak memnuniyet
durumlarinin benzer oldugunu soyleyebiliriz. Desteklemeler ve memnuniyet durumlari
bakimindan iki grubun birbirinden pek bir farkin olmadigi sdylenebilir. Gergekte
biyolojik miicadele desteklemelerine karsi iyi tarim uygulamalari yapan {ireticilerin
daha fazla istekli olacaklar1 6ngoriilmektedir. Ancak iyi tarim sistemindeki iireticilerin
bu farki yaratamamasi, iilkemizde iyi tarimdaki uygulamacilar1 ile konvansiyonel
tarimdaki uygulamacilar arasinda fazla bir biling farkinin olmadigini, belkide uygulanan

desteklerin bu arzulanan farki yaratmada yeterli kalmadigin1 sdyleyebiliriz.

Ureticilerin {iretim faaliyetleri boyunca gerek yetistirme, gerekse bitki koruma
faaliyetleri i¢in yararlandig1 bilgi kaynaklar1 arastirilmistir. Her iki grup iireticilerin
tarim il-ilge miidirliginden ne kadar yararlandigi incelendigi zaman iki grup
tireticilerin yaklasik yaridan fazlasi tarim il-ilge miidiirliigiinden yararlanmadigi ve iki
grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir. Her iki grup
treticileri de bitki koruma konusunda bilgi almak i¢in bakanhigin tarim il-ilge
mudiirligiine gitmeyi gerek duymadiklarimi  belirtmiglerdir. Tarimsal  bilgi
kaynaklarindan en 6nemlisi ve son yillarda popiiler olan1 ise &zel sektorlerdir. Ozel
sektorler sadece yetistirme konusunda iireticilere danigmanlik yapmakla kalmayip hem
bitki koruma yonii ile hem de farkli iiretim tekniklerinde hazirlik asamasindan tutup
pazarlama konularina kadar bir¢ok konuda danigmanlik ve yonlendirme faaliyetlerini
ustlenmektedirler. Fakat 6zel sektorlerin iicreti verilen hizmetlere gore degisiklik
gostermektedir. Bu ticretler kiiclik tireticilere problem yasatmaktadir. Calismada 1yi
tarim uygulamalar1 yapan treticilerin bilgi kaynag: olarak 6zel sektorden yararlanma
durumlart konvansiyonel {ireticilerden daha yiiksek bulunmustur. Gergekte iyi tarim
uygulamalar1 yapan iireticilerin biiyiik bir kismu1 iyi tarim uygulama tekniklerine geciste
kismen zorunlu olarak danigmanlik faaliyetleri i¢cin bu kuruluslara bagvurduklarini
sOylemiglerdir. Bu sebepten otiirii iki grup arasinda bilgi kaynagi olarak 6zel sektérden
yararlanma asamasinda iyi tarim uygulamalar1 lehine istatistiksel olarak bir fark
ctkmistir. Ureticilerin yararlandigi veya sorunlarma ¢dziim aradigi diger bir bilgi

kaynagi ise diger iireticilerin bilgi ve tecriibeleridir. Iki grup arasinda yapilan
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degerlendirmeler sonucunda konvansiyonel iireticilerin diger {ireticilerin bilgi ve
tecriibelerinden daha fazla yararlanmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Bu konuda
yapilan istatistiksel degerlendirmeler ile anlamli bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Sonuglar
isletme biytlkligi arttikca konvansiyonel {ireticilerin diger ireticilerin bilgi ve
tecriibelerinden daha az yararlandigin1 gostermektedir. Ayni durumun iyi tarim
uygulamalar1 {reticileri i¢in de gecerli oldugu tespit edilmistir. Bu durumun biiyiik
isletmelerin kendilerine ait konunun uzmani ziraat miihendisleri c¢alistirmalarindan

kaynaklandigini diisiinmekteyiz.

Yore treticilerin bitkisel iiretim faaliyetleri boyunca yasadiklari bazi problemlerin
kaynaklarina iliskin elde edilen verilerin analizleri incelenmistir. On bir baglik altinda
toplanilan bu verilerin ilkinde iireticilere tarim il-ilge miidiirliiglinde karsilastiklar1 genel
problemleri derecelendirmeleri istenmistir. Her iki gruba sorulan sorularda alinan
cevaplarin istatistiki olarak dogrulanabilmesi sonucunda anlamli bir farkin olmadigi
tespit edilmistir. Yani tretim sistemlerinin farkli olmasi ireticilerin tarim il-ilge
midirliigiinde karsilagtiklart problemleri farkli kilmadigi sdylenebilir. Her iki grup
treticilerin yaridan fazlasinin mevcut problemin derecesini az olarak belirttigi
goriilmiistiir. Diger bir konu olarak {ireticilere ¢evrelerindeki egitim-yayim faaliyetleri
hakkinda goriisleri sorulmustur. Genel olarak alinan sonuglar incelendigi zaman her iki
grup Ureticileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: tespit edilirken
tireticilerin yaridan fazlasi egitim-yayim faaliyetlerinin yetersiz derecede olmasina karsi
olan ilgisinin az olduklar1 belirlenmistir. Ureticilere yetistiricilik siireleri boyunca
karsilastiklar1 onemli problemlerden biri olan iiretimdeki girdi fiyatlar1 konusunda
sorulan soruda yine her iki grup iireticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigint ve her iki grup {ireticiler de girdi fiyatlarinin fazla oldugunu belirtmislerdir.
Girdi fiyatlarim fazla olarak goren ireticilerin oranlar isletme biiylikliigli artmastyla
arttigi da belirlenmistir. Diger bir degisle girdi fiyatlar1 problemleri her iki grup
ireticileri i¢in ortak sorun teskil ettiginden iiretim sistemlerinin farkliligi bu sorunda
belirleyici bir etken olmadigi goriilmektedir. Ureticilerin bitki koruma problemlerini
genel olarak tretim sezonlart boyunca hangi derecede karsilastiklari soruldugunda
iiretim sistemleri arasinda bu problemin dereceleri konusunda istatistiksel olarak

anlamli bir farkin ¢iktig1 goriilmektedir. Konvansiyonel iireticilerin yaridan fazlasinin

135



karsilastiklar1 bitki koruma problemlerinin derecesini orta olarak belirtmelerine ragmen
iyi tarim uygulamalar1 {reticilerin yaklagik yaridan azi bu problemin derecesini orta
olarak belirtmislerdir. Genel olarak bakildig1 zaman biiylik isletmelerde genel olarak
bitki koruma problemlerinin daha fazla sorun teskil ettigi anlasiimaktadir. Ureticilere
diger olas1 problemlerden biri olan iiriinlerin dekara olan verim diisiikliigiiniin
derecelendirmeleri istenmistir. 1ki grup arasinda yapilan analizlerdeki verim
disiikliigiiniin - degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin c¢iktigi
saptanmistir. Konvansiyonel iireticilerin yaridan fazlasi dekara olan verimlerinin
diistikliik derecesini orta olarak belirtirken iyi tarim uygulamalar tireticilerin yaridan azi
bu problemin derecesini orta olarak belirttigi goriilmektedir. Diger bir degisle iyi tarim
uygulamalar1 yapan fireticilerin yaridan fazlast verim diisiikliigiinii az olarak belirtip
fazla sikayet etmezken konvansiyonel iireticilerin yaridan daha azi bu problemin
derecesini az olarak belirttikleri saptanmistir. Buradan tiretim sistemlerinin farkli olmasi
yetistiricilikte dekara alinan verimleri etkiledigi, modern yetistirme tekniklerin eski tip
yetistiricilik faaliyetlerinden daha etkin oldugu varsayimina ulasilabilir. Devletin
ireticilere yetistiricilik faaliyetleri sirasinda sagladig: ¢esitli desteklemelerin yetersizligi
konusunda her iki grup iireticilere yoneltilen sorularda f{ireticilerin bu problemi
derecelendirmeleri istenmistir. Yapilan analizlere gore iki grup lreticiler arasindaki
desteklemelere bakis agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Her iki grup direticilerin yaridan fazlasi1 bu problem derecesinin fazla oldugunu
belirtmiglerdir. Ureticiler agisindan diger bir problem kaynagi olan yetistirdikleri
driinlerin satis fiyatlarinin diistikliigii konusudur. Her iki grup {ireticilere bu konu ile
ilgili soru soruldugu zaman alinan cevaplara gore yapilan analizler iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Her iki grubun
tireticilerinin yaridan fazlasi iiriinlerin satis fiyatlarinin diisiikliigliniin fazla oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica biiyiik isletme sahiplerinde bu durumun daha fazla sorun tegkil
ettigi goriilmektedir. Iyi tarim uygulamalari sertifikasim1 almus {iriinler konvansiyonel
olarak yetistirilmis iriinlerden pazar kosularinda daha fazla satig fiyatina sahip
olmalarma ragmen {ireticilere yansiyan fiyatlarin tatmin edici olmamasi belki de bu
sorunun asil kaynagi olarak gosterilebilir. Ureticilerin konvansiyonel iiretimden iyi
tarim uygulamalarina gecmelerinde tirtinlerini daha yiiksek fiyattan satabilme durumunu

her daim sdylemektedirler. Ancak pratik kosullarda bu durumun iyi tarim fireticisine
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¢okta yansimadig1 sonucuna varilabilir. Ureticilerin yetistiricilik faaliyetlerinde bitki
korum ve bitki besin maddelerinin tiiccarlardan aldiklar1 bir takim tiretim girdilerini
olusturmaktadir. Tiiccara olan borglarin durumu bakimindan her iki gurup treticileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ¢ikmadigi goriilmektedir. Her iki grup
tireticilerin yaridan fazlasi tiiccara olan bor¢larinin derecesini az olarak belirtmislerdir.
Isletme biiyiikliigiiniin bu sorunda belirleyici bir faktdr olmadigi da goriilmektedir.
Ureticilerin iiretim sezonlar1 boyunca diger iireticiler ile ¢esitli sebeplerden dolay:
yasadiklar1 gerek yetistiricilik faaliyetlerinde gerekse bitki koruma ydntemlerindeki
dogru bildikleri hususlar iizerinde yasadiklari bazi anlagsmazliklar mevcuttur. Bu
anlagsmazliklar daha ¢ok komsu iireticiler ile ayni iirlin deseninde yetistiricilik yapan
diger {lreticiler arasinda oldugu yapilan goriismeler sirasinda ortaya ¢ikmustir. Her iki
grup lreticilerine sorulan diger iireticiler ile aranizda ne siklikta anlagmazliklar ¢ikiyor
sorusuna alinan cevaplara gore yapilan analizlerde, istatistiksel olarak anlamli bir farkin
ciktigr gozlemlenmistir. Diger ireticiler ile daha fazla anlasmazlik yasayan grup
konvansiyonel {iretici grubu olurken, iyi tarim uygulamalar1 {retici grubunda
bulunanlarin yaklasik yaridan fazlasi anlagsmazlik derecesinin az oldugunu belirtmistir.
Iyi tarim uygulamalari iireticilerin uyguladiklari bir program ve uymasi gereken kurallar
oldugundan bu anlagmazliklarin konvansiyonel iireticilerden daha az ¢ikmasi beklenen
bir sonuctur. Ureticilerin yetistirdikleri ortiialt1 sebzelerin pazarlanmas1 konusunda ne
siklikla sorunlar yasadiklari sorulmustur. Her iki grubun verdigi cevaplar analiz
edildiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin gozlenmedigi tespit
edilmistir. Her iki grup iireticilerin yaridan fazlasi1 pazarlama sikintisi ¢ok ¢ekmedikleri
icin bu sorunun derecesini az olarak belirtmislerdir. Konvansiyonel {ireticilerin hali
hazirda c¢alistigt toptanci halleri bulunurken 1iyi tarim uygulamalar: (iireticilerin
yetistirdikleri tirlinleri belli basli biiytlik toptancilarin satin aldiklari hatta hangi iirtinlerin
yetistirmeleri konusunda yol gdosterdiklerini de goriismeler sirasinda belirtmislerdir.
Ureticilerin herhangi bir birlige ya da orgiite katilimlarma duyduklar1 ihtiya¢ konusunda
sorulan soru i¢in her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya
ciktign goriilmiistiir. Iyi tarrm uygulamalar1 fiireticilerin yaklasik yarisi ihtiyacin
olmadigin1 belirtirken diger yaris1 da ihtiyag¢ durumunu az olarak belirtmis olup
konvansiyonel iireticilerin ise yaridan fazlasi ihtiyacin az oldugunu diger kalanlarin bir

kismu orta diger azinlik kismui ise ihtiyacin olmadigini belirtmislerdir. Gorligme yapilan
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grubun bir¢ogu hali hazirda belli basli baz1 birlik ve orgiitlere zaten iiyeligi oldugundan
ve durumlarindan memnun olduklarindan bagka bir birlik ihtiyacina bu sekilde cevap
vermeleri muhtemel sonuglar arasinda goriilmektedir. Nitekim {ilkemizde bu tarz
birliklerin varliklar1 ¢ok degildir. Ureticilerin haklarin1 korumak, iiriinlerini daha yiiksek
fiyatlardan satabilmek ve bazi olumsuz durumlarda destek gorebilmeler adina bu tarz

birlik ve orgiitlerin arttirilmas: gerekmektedir.

Gida giivenligi konusunda en 6nemli sorun tlikettigimiz gidalarda kimyasal madde
kalintilarinin bulunmasidir. Uriinlerde kalintilara yol agan bitki koruma iiriinlerinin belli
bir ppm seviyesi iizerindeki kalintilar1 gerek c¢evre gerekse insan ve hayvan sagligi
agisindan bircok olumsuz sonuglara yol agtig1 bilinmektedir. Iyi tarrm uygulamalarinin
ana cikis sebeplerinden biri olan limit iizeri aktif maddeler kontrol noktalarin major
sebeplerinden biri olmaktadir. Yaklasik iki yiiz kontrol noktalarindan gegen iireticilerin
son basamaginda lriinlerinin akredite olmus laboratuvarlarda yapilan testler sonucu
limit iizeri veya ruhsatsiz bitki koruma iirlinlerinin tespiti belgelerinin iptaline neden
olmaktadir. Iyi tarrm uygulamalarinin bu konuda gosterdigi hassasiyet bize gidalarda
giivenligin 6n planda tutuldugunu da gostermektedir. Bu nedenlerden dolay: iyi tarim
uygulamalar treticileri limit {izeri aktif madde ile karsilastigr zaman iirlinlerini pazara
sunmayacagint ve uygun kosullarda imha edecegini Onceden bilmis olurlar.
Konvansiyonel {ireticilerde ise bu durum bakanligin yaptigi belli bash kontroller ile
engellenmektedir. Fakat bu kontroller gerektigi gibi ¢ok sik yapilmamasi ya da bazi agik

kapilarin olmasi sonucunda yeterli seviyede uygulanmamaktadir.

Konvansiyonel iireticiler ile goriismeler sirasinda bu durum detayli bir bi¢imde
soruldugu zaman birgok {ireticinin 6nemli sorun yasadig tespit edilmistir. Bu {tireticiler
maddi kaynakli sebeplerden dolayr mecburen pazara sunduklarmi belirtmislerdir.
Ureticilerin biiyiik bir cogunlugu kullandiklar1 bitki koruma iiriinlerin ruhsatli olmasina
dikkat ettiklerini ve gereksiz yere eskisi gibi fazla ilaglama yapmadiklarini hatta bazilari
ilaglama ile hasat arasina tam olarak dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Goriilityor ki
bakanligin yaptig1 gorsel veya isitsel sunumlar tireticilerin bu konu hakkinda bilgi sahibi
olduklarma neden oldugu anlasilmistir. Kalint1 seviyesi veya kalinti limiti nedir, ne

kadar olmalidir, kalint1 seviyeleri nasil Olgiiliir gibi sorular soruldugu zaman
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konvansiyonel Treticilerin yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 da goriilmiistiir. Alinan
cevaplara gore iyi tarim uygulamalar iireticiler ile konvansiyonel iireticiler arasinda bu
konuda istatistiksel olarak anlamli bir fark oraya ¢ikmustir. Iyi tarim uygulamalar
ireticiler her iirlin i¢in kalint1 seviyesi testlerini yaptirmalar1 mecburi oldugundan bu
konu hakkinda daha detayl1 bir bilgisi olduklar1 goriilmiistiir. Konvansiyonel {ireticilerin
bilgileri daha yiizeysel ve sinirli kalmistir. Ureticilere daha sonra son yillarda
yasaklanan bitki koruma iirlinleri hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Alinan cevaplar
arasinda c¢ok sik yasaklandigini sdyleyen, yasaklanan ilaglarin takip edilmesinin zor
oldugunu sdyleyen, yasaklanan bitki koruma iiriinlerin bazilarinin dogru oldugunu ve
bazen ise yarar bitki koruma iiriinlerinin de yasaklandigini belirten iireticiler ¢ikmuistir.
Iki grup arasinda bu konuda yapilan analiz sonuglar1 anlamli farki ortaya ¢ikmustir. lyi
tarim uygulamalar1 ireticilerin biiylik c¢ogunlugu bu soruya cevap vermezken
konvansiyonel {ireticilerin bir kismi yasaklanan bitki koruma dirlinlerinin takip
edilmesinin zor oldugunu belirtmislerdir. Iyi tarim uygulamalar iireticilerin bir kismi da
bitki koruma {iriinlerinin ¢ok sik yasaklandiklarini belirtmislerdir. Sonu¢ olarak iyi
tarim uygulamalar {reticilerinin bitki koruma iirlinlerinin ruhsatli olup olmadigini, bu
isin takibinin nasil yapildigimi ve kalinti seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarina gore konvansiyonel iireticilerden daha bilgili olduklarmi soyleyebiliriz.
Genel olarak yapilan tim goriismeler sirasinda sezinlenen durum sudur ki;
konvansiyonel iireticilerinin bilgi sahibi olmalarindan cok fikir sahibi oldugu ve
O0grenmeye en az iyi tarim uygulamalari yapan ireticiler kadar da agik olduklarini

sOyleyebiliriz.

Ureticilere ortiialt1 sebze yetistiriciliginde goriilen ana zararlilarin iiretim alanlarinda ne
siklikla gordiiklerini ve bu zararlilar ile oncelikle hangi miicadele yontemlerini veya
hangi miicadele yontemlerini birlikte kullanmayi tercih ettikleri sorulmustur. Sorulan
sorularda sadece miicadele yoOntemlerinin isimleri soruldugu i¢in ayni zamanda
dreticilerin bu miicadele yontemlerini ne kadarmin bildikleri de 6grenilmeye
calisilmistir. Bu baglamda ana zararlilar olarak yaprak biti, beyazsinek, trips, kirmizi
oriimcek, tuta ve nematot zararlilar1 ele alinmistir. Bu zararlilar segilirken Kumluca
Tarmm Ilge Miidiirliigii Bitki Koruma Subesi’ndeki ziraat miihendisleri ile yapilan

goriismeler ile belirlenmistir. Her bir zararli ve bunlarla miicadele yontemlerin tercihi
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tek tek ele alinmustir. Ilk olarak iiretim yerlerindeki yaprak biti zararlismin yogunluk
dereceleri {lireticilerin gdziinden belirlenmeye c¢alisilmis ve her iki grup arasinda bu
konuda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Diger bir degis
ile 1y1 tarim uygulamalari tireticileri ile konvansiyonel iireticilerin yaklasik yaris1 yaprak
biti zararlis1 i¢in liretim alanlarindaki yogunluk derecesini ¢ok az olarak belirtmislerdir.
Her iki grup iireticileri yaprak biti zararlisindan {iriin kaybini ¢ok yasamadigini yani
iiretim ic¢in biiyiik sorun teskil etmeyen yogunlukta olduklarimi ifade etmislerdir. Bu
zararlinin miicadelesinde Oncelikle tercih edilen yontemin kimyasal miicadele oldugu
alinan diger sonuglar arasindadr. Iyi tarim uygulamalari iireticilerin biiyiik kismi zararh
yogunlugunu az gordiiklerinden miicadele yapmaya bile gerek duymadiklarindan ¢ok az
bir kismi kimyasal miicadele uyguladigini bunun daha etkili oldugunu diisiindiigiinii
belirtmistir. Konvansiyonel {ireticilerin ise yaklagik yaris1 kimyasal miicadele
uyguladiklarini bunun yani sira bazi ireticilerin biyoteknik, biyolojik ve kiiltiirel
uygulamalarin1 da birlikte uyguladiklarin1 belirtmislerdir. Yaprak biti zararlist igin
sonug olarak tireticilerin genelinde biiylik bir sorun teskil etmedigi, her iki grup i¢in ilk
tercih edilen yontemin kimyasal miicadele oldugunu fakat bunu yani sira iyi tarim
uygulamalar {ireticilerin yogunlugunu az gordiigli i¢in herhangi bir miicadele yontemi

uygulamasinin yapmadiklart sonucuna varabiliriz.

Diger bir ana zararli olarak beyazsinek yogunlugu ele alinmistir. Beyazsinek zararlisi
sahip oldugu yer degistirme kabiliyetleri ile tasidiklar1 viral enfeksiyonlar1 yayarak daha
onemli bir zararh kabul edilmektedir. Beyazsinek yogunlugunu genel olarak iireticilerin
yaridan fazlasi orta olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Beyazsinek zararlisi yogunluk
bakimindan yaprak biti zararlisindan daha fazla sorun teskil ettigi alinan sonuglar
arasinda gosterilebilir. Beyazsinek zararlisinin yogunlugunu fazla olarak belirten
ireticilerin orani ¢ok ¢ikmazken iyi tarim uygulamalar lireticilerin oran1 konvansiyonel
iireticilerden biraz daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yine de iki grup iireticileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmamistir. Beyazsinek zararlisinin
miicadele yontemleri incelendiginde genel olarak iireticilerin yaklasik yaris1 dncelikle
kimyasal miicadele yontemi tercih ederken bunu biyoteknik miicadele yoOntemleri
izlemektedir. Iki grup iireticileri arasinda beyazsinek miicadelesi igin yapilan analizler

sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu farkin
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kaynag kiiltiirel yontemler ile biyolojik miicadele ydntemleri gosterilebilir. Iyi tarim
uygulamalar {reticileri kiiltlirel yontemleri de uyguladigini belirtirken konvansiyonel
iireticiler biyolojik miicadele yontemlerini daha fazla kullandigi alinan sonuglar
arasindadir. Bazi {ireticiler sadece bu yontemlerden birini daha ¢ok tercih ettigi i¢in
diger miicadele yontemlerini kullanmayi pek tercih etmediklerini sdylemislerdir.
Beyazsinek zararlisi i¢in sonug olarak iireticilerin genelinde bu zararli yogunlugunun
orta seviyelerde bulundugu, cogu fireticinin bu zararli i¢in miicadele ettigini bu
miicadele yontemlerinin basinda yine kimyasal miicadele uygulamalarini geldigi fakat
bunun yansira biyoteknik miicadele ekipmanlarmin da kullanildigt sonucuna
varilabilmektedir. Ayni zamanda biyolojik miicadele uygulamasin1 konvansiyonel
tireticilerin daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Beyazsinek zararlisi i¢in kullanilan
etkili biyolojik ajanlar mevcuttur. Yalniz biyolojik miicadele uygulamalarinin etkisinin
biraz zaman almasi ve lilkemizde daha yeni uygulamasinin artmasi ile istenilen seviyede
olmadigi goriilmektedir. Fakat ilerleyen yillarda biyolojik miicadele uygulamasinin artig

gostermesi beklenmektedir.

Diger bir ortlialt1 ana sebze zararlilarindan olan trips icin {ireticilerin liretim alanlarinda
bu zararli yogunlugu igin belirttikleri seviye derecesi orta olarak ¢ikmistir. Her iki grup
arasinda alinan sonuglara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Fakat her iki grup ireticilerin diger yaris1 bu zararli seviyesinin fazla oldugunu
belirtmislerdir. Trips zararlis1 i¢in yine en fazla tercih edilen miicadele uygulamasi
kimyasal miicadele olarak ¢ikmustir. Ureticilerin yaridan fazlasi yine kimyasal
uygulamalar1 tercih etmektedir. Bu tercihi kimyasal ilaclarin kisa siirede etkili
olmasindan dolayr tercih ettiklerini gorlismeler sirasinda belirtmislerdir. Kimyasal
miicadelenin yaninda biyoteknik uygulamalarinda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat yine
konvansiyonel iireticiler biyolojik miicadele uygulamalarimi iyi tarim uygulamalari

ireticilerinden daha fazla tercih etmesi alinan diger sonuglar arasindadir.

Diger bir ana zararli olan kirmizi oriimcek zararlisinin {iretim alanlarinda goriilme
yogunlugu bakimindan kiyaslandig1 zaman iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Iyi tarim uygulamalar iireticilerin yaridan

fazlasinin  kirmizi orlimcek yogunlugunu fazla olarak belirtirken konvansiyonel
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iireticilerin yaridan fazlas1 yogunluk derecesini orta olarak belirtmisledir. Iyi tarim
uygulamalari tireticilerin kirmizi 6riimeek zararlisindan daha fazla sikiti yasadigi ortaya
cikmistir. Bu ana zararh i¢in her iki tUretici grubu agirlikli ve 6ncelikli olarak kimyasal
tiriinler ile miicadele ettiklerini belirtmislerdir. Bu ana zararli i¢in miicadele yontemleri
siirlt oldugundan ilk ve etkili olan miicadele yontemi Oncelikli olarak kimyasal tirtinler
olmaktadir. Ayrica konvansiyonel iireticilerin bir kismi1 biyolojik miicadele yontemleri

denedigini de belirtmistir.

Son yillarda iilkemizde siklikla goriilen tuta zararlisi igin iireticilere bu ana zararlinin
yogunluk dereceleri sorulmus ve alinan cevaplara gore yapilan analizlere gore her iki
grubun Treticileri zararli yogunlugunu orta seviyede oldugunu belirtmistir. Yogunluk
derecesini fazla olarak belirten iiretici grubu iyi tarim uygulamalar {ireticileri oldugu
icin konvansiyonel {ireticiler ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
cikmigtir. Diger bir degisle tuta zararlisini iiretim alanlarinda daha fazla goéren iiretici
grubu iyi tarim uygulamalari iireticileri olmustur. Ureticilerin bu ana zararli igin yine
oncelikli tercihi kimyasal uygulamalar olmakla birlikte bu miicadele yoOntemini
biyoteknik yontemler izlemektedir. Biyolojik miicadele yoOntemlerini deneyen

konvansiyonel iireticiler de bulunmaktadir.

Topraklarda ve ozellikle kok bolgelerinde sikinti yasatabilecek olan nematot zararlisi
her iki iiretici grubu iireticilerinin de ¢ok sorun teskil etmedigi zararlilar arasindadir.
Her iki tiretici grubu treticileri nematot zararlisinin yogunlugunu az olarak belirttigi i¢in
ayrica aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark da olugsmamistir. Nematot zararlisi
icin kullanilan baglica yontem kimyasal miicadele yontemleri olmakla birlikte kiiltiirel
Oonlemlerinde 6n planda tutuldugu goriilmiistiir. Nematot zararlis1 i¢in uygulanan

miicadele yontemleri tiretim sistemlerin farkliligina gore degisiklik teskil etmemektedir.

Uretim alanlarinda goriilen ana zararhlar ve bu zararhilar i¢in uygulanan miicadele
yontemleri i¢cin genel olarak sunlar1 sOyleyebiliriz. Donemsel olarak yetistirilen iiriin
cesitlerine gore ana zararlilarin yogunluklari degiskenlik gostermektedir. Isletme
biiyiikliikleri goriilen ana zararlilarin yogunluk ve tiirlerine gére degismemektedir. Belli

bash ana zararhilarin disinda iireticilerin {iiriinlere kayda deger zararlar1 olan bagka
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tiirlerde tespit edilememistir. Tezin asil konusu da bu zararlilarin ¢esidinden ziyade
farkli iiretim sistemlerinde faaliyet gOsteren {ireticilerin bu zararlilara karsi nasil
miicadele ettikleri, aralarinda miicadele yontemlerinde bir farkin olup olmadigi
arastirtlmaya calisilmistir. Alinan sonuglara gore her iki grubun iireticilerinin benzer
sekillerde oncelikle kimyasal miicadele yontemini uyguladiklart goriilmiistiir. Miicadele
yontemlerinde c¢ikan bazi farklar daha ¢ok biyolojik miicadele yoOntemlerinde
gorilmistir ki bu miicadele yontemini kullanan hi¢ bir iyi tarim uygulamalar
ireticilerine rastlanilmamistir. Konvansiyonel iireticilerinden daha ¢ok kiiclik ve orta
biiyiikliikteki isletme sahipleri biyolojik miicadeleyi denedikleri goriilmektedir. Asil
beklenen entegre miicadele yontemlerini daha ¢ok iyi tarim uygulamalar {ireticilerin
tercih etmesi beklenirken i1yi tarim uygulamalari iireticilerin verdikleri cevaplara gore
oncelikle tercihlerinin kimyasal miicadele olduklar1 tespit edilmistir. Yapilan anket
caligmast sonucunda iyi tarim uygulamalar1 {reticilerinin entegre miicadele
yontemlerini kismen de olsa kullanmalarina ragmen son tercih edilmesi gereken
kimyasal miicadele yontemlerinin ilk basta gelmesi aslinda bitki koruma yoniinden

konvansiyonel iireticilerden ¢okta farkli olmadigini ortaya koymustur.

Ortiialt1 sebze yetistirme alanlarinda en sik rastlanabilen hastaliklara iliskin goriilme
yogunlugu ve miicadele yontemleri de arastirilmistir. Bu baglamda her iki grup
ureticilere bagta tespit edilen hastaliklar1 iiretim alanlarinda hangi yogunlukta
gordiiklerini ve Oncelikle veya daha ¢ok hangi miicadele yontemlerini tercih ettikleri
sorgulanmustir. Ortiialt1 sebze yetistiriciligindeki hastaliklar1 tespit ederken Kumluca
ilge tarim mudiirliigiindeki bitki koruma subesindeki ziraat miihendisleri ile konusulmus
ve bu iletisim sonrasinda hangi hastalik etmenlerini sorgulanacag tespit edilmistir.
Kapal1 bir alan olmasi sicaklik ve nem etkilerinin de yiiksek olmasi sebebi ile mantari
hastaliklarin 6zellikle genis yaprakli sebzelerde daha sik rastlandigi bilinmektedir.
Bunun yani sira bakteriyel kokenli hastalik etmenleri de olugsmaktadir. Bu bakimdan her
iki grup treticilere sorulan sorular ayn1 zamanda hastaliklarin gosterdikleri etmenleri de
taniy1p tantyamadiklar1 goriillmeye calisilmistir. Bu acidan oncelikle kiilleme hastaligin
tiretim alanlarindaki yogunlugu incelenmistir. Her iki grup iireticileri arasinda kiilleme
hastaliginin iiretim alanlarindaki yogunlugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

ortaya ¢ikmamasiyla birlikte ireticilerin yaklasik yarist yogunlugu orta seviyede

143



goriirken diger yarist ise fazla yogunlukta oldugunu belirtmislerdir. Kiilleme hastalig
icin dreticilerin hangi miicadele yOntemini veya yontemlerini tercih ettikleri
sorgulandiginda her iki grup treticilerin yaklasik yarisi kimyasal ile birlikte fiziksel
miicadele yontemlerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu nedenden dolayr kiilleme
hastaliginin miicadelesinde iki grup iiretici arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 tespit edilmistir. Ureticiler ile yapilan goriismelerde oncelikle fungisitlerin
kullanimini tercih ettiklerini fakat bununla birlikte hastalikli bitki kisimlarinin alandan

uzaklastirdiklarin1 da sdylemislerdir.

Kiilleme hastaligina benzer fungal etmenli diger bir hastalik olan mildiy® i¢in iireticilere
bu hastaligin tiretim alanlarindaki yogunluk dereceleri sorulmustur. Mildiy6 hastaliginin
yogunluk dereceleri yine kiilleme hastali§i oranlarina yakin bir oranda ¢iktig1
goriilmiistiir. Bu yiizden iki grup iireticileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
¢tkmamuistir. Mildiyo hastaliginin miicadelesi benzer sekilde ve yakin oranlarda kiilleme
hastaligina yakin degerlerde ¢ikmustir. Ureticiler yine oncelikli miicadele igin
fungisitlerin tercih ettiklerini ve yine kiilleme hastaliginda oldugu gibi hastalikl1 bitki
kisimlarinin alanlardan uzaklastirdiklarini belirtmislerdir. Bu iki hastalik etmeni igin
benzer sonucglarin alinmasi belki de iireticilerin bu iki hastalig1 birbirine karistirdiklar
diisiincesini getirmektedir. Kiilleme hastaligina konukgu bitkisine gore farkli funguslar
neden oldugu bilinmektedir. Ancak mildiyd hastaligi olusturan belirtilerde biraz
farkliliklar olmasina ragmen kiilleme hastaligima benzer Ozelliklerde tasimaktadir.
Bunlardan bazilar1 yapraklarda yagimsi bir goriiniis ve renk ac¢ilmasi, ayrica yapraklarin
altinda ve 1Ust ylizeylerinde unsu yapida beyazimsi lekeler olusturmasi ve hasta
yapraklarin sekillerinin bozulmasi olarak gosterilebilir. Ozellikle hastaligin baslangic
asamasinda hastaligin teshisi zor olmaktadir. Bu yiizden iireticilerin kiilleme ile mildiyd

hastaliklarini tam olarak teshis edememesinden kaynakli bir sikint1 yasayabilmektedir.

Diger bir hastalik etmeni olan kok ¢iirtikliigli hastaligi daha ¢ok fide devresinde ortaya
¢ikan ve bitki koklerine etki eden bir hastaliktir. Meydana gelen dliimler nedeni ile fide
dikilen alanlarda bosluklar meydana gelir. Bu nedenden dolay: basglangi¢c asamasinda
tespiti miimkiindiir. Her iki grubun iireticilerin biiyiik cogunlugu (iyi tarim uygulamalari

iireticilerin tamami) bu hastalik etmenin {iretim alanlarindaki yogunluk seviyelerini az
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olarak tanimlamislardir. Fakat iki grup arasinda yapilan analizlerde aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu fark iyi tarim
uygulamalar1 treticilerin higbiri kok ¢iiriikliigii hastaliginin derecesini orta olarak
belirtmezken konvansiyonel iireticilerin bir kisminin bu hastalik derecesini orta

seviyede oldugunu belirtmesinden kaynaklandig goriilmiistiir.

Diger bir bakteriyel kokenli hastalik etmeni olan bakteriyel leke daha ¢ok yapraklarda
goriilmekle birlikte ilk belirtileri kiiciik, sekilsiz, yaglimsi lekeler seklinde olmaktadir.
Hastaligin ilerleyen donemlerinde lekelerin birlesmesiyle tiim yaprak kurur. Daha ¢ok
domates ve biberlerde goriilen bu hastaliklar toprakta bulasip kalirlar yada tohumla
birlikte gelebilir. Bu hastalig1 iyi tarim uygulamalar1 ireticilerinin biiyiikk ¢ogunlugu
iiretim alanlarinda orta derecede gordiiklerini belirtirken konvansiyonel {ireticilerin
biiylik ¢cogunlugu hastalik yogunluk derecesini az olarak belirtmislerdir. Bu sebepten
dolay1 aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu farkin ortaya
¢ikmasinda yetistirilen liriiniin ¢esidi dnemli rol oynadig: diistiniilmektedir. Bakteriyel
leke hastaligin miicadelesinde agirlikli olarak kimyasal miicadele uygulamalar1 tercih

edilirken fiziksel miicadele yontemlerinin de uygulandigi tespit edilmistir.

Ortiialt1 sebze yetistiriciliginde goriilen hastalik etmenleri ve bunlarin miicadelesinde
uygulanan yontemler her iki liretim teknikleri i¢inde gecerli olmaktadir. Genel olarak
Ozetlemek gerekirse hem hastalik hem de zararli etmenlerin miicadelesinde her iki
iiretim sistemi i¢in degismeyen miicadele yontemleri vardir. Genel olarak her {ireticinin
tercih ettigi kimyasal yollar ile miicadele yontemleri entegre miicadele yontemlerin en
son basamagi olsa da iilkemizde ilk siralarda yer aldigmi gormekteyiz. Uretim
tekniklerinin aslinda birbirini devami olan sadece belli basli konularda birbirinden
ayrilan yontemler olmasi konvansiyonel ile iyi tarim uygulamalarini ¢okta birbirinden

farkli kilmadigini sdyleyebiliriz.

Yapilan anket ¢alismalarindan alinan veriler dogrultusunda bazi ¢6ziim 6nerileri olarak;
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Ekonomik Isletme biiyiikliiklerinin belirlenerek kiigiik ve orta &lgekli
isletmelerin altyapir veya bakim onarimlar1 i¢in gerekli olan orta veya uzun
vadede krediler verilerek bunlarin bakimlart i¢in gerekli maddi ihtiyaglari
karsilanabilir ayrica belirli standartlarin altin olan seralar iyilestirilir ve
iklimlendirme elemanlar1 yetersiz olan seralar yenilenebilir,

Kiiciik olgekli isletmeleri tek c¢ati altinda birlestirerek sirketlesmeleri tesvik
edilmeli. Boylece kiiciik isletmeler karsilastigi ekonomik sorunlarin listesinden
daha rahat gelebilir ayn1 zamanda biiyiik sirketlerin yetenekli yoneticilerinden
ve danismanlik hizmetlerinden de biiyiik oranda faydalanabilirler.

Ortiialt: iiretim yerlerinin 6lceklendirilmesi yapilarak tarimsal danismanlik
firmalarindan her iireticinin faydalanmasi saglanmali ayrica bu hizmet tarim
sigortalarinda oldugu gibi bakanlik bu desteklemeleri isletmelere daha fazla
ulastirmal,

Kumluca bélgesindeki tiim iireticilere gerekli olan egitimin verilebilmesi i¢in
ilgili biitiin kurum ve kuruluslar her asamada isbirligi yaparak egitim ve yayim
faaliyetlerindeki gorsel ve isitsel yayim araglariin kullanimi arttirtlmals,
Kumluca belediyesi 6zellikle bitki koruma {iriinlerinin bos kutu ve ambalaj
atiklarini toplama merkezlerinin sayilarini artirmali, uygun sekilde imha etmeli
ve bu sistemi her beldesinde yayginlastirilmali,

Ilgili kurum ve kuruluslar Kumluca da bulunan iireticilere iiretim faaliyetleri
boyunca karsilastiklar1 bitki koruma problemlerinde basta kiiltiirel 6nlemler
olmak tizere Kkitlesel tuzaklarin ve biyolojik ajanlarin (faydali bocek ve
bakteriler) kullanimini tesvik edilmesini ancak son g¢are olarak zirai ilaglarin
kullannmin1 hatta kullanirken de farkli etken madde iceren ilaglar1 tercih

edilmesi gerektigini lireticilere benimsetilmelidir.

Ulusal gida ihtiyacin1 giivence altina almak ve uluslararasi piyasalarin talep ettigi

kosullarda tarimsal {irlin ihracatinda bulunmak i¢in iyi tarim uygulamalar Tiirkiye’de

yayginlagtirilmalidir. Ayrica iyi tarim uygulamalarinin, sadece ihracata yonelik

iiretimde yayginlasmasindan ziyade, iiretiminin biiyiik cogunlugunu i¢ piyasada tiiketen

Tirkiye i¢in her alanda yayginlastirmasi giivenilir gida arayan her tiiketici i¢in biiyiik

Onem tagimaktadir.
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