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TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANDIRILMASINDA
DEVLETLERIN TAKDIR MARJI

Ozlem ERKAL

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2015“
Danmisman: Do¢. Dr. Kasim KARAGOZ

OZET

Takdir marji doktrini, Insan haklarmin ulusiisti diizeyde korunmasi amaciyla
hazirlanmis belge olan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin denetim organi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlariyla olusturulmus ve gelistirilmistir. Sozlesme
sistemine dahil devletler i¢in ulusal menfaatlerle birey menfaatlerinin ¢atistig1 noktada
mahkeme tarafindan belli kosullarda kendilerine verilmis bir hareket sahasmni ifade
etmektedir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ’nin, sézlesmede diizenlenen belli
haklar acisindan devletlere tanidigi1 bu serbesti, zaman zaman ayni konu ile ilgili
basvurularda farkli degerlendirmelere de sebebiyet vermektedir. Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’ nin kendi ictihatlariyla ¢elisen kararlar verdigi goriilmekte ve bu durum da
s0zlesmenin ortak bir Avrupa insan haklar1 anlayis standardi olusturma amacina ters

diismektedir.

Anahtar kelimeler: Insan haklari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Takdir marj

doktrini, Demokratik toplum gerekleri, Olgiiliiliik ilkesi.



THE MARGIN OF APPRECIATION OF THE STATE RE THE LIMITATION
OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS
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ABSTRACT

The European Convention on Human Rights (ECHR) was prepared in order to protect
human rights at the supranational level. The European Court of Human Rights
(ECtHR), which is the monitoring body of the Convention, created and developed the
concept of the margin of appreciation doctrine. In the scope of the Convention and
according to the Court, this concept represents a level playing field under certain
conditions where national interests are in conflict with individual interests. However,
the Court had different assessments in terms of application of certain rights regarding
the recognized freedom of states. The Court's decisions contradict its own case law
from time to time which is contrary to the Convention’s aim of creating a common

European understanding of human rights standards.

Key words: Human rights, The European Court of Human Rights, The margin of
appreciation doctrine, Democratic society requirements, The principle of

proportionality.
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GIRiS
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer almayan ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin kendi gelistirdigi bir doktrin olan takdir marji, taraf devletlerin
sOzlesme sistemine devamini saglamak amacmi tagimaktadir. Mahkemeye gore ulusal
makamlar, kendi insan haklar1 sorunlarint degerlendirmekte uluslararasi yargiclardan
daha 1y1 konumda olmalar1 dolayisiyla kendilerine verilen yetkileri kullanirken neyin
gerekli oldugunu degerlendirmede daha 1iyi pozisyonda bulunmaktadirlar. Taraf
devletlere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tanidig1 bir hak olarak gelistirilen
takdir marj1 doktrini, temel hak ve hiirriyetlere miidahale sartlarmin ilgili hak ig¢in
ongoriilen kosullarda ve belli amaglarla sinirlandirilmasinda orantililik ve demokratik
toplum gereklerine uygun olup olmadigi hususlarinda mevcut ulusal sartlar
degerlendirmede taraf devletlere taninan bir hareket alani olarak tanimlanabilir. Ancak
bu takdir alan1 s6zlesme sistemindeki tiim haklar i¢in gecerli olmadigi gibi her durumda

da gecerli olmayacaktir.

Sozlesme sisteminde yer alan haklarmm Onemine ve smirlandirma Olgiitlerine gore
degisen oranda devletlerin temel haklara miidahalesinde daha az ya da daha genis takdir
marj1 bulunmaktadir. Sézlesmenin 6zellikle 8-11. maddelerinde diizenlenen haklar
bakimindan taninmis olan takdir marji, ilgili maddelerin 2. paragraflarinda ongoriilen
simirlandirma sebeplerine dayanarak yapilan miidahalelerin, demokratik bir toplumda ne
kadar gerekli oldugu ile iligkili bir kavramdir. 8-11. maddeler sirasiyla 6zel hayatin
gizliligi, diisiince din ve vicdan o6zgiirligi, fikir 6zgiirliigli, toplanma ve dernek kurma
ozgirliigiinii diizenlemektedir. Bu 6zgiirliiklerin toplum yapilarina gore degisebilen
algilanis ve kullanilis bicimleri, smirlandirma rejimlerini de etkilemektedir. Akit
iilkelerin arasinda ortak bir ahlak, kiiltiir, yaklasim ve goriis birligi bulunmamasindan
miitevellit, taraf devletlerin gorece farkli oldugu bu hususlarda uzlagsma ve farkliliklar1
gidermeye yonelik olarak takdir marjinm 6nemli bir yeri bulunmaktadir. AIHM’ nin,
demokratik toplum diizeni gereklerinin unsurlar1 olarak kabul ettigi ¢ogulculuk, hosgorii
ve acik fikirlilik unsurlarinin belirgin olmasi1 gereken bu haklar1 devletlerin etkili
koruma ve ayni1 zamanda kullanma araglarini da saglama yiikiimliiliigiinii de igeren ¢ift

yonlii sorumlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan AIHM, davalarda devletlerin yaptig1



miidahalelerin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi noktasinda inceleme

yapacaktir.

AIHM’ nin hukuki denetiminin yaninda takdir marjmi da gdz Oniine almasi, farkli
sosyal ve kiiltiirel yapilara sahip devletlerarasinda farkli insan haklar1 anlayislarinin
dogmasma yol agmaktadir. Ancak S6zlesme’nin amaciin, Avrupa’ da ortak bir insan
haklar1 kavrami olusturmak oldugu diisiiniildiiglinde bu ortak anlayisa ne kadar
yaklasilirsa devletlere tanmnan takdir marji da o oranda azalacaktir. Dolayisiyla bir
konuda Avrupa’da oturtulmus ve gelistirilmis bir insan hakki miilahazas1 varsa, takdir
marjina gecerlilik tanmmayacaktir. Ancak belli konularda Avrupa’ da uzlasma
saglanmas1 denetim organi olan AIHM’ nin ictihatlarin1 gerektirmekte bu sebeple takdir

marjinin taninmasi belli 6l¢iide tutarl ve yeknesak yaklasimlari zorunlu kilmaktadir.

Devletlerin takdir hakkinin sinirsiz olmadigini ¢esitli kararlarinda pek ¢ok kez yineleyen
AIHM’ nin, denetim fonksiyonunu biisbiitiin bir kenara koyup takdir marjma dayanarak
kararlar verdigine de rastlanmaktadir. Takdir marjinin ¢ok genis yorumlanmasi, temel
hak ve oOzgiirliklerin islevsiz kalmasmna yok acabilecek Olglide uygulamalara yol
acabilmektedir. ATHM bazi kararlarinda takdir marjin1 genis yorumlamakta ve tamamen
ulusal makamlarin miidahale i¢in 6ngordiikleri amact mesru kabul etmektedir. Bu
durumda ihlalin bulunmadig1 yoniinde kararlar vermektedir. Bu sebeple sozlesmenin ve
AIHM’ nin amacma smirlar1 belirsiz olan doktrinin ne o6lgiide uygun diistiigii

sorgulanmalidir.

Bu calismada, ilk boliimde oncelikli olarak insan haklar1 kavramlari ele alinacak, insan
haklarinin korunmasi ve sinirlandirmasinda izlenen usuller ele alinacaktir. Takdir marj1
kavrammin agiklanmasindan 6nce bu kavramla dogrudan ilgisi bulunan demokratik
toplum diizeni gerekleri ve benzeri kavramlar ilizerinde durulacaktir. Takdir marj
doktrini aciklandiktan sonra ikinci boliimde Sézlesmenin 8-11. maddelerinde
diizenlenen haklar ile ilgili yapilan basvurular kapsammnda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin takdir marj1 ile ilgili 6ne ¢ikan kararlar1 incelenecektir. Bu meyanda

Anayasa Mahkemesinin takdir marj1 doktrinine yaklasimi da ele alimacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

INSAN HAKLARI, KORUNMASI, SINIRLANDIRILMASI VE
TAKDIiR MARJI DOKTRINI

I. GENEL OLARAK

Insan haklar1 hukukunda takdir marj1 doktrinini agiklamadan 6nce, doktrinin uygulanisi
ile ilgili olarak sik1 bir bag i¢inde bulundugu hak, 6zgiirlik kavramlar1 ve bunlarin
korunmasi1 ve smirlandirilmas: ile ilgili temel sorunlarin agiklanmasinda fayda
bulunmaktadir. Insan haklar1 6greti olarak ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana siirekli olarak
gelismektedir. Bu gelisim silirecinde devletlerin yaklasimlar1 ile uluslararasi belgelerin
uyum icinde bir yaklasim yakalamasi da gittikge zorlasmaktadir. Ozellikle uluslararas:
insan haklar1 belgelerine uymay1 taahhiit eden, ithlal durumunda da yargilanmay: kabul
eden iilkeler, mahkemelerin igtihatlariyla da bagl kalmak durumundadir.' Takdir marj:
doktrini de AIHM igtihatlariyla ortaya ¢ikmus, devletlere kendi egemenlik alanlarinda
hareket serbestisi tanimistir. Ancak bu serbesti smirsiz bir serbesti olarak karsimiza
¢ikmamaktadir. Devletlerin hareket alam yine AIHM igtihatlariyla ortaya cikan bir
takim ilkelerle belirlenmektedir. Asagida belirtilecegi lizere bu smirlar agirlhikli olarak

demokratik toplum gerekleri ilkesiyle belirlenmektedir.
II. HAK-OZGURLUK AYRIMI VE iINSAN HAKLARI

Insan haklari teorisinin hak ve 6zgiirliik kavramlari ile siki bir iliskisi bulunmaktadir.

Bu kavramlar birbirine benzese de aralarinda farkliliklar mevcuttur ve hukuki oldugu

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 46. maddesi geregince Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kararlar1 baglayicidir. Bu maddeye gore; Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda
Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit etmektedir. Ayrica Mahkeme’ nin
kesinlesen kararlari, Bakanlar Komitesi’ne gonderilmektedir. Bakanlar Komitesi Mahkeme
kararlarinm infazin1 denetlemektedir. Ayrica bu konuda bkz. Unal, Seref, “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlarimin Tiirk Ic hukukuna Etkileri”, AYD. C. 17, s. 63 vd.



kadar felsefi icerige de sahiptirler.” Anayasa ve diger pozitif diizenlemelerde yer alan bu

kavramlar 6zellikle temel haklarin sinirlarini belirlemektedir.
A. Hak Kavram

Hak, sozliikte farkli manalar1 karsilayan bir mefhumdur. Ik anlami adalet olan hak,
gergege uygunluk, dogruluk, pay gibi manalara da gelir ve genellikle nezdinde
bulunduran kisiye bir takim yetkiler verir.’ Hak kavrami doktrinde farkli tammlansa da
kisaca, hukuk diizeni tarafindan kisilere tanmman ve korunan menfaatleri olarak
tanimlayabiliriz.* Dolaysiyla hak devletin insan ihtiyaglarini karsilamaya ilisin mesru
talepler olarak anlasilmakta ve hukukta bir kisi, kurum veya bir sey iizerinde
gerekgelendirilmis bir iddia veya talebi ifade etmektedir.” Hak kavrammimn iki temel
unsuru tanimlardan da anlasildig1 gibi “dogruluk” ve “yetki”dir.® Dolayisiyla hakkin
varlig1 onun dogrulugundan emin olmay1 gerektirir ve kullanimi kisiye hukuk tarafindan
verilmis bir yetkiye muhtagtir. Hukuki agidan degerlendirildi§inde, mevcut normlar

bakimindan hakkin, sahibine imkan ve izin veren bir durumu agikladig1 da sdylenebilir.”

Haklarin kullanim ve diizenleme alanina bakildiginda kamu haklar1 ve 6zel haklar
seklinde ayrim yapmak mimkiindiir.® Anayasa’da diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerden baska basta Tiirk Medeni Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda diizenlenen
haklar mevcuttur. Kisinin malvarlig: tizerindeki haklari ile sahis varligina iliskin haklar:
ve buna bagli olarak maddi manevi tazminat talep haklar1 bulunmaktadir. Ancak burada
aciklayacagimiz hak kavrami insan haklar1 konusuyla dogrudan ilgili olan hak

kavramidir.

1982 Anayasasi’nin baslangi¢c metninde “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel

hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,

Armagan, Servet, 1961 Anayasasi'na Gore, Temel Haklar ve Odevler, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1980, s. 1.

*  TDK biyiik sozliik, www.tdk.gov.tr, (E.T. 9.10.2014).

Gozler, Anayasa Teorisi, ¢. 2, s. 476; Giindiiz, Aslan, Milletlerarasi Hukuku, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2014, s. 5.

5 Erdogan, Mustafa, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, 2011, s. 8.

Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sancakdar Oguz, Onok Rifat Murat, Insan Haklar: El
Kitabi, Seckin, Ankara, 2011, s. 34; Donelly Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklart,
Ceviri: Mustafa Erdogan, Korkut Levent, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 1995, s. 19.

Erdogan, s. 11

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. 2, Bursa, 2011, s. 478.



medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu...” ibaresi yer
almaktadir. Bu ibare, hak sahibi olmanm var olma ile kendiliginden basladigini

ornekleyen niteliktedir.
B. Ozgiirliik Kavram

Ozgiirlik kavrami ise sozliikte ilk anlami itibariyle herhangi bir kisitlamaya ve
zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme ve davranma, herhangi bir sarta bagli olmama
durumunu’ ifade eden, kayitsiz sartsiz bir serbestlyi ifade etmektedir. Ozgiirlik
kavrammin hukuki anlam1 da sdzliik anlami ile benzerlik tasimaktadir. Ozgiirliik kisinin
eylem olanaklarinin kisitlanmamasi anlamma gelmekte ve negatif bir durumu ifade
etmektedir.'® Dolayisiyla 6zgiirliik insanin serbest hareket etme giicii olup, insan fiilinin
bir niteligi olarak kullanilmaktadir.'' Bu baglamda kisiye bir seyi yapip yapmama, belli
bir sekilde davranip davranmama giicii tammaktadir.'””> Ancak hukukta kisilerin
Ozgiirligl sinirsiz degildir. Bu nedenle hukukta 6nem arz eden husus 6zgiirliigiin mesru
bir sekilde smirlandirmasi ve bunun kosullarmm belirlenmesidir.”> Bu meyanda gerek

Anayasa da gerekse diger kanunlarda 6zgiirliigiin sinirlar da ¢izilmektedir.

Yukarida ifade edildigi tlizere Ozgiirliik ayn1 zamanda bir haktir. Ancak her hak,
6zgiirlik anlamma gelmemektedir.'* Ciinkii 6zgiirliik, esasinda hukuk diizenince tanmip
korunmaya muhtactir.'”” Bu niteligi itibariyle de 6zgirliik, tim haklarin kaynagidur.
Haklar ise, ozgiirliikleri saglamak amaciyla kanuni metinlerde diizenlenmis ise, hak

sahibine bu ¢ercevede mesru yetkiler bahsetmektedir.'®

Anayasa metnine bakildiginda hem hak hem hiirriyet kavraminin ¢esitli maddelerde
kullanildig1 goriilmektedir. Basin hiirriyeti (AY. m. 28), din ve vicdan hiirriyeti (m. 24),
yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m. 23); konut hakk: (m. 57), diizeltme ve cevap hakki (m.
32), miilkiyet hakki (m. 35) gibi diizenlemeler 6rnek verilebilir.

’  TDK biiyiik sozliik, www.tdk.gov.tr, E.T.09.10.2014.

10 Erdogan, s. 33, 34.

Gozler, Anayasa Teorisi, c. 2, s. 474.

Gozler, Anayasa Teorisi, c. 2, s. 474.

¥ Kaboglu, ibrahim, Ozgiirlikkler Hukuku, Afa Yaymcilik, 1994, s. 58.

4 Kaboglu, Ozgiirlikkler Hukuku, istanbul 1994, s. 12.

Erdogan, s. 3; Kaboglu, Ozgiirliikkler Hukuku s.13; Gézler, Anayasa Teorisi, c. 2, s. 478.
' Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, s. 13.



C. insan Hakki Kavram

Insan Haklar1 kavrammm doktrinde pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Insan haklari,
ogretide kaynak olarak “insan onuru” kavrami temel almarak tanimlanmstir.'” Bu
tanimlara gore insanlarin sirf insan olarak, diinyaya gelmeleri ile dogustan kazandiklar1
bu haklar, insan onurunu korumayi, maddi ve manevi varligin1 gelistirmeyi amaclar.
Insan haklarinin temel insani degerleri korumak igin diizenlendigi ve siyasi giiciin

kétiiye kullanilmasma kars1 ahlaki gegerliligi bulundugu ifade edilmektedir.'®
1. Dogal Hukuk ve insan Haklan

Dogal hukuk, insan haklarmin devletten dnce var oldugu, tanimlanma geregi olmayan,
dogustan sirf insan olmaktan kaynaklandigi goriisine dayanmaktadir.' Bir baska
tanimda, insan haklarinin “insan onuru ve potansiyeline iliskin belli bir goriisiin, temel
haklarin kurumsallastiriimasi yoluyla gerceklestivilmesini amaglayan sosyal bir pratik”
oldugu ifade edilmektedir.’’ Uygulamada insan haklarinin korunmasi hayati neme
sahiptir. Haklarm siirekliliginden ve ger¢ek manada varligindan bahsedebilmek, hakkin

koruyuculugunu etkin olarak {istlenmis bir hukuk devletinin varligina muhtagtir.

Insan haklarini en temel manada tanimlarken kullanilan insan onuru kavrami, aslinda
insan haklarmnm kiiresel 6lgekte korunmasini saglamaya yonelik en giiclii dayanaktir.”'
Bu kavram hayati 6nem tasimakta ve uzun siiren tarihsel ve siyasal olaylardan sonra
ozellikle insanligin yasadig1 ac1 olaylar neticesi ortaya ¢ikmistir.”> Bunun temelinde II.
Diinya Savas1 doneminde yasanan ve tiim diinyanin taniklik ettigi soykirim, iskence ve
insanlarin toplama kamplarinda maruz kaldiklar1 olaylar yatmaktadir. Bu olaylar biiyiik
tepkilere neden olmus ve insan haklarinin kiiresel 6lgekte korunmasi gerekliligi ortaya

¢ikmistir.” Bu gereklilik, bir taraftan devletlere pozitif yiikiimliiliikkler ytikleyen

' Bkz. Dogan ilyas, insan Haklar1 Hukuku Ders Kitabi, Astana Yayinlari, Ankara 2013. S.10. ve

Tezcan vd. s. 35. (Insan Haklar1)

Freeman, Michael, Insan Haklar1 Disiplinleraras1 Bir Yaklasim, Tiirk¢e Ceviri : A. Erkan Koca ve

Asena Topgubasi, Birlesik Yayinlari, Ankara, 2008, s. 70.

Akillioglu Tekin, Insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, imaj Yayinevi, Ankara,

2010. s. 2.

2 Donelly, s. 28.

*l' Dogan, (insan Haklarr) s. 41.

22 Dogan llyas, “Adlman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Y1l 2005. s. 53.

3 Tezcan vd, s. 37



normlarin ihdas edilmesi, diger taraftan yiikiimliiliikklerin denetlenmesi amaciyla

. 24 <
uluslararasi yargilama mekanizmalarinin™ olusturulmasi sonucunu dogurmustur.
2. Dinde Insan Haklar1 ve Osmanh Devletinin Durumu

Insan haklary, Ibrahimi, dier adiyla semavi dinler olan Islam, Hristiyanlik ve
Yahudiligin kutsal kitaplarinda da yer bulmustur. Hirsizlik yapmamak, baskasinin
malina zarar vermemek, zina yapmamak gibi genel ahlaki kaideler iceren ayetlerden
baska ozellikle yasam hakkma dair ayetler bulunmaktadir. Insan &ldiiren kisinin
bedelini kendi hayatiyla 6deyecegine iliskin hiikiimleri Tevrat ve Kuran’la benzerlik
tagimaktadir ve insan oldiirenin karsilik olarak kendi caniyla bedelini 6deyecegi agikca
bildirilmektedir.*® Fikih literatiiriinde de insanin, din farki olmaksizin, sirf insan
olmaktan otiirli sahip oldugu dokunulmaz haklara sahip bulundugu anlamma gelen
“ismet ddemiyetledir” genel kaidesi gecerlidir.”® Kuran ayetlerinde insan hakki degil
agirhikli olarak odevlerden®’ bahsedildigi goriisiine karsilik, insan haklarmin islam
gretisinden beslenmis oldugu goriisinde olan diisiiniirler vardir.”® Bu diisiiniirlerden
kimilerine gore, yiizyillardir herhangi bir beyanname, kanun veya evrensel nitelige haiz
baska bir hukuki belgenin ilanma rastlanmamasi, var oldugu kabul edilen haklarin
ilanina liizum goriilmemis oldugu, Bat1 kaynakli insan haklar1 belgelerinin biiyiik
miicadelelerden sonra kazanildigi ve bu kazamimin da belgelestirilmesi zorunlulugu

dogdugu savunulur.”

Islam dininde hak ve hiirriyet kavramlari, Batida algilandig1 sekliyle degil, Kuran’in
cevaz verdigi Olciide kullanilabilen, smirlar1 olan ayricaliklardir. Bunlar kisinin
baskalarma zarar vermemesinin yaninda kendisini de nefsin kotii arzularindan

koruyarak mesru dairede istedigini yapmak olarak tanimlanmaktadir.’® Kastedilen

2 Goger Mahmut, Uluslararasi Hukuk ve Insan Haklarmm Uluslararasi Korunmasi, Seckin, Ankara,

2002, s.19.

Dolek, Adem, Insamin Yasama Hakkimin Korunmasimin Dini Dayanagi, Insan Haklar1 ve Din
Sempozyumu Bildiriler, 15-17 Mayis 2009, Canakkale 18 Mart Universitesi Yaymnlari, Yayin no.5,
s.19-20.

Sentiirk, Recep, /nsan Haklar: ve Islam - Sosyolojik Yaklasimlar, Etkilesim Yayinlari, 2007, s. 46.
Donnelly’nin, islami dgreti incelendiginde insan haklarr ile ilgili olarak vardig1 sonug sudur ki;
islamda insan haklarinin degil, tanrinimn insanlara bagisladigi ayricaliklarin ve bu ayricaliklardan

¢ok onlara yiikklenen 6devler ve sorumluluklarin oldugudur. S. 59-60.

Donnelly, s.59.

Ayrintih bilgi igin bkz. Akgiindiiz Ahmet, Islam’'da Insan Haklari Beyannamesi, Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1997, s. 95.

Akgilindiiz, s.21; Konan Belkis, “Osmanli Devleti 'nde Kapitiilasyonlar Cergevesinde

25

26
27

28
29

30



mesru daire ise, Kuran’in insanlara mesru kildigi, dini tabirle helal kildig1 alandir ki
bugiin itibariyle su¢ sayilmayan; zina yapmadan, icki icmeden ve diger emirlere riayet
ederek yasanilan, inancin giicline gore degiskenlik gdsterebilen dini kurallarla sinirlar
cizilmis alanlardir. Ancak kisilerin dini kurallara ne kadar bagli bir hayat yasayip

yasamayacaklar1 kendi vicdanlari ile ilgili bir sorundur.

Farkli etnik ve dini gruplarin bir arada yasadigi Osmanli Devleti, Kanuni Esasi
(1876)‘ye kadar mutlakiyetle yonetilen bir devletti. ' Bagimsiz yargy, yasa c¢ikaran bir
meclis yoktu ve tiim erkler padisahin elindeydi. Bu 6zelligi ile monarsik bir yapiya
sahip olan Osmanli Devleti, topraklarinda yasayan azmliklara din Ozgiirliiklerini
tanimust1.> Yalnizea kisilerin degil, dini hayatm zorunlu miiesseseleri olarak kilise,
cemaat, patrikhanelerin de bu 6zgiirlikten yararlandigi bilinmektedir.”® Millet sistemi
ad1 verilen ¢ercevede miislim ve gayrimiislim olmak tizere ikiye ayrilan halk, esit
haklara ve ylikiimliiliiklere sahip olmamalarina ragmen yillarca baris icinde yasamlstl.34
Vergilendirmede, askere alinmamada, kamu hizmetlerine girme ve sosyal hayatta
miisliiman halktan farkli olduklarin1 gosteren bazi kiyafetlerin giyilmesinin mecburi
tutulmast gibi miisliiman halkla esit olmayan uygulamalar bulunsa da, yasam ve mal
gilivenligi teminat altinda olan gayrimiislim azinliklar, din ve ibadet hiirriyetlerini 6zel

hayatlarinda 6zgiirce yasamislardu.

Osmanli devletinin devsirme sistemini uygulamasi, saltanatta belli kosularda kardes
katline cevaz vermesi, koleligi yasaklayan kanunlarmm bulunmamasi®™ gibi
uygulamada giiniimiiz insan haklar1 anlayisi ile bagdasmasa da donem itibariyle diger
devletlerle karsilastirildiginda®® ileri diizeyde insan haklar1 anlayisma sahip oldugu
goriilmektedir.””  Ozellikle zulme ugrayan Ispanya Yahudilerinin ve Balkan
devletlerindeki insanlarn Osmanli topraklarina yerlesme arzusu, donem agisindan

Osmanlmin azinliklara hosgorii ve adaletle muamele ettiginin ve temel insan haklarina

Yabancilarin Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, AUHFD, Y. 2008, C. 57, Sa. 1, s. 171.

Birsel, Mahmut, “Osmanli Imparatorlugu nun Anayasal Yapisi ve Yeni Anayasa I¢in Oneriler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Y. 2010, s. 1197.

32 Sentiirk, s.95,

3 Sentiirk, s. 95, Konan, s. 172.

3 Konan, “Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliikler Bakimindan Osmanli Devletine Bakis”, GUHFD,
C. XV, Y.2011, Sa. 4, s. 264.

Osmanh Devletinde koleligin sona ermesi hususunda bkz. Akyilmaz Giil, GUHFD, C. 9, sa.1-2,
Y.2005

Kapani, LH. Uluslararas: Boyutlari, s.123-124,

Konan, Osmanli Devietine Bakus, s. 283.

31

35

36
37



saygili oldugun gostermektedir.*® Fethettigi topraklarda islam dinini yayma anlayisina
sahip olan Osmanli Devleti, bu topraklarda yasayan halki kendi dinine inanmas1 i¢in

zorlamamis™, aksine onlara kendi dinlerini yasamalari i¢in hak tanimugtr. *

Osmanli devleti monarsik bir devlet olmasma ragmen insan haklari ile ilgili Batidaki
gelismelere duyarsiz kalmamistir. 19.ylizyilda yapilan yasal diizenlemelerle ve daha
onceki yillarda ¢ikarilan ahdnamelerle*' gelismeler kaydedilmis* ve anayasal diizen
kurma siirecine girmistir. Padisahin yetkisinin simirlanmasi agisindan ilk olarak Sened-i
Ittifakla baslayan siire¢, 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermam ile devam
etmistir. Sened-i ittifak, padisahm yetkilerini ilk kez kisitlayan bir belge olmasindan
Otliri 6nem arz etmistir. Mutlak iradenin smirlanmasit bakimindan kayda deger bir
gelisme olmasina ragmen insan haklar1 bakimindan 6zel bir niteligi bulunmamaktaydi.
Ancak anayasal degeri olan bir belge olarak bir ilk teskil etmekteydi. Tanzimat fermani
ile ilk kez miislim- gayrimiislim ayrimi gézetmeksizin biitiin halka haklar taninmis ve
garanti altina alinmistir. 1856 tarihli Islahat fermani ile bu haklar gelistirilmistir. Bu
ferman ile tiim din topluluklarina esit vatandaslik hakki taninmistir. Bu anayasal
gelismeler neticesinde Osmanli devletinde 1876 tarihli Kanun-u Esasi ile ilk Anayasa
kabul edilmistir. Diinya anayasa tarihi agisindan bir degerlendirme yapildig: takdirde
Avrupa’nin ilk anayasasmin 1791 Fransiz Anayasasi oldugu nazara alinirsa Osmanl
doneminin, anayasal gelismelerden uzak kalmadigi ve ge¢ sayilmayacak bir donemde

temeller atildig1 goriilmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin ¢iktig1 18. YY Oncesinde, Osmanli devleti yonetim yapis1 ve
tanidig1 haklar baglaminda hukuk devletinin sartlarini tagimasa da, diger devletler

karsisinda bir hukuk devleti olarak gériilmektedir.** Dini kaidelere dayali bir yonetim

¥ Sentiirk, s.95.

*  Akbulut ilhan, Osmanh Devletinde Adalet Diizeni, AUHFD, C. VI, S. 1-2, Y. 2000, s. 243, Konan,

Osmanli Devletine Bakis, s.283.

Gayrimislim halkin yeni kilise veya ibadet yeri insa etmesi yasakti, ayrica din

degistirme(irtidat)sugtur. bkz. Konan, Osmanli Devletine Bakig, s.283.

Ahdname, Fatih Sultan Mehmed déneminden itibaren gayrimiislim cemaatlerin haklarini

gelistirip sekillendiren fermanlarin adiydi ve uluslararasi gegerlilige sahipti. bkz. Sentiirk, s. 94.

Konan, Osmanl Devietine Baks, s.283.

 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2009, s.24-25.

4 Akyilmaz Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3. Baski,
Ankara, 2014, s. 107 vd.

40
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42



10

modeline® sahip Osmanli devletinde gegerli olan ser’i hukuk yasammn tiim alanina
niifuz etmisti. Koydugu kurallar bakimindan hem miisliman hem de gayrimiislim
tebaya devletin tamdig1 hak ve Ozgiirliikler, Islam dininin cevaz verdigi 6lgiiyle

ortlismekteydi.

Osmanli devletinde tanmnan bir takim temel hak ve ozgiirliikler o donemde diger
devletlerle karsilastirildiginda daha genis olsa, giiniimiiz modern hukuk devleti
anlayisindan farkliliklar tasimaktadir. Ornegin Allah’a kars: suglar olarak bilinen Hadd
suglari, Islam dinine aykir1 olan ve Kuran’da yasaklanan yedi yasagin ihlali halinde
bunlardan bir kismmin*® cezalandirilmasi insan haklar acisindan din ve vicdan

4T Ancak dinen

Ozgiirligli ile bagdasmayan uygulamalar olarak goriilmektedir.
yasaklanan bu eylemlerin (zina, zina iftirasi, sarhosluk, yol kesme, hirsizlik, dinden
ctkma ve devlete karsi isyan) devlet tarafindan cezalandirilmasindaki amag,
toplumsal(kamu) diizeni ve giivenligi saglamak, sucun aleni olmasini, yayilmasini
engellemekti.** Dine riayetsizligin cezalandiriliyor olmasinin temel sebebi yukarida da
bahsedildigi gibi Islam’in diger dinlerden daha ¢ok kisiyi kendi iradesine birakmadan,

hem birey hem toplumsal diizeni i¢ine alacak sekilde kurallar1 getiriyor olmasidir.

Seriat ile yonetilen ve fikih kurallarina bagli Osmanlhida, padisahlarin da kanunlar
cikardigl, din adamlarinin siyasete dahil edilmedigi ve fetvalarin baglayiciliginin
olmadig: goriiliir.* Biisbiitiin teokratik bir devlet 6zelligi bulunmasa da insan haklari ile
baglantili olan laiklik, demokrasi, ¢ogulculuk, hukuk devleti, esitlik gibi 6nemli
kavramlara o donemde rastlanmamaktadir. Ancak donem kosullarma goére topraklarinda
yasayan farkli irklar ve onlarin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikkler bakimindan Osmanlinin
monarsik yapida olan bir devletten daha fazlasi oldugu anlasilmaktadir. Monarsi
biisbiitlin anti-demokratik uygulamalar anlamina gelmeyecegi gibi Cumhuriyet rejimi

ile ydnetimin de demokratik uygulamalari terk etmeyecegi mutlak degildir.”’

# Osmanh Devletinin teokratik yapidan ayrilan yonleri bulunduguna dair ayrintili bilgi igin bkz.

Demir, Hande Seher, Klasik Osmanli Devletinde Din-Deviet Iliskilerinin Laiklik, Sekiilerizm,
Teokrasi ve Din Devlet Sistemleri Kapsaminda Incelenmesi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2013, C. 3.
270-288.

Zina sugunun cezasi ispati zor kosullara dayandirilsa da 6liimdii.

4 Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, 12 Levha Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 518.

* Akbulut, ilhan, Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar, AUHFD Sa.l, C. 52, Y. 2003, s. 169.

4" Demir, Seher, “Klasik Dénem Osmanli Devleti’'nde Din-Devlet”, s. 286.

0 Goézler, Kemal, “Hukuk A¢isindan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlarinin Tanimi Sorunu”,

46
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III. INSAN HAKLARININ YEREL VE EVRENSEL DUZEYDE KORUNMASI
REJIMi

A. Insan Haklarinin Tiirk Anayasal Sisteminde Korunmas: Usulii

Insan haklarmin korunmas: ile ilgili olarak akla gelen ilk etkili miiesseselerden biri
Anayasa Mahkemesidir.”' Anayasa Mahkemesinin iki temel gérevi bulunmaktadur.
Anayasanin 148. maddesine gore bu gorevlerden ilki kanunlarm, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve meclis igtiiziigliniin sekil ve esas bakimindan anayasaya
uygunlugunun denetimini yapmaktir. Burada normlarin iist normlara uygunlugu, diger
bir deyisle anayasaya uygunlugu denetlenir. Ikincisi ise 2010 yilinda 5982 sayili kanun
ile Anayasanin 148. maddesine eklenen 3. fikra geregince insan haklarinin
korunmasinda kisilere Anayasa Mahkemesine basvuru hakkidir. Buna gore; “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir”. Bu c¢er¢evede Anayasa Mahkemesi insan
haklar1 ihlallerini anayasa sikayeti olarak da ifade edilen bireysel basvuru yoluyla

inceleyip karara baglamaktadir.*
1. Anayasa Yargisi ve Anayasa Sikayeti

Tiirkiye’de, Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile kurulmustur. Tiirkiye’nin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu yargi yetkisini Insan haklar1 ihlallerinin kisisel
basvuru yolu ile anayasa mahkemesince denetimi ise Tiirk hukukunda daha yenidir.
Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin zorunlu yargi yetkisini 1990 yilinda
kabul etmis ve nihayet 2010 Anayasa degisikligi ile de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yolu agilmis bulunmaktadir. Béylece Tiirkiye’de AIHM ne bir bireysel bagvuru
yapmadan Once Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmak zorunlulugu dogmus

bulunmaktadir. Zira AIHM’nin 2012 raporuna gore Tiirkiye en fazla insan haklari ihlali

Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sa. 54, C.1 s. 54.

3! Hakyemez, Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
Insan Haklar1 Anlayis1, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2009, s. 189 vd.

52 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45 ve devami
maddeleri bireysel bagvuru ve usuliinii diizenlemektedir.
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yapan iilkedir.”> Bu baglamda bireylere tanmnan Anayasa sikdyeti yolu, AIHM ihlal
kararlarinin Oniine gegilmesi icin de 6nemli bir baslangic olmustur. Bir diger onemli
husus da, kisisel bagvuru yolunun AIHM nin is yiikiinii azaltmaya yonelik énemli bir
adim olmustur. Ciinkii Avrupa Konseyi AIHM nin is yiikiiniin agirlig: ile ilgili olarak
taraf devletlere gerekirse i¢c hukuklarinda diizenlemeler yapmalar1 tavsiyesinde
bulunmustur.”®  Kuskusuz ulusal hukukta yapilan diizenlemelerle AIHM’ne
bagsvurmadan oOnce gecirilecek bir yargilama siireci, Mahkemenin gereksiz ve esas
itibariyle 1hlal sayillamayacak pek c¢ok davanin elenmesi suretiyle is yiikiini

hafifletecek’ ve daha kisa siirede yargilama yapmasina olanak saglayacaktir.

Anayasada bireysel bagvurunun istisnalarmma da yer verilmistir. Anayasanin 148.
maddesinde olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilacak kanun
hilkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi oOngorilmiistir. Bu durumda anayasa
sikayetinin islerlik kazandig1 Tiirkiye’de AIHS ile korunan bir hak ihlali iddias: ile

anayasa sikayeti yoluna bagvurunun istisnasi da olaganiistii hal KHK’leri olmaktadir.

AIHS taraf devletlere Sozlesmenin 15. maddesi ile belli durumlarda bazi sartlarla
s0zlesmede ongoriilen yiikiimliiliikklere aykir1 tedbirler alabilme yetkisi vermistir. Ancak
devletlere taninan bu takdir yetkisi genis olmakla beraber sinirsiz degildir ve yargi yolu
da aciktir. Anayasa ile denetim yolu kapali olan olaganiistii hal durumlarinda duruma
hangi &lgiide uygun tedbirler alinip alinmadigi AIHM’ne yapilan basvurularda
incelenmektedir.’® Dolayisiyla devletin olaganiistii hallerde aldig1 tedbirlere kars1 ulusal

mevzuat geregi yargi yolu kapali olsa dahi, uluslararasi sorumlulugu devam etmektedir.

3 Cakmaz, Eylem, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Anayasa Mahkemesi ne bireysel

Basvuru Yolu, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), Editor.
Sevtap Yokus, Seckin, Ankara, 2014. s. 45.

Sirin Tolga, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), 12 Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013.
s. 125.

Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 126.

Dogru Osman, Anayasa ile Karsilastirmali Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme I¢tiiziigii,
12 Levha Yaymecilik, Istanbul, 2010. s. 3.

54

55
56
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2. Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri

Insan haklar1 konusunda uluslararasi hukuk, denetimsel ve miidahaleci tarafiyla ic

7 Insan haklari alaninda yapilan uluslararasi

hukuklarm 6niine ge¢mektedir.’
andlagsmalarin diger andlasmalardan farki, diger andlagsmalarda taraf devletler bir dis
sorumluluk yiiklenirken insan haklar ile ilgili yapilan andlagsmalar devletlerin kendi i¢
hukuklarina etki etmektedir.”® Bu durum insan haklar: ile ilgili baglayici hiikiimler
iceren uluslararast sozlesmelerin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira andlagmalarin

konusu bireyler iken andlasmay1 imzalay1p yiriirliilk kazandiracak olan devlettir ve bu

evrenin gerceklesmesi ile birlikte devletten kendi kendini sinirlamasi istenmektedir.”

Anayasa’da insan haklar1 ile ilgili diizenlemelere bakildiginda AIHS’ndeki
diizenlemelere paralel oldugu dikkat ¢ekmektedir. Anayasanin 2. maddesinde
Cumhuriyetin nitelikleri baslikli maddede “insan haklarma saygili devlet” olma
ozelliginin, AIHS’nin 1. maddesinde belirtilen amaca uygun oldugu kanaati
meveuttur.”’ Sozlesme, devletlere ulusal mevzuatlarnda sézlesmeyle birebir Srtiisen
diizenlemeler yapmasini zorunlu kilmamistir. Pratikte hak ve 6zgiirliikkleri, S6zlesme’yi
mahkemenin yorumladig1 sekilde etkili koruma yontemi Sozlesmenin uygulanisi
acisindan 1. maddeye uygun bir yoldur.®' Sézlesmenin ulusal hukuktaki yeri taraf
devletlerin hukuk diizenlemelerine ve Sozlesmeyi algilayis ve uygulama sekline gore
farklilik gostermektedir. insan haklarina saygi 6lgiitiiniin evrensellik bazinda homojen
bir algi oldugu sdylenemez.®? Bazi devletler i¢ hukuklarinda diizenlemeler yaparak
s0zlesmeyi yasal zeminde mesrulastirmisken bazi devletler de yalnizca sorumluluk
yiikleyen uluslararasi baglayici bir metinden Gteye gotiirmemistir.”> Ornegin Avusturya,
1964 tarihinde bir anayasa degisikligi ile AIHS nin anayasal statiide oldugunu kabul

etmistir.**Yine Ispanya “uygun yorum” kriterini, Almanya “6l¢ii norm” aracini

T Akallioglu, s. 74.

* 0 Akallioglu. s. 75.

¥ Goger, “..Insan Haklarimn Uluslararasi Korunmasi”, s.31.

8 Dogru,dnayasa ile Karsilastirmali AIHS, s. 3.

' Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali AIHS, s. 4.

62 Dogan Ilyas, Parcalayan Kiiresellesme, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2006. s. 215.

6 Kapani, Miinci, Insan Haklarimin Uluslararas: Boyutlart, Bilgi Yaynevi, Ankara, 2011.s. 61.

% Memis Emin, Jnsan Haklari Avrupa Standard: ve I¢ Hukuk Etkilesim Analizleri, Anayasa Dergisi,
C.17,Y. 2000. S. 150, Kapani, s.62.
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kullanmaktadir.> AIHS taraf devletlerce ic hukuka aktarilsa da aktarilmasa da asil

6nemli olan S6zlesmenin pratikte ulusal mevzuatla uyumlu hale getirilmesidir.*®

1982 Tiirk Anayasasinda ise hem temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesinde AIHS goz
oniinde bulundurulmus, hem de 90. madde ile temel hak ve hiirriyetleri konu edinen

uluslararasi andlagma hiikiimlerinin iistiinliigii agikc¢a yasallastirilmistir.

AY.md 90(5)’ e gore: “Usuliine gore yiiriirliige konmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aynmi konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alimr.” Bu diizenleme ile milletlerarasi andlasmalara®” kanunlardan da
istlin bir statii verildigine hi¢ sliphe yoktur. Zira kanunlar1 anayasaya aykiri oldugu
gerekcesi ile anayasa mahkemesine basvuru miimkiinken, bu madde ile milletlerarasi
andlagsmalar icin bu yol kapatilmistir. Bir baska ifadeyle uluslararasi sozlesmelere
“anayasal stati” saglanmistir.®*Ancak bahsi gecen bu dstinligiin milletleraras:
andlagsmalara kanunlardan daha 6nemli bir statii kazandirmak icin degil, Anayasa
Mahkemesinin bir iptal karari1 verip Devletin milletlerarasi sorumlulugunun ortaya

¢ikmasimin dniine gegmek oldugu ydniinde gériisler de bulunmaktadir.®
B. insan Haklarinin Korunmasi Sorunu
1. Uluslararas1 Hukuk ve insan Haklar

Uluslararas1 hukuk esas olarak devletleraras: iliskileri diizenleyen bir hukuk daldir.
Bireyler, birey topluluklar1 ve 6zel hukuk kuruluslar1 uluslararasi hukukun 6znesi olma

niteligine haiz degillerdir.”’ Uluslararas1 Hukukun 6znesi devletlerdir ve yitkiimliiliik

% Memis, s. 141.

6 Arslan Ziihtii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve
Oneriler, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 17, Y. 2000. S. 150.

Buradan anlagilmasi gereken, milletlerarast andlagsma hiikiimlerine kanunlardan da fistiin statii
saglanmasi durumu, temel hak ve hiirriyetlere iligkin hiikiimler iceren andlagmalar icin gegerli
oldugudur.

Kapani, s. 62.

% Eren, Abdurrahman, “/982 Anayasasi’'mn 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin Anlasmalarin
Tiirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi”, AUEHFD, C. VIIL, S. 3-4, Y. 2004. s. 76.

Gemalmaz Mehmet Semih, Uluslariistii Insan Haklarimin Genel Teorisine Giris, Legal

67

68

70
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yiiklenen de devletler olmaktadir.”' insan haklar: ile ilgili evrensel ¢apta yapilacak
diizenlemeler, pek ¢ok devletin bir araya gelerek sinirlar1 i¢cindeki yurttas veya yabanci
tim insanlar1 kapsayacak sekilde yapildig1 takdirde ulusaliistii koruma saglanmig
olacaktir. Bireyler, uluslararast hukukta, insan haklar1 alaninda yapilan andlasmalardan

otiirii konu olabilmektedir.”

Uluslararast hukuk agisindan bireylerin hak ve ytikiimliiliik sahibi olmalar1 II. Diinya
Savasi sonrast donemde gergeklesmistir. II. Diinya Savasi oncesi donemde bireylerin
yasadiklar1 iilke egemenliginde, vatandaslik baginin geregi olarak ulusal mevzuatlarin
konusunu olusturdugu, uluslararasi hak veya ytikiimliiliikklere sahip olamayacagi yaygin

anlayis olmustur.”

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun gelisimi, bireylerin
uluslararasi alanda hak sahibi olmalarmi saglamis ayni zamanda uluslararasi suclar ve
savas hukuku alanlarinda da bireysel cezai sorumluluklar: da dogmustur.”* Bu baglamda
da azinlik haklari, sigimmacilarin durumu, kdle ticareti, uyruksuzlar, savas suglar1 ve
soykirim, kéle ticareti, deniz haydutlugu, gé¢men kagakciligr gibi uluslararasi hukuku

ilgilendiren kavramlar bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini ulusaliistii diizeye tagimistir.

Ozellikle insan haklar1 ile ilgili uluslararasi diizenlemeler acisindan anayasalarin
zorlandigi, devletlerin taraf olduklar1 anlagsmalarla uyumlu hiikiimleri anayasalarda

> insan haklar1 mahkemelerince verilen kararlarm

diizenledikleri goriilmektedir.”
devletlerin ulusal egemenligine miidahale niteliginde oldugu yaklasimi giincelligini
koruyan bir elestiri 6zelligine sahipken, uluslararasi anlagmalarla insan haklarini
yalnizca korumay1 taahhiit etmek yetmemekte, bilhassa yasam hakki gibi haklarin etkili

bir sekilde korunmasi gerekmektedir.”®

Uluslararast insan haklar1 belgelere bakildiginda, evrensel diizeyde ilk belgenin 1945
tarithinde kurulan Birlesmis Milletler karar1 olarak 10 Aralik 1948 yilinda ilan edilen

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi oldugu goriilmektedir. Bildirinin baglayicilig

Yayincilik, Istanbul, 2012, Cilt 2, 5.539, Akillioglu, s.80.

Gemalmaz, “...genel teori...” s. 539.

2 Akilliogly, s. 80.

3 Aksar Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-II, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2013,
s.313.

™ Aksar, s. 314.

75 Herdegen Mathias, Anayasal Diizenin Uluslararasilagmasit, Ceviri, Gokhan Giineysu, Anayasa
Teorisi Verfassungstheorie, Lale Yayincilik, 2014, s. 288.

" Herdegen, s. 294-295.

71
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olmamistir. 7’ Ancak pek cok insan haklar1 belgelerine 1sik tuttugu ve rehber oldugu

goriilmektedir.

Birlesmis Milletler sisteminin, evrensel dlgekte insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
acisindan devletlere getirdigi smirlamalar da 6nemli bir yere sahiptir. BM Sarti’nin 2.
maddesi ile kuvvet kullanimmin yasaklanmasi, devletlerin insanlik ve ¢evreyi de etkisi
altina alabilecek tahribatlar yaparak wuluslararasi barig, giivenlik ve huzurun
bozulmasinin 6niine gecilmeye calisilmistir. Birlesmis Milletler’in yiiritme organi olma
vasfina haiz Gilivenlik Konseyi’ne verilen yetkiler, insan haklar1 baglaminda

degerlendirildigi takdirde koruma mekanizmasini isletebilecek bir 6zellige de sahiptir.

BM Sartr’'nin 24. maddesi ile barig ve glivenligin saglanmasindan birinci derecede
sorumluluk Giivenlik Konseyi’ne verilmis, 39. maddesi ile de barisa karsi tehdit
olustugunu ya da barisin bozuldugunu tespit ederek tedbir alma yetkisi verilmistir.
Buradaki tespit islevi, Giivenlik Konseyi’ne verilen bir takdir yetkisidir ve barisa karsi
tehdit, insan haklar1 ihlallerine de yol agabilecek durumlara zemin hazirladigindan bu
takdir yetkisi insan haklar1 ihlallerinin tespitini de saglayacak Olciide genis bir takdir
yetkisidir.”® Bu bakimdan ihlallerin éniine gegmek i¢in Giivenlik Konseyi’nin ayr1 bir
onemi olmalidwr. Zira devletler Giivenlik konseyi kararlarint uygulamakla

yiikiimliilerdir (BM Sart1 25.madde).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinden sonra kiiresel anlamda &nem tasiyan ve BM
bilinyesinde hazirlanmis olan diger belgeler; 1976’da yiiriirliige giren BM Medeni ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ve 1987 yilinda yiiriirlik kazanan iskence ve Diger
zalimce Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Davrams veya Cezalara Karsi Sozlesme’dir.
Anilan andlagmalarin denetim organlar1 da bulunmaktadir. Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin uygulama ve denetimini saglamak tizere insan Haklari Komitesi”

kurulmusken, Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesi’nin denetim olanagi zayif

77
78

Reisoglu safa, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklar1, Beta, Istanbul, 2001, s. 9, Tezcan vd. s.41.
Goger Mahmut, Insan Haklarinm Korunmasi ve Birlesmis Milletler, Nobel Yaym Dagitim,

Ankara, 2009, s. 22.

Insan Haklar1 Komitesi’ne bir devlet veya kisinin basvuruda bulunabilmesi igin aleyhe bagvurunun
muhatab1 olan devletin basvuruda bulunan devletin bagvuru hakkini kabul etmis olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda komitenin baglayici karar alma yetkisi bulunmamaktadir. Coziime
yonelik islevi taraflari uzlagtirmak gibi dostane ¢6ziim ydntemlerini taraflara benimsetmektir.
Reisoglu, s. 18.

79
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kalmlst1r.80 Iskenceye Karsi S6zlesmenin denetim mekanizmas: ise digerlerinden farkli
olarak s6zlesmenin 30. maddesi ile akit devletlere, aralarinda sdzlesmenin uygulanmasi
ile ilgili bir anlagsmazlik vuku buldugu takdirde uyusmazlhigi Uluslararast Adalet

Divani’na intikal ettirme yetkisi tanimaktadir.
2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHM, Avrupa Konseyi’ ne bagh olarak 1959 yilinda kurulmus ve Fransa’nin
Strazburg kentinde gorev yapan uluslararasi bir yargi orani olarak Sozlesme sisteminin
denetim organi islevini yerine getirmektedir. Mahkemenin yapist igtiiziikte ayrimntili

olarak diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kurulusu, insan haklarinin ulusaliistii diizeyde
korunmas1 ve denetimine ¢ok biiyiik bir katki saglamis bulunmaktadir. En etkili insan
haklar1 uygulama araclarindan biri olmasinda mahkemeye kisisel basvuru hakkinin

taninmis olmasi rol oynamaktadir.®’

Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini kabul etmek, taraf devletler i¢in ulusal mevzuatta
da diizenlemeler yapmak suretiyle insan haklarinin korunmasi i¢in hamleler yapma
geregini dogurmustur. Zira ihlal iddiasiyla devletleriistii yargilama yapan bir mahkeme
oniinde mahkum edilmek, devletler i¢in prestij sarsic1 bir durumdur. AIHS nin denetim
organi olarak AIHM, insan haklar1 konusunda tali nitelikte yetkilidir, denetim islevini

oncelikli olarak ulusal makamlar gerceklestirecektir.®”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basvurunun yetkili organ tarafindan usul yoniinden
kabul edilebilir bulunmasindan sonra esasina girerek insan haklar1 ihlali yapilip
yapilmadigi sorusuna yanit ararken dort asamadan olusan bir yol izlemektedir. Bunlar
sirasiyla; miidahalenin varligi, hukuki dayanagi, hukuki dayanagin mesrulugu ve

miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligidir.*

% Reisoglu, s. 16 ve 21.

' Aksar, 5.332.

2 Erdogan, s. 318.

% Coban Ali Riza, “Strasbourg’da Herkiillere Ihtiyacimiz Var mi? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel
Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, AUHFD, C. 57, Sa. 13, Y. 2008, s. 200.
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IV. INSAN HAKLARININ ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZEYDE
SINIRLANDIRILMASI

I¢ hukuklarda temel haklar bireylere sinirsiz olarak tanmnmamaktadir. Anayasalar temel
haklarin sinirlandirilmasini diizenlemekte ve bu yetkiyi parlamentolara vermektedir.
Tirkiye’de de temel haklar ancak kanunla sinirlandirilabilmektedir. Yiirlitme organina

anayasal cer¢evede verilen sinirlandirma yetkisine ilerideki boliimlerde deginilecektir.
A. Tiirk Anayasal Sisteminde Temel Haklarin Simirlandirilmasi

Temel hak ve Ozgiirliikleri Anayasa ile giivence altina alan yasakoyucu, bunlarin
siirlandirma rejimini de diizenlemistir. Anayasa’nin 13. maddesi temel haklarin nasil
simnirlandirilacagmi hiikiim altina almaktadwr. AY. md. 13’e gore “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasi bashigmni
tastyan maddede Oncelikli olarak hakkin 6zline dokunmaksizin, her hak ve 6zgiirliik i¢in
anayasada diizenlendigi maddedeki o6zel sebeplere bagli olarak ancak kanunla
sinirlanabilecegi 6n kosuluna yer verilmistir. Ikincil olarak anayasanin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine, Olgiiliilik ve laik Cumhuriyet

ilkelerine aykir1 surette sinirlandirma yapilamayacagi diizenlenmistir.

1. Temel Haklarin Simirlandirilmasinin Simin olarak Demokratik Toplum Diizeni

Gerekleri

Anayasa temel haklarin sinirlandirilmasinin  da  sinirmi  ¢izmistir.  Olagantistii
durumlarda dahi miidahalede bulunulamayacak olan bir ¢ekirdek alan AY’ nin 15.
maddesinde yer almaktadir. Ancak, AIHS nde diizenlemesine bakildiginda kolelik ve
zorla calistirmayr yasaklayan 4. maddesine aykir1 tedbirler almaya olaganiistii
donemlerde dahi cevaz vermezken Tiirk anayasasinda bdyle bir hiikme

rastlanmamaktadir, zira kolelik yasaklanmis degildir.® ilgili maddeye gore: “...savas

hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina,

% Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali AIHS, s. 88.
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maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz, sug¢ ve cezalar
gecmise yiiriitiilemez,; su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse sug¢lu

’

sayilamaz.’

Smirlandirmanin siirini teskil eden durumlar hem olagan donemlerde haklara yapilan
miidahaleleri, hem de olaganiistii donemlerdeki kismen veya tamamen durdurulmasini
icerir. Ancak burada deginecegimiz husus, takdir marj1 doktrininin de yakindan iligkili

oldugu demokratik toplum gerekleri ve ol¢iiliiliikk ilkesinin sinirlandirmadaki etkisidir.

Ingilizce’de “necessary in a democratic society” olarak gecen kavram, temel hak ve
hiirriyetlerin ~ sinirlandirilmasinda  demokratik  toplum  gerekleri acisindan ele
alinmaktadir. Ozellikle konumuz agisindan AIHS’nin  8-11. maddeleriyle ilgili
basvurularda insan haklarina demokratik bir toplumda yapilan miidahale gerekli mi
sorusu giindeme gelmekte ve takdir marji1 bu asamada dnem arz etmektedir. ATHM,
anilan maddeler kapsaminda yapilan basvurular1 degerlendirirken devletlere tanidigi
takdir marjini, maddelerin 2. fikralarinda belirtilen sebeplerle birlikte, amaca uygun ve
Olciilii smirlandirma yapilip yapilmadigi agisindan degerlendirirken, miidahalenin
gerekliligi ile 1ilgili en 1yi karar1 ulusal makamlarin verebilecegi varsayimina
dayanmaktadir.®> Bununla birlikte ulusal makamlar bu gereklilik hususunda sinirsiz bir

takdir payma sahip olmayip ATHM’nin denetimine tabidirler.*

Kavramsal olarak net ve belirli bir tanim1 olmayan demokratik toplum kavrami, aslinda
biinyesinde birbiriyle siki iliski i¢inde oldugu bir¢ok kavrami barindiran ve birinin
anlamin1 kaybetmesi tiim diizeni etkileyebilecek 6l¢iide hayati dneme sahip bir olgudur.
AIHM tarafindan ¢ogulculuk, hosgorii, agik fikirlilik®’ gibi kavramlarla nitelendirilen
demokratik toplum, demokratik yontemle seg¢ilen yoneticilerin ¢ogunlugun oylariyla

88

belirlenmesi hususundan ibaret degildir.”” Demokratik toplum gereklerinin temel

% Gemalmaz, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlandirilmasi Rejimi- Smirlama ve Giivence ilkeleri,

Yeni Anayasa Calistay1, Istanbul Universitesi Yeni Anayasa Raporu, s. 377.

% Handysidev. Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, para. 49. Tiirk¢e terciime Osman Dogru,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=25, (E.T. 26.04.2015).

7 Handyside/Birlesik Krallik, para. 49.

% Sunay Reyhan, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve 1982 Anayasasi, SUHFD Milenyum
Armagani, C. 8, Y. 2000, sa. 1-2, s. 616.
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unsurlari, bireylerin karsilikli ddiinlerine, diyaloglarina ve uzlagsma ruhu gibi farkli

fikirde olan insanlarin uyumu gibi bazi1 sonuglar1 zorunlu kilacak bir igerige sahiptir.*

AIHS metnine bakildiginda “demokratik toplum gerekleri” kavramina, Anayasa’da
oldugu gibi tek bir maddede 6zel sinirlandirma sebepleri haricinde, miistakil bir
diizenleme olarak rastlanmamaktadir.”® Ancak uygulamada devletler, sirlandirma
yaparken mahkemenin gelistirdigi bir kavram olan demokratik toplum gerekleri
kriterine uygun davranmak zorundadirlar. ATHM’ ne gore, bir miidahalenin gerekliligi
“toplumsal ihtiya¢ baskis1” ndan miitevellit olmas1 durumunda yapilan miidahaleyi
mesru kilacaktir.”’ Ancak bu miidahale o kadar basit bir anlam icermez. Ulusal
otoritelerin gereklilikle ilgili tespit ve tutumu takdir marjmi denetimsiz birakamaz ve
gereklilik kavrami sozlesme metnindeki diger terimler kadar esnek degildir.”> AIHM’
ne gore gereklilik kavrami, zorunlu sozciigli ile ayn1 anlamda olmadig: gibi “mutlaka
gerekli”, “kesinlikle gerekli”, “durumun zorunluluklarmin kesin olarak gerektirdigi
Olciide”, “olagan”, “yararli”, “makul” veya “arzu edilen” gibi kavramlar kadar esneklige
sahip degildir.”® ATHM, bu gereklilik hususunda devletlere biraktig takdir marjmin
mahkemenin denetimi ile el ele yiirtidiigiinii ve bu denetimin hem gereklilik hem de

sikayet edilen 6nlemin amaciyla ilgili oldugunu ifade etmektedir.’*
2. Temel Haklarin Sinirlandirilmasinda Olaganiistii Rejimler

Anayasanin olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlere kanunla miidahalesinin
yaninda, sosyal ve ekonomik haklarin olagan kanun hiikmiinde kararnamelerle idareye
verilen yetki ile smirlandirilmasi da miimkiindiir. Fakat idareye verilen bu diizenleme

yetkisi TBMM tarafindan ¢ikarilacak ve KHK’nin birtakim sinirlarini belirleyen bir

¥ Tumay Murat, “The Consept of ‘Necessary in a Democratic Society’ in Rrestriction of

Fundamental Rights A Reflection From European Court of Human Rights”, Human Rights

Rewiev, Vol. 1, Issiue 2, 2011, s. 10.

AIHS’nde 6liim cezasmi kaldiran 13 No’lu Protokol’iin ilk kisminda, serbest dolasim ozgiirliigiinii
diizenleyen 4. Protokol’iin 2. maddesinin 3. Ve 4. Paragraflarinda, 6zel ve aile hayatina saygi
hakkmi diizenleyen 9. maddenin 2. Kisminda ve 10. maddenin 2. Kisminda ve 6. maddede
“demokratik bir toplum” kavrami kullanilmistir. 13. No’lu protokol haricinde diger maddelerde,
demokratik toplum kavrami sinirlandirma ya da miidahalenin bir sart1 olarak belirtilmistir.
Gemalmaz, “...sinirlandirma rejimi...”, s. 377.

Tumay, s. 6, Gemalmaz s. 378.

Handyside, para. 48.

Handyside, para. 49.
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yetki yasasina muhtactir.”> Buna karsilik olaganiistii hal ve sikiyonetim dénemlerinde
tim hak ve Ozgirlikklerin olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerle kullaniminin
tamamen veya kismen durdurulabilmesidir. Bu iki donemin birbirinden farkli rejimleri

vardir.

Bir diger husus, olagan KHK’lerin yargisal denetimi yapilabilirken, olaganiistii donem
KHK’lere karsi yargi yolunun kapali olmasidir. Olagan donemde KHK ¢ikarmak,
TBMM tarafindan verilecek bir yetkiye (yetki yasasi) muhtacken, olaganiistii
donemlerde Cumhurbaskaninin, baskanliginda toplanan bakanlar kurulu karariyla
dogrudan olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan etme yetkisi bulunmaktadir. Ancak
olaganiistii hallerde KHK’ lerin gecerlilik alani olaganiistii hal siiresi ve bolgesi ile
smirlidir.”® Olaganiistii hal KHK leri icin anayasada 6ngdriilen bir “onay” safhasi vardir
ki bu da olaganiisti hal kararinin ilanindan sonra TBMM’ ne ilandan sonra
sunulmasiyla gergeklesir. Bu asamada olaganiisti hal KHK’lerinin mecliste
goriisiilmesinin ardindan uygun bulunmadigi takdirde TBMM’nin redderek bir tiir siyasi
denetim yaptig1 diisiiniilmektedir.”” Anayasa Mahkemesi, olagan ve olaganiistii
donemde c¢ikartilan KHK’ler ile ilgili olarak bir kararinda farklarina su sekilde

deginmistir:

“Olaganiistii hal KHK 'leri dayanaklarint dogrudan dogruya Anayasadan (m. 121)
alirlar. Bu tiir KHK ’lerin bir yetki yasasina dayanmasi gerekli degildir.

Buna karsilik  olagan donemlerdeki KHK 'lerin ~ bir yetki yasasina dayanmasi
zorunludur. Bu nedenle, KHK ’ler ile dayandiklar yetki yasast arasinda ¢ok siki bir bag

vardir.

(...) KHK’nin Anayasaya uygun bir yetki yasasina dayanmasi, gecerliliginin

onkosuludur. Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya dayandigi yetki yasasi

% Yetki yasasmin hangi konular1 kapsadigi, AY. 91. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore

¢ikarilacak KHK ’nin amaci, kapsamu, ilkeleri, kullanma siiresi ve siiresi igerisinde birden fazla KHK
cikarilip ¢ikarilamayacagi gosterilecektir. Anilan bu yetki sinirina aykirt KHK lerin kuskusuz dava
acildigi takdirde iptaline karar vermek gerekecektir.

Anayasa’min olaganiistii yonetim usullerini diizenleyen 119, 120 ve 122. Maddelerinde olaganiistii
hal ilammin “...siiresi altt ayi gegmemek iizere, ...yurdun bir veya birden fazla bolgesinde...”
sartlarina bagh olarak yapilabilecegi ongériilmiistiir.

Gozler, Kemal, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Stmirlandirilmasi ve Olaganiistii Hal
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 4, Y. 1990.
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iptal edilen bir KHK 'nin kurallarimin, icerikleri yoéniinden Anayasaya aykirilik
98

olusturmasalar bile Anayasaya uygunlugundan soz edilemez.
Anayasa 15. maddesi geregi mahfuz bir alan bulunmaktadir. idareye olaganiistii
durumlarda dilizenleme alanmin tek istisnasin1 bu maddenin anilan fikrasi
olusturmaktadir. Ancak denetim sorunu agisindan idareye verilen genis takdir yetkisi
kaygit verici boyuttadir. Zira olaganiistii hal KHK’lerinin yargisal denetiminin
yapilamamasi, hakki ihlal edilenler agisindan yalnizca AIHM yolunun a¢ik oldugunu

gostermektedir.

Devletlere olaganiistii durum tespiti yapmak ve onlem almak bakimindan genis takdir
marj1 tanmmmaktadir. ATHM, devletlere olaganiistii donemlerde tedbir almip alinmamasi
ve hangi seviyeye kadar tedbir alinacagi hususlarinda takdir marj1 tanmacagina iliskin
olarak ATHM su ifadeleri kullanmustir: “Mahkeme, ‘ulusunun varhigindan’ sorumlu her
sozlesmeci devletin, ulusun varligimin, bir ‘kamusal tehlike’ sebebiyle tehdit altinda
olup olmadigini belirlemesi gerektigini ve boyle bir durum olmasi halinde, bu tehlikeyi
yok etmek i¢in nereye kadar gidilebilecegini tespit etmesi gerektigini hatirlatmaktadir.
Donemin gercgekleriyle dogrudan ve sabit sekilde baglanti halinde olan resmi
makamlar, kural olarak, boyle bir tehlikenin varligi, tiirii ve atlatilabilmesi igin hangi
aykiriliklarin gerekli olduguna karar verebilmek igin uluslararasi hakimden, daha iyi
bir konumda bulunmaktadirlar. Boylelikle, bu konuda, kendilerine genis bir takdir
marji birakilmalidir”””® ATHM, olaganiisti donemlerde alman tedbirlerin kesinlikle
gerekli olup olmadigma iliskin karar1 son tahlilde kendisi verecektir. Bu konuya iligkin
olarak su ifadeleri kullanmustir; “Mahkeme, 15. madde baglaminda yapilan bir aykirilik
konusunda karar vermesi gerektigi zaman, one siiriilen tehlikenin asilmasi icin, gerekli
gordiikleri tedbirlerin tiirii ve kapsamini tespit etmeleri i¢in, devletlere, genis bir takdir
marj1 birakmaktadir. Bununla birlikte, son tahlilde, alinan tedbirlerin, soz konusu
durum tarafindan ‘kesinlikle gerekli’ olup olmadigina iliskin karart Mahkeme
vermektedir. Ozellikle bir tedbirin, ozgiirliik hakki gibi temel bir hakka aykirilik
olusturmasi halinde, Mahkeme, bu tedbirin, acil durum karsisinda gercek bir cevap

olusturdugundan ve bu durumun, ozel kosullari karsisinda gerekgeli oldugundan ve

% AYM Karary, E. 2011/88, K. 2012/175, T. 8.11.2012. www.anayasa.gov.tr, (E.T. 14.07.2015).
% A ve Digerleri/Birlesik Krallik, 3455/05, 19.02.2009, para. 173.
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-114906, (E.T. 10.07.2015).
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yetki asimlarina karsi giivenceler bulundugundan emin olmalidir.”"”’ Mahkemenin bu
ifadelerinden olaganiistii hal donemlerinde alinan tedbirlerin biisbiitiin denetimsiz
birakilmadigr ve tedbirin amaci ile alinan tedbir arasindaki orantililik bakimindan

inceleme yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Olaganiistli hal rejimlerinin, demokratik hukuk devletlerinde anayasal diizenlemelerle
olusturuldugu i¢cin temel haklar agisindan sorun olmadigmi savunan gorisler de
bulunmaktadir. Buna gore yiiriitme erkine anayasa ile bahsi gecen durumlarda 6zel
yetkiler verilmesi, bu yetkinin devlet tarafindan anayasada belirlenmesi sebebiyle

tereddiit ve endise dogurucu degildir.'"’

Ancak her ne kadar hukuki dayanaga sahip olsa
da, temel hak ve hiirriyetlerin idarenin keyfi uygulamalarmin tehdidi altinda olabilecegi
gercegi, denetimden yoksun olaganiistiic KHK lerin endise verici sonuglar dogurmasini
engellemeyecektir. Zira bu KHK’leri ¢ikaracak kabine tliyeleri ile mecliste goriisiip
onaylama islemini yapacak parlamento iiyeleri ¢ogunlukla ayni siyasi partiye mensup

kisilerden olusmaktadir.'®

Bireysel basvuru yolunun islerlik kazanmasiyla birlikte olaganiistii hal KHK’ler
acisindan da d enetim yolunun ag¢ilmasi kanimizca daha dogru bir yaklasimdir. Bireysel
basvuru yolunun agilmasidaki amag, devlet aleyhine verilen ihlal kararlarinin oniine
gecmekse, AIHM tarafindan denetimi yapilacak olan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararlarmnimn ulusal hukuk sisteminde yargi denetiminden yoksun kalmasi diisiiniilemez.
AIHM, Soysal ve digerleri'”davasinda hitkiimetin i¢ hukuk yollarmm tiiketilmedigi
itirazina karsilik bagvuranlarin dava konusu olayla ilgili bagvurulacak bir i¢ hukuk yolu

olmadig: itirazini kabul ederek ihlal karar1 vermistir.
B. Avrupa insan Haklar S6zlesmesinin Simirlandirma Rejimi

AIHS’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin sdzlesme metnine
bakildiginda, smirlamanin ya da miidahalenin hangi durumlarda smirlama kabul
edilemeyecegi ya da hangi durumlarda miidahalenin mesru goriilecegi diizenlenmistir.

Yasam hakkini diizenleyen ilk maddede ihlal sayilamayacak 6zel durumlar belirtilirken

190 A ve Digerleri/ Birlesik Krallik, , para. 184.

101 Bkz. Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s.241,

192 Gozler, Ohal Rejimleri, s. 585.

195 Soysal ve Digerleri/ Tiirkiye, 54461/00, 54579/00, 55922/00. 15.02.2007, www.kazanci.com,
(E.T.11.12.2014).
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“zorunlu olam agmayacak bir gii¢ kullanimi sonucu” hilkkmiine yer verilmistir. Buradan
anlasilan oranti, daha dogru bir ifadeyle durumun gerektirdigi 6lciiniin asilmamasidir.
Her olaym sartlarina ve 0Ozelligine gore degerlendirilecek bu 0lciit, ihlal sayilip

sayllmama ag¢isindan ince bir ¢izgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHS, maddi kosullar ve usul olarak iki tiir siirlandirma rejiminden bahsetmektedir.
Bunlardan ilki, olagan donemlerde 6zel durumlarda smirlandirmalardir. Ikincisi ise
olaganiistii donemlerde 6zel yonetim usulii ile yapilan sinirlandirmalardir. ATHS, her iki
durum i¢in de farkli esaslar belirlemistir. Diizenlenen ve sinirlandirilabilen her temel
hak ve hiirriyet i¢in kosullar ve 6zel durumlar ilgili maddesinde yer almaktadir. Ornegin
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii bashkli AIHS nin 9. maddesinin 2. fikrasina gore
“Din veya inancint a¢iklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongériilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk veya ahlakin ya da
baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli simirlamalara tabi

tutulabilir.”

Olaganiisti donemlerde ise devletlerin 15. maddede diizenlendigi gibi
“Viikiimliiliiklerini askiya alma” s1 belli sartlarla miimkiindiir. Sozlesmeden dogan
yiikiimliiliikleri azaltmak i¢in tedbirler alabilmenin sartlari, savas veya ulusun varligini
tehdit eden genel tehlike halinde, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide tedbirler almak
ve uluslararast hukuktan dogan bagka yiikiimliiliklere ters diismemektir. Ancak
maddenin devaminda yasam hakkina(m.2), iskence yasagina(m.3), kolelik ve zorla
calistrma yasagma(m.4) ve kanunsuz ceza olmaz ilkesi(m.7)’ne aykiri tedbirler
almamayacag diizenlenmistir. AIHS tedbirlerin nasil uygulanacag: konusunda bir usul
ongormemis, buna karsin 1982 Anayasasi, olaganiistii tedbirler alma sartin1 olagantistii

hal ilan ve yonetimine baglamigtir.'**

AIHS nin yukarida bahsettigimiz olaganiistii durumlarda dahi miidahale edilemeyen
sert ¢ekirdekli hak olarak saydigi dort mutlak hak vardir. Her ne olursa olsun higbir
simirlandirmaya tabi tutulamaz. Bunlar; igkence ve benzeri muameleler, kolelik ve

kulluk yasagi, sucta ve cezada kanunilik ve maddede belirtilen 6zel durum disinda

194 Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali AIHS, s. 86.
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yasam hakkidir.'” AIHM, basvurular: degerlendirirken kendi gelistirdigi araclarla

inceleme yapmaktadir.
V. INSAN HAKLARI HUKUKUNDA TAKDIiR MARJI DOKTRINi
A. Takdir Marj1 Kavram

Bu kavram birgok hukuk dalinda kullanilmaktadir. Ozellikle idare hukukunda takdir
yetkisi ile birlikte ele almmaktadir. Ancak insan haklar1 hukukunda 6zel bir yeri

bulunmaktadir.

Takdir marji kavrami, Ingilizce’deki“Margin of Appreciation”m karsihgi olarak
Tirkgeye cevrilmis, “margin” kelimesi “marj” olarak cevrilerek “idarenin takdir
yetkisi” kavramindan ayri, insan haklar1 hukuku ile ilgili bir kavram olarak literatiirde
yerini almistir. Kelime anlamu itibariyle “margin” kelimesi Ingilizcede pay, smr,
cerceve gibi manalari, “appreciation” kelimesi de takdir, degerlendirme anlamlarini
ifade eder. Idarenin takdir yetkisi kavrammdan farkli olmas1 dolayistyla AIHM’nin
kararlar1 incelenirken dahi “takdir yetkisi” kavrami yerine takdir marji, takdir payi,
takdir araligi kavramlarinin kullanilmasmin daha isabetli olacagi yOniinde goriisler
vardir.'”® Ancak “ulusal takdir yetkisi” ya da “degerlendirme marji” gibi kavramlar da
AIHM’nin taraf devletlere tamdig1 bu alamin tanim karsihig1 olarak Tiirk hukukunda

kullanilmaktadir.'®’

Takdir marj1 nosyonu, simdiye kadar AIHM igtihatlar1 ve literatiirde “kavram”,
“doktrin” ve “prensip” (principle) gibi c¢esitli tanimlarla agiklanmaya calistimigtir.'®
Zamanla farkli kosullardaki boyut ve kapsaminin belirlenmesi agisindan Onemli
davalarda uygulama olarak anilmaya baslanmustir.'” Ancak sonug olarak takdir marj,

uygulamada taraf devletlere AITHM’ in tanidig1 bir ‘hak’ tir.

105
106

Tezcan ve digerleri, s.503.

Sirin Tolga, Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi A¢isindan Anlami, Anayasa

Hukuk Dergisi, C.2, Sa. 4, 2013, s. 343.

197 Coban, s.189.

1% Singh Rabinder,” Is There a Role forthe ‘Margin of Appreciatiion’ in National Law Afterthe Human
RightsAct?” European Human RightsLawReview, 1999. S. 2, Brems, Eva, “TheMargin of
AppreciationDoctrine in the Case Law of theEuropean Court of Human Rights”’, Heidelberg Journal
of International Law, vol. 56, 1996, s. 4.

199 Singh, s. 4.
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1. Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Takdir Marj1 kavraminin Fransiz idare hukukunda Conseil d’Etat’in uygulamalari
neticesinde kullanildig1 ifade edilmektedir. ' Fransizca "marged’ appréciation” un
direkt karsiligi olarak Ingilizceye ge¢mis ve Avrupa’da, aralarmnda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Liiksemburg’da Avrupa Birligi Mahkemeleri’nin de bulundugu

bir dizi mahkeme tarafindan kullanilmaya baslanmlstlr] 1

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kendi gelistirdigi doktrinle ilgili olarak AIHS nde
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak dogrudan ya da dolayli olarak amagsal
ilkesinin 1969 tarihli Viyana Andlagmalar So6zlesmesi’nden kaynaklandigi ileri
siiriilmektedir.''? Konvansiyonun, genel bir cerceve ¢izdigi diisiiniiliirse sozlesmelerin
yorumunda bir kaynak ve esas olusturdugu sdylenebilir. Takdir marjma 151k tuttugu

diisiiniilen 31. maddenin ilk fikras1 su sekilde diizenlenmistir:

“Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin 1s1ginda

verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.”

Takdir marji, AIHM tarafindan, sozlesmede yer alan belirli hak ve ozgiirliiklere
miidahale edilmesi durumunda devletlere taninan bir hareket alanidir ve devletlerin bu
yetkisini tamamlayici niteliktedir.' > ATHM, takdir marjmni ne kadar genis tutarsa, ilgili

devletin insan haklar1 anlay1is ve uygulamalarina o kadar giiven duymaktadir denilebilir.

Doktrinini ortaya ¢ikisi ile ilgili ilk kararlara bakildigi zaman, takdir marj1 kavraminin
orijinal olarak yer aldigi kararm Irlanda / Birlesik Krallik'"* davasi oldugu
goriilmektedir. Ayrica tam anlamiyla ifade edilmemis olsa da takdir marji kavrami
kastedilerek “takdir giicii’niin (power of appreciation) zikredildigi 1971 tarihli

95115

“serserilik davasi olarak bilinen ve 5.maddenin ihlali iddiasiyla yapilan bagvuru

0 Atakan, Arda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 'nin Takdir Yetkisi Doktrinine Iliskin Bir Inceleme,

MUHF-HAD, C.16, S.3-4,5.29.

" Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Margin_of appreciation, (E.T. 20.08.2014).

"2 Greer, Steven, The Interpretation of The European Convention on Human Rights: Universal
Principle of Margin of Appreciation? UCL Human Rights Review, Vol 3, s. 5.

113 Atakan, s.29

4 irlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.01.1978.

' De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 2832/66; 2835/66; 2899/66, 18.07.1971.
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oldugu goriliir.''®

Mahkeme bu davada Belgika devletinin, S6zlesmenin devletlere
tanidig1 8.maddenin ikinci paragrafinda belirtilen durumlarda kullanilan yetkiyi
asmadan, serserilik sebebiyle tutulan kisilerin hakkindaki sinirlandirma i¢in bile yeterli
sebebin bulunduguna kanaat getirerek takdir paymin limitlerini asmadigma karar
Vermistir.117 Mahkeme, “yetkili Belg¢ika makamlarinin mevcut davada, Sozlesme nin
(8‘inci maddesinin 2’nci fikrasinda taraf devletlere birakilan takdir yetkisini
asmadigimi, ¢iinkii  kigileri serserilik nedeniyle swmirdisi eden yetkililerin, sug
islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmast i¢in simwrlandirma getirmenin gerekli olduguna inanmalart igin yeterli
sebeplerinin oldugunu” ifade etmistir.”''®

Takdir marjinin en detayli bigimde dillendirildigi ve agiklandig1 dava ifade 6zgiirliigi

ile ilgili olan Handyside-Birlesik Krallk'' davasidir. Bu karara ileride yer

verileceginden burada ayrmtili agiklama yapilmayacaktir.
2. idarenin Takdir Yetkisi ve Takdir Marji Doktrininin Karsilastirmasi

Idarenin takdir yetkisi, her ne kadar takdir marji kavraminin kékenini olustursa da gerek
yetkiyil elinde bulunduran kisi gerek denetimindeki farkliliklar sebebiyle takdir
marjindan ayrilan yonleri bulunmaktadir. Takdir yetkisi idareye yapacagi islem ve
eylemlerde hareket serbestisi tanimaktadir. Bu hareket serbestisinin ¢ergevesi mevzuatta
cizilmis olup bir idari usuliin varligi halinde idareye karar alip almama, degisik
ihtimaller arasinda bir se¢im yapip yapmama, bu yetkiyi kullanip kullanmamasmi
belirleme yetkisi tamimaktadir.'*® Dolayisiyla takdir yetkisi kamu hizmetinin ifasinda

121
Buna

idareye taninan ve somut olaya uygun hareket etme imkani tantyan bir olgudur.
karsilik takdir marji, ulusiistii yargilama yapan AIHM’nin s6zlesen devletlere tamidigi
bir alandir. Takdir yetkisi ise yerel makamlar icin gecerli bir yetkidir ve kaynagi da

anayasadir. Idareye tanman takdir yetkisi ile ilgili anayasada dogrudan bahsedilmese de,

¢ Kratochvil, Jan, “The Inflation of theMargin of Appreciation by the European Court of Human

Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 29/3, 2011, s.329.
"7 De Wilde vd./ Belgika, para. 93.
"8 Sirin, takdir marj, s. 346.
""" Handyside/ Birlesik Krallik, para. 48.
120 Kaya, Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Istanbul 2011, 5.7, 26.
12 Kaya, s. 13 vd.
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122

hiikmiin lafzindan anlasilabilmektedir.'** Idarenin takdir yetkisine haiz oldugundan sdz

etmek, oncelikle idarenin o konuda islem yapmaya yetkili olmasmi gerektirir.'>
Dolayisiyla idareye 6nceden taninan bir yetki vardir. Ancak takdir marjinda taraf devlet
sOzlesmeyle tanimlanan haklar1 korumakla yiikiimlii oldugu i¢in miidahale ederken
kanunlarin haricinde bir takdir araligmin oldugunu g6z oniinde bulundurmayacaktir.
Takdir yetkisi ve takdir marjinin hukuka uygunluk smirlarinin ¢izilmesinde de
farkliliklar bulunmaktadir. Takdir yetkisinin kamu hizmetlerinin gerekleri ve kamu

yararma uygun kullanilmas: gerekmektedir.'**

Buna karsilik devletlere taninan takdir
marjinin hukuka uygun kullanilabilmesi i¢in yukarida ifade edildigi iizere temel hak ve
ozgirliiklerin  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir sekilde

sinirlandirilmasi gerekmektedir.
3. Subsidiarite (ikincillik ilkesi) ve Takdir Marji

AIHM’ nin temel hak ve hiirriyetlerin sézlesmeye uygun olarak tanmip korunmasi
amaciyla yuriittiigli denetim yetkisi, taraf devletlerin yerine gecip yargilama yapma ve
onlarin egemenlik hakkima aykir1 bir durum olusturma bi¢iminde degil, ikincil nitelikte
(subsidiarite) bir yetkidir.'*> ATHS’nin kabul edilebilirlik kosullarini diizenleyen 35.
maddesinde yer alan “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi” sarti, denetimdeki tali olarak
iistlenilen roliin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.'”® I¢ hukuk yollarinmn
tiiketilmesi sart1 mahkeme i¢in bir usuli sart gibi goriiniirken, ulusal hukukta AIHM
oniine gelinceye kadar tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi, taraf devletlerin

sézlesmenin etkili olarak uygulanmasi agisindan yiikiimliligidiir.'*’

122 jdarenin yargisal denetimine iliskin Anayasa’nin yargi yolu baslikli 125/4. Fikrasina gore “Yiiriitme

gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 verilemez”.
Anayasada bu hiikiim disinda takdir yetkisinden s6z edilmemistir. Ayrica IYUK 2/2. Fikrasinda yer
aldig1 gibi ¢esitli kanunlarda idarenin takdir yetkisi hiikkiim altina alinmaktadir.

Karatepe Stkrii, “Anayasa’'min 125. Maddesine Gore Yargt Denetiminin Simirlarindan Biri Olarak
Idarenin Takdir Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi [IBF Kamu Yo6n. Bél, izmir, 1989, s. 4.

124 Kaya, s. 157 vd; D5D, E. 1992/5699, K. 1993/609, KT. 15.2.1993, DD., Sy. 88, s. 233.

125 Unal Seref, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarimn Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri,” AYD,

C. 17,Y.2000, s. 83,

Alman hukukunda ayni yonde bir kan1 vardir, bkz. Sirin, (takdir marji), s.361.

Akillioglu (insan haklari, kavramlar...), s. 426.

123

126
127



29

AIHM, takdir marj1 ile ilgili genel prensipleri tiim acgikhifiyla Handyside karariyla

ortaya koymus,]28 mahkemenin ikincil yetkisini su sekilde aciklamistir:

“Sozlesme ile kurulan koruma mekanizmasi, insan haklarinin korunmasi konusunda
ulusal sistemler karsisinda ikincil niteliktedir. Sozlesme igerdigi hak ve ozgiirliiklerin
kullanimint saglama sorumlulugunu oncelikle taraf devletlere vermistir. Sozlesme
organlari ise bu goreve kendi yonlerinden, fakat i¢ basvuru yollarimin tiiketilmesinden
sonra katilmaktadirlar.”'*’

Mahkemenin ikincil yetkisinin bir baska yonii ise, taraf devletlerin egemenlik yetkisi
sorununun &niine gegilmesidir. AIHM, dogrudan ulusal yargi baraji olmadan basvuru
kabul edip yargilama yapmadig1 gibi, kararlar1 da kendiliginden icra kabiliyetine haiz

bulunmamaktadir. Ulusal lgekte kararlar beyan edici niteliktedir.'*

Subsidiarite ilkesi genel olarak 19. yy sonlar1 Katolik Kilisesi sOylemlerinden

gelmektedir.'’

Avrupa Birligi’nin olusumuyla birlik organlarmnin pek c¢ok hususta
yetkili olmalar1 sebebiyle egemenlik haklarmin zarar gérdiiglinii ileri siirerek daha fazla
taviz vermek istememis ve islerin daha agir yiriidiiglinden bahisle biirokrasinin
arttigindan sikayetci olmaya baslamislardir."** Avrupa uluslari arasinda ¢ok uluslu bir
yapiya doniismekle sonuglanan sosyal ve ekonomik entegrasyonun baslamasiyla
subsidiarite yeni sekliyle uygulanmaya baslanmistir.'”® Sonu¢ olarak AB ile iiye
devletlerarasinda bir yetki paylasimi saglanarak {iye iilkeler lehine Topluluk yetkileri

sinirlandirilmak suretiyle bir dengel3 *olugturulmasi amaclanmistir.

AIHM, ulusal otoritelerin insan haklarmi korumada oOncelikli roliiniin bulundugu

anlamina gelen talilik ilkesinin S6zlesme’nin 1. maddesinde vurgulandigi yorumunda

128 Karagoz Kasim, [fade Ozgiirliigii ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlannda Simrlandirma

Sorunu, yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 115
12 Handyside v. Birlesik Krallik, par. 48.
130 Memis, s. 166.
131 Carter, William M, “Rethinking Subsidiarity in International Human Rights Adjudication”,
Journal Of Public Law&PolicyVol. 30, 319, 2008-2009, s. 321.
Bozkurt Enver, Ozcan Mehmet, “Subsidiarite Ilkesi ve Avrupa Birligi Biitiinlesme Siirecine Etkisi
Uzerine Bir Degerlendirm e, Siileyman Demirel Universitesi IiBF Dergisi, C. 6, Sa.1,Y.2001, s.9.
133 Carter, s. 322
134 Bozkurt ve Ozcan, s. 9.
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bulunmaktadir."*> Bu yaklasim, biiyiik o6l¢iide, taraf devletlerin, yerel sartlar1 ve devlet
cikarlari ile kagmilmaz olarak yarisan birey menfaatlerini degerlendirmede AIHM’den

oncelikli ve daha iyi konumda oldugu fikrine dayanmaktadir.'*
4. Cogulculuk ve Subsidiarite

Gilinlimiiz uluslararas1 insan haklar1 hukuku ise ikincillik ilkesine farkli agidan
yaklasarak, dncelikli amacin insan haklarmin yerel diizeyde korunmasiin saglanarak ve
ulusiistii bir haklar yapisina ulagarak, miinferit devletlerin uygulamalarina bagl
olmaksizin bu haklar yapisini evrensellestirmektir."*” Bir diger ifadeyle oncelikli amacg,
insan haklarmim ulus diizeyinde korunmasi uluslarin 6ncelikli isi olmalidir. Uluslar
bunu amac¢ edinir ve insan haklarmi korumada kendi payma diiseni 6zenle yerine

getirirse, uluslariistii eksende bir insan haklar1 anlayis1 dogacaktur.

19 Subat 2010 tarihli AIHM’ nin Gelecegi Konulu Yiiksey Diizeyli Konferansi
Interlaken Deklerasyonu’nda (The High Level Conference on the Future of the
European Court of Human Rights Interlaken Declaration) subsidiarite ilkesinin onemi
siddetle vurgulanmustir. Ulusal otoritelerin, baska bir deyisle hiikiimetler, parlementolar
ve mahkemelerin ulusal diizeyde insan haklarin1 koruma ve garanti etmedeki roliiniin
asli nitelikte ifade edilmistir.'*® ATHS nin ise denetim mekanizmas: olusturarak taraf
devletler ile mahkeme arasinda sorumluluk paylagimimi gerceklestirmesinin ikincil
nitelikte oldugu ifade edilmis, paylasim Konferans’ta “ikincilligi giiclendirme”(a

strenghtening of the principle of the subsidiarity) sonucuna varilmustir.'*

I¢ hukuk yollarmnimn tiiketilmesi de uluslararasi insan haklar1 hukukunun amaci ile
uyumlu bir metottur.'*® Oncelikli olarak ulusal yargida i¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesi,
uluslararas1 bir organda yargilanmadan 6nce devletlere kendi inisiyatifleri ile ihlalleri

diizeltme firsat1 saglar ve kendi insan haklar1 sicillerini tahlil etmeyi gerektiren bir

135 OstrovskyAaron A, “What’sSoFunnyAboutPeace, Law, andUnderstanding How theMargin of

Appreciation Doctrine Preserves Core Human Rights within Cultural Diversity and Legitimises
International Human Rights Tribunals”, HanseLawReview, Vol 1, N. 1, 2005 s. 49.

Ostrovsky, s.49.

137 Carter, s. 329.

3% Lugato Monica, The” Margin of Appreciation” andFreedom of Religion: BetweenTreaty
InterpretationandSubsidiarity, Journal of CatholicStudies, Vol. 52:49, 2013. S.66

Lugato, s.69.

140 Carter, s. 329.
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6zdiisiiniimsel (self-reflective) siireci zorunlu kilar.'*' Boylece her devletin kendi insan
haklar1 anlayis1 ve uygulamasi ile sekillenip gelisen 6zgiil yapilarin ortaya ¢ikmasi da
miimkiin hale gelebilecektir. Bu ac¢idan bakildiginda ikincillik prensibinin uluslararasi
insan haklarinin evrenselligi ilkesini tek bir insan haklar1 standardi yerine birbirinden
bagimsiz ve gesitli standartlar ortaya ¢ikmasina yol agacagindan baltaladig1 diisiiniilse
de, cogulculuga katki sagladigi disiiniilebilir.*Demokratik toplumun hayati unsuru
olan ¢ogulcu demokrasi anlayist (pluralism), ¢ogunlugun yonetim hakkini kullanirken,
aznhgmn fikir ve ozgirliklerini korumay: da reddetmeyen gbriistiir.'*Cogunlugun,
muhalefet edenler ya da ¢ogunlugun hakim oldugu goriisiin disinda kalanlara baski
yapmasimi engelleme fikrinden dogmus c¢ogulcu demokrasi anlayisi, yOnetenlerin

ellerindeki yetkiyi smirsiz olarak kullanmasina da karsidir.'**

Uluslararast hukukta da zorunlu yargi organlarmin devletlerin egemenlik yetkisini
simirladig1 ya da hukuki olmadig1 goriislerine karsilik, uluslararasi hukukta diyalektik
bir etkilesimin varli§1 uluslararasi hukuka katki saglamakta, yerel mahkemeler
uluslararas1 mahkemeleri etkileyebilece§i gibi uluslararasi yargi organlar1 da ulusal
mahkemelerden etkilenebilmektedir.'* Bu a¢idan bakildiginda 6zellikle Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin, bireysel basvurulara iliskin yaptig1 yargilamalarda AIHM Kkararlarin1

referans gosterdigi ve onlardan etkilendigi goriilmektedir.

Insan haklar1 baglaminda ¢ogulculuga sagladigi katki acisindan, ikincillik
(Subsidiarite), insan haklari ile ilgili tanimlama yapmaya ehil olan tek bir uluslararasi
organ yorumunu (ki bu durum tekil veya mutlakiyet¢i sonuclarla ya da yorumlarla ayni
anlama gelir) reddeder.'*® Ulusisti tek bir anlayisin degil, cesitli yorumlarin

zenginlestirdigi insan haklar1 kavramina ihtiya¢ bulunmaktadir.

141 Carter, s. 329

142 Carter, s. 330.

143 Gozler, Kemal, Anayasa Hukuku’nun Genel Esaslar1 ,Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2010,
$.264-265.

Yavuz Biilent, Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, Sa. 1-2, Y. 2009, s. 299.

Ozkan, Isil, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusétesi Huku, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014,
s.116.

146 Carter, s. 330.
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AIHM, defalarca ¢esitli kararlarinda “cogulculuk olmadan demokrasi olmaz” ilkesine
vurgu yapmistir.'*” Ancak her davada durum farkli acidan degerlendirilmistir. Ornegin,
Mahkeme Yumak ve Sadak/ Tiirkiye'**davasinda, 1. no’lu protokoliin 3. maddesinde yer
alan serbest se¢im hakki ihlali gerekgesiyle yapilan bagvuruda, ihlal bulunmadig: karar1
vermistir. S6z konusu bagvuru, %10 se¢im baraj1 se¢im siteminin 1 no’lu protokoliin 3.

maddesine aykir1 oldugu gerekcesine dayanmaktadir.

AIHM, c¢ogulculugun &nemine vurgu yapmakta ancak yasama organma iliskin
secimlerde ne tir oy kullanilacagina iliskin sistemleri belirlemede sodzlesmeci
devletlerin genis takdir payma sahip oldugunu belirtmektedir. 1 no’lu protokoliin 3.
maddesindeki haklarin mutlak nitelikte olmadigmni, sozlesmeci taraflarm zimni
sinirlamalar koymak suretiyle genis takdir payma sahip oldugunu vurgulamaktadir.
AIHM, bagvuranlarm %10’luk secim barajmin yiiksek oldugu iddialar1 ile ayni
dogrultuda goriis bildirip asagi ¢ekilmesi gerektigini, ancak s6z konusu segimlerin
kendine 6zgli siyasi yapisi diger unsurlarla degerlendirildiginde ihlalin olmadig:

yoniinde karar vermektedir.

B. Takdir Marji Doktrininin insan Haklarimin Evrenselligi Ilkesi Karsisindaki

Durumu

Takdir marjini uygulanmasiyla ilgili en 6ne ¢ikan elestiri, insan haklarinin evrenselligi

ilkesinin karsisinda yer aliyor olmasidir.'*

Her iilkenin farkli inang ve ahlak yapisina
gore zaman iginde oturmus kiiltiirel yapist bulunmaktadir. Ancak insan haklarinin
evrenselligi ilkesi bu degiskenligi kabul etmeyerek insan haklarmin her durumda,
cografyada ve bireyde ayni degerde onemli olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle

toplumun inang, ahlak ve kiiltiirel yapisiyla ¢atigsabilmektedir.

10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2.
maddesinin ilk climlesinde “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
gortis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim

gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgtirliiklerden

T Uluslararast Hayvan Haklart Savunucular/ Birlesik Krallik, 48876/08, 22.04.2013, para. 101.
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126734, (E.T. 15.07.2015)

¥ 10226/03, 08.07.2003. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, et. 26.12.2014

149" Coban, 5.194.
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yararlanabilir.” ifadesi yer almaktadir. Evrensel ve esit haklarin garantisini veren bu

2

madde, “...herhangi baska bir ayrim goézetmeksizin...” ibaresine yer vererek ayni
zamanda insan haklarmin en yalin anlamda sirf insan olmaktan kaynaklanan kayitsiz
sartsiz haklar oldugunu vurgulamaktadir. Ancak insan haklar1 ile ilgili evrensel olma
niteligine haiz ilk belge olan Beyanname ve sonraki belgeler 1s1ginda insan haklarmin
en dnemli sorun ne kadar etkili ve ne derece evrensel olduklaridir."” Kiiltiirel cesitlilik,

insan haklarmim uygulamada evrensel ilkelerin anlamimi tekrar diistindiiren bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
C. Evrensellik ve Kiiltiirel Rolativizm Catismasinda Takdir Marji

Kiiltiirel rolativite, insan haklarinin diinyadaki tiim insanlar i¢in gecerli haklar oldugu
anlayisina mukabil, yeryiiziinde birbirinden ©Onemli derecede farkli nitelikteki
kiiltiirlerin, inang¢larm ve ahlak yapilarinin eylem ve inanclar degerlendirilirken dikkate
almmas1"®' ve diger standartlara gore yargilanmamasi'™> gerekliligini savunmaktadur.
Insan haklar1 teorisinin ve bu teoriye ait pek ¢ok altyapr ve unsurun Bati kaynakl
oldugunu'> diisiinen Rolativistler, insan haklarinmn Batr’da dogup gelistigini ve tarihsel
olarak Batr’ya bagl ve 6zgli oldugunu, bu sebeple de diger toplumlar tarafindan kabul

. . .. [ . 154
edilemeyecegini ileri siirmektedirler."

Yonetim seklinden dini inang ve sosyolojik sistemlerine ve bu sistemleri etkileyen
ahlak-gelenek yapilaria kadar birbirinden ¢ok ayri toplumlarmn bulundugu devletlerin
varlig1 disiiniildiigiinde insan haklarmm igsellestirilmesi toplumdan topluma
degisebilmektedir. Kiiltiirel Rolativite (gorecelik) savunucularindan Amerikali siyaset
bilimci Samuel Huntington, insan haklarmmin evrenselligi ilkesinin Bati’nin kendi
drettigi kavramlar1 diger devletlerce kabullenmeye zorlamasi olarak degerlendirmekte

ve bu yaygmlastrma faaliyetlerini  “insan haklar1 emperyalizmi”  olarak

130 Sedjari Ali, “Biitiin Halleriyle Insan Haklarr” Evrensellik ve Tekillik Arasinda insan Haklar1,

Editor Ali Sedjari, imaj Yaymevi, Ankara, 2012, s.2.

OulhajLahcen, “Hiimanizm ve Kiiltiirel Rélativizm”, “Evrensellik ve Tekillik arasinda...” s. 51.

2 Uygun, s. 502.

'3 Uygun, s. 501.

134 Demir Esra, “Insan Haklarinm evrenselligi Goriisii Karsisinda Kiiltiirel Rolativizm”, MUHF-
HAD,C.14, Sa. 3, s. 210.
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nitelendirmektedir.'”® Insan haklarmnmn evrenselligi 6gretisi, Batili olan ya da olmayan
pek cok diisiiniir tarafindan, Fransa, Ingiltere ve Amerikan hak gelenegine dayali olarak
gelistirilmis ve diger kiiltiirleri reddederek kendi gelistirdigi insan haklar1 teorisini kabul
etmeye zorlayan karakterde bir yapiya sahip oldugu iddialartyla elestirilmistir.'*®

Takdir marji doktrini ise, bir yoniiyle farkliliklara esneklik taniyarak sozlesmenin
uygulanmasmi kolaylastirmay1 amacladig1 i¢in kiiltiirel rolativiteye kapi araladigi
diisiincesiyle insan haklarmimn evrenselligini savunan disiiniirlerce elestirilmistir.'>’
AIHM, devletlere sdzlesmenin uygulanmasi ile ilgili bir degerlendirme marj1 saglarken
bunu denetlemekte ve bu denetimde hesaba kattigi somut olaydaki tiim kosullarin
yaninda devletteki hukuki ve siyasi yapiyr da gdz 6niinde bulundurmaktadir.'®
Sosyolojik altyapis1 diisliniildiigiinde devletin yapisini sahip oldugu kiiltiirel gecmisten
ayr1 diisiinmek olanaksizdir. Ozellikle bireylerin karakter ve fikir olarak gelismesinde
kiiltiiriin 6nemli bir etkisi vardir.'”” Toplumdaki ideolojik yaklasimlar da kiiltiiriin bir
iriiniidiir.'® Dolayisiyla insan haklar uygulamalarmi ve anlayisini tektiplestirmek bir
anlamda bu kiiltiirlerin de yadsinmasi anlamina gelmektedir. Elbette yeryiiziindeki tiim
kiiltiirlere sayg1 duyulmas1 imkansizdir. iskence, insan kurban etme, kdlelik ve benzer
uygulamalar insanligin degerini algaltici tiirden uygulamalardir ve saygi duyulmasi
degil yasaklanmasi gereken eylemlerdir.'®' insan haklarini 6gretisinin temel degeri olan
insan onuru kavramiyla bagdasmayan tiim uygulamalar vazgegilmesi gereken

eylemlerdir.
D. Takdir Marj1 ve Olciiliiliik lkesi

Olgiiliik  ilkesi (Principle of Proportionality) temel hak ve hiirriyetlerin
smirlandirilmasmda en énemli kriterlerden biridir. Idare hukuku kokenli ilkenin temeli

cok eskilere dayanmakla beraber ilk kez Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan

135 Coskun, Vahap, “Insan Haklar: ve Kiiltiirel Rélativizm” Medeniyet Universitesi Kamu Hukuku

Arsivi,http://www.medeniyet.edu.t/HAZRAN1999 KHUKA insan_haklari ve kulturel rolativizm

Jhtml, s. 3.

Uygun, s. 501.

157 Coban, s. 194.

% Tiimay, s. 378.

139 Donelly, s. 121.

10 Yilmaz Levent, “Tiirk Siyasal Kiiltiiriiniin Kriz Alanlar1 i¢in Bir Model”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt:23, Sa.2, Y. 2008, s. 196.

11 Uygun, 527.
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162

kullanilmistir. ™ Felsefi temeli ise Aristo’ya kadar uzanir. Aristoteles kuraminda

“dagitict adalet””i 6lgmek i¢in kullanilan bir mefhum olarak ol¢ililiik, ilk kez
Nikomakhos’a Etik adli eserinde acik bir sekilde goriinmektedir.'** Giiniimiiz 6l¢iiliilik
ilkesinin hukuktaki algilanis sekli zamanla degismis tamamlanmis ve olgunlagsmis olsa
da, 6nemle Aristoteles’in kuramimna deginilmektedir.'® Toplumun gereksinimi olan tiim
faydalarm, bireylerin sahip oldugu 6zel yetenek ve gereksinimi bakimindan orantili bir
esitlik saglanarak dagitilmasi, esitler arasinda esitlige riayet ederek paylasim

yapilmasmi esas alan dagitict adalet ilkesi, kisilerin Ozellikleri ile yararlanacaklari

menfaat (fayda) arasinda orant1 kurularak tesis edilecek adaleti amagclar.'®®

Modern Hukukun genel bir prensibi olarak beliren ve hem kamu hem de 6zel hukukta
kullanilan olciiliiliik ilkesi, commonlaw sisteminde “‘sorumluluk ilkesi” olarak ifade
edilmis ve yalnizca anayasal bir kavram degil, medeni hukuk, idare hukuku ve ceza
hukuku gibi alanlarda pek ¢ok mahkeme kararlarinda uygulandigma rastlanilan bir
kavram olmustur.'®” Yeterlilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeyi
kapsayanl68 Olciiliiliilk, hem kanunlarin yapilisinda hem de uygulanisi asamasinda
dikkate almmasi gereken bir ilkedir.'® Fransiz hukukunda fayda ile bedel arasindaki
denge (balance between costs and benefits) olarak adlandirilin ilke, hakimin olay1
Olgiiliilik agisindan degerlendirirken tedbirin avantaj ile dezavantajini iyi tartmasini
amaclamaktadir.'”® Takdir marji acisindan ise olgiliilik, temel hak ve hiirriyetlere
yapilan smirlandirmanin, ilgili hak i¢cin 6ngdriilen amag ile orantili tedbir alinmasi
konusunda 6nemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmede yer alan 8-11.
maddeler bakimmdan daha ¢ok tanman takdir marji, taraf devletlerin ilgili maddelerdeki
sinirlandirma sebeplerine dayanarak ne kadar 6lgiilii davrandiklar1 AIHM tarafindan

degerlendirilmektedir. Bu sebeple insan haklarinin 6znesini, igerigini, kullanilis amac1

12 Metin, Yiiksel, Ol¢ililiik ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yaymncilik,

Ankara, 2002, s.19.

Aristo’nun adalet felsefesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan Topakkaya, Hukuk ve Adalet,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 21 ve devamu.

Engle, Eric, The History of General Principle of Proportionality: An Overview, The Dartmouth Law
Journal, Vol.X:1, 2012. S. 3.

Engle, s.4.

1% Cecen Anil, Adalet Kavrami, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 38.

17 Cianciardo, Juan, ThePrinciple of Proportionality: TheChallenges of Human Rights, Journal of Civil
LawStudies, Vol. 3. 2010, S. 179.

Cianciardo, s. 179.

1" Metin, s. 20.

170" Cianciardo, s. 180.
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ve simirlandirma sebeplerini diizenleyen kanunlar, 6l¢iiliiliik acisindan icerik itibariyle

onem arz etmektedir.
1. insan Haklar1 Normlarinda Olgiiliiliik ilkesi

Amag ile ara¢ arasindaki iligki acisindan degerlendirilen 6lgiiliiliik, kullanilan arag ile

amac¢ arasindaki orant1 agisindan 6neme sahiptir.m

Tirk anayasasinda temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi baslikli 13. maddesinde smirlamalarin 6lgiiliilik ilkesine
aykir1 olamayacag: belirtilerek agikca dlciiliiliik ilkesine yer verilmistir. AIHS nde de,
olaganiistii hallerde yiikiimliiliikkleri askiya alma bashigin1 tasiyan 15. maddede,
“...durumun kesinlikle gerektirdigi dl¢iide...” ibaresine yer verilerek, smirlandirmanin
sinirina vurgu yapilmustir.  Anayasa ve AIHS’nde smirlandirilabilecek haklarm
diizenlendigi maddelerde hangi sebeplerle sinirlandirma yapilabilecegi belirtilmistir.
Amag, kamu yararmim gerekli oldugu durumlarda maddelerde belirtilen durumlardir.
Genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, bagkalarinin hak
ve Ozgiirliikklerinin korunmasi... vb sebeplerle sinirlandirma yapilabilir. Smirlandirma
konusu hakla ilgili yalnizca diizenlendigi maddedeki 6zel sebepler degil, genel olarak
AY. md. 13°deki genel smirlandirma sebeplerinin de goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Hukuka aykir1 olarak yapilan hak miidahalelerinin mahkeme Oniinde
dava konusu yapilmasi durumunda amag ile ara¢ arasindaki orantinin hukuki olup
olmadig1 incelenmektedir. Arag, temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda
kullanilan normlar1 mahkeme kararlari, idari islemler gibi anayasaya aykir1 olmamasi

gereken tedbirlerdir.'’

AIHM Kararlarinda &lgiiliiliik ilkesine yogun bir sekilde yer vermekte ve kamu
makamlarinin aldig1 tedbirlerin 6l¢iilii olup olmadigini incelemektedir. Buna gore ihlal
karar1 vermektedir. AIHM, Leyla Sahin kararinda Tiirkiye’ye takdir marj1 tanimus,
maddenin ihlali iddiastyla yapilan bagvuruda smirlandirmanin amagla orantili olduguna
ve ulusal makamlarin takdir marjin1 agmadiklar1 gerekcesiyle ihlal bulunmadigi
yoniinde karar vermistir. Olgiiliiliik ilkesi, AIHM nin taraf devletlerin mevcut sartlar

daha 1yi degerlendirip Ongiiriilen amagla orantil1 tedbirler almas1 mantigina dayansa da,

71 Metin, s. 21.
172" Metin, s.23.
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AIHM’ in biisbiitiin yerel makamlarmn degerlendirmesine dayanip hukuki denetim

yapmamasina yol agmamalidir.
2. Uluslararasi1 Hukukta Olgiiliiliik Ilkesinin Yeri ve Takdir Marij

Uluslararas1 hukukta 6lgiiliiliik ilkesi devletlerin, mesru miidafaa amacgh (self- defence)
kuvvet kullaniminda (use of force) zorunlu ve orantili olmak ve silahli catigmalar
hukukunda gereksiz acilara sebep olmamak seklinde tezahiir etmistir. Yasal gercevesi
uluslararas1 sozlesme'” ve orf-adet hukuku ile belirlenmis ilkelere aykiri kuvvet
kullannm1 devletlerin uluslararas1 sorumlulugunu doguracaktir. Uluslararasi hukukta
mesru miidafaa bir haktir. Devletler kendilerine yonelmis bir saldir1 halinde bu dogal
haklarin1 kullanabileceklerdir. Mesru miidafaay1r diizenleyen Birlesmis Milletler

Andlasmasinin 51. maddesi:

“Bu Andlagmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmast icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini
kullanirken aldiklar: onlemler hemen Giivenlik Konseyi’ ne bildirilir ve Konsey’ in isbu
Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden
kurulmasi igin gerekli gorecegi bi¢cimde her an hareket etme yetki ve gorevini highir
bigimde etkilemez”  seklindeki diizenleme ile ¢ergeveyi c¢izmistir. Buradan da
174

anlasilabilecegi gibi mesru miidafaa dogal bir haktir, ancak zorunlu durumlarda

orantili olmak sartiyla kullanilabilir.'”

Insancil hukuk agisindan da biiyiik dneme sahip olan 6lgiiliiliikk ilkesi yalnizca insan
faktorii degil, savaslarda cevrenin de korunmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.'”®

Cevre hakkinm hem ulusal hem de uluslararasi boyutlar1 diisiiniildiigiinde devletler,

173

iy 1945 Birlesmis Milletler Andlasmasi, 1907 Lahey Sozlesmeleri, 1949 Cenevre Sozlesmeleri.

Mesru miidafaa amagh kuvvet kullanimi maddeden de anlasilacagi gibi silahli bir saldiriya hedef
olunmasi durumunda dogacak dogal bir haktir. Saldir1 tehlikesinin, daha dogru bir deyisle saldiri
heniiz ger¢eklesmeden ancak saldir tehlike ve tehdidinin bulundugu durumlarda tehdit altinda olan
devletin kuvvet kullanma hakki olup olmadig1 hakkinda diizenleme olmadig1 gibi goriis birligi de
yoktur. Bu durum da yasal ¢ergevenin disinda, potansiyel tehlikelere karsi kuvvet kullanimina kapi
aralanmakta ve insan haklar1 ihlallerine yol agilabilmektedir.

"7 Aksar, 5.108-109.

176 Giineysu, Gokhan, “Orantililik ilkesi ve Uluslararas: Insancil Hukuk”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Sa.14, Y. 2013, s. 454.
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hi¢bir insan unsuru barimdirmayan miidahalelerde dahi ¢evrenin korunmasi agisindan
simirlandirmaya tabi olmak zorundadir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin konuyla ilgili
1996 tarihli Niikleer Silahlar Danisma Gériisii' ' de, devletlerin silah se¢imlerinde hem
sivil halkin hem de ¢evrenin gorecegi zararin goz Oniine alinarak se¢ilmesi gerektigi

yoniindedir.'”®

Kuvvet kullanma ve mesru miidafaa hakkinmn uluslararas1 yargi baglaminda, takdir
marjinin belirledigi hassas denge ile 6nemli 6l¢iide celisen iki durum oldugu yoniinde
bir kani bulunmaktadir.'” Mesru miidafaa ve kuvvet kullanma ile ilgili zellik arz eden
davalarda, meselelerin siyasi hassasiyeti sebebiyle takdir marji agisindan Onemli
derecede belirsizlik olabilecegi kaygist vardwr. Diger taraftan kuvvet kullanmay1
yasaklayan hiikiim, tabiat1 itibariyle en temel normlar arasinda yer almaktadir."™ Bu
sebeple takdir marj1 doktrininin uygulamada devletlerin uluslararasi alanda

sorumluluklarmi tehdit eden sonuglari olabilecegi ifade edilmektedir.'™!

Takdir marji doktrinini, AIHM nin bir {iriinii olsa da, diger uluslararas1 mahkeme ve
yar1 yargisal organlar tarafindan da daha dar kapsamli ve oOrtili sekilde
kullamlmaktadir."™ AIHM, yargilamalarinda devletlere temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmast bakimindan bireylere karsi sorumluluklar1 agisindan belli 6lciide takdir
alanin1 birakirken, Uluslararas1 Adalet Divan1 ve BM giivenlik konseyi gibi organlar da
hukuka uygunluk denetimi yaparken devletlerin birbirlerine karsi sorumluluklari

acisindan takdir marj1 tantyabilmektedir.
E. Haklarin Takdir Marji1 Oranina Gore Tasnifi

Takdir marjmin AIHS’ndeki tiim haklar i¢in tanindigmi elbette sdylemek miimkiin
degildir. Takdir marjinin genisligi, hakkin bireyler i¢in ©6nemi, hakkin igerigi,

miidahalenin kapsami1 ve devletlerin gerekceleri gibi faktorlere bagh olarak degiskenlik

177 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Gokgen Alpkaya, Niikleer Silahlar ve Uluslararas: Adalet Divani,

(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5565.pdf)
Gilineysu, s. 455.
Cot, Jean-Pierre, Margin of Appreciation, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,

178
179

2007, s. 5.
180 Cot, s. 5.
181 Cot, s. 5.

182 Shany, Yuval, “Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law”, The

European Journal of International Law, Vol. 16, n. 5, 2006, s. 929.
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gostermektedir.'®Takdir marji ilk kez AIHS’nin olaganisti  durumlarda
sorumluluklarim askiya alimmasini diizenleyen madde 15 baglaminda ortaya ¢ikmustir.'®
Daha sonraki kararlarda AIHM yogun bir sekilde takdir marjini kullanmistir. Bu

nedenle takdir marjinin kullanim alan1 bakimimdan haklar tasnif edilmektedir.
1. Mutlak Haklar

AIHS’nin haklar 2-4. maddelerinde diizenlenen dokunulmaz haklar (non-derogation)
icin takdir marjmin kullanimi c¢ok sirhdir.'® Yasam hakk: ile dogrudan 1ilgili
kavramlar olan intihara yardim, 6tenazi, ceninin yasam hakki gibi konularda devletlere
genis takdir yetkisinin verildigi davalar olsa da'®®, yasam hakk, iskence yasagi, kolelik
ve zorla ¢alistirma yasagi takdir marjina uygun diismemektedir. Uygun diismeyen bu

haklar 6zellikle temel evrensel insan haklarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
2. Kisisel Haklar

Takdir marjmin doktrininin uygulama alanina bakildiginda en fazla AIHS’ nin 8-11.
Maddeleri ile ilgili bagvurularda rastlandig1 goriilmektedir. Ozel hayata sayg, diisiince
Ozgiirligli, evlenme hakki gibi haklarm, diizenlendigi maddelere bakildiginda daha
zayif karakterde bir ifade bi¢iminin oldugu, dokunulmaz haklardaki “mutlak gereklilik”
kavrammdan yoksun olduklar1 ve ¢ekirdek haklara miidahalenin sert bigimde
yasaklanmasma bu maddelerde rastlanmadigindan, doktrine yapi1 itibariyle uygun

diistiigii ileri siiriilmektedir.'®’

Sozlesmenin 8-11. maddelerinin de smirlandirma amaclarindan “demokratik toplum
gerekleri” ne uygunluk agisindan degerlendirildigi goriilmektedir.'™ Elbette demokratik
toplum gerekleri her olaym &zelligine gore degismekte ve AIHM tarafindan farkli
kosullar degerlendirilmektedir. AIHM igtihatlarina gére buradaki gereklilik kavraminm,

miidahalenin zorlayici toplumsal ihtiyaca (pressing social needs) uygun ve miidahale

183 Greer, s. 4.

184 Brems, s. 243.

185 Ostrovsky, s.50, Greer, s.4, Karagdz, s. 114, Sirin,(takdir marj1) s. 346, Coban, s. 213.
'8 Sirin,(takdir marj1) s. 346.

187 Ostrovsky, s. 50, Sirin, (takdir marj1) s. 347.

'88 " Singh, s. 2, Brems, s. 245.
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amaciyla orantili olmasini zorunlu kilmaktadir.'® Dolayisiyla mahkeme takdir marjmnin
en ¢ok uygulama alami buldugu 8-11. maddeler baglaminda yapilan bagvurularda
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi ve orantililigi tizerinde

degerlendirme yapacaktir.

'8 Singh, s. 2.



IKINCI BOLUM

ATHM VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA TAKDIiR
MARJI DOKTRINI

I. AIHM KARARLARINDA TAKDIiR MARJI DOKTRIiNi

AIHM tarafindan devletlere takdir marjinin taninmasi, bir anlamda devlete olan giiveni
ifade eder. Daha dogru bir anlatimla, takdir marj1 tantyarak AIHM, devletin temel hak
ve hiirriyetler anlayisina giivenerek daha 1y1 bir temel haklar anlayis1 gelistirmesine de

-1
zaman vermektedir.'”°

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina bakildiginda takdir marjinin neye gore
genis ya da dar oldugu basvuru konusu, hakkin icerigi, niteligi, 6nemi... vb. sebepler

acisindan degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.

Avrupa llkeleri arasinda bagvuru konusuyla ilgili uzlasma (ortak Avrupa konsensiisii)
bulunmas: durumunda devletlere takdir marji tanmmamaktadir.””’ 8-11. maddeler
acisindan kilit kavramlar ‘demokratik toplum gerekleri’ ve ‘uzlasma’dir. AIHM S ve

Morger/Birlesik Krallik davasinda bu konuyu su sekilde agiklamaktadir:

“Bir miidahale, eger, ‘iistiin bir sosyal ihtiyaci’ karsilyyorsa ve ozellikle de, hedeflenen
megsru amagla orantili ise ve ulusal makamlar tarafindan, bunu hakli ¢ikarmak igin one
stiriilen gerekgeler, ‘Onemli ve yeterli’ iseler, ‘demokratik bir toplumda mesru bir
amaca hizmet etmek i¢in gerekli’ oldugu kabul edilir. Bu kosullarin karsilanip
karsilanmadiklarina karar vermek, ilk etapta, milli hakime diisiiyorsa da, sonug olarak,

miidahalenin, Soézlesme’nin kosullarimi karsilayp karsilamadigina karar vermek,

190

Ostrovsky, s. 58.
1 Coban, 5.201, Sirin, (takdir marji)s. 357.
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Mahkeme’ye diismektedir (Coster/Birlesi Krallik [Biiyiik Daire], no. 24876/94,
paragraf 104, 18 Ocak 2001 ve belirtilen referanslar).

Bu baglamda, yetkili ulusal makamlarin belli bir takdir marj1 oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu yetkinin genisligi degiskendir ve Sozlesme’nin giivence altina aldig
hakkn tiiri, ilgili kisi icin onemi, miidahalenin tiirii ve amact gibi faktorlere baghdir.
Bu marj, soz konusu hakkin, bireye, temel haklarin etkili sekilde kullaniimasini ya da
kendine taninan ‘ozel’ haklar: giivence altina alinmasi soz konusu oldugunda daha da
stmirlidir (Connors/Birlesik Krallik, no. 66746/01, paragraf 82, 27 Mayis 2004, ve
belirtilen referanslar). Bir bireyin varliginin ya da kimliginin ¢ok énemli bir unsurunun
s0z konusu olmast halinde, deviete birakilan marj Fkisithdwr (Evans/Brilesik

Krallik [Biiyiik Daire], no. 6339/05, paragraf 77)

Nihayet, Avrupa Konseyi’'ne tiye devletler arasinda, soz konusu c¢ikar ya da bunu
korumanin en iyi yontemleri hususunda, uzlasma olmamast halinde, takdir marji daha

genistir (Dickson/Birlesik Krallik [Biiyiik Daire], no. 44362/04, paragraf 78”)'*

AIHM, konsensiis olmamas1 durumunda ikincillik rolii geregi devletlere takdir pay:
tanirken esnek davranmaktadir.'”® Ancak, doktrinde sdzlesmenin ortak bir Avrupa
anlayis1'™ idealine takdir marji doktrinin ters distigi yoniinde goriisler de
mevcuttur.””ATHM, amagclanan ortak anlayisa gore hareket ederek insan haklarinmn
korunmas1 misyonundan uzaklagmakta mudir yoksa devletlerin insan haklari
anlayislarina bakarak ve kendi kosullar1 igerisinde mi degerlendirmektedir? Asagida

AIHM Kkararlar1 belli haklar agisindan ele alinacak ve bu sorunun cevabi incelenecektir.
A. OZEL HAYATA SAYGI

AIHM’nin &6zel hayat ve aile hayatina saygi ile ilgili basvurularda ihlal
degerlendirmesini anlamak i¢in maddenin kapsamini ele almak gerekmektedir. ATHS. 8.

maddesi;

12§ ve Marper/ Birlesik Krallik, 30562/04, 30566/04, 04.12.2008, para. 101-102.

193 Murdoch, Jim, AIHS Kapsaminda Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii Hakkinin Korunmas,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitab1, Ceviri Serkan Cengiz, Strazburg, 2012, s. 17.

Sozlesmenin baglangi¢c kisminda bahsedilen “ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasi” yukarida
bahsettigimiz Avrupa konsensiisii ile ayn1 anlama gelmekte ve takdir marjinin genisliginde bu
kavramlar 6nemli rol tistlenmektedir.

195 Coban, s. 195.
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“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir”

“2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yvasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir

olmast durumunda soz konusu olabilir.”

Madde pek ¢ok hak ve oOzgiirliik alanin1 da igerecek sekilde taraf devletlere genis
kapsamli bir koruma sorumlulugu getirmistir. Devletlerin pozitif ylikiimliligi geregi
0zel hayatin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alma ve bu haklara saygi duyulmasini
saglama ylikiimliliigiiniin istisnasmi, maddenin 2. paragrafinda belirtilen kosullarda ve

amaglara mahsus olmak iizere miidahale ya da sinirlandirmak tegkil etmektedir.

Sozlesmenin bu maddesinde dikkat c¢eken husus, maddede belirtilen kavramlarin
tanimlanmamis olmasidir. Bu nedenle AIHM her somut olay1 kendine 6zgii kosullari
cercevesinde degerlendirmekte ve ihtiyaglar ve ¢agin kosullar1 da dikkate alarak igerik

kazandirmaktadir.'”¢

Maddede gegen Ozel hayat, aile hayati, konut dokunulmazlig1 ve
haberlesmenin gizliligi birbirleri ile baglantili yonlere haiz haklar olduklar1 gibi
birbirlerinden farkli haklar1 da barndiran genis kapsamli haklardir ve AIHM,

basvurularda hangi hakkin ihlal edildigini 6zellikle belirtmektedir.

Ozel hayat, smirlar1 belirsiz ve iilkeden iilkeye degisen karakterde bir kavramdir.
Seriatin hakim oldugu bir iilke ile demokratik ve laik bir iilkedeki ©6zel hayat
kavramlarmin farkli 6zellikleri bulunabilmektedir. Bazi {ilkeler anayasalarinda agikca
ozel hayatin gizliligine ve ihlal edilemeyecegine dair diizenlemeler yapmis, yine bazilari
Anayasa haricinde de (kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayat kanunu... vb) yasal
diizenlemelere yer vermis; ancak Japonya, Fransa ve Kanada gibi pek cok iilke de ¢esitli
mahkeme kararlarinda 6zel hayata ve 6zel hayatin korunmasi zaruretine deginerek yasal

statii kazandirmistir.””’” Tiirk hukukunda da Anayasa’nin 20. maddesinde 6zel hayatin

1% Goziibityiik A. Seref, Golciiklii Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi AIHM

Inceleme ve Yargilama Yéntemi, Turhan Kitabevi, Ankgra 2005, s.330-331. .
Salihpasaoglu, Yasar, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi I¢tihatlar
Isiginda Bir Degerlendirme”, GUHFD,C. 17, Sa. 3, Y. 2013, s. 232.
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gizliligi bashigini tasiyan maddede diizenleme yapilmis, aile hayatina saygi da madde
kapsaminda zikredilmis, devam eden 21. ve 22. maddelerde de konut dokunulmazligi ve
haberlesme hiirriyeti hiikiim altina alinmistir. Ayrica, anilan bu maddelerin ihlalini Tiirk

Ceza Kanunu sug sayarak cezalar 6ngérmiistiir.

Ozel hayat tiim unsurlar1 ile tanimlanamasa da, kapsami agisindan degerlendirecek
olursak kisinin ismi, bedeni, maddi ve manevi biitiinliigii, seref ve itibari, cinsel yonelim

% Devletin bu haklara

ve cinsel yasami gibi pek cok kavramu iginde barmdirir.'
dokunmamak bakimidan negatif ylikiimliliigiinii ve diger insanlarla ve dis diinyayla
iliski kurmak bakimindan gerekli diizenlemeleri yapmak anlamma gelen pozitif

yiikiimliiliigiini de iceren iki yonlii sorumlulugu bulunmaktadir.'”’

AIHM, Costello Roberts- Birlesik Krallik**davasinda 6zel hayat kavrammimn yalnizca
bir mahremiyet alan1 olmayip kisinin diger bireylerle ve sosyal hayatiyla da gelisen
iligkilerinin de 6zel hayat kavramma dahil oldugunu ifade etmistir. **' Ozel hayat
kavraminimn, {ilkelerin ahlak, gelenek- gorenek ve politikalarina gore degiskenlik
gosterdigi diisiintildiiglinde ortak bir ahlak anlayisinin bulunmamasi sebebiyle
devletlere takdir marji tammnmasmi gerekli kilabilmektedir.”®® ATHM, kendi ikincil
yetkisi agisindan da degerlendirme yaparak devletlerin uygulamada kendi sorunlarina ve
¢cOziim metotlarina yakin olmalar1 sebebiyle her bir davanin kosullarini daha iyi

belirleyecekleri kanaatindedir.*”
1. Cinsel Kimlik ve Tercih

Ozel hayat kavrami kapsaminda degerlendirilen escinsel ydnelimler ydniinden yapilan
bagvurularda mahkemenin tutumu biraz daha farkli olmaktadir. “Mahkeme
Sozlesme’nin 8. maddesi altinda Devletlerin sahip olduklari takdir yetkisinin

genigliginin bazi unsurlarin varligina dayandigini kaydeder. Bir bireyin kimligi veya

8 Dogru Osman, Nalbant Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, C.2,

T.C. Yargitay Baskanligi, 2013, s. 2-3

YutakaArai- Takahashi, “TheMargin of Appreciation Doctrineandthe Principle of Proportionality in

the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia, Antwerp, Oxford, New York 2002, s. 60, Goziibiiyiik,

Golciikli, s. 332.

200 Costello Roberts- Birlesik Krallik, 13134/87, 25.03.1993, para. 36.

21 Kilkelly Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, ATHS nin 8. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplari, No.1, 2011, s. 17, Salihpasaoglu, s. 235

202 Kilkelly, s. 12.

23 Kilkelly, s. 12.
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varligiyla ilgili ¢ok onemli bir boyutun soz konusu olmasi durumunda Devlete taninan
takdir payr genelde sumirlidir. Buna karsilik séz konusu olan ¢ikarin 6nemi konusunda
olsun bu ¢ikart korumanmin en iyi araglart konusunda olsun Avrupa Konseyi'ne iiye
Devletler icinde bir konsensiisiin bulunmadigi, ozellikle de davanin ahlaki konularla
ilgili oldugu durumlarda takdir yetkisi daha genistir.”***

Escinsel egilimlerin, ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14. madde ile de ilgisi
bulunmaktadir. Ancak, cezai acidan, oOzellikle erkeklerin escinsel faaliyetlerinin
baskalarinin yas kiiciikliigli, cinsel yetersizligi, tecriibesizligi..vs gibi durumlari
sebebiyle istismar ya da somiiriilmesinin 6niine gegmek maksadiyla tedbir alinmasi,
demokratik toplumda gerekli goriilebilecek miieyyideleri hakli bulabilir.*”> ATHM,
alinan tedbirin zorunlulugu ile ilgili farkli bir yaklasim i¢indedir. Giiniimiiz itibariyle
escinsellerin hukuki olarak taninmasi i¢cin olusturulmus evlilik, kayitli birliktelik ve
medeni birliktelik olmak iizere her devletin uygulamas1 farkl sekilde olan {i¢ farkl
yontem bulunmakta ve bunlardan en yaygm olani da Kayith Birliktelik sistemidir.”*® Bu
sistemler de istikrarli iligki bakimindan escinsellerin iradelerinin uyusmasina bagli
olarak AIHM kararlarina bakildiginda diizenli bir birlikteligin varlig1 escinsel ciftler
acisindan bir dlgiit olarak alinmaktadir. Ornegin istikrarhi bir iliskileri olan escinsel
ciftin birinin digerinin evlilik dis1 ¢ocugunu evlat edinmek istemesi ile ilgili X ve
Digerleri/Avusturya davasinda ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine karar vermistir.
Alman tedbirin gereklilik ve orantililik haricinde 6zel bir kayd: da icermesini gerekli

goren AIHM, su ifadelere yer vermistir:

"Devletlere birakilan takdir yetkisinin dar oldugu durumlarda, ornegin cinsiyet ya da
cinsel yonelime dayali bir muamele farkliligi oldugu durumda, orantililik ilkesi
normalde sadece alinan tedbirin izlenen amacin gerceklesmesini saglayacak nitelikte
olmasini gerektirmemekte ama ayni zamanda bu amaca ulasmak i¢in bazi insanlar: —

bu olayda escinsel bir iliski yasayan bireyleri — soz konusu olan tedbirin uygulama

2% X ve Digerleri v Avusturya,19010/07, 19.02.2013, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126733, (E.T.
10.06.2015), para. 148.

205 Dogru, Nalbant, cilt 2, s. 44.

Sirmen, Kazim Sedat, “Escinsel Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar Ihtilafi Hukukunda

Diizenlenisi”, AUHF, C. 58, Sa. 4, 2009, s. 828.
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alammin disinda birakmanin gerekli oldugunu gostermeyi de zorunlu kilmaktadir

(Karner, yukarida gecen, § 41, ve Kozak, yukarida gegen, § 99)."*"

Dava konusu olayda, basvurucular, heteroseksiiel ciftlerin evlilik disinda evlat
edinmelerine bir engel yokken homoseksiiel ciftlerin evlat edinmelerine engel bir
durumun ayrimcilik oldugunu iddia etmislerdir. Avusturya hiikiimeti ise, heteroseksiiel
ve homoseksiiel ¢iftlerin evlat edinmelerinde ayni mekanizmanm isleyecegini kabul
etmistir ancak hukuken buna imkan veren diizenleme mevcut degildir. Dava konusu
olayla 1ilgili olarak Avusturya Hiikiimeti escinsel ciftlerin birbirinin ¢ocugunu evlat
edinmeleri ile ilgili Avrupa’da bir konsensiisiin bulunmamas1 sebebiyle konuyla ilgili
diizenleme yapmak hususunda genis bir takdir yetkisine haiz oldugunu iddia etmistir,
buna karsilik mahkeme evlat edinme basvurusunun hukukiligi ile 1ilgili degil,
homoseksiiel ¢iftler ile heteroseksiiel ¢iftler arasindaki muamele farklilig ile ilgili karar
vererek ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Zira Avusturya’da escinsel
bir kisinin tek basina evlat edinmesi miimkiindii. Basvuru konusu ile ilgili olarak
AIHM, davali devlete takdir payr birakmamus, i¢ hukukta escinsel bir kisinin evlat
edinmesi miimkiinken, escinsel bir c¢ifte heteroseksiiel ¢iftlerin evlat edinmelerinde

oldugu gibi yasal imkanim saglanmamasini haksiz bulmustur.

Mahkeme yine Avusturya’nin davali oldugu baska bir davada ise escinsel bir ¢iftin
evlilik talebinin reddi lizerine yapilan bir bagvuru ile ilgili 2010 tarihli bir kararinda, 8.
madde baglaminda 14. madde ihlali olmadigina karar vermistir.”*® Bagvurucular
anayasal itiraz yoluyla, evlenmelerinin hukuken miimkiin olmamasinin 6zel hayat ve
aile yasamlarina saygi haklarmi ve ayrimct muamelede bulunmama prensibini ihlal
ettigini, evlenme kavramimin artik degismis bir kavram oldugunu ve Kayith
Birliktelik?”® Yasasi’nin normal bir evlilik statiisii saglamadig1 gerekgesiyle ayrimeiliga

dayali 8. madde ihlali iddiasinda bulunmuslardir.*'’

07 Xve digerleri v Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, para. 141.

298 Schalk ve Kopfl Avusturya, 30141/04, 24.06.2010, ¢eviri Serkan Cengiz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-112004, E.T. 25.05.2015.

Kayith Birliktelik, escinsellerin hukuki statiisiinii saglamak, baz1 hak ve yiikiimliiliikleri
belirlemek igin olusturulmus bir miiessesedir veilk kez Danimarka’da ortaya ¢ikan bir
uygulamadir. Pek ¢ok tilkede kabul edilmis bir uygulama olmasina ragmen evlilikten ayr1 bir
rejimi bulunmaktadir.(Sirmen, s. 830)

Schalk ve Kopf/Avusturya, para 11 ve 78.
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Bugiin itibariyle Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin escinsel iligkilerin yasaklanmasina
yonelik yasalardan vazgectigi ve daha hosgoriili tutum takindiklar1 goriilmektedir.®"
Avrupa Birligi’ ne iiye iilkelerde genel olarak escinsellere daha fazla ozgiirliik

taninmasi, gitgide yaygimnlik kazanmaktadir.

Cinsel ydnelimle ilgili olarak AIHM’in genel yaklasimi, rizaya dayali diizenli
birliktelige sahip resit homoseksiiel ciftlerin hukuki olarak tanmmasidir. Schalk ve
Kopf/Avusturya kararinda da bu duruma vurgu yapilarak, Avrupa’da heniiz oturmus
uygulamalarm olmadigi ve bu nedenle de devletlerin takdir marjmin genis oldugu ifade

edilmistir:

“Mahkeme egcinsel ¢iftlerin hukuken taninmasina dair her gegcen giin artan bir Avrupa
mutabakati konsensiisii oldugunu not etmeden gegemez. Dahast bu egilim gegen on yil
icersinde hizla yayilmigtir. Hal boyle olmakla birlikte escinsel ciftlere hukuki tanima
imkant saglayan devletler ¢ogunlukta degildir. Bu nedenle mesele konusu bu alanin,
devletlerin yasal degisikliklerin zamanlamasi agisindan genis bir takdir yetkisine de
sahip oldugu hala kati bir mutabakati icermeyen, evrilmekte olan haklardan birisi

95212

olarak telakki edilmesi gerekmektedir. AIHM’in bu yaklasimindan devletlere bu

konuda diizenleme yapmak i¢in zaman tanidig1 anlasilmaktadir.

AIHM, gitgide yaygmlik kazanan escinsel ciftlere hukuki statii kazandirilmasi
konusunda ortak Avrupa anlayismin gelismekte olduguna isaret etmistir. Ancak, Avrupa
Konseyi tiyesi Tiirkiye agisindan durum degerlendirildigi takdirde kamu diizeni, genel
ahlak vb. sebepler bakimmdan hem genel olarak hem de evlat edinme prosediirii
konusunda Tiirkiye’nin bu uzlasma hareketinin disinda kalacag: diisiiniilmektedir.?'
Bununla birlikte AIHM, konuyla ilgili pek ¢ok bagvuruda devletlerin takdir hakkina
sahip oldugunu yinelemektedir. Yakin tarihli bir kararinda durumu su sekilde ifade

etmistir:

“8. madde altindaki pozitif yiikiimliiliiklerini uygularken Devletler belirli bir takdir

hakkina sahiptirler. Takdir hakkinin genisligini belirlerken birka¢ unsur gozoniine

2 Dogru, Nalbant, s. 44.

212 Schalk ve Kopfl Avusturya, para. 105.

13 Tarman, Zeynep Derya, Onay, Isik, “Milletlerarasi Evlat Edinme Hukukunda Kamu Diizeni
Engeli”, AUHFD, C. 60, Sa. 2, 2011, s. 345.
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alinmalidwr. Bir bireyin varligi ya da kimligi ile ilgili onemli bir husus soz konusuysa
Devlete taminan takdir hakki kisith olacaktir... Ancak Avrupa Konseyiiiye Devletleri
arasinda bir uzlagma yoksa, ozellikle dava hassas ahlaki ve etik konular igeriyorsa,
gerek mevzubahis olan ¢ikarin gorece onemine dair, gerekse de onu korumak igin
kullanilan en iyi araglara dair takdir genis olacaktir. Ayni zamanda, Devletin yarisan
ozel ve kamu menfaatleri ya da Sozlesme haklart arasinda bir denge kurmasi
gerekiyorsa takdir hakki genellikle genis olacakur.””'* AIHM, diger smirlandirma
sebeplerine gore daha 6zel ve degisken olabilen genel ahlak ve saglik gibi konularda

meselenin hassasiyet igerebileceginden bahisle takdir hakkini genis birakmaktadir.*'

1% ve sado mazosist’'’ faaliyetler kapali kapilar ardinda

Ornegin ensest iliskiler
gerceklesse dahi Mahkemenin tavri nettir ve taraf devletlerin cezalandirma yetkilerini

de kapsayacak sekilde takdir hakkinin genis oldugu sonucuna varmaktadir.*'®

Mahkeme genel olarak homoseksiiellerle ilgili kararlarinda Avrupa'da gelisen ortak
anlayisa isaret ederek devletlere zaman taninmasinin uygun olacagi imasmda bulunarak
takdir marjimni genis biraksa da ayrimcilik yasagindan devletlerin hak ihlali yaptigini
anlamak giic goriinmektedir. Zira yukarida bahsedilen escinsellerin evlat edinmesi ile

219 mahkeme cinsel

ilgili X ve digerleri v. Avusturya kararinda ve benzer bir davada
tercih sebebiyle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermitir. Ancak homoseksiiel
bir kisinin evlat edinme basvurusu ile ilgili Frette v. France**® davasinda homoseksiiel
olan evlat edinenin bu durumunun c¢ocugun lizerinde ne tiir bir etkisi olabilecegi
konusunda yeterli arastirma ve bilimsel veri olmadig1 gerekcesiyle ¢ocugun menfaatini

diisiinerek evlat edinme bagvurusunu reddedilmesinde Fransa devletinin genis takdir

payma sahip oldugu gerekgesiyle ihlal olmadigma karar vermistir.**'

Mahkeme ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi evlat edinmeye iliskin davalarda ulusal
mevzuatlar1 g6z oniinde bulundururken Frette davasinda bdyle bir incelemenin disinda

toplumun cogunlugunun Onyargisma dayanarak karar vermis ve bu haliyle de

2% Hamalainen/ Finlandiya, 37359/09, 16.07.2014, para. 67.

215 Karagdz, s. 117, Salihpasaoglu, s. 254.

218 Stubing/ Almanya, 43547/08, 12.04.2012, 66

217 Laskey ve Digerleri/ Birlesik Kirallik,21627/93, 21826/93, 21974/93, 20.01.1997, para. 36.
218 Sirin, “takdir marj1” s. 349, Salihpasaoglu, 254.

219 Salgueiro da SilvaMouta v. Portekiz,33290/96, 21.12.1999, para. 31,36.

220 Frette v. Fransa, 36515/97, 26.02.2002.

21 Coban, s. 205.
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cogunlugun fikrine 6nem vererek cizgisinde ayrilma tehlikesi ile dikkat c¢ekici
bulunmustur.*** Oysa konuyla ilgili baska bir basvuruda®? 2008 yilinda escinsel olma
ozelliginden dolay1 kisinin evlat edinme hakkindan yoksun birakilmamasi gerektigini

ifade etmistir.”**

Bu davada ise 45 yasinda Ogretmen olan Bayan E. B.’nin 1990
yilindan beri bagka bir kadinla diizenli birlikteligi vardir ve ¢ift 1998’de evlat edinme
basvurusu yaparlar. Bagvuru Bayan E. B.’nin baba figiiriine sahip goriintiisiiniin
olmamas1 sebebiyle reddedilmistir. AIHM ise, sirf lezbiyen olmaktan dolay1 evlat
edinme hakkindan yoksun birakilmayacagma karar vermis ve 8. madde ile baglantili
olarak ayrimcilik yasaginin ihlaline hiikmetmistir. Kararin verilmesinde 17 hakimden
10’unun oyu geriye kalan karsi oyun Frette davasindaki mahkemenin tavrini
hatirlatmaktadir.”*® Burada da baba figiiriiniin eksik olusu gerekgesiyle yine bir nevi
cocugun menfaatini diisiinen yerel otoritenin tutumunu yanlis bulmus ve bu defa
ayrimcilik olduguna karar vermistir. Zaman agisindan degerlendirildigi takdirde Frette
2002, E.B. davas1 2008 yilinda karara baglanmistir. Mahkemenin Frette davasinda yerel
mahkemenin savundugu ¢ocugun lizerinde escinsel ebeveynin ne tiir etkisi olacagina
dair bilimsel veriler 2008’e kadar saglanmis ve mahkeme acaba bu verilere gore mi

cocugun zarar gormeyecegine kani olarak E.B. hakkinda ayrimcilik yapildigina karar

verip vermedigi sorusunu akla getirmektedir.

Konuyla ilgili AIHM nin Avrupa’daki uzlasmanin olusumunu dikkate alarak AIHM bir
nevi Fransa’y1r yeni diizenlemeler yapmaya tesvik etmektedir. Ancak Fransa,
escinsellere evlat edinme hakkini 2013 yilinda ¢ok sert tepki ve biiylik oranda kars1 oya
ragmen (159'a 179) 2013 yilinda taniyabilmistir.**

AIHM' nin ayrimcilik yasagi ile ilgili genel yaklasimi Schalk ve Kopf/Avusturya

davasinda su sekilde ifade edilmistir:

222 Coban, s. 205.

>3 E.B.v. France, 43546/02, 22.01.2008.

224 Coban, s. 205.

225 Sumner, Ian Curry, “E.B. v. France: A Missed Opportunity, Case Commantary”, Child and

Family Law Quartely, Vol. 21, No. 3, 2009, s. 361.

Mubhalifler tarafindan ve kilise tarafindan ¢ok sert elestirilere ragmen cikarilan yasa
homoseksiiellerin birlikte evlat edinmesine izin vermektedir. Avrupa’da iilkelerin homoseksiiel
haklart ile ilgili diizenlemeleri yildan yila degismektedir.Dogu ve Ortadogu iilkeleri arasinda ise
escinsellerin evlat edinme hakkini kabul eden(2008’den beri) ise yalnizca Israildir.
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"Mahkeme, bir meselenin 14.madde altinda ileri siiriilebilmesi i¢in ayni durumda olan
kisilere yapilan muamele acgisindan bir farkliligin olmasi gerektigini ictihatlariyla
ortaya koymustur. Objektif ve hakli bir gerek¢enin mevcut olmamasi, mesru bir amag
giidiilmemesi veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmeye c¢alisilan amag arasinda
makul bir oranhilik iligkisinin bulunmamast durumunda boylesi farkli bir muamele
ayrimcilik teskil edecektir. Sozlesen Devletler diger benzer durumlardaki farkhiliklarin,
farkly  bir muameleyi  haklilastirip  haklilastrmadiginin - ve ne  kapsamda
haklilastrdiginin - degerlendirilmesinde genis bir takdir yetkisine sahiptirler."**’
Homoseksiiel c¢iftlerin heteroseksiiel ¢iftlerle ayni durumda olmasinin baslangicini ise
diizenli bir iliskiye sahip olma hususunda ehil olduklari zaman olusturmaktadir.**®
Mahkemenin  yukaridaki ifadesine gore aynt durumda bulunma sartinin
gerceklesmesinden sonra ise ortada farkli bir muamele var ise, 14. madde agisindan bu
farkli muamelenin ne kadar hakli bir gerekceye baglanip baglanmadigi 6nem arz
edecektir. Ancak mahkemenin cinsel kimlik ve tercihle ilgili yukaridaki kararlari

incelendiginde bu konuda heniiz istikrar kazanmadig1 goriilmektedir. Benzer olaylarda

farkli kararlar verebilmektedir.
2. Gebeligin Sona Erdirilmesi (Kiirtaj)

AIHM, kiirtaj hakkimni kadmn fiziksel ve ruhsal biitiinliigii ile sik1 bir bag icinde oldugu
gerekgesiyle 0zel hayat kapsaminda degerlendirmektedir. 8. maddede kiirtaja izin veren
bir diizenleme bulunmamasina ragmen 1976 yilinda Komisyon bir karariyla hamileligin
sonlandirilmasi ile ilgili mevzuatin hamile kadm ile fetus arasindaki siki bag sebebiyle

6zel hayata saygi kapsaminda degerlendirilmesini tanmmustir.**’

Devletler, hamileligin sonlandirilmasi ile ilgili mevzuatlarinda birbirinden farkli sartlar
belirlemektedirler.”*® Tiirk hukukunda da gebeligin sonlandirilmasi on haftalik bir siire

ile smirlandirilmig ve tibbi zorunluluk bulunmadigi takdirde on haftayr ge¢mis bir

221 Schalk ve Kopf'v. Avusturya, para. 96

228 Schalk ve Kopf, para. 99.

¥ Roagna, Ivana, AIHS kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatma Saygi Hakkmim Korunmast,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitab1, Ceviren Aysegiil Alkis Shaling, Strazburg 2012,

Tiirkge bask1 Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 21.

Kiirtaji serbest birakan ilk devlet Rusya’dir. 1920 yilindan itibaren hicbir sebep gdstermeksizin
gebeligin sonlandirilmasi serbest birakilmistir. 1934 yilinda resmi rakamlara gore 7000.000
operasyon rapor edilmistir. Kaynak, Wikipedi, E.T. 2.06.2015.
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gebeligin sonlandiriimasi da cezai yaptirima baglanmustir.®' Dolayisiyla gebeligin sona
erdirilmesi i¢in belirlenen on haftalik siire herhangi bir gecerli sebep gerektirmezken on
haftadan sonra tibbi bir zorunluluk bulunmadik¢a gebeligin sona erdirilmesi ceza

kanunlar1 uyarinca su¢ olusturmaktadir.

AIHM, devletlere hamileligin sonlandirilmas1 konusundaki diizenlemeler agisindan
genis takdir marj1 tamimaktadir. Takdir marjmin sinirlarini belirlemek ise gii¢ olacaktir
zira AIHM, 16.12.2010 tarihli konuyla ilgili bir bagvuru iizerine bu konuda Avrupa’da
bir konsesiisiin olmadigin1 da belirtmis, dogacak cocugun Irlanda hukukuna gore
korunmasi, annenin 6zel yasami ve alman tedbirin arasinda denge kurulmasi gerektigini

de dikkate alarak devletin takdir marjinmn genis olduguna karar vermistir.”**

“Elbette ki bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Her iki bagvurucu tarafindan sikayet edilen
yvasagin devletin Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikleri ile orantili olmast gerekmektedir
ve Sozlesme’'nin 19. maddesindeki sorumluluk geregi Mahkeme, bu yasak kapsaminda
catisma halinde bulunan haklar arasinda bir denge kurulup kurulmadigini kontrol
etmek zorundadir. Dolayisiyla dogum oncesi yasamin korunmasina sinirsiz saygi
gosterilmesi ve gelecekteki annenin haklarimin kapsamimin daha dar olmasi fikri,
Sozlesme’ye gore, otomatik olarak dogacak ¢ocugun hayatimi koruma kaygisiyla
kiirtajin yasaklanmasini hakli gostermemektedir. Uluslararast bazi bildirilere dayanan
Hiikiimetin savundugunun aksine kiirtaj hakkinin diizenlemesi sadece iiye devletlere
bagh degildir. Ancak yukarida belirtildigi gibi Mahkeme, yukarida belirtilen makul
denge ilkesine dayanarak Irlanda devieti tarafindan saglk veya kisisel refah nedeniyle
kiirtaj yapilmasinmin  yasaklanmasimin  Sozlesme’nin 8. maddesi ile uyumlu olup
olmadigimi  belirlemek zorundadir. Bu konuda deviete genis bir takdir yetkisi
tanminmigtir. »233

Sikayet konusu tedbirle ilgili olarak AIHM, Irlanda Devleti’nin refah diizeyini, ahlaki
ve etik degerlere bagliligini, cocuklarin korunmasindaki hukuki yapiyr dikkate alarak

takdir marjinin kapsaminin bagvuru konusu ile ilgili Avrupa’daki konsensiise (ortak

21 TCK, 99 ve 100. maddelerle diizenlenen cocuk diisiirtme ve ¢ocuk diisiirme suglar1 i¢in on haftalik

gebelikten sonra yapilan miidahalelerde yalnizca gocuk diisiirtene degil, isteyerek gocugunu diisiiren
kadma da ceza 6ngoérmektedir.

32 A, Bve C/ irlanda, 25579/05, 16.12.2010, para. 233.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-116468, E.T. 02.06.2015.

23 A, B ve C/irlanda, para. 238.
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anlayis) gore belirlenip belirlenemeyecegini de tartismis ve Irlanda halkinin ahlaki
degerleri insan yasamina verilen saygi konusunda ¢ok hassas oldugu i¢in devletin takdir
marjmi asmadigina karar vermistir. Bu davada Mahkeme yalnizca 3 basvurucudan biri
hakkinda kiirtaji zorunlu kilan hayati bir tehlike bulunmasi durumunda etkili bir yasal

basvuru yolunun bulunmamasini sézlesmenin 8. maddesine aykir1 bulmustur.**

Diger taraftan hamileligin sonlandirilmasinin annenin saghgi i¢cin zorunlu oldugu veya
tecaviiz sonucu hamile kalmanm gerceklestigi durumlarda da kiirtaja izin verilip
verilmeyecegi Onem arz etmektedir. BoOyle durumlarda devletin yasal kiirtaj
prosediiriinii  zamanlama ve erisim bakimindan etkili bir usulle saglamasi

233 ATHM, tecaviiz sonucu gebe kalan 14 yasindaki Polonyali bir kiz ve

gerekmektedir.
ikinci bagvurucu olarak annesinin davaci oldugu P. ve S. /Polonya®® davasi sonucunda
ithlal karar1 vermistir. S6z konusu olayda, devletin hukuka aykir1 cinsel iligki sonucu
meydana gelen hamileliklerin sonlandirilmasma yasal olarak olanak saglayan Aile
Planlamasi1 Kanununa ve savcidan alinan izinlere ragmen, yasal imkanlarla pratikte bu
imkanla bagvurucu hamile kiz yogun bir baski ve doktorlarin kendi deger yargilar
sebebiyle zamaminda ve engelsiz olarak kiirtaj olamamustir.””’ Mahkeme, benzer
olaylarda devletlere tanman takdir marjinin 6zel hayata sayginin neleri igcermesi
gerektigi konusunu kapsadigini dogrulamakla birlikte, i¢ hukukta yasal bir diizenleme
varken bu diizenlemenin ihtiyag anmnda engelsiz olarak kisilerin ihtiyacini

karsilamamasimin ihlal olusturdugunu ifade etmistir.*®

3. Ozel Hayata Saygi Baglaminda Saghk ve Cevre Hakki

Sosyal bir hak olarak saglik hakki; yasama hakki, hiikiimliilerin haklari, tedaviye erisim
ve tedavi imkanlarinin yeterli diizeyde saglanmasi gibi ¢ok yonii bulunan bir haktir.
AIHM igtihatlariyla saghk hakkinin, AIHS'deki haklarla iliskisi acisindan s6zlesmenin

239

disinda kalamayacag ifade edilmektedir.”” Ancak 6zgiin olarak so6zlesme kapsaminda

bulunmamaktadir. Saglik ve c¢evre haklar1 bakimindan takdir marjinin 6nemi,

234 Dogru, Nalbant, cilt 2, s. 24.

235 Dogru, Nalbant, cilt 2, s. 24.

236 P yve S/ Polonya, 57375/08, 30.10.2012.

237 Dogru, Nalbant, cilt 2, s. 25.

P ve S/ Polonya, para. 133.

Dericiler, Ozge Yiicel, “AIHM Ictihatlar1 Cercevesinde Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakki Baglaminda Saghik Hakkinin Korunmasi” V1. Sosyal Insan Haklar1 Ulusal
Sempozyumu, http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/dericiler.pdf, (E.T.04.06.2015), s. 368.




53

devletlerin gelismislik diizeylerinin birbirinden farkli olmasi durumunda 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik haklarin mali kaynaklarin el verdigi 6lgiide
ifas1 s6z konusudur. Anayasa’nin 65. maddesinde bu husus agikca diizenlenmistir. Buna
gore : “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri goézeterek mali kaynaklarimin  yeterliligi

Olgiistinde yerine getirir.”

Gebeligin sonlandirilmasi ile ilgili yukarida bahsedilen kararlar ayn1 zamanda kadinin

saglik hakkini da kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.>*

Kadinlarin saglk
kuruluslarindan zamaninda ve engelsiz faydalanmasi 6nemli bir sorundur. Diger taraftan
cezaevlerindeki hiikiimliilerin saglik kosullar1 da devletlerin diizenleme alanlarindandir.
AIHM, hayati tehlikesi olan veya uzun siire cezaevi kosullarma uygun olmayan bir
kimsenin hapiste tutulmasini 3. madde agisindan degerlendirerek sorunlara yol acacagi

kanaatindedir.>*!

Bir baska bagvuruda AIHM, cezaevi kosullarmm mahkumlarm hayatlar1 ve huzurlarinin
korunmas1 amaciyla yapilandirilmasi ve iyilestirilmesi icin devlete ¢cagrida bulunmus ve
bu konuda alinacak tedbirler hususunda takdirin davali devlette oldugunu ifade

2 Daha 6nce de belirttigimiz gibi AIHM, yasam hakki, iskence yasagi gibi

etmistir.
mutlak haklar kategorisinde yer alan haklar bakimindan devletlere takdir marj1

tanimamaktadir.

Cevre hakki, AIHS nde diizenlenmemistir. Ancak c¢evre kirliligi, giiriiltii kirliligi ve
huzur ve esenlik bozucu faaliyetler 6zel hayati etkileyebilecek tiirden eylemler olup 8.
madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Kisinin 6zel ve aile hayati ile ilgili olarak
yasadig1 cevrenin fiziki sartlar1 hayat1 ¢cekilmez kilabilecek 6l¢iide zor olabilmektedir.
Bu sebeple olumsuz cevresel faktorlerden armmis bir ortamda yasamak 8.madde
kapsaminda bir hak olarak goriilmekte ve devletin bu konuda yiikiimliligi

3

dogmaktadir.”* 1982 Tirk Anayasas’'min 56. maddesinde “saglik hizmetleri ve

0 Dericiler, s. 381.

21 Tekin Yildiz/ Tiirkiye, 22913/04, 10.11.2005, www.inhak.gov.tr, gayri resmi 6zet gevirisi.
2 Giilay Cetin/ Tiirkiye,44084/10, 05.03.2013, para 148-149.

" Dericiler, s. 374.
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cevrenin korunmas1” bagliklt maddede diizenlenen bu hak ayni zamanda Devlete ve

vatandaslara da sorumluluklar getirmektedir.***

Cevre ve saglik hakki bazi durumlarda birbiriyle baglantili olarak da 6zel yasami ve

245

hatta yasam hakkini da etkilemektedir.”™ Cevre hakki daha erken yillarda giindeme

gelmekle beraber su hakki ve doga ananm hakk:**®

gibi ¢evre kokenli yeni haklar da
bulunmaktadir. Kiiresel 1sinmanin bilimsel olarak tiim diinyada kabul edilen bir tehdit
olmas1 ile birlikte bu konuda almacak onlemler konusunda uluslararas1 diizeyde

adlasmalar yapilmaktadir.**’

Uluslararas1 ve ulusal boyutuyla da artik hayati éneme sahip cevre hakki, AIHS
metninde ve protokollerde yer almamaktadir. Ancak AIHM' nin, sdzlesmenin yasayan
bir belge oldugu ve giiniin kosullarina gére yorumlanmasi gerektigine vurgu yaparak
baz1 kararlarinda ¢evrenin muhafaza edilmesi gerektigine degindigi; ancak bagimsiz
olarak ¢evre hakkini kabul etmeyerek, ¢evrenin sdzlesmedeki haklar1 etkiledigi takdirde

dolayl1 bir koruma sagladig1 diisiiniilmektedir.***

AIHM, bazi davalarda®® da agik¢a 6zgiin olarak doganmn korunmasi hakk: gibi bir
hakkin bulunmadigi ifade edilmistir. Bu agidan da s6z konusu konu ile ilgili bir bagvuru
olmas1 durumunda sikayet konusu ile bagvurucunun 8. madde baglaminda 6zel ve aile

hayat1 veya konutu arasinda yakin ve dogrudan bir iliski bulunup bulunmamasinin

M AY. m.56 : “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. “Cevreyi gelistirmek,

cevre saghgimi korumak ve c¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.”
“Devlet, herkesin hayatimi, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarin tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler.” “Devlet, bu gérevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik
ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir.”
ATHS metni ve Tiirk Anayasasinda yer alan "genel saglik" kavraminin, korunmast igin temel hak ve
hiirriyetlerin smirlandirilmasinda degerlendiriliyor olmasi basli basina bir saglk hakki kavram
olmasa dahi 6neme haiz bir kavram oldugu agiktir.
Ilgili haklarla ilgili ¢ok sayida sivil toplum kurulusu bulunmakta ve faaliyet gdstermektedir.
1992 tarihli BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve bu Sézlesmenin konferanslar1 neticesinde
imzalanan 1997 Kyoto Protokolii devletlere bir takim sorumluklar getirmek bakimindan 6nem arz
eden andlasmalardir. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Meteoroloji
Orgiitii (WMO)'nun birlikte kurdugu Hiikiimetler araras1 Iklim Degisikligi Programi(IPCC) énemli
konferanslar gerceklestirmekte ve iklim degisikliginin sebepleri hakkinda  devletlerin ilgisini
¢ekmektedir. Cevre sorunu ve iklim degisikligi kiiresel dlgekte olumsuz sonuglar doguracagi igin
kolektif hareket gerektirmesi agisindan uluslararasi hukukun en 6nemli konular1 arasindadir.
Duymaz Erkan, "Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Cevrenin Korunmasina Katkust", Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No.47, Ekim 2012, s. 123, Dogru, Nalbant, c.2, s.
55.
249 Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, 36022/97, 08.07.2003, para.96, Kyrtatos/ Yunanistan,

41666/98, 22.05.2013, para. 52. (kaynak: Dogru, Nalbant, ¢.2)

245

246
247

248
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devletin sorumlulugu acisindan inceleme konusu olacagi ifade
edilmistir.”°Kyrtatos/Yunanistan davasinda Mahkeme, ne 8. maddenin ne de biitiin
olarak S6zlesmenin genel olarak ¢evreyi koruma saglamak i¢in diizenlenmedigini ve bu
sorunlar1 uluslararas1 belgeler ve ulusal diizenlemelerin ele almasmin daha miinasip

olacagini ifade etmistir.>"’

Cevre hakki ile ilgili takdir marji acisindan 6ne c¢ikan kararlardan biri Hatton ve
Digerleri/ Birlesik Krallik davasidir. Birlesik Krallik hiikiimeti 1993 tarihinde Heathrow
havalimaninda giiriiltii kirliligini 6nemli 6l¢iide kotiilestiren gece uguslarina izin veren
yeni bir diizenlemeyi uygulamaya baslamistir. Bagvurucular ve bdlgenin diger sakinleri
tarafindan tahammiil ve hosgérii smirlarin asan bir giiriiltii kirliligi ortaya ¢ikmustir.>>
Mahkeme, giirtilti kirliliginin sikayet edildigi bu basvuruda cevre ile ilgili davalarin 8.
madde baglaminda degerlendirilmesinin, dogrudan devletten ya da devletin 6zel sanayi
diizenlemelerini usule uygun yapmakta basarisiz  olmasindan kaynaklanip

233 Mahkeme, belirtilen

kaynaklanmadig1 durumlarinda gergeklesecegini ifade etmistir.
durumla ilgili olarak devletlerin genis bir takdir marjindan yararlandiklarini, benzer bir
dava olan Powell ve Rayner/Birlesik Krallik** davasma atifta bulunarak bu zor teknik
ve sosyal diizenlemeleri devletlerin yerine gegerek neyin en iyi ve dogru oldugunu
belirlemek yetkisinin kendisinde olmadigini ifade etmistir. Olayda devletin takdir marj1
sinirmi1 asmadigini ifade etmis ve 8. madde baglaminda ihlal olmadigina karar vermistir.
AIHM, konuyla ilgili sikayetlerde bireylerin 6zel ve aile yasam ile kamu menfaatleri
arasinda denge kurulmasini taraf devlerin genis takdirine birakmis olsa da, biisbiitiin
denetimsiz birakmamakta ve bahsettigimiz adil denge a¢isindan degerlendirme yaparak

bazi davalarda ihlal bulunduguna karar vermektedir.>>

4. Tletisimin Dinlenmesi

Iletisim; mektup, telefon goriismeleri, yazismalar, elektronik posta gibi kisinin

haberlesmede kullandig1 biitlin araclar1 kapsayan bir kavramdir. 8. madde kapsaminda

230 Botta/ Italya, 21439/93, 24.02.1993, para. 34. (kaynak: Dogru, Nalbant, c.2.)

21 Kyrtatos/ Yunanistan, para 52.http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001- 61099,
(E.T. 04.06.2015).

Hyam, Jeremy, “Hatton v UnidetKingdom in the Grand Chamber: one step forward, twosteps
back?” casecomment, European Human RightsLawReview, 2003, s. 1.

3 Hatton/ Birlesik Krallik, para. 98

2% powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 9310/81, 21.02.1990.

33 Fadeyeva/ Rusya, 55723/00, 09.06.2005, para. 134.
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giivence altma almmustir.”® TCK' da 9. bdlimde 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 suglar boliimiinde haberlesmenin gizliligini ihlal baslikli 132. ve kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda almmast baslikli 133. maddeleri diizenlenmistir.
CMK' da ise 135. maddede ise iletisimin hangi durumlarda dinlenecegi, sartlar1 ve usulii
hiikiim altma almmustir.>’ Buna gore dinlemenin yapilabilmesi i¢in yalnizca kanunda
belirtilen suglar bakimindan kuvvetli sug siiphesi ve bagka surete delil etme imkaninin

bulunmamasi gerekmektedir.

Iletisimin dinlenmesi ile ilgili AITHM’in en énemli karari, ilkeleri belirlemek agisindan
Klass ve Digerleri/ Almanya®® kararidir. iletisimin dinlenmesinin kanuni diizenlemeler
ve hukuka uygunluk kriterlerine gore basvurulabilecek bir tedbir olmasi gerektigi
iizerinde duran mahkeme, devletlerin ulusal giivenlik ve teror eylemleri tehlikesi gibi
zorunluluk gerektiren durumlarda bile istedigi her tiirlii 6nlemi alamayacagini ifade
etmistir.”*’ Klass ve Digerleri davasinda iletisimin dinlenmesi i¢in gerekli hukuki
zeminin daha dogru bir deyisle yasal olarak iletisimin dinlenmesine olanak saglayan
diizenlemeleri incelemis ve Almanya’yr hakli bulmustur. Mahkeme, dinleme tedbirini
diizenleyen dayanak yasanin gerekli giivenceyi kesinlikle sagladigini ifade ederek
“...Alman yasa koyucusunun, Sozlesme’nin 8(1). fikrasiwla garanti edilen hakkin
kullanmilmasina, ulusal giivenlik amacuyla ve sug¢ ve diizensizligi onlemek icin demokratik
bir toplumda gerekli olan bu yasayla miidahale etmeyi diisiinmekte hakli oldugu
sonucuna varmaktadir. Buna gore Mahkeme, 8. maddeye aykirilik bulunmadigini tespit

etmektedir.’*

Takdir marjmin genis olmasinin sebebi iletisimin dinlenmesinin yasal bir dayanaginin
olmasit ve bu dayanaga usuliine uygun olarak dinlemenin ger¢eklesmis olmasidir.
AIHM, ulusal mevzuatin kisilerin iletisiminin dinlenmesinde uyulacak yasal kaidelerin
almacak tedbirle uyumlu olmasi durumunda dinlemenin hukuka uygun olduguna ve

ithlal olmadigna karar vermektedir.

2% Michaud/ France, 12323/11, 06.12.2012, para. 90.

CMK m. 135: "Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iligkin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdnimn bulunmamasi
durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisumn karariyla
siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda
alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.

8 Klass ve Digerleri/Almanya, 5029/71, 06.09.1978.

239 Dogru, Nalbant, ¢. 2, s.53.

Klass, para. 60.
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Klass davasinda Mahkeme, digerlerinde oldugu gibi sikayet konusunu 8. maddenin 2.
fikras1 a¢isindan miidahalenin varligi, hukukiligi, mesru amaci ve demokratik bir
toplumda gerekliligi bakimindan ayr1 ayri inceleme yapmis, miidahalenin hukukiligi
bakimindan her bir tedbirin yasada belirtilen sartlara uygun olarak yapilmasi gerektigini

ifade etmistir.”®!

Mahkeme, taraf devletlerin ulusal giivenliklerine kars1 tehdit olusturan
eylemler hususunda gereken 6nlemi almak konusunda takdir hakk: veriyor olsa da, bu

takdir hakkinin sinirsiz olamayacagini belirtmektedir:

“Izleme sisteminin isleyecegi kosullarin belirlenmesine gelince: Mahkeme, ulusal
yasama organwmmin belirli bir takdir yetkisi kullanabilecegine isaret etmektedir. Dogaldir
ki Mahkeme’nin gérevi, ulusal makamlarin yaptigi degerlendirmelerin yerine bu alanda
daha iyi bir uygulama olabilecek bir degerlendirmeyi getirmek degildir. Ancak
Mahkeme bu durumun, Sozlesmeci bir Devletin kendi egemenlik alant igindeki kisileri
gizli izlemeye tabi tutarken sinirsiz bir takdir yetkisi kullanabilecegi anlamina
gelmedigini vurgulamaktadir. Demokrasiyi koruyayim derken onun zayiflatabilecek,
hatta tahrip edebilecek boyle bir yasanin tehlikesinin farkinda olan Mahkeme,
Sozlesmeci bir Devletin casusluga ve terorizme karsi miicadele adina, uygun gordiigii

her tiirlii 6nlemi alamayacagini kabul etmektedir.**

B. DUSUNCE, DIN VE VICDAN OZGURLUGU

S6zlesmenin 9. maddesinde diizenlenmis olan haklar, diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi
ile bunlar1 agiga vurmay1 kapsamaktadir. A¢iga vurma kavram ise genis kapsamli bir

kavramdir. Maddeye gore:

“Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama ozgiirliigiinii

de icerir.

1 Klass ve Digerleri/ Almanya, para. 43.

262 Klass, para.49, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=30, (E.T.5.6.2015)
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Din veya inancim agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk veya ahlakin ya da
baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli simirlamalara tabi

tutulabilir.”

Maddenin 1. fikrasi kisilerin din ve inancimi agiga vurma ve degistirme hakkini da
kapsamakta ve bu maddenin tamamlayicisi niteliginde olan 1. Protokol'iin 2. maddesi ile
de ebeveynlere cocuklarma kendi dini ve felsefi inanglarmna gore egitim-ogretim
verilmesini isteme hakki verilmistir.”® 9. maddenin 6ncelikle kisilerin i¢ diinyasindaki
degerleri, felsefi ya da dini her tiirlii inanglar1 tizerindeki mutlak bir sahsiyet hakki
bulunmaktadir (forum internum). Ayrica kisi kendi dini kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz.*** Yani maddenin ilk goriiniimii bir vicdani kanaat veya dini inanca sahip
olmak, hakkin ikinci boyutu ise kisilerin dini inanglarin1 bireysel veya kolektif olarak
disa vurma olarak tamimlanmustir.’®> Bu dogrultuda din ve vicdan Ozgiirliginin
"kisilerin spritiiel inan¢ veya kanaatlerinin yaninda bu dini-felsefi onciillerin dis

diinyaya yansiyan ifadelerini korudugu™®’ ifade edilebilir.

Maddede gegen "diislince" kavrami ifade 6zgiirliigli kapsaminda korunmakta iken, din
kavrami ise AIHM kararlarinda tanimlanmamistir.”®” Din kavrammm tanimlanmasi
olduk¢a zordur ve kapsamini belirlemek, sonradan ortaya ¢ikabilecek eksiklik ve hak
yoksunluklarmm 6niine ge¢mek bakimindan tercih edilmemistir.”*® Bu yoniiyle de
yasanin ve temel belgelerin uygulayicilarmin takdir hakki genis olmakta, AIHM
kararlarinda tanimlamadaki zorluklar ise belli dl¢iide asilmis ve maddenin kapsami

acisindan daha oturmus ilkeler benimsenmistir.*®

263 Dogru, Nalbant, ¢.2, s. 121.

Armagan, Servet, Anayasa Hukuku'nda Temel Hak ve Hiirriyetler, (Din ve Vicdan Hiirriyeti-Teori
ve Pratik), Harran Universitesi Yaymlari, Sanlurfa 1996, s. 68.

Agirbasli Sennur, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde Din ve Vicdan Ozgiirliigii,

TBB Dergisi, sa. 101, Y. 20012, s. 84.

266 Agirbasly, s. 84.

267 Dogru, Nalbant, ¢.2, s. 123.

Demir, Hande Seher, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Din ve
Vicdan Ozgiirliigii, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 55.

% Demir, s. 55-56.
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1. Laik Devlet ve Din Ozgiirliigii

Laiklik, devletin bir dini referans almamasi, din kurallarina goére yonetilmemesi ve tiim
dinlere kars1 tarafsiz olmasini ifade etmektedir. Laik bir yonetim modelinde tek tarafli
olarak yalnizca devletin degil, dini kurumlarin da sorumlulugu bulunmakta ve dini
kurumlar devlet faaliyetleri ve politikalarma dine gore yorumlayarak elestiri
getiremezler.”’°Ancak devletin 1aik olmasi, kisilere din ve vicdan Ozgiirligi
kapsamindaki haklar1 bakimindan smirsiz bir kisitlama ya da keyfi miidahaleler
anlamina gelmemekte, aksine devletin din islerinden ayrilmasi kadar kisilerin din ve

vicdan hiirriyetine bir o kadar da hosgbriilii olmas: demektir.*”’

Din ve vicdan 6zgiirligl diger haklardan farkl bir yere sahiptir. Bireylerin inang¢larinin
geregini devlet baskist ve hakkin dogasma aykiri sinirlandirmalart yliziinden yerine
getirememesi telafi edilemeyecek acilara ve sorunlara sebep olabilir.”’> Bu yoniiyle de
devletin bireylerin dini inan¢ ve ibadet hiirriyetinin geregi olan ihtiyaglarma devletin
maddi ve ayni katki anlaminda imkan saglamasi laik devlet ilkesine aykir1 degildir.*”
Ancak devletin, bu gorevi esitlik ilkesi ¢ergevesinde yerine getirmesi dnem arz eden bir
konudur. Bu itibarla devletin, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin istismar edilmeye ¢cok miisait
karakterde olmas1 sebebiyle teyakkuzda olmasi ve tarafsiz bir sekilde denge sahalarini

belirlemesi bakimindan 6nemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dini ve vicdani kanaatlerin siyasi iktidarlar tarafindan sOmiiriilmesine bilingli
toplumlarda daha az rastlanmaktadir. Bilgi diizeyi yiliksek bir toplumda siyasi aktorler
de dini referanslarla degil, se¢menlerin karsisina yasam kalitesini yiikseltecek
programlara yer veren vaatlerle gelirler ve yasam kalitesini iyilestirmeye yonelik
kriterler esas alindiginda se¢menler i¢cin kendi dininden olmayan ya da dini

yaklagimlarla hareket etmeyen bir siyasiyi segebilirler.”™*

Ancak bireylerin bdyle bir
se¢im yapmasi i¢in temel hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmada esitlik ve adalet gibi

onemli ilkeler bakimmdan kaygi ve endise tasimamasi da gerekmektedir.

Akyilmaz ve digerleri, s. 171.

Armagan, s. 143.

Armagan Servet, “1961 anayasasina gore...” s. 25.

Akyilmaz ve digerleri, s. 172.

Ceylan Yasin, "Siyaset, Iktidar ve Din", Ankara Barosu Dergisi, sa. 4, Y. 2007, s. 10.
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Laikligin hem hukuki hem siyasi boyuta sahip olmasi sebebiyle devletin ¢ogulculuga
daha ¢ok imkan tanimasi ile gerceklesebilecek ideal ¢evre sartlar:, din 6zgiirliigiine
daha tatmin edici kullanim sartlar1 saglayabilecektir.?”> Buradaki ideal ¢evre sartlar,
bireylerin birbirlerinin inanglarina saygi ve hosgoriilii olmasmin yaninda kisilerin
inanglarinin  vicdanen kabul gormedigi, reddedildigi diisiincelere de katlanmay1

gerektirir.”’®

Dini miilahazalara dayali fikir beyanlar1 diisiince 6zgiirliigliniin smirlarini
asarak kisilerin dini ve manevi degerlerine yonelik kine tesvik edecek nitelikte nefret

séylemlerine déniismemelidir.*”’

AIHS’ nin 9.maddesinde yer alan smirlandirmadaki esaslar 2. fikrada belirtilmistir.
Buna gore kisilerin diisiince ve vicdani kanaatleri degil, bunlar1 "agiga vurma
Ozgiirligli" ancak maddede belirtilen sebepler dogrultusunda simirlandirilabilecektir.
Aciga vurma konusunda, AIHM net bir tanim yapmamustir. Ancak BM Insan Haklar1
Komitesi a¢iga vurma kavramimin neleri kapsayacagi konusunda detayli tanimlamalar®”®
yapmustir.”” Buna gore ibadet, dini ritiieller, 6gretim, semboller, genelden ayirici
giyecekler, ibadet yerlerinin insasi, 6zel bir dil gibi genis kapsamli bir tanimlama

yapilmistir.”* Dolayisiyla maddenin sinirlandirma rejimine dahil olan kisim da bu ifade

edilen agiga vurma kavramlaridir.
2. ibadet ve Dini Cemaat Ozgiirliigii

Devletlerin, bireylere ibadet yerleri tahsisi i¢in ara¢ saglamak 6devi bulunmaktadir.
AIHM, bu 6dev bakimindan devletlere imar planlamasi ya da yer segmek gibi
konularinda takdir hakki tanimakta, ancak bireylerin dini vecibelerinin mesraiyetini

sorgulama hakki tanimamaktadir.”

Yehova Sahitlerinin izinsiz yerde ibadet yeri
actiklar1 gerekcesiyle cezalandirilmasi konusunda yapilan Manoussakis ve Digerleri -
Yunanistan®® basvurusunda ATHM, devletlerin dini inang ya da inanci agiga vurma

eylemlerinin mesru olup olmadigi konusunda takdir hakkinin bulunmadigma karar

Demir, s. 16.

76" Demir, s. 85.

Nefret soylemi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Oktay Uygun, Nefret Ifadesi ve ifade Ozgiirliigii,
GSHFD, C. 1, Y. 2008, s. 7-25.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi 22 No'lu Genel Gériisler.

279 Dogru, Nalbant, ¢. 2, s. 127.

280 Dogru, Nalbant, s. 127.

281 Dogru, Nalbant, s. 128.

22 Manoussakis ve Digerleri - Yunanistan, 18748/91, 26.09.1996,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-58071, (E.T. 21.06.2015)
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vermistir. Mahkeme bu kararinda sonug¢ olarak devlet makamlarmin dinlerin igerigini
arastirma ve sorgulama gibi mesruluk degerlendirmesine girismesinin tarafsizlikla
bagdasmadigina vurgu yapmustir.”® Mahkeme ayrica hakka miidahaleyi demokratik
toplum gerekleri agisindan degerlendirerek dini ¢ogulculugun korunmasi gerekliligini

ifade etmistir.”**

Ibadet hiirriyeti ile ilgili bir askeri hakimin dinsel tarikata mensup olmaktan
kaynaklanan disiplinsiz eylemleri nedeniyle ihra¢ edilmesini konu alan Kala¢ -
Tiirkiye’®davasinda ise mahkeme takdir marjmi genis tutarak alinan tedbirin
sozlesmeye aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermistir. AIHM, kokten dincilik yaparak
bir takim disiplinsiz hareketler gerceklestirdigi gerekgesiyle askeriyeden ihrag¢ edilen
basvurucunun, Askeri disiplin sistemini onceden kabul ettigini ifade ederek su sonuca

varmistir:

"Mahkeme, din ozgiirliigiiniin oncelikle bir kisisel vicdan sorunu oldugunu, ama bir
kimsenin yalnizca toplum i¢inde, halk arasinda ve aymi inanci paylasanlar arasinda
degil, ama tek basina ve 6zel olarak da agiga vurma ozgiirliigiinii ifade ettigini acgiklar.
Sozlesmenin 9. maddesi bir kimsenin din ve inancimi a¢iga vurma gekillerinden ibadet,
ogrenme, uygulama ve yerine getirmeyi siralamistir. Bununla birlikte 9. madde, bir din
veya inancin gerektirdigi veya esinledigi her hareketi korumamaktadir. Ayrica, bir
kimsenin dinini ag¢iga vurma ozgiirliigiinii kullanirken, kendi ozel durumunu dikkate

almasi gerekebilir.

"... Devletler ordular: i¢in su veya bu sekilde davranmay: gerektiren, ozellikle askeri
hizmetin gereklerini yansitan kurulu bir diizene karsi bir davranist yasaklayan disiplin
niteliginde diizenlemeler yapabilir."*

AIHM, Kalag¢ kararinda devletlerin 6zellikle askeri gorevliler agisindan disipliner
diizenleme yapma yetkisinin bulundugunu ifade etmistir. Bu diizenlemeye dayanarak
Kala¢’in ordudan ihrac edilmesi hukuki tedbirinin ihlal olusturmadigina karar vererek

devletin takdir marjin1 genis tutmustur. Kararin gerekgesinde bagvurucunun dinini

283 Dogru, Nalbant, c. 2, s. 128.

2% Manoussakis - Yunanistan, para. 44.

2 Kalag - Tiirkiye, 20704/92, 01.07.1997, ¢eviri: Nur Kaman.
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=662, (E.T.20.06.2015)
28 Kalag- Tiirkiye, para. 27-28.
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aciklama tarzi degil, davranis ve hareketlerinin "yasadisi koktendinci fikirleri
benimsemis oldugun gdosterdigi" belirtilmektedir. Ayrica bu davranislar1 orduda disiplin
bozucu bulunmus ve laiklik ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.”®” Sonug olarak
AIHM, basvurucunun din &zgiirliigiine miidahalede bulunmadigini, ibadetlerinin
engellenmedigini ifade etmis, kendi istegiyle 6zel durumunu farkinda olarak ifa ettigi
askerlik gorevinin geregi olan disipline aykir1 davranisi sebebiyle 9. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.”*®

Konuyla ilgili benzer bir dava Kemal Yanagik/Tiirkiye’® davasidir. AIHM, koktendinci
faaliyetleri sebebiyle askeri okuldan ¢ikarilan basvurucunun, askeri okullarda dini
vecibelerin askeri disiplinin gerektirdigi sinirlandirma gergevesinde yerine getirilmesine
miisaade edildiginin farkinda olarak meslegini sectigini belirtmistir. Bunun neticesinde
askeri akademinin disiplin geregi yaptig1 smirlandirmalara aykir1 tutumlari sebebiyle

okuldan ¢ikarilmasi tedbirinin 9. maddeyi ihlal etmedigine hiikmetmistir.*”

AIHS 9. maddenin ilk fikrasi, dini inanci ac¢iga vurmanm toplu bir sekilde
gerceklesmesini hiikiim altina almistir. Dini cemaatler de bu madde kapsamina
girmektedir. Tiizel kisilige sahip dini kuruluslar ihlal iddiasina iligkin olarak hakkin
oznesi olarak kabul edilmektedir. Uyelerinin de cemaati temsilen AIHM’ ne

. . . . ... 291
bagvurabilmesi miimkiindiir.”

Dinsel topluluklarin hem orgiitlenme hem de birey acisindan Onemine isaret ettigi

"... dinsel toplulugun orgiitlenmesi soz

Hassan Tchaouch/ Bulgaristan®* davasinda
konusu oldugunda 9. madde, devietin haksiz miidahalelerine karsi orgiitlenme hakkini
giivence altina alan Sozlesme'nin 11. maddesinin 1s1ginda yorumlanmalidir. Bu a¢idan
inananlarin din o6zguirliigii, toplulugun baris iginde ve devletin keyfi miidahalesi
olmadan varligim siirdiirebilmesi gerektigini varsayar.”*’ Devletin miidahalesi keyfi

olmayacag1 gibi, dini topluluklarin hiirriyeti de sinirsiz olmayacaktir. Mahkeme, Oniine

gelen bir bagvuruda yine demokratik toplum gerekleri agisindan sikayet konusunu

Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara, 200, s. 352-353.

28 Goziibityiik, Goleiikli, s. 348.

29 Kemal Yanasik/ Tiirkiye, 14524/89, 06.01.1993.

0 Goziibityiik, Giilciikli, s. 353.

1 Demir, s. 69.

2 Hassan Tchaouch/Bulgaristan, 30985/96, 16.10.2000.

2% Dogru, Nalbat, c. 2, s. 129-130.
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degerlendirecektir. Ornegin dini topluluklarmn toplanma ve iiyelerin birlikte dini térenler
ya da ritiieller gergeklestirmesi dini inanci agiga vurma kapsamindadir. Ancak dini
topluluklarm bu  Ozgiirligi —maddede belirtilen sinirlandirma  kosullarinin
saglanmasimdan sonra demokratik toplumda gerekli olma kriteri bakimindan takdir
marj1 ile birlikte ele almacaktir. Devletlerin, cemaatler ile olan hassas iligkilerinden
dolay1 takdir marjmin genis oldugu ifade edilmekte ve yukarida bahsedildigi gibi bu

zgiirlik 11. madde ile birlikte degerlendirilmektedir.”*

Devletin, dini cemaatlere esit
mesafede olmasi, aralarinda ya da kendi i¢lerinde herhangi bir ihtilaf, catisma veya
anlagsmazlik bulunmasi durumunda birini digerlerine iistiin tutmama ve objektif olma
gibi prensiplere riayet etmesi gerekmektedir. AIHM, devletin bu fonksiyonunun
onemini, izinsiz olarak dini gorev icra ettigi gerekcesiyle mahkiim edilen basvurucunun
hakkmnm ihlal edildigine karari verdigi Serif/Yunanistan’” davasmnda vurgulayarak,
“demokratik bir toplumda devletin, dinsel topluluklarin tek bir yonetim altinda
kalmalarint veya tek bir yonetim tarafindan idare edilmelerini saglayacak tedbirler

»2% jfadesini kullanmistir. Devlet, benzer durumlarda takdir

almalarina gerek yoktur.
marj1 smirin1 agmadan kanuna uygun miidahalede bulunmali ve demokratik toplumda

gerekli olmayan tedbirlerden kagimnmalidir.
3. Dini Kiyafet ve Sembollerle Tlgili ATHM Kararlan

AIHM’ ne dini kiyafet ve sembollerle ilgili ¢ok sayida basvuru yapilmustir. Bu tiir
bagvurular inang Ozgiirliiiiniin aciga vurulmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla Inang
Ozgiirligliniin agiga vurma hakkinin kapsaminda olan dini sembol ve kiyafetler, dini
vecibelerin ya da dini kiiltiiriin bir goriiniimii olabilmektedir. Bu baglamda AIHM’ e

yapilan en goze ¢arpan basvurular asagida incelenecektir.
a. Leyla Sahin/Tiirkiye ve Dahlab/ Isvicre Kararlan

AIHM'nin din ve vicdan 6zgiirligi ile ilgili kararlaridan Leyla Sahin/Tiirkiye™’ karari

takdir marjinin anlasilmasi ve sinirlarinin tartisilmasi agismmdan 6nemli bir kararidir.

Arslan Ziihtii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberla Diisiince Toplulugu
Avrupa Komisyonu, 2005, Ankara, s. 71.

295 Serif,/Yunanistan, 38178/97, 27.06.2000.

296 Dogru, Nalbant, C. 2, s. 129

7 Leyla Sahin/ Tiirkiye, 44774/98, 10.11.2005.
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Bagvuran, iiniversitede basortiilii olarak derslere almmadig1 gerekgesi ile AIHS nin
8,9,10,14. maddelerinin ve 1 Nolu Ek Protokol’iin 2. maddesinin ihlali gerekgesiyle
AIHM’e basvurmustur, AIHM, Anayasa mahkemesinin degerlendirmelerinden yola
¢ikarak bir incele yapmustir. Bagvuran Leyla Sahin, 1997°de Istanbul Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi’ne baslamis, 23 Subat 1998°de Istanbul Universitesi yaymladig1 bir genelge
ile liniversiteye yerli ve yabanci 6grenciler de dahil olmak tizere kiz &grencilerin
basortiilii, erkek ogrencilerin ise sakalli olarak girmesi yasaklanmistir. Basvuran,
Temmuz 1998°de Genelge’nin iptali i¢in dava agmis, ancak Istanbul Idare Mahkemesi
davay1 reddetmistir. Bagvuranin Danistay’a yaptig1 temyiz basvurusu da reddedilmis ve
Genelgeye aykir1 davraniglarda bulunan ve derslere alinmayan bagvuran hakkinda
disiplin cezalar1 verilmistir. Disiplin cezalarma kars1 acilan davalar da reddedilmistir. 20
Aralik 1982°de YOK Genelgesi ile dershanelerde basortiisii takmak yasaklanmustir.
Danistay, 18 Aralik 1984 tarihinde Genelgenin yasal olduguna karar vererek
“Bagortiisii takmak, masum bir uygulama olmanin oétesinde, Cumhuriyet”in temel
ilkelerine ve kadin ozgiirliiklerine aykiri bir goriintiiniin sembolii haline gelmeye
baslayan bir siire¢” olarak gormiistiir.”” Danistay, bagOrtiisiiniin dini inanc1 agiga vurma
Ozgirliigiiniin bir pargas1 olma niteligi bakimindan yasaklanmasini degil, kullanimini

2 .
9*%® ve 9 Nisan

esitlik ilkesine aykiri bulmustur. Anayasa Mahkemesi de 7 Mart 198
1991**°tarihli kararlarinda basortiisii kullanmanin laiklige aykir1 oldugunu ifade
etmisti. AIHM, Anayasa mahkemesinin laiklik ile ilgili yaklasimmi tamamen

sdzlesmeyle uyumlu bulmustur.”®”

file:///C:/Users/user/Documents/Downloads/ASE%200F%20LEYLA%20SAHIN%20v.%20TURKEY%
20%20Turkish%20Translation%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Fore
1gn%20Affairs%20(6).pdf, (E.T. 06.07.2015)

% Anayasa Mahkemesinin 1989/1 Esas ve 1989/12 Karar sayili, 20216 RG sayili ve 05.07.1989 RG
tarihli karari. www.kazanci.com. (E.T. 06.07.2015) Karara muhalif kalan Mehmet Cmarli kars1 oy
yazisinda bagortiisiiniin masum bir aligkanlik olmanin diginda amaglara alet edildigine yer veren
Danigtay goriigiine atfen basortiisiiniin boyle bir bakis agist degil, din vicdan hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis, laiklik ile ilgili yaklagimini su sekilde belirtilmistir: “Din
ve vicdan hiirriyetinin geregi olarak boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasinin dinin
Devlet islerine karistirilmasiyla bir ilgisi yoktur. Giyim-kusam bir Devlet isi degil, bir fert isidir.
Zorunluluk bulunmadik¢a Devletin buna karismaya hakki yoktur. Basortiisti veya tiirban kullanmayt
serbest birakan kanun hiikmiiyle Devletin temel diizeninin din kurallarina dayandirildigi da ileri
siirtilemez. Bagsin ortiilmesi veya a¢ilmast Devletin temel diizeniyle degil, kiginin zevki ve inanciyla
ilgilidir. Dava konusu kanunla bu konuda kisiye serbestlik taminmis olmast Anayasa'min ldiklik
ilkesini ihlal etmez.”

%9 Anayasa Mahkemesinin 19902/36 Esas, 1991/8 Karar20946 RG sayili 31.07.1991 RG tarihli karart.

39 Leyla Sahin/Tiirkiye, para. 114.




65

AIHM, basvuruyu incelerken digerlerinde oldugu gibi dort asamali bir yol izlemektedir:
miidahalenin olup olmadigi, kanun tarafindan 6ngoriilme, mesru amag¢ ve demokratik
toplum gerekleri. AIHM, kanun tarafindan Ongoriilme kriteri bakimimndan
degerlendirmesinde yasal dayanak kavramini olduk¢a genis tutarak, Universite

idaresinin genelgesini de bu kapsama almustir.’

Temel hak ve ozgiirliiklerin sadece
kanunla smirlandirilabilmesi miimkiinken, yasama organinin yetkisinde olan bu
yetkisinin idare tarafindan kullanilmasi fonksiyon gaspi ile yok hiikkmiindedir. ATHM’in
miidahalenin yasayla Ongoriilmiis olup olmama degerlendirmesini bu sekilde genis
tutmakla kalmayip, Tirk hukukunda idari diizenlemelerle smirlandirma yapmanin®®
Tirk kanunlarina uygun olup olmadigini denetleme yetkisinin de Tiirk mahkemelerine
ait oldugunu ifade etmistir.’”> Devletlere bu alanda takdir payr tanndigmi belirten

AIHM,

“... Bir dini inancin toplumdaki ifadesi veya etkisi zamana ve duruma gore degiskenlik
gosterecektir. Bu alandaki kurallar, sonug¢ olarak, ulusal gelenekler ile kamu diizenini
saglama ve baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerini  koruma ihtiyacimin  getirdigi
gerekliliklere gore, bir iilkeden baska bir iilkeye degisiklik gosterir. Buna gére, boyle
diizenlemelerin almasi gereken 6l¢ii ve seklin se¢imi, kaginilmaz olarak, bir dereceye
kadar soz konusu Devlete birakilmalidir, zira bu husus, ilgili yerel kosullara bagl
olacaktr.”"

“Bu takdir payi, hem yasayi hem de yasayr uygulayan kararlari kapsayan Avrupa
denetimi ile beraber hareket eder. Mahkeme nin gorevi, ulusal diizeyde alinan

onlemlerin, ilke olarak hakli ve orantili olup olmadigini belirlemektir. Mahkeme, bu

31 Ulusoy, Ali, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Universitelerde Tiirban Yasagma iliskin

Kararlar1 Uzerine Notlar, AUHFD, C. 53, Sa. 4, Y. 2004, s. 126.

Anayasa Mahkemesinin 09.04.1991 tarihli kararinda muhali iiye Mustafa Sahin karsi oy yazisinda
yiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisi ile ilgili sunlar ifade etmistir: "Yiiriirliikteki Kanunlara
aykirt olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir” hiitkmiiniin zihinleri
bulandiran, "maltim-u ilan"dan oteye bir anlami yoktur. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda da belirtildigi gibi, "Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme
yetkisi idarenin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde sumrli ve tamamlayict yetki durumundadir.
Bu bakimdan Anayasa'da ifadesini bulan ayrik haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda
yiiriitmenin stibjektif haklar etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadwr ..." (13.6.1985,
Esas: 1984/14, Karar: 1985/7, AYMKD 21/153). O halde, Anayasamiza gore, Yasa olmayan yerde
yiiriitme de yoktur. Yiiriitme orgami giiciinii yasadan almayan bir islemde bulunamaz ki yasalara
aykiwrt olmayan bir kilik ve kiyafete karisabilsin.” www.anayasa.gov.tr. (E.T. 7.07.2015)

39 Ulusoy, s. 127.

39 Teyla Sahin/ Tiirkiye, para. 109
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davada, takdir payr derecesini sinirlarken demokratik bir toplumun yasamasi i¢in onem
tasiyan, baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini koruma, kamu diizenini muhafaza etme ve
sivil baris ve gergek dini ¢ogulculugu teminat altina alma gerekliligi hususlarin dikkate

»307 geklinde degerlendirmelerde bulunmustur. ATHM, devletlere

almak zorundayd.
tanidig1 takdir marjinin Avrupa denetimi ile el ele yliriidiigiinii defalarca kararlarinda
belirtmis olmasina ragmen s6z konusu davada ¢ok smirli bir denetim yaptig1 goriilmekte
ve “yasa ile sinirlandirma” kavrammin genis yorumlandigi ortadadir. Oysa ki hem Tiirk
Anayasast hem de AIHS’nde temel hak ve hiirriyetlerin sadece yasayla
sinirlandirilabilecegi diizenlenmisken, yasal dayanaktan yoksun bir diizenleme ile din ve
vicdan hiirriyetinin sinirlandirilmasi agikga hukuka aykiri oldugu halde AIHM” in Leyla
Sahin davasmdaki tutumunun mahkemenin misyonu diisiiniildiiglinde anlasilabilir bir
tarafi bulunmamaktadir. Takdir marji doktrininin Olgtliilik ilkesi ile siki iligkisi
diisiiniildiigiinde de AIHM, sinrrlandirmanm yasal dayanak sorunu ile ilgili

yaklagimmin yaninda olciiliiliikk ilkesine de aykir1 bir durumun olmadigimi ifade

etmistir.**® AITHM kararinda sunlar1 belirtmistir:

“I¢ kurallara uymanin nasil saglanmis olmasi gerektigi konusuna gelince, iiniversite
yetkilileri yerine goriis belirtmek Mahkeme 've diismemektedir. Ogrenim cevresiyle olan
dogrudan ve siirekli iliskileri nedeniyle, iiniversite yetkilileri, ilke olarak, yerel
ihtivaglart ve gsartlart veya belli bir dersin gereklerini degerlendirmek bakimindan
uluslararasi bir mahkemeden daha iyi bir konumdadir. Ayrica, diizenlemelerin mesru
bir amag tasidigi tespit edildiginden, Mahkeme 'nin, orantililik kriterini, bir kurumun ‘i¢
kurallar’ kavraminmi amagsiz kilacak sekilde uygulamasi miimkiin degildir. 9. madde,
dini bir inang¢ tarafindan yénlendirilecek gsekilde hareket etme hakkini her zaman
teminat altina almaz.”"’

AIHM, insan haklarmin korunmasmdaki denetim yetkisinin ulusal makamlara gore
ikincil nitelikte oldugunu defalarca vurgulamistir. Ancak bu davada c¢ok smirli bir
denetim yapmus, AIHS’ne uygunluk denetimini neredeyse hi¢ yapmayarak Tiirk
makamlarinin ve yargi organlarmin degerlendirme ve kararlarina istinaden hiikiim

vermistir. Idari diizenlemelerle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini Danistay

305
306
307

Leyla Sahin/Tiirkiye, para.110
Leyla Sahin/ Tiirkiye, para. 159.
Leyla Sahin/Tiirkiye, para. 121.
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hatali bir yorumla hukuka uygun bulmus, AIHM tarafindan da bu yoruma bir
degerlendirme getirilmemistir ki bu da AITHM’in ulusiistii niteligine ters diismektedir.’*®
Takdir marjinin, devletin negatif yiikiimliiliigiinlin baskin oldugu haklarda daha dar
olmas1 gerekirken bu davada dort asamali yapilan incelemenin her asamasinda olumlu
cevap alinmasi ve Sozlesmenin gereklerine aykir1 olarak degerlendirme yapilmasi
tartismaya aciktir.’” Diger taraftan takdir marjinmn ¢ok genis birakilmasi, AIHM’in

denetim yetkisini gerektigi sekilde gibi yerine getirmemesi i¢in bir gerekge degildir.*'’

Leyla Sahin davasinda toplumda basortiisiiniin siyasi boyutu ve basortiisiiniin Islam
dininin kadmlara emrettigi bir vecibe olarak algilanmasinin bagortiisii takmayan
kadinlar iizerinde baski unsuru oldugu ve ¢ogulculuga ve hosgoriiye zarar verecegi
yoniindeki Anayasa Mahkemesi goriisic AIHM tarafindan kabul gdrmiistiir.*"’
Basortiisiinii yasaklamanin bu itibarla amacgla tedbir arasinda orantili oldugu ifade
edilmistir. O donem itibariyle basortiisiinlin siyasal bir nitelik tasidigi diisiiniilerek
yasaklanmasmimn acil bir sosyal ihtiyaci karsilar nitelikte oldugu ifade edilmektedir.’'?
Ancak tliniversiteye 6grenim gormek maksadiyla gelen ergin basortiilii bayanlarin ne tiir
bir baski yapabilecegi ve bunun da dtesinde AIHM’ in bu baski kavramini nasil dikkate
deger buldugu diisiindiiriictidiir. Zira baski hissedildigini hissetmekten yola ¢ikilarak

pek ¢ok alanda kisitlamaya gitmenin olagan bir hale gelme tehlikesi bulunmaktadir.

3% Ulusoy, s.129.

% Leyla Sahin/Tiirkiye, Hakim Tulkens’in karsi oy yazisi, para. 16

30 «S6z konusu davada, iki unsur davayla olan ilgisini biiyiik él¢iide azaltmamus olsaydi, benim de
takdir-esigi-yaklagimini izlemem miimkiin olabilirdi. Ilk unsur, cogunlugun esigin genisligini hakl
gostermek icin  kullandigi, egitim kurumlarinda dini sembollerin giyilmesinin diizenlenmesi
hususunda Devletlerarasindaki uygulama farkina ve bu nedenle, séz konusu alanda bir Avrupa
goriis birligi eksikligine iliskin iddia ile ilgilidir. Karsitlastirmali hukuk esaslari, tiye Devletlerin
hi¢birinde dini sembollerin giyilmesine getirilen yasak, baskiya karst uysal davranmayan geng
eriskinler i¢in amaclanan tiniversite egitimini kapsamadig i¢in bu tiir bir sonuca varilmasina izin
vermez. Ikinci unsur, takdir esigine eslik etmesi gereken ve ulusal makamlarin takdir esigine sahip
olmadigi davalarda oldugundan daha az kapsaml olsa da, soz konusu esikle el ele giden Avrupa
denetimi ile ilgilidir. Ancak, Tiirkiye “nin kendine ézgii tarihi ge¢misi ile baglantili olmasi yaninda,
Avrupa denetimi oldukg¢a basit bir bigimde yargilama disinda tutuluyor gibi gériinmektedir. Ancak,
s6z konusu basvuruda ortaya ¢ikan ve AIHS tarafindan teminat altina alinan din 6zgiirliigii hakk
icin tegkil ettigi onem acik olan mesele, yalnizca “yerel” bir mesele olmakla kalmayp tiim tiye
Devletler i¢in de onem tasimaktadir. Bu nedenle, yalnizca takdir esigine miiracaat edilerek Avrupa
denetiminden kaginilamaz. ”Leyla Sahin/Tiirkiye, karst oy yazisi, para. 3

31 Murdoch, s. 37, Ulusoy, s. 130.

312 Murdoch, s. 37
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AIHM Leyla Sahin kararinda oldugu gibi Dahlab/Isvigre’*davasinda da ¢ogulculuk ve
hosgoriiniin korunmasi adina yapilan sinirlandirmalarm hukuka uygun olabilecegini
ifade etmistir. Ancak s6z konusu yasaklamalarin ¢ogulculuk ve hosgoriiye ne tiir bir

katk1 saglayacag1 sorgulanmalidir.*'*

Dahlab/isvigre basvurusunda ilkokul dgretmeni olan Lucia Dahlab, Katolik inancini
terk ederek Islamiyeti se¢mis ve Cezayirli Bay A. Dahlab ile evlenmistir. Cenevre’de
yasayan Bayan Dahlab, Islam dininin emrini yerine getirmek maksadiyla da derslere
basortiisii ile girmeye baslamistir. 27 Haziran 1996 tarihinde basvurucunun basortiisii
takmasinm [lkdgretim Genel Miidiirliigii Devlet Egitimi Kanununa aykir1 ve “dzellikle
kamusal ve sekiiler bir egitim sisteminde bir ogretmenin 6grencilerine empoze ettigi
actk bir kimlik arac’” oldugu gerekcesiyle yasaklama karar1 vermistir. Basvurucu
Cenevre Kanton Idaresine itiraz etmistir. Ancak s6z konusu basdrtiisiiniin basvuranin
niyetinden bagimsiz olarak “farafsiziik yiikiimliliigiinii ihlal ettigi ve kuvvetli bir tarzda

dini mesaj yayma aracini temsil ettigi”’ gerekgeleriyle itirazi reddedilmistir.

Bayan Dahlab Federal Mahkemeye basvurmus ancak Federal Mahkeme Kanton idaresi
kararin1 onaylamistir. AIHM’ de hiikiimetin sav1 ise, dgrencilerin farkli kiiltiirel arka
plandan gelen farkli milliyetlere mensup ilkdgretim 6grencisi olduklar1 ve ¢ok kiigiik
yasta olmalar1 sebebiyle 6gretmenlerini rol model aldiklarini, farz-1 muhal 9. maddenin
ithlali olussa dahi maddenin 2. paragrafi baglaminda sinirlandirmanin uygun oldugunu
ve Isvigre makamlarmnin takdir marjini asmadiklarini ile siirmiistiir. Bagvurucu 9. madde
ile baglantili kendisinin kadin olmasindan ileri gelen 14. madde baglaminda bir
ayrimeilik  yasagmi ihlal oldugunu iddia etmistir. AIHM, bagvurucunun kadin
olmasindan dolay1 degil, devlet ilkdgretim sisteminin tarafsizligini temin etme mesru
amacma matuf bir basortlisii yasagmin tedbirin varlimma vurgu yapmistir. Ayrica
cinsiyet temelinde bir ayrimcili§in bulunmadigina ve bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

AIHM, takdir marjin1 genis degerlendirerek Isvicre makamlarmmn ilkogretimdeki
tarafsizlig1 saglama konusundaki yaklasimini ve diizenlemelerini hukuka uygun

bulmustur. Ancak ilkégretimdeki tarafsizligi saglamak konusunda bu kadar hassas olan

313 Dahlab/isvicre, 42393/98, 15.02.2001, Tiirkce ceviri i¢in Bkz. Ziihtii Arslan, s. 134-150.
314 Arslan, s. 4
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yerel makamlarin bu tarafsizligi saglama konusundaki yaklasimi basortiilii 6gretmene
yasak getirilmesi bakimindan anlasilabilir degildir. Mesele dis goriinlimden etkilenmek
ve rol model almaksa bu diger 6gretmenler acisindan da sorgulanabilmelidir. Ayrica
farklh kiiltiir ve etnik kimliklerden gelen 6grencilerin birbirlerinden etkilenmeleri de
gayet olasidir. Yahut basortiisii takmayan bir 68retmenin ders esnasinda Ogrencilere
tarafsizlik ilkesine aykiri surette fikir empoze etmesi de olasidir. Dolayisiyla kararin
hukuki denetimden uzaklasarak takdir marjin1 bu kadar genis tutmasi So6zlesmenin

sistemine de ters diismektedir.

Leyla Sahin davasi ile degerlendirildigine Dahlab’ m bagortiisii takmasinin
yasaklanmasmin ilkgretimde tarafsizlig1 saglama mesru amacina AIHM’ nce uygun bir
tedbir oldugu tutumuna mukabil, Leyla Sahin davasindaki tedbir ise laiklik ilkesi
baglaminda degerlendirilmis ve yine ¢ok genis bir takdir hakki da Tirk makamlarma
tanmmuistir. Oysaki resit bireylerin bilim merkezleri olan liniversitelerde kilik kiyafetle
ilgili smirlandrmalara maruz birakilmis olmasmin anlasilabilecek bir tarafi

bulunmamaktadir.’"
b. Lautsi ve Digerleri/ italya

AIHM’ in 10 Kasim 2011 tarihinde okulda dini sembol kullanimmin ihlal

- . o . 1
olusturmadigma dair verdigi bu dava sonucundaki karar’'®

, takdir marjinin davadan
davaya hangi durumlara istinaden genisleyip daraldigin1 anlamak agisindan ve dini
sembollere yonelik mahkemenin yaklasim farklar1 bakimindan 6neme haiz kararlardan
biridir. Bagvurucunun iki oglu Italya’da devlet okulunda okumaktadir. Yaslari on bir ve
on ii¢ olan ¢ocuklarm ders gordiigii smiflarm duvarlarinda asili carmiha gerili Isa figiirii
bulunmaktadir. Bagvuranin kocasi, bir okul idaresi toplantisi sirasinda okuldaki dini
sembollerin kaldirilmasini talep etmis, ancak bu talebi okul konseyi tarafindan
reddedilmistir. Bagvurucu i¢ hukukta cesitli yollara basvurmus, bunlardan idare
mahkemesi hag¢in laiklik ilkesiyle uyumlu oldugunu ifade etmistir. Ayrica temyiz

3

iizerine Danistay, hacin sadece dini bir sembol degil, “...[talyan medeniyetinin

ozelliklerini yansitan degerlerin (hosgori, karsitlikly saygi, kisinin degerli kilinmasi,

35 Demir, s. 151.
318 T autsi ve Digerleri/italya, 30814/06, 18.03.2011,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116490, (E.T. 07.07.205)
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haklarmin dile getirilmesi, ozgiirliigiiniin dikkate alinmasi, iktidar karsisinda, ahlaki
bilincin ozerkligi, insani dayamisma, her tirlii ayrimciligin reddi) dini temelini

. e 31 . e
sembolize ettigine*"” karar vermistir.

Basvurucu i¢ hukuk yollarm tiikettikten sonra AIHM’ e basvurmus, davay:1 2. Daire
incelemis ve oybirligi ile 1. No’ Iu Prokol’ iin 2. maddesi ile birlikte AIHS nin 9.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak hiikiimetin talebi iizerine dava Biiyiik
Daire’de goriilmiis ve Biiylik Daire tarafindan 18 Mart 2011 tarihinde, ikinci dairenin

karar1 bozularak ihlal olmadigina hiikkmedilmistir.

AIHM’nin Biiyiik Daire’sinde yapilan yargilamada Italyan hiikiimeti hagin, pek ¢ok
Avrupa iilkesinin bayraklarinda bulunan ve bati demokrasisi ve medeniyetini kuran
kiiltiirel ve kimliksel bir sembol oldugunu ve aktif bir davranisla karistirilmayacak
sekilde “pasif bir sembol” oldugunu ileri siirmiistiir.>'® A[HM, Italyan hiikiimetin bu

I3

yaklagimi ile ayn1 dogrultuda sunlar1 ifade etmistir: “...Bir duvara asilan hag, esasen,
pasif bir semboldiir ve bu unsurun, ozellikle, tarafsizlik prensibi dikkate alindiginda,
Mahkeme 'nin goziindeki degeri biiyiiktiir. Hagin, dini faaliyetlere katilmaya iliskin
ogretici bir konusmanin etkisine benzer bir etkisinin bulundugu séylenemez. " Biiyiik
Daire ayrica hacin varliginin Hiristiyanlik dininin 6grenimi ile zorunlu bir baglantisinin
olmadigint da ifade etmistir. Ancak ilging olan, Biiylik Dairenin meseleyi egitim-
ogretimde dini tarafsizligin saglanmasi agisindan degil, Avrupa’da okulda dini sembol
kullanilmasi ile ilgili bir konsensiisiin olup olmamasina indirgeyerek degerlendirme
yapmis olmasidir. Italya’nin da Tiirkiye gibi laik bir iilke olmasi, egitimde tarafsiz
olmasimi gerektirmekteyse de Biiyiik Daire hagin dini bir sembol olusunu degil Italya
icin tarihi ve kiiltlire]l yoniinii ele alarak karar vermistir. Biiylik daire bu konuda devletin
genis takdir marjima sahip olusunu soyle ifade etmektedir: “Mahkeme, mevcut olayda,
devlet okullarindaki siniflarda ha¢ bulunmast segiminin, kural olarak, savunmaci
devletin takdir marji dahilinde bulundugu sonucuna varmaktadir. Devlet okullarinda,
dini sembollerin bulunmasi konusunda Avrupa’da uzlasma olmamast (bkz. 26-28.

paragraflar), bu yaklasimi giiclendirmektedir.

Lautsi/italya, para. 16.
Lautsi/ itlaya, para. 36.
Lautsi/ italya, para. 72.
Lautsi/Italya, para. 70.
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Avrupa’ da ortak bir insan haklar1 anlayis1 gelistirmek AIHS ve denetim organi olarak
da AIHM’ in gorevidir. Ancak Leyla Sahin ve Lautsi davalarinda dini semboliin
etkinligi ve bireyler lizerindeki etkisini aktif-pasif seklinde ikiye ayirarak degerlendirme
yapmustir. Takdir marjin1 daha da genisletmesi ve siibjektif bir tartisma alanina girmesi,
dayandirdigr gerekgelerin ve yaklasimlarimin tartisjma konusu olmasma sebep
olmustur.”?' Diger yandan Leyla Sahin davasida basvurucu sdzlesmenin 8, 9, 10, 14.
maddelerin ve egitim hakkinin ihlali iddias1 ile bagvurmus, ancak mahkeme din ve
vicdan ozgiirligli agisindan degerlendirme yaparak egitim hakki agisindan inceleme
yapmaya gerek géormemistir. Oysaki pek ¢ok kiz dgrencinin yiiksekogrenim hakkindan
mahrum kalmasina ve buna bagli olarak is hayatina atilamamasi gibi ¢ok yonlii hak
mahrumiyetlerine yol agacak bir konuda AIHM’ in degerlendirmesini biiyiik oranda

Tirk hukukuna gore yapmasi takdir marji doktrininin sinirlarmi tartigmaya agmaktadir.

Lautsi kararmnda ise yine bagvurucunun AIHS’ nin 9. madde ve 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesi baglamindaki kendi vicdan hiirriyetleri ve g¢ocuklarmin laik egitim gorme
hakkinin ihlal edildigi iddialarmi birlikte degil sadece 1 No’lu Ek Protokol’ iin 2.
maddesi kapsaminda degerlendirip din ve vicdan hiirriyetine daha az deger bi¢mistir.***
Egitim hakki ile ilgili yaklasimini ise Avrupa’da ortak anlayis bulunmamasi sebebiyle
devletin takdir marjina dayandirmistir. Ancak Avrupa genelinde bes iilke hari¢c genel
olarak smiflarda ha¢ bulundurulmamasina yonelik uygulama, ortak anlayisin olusmadigi
ve bu sebeple takdir marjinin genis olmasi gerektigi kanisinin Mahkemenin ictihadina
ters diistiigli diistiniilmiis ve pek cok yazar takdir marjmin muglak ve tutarsiz bir sekilde

uygulamasini elestirmistir.’*’

Dahlab/isvigre kararnda Mahkeme, Ogretmenin basortiisii takmasmin dgrenciler
iizerinde etki yaratacagmdan ve laik egitim sistemine aykir1 olacagindan bahisle Isvigre’
ye genis bir takdir marj1 tanty1ip miidahaleyi orantili bulurken, Lautsi kararinda devletin
kendi eliyle siniflarda hag bulundurmasmin hem 6grenciler lizerindeki etkisini hem de

devletin tiim dinlere esit mesafede olmasi pozitif yilikiimliiliigline ters bir durum

321 Dogru, Nalbant, c. 2, s. 135.

322 Kiling, Umit, “Lautsi ve Digerleri/italya Karari: Hangi Din, Hangi Laiklik? Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin Takdir Yetkisi Teorisi Ile Devletin Dinlere Karsi Tarafsiziigi Prensibi Uzerine”,
TAAD, C. 1,Sa.7,Y.2011,s.102

3 Kiling, s. 105.
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324

oldugunu irdelememistir.””" Mahkemenin farkli davalarda dini sembollerle ilgili tutumu

degiskenlik gdsterdiginden, mahkemenin tutarsizligini da beraberinde getirmektedir.

Dini kiyafet ve sembollerin kullanimi ile ilgili bir uluslararasi organ olan Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesinin yaklasimi, daha ¢ok Avrupa diizeyinde bir insan
haklar1 standardi yakalamaya calisan Avrupa Konseyi organi olan AIHM’den
ayrilmaktadir.*®® Birlesmis Milletler, biitiin iiye devletlerde ve dolayisiyla tiim diinyada
hakim olacak ortak bir anlayis gelistirmeyi amag edinmis®>® ve bu sebeple de mesru bir
amaca dayanmiyorsa bagortiisiiniin kullanimmin engellenmesinin dini inanci aciga
vurma hiirriyetine engel olacagini kanaatine varmustir.’?” Ancak AIHM, hem ortak bir
anlayist hakim kilmaya c¢alisirken hem de devletlere dini sembollerin kullanimini

serbest birakma ya da smirlandirma konusunda takdir alan1 tanimaktadir.

Sonu¢ olarak Mahkemenin bir yandan takdir marjinin genisligi ile ilgili Avrupa
konsensiisiinii kapsam ve sinir belirlemek acgisindan bir kistas olarak benimseyip diger
taraftan bu kritere ragmen sikayet edilen devlete genis bir takdir hakki birakmak ¢ok
tutarli goriilmemekte ve takdir marjmin Soézlesme agisindan etkinlik ve degeri
sorgulanmaktadir. Her ne kadar takdir marji doktrinin taraf devletlerin Sozlesme
sistemine devamini saglamak gibi bir fonksiyonun da oldugu kabul edilse dahi, ATHM’
in farkli gerekcelere dayanarak ulusal hukuk makamlarma biiytik takdir haklari tanimasi

kimi davalarda denetim gorevinin eksik icra ettigi izlenimi yaratmaktadir.
4. Zorunlu Din Dersi

Devletlerin laik sistemlerde dinlere esit mesafede olmasmin bir goriiniimii olarak egitim
ve Ogretim faaliyetlerinde de devletin bir dini diger dinlerden {istiin tutmamasi bir
prensiptir. Bu baglamda din dersinin ebeveynlerin din vicdan 6zgirliigiinii ihlal etme
potansiyeli de oldugundan miifredatta zorunlu yer edinmesi elestirilmektedir.’*® Bir

kamu hizmeti olarak din egitim-6gretimi belli kurumlarda yapilmaktadir. Ancak

2% Kiling, s. 112.

325 Dogru, Nalbant, ¢. 2, s. 133.

BM Sartt 1. Bolim/m.3-4: “3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi
sorunlari ¢ozmede ve wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel ozgiirliiklerine saygimin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararast isbirligini saglamak ve 4.
Bu ereklere ulasiimast yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastigi bir odak olmak”

327 Dogru, Nalbant, ¢. 2, s. 133.

Demir, s. 81.
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devletin dini egitim §gretim yapamayacagi, din egitimi koyamacagi 9. maddenin ihlali
olarak telakki edilmektedir.**’ ATHM'ne bagvurular 9. madde ve Ek Protokol'de yer alan

egitim hakki gercevesinde yapilmakta®

ve konuyla ilgili heniiz olugsmus bir uzlagsma
bulunmadigindan devletlerin takdir hakki genis olmaktadir. Ayrica her devletin tarihi ve
sosyo-kiiltiirel yapismin farkli olmasi, din ve ahlak dersinin igerigini belirlemede c¢ok
genis bir takdir yetkisini de gerekli kilmaktadir. AITHM devletlerin miifredat1 belirleme
konusunda takdir hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. Ancak bunun kapsaminin
belirlerken ayrimcilik yasagi, ebeveynlerin dini inang ve kanaatleri ve felsefi inanglari
ve ¢ocuklarint bu inanglara gore yetistirme ve terbiye etme hakki gibi ¢ok spesifik

hususlar1 icermesi sebebiyle zor oldugunu da belirtmek gerekir. Icerigi belirlerken

toplumda ne kadar farkli inanglar var ise o oranda da zor bir belirleme olacaktir.

Zorunlu din dersi ile ilgili AIHM'in genel ilkeleri Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye ve
Folgero ve digerleri/Norve¢ davalarinda gelistirilmis ve sonraki basvurular i¢in ictihat
niteligini kazanmustir.”>' Zorunlu din dersinin iceriginin bagvurucularin sikayetine konu
olmasindaki sebeplerden biri kendi inancina aykirilik teskil etmesi olabilmektedir.
Ancak devletin, herhangi bir ailenin miifredattan rahatsiz olmas1 iizerine degisiklik

yapmasi sonu gelmeyen sikayetler ve problemleri de beraberinde getirebilir.***

Zorunlu din dersinin 9. madde agisindan ihlal edildigi iddias1 ile ilgili basvurularda
incelenen husus "sistematik telkinler" bakimindan bireylerin korunup korunmadigidir.
Zorunlu din derslerine iliskin mahkemenin Folgero/Norve¢ davasina kadarki donemden

6nce en 6nemli kararinin Angeleni/Isve¢™>

oldugu goriilmektedir. Komisyon yaptigi
incelemede ilk olarak sistematik telkin yasagina vurgu yapmustir.”**Sistematik telkinle
ilgili AIHM’in ictihat niteligindeki tanim su sekildedir: "devlet, egitim ve égretim
islevini yerine getirirken, miifredatinda yer alan bilgilerin; nesnel, elestirel ve ¢ogulcu
bir bigimde aktarilmasina ozen gostermelidir. Devlet, ailenin dinsel ve felsefi

inanglarina saygi gosterilmemesi anlamina gelecek, sistematik telkin amaci giidemez.

Hafizogullari, Zeki, “Tiirkive Cumhuriyeti'nin Taraf Oldugu Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesinde
Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2012, C.1,s. 174.

Erken, Baki, "Zorunlu Din Dersi Konusunda AIHM'in Yorumu ve Sorunun Bu Dogrultudaki
Coziimii", Uluslararast Hukuk Ve Politika Dergisi, C. 8, Sa. 29, s. 24.

31 Erken, s. 24.

2 Erken, s. 32.

33 Angeleni/lsveg, 10491/83, 03.12.1986

Ozeng Berke, "AIHM ve Danistay Kararlarimn Ardindan Zorunlu Din Dersi" Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, Y. 2008, s. 2, s. 193.
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Asilmamast gereken simir budur’’*’ AITHM, miifredat belirleme bakimmdan devletlere
genis bir takdir marj1 tanirken, miifredatin kapsam ve cergevesini sistematik telkin
kavramu ile de belirlemis bulunmakta ve belli bir ideolojinin telkin edilmesini tek sinir

olarak ifade etmektedir.>*®

Zorunlu din dersi ile ilgili Tiirkiye’nin davali oldugu Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye
davasinda mahkeme, zorunlu din dersinden muafiyetin, diger inanglar i¢in de
genisletilebilecegi riski ve ayrica farkli dini veya felsefi inanca sahip ebeveynlerin
kendilerini ifsa etmek durumunda kalabilecekleri gerekgesi ile uygun olmadigini ifade
etmistir. Ancak alevi inancima sahip bagvuranlarin egitim hakki baglamimda 1 No’lu ek

337

protokoliin 2. maddesinin®*’ ihlal edildigine karar vermistir.**®

Folgero ve Digerleri davasmmda da mahkeme bir kimsenin 6nceden Hristiyan ya da
Musevi oldugunu beyan ederek din dersinden muaf tutulmasi talebinin sorun
yaratabilecegini ifade etmistir. Tiirk Anayasasina gore de kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz. (para. 73) Son olarak belirtmek gerekir ki AIHM,
Tirkiye’ye zorunlu din dersinden muafiyet usulii hakkinda yalnizca genel bir cergeve
tavsiyesinde bulunarak alternatif segenekleri O6rneklemis ancak kapsam ve icerik
belirlemek devletin takdirine birakilmistir. AIHM, “AIHM, Sézlesme’ye Taraf
Devletlerin, AIHS'ne Ek 1 No’'lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesi
kapsamindaki, ebeveynlere din d6gretiminde kendi dini ve felsefi inanglarina saygi
gosterilmesini devletten talep etme hakki veren olumlu yiikiimliiliiklerini yineler.
Sozlesme’ ye taraf bir deviet egitim miifredatinda din dersine yer veriyorsa,
ogrencilerin, okulun verdigi din egitimiyle ebeveynlerin dini ya da felsefi inanglart
arasinda dogacak bir ¢atismayla karsi karsiya kalmalarini olabildigince onlemek
gerekmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, Avrupa’da verilen din egitimine iliskin olarak,

ogretim yaklasimlarimin ¢esitliligine ragmen, iiye devletlerin neredeyse tamamina

35 Ogzeng, s. 193.

336 Grzelak/Polonya, 7710/02, 15.06.2010, para. 104.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111148, (E.T. 29.06.2015)

AIHS 1Nolu Ek Protokol 2. madde : Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim
ve ogretim alaminda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasin saglama haklarina saygi gosterir.
Maddedeki sayg1

Hasan ve Eylem Zengin/Tirkiye, 1448/04, 9.10.2007, para. 76.
file:///C:/Users/user/Documents/Downloads/ASE%200F%20HASAN%20AND%20EYLEM%20Z
ENGIN%20v.%20TURKEY %20%20Turkish%20Translation%20by%20the%20Turkish%20Ministr
y%2001%20Foreign%20Affa%20(3).pdf (E.T. 29.06.2015)
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yakinimin, 6grencilerine muafiyet sistemi saglayarak veya soz konusu dersin yerine
gegebilecek bir derse girmelerini saglayarak ya da din derslerine katilmalarin
tamamen istege bagli hale getirerek, din derslerine katilmamay: tercih edebilecekleri

bir yol sunduklarini kaydeder. >

seklindeki yaklasimi ile de ortak bir ¢6ziim i¢in daha
nesnel ve bireylerin din vicdan hiirriyetine saygili olacak bir ders igeriginin

belirlenmesinin de 6nemi vurgulanmustir.

Konuyla ilgili somut bir ¢6ziim ve kriterin olmayisi, inang 6zgiirliigii ile ilgili taraf
devletlerarasinda bir uzlasmanm bulunmayisindan kaynaklanmaktadir. Devletin negatif
yiikiimliiliiglinii gerektiren bir hak olan din vicdan hiirriyeti ile ilgili takdir marjinmn dar
olmasi gerekirken devletlerin genis bir takdir payma sahip oldugu gériilmektedir.’*
Devletin negatif yiikiimliiliigliniin agir bastig1 yasam hakki, iskence yasagi gibi temel
hak ve hiirriyetlerde takdir pay1 yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla inang 6zgiirliigi
gibi onemli bir hakkin Avrupa’ da uzlagsma olmamasi gibi bir temele indirgenerek
devletlerin kamu otoritelerine sinirlandirma serbestisi tanimak insan haklarinin

korunmasi agisindan sorunlu goriilmektedir.
5. Vicdani Ret

Vicdani ret kavrami, Avrupa’ da dini sebeplerle ortaya ¢cikmistir. Hristiyanlik inancinin

da siddeti dislamasi bunda etkili olmugtur.**’

Kokeni ortagag donemi Avrupa feodal
beyliklerine uzanan vicdani ret; bir kistm vicdani nedenler, derin i¢sel kaygilar, ahlaki
nedenler ve dini gerekgelerle askeri hizmet yiikiimliiliigiinii reddetmek ve yerine
getirmemek olarak daha cok askerlik hizmetleri acisindan giindeme gelmektedir.***
Vicdani reddi elestirenler bu hakki pek ¢ok acidan sakincali bulmaktadirlar. Ilk olarak
vicdani reddin samimiyetinin sorgulanmasi gerektigi vurgulanmakta ve vicdani ret
gerekcelerinde kisinin samimi sebeplere dayanip dayanmadigin ispatmin zorlugu ileri

oo e o e 4 . . - - .
siiriilmiistir.>* Vicdani ret hakkinin tanmmasmin doguracag: sakincalar arasinda ise

vicdani ret hakkindan faydalanip askeri ylkiimliliigiinii yerine getirmeyen kisilerin

339 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, para. 71.

30 Ogzeng, s. 195.

31 Semiz, Yasemin, Tiirk Hukuku’nda ve Karsilastirmali Hukukta Vicdani Ret, Seckin yayincilik,
Mayis 2010, Ankara, s. 19.

Karagdz Kasim, “BM Insan Haklar: Komitesi Kararlarinda Zorunlu Askerlik Hizmeti Karsisinda
Vicdani Ret Hakki”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Sa. 1, Y. 2008, s. 39-40.
Semiz, s. 34, Karagoz, s. 41.

342

343



76

devletin askeri birliklerinde moral ve savunma giicii zayiflig1 yaratacagi tehlikesine

dikkat cekilmistir.***

Bir diger elestiri ise bir tarafta yurt savunmasinda gorev alan
askeri bir birlik varken diger tarafta vicdani nedenlerle bu gorevi reddedenlerin
varligmm ahlaki bulunmamasidir.®*® Samimi ve giiclii sebeplere dayanan reddin bir

insan hakki olarak taninip taninmamasi tartigmalidir.

Vicdani retgileri temelde ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar dini, ahlaki ve politik
sebeplerdir.®*® Vicdani reddin dini gerekgesi olarak en belirgin 6rnek, Yehova
Sahitleridir. Inanclar1 geregi savas ve siddetin yasaklanmis olmas1 sebebiyle askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddetmekte olan bu inan¢ mensuplarinin temel inancini
pasivizmin olusturmasi sebebiyle AIHS nin 9. madde baglaminda degerlendirildigi
goriilmektedir.**’ Politik sebeplerle vicdani ret ise anti-militarist olan kisilerin savas
karsit1 veya daha genel bir tabirle her tiirlii gii¢ kullannomina karsi olmalar1 sebebiyle

askerlik hizmetini reddetmeleridir.>*®

Diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigli kapsaminda ortaya ¢ikan vicdani ret hakkinin, gesitli
uluslararas1 belgelerde giivence altinda oldugu ifade edilmektedir. Uluslararasi
s0zlesmelerde vicdani ret acik¢a yer almamasina ragmen Birlesmis Milletler tarafindan
bir insan hakki olarak kabul edilmistir.>*’ insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’nin 18. maddeleri ile Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi 9. maddesi diisiince, din ve vicdan Ozgiirliigiinii giivence altina
almis, ancak bu kapsamda degerlendirilen vicdani ret hakki ile ilgili diizenlemeye yer
verilmemistir. Buna ragmen BM Insan Haklar1 Komitesi'nce verilmis kararlar
bulunmaktadir. Komite 1987 yilinda vicdani reddi bir insan hakki olarak tanimis>° ve

1989 tarihli bir kararda da su sekilde ifade etmistir:

“Sozlesme vicdani ret hakkina agik¢a deginmemektedir, ancak Komite, oldiiriicii gii¢

kullanma yiikiimliiliigiiniin vicdan ozgiirliigiiyle ve kisinin dinini ya da inancini ortaya

Karagdz, “BM... vicdani ret” s. 41.

Karag6z, “BM... vicdani ret” s. 41

Mizrak, Dilan, Zorunlu Askerlik Hizmetine Kars1 Vicdani Ret ve Sivil Itaatsizlik, TBB Dergisi,
2016 Sa. 116, s. 120.

37 Demir, Seher, “Vicdani Ret Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, C.4, Y.2011, s. 249.

Semiz, s. 27.

Karag6z, “BM...vicdani ret” s. 44.

Karag6z, “BM... vicdani ret” s. 44
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koyma hakkiyla ciddi bi¢imde ¢atisabilecek olmasi nedeniyle 18. maddeden boyle bir
351

hakkin ¢ikarilabilecegine inanmaktadir.
Ancak AIHM’ e konuyla ilgili basvurularda 9. maddeden dolay1 ihlal karari
verilmemistir. Ayrimcilik yasagmi diizenleyen 14. madde ile iskence veya koti
muamele yasagmi diizenleyen 3. maddeye istinaden ihlal kararlar1 vererek BM’nin
yaklagimidan farkl oldugu diistiniilmektedir.**? Ancak AIHM,
Bayatyan/Ermenistan™ davasinda 7.7.2011 tarihinde verdigi kararla, Yehova Sahidi
olan bagvurucunun askerlik yapmay1 reddetmesi lizerine cezalandirilmasini S6zlesmeye
aykir1 bulmus ve ilk kez vicdani ret ile ilgili bir inceleme yaparak 9. madde yoniinden
ihlal karar1 vermistir. Bu karar oncesinde AIHM, 9. maddeyi vicdani retcilere
uygulamayi tercih etmemisti. 27.10.2009 tarihinde Daire kararinda taraf devletlerin 9.
madde 1s183inda vicdani reddi kabul edip etmemek konusunda tercih hakkina haiz
olduklarmm1 ve bu sebeple de kabul etmedikleri bir hak sebebiyle de Sozlesmeyi
cignediklerinin sdylenemeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla 9. maddenin korumadig1 bir
hak sebebiyle taraf devletin sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna varilamayacagi karari
verilmistir. Biiyliik Dairede goriilen dava sonucunda askerlik yerine gececek sivil bir
kamu hizmetine hazir oldugun bildirdigi halde inanc1 geregi askerlik yapmayi reddeden
basvurucunun mahktimiyeti o donemde Ermeni makamlarmin askerlik hizmeti yerine
gecebilecek sivil hizmet ile ilgili diizenleme calismalarina rastlamasi ¢eliskili

bulunmustur.**

Avrupa’da vicdani ret konusuyla ilgili tlkelerin birbirinden farkli uygulamalari
mevcuttur. Bu durum AIHM’ in davalarda taraf devletlere takdir marji tanmip
taninmamas1 agisindan dnem arz etmektedir. Ulkelerin askerlikle ilgili politikalarina
bakildiginda zorunlu askerligi kaldiran, zorunlu askerligin devam ettigi ve ayni

zamanda vicdani reddin taninarak askerlik ytikiimliigii yerine alternatif hizmet ifa etme

Ret”, TBB Dergisi, Sa. 72, Y. 2007, s. 96.
32 Cmar, s. 96 ve 97.
333 Bayatyan/Ermenistan, 23459/03, 07.07.2011.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-116450, (E.T. 17.07.2015)
Bayatyan/Ermenistan, para. 127.
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imkan1 saglayan iilkeler ve vicdani reddin taninmadig: iilkeler olmak iizere li¢ gruba

ayrildig1 goriilmektedir.*>

Tiirkiye, vicdani reddin tanmmadig: iilkeler arasinda yer almaktadir. Osman Murat Ulke
isimli vatandasin AIHM’ e vicdani retci olarak basvurmasiyla birtakim tartismalar da
glindeme gelmistir. Devletlerin, askeri hizmetleri diizenlemekte takdir hakkina sahip
olduklar1 bir gergektir. Ancak vicdani ret ile ilgili bagvurulara bakildiginda; devletlerin
askeri hizmet ve yurt savunmasi yiikiimliiliigiinii kisilere dayatmasmin kimi durumlarda
iskenceye ve kotii muameleye dontisebildigi konular1 tizerinde durulmaktadir. Askerlik
hizmetini hakli ve giiclii sebeplere dayanarak yapmayi1 reddeden kisilerin cezalara

carptirilmasi cezalarin orantililig ilkesi agisindan da sorgulanmaktadir.

Ulke/Tiirkiye™® kararinda, savas karsit1 oldugu gerekgesiyle askerlik vazifesi yapmayi
reddeden basvurucuyu Tirk ceza kanunlar1 uyarnca miiteaddit defalar
cezalandirilmistir. Mahkeme, basvurucunun hakkindaki kovusturma ve cezalarm hig
durmadan birbirini izlemesi ve basvurucunun bundan sonraki hayatinda da
kovusturmaya ugrayabilme ihtimaliyle birlestiginde bu ceza ve kovusturmalarin
basvurucunun askerlik hizmetini yerine getirmesini saglama amaciyla orantisiz
oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, medeni oliim diye tabir edilen bir yasantiy1
siirmesine sebep oldugunu ifade etmis ve Tiirkiye’yi 3. maddenin ihlal edilmis
olmasindan dolay1 tazminata mahkim etmistir.*>’ Bagvurucunun mecbur birakildig ve
neredeyse medeni oliime yol ag¢an kagak yasam da, demokratik bir toplumdaki ceza
rejimiyle bagdasmamaktadir.’>*Mahkeme, 9. madde kapsammnda degerlendirilen
vicdani ret hakki ile ilgili olarak degil, iskence yasagi bakimindan ihlal karar1 vermistir.
Buradan hareketle AIHM’ in vicdani ret konusu ile ilgili yasal statiiniin belirlenmesini
taraf devletlerin takdirine biraktigi, ancak vicdani reddin tanmmmamasi ve bireylerin
askerlik yapmaya zorlanmasi i¢in yapilan faaliyetlerin iskence ve kotii muamele

olusturdugu kanaatine varilmasi durumunda esneklik taninmadigi goriilmektedir.

335 Karagdz, “Komisyon ve Mahkeme Kararlar: Isiginda Avrupa Konseyinde Vicdani Ret Hakki”,

GUHFD, C. 12, Sa. 1-2, Y. 2008, s. 867.

336 Ulke/Tiirkive, 39437/98, 24.01.2006, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
72146, (E.T. 10.07.2015)

3371 Ulke/Tiirkiye, para. 62.

338 Ulke/Tiirkiye, para. 63.
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Tiirkiye’nin pek cok Avrupa Konseyi iilkesinin aksine vicdani reddi diizenleyen bir
mevzuat1 bulunmamaktadir. Vicdani reddin konusulmasi, boyle bir hakka sahip olma
isteginin beyan edilmesi ve benzer sOylemler ifade hiirriyeti acisindan dahi
korunmamaktadir. Ayrica TCK. 318. maddesi geregi “halki askerlikten sogutma”
tehlike sugcu bakimindan cezaya sebebiyet verebilmektedir. Tiirkiye’nin vicdani ret ile
ilgili diizenleme yapmasi gerektigi bir gercektir. Zira AIHM Bayatyan davasinda
vicdani reddin bugiine kadar mahkemenin degerlendirmelerinde ge¢medigini kabul
etmekle birlikte bundan sonraki yaklasmimini soyle ifade etmistir: “Hukuk giivenligi,
hukukun ongoriilebilirligi ve yasa oniinde esitlik ilkelerinin ¢ikar: geregi Mahkeme 'nin
daha onceki kararlarim gerekge gostermeden degistirmemesi gerektigi dogrudur, ancak
Mahkeme i¢in dinamik ve yenilik¢i bir yaklasimdan vazge¢mek, tiim reformlara veya
ivilestirmelere engel olma riskini tasimaktadir”° Béylece Mahkemenin vicani reddi
bundan sonraki basvurularda 9. madde kapsaminda degerlendirecegi anlasiimaktadir.*®
Biiyiik Daire ayrica vicdani ret ile ilgili taraf devletlerin mevzuatlar1 bulundugundan
hareketle bu konuda gerekli diizenlemeyi yapmayan devletlerin yalnizca Azerbaycan ve

Tirkiye oldugunu da belirtmistir.

Sonug itibariyle taraf devletlere vicdani ret konusunda takdir hakki taninmasi dogasi
geregi zorunlu tutulan askerlik ylkiimliliigliniin yerine getirilmesi i¢in almnacak
tedbirlerin demokratik toplumda gerekliligi ve orantililigi bakimindan denetime tabi
olmaktadir. Tiirkiye’nin de kendi vicdani ret mevzuatini olusturmasi bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’ de vicdani ret hakkimnin, anayasal bir degisiklik ile*’

teminat altina alinmasmin, Tiirkiye’ de insan onuru ve vicdan hiirriyeti ile ilgili daha

fazla olumsuz sonuglara yol agmamasi ve AIHM’ in basvurular1 3. madde agisindan

359
360

Bayatyan/ Ermenistan, para.98.

AIHM’in davadaki ictihat degisikligi baslikli ifadelerinden vicdani reddin Avrupa’daki gelismeler
15131nda Mahkemenin 9. madde kapsaminda degerlendirmeye almmasinda Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi kararlarinin da etkisi oldugu kanaatindeyiz. Adi gecen davada mahkeme su
ifadeleri kullanarak uluslararasi hukukun etkisine dikkat gekistir: “Séozlesme metninde bulunan
kavramlar: ve ifadelerin anlamini belirlerken Mahkeme, Sozlesme disindaki uluslararast hukukun
unsurlarimi ve bu unsurlarin yetkili organlar tarafindan yorumlanmasinmt dikkate almasi
gerekmektedir. ”(para. 102.)

1 AY. 72. maddesi “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve odevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde
veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir.”
Seklindedir ve buradan hareketle bedelli askerlik ve benzer diizenlemelerde oldugu gibi vicdani
reddin de bir yasa ile diizenlenebilecegi diisiiniilmektedir.
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degerlendirdigi diisiiniildiigiinde daha fazla 6rnekle karsilasilmamasi agisindan biiyiik

bir ehemmiyeti vardir.*®?
C. IFADE HURRIYETI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyeti,
bireylerin oldugu kadar tiizel kisilerin, hiikiimet dis1 tesekkiiller ve insan topluluklarmin
(medya organi, siyasi parti... vb.) haklarinin oldugu genis bir alan1 ifade etmektedir.

AIHS 10. madde su sekildedir:

“Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlar gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema

isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasit ve sug¢ islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasimin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina
alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, stmirlamalar veya yaptirimlara

tabi tutulabilir.”

Ifade hiirriyeti de, sdzlesmenin 8, 9 ve 10. maddelerde oldugu gibi devletin hem pozitif
hem de negatif yiikiimliiliigiinii gerektiren iki yone sahip bir haktir. 10.maddenin ikinci
fikrasinda da ifade hiirriyetinin smirlandirma rejimi diizenlenmistir. Ancak ifade
hiirriyetinin diger 8-11. maddelerdeki sinirlandirma rejimi ile ayni olsa da ifade
hiirriyetine yapilan miidahaleler istisnai kabul edildigi i¢in maddenin 2. fikras1 dar
yorumlanmakta ve inandirici ve zorunlu sebepler olmadik¢a kamu otoritesinin bu hakka
miidahalesi olmamalidir.’®® ATHM, diger haklarda oldugu gibi yine dort asamali bir

inceleme yapacak, son asamada demokratik toplum gereklerini zorlayicit toplumsal

%2 Uygun, s. 630.
363 Dogru, Nalbant, ¢.2, s. 181.
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baski ile gereklilik ve yarigan menfaatler arasinda adil denge kurulmasi kriterlerini goz

e 4
oniine alacaktir.>®

Ifade Ozgiirliigii demokratik toplumun en &nemli ozelliklerinden biridir. Tiim
hiirriyetlerin kaynagi olarak goriilen ifade hiirriyeti, diger biitiin hak ve 6zgiirliikklerin
disiiniiliip gelistirilerek yasal statii kazanmasi acisindan temel ve kaynak olarak
goriilmektedir.’® AIHM, Handyside kararinda bu 6zgiirliigiin yalnizca olumlu ifadeyi
degil, ayn1 zamanda olumsuz ifadeleri de giivence altina aldigin1 su ciimlelerle
belirtmistir : “ifade ozgiirliigii 10. maddenin sinirlart ig¢inde, sadece lehte oldugu kabul
edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ i¢in
degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici
gelen, onlari rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir.”*% Dolayisiyla
niifusun bir bolimii ya da devlet aleyhine olan haber ve diisiinceler de bu madde
kapsaminda giivence altina almmalidir ki bu da demokratik toplumun bir geregidir.*®’
Bu itibarla ifade 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasi demokratik toplum gereklerine aykiri
olmamali ve smirlandirmanin tek istisnasi da ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik

olarak belirlenmis unsurlari ile demokratik toplum gerekleridir.*®®

Devlet bireylere oldugu kadar tiizel kisi ve gruplara da bu ozgirliiklerinden
faydalanmalar1 icin yeterli imkam saglamalidir. Bu bakimdan ifade o6zgiirliigiini
korumak anlaminda kamu makamlarmin gereken tedbirleri alip almadigi da denetime

tabi olacaktir.>®’

Ifade ozgiirliigiiniin smirlandirilmas: ise, haktan yararlanan kisilerin farkli statiide
olmalar1 ve farkli yararlanma sahalar1 olmasi sebebiyle farkli smirlandirmalara tabi
olabilmektedir. Kapsam olarak bakildiginda ise oldukca genis bir alami icerdigi,
birbirinden farkli hak 06znesi olmasi dolayisiyla farkli kullanom ve smirlandirma

sartlarinin oldugu goriilmektedir. Ancak her haliikarda 1. maddenin kamu makamlarinin

364 Dogru, Nalbant, ¢. 2, s. 182.

35 Bozkurt Enver, Dost Siilleyman, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii
ve Tiirkiye”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C. 7, Sa. 1, Y.
2002,s. 48.

% Handyside/Birlesik Krallik, para. 49.

7 Handyside/Birlesik Krallik, para. 49.

%8 Yokus, “Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Siyasi Partilere
Yaklasimi” AUHFD, C. 50, Sa. 4, Y. 2001, s. 113.

369 Dogru, Nalbant, ¢. 2, s. 182.
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miidahalesi ve sinir1 olmaksizin kanaat sahibi olma, bilgi ve kanaatlere ulagma ve bilgi
ve kanaatleri agiklama 6zgiirliikleri olmak iizere ii¢ unsuru giivence altina aldig1 ifade

edilmektedir.’”®

Siyasi ifade hiirriyeti, basin hiirriyeti, 6rgiitlenme hiirriyeti kapsaminda siyasi partilerin
ifade hiirriyeti, sanatsal ifade hiirriyeti, dini ifade hiirriyeti, politik ifade ve ticari ifade
ozgirliigii gibi pek c¢ok hakka kaynaklik etmektedir. Ifade hiirriyetinin
siirlandirilmasinda yasal dayanak, mesru ama¢ ve miidahalenin demokratik toplumda

gerekliligi agisindan takdir marj1 incelenecektir.
1. Miistehcen Yayin

Ahlak kavraminin toplumdan topluma algilanis seklinin farkli olmasi sebebiyle
miistehcen yaymlar konusunda AIHM, devletlere daha genis takdir hakk: tanimakta ve
ulusal makamlarin aldig1 tedbirlerin yerinde olduguna karar verebilmektedir.’’",
Miistehcenlik konusunda devletlerin farkli diizenlemeler ve smirlandirmalar yapmasi,
iilkelerin ve hatta ayn1 toplumdaki farkl bolgelere gore dahi degisen birbirinden farkli
ahlak anlayislar1 bulundugunun bir gdstergesidir. Ornegin Japonya’ da genel olarak
seks, ¢iplaklik ve hatta cocuk pornografisi ile ilgili bir serbesti bulunmakta ve ahlakdis1
sayllmamakta iken Almanya’ da bazi1 bdlgelerde pornografinin yasaklanmasi ile ilgili

girisimler bulunabilmektedir.’’?

Miistehcenlikle ilgili en 6nemli mesele, baskalarina
zarar verip vermedigi, hangi kosullarda ve ortamda nasil verildiginin devletin denetimi

acisindan dnem arz etmesidir.””
a. Handyside/Birlesik Krallik Davasi

Takdir marj1 doktrininin ilk kez tiim ayrintilar1 ve prensipleri ile ortaya kondugu
miistehcen yaymmn toplatilmas: konulu davada AIHM, devletlere tamdigi takdir

marjmin genisligi ve kapsami agisindan 6nem arz eden, denetimdeki dort agamali testin

379 Macovei, Monica, ifade Ozgiirliigii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. Maddesinin

Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitab1, no.2, s. 10.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf,
(E.T. 10.07.2015)

Ozbey, Ozcan, “dvrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirligii Kisitlamalar”,
AUHFD, C. 62, Sa.1, Y. 2013, s. 126.

Karag6z,”ifade 6zgirliigii...” s. 27.

Karagéz, “ifade hiirriyeti...”, s. 30.
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son basamagi olan demokratik toplum gereklerini konusunda temel prensipleri ortaya

koymustur.

Dava konusu olayda, Basvurucu Stage 1 isimli Yaymevi sirketinin sahibi Richard
Handyside, “Kiicik Kirmizi Ders Kitabr™™* adli cinsel egitim kitabinin Miistehcen
Yaymlar Yasasi’ na muhalif bulunup kitabin yaymdan kaldirilmasi, toplatilmasi ve
imhasina karar verilmis ve yaymevi sahibi hakkinda da para cezasina hilkkmolunmustur.
Bagvurucu ifade ozgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla 13 Aralik 1973 tarihinde
Komisyon’ a bagvurmus, dosyanin Mahkeme’ye intikali ile de dava goriilmiis ve 10.
maddenin ihlalinin olmadigma bire kars: on ii¢ oyla karar verilmistir. AIHM, olaymn
degerlendirmesini yaparken, ulusal mahkemenin (Inner London Quarter Sessions) 29
Ekim 1971 tarithinde verdigi bir karara katildigmi ifade ederek yerel mahkemenin
yorumunun onemli oldugunu kabul etmistir. Quarter Sessions mahkemesi kitabin hedef
kitlesinin 12-18 yas araligindaki 6grenciler oldugunu ve kitabin dilinin ¢ok acik ve
hedef kitledeki en kii¢lik yasta cocugun bile anlayabilecegi tiirden anlasilabilir diizeyde

oldugu sonucuna varmustir.

Takdir marji ile ilgili olarak da yerel mahkemenin yaklasimini ise su ifadelerle kabul
etmistir: “Kitapta ozellikle ogrenciler hakkindaki kismin cinsellikle ilgili boliimiinde ve
“Kendi Basiniza” bashikli pasajda, gelismelerin ¢ok onemli bir asamasinda bulunan
genglerin zararll olgunluk faaliyetlerine alismaya ve hatta bazi suglari islemeye tesvik
edildikleri biciminde yorumlayabilecekleri ciimlelere ve paragraflara yer verilmektedir.
Bu ¢ercevede Birlesik Krallik’ ta ahlak ve egitim konusunda goriiglerin ¢esitlenmesine
ve siirekli gelismesine ragmen, yetkili Ingiliz yargiclar takdir haklarini kullanmirken,
Ders Kitabi'min o sirada onu okuyacak ¢ocuklarin ve biiyiime cagindaki genglerin

bircogunun ahlaki degerleri iizerinde zararli etkileri dogacagim diigiinmekte

haklidirlar.”"”

Ulusal yargiclara oOnlerine gelen bir davadaki olayr degerlendirirken gereklilik

konusundaki degerlendirmelerinde takdir hakki taniyan Mahkeme, yargi¢larin meseleyi

Ders kitab1 12 yas ve daha biiyiikk olan ¢ocuklara gore hazirlanmig ilk baskist 208 sayfa olan,
igerisinde cinsellikle ilgili pek ¢ok konunun diizenlendigi bir kitaptir. Kitapta 26 sayfalik seks ile
ilgili olan boliimler, orgazm, kiirtaj, pornografi, mastiirbasyon, ¢ocuk miitecavizleri, escinsellik,
cinsel iliski, cinsel riiyalar gibi alt boliimler yer almaktadir.

3 Handyside/Birlesik Krallik, para. 52.
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ele alirken yerel ihtiyaclar1 degerlendirmelerdeki birincil roliine 6nem vermistir. Ayrica
mahkeme, demokratik toplum gerekleri konusunu ve takdir marjinin diger unsurlarini su

sekilde aciklamistir:

“Sozlesme’nin 10(2). fikrasi, Sozlesmeci Devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi vermez.
Komisyon ile birlikte Devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini giivence altina
almakla gorevli olan Mahkeme (Md.19), bir 'vasak' veya 'ceza'min 10. maddede korunan
ifade ozgiirliigii ile uzlastirilabilir olup olmadigr hakkinda nihai karari vermeye
vetkilidir. Ulusal takdir alani, Avrupa denetimiyle el ele yiiriimektedir. Bu denetim, hem
sikayet edilen onlemin amaciyla hem de bunun 'gerekliligi' ile ilgilidir, denetim, sadece
temel milli mevzuati degil, bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis de olsa, bu
mevzuati uygulayan mahkeme kararlarimi da kapsar. Bu konuda Mahkeme,
Sozlesme 'nin 50. maddesindeki “...resmi makamlar: veya diger makamlart tarafindan
verilen kararin veya yapilan tasarrufun...’ big¢imindeki ifadesine, ve ayrica kendi

i¢tihadina dayanmaktadir.

Denetim gorevi Mahkeme'yi, 'demokratik bir toplumu' niteleyen ilkelere azami dikkat
gostermeye zorlamaktadir. I[fade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin esasl kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden
birini olusturur. Ifade ézgiirliigii, 10. maddenin simirlart icinde, sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diistinceler’ i¢in
degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici
gelen, onlart rahatsiz eden haber ve diisiinceler igin de wygulanmir. Bunlar,
cogulculugun, hoggoriiniin ve agik fikirliligin  gerekleridir;, bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz. Bu demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda getirilen her

'formalite’, 'kosul’, 'vasak' ve 'ceza’, izlenen mesru amagla orantilt olmalidr.

Diger yandan, ifade ozgiirliigiinii kullanan herkes, kendi durumu ve kullandigi teknik
araglar tarafindan alant belirlenen 'odev ve sorumluluklar' yiikiimlenir. Mahkeme, bu
davada oldugu gibi, 'demokratik bir toplumda' 'gerekli’ olan 'vasaklar'in ve 'cezalarin

‘ahlakin  korunmasi'na yardimci olup olmadiklarint arastirirken, kisilerin bu  tiir
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'‘Gdevleri'nin ve 'sorumluklari'mn bulundugunu gormezlikten gelemez.””’® ATHM bu

ifadeleriyle takdir marj1 doktrinin temel mantigini ortaya koymaktadir.
b. Miiller ve Digerleri/ Isvicre Davasi

Miistehcenlik igeren ifadelere ahlak kavramuyla ilgili olarak yapilan smirlandirma
iizerine AIHM’ de goriilen bir diger dava da Josef Felix Miiller ve dokuz diger
basvurucunun sergiledigi tablolar1 konu almaktadir. Herkese agik olan ve {icretsiz olan
sergi, 21 Agustos 1981 tarihinde baslamis ve insanlarla insanlar1 ve insanlarla
hayvanlar1 cinsel ilisgki halinde kaba bir sekilde tasvir edilen tablolara miistehcen

yaymnlar1 yasaklayan Isvicre Ceza Kanunun 204. maddesine dayanilarak elkoyulmustur.
AIHM, Isvigre makamlarmin takdir hakkin1 asmadigimni soyle ifade eder:

“...Sozlesmeci devletlerin hukuksal ve sosyal diizenlerinde tek tip bir Avrupa Ahlak
anlayist bulmak miimkiin degildir. Ahlakin gerekleri konusundaki goriisler, ozellikle
konu hakkindaki fikirlerin genis ¢apta evrim gegirdigi giintimiizde, zamana ve yere gore
degismektedir. Devlet yetkilileri, iilkelerindeki yasamsal gii¢clerle dogrudan ve stirekli
temas halinde olduklarindan, bu gereklerin tam iceriginin yaminda bu gerekleri
karsilamayr amaglayan bir ‘kisitlama’ veya ‘ceza’ min ‘gerekliligi’ hakkinda goriis

bildirebilmek icin, uluslararasi yargictan daha iyi bir konumdadirlar.”’

Sonug olarak AIHM bu davada da zorlayici sosyal ihtiyac1 karsilayan gerekli bir
miidahalenin yapildig1 kanaatine varmustir.  Ayrica Isvicre makamlar1 resimlere
elkoymus, imha etme gibi agir tedbirlere bagvurmaktan kaginmis ve asgari miidahalede
bulunmustur. Bu agidan elkoyma isleminin izlenen amacla orantili oldugunu mahkeme
ayrica ifade etmistir. Basvurucu, bagka sehirlerde ayni resimleri sergiledigini ve
herhangi bir engelle karsilasmadigmni belirtmis olsa da AIHM, miidahalenin yapildig:

yerdeki resmi makamlarin takdir payini1 agsmadiklarini agiklamistir.

Ifade hiirriyetinin ahldk kavramiyla ele alindig1 davalara bakildiginda “AIHM 'nin

kendisinin aktivist davranarak bir ahlak anlayisi belirleyip ona gore basvuruyu

7% Handyside/Birlesik Krallik, para. 49.
377 Miiller ve Digerleri/Isvigre, 10737/84, 24.05.1988, para. 35. Kararm Tiirkge gevirisi, Dogru,
Nalbant, c. 2, s. 294-303, para. 35.
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sonug¢landirmak yerine” bagvuru konu ile ilgili taraf devletin ahlak anlayigini dikkate

alarak karar verdigi diisiiniilmektedir.’”
2. Dini ifade ve Nefret Soylemi

AIHS’nin 9. maddesinde diizenlenen diisiince ve vicdan kavramlari, kisinin i
diinyasinda aciklanmadik¢a disa vurulmadik¢a kisinin kendisiyle kaim olan
miilahazalaridir. Kisilerin dini kanaatleri, 10. madde baglaminda disa vuruldugu,
aciklandig1 haber veya fikir vermek serbestisinden yararlanmak i¢in yayimnlandigi
takdirde 10. maddenin kapsamina girmekte ve asil degeri dis diinyaya acildig1 anda
baslamaktadir.>” Dini ifadeler bireylerin oldugu kadar dernek, cemaat, vakif gibi
kolektif hareket eden gruplarin da faydalandigi bir 6zgiirliigii ifade etmektedir. ifade
Ozgiirligliniin, yalnizca olumlu degil, baskalarini rahatsiz etme potansiyelini barmdiran
olumsuz sdylem ve fikirleri de kapsadigi gz Oniine alindiginda dini ifadelerin daha
hassas bir niteliginin bulundugu agiktir. Ancak, ¢ogulcu toplum gerekleri ile dini ifade
hiirriyeti arasinda denge kurulmasi acisindan degerlendirildiginde son yillarda
AIHM’nin devletlere daha genis takdir alam1 birakmaktan vazgegcip, ifade hiirriyetini
daha istiin tutan kararlar vermekte oldugu diisiiniilmektedir.*®® Bununla birlikte dini
ifade 6zgiirliglinlin smirlarina bakildiginda kimileri i¢cin ulvi ve kutsal sayilan degerler
hakkinda karsit tutum besleyen bireylerin sinirsiz bir ifade hiirriyeti olup olmadig: da
onem arz etmektedir. Dini duygulara saldir1 niteliginde olan ve kin ve nefret iceren

ifadeler de “nefret soylemi” kapsammda incelenmeye baslanmistir.*®!

Ifade dzgiirliigiiniin smirlar1 agisindan Avrupa’ da ortak bir anlayis bulunmamaktadir.
Ancak taraf devletlerin 6zel kosullar1 her davada ayr1 ayr1 incelenmek durumundadir.
Dink davasinda AIHM, devletlerin ifade 6zgiirliigii sinirlandirmalarindaki denetimini

neye gore yapacagini su sekilde ifade etmistir:

“Genel bir bicimde, ifade ozgiirliigiiniin uygulanmasina getirilen herhangi bir

ey

stmrlamayr hakli kilmaya elverigli “zorlayict bir sosyal gereksinim” in mevcudiyetini

38 Coban, s. 214.

379 Goziibityiik, Goleiikli, s. 359.
380 Dogru, Nalbant, ¢. 2, s. 192.
381 Dogru, Nalbant, ¢. 2, s. 192.
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degerlendirme gorevi, oncelikle uygulamada belli bir takdir payindan yararlanan
11382

ulusal makamlara diismektedir.
Smirlandirmanin gerekliligi halk: tahrik eden, diismanlik ve siddet beslemeye tesvik
edebilecek potansiyelde ifadelerden dogdugu takdirde ise taraf devletlerin takdir

marjmnmn daha genis olacag1 da belirtilmistir.*™’
a. Otte- Preminger-Institute/Avusturya Davasi

Dince kutsal sayilan degerlere yonelik ifadelerin smirlandirilmasini konu alan dava,
ictihadi nitelikte 6nemli bir karardir. Otte-Preminger Dernegi, iletisim ve eglence
unsurlarmi gelistirmek amaciyla faaliyet gosteren ve ayni zamanda bir sinema da igleten
ozel bir dernektir. Bagvuru konusu “Cennet Konsey” isimli filmin gosterim duyurulari
cesitli yerlerde yaymlanmis ve 17 yasin altindakilerin izlemesinin yasak oldugu
belirtilmistir. Film tamtimmndaki aciklayici ibarelerde®® dini asagilayici tarzda
aciklamalar bulundugu gerekcesiyle “dini 6gretilerin kii¢iik diisiiriilmesi” sugu isnat
edilerek savciliga Roma Katolik Kilisesi’nin Innsbruck Piskoposlugu tarafindan sug
duyurusunda bulunulmustur. Film, gorevli hdkimin de kamuya kapali sekilde
izlemesinin ardindan savcinin filme el koyma karar1 mahkemece kabul edilmis ve filmin

gosterimi de yasaklanmistir.

AIHM, Avusturya makamlarinm, bagvuru konusu olayla ilgili elkoyma kararmin ifade
hiirriyetinin siirlandirilmasinda baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi mesru
amacina dayanilarak demokratik toplumda gerekli bir miidahale olduguna karar
vermistir. Ayrica ahlak kavraminda oldugu gibi din kavraminda da Avrupa’ da ortak bir
anlayisin bulunmadigini da ifade ederek, takdir marjin1 daraltan Avrupa konsesiisiiniin
basvuru konusu ile ilgili olarak gelismis bir kavram olmadigini da vurgulamistir.
Mahkemenin su ifadelerinden davali devletin miidahalesine takdir hakki tanindigi

anlasilmaktadir:

2 Dink/ Tiirkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14.09.2010.
file:///C:/Users/user/Documents/Downloads/CASE%200F%20DINK%20v.%20TURKEY %20-
%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf,
para. 125. E.T. 15.07.2015.

3 Dink/ Tiirkiye, para. 133.

Filmin tanmitiminda yer alan agiklamalardan bir kismu su sekildedir : “Hiristivan inancimin kiiciik

betimlemeleri ve sacmaliklart karikatiirlii bicimde hedef alinmustir ve dini inanclar arasindaki

iliskiler ve zulmiin diinyevi mekanizmalar: sorgulanmaktadir."
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“Mahkemenin istikrarli bigimde iizerinde durdugu gibi, ifade ozgiirliigii demokratik bir
toplumun belli basli temellerinden birini, ilerlemesi i¢in esas kosullardan birini ve her
insamn gelisimi i¢cin temel sarti olusturmaktadir;, 10. maddenin 2. paragrafinda (md.
10-2) yer aldigi gibi, olumlu bi¢imde karsilanan veya zararsiz olarak degerlendirilen
veya ilgi gosterilmeyen “bilgiye” veya ‘fikirlere”, ya da devleti veya niifusun herhangi
bir kesimini sarsan, inciten veya rahatsiz edenlere uygulanabilir. Bunlar, eksiklikleri
yiiziinden ‘“demokratik toplumun” var olamayacagr ¢ogulculuk, hosgorii ve ag¢ik

fikirlilik kavramlarinin gerektirdigi hususlardir

Ancak, 10. maddenin 2. paragrafinda (md 10-2) yer alan ifadenin de ortaya koydugu
gibi, 10. maddenin 1. paragrafinda (md-10-1) yer alan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanan herkes, “gorev ve sorumluluklar” iistlenmektedir. Bunlarin arasinda dini
gortis ve inan¢lar kapsaminda diger kimseleri gereksiz yere inciten ifadelerde miimkiin
oldugunca ka¢inma zorunlulugunun ve bu sekilde haklarinin ihlalinin yasal ve bunlarin

insan iliskilerinde gelismeye katkida bulunmayan toplumsal tartismalarinin olmayisidur.

Hal boyle iken, bir ilke olarak, bazi demokratik toplumlarda, yasal amagla orantili
olarak ortaya konan “formalite”, “kosul”, “kisitlama” veya “cezamin”, dinen kutsal
kabul edilen nesneleri karsi uygunsuz saldirilart yaptirima tabi tutma ve engellemenin
gerekli oldugu asikdrdir.”>™

AIHM, miidahalenin gerekliligi konusunda ikna edici sebeplerin ortaya konulmasi
gerektigini ifade etmistir. Son olarak Avusturya’da yasayan halkin dini hassasiyetinin
resmi makamlar:1 tarafindan rencide edilmesine engel olmak agisindan film hakkinda
alman elkoyma ve toplatma tedbirinin mesru amagla orantili oldugunu su ifadelerle

kabul etmistir:

“Avusturya resmi makamlari, filmi toplatmak suretiyle, o bolgedeki dini barisi
saglamak ve bazi insanlarin dini inanglarina karsi mazur goriilemez ve miitecaviz
bigimde yapilan saldirilarin nesnesi olduklari kanisina kapilmalarint engellemek
amaciyla hareket etmislerdir. Uluslararasi bir yargicin konumuna gore, yerel bir

duruma karsi, belli bir zamanda bu tiir bir 6nlemin gerekliligini degerlendirme hususu

¥ Otto-Preminger-Institute/Avusturya, 13470/87, 20.09.1994, para. 49.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122484, E.T. 15.07.2015.
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oncelikle ulusal makamlara aittiv. Mevcut davanin biitiin kosullar: degerlendirildiginde,
Mahkeme,  Avusturyalt  yetkililerin = bu  anlamda  takdir — payimi  astiklarini

’

diistinmemektedir.’

Davada muhalif goriiste kalan ii¢ hakimin ortak goriisleri de AIHM’ nin devletin ifade
Ozgiirliglinii gereksiz yere bastirmama ylkiimliliigiine dikkat c¢ekmis ve ifade
ozgirliigiinii kullanmay1 tamamen engelleyen baskilayici dnlemlerin, elkoyma gibi
tedbirleri toplumda makul goriilebilecek diizeye ulastirma riski tagidigmi belirtmislerdir.
Ayrica Miiller ve Digerleri/ Isvi¢re davasina nazaran dava konusu filmin gosteriminin
belli sartlara ve kitleye yonelik oldugu diisiiniildiigiinde alinan tedbirin amacla orantili
olmadig1 kanaatini tasidiklarimi belirtmislerdir.”® Karara muhalif kalan hakimler ise
Avusturya makamlarmnin filme elkoymaktan baska daha kisitlayic1 olmayan tedbirlere
basvurma olanagr oldugu halde bunu kullanmadiklar1 gerekcesiyle karsi oy

vermislerdir.
b. Dink /Tiirkiye Davasi

AIHM’ ne ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettifi ve yasam hakkinmn korunmadig: iddiasiyla,
Ermeni gazeteci Firat Dink’ in yazi dizisinde yer alan bir ifade hakkinda bagvuru
yapilmistir. Gazeteci (Hrant) Firat Dink, Agos gazetesinde ¢ikan yazilarindaki bazi
ifadeler sebebiyle Tiirkliigli asagilama sucundan TCK. 301. maddeye goére mahkum
edilmis, ancak cezasi ertelenmistir. Gazeteci Dink, 19 Ocak 2007 tarihinde bir suikastla

Oldiirtilmistiir.

86 g« Ifade ozgiirliigiinden yararlamimasin tiimiiyle engelleyici hale gelebilecek baskilayici

onlemler, ilgi davranisin asirt yiiksek diizeye ulagmasi, digerlerinin dini ézgiirltigtiniin inkdrt haline
gelmesi durumunda, el koyma isleminin toplum tarafindan hos goriilebilir bir hak haline gelmesini
saglar.8. Bu davada Devlet fiili gerekip gerekmedigine iliskin olarak, elimizdeki dava ile Madde 10
(md. 10) ile ilgili bir ihlal bulunmanus olan Miiller ve Digerleri davast arasindaki farkliliklar
vurgulamak isteriz. Miiller’in tablolart biiyiik ol¢iide halka acikti ve uygun olmayan kisiler
tarafindan da izlenebilirdi — ve gergekten de izlendi. 9. Miiller’in tablolarimin aksine, bu film
deneysel film izlemek isteyen gérece kiictik bir gruba hitap eden bir “sanat sinemasinda”, para
vererek giren bir seyirci grubuna gosterilecekti. Bu nedenle, bu seyirci grubunun film ile ézellikle
ilgilenmeyenlerin disindaki kisileri icermesi olasihigr diisiiktiir. Ayrica, bu seyirci grubunun filmin
dogast hakkinda uyarilmast icin yeterince firsat vardi. Cogunlugun aksine, basvuran dernek
tarafindan yapilan duyurunun amact filmin Roma Katolik dinini ele alisindaki elestirel tarz
hakkinda bilgi vermek amacim giitttigtinii diisiiniiyoruz; aslinda, bu duyuru dinsel a¢idan hassas
kisilerin filmden uzak durmast icin yeterince acik bilgi vermistir. Dolayisiyla, elimizdeki davada
herhangi birinin istemeden nahos bir materyalle karsi karsiya kalmaswun olasiligi  diisiik
goriinmektedir.” Hakimler Palm, Pekkanen ve Makarczyk” in ortak muhalefet yazist.
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Gazeteci Dink’ in yaz1 dizisinin niteligi ve sonrasinda devletin koruma yilikiimliiligi ile

ilgili olarak Tirk Hiikiimeti su savunmalarda bulunmustur:

“Hiikiimet, bahse konu yazi dizisinde ele alinan sozlerin ceza mahkemelerince Tiirkliigii
asagulayici, kiiciik diistiriicii ve oldugundan farkli yansitan nitelikte yazilar olarak
degerlendirilmesi nedeniyle nefret soylemi igerdigi kanaatindedir. Dini ve etnik
kokenler arasinda ayrimcilik iizerine kurulu olan nefret séylemini cezalandirmak,
zorlayict bir sosyal gereksinime karsilik gelmekte ve demokratik bir toplumda gerekli

gortilmektedir.

Hiikiimet ayrica, Devletin ifade ozgiirliigii konusundaki pozitif yiikiimliiliigiin, nefret
soylemlerine ya da kamu diizenini tehdit eden eylemlere uygulanmayacagini ileri
stirmektedir.

Cinayet 6ncesi kamu makamlarinin gereken 6nlemleri almadig1 iddiasiyla agilan ceza ve
idari sorusturmalar neticesiz kalmistir. AIHM, davada 2. maddenin (maddi ve usuli
yonden) ve 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. AIHM, sinirlandirilmanin
gerekliligi konusundaki “zorlayici sosyal ihtiya¢g” gereksiniminin olusup olusmadiginin
degerlendirme gorevinin takdir marjina sahip devletlere ait oldugu kanisindadir. Ancak
olayda ulusal takdir yetkisi, demokratik toplumun, basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi ve
korunmasina yonelik menfaatiyle karsi karsiya gelmektedir. Dolayisiyla mahkeme
olayda basin ozgiirliigiiniin smirlandirmadaki mesru ama¢ bakimindan korunmasinin

daha 6nemli oldugunu ifade etmistir.

10. maddenin devletin pozitif ve negatif ylikiimliliigiinii birlikte gerektirdigi goéz
oniinde bulunduruldugunda gazeteci Firat Dink ’in ifade Ozgiirliigiinii engelsiz
kullanmasinin yaninda ayni zamanda etkili bi¢imde korunmasi i¢in de devlet
makamlarinin sorumlulugu bulunmaktadir. ATHM, bu itibarla giivenlik gii¢lerinin Firat
Dink’ 1 asi1 milliyet¢i gruplarin saldirisindan  yasamimi  korumada ihmalkar

davrandiklari sonucuna varmistir.

Nefret sdylemi ile ilgili hiikiimet iddialarmin aksine AIHM, yaz1 dizisinin tiimiiyle

incelendigi takdirde ayni goriise varilamayacagini belirtmis ve sunlar1 ifade etmistir:

7 Dink/Tiirkiye, para. 121-122.
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“...tartisma konusu sozlerin bir bireye, Devlet’in bir temsilcisine ya da toplumun bir
kesimine karst siddet kullanmimina tegvik ettigi hallerde, ulusal makamlar, ifade
ozguirliigtiniin kullanimina miidahalenin gerekliligini incelerken daha genis bir takdir

marjindan (payindan) yararlanmaktadiriar.

Ancak, AIHM séz konusu makale dizisinin, biitiiniiyle dikkate alindiginda ne siddet
kullanimina, ne silahli direnise ne de ayaklanmaya tesvik ettigini gozlemlemektedir, bu
da goz éniinde bulundurulacak temel unsurdur. %

AIHM’ in, 2008 den itibaren, Venedik Komisyonu'nun ifade Ozgiirliigii ve Din
Ozgiirliigii baslikli (2008)026 nolu raporundan sonra ifade hiirriyetine daha fazla

koruma saglayan yaklasim i¢inde oldugu diisiiniilmektedir.’®

Raporda “dinsel kin
iceren nefret sdylemi” ile dine hakaret ifadeleri arasinda ayrim yapilarak dinsel nefret
sOylemlerinin cezalandirilmas1 makul goriiliitken dine hakaret soylemlerinin
cezalandirmanin gerekli olmadig1 belirtilmistir.>”® Avrupa Konseyi ve Parlamentosu’ na
danigmanlik yapan Komisyon’un raporu konu ile ilgili Avrupa’ da ortak bir anlayigin
dogmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Boylece dini sdylemler arasinda tutarli bir
ayrim ve degerlendirme yapmak miimkiin olabilecek ve devletlerin sinirlandirmalarda

takdir pay1 azalacaktir.
D. TOPLANTI VE DERNEK KURMA HURRIYETI

AIHS’nin 11. maddesinde diizenlenen toplant1 ve dernek kurma hiirriyeti, biinyesinde
‘bariscil toplant1 hakki® ve ‘Orgiitlenme 6zgiirliigii hakk1’ olmak iizere iki farkli hakk:
barindirmaktadir. Bireylerin menfaatlerini ifade edip koruyabilmek icin kolektif
hareketlerini giivence altma alan bu madde temelde ifade Szgiirligiinii icermektedir.™"

Takdir marj1 agisindan inceledigimiz son hiikiim olan madde su sekilde diizenlenmistir:

¥ Dink/Tiirkiye, para. 133-134.

389 Dogru, Nalbant, ¢. 2, s. 192.

390 Dogru, Nalbant, ¢. 2, s. 192.

Sirin, Tolga, “Anayasa Mahkemesi’nin Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Yonelik
Elestirel Bir Degerlendirme”, 30.06.2015 tarihli makale,
http://www.aihmiz.org.tr/files/TolgaSirin_2015.pdf, (E.T. 15.07.2015)
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“Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢cikarlarin
korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma

hakkini da icerir.

Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢
islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahl
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

Toplanma 6zgiirliigl, ifade 6zgilrliigiiniin bir kullanim1 olarak yliriiylis, 6zel ya da
kamusal alanda gergeklesen toplanti gibi kolektif sekilde gerceklesen bir hak
kullanimudir.*®?  Orgiitlenme 6zgiirligi ise, “sivasal, dinsel, ideolojik, ekonomik,
calisma, sosyal, sportif, kiiltiirel veya mesleki nitelikteki bir amact gergeklestirmek
lizere bir araya gelme” olarak temel bir haktirr.” Siyasi partiler, dernekler ve

sendikalar orgiitlenme 6zglirliigiiniin bir kullanim seklidir.

Anayasada da belirtildigi gibi siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir. Cogulcu bir toplumda bireylerin siyasi ifade hiirriyeti i¢in ¢ok onemli bir
yere sahip olan siyasi partilerin rejimi Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu ile belirlenmis
ve Anayasaya aykiri surette faaliyet gosteren partilerin kapatilmasi da 6ngoriilmiistiir.
AIHM, siyasi partileri 11. maddede diizenlenen orgiitlenme &zgiirliigii gergevesinde
degerlendirmektedir. Ancak demokrasi i¢in hayati 6neme sahip siyasi partilerin kolektif
ifade Ozgiirliigline de sahip olmasi bakimindan 10. madde kapsaminda da gilivence
altinda oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle siyasi partilerin ¢ok istisnai durumlarda
demokrasinin korunmasi amaciyla son care olarak kapatilabilecegi diisiiniilmektedir.***

Bu sebeple AIHM’ nin, inandirict sebepleri siki bir incelemeden gegirerek devletlere

smirl bir takdir hakk: tanidig: diistiniilmektedir.**

392 Dogru, Nalbant, c. 2, s. 430.

393 Dogru, Nalbant, c. 2, s. 436.

% Uygun, s. 633

395 Abdulhakimogullari, Erdal, “Siyasi Partiler I¢in Ifade Ozgiirliigiiniin Anlam”1, AUEHFD, C. 10,
Sa. 1-2, Y. 2006, s. 71.
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AIHM’ nin siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili bagvurularda taraf devletlere tanidig
takdir alanmm dar oldugu gériilmektedir.”*® Toplanma 6zgiirliigii, cogulculuk ilkesi
agisindan biiyiik dneme sahip oldugundan AIHM, devletleri bu ilkenin nihai garantdrii
olarak kabul etmektedir.”®’ Venedik Komisyonu’ nun 10-11 Aralik 1999° daki siyasi
partiler hakkindaki raporunda birkag ilke yer almaktadir. Bu rapora gore siyasi partiler
icin kapatma, siddeti savunma ya da anayasal diizeni yikmak i¢in siddet yoluyla hak ve

ozgiirliikleri tehlikeye sokma durumlarinda séz konusu olmalidir.*®

AIHM, siyasi parti kapatma ile ilgili bagvurularda devletlerin siyasi partileri kapatma
gerekgelerini sik1 bir denetimden gecirmekte ve bu gerekgeler noktasinda ikna oldu ise
kapatmanmn 11. maddeyi ihlal etmedigine karar vermektedir. AITHM’ nin 11. Madde ye
uygun bir parti kapatma tedbirinin ihlal olusturmadigi yoniinde karar vermesi i¢in
maddenin ikinci fikrasindaki sebepler acisindan zorlayici toplumsal bir ihtiyacin saglam
bir gerek¢e olmasi sarttir. Mahkeme ictihatlari, siddet kullanimmi savunan ve
demokratik ilkeleri yok etmek i¢in siddeti politik bir ama¢ olarak kullanan siyasi
partilerin kapatilmasini sézlesmeye aykir1 gérmeyebilmektedir.**’

AIHM, Refah Partisi ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda, ayrintili bir inceleme yaparak oy
birligi ile ihlal bulunmadigma karar vermistir. Refah Partisi’ nin seiat diizeni getirmeyi

amacladig1 ve bunu da gerekirse siddete basvurarak yerine getirebilecegi iddialarmni

degerlendiren AIHM su sonuca varmistir:

“.... Mahkeme, Refah iiye ve liderlerinin Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtilen
eylem ve konusmalarimin tiim partiye isnat edilebilir oldugu, bu eylem ve konusmalarin
Refah’ in ¢cok hukuklu sistem iginde seriata dayali bir rejim olusturmaya yonelik uzun
donemli bir politikanin varligini ortaya ¢ikardigi ve Refah’in politikasint uygularken ve
ongordiigii sistemi yerlestirirken kuvvete bagvurma olasitligini dislamadigr sonucuna
varmistir. Bu planlarin demokratik toplum kavramiyla bagdasmamast ve Refah’ n
bunlart uygulamaya gegirmek igin yakaladigi firsatlarin demokrasiye yonelik tehdidi

daha somut ve daha yakin kilmasi karsisinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan

3% Dogru, Nalbant, C. 2, s. 438.

7 Dogru, Nalbant, C. 2, s. 438.

3% Turhan, Mehmet, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalari, Ankara
Universitesi, SBF Dergisi, C. 57, Sa. 3, s. 132.

3% Dogru, Nalbant, C. 2, s. 440.
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basvuruculara verilen cezamn, Sozlesmeci devletlere taminan takdir alanimin sumirlar:
icinde, ‘toplumsal ihtiya¢ baskisini’ makul bir bicimde karsilar nitelikte oldugunu kabul
etmektedir. "’

AIHM’nin Refah Partisi karar1 ¢esitli ydnlerden elestirilmis, AIHM’ nin parti kapatma
davalarinda adeta AYM’ nin bir temyiz mercii gibi gorev yaptigi diisiiniilmiistiir.*"’
Ozellikle partinin kapatilmasi ile ilgili siddete basvurma 6lciitiiniin bu davada yeterince

irdelenmeyerek siiphe iizerine karar verildigi ifade edilmistir.***

Parti kapatma davalarinda, somut kosullara gore yalnizca siddet savunucusu ya da
anayasal diizeni yikmayir amacglayarak anti-demokratik ve Ozgiirlik¢lii diizeni yok
etmeye yonelik projesi olan siyasi partilerin kapatilmasmin da AIHS’ ne uygun olacagi
da diisiiniilmektedir.*”® Ancak, partilerin tutumlar1 ve ifadeleri degerlendirilerek bir
sonuca varilirken demokratik hayatin unsurlar1 da muhakkak 6nem arz edecektir. Sonug
olarak Takdir marjmin taninmasi i¢in, ifade hiirriyetinin kolektif olarak kullanildig1 bu
ozgirliik acisindan ¢ok daha fazla ehemmiyet arz eden demokratik toplumda zorlayici

sosyal ihtiyacin iy1 belirlenmesi gerekmektedir.
II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA TAKDIR MARJI

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlarinda, sayica az da olsa, bireysel basvuru
yolunun da acilmis olmas1 ile birlikte takdir marj1 doktrinine yer verildigi

404 ATHM’ deki yargilamalarda hiikiimet iddialar1 asamasinda davali

goriilmektedir.
devletlerin takdir marjini ileri stirdiikleri ifadelere rastlanmaktadir. Bu bakimdan ulusal
makamlarin, kendilerine taninan bu hakka gilivenerek hareket ettikleri de soylenebilir.
Ancak, ulusal mahkemelerin AIHM’ e kadar gidebilecek bir ihlal iddiasini incelerken
uluslararasi bir mahkemenin denetim 6l¢iitiinii kullanmasinin ne derece yerinde olacagi

tartismalidir.

Bireysel bagvuru yolunun Tiirkiye’ de taninmasindan sonra Anayasa Mahkemesine

yapilan bagvurulardan bir1 de ifade hiirriyeti ili ilgilidir. "Kiirdistan Devrim

400 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 41340/98, 13.02.2003, para. 132, kararin Tiirk¢esi: Dogru,
Nalbant, c¢.2, s. 507-528.

1 Turhan, s. 146.

42 Tyrhan, s. 148.

43 Tyrhan, s. 148.

494 Sirin, “takdir marj1”, s. 354.
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Manifestosu, Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Coziimii (Kiiltiirel Soykirim Kiskacinda
Kiirtleri Savunma)" isimli kitap hakkinda elkoyma karar1 verilmesi iizerine yapilan
itirazin reddi lizerine ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigi ve hak arama hiirriyetinin ihlali
iddiasiyla AYM’ ne basvurulmustur. AYM, ifade ve basin Ozgiirliigliniin 1hlal

edildigine karar verdigi davada takdir marji ile ilgili su ifadelere yer vermistir:

“Yapilacak degerlendirmelerde, séz konusu kitapta yer alan konularin toplumun bir
kesimini ilgilendiren toplumsal meselelere iliskin oldugunun da goz oniine alinmasi
gerekir. Anayasa'min 26. ve 28. maddeleri baglaminda, kamunun c¢ikarlarina iliskin
siyasi konusmalar veya toplumsal sorunlara iliskin tartismalarin simirlanmasinda
kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir marji olduguna isaret etmek
gerekir. Ote yandan diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii ve bu kapsamda basin
ozgtirliiklerine icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte rk¢ilik,
nefret soylemi, savas propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya ¢agri veya
teror eylemlerini hakli gostermek gibi bu ozgiirliiklerin sinir bolgeleri olan alanlarda
ise Devlet otoriteleri miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine sahiptir.” *”’

Anayasa mahkemesinin takdir marjinin bagvuru konusu ile ilgili olarak dar oldugunu
belirtmesinden ihlal bulundugu yoniinde karar verecegi anlasilabilmektedir. Ancak ihlal
bulunmadig1 yoniinde karar verdigi durumlar i¢in c¢ok sinirlayici bir tutum olmasi
dolayisiyla elestirilmekte ve bir ulusal iist yargi organi olarak gelistirici bir yaklasimla
degerlendirme yapmasi gerektigi diisiiniilmektedir.*”® Anayasa Mahkemesinin ihlal
yoniinde karar verirken AIHM igtihatlarin1 dikkate almasi anlagilabilir ancak i¢ hukuk
yollarindaki son basamak olan Anayasa Mahkemesi’ nin takdir marjin1 gerekce
gostererek ihlal olmadigina karar vermesi doktrinin islevi agisindan tartisamaya acik bir

konudur.

AYM’ nin bireysel bagvurudan énce AIHM’ nin takdir marj yaklaslmlna407 gonderme
yaptig1 bir diger ornek de, siyasi parti kapatma konulu davadir. Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin kapatilmasi istemli davada AYM yer yer takdir hakkindan bahsetmistir.
AYM’ ne gore:

405 Bagvuru no. 2013/409, karar tarihi 25.06.2014.
4 Sirin, “takdir marj1”, s. 358.
47 S5z konusu kararda takdir hakki olarak belirtilmistir.
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“Zorlayict sosyal gereksinim yéniinden aranilacak hususlar ise sunlardir;, demokrasiye
yonelen tehdidin varligina ve yeterince yakin olduguna iliskin kanitlar inandirici
olmali; siyasi parti lider ve tiyelerinin konusma ve eylemleri, partiye isnat edilebilmeli;
isnat edilebilen eylem ve konusmalar, “demokratik toplum * kavramiyla ¢elisen parti
tarafindan algilanan ve savunulan toplum modelinin, sarih bir resmini ¢izen bir biitiin
olusturmalidir. Zorlayici sosyal gereksinim yoniinden, iilkelerin takdir hakki da
bulunmaktadir. Takdir hakki, THAM tarafindan somut olay bazinda ve ilgili iilkedeki
kosullar da gozetilerek degerlendirilmektedir.

Bir siyasi partinin laiklige aykiri eylemlerin odagi olmas: ise, Anayasa'nin 69.
maddesinin altinci fikrasi ve SPY' min 101. maddesi geregince, kapatma nedenidir.
Tarihi deneyimleri nedeniyle laiklik ilkesi, Tiirkiye igin ¢ok ozel bir oneme sahiptir ve
bu konuda Tiirkiye'nin takdir hakki da genistir. Takdir hakkinin genisligi, temel hak ve
ozguirliikler alanmindaki simirlamalarin en dar anlamiyla yorumlanmast gerektigi
yolundaki IHAM gériisiine aykirilik olusturmamaktadir.”**

Anayasa Mahkemesi, sonu¢ olarak davada partinin kapatilmasi gerektigine yonelik
iddialar1 degerlendirerek parti eylemlerinin kapatmay1 gerektirecek agirlikta olmadigina
ancak partinin hazine yardimindan yar1 oranda yoksun birakilmasma karar vermistir.
AYM, AIHM’ in énceki davalarda*®” Tiirkiye’nin 6zel kosullarina 6nem vermis ve bu
bakimdan takdir marjinin 6nemini vurgulamistir. AYM de dava konusu parti kapatma
davast agisindan takdir marjinin tanindigi demokratik toplumda miidahalenin

gerekliliginin bir sart1 olarak zorlayici sosyal ihtiya¢ tanimina yer vermistir.

Askeri Ceza Kanunu’nda degisiklik Ongdéren bir yasanin, mahkum edilen sanik
hakkinda temyiz bagvurusu swrasinda Anayasa’nin 2, 13 ve 26. maddelerine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle agilan iptal davasinda da AYM red karar1 vermistir.
AYM, iptali istenen yasanin, askeri disiplin gerektiren bir yasa olusu ve askeri diizen

konusunda devletlere AITHM” in takdir hakk: verdigini su sekilde ifade etmistir:

% AYM Karari E. 2008/1, K. 2008/2, K:T. 30.07.2008. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
E.T. 15.07.2015.

Leyla Sahin ve Refah Partisi davalarinda laikligin Tirkiye gibi Misliiman halkin ¢ogunlukta
oldugu bir iilkede radikal dinci gruplar ve dinin istismar edilmeye miisait yapisindan dolayr daha
fazla 6neme sahip oldugunu ifade etmistir.
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“Konuya AIHM'nin asker sahislarin ifade ozgiirliigii ile ilgili kararlarindan
bakildiginda, ordunun diizenli bir sekilde gorevini yerine getirebilmesi i¢in askeri
yasam sivil yasama nazaran daha fazla simirlamalara tabi tutulabilmektedir. Bu
baglamda Sozlesme organlarinin kamu diizenini koruma adina askeri diizenle ilgili bir
dava oniine geldiginde taraf devletlere daha genis bir ulusal takdir marji
tammaktadir. """ Kararda AYM, yine bir iptal isteminin reddinde hukuki gerekgenin
disinda bir dayanakla takdir marjina génderme yapmustir. Davada kars1 oy yazisinda

gecen su ifadeler ise AYM’ nin tutumuna farkl bir bakis agis1 getirmektedir:

“Askeri disipline ait bir tehdidin varliginda bunu onleyecek kurallarin ozgiirliige
yonelecek miidahaleyi keyfi, orantisiz ve ol¢iisiiz olmaktan alikoymasi gerekir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi konuya yaklasirken asker sahislari, sivile gore daha
fazla simirlamaya tabi tutma konusunda taraf devletlerin takdir marjinin daha genig
oldugunu soylemekte ise de mensubun ifade ozgiirliigii hakkinin, askeri kigladan iceri
girildiginde yok sayilmasinin kabuliiniin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.” AIHM’
nin taraf devletin diizenlemekte genis bir serbestiye sahip oldugunu ifade ettigi alanlarin
ulusal yargi organinca herhangi bir basvuruda denetim Olgiitii olarak g6z Oniinde

bulundurulmasi doktrinin amacina ters diismektedir.

AIHM’ nin takdir marj1 doktrininin ortaya ¢iktig1 kararlara ve ictihatlarina bakildiginda
ulusal makamlarmm durumun kosullarini degerlendirirken uluslararasi yargictan daha iyi
pozisyonda oldugunu ve AIHM’ in kendi yetkisinin ikincil nitelikte oldugunu
vurguladigi diistiniildiiglinde AYM’ nin kararlarinda takdir marjin1 ulusal makam olarak
dayanak almas1 ¢ok yerinde goriilmemektedir. Takdir marjini kullanacak olan makam,
AIHM” dir. Devletin iist yarg1 organi olarak AYM’ nin kararlarinda takdir hakkima atif
yaparak miidahalelerin anayasa ve AIHS’ ne aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermesi
insan haklarmin gelisimi acisindan da bir noksanlik olabilecektir. AYM’ nin tutumu,
kamu otoritelerinin de takdir hakkmin varligiyla daha rahat ve temkinsiz miidahale

etmelerine de yol agabilecektir.

Takdir marjmin amaglarindan birinin devletlerin AIHS sistemine devamini saglamak

oldugu diisiiniildiigiinde de, taraf devletlerin AIHM organlarma riayeti gerceklestirmek

410 AYM Kkarari, E. 2014/25, K. 2014/119, K.T. 3.7.2014.
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acisindan ATHM- sdzlesmeci devlet iliskisinin AYM-taraf devlet iliskisine uygun

diismedigi ifade edilmektedir.*"

1 Sirin, “takdir marj”, s. 58.
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Devletlerin, temel hak ve hiirriyetleri kendi ilkelerinde degisen ve siirekli gelisen
kosullarda koruma ve giivence altina alma ylikiimliiliigli vardir. Uluslararas: bir belge
olan ATHS’ nin yasayan bir belge olma 6zelligi ile de uyum iginde olan bu yiikiimliiliik,
devletlerin kendi insan haklar1 yaklasimlarmi siirekli gozden gecirmesini ve
yenilemesini gerektirmektedir. Sozlesmenin amacit Avrupa diizeyinde ortak anlayisi
olusturmaktir. Bu amaca binaen AIHM’nin yaninda sozlesen devletlerin giiniin
kosullarin1 da iyi degerlendirmesi gerekmektedir. Zira Sozlesme ile korunan hak ve

Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi 6ncelikli olarak taraf devletlere aittir.

Devletlerarasinda ortak Avrupa konsensiisii saglamak admna farkliliklarin ortaya ¢iktigi
bu ¢izgide takdir marji doktrini, devletlere bir hareket alan1 saglamak, zaman vermek ve
devletlerin sozlesme sistemine devamini saglamak agisindan 6nemli bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Her {ilkenin insan haklar1 gelisimi farkli olabilmektedir.
Uluslararast 6lgekte sorumluluklar yiikleyen antlagmalar, devletlerin yerel mevzuatini
ve uygulamalarin1i da sekillendirecek deger ve giice sahiptir. Ancak her iilkenin
kosullar1, sosyo-kiiltiirel yapisi, ahlak algisi, inan¢ ve diislince sistemleri gibi insan
haklar1 anlayisinin temelini olusturan kavramlar1 farklilik ve gorecelik arz etmektedir.
Bu agidan bakildiginda Avrupa’ ya hakim olacak ortak bir anlayisin olugsmasi da zaman
alacak bir siirectir. Dolayisiyla bir taraftan devletlerin s6zlesme sistemine dahil olmas1
diger yandan sézlesmenin geregini ulusal kosullarda belli 6l¢iide bir serbesti ile yerine
getirmesi AIHM tarafindan gelistirilmis bir yontem olarak belirlenmistir. Takdir marj

da bu ihtiyagtan dogmus bulunmaktadir.

Devletlere taninan takdir marji, belirli bir takim faktorler bazinda AIHM denetimi ile
tanman ve kapsami belirlenen bir haktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, takdir
marjmin Avrupa denetimi ile el ele yliriidiigiinii miiteaddit defalar vurgulamistir. Biiyiik

oranda, devletlerin pozitif ve negatif yiikiimliiliigiinii gerektiren AIHS’nin 8-11.
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maddeleri acisindan taninmis bu hak, ilgili maddelerdeki sinirlandirma sebepleri
bakimindan ele alimarak somut olay ve kosullarin degerlendirilmesiyle kapsami
belirlenmektedir. ATHM, izlenen amag ile alinan tedbir arasindaki “orantililik” 6lgiitiinii
demokratik toplum gerekleri bakimindan ikna edici bulmalidir. Demokratik toplumda
miidahalenin gerekliligi ise, daha da 6zele indirgendiginde “zorlayici sosyal ihtiyag¢”
baskisindan kaynaklanmaktadir. AIHM® ne goére, bu baskiy1 ilk asamada
degerlendirecek olan, kendi kosullar1 ile dogrudan ve yakin ilgisi bulunmas1 dolayisiyla
ve bu kosullarda gereken miidahalenin Olclisiinii uluslararas: yargictan daha iyi
bilebilecek olan yerel makamlardir. Devletlerin bu konudaki degerlendirmesinde
mahkeme bu ihtiyacin olusup olugsmadigi konusunda ikna edici sebeplere dayanarak
takdir marj1 tamimaktadir. Takdir marjinin kapsami konusunda smirlandirma sebepleri
ile 1lgili olan demokratik toplum gerekleri faktoriinden sonra g6z Oniinde
bulundurulacak bir diger faktor de ortak Avrupa konsensiisii olacaktir. Bir konuda

Avrupa’ da uzlagsma var ise, takdir marj1 da taninmayacaktir.

Takdir marjimin kapsam ve olgiisii ile ilgili veriler, AIHM’ nin somut olaylarda
biisbiitiin denetimi birakip taraf devletlerin uygulamalar1 ve degerlendirmelerinden yola
cikarak karar vermesine yol agabilecegi gibi, kimi durumlarda heniiz bir {iilkede
gecerlilik taninmamis konularda devletlerin takdirine saygi duyulmasi gibi bir sonug da
saglayabilmektedir. Bu yoniiyle takdir marjinin taninmasindaki faktorlerin sorgulanmasi
gerekmektedir. Ozelikle ahlaki konularda, Avrupa’ daki uzlasmanin disinda kalan bir
iilkenin bir hak ile ilgili demokratik toplum kriterlerine uygun ancak uzlagmanin disinda
bir smirlandrma 6ngdérmesi durumunda takdir marjinin yine taninmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Clinki takdir marjmin temel mantig1 her devletin ulusal kosullarina gore
degerlendirme yapmak ve sozlesme sistemine devamini saglamaksa, uzlasilmis
konularin diginda kalan devletleri 6zellikle ahlaki konularda kendi ulusal kosullarinda
degerlendirmek yerinde olacaktir. Ornegin kiirtaj, homoseksiiel iliskiler, evlat edinme
vb ahlaki ve Ozel hayat ile ilgili konularda devletlerin takdir marjimnin kapsami iyi

belirlenmelidir.

AIHM Kkararlarinda dikkat ceken bir baska husus da, takdir marji tanirken kendi
olusturdugu ictihatlara uygun diismeyen, ya da ayni konuda devletlerin kosullarindan
soyut olarak degerlendirme yapip farkli kararlar vermesidir. Ornegin, dini sembollerle

ilgili davalara bakildiginda laiklik kavraminin saglam bir gerekge olusturdugu



101

basvurucu iddialar1 ile devlet iddialarini farkli davalarda ayni argiimana dayanmadan
¢dzmektedir. Baska bir ifadeyle, AIHM, bir basvurucunun laik egitim hakki iddiasina
karsilik davali devlete takdir hakki tamidigi Lautsi/italya davasina mukabil egitim
hakkinin ihlalini iddia eden basvurucu karsisinda laikligi savunan devlete takdir hakk:
tanidig1 Leyla Sahin/ Tiirkiye davalarinda oldugu gibi tutarsiz kararlar verebilmektedir.
Dolayistyla AIHM’ nin uzlasma olusturma amacindan ayrilarak ve hukuki denetimden
kacmarak takdir marjin1 kendi kararlarinda olaylara ve kosullara gore degisen bigimde
yeknesaklik olmadan kullanmas1 insan haklar1 6gretisi agisindan riskler tagimaktadir.
Sonug olarak denetim organi olarak AIHM’ nin &niine gelen davalarda takdir marjinin
olaya uygunlugunu degerlendirirken sartlar1 iyi belirlemesi gerekmektedir. AIHM’ nin
ulusal yargi organlarina gore ikincil planda olan yargilama yetkisi, kisilerin haklarmni
aradig1 son merci olmas1 dolayisiyla ulusal makamlarin insan haklar1 anlayislarinin ve

degerlendirmelerinin de siki bir denetimden ge¢mesi gerekliligini zayiflatmamalidir.
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