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OZET

Kiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler gibi etkenlerle bireylerin “yalmzca hizmet
alan” konumundan c¢ikarak kendisinin ve diger vatandaslarmn yasamlarim etkileyen onemli kararlara
katilmak istemeleri katilimc1 demokrasi tartismalarii arttirarak temsili demokrasinin sorgulanmasina yol
acmustir. Vatandaglarin birey olarak tek baslarina seslerini duyurmasinin zorlugu ise onlart organize olup
orgiitlenmeye itmistir. Boylece sivil toplumun o6rgiitlenmis hali olan Sivil Toplum Kuruluslarinin 6nemi
anlagilmig ve sayis1 giin gegtikge artmistir. Glintimiizde Sivil Toplum Kuruluslari, devlet otoritesinin
yetersiz kaldig1 ve 6zel sektoriin kar amagli yaklagimlarindan dolay: iistlenmedigi pek ¢ok alanda tigiincii
sektor olarak islev gormektedir. Bununla beraber kamu politikalarmin olusum siirecinde miimkiin

oldugunca yer alarak kamusal hizmetlerin vatandaglarin talepleri dogrultusunda sunulmasina ¢aligmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Sivil Toplum Kuruluslarinin yerel politika belirleme siireci tizerinde etkili
olup olamadiklarim, hangi faktorlerin etkilerini arttirdigi ya da azalttigini, yerel katilim mekanizmalarini
ne diizeyde kullandiklarini incelemektir. Arastirmanin temel ozelligi konuyu Sivil Toplum Kuruluglariin
perspektifi araciligiyla anlamaya ¢alismasidir. Bu amagla Konya’daki 110 STK’dan her birinden bir
yonetici veya iiyeyle anket ¢aligmasi yapilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek arastirmanin hipotezleri

test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kuruluslari, Politika Belirleme Stireci, Katilim, Etki Diizeyi
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Tezin Ingilizce Adi The Role of Non-Govermental Organizations in Local Public Policy Process:

The Case of Konya

SUMMARY

Together with the factors like globalisation and advance in information technologies, individuals
are not in the position of “just getting service”, but they want to participate in the making process of
important decisions that affect both their own lives and other citizens’. This situation created the crisis of
representative democracy and increased the debate on participatory democracy. The difficulty of making
themselves heard pushed citizens to become organized. Thus, the importance of non-governmental
organisations that is the organized form of civil society has realized and their number has increased day by
day. Today, non-governmental organisations are functioning as the third sector in a great deal of areas in
which state authority is inadequate and private sector doesn’t want to take responsibility due to profit-
oriented approach. In addition, they are trying to offer public services in line with the demands of citizens

by taking place in the policy making process as far as possible.

The aim of this study is to examine whether non-governmental organisations are affective in the
local policy making process, which factors increase or decrease these effects and how they use local
participation mechanisms. The main feature of this research is to study the subject from the perspective of
non-governmental organisations. For this aim, a survey was conducted with one administrator or member

from each of 110 NGOs. The data obtained was analysed to test the hypothesis of the study.

Key Words: Non-governmental Organisations, Policy Making Process, Participation, Effect Level
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GIRIS
Kiiresellesme ve BIT teknolojilerindeki hizli ilerlemeler yirminci yiizyilda
devletin ve bireylerin rollerinde Onemli degisimler yasanmasina neden olmustur.
Bireylerin talepleri farklilagsmis ve devlet bu talepleri karsilamakta yetersiz kalmistir. Bu
durum karsisinda birey karar verme siirecine aktif bir sekilde katilmak ve kararlarin
cikarlart dogrultusunda alinmasmi etkilemek istemistir. Tek baslarma etkide

bulunmalarmin zorlugu ise onlar1 daha ¢ok orgiitlenmeye itmistir.

“Modern toplumlar 6rgiitlii toplumlardir” lafzinin yerlesmesi, orgitlii toplumun
giiniimiiz kosullarinda demokratikligin 6n kosulu haline geldigini gostermektedir.
Ancak artik kamu kurumlariin yalnizca orgiitlii olusumlarin olusumuna izin vermesi
demokratikligin bir gostergesi olarak yeterli sayilmamakta; bu kuruluslarin olusumuna
destek olmasi ve politika olusum siire¢lerine katilimlarina iliskin mekanizmalarin

olusturulmasi beklenmektedir.

Yeni kamu yonetimi yaklagimi i¢erisinde dnemli bir yeri olan yonetigim anlayisi
stiphesiz Sivil Toplum Kuruluslarmin 6nemini arttirmistir. Bu anlayigla beraber ¢ok
aktorlii bir yonetim olusturulmaya, yonetilenlerin yonetim siireglerine katilimi igin
katilim mekanizmalar1 saglanmaya ve bdylece daha seffaf, hesap verebilir bir yonetim
anlayis1 gelistirilmeye calisilmaktadir. STK’lar kamu kurumlarmin kurallara dayali
hiyerarsik yonetim zincirinden 6zel sektoriin karlilik amagh yonetiminden uzak olmasi
ve kamu yararmi 6n plana almasi boyle bir yonetim anlayisinin gelismesi i¢in olmazsa
olmaz nitelik tasimaktadirlar. Bu unsurlarin da etkisiyle giinlimiizde kamu
politikalarmin salt devletlerin politikas1 olmaktan ¢ikmistir. Hatta bazi STK’larm bir

takim politika alanlarinda devletten daha etkin oldugu goriilmektedir.

Politika belirleme siirecinin her asamas1 ayr1 bir dnem tagimaktadir. Bu agamalar,
verilen karar neticesinde sunulan hizmetlerin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle her asamaya 6nem verilmesi gerekmektedir. Kamu politikasinin, toplumsal
ihtiya¢ ve taleplere ¢oziim yollar1 belirlenmesi oldugu géz oniine alindiginda, daha iyi
politika tiretilmesi i¢in halkin sorun ve taleplerini en iyi iletebilecek kurumlar olan
STK’larin karar verme siirecinin her asamasinda yer almasi ayri bir onem arz

etmektedir.



STK’larin yerel politika belirleme siirecine katilimi kapsaminda diinyadaki
gelismelerle beraber Tiirkiye’de de kamu sektori ve STK’lar arasinda isbirligi
yapilmasina ydnelik yasal calismalar yapilmustir. Ozellikle yerel diizeyde Belediye
Kanunu, Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ve Il Ozel idareleri Kanunu’nda STK’lar
danigma aktorii olarak belirtilmistir. STK’larin yerel politika olusumlarmma kent
konseyleri, belediye meclisleri ve komisyonlara katilarak katkida bulunabilmektedirler.
Katilim mekanizmalarinin yetersizligiyle birlikte var olan katilim mekanizmalarinin da

bir takim unsurlar nedeniyle etkin olarak kullanilmadigi goriilmektedir.

Bu kapsamda konuyla ilgili literatiir kismi verildikten sonra son bdliimde alan
arastrma kismi ele alimistir. Calismanin  6rneklemini  Konya’daki STK’lar
olusturmaktadir. Calismada veri toplami yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir.
Anket formunun katilimcilara iletilmesin internet ve yiiz yiize goriismeler yoluyla
yapilmistir. Yapilan anket c¢alismasi sonucunda elde edilen veriler SPSS 16.0

programinda analiz edilmistir.

Literatiir taramast sonucunda erisilebilen kaynaklarda Sivil Toplum
Kuruluglarinin yerel politika belirleme siirecine iliskin alan arastirmasma dayali smirl
sayida arastirma bulunmustur. S6z konusu arastirmalarin ise dogrudan STK’larin karar
verme siireci iizerinde etkili olup olmadigini 6lgmeye yonelik oldugu tespit edilmistir.
Bu nedenle STK’lardan veya yerel yonetimlerin {istlendigi veya iistlenmesi gerektigi
hangi unsurlarla ve hangi katilim mekanizmalarimin STK’larin yerel politika olusum
stirecinde etkili olacagmin analiz edilmesi onemlidir. Bu amagclar dogrultusunda

calismamiz li¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin  birinci boliimiinde; sivil toplum ve sivil toplum kuruluslari
incelenmistir. Oncelikle sivil toplum kavramu, ortaya cikis1 ve devletle olan iliskisi ele
alinmistir. Daha sonra sivil toplum kuruluglar1 kavrami, ¢esitli tanimlamalardan dolay1
dogan isimlendirme problemi, tarihsel siiregteki gelisimi, islevleri ve 6zellikleri ile ilgili

literatiir taramas1 yapilmis ve konu incelenmistir.

Ikinci bdliimiinde yerel kamu politika olusum siirecine katilim ele alimmaktadir.
Bu boliim kamu politikalari, katilim ve yerel politika olusum siirecine katilim olmak
iizere {i¢ alt bashktan olusmaktadir. Oncelikte kamu politikalar1 kavramu, siireci, yerel

politika aktorleri ve yerel politika alanlar1 ele alinmis; daha sonra katilim kavramu,



bireysel ve orgiitsel katilim, yerel katilim konular1 incelenmistir. Son olarak ise Kamu-
STK isbirligi i¢cin uygulama ilkeleri ve STK’larin yerel yonetimlerin karar verme

stirecine katilimlarina iligkin yasal cergeve ele alinmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise dncelikle yapilan anket ¢alismasinin amaci, dnemi,
varsayimlari, sinirliliklary, yontemi, arastirma modeli ve hipotezleri agiklanmistir. Bu
baglamda STK’lara iliskin yerel politika belirleme siirecine katilimi etkileyen unsurlar
ve katilim diizeyleri ve araglar1 ile STK’larin yerel politika belirleme siirecindeki
etkileri arasindaki iligski incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler analiz yapilarak

test edilmis ve elde edilen verilere dayanarak genel bir degerlendirme yapilmistir.



BIiRINCI BOLUM
SIVIL TOPLUM VE SiViL TOPLUM KURULUSLARI

Caligmanin bu boliimiinde ilk olarak sivil toplum kavrami, tarihsel gelisimi ve
devlet ile iliskisi ele alinacaktir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise sivil toplum
kuruluslarma iligkin tanimlamalar, siniflandirmalar, belirgin 6zellikleri, islevleri ve

tarthsel gelisimi ele alinacaktir.

1.1.Sivil Toplum

Bu boliimiin birinci kisminda sivil toplum kavrammin ortaya ¢ikisindan
baslayarak tarihsel silire¢ icerisindeki gelisimi ele alinacaktir. Daha sonra ise sivil
toplumun devletle olan iligkisinin ge¢misten giiniimiize hangi asamalardan gecerek

sekillendigi tizerinde durulacaktir.

1.1.1. Sivil Toplum Kavrami, Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

Sivil toplum kavrami Antik Yunan tarihine kadar dayanmaktadir. Kavrami ilk
kullanan Aristoteles olmustur. Aristoteles’in, bireylerin yasalar ¢er¢evesinde 6zgiir
ve esit olarak yasayacaklar1 en iyi yonetim bigimi olarak gordiigii “politikekoinonia”
daha sonra Latinceye ““societascivilis” olarak ge¢mistir. “Societascivilis” kavrami bu
cagda, giinimiizden farkli olarak, devlet ve siyasi toplumdan farkli olarak
kullanilmamakta; sivil toplum, devlet ve siyasi toplum kavramlar1 esanlamli olarak

kullanilmaktadir (Tiirkdne, 2007: 348).

Sivil sozciigiiniin etimolojik kokeni “uygarlik” sozciigiinden gelmektedir. Daha
sonra Cicero sivil toplum sézciiglinii Roma toplumunu ifade etmek i¢in kullanmis ve
Romalilar da kendilerini “uygarligin yasandigi toplum” olarak tanimlamislardir
(Saylan, 162: 2008). Mardin ise sivil sOzciligliniin sehir hayatmin beraberinde
getirdigi haklar1 ve yiikiimliiliikkleri ifade ettigini belirtmektedir. Mardin, sivil toplum
kavramini Batr’nin toplumsal bir agamasi olarak ele almaktadir. Bat1 Avrupa’da 12.
yy Oncesi sehirler ve sehir hayatina bagl ticaret kotli durumdayken 12.yy’dan
itibaren sehirler onem kazanmaya baslamistir ve feodal sisteme darbe inmistir. Ziraat

gelismis, yalnizca sehirlerde imal edilen ziraat makineleri ortaya c¢ikmus, feodal



asillerde bu aletlerden yararlanmak istemiglerdir. Aletlerin sahibi olan esnaflar ise
esnaf ve treticinin korunmasi, asillerin sehir hayatmna karigmamalar:t teminati,
sehirlerin kendi askeri gii¢lerini orgiitleyebilmeleri, hukuk kuralarinin sehir i¢cinde
islemesi ve kendi mahkemelerini kurabilme imkanlar1 karsiliginda bu aletleri
vermeyi kabul etmislerdir. Ve asillerle, sehir ahalisi arasinda uzlagma saglanmistir.
Bu imtiyazlarla beraber sehirlerde 6zgiirliikler ve belirli bir hiirriyet anlayisi ortaya
¢ikmistir. Bu hiirriyetlerden en 6nemlisi; sehir iginde olgunlasan gruplarm, bu grubu
olusturan bireylerden ayr1 olarak bir “hiikmi sahsiyet” kimligi kazanabilmesi ve bu
kolektif kimlikle is yapabilmeleridir. Bu hiirriyetlerle sehirler gelismis, bazi sehirler
ayni amag etrafinda birlesmis ve giic kiimelenmeleri ortaya ¢ikmistir. Asiller bu giic
kiimelenmeleri karsisinda eski diizendeki kurumlar1 yenilemeye karar vermisler,
sehrin disina tasarak olusturulan yeni bolgesel yargi organlar1 olusturulmustur, eski
milisler yerine askeri ordu sistemine gecilmistir. Boylece merkezilesmeye baslanmis
ve bununla beraber kral sehir halkindan hiirriyetlerini geri almaya baglamigtir. Ancak
bu imtiyazlar hi¢cbir zaman tamamen geri alinmamustir. Ciinkii devlet her zaman
iretici smifin destegine muhtagtir (Mardin, 2011: 9-13). Avrupa’da feodal asiller ile
sehir halki arasinda yasananlar neticesinde ortaya cikan giic kiimelenmeleri ile
toplumsal smiflar ortaya ¢ikmis ve sivil toplum diisiincesinin hizli gelismesine vesile
olmustur. 1789 Fransiz Ihtilali ve ardindan Insan Haklar1 Bildirisi’nin yaymlanmas1

ise sivil toplumun gelisimini hizlandirmistir (Onbasi, 2005: 14).

Diamond’a gore sivil toplum, devletten 6zerk, kendi destekgilerine sahip
gonilli bireylerden olusan, devlet ve 6zel sektor arasinda araci rol alan orgiitlii bir
yapilanmadir. Sivil toplumun temeli, yasalara veya ortak kurallar dizisine
dayanmaktadir. Bu durum iktidar1 sinirlandirici bir rol oynamakla beraber o iktidarin
mesruiyetini de saglamaktadir. Bu nedenle sivil toplum devletten 6zerk olmay1
icermekle beraber ondan yabancilasmayi zorunlu kilmamaktadir. Diamond’a gore

sivil toplum devlete kars1 dikkatli ama saygili olmalidir (Saribay, 1997: 90).

Sivil toplum kavrami 18. yy’a kadar siyasal toplumla es deger anlamda
kullanilirken 18. yy’m ikinci yarisindan itibaren kitle iletisim araglarinin da etkisiyle

birlikte yeni bir anlam kazanmus, siyasal toplum kavramui ile anlamlar1 farklilagmistir.



Saylan’a gore bu donemde sivil toplum kavrami, bireyler iizerinde baski olmadan
dogal bir sekilde kurulan iligskileri ve ozgiirliikkleri ve bunlarin gerceklestigi alani
kapsayan toplumsal alani karsilamak tizere kullanilmistir (Saylan, 2008: 164). Buna
gore sivil toplum devletten bagimsiz olan 6zerk bir alan1 kargilarken, siyasal alan ise
devlet yonetiminin kapsadigi alami karsilamaktadir. 18. yy Oncesi iki kavram
esdegerken, 18. ikinci yarisindan itibaren aralarinda ters oranti kurulmaya
baslanmistir. Sivil toplumun alan1 genisledikge, siyasal toplumun alani daralacak;
sivil toplumun alan1 daraldik¢a ise siyasal toplumun alani genisleyecektir. Bu
kavrami ilk kez Adam Ferguson 1776 yilinda yaymlanan “Sivil Toplumun Tarihi
Uzerine Bir Deneme” adli calismasinda bu manada kullanmis ve sivil toplum
kavramimi siyasal toplum ve devletten bagimsiz olarak ele almistir. Ferguson bu
calismasinda, sivil toplumun bir uygarlik Olciitii ve bireysel 6zgirliiklerin alani
oldugunu ve devleti insanlarmn sivil toplumu korumak i¢in olusturdugu bu nedenle
devletin gorevinin toplumsal uyusmazliklar1 ¢ozerek ve ticareti gelistirerek sivil

topluma hizmet etmek oldugunu séylemektedir (Saylan, 2008: 164-165).

19. Yiizyilda sivil toplum tartigmalar1 devam etmis ancak donemin kosullar ile
birlikte 20. Yiizyilin ilk yarisinda giindemden diismiis ikinci yarisindan itibaren ise
tekrar kullanilmaya baslanmustir (Tiirkone, 2007: 347). Savran’a gore (2013: 9-18)
sivil toplumun yeniden konusulmaya baslanmasi1 ve demokrasiye giden yol olarak
veya bizzat varilan hedef olarak ortaya ¢ikmasi yetmisli yillarda vuku bulan ve bir
sosyalizm projesi olan avro-komiinizm hareketinin yeni planlar1 sonucunda olmustur.
Bu planlar , devletin etki alanin1 daraltarak devletle dogrudan yiizlesmek yerine, sivil
toplum kuruluslarim1 gelistirerek planladiklar1 gelecegi olusturmaya dayanmaktadir.
Buna gore, sivil toplum kuruluslar1 avro-komiinizm hareketinin diisledigi gelecege
ulasmasmin bir aracidir. Ancak refah devleti anlayisinin sona ermesi ile birlikte
serbest piyasa ekonomisi gelismis ve sivil toplum, kapitalizmi iyi bir sekilde
stirdlirmenin bir aract haline gelmistir. Yani bu harekete gore artik sivil toplum daha
cok kapitalizmin iyi islemesine odaklanmis ve daha az sosyalizmin kurulusuna
odaklanmistir. Ve az gelismis tilkelere de bu ikili diisiince yapisi ile birlikte girmistir.
Avro-komiinizmin sosyalist toplumun tohumlarmi sivil topluma mal etmelerini

belirleyen temel kaynak Gramsci’nin yeniden yorumlanarak kullanilan yapitidir.



Gramsci’nin sivil toplum ve hegemonya kavrami arasindaki kurdugu baglanti
nedeniyle Avro-komiinistler sivil toplumu sosyalist miicadele hareketine
yerlestirmiglerdir. Bu Gramsci yorumu ile Bati’da sivil toplum araciligiyla
sosyalizmin kurularak, devletin giderek biiyiiyen sivil toplum icinde erimesi
hedeflenmektedir. Halbuki John Keane (1994: 56-7),Marx’m sosyalist bir sivil
toplumdan s6z edilemeyecegini belirttigini sdylemektedir. Cilinkii Marx’a gore sivil
toplumun, 6zel sermaye ve licretli emegin siyaset dis1 iligkilerindeki burjuvazinin
proleterya lizerinde kurmus oldugu egemenligi anlattigini iddia eder. Buna gore
Marx ve benzer bir sekilde Hegel’de de sivil toplumun kapitalizme hizmet ettigi ve

kapitalizm ile birlikte yayginlastigi anlayisi hakimdir (Kalaycioglu, 1998: 112).

Glinlimiizde kullanillan ‘sivil toplum’ kavrammin kullanimi ise sanayi
toplumuna kadar gotiiriilebilmektedir. Yeni kesifler, devrimler, pazar ekonomisinin
gelismesi gibi gelismeler neticesinde 18. Yiizyil sonunda geleneksel yapi kirilmus,
siyasi degisimler yasanmaya bagslamistir (Caha, 2012: 23). Sivil toplum
giinimiizdeki anlami ile pek c¢ok aktorii kapsamaktadir. Akademik kurumlar, is
forumlari, klan ve akraba g¢evreleri, tiiketiciyi destekleyenler, orgiitlerin kalkinma
girisimleri, c¢evresel hareketler, etnik lobiler, kuruluslar, insan haklar
destekleyicileri, is¢i sendikalari, yerel topluluklar, hayir organizasyonlari, baris
hareketleri, din kurumlari, diisiince kuruluslari, kadin aglari, genglik birlikleri ve
dahasi...Genel olarak toplumun yonetilmesine iliskin kurallar1 bigimlendirmeye
cabalayan goniilli kuruluslar olarak tanimlanabilir (Scholte, 2001: 6). Mardin’in
soylediginden yola ¢ikarak, yeni medya akimi® ile birlikte artan oranda kullanilan
sosyal medya araglar1 ile 21. Yiizyilda sivil toplumun anlamlandirilmasinda yeni bir

doneme girildigi sdylenebilmektedir.
1.1.2. Sivil Toplum ve Devlet

Aristetoles ile hayatimiza giren ‘“sivil toplum” kavrami, Antik Yunan
doneminden 18. Yiizyilin ikinci yarisina kadar devlet kavrami ile 6zdes olarak

kullanilmigtir. Aristoteles sivil toplum kavramini, 6zgiir ve esit yurttaglarin bir arada

! Bireylerin bilgisayarlarini, telefonlarmi kullanarak internet iizerinden etkilesimli iletisim kurmasi



yasadig1 siyasal toplumu yani polisi (o donemin sehir devletlerini) ifade etmek i¢in
kullanmistir. Aristoteles’ten alinan bu miras Avrupali diisliniirler tarafindan 18.
Yiizyilin ikinci yarisma kadar kabul géormistiir. Ancak 18. yy’da meydana gelen
gelismeler 18. yy’in ikinci yarisindan itibaren sivil toplum kavrami izerinde varilan

gorls birligini bozmus ve pek ¢ok tanim ortaya atilmustir.

18. yy’da denizlerin ve denizciligin 6nem kazanmasi, yeni kesifler, Amerikan
ve Fransiz devrimleri, globallesmeye gegisin baslamis olmasi ve modern toplumun,
modern devletin bigimlenmeye baslamis olmasi gibi gelismeler yasanmis; 16. ve 17.
Yiizyilda rahat bir sekilde varligini devam ettiren monarsiler artik 18. Yiizyilin ikinci
yaristyla 19. Yiizyilin ihtiya¢ duydugu diizeni saglayamamislardir. Bu diizeni ancak
“ulus devlet”ler saglayabilmiglerdir. Ulus devletlerin kurulmasiyla beraber krallarin
yaptiklar1 ettikleri yerine Fransa’nin veya Almanya’nin ne yaptigi1 konusulmaya
baslanmistir. Boylece kisilerde “devletin iistiin ve dokunulmaz” oldugu anlayisi

yayginlasmistir (Sander, 2009: 143-144).

18. yy’m ikinci yarisina kadar Avrupali diisiiniirler, sivil toplum iiyelerini
devletin kendi bilinyesinde toplayarak olusturdugu siyasal birlikteligin iyi yonetimi
pekistirdigini  diisiiniiyorlardi (Keane, 2004: 47). Ancak yukarida belirtilen
gelismelerle beraber siyasi degisimler yasanmaya baglamis ve sivil toplum kavrami
iizerinde farkli tanimlamalar yapilmaya baslanmistir. Keane, bu anlam
farklilasmasmin dort asamada gergeklestigini belirtmektedir. Birinci asama,
geleneksel sivil toplum kavraminin kirildig1 asamadir. Kavramin klasik anlamindan
uzaklasarak yeniden tanimlanmaya baslamasi ilk olarak Ingiltere ve Fransa’da
baslamistir. Almanya’da ise klasik sivil toplum kavrami tanimi devam etmektedir
(Keane, 2004: 50-51). Adam Ferguson’un “Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir
Deneme” adli ¢alismasi sivil toplum kavraminin Antik Yunan’dan beri siiregelen
tanimdan ilk kez farkli olarak tanimlanmasidir ve Keane bu yapiti ilk asamaya 6rnek

olarak gostermistir.

Ikinci asama, sivil toplum iiyelerinin kendilerini devlete karsi korumalarmin
mesru sayildigi asamadir. Burada toplumun toplumsal esitlik, yurttas 6zgiirliikleri,

smirlandirilmis anayasal hiikiimet talepleri ile yeni bir boyuta gecilmis ve “devlete



kars1 sivil toplum” algis1 olusmaya baslanmistir. Bu tanimlama ilk kez Amerikan ve
Fransiz devrimi tartigmalarinda ortaya ¢ikmustir. Keane, bu agsamaya 6rnek olarak ise
bu dénemde ¢ikan Thomas Paine’in “Insan Haklarr” kitabmi gdstermistir (Keane,
2004: 51-52). Paine, sivil toplum ve devlet kavramlarini birbirinden tamamen
ayirmaktadir. Bireyler tabiatlar1 geregi isteklerini karsilamak i¢in baska bireylere
ihtiyag duymaktadirlar. Dolayisiyla bireylere herhangi bir kisitlama getirilmedigi
dogal ortamlarda bireyler zaten uyum i¢inde yasayacaklardir. Kisaca, Paine’e gore
sivil toplum ¢ikabilecek biitiin ¢atigmalar1 dogas itibariyle kendi bagina ¢ozebilecek

ve baris¢1 bir yapiy1 saglayabilecektir (Saylan, 2008: 166).

Uglincii asamada sivil toplum ve devlet kavramlarinm ayrmm korunmakla
beraber karsitliklarinda yumusama vardir. Sivil topluma karst duyulan giiven
sarsilmig ve egemen devlete yonelmistir. Sivil toplumun 6zgiir olmasinin toplum
icinde catigma iiretecedi anlayis1 gelismis ve sivil topluma kars1 daha fazla devlet
denetimi getirilmesi gerekliligi savunulmustur. Bu asama ve diisiince bigimi 6zellikle
Almanya’da goriilmistiir. Ciinkii Alman disiiniirler sivil toplumun devletle
biitlinlestirilmesi gerektigini ve  devlet tarafindan siki denetimler yapilarak
smirlandirilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Devlet, sivil toplumun koruyucusu,
egiticisi ve cezalandiricisidir. Keane, bu asamaya oOrnek olarak Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nin Prensipleri adli yapitii 6rneklendirmistir (Keane, 2004: 52-53). Hegel,
bu yapitinda sivil toplumun, devletin denetim ve goézetimine muhta¢ oldugunu
sOylemektedir. Devletin ilk ahlaki kokiiniin “aile” oldugunu ileri siirmektedir. Ona
gore sivil toplum Paine’in dedigi gibi Ozgiirliigiin dogal bir kosulu olarak var
olmamustir. Sivil toplum, “ailenin basit diinyas1 ile evrensel devlet arasinda
konumlanmamis, tarihsel olarak {iretilmis ahlaki yasam alan1”dir. Dogal yasamda var
olmamuis, tam tersi uzun ve karmasik bir tarihsel doniisiim siirecinin bir iiriinii olarak
dogmustur (Keane, 2004: 67-71). Aile yasam icindeki saygi, sevgi gibi temel
duygular varken sivil toplumun i¢inde catigma,rekabet, hirs gibi duygular vardir ve
sivil toplum, aile bireylerini aile baglarindan koparmis, birbirinin diigmani yapmistir
(Caha, 2012: 29). Hegel’e gore devlet; ara¢ degil amagctir, ilahi fikrin yeryiiziindeki
seklidir. Devlete kutsalligin yeryiiziindeki sekli oldugu i¢in tapilmalidir. Sivil
toplum-devlet iligkisinde iistiin olan devlettir (Tiirkone, 2007: 353-354). Devlet,



Hegel’in diyalektik felsefesine gore aile ve sivil toplumdan sonra bir sentezdir (Caha,

2012: 30).

Dordiincili asama, {igiincii agamaya tepki olarak dogmustur. Diizenleyici devlet
iktidarinin yeni big¢imlerinin sivil toplumu kisitlayacagi anlayisi hakimdir. Bu
nedenle sivil toplum alaninin genisletilmesi ve korunmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu asamay1 orneklendirmek i¢in Tocqueville’nin Amerika’da Demokrasi yapitini
kullanilmistir (Keane, 2004: 53). Tocqueville bu yapitinda, Hegel’in devlet ile sivil
toplumu 6zdeslestirmesini elestirmekte; devletin sivil toplum iizerinde baski
kuracagini diisiinmektedir. Bu nedenle sivil toplum iizerinde devlet etkisi en alt
seviyeye indirilmelidir. Tocqueville sivil toplum ile demokrasi kavramlarinin
birbirleriyle baglantili oldugunu ileri siirmekte, sivil toplum ne kadar gelismisse
demokrasinin o kadar gelisecegini belirtmektedir. Buna gére Amerika demokrasinin
gelismesi i¢in en uygun yerdir, ¢ilinkii orada devlet minimum diizeydedir ve sivil

toplumun 6nii agiktir (Saylan, 2008: 167-169).

Fransa’daki 1814’ten sonrasi Restorasyon doneminde devlete karsi sivil
toplumun korunmasina bilhassa 6zen gosterilmistir. Almanya’da ise 1850 sonrasi bu
asamaya gecilmeye baslanacaktir (Keane, 2004: 53). Almanya ile Ingiltere veya
Fransa’nin sivil toplum kavrami tizerindeki farklilasmasinda; Almanya’da basaril bir
sekilde asagidan bir devrimin olmamasi, otoriter devlet gelenegi, ulus-devlet
yapisinin ge¢ olusmasi ve Alman tarihsel siirecinin 18. ve 19. Yizyil 6zellikleri etkili

olmustur (Keane, 2004: 85).

Tiirkdne (2004: 359) sivil toplum kavraminin devlet ve siyasal toplum
kavramlariyla 6zdes bir kullanimdan, karsit bir kullanima dogru evrildigini
sOylemektedir. Devlet-sivil toplum ayrimina dayanarak sivil toplum kavraminin ii¢
farkli anlamda kullanildigin1 belirtmektedir. Birincisi doga durumuna karsit bir
sekilde sivil toplum ve devlet ya da siyasal toplum 6zdesligi; ikincisi sivil toplum ve
devlet karsithigi; ligiinciisii devlet sonrasi, devletsiz ideal toplum hedefinin ifadesi
olan sivil toplumdur. Marksist toplum, sivil toplumun siyasal toplumu eriterek

devletin yerine gececegini hedeflemektedir.
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Caha (2012: 91-103) ve Tiirkone (2007: 359-60) sivil toplum ve devlet
iligkisinin benimsenen ideolojiye gore farklilik gosterdigini belirtmekte ve 6rnek
olarak liberal toplumlarda Bat1 Avrupa’yr ve sosyalist toplumlarda Dogu Avrupa’y1
almakta ve bunlar {izerinden aciklama yapmaktadirlar. Bat1 Avrupa’da sivil toplum
tarithi 12. ve 13. Yiizyila kadar gitmektedir. Temelleri ise feodalizmin yikilarak
kapitalizmin yiikselmesi ve burjuva smifinin kentlerde bir takim siyasa ve hukuksal
haklar elde etmesine dayanmaktadir. 13. Yiizyi1l Avrupa’sinda bir¢ok esnaf loncalar1
kurulmustur. Bununla birlikte, Bati’da Sanayi Devrimi Oncesi 6zel alan olarak aile
kavrami ¢ok Onemli bir yer tutmustur. Sanayi Devrimiyle beraber aile Gnemini
yitirmis, kamusal ve 6zel yasam arasinda keskin bir ayrisma olmustur. Kamusal
yasamin temel aktorii olarak birey on plana ¢ikmis ve birey daha once ‘soy
bagimhiligi’na gore 6nem kazanirken artik dogustan sahip olduklar1 temel hak ve
Ozgiirliiklere goére 6nem kazanmaya baslamistir. Ancak Bati’da uzun bir siire bu
haklar yalnizca erkeklere ve erkekler iginde de belli bir miilkiyete sahip olanlara
taninmistir. Kapitalizm 6ncesinde bireyin tek bagina varligi s6z konusu degildir. Bu
donemdeki geleneksel toplumlarda cemaat tiirii topluluklar vardir. Kapitalizm ile
birlikte birey tek basina iktisadi bir deger olarak algilanmaya baslamistir. Bunun
sonucu olarak bireyleringoniillii olarak olusturdugu toplumsal yapilar olusmaya
baslamistir. Bu kuruluslara katilanlarin sayis1 da giderek artmigs ve boylece sivil
toplumun alaninin genislemesiyle devletin faaliyet alam1 daralmaya bagslamigtir

(Kalaycioglu, 1998: 113).

1917°de Rusya’da gergeklesen sosyalist devrimden sonra Dogu Avrupa’da
kurulan rejimler 1980°1i yillarin sonuna kadar siirmiislerdir. Bu bolgedeki iilkelerde
bulunan sivil toplum niiveleri son bulmus ve yerlerini devletle biitiinlesen komiinist
partilere terk etmislerdir. Bu iilkelerde sivil toplum modeli Bat1 Avrupa’da kullanilan
hukuk ekseninde Orgiitlenen devletten bagimsiz orgiitlerin siyasal yagsamin temelini
olugturmasi anlaminda bir model olmamistir. Bu lilkelerde devlet, toplumsal alani
belli bir ideolojiye uyarlamak istedigi i¢cin ekonomi, kiiltiir, bilim vb. ekonomik alt
yap1 ve Ust yap1 araglarini kendi tekeline almis ve sivil toplumun yasayacagi bir alan
birakmamistir (Tiirkdne, 2007: 360-361; Caha, 2012: 114). Sivil toplum devlet i¢inde

eritilmis, temel hak ve 6zgiirliikkler ortadan kalkmistir (Kiirsat Bumin, “Sivil Toplum
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ve Devlet”). Dogu Avrupa’daki sosyalist {ilkelerin 1980’lerden itibaren liberalizme

yonelmeleriyle ancak sivil toplum gelismeye baslayabilmistir.

Gliniimiizde ise sivil toplum ve devlet kavramlarinin ayrimi c¢ogulcu
demokrasinin bir sart1 olarak goriilmektedir. Artik modern diinyada sivil toplumun
yok olmasini dnleyecek mekanizmalar kurulmustur. Bu nedenle devlet-sivil toplum
iliskisi, despotizme kayma tehlikesini barindiran devlet karsisinda, devletten
bagimsiz bir sekilde kendi kendi oOrgiitleyebilen bir sivil toplumun olusturulmasi
cercevesinde ele almmaktadir. Bu da kavramin demokratiklesme agisindan

bakilmasma neden olmaktadir (Tiirkdne, 2004: 359).

Modern toplumda devlet giiciinii, egemenligini vatandagla paylagsmak
zorundadir. 1980 sonrasi yaygm goriilen post modern toplumlarda ise devletler
egemenliklerini uluslar arasi platformlarla paylasmak durumuna gelmislerdir. Insan
haklar1, kadm haklari, 6zgiirliik ve daha pek ¢cok konuda devletler kendi vatandaslar1
iizerinde nihai gii¢ olmaktan ¢ikmiglardir. Giiniimiizde vatandaslhik algis1 degismis,
tek tip vatandashik anlayis1 eskimis, birey kiiresellesmenin etkisiyle ulus devletler
karsisinda giiglenmistir. Bilgi caginda artik hilkkmeden devlet olgusu algis1 kirilmuis,
bireyin devletin kulu goriildiigli anlayistan ¢ikilarak bireyin efendi oldugu anlayis

yaygmlasmistir. Bu alginin degismesi sivil toplum alanini genisletmistir (Caha, 2012:
82-89).

1.2. Sivil Toplum Kuruluslar

Birinci bolimiin ikinci kisminda iizerinde ortak bir tanimlamaya varilamayan
sivil toplum kuruluslar1 kavramimna iliskin farkli tamimlamalar ve farkh
smiflandirmalar ele alinacaktir. Bununla birlikte STK’larin belirgin 6zellikleri, ¢esitli

islevleri ve tarihsel siiregteki gelisimi incelenecektir.
1.2.1. isimlendirme Problemi ve Tanimlama Cabalan

Sivil toplum kuruluslari i¢in literatiirde ortak bir tanim bulunmamakla beraber
farkli tanimlamalara ve islev ve 6zelliklerine gore farkl isimlerle adlandirilmaktadir.

Bu isimler;sivil toplum orgiitleri, tiglincii sektor, 6zel goniilli kuruluglar, demokratik
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kitle orgiitleri, devlet dis1 kuruluslar gibi isimlerdir. Kavramin Ingilizce karsilig1 non-
govermentalorganization’dir. Bu haliyle devlet-dis1 6rgiit anlamini tasimakla beraber
Tiirkgede sivil toplum kuruluslar1 olarak g¢evrilmistir ve bu hali yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Non-govermentalorganizations kavramu ilk kez Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kurulan Birlesmis Milletler s6zlesmesinin 71. Maddesinde yer almistir. Bu madde de
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kendi yetkisine giren sorunlarla ugrasan sivil toplum
kuruluslarma damigmak i¢in uygun diizenlemeler yapilabilecegi belirtilmistir
(Birlesmis Milletler Antlasmasi, 71.Madde). Bu nedenle ilk baslarda NGO terimi
BM ile iliskili toplumsal aktorleri ifade etme de kullanilmistir. 1980’lerden sonra ise
NGO kavrami BM disindaki diger toplumsal aktorler iginde yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanmistir (Martens, 2002: 271). Diinya Bankasi NGO’lar1 zorluk
icindeki insanlara yardim ederek aktiviteler gerceklestiren, yoksullarin menfaatini
destekleyen, g¢evreyi koruyan, basit ve temel sosyal hizmetleri saglayan veya
toplumsal gelisimi iistlenen goniillii organizasyonlar olarak tanimlamaktadir (World

Bank Operations Evaluation Department, 1999: 1).

Sivil toplum kuruluslar1 adlandirmasi ise Tiirkiye’de resmi diizeyde ilk kez
1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat 11 Zirvesi’nde kullamlmustir (Copur,
2014). Bu anlamda Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslari kavraminin kisa bir ge¢cmisi
bulundugu séylenebilmektedir. 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde
diizenlenen Habitat I Zirvesi (Rio Cevre ve Kalkinma Zirvesi veya Yeryiizii Zirvesi)
STK’larin hiikiimetler tarafindan kabul edildigi 6nemli bir zirve iken Tiirkiye’de pek
yanki uyandirmamustir. Tirkiye’deki hareketlenme 1996 yilindaki Habitat 1I
Zirvesi’nin oncesinde ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 iiyelerinin bir araya gelerek ev
sahibi komite olusturmasiyla ve diinyadaki diger sivil toplum kuruluslariyla baglanti
kurmasiyla bagladi denilebilir. Ancak bu zamana kadar sivil toplum kuruluslarini
ifade edecek bir kamusal alan tammmi olusmamustir. Oncelikle ingilizce “non-
govermentalorganizations” kavramina karsilik olarak “devlet dis1 kuruluslar” veya
“hiikiimet dis1 kuruluglar” ifadeleri kullanilmistir (Glimiis, 2004: 13). Ancak Glimiis,
(2004: 13) bu donemde bir takim ceviri yayinlarda kullanilan “sivil toplum”
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kavraminin yanina “kurulusu”nun eklendigini ve boylece STK, NGO kavraminin
yerine kullanilmaya bagslandigini belirtmektedir. Ayrica kavramm sol, sag, laik,
liberal kesimler tarafindan kucaklandigini ve “devletin onayladig1 alanin iginde olma

giidiisii”’nden hareketle resmi otoritenin de kabul ettigini soylemektedir.

Yildirim (2004: 52-53) sivil toplum kuruluslar1 kavraminin tanimint genis ve
dar olmak tizere iki sekilde yapmaktadir. Genis anlamda; sivil toplum alaninda
faaliyet gdsteren ve yonetimin diginda olan her tiirlii 6rglitlenmedir. Bu anlamda 6zel
sektor faaliyetleri, birlikler, odalar, sendikalar, siyasi partiler, dernekler, vakiflar vb.
sekilde ortak 6zelligi yalnizca yonetimin disinda olmak olan oOrgiitler sivil toplum
kurulusu sayilmaktadir. Dar anlamda ise; goniilliiliilk, bagimsizlik, kar amaci ve
kisisel menfaat giitmemek gibi amaglari olan 6rgiitlenmeler i¢in kullanilmaktadir. Bu
anlamda 6zel hastaneler, okullar, ticari birlikler ve yerel toplum kuruluslarmi bu
kapsama girmemektedir. Tosun (2003: 242) ise yeni toplumsal hareketler, yurttas
girisimlerini bastan sivil toplum kurulusu alan1 saymakla beraber merkezi veya yerel
diizeyde kamu kurumlar1 tarafindan olusturulan Orgiitleri de bu alana dabhil
etmektedir. Uguz (2011: 102) sivil toplum kuruluslar1 kavraminin, vakif, dernek gibi
eski bir geg¢mise sahip olan kavramlar1 kapsamamasmin getirdigi yetersizligi
belirtmekte ve bu adlandirmayiuluslar arasi bir zorunluluk nedeniyle duruma uygun

bir siyasal kavram arayismin sonucu olarak degerlendirmektedir.

Kaya ve Ayan (2011: 22) devlet disindaki kuruluglar anlamina gelen NGO
adlandirmasmin sivil toplum kuruluslarmin 6zelliklerini tam olarak yansitmadigini
disinmektedirler. Gerekge olarak ise Ozel cikara dayanan, kar amaci giiden
isletmelerin de devlet dis1 bir kurulus oldugu ancak sivil toplum kuruluslarinda
kamusal ¢ikarin ve goniilliiliigiin esas olmasini gdstermektedirler. Martens (2002:
277) ise NGO kavrammin devlet-dis1 her seyi i¢eren anlamindan hareketle “cop
tenekesi” veya “her seyi kapsayan” manalarina geldigi sdylenerek elestirildigini ifade

etmektedir.

STK kavramimda oldugu gibi NGO kavrami da literatiirde yaygin olarak
kullanilmasina ragmen heniiz net olarak kavrami ifade edecek kapsamda bir tanimi

yapilamamistir. Daha c¢ok kavram, islev ve faaliyetlerinden yola g¢ikilarak
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tanimlanmaktadir. Princen ve Finger, NGO kavrami iizerinde ortak bir tanim
yapilamamasinin nedenini global NGO toplulugunda muazzam bir c¢esitlilik
bulunmasi ile agiklamaktadirlar. Bu cesitliligin ise toplumlarin ideolojilerindeki,
kiiltiirel ge¢mislerindeki, organizasyon kiiltiiriindeki, yasal statiilerindeki ve
faaliyetlerinin cesitliligi, kapsami ve siirekliliginin boyutlarinin farkli olmasindan
kaynaklandigini ileri siirmektedirler (Martens, 2002: 277). Bu durumu giiniimiizde
yaygin olarak kullanilan NGO kavrammnin ¢esitli dillerdeki cevirilerine bakarak
gorebilmekteyiz. Fransizca’da bu kavrami karsilamak icin
“organisationsnongovermentales” veya kisaltmasi olarak ONG kullanilir.
Almanca’da giliniimiizdeki sekliyle “Nichtregierungsorganisationen” kavrami
kullanilmaktadir (Martens, 2002: 272). Bununla beraber “nongovermental”
kavraminin bazi dillere “devlete karsr” manasinda gevrildigi goriilmektedir. Mesela

NGO Cinceye “devlet karsit1” olarak ¢evrilmistir (Martens, 2002: 277).
1.2.2. Sivil Toplum Kuruluslarinin Siniflandirilmasi

STK’lar kapsamlari, Orgiitlenis bi¢imleri, etkinlik alanlari, finansman
kaynaklar1, denetlenmeleri gibi pek ¢ok konuda birbirlerinden ayrismaktadirlar. Kimi
STK’larin  finansman kaynaklarin1 iiyelerin verdigi aidatlar olustururken,
kimilerininkini 6zel bagislar, hiikiimet destegi, uluslar arasi kaynaklar veya
kurulusun gorevi kapsaminda iirettigi mal ve hizmetlerin satisindan veya yaptigi
faaliyetlerden olusabilir. Yerel, ulusal veya uluslar arasi alanda orgiitlenebilirler.
Yine kimi STK’larin etkinlik alani egitim iken, kiminin g¢evre, insan haklar1 ve
barisin  saglanmasidir  (Kaya, 2008: 26). Bu farklilasmalar STK’larin
smiflandirilmasmi kolaylastirtyor gibi goriinse de aslinda genellikle bir STK’nin
birden ¢ok alana girmesi nedeniyle smiflandirmay1 daha da zorlastirmaktadir. Mesela
bir sivil toplum kurulusunu orgiitlenme bigimlerine, etkinlik alanlarmma gore
smiflandirdigimizda, hem yerel olan hem de egitim ile ilgilenen bir STK’y1 hangi
siniflandirmaya tabi tutacagimiz belirsizdir. Bu nedenle STK veya NGO’nun ortak

bir tanim1 olmadig1 gibi ortak bir smiflandirma da s6z konusu degildir.
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NGO’larin bazilar1 devletle veya uluslar arasi kuruluslarla baglantili oldugu ve
dolayistyla goniilliilik ve bagimsizlik ilkelerinin disina ¢ikarak klasik NGO’lardan
farklilastiklar1 i¢in yeni NGO tipleri belirlenmistir. Bunlar su sekildedir:

eQuango (Quasi-Autonomous NGO): Gelirlerinin biiyiik kismi kamusal
kaynaklardan karsilanan fakat dogrudan merkezi hiikiimet tarafindan kontrol
edilmeyen kuruluslardir (BBC News, 2010; Tiirkone, 2007: 366). Kamu
hizmetlerini gotiirmekte, tavsiyede bulunmakta ve diizenleme yapmaktadirlar

(BBC News, 2010).

eGongo (Goverment-Organized NGO): Bizzat hiikkiimetin kurdugu
hiikkiimet dis1 kuruluslardir. Hiikiimet gongo’lara finansman saglarken,
gongo’larda hiikiimetin politikalarini tabana yayacak projeler iiretmektedirler
(Gtltekin, “Ngo mu, Gongo mu?”’) Naim, gongo’larm antidemokratik
hiikiimetlerin baskic1 politikalarint demokratikmis gibi gostermelerinin
secilmis birer araci oldugunu sdylemektedir (Moises Naim, “What is a

Gongo?”, ForeignPolicy, 18.04.2007).

eIngo (International NGO): Uluslar aras1 hiikiimet dis1 kuruluslar1 ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir.

eRingo (Religious International NGO): Dini esas alan uluslar arasi

hiikiimet dis1 kuruluslar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

eEngo (Environmental NGO): Cevreci hiikiimet dig1 kuruluglar1 ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir.

eBingo: (Business-Oriented International NGO orBig International
NGO ):Is cevrelerince organize edilen uluslar aras: hiikiimet dis1 kuruluslar

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
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Tablo 1. 1: Alfabe corbasi: Vakil’in Simflandirma Kargasas1 Gostergesi

BINGOs Big International Non-Govermental Organizations
CBOs Community-Based Organizations
CB-NGOs Community-Based Non-Govermental Organizations
DOs Development Organizations
DONGOs Donor Non-Govermental Organizations
GONGOs Goverment Non-Govermental Organizations
GROs Grassroots Organizations
GRSOs Grassroots Support Organizations
IDCls International Development Cooperation Instutions
INGOs International Non-Govermental Organizations
NGDOs Non-Govermental Development Organizations
NNGOs Northern Non-Govermental Organizations
Pos People’s Organizations
PSCs Public Service Contractors
QUANGOs Quasi-Non-Govermental Organizations
SCOs Social Change Organizations
SNGOs Support Non-Govermental Organizations
WCOs Welfare Church Organizations

Kaynak: Vakil, 1997: 2060

Bu NGO tipleri ile beraber kullanimda olan pek ¢ok NGO tipi vardir. A¢iklama
yapilan NGO’lar en yaygin kullanilan NGO tipleridir. Yukaridaki tabloda Vakil,
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genel olarak bilinen NGO tiplerini swralamis ve siniflandirma kargasasini “alfabe

corbas1” ad1 altinda bu tablo ile gostermistir.

Diinya Bankasi ise sivil toplum kuruluslarini yonelimlerine (amaglarina) ve

etki (uygulama) alanlar1 dikkate alinarak da smiflandirilmaktadir.

Tablo 1. 2: Yonelimlerine ve Etki Alanlarina Gore STK’lar

Yonelimlerine-Amaglarina Gore STK’lar Etki-Uygulama Alanina Gore STK’lar
Yardim/hayirseverlik yonelimli STK’lar Cemaat (Topluluk) Temelli STK’lar
Yoksullarin gida, giyecek, ilag gibi Spor kliipleri, kadmn o6rgiitleri, komsuluk temelli,
karsilayamadigi ihtiyaclart temin edip dagitma dini veya egitim temelli orgiitlerdir.

gibi faaliyetlerde bulunan orgiitlerdir.

Hizmet yonelimli STK’lar Kent Capindaki Orgiitler
Saglik, egitim gibi alanlarda hizmet vermek Ticaret odalari, isadami orgiitler, bazi etnik
amaciyla kurulmus orgiitlerdir. temelli drgiitler ve egitim orgiitleridir.
Katihima yénelik STK’lar Ulusal STK’lar
Bireylerin baska bireylere yardim saglamak Ulusal diizeyde orgiitlenmis ve uzmanlik

amaciyla kendi parasini, emegini vb. kullanarak | saglamis drgiitlerdir. Kizilay, Tirk Hava Kurumu

bizzat uygulama siirecine katildiklar1 6rgiitlerdir. ornek olarak gosterilebilir.

Toplumu giiclendirmeye yonelik STK’lar Uluslar aras1 STK’lar

Belirli bir sorun etrafinda olusan ve o soruna Gilintimiizde insan haklari, ¢evre, azinlik haklari
yonelik ¢oziimler iiretmeye ¢alisan kuruluslardir. gibi oldukga genis alanda orgiitlenmis uluslar

arasi kuruluslar bulunmaktadir.

Kaynak: Tosun, 2003: 244

Genellikle sivil toplum kuruluslar1 kavraminin kargiligi olarak non govermental
organizations kavrami kullanilirken, Tiirkone (2007: 366-7) sivil toplum
kuruluslarini, halk kuruluslar1 (people organizations) ve devlet dis1 kuruluslar (non

govermental organizations) seklinde ikiye ayirmaktadir.
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a) Halk kuruluslari: Resmi sekilde veya resmi olmayan sekilde
gecici siireligine orglitlenebilen, tiyelerin ¢ikarini temsil eden ve iiyelerine
hesap veren, kendi ihtiyaglarin1 karsilamak veya belirli alanlardaki sorunlara
¢oziim bulmak i¢in hareket eden kuruluslardir. Bu grup iginde sendikalar,
meslek Dbirlikleri, kooperatifler, ¢ift¢cilerden olusan gruplar, hem sehri

dernekleri, kadin gruplar1 yer almaktadir.

b) Devlet dis1 kuruluslar: Halk kuruluslaridan farkl olarak kendi
iiyelerinin ¢ikarlarini temsil etmemektedirler. Kendi menfaatleri i¢in degil,
baskalarinin menfaati ve yarar1 i¢in faaliyetlerde bulunan goniilli ve kar
amacit gltmeyen kuruluglardir. Faaliyetlerine gore farkli alanlarda
calismaktadirlar. Mesela insan haklar1 alaninda Uluslar aras1 Af Orgiitii,
Tiirkiye’de Insan Haklar1 Vakfi; Cevre sorunlar1 alaninda Greenpeace,
Tirkiye’den TEMA vb. oOrgiitler 6rnek olarak gosterilebilir. Devlet dist
kuruluslarda ¢alisma alanlar1 agisindan uluslar arasi, ulusal ve bolgesel olarak
iice ayrilmaktadir. Ancak bunlar ve halk kuruluslar1 ve devlet dis1 kuruluslar

arasinda finansal ve teknik boyutlarda yardimlasma s6z konusudur.

Vakil’e gore smiflandirma c¢ikmazinin belirtilerinden bir tanesi NGO ’lar1

tanimlarken kullanilan terimlerin bol olmasidir. Diger bir nedenini ise neredeyse tiim

kuramsal ve uygulamali sosyal bilimlerin teorik ve teknik farkli bakis agilardan

yararlanmasi ve NGO litaratiiriiniin de disiplinler aras1 bir dogaya sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir (Vakil, 1997: 2060). Vakil (1997: 2060-2) NGO siniflandirmasi

tartigmasini daha acik ve 6z olmasi adina sekiz baslik altinda toplamistir:

Buna gore, en eski NGO smiflandirmalarindan bir tanesi Esman ve
Uphoff'un (1984) bolgesel orgilitleri (toplum temelli Orgiitler olarak
diisiiniilebilirler) iice aywrmasidir. Bunlardan birincisi; bolgesel kalkinma
kuruluslaridir. Bunlar, bolgesel tabanl bir yap1 olarak, insanlar1 bir topluluk
veya bdlge icerisinde toplayarak kendi kendilerine yeterliliklerini saglayarak
kalkinmalarmi destekleyen alan temelli ve ayn1 zamanda genis ¢apli gorevler

istlenmesi nedeniyle ¢ok fonksiyonlu olarak tanimlanmaktadirlar. Vakil

19



bunlara 6rnek olarak Giiney Afrika’daki Koy Kalkinma Komitelerini ve Sri
Lanka’daki Sarvodaya Shramadana organizasyonlarin1 Ornek olarak
gdstermistir. Ikincisi, ilk olarak sermaye, isci, toprak ve iiriin gibi ekonomik
kaynaklarin ortaklaga toplamasiyla nitelendirilen ve ¢ok sayida organizasyon
tarafindan temsil edilen kooperatiflerdir. Ugiinciisii ise, ¢ikar gruplaridir.
Bunlar ise {yeleriyle ortak Ozelliklere sahip kuruluglar olarak
tanimlanmaktadir. Kosulsuz ¢ikar gruplari, benzer wktan, ekonomik ve dini
statiiden insanlar1 bir araya getirmekte; islevsel ¢ikar gruplari ise su yonetimi,
halk saghgi, ilkdgretim egitimi gibi baz1 konularda 6zel 1yilestirmeler talep
etmekte olanlar1 temsil etmektedirler. Bir yil sonra ise (1985) Fowler,
NGO’lar arasindaki siniflandirmanin  onlarin  dayandiklar1 seye gore
yapilmasmin, ne yaptiklarma gore smiflandirilmasindan daha faydali
oldugunu savunmaktadir. Tanimlanmalarmi  ve smiflandirilmalarini
kolaylastirmak i¢in ise 1iki kritik Ozelliklerine bakmaktadir: hesap
verebilirlikleri ve kaynak kontrol 6zellikleri.

Diger bir siniflandirma Development AlternativeswithWomenfor a New Era
(DAWN)’in o6zellikle kadmlarla ilgili NGO’lara dayanan 1985 yilindaki
calismasidir. DAWN, NGO ’lar1 kurumsal konum, érgiitsel olusum ve etkinlik
icerigine gore genis kategorilere yerlestirmistir. Ve daha sonra bunlari
NGO’larla feminizmin amaglarini bulusturmak i¢in nasil etkin olabilecegi ve
orgiitlenme yoluyla kadmlarm gii¢lendirilmesine yardim etme diye
tanimlanan Ortiisen yedi alt boliime ayirmustir: dis destekli, halk kesimi, is¢i
tabani, siyasi partilere bagl olanlar, hizmet odaklilar, arastirmacilar, gii¢
birlikleri. Bunlardan her biri ne Ol¢lide feminizm ideallerine katkida
bulunduklarina gore degerlendirilmektedir.

Elliot ise 1987 yilinda Londra’da NGO’lar1 ele aldig1 c¢alismada,
NGO’lartiige ayirmaktadir: Refah ve sosyal yardimlasma yonelimli (6zel bir
gruba hizmet ederler); kalkmmma yonelimli (toplumun kendi ihtiyaglarini
saglamasi i¢in gerekli olan kapasitedeki nihai gelisim amaglarm saglayacak

kalkinma projelerini desteklerler); giiglendirme ydnelimli (yoksullugu siyasi
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slirecin bir sonucu olarak goriirler ve bu yiizden kendilerini toplumlarin
ilerlemesini baglatmaya adarlar).

Bratton, Afrika’daki NGO’lar1 tartigirken, faaliyetlerin diizeyi ile ilgili
diisiinmeye odaklanmaktadir. O NGO’lar1 topluluk temelli NGO’lar, ulusal
temelli NGO’lar(bunlar1 genel olarak “yerli NGO’lar” bashigi altinda
smiflandirir). Yerli NGO’lar igerisinde ise alici grup temelinde, “liyelerine
yardim amagli organizasyon yapan ve bagskalarma yardim etme amacli hizmet
eden organizasyonlar” olarak dnemli bir ayrim yapmaktadir.

Korten’in NGO’larin smiflandirilmasi ile 1ilgili tartismalari onun insan
merkezli kalkimma ¢alismalarma dayanmaktadir. Onun analizleri ¢esitli
tartigmalarin Gtesine gegmistir, bunlardan bazilar1 NGO’lar1 tanimlama
cabalarmni arttirmigtir. Korten alict grubun neyi dikkate aldigini baz alarak 4
tip NGO bulundugunu séylemektedir: Korten’a gore halk kuruluslari
dogrudan taraf olan grup veya liyelik kuruluslaridir; goniillii organizasyonlar,
kamu hizmeti saglayanlar ve Gongo’lar ise dogrudan taraf olmayan grup veya
hizmet organizasyonlaridir. Korten, hizmet organizasyonlar1 kapsaminda;
VO’s ve NGO’lar1 “deger odakli” veya niifusun gercek ihtiyaclarmni
karsilamay1 amaglayan olarak ve PSC’lar1 ise “Pazar odakli” veya kamu
sektoriiniin politika 6nceliklerini ve bagis¢1 biitgelerini temin etmeye calisan
gruplar olarak irdelemektedir. Korten daha sonra “kalkinma odakli” gelisimi
amaglayan NGO’lar1 yonlendirme ve etkinlik diizeylerine bakarak en {ist
diizeyde “4 nesil” olarak adlandirdigi smiflandirmadan ana hatlariyla
bahsetmektedir.

Wolch 1990 yilinda ABD’de yayimlanan goniillii sektorler ile ilgili bir
kitabinda, organizasyonlar1 analiz ederken miikemmel ii¢ boyutlu bir sistem
kurmay1 amaglamistir. Bu {i¢ boyuttan birisi “savunuculuk-dogrudan hizmet
yapanlar” veya “alicilarini ve destek gruplarini ilgilendiren kamu kararlarinin
ve Ozel kararlarin ciktilarini etkilemeye calisanlar’dir. Diger ikisi ise,
“metalagmig-metalasmamis” veya saglanan mal ve hizmetler i¢in nakit
odemeler olup olmadigima ve “katilimci/seckinci” veya “gikt1 iiretiminin ne

Olclide iiyeleri ve alicilar1 kapsadig1 gore” simiflandirilmasidir.
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e Korten’a benzer sekilde Brown ve Covey’de evrimsel ve makro diizeyde bir
bakis acisiyla NGO sektorli iizerindegaligmiglardir. Brown dort tip
organizasyonu bu tartigma ile baglantili olarak tanimlamaktadir. Bunlar;
topluluk temelli halk kuruluslari, ulusal diizeyde kalkinmayir amacglayan
NGO’lar ve uluslar aras1 goniillii kuruluslardir. Dordiinci tip ise koprii gorevi
goren arabulucu kuruluslardir. Bu kuruluslar diger kuruluslarla birlikte
olusturdugu isbirlikleri, ag baglari, ortakliklar1 ile iglev gordigl alanlarda
performans gostermektedirler.

e Salamon ve Anheier ise uluslar aras1 NGO simiflandirmasmi (ICNPO) 6énemli
12 grubu irdeleyerek, NGO’lar1 “temel ekonomik diizeyine” veya hangi
ekonomik sektorii kuruluglarinda aktif olarak kullandigindan hareketle
tanimlamaya calismaktadir. Salamon ve Anheier ¢aligmalarinda bu sistemin
3. Diinya {ilkelerinde ve bir takim sanayilesmis iilkelerdeki kar amaci

giitmeyen sektorde basarili olarak uygulandigini iddia etmektedir.
1.2.3. Sivil Toplum Kuruluslarinin Belirgin Ozellikleri

Sivil toplum kuruluslar1 tanimi ve smiflandirilmasinda oldugu gibi 6zellikleri
icin de ortak bir terminoloji bulunmamakta, farkli 6zellikleri ortaya ¢ikarilmakta ve
bu agidan tanimlanmaktadir. Bu da bir belirsizlik yaratmaktadir. S6z gelimi, bir
yazara gore sendika, kooperatif ya da siyasi partiler sivil toplum kurulusu sayilirken;
digeri benimsedigi Ozellikler neticesinde bunlarin sivil toplum kurulusu
sayillamayacagini ileri siirmektedir. Bu boliimde kismen lizerinde uzlasi saglanmis
belirgin Ozellikler incelenecektir. Bunlardan ilki, sivil toplum kurulusunun var

olusunun temelini olusturan 6zelligi olan goniilliiliiktiir.

a) Goniilli olmalari: Bir bireyin maddi bir karsilik beklentisi olmadan ve bir

menfaat gézetmeden, iliski i¢erisinde bulunmadigi insanlar i¢in; toplumun yararina
oldugu diisliniilen bir hedefe ulagmak ic¢in kendi istegi dogrultusunda toplumsal
girisim i¢inde yer almasi veya bir sivil toplum kurulusu biinyesinde faaliyette

bulunmasidir (Ozel Sektor Goniilliiler Dernegi, 2009: 4).
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Gonel ise (1998: 57) goniilliliigi; bir kurulusa iiye olmadan etkinliklerinin
icinde yer almak olarak tanimlamisti. Uye ve goniilli olma farkhi anlamlar
tagimaktadir. Bunun ¢esitli nedenleri olabilir. Mesela bazi kuruluslara iiye olmak
herkesin yerine getirebilecegi tiirden bir sey degildir. Bunlar aidat 6demek veya
referans almak olabilir. Ayn1 sekilde iyelerde yeterince katilimci olamayabilirler.
Kurulusun faaliyetlerine katilmak i¢in zamanlar1 olmayabilir veya isteksiz olabilirler.
Veya iiye ve goOniilliiniin kurulustan beklentileri farkli olabilir. Mesela fiziksel
engellilerle ilgili bir STK’da tiye fiziksel engellidir, ancak goniillii fiziksel engelli

olmayan ama onlara yardim etmek isteyen biri olabilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinda goéniilliilik esastir, zorunluluk ve iicret karsilig
faaliyetlere katilim s6z konusu degildir. Bu anlamda Anayasa’nm 135. maddesinde
yer alan esaslara gore kurulan kamu kurumu niteligindeki meslek odalar tiyeliginin
zorunlu tutulmasi ve dolayisiyla iiyelere aylik belirli bir mali kiilfet getirdigi i¢in

sivil toplum kurulusu sayilmamaktadir.

b) Kar amaci gilitmemeleri: Sivil toplum kuruluglarmin, yoksullugun

azaltilmasi; egitimin iyilestirilmesi; saglik hizmetlerinin gelistirilmesi vb. sekilde
toplumun refah ve mutlulugunu saglama amaglar1 vardir ve bu amaglarini
gergeklestirmek i¢in listlenecekleri faaliyetlerde herhangi bir maddi ¢ikar beklentileri

bulunmamaktadir (Uslu ve Marangoz, 2008: 112).

Sivil toplum kuruluslarmin Kéar amaci glitmemesi gelir getirici ticari
faaliyetlerde bulunamayacagi veya zarar etmesi gerektigi demek degildir. Sivil
toplum kuruluslarmin kar amaci giitmemesini saglayan temel kosullardan biri
yonetimlerinin goniillii olmasi; yani misyonu temsil eden karar organlarmin kurulus
faaliyetleri ile maddi ve siyasi ¢ikar iliskisinin olmamasidir (Korhan Glimiis,
“Gontllilik, Kar ve Sivil Olmak”). Ayrica gelir ve Karmn iiye ve gorevlilere
dagitilmamas1 gerekmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 hedefleri dogrultusundaki
faaliyetlerinde gelirlerini harcayabilmektedirler. Bununla beraber profesyonel
kadrolarma ticret vermeleri kar amacglilik olarak kabul edilmemelidir (Yildirim,

2004: 63). Sivil toplum kuruluslarinin gelirlerini mesrulastiran ikinci kosul ise
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faaliyetlerinin, amaclarinin ve biitgelerinin seffaf olmasidir (Korhan Giimiis,

“Gonillilik, Kar ve Sivil Olmak™).

c) Tek bir sorun temelinde uzmanlasmalari: Sivil toplum kuruluslar1 belirli bir

ama¢ dogrultusunda kurulmus oOrgiitlerdir. Bu 6zellik sivil toplum kuruluslarinin
iktidar olma arzusunda olmasint ve sivil toplum alaninin catigma alani haline
gelmesini engelleyecektir. Toplumsal hareketlerin orgiitlenmesi agisindan da 6nem
tagimaktadir. Genis katilim saglamak isteyen konuya 6zel toplumsal hareketlerin

partilesmesini dnleyecektir (Tekeli, 2012: 30).

d)Siyasal iktidara talip olmamalari: Sivil toplum kuruluslari, siyasal kamu

alaninda belli gruplarin haklarini savunmak i¢in kurulabilmekte ve dogasi geregi
“siyasal kamu alanindaki” c¢atigmalarda taraf olmas1 beklenmektedir (Tekeli, 2012:
30). Ciinkii sivil toplum kuruluslarinin siyasetle mesru bir zeminde ilgilenmesi
cogulcu demokrasinin bir geregi gibi goOriilmesine ragmen siyasal otorite ile
ekonomik ve organik bir iliski igerisinde olmasi niteliklerini zayiflatmaktadir
(Yildirim, 2004: 68). “Sivil toplum alaninda” ¢atigsmalarin varhigi ise; o sivil toplum
alan i¢inde acik ya da gizli bir sekilde iktidar talebinde bulunanlarin oldugunu

gostermektedir (Tekeli, 2012: 30).

Baz1 arastirmacilar, siyasal partilerin sivil toplum kurulusu oldugunu iddia
ederken, bazilar1 sivil toplum kurulusu olmadigini, bazilar1 ise iktidara gelene kadar
sivil toplum kurulusu sayilabilecegini belirtmektedirler. Sivil toplum kuruluslari ile
siyasal partiler arasinda liye zorunluluklar1 olmamasi, Kar amagli olmamalar1 gibi
benzer 6zellikler bulunmaktadir. Ancak siyasal partiler siyasi iktidar1 elde etmek i¢in
kurulmuslaridir ve faaliyetlerini bu amag etrafinda yiiriitmektedirler (Yildirim, 2004:
65). Sivil toplum kuruluslarinin amaci ise toplumsal iyiye katkida bulunmak ve bu

amaclarmni herhangi bir karsilik gérmeden yapmaktir.

Sivil toplum kuruluslarinmm bu belirleyici 6zellikleri belirli orgiitleri sivil
toplum kurulusu taniminin disina ¢ikarmaktadir. Tekeli’ye gore (2012: 31) iktidar
olmak i¢in kurulan siyasi partiler, ekonomik bir miicadele kurulusu olan sendikalar,

piyasa mali iireten kooperatifler, katilimi yasal olarak zorunluluk haline getirilmis
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meslek kuruluslari, bir miirsit 6nderliginde bireyin ruhsal durumlarini yonlendirmeyi

amaglayan tarikatlar sivil toplum kurulusu sayilmamalidir.

1.2.4. Sivil Toplum Kuruluslarinn islevleri

Modern toplumlarda sivil toplum kuruluslar1 demokrasinin geligmesine ve
ekonomik ve sosyal gelisime Onemli derecede katki saglamaktadirlar. Bu
toplumlarda sivil toplum kuruluslari, kamusal otoritenin tam olarak yerine
getiremedigi egitim, saglik, sosyal hizmetler, cevre, kirsal-kentsel kalkinma vb.
kisaca toplumsal, ekonomik, siyasal ve bireysel olarak smiflandirabilecegimiz
alanlarda pek cok isleve sahiptirler. Bu islevlerinin nitelikleri toplumlarin gelismislik
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Bazi toplumlarda siyasal ve ekonomik
islevler 6n planda yer alirken, baz1 toplumlarda bireysel ve sosyal islevler 6n planda

yer almaktadir (Kaya ve Ayan, 2011: 32-35).
Sekil 1.1: Kamu Yénetimi-Vatandas Iliskisi

Si\'.-\SETCEER —,—  —— KAMU
‘ YONETIMI

SiviL
TOPLUM
ORGUTLERI

1]

VATANDAS

Kaynak: Kutlu, 2003: 8

Genel olarak ise STK’larm sekilde goriildiigii gibi vatandaslarin taleplerini
kamu yoOnetimi ve siyasetgilere ileten ve diger taraftan kamu yOnetimi ve
siyasetgilerin politikalarini vatandaslara ileten araci olma rolii vardir. Bu baglamda
STK’larin toplumda gilivenin saglanmasinda, hesap verebilirligin ve saydamligin
arttirilmasinda ve demokrasinin gelismesi islevleri oldugu sdylenebilmektedir

(Kutlu, 2003: 8).
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Bu baglamda Senatalar (2000: 13-4) STK’larn iilkelere gore farkli iki isleve
sahip oldugunu soylemektedir. Ekonomik gelismislik diizeyi diisiik ve demokrasisi
zayif olan iilkelerde STK’lar hem demokratiklesmeyle hem de ekonomik ve sosyal
gelismeyle ilgili islevler tagimakta, esas alani egitim olsa bile demokratiklesmeyle
ilgili de islev gdormektedirler. Oysa ekonomisi geligsmis ve daha ileri bir demokrasi
diizeyine sahip lilkelerde demokratiklesme birinci derecede 6nem tagimamakta yalniz
pragmatik bir katilim siireci s6z konusu olmaktadir. Bu bolimde iilkelerin
gelismislik diizeyi disarida birakilarak genel olarak STK’larm rol oynadig: siyasal ve

sosyal islevleri ele alinacaktir.
1.2.4.1. Siyasal Islevler

Sivil toplum kuruluslarmnin yerel ihtiyaclar1 karsilama, adem-1 merkeziyetgiligi
ozendirme, farkli diisiincelerin dile getirilmesi imkan1 saglayan bir alan olusturarak
bireyin sistemden yabancilasmasmi 6nleme, kamu politikalarinin olusum siirecinde
katkida bulunma, politik liderlerin yetistirilmesinde bir okul gérevi gorme gibi bir

takim siyasi islevleri vardir (Yildirim, 2004: 75-78).

Yildirirm (2004: 78-81) sivil toplum kuruluslarmin yasama alanina olan
etkilerinin, kendileri ile ilgili ¢caligmalara yapildiginda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Genellikle milletvekilleri araciligiyla yasama alanina etki etmeye ¢alismaktadirlar.
Kendileri ile ilgili bir yasanin kabulii veya reddinin gergeklestirilmesi i¢in
milletvekillerine ulasmakta ve bir kanun taslagi hazirlayarak veya yetkili
komisyonlar1 etkileyerek siireci izlemektedirler. Boylece sivil toplum kuruluslari
alanlarinda devamli olarak arastirma yapan, bilgi toplayan ve bunlar1 yayinlayan
kuruluslar oldugu icin yasa tasarilarinimn iyi bir sekilde hazirlanmasinda 6nemli rolleri

olmaktadir.

Buna bir 6rnek olarak 1982 anayasasinin zamanla yapilan degisiklikler ile
kismen demokratiklesmesine ragmen yeni bir sivil anayasa yapilma ihtiyaci ile
beraber 1990’lardan baslayarak giliniimiize kadar pek ¢ok sivil toplum kurulusu
(TUSIAD, SDE, TESEV, BILGESAM, TOBB, MUSIAD, DiSK..) anayasa tasarilari

hazirlamiglardir. 2007 segimleri sonrasi ve 2011 segimleri Oncesi vaatleri ile sivil
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anayasa tartismalar1 yeni bir boyut kazanmis ve TBMM Bagkani Cemil Cigek
2011’de anayasa profesorleriyle bir araya gelerek onlarin yeni anayasa siireci
konusundaki goriislerini almig ve bir ay sonra mecliste grubu bulunan siyasi
partilerin esit katilimi ile Anayasa Uzlasma Komisyonu toplanmistir (G6ztepe ve
Celebi, 2012: 13-21). Siyasi partilerin, toplumun degisik kesimlerini temsil eden sivil
toplum kuruluslarinin ve akademisyenlerin goriislerini belirtecek bir zemin bulmalari
ve anayasa tasarilar1 hazirlayarak yeni anayasa yapim siirecine katkida bulunmalari

Tiirkiye’de sivil toplum alaninin gelismesinde 6nemlidir.

Sivil toplum kuruluslarinin yiiriitme alanmna etkilerini ise iki sekilde
inceleyebiliriz. Buna gore bazen saglik, hukuk, egitim gibi alanlarda topluma hizmet
etmek icin hareket eden sivil toplum kuruluslar1 yiiriitme ile isbirligi yapmakta ve
mali destek almakta iken, bazen ise kamuoyu aracilifiyla yonetim iizerinde denetim
mekanizmasi olusturmakta ve kamu politikalarinin bir ¢ikar grubunun menfaatine
olacak sekilde olusmasmi engellemektedirler (Yildirim, 2004: 82-83). STK’lar
yasama ve yiiriitme erkini etkileme araci olarak 6zel sahislar1 kullandiklar1 zaman ise
“lobby”1 meydana getirmektedirler (Celik ve Aykanat, 2006: 220). Bunun disinda
madalyonun diger yliziine baktigimizda ise yiiriitme de STK’lar1 etkileyebilmektedir.
Hiikiimetin bunu kendi politikalarin1i mesrulastirma araci olarak kullandigi sivil

toplum kuruluslar1 (Gongo) aracilifiyla yapmaktadir (Yildirim, 2004: 83).

Sivil toplum kuruluslarinin siyasal sisteme etkileri her toplumda ve o
toplumdaki her kurumda farkli olacaktir. Mesela Ingiltere ¢ift partili parlamenter
yapist ve se¢imlerdeki ¢ogunluk sistemi nedeniyle giiclii bir iktidara sahiptir. Bu
nedenle sivil toplum kuruluslar1 yasama organlari ile iliskileri neticesinde ¢ok fazla
beklenti i¢ine girmezler ve daha ¢ok yasalarm teknik yonlerini gelistiren biirokrasiyi
etkilemeye ¢aligmaktadirlar. Amerika’da ise temsilciler meclisi iiyeleri Ingiltere’deki
gibi bir siyasi parti aday1 olarak meclise gelmemekte, kendi mahalli ¢ikarlarini
saglamakla gorevli delegeler olarak gelmektedirler. Zayif parti disiplininin de
etkisiyle sivil toplum kuruluslarmin etki alanina kolayca girmektedirler (Yiicekdk,

1987: 72). Amerika’nin lobiciligin ve STK’larin en etkin oldugu iilke olmasinda
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toplumsal yapis1 ve tarihi gelisiminin yan1 sira siyasi yapisinin da énemli bir rolii

vardir.

Sivil toplum kuruluslarinin bir bagka siyasi islevi; brosiir, dergi, kitap,
televizyon, radyo, gibi kitle iletisim aracglarini kullanarak veya kurs, seminer,
konferanslar diizenleyerek, sosyal faaliyetlerde ve sosyal yardimlarda bulunarak,
yoksullar veya duyarli olduklar1 bagka alanlarda c¢esitli kampanyalar diizenleyerek
kamuoyu olusturmaya calismaktadirlar (Yildirim, 2004: 84-85). Yine STK’larin bir
diger siyasal iglevi ise bu caligmanm konusu olan, toplumun taleplerinin siyasal
iradeye tasmmasinda aracilik rolii ve sorumluluk ve katilimcilik bilincinin artmasidir

(Sanal, 2013).

Sivil toplum kuruluslarinin temel varsayimlarindan birisi iktidar olmay1
amacglamama ve dolayisiyla politikayla dogrudan muhatap olmamak olsa bile,
devletin ekonomik ve sosyal gorevler listlenmesi nedeniyle her ne kadar bir sivil
toplum kurulusu kendisini partiler iistii veya tarafsiz olarak nitelese de dolayl olarak

politik alanla iligski kurmakta ve destek aramaktadirlar (Yildirim, 2004: 83).
1.2.4.2. Sosyal Islevleri

1970’lerden itibaren refah devleti krizinin yasanmasi ve devletin vatandaslarin
sosyal ihtiyaclarmi karsilamada yetersiz kalmasi sivil toplum kuruluslarinin
giiclenmesini saglamistir. Yine 1990’lardan itibaren kiiresellesmenin hizla artmasi
neticesinde neo-liberal politikalar 6n plana ¢ikmis ve bdylece sivil toplum
kuruluslarinin sosyal islevlerinde degisiklik yasanmustir (Senatalar, 2000: 15; Sanal,
2013). Buna gore devlet egitim, saglik, sosyal giivenlikle ilgili gorevlerini piyasa ve
STK’lara birakarak miimkiin oldugunca minimize edilmelidir. Ancak Senatalar’a
gore bu yaklagim Tiirkiye gibi sosyal esitsizliklerin fazla oldugu tilkelerde risklidir.
STK’larin bu alanlarla ilgili gérev yapmalarinda bir sakinca yoktur. Ancak birinci
sorumluluk yine devletin olmalidir. Devletin yerini STK’lar doldurmamalidir. Yoksa
hem STK’lara tastyamayacaklar1 yiik vermis olunur hem de bu sorunlar1 yasayan
insanlar magdur olurlar (Sentalar, 2001: 16). Ayrica sivil toplum kuruluslari

genellikle toplumun iktisaden daha giiglii olan kesimlerinde daha kolay olugsmaktadir.
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Mesela Urfa’daki gocebe tarim isgisi bir sivil toplum kurulusu kurarak derdine ¢are
aramaya koyulmasi zordur. Bu nedenle devlete her zaman ihtiya¢ vardir (Turan,
1998: 13).

Devletin sosyal hayata miidahalesi ile toplumun sosyal yapisi arasindaki
iliskiyi Tonnies ve Durkheim’1 ele alarak baktigimizda ise birbirine zit iki goriisle
kars1 karsiya kaliriz. Bilindigi gibi kentlesme ve sanayilesme ile birlikte toplumlar
cemaat tipi yapilanmalardan cemiyet tipi yapilanmalara ge¢meye baslamislardir.
Tonnies’in cemaat-cemiyet ayrimi, sanayi toplumunun giderek ekonomik giigler
altma girerek sanayi dncesi toplumun kendiliginden olusan dayanigsmasini yitirdigini
ve onun yerine modern sehir kiiltiirliniin egoistliginin aldigini, ancak bunun devlet
miidahalesi ile diizeltilebilecegini ifade ederken; Durkheim tam tersine, toplumsal
dayanigmanin ahlaki bir 6zellik oldugunu ve devlet miidahalesi yerine sivil toplum
kapsamindaki mesleki birlikler eliyle diizelebilecegini savunmaktadir (Yildirim,

2001: 60).

STK lar ile sosyal hayat arasinda karsilikli bir bag bulunmaktadir. Sosyal hayat
bireylerin olusturdugu gruplarla, kuruluslarla anlam kazanirken; ayni sekilde sivil
toplum kuruluslar1 igerisinde yer alan bireyler de sosyal hayata daha aktif katilabilme
imkan1 bulmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, bireyleri gruplar icine almakta ve
toplumsal yasama anlam kazandirmakta, bireylere bir aidiyet kazandirmakta ve “biz”
duygusunu asilamaktadir (Yildirim, 2004: 85). Bir iilkenin kalkinmasi o iilkede
yasayan yaratici bireylere basarilarmi sergileyecekleri sosyal ortamlar1 saglamakla
miimkiindiir. Baskici, diistinme ve Orgiitlenme Ozgiirliigi olmayan toplumlarda
bireyler yaraticiliklarint kaybederler. Modern toplumlarda birey 06zgiirliigliniin
saglanmasi ile beraber geleneksel toplumdaki dayanisma yok olmus, bu eksikligi
bireyler tarafindan olusturulan orgiitlenmeler ¢ogunlukla sivil toplum Orgiitleri
araciligiyla giderilmistir (Yildirim, 2004: 89-90; Yildirim, 2001: 60). Ayrica insanlar
bir STK’a iiye olarak hayatlarina anlam katmaktadirlar. Bireyler bu kuruluslarda
grup psikolojisini O6grenmekte, farkli rollere biirlinmekte ve isbirligi yapmakta,

boylece diger bireylerle biitiinleserek sevgi, dayanigma gibi manevi ihtiyaglarim
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tatmin etmektedir. Bireyler grup igerisinde benlik ve kendine saygi arzularini
gelistirme imkan1 bulmaktadirlar (Yildirim, 2004: 91).

Sivil toplum kuruluslari, dogrudan sayilan bu gorevlerinin yani sira dolayl
olarak vatandasin bilinglenmesini saglamaktadirlar. Bdylece vatandaslarin Siyasi
iradenin karar mekanizmalarima katilmalarin1 saglayarak bu mekanizmalarin
denetimine imkan vermektedir. Bu durum yonetimi seffaflastirmakta ve toplumsal

yapiya dinamizm kazandirmaktadir (Sanal, 2013).
1.2.5. Sivil Toplum Kuruluslarimn Tarihsel Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu’ndaki ekonomik ve siyasal orgiitlenmeye zemin
olugturan hukuki ve dini temel Bati’dan farklidir (Cihan ve Dogan, 2007: 7).
Osmanli imparatorlugu’nun toplumsal ve siyasal drgiitlenmesi icerisinde yer alan
timar sistemi, devsirme sistemi, yonetenler sinifinin tiim iiyelerinin padisahm emri
dahilinde siyaseten katledilebilmeleri ve miisadere usulii gibi mekanizmalarla mutlak
iktidar yapis1 korunmus ve sosyal, siyasal veya ekonomik rekabetin ortaya ¢ikmasi
engellenmistir (Turkone, 2007: 367; Yiicekok, 1987: 13). Osmanli toplumu kapali
pazar ekonomisinin de etkisiyle ekonomik farklilagsmalarin yarattigi catismalardan
uzak, tekdiize bir toplumdur. Osmanh toplumunda, batida kapitalist modernlesme
sonucu gordiigiimiiz dernekleri, sendikalari, meslek odalarmi, goniillii kuruluslari
bulmamiz imkansizdir (Yiicekok, 1987: 14). Ancak millet sistemi, vakiflar, esnaf
teskilat1  (loncalar) ve tarikatlar Osmanli’da sivil toplumun niiveleri

sayilabilmektedir.

Klasik Osmanli donemindeki padisah merkezli sistem, on altinci yilizyildan
itibaren biirokratik merkezli bir gelenege doniismiis ve mesruiyetle birlikte sultanin
siyasal giicli tamamen gli¢lenen entelektiiel-biirokrat yonetici kesimde toplanmistir
(Caha, 2012: 181-2). Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bu kesimin kafalarindaki tek tip
toplum yaratma cabalar1 ile farkliliklar torpiilenmis, sivil toplum gelisme olanagi
bulamamistir. Ancak 1950’lerden itibaren, cesitli donemlerde kesintilere ugrasa da,
sivil toplum gelismeye ve farkli alanlarda goriiniir olmaya baslamistir. Bununla

beraber Osmanl: siyasal yapisinda sosyal sistemin mesruiyetini seriat saglamaktaydi
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ve her seyin devlete ait oldugu bir toplumda din, devletin toplumla paylasmak
zorunda oldugu bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Cumhuriyete gecisle kabul edilen
laiklik ilkesi bunu ortadan kaldirmakta ve devletle toplum daha ¢ok birbirinden
uzaklagsmaktadir (Mahgupyan, 1994: 55-6 akt. Tosun, 2001: 257).

Osmanli Imparatorlugu  dénemindeki sivil toplumun niivesi olarak
sayabilecegimiz vakif, tarikat, loncalar ve millet sistemi sayilirken, sanayilesme ve
modernlesme c¢abalari ile birlikte sivil toplum unsurlar1 zenginlesmistir. Bu unsurlara
ilave olarak; ideolojik alanda Marksistler, liberaller, milliyetgiler ve Islamcilar; etnik
alanda Ermeniler, Araplar, Rumlar, Kiirtler; siyasal alanda ¢ok sayida siyasal parti;
ekonomik alanda yeni kurulan yerli ve yabanci girisimler; sosyolojik alanda
sendikalar, kadin gruplari, masonlar gibi yeni unsurlar olusmus, (Caha, 2012: 183)
bu unsurlar giderek c¢esitlenmis, donem donem kesintilere ugrasa da, ¢ok partili
yasama gecis, liberal ekonomiye gecis, dernek, vakiflar, sendikalarla ilgili olumlu
yasal diizenlemelerle birlikte, bu c¢esitlilik farkli sivil toplum kuruluslarmnin

olusmasina zemin hazirlamistir.

Tek parti doneminden 1980’lere uzanan donemde devlet-toplum iliskisi yeni
bir bi¢cime girmis, devletin basindaki elit kesim toplumu degisime zorlamis ve
farkliliklarin tek bir harmoni iginde doniistiigli bir siireci izlemistir. Merkezi siyasi
kiiltire dayanan Cumhuriyet ideolojisine uyum saglayamayan yerel halk siyasal
iktidar nezdinde ki mesruiyetini de kaybedince giderek merkezden kopmus, kendi
etrafina duvar 6rerek kapanma siirecine girmis ve sivil toplumu hayat damarlarindan
biri yitirilmistir. Devlet eliti toplumu mevcut haliyle kabul etmemis, degistirmeye
calismistir. Bu nedenle ister istemez siyasal katilim yollarmi tikamuslardir..
1950’lerden itibaren ise yeniden goriiniir olmaya baslamustir. Sivil toplumun bir
baska yitirilis noktasi; sivil toplumun en yaygin kurumu olan dinsel yasayisin devlet

tarafindan iistlenilmesi neticesinde bu yondeki sosyal gruplar siyasi yasamin disinda

kalmistir (Caha, 2012: 185-200).

1924 Anayasasi ile toplanma ve sendika kurma hakk: kabul edilmis, 1926 da
cikarilan medeni kanunla ise derneklerle ilgili 6zgiirliikk¢li ve demokratik hiikiimler

getirilmistir (Kaya ve Ayan, 2011: 73-4).Ancak 1925 yilinda ¢ikan Tiirk Ceza
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Kanunu, Hiyanet-i Vataniye kanunu, Takrir-i Siikkun Kanunu gibi yasalar ve Istiklal
Mahkemeleri uzun siireli siki  yonetim uygulamalar1 ile kisitlamalarda
bulunmuslardir (Caha, 2012: 200; Tosun, 2001: 259-61). Yine 1924 anayasasi
sendikacilar konusunda izin verici iken, 1936 da c¢ikarilan Is Kanunu grevi
yasaklayici hitkiimler getirmistir (Tosun, 2001: 261). 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu
derneklerin kurulusunu izne tabi tutulmus, yiiriitme organina bu dernekleri denetleme

ve kontrol yetkisi vermistir (Kaya ve Ayan, 2011: 73-4).

Caha (2012: 204-12) demokrasiye ve demokrasinin toplumsal ayagi olan sivil
toplumun temel unsurunu olusturan farkli diisiince, ideoloji, grup, parti, dernek vb.
olusumlar 1923-1950 aras1 donemde yok edilmis ve “iliniter” bir yap1 ortaya
cikarildigini ifade etmektedir. 1930’lu yillardan itibaren devletgilik politikalariyla
beraber ekonomide devlet tekeline alindigini, oysaki ekonomi, demokrasi ve sivil
toplum arasinda karsilikli bir bagimlilik bulundugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de
ekonominin devletin denetimi altina alinmasiyla ekonomik gruplar da devlete
gobekten baglh kaldigini ve bu sekilde devlete bagl olan ekonomik sosyal kesimlerin

farkl1 bir ses ¢ikmasinin beklenememektedir.

Kaya ve Ayan (2011: 72) ise bu olumsuz goriislere karsit bir goriis olarak
cumhuriyet donemiyle beraber gerceklesen 24 anayasasi, medeni ve ceza kanunlari
gibi yasal diizenlemelerle beraber Tiirkiye’de sivil toplumun kurulabilmesi ig¢in
gerekli zeminin kuruldugunu ve bu dénemde kurulan Tirk Dil Kurumu, Tirk Tarih
Kurumu, Tirk Hava Kurumu gibi kurumlarin dernek statiisiinde kurularak 6rnek

teskil ettigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir.

Cok partili yasamla beraber yalniz siyasi partilerde artis olmamus, tek partinin
homojenlestirmeye ¢alistig1 toplum farklilasmis, dolayisiyla sosyal gruplar da artmis
ve cesitlenmistir. Koyli, isveren kesimi, degisik dinsel kesimler, dernekler, vakiflar,
sendikalar siyasal yagamin aktorleri haline gelmislerdir. Ancak artan sosyal gruplara
ragmen bu donemde toplumla devlet arasinda koprii gérevini bu gruplar yerine

siyasal partiler oynamis ve bu gruplar1 golgede birakmiglardir (Caha, 2012: 229-30).
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1950 sonrasindan giliniimiize kadar olan donemde uzmanlagmanin artmast,
siyasal katilimin yayginlagmasi, toplumsal hareketlerin artmasi gibi etkenler
derneklestirmeyi de hizlandirmistir. Vakiflarla ilgili olarak ise 1954 yilinda vakiflarla
ilgili mali sorunlarla ilgilenmesi amaci ile vakiflar bankasi kurulmus ve bankaya eski
vakiflarim tasmmmaz ve isletmelerinin yonetimi verilmistir (Gonel, 1998: 5). 1961
anayasasi ile beraber toplant1 ve gosteri yiriiylisii hakki, dernek kurma hakki,
sendika kurma hakki, toplu sézlesme ve grev hakki gibi haklar diizenlenmis,
memurlara sendika kurabilme hakki taninmistir. Ayrica 1950’lerde tarimda
makinelesmenin artmasiyla kdyden kente gociin hizlanmasi ile birlikte kentlesme ve
sanayilesmedeki tiretim iliskileri de§ismis ve burada calisanlar sosyal ve siyasal
orgiitlenmelere gitmislerdir (Kaya ve Ayan, 2011: 95-6). 1960 sonrasinda pek ¢ok
hemserilik dernegi kurulmustur (Gonel, 1998: 4).

Bu anayasanin getirdigi 6zgiir ortam i¢inde sendikalagma ile ilgili de 6nemli
adimlar atilmistir. Anayasa tiim c¢alisanlara sendika hakkini, iscilere grev ve toplu
sozlesme hakkini tanimistir. 1963-65 arasinda kamu calisanlar1 dahil tiim ¢calisanlarin
sendika haklar1 diizenlenmistir. Ancak 12 Mart ile sendikalarin da iizerinde baski
artmis ve 1971°deki anayasa degisikligi ile kamu calisanlarinin sendikalagmasi
yasaklanmistir. Kamu caligsanlar1 ise buna ¢oziim olarak dernekleserek orgiitlenme
yoluna gitmislerdir (Gonel, 1998: 6). Ancak 1972 yilinda yeni dernek yasasi
cikarilarak dernekler lizerindeki devlet kontrolii de arttirilmistir (Gonel, 1998: 4).

Glimiis (2004: 3-6) 1950’lerden sonraki donemde sivil toplum hareketlerinin
elitist ¢izgiden uzaklasarak halk admna yapildigmi ve toplumsal sorunlara ilgi
duyulmaya basladigin1 sdyler. Bununla beraber “STK’lar, aydinlar, uzmanlar
islevlerini -tipk1 siyasetciler gibi- kendi goriislerini, kendi kamu yarar1 kavramlarmni
temsil etmekle sinirlandirdiklar1 dlclide siyasal kamu alani daralmakta, sivil toplum
Kimlikleri ile siyasal kimliklerin oOrtistiiriilmesi beklenmekteydi” sozleri ile; bu
donemdeki meslek odalarmin, sendikalarm, 6grenci dernekleri etrafinda toplanan
sivil toplum hareketinin, Tirkiye’de ¢ok partili donemde giiglenen siyasal
popiilizmin karsisinda iktidar alanini kaybeden uzmanlarm, uygulanan politikalar1

elestirip, “halk adina planlama, bilim” adi altinda kendi kamu yararlarinin temsilini
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istediklerini belirtmektedir. Bu donemdeki sivil toplum hareketlerine Ornek
olusturabilecek ve daha ¢ok demokratik kitle 6rgiitii ad1 verilen meslek kuruluslari,
sendikalar, Ogrenci dernekleri gibi kitlesel amag¢li kuruluglar bulundugunu
belirtmektedir. Bu donemde fakiilte kurullarinda ve senatoda temsil edilen 6grenci
temsilciliklerinin ¢ogu iiniversitede tiizel kisilik kazandigmi, kimi okullarda bu
temsilciliklere yer tahsis edildigi ve okul kooperatifi ve yemekhanelerin yonetimini

secimle gelen bu temsilciliklere devrettigini belirtmektedir.

1980 sonrasinda benimsenen liberal ekonomi modeli siyasal liberalizm
tartigmalarina da yol agmis ve bu da devletin hareket alaninin sinirlanarak sivil
toplumun alanmin ve Bati ile iliskilerin arttirilmasi goriislerini ortaya ¢ikarmistir
(Onbasi, 2011: 64). Di1s diinyaya agilmanin ve degisen i¢ diinyanimn etkileri sonucu
devlet dinsel haklar, kadin, ¢evre, egitim ve ekonomik haklar gibi alanlarda “kutsal
devlet” ozelligi ile celisecek esneklikte adimlar atilmis, bu konular iizerinde birlesen
sivil toplum kuruluslar1 olusarak siyasi mekanizmay1 etkileme cabalar1 baslamigtir

(Caha, 2012: 231-32).

Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekeni kadin hareketidir. Bu donemden itibaren kadin
haklarina yonelik olarak dilekce kampanyasit baslatilmis ve pek ¢ok dergi
yayinlanmaya baslanmistir. Bununla birlikte bu hareket bir sivil toplum hareketi
olarak siyasal parti, iktidar ve hukuki diizenlemeler iizerinde etki gOstermis ve
1980’lerden itibaren pek ¢ok siyasi parti kadin konusunu programlarina katmis ve

politikalar olusturmaya ¢alismislardir (Caha, 2012: 253- 268).

Ancak 1980 darbesi ile Tiirkiye sivil toplum tarihinde yeni bir gerileme
donemine girmistir. Bu donemde toplumsal sorunlarin kaynagini 1961 anayasasinin
getirdigi dinamik, katilime1 ve daha 6zgiirliik¢ii anlayista goriilmiis ve darbe sonucu
hazirlanan 1982 anayasasi ile bu 6zgiirliiklerin sinirlanmast yoluna gidilmis ve bu

STK’larin gelisimine olumsuz olarak yansimistir (Kaya ve Ayan, 2011: 125).

1983 segimlerinde Anavatan Partisinin iktidara gelmesi ve Ozal’la birlikte ise
sivil toplum yine giindeme gelmistir. KIT lerin dzellestirilmesi, Pazar ekonomisinin

on plana ¢ikmasi, yetki devri, belediyelere fon aktarimi gibi konular sivil toplum
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alanin1 genisletecek adimlardir. Bu donemde Ozal’in rolii ile devletin rolii degismis,
topluma bask1 kuran rol yerine; devlet ekonomik alanda alt yap1 hizmetlerini, siyasi
alanda bireylerin hak ve 6zglrligiinii, giivenligini saglayarak “topluma hizmet eden

bir kurum” olmasi anlayig1 baglamistir (Caha, 2012: 234).

1990’lardan itibaren Tiirkiye’de sivil toplum alaninin geniglemeye baslamistir.
Insan haklar1 baglaminda; insan haklar1 dernegi, mazlum-der gibi dernekler ve insani
yardim vakfi gibi vakiflar kurulmaya baslanmistir. Liberal diisiince toplulugu, yine
bu donemde kurulan 6nemli sivil toplum kuruluslarindandir. Tesev, Tiisev, Ari
hareketi, Abant Platformu da bu déonemde kurulan 6nemli diisiince platformlaridir

(Caha, 2012: 253- 268).

1996°da Istanbul’da diizenlenecek olan BM Habitat II konferans: dncesi ilk kez
farkli kesimlerden STK’lar ortak bir etkinlikte bulustular ve diizenleme
komitelerinde birlikte yer aldilar. Yine bu zirve dncesinde NGO kavramina karsilik
olarak STK kavrami kullanildi. Boylece meslek odalari, sendikalar, yerel girisimler
STK kavrami igine girdi. Ancak bu kuruluslar tipki iktidar amag¢li kurumlar gibi
kendilerini halkin temsilcisi olarak gordiiler. (Giimiis 2004: 12-13). Caha’da (2012:
268- 287) benzer sekilde 1990’11 yillarda sekiiler STK’lardan sendikalar, meslek
kuruluslarmin bazilarinin sivil toplum hareketlerinden uzaklasarak devlet¢i elitin
yanmda yer aldigmni sdylemistir. Bunlara érnek olarak TUSIAD, DISK, TURK-IS,
TESK’1 vermis ve bu kuruluslarin her seye hakim bir goriisii, piyasanin iplerini
ellerinden birakmayan, kusatict bir devlet¢i anlayisa donme tavrimi koyduklarini

belirtir.

1999 depremi sivil toplum kuruluslarinin gelisiminde yeni bir kirilma
noktasidir. Yasanan Dogu Marmara depremlerinin ardindan sivil toplum kuruluslari,
vatandaslar seferber oldu. Sivil toplum kuruluslari, vatandasla, diger STK’larla ve
devletle iletisim kurdu. Ancak bu siire¢ kisa siirdii. Acil yardim konularinda
orgiitlenmelerden sonra STK’lar geri ¢ekildiler ve kalic1 olamadilar. STK’lar arama
kurtarma ¢aligmalarinda yararlanilacak ekipler olarak goriildi ve ileriye doniik olarak

depreme hazirlik siireci yapilanmasini olusturacak bir yapi olusturulamadi (Glimiis,
2004: 18).
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2000’11 yillarda ise Tiirkiye’nin yasadigi degisim ve doniisiim siirecinde sivil
toplum kuruluslar1 6nemli bir aktor haline gelmistir. Sivil toplum, toplumsal bir aktor
olarak giliclenmis, sivil toplumun hareket etmesini saglayan STK’larin sayilari
giderek artmus, faaliyet alanlar1 cesitlenmis ve toplumda yaygmlasmakta ve
derinlesmistir. Bunlarla beraber 2000’li yillarda STK’lar sadece yerel ve ulusal
Olgekte degil bolgesel ve kiiresel olgekte de onem kazanmislardir (Keyman, 2006: 9-
10). 2000’11 yillardan itibaren sivil toplum ve STK’lar demokratiklesme icin etkili bir
aktor olarak algilanmaya baslanmistir (Keyman, 2006: 30).

Yine 2000’11 yillarda Tiirkiye-AB iligkilerindeki gelismeler de sivil toplumun
canlanmasinda onemli rol oynamistir (Keyman, 2006: 10). Bu iligkiler gelistikce
hiikiimet cesitli yasal ve yapisal diizenlemeler yapmaya ve bu diizenlemeleri pratikte
uygulamaya koymaya zorlanmistir (Keyman, 2006: 33). AB’nin dagittig1 hibeler
STK’larmn yapisal olarak giiclenip kendi ayaklar1 iizerinde durmalarint saglamakla
beraber, bu kuruluslara demokratik degerleri oOziimseyerek faaliyetlerinde
uygulamalarini saglayan islevsel katkilar saglamaktadir. Sivil toplumun gelismesinde
AB katalizor gorevi gormiis ve demokratiklesme tistten alta dogru olan roliinden

styrilarak alttan iiste ve yatay formlara da biirinmiistiir (Kutlu ve Usta, 2005: 206-7).

AB’nin sivil toplumu Tiirkiye’de Kopenhag kriterlerinin uygulamasinda
onemli bir aktor olarak gormesi, sivil toplumun gelismesine en somut etkinin
Tirkiye-AB iligkileri sonucu olusmustur denilebilir (Keyman, 2006: 34). Bununla
beraber Tiirkiye’nin 6ncelikli hedefleri arasinda AB iiyeligi yer alirken; AB’nin STK
sorunlarini ¢oziime kavusturmak ve devletle millet arasinda gii¢lii baglarin olugmasi
agisindan sivil toplumun giiglendirilmesi roliinii Gistlenmesi, (Kutlu ve Usta, 2005:
206-7) sivil toplum kuruluslariin giiglendirilmesi igin ¢aba sarf etmemiz gerektigine

isarettir.

On yillik koalisyon hiikiimetlerinin ardindan 2002 se¢imleri ile gelen Ak Parti
hiikiimetinin  Tiirkiye’nin yapisal sorunlarmi ¢dzmede vurguladigi katilime1
demokrasi deklarasyonu sivil toplumun demokratiklesme siirecinde rol oynayacak
onemli bir aktor olacagmnin ve devlet-toplum iligkilerinin demokratiklesmesinin

sinyalleridir (Keyman, 2006: 33). Bu donemde yapilan yerel yonetimlerdeki yeniden
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yapilandirilma c¢abalarinin sonunda merkezi otoritenin elindeki yetkilerin bir kismi1
yerel yonetimlere kaymistir. 2005 yilinda yapilan reformlar STK’larm yerel bazda
giiclenmesine zemin hazirlamistir. Belediye yasasiyla hayata gegen kent konseyleri,
sivil toplumla yonetimlerin bulusma platformunu olusturmustur. Sivil toplumun,
yerel bazda karar alma mekanizmalarina ortak olmasina imkan saglamistir. Boylece
devletin toplumun tiim iplerini elinde tutma davranigi, STK’larin toplumsal

hizmetlere el atmaya baslamasiyla yavaslamaya baslamistir (Caha, 2012: 290).

Tirkiye’de yasal statiileri acisindan sivil toplum kurulusu olarak adlandirilan

dernekler, vakiflar, sendikalarin sayilar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1. 3: Tiirkiye’de Dernek, Vakif ve Sendika Sayilari

Yasal Statii Say1
Dernekler” 107.140
Vakiflar® 5.327

is¢i Sendikalari® 147
Kamu Is¢i Sendikalarr® 136
Toplam 112.750

Vakiflar konusunda son zamanlarda Onemli bir admm atilmustir. Cesitli
sempozyumlar, toplantilar ve Vakiflar Genel Midirliigli biinyesinde olusturulan
komisyon ¢alismalar1 ve gesitli biirokrat, bilim adamlari, sivil toplum kuruluslarmin
goriisleri almarak vakiflar ile ilgili kapsamli bir tasarit olusturulmus, 2005 yilinda
TBMM’ye sevk edilmis ve 2008 yilinda yeni Vakiflar Kanunu kabul edilmistir

(Beyazit, 2006: 124). Bu kanun ile vakiflarin yonetimi, denetimi, vakif varliklarimin

2 Dernekler Dairesi Baskanligi, 2015

3Vakiflar Genel Miidiirliigii, 2014

* 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Geregince; iskollarindaki Is¢i Sayilar1 ve Sendikalarin
Uye Sayilarma fliskin 2015 Ocak Ay Istatistikleri Hakkinda Teblig

® 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu Geregince Kamu Gérevlileri Sendikalart
ile Konfederasyonlarin Uye Sayilarina iliskin 2014 Temmuz Istatistikleri Hakkinda Teblig
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isletilmesi hususu ve Vakiflar Genel Mudirligi teskilati gorev, yetki ve

sorumluluklarmin diizenlenmesi hususlarinda 6nemli degisiklikler icermektedir.

Sendikalar alaninda ise 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu,
7 Kasim 2012 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmis ve 2821
sayill Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmistir. 6356 sayili kanun ile iskolu sayisinin 28’den
20’ye distiriilmesi, tiyelik ve iiyelik ayrilmada noter sartinin kaldirilmasi, tyelik
aidatlarinda tavan sinmrm kaldirilmast gibi 6nemli degisiklikler getirilmistir

(www.mess.org.tr).
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IKiNCIi BOLUM
YEREL KAMU POLITIKALARI OLUSUM SURECI VE KATILIM

Calisgmanin bu bolimiinde ilk olarak kamu politikalar1 konusu kavramsal
cergeve, Ozellikler, kamu politikas1 siireci, kamu politikasi tiirleri basliklar1 altinda
ele alinacaktir. Bu boliimiin ikinci kisminda yerel kamu politikalari, aktorleri ve
alanlar1 ele almacaktir. Ugiincii kisimda ise dncelikle katilim, bireysel, drgiitsel ve
yerel katilim kavramlari ele alinacaktir. Daha sonra ise Tiirkiye’de STK’larmn yerel
yonetimlerin karar verme siireclerine katilimina iliskin yasal ¢erceve ve STK’larin

karar verme siireclerine iliskin farkli katilim diizeyleri ele almacaktir.

2.1. Kamu Politikalar

Bu baslik altinda kisaca “devletin yaptig1r ya da yapmamay1 sectigi her sey”
(Dye, 1984) olarak tanimlanabilen kamu politikalar1 kavrammin 6ncelikle farklh
tanimlamalari, belirgin 6zellikleri ve tiirleri ele alinacaktir. Daha sonra ise kamu

politikas siireci ve asamalar1 incelenecektir.

2.1.1. Kavram ve Ozellikleri

Kamu politikas1 olarak isimlendirilen disiplinin baglangici Amerikan siyaset
bilimcisi Harold D. Lasswell’e dayandirilmaktadwr. Lasswell “Politika
Oryantasyonu” isimli makalesinde, politika bilimleri isimli yeni bir alana ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Laswell, boylece devlet mekanizmasinin dogru politika
iiretebilecegini ve toplumun ihtiyaglarmi daha iyi karsilayabilecegini diistinmiistiir

(Hekim, 2013: 47).

Politika s6zciigiiniin Tiirk¢ede iki anlami bulunmaktadir. Birinci anlami “siyasi
iktidarin ele gegirilmesine yonelik eylemlerin tiimiinii” anlatan siyaset (politics) iken,
ikincisi “bir orgiitlin veya bir Orgiitiin iist yonetiminin 6nemli konularda benimsedigi
tutum ya da genel yonelim, izledigi yol ve yontem” tutulan, yol, ydontem, program

anlamina gelen policy’dir (Cevik ve Demirci, 2012: 11; Eren, 2014: 261).
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Hogwood ve Gum, (2007: 377) politikanin taniminin farkli agiklamalarla
degisebilecegini belirtmektedir. Onlara gore politika, yapilan faaliyetin ne olduguna
(Saglik politikas1 vb); niyetin agiklamasina (Saghk hizmetlerini gelistirmeyi
amagliyoruz); hiikkiimetin kararlar1 ve kararlarm resmi yaptirimma (mevzuat); nihai
ciktilarn (daha fazla doktor, daha iyi tibbi tedavi) ne oldugu veya aslinda ne
basarildigina (daha iyi saglik) gore degismektedir. Ve politika bir siirectir. Sadece
olaylar veya kararlar dizisi degildir (Cairney, 2012: 23-4).

Kamu politikasi kavrami ise Dye’in (1984) yaygin tanimi olan “devletin
yapmay1 ya da yapmamayi sectigi her sey” olarak agiklanabilir. Akdogan, Dye’in
tanimindan hareketle kamu politikalarni, kamu kurumu ve kamu gorevlileri
tarafindan yapilan her tiirli islem olarak tanimlamistir. Ve buna Ornek olarak,
Bakanlar Kurulu karariyla ¢ikan ve tiim vatandaslar: etkileyen vergi indirimleri gibi
bir kdydeki muhtar ve ihtiyar heyetinin kdyiin mallartyla ilgili aldiklar1 kararin da
politika sayildigini belirtmektedir (Akdogan, 2013: 77).

Bicer ve Yimaz (2009: 51) her oOrgiitiin amaglar1 ¢ercevesinde bir takim
faaliyetlerde bulunabilmek i¢in kararlar aldigin1 belirtmektedirler. Devlette
orgiitlenmis bir yapi1 olarak bir takim kamu hizmetlerinin yiriitiilmesi i¢in kararlar
almaktadir. Bu kararlara, devlet disindaki orgiitlerin aldig1 kararlardan ayirt

edebilmek i¢in kamu politikasi denildigini séylemektedirler.

Richards ve Smith ise ‘politika’nin 6zel amaglar1 basarmak i¢in aktorler
tarafindan alinan resmi kararlar veya faaliyetlerin planlarini belirtmek i¢in kullanilan
genel bir terim oldugunu ifade ederken; ‘kamu politikasi’nin, devlet organizasyonu
tarafindan uygulamak i¢in alinan resmi karar veya faaliyet planlarini ifade eden daha
spesifik bir terim oldugunu belirtirler (Cairney, 2012: 25). Hague ve Harrop (2007:
377), kamu politikalarinin ayn1 zamanda celigkili bir terim  oldugunu ifade
etmektedirler. Buna 6rnek olarak ise hiikiimetin sigara igilmemesi i¢in kampanyalar
yiriitiirken diger bir yandan tiitlin yetistiricilere destek saglamaya yonelik politikalar

ylritmektedirler.
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Kutlu’ya gore (2012: 11) kamu yonetiminde karar vericilerin kimler oldugu,
karar verilmeden Once baglanan siireg, alman kararlarm uygulanmasinin
denetlenmesi, gerekli diizenlemelerin yapilmast ve ge¢mis tecriibelere bakarak
hareket edilmesini de icererek olusturulan gerekli asamalarin biitiinii kamu
politikasmin konusunu olugturmaktadir. Kamu politikasi kisaca “hiikiimetlerin aldig1
biitiin olumlu ve olumsuz politikalar” seklinde ifade edilebilir. Usta’ya gore (2013:
81) kamu politikalari, siyasi ve sosyal sistemin yarattig1 katilimi gerektiren kolektif

bir eylemdir. Bazi sorunlarin tanimlanmasi ve bu sorunlara aranan ¢dziim yollaridir.

Liberal demokratik toplumlarda kamu politikalar1 halkin belirli kamusal
sorunlar1 siyasal mekanizmaya iletmeye baslamasi ile ortaya cikmistir. Kamu
politikas1 dongiisiiniin baglamasi i¢in halkin problemlerini ilgili kamu makamlarina
ulastirmasi gerekir (Akdogan, 2013: 77). Bu noktada ise devlet ve vatandas arasinda
bir nevi koprii gérevi goren sivil toplum kuruluslari halkin taleplerini ve sorunlarini
ilgili mercilere ulastrrmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira ¢ok sesli bir
ortamda sesini duyurmak zor olacagindan halk adina STK’lar halkin sesi

olmaktadirlar.

Kamu politikasinin ii¢ sacayagini; kamusal sorunlar, aktorler ve politika
olusturmaktadir. Kamusal sorun, s6z konusu olan konu; aktor, problemi ¢ozmek igin

etkili olan grup veya birey; politika, hiikiimet tarafindan kararlastirilan plandir (Eren,
2014: 262-3).

Kamu politikasma iligkin yapilan farkli tanimlardan ziyade en iyi agiklama
yontemi 6zelliklerinden hareketle anlamaya ¢alismaktir. Belirgin 6zellikler su sekilde
srralanabilir (Eren, 2014: 262-3; Cevik ve Demirci, 2012: 12-3; Yildiz ve Sobaci,
2013: 18):

e Kamu politikas1 her seyden dnce bir siirectir. Bir problemin ortaya ¢ikmasi
veya bir talep olmasi durumunda, bu sorunu ¢6zmek icin bir plan yapilr,
uygulanir ve degerlendirilir. Politika bu asamalardan olusmaktadir. Karardan

daha genis ve onu da kapsayan bir siirectir.
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e Belirli bir amaci1 ve hedefi vardir. Rastlantisal degildir. Uygulamada istenen
sonuglara ulagilmadig: takdirde hedefler yeniden belirlenebilir.

e Kamu politikas1 amaglar kadar davraniglari da kapsamaktadir. Politika
olusturulurken belirtilen amaclar ile sonrasinda gosterilen davranislarin
birbirine olan uygunlugu 6nemlidir.

e Yonetimle kesin bir ayrimi yoktur. Kamu personelinin uzmanlik bilgisi,
biirokrasinin siireklilik ve profesyonelligi gibi 6zellikler politika siirecinin her
asamasinda onemlidir ve etki etmektedir.

e Kamu politikas1 bir talebin {iriiniidir. Vatandaslarim taleplerini
karsilamaktadir. Vatandaslarm, sivil toplum kurulusu temsilcilerinin kamu
gorevlilerine ve kuruluslarina ilettikleri toplumsal sorunlara ait politika
talepleri sonucu kamu politikalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

e Yasaya baghdirlar, emredicidirler ve yaptirim giicleri vardir. Sonuglar
acisindan baglayicidir. Belirlenen politikalarin, sosyal, ekonomik, yonetsel ve
siyasal yasamda etkisi olmaktadir.

e Kamu politikas: siirecinde sadece kamu kuruluslar1 rol oynamaz. Ulkenin
siyasi ve toplumsal yapisima gore etkileri veya varliklar1 degismekle birlikte

0zel sektor veya ticlincii sektor temsilcileri de rol oynayabilir.

2.1.2. Kamu Politikas1 Tiirleri

Kamu politikalar1 ilk olarak konu-temelli bir yaklasim benimsenerek egitim
politikasi, saglik politikasi gibi siniflandirmalar yapilmistir. Ancak bu yaklasim
politikalarin temelini teskil eden diisliinceye dair ¢ikarimlarda bulunmaya elverisli
olmadigindan daha kapsamli siniflandirilmalar yapilmaya baslanmistir. Bu
calismalar 1964 yilinda Theodore Lowi ile baslamistir. Lowi, kamu politikalarini
dagitici, diizenleyici ve yeniden dagitic1 olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamistir. Bu
politikalar su sekilde agiklanabilir (Birkland, 2005: 141-6 akt. Yildiz ve Sobaci,
2014: 25-6, Unal, 2013: 191):
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Dagitict  Politikalar: Kamu kaynaklarinin  toplumun bazi1 kesimlerine

dagitilmasma yonelik politikalardir. Bu tir politikalarda, s6z konusu ¢ikarin
toplumun bir kesimine dagitilmas1 diger kesim tarafindan fazla hissedilmez
(Birkland, 2005: 141-6 akt. Yildiz ve Sobaci, 2014: 25-6). Buna 6rnek olarak yesil
kart uygulamasi verilebilir. Bu politikalarin uygulanmasi neticesinde belirli bir
kaybeden olmayacak sadece kazanan gruplar olacaktir (Unal, 2013: 191)nedenle bu

tiir politikalar fazla politik catismaya neden olmaz.

Diizenleyici Politikalar: Sosyal ve iktisadi alanlarda, 6zel, tiizel kisilikler ve

belirli gruplar iizerinde belirli kisitlamalar getiren politikalardir (Unal, 2013: 192).
Rekabetci diizenleyici politika ve korumaci diizenleyici politika olmak iizere ikiye
ayrilir. Rekabetci diizenleyici politika, belirli bir grubun piyasaya girigini
engellemekte iken; korumaci diizenleyici politika, 6zel sektor faaliyetlerinin halki
olumsuz etkilemesini engellemeyi amaclayan politikalardir (Birkland, 2005: 141-6

akt. Y1ildiz ve Sobaci, 2014: 26).

Yeniden Dagitici Politikalar: Bu tiir politikalar, belirli toplumsal siniflara ait

refah, miilkiyet haklari, kisisel ve toplu haklarda devletin bilingli olarak aktarimlar
yapmasini saglayan politikalardir. Artan oranli vergi uygulamasi bu tiir politikalarda
en ¢ok goriilen 6zelliktir. (Unal, 2013: 192). Bu politikalar, bir gruba fayda saglarken
diger gruba 6nemli Ol¢iide maliyet yiiklemektedir. Bu nedenle ¢ok fazla politik
catigmaya neden olmaktadir (Birkland, 2005: 141-6 akt. Yildiz ve Sobaci, 2014: 25-

6). Yapilmasi en zor olan politikalardir.

2.1.3. Kamu Politikas1 Siireci

Demokratik iilkelerde politika olusturma siireci anayasa ve kanunlara
dayanmaktadir. Karar alma asamasinda yer alanlar halk tarafindan se¢ilmis kisilerdir
(Biger ve Yilmaz, 2009: 52). Bu anlamda, parlamento politika olusturma siirecinde
birincil aktdr olarak ele alinabilir. Bunun disinda belirlenen politikalar1 uygulayan
biirokrasi ve politikalarin hukuka uygunlugunu tespit eden yargi organlari resmi

aktorlerdir. Bireyler, siyasal partiler, sivil toplum kuruluslari, medya ise gayri resmi
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aktorler olarak sayilabilirler. Giinlimiizde uluslar arast aktorlerin de politika

belirleme siireglerinde 6nemli derecede etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Sekil 2.1: Kamu Politikas1 Olusturma Siireci

Anayasal Sistem

Se¢menler

Sivil Toplum Kuruluglari

Toplumsal Talepler (Ihtiyaglar) (Taleplerin Tanimlanmas)

Uluslararasi
Kurulusglar

Biirokrasi

Politika Giindemi, Taleplerin Politika Belgelerine Dontismesi
(Onceliklendirme)

4

Onceliklendirilmis Politika ve Hizmetlerin Karara Déniismesi (Hizmet ve
Diizenleme)

Kaynak: Biger ve Yilmaz, 2009: 53, Babaoglu, 2014: 168

Kamu politikalar1 belirli toplumsal ihtiyaglara ve taleplere yanit vermek igin
iretilmektedir (Yildiz ve Sobaci, 2014: 24). Bu anlamda politika talebi kamu

politikalarmin bel kemigini olusturmaktadir. Ciinkii herhangi bir problem ve bu

problemin ¢dziilmesi

baslamamaktadir.

yoniinde bir talep olmadan kamu politikasi

siireci
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Politika talebi resmi ya da gayri resmi aktorlerce siyasal dizge icerisinde bir
eylemde bulunulmasi veya bulunulmamasi yoniindeki taleplerdir. Politika talebi
sorundan dogrudan etkilenenlerce (halk) veya sorundan etkilenenler adina hareket
edenlerce (sivil toplum kuruluslari) ortaya konulabilmektedir. (Biger ve Yilmaz,

2009: 52-4).

Halkin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlere olan talebin karar mercilerine
aktarilmasinda sivil toplum kuruluslar1 6nemli bir rol iistlenmektedir. Sivil toplum
kuruluslar, ilgili oldugu bir kesimi ya da tiim toplumu ilgilendiren bir sorunu veya
halkin taleplerini karar mercilerine aktarma ve alacaklar1 kararlar1 etkileme
konusunda bir araci rolii Ustlenmektedirler. Biirokrasi, alinan politika kararlarmin

uygulanmas1 noktasinda devreye girmektedir.

Politika giindemi (sistemik giindem) ise politika yapicilarin eyleme gegmek
iizere Onerilen talepler arasindan sectikleri ve iizerinde yogunlastiklar1 konulara
denilmektedir. Politika gilindemi i¢indeki siralama, cesitli aktorler tarafindan
belirtilen talepler ve siyasi erkin oncelikleri dogrultusunda olusmaktadir (Biger ve

Yilmaz, 2009: 55).

Sabatier kamu politikas1 siirecini “herhangi bir kamu probleminin tanimlanip
¢Oziim i¢in devletin glindemine gelmesi; devlet kurumlarinin alternatif yollar1
formiile etmesi; ¢6ziim i¢in yol belirlemesi ve kanuni zeminin iiretilmesi; tiretilen
¢Oziim yollarmin uygulanmasi ve son olarak uygulamanin degerlendirilmesi ve
gerekli revizyonlarin yapilmasi” seklinde tanimlamaktadir (Kapti, 2013: 18). Cesitli
kaynaklarda farkli asamalarda gosterilen bu siireg genel olarak giindem
olusturulmasi, formiile etme, kanunlagtirma, uygulama, degerlendirme asamalarindan

olusmaktadir (COE, 2009: 9, Hague ve Harrop: 2007: 378, Eren: 2014: 264).

Ancak siirecin illa bu sirayla olmasi gerekmemektedir. Uygulamada bu siireg i¢
ice gegebilmektedir. Stirece pek ¢ok aktor katilmaktadir. Tamzok buna iliskin olarak
“politika siireci, genellikle, ilgili taraflarin isbirligi icerisinde kamu problemlerine
tarafsiz, nesnel ¢Oziimler arama siireci degil, tersine, ¢ikarlar1 ¢atisan taraflarin

miicadelesi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir” ifadesini kullanmustir (Eren, 2014: 264-5).
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Hague ve Harrop (2007: 377), politika siireci asamalarmin siralamalarmin
pratikteki durumu ile ilgisinden ziyade analitik bir siralama oldugunu belirtmislerdir.
Kutlu’ya gore (“Yerel Kamu Politikalar1”) tilkemizde de bu sorun mevcuttur. Yerel
diizeydeki kararlarin alelacele alindigini, kararlar alindiktan sonra uygulanabilirlik
boyutunun diisliniildiigiinii, planlama siirecinin ¢ok kisa uygulama doneminin ¢ok

fazla zaman aldigin1 belirtmektedir.

Belirtilen tanimlara gére kamu politikasi stirecinin “kamu adina hareket eden
karar vericilerin her tiirlii karar ve eylemleri” ve “politika, ekonomi gibi unsurlarin
kamu ve Ozel sektor alaninda ortaya c¢ikan etkileri” olmak iizere iki ana noktaya
odaklandig1 goriilmektedir (Kapti, 2013: 18). Bu siirecin her asamasimin lretilen
kamu hizmetinin kalitesine dogrudan etki ettigi goriilmektedir (Kapti, 2013: 17).
Yine bu siirecin her asamasi STK’lara ve kamu yetkililerine karsilikli etkilesme

imkan1 vermektedir (COE, 2009: 9).

Eren (2014: 264) kamu politikas: siirecini sorunun belirlenmesi ve giindeme
gelmesi, alternatif politikalarin  gelistirilmesi  ve uygulanacak politikalarin
belirlenmesi ve son olarak uygulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ asama da

toplamistir. Bu calismada da politika siireci bu basliklar altinda incelenecektir:

2.1.3.1. Sorunun Belirlenmesi ve Giindeme Gelmesi

Bu asama, politika siirecinin ilk asamasidir. Burada sorunun ne oldugu, neden
kaynaklandigi, kimleri etkiledigi, sorunun olugsmasindaki ana unsurlarin neler oldugu
ve uygulanacak c¢esitli politikalarda bu ana unsurlarn nasil etkilenecegi

belirlenmektedir (Eren, 2014: 264).

Kamu politikalar1 belirli toplumsal ihtiyaglara ve taleplere yanit vermek i¢in
iretilmektedir. Bu ihtiya¢ ve taleplere yonelik politika iiretilmesi o sorunlarin
hiikiimetin giindemine gelmesine baglidir. Bu anlamda giindem olusturma, belirli
toplumsal sorunlarin ne zaman ve nasil hiikiimetlerin dikkatini ¢ekecegi ile

ilgilenmektedir (Yildiz ve Sobaci, 2014: 24).
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Sekil 2. 1. Giindeme Gelis Siireci

Problem bir vatandas grubu veya bir kamu
politikast uzmani tarafindan tanimlanir.

Degisik kitle iletisim araclariyla (yazili ve gorsel
medya, gosteriler, siddet eylemleri vs.) problem
daha genis kitleye yayilir.

Bu problemin biitiin savunucularmin ¢ikarmis
olduklari sesten dolayr resmi karar yapicilar
meselenin ¢ozimil igin baskiya maruz kalirlar.

Kaynak: Kapti, 2013: 30

Politika siireci mutlaka bir problemin ortaya ¢ikmasi ve glindeme gelmesi ile
baslamaktadir. Bununla beraber her problemin giindeme gelme olasiligi farkhidir.
Bazis1 kisa zamanda gelebilirken, bazis1 uzun bir zamanda gelmekte veya hig
gelememektedir (Kapti, 2013: 29). Burada s6z konusu problemin konusu, hangi
kesime ait oldugu gibi etkenler de problemin giindeme gelmesi siirecinde énemli rol

oynamaktadir.

Kamu politikasinin giindeme gelmesinde vatandaslar, siyasi partiler, biirokrasi,
cikar gruplari, sivil toplum kuruluslari, medya etkili olabilmektedir. Bu aktorler
cesitli toplantilarla, basmn yoluyla, protesto vb pek ¢cok metotla konuyu giindeme
getirmeye veya getirmemeye ¢alisirlar (Eren, 2014: 265)

Kingdon’in politika siirecinde giindem olusturmaya iligkin = “gOriinir
katilimecilar” modeli olusturmustur. Buna goére giindem olusturmada goriiniir ve
goriinmez katilimcilar bulunmaktadir. Bakanlar, milletvekilleri, medya goriiniir
katilimecilar iken; uzmanlar, biirokratlar goriinmez katilimcilardir. Goriiniir
katilimcilar giindemi dogrudan etkilemekte iken gdriinmeyen katilimcilar yalnizca

alternatifleri etkileyebilmektedir (Kapti, 2013: 33).
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Eren’e gore (2014: 264) bu asama kamu politikasi siirecinin en Onemli
asamasidir. Ciinkli problem dogru tanimlanmadig: takdirde ¢6ziim yolunda dogru
adimlar atilamayacaktir. Mesela basinda ¢ikan haberlerde sokak ¢ocuklarinin
giivenlik problemi oldugu tanimlanabilir ancak iktisadi problemlerinin oldugu da
tanimlanabilir. Problemin tanimlanmasina gore gilivenligin arttirilmasi ya da is

olanaklar1 yaratilmasi seklinde politikalar belirlenebilir (Akdogan, 2013: 78).

Hague ve Harrop (2007: 378-9) burada 6ncelikle sistemik giindem ve kurumsal
giindem farkini ele alir. Sistemik gilindem, politik sistem i¢inde biitiin olarak
benimsenen g¢esitli potansiyel problemlerden bahseder. Kurumsal giindem ise
herhangi bir zamanda politika yapicilar tarafindan diisiiniilen daha az sayidaki
politika onerisidir. Tiim demokrasilerde kurumsal giindem tabandan ortaya ¢ikar ve
giindem olusturanlara acil dikkate alinmasi gereken sorunlar seklinde biirokratlar
tarafindan iletilir. Politika Onerileri belirsiz ve Ongoriilemez yollarla sistemik

giindemden kurumsal giindeme tasinir.

Hague ve Harrop (2007: 379) ayrica politika baslangi¢c asamasinda ii¢ dis
etkenin oldugunu belirtmektedir. Bu etkenler; bilim, teknoloji ve medyadir. Bilim,
politika giindeminin birinci belirleyicisidir. Mesela giindemdeki bir mesele, iklim
degisikligi meselesi, ilk olarak gelecekteki etkisinin bilimsel degerlendirmesiyle
baslamaktadir. Teknoloji yine politika baglangicinda etkili olmaktadir. Cogu yeni
teknoloji yasal diizenlemelere yol agmustir. Mesela niikleer gii¢ istasyonu tasarimlari
giivenlik igin incelemeye tabi tutmak zorundadir. Ugiinciisii medyadir. Medya,
meseleye dikkat cektigi icin onemlidir ve politika baslangicinda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Sonug¢ olarak giindem olusturma hiikiimetlerin cesitli sorunlar arasinda bir
secim yapmast ile ilgilidir. Bu bakimdan c¢esitli sivil toplum kuruluslari, herhangi bir
menfaati bulunan diger aktorler, hiikiimetin se¢imi ilizerinde etkili olmaya calisarak
kendi menfaatlerine iligkin konular1 hiikiimetin giindemine sokmak ve o konuda

farkindalik yaratmaya ¢aligmaktadirlar (Y1ildiz ve Sobaci, 2014: 24).
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2.1.3.2. Alternatif Politikalar Gelistirilmesi ve Uygulanacak Politikanin

Belirlenmesi

Bu asamada ele aliman problemi ¢6zmek icin alternatif politika Onerileri
iretilmekte ve gerekli analizler yapilarak bu politika Onerilerinden en uygunu
belirlenir. Bu politika sorunun nasil ¢oziilecegine iliskin bir rota ¢izer. Bu asama
politikanin sekillendirilmesi asamasini da i¢ine almaktadir. Politikaya iligkin yasal ve
yonetsel diizenlemeler yapilir (Eren, 2014: 265, Hague ve Harrop, 2007: 379).
Kisaca bu asama kamu politikasinin hedeflerinin belirlenmesi, bu hedeflere ulagarak
s6z konusu toplumsal sorunu ortadan kaldwracak alternatiflerin belirlenmesi ve
alternatiflerden birinin uygulanmasina karar verilmesi ile ilgilidir (Y1ldiz ve Sobaci,
2014: 24). Bu asamada amaglar segilmekte ve bu amaglar1 gergeklestirecek araglar

belirlenmektedir (Ozel, 2015: 28).

Bu agamada meclis ve yiirlitme birinci derecede rol oynamaktadirlar. Yiirtitme
organi daha ¢ok problemlerin ¢oziimiine iliskin uygun yollarin arastirilip formiile
edilmesi i¢in alanin ilgili uzmanlarindan bilgi tedarik etmekte ve kanunlastirma
stirecindeki karar vericiler i¢in hazirlik yapmaktadirlar. Kamu politikas1 siirecinde
bilimsel ve teorik bulgular degerlendirilerek karar verilmesi ¢ok 6nemlidir. Cilinkti
s6z konusu problemin ¢dziimiinde ilgili uzmanlarm kullanilmamasi durumunda bir
sonraki asamalara gec¢ilmis olsa da problemin ¢oziime kavusmasi zorlasacaktir
(Kapti, 2013: 33). S6z konusu politikanin gerekli teorik bilgiden yoksun olmasi
problemi ile beraber karar vericilerin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmesi

de bu asamada gériilen en 6nemli sorunlardan bir tanesidir (Kapt, 2013: 35, Ozel,

2015: 28).
2.1.3.3. Uygulama ve Degerlendirme

Politika belirlendikten sonra uygulamaya konulmalidir (Hague ve Harrop,
2007: 381). Uygulanma asamasinda, politikanin hayata gecirilmesi i¢in parlamento
tarafindan ongoriilen biitiin eylemler yiiriitiilmektedir. Bu eylemler, mevcut orgiit ve
personele yeni gorev ve sorumluluklarm verilmesi seklinde olabilecegi gibi, yeni

orgiitlerin kurulmasini ve yeni personelin alinmasini da gerektirebilir. Yine bu asama
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biirokrasi tarafindan yerine getirilse de sivil toplum kuruluglarinin, medyanin, siyasal
partilerin etkisi olmaktadir. Uygulama, gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, o
dogrultuda verilen emirlerin, gorev ve yetkilerin yapilmasi ve gerekli malzeme ve
mali imkanlarin tahsis edilmesidir (Eren, 2014: 266) Uygulamadaki meseleleri
gormezlikten gelmek bakanlar igin siyasi agidan elverisli olabilir ama bu her zaman
tehlikeli ve risklidir (Hague ve Harrop, 2007: 382).

Uygulama asamasit kisaca “politika hedeflerinin eyleme doniistiiriilmesi”
olarak tanimlanabilmektedir. Kanunlasan politikalarin hedefleri ile uygulama sonras1
ciktilar her zaman Ortiisemeyebilir. Bunun bir takim nedenleri bulunmaktadir.
Oncelikle kanun metinlerinin yeterince agik olmasi uygulama siirecini dnemli dlgiide
etkilemektedir. Yine bu siirecte halkin destegi onemli bir etkendir. Gerekli finansal
destegin olusturulmasi, farkli kurumlarin isbirliginin saglanmasi diger Onemli

etkenlerdir (Kapti, 2013: 36-7).

Sivil toplum kuruluglar1 politikalarin uygulama asamalarinda da etkin
olabilmektedirler. Bu etkiler legal ve illegal sekilde zuhur edebilmektedir. Mesela bir
STK belli bir politikanin uygulanmasimni protesto etmek icin resmi kanallardan izin
alarak demokratik bir sekilde protesto hakkini kullanabilmektedir. Ancak cogu
zaman bunun tam aksi seklinde politika uygulamalarma engel olmak i¢in resmi
kanallardan izin almaksizin illegal gosteriler diizenlenmektedir. Bu durum STK’larin
demokratik siirece katki vermesinden ziyade zarar vermesine neden olmaktadir

(Kapt1, 2013: 37-8).

Kamu politikalari, giindeme gelis, alternatiflerin belirlenerek karar verilmesi ve
uygulanmasi siiregleri ile smirli degildir. Uygulanan politikanin istenen hedeflere
ulagip ulagsmadigi, yeniden tasarlanmasi gerekip gerekmedigi belirlenmelidir. Bu

stire¢ ise degerlendirme asamasi ile baglamaktadir.

Politikanin sorunu ne Olciide giderdiginin ve istenilen hedeflere ulasilip
ulasilamamasi politikanin degerlendirme asamasidir. Istenen hedeflere ulagilip
ulagilmadigmi saptamak icin ¢esitli bilimsel yontemlerle analizler yapilmaktadir.

Degerlendirme sonucu politika aynen siirdiiriilebilecegi gibi tamamen kaldirilabilir.
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Ancak giivenlik, adalet, egitim gibi pek ¢ok kamu hizmetinin etkisi yillar sonra
ortaya cikabilir. Bu nedenle degerlendirme nihai hedeflerden ziyade uygulanacak

politikanin bugiin ve gelecekteki etkisini de sinamalidir.

Bu asama sayet mevcut kamu politikasi basarili olmussa bu politikanin
stirdiiriilmesi, tamamen veya kismen basarisiz bulunmusgsa yeniden tasarlanmasi veya
sonlandirilmast kararlarindan biriyle sonlandirilabilmektedir. Bu asamanin saglikli
bir sekilde gergeklesmesi icin kamu politika siireci seffaf bir sekilde yiiriitiilmeli,
aktorler arasinda giiven iligkisi olmali ve 1yi isleyen bir geri bildirim mekanizmasi

bulunmalidir (Y1ildiz ve Sobaci, 2014: 25).

2.2. Yerel Kamu Politikalan

Kamu politikalar1 kavrami kisaca “Toplumsal sorunlar1 tanimlanmasi ve bu
sorunlarla ilgili belirlenen ¢6ziim yollar1” olarak ifade edilebilmektedir (Usta, 2013:
81). Bu tanimdan yola ¢ikarak yerel kamu politikalari, “yerel yonetimlerin, yerel
halkin sorunlarmi tanimlamasi ve bu sorunlara iligkin belirledigi ¢6zliim yollar1”

seklinde tanimlanabilmektedir.

Yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyag ve taleplerini karsilamak {izere
olusturulmus 6zerk kamu idareleridir. Ozerk olmasi dolayisiyla yerel ydnetimler
merkezi idareden bagimsiz olarak hukuk kurallar1 ¢ergevesinde karar
alabilmektedirler. Bu nedenle yerel yonetimlerin kamu yonetimi igerisinde herhangi
bir kurulus olarak adlandirilmamalidir. Yerel yonetimler halkin katilimini saglamasi
bakimindan demokrasinin besigi olarak sayilan kurumlardir. Bu nedenle sadece
yiirlitmeye bagli kuruluslar olarak degerlendirilmemelidir. Yerel yOnetimlerin
ihtiyaclarini ve taleplerini karsilamak, sorunlarina ¢6ziim bulmak zorunda olduklar1
bir yerel halk vardir. Yerel yOnetimler, bu dogrultuda politika {iretmekle
yiikkiimliidiirler. Bununla birlikte yerel yonetimler kamu politikast olusturma
noktasinda, bir takim gorev ve yetkileriyle smirli olmak zorundadir. Ayrica sadece
yerel halk i¢in politikalar liretmesi ve merkezi yonetimin vesayet denetimi altinda

olmas gibi kisitlar1 meveuttur (Ozel, 41).
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Yerel yonetimler, merkezi idareden bagimsiz kuruluglar olarak, yerel halkin
ihtiya¢ ve taleplerini karsilamak {izere imar ve konut, kiiltlir ve turizm, gencglik ve
spor, egitim, ¢evre gibi pek ¢ok alanda faaliyette bulunmakta ve bu alanlarda yerel
kamu politikalar1 tiretmektedirler. Yerel kamu politikalarinin olugturulmasi siirecinde
ise bir takim i¢ ve dig aktorler rol oynamaktadir. Bu aktdrlerden bir kismi hangi
politikayi tercih ettigini dogrudan belirtebilirken, diger kismu statiilerine bagli olarak

sadece tercihi etkileyebilmektedirler (Y1ldiz ve Sobac1 2013: 19).

Calismanin bu bolimiiniin bundan sonraki kisminda s6z konusu yerel kamu
politika alanlari, yerel yonetimlerin bu alanlarda ne gibi gorev ve sorumluluklarinin
oldugu ve yerel politika belirleme siirecine dogrudan ve dolayli olarak etkide

bulunan yerel politika aktorleri ele alinacaktur.

2.2.1. Yerel Politika Aktorleri

Son yillarda yerellesmenin 6neminin artmasi, yerel yapilanmaya yetki genisligi
saglamis ve bu durum yerel politikalarin 6nemini arttirmistir. Kisaca “gok aktorli
yonetim” seklinde tanimlanan yonetisim kavrami, yonetimde karar alma siireclerine
sivil toplum kuruluglarmmn ve g¢esitli aktorlerin katilimini 6ngérmektedir. Bu
baglamda karar verme siirecinde artik yalnizca resmi aktorler rol oynamamakta,
resmi olmayan aktorler de rol oynamaktadir. Asagida resmi ve resmi olmayan

aktorler ele alinmaktadir:

2.2.1.1. Resmi Aktorler

Anayasa’da kamu yonetiminin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve
yerinden yonetim seklinde Orgiitlenmektedir. Anayasa’nin 126. Maddesinde *
Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara
ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli béliimlere
ayrilir” denilmektedir. “Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir” denilerek il
sistemi giliclendirilmek istenmis ve buna dayanarak merkezi yOnetim bir kisim

yetkilerini il sistemi organlarina, 6zellikle de miilki amirlere birakmistir (Coker,

1999: 13).
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Anayasa’nin 127. Maddesinde ise mahalli idareler “il, belediye veya koy
halkinin mahallt miisterek ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” seklinde agiklanmaktadir. Yerel halkin
mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak iizere kurulan yerel yonetimlerin i1 Ozel

idareleri, Belediyeler ve Kdyler olmak iizere tige ayrildig: belirtilmektedir.

Bu bakimdan yerel resmi aktorler ya da yerel siyasi otoriteler dort baslik
altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi, merkezi ydnetimin yerel temsilcilikleri
(valilik, kaymakamlik, mubhtarlik); ikincisi il ©zel idaresi; tgiinciisii belediye
baskanlifi ve belediye meclisi; dordiinciisii ise kamu kurumlarini tasra

teskilatlaridir (Akdogan, 2008: 10).

Merkezi yonetimin yerel teskilatlarmin ve kamu kurumlarmmin tasra
teskilatlarmin aldig: kararlar yerel politika yapiminda 6nemli etkiye sahiptir. Ancak
calismada yerel aktorlerin etkide bulunabilecegi kurumlar olarak yerel yonetimler ve
yerel yoOnetimler igerisinde en etkili kurumlar olarak belediyeler {iizerinde

durulacaktur.

2.2.1.1.1. Belediye Teskilat1

Beldenin ve belde sakinlerinin mahalli ve miisterek ihtiyaglarmi karsilamak
icin kurulan ve karar organi segcmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisine belediye denilmektedir (Tortop vd., 2014: 325).
Belediyeler, Tiirk kamu yonetiminde 6nemli bir yer isgal etmektedirler. 2012 yilinda
yapilan yasal degisiklikle biiyiiksehir belediyelerinin sayisinin artmasi ve sinirlarmin
il miilki idare sinir1 olmasi nedeniyle iilke niifusunun %90’dan fazlasi artik belediye

sinirlart igerisinde yasamaktadir (Eryilmaz, 2014: 191).

Ulkemizde iki ¢esit belediye bulunmaktadir. Bunlar 5393 sayili Belediye
Kanunu’na gore kurulan ve varligini devam ettiren belediyeler ve 5216 sayili
Biiytliksehir Belediyesi Kanunu’na gore yalnizca biiyiik kentlerde kurulan ve varligim

devam ettiren belediyelerdir. Calismanin bu kisminda genel olarak belediyeler

53



iizerinden degerlendirme yapilmakla beraber yeri geldiginde biiyiiksehir

belediyelerine de deginilecektir.

Belediye yonetimi Belediye Baskani, Belediye Meclisi ve Belediye Enciimeni
olmak {iizere ii¢ organdan olusmaktadir. Belediye baskani, belediye yonetiminin basi
ve yiirlitme organidir. Belediye sinirlart i¢inde yasayan se¢menler tarafindan tek
dereceli ve cogunluk sistemi ile bes yillik bir siire i¢in se¢ilir. Belediye enclimeni,
belediyenin yiirlitme ve danisma organidir. Enciimen tiyeleri belediye meclisi iiyeleri
arasindan se¢imle gelenlerden ve birim amirlerinden olugmaktadir (Eryilmaz, 2014:
198). Belediye meclisi ise belediyenin karar organidir. Meclis liyeleri arasindan nispi
temsil sistemine gore se¢ilmis iiyelerden olusmaktadir. Bu c¢aligmada, STK’larin
politika belirleme siirecinde rol oynamasi ele alindigindan, bu agidan islevsel olarak

daha ¢ok etkili olabilecegi organ olan belediye meclisi ele alinacaktur.

2.2.1.1.1.1. Belediye Meclisi

Belediyenin karar organidir. Meclis iiyeleri nispi temsil yontemine gore
secilmis iiyelerden olusmaktadir. Siyasi partiler aldiklari oy oraniyla orantili bir
sekilde belediye meclisinde tiye bulundurmaktadirlar (Tortop vd., 2014: 331). Meclis
iyeleri, ¢esitli toplum kesimlerinin temsilcisi olarak meclise girmislerdir. Bu
bakimdan meclis iiyeleri, temsil ettigi kesimlerin taleplerini meclise tasimakta,

onlarin gorislerini belirtmekte ve ¢ikarlarmi savunmaktadirlar (Arikboga, 2012: 2).

Belediye meclisinin en onemli islevi karar almaktir. Belediyede bir takim
islerin yiirimesi meclisin o konuya iliskin verdigi karara baghdir. Bu agidan en
onemli mesele olarak gerekli harcamalarin yapilabilmesi belediye biit¢esinin meclis
tarafindan kabulii ile olmaktadir. Veya yapilacak cesitli yatirimlar meclisin kabul
edecegi yatirim programinda yer almaktadir. Belediyenin sirket kurmasi, taginmaz
alip satmasi, bor¢lanmasi, imar diizenlemesi yapmasi veya kendi teskilat yapisi ile
ilgili yapacag1 diizenlemeler gibi yapilacak hemen hemen her iglem i¢in meclis karar1

gerekmektedir (Arikboga, 2012: 3).

Buradan hareketle belediye meclisinin gorevlerini su sekilde siralayabiliriz:

(Belediye Kanunu, 2005: Md. 18)

54



Stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans 6lgiitlerini gériismek ve kabul etmek,

Biitge ve kesin hesab1 kabul etmek,

Belediyenin imar planlarini gériismek ve onaylamak,

Biiyiiksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek,
Borglanmaya karar vermek,

Tasinmaz mal alim, satim vb islemlerine karar vermek,

Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payir konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢cin uygulanacak ticret tarifesini belirlemek,
Sartli bagislar1 kabul etmek,

Ortakliklar kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artigina
ve gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina karar vermek,

Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve
istiraklerin 6zellestirilmesine karar vermek,

Meclis bagkanlik divanini ve enciimen {iyeleri ile ihtisas komisyonlar1
iiyelerini se¢mek,

Norm kadro cergevesinde belediyenin ve bagli kuruluslarinin kadrolarinin
ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek,

Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek,

Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarmin  tespiti ve
degistirilmesine karar vermek;beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini
kabul etmek,

Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasma, kurulmus birliklere katilmaya
veya ayrilmaya karar vermek,

Yurt i¢indeki ve Igisleri Bakanh@mnm izniyle yurt disindaki belediyeler ve
mahalll idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasma; kardes kent
iligkileri kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla

kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gergeklestirilmesine;

55



bu cer¢evede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya
tahsis etmeye karar vermek,

e Micavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek,

e imar planlarina uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarmi

goriiserek kabul etmek.

Belediye meclisi her aym ilk haftas1 6nceden kararlastirilan giinde iiye tam
sayisinin - salt cogunluguyla toplanmaktadir. Meclis toplantilar1 halka agik
toplantilardir. Ancak meclis bagkanmnin veya iiyelerden birinin gerekceli Onerisi
iizerine toplantrya katilanlarin salt cogunluguyla kapali oturum yapilmasma karar
verilebilir. Meclis glindemi, belediye baskani tarafindan belirlenir ve tiyelere en az {i¢
giin Onceden bildirilir. Cesitli sekillerde halka duyurulur. Meclis tyeleri de
belediyeye ait iglerle ilgili konularin giindeme alinmasini 6nerebilir. Bu Oneri
toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kabul edildigi takdirde giindeme alinir.
Kararlar salt ¢ogunlukla alinir (Belediye Kanunu, 2005: Md. 20-23).Karar yeter
sayis1, liye tam sayisinin dortte birinden az olmamakta, esitlik saglanmasi1 durumunda
ise meclis bagkanmin bulundugu taraf gogunluk sayilmaktadir (Bayrakg¢i, 2014: 115).
Belediye meclisi aldig1 kararlar1 belediye baskanina gonderir. Bagkan bu karari
hukuka aykir1 bulursa bes giin igerisinde bir defa goriisiilmek {izere meclise iade

edebilir. Belediye baskaninin geri gondermemesi durumunda, karar kendiliginden

kesinlesecektir (Belediye Kanunu, 2005: Md. 20-23).

Belediye Kanunu’nun 24. Maddesine gore belediye meclisi her donem bas1
toplantisinda iiyeleri arasindan segilecek en az ii¢, en fazla bes kisiden olusan
uzmanhk komisyonlar1 kurabilir. Thtisas komisyonlarinin gérev alanma giren isler
komisyonlarda goriisiildiikten sonra belediye meclisinde karara baglanir. Mahalle
muhtarlar1 ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla
ilgili sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve
faaliyet alanlarma giren konularm gorisildiigi ihtisas komisyonu toplantilarina

katilabilir ve goriis bildirebilirler.
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2.2.1.2. Gayr-i Resmi Aktorler

Kamu politikalarinin olusum siirecinde resmi kurumlar kadar devletten
bagimsiz kisi ve kuruluslar da etkili olmaktadir. Etkili olmasalar dahi demokrasinin
geregi olarak etkili olmalar1 beklenmekte ve bu yonde g¢aligmalar yapilmaktadir.
Gayr-i resmi aktorler kendilerini ilgilendiren politikalarla ilgili resmi kisi ve
kurumlarla iletisim haline gecerek yapilacak diizenlemeleri kendi menfaatleri
dogrultusunda sekillendirmeye calisirlar (Cevik ve Demirci, 2012: 39). Yerel kamu
politikalarmi belirlemede hemsehriler, STK’lar ve yerel medya 6nemli aktorlerdir.

Asagida bu aktorler ele alinacaktir:

2.2.1.2.1. Birey/Hemsehri

Bireyin yonetim siirecine katilim ¢ift taraflidir. Birey acisindan bireyin kendini
ifade etmesini, sosyallesmesini saglarken; diger yandan karar verenlere hizmeti alan
vatandaglar tarafindan dogrudan bilgi aktarildig1 i¢in hizmet kalitesi ve sunumu daha
etkin saglanir (Cukurgayir, 2012: 56). Ayn1 zamanda karar vericilerin herhangi bir
konuda vatandasin goriisiinii almasi kararlarn mesrulugunu arttirmaktadir. Bu

nedenle siyasilerin yerlerini saglamlastirmalari1 i¢in de vatandas katilimi 6nemlidir.

Bireylerin her ne kadar kamu politikalar1 {izerinde dogrudan bir etkileri olmasa
da temsili demokrasilerde sec¢imler yoluyla se¢menler siyasileri belirledigi i¢in
dolayli olarak uygulanacak kamu politikalarin1 da belirlemis olacaklardir. Ancak
genel ve yerel se¢imlerin belirli araliklarla yapilmasi bireylerin segmen olarak kamu
politikalarmi etkilemelerini yok denecek kadar az hale getirmektedir (Cevik ve
Demirci, 2012: 42). Ayrica oy verme disinda bireyin bireysel olarak ve ¢esitli baski
gruplart olusturarak kamu politikalarin1 etkileme, kendi talep ve ¢ikarlar
dogrultusunda karar aldirtmaya calismalar1 yoniinde pek c¢ok faaliyet

yapabilmektedirler.

Bireyin yerel yonetim faaliyetlerine ve aldigi kararlara katilmasma iliskin
olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nu 13. Maddesi hemsehri hukukunu ele almistir.
Buna gore “herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye

karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
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idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Belediye, hemsehriler arasinda
sosyal ve Kkiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve Kkiiltliirel degerlerin korunmasi
konusunda gerekli ¢aligmalar1 yapar. Bu calismalarda {iniversitelerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve uzman kisilerin

katilimini saglayacak dnlemler alnir”.

2.2.1.2.2. Sivil Toplum Kuruluslari

Kentsel politikalar1 yapmakla gorevli olan yetkililer, kent kaynaklarini kendi
mallar1 gibi degil hizmet maksadiyla kentliler adina kullanildiklar1 unutulmamasi
gereken bir bilgidir. Yeni kamu yOnetimi anlayisi geregi kaynaklar1 kullanmaya
yetkili kilmanlar kaynaklar1 ne yonde kullanacaklarina karar verirken bu kaynaklar1
iireten, dagitan, kullanan herkesle igbirligi icerisinde olunmalidir. Bu anlayis ile sivil
toplum kuruluslarinin yerel siyasetteki rolii siiphesiz artmistir (Sivil Toplum Dergisi,

2007).

Kiiresellesme ile beraber bireyin talep ve istekleri ve davraniglar1 da
degismistir. Bireyler dliinyanin bir ucundaki sunulan hizmetten haberdar olabilmekte,
ve kendilerine sunulanla yetinmek yerine gesitli mecralarla taleplerini duyurmaya
baski kurmaya ¢alismaktadir. Yerel yonetimler degisen diinyayi, sunulan hizmetleri
takip etmekte zorlanmakta ve istenilen bu talepleri karsilayamamaktadir. Bu
durumda sivil toplum kuruluslarini ¢esitli projeler iireten ve sunan 6nemli bir aktor

haline getirmistir.

Snavely ve Desai, yerel yonetimler ile STK’larin toplumsal islevlerini siyaset,
politika ve ekonomi olmak iizere {i¢ ana etkilesim alaninda degerlendirmistir. Yerel
yonetimlerle STK’lar arasindaki ikinci etkilesim alani olan politika alanini ise kamu
politikalarmin gelistirilmesi ve bu politikalarin uygulanmasi olmak iizere iki kisimda
ele almislardir. Yazarlar kamu kurumlarindaki biirokratik katiliktan ve 6zel sektoriin
karlilik kaygilarindan uzak hareket edebilmeleri nedeniyle STK’lar, yenilik¢i
fikirlerin daha kolay iiretilebildigi ve esneklikle uygulamaya aktarilabildigi orgiitsel
yapilar olarak kamu politikalarinin olusumu agisindan bazi durumlarda avantaja

sahip oldugunu belirtmektedirler. STK’lar esneklik ve ¢abuk hareket etme gibi
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ozellikleriyle kamu ve 6zel sektoriin Oniine gegmektedir. Yine STK’lar ¢esitli
projeler iireterek egitim, ¢evre, adalet hizmetlerine erisim, sosyal refah ve istihdam
konularinda hiikiimet politikalarina alternatif sorumluluklar alabilmektedirler. Adem-
I merkeziyet¢iligin yayginlagsmasi ile de STK’lar daha fazla sorumluluk almaya
baslamuglardir.  Ikinci kisim olan politika uygulamaya iliskin ise iki sektdriin
islevlerinin kesisim alani olarak hizmet goriinlimii iizerinde durmaktadir. STK’lar
yerel hizmetlerin kamu kuruluslarinca yerine getirilmesine bir 6zel sektor alternatifi
teskil ederken kar giidiisiyle hareket eden 6zel sektoriin mal ve hizmetlerine de
alternatif sunulmus olunmaktadir. Birgok gelismis iilkede merkezi ve yerel
yonetimler etkinlik ve ekonomiklik i¢in hizmet sdzlesmeleri gibi yontemlerle genel
ve yerel kamusal hizmet temininde STK’lardan yararlanma yoluna gitmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde ise bu isbirligi daha ¢cok merkezi ve yerel ydnetimlerin
kaynak ve imkanlarmimn yetersiz kaldigi saglk, egitim, sosyal hizmetler gibi
alanlarda, STK’larin sosyal yardim ve dayanisma ilkesi geregi devreye girmeleri

seklinde ger¢eklesmektedir (Acar, 2003: 317-23).

Geleneksel hesap verme yonteminde dahi secilmis gorevliler ve segmenler
sorumluluk sahibidirler. Se¢ilmis gorevliler, politika uygulamasini kamu kurumlar1
aracilifiyla denetlerler ve segmenler se¢ilmis gorevlileri denetlerler. Yani hiyerarsik
sistemde hesap sorma zinciri devlet memurlarindan, politik yoneticilere, sec¢ilmis
gorevlilere, segmenlere devam eder. Ancak kamu politikalar1 ve uygulanmalari
karmagiktir. Bu nedenle denetimi de zordur. Vatandaslarin sistematik, kapsamli bir
denetim yapmasi zordur ve zamanlar1 yoktur (Behn, 2003: 60). Burada ise bir sorun
temelinde uzmanlagsmis STK’lar devreye girmelidir. Mesela ulasim konusunda
uzmanlagmig bir STK, bu konu ile ilgili kamu otoritesini izleme, sorgulama ve
onunla ortaklik gelistirerek kamu politikalarmi uzun vadede ortak¢a olusturmalidir.
Bunu saglamak i¢in ise belediye meclislerine katilimlar1 saglanabilir ve STK’lar igin

uzmanlik alt komisyonlar1 olusturulabilir (Esen, 2002: 79).

Sivil toplum kuruluglarmin siyasi iktidarin politikalarini takip ederek temsil
ettigi grubun dezavantajina olacak uygulamalar konusunda kamuoyu olusturmasi,

ilgi alanlarina konularda yasama faaliyetlerine etki etmeye ¢aligmasi, ilgilendikleri
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konularda stirekli arastirma yapmalar1 ve silirece miidahil olmalar1 kamu
politikalarmin belirlenme siirecinde 6nemli bir aktdr olduklarmi gostermektedir.
Demokratik {ilkelerde STK’larin politika belirleme siireglerine katilimi tesvik
edilmekte, buna iliskin mekanizmalar olusturulmaktadir (Bayrak¢t ve Songiil, 2012:

14).

2.2.1.2.3. Yerel Medya

Bireylerin kamusal hizmetlerin belirlenmesinde ve sunumu da sz sahibi
olmas1 gerektigi fikrini tasiyan modern demokrasilerde (Dagtas, 2007: 97), yurttas
katillmmin derecesi demokrasi seviyesiyle dogrudan iliskilidir. Insanlarin gevreleri
hakkinda bilgilenmesini saglayan ve boylece kitleleri haberlesme agiyla birbirine
baglayan kitle iletisim araglar1 ulusal diizeyde oldugu kadar yerel diizeydeki

politikalarin belirlenmesinde de 6nemli bir aktordiir.

Kitle iletisim araglar1 sahip oldugu 6zellikler nedeniyle gerek ulusal gerek yerel
diizeyde kamu politikalarmin belirlenmesinde basat rol oynamaktadir. Clinkii bir
yandan devlet otoritesini temsil eden siyasilerden “asagiya” yurttaglara dogru bilgi
verme iglevini yiiriitiirken; diger taraftan sivil toplumun hak ve taleplerini “yukariya”

politikacilara iletme islevi gormektedir (Dagtas, 2007: 107).

2.2.2. Yerel Politika Alanlan

Bir devletin yaptig1 ya da yapmamayi sectigi her sey (Dye, 1984) olarak
tanimlanabilen kamu politikalarmmin tanimindan da hareketle genis bir inceleme
alanina sahip oldugu goriilmektedir (Cevik ve Demirci, 2014: 24). Yerel diizeydeki
kamu politikalarinin da ¢esitli oldugu soylenebilmektedir. Yerel yonetimler imar ve
konut, kiiltiir ve turizm, genglik ve spor, egitim ve ¢evre alanlarinda faaliyet
gostermekte ve bu alanlarda politikalar liretmektedirler. Asagida sirastyla bu politika

alanlar1 ve yerel yonetimlerin sorumluluklar1 incelenecektir.

2.2.2.1.imar ve Konut Politikas:

Belediyeler bulunduklar1 bolgenin gelismesinde ve topraklarinin kullaniminda

onemli bir gorev iistlenmektedirler. Bu gorev belediyenin secilmis organlarmin
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sorumlulugu altinda yerine getirilmektedir. Arsa kit bir kaynaktir. Dikkatli
degerlendirilmediginde hizla tiikenir ve yenilenemez bir kaynaktwr (Tortop, 2014:
458-9).

Glinlimiizde belediyelerin karsilastigi en biiyiik sorun arsa spekiilasyonu
sorunudur. Arsa spekiilasyonu, tasmmmaz mallarin ticari bir ara¢ olarak
kullanilmasini, kamu ¢ikarmi diisinmeden, Kar amaci ile tasinmaz mallarim pazar
ekonomisinin normal bir sonucu olarak 06zel ¢ikar i¢in kullanilmasini ifade
etmektedir. Bu durum, sosyal amaglarin, diizenli bir sehirlesmenin ve sehir
planciligmin gergeklestirilmesine 6nemli bir engel teskil etmektedir. Bu nedenle
mahalli idareler bu alana miidahale etmelilerdir. Miidahale araclari, topragin
kullanilma bi¢imini belirlemek, kamulastirma yapmak, yap1 izni ve yikma karari

vermek olarak sayilabilir (Tortop, 2014: 459-60).

Planlarin hazirlandig1 sirada arsa tiiccarlar1 kurnazca arsa kapsamina giren
yerlerin degerini sahibinden 6nce 6grenerek kar elde etmeye c¢alisirlar. Bu nedenle
mahalli idareler sehir planlarin1 hazirlarken gizlilik i¢cinde kalmaya dikkat eder. Oysa
spekiilatorler bu egilimleri iyi bilirler. Bu sorunlara neden olmamak ig¢in
vatandaglarm ve STK’larin dogrudan dogruya katilmasi, yaym yaparak
bilgilendirilmesi gerekmektedir (Tortop, 2014: 460). Yine toprak kullanimi i¢in
belirli normlar tespit edilebilir (Tortop, 2014: 462). Sehir planlarina iliskin vatandas
ve STK’larin dogrudan s6z sahibi olmalar1 i¢in net ve somut mekanizmalar

kurulabilir.

2.2.2.2 Kiiltiir ve Turizm Politikasi

Belediye kanunun ilgili bendine gore belediyelere tiyatro, sinema, miize
yapmak ve yonetme gorevleri verilmistir. Ancak bu gorevler istege baghdir (Tortop,
2014: 455). Ayrica belediyelerin eski tarihi eserlerin onarilmast ve bakimi, beldeye
biist ve heykeller yapilmasi, festival ve senlikler diizenlenmesi, konservatuar, konser,
folklor ve bando gibi musiki ¢aligmalarmin yapilmasi, bayram, kurtulus gibi 6nemli

olaylar1 kutlamak gorevleri bulunmaktadir (Tortop, 2014: 456).
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Diinyada genel olarak 0zel neredeyse tamamen Ozel sektor isletmelerinin
elinde olan turizm sektoriiniin ise 6zel sektoriin negatif digsalliklarini ve olumsuz
etkilerini diizenleyecek ve bunun igin dnlem alacak toplumsal bir mekanizmaya
ihtiyact bulunmaktadir. Merkezi otoriteler bilgi saglamada, plan yapma ve strateji
belirlemede yetersiz kalabilmektedir. Turizm olgusu belli bir yerde olustugu i¢in
turizm sektoriiyle ilgili asil sorumluluk yerel yonetimlere verilmelidir (Dede ve

Giiremen, 2010: 48).

Yerel yonetimlerin 6zellikle belediyelerin turizm sektorii ile ilgili onemli
gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevler, altyapi, ulasim hizmetleri, imar planlari, otel,
motel, pansiyon, kamping gibi konaklama tesisleri yapmak ve 6zel girisimciler
tarafindan kurulan konaklama tesislerine isletme belgesi vermek, yiyecek, igecek
tesisleri kurmak ve kurulanlara belge vermek ve denetimlerinin yapilmasini
saglamak, sinema, tiyatro, eglence tesisleri kurmak ve kurulan tesislere belge vermek
ve denetimlerini yapmak, yerel halki turizm konusunda bilinglendirmek icin
seminerler vermek, turizm sektoriine personel yetistirmek tlizere cesitli mesleki
kurslar ve okullar agmak, fuarlar, sergiler, panayirlar kurmak, festivaller
diizenlemek, bolgeye gelen yerli ve yabanci turistlere bolge hakkinda bilgi

verebilmek icin brosiir, tabela gibi tanitim mecralar1 hazirlamaktir (Bas vd., 2007).

Belediye mahalli miisterek nitelikli olmak sartiyla sayilan diger hizmetlerle
beraber turizm ve tanitim hizmetlerini yapar (Belediye Kanunu, 2005: Md. 14);
bununla beraber niifusu 10.000’i gecen belediyeler meclis karariyla turizm ve diger
sektor yatirimlarinin alt yapi ¢caligmalarimi yapar, yapilan tesise ortak olabilir veya
arsa tesis edebilir (Belediye Kanunu, 2005: Md. 15). 442 sayili K6y Kanunu’nda
belirtilen gorev ve sorumluluklar arasinda kiiltiir ve turizm alanina yonelik bir gorev

bulunmamaktadir.

2.2.2.3.Genglik ve Spor Politikasi

Mahalli idareler, mahalli ve miisterek ihtiyaglar1 karsilamak iizere kurulmus

kuruluglardir. Egitim, saglik, ¢evre gibi spor da mahalli ve miisterek bir hizmet
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alanidir. Mahalli idarelerin spor ile ilgili bir takim gorev ve sorumluluklari

bulunmaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesinde biiyiiksehir
belediyelerinin spor alanina iliskin hizmetleri swralanmistir. Bunlar spor yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, amator spor kuliiplerine malzeme
vermek, gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalari
diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarinda basarili olan sporculara &diil
vermektir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinde kurulan ihtisas komisyonlarmnin i¢cinde
zorunlu olarak kurulanlardan birisi de genglik ve spor komisyonudur (Can ve Soyer,

2015: 101).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. Maddesinde de belediyelerin mahalli
miisterek nitelikte olmak sartiyla gerektigi takdirde sporu tesvik amaciyla genclere
Spor malzemesi verebilecegi, amatdr spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardimda
bulunabilecegi, amatdr takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenleyecegi, yurt ici
ve yurt dis1 miisabakalarinda basarili olan 6grencilere, sporculara, teknik yoneticilere
ve antrendrlere  belediye meclisi karariyla 6diil verebilecegi belirtilmistir.
Belediyelerin bu gorevleri zorunlu ve istege bagli seklinde ayrilmaktadir. Buna gore
belediyeler, yaris yerlerini yapmak, oyun ve spor yerleri yapmak zorunlu gérevleri
arasinda iken; stadyum yapmak, isletmek istege bagli hizmetlerindendir (Tortop,
2014: 456).

5302 sayil i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. Maddesi ile il 6zel idaresinin mahalli
ve miisterek nitelikte olmak kaydiyla genlik ve spor hizmetlerini yapmakla yetkili
oldugu belirtilmistir. ilgili kanunun 64. Maddesinde ise il dzel idarelerinin, il genel
meclisinin karariyla yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev alanlarma goren
konularla dernekler ile ortak projeler gerceklestirebilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda il 6zel idarelerinin dernek statiisiindeki spor kuliipleri ile ortak projeler
gerceklestirebilecegini gostermektedir. 442 sayili Koy Kanunu’nda ise spor ile ilgili

herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir (Can ve Soyer, 2015: 99-102).
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2.2.2.4.Egitim Politikasi

Bolge halkinin ortak ihtiyaclarini karsilamak ve refah seviyesini yiikseltmekten
sorumlu belediyelerin en temel sorun alanlarindan biri olan egitim ile ilgili de
gorevleri bulunmaktadir. Belediye kanunun ilgili fikrasinda “beldeye gerekli olan
meslek mensuplarmi yetistirecek kurslar, dershaneler agmak™ gorevi verilmistir.
Ancak bu gorevler istege baghdir. Bununla beraber kiitiiphane ve okuma salonlari
agmak her belediye igin zorunlu gorevdir. 222 sayili Ilkogretim Kanunun 62.
Maddesinde, belediyelere ait arsalarin okullara parasiz tahsisi Ongoriilmektedir
(Tortop, 2014: 455). Belediye Kanunun 14. maddesinde ise “Devlete ait her
derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir,
her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini karsilayabilir” ifadesi yer almaktadir

(Belediye Kanunu, 2005: Md. 14).
2.2.2.5.Cevre Politikasi

Cevre sorunlarini ¢6zmek i¢in ileriye yonelik alinan tedbirler ve benimsenen
ilkeler biitiiniine ¢evre politikalar1 denilmektedir (Bayram vd., 2011: 34). Cevre
politikalar1 yalnizca insan odakli degil aynm1 zamanda c¢evre odakli da
hazirlanmaktadir. Insanlarin refahi ile beraber cevre unsurlarmm da korunmasi ve
gelecekteki insanlara aktarilabilmesi hedeflenmektedir (Seren ve Dedebek, 2013:
2).Yerel yonetimler, ¢gevre yonetiminin en 6nemli aktorlerindendir. Cevre ile ilgili
yasal diizenlemeleri uygulamaya koymakta birinci derece sorumlu aktorlerdir (Duru,

2015: 14).

Hiikiimet politikalarinda da ¢evre konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. AK
Parti’nin 2011 yili parti programinda, ¢evre sorunlarmin ¢ogunlukla yerel diizeyde
ortaya c¢iktigindan, ¢evre politikalarinin olusturulmas: ve hayata gecirilmesinde de
yerel yonetimlerin 6nemi dogrultusunda cevre ile ilgili planlarint merkezden degil,
yerinden yonetimler araciligiyla gergeklestirmek ve politikalarimi katilimer
demokrasi anlayisi ile biitiinlestirerek uygulamanin esas alinarak, bu dogrultuda yerel
yonetim agirlikli bir “Cevre YoOnetim Sistemi” gelistirilmesi ve ¢evre konusunda

vatandaglardan gelen her tiirli sikayetin dikkatle incelenmesi, ¢evre konularinda
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faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleri ile isbirligine gidilmesi, ¢evre sorunlarinin
¢oziimiinde vatandaslarin inisiyatif almasinin tesvikine gidilecegi belirtilmistir

(Seren ve Dedebek, 2013: 12-3).

Bununla beraber diger aktorlerle de isbirligi yapilmasi gerekmektedir. Buna
iliskin olarak onuncu kalkinma planinda, ¢evrenin korunmasi ve ekonomik sosyal
gelismeler karsisinda siirdiiriilebilirliginin temin edilmesi adina ¢evre duyarliliginin
artirilmasi, ¢evre dostu teknolojilerin gelistirilmesi, ¢cevre yonetiminde 6zel sektor,
yerel yonetim ve STK’larmn rollerinin artirilmasi, ekonomik biiylimeyi saglayan
cevreye duyarli yeni ig alanlarinin desteklenmesi amag ve politikalar arasinda yerini

almistir (Seren ve Dedebek, 2013: 6).

Hizli niifus artisi, tiikketimin ¢cogalmasi dogay1 gelecek kusaklar1 diisiinmeden
tahrip etmeye neden olmaktadir. Bu durumu miimkiin oldugunca engellemek i¢in
yerel, ulusal, uluslararasi alanda pek ¢ok aktér bulunmaktadir. Cevrenin korunmasi
konusunda 6zellikle son yillarda Tiirkiye’de Tiirkiye Cevre Vakfi, TEMA, Dogay1
Koruma Dernegi gibi ulusal diizeyde sivil toplum orgiitleri, ayn1 sekilde Greenpeace
uluslararas1 STK’larin Tiirkiye temsilcilikleri 6nemli caligmalar yapmaktadirlar.
Ancak bu ¢alismalarin devlet eliyle de yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Yine
son yillarda bu konularla ilgili 6nemli calismalar yapildig1 goriilmiistiir. Bazi
iiniversitelere Cevre Bilimi Enstitiileri kurulmasi ve ¢esitli kamu kuruluslarma ¢evre
ile ilgili birimlerin kurulmasi buna 6rnektir. Bununla beraber ¢evre konusunda en

onemli gérevin belediyelere diistiigli goriilmektedir (Tortop, 2014: 454).

Belediye kanununda belediyelere gevre ile ilgili su gorevler verilmistir: Genel
temizlik; ¢Op atilacak yerleri saptamak; imar plan1 yapmak; orman, tarla, bag, bahge,
cayir ve meralar1 zarardan korumak, orman yanginlarini 6nlemek; belediye bahgeleri,
fidanhklar kurmak; fabrika ve benzeri kuruluslarin zararlarmi 6nleyici dnlem almak;

basibos hayvanlar1 toplamak; hayvan ve bitki bahgeleri yapmak (Tortop, 2014: 452).

Belediyelerle beraber diger mahalli idarelerin, koy ve il 6zel idarelerinin de
cevre ile ilgili gorevleri bulunmaktadir. Koy kanununa gore kdylerin; biitiin temizlik

isleri; yol, icme suyu yapma; kdy korusunu koruma; su baskinlarina engel olma;
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tarrma zararli bdceklerle miicadele gibi gérevleri bulunmaktadir. Il 6zel idaresi
kanununa gore ise il Ozel idarelerinin; gol ve batakliklarin kurutulmasi ve islahi;
fabrikalarin kurulmasi i¢in izin verilme; orman yetistirme gibi gorevleri
bulunmaktadir (Tortop, 2014: 452-3). Yerel yonetimler ¢evre konusuna iliskin
onemli gorevler listlenmekle beraber; ¢evre politikalarinin daha etkin olabilmesi i¢in
daha fazla sorumluluk sahibi olmalidir. Cevre sorunlarinin yerel bazda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢evre yonetiminde yerel halkin, ¢evre ile ilgili STK’larin
rolii arttirilmali, yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri genisletilmelidir (Seren ve

Dedebek, 2013: 17).

2.3. Katihm

Calismanin bu kisminda Oncelikle katilim kavrami ve bireysel katilim ve
orgiitsel katilim ile yerel katilim kavramlar1 agiklanacaktir. Daha sonra Tiirkiye’de
STK’larin yerel yonetimlerin karar verme siirecine katilimina iligkin yasal ¢erceve
ele alinacak ve STK’larin karar verme siirecine iliskin farkli katilim diizeyleri

incelenecektir.

2.3.1. Kavramsal Cerceve

Katilma eylemi ilk olarak Eski Yunan kent devletlerinde 6zellikle Atina’da
ortaya ¢cikmistir. Ancak burada katilma hakki yurttaslikla smirhidir. Yurttaghk hakki
ise sadece belirli bir ziimreye aittir. Bununla beraber dogrudan demokrasi
uygulanmaktadir. Yurttaglar katilma hakkini simdiki gibi temsil usuliiyle degil
dogrudan kendileri uygulamaktadir. Buna goére Eski Yunan’da demokrasinin daha

sinirl ama daha yogun oldugu sonucuna varmaktayiz (Erogul, 1999: 19-21).

Giiniimiizde ise tam tersi durumun gecerli oldugu sdylenebilir. Yani demokrasi
daha genis, yurttashk haklar1 daha genis ama dogrudan demokrasi uygulanamadigi
icin demokrasi yogun olarak uygulanamamakta, bu nedenle temsili demokrasi siirekli
tartigilmaktadir. Care olarak ise daha katilmaci ve cogulcu demokrasi kavramlar1 6ne

¢ikmaktadir.
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Katilma ile ilgili pek ¢ok farkli tanim olmakla beraber 6zii itibariyle; sistemi
yonlendirecek politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi islemlerine halkin aktif
olarak dahil edilmesi olarak tamimlanabilir (Oner, 2001: 3). Diinya Bankasi’nin
tanimmna gore ise istirakgilerin hayatlarint etkileyen meselelerde kararlar ve
kaynaklar {izerindeki denetimi etkileyip paylastiklar1 siireci katilim olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan vurgulanan noktanin ‘karar alma siireclerine katilim’
oldugudur. Yasalar ve kararlar ¢iktilar sonra degil, olusturulma asamasinda sivil
toplum kuruluslarinin ve bireylerin goriislerinin alinmas1 ve karar alma siireclerine

dahil edilmesidir (Erkal, 2006: 8).

Erogul (1999: 45-7) her seyden dnce katilma olabilmesi i¢in varligi kagmilmaz
olan seyin taraflarin belirli olmas1 gerektigini belirtmistir. Katilanacak taraf, devlet;
katilacak taraf ise bir insan toplulugudur. Katilmanin olmazsa olmaz kosullarini;
bagimsizlik, can giivenligi, egitim, tiizel cerceve, diisiingli ve iletisim olarak
belirtmistir. Devletin bagimsizligi, bireylerin can giivenligi ve egitim diizeyleri
katilimin niteligi ile ilgili 6zelliklerdir. Son ii¢ kosul katilma ortami ile alakalidir
daha ¢ok. Buna gore en diisiik diizeyde de olsa katilmaya imkan verecek bir tlizel
cerceve olmasi gerekmektedir. Bunun disinda eger bir toplumda katilmay: tiimiiyle
dislayan bir diisiingii egemense, katilmaya olanak bulunamayacaktir. Son olarak ise
insanlarin yonetime katilabilmesi i¢in yonetimle ilgili isler hakkinda ¢ok az da olsa
bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bir toplumda higbir iletisim araci yoksa katilma da
olamaz. Tiim bunlarin disinda bazi kosullar katilmay1 olumlu etkileyebilir. Mesela
katilmaya onem veren yoneticilerin varligi gibi. Ancak bu zorunlu bir kosul degildir.

Opysa belirtilen alt1 kosuldan herhangi biri olmazsa katilma olmaz.

Kislali ise katilimin var olabilmesinin her seyden 6nce yonetilenler ile yonetim
arasindaki 1iliskinin niteligi ile iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu iligkinin
demokratik bir nitelikte olmasi i¢in yOnetilenlerin yonetenleri etki altina
alabilecekleri mekanizmalarm saglikli isletiliyor olmasi gerektigini belirtmektedir.

(Oner, 2001: 4).
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2.3.2. Bireysel Katiim-Orgiitsel Katihm

Kisiler katilma eylemine ya birey olarak, ya kiimeleserek, ya yigin olusturarak
ya da oOrgiitler halinde girmektedirler. Bireysel diizeyde ve devlet¢ce resmen “taraf”
olarak taninma c¢ergevesinde vyiiriitilen eylemler smirlidir. Bunlar oy verme,
secimlerde aday olma, devlete kars1 dava agma gibi eylemlerden ibarettir (Erogul,
1999: 178). Tartisma toplantilari, panel, sempozyum, konferans diizenlemek
kiimeleserek etki gosterme bi¢gimi iken ¢esitli goster1 yiirliylisleri yiginlarin etkileme
bigimleridir. Diger bir katilim big¢imi ise orgiitlenmedir. Orgiitlenen bireyin,
bireyselligini yadsidig1 ve birey olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Katilma iligskisine
taraf olan birey degil iiye sayisi kag olursa olsun orgiittiir. Burada artik bireysel degil
orgiitsel iliski vardir. Genellikle demokratik ilkelerin hepsinde orgiitler gittikce
onemli bir hale gelmektedir. Cogu yerde bu olusumlar1 devlette desteklemektedir.
Ciinkii danmigma, cagcil devlet icin degeri giderek biiyiiyen bir gereksinimdir. (Erogul,
1999: 183-4). Hatta bireyselden ziyade kurumsal ve orgiitlii katilim daha 6nemli
oldugu sdylenebilir. Cilinkli bireysel goriisler bireysel yarar1 dncelerken, kurumsal

goriisler toplumu 6nceler (Kutlu, 2012: 6).

Orgiitlii katilim demokrasinin saglanabilmesi icin olmasi gereken sartlardan
iken, var olan oOrgiitlerin kendi i¢indeki demokrasinin yetersizligi goriilmekte bu
durum demokrasinin niteligini azaltmaktadir. Kimi orgiitler 6ylesine biiylimiistiir ki
birey burada orgiit yoneticileri tarafindan ezilmekte, Orgiit icerisinde dahi sesini
duyuramaz hale gelmektedir. Bireyi giiclii kilmak i¢in yaratilan 6rgiit yoneticilerin
eline gectiginde yoneticilerin yoOnetilenlerin talepleri konusunda devleti yanlis
bilgilendirmesi sorunu vardir. Bu durum orgiitlerin kendi i¢inde katilma sorunu,
devlet yonetimine katilmanin bir 6nkosulu haline getirmektedir (Erogul, 1999: 184-
5).

2.3.3. Yerel Katithm

Yerel yOnetimlerde yeni yaklasim, tiim yerel paydaslarin katilim
saglayabilecegi politika aglarmin kurularak, karar verme ve uygulama asamalarinda

tim aktorlerin siirece proaktif katilimini ongdérmektedir. Yerel yonetimlerde daha
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cok karsilagsmakla birlikte tiim kamu yonetimi birimlerinde, degisen paradigmaya
uygun olarak, yonetim birimleri politika iireten olmaktan cikip tim paydaslarin

katilimini saglayan bir moderator konumuna evrilmektedir (Loffler, 2003: 163-167).

Yerel yonetimlerde katilim genelde yerel meclislerde bir takim kararlar
alimmasi ile smirli kalmaktadir. Daha sonra giiniibirlik uygulamalarda yine STK
katilimi1 s6z konusu degildir. STK’larin ve diger paydaslarin karar verme siireclerine
katilmas1 saglanmakla kalmamali; yOnetim siirecinin uygulama ve denetleme
asamalarinda da katilimi saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir (Kutlu, 2012: 6).
Ancak genel olarak karar alma siireglerine katilim artmakta iken, uygulama
asamalarinda STK katilim1 ¢ok azdwr. Dolayisiyla uygulama siirecinin denetimi

yetersizdir ve yeterince demokratik degildir.

Yerel yonetimlere katilma iilkelerin siyasi, ekonomik yapilarma gore
farklilasmakla beraber dolayli ve dogrudan olarak gerceklesmektedir. Bizde halk,
sivil toplum kuruluslar1 ve diger kuruluslar genelde danigma organmi olarak
goriilmektedir. Ancak Bati iilkelerinin ¢ogunda baska orgiitlerde, fiili bir organ
olarak yer alabilmektedirler. Mesela Ingiltere’de tam olarak sivil toplum kurulusu
olarak adlandirilamasa da (Kamu kurumu olarak da adlandirilmaktadir) literatiirde
bir STK  tiiri  olarak  belirtilen  “Quango”  (quasiautonomousnon-
govermentalorganizations) ad1 verilen 6zerk kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluglar
yerinden yonetim kuruluslari olup; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi, danigsmanlik,
denetleme gibi cesitli islevleri vardir (Karasu, 2009: 209). Isve¢’te de bolgesel
yonetim ve belediyeler faaliyetlerini limited sirketler, ticari kuruluslar, kar amaci
giitmeyen organizasyonlar, dernekler ve kisiler tarafindan yapilmasma karar

verebilmektedir.

Ulkemizde yerel yonetimlere klasik katilma mekanizmalari olan dilekge
verilmesi, imza toplanmasi, ilgiliyi ziyaret ederek anlatma, yeni medya araglarmin
etkin olarak kullanilmasi, afis hazirlanmasi, bildiri dagitilmasi, para toplanmasi,
medyay1 aract olarak kullanma, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme gibi
faaliyetlerle devlet hesap verilebilir kilinmaktadir (Okutan, 2008: 91-4). Bununla

beraber vatandasin ve sivil toplum kuruluslariin devleti hesap verebilir kilmak i¢in
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kullandig1 mekanizmalar, yonetimin karar alma siire¢lerinde kullandig1 benzer
katilim mekanizmalaridir: vatandas komiteleri, halk oylamasi, kamuoyu yoklamalari,
danigma kurullari, meclis toplantilari, kent konseyi, Yerel Giindem 21, forumlar ve

kamuoyu yoklamalar1 gibi (Cendon, 2004: 44).

Ayrica yerel yonetimlerde STK’larin bizzat katilabilecegi mekanizmalarla
birlikte uzaktan bilgi teknolojileri vasitasiyla katilim saglayabilecegi mekanizmalar
da bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi merkezi ve yerel diizeyde katilimcilik ve
hesap verebilirligin ilk agsamasi olarak goriilebilecek 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’dur. Bunun disinda belediyelerin web sayfalari, yerel net projeleri gibi
mekanizmalar, biiyiik belediyelere ulasim kolaylastirmakta, saydamlig1 arttirmakta

ve bilgi edinmeyi kolaylastirmaktadirlar (Kalaycioglu, 2002: 60-2).

Cesitli uluslar aras1 metinlerde yerel yonetimlere katilim ile ilgili 6nemli
diizenlemeler yer almaktadir. Mesela Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 21.
Maddesi vatandagslara kamu islerinde yonetime katilma hakki vermektedir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: halkin yerel karar alma siireglerine katilimi igin
“yurttas meclisleri ve halk oylamas1”, referandum yoluyla halkin yonetime katilmasi
ve danigsma modellerinin uygulanabilecegini belirtmistir. Avrupa Kentsel Sarti’nda
da hemsgehri katilim1 demokratik isleyis ¢cercevesinde hak ve ddev olarak ele alarak
yerel yonetimlerde katilimi 6n plana cikaran uluslar arasi bir metindir (Oner, 2001:
51; Bayrak¢i, 2014: 36).Yine STK’larin merkezi ve yerel yonetim kararlarina
katilimi ve birlikte yonetim anlayisinin kurumsallagsmasi Paris Sarti’nda yer almistir.
Habitat toplantilarinda yerel halkin karar alma siirecine katilimi vurgulanmistir
(Oner, 2001: 51). Katilim ve hesap verebilirlik kavramlar1 ayrica Avrupa iilkelerinin
de takip ettigi 2001 yilinda kabul edilen iyi yonetisim ilkeleri arasinda yer almaktadir
(Kutlu, 2012: 4).

Yerel katilim yerel bazda yerel yoneticilerin halkin destegini saglamasi ve
yerlerini saglamlastirmalar1 i¢in de O6nem arz etmektedir. Se¢im yoluyla isbasina
gelen yoneticiler tekrar secilebilme sanslarimi koruyabilmek i¢in halkin anlik degisen
taleplerine cevap vermek zorundadir. Bunu basarmanin yolu basta isteklerini net ve

giir bir sekilde dile getiren Orgiitlii bir yap1 olarak STK’larin, medyanin, bireylerin
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vb. diger paydaslarin karar mekanizmalarina ve uygulama siirecine katilimi
saglamaktan ge¢mektedir (Okutan, 2008: 91-94). STK’lar, bireyler ve diger kamu
yonetimi digindan aktorleri iceren giliglii bir sivil toplum, yerel yodnetimlerin
demokratiklesmesi igin gerekli olan katilimci yonetim anlayisini benimseyerek bu
dogrultuda girisimlerde bulunmalidir (Keese ve Argudo, 2006: 115). Yerel
yonetimlerin yerel katilimi gliclendirme calismalar1 gerek ulusal demokrasi gerek
yerel demokrasinin gelismesine ve buna bagl olarak esitligin, Ozgiirliigiin
saglanmasina, bireylerin, inang, tutum, davranis ve bilgi diizeylerini gelistirmelerine

yol acacaktir (Goriin, 164).

2.3.4. Tiirkiye’de STK’larin Yerel Yonetimlerin Karar Verme Siirecine

Katihmina iliskin Yasal Cerceve

Karar verme siirecine katilim, sektorler arasi isbirligi ve hizmet ve proje
sunulmasinda etkili ortaklik i¢in 6n kosuldur. STK’larin karar verme siirecine
katilimi yerel yoOnetimler i¢in bir yonden avantaj olustururken diger ydnden
dezavantaj olusturmaktadir. Avantajlari;; STK’larm sahipleniciliginin artmasi ve
onlarin araciligiyla hedef se¢gmenlerin artmasi ve bunun sonucu olarak politika
uygulanmasinda daha az direngle karsilasilmasi, s6z konusu alanda devletin ek bilgi
ve uzmanliklara ulagsmasmi ve daha yiliksek kalite de politika silirecinin olugmasini
saglamak gosterilebilir. Dezavantajlar1 ise; goriis alis verisinde bulunmak fazla
zaman almakla birlikte yonetime ek kiilfetlerde getirmektedir. Bu nedenle STK’lara
karar verme siirecine katilim i¢in firsat verilmesi ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir.
Bir yiikiimliiliik ve agik prosediirler olmadikga, her tiirli devlet biirokrasisi

STK’larin bu giiciinii ve miidahalesini azaltma egilimi gosterecektir (Bullain, 2006:

23).

Tiirkiye’de gii¢lii devlet geleneginin de etkisiyle vatandas merkezi yonetim
agirhikli bir hiikkiimet anlayigma sahiptir. Bu manada halkin biiylik ¢ogunlugu
belediyeyi de hiikiimetin bir pargasi olarak gérmekte (Kalaycioglu, 2002: 63) ve
cikarlarmi belediye baskanmnin temsil ettigini diisiinmektedir. Belediye meclisinin

temsil ettigini diisiinen kisi sayis1 ¢ok azdir (TUSEV, 2011). Bu ise katilimi etkileyen
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bir bakis acisidir. Yine Tiirkiye’de yerel diizeydeki bazt STK’lar politik yagamdan
uzak durmuglardir. Mesela spor dernekleri, saglik dernekleri, hemseri dernekleri
genelde yerel siyasetle ilgilenmezler. Genellikle bos zaman etkinlikleri ve bazi sosyal
etkinliklerde bulunarak onemli islevler goriirler. Yerel diizeyde yasam kalitesini
ilgilendiren ve yerel siyaseti bi¢imlendiren konulardan uzak durur, yerel kararlarin

olusumunda etkisiz kalirlar (Akbal ve Karasoy, 2012: 370).

Son donemlerde diinyada ve Tiirkiye’de yapilan yerel yonetim reformlar:
katilimeiligr  artirma  konusuna egilmektedir (Onder Kutlu, “Yerel Kamu
Politikalar1”, Yeni Haber, 14.01.2015). Tiirkiye’de de bu adimlar sinirli olsa da
gorilmektedir. Kamu sektorii ve STK’lar arasinda isbirligi yapilmasina yonelik son
zamanlarda 0zel kanun ve yonetmelikler yasalagmistir. Bu hiikiimler oncelikle
mahalli  diizeyde getirilmisti. Bu durum hizmet sunumunun adem-i
merkeziyet¢ilesmesi i¢in 6nemli bir gelismedir. Bu yonetmelik ve yoOnergelerle
STK’lara ilk kez danigma paydasi olarak atifta bulunuldu (Bullain, 2006: 19). Ancak
bu olumlu gelismelere ragmen yasal gerceve katilimim etkinligi i¢in bir garanti

olabilecek uygulama prosediirlerinden yoksundur (Bullain, 2006: 20).

Ulkemizde 5393 sayili Belediyeler Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idareleri Kanunu mahalli diizeyde
STK’larin karar verme siirecine katilimi saglamaktadir. Bu kanunlara gore sivil
toplum kuruluslarmnin yerel yonetim kuruluslariyla iliskilerinde danigman olarak yer
alabilecegi ve karar alma, politika olusturma siireglerine katkida bulunabilecegi
baslica alanlar; kent konseyleri, belediye meclisleri ve komisyonlardir (Tiisev, 2011:
24). STK’larin mahalli diizeyde karar alma siirecine katilimi asagidaki tabloda

gosterilmektedir (Bullain, 2006: 24).
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Tablo 2. 1: Yerel Diizeyde Katihm: Yasal Cerceve

BELEDIYELER BUYUKSEHIR iL OZEL
KANUNU (BK) BELEDIYELERI IDARELERI
KANUNU (BBK) KANUNU (i0IK)
Meclis ve ihtisas Madde 20: Meclis Madde 15: Komisyon Madde
komisyonlaria toplantilar1 agiktir. caligmalarinda uzman 16:Kaymakamlar ve
katilim kisilerden ildeki kamu
Madde24:*“Giindemdeki yararlanilabilir. kuruluslarinin amirleri

konularla ilgili” sivil
toplum orgiitlerinin
temsilcileri, oy hakki
olmaksizin kendi goérev
ve faaliyet alanlarina
giren konularin
goriisiildiigi ihtisas
komisyonu toplantilarina
katilabilir ve goriis
bildirebilir.

Madde 76: Belediyeler,
ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, temsilcileri
ile diger ilgililerin
katilimiyla olusan kent
konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve
verimli yiiriitiilmesi
konusunda “yardim ve
destek saglar”.

Gilindemdeki konularla
ilgili olmak tizere;
kurum temsilcileri,

kamu kurumu
niteligindeki meslek
kuruluslari,
iiniversitelerin ilgili
bolimlerinin,
sendikalar (oda iist
kurulusu bulunan
yerlerde {ist kurulusun,
sendika
konfederasyonunun
bulundugu yerde
konfederasyonun) ve
uzmanlagmis sivil
toplum orgiitlerinin
temsilcileri ile davet
edilen uzman kisiler,
oy hakk1 olmaksizin
ihtisas komisyonu
toplantilara katilabilir
ve goriis bildirebilir.

ve ildeki kamu
kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari,
iiniversite ve
sendikalar ile
giindemdeki konularla
ilgili kdy ve mahalle
mubhtarlari ile sivil
toplum oOrgiitlerinin
temsilcileri, oy hakki
olmaksizin kendi
gorev ve faaliyet
alanlarma giren
konularm goriisiildigi
ihtisas komisyonu
toplantilarma
katilabilir ve goriis
bildirebilir.

Stratejik plana
katilim

Madde 41: Stratejik
plan, varsa iiniversiteler
ve meslek odalari ile
konuyla ilgili sivil
toplum orgiitlerinin

goriisleri alinarak
hazirlanir ve belediye
meclisi tarafindan kabul
edildikten sonra
yiiriirlige girer.

Stratejik planlardan
ozellikle
bahsedilmemekte,
ancak Belediyeler
Kanununun 41.
Maddesi, 27. Madde
geregince Biiyiiksehir
Belediyeleri igin de
gecerli olabilir.

Madde 31:Stratejik
plan, varsa
tiniversiteler ve
meslek odalar ile
konuyla ilgili sivil
toplum orgiitlerinin
goriisleri alinarak
hazirlanir ve il genel
meclisinde kabul
edildikten sonra
yirtirliige girer.

Kaynak: Bullain, 2006: 24 ve 5393, 5216, 5302 sayili Kanunlar
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Ihtisas Komisyonlar1; Belediye meclisi iiyeleri arasmndan en az ii¢ en fazla bes
kisiden olusan gruplar seklinde kurulmaktadir. ihtisas komisyonlarmmn gorev alanina
giren igler bu komisyonlarda goriisiildikten sonra belediye meclisinde karara
baglanmaktadir. Yukaridaki tabloda belirtildigi gibi mahalle muhtarlari, ildeki kamu
kuruluslarmin amirleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, tiniversiteler,
giindemdeki konularla ilgili sivil toplum kurulusu temsilcileri, oy hakki olmaksizin
kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin gorisiildiigii ihtisas komisyonu
toplantilarma katilabilir ve gorlis bildirebilir (5393/24). Eski kanunda ihtisas
komisyonlar1 sadece izlenebilmekte iken 5393 sayili kanunla paydaslara ihtisas
komisyonlarinda goriis bildirme hakki verildi (Dalgig, 2007: 65). Bu durum katilim
konusunda bir ilerleme saglandigimi gostermektedir. Ancak bununla beraber
yasalarda yapilan diizenlemelerin ne kadarmin hayata gecirildigi de siiphelidir.
Uygulamaya baktigimizda belediye hizmetleri hala bir lituf gibi sunulmakta
komisyon ¢alismalar1 genellikle ‘kapali kapilar ardinda’ yiiriitiilmekte, halka
kendilerine hizmet sunulan insanlara kapali olarak gerceklestirilmektedir (Onder

Kutlu, “Yerel Kamu Politikalar1”, Yeni Haber, 14.01.2015).

Stratejik Planlar; aym sekilde stratejik planlarin hazirlanmasinda STK’lar
dahil diger paydaslara damisilmasi gerekliligi vurgulanmakta, STK’larmn roli
danigmadan 6teye gidememektedir. 5393 sayili Belediye kanununun 41. Maddesinde
stratejik planin varsa {iniversiteler, meslek odalar1 ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin
goriislerini alarak hazirlandig1 ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra

yiiriirtige girdigi belirtilmektedir.

Biitce Planlamasi; vatandaslarin ve STK’larin biitge planlama siirecini
anlayarak buna katkida bulunmasi mahalli isbirligi ve katilimin kilit unsularindan
birisidir. Belediye kanunlarinda biitce planlamasinin stratejik plana ve ilgili plana
uygun hazirlanacagi belirtilmistir (Bullain, 2006: 25). Bu durum dolayli olarak STK

Katilimini saglasa da dogrudan etkileyecek mekanizmalar olusturulmasi sarttir.

Hemsehri hukuku; Belediye kanununda katilima iligkin yer alan diger bir
maddedir. Buna goére belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin

gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢aligmalar1 yapar.
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Bu caligmalarda iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin,
sendikalarin, sivil toplum kuruluslart ve uzman kisilerin katilimini saglayacak

onlemler alinir (Belediye Kanunu, 2005: Md. 13).

Kent konseyi; 5393 kanunun 76. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye c¢alisir. Belediyeler kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, tiniversitelerin, ilgili sivil toplum kuruluslarinin,
siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri ile diger ilgililerin
katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi
konusunda yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye
meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin

calisma usul ve esaslar1 I¢isleri Bakanligi’nca hazirlanacak ydnetmelikle belirlenir”.

Kent konseyi yonetmeliginde belirtilen stirdiiriilebilir gelismeyi saglamak;
kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde katkida
bulunmak; katilimciligi, demokrasi kiiltiirtinii gelistirmek; kentin kimligine iliskin
tarihi, dogal tiim degerlere sahip ¢ikmak; kent kaynaklarmm etkili, verimli ve adil
kullannommma katkida bulunmak; kent konseyinde olusturulan goriislerin
degerlendirilmek tizere ilgili belediyeye gonderilmesini saglamak gibi gorevleri yani
sira yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasimni, hemsehrilik hukuku ve
ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve ¢ok aktorlii yonetisim
anlayisinin  benimsenmesini  saglamak; sivil toplumun gelismesine ve
kurumsallasmasina katkida bulunmak; cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve
engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini arttrmak ve yerel karar alma
mekanizmalarinda aktif rol almalarmi saglamak goérevleri bulunmaktadir (Dalgig,
2007: 66). Bu konseyler, Tiirkiye’ye 6zgii bir yapilanma ile merkezi yonetimi, yerel
yonetimi ve sivil toplumu bir igbirligi ¢ercevesinde bir araya getiren

mekanizmalardir (Kutlu, 2012: 33; Tiisev, 2011: 24).
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Kutlu’ya gore (“Yerel Kamu Politikalari”, Yeni Haber, 14.01.2015) kent
konseyleri tam olarak etkin degillerdir. Cogu kent konseyi gorevini layikiyla yerine
getirememektedir. Burada mevcut yoneticilerin, kent konseylerinin etkin olmasini
istememelerinin pay1r bulunmaktadir. Bununla beraber yasanin biitiin belediyelerde
bu olusumun kurulmasini zorunlu tutmasi, belediyelerin ve katilimcilarin nigin bdyle
bir olusumda yer aldiklarin1 kavrayamamalarmma ve katilmak zorundaymis gibi

davranmalar1 da bu konseylerin etkinligini azaltmaktadir (Cukurcayir ve Eroglu,

2009: 245).

Kisaca bu kurumlarm stratejik ve kalkinma planlamasinda, sosyal politika ve
hizmet temininde sivil toplum kuruluslarinin damigmanlar1 olarak ve kent
konseylerinde iiye olarak katilabilecegine dair hiikiimler bulunmaktadir. Bununla
beraber STK’lar oy haklar1 olmamakla beraber sosyal hizmetler ve yillik biit¢cenin
yOnetilmesi konusunda komisyon toplantilarina katilabilirler. Belediye meclislerinde
danisman ve kent konseylerinde ise liye olarak katilim saglayabilirler. STK’lar
genelde danisma roliinde bulunmakla beraber danigma siirecine katilimlar1 ile ilgili
bir zorunluluk bulunmamakta, katilim siireci kamu otoritesi tarafindan
belirlenmektedir (TUSEV, 2011: 24).Bununla beraber belirtilen kanunlara
bakildiginda STK katilimi igin bazi kisitlamalar oldugu gériillmektedir. Mesela bu
kurullara sadece gilindemdeki konuyla ilgili olan STK’larin katilabilecegini ve
bunlarin kendi meselelerinin tartisildigi komisyona katilabilecegi belirtilmektedir.
Yine belediyelerin hangi STK’lar1 nasil davet edecegine iliskin somut bir prosediir
yoktur. Bu durum bazi STK’larin yerel konseye erisimi tekellestirmesi ve diger

STK’lar1 digarida birakmasi riskine neden olmaktadir (Bullain, 2006: 25).

Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Belediye Kanunu ve II Ozel Idaresi
Kanunlarinda belirtildigi iizere, Tiirkiye’de Kamu-STK arasindaki isbirligini tesvik
eden yasal hiikiimler bulunmasina ragmen, bu yasalarin hayata gecirilmesine iliskin
mekanizmalarin mevcut olmamasi, yapilacak igbirliklerinin kamu kurumlarinmn istek
ve ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenmesine neden olmakta ve uzun siireli

isbirliklerinin gelistirilmesine engel olmaktadir (TUSEV, 2011: 28).

STK’larm karar alma siireglerine katilimini tesvik eden yasal diizenlemelerde
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STK’larm yerel yonetimlerle “ortak ¢alisma ve isbirligi yapabilecegini” belirten bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu ifade STK’lar arasinda Kamu-STK iligkilerinin genel
diizenlemelerden bagimsiz ve kisisel iligkiler bazinda ve kuruma gore belirlenen
kriterler ile yiirtitildigi izlenimini yaratmaktadir. Yani Kamu-STK isbirligine
yonelik yasal ¢erceve yalnizca bir Oneri niteligindedir ve olasi igbirliginin
cercevesine dair bilgi igermemektedir (TUSEV, 2011: 28-9). Mesela 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda da BB’lerin gorev ve sorumluluklarmin
aciklandig1 7. Maddenin v bendinde “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglk
iiniteleri ile yetigkinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, genc¢ler ve ¢ocuklara yonelik her
tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiirtitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler
kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu
hizmetleri yiriitiirken tiniversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri, “kamu kuruluslar1
ve sivil toplum orgiitleri ile igbirligi yapmak” hiikkmii bulunmaktadir. STK’larin
kamu ile isbirligi yaptigi ya da ortak yiiriittiigii projelerin genellikle hizmet odakli
oldugu ve kamunun sirtindan yiik alan aktiviteler igerdigi gozlemlenmektedir

(TUSEV, 2011: 28-9).

Her ne kadar sivil toplum kuruluslarinin karar alma, alinan kararlar1 uygulama
ve daha sonrasinda kontrol ederek hesap sorma siireglerinde etkin olabilmeleri igin
yasal zemin olusturulsa da, yerel yonetimlerde katilimin saglanmasi sadece kanuni
degisikliklerle gergeklestirilemez. Bunun saglanmasi her seyden oOnce yerel
yonetimlerde, yerel halkta ve STK’larda zihniyet yapismin katilimec1 demokrasiye

uygun bir yapiya doniismesine baglidir.

2.3.5. STK’larin Karar Verme Siirecine Iligkin Farkh Katihm  Diizeyleri

Kamu kurumlarinin karar verme siirecinin giindem belirlenmesi, karar
alinmasi, uygulanmasi gibi farkli asamalarinda STK’larin bu siireglere dahil olmasi
katilmimn yogunluk derecesine gore degismektedir. Katilim en alt diizeyden en
katilime1 diizeye kadar degisen dort kademesi vardir. Bunlar; bilgi, istisare, diyalog

ve ortakliktir (COE, 2009: 8-10):
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Sekil 2. 3: Farkh Katihm Diizeyleri

‘ Istisare

KATILIM DUZEYi YUKSEK

Kaynak: COE, 2009: 7

Bilgi: STK’larin karar verme siirecine katilimlarinda diger asamalarin hepsinin
temelini bilgiye erisim asamasi olusturmaktadirr. Bu asama genellikle kamu
yetkililerinden tek tarafli olarak bilgilerin toplandigi, STK’larin siirece dahil
olmalarmin beklenmedigi asamadir. Karar verme siirecinin her asamasinda bilgi
edinme olmas1 gereklidir. Politika belirleme asamasinda bir STK’nin, giindemdeki
bir sorunu anlayabilmek i¢in arastrma yapmasi ve ¢O0ziim Onerileri getirmesi;
kampanyalar ve lobi faaliyetleri yaparak, mesela politikaya iliskin raporlar, poster ve
brosiirle, web siteleri, medya aciklamalari, halka agik gosteriler hazirlayarak
farkindalig1 arttirmasi; onemli belgelere kapsamli erisim saglayan ve toplumsal
olaylarin kolayca duyurulabilecegi bir web sitesinin bulunmasi; politika siireci,
belgeler ve karar verme mercileri hakkinda konuyla alakali, bilgiye kolay ve agik
erisim saglanmasi mesela ‘online’ veri tabanlarinin bulunmasi karar verme siirecine

bilgi diizeyinde bir katilim saglandigini gostermektedir.

Istisare: Kamu yetkililerinin STK’lar1 mevcut politika olusumlarindan haberdar
etmeleri, belirli bir politika alaninda STK’larin goriislerini istemesi istisaredir. Ana
fikirleri STK’lar degil kamu yetKkilileri ortaya koymaktadir. E-dilek¢e ya da web-
forumlar vb. online araglarla herhangi bir konu veya mesela hakkinda bagvuruda

bulunma; diger paydaslarla ilgilendikleri konular1 ve goriislerini 6grenmek igin

78



online veya baska yollarla istisarede bulunmak, politika belirleme asamasinda bir

STK’nin istisare diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Diyalog: Diyalog her iki taraftan baslatilabilmektedir. Genis ve isbirligine
dayali olmak tizere iki sekilde gergeklesir. Genis diyalog, diizenli araliklarla goriis
alis verisini saglamak icin ortak ilgi alanlar1 ve amaglar iizerine kurulan iki yonli
iletisimdir. STK’lar ve kamu yetkilileri arasinda yapilan kamuya agik toplantilar,
ozel toplantilar seklinde gerceklesir. Genis kapsamli goriismeler yapilir illa yiirtitiilen
politika ile iliskili olmak zorunda degildir. Isbirligine dayali diyalog ise,
olusturulacak belirli bir politika hakkinda ortak ilgi alanlar1 esas alinarak
kurulmaktadir. Ortak diyalog bitiminde genellikle ortak bir tavsiye karari, strateji ya
da yasa iizerinde mutabik kalinmaktadir. Politika stratejilerinin 6ziinii belirlemek igin
birlesik ve genelde sik araliklarla toplantilar yapailir. Isbirligine dayali diyalog genis
diyalogdan daha etkilidir, genellikle {izerinde mutabik kalinan kararlarla
sonuc¢lanmaktadir. Karar verme silirecinin her asamasinda 6nemli olmakla birlikte
Ozellikle giindem belirleme, taslak hazirlama ve yeniden diizenleme asamalarinda

Onemlidir.

Farkli gruplarin hassasiyetlerini, ¢ikarlarmi tespit etmek amaciyla ilgili
paydaslarla yapilacak oturumlar ve halka agik forumlar; yurttaslarla ve STK’larla
meseleleri ele almak i¢in diizenlenen yurttas forumlar1 ve konseyler; giincel politika
girisimleri hakkinda sivil toplumun bilgiye erisebilmesini miimkiin kilacak Kilit
hiikiimet irtibat gérevlisi bulunmasi durumlarinda politika belirleme asamasinda bir

STK diyalog diizeyinde katilim gdstermektedir.

Ortaklik: Katilimin en yogun seklidir. Karar verme siirecinin her asamasinda;
giindem belirlemede, taslak hazirlamada, karar vermede, politika girisimlerini
uygulamada sorumlulugun paylagilmasi demektir. STK’larin bagimsizliklarinin
korunmasi teminat altina almarak kamu yetkilileri ve STK’lar yakin isbirligi yapmak
icin bir araya gelirler. Ortaklik bazi faaliyetleri igermektedir. Bir STK’ya bazi
hizmetleri yiirlitmek gibi gorevler verilebilir, katilimci forumlar diizenlenir,
kaynaklarin tahsisine de karar veren ortak karar verme birimleri olusturulabilir.

Ortaklik, karar verme siirecinin her asamasinda yapilabilmektedir. Bununla beraber
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giindem belirleme ve wuygulama asamasinda oOzellikle yararli olacagi

distiiniilmektedir.

Politika tercihleri hakkinda tavsiyelerde bulunmak igin sabit ya da gecici
uzman grubu olarak ¢alisma grubu ya da komitesi olusturulmasi STK’nin igbirligi

diizeyinde katilim gosterdigini belirtir.
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UCUNCU BOLUM

YEREL POLITIKALARIN BELIRLENMESINDE SiViL TOPLUM
KURULUSLARDI’NIN ROLU: KONYA iLi ORNEGI

Calismanm bu boliimiinde; algi esasli olmak itizere STK’larin yerel kamu
politikalarimi belirleme de ne derecede etkili olduklar1 belirlenecek, ¢alismanin amag ve
onemine deginilecektir. Arastirmada kullandigimiz ~ yontem, arastrma modeli ve
orneklem sunulacaktir. Ayrica alan ¢alismasinin analizinde kullanilan istatistiki yontemler

ve elde edilen bulgular gosterilecek ve degerlendirilmesi yer alacaktir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

[k olarak Birlesmis Milletler sdzlesmesinde yer alan ve o dénemde sadece BM ile
iligkili olan toplumsal aktorleri ifade etmek i¢in kullanilan sivil toplum kuruluslari
kavrami, 1980’lerden sonra tiim diinyada yaygin olarak kullanilmaya baslanmis, BM
disindaki toplumsal aktorleri de kapsar hale gelmistir. Tirkiye’de de ilk olarak 1996
yilinda Istanbul'da diizenlenen Habitat II zirvesinde, NGO kavrammm karsilig1 olarak
kullanilan sivil toplum kuruluglar1 kavrami aslinda 1980’lerden itibaren etkinligini
arttirmakla beraber hala istenen diizeye ulasilamadigi goriilmektedir. Giiniimiizde
demokrasinin temel sartlarindan olarak goriilen sivil toplum kuruluslarinin sivil alanda ne
kadar gorlniir olsalar da politika siirecine katilim mekanizmalarinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslarmin politika belirleme siireglerine
katilimlar1 i¢in gerekli kosullarin bulunup bulunmadigi, ne gibi mekanizmalarin var
oldugu, bu kuruluslarin herhangi bir konu ile ilgili herhangi bir zamanda goriislerini
bildirip bildiremedikleri, 6ne siirdiikleri goriislerin sonucunda ne oldugu ve bu baglamda
bu kuruluslarin katilimlarmin ne derece etkili oldugu bu arastirmanin konusunu

olusturmaktadir.

Yonetimin demokratikligini 6lgcmede temel Olgiitlerden biri de politika belirleme
stirecin katilima ne kadar izin verdigidir. Gliniimiizde pek c¢ok {lilkede sivil toplum
kuruluslar1 karar alma mekanizmasin1 hem yerel hem merkezi diizeyde etkileyerek, sosyal
politik sorunlarm ¢dziimiine katki saglamaktadirlar. Ustelik kiiresellesme ile beraber sivil
toplum kuruluslar1 artik sadece yerel ve merkezi diizeyde degil uluslar aras1 diizeyde de

karar alma mekanizmalarina katilmaktadirlar.
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Tiirkiye’de STK’larm yerel kamu politikalarmmi belirleme siirecine katilmalarmi
saglayacak mekanizmalarm hala olusturulamadigi goriilmektedir. Bunun yerine
transandantal devlet geleneginin de etkisiyle devlet tarafindan davet edilerek fikir
sunulmas1 s6z konusudur. Bununla beraber son yillarda yapilan yerel yonetim reformlari
ile beraber yerel yonetimler giiclenmis, bu da sivil toplum kuruluslarinin yerel bazda

giiclinii ve karar almaya etkisini arttirmistir.

Bu calismanin amaci, Hegel’in “yOnetimin kalbi” olarak ifade ettigi karar verme
sirecine, Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin ne derecede etkide bulunabildigini
incelemektir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslariin karar verme stireglerine dahil olup
olmadiklari, dahil olduklari stireglerde bildirdikleri 6nerilerin sonucunda ne oldugu, hangi
Olciide goriis ve Onerilerini ifade etme olanaklar1 bulabildikleri ve hangi mekanizmalarla

bunu saglayabildikleri irdelenecektir.
3.2. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirma,

e  Ankete katilan katilimcilarin ankette yer alan ifadeleri ve sorular1 dogru bir
sekilde algiladiklar1 ve cevapladiklari,

e  Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi,

e  Kullanilan 6lgeklerin ve uygulanan arastirma ydnteminin bu arastirmanin
amacina uygun oldugu ve

e Kullanilan istatistiki yOntemlerin ve yapilan analizlerin arastirmanin

amacina uygun oldugu varsayimlaria dayanmaktadir.
3.3. Arastirmanin Simirhhiklar
Arastirmanin sinirliliklar: su sekildedir:

e STK’larin her ne kadar bagimsiz olsalar da muhalif diisiincelerini saklamak
icin ve kurumlarinin imajmi1 bozmamak i¢in katilimcilarm sorulara objektif cevap
vermeme ihtimali,

e Katilimcilarin sorulan soru ve ifadelere iliskin bilgisinin kisith olabilmesi

nedeniyle sorulara net cevap verememe ihtimali,
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e Konya’daki STK’larin kaynak sikintist nedeniyle kurumsallagamamis
olmast ve ofislerinde eleman bulundurmamalar1 gibi nedenlerle ulasim

saglanamamasi.
3.4. Arastirma Yontemi

Calismanin bu kisminda arastrmanin Orneklemi, anket formunun olusturulmasi,

anketin uygulanmasi ve verilerin analizi boliimleri yer almaktadir.
3.4.1. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemi Konya ilinde bulunan ve ulusal ¢apta olup Konya subesi
bulunan sivil toplum kuruluslar1 olusturmaktadir. Denekler, belli bir degiskenin dikkate
almarak bu degiskene ait evrende var olan ozelliklerin 6rnekte de ayn1 oranda temsil eden
tabakali (zlimrelere gore) ornekleme yonteminden faydalanilmistir (Altunmisik vd., 2012:
140). Anket uygulamasi internet ve yiiz yilize goriisme yoluyla 10.11.2014-06.02.2015

tarihleri arasinda yapilmistir.
3.4.2. Anket Formunun Olusturulmasi

Ankette kullanilan 6lgegin belirlenmesinde 1 Ekim 2009 tarihinde tarihinde Avrupa
Konseyi USTK’lar Konferansinda kabul edilen Sivil Toplumun Karar Verme Siirecine
Katilimiyla flgili iyi Uygulama Ilkelerinden, ODTU Sosyoloji Boliimii dgretim Uyesi
Bahattin Aksit ve 6grencileri Ayse Serdar ve Bahar Tabakoglu tarafindan Tiirkiye’de sivil
toplum ve STK’larin roliinii belirlemek {izere yapilan arastirma raporu (2003), Yukiko
Hirai tarafindan “Japon Perspektifinden Tiirkiye’de Sivil Toplumun Yapisi: Sivil Toplum
Arastirmalar1 Cergevesinde Tiirk Sivil Toplum Kuruluslarinin Ana Hatlar1 ve Faaliyetleri”
(2007) calismasindan, John Casey tarafindan hazirlanan “Politika Aktérii Olarak Sivil
Toplum Kuruluslar:: Ispanya’daki Go¢ Politikas1 Uygulamas1” doktora tezi ¢alismasindan
(1998) yararlanilmigtir. Ayrica Umran Erdogan tarafindan hazirlanan “Sivil toplum
kuruluslarmin yerel yonetimlerin karar alma siirecindeki rolii: Aydin ili 6rnegi” (2011) ve
Bilal Sahin tarafindan “Genglerde demokrasi ve katilim algisinin olusmasinda sivil toplum
kuruluslarmin rolii” (2013) yiiksek lisans tezi ¢alismalarindan yararlanilmistir. Calismada

kullanilan anket sorular1 6n degerlendirmeye tabi tutularak sorulara son sekli verilmistir.

Anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anket formunu dolduran

kisinin ve kurumunun demografik bilgileri sorulmustur. Ayrica kuruma dair genel sorular
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sorulmustur. Kisilere dair meslegi, yasi, cinsiyeti, medeni durumu, en son mezun olduklar1
okulu ve kuruluslarinin tiiri, yili, iiye sayist sorulmustur. Ayrica kurumda kararlari
genelde kimin aldigi, temel faaliyet amac, ilgi duydugu politikalar ve yerel yonetimlerle
iliski kurma sebepleri ile ilgili sorular sorularak kurum hakkinda genel bilgi edinilmeye

calisilmistir. Bu boliim biri agik u¢lu soru olmak tizere toplam 14 sorudan olugmaktadir.

Anketin ikinci bolimiinde STK temsilcilerinin Tiirkiye’de STK’larn mevcut
durumuna ve yerel yonetimlerle STK’lar arasindaki iligkinin yapisina yonelik fikirlerini

ogrenmek amaciyla hazirlanan genel sorular yer almaktadir.

Anketin ti¢iincii boliimii toplam 43 sorudan olusmaktadir. Bu boliimde yer alan tiim
ifadeler, anket uygulanan kisinin arastirma ile ilgili yargilara ne derece katildigini tespit
etmekte kullanilan ve anketlerde sik kullanilan giivenilirligi yiiksek bir dlcek olan 5’11
likert Olcegine (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum,
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) gore hazirlanmistir. Anket uygulanan

kisilerden bu 6lgeklerden kendilerine en uygun gelen segenegi isaretlemeleri istenmistir.

Anketin {iglincti boliimiinde kullanilan ve model dogrultusunda olusturulan farkli
Olcekler vardir. Bu oGlgekler Avrupa’da pek ¢ok STK temsilcisinin kamu kurumlar1 ve
gorevlileriyle etkilesimleri neticesinde ortaya ¢ikan ve 1 Ekim 20009 tarihinde Avrupa
Konseyi USTK’lar Konferansinda kabul edilen “Sivil Toplumun Karar Verme Siireciyle
Ilgili Iyi Uygulama Ilkeleri” belgesine dayanarak hazirlanmistir. Bu belgeye gore
STK’larin karar verme siireglerinde daha etkin olmasina iliskin birbiriyle baglantili iki
boyut vardir. Bunlardan biri katilim diizeyleridir. Diger boyut ise karar verme siirecinin
asamalarindan (giindem olusturulmasi, politika taslagmin hazirlanmasi, karar verme,

uygulama, izleme ve politikanin yeniden olusturulmasi) olusmaktadir (COE, 2009).

Katilim diizeyleri, Kamu-STK bilesenleri olarak da kabul edilebilen (Tiisev, 2011:
22) bilgi, istisare, diyalog ve isbirligidir. ikinci boliimde “Kamu-STK Isbirliginde Katilim
Diizeyleri” bashginda agiklanan bu dort unsur altinda olusturulan sorularla STK’larin

kamu politika belirleme siireclerine katilim diizeylerini belirlemeyi amag¢lanmaktadir.

Politika belirleme siirecinin her asamasi ¢ok 6nemlidir. Bu asamalar verilen karar
neticesinde sunulan hizmetlerin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Kapti, 2013: 17). Bu
nedenle her asamaya Onem verilmesi gerekmektedir. Kamu politikasinin, toplumsal

ihtiyag ve taleplere ¢oziim yollar1 belirlenmesi oldugu géz Oniine alindiginda, daha iyi
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politika iiretilmesi i¢in halkin sorun ve taleplerini en iyi iletebilecek kurumlar olan

STK’larm karar verme siirecinin her asamasinda yer almas1 ayr1 bir dnem arz etmektedir.

Calisma kapsaminda her bir asamada belli basliklar altinda STK’larin ne tiir
katkilarda bulunabilecegi ve kamu kurumlarinin ne tiir sorumluluklar1 bulundugu
belirtilmistir. Asagida bu basliklardan bazilar1 “savunuculuk, yenilik¢i girigimler,
prosediir, mali destek” ele alinmistir. Ayrica farkli bir takim katki ve sorumluluklarin
bulunabilecegi diisiiniildigii icin “ag baglar ve Onyargili olmama” bagliklar1 ilave

edilmistir.

a) STK’larin Katkilari:

STK’lar kamu kurumlari tarafindan yapilan politikalar1 kendilerinin ve toplumun
menfaatleri dogrultusunda sekillendirebilmektedirler. Boylece politika belirleme siirecinde
siyasal goriismeleri tamamlayicit bir rol iistlenmektedir (COE, 2009). Bu kapsamda
STK’lar savunuculuk faaliyetleri yiiriitmek, yenilik¢i girigsimlerde bulunmak gibi katkilar1
neticesinde politikalar1 sekillendirilmesinde daha etkili olabilmektedirler. Bununla birlikte
STK’larin belirli politikalara etki edebilmek i¢in gelistirdigi iliskiler sonucunda olusan ag
baglar1 (Klijin ve Koppenjan; 2000: 153 akt. Babaoglu, 2014: 173) politika belirleme

stirecinde etkide bulunmalar1 agisindan 6nemlidir.

Savunuculuk: Savunuculuk, toplumda belirli bir grubun sorunlarmni, g¢ikarlarini,
ihtiyaglarini, gorilis acisin1 veya yasalarda ya da politika belirleyen diger belgelerde,
araclarda ya da tedbirlerde heniiz ele alinmamig bir kamu menfaatini giindeme getirmektir
(COE, 2009: 9). Bununla birlikte STK’larin ortak bir ¢ikar i¢in herhangi bir politikay1
etkileme girisimi veya yasalari, yasalarin uygulanmasi, uygulamalarin biit¢eleri veya genel
olarak siyaseti toplumun diglanmis kesimler lehine degistirmek i¢in bilgiyi stratejik
kullanma stireci olarak tanimlanabilir. Savunuculuk siirecinde yerel, bolgesel, ulusal veya
uluslar aras1 diizeyde atanmis veya secilmis aktorler etkilenmeye c¢alisilir. Savunuculuk
faaliyet yiiriiten STK’lar kamu ¢ikarlar1 i¢in, insan merkezli ve katilimer savunuculuk
olmak iizere li¢ farkli amag giiderler. Kamu ¢ikarlari i¢in savunuculuk, 6zellikle yasalarda
degisikligi amaclamaktadir. Bu tiir savunuculuk yaklasimi genis ¢apli kamu ¢ikarlar1 i¢in
kamu kaynaklarmni yonlendirmeye c¢alisan yaklagimdir. Lobiciler, medya uzmanlari
yoluyla yiiriitiiliir. Uluslar aras1 Af Orgiitii ve Greenpeace’in farkli konularda yiiriittiigii

calismalar &rnek verilebilir. Insan merkezli savunuculuk, &zellikle toplum digmna itilmis
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kisilerin kendilerini ilgilendiren politikalar1 etkileyebilmeleri i¢in giiclendirilmesini
amaclar. Katilime1 savunuculuk ise sivil toplumun farkli kesimlerini karar alma

stireclerine dahil etmeyi hedeflemektedir (Aksakoglu, 2010: 19-20).

Yenilik¢i Girisimler: Yenilik, sosyal, kiiltiirel ve idari ortamlarda yeni yontemlerin

kullanilmaya baglanmasi ve bdylece bilginin faydaya doniistiiriilmesidir. Yine yenilik bir
takim durum ve sorunlara farkli bakis agisiyla yaklasarak farkli ve etkili ¢éziimler bulmak
olarak da tammlanabilir (Cansiz, 2013: 16). STK’larin politika belirleme siirecinde
yenilik¢i girisimlerde bulunmasi ise yeni ¢oziim ve yaklasimlar olusturarak bunlarin
siyasal giindeme dahil edilmesi gerektigini gdstermektir (COE, 2009:9). isletmeler
acisindan yenilik, verimliligin ve karliligin artmasini saglarken (Cansiz, 2013: 16);

STK’larn yenilik¢i girisimlerde bulunmasi verimliligi ve toplumsal fayday: arttiracaktir.

Ag baglar: Kiiresellesme ve yonetisim yaklasimlarmin karar alma siireclerindeki
aktor sayismi arttirmasi ag bag yaklasiminin 6nemini arttrmistir. Yukarida belirttigimiz
gibi Klijin ve Kopenjan’in tanimindan yola ¢ikarak ag bag yaklagimini kisaca bagimsiz
aktorlerin belirli politikalara etki edebilmek adina gelistirdikleri diizenli iligkiler biitiini
seklinde agiklayabiliriz. Bununla beraber ag baglarin diger ag baglarla iliskilerinin
aktorlerin etkinligini ve dolayisiyla politika belirleme siirecine etkisini belirlemektedir.
Uluslararas1 STK’larla ortak ag yaratabilen yerel STK’lar politika degisiminde daha
belirleyici olabilmektedir (Babaoglu, 2014: 173).

Etkinlik: Orgiitiin amagladig1 hedeflere ulasmasini ifade etmektedir. Buna gore bir
orgiit onceden saptadigi hedeflere ne kadar ulasabilirse o kadar etkindir (Yiik¢i ve
Atagan, 2009: 3). STK’larin oOrgiitsel hedeflerine yaklasarak etkin olmalar1 dolayisiyla

politika belirleme siirecindeki etkinliklerini de arttiracaktir.

b) Kamu Kurumlarmin Sorumluluklari

Herhangi bir durum ya da sorun ile ilgili politikalar1 belirlemek ve belirledigi
politikalar1 uygulamakla yiikiimlii kamu kurumlari, yonetisim yaklasimimin da etkisiyle
diger aktorleri de paydas olarak kabul etmek zorundadir. Bununla birlikte bu aktorlerin
katilimin1  kolaylagtirmak igin bir takim yasal diizenlemeleri ve yeni katilim
mekanizmalarini saglamakla sorumludur. Kamu kurumlarii STK’larin politika belirleme
stirecine katilimi saglamak icin iistlenmesi gereken sorumluluklar asagidaki sekilde

siralanabilir:
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Prosediir: Kamu kurumlari, seffaf bir karar verme siireci olusturmali ve buna sadik
kalmalidir. Bununla beraber STK’larin politika belirleme siirecine Katilimini saglamak i¢in
acik, net ve erisilebilir prosediirler sunmalidir. Bullain (2006: 23) STK’larmn katilim1 i¢in
acik prosediirler olmadik¢a her tiirli devlet biirokrasisinin bu firsatlar1 azaltma egilimi

gosterdiklerini belirtmektedir.

Mali destek: STK’larin hedefledigi faaliyetleri gerceklestirebilmeleri ve politika
belirleme siirecine aktif katilimimi saglamak icin fon saglanmasi gerekmektedir. STK’lar
rutin eylemlerini aidat gibi ¢esitli finansman kaynaklar1 ile saglamaktadir. Ancak
amagclarim1 gergeklestirebilmek ve politika belirleme siire¢lerinde etkinliklerini saglamak
icin daha fazla finansman kaynaga ihtiya¢ duymaktadirlar (Akatay ve Harman, 2014: 216-
7). STK’larm diger kurum ve kuruluslardan sagladigi cesitli fonlar ile birlikte kamu
kurumlar tarafindan mali bir destek saglanmalidir. Ancak bu destek saglanirken STK’larin
bagimsizliklarmi korumalarina ve yasal silirece uygun olmasma dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de kamu kurumlarmin STK’lara verdigi mali destek cesitli yasalarin ilgili
maddelerinde ge¢mektedir. Kamu mali yonetimi ve kontrol kanunun 29. Maddesinde
“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢elerinde Ongoriilmiis olmak
kaydiyla; kamu yarar1 gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri
tesekkiillere yardim yapilabilir” denilmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14.
Maddesinde “Gerektiginde 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli
destegi saglar...” ve 75. Maddesinin ¢ bendinde “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, kamu yararina calisan dernekler, Ozirlii dernek ve vakiflari, Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti taninmig vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar
Kanunu kapsamma giren meslek odalar1 ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir.” Son
olarak 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 64. Maddesinin ¢ bendinde ise “Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, dernekler, vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kiiciik
Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren meslek odalar1 ile ortak hizmet projeleri

gerceklestirilebilir” denilmektedir (www.dernekler.gov.tr).

Onyargili Olmama: Hem STK’lardan hem de kamudan kaynakli iki tarafli

iletisimsizlik Onyargilyr dogurmaktadirr. STK ve Kamu kurumlarmin aralarmdaki
iletisimsizlikte iki tarafta sorumludur. Kamu yoneticilerine gore iletisim eksikligi ile

birlikte giivensizlik ve “STK’larin toplumdan kopuk, toplumun deger ve ihtiyaclarini
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yansitmayan yapilar” oldugu goriisii ve kurumsallagmamis olmalar1 kamu kurumlarinin
STK’lar1 muhatap almamalar1 sonucunu dogurmaktadir. Ayni sekilde kamunun otoriter
yapisy, is yiikii ve mevzuat sinirhiliklar1 da bu iliskinin kurulmasini gii¢lestirmektedir

(www.bianet.org). Bununla birlikte STK’larin kendisini devletten uzak tutarak “Isime

karigmasin yeter” anlayisinda bulunmalar1 da bu iletisim kopuklugunu siirdiirmektedir.

Casey (1998: 57-8) STK’larin demokratik tilkelerde goriiniiste politika siirecinin bir
pargasi olduklarint ancak diger aktorler lizerinde etki birakabilen gercek bir aktdr olup
olmadigmin sorulmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun i¢in ise politika siirecinde
STK’larin roliinii inceleyecek analitik araglara gerek oldugunu belirtmektedir. Casey
(1998: 63-4) STK’larin politika belirleme siirecine katilimini etkileyen faktorleri 4’e
ayirmistir. Bunlar siyasi ve sosyoekonomik cevre, s6z konusu politikalar, STK’larin
orgiitsel 6zellikleri ve aktorlerin ag baglaridir. Sosyoekonomik gelisim, siyasi kiiltiir ve
ideolojiler STK’larin faaliyetlerini yiiriitebilmesi agisindan onemli bir etkendir. Diistik
sosyoekonomik gelisim gii¢lii STK’larin gelisimini engeller. Kapali politikalar STK’larin
politika siirecini engelleyebilir. Gegerli olan sert politikalar, STK’larin etkin olmasina
firsat tanimaz, kemiklesmis politika ajandalar1 ve yiirlitilen prosediirler degisikligi
zorlastirr. STK’larin ideoloji ve kiiltiirli, kurumsal kapasitesi, kaynak seferberligi, tiyelik
ve temsili, statiileri onemli etkenlerdir. Az kaynakli STK’larmm muhtemelen etkisi de az
olacaktir. Aktorlerin ag baglar1 dnemlidir. Etkili yaratic1 ag baglarin yetersizligi, politika

stirecine etki cabalarina engel olacaktir.

Akbal ve Karasoy (2011: 360-2) STK etkinligini i¢sel ve dissal etkenlere
baglanabilecegini belirtmektedirler. I¢sel etkenler iiye sayisi, mali kaynak gibi etkenler
iken dissal etkenler siyasal kiiltiir gibi etkenlerdir. Akbal ve Karasoy, STK’larin {iye sayis1
ve mali kaynaklarmm 6nemli oldugunu ve ne kadar goksa o kadar etkili olacaklarini
belirtmistir. Orgiitlenme 6zellikleri, iyi iletisim kanallar1, orgiit ici demokrasi, dayanisma
ve STK’larin toplumsal statiileri ne kadar yiliksekse o kadar etkili olacaklarimni

soylemektedirler.

Yukarida verilen ornekler ve literatiirdeki benzeri calismalardan yola ¢ikilarak
anketin tg¢iincli bolimiinde savunuculuk, yenilik¢i girisimler, ag baglar, prosediir,

onyargi, mali destek 6lgekleri belirlenmis ve bunlara iliskin sorular sorulmustur.
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3.4.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 16,0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Anket verilerinin giivenilirligini 6lgmek i¢in SPSS programi {izerinden
Cronbach’s Alpha testi uygulanmistir. Demografik verilerin ve katilimcilara sorulan genel
sorularm dagilimimni 6lgmek amaciyla frekans ve yiizde analizinden yararlanilmustir. Ikinci
boliimde STK yonetici ve iiyelerinin yerel politika belirleme siirecine etkide bulunup
bulunmadiklarini 6lgmek icin tanimlayici istatistik yontem kullanilmig, cevaplarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 degerlendirilmistir. Demografik bagimsiz degisken
gruplar1 ile bagimli degisken olan anket sorularina verilen cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina dair analiz One-WayAnova testi ile yapilmistir. Degiskenler
arast iligkileri tamimlamak ve hipotezleri test etmek i¢in korelasyon analizleri

kullanilmstir.

3.5. Arastirmanin Gecerliligi ve Giivenilirligi

Giivenilirlik, bir testin veya bir 0lgegin 6lgmek istedigi seyi tutarh ve istikrarl bir
bicimde 6lgme derecesidir. Bir test veya dlgegin giivenilirlik derecesi ondan elde edilen
verilerin de giivenilirlik derecesini gdstermektedir. Bir 6lgegin giivenilirligini 6lgmede
cesitli yaklagimlar s6z konusudur. Bunlar; test- yeniden test, alternatif formlar yaklasimi
ve icsel tutarlihk analizidir. Igsel tutarliligmm Slgiimiinde en yaygin kullanilan yontem
Cronbach alfa olarak da bilinen alfa katsayisidir. Alfa degeri O ile 1 arasi1 degerler alir ve
kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmasi istenmektedir (Altunmisik vd., 2012: 124-6).
Arastrmanin giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alfa (o ) katsayis1 kullanilmistir.
Ankette kullanilan Olgegin giivenilirlik analizi sonucunda belirlenen Cronbach Alfa

katsayisi Tablo-3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3. 1: Kullanilan Ol¢egin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Olcek Ifade Sayisi Cronbach’s Alpha (a)

Sivil Toplum Kuruluslarinin
Yerel Kamu Politikas: Belirleme 43 0,934

Siirecine Etkisi

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere kullanilan 6lgegin Cronbach Alfa katsayisinin Katilim
Diizeyleri ve Katilima Etki Eden Unsurlar i¢in 0,934 oldugu gbzlenmistir. Bu sonca gore
Olcegin yiiksek diizeyde (alfa 0,70) giivenilir oldugu goriilmektedir.
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3.6. Arastirma Modeli ve Hipotezi

Calismanin bu kisminda arastirmanin temelini olusturan STK’lara iligkin yerel
politika belirleme siirecine katilimi etkileyen unsurlar ve katilim diizeyleri ve araglari ile
STK’larin yerel politika belirleme siirecindeki etkileri arasindaki iligski incelenecektir.
Degigkenler arasindaki iliskileri saptamak i¢in kurulan hipotezler korelasyon analizi ile
test edilmistir. Ayrica degiskenlerin birbirleriyle uyumu, birbirlerini agiklama giigleri,
degiskenlerin ve modelin istatistiksel anlamliliklarin1 test etmek i¢in korelasyon analizi ve
regresyon analizi ¢iktilarindan faydalanilmistir. Buradan yola ¢ikarak arastirma modeli

asagidaki sekilde aciklanabilir:

Sekil 3. 1: Arastirma Modeli®

\.__./<

L

Model de bagimsiz degisken olarak ele alinan Politika Belirleme Siirecinde Katilimi
Etkileyen Unsurlar (STK katkilari: Savunuculuk, Yenilikg¢ilik, Etkinlik, Ag baglar; Kamu

kurumu sorumluluklari: Prosediir, Onyargi, Mali Destek) ve Katilim Diizeyleri ve Araglar
(Bilgi, Istisare, Diyalog, Isbirligi) ile STK’larin yerel politika belirlenme siirecindeki
rolleri (Etki Diizeyi) degiskeni arasinda dogrudan bir iliski olup olmadigi sagilma
diyagram ile incelenmistir. Bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda dogrusal
regresyon analizi teknigi uygulanmistir. Aragtirmada, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul

edilmistir.

® Bu model Avrupa Konseyi Sivil Toplumun Karar Verme Siirecine Katilimuyla flgili Tyi Uygulama
Ilkelerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Yapilan arastirma ile bu model Konya ili diizeyinde analiz edilecektir. Arastirmanin
ana hipotezi “yerel STK'lar yerel kamu politikast belirleme siirecinde etkili degildir”
seklindedir. Ana hipotez aragtirma bulgular1 kisminda verilen yardimci hipotezler

dogrultusunda sinanmustir.
3.7. Arastirmada Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirme

Calismanin bu bolimiinde Oncelikle arastirmaya katilanlarin kisisel ve temsil
ettikleri kurumlarin demografik ozelliklerine iliskin bilgilere yer verilecektir. Ayrica

arastirma hipotezlerinin agiklanmasini saglayacak analiz sonuclar1 yer alacaktir.
3.7.1. Orneklemin ve Temsil Ettigi Kurumun Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3. 2: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ozellikler f % Ozellikler f %
Meslek Yas
Devlet memuru 25 22,73 18-25 yag arast 4 3,64
Kamu sozlesmeli 2 1,82 26-39 yas arasi 32 29,09
Ozel sektor isci 8 7,27 40-49 yas aras1 33 30,00
Kamu isgisi 2 1,82 50-60 yas arasi 29 26,36
Emekli 21 19,09 61 yas ve lizeri 12 10,91
Ogrenci 2 1,82 Cinsiyet
Ogretmen 10 9,09 Kadin 11 10,00
Esnaf 2 1,82 Erkek 99 90,00
Kamuda yonetici 2 1,82
Ozel sektor yonetici 12 10,91
Serbest meslek 20 18,18
Akademisyen 4 3,64 Egitim Durumu
Medeni Durum Lise 14 12,73
Evli 97 88,18 Universite 78 70,91
Bekar 13 11,82 Lisansiistii 18 16,36
Toplam 110 100 Toplam 110 100

Ankete katilan baskan veya iiyelerin demografik Ozellikleri ile ilgili analiz

sonuglarmna bakildiginda; katilimecilarin %90°nun erkek ve %10’ nun kadin oldugu
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goriilmektedir. Katilimcilarin STK iiye ve yoneticilerinden olustugu gbz 6niine alindiginda
kadmlarin STK’larda ¢ok fazla yer almadigi, erkeklerin baskin oldugu sdylenebilir. Yas
acisindan baktigimizda katilimeilarin yalnizea %3,6’sinin 18-25 yag arasindadir. %29’u
26-39, %30’u 40-49, %26,31 50-60 yas arst ve %10,9’u 61 yas ve lizeredir. En diigiik
kitlenin 18-25 yas arasinda oldugu daha sonra ise 61 yas ve flzerinin geldigi
gorilmektedir. Katilimcilarin 61 yas ve tlizeri katilimcilarin dahi 18-25 yas iizerinden
cogunlukta olmasi, STK’larda genclere ¢ok fazla alan birakilmadigini veya genclerin ¢ok
fazla istekli olmadig1 sdylenebilir. Medeni durum agisindan bakildiginda %88,1°1 evli ve
%11,8’1 bekardir. Egitim durumlar1 agisindan %12,7’si lise, %70,9’u {iniversite ve
%16,3’1 lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun tiniversite egitimi
almig olmast egitim diizeyi ile STK’lar arasinda bir iliski oldugunun gostergesidir.
Meslekler agisindan baktigimizda %22,7 ¢ogunlukla devlet memuru oldugu daha sonra
%19’unun emekli oldugu, %18,1’inin serbest meslek, %10,9’u 6zel sektdrde yonetici ve

diger meslek sahipleridir.

Tablo 3. 3: STK’lara lliskin Ozellikler

Uyesi oldugunuz STK'min kurulus tiirii f %
Vakif 8 7,27
Dernek 79 71,82
Kamu yararina ¢alisan dernek 12 10,91
Sendika 11 10,00

Uyesi oldugunuz STK'mn kurulus yih

1950-1979 yillar1 arasi 15 13,64
1980-1989 yillar1 arasi 9 8,18
1991-2000 yillar1 arasi 28 25,45
2001-2010 yillart arast 30 27,27
2011 ve sonrast 28 25,45

Uyesi oldugunuz STK’nin iiye sayisi

50'den az 29 26,40
51-100 23 20,90
101-300 21 19,10
301-500 3 2,70

501-1000 12 10,90

1001 ve tizeri 22 20,00

Toplam 110 100

92




Ankete katillan bagkan veya tiyelerin temsil ettigi STK nin demografik 6zellikleri ile
ilgili analiz sonuglarina bakildiginda; %7,2’nin vakif, %71,8 nin dernek, %10,9’nun kamu
yararina ¢alisan dernek ve %10’nun sendika oldugu goriilmektedir. Bu dagilimin
evrendeki dagilim ile paralel bir seyir gosterdigi sdylenebilmektedir. STK’larin iiye
sayisina iligkin ise %26,4’niin 50°den az, %20,9’nun 51-100, %19,1°’nin 101-300,
%?2,7’sinin 301-500, %10,9°nun 501-1000 ve %20’sinin 1001 ve lizeri iiyeye sahip oldugu
goriilmektedir. Orneklemde en az 301-500 iiyeye sahip STK bulunmasi, genelde
STK’larin ya az sayida ya da ¢ok sayida oldugu orta biyiikliikteki STK’larin ¢ok

bulunmadigini géstermektedir.

Kurulus yili dagilimlarina bakildiginda, STK’larin %13,6’smin 1950-1979 yillar
arasinda kurulmus oldugu goriilmektedir. Bu donemde ¢ok partili yasama gecis, siyasal
katilimin yaygmlasmasin1i da saglamis ve STK sayisinda biiyilk bir artis meydana
gelmistir. Koyden kente gogiin bu donemde hizlanmis olmasi da onemli bir etkendir.
Ancak 12 Mart ile beraber STK’larin tizerindeki bask1 artrmus ve 1980 darbesi ile beraber
1980-1989 doneminde kurulan STK’larin sayisinda bir azalma yasanmistir. Bu donem
kurulan STK’larin orani %8,1°dir. Ancak tiim diinyadaki gelismeler Tiirkiye’yi de
etkilemis ve 1980 sonrasi yasanan liberal egilimle beraber sivil toplum kuruluslar1 da
yayginlagsmaya baslamistir. Tabloya gore orneklemdeki STK’larmn %25,4’1 1991-2000
yillar1 arasinda, %27,2°si 2001-2010 yillar1 arasinda ve %25.4’i 2011 ve sonrasinda
kurulmustur. Tiirkiye’de sivil alanin yayginlasmasmin daha ¢ok 1990’lardan sonra oldugu
goriilmektedir. Bunu tablodan da gorebilmekteyiz. 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen
BM Habitat II konferansi ile ilk kez farkli kesimlerden STK’lar bulusmus ve STK kavrami
kullanilmistir. 1999 depremi ile beraber yeni bir kirilma noktasidir. En fazla STK’nin
2001-2010 willar1 arasinda %27,2 kuruldugu goériilmektedir. 2000°li yillarla beraber
Tiirkiye-AB iliskilerindeki gelismeler ve demokratiklesme reformlar1 STK sayisinda artis
saglamgtir. 2005 yilindan itibaren yapilan yerel yonetimlerde yapilandirma ¢alismalar ile
beraber yerel yonetimlerin giliglenmesi ile beraber yerel bazdaki STK’lara daha fazla alan
acilmis ve var olan STK’larda giiglenerek karar alma mekanizmasina katilmaya

baslamiglardir.
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Tablo 3. 4: Orgiit icindeki Etkinliklere Karar Verme

Uyesi oldugunuz bu STK’da yiiriitiilecek etkinliklere, projelere ve genel f %

politikalara iliskin alinacak kararlar genellikle kim(ler) belirler?

Bagkan/Yonetim Kurulu 94 85,5
Uyeler 16 14,5
Toplam 110 100

Katilimcilarin %85°1 liyesi olduklar1 STK’da yiiriitiilen faaliyetlerin ne olacagina ve
almacak kararlara bagkan veya yonetim kurulunun karar verdigini sdylerken; yalnizca
%15°1 tiyelerle beraber karar verildigini belirtmektedir. Bu durum katilimct bir kiiltiir
gelistirmekle gorevli STK’larin kendi iclerinde ne kadar katilime1 ve demokratik yapiya

sahip oldugunu sorgulama ihtiyaci hissettirmektedir.

Tablo 3. 5: STK’larin ilgi Duydugu Politikalar

Kurumeca ilgi duydugunuz politikalar icinde en ¢cok . . .
Ilk sirada | Ikinci Sirada | Ugiincii Sirada
ilgi duydugunuz ilk ii¢ secenek nedir?
f 15 8 4
Altyap Politikalar:
% 55,6 29,6 14,8
f 62 11 10
Egitim Politikalar:
% 74,7 13,3 12,0
] f 32 23 15
Sosyal Hizmet Politikalari
% 45,7 32,9 21,4
f 20 13 13
Saghik ve Refah Politikalar:
% 43,5 28,3 28,3
f 11 14 12
Aile Politikalar
% 29,7 37,8 32,4
f 9 8 9
Cevre Politikalar
% 34,6 30,8 34,6
f 22 18 19
Dayamisma-Yardim Politikalar:
% 37,3 30,5 32,2
] f 23 7 9
Insan Haklan Politikalar1
% 59,0 17,9 23,1

Orneklemdeki STK larm birinci derecede %74,7 oraninda egitim politikalarma, %59
oraninda insan haklar ile ilgili politikalara, %55,6 oraninda da altyap: politikalarina en
¢ok ilgi duyduklar1 goriilmektedir. ikinci sirada olarak %37,8i aile politikalarma %32,9°u

sosyal hizmet politikalarma, %30,8’1 cevre ve %30,5’1 dayanisma ve yardim
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politikalarma, Ttgiincii sirada olarak %34,6’s1 ¢evre, %32,4°t4 aile ve %32,2’sinin
dayanigma politikalarmma ilgi duydugu goriilmektedir. Egitim politikalarina 6nemli bir
oranda ilgi duyuldugu goriilmektedir. Bu durum STK’larn tiiriiyle ilgili olabilecegi gibi
bu konudaki eksiklikleri gordiikleri veya bu konuya daha fazla 6nem verdikleri igin
oldugu séylenebilir. Egitim politikalarinin ardindan en ¢ok insan haklar1 politikalarina ilgi
duyuldugu goriilmektedir. Konya’daki STK’larin 6zellikle son yillarda insan haklar1
ihlallerine kars1 gergeklestirdigi yiiriiyiisler ve ¢esitli durumlar nedeniyle magdur olanlara

iliskin yaptiklar1 faaliyetlerin goz oniine alinmasi bu durumu agiklamaktadir.

Tablo 3. 6: STK’larin Temel Faaliyet Amaclari

Kurumunuzun temel faaliyet amaci olarak benimsediginiz ilk ii¢ ik ikinci Uciincii
secenek nedir? sirada Sirada Sirada
. f 20 6 6
Uyelere bilgi vermek
% 62,5 18,8 18,8
.. f 8 7 11
Uyelerin ekonomik ¢ikarlarim diisiinmek
% 30,8 26,9 42,3
Uyelerin yasam standartlarim yiikseltmek, haklarin f 23 8 9
savunmak % 57,5 20,0 22,5
Toplumda belirli bir grubun sorunlarini, ihtiyaclarim ve f 25 15 8
menfaatlerini savunmak % 52,1 31,2 16,7
. f 21 12 5
Uyelere Egitim Vermek
% 55,3 31,6 13,2
] f 37 20 9
Halka hizmet etmek
% 56,1 30,3 13,6
f 20 17 20
Toplumsal sorunlarla ilgili halki aydinlatmak
% 35,1 29,8 35,1
Bireylerin sosyal, ekonomik ve siyasal katilimlarim f 19 14 16
saglamak % 38,8 28,6 32,7

Orneklemdeki STKlarin temel faaliyet amaglarma baktigimizda; ilk sirada faaliyet
amac1 olarak goriilen secenekler arasinda %62,5’luk bir oranla en 6nemli amaclarinin
iyelere bilgi vermek oldugunu, daha sonra ise %357,5 oraninda iiyelerin yasam
standartlarin1 yiikseltmek ve haklarini savunmak ve %56,1 oraninda halka hizmet etmek
gelmektedir. Soru tarzinin alindigr makalede (Hirai, 2007: 116-7)soruda STK’larin
faaliyet amaclarinin iiyelere hizmet amaciyla ne gibi ¢aligmalar yapildigma iliskin i¢sel
faaliyetler ve liye olmayanlara ne gibi hizmetlerde bulunulduguna dair digsal faaliyetlerde

bulunulduguna iliskin sorular yer aldig1 belirtilmistir. Buna gore %62,5 oraninda STK
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birinci derecede temel faaliyet amacini iiyelere bilgi vermek olarak gormektedir. Bu
sonugtan hareketle STK’larin kurulmadaki asil amaglarinin iiyelere fayda saglamak
oldugu goriilmektedir. Ancak bununla beraber STK’larin %356,1’1 birinci derecede
benimsedikleri faaliyet olarak halka hizmet etmeyi gormektedirler. Gortildiigl lizere igsel
faaliyeti amaglamanin yani sira dissal faaliyetlerde de bulunmay1 hedef edinen ¢ok sayida

STK vardir.Hirai’nin (2007: 117)calismasinda da analiz sonuglarinmn bu yonde ¢iktigi

gorilmiistir.

Tablo 3. 7: STK’larin Yerel Yonetimlerle Iliski Kurma Sebepleri

Kurumunuzun yerel yonetimlere en fazla basvurdugu | , . ..
Ilk sirada | Ikinci Sirada | Ugiincii Sirada
neden ilk ii¢c secenek nedir?
. f 35 16 18
Izin alinmasi durumunda
% 50,7 23,2 26,1
f 34 9 10
Hukuki zorunluluk geregi
% 64,2 17,0 18,9
] S f 12 6 14
Mali yardim istenmesi halinde
% 37,5 18,8 43,8
f 30 26 8
Destek saglamak amaciyla
% 46,9 40,6 12,5
f 8 9 19
Denetlenme durumunda
% 22,2 25,0 52,8
. f 29 14 15
Istisarede bulunmak amaciyla
% 50,0 241 25,9

Tablo 3.7°de goriildiigii tizere orneklemdeki STK’larmn yerel yonetimlere birinci
sirada olarak en fazla basvurdugu neden %64,2 oraninda hukuki zorunluluk geregi
olmaktadir. Bu durumu ise izin alimmasi durumunda (%50,7) ve istisarede bulunmak
amaciyla (%50) secenekleri izlemektedir. Tablo yerel yonetimlerle STK’larm iliskilerini
kabaca gostermektedir. Buna gore STK’lar oOncelikle hukuki zorunluluk nedeniyle
mecburen yerel yonetimlere basvurmakta iken bunun yaninda istisarede bulunmak ve
destek saglamak amaciyla da bagvurabilmektedirler. Mali yardim istenmesi ve denetlenme

durumunda ise daha az bagvuru yapildig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. 8: Tiirkiye’de STK’larin Islevleri

Sizce, Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin islevi nedir? f Gecerli Kiimiilatif Yiizde
Yiizde
Toplumsal uzlagsmaya katkida bulunmaktadir 21 26,2 26,2
Toplumsal muhalefetin sesini dile getirmektedir 8 10,0 36,2
Her ikisini de saglamaktadir 25 31,2 67,5
Her ikisini de saglayamamaktadir 26 32,5 100

Tablo 3.8 katilimeilarin Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin islevlerini agiklayan
bir soruya segenekler arasindan verdikleri cevaplar1 gostermektedir. Sonuglara gore %32,5
gecerli oranda bir ¢ogunlukla ne toplumsal uzlagsmaya katkida bulunduklari ne de
toplumsal muhalefetin sesini dile getirdikleri goriiliirken, her ikisini de saglayabildikleri
goriisii de yakin bir oranla (%31,2) en ¢ok ikinci diisiiniilen secenek olmustur.
Orneklemdeki STK temsilcilerinin Tiirkiye’deki STK’larm islevlerinin toplumsal
muhalefetin sesini dile getirmek oldugu goriisii ise en az (%10) oraninda kalmakta,

toplumsal uzlasmaya katkida bulundugu goriisii %26,2 oraninda bulunmaktadir.

Tablo 3. 9: Tiirkiye’de Yerel Diizeydeki STK’larin Durumu

Tiirkiye’de yerel diizeyde giiclii ve etkili bir “sivil toplum”un Say1 Gecgerli Kiimiilatif
var oldugunu diigiiniiyor musunuz? Yiizde Yiizde
Evet 16 20,8 20,8
Hayir 28 36,4 57,1
Yeni yeni gelismekte 33 42,9 100

Tablo 3.9’da katilimcilara Tiirkiye’de yerel diizeyde gii¢lii ve etkili bir sivil
toplumun var olup olmadig1 sorulmus ve %42,9’luk bir oranla en ¢ok yeni yeni gelismekte
cevabi dile getirilmistir. Yerel diizeyde etkili bir sivil toplumun olmadigini diisiinenlerin
orant %36,4  iken; var oldugunu diisiinenler %20,8’te kalmaktadwr. Buna gore
orneklemdeki STK temsilcileri yerel diizeyde etkili bir sivil toplum olmadigini ancak yeni

yeni gelismekte oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 3. 10: Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin STK’lara Bakis Acisi

Sizce Tiirkiye’de yerel yonetimler STK’lar1 yeteri kadar f Gegerli Kiimiilatif
onemsiyor mu? Yiizde Yiizde
Evet, onemsiyorlar 13 16,7 16,7
Hayir, 6nemsemiyorlar 65 83,3 100

Tablo 3.10’a gore biiyiik bir cogunlukla katilimcilarin %83,3°1 Tirkiye’deki yerel
yonetimlerin STK’lar1 yeteri kadar 6nemsemediklerini diisiinmektedir. Bununla beraber
%16,7’s1 onemsedigini soylemektedir. Katilimcilarin 6rneklemdeki her STK’dan bir kisi
oldugu g6z Oniine alindiginda %83,3 oranda yerel yonetimlerin STK’lar1
onemsemediginin diisliniilmesi 6nemli bir orandir. Bu durumu her ne kadar STK’larin
uzmanlik bilgilerinden yararlanmak ve bir nevi halkin goriislerini temsil ettigi i¢cin alman
kararlara ortak olmasinin yonetimin mesruiyeti arttiracagi goriisii kabul edilse de; yerel
yonetimler karar alma siirecini yavaslatacagi ve alanlarimi kisitlayacagi diisiinceleriyle
STK’larla igbirligi yapmaya yanasmadiklar1 sOylenebilir. Bu nedenle STK’larin karar
verme siirecini arttiracak yasal prosediirlerin arttirilmasi bir yana, mevcut yasal
diizenlemelerde belirtilen katilim mekanizmalarinin bile aktif olarak kullanilamamakta,

STK’lar ise dnemsenmediklerini diisiinmektedirler.

Tablo 3. 11: Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin STK’lar1 Onemseme Nedenleri

Cevabimz “Evet” ise, Sizce Tiirkiye’de yerel yonetimlerin f Gecgerli Kiimiilatif
STK’lar1 6nemseme nedeni asagidakilerden hangisidir? Yiizde Yiizde
Fikrim yok 4 3,6 9,8
STK'lar1 kendilerine yardimei kuruluslar olarak gérmeleri 10 9,1 34,1
Siyasi kaygilardan dolay1 zorunlu olarak 6nemsemeleri 17 15,5 75,6
STK'larm barindirdigi insan giiciiniin muhalefet yapmasini 10 9,1 100
engelleyebilmek icin

Tablo 3.11°de goriilen ve bir dnceki “Sizce Tiirkiye’de yerel yonetimler STK’lar1

onemsiyor mu?” sorusuna “Evet, Onemsiyorlar” seklinde cevap verenler, “Sizce
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin STK’lar1 onemseme nedeni hangisi olabilir?” sorusu
yoneltilmis ve secenekler sunulmustur. En fazla isaretlenen secenek %15,5 gecerli ylizde
ile “Siyasi kaygilarindan dolay1 zorunlu olarak 6nemsemeleri” se¢enegidir. Katilimeilarin
cogunlugu yerel yonetimlerin siyasi kaygilardan dolayr zorunlu olarak STK’lari

Onemsediklerini belirtmektedir.
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Tablo 3. 12: Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin STK’lar1 Onemsememe Nedenleri

Cevabimiz hayir ise, Sizce Tiirkiye’de yerel yonetimlerin STK’lar1 f % Kiimiilatif
onemsememe nedeni asagidakilerden hangileri olabilir? Yiizde
Fikrim yok 3 | 43 4,3
Muhalefetten ve elestiriden hoslanmamalari 22 | 3.9 36,2
STK’larin giiven verici olmamalar1 4 | 58 42
Kendilerine yakin bulmadiklar1 STK’lar1 diglamalar1 39| 56.5 98,6
Diger 1| 14 100

Tablo 3.12°de goriilen ve bir onceki “Sizce Tiirkiye’de yerel yonetimler STK’lar1
onemsiyor mu?” sorusuna ‘“Hayir, onemsemiyorlar” seklinde cevap verenler, “Sizce
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin STK’lar1 6nemsememe nedeni hangisi olabilir?” sorusu
yoneltilmis ve secenekler sunulmustur. Katilimcilarin yaridan fazlasi (9%56.5) bu soruya
“Kendilerine yakin bulmadiklar1 STK’lar1 diglamalar1” seklindeki ifadeyi isaretlemislerdir.
Yani katilimcilarin ¢ogu yerel yonetimlerin STK’lar arasinda ayrim yaptigini ve

kendilerine yakin bulmadiklarin1 6nemsemediklerini belirtmislerdir.

Tablo 3. 13: Tiirkiye’de STK’larin Yapilanmasina iliskin Mevcut Yasalar

Sizce mevcut yasalar STK’larin kurulus ve etkinliklerini yeteri f Gecgerli Kiimiilatif
kadar giivence altina alacak bicimde diizenlenmis mi? Yiizde Yiizde
Evet 22 28,2 28,2
Hayir 56 71,8 100

Tablo 3.13’e gore katilimcilardan bu soruya yanit verenlerin biliyiik bir cogunlugu
(%71,8) mevcut yasalarin STK’larin kurulus ve etkinliklerini yeteri kadar giivence altina
alamadigin1 belirtmekte iken, %28,2°si mevcut yasal diizenlemelerin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Katilimcilarin yine biiylik bir ¢ogunlukla kendi kuruluslarindan hareketle
daha bagimsiz bir sekilde etkinlik yapacak diizeyde yasal bir mevzuatin olmadigini ileri

stirdiikleri sdylenebilir.
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Tablo 3. 14: “Devlet” Kavramimn Yaptig1 Cagrisimlar

“Devlet” kavram, sizde ne gibi ¢cagrisimlar, hisler

uyandiriyor? ilk ii¢c secenegi siralayimz.

ilk sirada

ikinci Sirada

Uciincii Sirada

f 51 4 1
Giiven
9% 91,1 7,1 1,8
f 7 9 17
Korku
% 21,2 27,3 51,5
f 13 28 15
Saygi
% 23,2 50,0 26,8
. f 18 12 14
Zorunlu Itaat
% 40,9 27,3 31,8
) f 10 10 19
Sevgi
% 25,6 25,6 48,7
f 10 16 8
Baski
% 29,4 47,1 23,5

Tablo 3.14’de katilimcilara sorulan devlet kavrammin ne gibi c¢agrisimlar

uyandirdig1 sorusuna verilen yanitlar goriilmektedir. Buna gore devlet kavrami denilince

birinci akla gelen cagrisimin %91.1°lik biiyiik bir oranla “giiven” cevabi verilmistir.

Giliven cevabini (%40,9) ile zorunlu itaat ve (%29,4) ile baski cevaplar1 izlemektedir.

Ikinci sirada ise ilk olarak “Sayg1” (%50) uyandirdigi, daha sonra (%47,1) oraninda bask1

ve /%27,3) korku ve zorunlu itaat uyandirdig: goriisleri hakimdir. Ugiincii sirada ilk olarak

“Korku” uyandirdig1 goriisleri mevcuttur. Bununla beraber ilk uyandirdig1 hislerde ikinci

sirada zorunlu itaat gelirken ikinci uyandirdigi histe ikinci sirada baski ve liglincii sirada

ikinci olarak sevgi gelmektedir.
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Tablo 3. 15: Tiirkiye’de STK’larin Oniindeki Engeller

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarimin giiclii ve etkili olmasinin . ) .
. Ik Ikinci Uciincii
oniindeki bashca engeller nelerdir? Ilk ii¢ secenegi siralayiniz.
sirada Sirada Sirada
Resmi Kurumlarm Sivil Toplum Kuruluslarr’’ni tam f 35 11 12
Olarak muhatap almamalari %| 60,3 19,0 20,7
f 24 23 11
STK’larn yeterli donamim ve uzmanhga sahip olmamasi
%| 414 39,7 19,0
f 16 13 13
Kiiltiirel ve toplumsal yapimizdan kaynaklh sorunlar
%| 38,1 31,0 31,0
STK’larin faaliyetlerini siirdiirebilecek yeterli kaynaklara | f 23 18 8
sahip olmamasi %]| 46,9 36,7 16,3
f 24 14 20
Birlikte hareket etme Kkiiltiiriiniin gelismemesi
%| 414 24,1 34,5

Aksit (2003) calismasinda “Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarmin giiclii ve etkili
olmasinin 6niindeki baslica engeller nelerdir?” sorusu ile sivil toplum aktorlerince tespit
edilen sorunlar1 bulusturmay1 hedeflemektedir. Cevaplar ayn1 hedef dogrultusunda analiz
edildiginde; katilimec1 STK’larin yaridan fazlasmnin (%60,3) resmi kurumlarin STK’lar1
muhatap almamalar1 cevabini vermeleri, STK’larin onemsenmedigini ve goriislerinin
almmadigmi diistindiiklerini gostermektedir. Bu durum alan arastirmasi esnasinda da
gozlemlenmis, anket esnasinda yapilan goriismelerde katilimcilar yerel yonetimlerin
STK’lar1 toplantilara ya da diizenlenen etkinliklere davet edilmedikleri yoniinde sikayette
bulunmuslardir. Bu durum STK’larin teoride var olan ancak pratikte uygulanamayan
sozde katilim mekanizmalarmin isleyisine katilmalarmimn STK’larin katilim i¢in davet
beklemeleri nedeniyle de isleyemedigi seklinde yorumlanabilir.

STK’larin faaliyetlerini siirdiirebilecek yeterli kaynaklara sahip olmamalar1 (%46,9)
tespit edilen ikinci sorundur. Genel olarak STK’larm 6zellikle dernek ve sendikalarin
neredeyse tek sabit gelir kaynaklar1 iiye aidatlaridir. Bu durum tiye sayilarimin kisith
olmas1 nedeniyle Ozellikle yerel STK’lar i¢in daha biiyliik bir sorundur. Yine alan
arastrmasi1 esnasinda c¢ogu STK ofisinin kullanilmadigi, muhtemelen kisithi biitce
nedeniyle sekreter vb. ofis ¢alisanlar1 ¢alistirilamadigi ve ¢ogu STK’nin ofis yerinin kira
gideri diisiik olan yerlerde tutulmaya calisildigi gozlemlenmistir. Bu etken STK’larin
yeterli donanim ve uzmanlhga sahip olmamalari ile de ortiismektedir. Zaten bu maddenin

de % 41,4 oraniyla li¢lincii nedenlerden biri oldugu goriilmektedir. Esit oranda bulunan
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diger neden olarak ise birlikte hareket

gosterilmektedir.

etme kiiltiirlinlin  gelismemis olmas1

Tablo 3. 16: STK’lar1 Kamu Kurumlarindan Farkh Kilan Unsurlar

Sizce sivil toplum kuruluslarim kamu kurumlarindan

farkh kilan en 6nemli unsurlar nelerdir? ilk ii¢c secenegi | ilk sirada | ikinci Sirada | Uciincii Sirada
siralayimz.
f 63 6 4
Goniilliiliik
% 86,3 8,2 55
f 5 11 4
Esneklik
% 25,0 55,0 20,0
f 16 26 9
Bagimsizhk
% 31,4 51,0 17,6
f 5 9 9
Hiyerarsik olmama
% 21,7 39,1 39,1
f 11 9 13
Elestirel olmasi
% 33,3 27,3 39,4
f 11 6 11
Yenilikgilik
% 39,3 21,4 39,3
f 7 12 10
Yaptirim giiciiniin olmamasi
% 241 41,4 34,5
f 9 5 12
Seffafhik
% 34,6 19,2 46,2

Tablo 3.16’da katilimcilara sorulan STK’lar1 kamu kurumlarmndan farkli kilan en

onemli unsurlar sorusuna verilen yanitlar goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin %86,3’1

gibi biiylik bir ¢ogunlugu birinci sirada en 6nemli unsur olarak goniilliiliik unsurunu

gormektedirler. Ikinci olarak sdylenen 6zellik %39,3 oraninda yenilikgiliktir. Uglincii

olarak sdylenen unsur ise seffafliktir (%34,6).

3.7.2. Arastirmada Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirme

Calismanin bu boliimiinde modelde belirtilen katilim diizeyleri, STK’larin ve kamu

kurumlarmin sorumluluklari, etki diizeylerine iligkin ifadelere ve ayrica bazi genel

ifadelere iliskin cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadi. Ilgili

sonuglar su sekilde 6zetlenmistir:
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Tablo 3. 17: Farkh Katihm Diizeyleri Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Sivil Toplum Kuruluslarimin Politika Belirleme Siirecine Farkh Katihm Ort. St.

Diizeylerine iliskin ifadeler Sapma

BIL1: | Kamu yetkilileri politika siireci ile ilgili bilgileri tiim ilgili taraflarin erisebilecegi 262 125

bicimde dogru ve zamaninda ulastirmaktadir.
BIL2 Onemli belgelere kapsaml1 erisim saglayacak ve toplumsal olaylarm 356 | 123
duyurulacag1 web sitemizi aktif olarak kullantyoruz.

IST1 Kent Konseyi toplantilarina diizenli olarak katiliyoruz. 2,22 1,24

IST2 Belediye Meclisi toplantilarina diizenli olarak katiliyoruz. 2,06 1,15

IST3 | Sosyal hizmetler ve yillik biitgenin yonetilmesi konularmda uzmanlik alanimizla 231 1,22

ilgili komisyon toplantilarina diizenli olarak katiliyor katkida bulunuyoruz.

IST4 Katilim siirecinin genel olarak yerel yonetimler tarafindan tek yonlii olarak 327 131
baslatildigini diistiniiyorum.

IST5 Yerel yonetimler kurulusumuzu politika olusumlarindan haberdar ederek goriis 2.6 1.30

ve Onerilerimizi isterler.
iST6 Katildigimiz toplantilarda etkin bir sekilde kendimizi ifade edebiliyoruz. 3,17 1,33
DiY1 Farkl1 gruplarin hassasiyetlerini ve ¢ikarlarmi tespit etmek, yorumlamak 2,86 119
amaciyla ilgili paydaslarla oturumlar ve halka acik forumlar diizenliyoruz.

DIY2 Yerel yonetimlerle kurulusumuz arasinda diyalogu belirleyecek net 230 1.2
mekanizmalar bulunmaktadir.

DIY3 Politik stratejilerin 6ziinii belirlemek tizere yerel yonetimlerle diizenli 228 118

toplantilarda bulunuyoruz.
DIY4 Kurulus olarak toplumu ilgilendiren ortak bir menfaat i¢in politika 6nerisinde 328 137
bulunuruz.
ISB1 Savundugumuz esaslar dogrultusunda farkindalig arttirmak iizere yerel 3.45 115
yonetimlerle kampanyalar ve lobi faaliyetleri diizenliyoruz.

ISB2 Kurulus olarak yerel politika belirleme siirecine yeterli diizeyde katiliyoruz. 2,64 1,30

ISB3 Politika belirleme siirecinin her asamasinda kurulusumuzla sorumluluk 231 121
paylasildigimi diistiiniiyorum.

ISB4 | Kurulusumuzda politika tercihleri hakkinda tavsiyelerde bulunmak iizere sabit ya 2,50 1.20

da gecici uzman grubu olarak ¢alisma grubu ya da komitesi olusturulur.

Not: (i) n=110 (ii) Olgekte 1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle Katilryorum anlammdadir. (iii)
Friedman ¢ift yonli Anova testine gore( y2= 486,587; p<0,001) sonugclar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 3.17°ye gore STK’larin yerel yOnetimlerin istisare kanallarin1 ¢ok
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Kent konseyi toplantilarma katilim (2,22), komisyon
toplantilarina katilim (2,31) olmadig: belirtilmekle beraber belediye meclisi toplantilarina

katilim (2,06) neredeyse “kesinlikle katilmiyorum” segenegine yakindir. Yasal
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diizenlemelerde yerel yonetimlerin STK’larla “ortak calisma ve isbirligi yapabilecegi”
yoniindeki ifadeye gore STK’lar danisma organi olarak basvurulabilecek bir organ olarak
goriinmektedir. Ancak gerek yerel yonetimlerin gili¢lerinin boliisiilmesini istemedikleri
icin STK’lar1 bu sliregten uzak tutma ¢abalari, gerek STK’larin yerel yonetimlerden davet
beklemeleri, cagirmadiklar: i¢cin gitmemeleri gibi nedenlerle var olan kent konseyi vb.

katilim mekanizmalar1 yalnizca teoride kalmakta, uygulamada goriillememektedir.

Katilimeilarin bilgi, diyalog, isbirligi gibi diger katilim diizeylerine iliskin olarak da
cevaplarinin genel olarak “kismen katiliyorum” seyrinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
STK’larin kurumlarina ya da yerel yonetimlere karsi ¢ekinceli bir tavirla cevap vermis
olabilecegini de gostermektedir. En yiiksek katilinan ifadenin 3,56’lik bir oranla web
sitesinin aktif kullanilmasina iligkin ifade oldugu goriilmektedir. Daha sonra farkindaligi
arttrmak iizere kampanyalar ve lobi faaliyetleri diizeltilmesi ifadesine katilim (3,45)
onemli bir orandadir. Toplumu ilgilendiren ortak bir menfaat i¢in kurulus olarak politika
onerisinde bulunulmasina iligkin ifade 3,28 diizeyindedir. Ancak daha sonra sorulan ve
etki diizeyi degiskeni icerisinde yer alan “Su ana kadar bulundugumuz politika Onerileri
dikkate alind1 ve uygulamaya gecildi” ifadesine katilim 2,58 de kalmaktadir. Bu durum
STK’larn belirli bir oranda politika 6nerisinde bulunduklarini ancak yerel yonetimlerin bu
onerileri dikkate almadigini gostermektedir. Sonuglarda diger bir dikkat ceken ifade ise
politika belirleme silirecinin her asamasinda STK ile sorumluluk paylasildigini

diisiiniiyorum ifadesidir. Bu ifadeye katilim 2,31 oraninda diistik bir diizeydedir.

Tablo 3. 18: STK Katkilar1 Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

SAV1 Toplumda belirli bir grubun sorunlarini, ¢ikarlarini, ihtiyaglarini ve 3.5 136
goriislerini giindeme getiririz.

SAV2 Yasalarda ya da politika belirleyen diger belgelerde, araglarda, tedbirlerde 331 110

heniiz ele almmamis bir kamu menfaatini giindeme getiririz.

YNC1 Kurulus olarak giindemdeki bir sorunu anlayabilmek i¢in arastirma yapiyor 372 1.2
ve ¢Oziim Onerisi getiriyoruz.

YNC2 Toplumsal ihtiyaglara ve sorunlara yonelik yenilikgi girisimler, yeni 375 117

¢oziimler, yaklagimlar olustururuz.

AGB Diger STK lar ile diizenli iligkilerimiz bulunmaktadir. 3,36 1,20

ETN1 Politika belirleme siirecindeki etkinligimizi arttirmak i¢in gaba gosteriyoruz. | 2,84 1,32

ETN2 Kurulusumuz politika belirleme siirecinde etkili olabilmek adina belirli 313 128

araliklarla toplantilar diizenlemektedir.
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Katilimcilar tiyesi olduklar1 STK’larin, bir takim toplumsal sorunlar1 ¢6zmek igin
yenilik¢i girisimlerde bulunduklarina iligkin sorulara “katiliyorum” diizeyine yakin (3,72;
3,75) cevap vermislerdir. STK’larin savunuculuk faaliyetleri yaptigina dair ifadelere de
ayni sekilde “kismen katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir. Baska
STK’larla diizenli iligkilerinin “kismen” bulundugunu belirtmektedirler. En az katilim
oranlar1 ise “etkinlik” degiskenine ait ifadelerdedir. “Politika belirleme siirecindeki
etkinligimizi arttrmak i¢in caba gdsteriyoruz.” Ifadesi 2,84 oranmnda ‘kismen
katilmiyorum” cevabina yakin bir diizeydedir. Katilimcilar STK’larmin etkinliklerini

arttirmak i¢in ¢ok fazla ¢caba harcamadiklara inanmaktadirlar.

Tablo 3. 19: Yerel Yonetim Sorumluluklar1 Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

PSR1 Yerel politika belirleme siirecine katilimimiz igin agik, net, seffaf erigilebilir 295 129

prosediirler vardir.

PSR2 Yerel yonetimlerle igbirligi yapmamizi tegvik eden yasal hitkiimler yeterlidir. 2,38 | 1,13

ONY1 Yerel yonetimlere karsi 6n yargimiz bulunmaktadir. 2,58 | 1,28
ONY?2 Yerel yonetimlerin kurulusumuza karsi 6n yargist bulunmaktadir. 3,19 | 1,49
ONY3 Yerel yonetimlerle birbirimize karsi olan onyargimiz katilimi olumsuz 315 | 138

etkilemektedir.

ONY4 Yerel yonetimlerin kurulusumuza muamelesi ile diger STK’lara muamelesi 219 | 129
arasinda bir fark yoktur. ’ ’
MDS Kurulusumuzun aktif katilimini saglamak i¢in mali destek verilmektedir. 2,36 | 1,38

Katilimcilarin bir STK’nin yoneticisi veya iiyesi oldugu géz oniine alindiginda STK
sorumluluklarma iligkin ifadelere verilen cevaplarin ortalamast kamu kurumlarmnin
sorumluluklarmmin yerine getirildigine iliskin ifadelerin ortalamasindan yiiksek olmasi
normaldir. Katilimcilarm kendi agilarindan bakarak cevap verdigi diisiiniilebilir. STK
temsilcileri kamu kurumlarinin sorumluluklarini yerine getirdiklerine ¢ogunlukla
“katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. “Kismen katiliyorum” cevaplar1 ise

olumsuz ifadelerdir.
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Tablo 3. 20: STK Etki Diizeyleri Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

ED1 Su ana kadar bulundugumuz politika onerileri dikkate alind1 ve uygulamaya 258 | 112
gegildi.

ED2 Diyaloglar neticesinde ortak tavsiye karari ya da strateji iizerinde yerel 277 | 1.29
yonetimlerle mutabik kaliriz.

ED3 Kurulus olarak yerel politika belirleme siirecinde etkili olmaktayiz. 2,55 | 1,07

ED4 Amagclarimizi gergeklestirebilme konusunda aktif rol oynamaktayiz. 2,82 | 1,18

Tablo 3.20 STK’larin yerel politika belirleme siirecinde etkide bulunup
bulunmadiklarma yonelik algilarini 6lgmeye yonelik sorulan ifadelere verilen cevaplarin
ortalamalarin1 gostermektedir. Ortalamalar “katilmiyorum” diizeyinde seyretmektedir.

STK’lar yerel politika olusum siirecinde etkilerinin bulunmadigini diistinmektedirler.

Tablo 3. 21: STK’larin Politika Belirleme Siirecine Etkilerine iliskin Genel ifadelerin
Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

STK’larn {iye sayilar ile politika belirleme siirecindeki etkileri arasmda dogrudan bir 321 134
iligki vardir.

Kurulusumuz goniilli ve aktif {iye sayisini arttirmak igin yeterli diizeyde galismalar 339 124
yapmaktadir.

Kurum olarak mali kaynaklarimiz faaliyetlerimizi gergeklestirmek igin yeterli 2,57 1.30
diizeydedir.

STK’larin orgiit yapisinin giiclenmesi politika belirleme siirecindeki etkilerini 281 131
arttiracaktir.

Yerel yonetimler ve STK’larin birlikte yiiriittiigii projeler genellikle hizmet odakli ve 311 124
yerel yonetimlerin sirtindan yiik alan aktiviteler icermektedir.

STK’larin mali giiciine paralel olarak politika belirleme siirecindeki etkileri 3.48 1.36
artmaktadir.

Yerel yonetimlerin aldigi kararlarin mesruiyetini saglamasi icin politika belirleme 358 154
stirecine STK katilimi1 gereklidir.

Yerel yonetimlerin STK’lara karsi tutumunda olumlu bir degisim vardir. 2,77 1,28
Kamu-STK isbirligine yonelik yasal diizenlemelere zorunluluk getirilmesi katilimi 352 128
arttiracaktir.

Tablo 3.21°de STK’larin yerel politika olusum siirecinde etkisine iligkin verilen
genel ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore en ¢ok katilinan
ifade” STK’larin Orgiit yapismin politika belirleme siirecindeki etkisini arttiracagi”
ifadesidir. Orgiitlerin kendi igerisindeki katilimci yapisi politika belirleme siirecine

katilimi da etkileyecektir.
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Genel olarak verilen ifadelerin ortalamalarina bakildiginda “kismen katiliyorum”
diizeyinde seyrettigi goriilmektedir. Bu da STK iiye ve yoneticilerinin ¢ekinceli bir

yaklagimla cevap vermis olabilecegini gostermektedir.
3.7.2.1. Korelasyon ve Regresyon Analizi

Aralik ve rasyo seviyesinde Ol¢lilmiis iki degisken arasindaki iliskiyi veya
bagimliligim  siddetini  6lgmeye  yonelik teknik  korelasyon analizi  olarak
adlandirilmaktadir. Korelasyon analizinin sonunda hesaplanan korelasyon katsayisi r ile
gosterilmektedir. R degeri -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Katsayinmn +1 olmasi iki
degisken arasinda ¢ok iyi bir iligski oldugunu gostertmektedir. -1 iken ise yine ¢ok iyi bir
iligki oldugunu ancak iliskinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Katsaymin 0 olmasi
ise iki degisken arasinda bir iliski olmadigmi gostermektedir (Altunisik vd., 2012: 228).
Degiskenlerin birbirleriyle uyumu, birbirlerini agiklama giicleri, degiskenlerin ve modelin
istatistiksel anlamliliklarmi test etmek i¢in korelasyon analizi ve regresyon analizi

ciktilarindan faydalanilmistir.

Bagimsiz degisken olarak ele alinan Politika Belirleme Siirecinde Katilim1 Etkileyen
Unsurlar (STK katkilari: Savunuculuk, Yenilik¢ilik, Ag baglar, Etkinlik; Kamu kurumu
sorumluluklari: Prosediir, Onyargi, Mali Destek) ve Katilim Diizeyleri ve Araclar1 (Bilgi,
Istisare, Diyalog, Isbirligi) ile STK larin yerel politika belirlenme siirecindeki rolleri (Etki
Diizeyi) degiskeni arasinda dogrudan bir iliski olup olmadigi sagilma diyagrami ile
incelenmistir. Bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda dogrusal regresyon

analizi teknigi uygulanmistir. Arastirmada, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Ho: Politika Belirleme Siirecine Katilimi Etkileyen Unsurlar ve Katilim Diizeyleri ve
Araglart  Boyutlart STK’larin  Politika Belirleme Siirecindeki Etkisi Degiskenini

acgiklamada istatistiksel olarak anlaml degildir.

Hi: Politika Belirleme Siirecine Katilimi Etkileyen Unsurlar ve Katilim Diizeyleri ve
Araglart  Boyutlart STK’larin  Politika Belirleme Siirecindeki Etkisi Degiskenini

actklamada istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 3. 22: Katihmu Etkileyen Unsurlar ve Katihm Diizeyleri ve Araclar ile STK’larin
Rolleri Arasinda Korelasyon Analizi

Diyalog
Etkinlik

Bilgi
Savunuculuk
Yenilikgilik

Istisare
Isbirligi

Ag baglar
Prosediir
Onyargi
Mali Destek
Etki Diizeyi

PearsonCorrelation | 1

PearsonCorrelation | 0,472** | 1

PearsonCorrelation | 0,674** | 0,683** | 1

PearsonCorrelation | 0,564** | 0,570** | 0,705** | 1

PearsonCorrelation | 0,411** | 0,159 0,296* | 0,480** | 1

PearsonCorrelation | 0,551** | 0,202 0,508** | 0,634** | 0,682** | 1

PearsonCorrelation | 0,536** | 0,310* | 0,531** | 0,511** | 0,491** | 0,647** | 1

PearsonCorrelation | 0,407** | 0,316** | 0,430** | 0,726** | 0,616** | 0,689** | 0,569** | 1

PearsonCorrelation | 0,674** | 0,516** | 0,722** | 0,529** | 0,322** | 0,430** | 0,432** | ,312** | 1

PearsonCorrelation | 0,045 -0,005 | 0,053 0,273* | 0,09 0,286* | 0,013 0,320**1-0,139 |1

(Onyar|Prose [Etkinl [Agba |Yenili|Savun[isbirli [Diyal |istisar [Bilgi

Destek

Mali

PearsonCorrelation | 0,164 0,422** | 0,392** | 0,382** | 0,013 0,13 0,212 0,306** | 0,302** | 0,025 |1

PearsonCorrelation | 0,686** | 0,641** | 0,815** | 0,695** | 0,328** | 0,457** | 0,468** | 0,388** | 0,760** | -0,002 | 0,242* | 1

Not: *p<.05, **p<.0L.

tki

Yukaridaki tablo incelendiginde STK’lara iliskin politika belirleme siirecine katilimi1
etkileyen unsurlar ve katilim diizeyleri ve araglar1 bagimsiz degiskenleri ve politika
belirleme siirecindeki rolleri arasinda pozitif ve negatif anlamli iliskinin varlig1 tespit

edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliski diizeyi, korelasyon katsayisinin 0 ile 0,25 arasinda
olmas1 durumunda zayif; 0,50-0,69 arasinda olmasi durumunda orta; 0,70-0,89 arasinda
olmasi durumunda kuvvetli ve 0,90 ile 1 arasinda olmas1 durumunda ¢ok kuvvetli seklinde

yorumlanabilir (Ural ve Kilig, 2005: 220).

Buna gore STK’larin politika belirleme siirecine etki diizeyi ile bilgi, istisare,
diyalog, isbirligi katilim diizeyleri ve yenilik¢ilik, savunuculuk, ag baglar, etkinlik,
prosediir, Onyargi, mali destek gibi i¢ unsurlar arasinda korelasyon vardwr. Analiz
sonuglarina gore tiim katilim diizeyleri ile etki diizeyi arasinda dereceleri farkli olmakla

beraber anlamli bir iliski vardir. Buna gore;

e Bilgi degiskeni ile etki diizeyi arasinda 0,686 oraninda kuvvetliye yakin bir iligki

vardir, istisare 0,641 oraninda orta seviyede etki diizeyinde rol oynamaktadir.
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Isbirligi 0,695 oraninda kuvvetli sayilabilecek bir iliski vardir. Katilim diizeyleri
arasinda en ¢ok diyalog ile etki diizeyi arasinda iligki goriilmektedir. Bu iliski
0,815 oraninda ve kuvvetlidir. Katilim diizeylerinin katilimin yogunluguna gore
adlandirildig1 ve en yogun katilimm isbirligi diizeyinde oldugu ele alindiginda,
buna paralel olarak en fazla etkinin igbirligi diizeyinde olmasi1 beklenirken diyalog
diizeyinde ¢ikmasi, isbirligi diizeyindeki kanallarin yeterince iyi uygulanamadigini
ve hatta isbirligi kanallarinin yetersiz oldugu i¢in katilimin diyalog diizeyinde
kaldig1 soylenebilir.

Diger bilesenlerden prosediir ile etki diizeyi arasinda 0,760 oraninda kuvvetli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Buradan yasal prosediirlerin ve katilim i¢in gerekli
prosediirlerin etki diizeyini belirlemede 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir.
Onyarg1 degiskeni ile etki diizeyi arasinda ise -0,002 oraninda negatif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore “STK ve yerel yOnetimler arasindaki
onyargi arttikca etki diizeyi azalmaktadir” yorumu yapilabilmektedir.

Diger degiskenlerden yenilik¢ilik (0,457) ve ag baglarm (0,468) oraninda orta
dereceye yakin bir seviyede etki diizeyiyle iliski bulunmaktadir. Savunuculuk
(0,328), etkinlik (0,388) ve mali destek (0,242) ile etki diizeyi arasinda ise zayif bir
iliski bulunmaktadir.

Bilesenlerin ¢ogunun birbirleriyle anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Dikkat
¢ekici olan iligkilere baktigimizda; isbirligi ile etkinlik arasinda 0,726 oraninda
pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir. STK’larmm politika
belirleme siirecinde etkili olmak adma yaptig1 tiim ¢aligmalar, yerel yonetimlerle
olan iliskisinde kuvvetli derecede etkilidir.

Savunuculuk ile yenilikgilik arasinda 0,682 oraninda orta derecede, Yyine
savunuculuk ile etkinlik arasinda 0,616 oraninda orta derecede bir iligki bulundugu
goriilmektedir.

Yenilikgilik degigskeninin tim katilim diizeyleri ile orta derecede iliskisi
bulunmaktadir. Buradan STK’larmn yenilik¢i girisimlerde bulunmasi ile katilimi
arasinda Onemli bir bag vardrr sonucuna ulagilabilir. Yenilik¢iligin STK
sorumluluklar1 bilesenleriyle de Onemli derecede anlamli bir iligkisi oldugu
goriilmektedir. Buna gore savunuculuk (0,682) oraninda ve etkinlik (0,689)
oraninda kuvvetliye yakin bir iligkisi vardir. Ag baglar ile 0,647 oraninda orta

derecede iligkisi bulunmaktadir. Ag baglar degiskeninde sorulan ifadeden yola
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cikarak diger STK’lar ile iliski igerisinde olan STK’larn birbirlerinden
ogrendikleri bilgi dogrultusunda yenilik¢i girisimlerde bulunmalar1 arasinda iligki
oldugu soylenebilir. Kamu kurumu sorumluluklart ile ise 6nemli derecede anlamli
bir iligkisi bulunamamustir. Prosediir ile 0,430 oraninda zayif ancak ortaya yakin
diizeyde diger degiskenlere kiyasla daha anlamli bir iligkisi bulunmaktadir.
Prosediirlerin agik olmasi STK’larin yenilik¢i girisimlerini arttiracaktir. Ancak
prosediirler beraber dnyargi, mali destek gibi diger kamu kurumu sorumluluklar1
ile STK’larin yenilik¢i girisimleri arasinda dogrudan kuvvetli bir bag olmadig:
sOylenebilir. Bu durum STK’larm yenilik¢i girisimlerinin kamu kurumlarinin
yapacaklarindan ¢ok fazla etkilenmedigini, bagimsiz kendi cabalariyla daha ¢ok
iligkili oldugunu gostermektedir.

e Etkinlik ile STK sorumluluklar1 bilesenleri (savunuculuk 0,616; yenilik¢ilik 0,689;
ag baglar 0,569) arasinda orta derecede iliski bulunmaktadir. Yine kamu kurumu
sorumluluklar1 ile zay1f iliski bulunmaktadir. Yenilikg¢ilik degiskeninde oldugu gibi
etkinlik degiskeninde de STK’larin etken olmasmin kamu kurumlarinin yapmalari
gereken ile iliskisinden ziyade kendi sorumluluklariyla alakali oldugu sdylenebilir.

e Son olarak prosediir ile 6nyargi arasinda -0,139 oraninda negatif yonde ters bir
iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore yasal prosediirlerin ve katilim prosediirleri
arttikca ve seffaflastikca, STK’lar ile yerel yOnetimler arasindaki Onyarginin

azalacag1 yorumu yapilabilir.

Politika belirleme siirecine katilimi etkileyen unsurlara ve katilim diizeyleri ve
araclarina yapilacak her bir birimlik iyilestirme STK’larm yerel politika belirleme siireci
iizerinde pozitif bir artis saglayacaktir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkinin ne diizeyde oldugunu 6lgmek i¢in yapilan korelasyon analizi asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:
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Tablo 3. 23: Katihmu Etkileyen Unsurlar ve Katihm Diizeyleri ve Araclar ile STK’larin

Rolleri Arasinda Anova Tablosu

Model Kareler Toplami1 Serbestlik Derecesi (df) Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 451,056 11 41,005 16,607 | 0,00
Artik 103,703 42 2,469
Toplam 554,759 53

a:Bagimsiz Degiskenler: (Sabit), Bilgi, Istisare, Diyalog, Isbirligi, Savunuculuk, Yenilik¢ilik, Ag baglar,

Etkinlik, Prosediir, Onyargi, Mali destek

b:Bagimli Degisken: Etki diizeyi

Yukaridaki ANOVA tablosu incelendiginde F degeri 16,607 ve p degeri 0,00

oldugundan Hj hipotezinin kabuliine karar verilir. Buna gore olusturulan regresyon modeli

genelde istatistiksel olarak anlamlidir. Yani STK’larin politika belirleme siirecindeki

etkileri degiskenini bilgi, istisare, diyalog, isbirligi, savunuculuk, yenilikg¢ilik, ag baglar,

etkinlik, prosediir, 6nyargi, mali destek degiskenlerinden en az biri ile tahmin etmek

istatistiksel olarak mimkundiir.

Tablo 3. 24: Regresyon Katsayilari

Model Standardize Standart
Edilmemis Katsayillar | Katsayilar
B Std. Beta ‘ P
Hata

(Sabit) -1,079 1,198 -0,901 0,373
Bilgi 0,982 0,431 0,268 2,276 0,028
Istisare 0,025 0,078 0,032 0,323 0,748
Diyalog 0,344 0,159 0,294 2,164 0,036
Isbirligi 0,334 0,143 0,303 2,332 0,025
Savunuculuk 0,185 0,194 0,095 0,955 0,345
Ag baglar -0,598 0,277 -0,297 -2,159 0,037
Etkinlik 0,002 0,275 0,001 0,009 0,993
Yenilikgilik 0,045 0,218 0,024 0,206 0,838
Onyarg 0,733 0,217 0,373 3,38 0,002
Prosediir 0,033 0,082 0,033 0,396 0,694
Mali destek -0,247 0,217 -0,104 -1,138 0,261

Yukaridaki tablo incelendiginde STK’larin politika belirleme siirecindeki etkilerinde

istisare, savunuculuk, etkinlik, yenilik¢ilik, prosediir, mali destek degiskenleri p degerleri

0,05’den biiyiik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli degildir. Bunun digindaki bilgi,
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diyalog, isbirligi, ag baglar, onyarg: degiskenleri etki diizeyi degiskenini agiklamada p
degerleri 0,05°den kiiclik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.

Etki diizeyi = -1,079 + 0,982 Bilgi + 0,344 Diyalog + 0,334 Isbirligi — 0,598 Ag
baglar + 0,733 Onyarg: + 0,025 Istisare + 0,185 Savunuculuk +0,002 Etkinlik +0,045
Yenilikcilik + 0,033 Prosediir — 0,247 Mali Destek

Buna gore, bilgi degiskenindeki bir birimlik degismenin, etki diizeyi lizerinde
0,982 birimlik pozitif yonlii bir degisime; diyalog degiskenindeki bir birimlik degigmenin,
etki diizeyi iizerinde 0,344 birimlik pozitif yonlii bir degisime; isbirligi degiskenindeki bir
birimlik degismenin, etki diizeyi tizerinde 0,334 birimlik pozitif yonlii bir degisime; ag
baglar degiskenindeki bir birimlik degismenin, etki diizeyi iizerinde -0,598 birimlik
negatif yonlii bir degisime; Onyargi degiskenindeki bir birimlik degigmenin, etki diizeyi
iizerinde 0,733 birimlik pozitif yonlii bir degisime; istisare degiskenindeki bir birimlik
degismenin, etki diizeyi tlizerinde 0,025 birimlik pozitif yonlii bir degisime; savunuculuk
degiskenindeki bir birimlik degismenin, etki diizeyi iizerinde 0,185 birimlik pozitif yonlii
bir degisime; etkinlik degiskenindeki bir birimlik degismenin, etki diizeyi lizerinde 0,002
birimlik pozitif yonlii bir degisime; yenilik¢ilik degiskenindeki bir birimlik degismenin,
etki diizeyi iizerinde 0,045 birimlik pozitif yonlii bir degisime; prosediir degiskenindeki bir
birimlik degismenin, etki diizeyi tizerinde 0,033 birimlik pozitif yonli bir degisime; mali
destek degiskenindeki bir birimlik degismenin, etki diizeyi {izerinde -0,247 birimlik

negatif yonlii bir degisime katki saglayacagi goriilmektedir.

Tablo 3. 25: Regresyon Modeli Ozeti

R R? Diizeltilmis R* | Std. Hata

0,902 0,813 0,764 1,57134

Yukaridaki tablo incelendiginde R ve R? degerleri modelin agiklayicihk giiciinii
gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda Politika belirleme siirecine katilimi
etkileyen unsurlar ve katilim diizeyleri ve araglar1 boyutlarinin STK’larmn politika

belirleme siirecindeki etkisi degiskenini agiklama oran1 % 81,3 olarak bulunmustur.
3.7.2.2. Fark Testleri

Ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda, aralarinda herhangi bir anlaml farkin olup

olmadigiin tespit edilmesinde ve eger fark varsa bu farkin hangi grup ya da gruplardan
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kaynaklandigi konusunda bilgi veren analiz tiiriine one-way ANOVA testi denilmektedir
(Altunigik, 2012:200). Calismanin bu kisminda anketin basinda yer alan kurumsal
demografik bilgiler ile etki diizeyi, katilim diizeyleri ve politika belirleme siirecine
katilimi etkileyen unsurlar iliskin alt bilesenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

analiz edilmistir ve analiz sonucunda anlamli fark olanlar alinmistir.

3’ten daha fazla kategorisi olan “STK kurulus yillar1’” bagimsiz degisken; etki
diizeyi ve katilim diizeyine iligskin sorular bagimli degisken olarak ele alinmistir. Yine
3’ten fazla kategorisi olan “STK tiirlerine” iliskin sorular bagimsiz degisken, politika
belirleme siirecine katilimi1 etkileyen unsurlar bagimli degisken olarak ele alinmistir. Ele
alinan unsurlar arasinda gruplara gére bagimli degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup

olmadig test edilmistir.

. STK’larmn kurulus yillar1 ile etki diizeyi arasinda,
. STK’larin kurulus yillar1 ile katilim diizeyleri arasinda,
. STK ’larn tiirleri ile 6nyarg1 degiskeni arasinda

Istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olup olmadig1 analiz edilmis ve bu farkliliklar

su sekilde 6zetlenmistir:

HO: STKlarin kurulus yillar: degiskenine gore, Etki Diizeyi Olcegi maddelerine
katilim degerlerinin ortalamalart esit degildir.
HI: STK larin kurulus yillar: degiskenine gore, Etki Diizeyi Olcegi maddelerine

katilim degerlerinin ortalamalar egittir.

Tablo 3. 26: STK’larin Kurulus Yillarina Gore Etki Diizeyi Algis1 Anova Testi

Kareler Toplami | df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 112,393 4 28,098 3,114 | 0,021
Gruplar Igerisinde
568,42 63 9,023
Toplam 680,813 67
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Kurulug yillart bagimsiz degiskeni ile etki diizeyi bagimli degiskeni arasinda
(p:0,021 <0,05) oldugu i¢in anlamli bir farklilik s6z konusudur. Asagidaki tablo soz

konusu anlamliligin hangi yillara ait oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 27: STK’larin Kurulus Yillarina Gore Etki Diizeyi Algis1 Scheffe Testi

STK Kurulus Yil1 (1) STK Kurulus Y1l (j) | Ortalama Farklilik (1-j) | Sig.
1950-1979 3,88068* 0,026

1991-2000 1980-1989 2,02083 0,72
2001-2010 1,68015 0,582
2011 ve sonrast 1,02679 0,914

Tablo 3.27, STK’larin yerel politika belirlenme siirecindeki etki diizeylerine iligkin
ifadelere verilen cevaplarin STK’larin kurulus yillarina goére dagilimma iliskin oneway
Anova testi sonuglarin1 gostermektedir. Tabloya gore etki diizeyi dlgcegi ifadelerinden
1950-1979 ile 1991-2000 yillar1 arasinda (p:0,026 <0,05) oldugu i¢in kurulus yillarma
gore anlamli farklhillk s6z konusudur. Bu yillar disinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Etki diizeyine yonelik cevap ortalamalarmin yillara gore dagilimi

sOyledir.

Tablo 3. 28: Kurulus Yillarina Gore Bagimh Degiskenler (Scheffe)

STK Kurulus Yih N 1
1950-1979 11 6,1818
1980-1989 6 8,0417
2001-2010 17 8,3824

2011 ve sonrasi 14 9,0357
1991-2000 20 10,0625

Tablo-‘ya bakildiginda STK’larm politika belirleme siirecinde etki diizeyi en yiiksek
1991-2000 yillar1 arasinda kurulan STK’lar iken, en diisiikk 1950-1979 yillar1 arasinda
kurulan STK’lardir. Bu durumun Tiirkiye’de sivil toplum alaninda yasanan gelismelerin
ozellikle 1990’lardan sonra olmastyla iligkili oldugu sdylenebilir. Bu donemde acilan
STK’larn 2000’lerden sonra agilan STK’lara oranla daha eski olduklar1 igin
kurumsallastiklar1 diisiiniilebilir. Bununla beraber 1950-1979 ve 1980-1989 doneminde
sivil toplum i¢in uygun bir zemin olmayist bu donem kurulan STK’larin 1990’larda

kurulanlara gore daha kurulus zeminlerinin daha zayif olmus olabilecegi diisiiniilebilir.
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STK’larm kurulus yillarma gére Katilm Diizeyi Olgegi kismma verilen yamtlar
bakimindan farklilik olup olmadig1 analiz edilmis buna gore bulunan farkliliklar su sekilde

Ozetlenmistir.

HO: STK ’larin kurulus yillar: degiskenine gére, Katilim Diizeyi Olcesi maddelerine
katilim degerlerinin ortalamalart esit degildir.
HI: STK larin kurulus yillar: degiskenine gore, Katilim Diizeyi Olgegi maddelerine

katilim degerlerinin ortalamalar egittir.

Tablo 3. 29: STK’larin Kurulus Yillarina Gore Katihhm Diizeyi Algis1t Anova Testi

Kareler Toplam1 | df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 7,157 4 1,789 2,561 | 0,045
S Gruplar Tgerisinde 51,697 72 0,699
= Toplam 58,854 78

Tablo 3.29, STK’larin yerel politika belirlenme siirecindeki katilim diizeylerine
iligkin ifadelere verilen cevaplarin STK’larm kurulus yillarma goére dagilimina iliskin
onewayAnova testi sonuglarmi gostermektedir. Tabloya gore katilim diizeyi 6l¢egindeki
bilgi, istisare, diyalog ve isbirligi degiskenleri agisindan kurulus yillar1 arasinda farkhiliklar
mevcuttur. Ancak farkliliklarin yiiksek derecede olmadigi sadece bilgi degiskenine ait
ifadelere verilen cevaplarin kurulus yillarmma goére anlamlhi bir farklilik ortaya ¢ikardigi
goriilmektedir. Buna gore kurulus yillar1 bagimsiz degiskeni ile bilgi diizeyi bagimlh
degiskeni arasinda (p:0,045 <0,05) oldugu i¢in anlamli bir farkliik s6z konusudur.

Asagidaki tablo s6z konusu anlamliligin hangi yillara ait oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 30: Kurulus Yillarina Gore Bilgi Diizeyinde Katihm Anova Testi (Scheffe)

STK Kurulus Yili N 1
1950-1979 12 2,625
1980-1989 7 2,8571

2011 ve sonrast 18 2,9722
1991-2000 23 3,3261
2001-2010 19 3,4737

Tablo-‘ya bakildiginda bilgi diizeyinde katilim en yiiksek 2001-2010 yillar1 arasinda
kurulan STK’larda iken, en diisiik 1950-1979 yillar1 arasinda kurulan STK’lardir. Bilgi

teknolojilerinin siirekli gelisimine bagl olarak bilgilendirme siirecine katilimin da gittikge
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artacagi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda 2011 ve sonrast STK’larin daha etkin katilim
gosterilebilecegi diisiiniilse de, yeni kurulduklar: i¢in 2001-2010 ve 1991-2000 yilinda

kurulanlara gore etkin katilim gosteremedikleri sdylenebilir.

STK’larin tiirlerine goére Politika Belirleme Siirecine Etki Eden Unsurlar Olgegi
kismina verilen yanitlar bakimmdan farklilik olup olmadig1 analiz edilmis ve Onyargi
degiskeni disindaki degiskenlerde tiirlere gore bir anlamli bir farklilik bulunamamstir.

Onyarg1 degiskenine iliskin bulunan farkliliklar asagida verilmistir.

HO: STK larin kurulus tiirleri degiskenine gore, Onyargi Degiskeni maddelerine
katilim degerlerinin ortalamalart esit degildir.
HI: STK larin kurulus tiirleri degiskenine gore, Onyargi Degiskeni maddelerine

katilim degerlerinin ortalamalar egittir.

Tablo 3. 31: STK’larin Kurulus Tiirlerine Gore Onyarg: Algis1 Anova Testi

Kareler Toplam1 | df Ortalama F Sig
Kare
Gruplar Arasinda 85,546 3 28,515 2,919 0,041
Gruplar Igerisinde 635,026 65 9,77
Toplam 720,572 68

Kurulus tiirleri bagimsiz degiskeni ile 6nyargi bagimli degiskeni arasinda (p:0,041
<0,05) oldugu icin anlamli bir farklilik s6z konusudur. Asagidaki tablo s6z konusu

anlamliligin hangi tiirlere ait oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 32: STK’larin Kurulus Tiirlerine Gére Onyarg: Algis1 Scheffe Testi

STK Kurulus Tiiri N 1
Vakif 5 8,35
Dernek 46 9,0326
Kamu Yararina Calisan Dernek 9 11,25
Sendika 9 11,6667

Tablo- STK’larin kurulus tiirlerine gére yerel yonetimlerle olan iliskilerde karsilikli
Onyargi algisini ortalamalarini 6lgmektedir. Buna gore diger STK tiirlerine gore en ¢ok
sendikalar yerel yonetimlerle STK’lar arasinda Onyargi bulundugunu diisiinmektedir.
Onyargmin varlig1 konusunda en az oldugunu diisiinen kuruluslar ise vakiflardir. Vakiflar,

belirli amaglar dogrultusunda kurulan mal topluluklar1 oldugu i¢in 6zellikle ekonomik
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anlamda bir sikint1 yasamamakta, yerel yoOnetimlerden bir beklentisi olmamakta

faaliyetlerini daha rahat gergeklestirebilmektedir. Ancak sendikalar ve dernekler mali

durumlar1 daha cok iiye aidatlar1 ve bagislarla yiiriiten kuruluslar oldugu igin yerel

yonetimlerle daha cok iliskiye girdigi ve bu nedenle beklentilerinin daha yiiksek oldugu ve

onyargilt olunabilecegini diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica yine sendikalarin siyasi

duruglarinin daha fazla olmasi nedeniyle de Onyargili davranislarin olusabilecegini

diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 3. 33: Arastirma Bulgularimin Ozeti

Hipotez Analiz Sonu¢ Aciklama
Yontemi

STK’larn  yerel karar  alma | Korelasyon | Kabul | “Prosediir” bagimsiz degiskeni ile “etki
sireclerine  katilimlarma  iligkin Analizi diizeyi” bagimli degiskeni arasinda
prosediir eksikligi ile yerel politika pozitif yonlii ve orta derecede (0,760)
belirleme stirecindeki etkileri arasinda iligki vardir.
pozitif bir iligki vardir.
Yerel yonetimlerle STK’lar arasinda | Korelasyon | Kabul | “Onyargl” bagimsiz degiskeni ile “etki
6nyargi bulunmast ile STK’larm yerel Analizi diizeyi” bagimh degiskeni arasinda
politika belirleme siirecinde etkili negatif yonlii ve zayif derecede (0,002)
olmalar1 arasinda negatif bir iliski iligki vardir.
vardir.
STK’larn  yerel karar  alma | Korelasyon | Kabul | “Bilgi” bagimsiz degiskeni ile “etki
stireglerine katilimlarina iliskin bilgi Analizi diizeyi” bagimli degiskeni arasinda
kanallarinin  kullanilmas1 ile yerel pozitif yonlii ve orta derecede (0,686)
politika belirleme siirecindeki etkileri iligki vardir.
arasinda pozitif bir iliski vardir.
STK’larin  yerel karar ~ alma | Korelasyon | Kabul | “Istisare” bagimsiz degiskeni ile “etki
stireglerine  katithmlarma  iligkin Analizi diizeyi” bagimlh degiskeni arasinda
istisare kanallarinin kullanilmasi ile pozitif yonlii ve orta derecede (0,641)
yerel politika belirleme siirecindeki iliski vardir.
etkileri arasinda negatif bir iliski
vardir.
STK’larin  yerel karar  alma | Korelasyon | Kabul | “Diyalog” bagimsiz degiskeni ile “etki
stireglerine  katthmlarina  iligkin Analizi diizeyi” bagimli degiskeni arasinda
diyalog kanallarmin kullanilmasi ile pozitif yonli ve kuvvetli derecede
yerel politika belirleme siirecindeki (0,815) iliski vardir.
etkileri arasinda negatif bir iliski
vardir.
STK’larm  yerel karar  alma | Korelasyon | Kabul | “Isbirligi” bagimsiz degiskeni ile “etki
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sireglerine  katihmlarina  iligkin
isbirligi kanallarmin kullanilmasi ile
yerel politika belirleme siirecindeki
etkileri arasinda negatif bir iliski

vardir.

Analizi

diizeyi” bagimli degiskeni arasinda
pozitif yonlii ve orta derecede (0,695)

iligki vardur.

STK’larin yerel politika belirleme
stirecine iligkin etkinlik faaliyetleri
yuriitmeleri  ile  yerel  politika
belirleme stirecinde isbirligi
diizeyinde katilim saglamalar1

arasinda pozitif bir iligki vardir.

Korelasyon

Analizi

Kabul

“Etkinlik”  bagimli  degiskeni ile
“isbirligi” bagimli degiskeni arasinda
pozitif yonli ve kuvvetli derecede

(0,726) iliski vardr.

STK’larin  yenilikgi  girisimlerde
bulunmasi ile savunuculuk faaliyetleri
yiirlitmeleri arasinda pozitif bir iligki

vardir.

Korelasyon

Analizi

Kabul

“Yenilik¢i girigsimler” bagimli degiskeni
ile “savunuculuk” bagimli degiskeni
arasinda pozitif yonlii ve orta derecede

(0,682) iliski vardir.

STK’larm savunuculuk faaliyetleri
yuriitmesi ile yerel politika belirleme
stirecine iligkin etkinlik faaliyetleri
yiirlitmeleri arasinda pozitif bir iligki

vardir.

Korelasyon
Analizi

Kabul

“Savunuculuk” bagmmli degiskeni ile
“etkinlik” bagimli degiskeni arasinda
pozitif yonlii ve orta derecede (0,616)

iligki vardir.

STK’larin  yenilikgi  girisimlerde
bulunmasi ile yerel politika belirleme
stirecine iligskin etkinlik faaliyetleri
yiriitmeleri arasinda pozitif bir iligki

vardir.

Korelasyon

Analizi

Kabul

“Yenilik¢i girigsimler” bagimli degiskeni
ile “etkinlik” bagimli degiskeni arasinda
pozitif yonlii ve orta derecede (0,689)

iligki vardir.

STK’larin diger STK’lar ile diizenli
iliskilerde bulunmasi ile yenilikgi
girisimlerde ~ bulunmasi  arasinda

pozitif bir iliski vardir.

Korelasyon

Analizi

Kabul

“Ag baglar” bagimhi degiskeni ile
“yenilik¢i girisimler” bagimli degiskeni
arasinda pozitif yonlii ve orta derecede

(0,647) iliski vardir.

STK’larin diger STK’lar ile diizenli
iligkilerde bulunmasi ile politika
belirleme siirecine iliskin etkinlik
faaliyetleri  yiirtitmeleri  arasinda

pozitif bir iligki vardir.

Korelasyon

Analizi

Kabul

“Ag baglar” bagimhi degiskeni ile
“etkinlik” bagimli degiskeni arasinda
pozitif yonlii ve orta derecede (0,569)
iliski vardir.

STK’larin  yerel karar  alma
sireclerine  katthmlarma  iligkin
prosediir eksikligi ile yerel
yonetimlerle STK’lar arasinda

onyargi bulunmasi arasinda negatif

Korelasyon

Analizi

Kabul

“Prosediir” bagimli  degiskeni ile
“Onyarg1l” bagimli degiskeni arasinda
negatif yonlii ve zayif derecede (-0,139)
iliski vardir.
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bir iligki vardir.

STK’larn  yerel karar  alma
stireglerine katilimlarina iliskin bilgi
kanallarinin kullanilmasi ile
STK’larin  yenilikgi  girisimlerde
bulunmasi arasinda negatif bir iliski

vardir.

Korelasyon
Analizi

Kabul

“Bilgi” bagimli degiskeni ile “yenilik¢i
girisimler” bagimli degiskeni arasinda
pozitif yonlii ve orta derecede (0,551)

iligki vardir.

STK’larn  yerel karar  alma
siireglerine  katilimlarina  iligkin
diyalog kanallarmin kullanilmasi ile
STK’larin  yenilikgi  girisimlerde
bulunmasi arasinda negatif bir iligki

vardir.

Korelasyon
Analizi

Kabul

“Diyalog” bagimli  degiskeni ile
“yenilik¢i girisimler” bagimh degiskeni
arasinda pozitif yonlii ve orta derecede

(0,508) iligki vardir.

STK’larn  yerel karar  alma
sireglerine  katilimlarina  iligkin
isbirligi kanallarmin kullanilmasi ile
STK’larm  yenilik¢i  girisimlerde
bulunmasi arasinda negatif bir iliski

vardir.

Korelasyon

Analizi

Kabul

“Isbirligi”  bagimli  degiskeni ile
“yenilik¢i girisimler” bagimh degiskeni
arasinda pozitif yonlii ve orta derecede

(0,634) iliski vardir.
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SONUC ve ONERILER

Yapilan calisma ile STK’larm yerel politika belirleme siirecinde etkili olup

olmadigi, STK’larin ve kamu kurumlarmin hangi islevlerinin bu etkiyi ne yonde ve ne

diizeyde etkiledigi, STK’larin yerel katilim mekanizmalarmi ne diizeyde kullandigini

arastirtlmigtir. Bu amagla Oncelikle literatiir taramasi yapilmis, g¢aligmanin birinci

boliimiinde sivil toplum ve sivil toplum kuruluslar1 kavramlari, ikinci boliimiinde kamu

politika olusum siirecine katilim ele alinmistir. Bu kavramlar arasindaki iligkilerin

pratikteki yansimalarini gormek amaciyla ise anket uygulamasi yapilmis ve bu

uygulamanin sonuglar1 ¢caligmanin iiglincii boliimiinde yer almaktadir. Calismaya iliskin

sonuglar su sekilde siralanabilir:

Analizler sonucunda katilimcilarin %90’nun erkek ve %10’nun kadin oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin STK iiye ve yoneticilerinden olustugu gbéz Oniine
alindiginda erkek egemen bir STK profili ortaya ¢ikmaktadwr. Yas acisindan
baktigimizda ise katilimcilar arasinda en distiik Kitlenin 18-25 yas arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum STK’larda genglere ¢ok fazla yer verilmedigini veya
genglerin ¢ok fazla istekli olmadigini gostermektedir.

Katilimcilarin %85°1 tiyesi olduklar1 STK’da yiiriitiilen faaliyetlerin ne olacagina
ve alinacak kararlara baskan veya yonetim kurulunun karar verdigini soylerken;
yalnizca %151 iiyelerle beraber karar verildigini belirtmektedir. Bu durum orgiit
ici katilimin ne kadar var oldugunu sorgulanir kilmaktadir. Y6netici kadronun bu
duruma neden olabilecegi diisiiniilmekle birlikte liyelerinde istekli davranmamasi
nedenler arasinda gosterilebilir.

Temel faaliyet amaclar1 agisindan STK’lara bakildiginda ilk siralarda tiyelere bilgi
vermek ve yasam standartlarini yiikseltmek, haklarimi korumak gibi tiyelere iliskin
faaliyetlerin yer aldigini, halka hizmet etmenin daha sonra geldigini goriiyoruz. Bu
durum STK’larm temel kurulus amaglarinin {iyelerine fayda saglamak oldugunu
toplumsal fayda odakli caligmanin daha sonraki hedef oldugunu gostermektedir.
STK’lar yerel yoOnetimlerin kendilerini yeteri kadar Onemsemediklerini
diisiinmektedir. Onemsememe nedeni olarak ise kendilerine yakmn bulmadiklar:
STK’lar1 disladiklarmi belirtmislerdir. Onemsedigini diisiinenlerin cogunlugu ise
siyasi kaygilardan dolayr zorunlu olarak 6nemsedigini diistinmektedirler. Yerel

yonetimlerin karar alma siirecini yavaglatacagi ve alanlarmi kisitlayacagi
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diistinceleriyle STK’larla isbirligi yapmaya yanasmadiklar1 sdylenebilir. Yasal
prosediirler geregi zorunlu olarak kurduklari katilim mekanizmalarinin ise hem
yerel yonetimlerin isteksizligi hem de STK’larin isteksizligi ve Ozel davet
beklemesi gibi nedenlerle aktif olarak isletilememektedir.

STK’lar, Tirkiye’de STK’larin giicli ve etkili olmasmin oniindeki baslica
engelleri ise resmi kurumlarin STK’lar1 muhatap almamalari, STK’larin
faaliyetlerini siirdiirebilecek yeterli kaynaklara ve donanim ve uzmanliga sahip
olmamalar1 ve birlikte hareket etme kiiltiiriiniin gelismemis olmasi olarak
gormektedirler. Alan arastirmasi esnasinda da anket yapilan goriismelerde
katilimcilar yerel yonetimlerin STK’lar1 toplantilara ya da diizenlenen etkinliklere
davet edilmedikleri yoniinde sikayette bulunduklar1 not edilmistir. Ozellikle dernek
ve sendikalarin neredeyse tek sabit gelir kaynaklar1 liye aidatlaridir. Bu durum
STK’larn istedikleri faaliyetleri gerceklestirememesi ve kurumsallasamamasi gibi
sorunlara neden olmaktadir.

STK’larin yerel yonetimlerin sundugu istisare kanallarini ¢ok kullanmadiklar
goriilmektedir. Kent konseyi toplantilarina katilim, komisyon toplantilarina katilim
“katilmiyorum” seviyesinde iken belediye meclisi toplantilarina katilim neredeyse
“kesinlikle katilmiyorum” secenegine yakindir. Yasal diizenlemelerde yerel
yonetimlerin STK’larla “ortak ¢alisma ve isbirligi yapabilecegi” yoniindeki ifadeye
gore STK’lar danisma organ1 olarak bagvurulabilecek bir organ olarak
goriilmektedir. Ancak gerek yerel yonetimlerin gii¢lerinin boliisiilmesini
istemedikleri i¢in STK’lar1 bu siliregten uzak tutma ¢abalari, gerek STK’larin yerel
yonetimlerden davet beklemeleri, ¢cagirmadiklari i¢cin gitmemeleri gibi nedenlerle
var olan kent konseyi vb. katilim mekanizmalar1 yalnizca teoride kalmakta,
uygulamada etkin bir sekilde kullanilamamaktadir.

STK’lar toplumu ilgilendiren ortak bir menfaat igin kurulus olarak politika
onerisinde bulunduklarmna iliskin ifadeye kismen katildiklarini belirtmislerdir.
Ancak daha sonra sorulan ve etki diizeyi degiskeni igerisinde yer alan “Su ana
kadar bulundugumuz politika Onerileri dikkate alindi ve uygulamaya gecildi”
ifadesine katilim ise katilmiyorum seviyesinde ¢ikmistir. Bu durum STK’larin
belirli bir oranda politika dnerisinde bulunduklarmi ancak yerel yonetimlerin bu
onerileri dikkate almadigimi gostermektedir. Sonuclarda diger bir dikkat ¢eken
ifade ise politika belirleme siirecinin her asamasinda yerel yonetimlerin STK’larla
sorumluluk paylasildigina iligkin ifadeye verilen yanitlarin katilmiyorum

121



seviyesinde kalmasidir. Bununla beraber katilimcilarin STK’larmm politika
belirleme siirecindeki etkinliklerini arttirmak i¢in ¢ok fazla ¢caba harcamadiklarini
ifadeleri STK’larin da sorumluluk iistlenmekte pasif rol aldiklarini gostermektedir.
Genel olarak STK’larim politika belirleme siirecine etkilerine iliskin verilen
ifadelerin ortalamalarmna bakildiginda “kismen katiliyorum” diizeyinde seyrettigi
goriilmektedir. Bu da STK {iye ve yoOneticilerinin ¢ekinceli bir yaklagimla cevap
vermis olabilecegini gostermektedir. Cekinceli yaklasimlarin nedeni ise devletten
duyduklar1 korku ve kendilerini yeterince bagimsiz hissetmemeleri olabilir.
Politika Belirleme Siirecine katilimi etkileyen unsurlar ve katilim diizeyleri ve
araclar1 ile STK’larin politika belirleme silirecindeki rolleri arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucu tiim katilim diizey ve araglarmin etki diizeyi iizerinde
onemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica politika belirleme siirecine katilimi
etkileyen unsurlar (savunuculuk, yenilik¢i girisimler, etkinlik, ag baglar, prosediir,
Onyargi, mali destek) ile etki diizeyi arasinda farkli diizeylerde iligkiler mevcuttur.
Ayni sekilde alt bilesenlerin de kendi aralarinda iliskileri oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgular dahilinde prosediirler ve etki diizeyi arasinda kuvvetli bir
iligki oldugu goriilmektedir. Bu durum yasal prosediirlerin ve katilim i¢in gerekli
prosediirlerin etki diizeyini belirlemede 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir.
Diger bir bulguya gore ise STK ve yerel yonetimler arasindaki 6nyargi arttikca etki
diizeyi azalmaktadir. Ayrica STK’larin politika belirleme siirecinde etkili olmak
adina yaptig1 tiim caligmalarin, yerel yonetimlerle olan iliskisinde kuvvetli oldugu
goriilmektedir.

Yenilik¢ilik degiskeni tiim katilim diizeyleri ile orta derecede iliskisi
bulunmaktadir. Buradan STK’larin yenilik¢i girisimlerde bulunmasi ile katilimi
arasinda 6nemli bir bag oldugu sonucuna ulasilabilir.

Son olarak prosediir ile onyarg: arasinda -0,139 oraninda negatif yonde ters bir
iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore katilima iliskin agik ve net prosediirler
olduk¢a STK’lar ile yerel yonetimler arasindaki Onyarginin azalacagi yorumu
yapilabilir.

STK’larin politika belirleme siirecinde etki diizeyi en yliksek 1991-2000 yillar:
arasinda kurulan STK’lar iken, en diisiik 1950-1979 yillar1 arasimda kurulan
STK’lardir. Bu durumun Tiirkiye’de sivil toplum alaninda yasanan gelismelerin

ozellikle 1990’lardan sonra olmasiyla iligkili oldugu sdylenebilir. Bu donemde
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acilan STK’larm 2000’lerden sonra agilan STK’lara oranla daha eski olduklar1 i¢in
kurumsallastiklar1 diisiiniilebilir. Bununla beraber 1950-1979 ve 1980-1989
doneminde sivil toplum i¢in uygun bir zemin olmayis1 bu donem kurulan
STK’larm 1990’larda kurulanlara gére daha kurulus zeminlerinin daha zayif olmus
olabilecegi diisiiniilebilir.

Yapilan bu analizler sonucunda olusturulan yardimci hipotezler kabul
edilmistir. Bu iliski ayn1 zamanda yapilan regresyon analizi neticesinde de
dogrulanmistir. Buna gore Politika Belirleme Siirecine Katilimi Etkileyen Unsurlar
ve Katilim Diizeyleri ve Araglar1 Boyutlar1 STK’larin Politika Belirleme
Siirecindeki Etkisi Degiskenini agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir. F degeri
16,607 ve p degeri 0,00 olmasi belirtilen bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda
kurulan iliskinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda tim katilim diizey ve araglarinin etki diizeyi
iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak STK’lar cesitli katilim
diizeylerindeki katilim araglarmi yeterince kullanmadiklarini belirtmektedirler.
STK’larm yerel politika belirleme siirecinde etkide bulunup bulunmadiklarina
yonelik algilarii 6lgmeye yonelik sorulan ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar1
“katilmiyorum” diizeyinde seyretmektedir. Bu durum yerel STK’larin yerel
politika olusum siirecinde etkilerinin bulunmadigmi ifade ettigimiz ana
hipotezimizi desteklemektedir.

Bu sonuglar 151g1nda su 6nerilerde bulunulabilir:

Arastirma sonuglarindan hareketle STK’larin politika belirleme siirecine katilimima
iliskin iki tarafli sorunlar oldugu goriilmektedir. STK’lar kendisini devletten uzak
tutarak “Isime karismasim yeter” anlayisini siirdiiriirken; yerel yonetimler STK ’lar1
onemsememekle bu tutumu siirdiirmektedir.

Bu duruma mani olarak daha etkin bir katilim i¢in Oncelikle devletin STK’larin
politika belirleme siirecine katilimima yonelik yasal diizenlemeleri ve yeni katilim
mekanizmalarmi saglamasi gerekmektedir. STK’larm uzmanlik alanina gore ilgili
politika yapimmda yerel yoOnetimlerin STK’larin fikirlerini alabilecegi
mekanizmalar olusturulmahdir. Katilima iliskin prosediirler agik, net ve seffaf
olmalidir. Var olan yasal diizenlemelerde STK’lar danigsma roliinde bulunmaktadir.

Bu durum STK’lar1 goriislerinin dikkate alinmadigini diisinmeye sevk etmektedir.
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e Yerel yonetimlerin STK’lara, STK’larin yerel yOnetimlere ve diger kamu
kurumlarina karsi Onyargili tutumuna son verilmeli; yerel yonetimler STK’lar
arasinda ayrimcilik yapmamali, tiim STK’lara esit muamele etmelidir.

e STK’larin katilim mekanizmalarma davet bekledigi goriilmektedir. Katilim
mekanizmalarina iliskin yerel yonetimlerin ilk adim atmasi gerekmektedir.
STK’lar ilgili forum, toplant1 vb. etkinliklere davet edilmeli, goriisleri dikkate
alinmalidir. Bununla beraber katilim iki yonli olmali, STK’larin da istedigi zaman
basvurarak goriislerini ifade edebilecegi mekanizmalar kurulmalidir.

e STK’larin var olan katilim mekanizmalarin1 kullanmadiklar1 goriilmektedir. Neden
olarak yerel yonetimlerin kendilerini davet etmediklerini ve bu mekanizmalara
katilim saglasalar bile gorislerinin dikkate alinmadigmi séylemektedirler.
STK’larmn belirttigi politika Onerileri yerel yonetimler tarafindan dikkatlice
dinlenilmeli ve degerlendirilmelidir. Politika siireci ile ilgili bilgilendirme
yapilmalidir.

e STK iyeliklerinde ve oOzellikle yonetim kadrolarinda kadin ve genglere yer
verilmeli, sayilar1 arttirilmalidir. STK’larin politika belirleme siirecinde rol
oynamasi i¢in Oncelikle kendi i¢inde katilimi saglamasi1 gerekmektedir. Kararlarin
ortaklaga alinmasi saglanmalidir.

e STK’larin devletle iliskilerinde ¢ekinceli bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.
Devletin STK’larin alanini acacak diizenlemelerde bulunmasi ve kisitlamalari
kaldirmas1 gerekmektedir.

e STK’larin daha etkin olabilmesi i¢in kurumsallasmalar1 sarttir. Bunun i¢in ise mali
kaynaklarini arttirmalar1 gerekmektedir. Bu noktada devlet destegi veya bazi

0demelerde bulunulmasi durumu gibi yaklagimlar sergilenmelidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler, STK’larin politika belirleme siirecindeki
etkilerinin ne yonde ve hangi nedenlerle iligkili oldugunu agiklamada onemlidir. Bu
calisma daha genis kapsamli bir ¢alismada kullanilabilir. Yerel yonetimler STK’larin
katihimint arttirmak i¢in neler yapabilecegi yoniinde; STK’lar ise katilim siirecinde daha

etkili olmak i¢in neler yapabilecekleri hususunda kendilerine pay ¢ikarabilirler.
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6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Geregince; Iskollarmdaki
Isci Sayilar1 ve Sendikalarin Uye Sayilarma iliskin 2015 Ocak Ay Istatistikleri Hakkinda
Teblig

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu Geregince
Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ile Konfederasyonlarm Uye Sayilarmna iliskin 2014

Temmuz Istatistikleri Hakkinda Teblig
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SiVIL TOPLUM KURULUSLARININ YEREL POLITIKALARIN BELIRLENME SURECINDEKI ROLLERI
ILE ILGILI ANKET CALISMASI

Bu aragtuma, Sivii Toplum Kuruluglar'nm (STK) yerel politikalarm belirlenmesindeki rollerini aragtmmak igin

hazmlanmugtr. Ankete katilan bireylerm ve kuwrumlann bilgileri gizli tutulacak olup sadece bilimsel amagh

kullamlacaktwr. Anket sorularma tam ve dogru cevap vermeniz arastmmanm basarih sonuglandiilmasi i¢in biiytik 6énem

arz etmektedir. Bu ¢ercevede yapacagmiz anlamh katkilar ve gosterdiginiz hassasiyet icin ¢ok tegekkiir ederiz. ..

Prof.Dr. Onder KUTLU Ars.Gor. Zehra OZKAN
Selguk Universitesi I.1.B.F. Seleuk Universitesi I.1.B.F.
DEMO GRAFIK BILGILFR
1.MESLEGINIZ
1) Devlet Memuru —1 6) Emekli —1 11) Kanmda yénetici —1
2) Kanmu sozlesmeli 1 7) Ogrenci —1 12) Ozel sektoryonetici 1
3)  Ozel sektorisgi 1 8) Ogretmen — 13) Ev hanmm —
4) Kamu iscisi —1 9) Ciftci —1 14) Serbest meslek —1
5) Issiz L1 10) Esnaf L1 15) Akademisyen L1
2.YASINIZ 4.CINSIYET 6.EN SON MEZUN OLUNAN
1) Kadmn —] OKUL

1) 1825 1 2) FErkek 1 1) Okur-yazar 1
1) 2639 1 2) Iilksgretin 1
2) 4049 | - 3.MEDENI DURUM 3) Lise | -
4) 50-60 1 1) Evli 1 3) Universite 1
4) 61 veiizeri 1 2) Bekar — 5) Lisansistil —

Agagidaki sorular tyesi oldugunuz sivil toplum kwulusu (dernek, vakif, sendika, biwlk, meslek odasi) ile igilidir.
Sorularda gecen STK kisaltmasy, sivil toplum kurulugu kelimelerinin ik harfleridir.
7.Uyesi oldugunuz STK’ nm;

a) Kurulug tirti: 1 () Vakif 2 () Dernek 3 () Kamu Yararma Cahgan Dernek 4 () Sendika 5 () Diger: ............
b) Kurulug yih: 1 () 1950-1979 2 ()1980-1989 3 ()1991-2000 4 () 2001-2010 5 () 2011 ve sonras1
¢) Uye sayisi: 1 () 50°denaz 2 ()51-1003 ()101-300 4 ()301-500 5 ()501-1000 6 () 1001 ve tizeri
8.Kag yildr bu STK’ya tyesiniz? 1 () lylolmadi 2 () 1-2 3()2-3 4()3-5 5()5-10 6 () 10 ve tizeri
9.5zin  kigisel olarak bu STK’ya tye olus  amacmwzi hitfen kwsaca  belitir  mismiz?

10.Uyesi oldugunuz bu STK'da yuriitilecek etkinliklere, projelere ve genel politikalara iliskin almacak kararlan
genellikle kim(ler) belirler?

1 () Bagkan/Y 6netim kurulu 2 () Uyeler 3 () Diger, Litfen belirtiniz ..............

11. Kwumca ilgi duydugunuz politikalar i¢inde en ¢ok ilgi duydugunuz ik t¢ segenefi 1. 2. ve 3. situnlara
isaretleyiniz.

1. Swada | 2 swada | 3. swada 1. Swada | 2 swrada | 3. swada
Altyap1 Politikalar () () () Aile Politikalar () () ()
Egitim Politikalar () () () Cevre Politikalar () () ()
Sosyal Hizmet Politikalar () () () Dayanigma-Yardim Politikalari () () ()
Saglk ve Refah Politikalar () () () Insan Haklar1 Politikalar: () () ()
Diger (Liitfen belirtiniz) () () () (e e AR AR




12. Kurumunuzun temel faaliyet amaci nedir? En fazla 6nemsediginiz ik ti¢ nedeni smasiyla 1. 2. ve 3. stitunlara

igaretleyiniz.
1. Swrada 2. swada | 3. swada 1. Swada | 2. srada | 3.swada

Uyelere bilgi vermek () () () Uyelere egitim vermek () () ¢
Uyelerin ekonomik gikarlarini Halka hizmet etmek
dustinmek () () () () () ()
Uyelerin yasam standartlarmi Toplumsal sorunlarla ilgili
yitkseltmek haklarini savunmak () () () halki aydmnlatmak () () ()
Toplumda belirli bir grubun Bireylerin sosyal, ckonomik
sorunlarmi, htiyaglarni ve ve siyasal katilimlarini
menfaatlermi giindeme getrmek () () () saglamak () () ()
Diger (Litfen belirtiniz) () () ) v —

13. Kuwrumunuz hangi nedenlerle yerel yonetimleile iligki kurar? Yerel yonetimlere en fazla basvurdugunuz ik tig

nedeni srasiyla 1. 2. ve 3. stitunlara igaretleyiniz.

1. Swada | 2 swada | 3.swada l. srada | 2 swada | 3. Swada
{zin almmasi durummnda () () () Destek saglamak amaciyla () () ()
Hukuki zorunluluk geregi (&Y () () Denetleme durumunda () ¢) ()
Maliyardm istenmesi halinde () () () Istisarede bulunmak amaciyla () ¢) )
Diger (Litfen belirtiniz) () () () (oo e e )

14.

15.

16.

Uyesi oldugunuz bu STK’nn genel kurul toplantisma bugiine kadar hi¢ katildmiz mi?

1 () Bugiine kadar hi¢ katiimadmm

2 () Katiddm — Kag kez katildmz? 1 () 1lkez 2 ()2-3kez 3 ()3-5kez 4 () 5+kez

Uyesi oldugunuz bu STK'nmn aldif1 kararlan kigisel olarak genellikle ne olgiide destekleyip katihrsmiz?

1 () Hemen hemen tiim kararlarma 2 ( ) Cogu kararlarma 3 () Bazi kararlarma 4 () Cok azma S () Higbiri

Uyesi oldugunuz bu STK’nm etkinliklerine kigisel olarak ne siklkta katilabiliyorsunuz ?
1 () Her zaman 2 () Cogu zaman 3 () Bazen 4 () Nadiren 5 () Higbir zaman
. Uyesi oldugunuz baska bir STK var mi? 1()Yok 2() Var

. Yamtmz “Evet” ise tiye oldugunuz diger STK’nuy/STK ’larm adi belirtiniz.....................cceeee.
. Her hangi bir siyasi paitiye tiye misimniz? 1 () Evet 2 ()Haynr

. Sizce “sivil toplum kwruluglan” nedir, ne ige yarar? Liitfen kisaca bir-iki ctimle ile yazimz.

22.

23.

. Trkiye’de yerel diizeyde giighi ve etkili bir “sivil toplum”un var oldugunu distintiyor musunuz?

1()Evet 2 ()Hayr 3 () Yeniyenigelismekte 4 () Fikrim Yok

Sizce STK’larm kurulug amaglar ve etkinlikleri

1 () Belli bir alanda/konuda uzmanlagmahdir. 2 () Belli bir alanda degil birgok konuda/ alanda olmahdw
Sizce, Ttukiye’de sivil toplum kuruluglan,

1 () Toplumnsal uzlagsmaya katkida bulunmaktadir 2 ( ) Toplumsal muhalefetin sesini dile getirmektedir

3 () Her ikisini de saglamaktacr 4 () Her ikisini de saglayamamaktad




24. Size gore Tirkiye’de sivil toplum kwuluglarmm gughi ve etkili olmasmm oéntindeki baglhca engeller nelerdir? En

6nemli buldugunuz ik ti¢ seg¢enegi swastyla 1. 2. ve 3. stitunlara igaretleyiniz.

1. Srada 2.swrada | 3. swada 1. Sirada | 2.swada | 3. sirada
onemli onemli onemli onemli onemli | énemli
Resmi Kurumlar’'m Sivil Top um STK ’larin faaliy et lerini
Kuruluglarini tam olarak muhatap () () () stirdiirebilecek yeterli () () ()
almamalari kaynaklara sahip olmamas1
STK‘larin yetg‘li donanim ve 0 0 0 Bjrli}“f” l}areke} etme ) 0 0 0
uzmanliga sahip olmamast kiltiriiniin gelismemesi
Kiltirel ve top lumsal y ap mizdan 0 0 0 Diga: (Li‘ltfen 0 O 0
kaynakli sorunlar belirtiniz).....cmmiensmsie
25. Sizce sivil toplum kuruluglamm kamu kuwrumlarmdan farkln kilan en 6nemli unswurlar nelerdir? En 6nemlh
buldugunuz ik t¢ segenegi 1. 2. ve 3. stifunlara igaretleyiniz.
1. Srada | 2 swada 3. srada 1. Sirada 2. srada | 3. sirada
onemli onemli onemli onemli onemli onemli
Goniillillitk () () () Elestirel olmas1 () () ()
Esneklik () () ) Yenilik¢ilik () @) ()
Bagimsizlik () () () Yaptirmm giiciiniin olmamasi () () ()
Hiy erargik olmama @) ) () Seffaflik ) () ()
Diger (Lutfen belirtiniz) () () () R R )

26.

27.

28.

29.

30.

Sizce Tirkiye’de yerel yonetimler STK’lar yete1i kadar 6nemsiyor mu?
1 () Evet, énemsiyorlar 2 () Hayir, 6nemsemiyorlar

Cevabmiz “Hayn” ise, Sizce Turkiye’de yerel yonetimlerin STK’lar1 6nemsememe nedeni agagidakilerden

hangisidir?

1 () Fikrim Yok

2 () STK’lan1 kendilerine yardmnci kwruluglar olarak gérmeleri

3 () Siyasi kayglardan dolay1 zorunlu olarak énemsemeleri

4 () STK’larm barmdirdif1 insan giictintin muhalefet yapmasm engelleyebilmek igin

S () DIBEE, DEBTHINZ. .. cosnrassnsnsnsmssasssnsmsmannss s smnnss s smmnnssmns s s simes s s mms ot S8 AAS S S0 S s s s eSS e e s s aa b

Sizce Ttrkiye’de yerel yonetimlerin STK ’lar1 6ne msememe nedeni agagidakilerden hangileri olabilir?

1 () Fikrim Yok 3 () STK’larm giiven verici olmamalari

4 () Kendilerine yakm bulmadiklarn STK’lan diglamalan

S ) DIBET I, uxsommsmsvesmumanssnmmstessssmmes e e s e e S T P R o o A AW R

2 () Muhalefetten ve elestiriden hoglanmamalari

Sizce mevcut yasalar STK "larmn kurulug ve etkinliklerini yeteri kadar giivence altma alacak bigimde diizenlenmis mi?

2 () Haymr
Guntimiziin STK ’larmda yer alan tiye ve yoneticiler,

1 () Evet

1 () Birbirlerine benzer 6zellikler (gelir ve egitim diizeyi vb anlamlarmnda) tasiyan insanlardan oluguyor
2 () Birbirlerinden farkh ozellikler (gelir ve egitim diizeyi vb anlamlarinda) tasiyan insanlardan olusuyor

31. “Devlet” kavrami, sizde ne gibi ¢agrsmnlar, hisler utanduiyor? Sizde en fazla cagrisim yapan ik t¢ ifadeyi
swastyla 1. 2. ve 3. stitunlara igaretleyiniz.
1. Sirada 2. sirada 3. sirada 1. Swrada | 2. swada | 3. swrada
Giiven () () () Zorunlu itaat () () ()
Korku () ) () Sevgi ) ) ()
Saygt () () () Bask1 () () ()
Diger (Liitfen belirtiniz) () () () s RO S B S R S e Rl )




Asagidaki ifadeleri hitfen her ifadeye katilma derecenizle ilgili olarak size en uygun gelen segenegi carpi

isareti (x) ile belirtiniz ve tiim maddeleri yantlaymiz. = E E 2|2 ) 2
1=Kesinlikle katilmiyorum. 2=Katilmiyorum. 3=Kismen katihyorum. 4=Katiliyorum. 5=Kesinlikle| 4 S | © é 215 |25
Katiliyorum 2 é 5 g E E 2 E
4 E E X2 |E [SE
“E |2 <= |&=
3 |s | i
1.Kamu yetkilileri politika streci ile ilgili bilgileri kolayca erigebilecegimiz bir bicinde dogru ve| 1 2 3 14| 5
zamanmda ulagtirirlar.
2 Kurulug olarak gtindemdeki br sorunu anlayabilmek icin aragtwma yapar ve ¢6ziim 6nerisi getiririz. 1 2 3 4 5
3. Politika belirleme stirecine katiim icin acik, net, seffaf erisilebilir prosediirler vardr. 1 2 3 4 5
4. Onemli belgelere kapsamh erigim saglayacak ve toplimsal olaylarm duyurulacagi web sitemizi aktif| 1 2 3 41 5
olarak kullantyoruz.
5. Kent Konseyi toplantilarma diizenli olarak katiltyoruz. 1 2 3 4 5
6. Belediye Meclisi toplantilarma diizenli olarak katilyoruz. 1 2 3 4 5
7. Sosyal hizmetler ve yillk biitcenin yonetimesi konularmda uzmanlk alanimizla igili komisyon| 1 2 3 41 5
toplantilarma dtizenli olarak katiltyoruz.
8. Katihm strecinin genel olarak yerel yonetimler tarafmdan tek yonli olarak baslatddigmi| 1 2 3 14| 5
dugtiniiyorum.
9. Yerel yonetimler kurulusumuzu politika olusumlarmdan haberdar ederek goériis ve énerilerini isterler. 1 2 3 4 5
10. Katildizimiz toplantilarda etkin bir sekilde kendimizi ifade edebiliyoruz. 1 2 3 4 5
11. Farkh gruplarn hassasiyetlerini ve ¢ikarlarmi tespit etmek, yorumlamak amaciyla ilgili paydaslarla 1 2 3 14| 5
oturumlar ve halka acik forumlar dizenliyoruz.
12. Yerel yonetinlerle STK’lar arasinda diyalogu belirleyecek net mekanizmalar bulunur. 1 2 3 4 5
13. Diyaloglar neticesinde ortak tavsiye karar1 ya da strateji tizerinde mutabik kalriz. 1 2 3 415
14. Kurulusumuzda politka tercihleri hakkmnda tavsiyelerde bulunmak tizere sabit ya da gegici uzman 1 2 3 14| 5
grubu olarak ¢alisma grubu ya da komitesi olusturulur.
15. Politik stratejilerin 6ztint belirlemek tizere yerel yonetimlerle dizenli toplantilarda bulunuyoruz. 1 2 3 14| 5
16. Politika belirleme stirecinin her asamasmda kurulusumuzla sorumluluk paylagildigmi diistintiyoruz. 1 2 3 14| 5
17. Yerel yonetimler ve STK’larm birlikte yurittigi projeler genellkle hizmet odakh ve yerel| 1 2 3 14| 5
yonetimlerin swrtmdan yik alan aktiviteler icermektedir.
18. Savundugumuz esaslar dogrultusunda farkmdaliS1 arttwmak tizere kampanyalar ve lobi faaliyetleri 1 2 3 41 5
diizenliyoruz.
19. Toplumda belirli b grubun sorunlarmi, ¢ikarlarmi, ihtiyaclarmi ve gériiglerini gitindeme getiririz. 1 2 3 4 5
20. Yasalarda ya da politika belirleyen diger belgelerde, araclarda, tedbirlerde hentiz ele almmamis bir 1 2 3 14| 5
kamu menfaatini glindeme getiririz.
21. Toplumsal ihtiyaglara ve sorunlara y6nelik yenilik¢i girigimler, yeni¢oziimler, yaklagmmlar olugtururuz 1 2 3 4 5
22. Kurulus olarak toplumu ilgilendiren ortak bir menfaat icin politika 6nerisinde bulinuruz. 1 2 3 14 5
23. Su ana kadar bulundugumuz politka o6nerileri dikkate alndi ve uygulamaya gegildi. 1 2 3 14 5
24. Kurulus olarak politika belirleme siirecine yeterli diizeyde katilryoruz. 1 2 3 14| 5
25. Politka belirleme stirecindeki etkinliimizi arttumak icin cesitli yol ve yontemler gelistiriyoruz. 1 2 3 14| 5
26. Yerel yonetimlerin aldig1 kararlarm mesruiyetini saglamasi i¢in politika belrleme stirecne STK 1 2 3 14| 5
katihmi gereklidir.
27. Yerel politika belirleme strecinde etkili olmaktayiz. 1 2 3 14| 5
28. Amaclarmizi gerceklestirebilme konusunda aktif rol oynuyoruz. 1 2 3 4 5
29. Kurulusumuz politika belirleme stirecinde etkili olabilmek adma belirli aralklarla toplantilar 1 2 3 14| 5
diizenlemektedir.
30. STK larm tiye sayilari ile politika belirleme stirecindeki etkileri arasmda dogrudan bir iliski vardir. 1 2 3 4 5
31.Kurulisumuz géniillii ve aktif tiye sayism arttwmak icin yeterli diizeyde calismalar yapmaktadir. 1 i 3 4 5
32.STK’larm orgiit yapisinm gliclenmesi politika belirleme stirecindeki etkileri arttracaktir. 1 2 3 14 5
33 Kurulug olarak mali kaynaklarimiz faaliyetlerimizi gerceklestirmek icin yeterli diizeydedir. 1 2 3 145
34.STK’larm mali giictine paralel olarak politika belirleme siirecindeki etkileri artmaktad. 1 2 3 4 5
35.STK’larm aktif katilmmi saglamak icin mali destek verilmektedir. 1 2 3 4 5
36.Diser STK lar ile diizenli iliskilerimiz bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
37.Yerel yonetimlere karsi 6nyargimiz bulinmaktadir. 1 2 3 4 5
38.Yerel yonetimlerin kurulusumuza karsi 6n yargist bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
39.STK ile Kamu kurumlarmm birbirlerne kargi olan ényargisi katilmi olumsuz etkilemektedir. 1 2 3 14| 5
40.Yerel yonetimlerin STKlara karsi tutumunda olumh bir degisim vardir. 1 2 3 4 5
41.Yerel yonetimlerin kurulusumuza muamelesi ile diser STK’lara muamelesi arasnda b fark yoktur. 1 2 3 4 5
42 .Turkiye’de Kamu-STK isbrrligini tesvik eden yasal hiikiimler yeterlidir. 1 i 3 4 5
43 . Kamu-STK isbirligine yonelik yasal diizenlemelere zorunluluk getiriimesi katilimi arttwacaktir. 1 2 3 4 5
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