~ UNIVERSITE OGRENCILERININ
KiSISEL VE SOSYAL UYUM DUZEYLERININ
GESITLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Ercan ARAS
Yiiksek Lisans Tezi

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Dog. Dr. Birol ALVER

2015
(Her Hakki Sakhidir)



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERIi ANA BILIM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BILIM DALI

UNIVERSITE OGRENCILERININ KiSISEL VE SOSYAL UYUM DUZEYLERININ
CESITLI DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI

(RESEARCHING ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY
STUDENTS’ OF PERSONAL AND SOCIAL ADJUSTMENT LEVELS iN TERMS
OF VARIOUS VARIABLE)

YUKSEK LISANS TEZI

Ercan ARAS

Danisman: Dog. Dr. Birol ALVER

ERZURUM
Temmuz, 2015



KABUL VE ONAY TUTANAGI

Dog. Dr. Birol ALVER damgmanlifinda, Ercan ARAS wrafindan  hazdanan
“Oniversite Ogrencilerinin Kigisel ve Sosyal Uyum Diizeylerinin Cegitli Degigkenlere
Gire Incelenmesi” bashklh ¢aligma 23.07.2015 whinde yapdan savunma sinavi
sonucunda baganli bulunarak jGrmiz arafindan Rehberdik ve Psikolojik Damgmmanik
Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmigtir.

Jiirt Uyesi: Dog. Dr. Birol ALVER

Jiari Oyesi: Yed. Dog. Dr. lsmail AY

Jieri OUyesi: Yed. Dog. Dr. Biinyamin ATES

Yukandaki imzalarin adh gegen dgretim Uyelerine ait oldugunu onaylarm.

240712015

Prof. Dr. H. % KIRKKILIC



TEZ ETIK VE BILDIRIM SAYFASI

Yiksek Lisans olarnk sundugum “Usiversite Ofrencikerinin Kisisel ve Sosyal
Dizeylerinin  Cesitli Dedgkenlere Gére Incelenmesi’™’ baghkl ¢aligmanm, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykin dilgecek bir yardima bagvurmaksezin yazikdifim ve
yararlandigim eserlerin kaynakgads gdsterilenlerden olduguny, bunlara auf vapilarak
yararfaniloeg oldugunu belirtir ve onurumis dogrularm.

Tezimin kign ve elektronik kopyalannm Atatiick Universitesi Egitim Rilimleri
Enstitlisi argivlerinde agagada belirttigim kogullarda saklanmasina izin verdigimi
onaylanm,

Lisansistil Egitim-Ogretim ynetmeliginin ilgili maddeleri uyannca gereinin
yaptimasim arz ederim.

. Tezimin tamami ber verden erigime aglabilir.

[[] Tezim sadece Atatirk Universitesi yeriegkelerinden erigime agilabilie.

[[] Tezimin $ yl sareyle erigime sgilmasin istemiyorum. Bu sGrenin sonunda uzatma
igin bagvuruda bulunmadi@em takdirde, tezimin tamam: her yerden erigime
agslabilir.

244 1320



OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

UNIVERSITE OGRENCILERININ KiSISEL VE SOSYAL UYUM DUZEYLERININ
CESITLi DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI

Ercan ARAS
2015, 92 Sayfa

Bu arastirmada, tniversite Ogrencilerinin kisisel ve sosyal uyum diizeyleri
arasindaki iligkilerin cinsiyet, 6grenim gordiikleri okul tiirii, 6grenim gordiikleri sinif
diizeyleri, en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yeri, algiladiklari sosyo-ekonomik
diizeyleri ve algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 degiskenleri agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Bu aragtirma betimleme tiiriinde olup, iliskisel modele dayali bir
calismadir. Arastirmada tarama(survey) yontemi ve anket teknigi kullanilmistir.
Aragtirma evreni 2013- 2014 6gretim yilinda Igdir Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Ilahiyat
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda
Ogrenim goéren yaklagik 5000 Ogrenciden; Aragtirmanin Orneklemi ise séz konusu

evrenden kolay ornekleme yontemiyle se¢ilen 832 6grenciden olusmaktadir.

Bu arastirmada veri toplamak amaci ile Ozgiiven (1976) tarafindan gelistirilen ve
bireylerin kisisel, sosyal ve genel uyumlarini 6lgen 168 maddeden olusan Hacettepe
Kisilik Envanteri kullamilmistir. Ayrica cesitli degiskenlerle ilgili bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Arastirmada elde
edilen veriler lizerinde frekans dagilimlari, bagimsiz gruplar icin t testi, tek yonlil
varyans analizi, Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Arastirmada 6zetle su bulgulara

ulasilmistir:

Arastirma sonuclarina gore; tiniversite 0grencilerinin cinsiyetlerine gore kisisel
uyuma ait kendini gergeklestirme alt boyutu ve sosyal uyumlari arasinda anlamli

farklilagsma goriilmemistir.

Erkek 6grencilerin duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler alt
boyutlari, kisisel uyum ve sosyal uyuma ait aile iliskileri ve sosyal iligkiler alt boyutlari
ile genel uyum ortalamalar1 kiz 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmusken; kiz 6grencilerin sosyal uyuma ait sosyal normlar ve anti sosyal egilimler



alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 erkek 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Universite &grencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirleri, en uzun siireyle
yasadiklar1 yerlesim yeri, algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeyleri ile algiladiklar1 anne-

baba tutumlarina gore kisisel uyumlari arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir.

Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklari yerlesim birimlerine gore
sosyal ve genel uyumlar1 arasinda anlamli farklilagma bulunmamisken; 6grenim
gordiikleri okul tiirleri, 6grenim gordiikkleri smif diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizeyleri ile algiladiklar1 anne-baba tutumlarina gére sosyal ve genel uyum

puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Universite dgrencisi, Kisisel uyum, sosyal uyum.




ABSTRACT
POST GRADUATE THESIS

RESEARCHING ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY
STUDENTS’ OF PERSONAL AND SOCIAL ADJUSTMENT LEVELS iN
TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Ercan ARAS
2015,92 pages

This study aims to research about the relationship between university students’
social and personal accordance level in terms of their genders, types of the schools they
study, their grades, the place where they live for a long time, the socio-economic levels
and parents’ attitudes they comprehend.

This research, being sort of a description, is a relational model based study.
Survey method and questionnaire technique are applied. Target population of the study
consists of nearly 5000 university students who study in Vocational College of Health
Service, Faculty of Divinity, Faculty of Engineering and Faculty of Agriculture of Igdir
University, in 2013-2014 academic year, and the research sample group consists of 832
students chosen from the target population via the simple random sampling method.

To have information for this research, Hacettepe Personality Inventory which is
improved by Ozgiiven (1976) , evaluating people’s personal, social and general
accordance and consisting of 168 items, is applied. Also, a personal verse form is
prepared by researcher to have information about various variables. Kruskal-Wallis
analysis, one-way analysis of variance, t test for free groups and frequency distributions
are applied on data that is found.

According to results of the research, a significant difference is not found out
between the university students’ social accordance and sub-dimensions of self-
realization belonging to personal accordance according to their genders.

Male students’ emotional determination, neurotic trends, psychotic symptoms
sub- dimensions, their family relations belonging to personal and social accordance,
social relationships, sub-dimensions and their general adaptation average is

considerably higher than the female students’. The female students’ social norms



belonging to social accordance and anti-social trends , sub-dimensions’ average points
are higher than male students’.

A significant difference between the university students’ personal accordance
and the type of the schools they study, the place where they live for a long time, the
socio-economic levels and parents’ attitudes they comprehend, is not found out.

A significant difference is not found out between university students’ general
and social accordance according to dwelling units where they live for a long time, but a
significant difference is found out between their social and general accordance’s
average points according to the types of schools they study, their grades, the socio-
economic levels and the parents’ attitudes they comprehend.

Key Words: Undergrate, personal adjustment, social adjustment.

Vi



ONSOZ

Universiteye yeni baslayan &grenciler kendileri acisindan yeni, alisik
olmadiklari, yabanci bir ortamin i¢ine girmektedirler. Bu ortam ayni zamanda gengler
icin yeni bir yasama baslangi¢ sayilmaktadir. Universite yasantis1 beraberinde bircok
degisiklik getirmektedir. Bireyin bu degisiklilere ayak uydurabilmesi bu siirecin
getirdigi degisikliklerle bas edebilme yetenegine baglidir. Bununla birlikte insan
yasamindaki her tiirlii degisiklik uyum siirecini gerektirmektedir. Universite yasaminda
uyum slirecinin ilk adimmi bu donemdeki degisiklikleri fark etmek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ergenlikten yetigkinlige gecis olarak degerlendirilen tiniversite doneminde, birey
bircok uyum sorunuyla karsilagsmaktadir. Bu donemde iiniversiteye devam eden
Ogrenciler aileleri tarafindan kendilerine aktarilan degerler ile kendi 6zgiir iradeleri
arasinda bir karmasa yasamaktadirlar. Birey, hem kendi standart degerlerini
olusturmakta hem de anne- babasindan aldigi degerlere ters diigmeme gayreti icerisine
girmektedir. Bu dogal olarak uyum siirecini gerektirmektedir. Universite ¢agi, ergenlik
déneminin ardindan basladig1 i¢in ve yasamin 6nemli bir parcasini olusturdugu icin

tizerinde 6nemle durulmasi ve arastirma yapilmasi gereken bir donemdir.

Bu galismanin her asamasinda bana yol gosteren ve destegini highir zaman
esirgemeyen, arastirma siirecinde istatistik ¢alismalarinda yardimci olan Saygideger
hocam Do¢. Dr. Sayin Birol ALVER ’e gostermis oldugu katki, sabir, hosgorii ve

babacan yaklasimi igin kendisine tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica abstract’in yazilmasinda ve bazi yabanci kaynaklarin incelenmesinde

emegi gecen Ingilizce Ogretmeni Kezban YAKUT a ¢ok tesekkiir ederim.

Beni yetistirip bugiinlere getiren, desteklerini maddi ve manevi olarak higbir
zaman esirgemeyen anne ve babama ve bu siiregte beni sabirla dinleyen, en sikintili
anlarimda her zaman varligini hissettirip, beni motive eden, ¢alismam boyunca biiyiik
emek sarf eden, destegini her zaman hissettigim ve hissedecegim esim Sevin ARAS’a

cok tesekkiir ederim.
Ercan ARAS

Erzurum - 2015
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin konusu, arastirmanin amaci, arastirmanin 0onemi ve

arastirmanin problemi ile ilgili bilgi verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Universite dgrenciligi, birgok 6grencinin hayalinde olan ve 6zlemle beklenen bir
donemdir (Kacur ve Atak, 2011). Universiteye basladiklar1 ilk yillarda &grenciler,
birgok farkli problem yasamaktadir. Ogrenciler, bir grubun iiyesi olmak, bir gruba ait
olmak, liniversite yasamina ve sehre uyum saglamak gibi bir¢ok sorunla karsilagsmakta

ve bu durum bireyin yasaminda dnemli bir yer tutmaktadir (Aktas,1997).

Universiteyi farkli bir sehirde okumaya baslayan bir birey, kendisini aniden
farkl1 bir sosyal gevrenin igerisinde bulmaktadir. Ogrenci, yabanci oldugu bu sosyal

cevreye hizli bir sekilde uyum saglamak zorundadir (Karahan ve ark., 2005).

Universite gengligi iiniversite siirecinde birgok problemle karsilasmaktadir. Bu
acidan iizerinde onemle durulmasi gereken bir konudur. Universite dgrencilerinin
sorunlar fiziksel gelisim ve cinsel konularla ilgili yetersiz cevaplar alma, sinav ile ilgili
sorunlar, asir1 ¢aligmaktan dolayr yorgunluk, iletisimde giigliik vb. olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle kars: cinsle arkadaslik kurmadaki zorluklar, nevrotik egilimler,
kaygi, depresyon, kisisel ve sosyal uyum sorunu, barmmma sorunu, anne- babaya
bagimlilik, akademik ve mesleki problemler gibi sorunlar tniversite Ggrencilerinin

sorunlar1 arasinda bulunmaktadir (Kutlu, 2004).

Universite yasami gengler i¢in yeni bir ortam sayilir. Bu agidan iiniversite
yasantisi beraberinde kisisel, sosyal ve akademik acgilardan bir¢ok degisiklik getirebilir.
Ogrencilerin bu degisikliklerin {istesinden gelip sorunlarmi ¢dzebilme yetenegini
kazanmak bu dénemi saglikli gegirilmesini saglayacaktir. Universite yasantis1 bir gegis
donemi olarak kabul edilmekle birlikte bu donemde degisecek ozellikleri fark etmek

uyum siirecinin ilk basamagi olarak kabul edilir (Erdogan ve ark., 2005).



Bu gecis donemi ile etkin bir sekilde basa ¢ikamayan Ogrenciler ¢cogunlukla
egitimlerini yarida birakirlar veya akademik ve sosyal basarisizlikla karsi karsiya

kalirlar (Saging,2011).

Toplum bireylerini yetistirirken, degerlerini, yasam bi¢imlerini, geleneksel
kurallarin1 bireye aktarir. Toplumdaki her fert kendisine kazandirdig1 davranislara sekil
verir, gelistirir, yeni durumlarda kullanir. Hizla gelisen diinyada bireyler, yeni
yasantilara hazir olmadig1 i¢in, uyum saglamakta giicliik ¢ceker. Boylece birey ile ¢evre
arasindaki denge bozulur. Bireyler bozulan bu dengeyi saglamak i¢in ¢aba gdstermeye

caligirlar (Balabanli, 1990).

Birey dogar dogmaz kendini sosyal bir ¢evrenin icerisinde bulmaktadir. Bireyin
bu ilk sosyal gevresi ailesidir. Aile, bireyin sosyal yasantisinit 6grendigi ilk yer olmasi
sebebiyle ¢ok Onemli bir role sahiptir. Aile, bireyin sosyallesmesi, topluma uygun
davranislarda bulunmasi ve gevresine uyum saglamasinda oldukea etkilidir. Insanin aile
icerisindeki yasami boyunca etkisi altinda kaldigi, davraniglarinin olugsmasinda etkili
oldugu kisi veya kisiler vardir ve bu ilk kisiler anne ve babalardir. Bireyin anne ve
babalarinin kendileri hakkindaki goriislerini nasil algiladigi ¢ok oOnemlidir. Ciinkii

bireyin kisisel ve sosyal uyumunun bu algiya gore sekillendigi diistiniilmektedir.

Anne- baba tutumlarinin bireylerin davraniglar1 iizerinde etkileri konusunda
yapilan bir¢ok arastirmada; anne- baba tutumlarinin bireylerin kendini gergeklestirme,
kendini kabul ile kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerini olumlu yonde; otoriter anne-
baba tutumunun ise bireyin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerini olumsuz yonde

etkiledigini gérmekteyiz.

Universite dgrencilerinin okula basladiklar1 ilk dénemdeki uyum diizeylerini
incelemek, bu donemi daha iyi anlamak ve analiz etmek c¢ok Onemlidir, ¢linkii bu
donem ogrencilerin akademik, sosyal ve kisisel uyumlarin etkilemektedir. Ogrencilerin
daha biiyiik ruhsal sorunlar yagsamasina, hatta okuldan ayrilmalarina bile neden olabilir.
Bu donemde gerektigi zaman Ogrencilerin sosyal, akademik ve kurumsal agidan
iniversiteye ve yeni ortamlarina uyum saglamalari i¢in danismanlik hizmeti almalar1 ve

gerekli destegin verilmesi gerekir.

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin kisisel ve sosyal uyum diizeyleri cinsiyet,

O0grenim gordiikleri siif diizeyleri, 6grenim gordiikleri okul tiirii, en uzun siireyle



yasadiklar1 yerlesim yeri, algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeyleri ve algiladiklar1 anne-
baba tutumlari degiskenleri agisindan incelenmek istenmistir.
1.2. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin kisisel ve sosyal uyum diizeyleri
arasindaki iligkileri cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri, 6grenim gordiikleri
okul tiirli, en uzun siireyle yasadiklari yerlesim yeri, algiladiklari sosyo-ekonomik

diizeyleri ve algiladiklar1 ana-baba tutumlar1 degiskenleri agisindan incelenmektedir.

1.2.1. Alt Problemler

Arastirmanin temel problemine dayali olarak asagidaki alt problemlere yer

verilmigtir:

1. Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore Kisisel, sosyal ve genel uyum

puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma var midir?

2.Universite &grencilerinin dgrenim gordiikleri smif diizeylerine gore Kisisel,

sosyal ve genel uyum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma var midir?

3. Universite ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére Kisisel,

sosyal ve genel uyum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma var midir?

4. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklari yerlesim yerine gore

kisisel, sosyal ve genel uyum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagma var midir?

5.Universite ogrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore

kisisel, sosyal ve genel uyum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma var midir?
6.Universite 6grencilerinin algiladiklar1 anne- baba tutumlarina gore Kisisel,

sosyal ve genel uyum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma var midir?

1.3. Hipotezler

Aragtirmanin alt problemlerine dayali olarak asagidaki hipotezlere yer

verilmistir:

1. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére kisisel, sosyal ve genel uyum

puan ortalamalari arasinda anlaml farklilagsma vardir.



1.1. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore kisisel uyuma ait “’kendini

gerceklestirme’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma vardir.

1.2. Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore kisisel uyuma ait *’duygusal

kararhhk’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma vardir.

1.3. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore kisisel uyuma ait *’nevrotik

egilimler’’ alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma vardir.

1.4. Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore kisisel uyuma ait *’psikotik

belirtiler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma vardir.

1.5. Universite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal uyuma ait aile

iliskileri’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma vardar.

1.6. Universite grencilerinin cinsiyetlerine gére sosyal uyuma ait ¢’sosyal

iliskiler>’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma vardir.

1.7. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal uyuma ait *’sosyal

normlar’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma vardir.

1.8. Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gére sosyal uyuma ait ‘’antisosyal

egilimler’’ alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma vardir.

1.9. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore kisisel uyum toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma vardir.

1.10. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal uyum toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma vardir.

1.11. Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gére genel uyum toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma vardir.

2.Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore Kisisel, sosyal

ve genel uyum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma vardir.

2.1. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore kisisel
uyuma ait “’kendini gerceklestirme’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilasma vardir.



2.2. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore kisisel
uyuma ait “’duygusal kararhhk’’ alt boyut puan ortalamalari arasinda anlaml

farklilagsma vardir.

2.3. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore kisisel
uyuma ait ‘’nevrotik egilimler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamh

farklilagma vardir.

2.4. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore kisisel
uyuma ait ’psikotik belirtiler’> alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilagma vardir.

2.5. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére sosyal
uyuma ait “’aile iliskileri’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma

vardir.

2.6. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére sosyal
uyuma ait ‘’sosyal iliskiler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma

vardir.

2.7. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére sosyal
uyuma ait ‘’sosyal normlar’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma

vardir.

2.8. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore sosyal
uyuma ait “’anti sosyal egilimler’’ alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli

farklilagsma vardir.

2.9. Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore Kkisisel

uyum toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma vardir.

2.10. Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére sosyal

uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma vardir.

2.11. Universite dgrencilerinin &grenim gordiikleri okul tiirlerine gore genel

uyum toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma vardir.

3.Universite &grencilerinin dgrenim gordiikleri simif diizeylerine gére Kisisel,

sosyal ve genel uyum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma vardir.



3.1. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gére kisisel
uyuma ait “’kendini gerceklestirme’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilagsma vardir.

3.2. Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri simif diizeylerine gére kisisel
uyuma ait “’duygusal kararhhk’’ alt boyut puan ortalamalari arasinda anlaml

farklilagma vardir.

3.3. Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri simif diizeylerine gére kisisel
uyuma ait ‘’nevrotik egilimler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilagma vardir.

3.4. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gére kisisel
uyuma ait “’psikotik belirtiler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamlh

farklilagsma vardir.

3.5. Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri sinif diizeylerine gore sosyal
uyuma ait “’aile iligkileri’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma

vardir.

3.6. Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri sinif diizeylerine gore sosyal
uyuma ait ‘’sosyal iliskiler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma

vardir.

3.7. Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri simf diizeylerine gdre sosyal
uyuma ait ‘’sosyal normlar’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilagma

vardir.

3.8. Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri simf diizeylerine gore sosyal
uyuma ait “’antisosyal egilimler’” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilasma vardir.

3.9. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gore kisisel

uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma vardir.

3.10. Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gére sosyal

uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma vardir.



3.11. Universite grencilerinin dgrenim gordiikleri simf diizeylerine gore genel

uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma vardir.

4. Universite 6grencilerinin en uzun yasadiklar1 yerlesim birimine gére kisisel,

sosyal ve genel uyum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma vardir.

4.1.Universite 6grencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerine gore
kisisel uyuma ait “’kendini gerceklestirme’’ alt boyut puan ortalamalari arasinda

anlaml farklilasma vardir.

4.2. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerine gore
kisisel uyuma ait ‘’duygusal kararhlhk’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilagma vardir.

4.3. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerine gore
kisisel uyuma ait ‘’nevrotik egilimler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilagma vardir.

4.4. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerine gore
kisisel uyuma ait “’psikotik belirtiler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilagsma vardir.

4.5. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerine gore
sosyal uyuma ait ‘’aile iliskileri’> alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli

farklilasma vardir.

4.6. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerine gore
sosyal uyuma ait “’sosyal iliskiler’> alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli

farklilasma vardir.

4.7. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklari yerlesim yerine gore
sosyal uyuma ait ‘’sosyal normlar’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilasma vardir.

4.8. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklari yerlesim yerine gore
sosyal uyuma ait ‘’antisosyal egilimler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilasma vardir.



4.9. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerine gore

kisisel uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma vardir.

4.10. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklari yerlesim yerine gore

sosyal uyum toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma vardir.

4.11. Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerine gore

genel uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma vardir.

5.Universite ogrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore

kisisel, sosyal ve genel uyum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma vardir.

5.1.Universite &grencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore
kisisel uyuma ait “’kendini gerceklestirme’’ alt boyut puan ortalamalari arasinda

anlaml farklilasma vardir.

5.2. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine kisisel
uyuma ait “’duygusal kararhhik’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilagma vardir.

5.3. Universite 6grencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore
kisisel uyuma ait ‘’nevrotik egilimler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilagma vardir.

4.4. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore
kisisel uyuma ait “’psikotik belirtiler’’> alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilasma vardir.

5.5. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore
sosyal uyuma ait “’aile iligkileri’> alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamh

farklilasma vardir.

5.6. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore
sosyal uyuma ait “’sosyal iliskiler’> alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilasma vardir.

5.7. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore
sosyal uyuma ait ‘’sosyal mormlar’’ alt boyut puan ortalamalari1 arasinda anlamli

farklilasma vardir.



5.8. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore
sosyal uyuma ait “’antisosyal egilimler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilagsma vardir.

5.9. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore

kisisel uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma vardir.

5.10. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore

sosyal uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma vardir.

5.11. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore

genel uyum toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma vardir.

6.Universite Ogrencilerinin algiladiklar1 anne- baba tutumlarma gore kisisel,

sosyal ve genel uyum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma vardir.

6.1. Universite dgrencilerinin algiladiklari anne- baba tutumlarina gore kisisel
uyuma ait “’kendini gerceklestirme’’ alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli

farklilagma vardir.

6.2. Universite dgrencilerinin algiladiklarr anne- baba tutumlarina gore kisisel
uyuma ait ‘’duygusal kararhhk’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilagma vardir.

6.3. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 anne- baba tutumlarina gére kisisel
uyuma ait nevrotik egilimler alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma

vardir.

6.4. Universite dgrencilerinin algiladiklart anne- baba tutumlarina gore kisisel
uyuma ait “’psikotik belirtiler’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilasma vardir.

6.5. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 anne- baba tutumlarina gére sosyal
uyuma ait “’aile iligkileri’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma

vardir.

6.6. Universite dgrencilerinin algiladiklart anne- baba tutumlarina gore sosyal
uyuma ait ‘’sosyal iliskiler’” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma

vardir.
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6.7. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 anne- baba tutumlarina gére sosyal
uyuma ait ‘’sosyal normlar’’ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma

vardir.

6.8. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 anne- baba tutumlarma gore sosyal
uyuma ait ‘’antisosyal egilimler’’ alt boyut puan ortalamalari arasinda anlaml

farklilagma vardir.

6.9. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 anne- baba tutumlarma gore Kisisel

uyum toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma vardir.

6.10. Universite 6grencilerinin algiladiklar: anne- baba tutumlarma gore sosyal

uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma vardir.

6.11. Universite d6grencilerinin algiladiklar1 anne- baba tutumlarina gére genel

uyum toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma vardir.

1.4. Arastirmanin 6nemi

Bireyin saglikli ve mutlu bir yasam siirdiirebilmesi icin, bazi1 alanlara uyum
saglamas1 gerekir. Bu alanlar bireyin kendisi, sosyal cevresi ve ailesidir. Bireylerin
kendisi ile uyum halinde olmasi stres ve kaygidan uzak, bazi siiphelerden armmis
olmasma baglidir. Ancak sunu da bilmekteyiz ki her saglikli insanda biraz kaygi
bulunmaktadir ve birey yasami boyunca farkli sorun alanlariyla karsi karsiya
kalmaktadir. Birey bu sorunlarla bas edebilmek icin hem kisisel hem de sosyal

uyumunu gerceklestirme ¢abasina girer.

Bireyin sosyal c¢evresi ile olan etkilesimi bireyin yasantisinin 6nemli bir
pargasini olusturmaktadir.Bir insanin ilk ¢evresi ailesidir ve ilk uyum becerilerini bu
ortamda gelistirir.Birey biiyiidiikge ve yeni sosyal alanlar kesfettikce farkli uyum
becerileri gelistirir.Ozellikle bireyin i¢inde biiyiidiigii ailenin gocuga yonelik tutumlar:
ve sosyo- ekonomik diizeyin bireyin uyum diizeyleri lizerinde etkili oldugu literatiir

taramalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde uyum kavramimin, algiladiklar1 sosyo- ekonomik
diizeyi ve algiladiklar1 anne-baba tutumu degiskenleri agisindan ozellikle cocuk ve
ergenler lizerinde yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu degiskenlerin ergenlikten sonraki

donemi nasil etkiledigini inceleyen oldukg¢a az arastirma vardir. Bu arasgtirmada elde
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edilen bilgilerin literatiirdeki eksikligi giderecegi ve arastirmacilara daha sonraki
calismalar i¢in veri saglayacagi diistintilmektedir.
1.5. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan bireylerin arastirmada kullanilan 6l¢me araglarina kendi

goriislerini yansitacak sekilde icten cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Arastirma da kullanilan Kisisel bilgi formu ve Hacettepe kisilik

Envanterinin 6lgmek istedigi niteligi tam 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

3. Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar
Bu arastirma,;

1. Igdir Universitesi’nde 2013- 2014 egitim-6gretim yilinda Ziraat Fakiiltesi,
[lahiyat ~Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri Meslek

Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 832 iiniversite 6grencisi ile sinirlidir.

2. Arastirmada kisisel, sosyal ve genel uyum ile ilgili veriler Hacettepe Kisilik

Envanterinin maddeleri ile sinmirlidir.

1.7. Tanmimlar

Uyum: Uyum; hem bireyin kendisi ve hem de cevresi ile saglikli iligkiler

kurabilmesi ve kurdugu bu iliskileri siirdiirebilmesidir (Kurg,1989- Ozgiiven 1991).

Kisisel Uyum: Kisisel uyum, bireyin igsel diinyasinda saglamaya c¢alistigi
uyumdur. Ayn1 zamanda bireyin sosyal ¢evrenin ilgi, istek ve degisimlerine uygun

tutum ve davranislar sergilemesi kisisel uyumla ilgilidir (Ciiceloglu,1997).

Sosyal Uyum: Sosyal uyum bireyin sosyal ¢evresi ile uyum saglamasidir. Uyum
saglayabilmesi i¢in de birtakim sosyal uyum becerilerine sahip olmasi gerekir. Sosyal
uyum becerilerini; Iletisim becerileri, kisileraras1 iliski becerileri, kendi kendini

gerceklestirme  becerileri  olarak  ayirmak — miimkiindiir = (Tapmaz,2012).



IKINCi BOLUM
2. KONU ILE ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ARASTIRMALAR
2.1. KONU ILE ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1.1.Uyum

Literatiirde uyumla ilgili yapilan tanimlar incelendiginde; Uyum, “zorlanmalarla
karsilasildiginda gerekli bilgileri toplama ve bunlardan yararlanma”, “davranislar1 bir
yandan benlik yapisinin biitiinliiglinii koruyacak, diger yandan g¢evresel kosullarla bas
edebilecek bir bicimde diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica “dis ve i¢
ortamdan kaynaklanan, dogal ve toplumsal kosullarin neden oldugu degisiklige alisma
stireci”, “bireyin benligiyle ve cevresiyle dengeli ve etkili bir iliski kurabilmesi,

gelistirebilmesi” seklinde tanimlandig da goriilmektedir (Akinci, 2007).

Gilinimiizde bireyler ve etkilesim halinde oldugu ¢evre, siirekli ve hizli bir
degisim igerisindedir. Bu degisimin ortaya ¢ikarmis oldugu durum bireyleri siirekli
yenilenme ve uyum saglama ¢abasi igerisine koymaktadir. Literatiire bakildig1 zaman,
uyum kavramina iligkin bir ¢ok yaklasim, uyumu farkli yonlerden ele almistir

(Alver,1998).

Birgok yazar ve psikolog uyumu ortak yonleri olmakla birlikte farkli sekillerde

tanimlamistir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

Uyum, biyolojik kokenli bir kavram olup organizmayr cevre ile etkilesimi
yoniiyle ele almaktadir. Bireyin yasamindaki her tiirlii degisiklik beraberinde bir uyum
siirecini getirmektedir. Universite dénemleri sosyal olarak calkantili bir dénem olarak

kabul edilir (Erdogan ve ark.2005).

Bir¢ok psikolojik yaklagim tarafindan degisik sekillerle ifade edilen uyum
kavrami genel olarak " bireyin kendisi ve cevresiyle iyi iliskiler gelistirebilmesi ve bu
iligkileri devam ettirebilme, siirdiirebilme derecesi, karsilagtigt sorunlarla basa

cikabilmesi" seklinde tanimlanabilir (Ozgiiven, 1992).
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Yavuzer’e (1997) gore, birey bulundugu arkadas ortamindan baska gruplara girip
iyi iligki kurabiliyorsa, toplumun istedigi yonde davraniglar gosterebiliyorsa ve
durumdan yeterince doyum saglayabiliyorsa uyumlu oldugu soylenebilir. Buna gore
uyum: bireyde var olan oldugu ozelliklerin bireyin benligi ve bulundugu gevre ile
arasinda dengeli ve saglikli bir iligki kurabilmesi ve bu iligkiyi siirdiirebilmesidir

(Geylan, 2010).

Uyum, pargalarin arasindaki uygunluk, ahenk olarak tanimlanmaktadir (Onciil,
2000).

1- Uyum, toplumsal g¢evreye veya bir duruma uyma, uyum saglama, olarak

tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2012).

2- Bir organizma, her an gevresiyle uyum saglama cabasiyla karsi karsiya
kalabilir. Bireyin, dis ¢evresindeki fiziksel kosullara ya da i¢inde bulundugu ortamdaki

psikolojik kosullara uyumu ya kolaylastirir ya da zorlastirir (Ciiceloglu, 1997).

3- Organizmanin varhigini siirdiirebilmesi i¢in, gerekli degismelerle kendini

cevre kosullarina gore ayarlamasidir (Egitim Terimleri SozILigi).

Yasam canlilarin ¢evreye uyum saglama ¢abasidir. Uyum bireyin cevresinde

karsilagtig1r durumlar ve kisilik 6zellikleri tarafindan belirlenmektedir (Gegtan, 1986).

Literatiire baktigimizda uyum- uyumsuzluk kavramlari bazen norma- normal
dis1, bazen ruh sagligi- ruh hastaliklar1 kavramlariyla karsimizda ¢ikmakta ve birbirinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Uyum bireyin g¢evresinde karsilastigi durumlar ve

kisilik 6zellikleri tarafindan belirlenmektedir (Ceyhan, 1999).

2.1.1.1. Kisisel Uyum

Kisisel uyum denildiginde genellikle akla kisilik gelmektedir. Literatiir kisiligin
belirgin iki yoniinii vurgulamaktadir. Bunlardan birisi, bireyin kendisi ve i¢ diinyasi,
digeri ise bireyin dig diinyas: ve dis diinyasi ile iliskileridir. Bireyin i¢ diinyasina uyumu
benlik kavrami, kendisinin degerli veya degersiz hissetme, bireyin gii¢lii ve zayif
yonleri gibi bireye 6zgii 6zelliklerdir. Bireyin dis diinyasina uyumu ise, diger insanlarla
olan iletisimi, aile, meslek, arkadas, bireyin sevmesi, bireyin bagkalar1 tarafindan
sevilmesi gibi c¢evre ile etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikabilecek Ozelliklerdir

(Ozgiiven,92- Koknel, 2006).
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Kisisel uyum, bireyin igsel diinyasinda saglamaya calistigi uyumdur. Aym
zamanda bireyin sosyal ¢evrenin ilgi, istek ve degisimlerine uygun tutum ve davraniglar

sergilemesi kisisel uyumla ilgilidir (Ciiceloglu,1997).

2.1.1.2. Sosyal Uyum

Sosyal uyum bireyin sosyal ¢evresi ile uyum saglamasidir. Uyum saglayabilmesi
icin de birtakim sosyal uyum becerilerine sahip olmasi gerekir. Sosyal uyum
becerilerini; Iletisim becerileri, kisilerarasi iliski becerileri, kendi kendini gerceklestirme

becerileri olarak ayirmak miimkiindiir (Tapmaz,2012).

Watts (1979) “a gore, bireyin diger bireylerle saglikli iligkiler kurmasi, onlara
uyum igerisinde olmasi ve kendini 6zgiin bir birey olarak gerceklestirebilmesi bireyin

sosyal uyumunu gdstermektedir.

Sosyal acidan Uyum:

A- bireyin ¢evresindeki degisiklikleri ve bunlara uygun davraniglarda

bulunmasidir.

B- c¢evresinde iliski kurdugu insanlarin isteklerine uygun davranislarda

bulunmasidir.

C- Bireyin kendinde olan degisiklikleri anlamasi ve uymasidir.

2.1.1.3. Genel uyum
A- Bireyin ¢evresinden gelen uyaranlara uygun tepkide bulunmasidir.
B- Bireylerin yeni durumlara uymasidir.

C- Bireyin ¢evrenin isteklerine uygun tutum ve davraniglar gosterebilmesidir

seklinde tanimlanmaktadir (Alver,1998).

Sosyal acidan uyum, bireyin g¢evresiyle etkilesim siireci olarak tanimlanabilir.
Bireyin sosyal olarak uyumunu birgok faktorler belirlemektedir. Bu faktorlerden
bazilari, toplumsal yasamin kendisinden kaynaklanan ve bireyin uyum saglamasini

kolaylastirict ya da zorlastiric1 etkiye sahip faktorlerdir. Birey yeni bir sosyal ortama
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girdigi zaman, kisilik Ozellikleri ile ilgili etkenlerin bireyin sosyal davranislarini

belirleyen 6nemli bir boyut oldugu goriilmektedir (Duru, 2008).

Bireyin kisilik uyumu 0 bireyin kisisel uyum ve sosyal uyumundan olusmaktadir.
Kisisel uyum, bireyin kendisine giiven duymasi, tek basina karar verebilme yetenegini,
hatalarinin sorumlulugunu kabullenebilmesini ifade eder. Sosyal uyum ise bireyin
ailesiyle ve cevresindeki insanlarla iliski kurabilme ve bu iligkisini siirdiirebilme

becerisini ifade eder (Ozgiiven, 1992).

Bireyin ¢ekingen olmasi, kendine glivenmemesi, yalniz kalmayi tercih etmesi,
baskalar1 tarafindan istenmemesi, her iki cinsten arkadasi olmamasi, karsit cinsten
kacinmasi, siirekli gilivensizlik ve 0Ozel ayricaliklari bir hak gibi bekleme sosyal

uyumsuzluk olarak tanimlanmaktadir (Ogiit, 2000).

2.1.1.4. Universite yasaminda uyum

Universite yasami genel olarak sosyal, akademik ve kisileraras1 beklentilerin
kargilanmaya c¢alisildigi bir donem olarak sayilmaktadir. Ayrica kiiltiirel farkliliklar,
barinma, beslenme, bagkalar1 tarafindan kabul gibi konular {iniversiteye yeni gelen
ogrencilerin ilk yillarda problem yasamalarina neden olabilmektedir (Mercan, S.,Y1ldiz,
A, 2011).

Insanin hayatinda énemli dénemlerden birisi iiniversite cagidir. Pek ¢ok geng
i¢in aileden uzaklastig1 ilk donemdir. Bazilar1 bu durumu kendileri i¢in bir zorluk olarak
algilamakta ve iistesinden gelerek uyum saglamaya calismakta, bazilar1 ise depresyon

ve duygusal uyumsuzluk ile kars1 karsiya kalmaktadir (Saging, 2011).

Uyum siireci agisindan bakildiginda, orta 6gretimden yiiksekogretime gecis
ogrencilerin gerek akademik gelisimleri, gerekse sosyal uyumlari bakimindan énemli

bir dénem olarak degerlendirilmektedir (Duru, 2008).

Universite donemi, bireyin kimlik arayisi icerisinde oldugu, kim oldugunu
sorguladigi, liniversite yasamina daha iyi uyum saglamak igin sosyal ¢evre kurdugu bir

donemdir (Saging, 2011).

Universite 6grencisi ne ¢ocuk ne de yetiskin olmadigi gibi kendine has

problemleri olan bir bireydir.. Birey toplumsal degerlere ayak uydurma, toplumsal ve
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evrensel norm ve degerlerle biitinlesme durumunda olup, iniversite yasaminin

beraberinde getirdigi bircok zorlugu yasamaktadir (Ozgiiven, 1992).
2.1.1.5. Uyum kavramina iliskin yaklasimlar

2.1.1.5.1. Biyolojik yaklasim
Bu psikologlara gore, normal dis1 davraniglarin temelinde iki faktor yatar:
1- genler yoluyla gelen faktorler

2- Kullanilan ilaglar, beslenme sekli, iklim degisiklikleri gibi c¢evresel
faktorlerden dolayr viicutta meydana gelen biyo- kimyasal dengesizliklerdir
(Ciiceloglu,1997).

Horney’e gore hangi davranigin nevrotik olarak nitelendirilecegi kiiltiirden
kiltire, cinsiyetlere, donemden doneme, toplumsal siniftan bir digerine

degisebilmektedir (Gegtan,1993).

Ruh saglig1 acisindan uyum ve uyumsuzlugun tanimi farklilik arz etmektedir.
Ortaya konulan davranigin normal- normal dis1 olarak tanimlanmasia gore degisiklik

gostermektedir.

Neyin normal, neyin anormal davranis oldugunu, benimsenen felsefi goriis
belirlemektedir. Normal ve normal dis1 kavramlarini agiklayan temel yaklasimlar tibbi
yaklasim, sosyokiiltiirel ya da istatistiksel yaklasim ve psikolojik yaklasimlardir.
Psikolojik yaklasim da kendi iginde psikoanalitik yaklasim, davranisgt yaklasim,
insancil yaklagim, varoluggu yaklasim olarak ayrilmaktadir (Gegtan,1982).

2.1.1.5.2. T1ibbi yaklasim

Normal kavramini sagliklilik, bir biitiinlin parcalar1 arasindaki iglevsel uygunluk
olarak tanimlamakta ve saglikli olmayi fazla agris1 olmama ve sakatligi olmama olarak

aciklar (Gegtan, 1982).

2.1.1.5.3. Sosyokiiltiirel ya da istatistiksel yaklasim

Sosyokiiltiirel ya da istatistiksel yaklasim gore, ¢ogunlugun yaptig1 davranis

normal davranistir, yani uyumlu davranistir.
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2.1.1.5.4. Psikanalitik kuram

Birey ortaya koydugu davranistan herhangi bir rahatsizlik duymuyorsa davranis

normaldir, uyumludur (Gegtan,1982).

Yapisal kurama gore kisilik id, ego ve siiper ego olmak lizere {i¢ ana sistemden
olugmakta ve bu sistemden birbirlerinden bagimsiz hareket etmezler. Davranis bu {i¢

sistemin etkilesiminin iiriintidiir.

Id, kisiligin temel sistemi olup, dogustan gelen icgiidiileri kapsar ve psikolojik
gizil gli¢leri tiimiinii kapsar. Ego, kisiligin yliriitme organidir. id ve siiper ego arasindaki
dengeyi kurar. Ego gerceklik ilkesine gore hareket eder. Siiper ego ise kisiligin vicdani

boyutuna karsilik gelmektedir. Ahlaki gérevlerden olusur (Gegtan,1993).

Freud’a gore uyum; id ve siiper ego arasindaki egonun saglikli bir denge
kurmasiyla miimkiin olabilir. Eger bu denge bozulursa savunma mekanizmalar1 devreye
girer ve kisiligi denetim altina alarak uyumsuz davraniglara sergilenmesine yol agar

(Ceyhan,1999).

2.1.1.5.5. Davranis¢i kuram

Bireye bir davranis yanlis Ogretildigi zaman, ilerde bireyin davranislarinda
uyumsuzluk yasanacaktir. Eger bireye dogru ¢oziim yollar1 dgretilebilirse birey uyumlu
davranabilir. Onciileri Watson ve skinner’dir. Biitiin davramslar 6grenme sonucu
gerceklesir ve uyaran- tepki adi ile nitelendirilirler. Birey dogustan birkac refleksle
diinyaya gelmektedir. Eger kisiye verilen pekistirecler dogru olan davranist
giiclendiriyorsa ve yanlis davranisi bastiriyorsa ve dogru davranigin  taklidi

pekistiriliyorsa bireyin uyumlu tepkileri artacaktir (Kilig¢1,2006).

Davranisci yaklagima gore, normal dis1 davranislar da 6grenilmis davranislardir.
Uyumsuzluk ise, uygun pekistire¢ alamama, yetersiz pekistire¢ alma sonucu uygun
tepkiyi olusturamama ve yanlis davraniglar1 taklit etme sonucun ortaya c¢ikmaktadir

(Ciiceloglu,1997)

2.1.1.5.6. insancil Kuram

Insancil kuram, bireyin deger yargilarinin kendi segimleri sonucu olusmasi

gerektigine Onem verir. Maslow’a goére, uyumun gerceklesebilmesi igin kendini
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gerceklestirme gereksiniminin altinda yer alan diger dort gereksinimin doyuma ulagmast

gerekir (Ceyhan,1999).

2.1.1.5.7. Varolus¢cu kuram

Bireyin kendisinin énemli ve degerli olusunun farkinda olamamasi, varolusuna

bir anlam katamamasi sonucu uyumsuzluk ortaya cikabilir (Gegtan,1982).

Varolusgu’lara gore insan iradesi 6zgiirdiir ve insanin davraniglari bilingli oldugu

i¢in insanlari normal ve anormal diye ayirmak pek miimkiin degildir.

Varoluscu yaklasima gore Iyi uyum, bireyin potansiyellerini ger¢eklestirmesine
baglidir. Ancak, bireyin potansiyelini ortaya koymasi ¢ok zor olup, cok fazla gaba
harcamay1 gerektirir. Uyum, se¢im yapma Ozgiirligli ve sorumluluk almaya baglidir

(Ceyhan, 1999).

2.1.1.5.8. Gestalt kuram

Sosyal bir varlik olan insan sosyal yasam igerisinde kendi ihtiyaglarini karsilama
cabasi igerisinde iken, diger taraftan diger bireylerin de bazi temel gereksinimlere sahip
oldugunu, onlar1 doyurma hakkina sahip olduklarini bilmesi ve buna gore hareket
etmesi gerekmektedir. Insan, cevresiyle siirekli bir etkilesim icerisindedir. Bu
etkilesimden dolay1 bireyin ¢evresiyle istek ve gereksinimleri uzlastigi zaman uyum;

istek ve gereksinimler uzlagsmadigir zaman uyumsuzluk meydana gelir (Bilal,1984).

2.1.2. Sosyo-Ekonomik Diizey

Bireyin sosyo- ekonomik diizeyi, bireyin toplumsallagma siirecinde 6nemli bir
rol oynayan faktorlerden birisidir. Toplumlar genellikle farkli sosyo- ekonomik diizeye
sahip bireylerin bir arada yasadigi yapilardir. Sosyo- ekonomik diizeylerin farklilasmasi
bireyin yasam bi¢iminin, yasamdaki beklentilerinin ve tercihlerinin farklilasmasi
anlamina gelir (Akdeniz, 2009).

2.2.Uyum Tle Tlgili Yapilmis Yurt ici ve Yurt Dis1 Cahsmalar

Feldman (1972), kizlarin erkeklere gére daha uyumlu oldugunu ve sosyal kabul

ile yasitlarina uyma oldugunu saptamistir.
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Bilal (1984), demokratik anne- baba tutumlarinin otoriter anne- baba tutumlarina

gore uyum diizeylerini olumlu yonde etkiledigini saptamistir.

Kiziltan (1984), tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 bir arastirmada, kisisel ve
sosyal uyum diizeyini etkileyen etmenleri incelemistir. Elde edilen bulgularda; kisith
sosyal cevrenin, kalabalik ve ekonomik olanaklar1 sinirli ailelerde yetisen genclerin
uyum diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Akademik basarinin yiiksek olusunun da

uyum diizeyine olumlu katkida bulundugu tespit edilmistir.

Kur¢ (1989), baz1 kisisel sosyo- ekonomik ve Kkiiltiirel degiskenlerin lise
Ogrencilerinin uyum alanlar1 ve uyum yOntemlerine etkisi {izerine yaptig1
aragtirmasinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla uyum sagladigini

ortaya koymustur.

Balabanli (1990), Ogretmen Liselerinde Okuyan Ogrencilerin Kisisel ve Sosyal
Uyum Diizeylerini Etkileyen Bazi Etmenler iizerine yaptig1 arastirmasinda, yasamin
cogunun gecirildigi yerlesim merkezinin kendini gergeklestirme ve kigisel uyum
tizerinde etkili oldugunu saptamistir. Ayrica akademik basarinin kisisel uyum ve alt
Olcekleri lizerinde etkili oldugunu saptamis, akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin
genelde kisisel ve sosyal uyum diizeyleri ve alt Olgeklerinden de yiiksek puana
rastlamistir. Cinsiyetlere gore bakildiginda ise, kizlarin erkeklere gore sosyal uyum

problemlerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Akay (1990), Lise Ogrencilerine iliskin Bazi Niteliklerin Sosyal ve Kisisel
Uyum Diizeylerine Etkisi iizerine yaptig1 arastirmasinda, cinsiyetlerin uyum diizeyleri
tizerinde etkili oldugunu saptamistir. Ancak Balabanli’nin aksine 6grenim gérmek i¢in
kalinan yerin kisisel uyum tizerinde etkili olmadigi, ailelerin aylik gelirlerinin de kisisel

uyum tiizerinde etkili oldugu sonucuna varmstir.

Aktas (1997), “Universite Ogrencilerinin Uyum Diizeylerinin Incelenmesi”
konulu c¢aligmasinda, erkek Ogrencilerin, kisisel ve genel uyum diizeylerinin kiz
ogrencilerden, kiz 6grencilerin ise sosyal uyum diizeylerinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin {iniversiteye basladiklar1 ilk yilda farkli
davranis ve deger yargilarina sahip olmalar1 ve bir gruba kabul edilmek, bir grubun

iiyesi olmak, yeni karsilagilan tiniversite yasantisina ve yeni bir sehre uyum saglamak
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gibi sorunlar gencin yasantisinda Onemli bir yer tutarak onda bir takim uyum

problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Ceyhan (1999), Mesleki Sorun Diizeyleri Farkli Okul Ogretmenlerinin Kisisel ve
Sosyal Uyum Diizeylerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi iizerine yaptigi
aragtirmasinda, c¢alisilan yerin Ozelliklerine gore kisisel uyumun degistigini

vurgulamistir.

Alver (1998), bireylerin uyum diizeyleri ile empatik becerileri arasindaki iligkiler
lizerine yaptig1 arastirmasinda, empatik beceri ile sosyal ve kisisel uyum arasinda

olumlu bir iligki saptamamustir.

Karahan ve ark.(2005), denetim odag1 ve atilganlik diizeyinin uyum iizerindeki
etkileri arastirmistir. Elde edilen bulgular, atilgan &grencilerin ¢ekingen o6grencilere
gore icten denetimli 6grencilerin distan denetimli 0grencilere gore iiniversiteye uyum

diizeylerinin 6nemli derecede yiiksek oldugunu gdstermistir.

Heuser(2007), yiiksekogretimdeki akademik sosyal uyumu arastirmistir.

Yiiksekogretimin ahlaki farkindaligi gelistirmede etkisinin oldugunu saptamistir.

Goodfellow ve Nowicki (2009) sosyal uyum, akademik uyum ve yedi yasindaki
cocuklarin yiiz ifadelerinden duygular1 anlama yetenegini arastirdigi ¢calismasinda, Yiiz
ifadelerinden duygular1 anlamakta giicliik ¢ceken ¢ocuklarda erkekler ¢cocuklarin akran

iligkilerinde, kiz cocuklarinin ise 6grenmede giigliik ¢ektiklerini ortaya koymustur.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi, veri toplama araglar ile
bunlarin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi, verilerin toplanmasi ig¢in izlenen yol ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma betimleme tiiriinde olup, iliskisel modele dayal1 bir ¢alismadir. Bu

arastirmada tarama (survey) yontemi ve anket teknigi kullanilmustir.

Tarama (Survey) yontemi, biitiin bilim kollarinda ilk basamagi olusturur. Tarama
yonteminde amag, kiginin ya da grubun durumunu agiklamak, betimlemek, sadece
eldeki arastirma grubuna ait olan ve onu digerlerinden ayiran kisiye 6zgii niteliklerini
saptamak, aydinlatmak ve tanitmaktir. Fakat secilen bir birey ya da grupla ilgili goriilen

ve sadece o gruba ait oldugu sanilan nitelikler bagka gruplar i¢in de ayni olabilir
(Kaptan, 1998).

Anket, ayn1 soru grubunun ¢ok sayidaki bireye e- posta, telefon ya da bizzat

kendisine sorulmasini i¢eren bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2012).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni 2013- 2014 6gretim yilinda Igdir Universitesi Ziraat Fakiiltest,
llahiyat Fakiiltesi, Miihendislik —Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren yaklagik 5000 6grenci olarak belirlenmis, arastirmanin
orneklemi ise %99 giiven araliginda 586 kisi olarak hesaplanmis ve bu kapsamda

832’ye ulasilarak Hacettepe Kisilik Envanteri uygulanmustir.

Arastirmanin 2013-2014

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Hacettepe Kisilik Envanteri ve Kisisel

Bilgi formu kullanilmistir.
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3.3.1. Hacettepe Kisilik Envanteri

Bu arastirmada veri toplamak amaci ile Kisisel Bilgi Formu ve Ozgiiven(1976)
tarafindan yilinda hazirlanan ve “’Kisisel’” ve “’Sosyal Uyum’’ olmak {iizere iki temel
boliim, sekiz alt Ol¢ekten ve 168 maddeden olusan Hacettepe Kisilik Envanteri

kullanilacaktir.

HKE orijinal olarak 1976 yilinda tek bir takim halinde hazirlanmigtir. Daha
sonra 1985 yilinda bir de “Kisa Form” Takim B gelistirilmistir. HKE Takim A ile ilgili

bilgiler asagida kisaca 6zetlenmistir.

Takim A Kisisel Uyum ve Sosyal Uyum olmak iizere iki temel boliimden ve her
biri 20 sorudan olusan sekiz alt 6lgekten olusmaktadir. Alt 6lgekler 20’ser maddeden
olugsmakta olup, 8 maddede Gegerlilik (G) puant ve toplamda 168 maddeden

olusmustur.

3.3.1.1. Hacettepe Kisilik Envanterinin (HKE) alt 6l¢ceklerinin tanimlari
Kisisel Uyum Alt Olcekleri

Kisisel uyuma iliskin dort alt 6l¢egin nitelikleri agagida kisaca belirtilmistir.
1.Kendini Gerceklestirme (KG)

Kendini gergeklestirme puani, kisinin kendine giivenmesi, tek basina 6zglirce
kararlar alabilmesi,  yeteneklerinin farkina varabilmesi, bildigini cesurca ifade

edebilmesi gibi 6zelliklerle baglantilidir.
2. Duygusal Kararhhk (DK)

Birey duygusal yonden kararli ise duygusal kararlilik puan1 genellikle ytliksek
olur. Bu bireyler genellikle kendine olan giivenleri yiiksektir, normal bireylere gore

daha az iiziilen kisilerdir. Genellikle sakin ve huzurlu bireylerdir.
3. Nevrotik Egilimler (NE)

Nevrotik belirtileri olan kisiler birtakim psikosomatik sikayetleri olan(bag agrist,
uyuyamama, istahsizlik vb.) kisilerdir. Elestiriye pek acgik degillerdir. Benliklerini
oldugu gibi kabul etmezler.

4. Psikotik Belirtiler (PB)
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Psikotik belirtiler puani diisiik olan bireylerde yalniz kalma egilimi yiiksektir. Bu

bireylerin kendilerine yonelik diisiincelere fazla olup, asir1 alingandirlar.

Sosyal Uyum Alt Olcekleri

Sosyal uyuma iligkin dort alt 6l¢egin nitelikleri kisaca asagida belirtilmistir.

1. Aile iliskileri (AT)

Aile iliskileri puan1 bireyin ailesi ile olan iligkilerini yansitir. Bireyin ailesiyle iyi
iliskiler i¢inde olmasi, ailesi ile vakit gecirmesi bu puanin yiiksek oldugunu gosterir.

Aile iliskilerinde herhangi bir uyumsuzluk goriilmeyip, bu bireyler aileleriyle

daha ¢ok vakit gecirmeyi tercih ederler.
3. Sosyal iliskiler (SI)

Sosyal iligkiler puaninin yiiksek olmasi sosyal ¢evresi igerisinde sevildigini,

onlarla saglikli iliskiler gelistirdigini ifade etmektedir.
3. Sosyal Normlar (SN)

Sosyal normlar puani kendi istek ve arzularini toplumla bir uzlasi igerisine
girerek karsilama gibi davranislar1 dlcen puandir. Birey sosyal normlara uydugu gibi

baskasinin hakkina da saygi1 gosterir.
4. Antisosyal Egilimler (AE)

Anti sosyal egilimleri olan bireyler genellikle toplumda sevilmeyen, kavgaci
tipler olarak bilinen, agresif, zor kullanma egilimi olan, baskalarina zarar vermekten
zevk alan kisilerdir. Bu puan diisiik ise birey anti sosyal egilimlere sahiptir denilebilir.
Anti sosyal egilimler puani yiiksek ise bireyde bu tiir egilimlerin olmadigina isaret

etmektedir.

3.3.1.2. Hacettepe Kisilik Envanterinin Puanlanmasi

Hacettepe Kisilik Envanterinde “’E’” ve “’H’’ olmak iizere iki tane yanit segenegi
vardir. Alt o6l¢eklerden elde edilen puanlar 0 ile 20 arasinda degismekte olup, puan

yiikselirse bireyin uyum diizeyi yiikselir; puan diiserse uyum diizeyinin diiser.
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Toplam Puanlar: Hacettepe Kisilik Envanterinin alt 6lgeklerine iliskin sekiz
puana ek olarak ii¢ de toplam puan elde edilmektedir. Bunlar kisisel, sosyal ve genel

uyumdur.

1) Kisisel Uyum, Sosyal Uyum ve Genel Uyum olmak iizere ii¢ toplam puandan

olusmaktadir.

Kisisel Uyum kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler ve
psikotik belirtiler alt olgekleri; Sosyal Uyum aile iligkileri, sosyal iliskiler, sosyal
normlar ve anti sosyal egilimler alt 6l¢ekleri; Genel Uyum ise Kisisel ve sosyal uyum

puanlarinin toplamindan olugmaktadir.

3.3.1.3. Hacettepe Kisilik Envanterinin Gecerligi

Envanteri gecerlik maddeleri Sekiz maddeden olusmaktadir. Eger gecerlilik
puani sekiz {izerinden bes ve daha az ise o bireye ait sonuglar gegerli sayilmamakta ve

hicbir sekilde puanlamaya dahil edilmemektedir.

3.3.1.4. Hacettepe Kisilik Envanterinin Giivenirligi

Ozgiiven (1976- 82) tarafindan cesitli gruplar iizerinde yapilan calismalar
sonucunda; en diisiik (0.58) ve genel uyum toplam puaninda ise en yiiksek (0.92),
giivenirlik ise 0.82 olarak bulunmustur.(Ozgiiven,1976)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Orneklem grubuna giren &grencilerin  bulunduklar1 fakiilte ve meslek
yiiksekokullarinda uygulama i¢in iiniversiteden izin alinmistir. Arastirmaci tarafindan
fakiilte ve meslek yliksekokullarima gidilerek Orneklemdeki oOgrencilere uygulama
Oncesi, aragtirmanin amaci kisaca anlatilarak Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

uygulanmistir. Cevaplarin gizli tutulacagi hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
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Hacettepe Kisilik Envanteri toplamda 1000 6grenciye uygulanmis olup, yapilan
kaba kontrol ve puanlama asamalarindan sonra 168 6grencinin anketi gecersiz sayillmis

ve degerlendirmeye alinmamustir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde ti¢ farkl: istatistiksel analiz kullanilmistir. Bu
analizler bilgisayardan SPSS for Windows 18.00 istatistik paket programi ile

yapilmustir.

1. Bagimsiz Orneklemler igin t Testi
2. Tek yonlii Varyans Analizi
3. Kruskal Wallis h Testi

Arastirmada 6rneklem grubu 6grenim gordiikleri okul tiirli, en uzun yasadiklar
yerlesim yeri, algiladiklari sosyo-ekonomik diizey ve algiladiklari ana-baba
tutumlarina goére normal dagilim gosterdigi i¢in, Tek Yonlii Varyans analizi
yapilmistir.

Ayrica; Orneklem grubu 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gore normal

dagilim gostermedigi i¢in Kruskall Wallis h Testi yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM
4, BULGULAR VE YORUM

4.1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar ile Tlgili Bulgular ve

Yorum

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimlari ile ilgili bulgular Tablo

4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %

Erkek 364 43.8
Kiz 468 56.3
Toplam 832 100

Orneklem grubunun 364’ii (% 43.8) erkeklerden; 468’1 ise (% 56.3) kizlardan

olusmaktadir.
4.2. Orneklem Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine Gore Dagilimlari ile
flgili Bulgular ve Yorum

Orneklem grubunun Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine gore dagilimlari ile ilgili

bulgular Tablo 4.2 ’de verilmistir.

Tablo 4.2.

Orneklem Grubunun Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Dagilimlar:

Okul Tiirii N %

Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 354 42.5
Ziraat Fakiiltesi 127 15.3
[lahiyat Fakiiltesi 132 15.9
Miihendislik Fakiiltesi 219 26.3

Toplam 832 100
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Orneklem grubunun 354’{inii (% 42.5) Saglik Hizmetleri MYO,127’sini (%
15.3) Ziraat Fakiiltesi, 132’sini (%15.9) ilahiyat Fakiiltesi, 219’unu Miihendislik
Fakiiltesi (%26.3) dgrencileri olusturmaktadir.

4.3. Orneklem Grubunun Smif diizeylerine Gore Dagihmlar ile Tlgili Bulgular ve
Yorum

Orneklem grubunun Smif diizeylerine gére dagilimlar ile ilgili bulgular Tablo

4.3 *de verilmistir.

Tablo 4.3.

Orneklem Grubunun Simif Diizeylerine Gére Dagilimlart

Siif Diizeyleri N %

Birinci Smif 521 62.6
Ikinci Smf 209 25.1
Ugiincii Stmif 24 2.9
Dordiincii Simif 78 94
Toplam 832 100

Orneklem grubunun 521’ini (% 62.6) 1. smiflar, 209’unu (% 25.1) 2.smiflar,
24’tni (%2.9) 3.smiflar, 78’ini (9.4) 4.siniflar olusturmaktadir.

4.4. Orneklem Grubunun En Uzun Siireyle Yasadiklar1 Yerlesim Yerine gore
Dagihmlan ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Orneklem grubunun En Uzun Siireyle Yasadiklart Yerlesim Yerine gore
dagilimlari ile ilgili bulgular Tablo 4.4 *de verilmistir.

Tablo 4.4.

Orneklem Grubunun En Uzun Siireyle Yasadiklar1 Yerlesim Yerine Gore Dagilimlar:

E(I;s[igﬁgasr?gegleesim Yerine N %

Koy 234 28.1
Kasaba 65 7.8
flige 228 27.4
Sehir 305 36.7

Toplam 832 100
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Omeklem grubunun 234’nii (% 28.1) koy, 65’ini (% 7.8) kasaba, 228’ini
(%27.4) ilge, 305’ini (36.7) sehirde yasayan 6grenciler olusturmaktadir.

4.5. Orneklem Grubunun Algiladiklar1 Sosyo- ekonomik Diizeye Gore Dagilhimlar
ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Orneklem grubunun Algiladiklar1 Sosyo- ekonomik Diizeye gére dagilimlar ile
ilgili bulgular Tablo 4.5 de verilmistir.

Tablo 4.5.
Orneklem Grubunun Algiladiklar: S0syo- ekonomik Diizeye Gére Dagilimlar

Algiladiklar: Sosyo- Ekonomik Diizey N %
Iyi 209 25.1
Orta 543 65.3
Koti 80 9.6
Toplam 832 100

Orneklem grubunun 209’unu (%25.1) sosyo- ekonomik diizeyini iyi olarak
algilayan, 543’tinii (% 65.3) sosyo- ekonomik diizeyini orta olarak algilayan, 80’1 ise
(%9.6) sosyo- ckonomik diizeyini kotli olarak olarak algilayan ogrenciler

olusturmaktadir.
4.6. Orneklem Grubunun Algiladiklar1 Anne- Baba Tutumlarina Gére Dagilimlar
ile Tigili Bulgular ve Yorum

Orneklem grubunun Algiladiklar1 Anne- Baba Tutumlarma gore dagilimlari ile

ilgili bulgular Tablo 4.6 ’de verilmistir.
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Tablo 4.6.

Orneklem Grubunun Algiladiklar: Anne- Baba Tutumlarina Gére Dagilimlar:

Algiladiklar1 Ana- Baba

Tutumu N %

Otoriter 143 17.2
Demokratik 648 77.9
lgisiz 41 4.9
Toplam 832 100

Orneklem grubunun 143’iinii (% 17.2) ana baba tutumlarini otoriter olarak
algilayan, 648’ini (% 77.9) ana baba tutumlarin1 demokratik olarak algilayan ve 41’ini

ise (%4.9) ana baba tutumlarini ilgisiz olarak algilayan 6grenciler olusturmaktadir.

4.7.Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Kisisel, Sosyal ve Genel Uyum

Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklilagsmayla ilgili Bulgular ve Yorum

Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore kisisel, sosyal ve genel uyum puan
ortalamalar1 acisindan aralarinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak igin t

testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.7 de verilmistir.

Tablo 4.7.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Kigsisel, Sosyal ve Genel Uyum
Puanlarina lligkin Ortalamalari, Standart Sapmalart ve t Degeri

Bagimh degisken Cinsiyet N X Ss t p
.. ) Erkek 364 13.15 3.54
Kendini gerceklestirme Kiz 468 12.76 3.44 1.577 115
Erkek 364 10.45 3.72
D 1 kararlilik 4,952 .000
Hygusal katarit Kiz 468 915  3.73
Nevrotik egilimler Erkek 364 11.06 3.95 3.555 .000
Kiz 468 10.08 3.92
Erkek 364 10.04 3.97
Psikotik belirtiler 3.793 .000
Kiz 468 9.02 3.72
o Erkek 364 14.67 3.76
Aile iligkileri 2.325 .020
Kiz 468 14.04 4.01
Erkek 364 12.57 3.90
Sosyal iligkiler 1.961 .050

Kiz 468 12.05 3.75
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Erkek 364 13.03 2.87

Sosyal normlar Kiz 468 13.67 274 - 3.298 .001

Antisosyal egilimler I'E(::ek Zgg Egi 222 2791 .005

Kisisel uyum I'E(::ek 43122 ﬁ:ié igi 4060 .00
Erkek 364 5206 1114

Sosyal uyum K:ze 468 5200 1030  O0°t 90
Erkek 364 9688 2160

Genel uyum K:ze 168 9325 2024 2T OB

Tablo 4.7 incelendiginde;

Universite grencilerinin  cinsiyetlerine gore kisisel uyuma ait kendini
gerceklestirme (tgzp = 1.577 p=.115) puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma
goriilmemisken; erkek 6grencilerin duygusal kararlilik (tgzo = 4.952 p=.000), nevrotik
egilimler (tg3o = 3.555 p=.000), psikotik belirtiler (tg3o = 3.793 p=.000) alt boyutlar1 ve
kisisel uyum (tg3o = 4.060 p=.000) toplam ortalamalari kiz 6grencilerinkinden anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore “tiniversite ogrencilerinin cinsiyetlerine
gore kendini gergeklestirme puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilasma vardwr”
hipotezi dogrulanmamisken; ‘“liniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore duygusal
kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler alt boyutlar: ve kisisel uyum toplam

puan ortalamalar: arasinda anlamh bir farklilasma vardir” hipotezleri dogrulanmigstir.

Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gdre sosyal uyum toplam (tgzo = 0.51
p=.960) puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmemisken; erkek
ogrencilerin sosyal uyuma ait aile iligkileri (tg3p = 2.325 p=.020) ve sosyal iliskiler (tgzo =
1.961 p=.050) alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 kiz &grencilerinkinden; kiz
ogrencilerin sosyal uyuma ait sosyal normlar (tgzp = - 3.298 p=.001) ve antisosyal
egilimler (tg3p = - 2.791 p=.005) alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 erkek
Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Bu sonuca gore “iiniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerine gére sosyal uyum toplam puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farklilagsma vardir” hipotezi dogrulanmamisken; “iiniversite 6grencilerinin

cinsiyetlerine gore sosyal uyuma ait aile iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar ve
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antisosyal egilimler alt boyutlarina ait puan ortalamalar: arasinda anlamli bir

farklilagsma vardwr” hipotezleri dogrulanmstir.

Ayrica, erkek 6grencilerinin genel uyum (tg3p = 2.487 p=.013) puan ortalamalari
kiz Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore
“liniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore genel uyum puan ortalamalar: arasinda

anlaml bir farklilasma vardir” hipotezi dogrulanmistir.

Balabanli (1990), Aktas(1997), Erdogan ve ark. (2005), Bayrak (2012)
tarafindan yapilan galismalarda cinsiyetin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinde etkili
olmadigimi; Akay (1990) ’a gore ise; erkek oOgrencilerin kisisel ve sosyal uyum

diizeylerinin kiz 6grencilere gore yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Kiziltan (1984) ve Biricik (2011), {iniversiteye devam eden erkek 6grencilerin
kisisel ve genel uyum diizeylerinin kizlardan, kizlarin sosyal uyum diizeylerinin ise
erkeklerden daha yiiksek, Bostan (1993) ise erkek Ogrencilerin kisisel uyum puan
ortalamalarinin  kizlara gore; kizlarin ise sosyal uyum ile genel uyum puan

ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Feldman’in (1972) yaptig1 bir aragtirmada ise; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

gore daha uyumlu oldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyetlerine gore erkek 6grencilerin kisisel uyum toplam puan ortalamalari,
sosyal uyuma ait aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimler alt
boyutlart ile genel uyum ortalamalar1 kiz 6grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur.
Bu durum, toplumumuzun geleneksel deger yargilarini halen koruyor olmasi, toplumda
erkek cocuklarin ayricalikli olmasi, ailenin erkek ¢ocuga daha hosgori ile
davranmasindan kaynaklanmis olabilir.

Kendini gerceklestirme alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmamistir. Bu baglamda, modernlesen toplumda kadmnlarin 1is
hayatindaki yeri, ekonomik bagimsizligini1 kazanan kadinlarin kendisiyle ve ailesiyle

ilgili kararlar1 daha bagimsiz bir sekilde almaya baslamasiyla agiklanabilir.

Cinsiyetlerine gore sosyal uyum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma

bulunmamastir.
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Kurg (1989) ve Aydin(2008) cinsiyetlerine gore sosyal uyum puanlari arasinda
anlamli farklilasma olmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Bu calismalar, arastirmamizi destekler niteliktedir. Toplumumuzda cinsiyet
rollerinin nitelik ve nicelik bakimindan birbirine yakinlasmasi, anne ve babalarin kiz ve
erkek ¢ocuklara karsi benzer tutumlar sergilemesi, toplumsal yapmin bu sonucun ortaya
¢ikmasina sebep olabilir.

Kiz 6grencilerin sosyal normlar ve antisosyal egilimler puan ortalamalar1 erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, kiz 6grencilerin toplumsal
beklentilere daha fazla 6nem vermeleri, erkeklere gore daha az saldirgan ve daha az
isyankar olmalari, yla agiklanabilir.

Balabanl1(1990), yaptigi bir arastirmasinda arastirmamizi destekler nitelikte

sonuclar elde etmistir.

4.8.Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gére Kisisel,

Sosyal ve Genel Uyum Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 4.8.

Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gére Kisisel, Sosyal ve
Genel Uyum Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmasi

Bagimh degisken OKkul tiiri N X Ss
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 12.81 3.49
Kendini gerceklestirme .Zira.at Fakiiltesi | 127 12.94 3.77
Ilahiyat Fakiiltesi 132 12.95 3.31
Miihendislik Fakiiltesi 219 13.11 3.42
Toplam 832 12.93 3.48
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 9.37 3.96
Ziraat Fakiiltesi 127 10.15 3.57
Duygusal kararlilik 5\ - at Fakiiltesi 132 9.79  3.42
Miihendislik Fakiiltesi 219 9.99 3.80
Toplam 832 9.72 3.78
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 10.15 4.04
Nevrotik egilimler Ziraat Fakiiltesi 127 10.96 3.70
Ilahiyat Fakiiltesi 132 10.52 3.85

Miihendislik Fakiiltesi 219 10.84 4.03
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Bagimh degisken Okul tiirii N X SS
Toplam 832 10.51 3.96
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 9.10 3.86
Ziraat Fakiiltesi 127 10.25 3.90
Psikotik Belirtiler cladt TR,
Ilahiyat Fakiiltesi 132 9.36 3.89
Miihendislik Fakiiltesi 219 9.68 3.76
Toplam 832 9.47 3.86
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 13.94 4.09
o Ziraat Fakiiltesi 127 14.06 3.70
Aile iligkileri . .
Ilahiyat Fakiiltesi 132 14.48 3.53
Miihendislik Fakiiltesi 219 14.96 3.91
Toplam 832 14.31 3.91
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 12.42 3.75
. Ziraat Fakiiltesi 127 11.40 4.33
Sosyal iligkileri o .
Ilahiyat Fakiiltesi 132 11.93 3.75
Miihendislik Fakiiltesi 219 12.78 3.58
Toplam 832 12.28 3.82
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 13.35 2.74
Ziraat Fakiiltesi 127 12.48 3.22
Sosyal normlar I e
Ilahiyat Fakiiltesi 132 13.53 2.75
Miihendislik Fakiiltesi 219 13.89 2.60
Toplam 832 13.39 2.82
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 12.36 3.44
) . Ziraat Fakiiltesi 127 10.86 3.78
Antisosyal egilimler o .
Ilahiyat Fakiiltesi 132 12.26 2.99
Miihendislik Fakiiltesi 219 12.75 3.14
Toplam 832 12.22 3.40
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 41.45 13.33
L Ziraat Fakiiltesi 127 44.55 12.70
Kisisel uyum . .
Ilahiyat Fakiiltesi 132 42.60 12.07
Miihendislik Fakiiltesi 219 43.92 13.09
Toplam 832 42.76 13.02
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 51.8 10.57
Ziraat Fakdiltesi 127 48.60 12.45
Sosyal uyum o .
Ilahiyat Fakiiltesi 132 52.30 9.46
Miihendislik Fakiiltesi 219 54.40 9.86
Toplam 832 52.08 10.67




Bagimh degisken Okul tiirii N X SS
Saglik Meslek Yiiksekokulu 354 93.26 21.06
Ziraat Fakiiltesi 127 93.16 21.22
Genel uyum S .
Ilahiyat Fakiiltesi 132 94.90 19.20
Miihendislik Fakiiltesi 219 98.33 21.17
Toplam 832 94.84 20.91

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore kisisel, sosyal

ve genel uyum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak

amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.9 ’de verilmistir.



Tablo 4.9.
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Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore Kisisel, Sosyal ve

Genel Uyum Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi

Bagimh degisken ,ﬁi:ﬂﬁ; Orlté:?éna F p
Kendini Gruplar arast 12.921 3  4.307 353 .787
gerceklestirme Gruplar i¢i 10099.574 828 12.198
Toplam 10112.495 831

Duygusal Kararlilik  Gruplar arasi 83.078 3 27693 1937 122
Gruplar igi 11835.340 828 14.294
Toplam 11918.418 831

Nevrotik egilimler Gruplar arast 94.818 3 31606 2015 .110
Gruplar igi 12984.911 828 15.682
Toplam 13079.730 831

Psikotik belirtiler Gruplar arast 137.282 3 45761 3.088 .027
Gruplar igi 12270.082 828 14.819
Toplam 12407.364 831

Aile iligkileri Gruplar arast 151.337 3 50446 3.310 .020
Gruplar igi 12617.258 828  15.238
Toplam 12768.595 831

Sosyal iligkiler Gruplar arast 175.953 3 58.651 4.049 .007
Gruplar i¢i 11994.671 828 14.486
Toplam 12170.624 831

Sosyal normlar Gruplar arast 163.340 3 54447 6.988 .000
Gruplar igi 6451.771 828  7.792
Toplam 6615.111 831

Antisosyal egilimler  Gruplar arasi 303.029 3 101.010 8.971 .000
Gruplar igi 0323.389 828 11.260
Toplam 9626.418 831

Kisisel uyum Gruplar arast 1315.450 3 438483 2.601 .051
Gruplar igi 139597.430 828 168.596
Toplam 140912.880 831

Sosyal uyum Gruplar arast 2750.480 3 916.827 8.254 .000
Gruplar igi 91973.963 828 111.080
Toplam 94724.442 831

Genel uyum Gruplar arast 3910.016 3 1303.339 3.002 .030
Gruplar igi 359477.671 828 434.152
Toplam 363387.688 831

Tablo 4.9 incelendiginde;

Universite dgrencilerinin égrenim gordiikleri okul tiirlerine gore kisisel uyuma

ait kendini gerceklestirme (F (3- g31) =.0353, p=.909), duygusal kararlilik (F (3. g31) =
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1.937,p=.122), nevrotik egilimler (F (- 831y =2.015,p=.110) alt boyutlar1 ve kisisel uyum
(F (3- 831y = 2.601,p=.051) toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma
bulunmamisken; psikotik belirtiler (F (3. g3y = 3.088,p=.027) alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilagtirmalar
yapilmis ve duygusal kararlilik (p=.046) ve psikotik belirtiler (p=.004) alt boyutlarina
ait puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin Ziraat Fakiiltesinde 6grenim
goren ogrenciler ile Saglik Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 6grenciler; nevrotik
egilimler (p=.050) alt boyutu ve kisisel uyuma (p=.021) ait toplam puan ortalamalari
arasindaki anlamli farklilagsmanin Ziraat Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrenciler ile
Saglik Meslek Yiiksekokulu ve yine nevrotik egilimler (p=.043) alt boyutu ve kisisel
uyuma (p=.027) ait toplam puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin
Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren &grenciler ile Saglik Meslek Yiiksekokulu
O0grenim goren dgrenciler arasinda oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore, “iiniversite
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore kisisel uyuma ait Kendini
gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler alt boyutler: ve kigisel uyum
toplam puan ortalamalart arasinda anlamli  farklilasma vardir” hipotezleri
dogrulanmamisken; “iiniversite ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore
kisisel uyuma ait psikotik belirtiler alt boyutu puan ortalamalar: arasinda anlamli

farklilagma vardwr” hipotezi dogrulanmistir.

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére sosyal uyuma
ait aile iliskileri (F (3- 831) =3.310,p=.020), sosyal iliskiler (F (3. 831y =4.049,p=.007), sosyal
normlar (F (3. s31) =6.988,p=.000), antisosyal egilimler (F (3. g31) =8.971,p=.000) alt
boyutlarinin hepsinin ve sosyal uyum (F (s- g31) =8.254,p=.000) toplam puan ortalamalar1
arasinda anlamli farklilagma oldugu goOriilmiistiir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilagtirmalar
yapilmig ve aile iliskileri (p=.003), sosyal normlar (p=.024) alt boyutlar1 ve sosyal
uyuma (p=.004) ait toplam puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin
Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler ile Saglik Meslek Yiiksekokulunda
O0grenim goéren Ogrenciler; aile iliskileri (p=.039), sosyal iliskiler (p=.001), sosyal
normlar (p=.000), antisosyal egilimler (p=.000) alt boyutlar1 ve sosyal uyuma (p=.000)

ait toplam puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin Mihendislik



37

Fakiiltesinde ogrenim goren oOgrenciler ile Ziraat Fakiiltesinde 0Ogrenim goren
ogrenciler; sosyal iliskiler (p=.010), sosyal normlar (p=.003), antisosyal egilimler
(p=.000) alt boyutlar1 ve sosyal uyuma (p=.003) ait toplam puan ortalamalar1 arasindaki
anlaml farklilasmanin Saglik Meslek Yiksekokulunda 6grenim goren ogrenciler ile
Ziraat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler; sosyal iliskiler (p=.043) alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goéren
ogrenciler ile Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim gdren dgrenciler; sosyal normlar (p=.003),
antisosyal egilimler (p=.001) alt boyutlar1 ve sosyal uyuma (p=.005) ait toplam puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim géren
Ogrenciler ile Ziraat Fakiiltesinde 0Ogrenim goéren Ogrenciler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, “liniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okul
tiirlerine goére sosyal uyuma ait tiim alt boyutlar olan aile iliskileri, sosyal iliskiler,
sosyal normlar, antisosyal egilimler ve sosyal uyum toplam puan ortalamalari arasinda

anlamli farklilasma vardwr” hipotezlerinin hepsi dogrulanmaistir.

Ayrica, liniversite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore genel
uyum (F (s g31) =3.002,p=.030) toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilagma
oldugu bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amactyla LSD
Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve genel uyuma ait toplam puan
ortalamalar1 arasindaki anlaml farklilasmanin Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrenciler ile Saglik Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrenciler (p=.005) ve
yine Miihendislik Fakiiltesinde ©6grenim goren Ogrenciler ile Ziraat Fakiiltesinde
ogrenim goren Ogrenciler (p=.026) arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore,
“tiniversite 6grencilerinin ogrenim gordiikleri okul tiirlerine gére genel uyum toplam

puan ortalamalar: arasinda anlamh farklilagma vardir” hipotezi dogrulanmigtir.
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Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore kisisel uyum
toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma bulunmamisken; Ziraat Fakiiltesi
ogrencilerinin  psikotik belirtiler puan ortalamalar1 Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu o6grencilerine gore yiiksek bulunmustur. Bu durum; Ziraat Fakiiltesi
ogrencilerinin Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ogrencilerine gore is bulma
olanaklarinin azligindan dolay1 gelecek kaygilarinin daha yiiksek olmasi, Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin kisisel ve sosyal uyum ile iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik egitim igeriklerinin Ziraat Fakiiltesine gore zengin

olmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

Universite &grencilerinin dgrenim gordiikleri okul tiirlerine gore Miihendislik
Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal ve genel uyum toplam puan ortalamalar1 Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencileri ve Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinden yiiksek
bulunmustur. Bu durum; Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren
Ogrencilerin  iiniversiteye  giris puanlarinin  yiikksek olmast gz  Oniinde
bulunduruldugunda, daha ¢ok ders ¢alismaya odakli olmalari, Miihendislik fakiiltesi
Ogrencilerinin ise iiniversiteye giris puanlarinin daha diisik olmasindan dolay1
akademik basartya odaklanmaktan ¢ok sosyal ve kisisel uyumlarini gelistirmeye yonelik

faaliyetler icerisinde olmalarindan kaynaklaniyor seklinde yorumlanabilir.

4.9. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Simf Diizeylerine Gore Kisisel,

Sosyal ve Genel Uyum Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 4.10.

Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Sumf Diizeylerine Gore Kisisel, Sosyal
ve Genel Uyum Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmast

Bagimh degisken Simif diizeyi N X Ss
Birinci sinif 521 13.11 342
. . Ikinci simif 209 12.43 3.70
Kendini gergeklestirme .. .
Uclincii sinif 24 13.95 3.54
Dordiinct smif 78 12.79 3.19
Toplam 832 12.93 3.48
Birinci sinif 521 9.84 3.76

D | kararlilik .
uygusal kararii Ikinci siif 209 9.44 3.82
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Bagimh degisken Simif diizeyi N X SS

Uciincii siif 24 10.41 3.34

Dordiincii sinif 78 9.46 3.92

Toplam 832 9.72 3.78

Birinci siif 521 10.61 4,01

o Ikinci siif 209 10.27 3.88

Nevrotik egilimler Ucgiincii stif 24 11.54 3.96

Dordiincii simif 78 10.23 3.87

Toplam 832 10.51 3.96

Birinci sinif 521 9.51 3.89

o . Ikinci sinif 209 9.27 3.88
Psikotik Belirtiler .

Uclincii simif 24 9.95 3.59

Dordiincii simif 78 9.57 3.72

Toplam 832 9.47 3.86

Birinci sinif 521 14.4 3.82

o Ikinci sinif 209 13.45 4.25
Adle iliskileri .

Uglincii sinif 24 14.79 3.67

Dordiincii sinif 78 15.28 3.32

Toplam 832 14.31 3.91

Birinci siif 521 12.41 3.88

o Ikinci siif 209 11.82 3.82
Sosyal iligkileri .

Uclincii sinif 24 13.08 3.45

Dordiincii simif 78 12.38 3.48

Toplam 832 12.28 3.82

Birinci siif 521 13.55 2.74

Ikinci simif 209 12.68 3.08
Sosyal normlar .-

Uclincii sinif 24 13.50 2.53

Dordiincii simif 78 14.21 2.23

Toplam 832 13.39 2.82

Birinci siif 521 12.47 3.31

, » Ikinci simif 209 11.34 3.64
Antisosyal egilimler .o

Uclincii sinif 24 12.12 2.69

Dordiincii sinif 78 12.88 3.09

Toplam 832 12.22 3.40

Birinci siif 521 43.08 13.05

Kisisel uyum Ikinci sinif 209 41.55 12.90

Ugiincii sinif 24 46.83 12.83
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Bagimh degisken Simif diizeyi N X Ss

Dordinct smif 78 42.62 13.02
Toplam 832 42.76 13.02
Birinci simif 521 52.84 10.30
Ikinci siif 209 49.10 11.67

Sosyal uyum .
Uglincii sinif 24 52.75 10.03
Dordinct smif 78 54.76 8.89
Toplam 832 52.08 10.67
Birinci simif 521 95.92 20.82
Ikinci siif 209 90.65 20.74

Genel uyum .
Uclincii sinif 24 99.58 20.75
Dordinct simif 78 97.39 20.75
Toplam 832 94.84 20.91

Universite Ogrencilerinin 0grenim gordiikleri smif diizeylerine gore kisisel,

sosyal ve genel uyum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini

saptamak amaci ile Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11.

Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Sumf Diizeylerine Gore Kigisel, Sosyal
ve Genel Uyum Puan Ortalamalart Arasinda Anlamli Farklilagsmaya Iliskin Ortalama
Swralari ve Kruskal Wallis Testi Degerleri

Ortalama 2

Bagimh Degisken Smif diizeyi N sra p

Birinci siif 521 428.99
Ikinci simf 209 381.53

Kendini gergeklestirme  Ugiincii simif 24 486.96  8.130 .043
Dordiincii simif 78 405.11
Toplam 832
Birinci simif 521 421.98
Ikinci sinif 209 401.52

Duygusal kararlilik Ucgiincii simif 24 45040 1.984 576
Dordiincti sinif 78 406.85
Toplam 832

Nevrotik egilimler Birinci sinif 521 421.34  2.577 462
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Bagimh Degisken Sinif diizeyi N Orts?lgma 2 p

Ikinci sinif 209 404.62
Uciincii siif 24 474.31
Dordiincii sinif 78 398.20
Toplam 832
Birinci sinif 521 417.00
Ikinci sinif 209 405.71

Psikotik Belirtiler Ucgiincii stmif 24 44738 1177 .759
Dordiincii simif 78 432.61
Toplam 832
Birinci siif 521 426.40
Ikinci siif 209 367.06

Aile iligkileri Ucgiincii sinif 24 44192 14738 .002
Dordiincii simif 78 475.02
Toplam 832
Birinci sinif 521 425.13
Ikinci sinif 209 386.61

Sosyal iligkileri Ucgiincii stif 24 45756  4.768 190
Dordiincii simif 78 426.34
Toplam 832
Birinci siif 521 429.88
Ikinci simf 209 359.26

Sosyal normlar Ugiincii sinif 24 411.81 19.519 .000
Dordiincii sinif 78 481.93
Toplam 832
Birinci sinif 521 432.96
Ikinci sinif 209 359.91

Antisosyal egilimler Ugiincii sinif 24 409.65 16.766  .001
Dordiincii simif 78 460.26
Toplam 832
Birinci siif 521 421.80
Ikinci simif 209 393.39

Kisisel uyum Ucgiincii sinif 24 492.27  4.588 205
Dordiincii sinif 78 419.73
Toplam 832
Birinci siif 521 430.56

Sosyal uyum . 19.918  .000
Ikinci sinif 209 356.70
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Ortalama 2

Bagimh Degisken Sinif diizeyi N sira 4 p

Ucgiincii stmif 24 433.13
Dordiincii sinif 78 477.73
Toplam 832

Birinci siif 921 427.73
Ikinci siif 209 368.21

Genel uyum Ugiincii sinif 24 476.33 12.814 .005

Dérdiincii sinif 78 452.47
Toplam 832

Tablo 4.11 incelendiginde;

Universite 6grencilerinin dgrenim gordiikleri simif diizeylerine gore kisisel
uyuma ait duygusal kararlihk (2 @) = 1.984, p=.576), nevrotik egilimler (7 @) =2.571,
p=.462), psikotik belirtiler (3 3 =1.177, p=.759) alt boyutlar1 ve kisisel uyum (4 (3)
=4.588, p=.205) toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma bulunmamisken;
kendini gerceklestirme ()(2 @) =8.130, p=.043) alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin
saptamak amaciyla Dunnett T3 Post Hoc Analizi ile ¢coklu karsilastirmalar yapilmis ve
kendini gergeklestirme alt boyutuna ait puan ortalamalar1 arasindaki anlaml
farklilagmanin birinci smifta 6grenim goren dgrenciler ile ikinci sinifta 6grenim goren
ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistir (p=.050). Bu sonuglara gore, “iiniversite
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore kisisel uyuma ait duygusal
kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler alt boyutler: ve kisisel uyum toplam
puan ortalamalarr arasinda anlamli farklilagma vardir” hipotezleri dogrulanmamisken;
“liniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore kisisel uyuma ait
kendini gerceklestirme alt boyutu puan ortalamalar: arasinda anlamli farklilagsma

vardir” hipotezi dogrulanmistir.

Universite 6grencilerinin dgrenim gordiikleri simif diizeylerine goére sosyal
uyuma ait sosyal iliskiler ()* @) = 4.768, p=.190) alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilagma bulunmamisken; aile iligkileri (XZ @) = 14.738, p=.002), sosyal
normlar (x* 3 =19.519, p=.000) antisosyal egilimler (y° z = 16.766, p=.001) alt
boyutlari ve sosyal uyum (x* @) = 19.918, p=.000) toplam puan ortalamalar: arasinda
anlaml farklilagsma goriilmiistiir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi saptamak

amactyla Dunnett T3 Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve aile
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iliskileri puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilagsmanin birinci ile ikinci smifta
ogrenim goren Ogrenciler (p=.014) ve dordiincii ve ikinci sinifta 6grenim goren
ogrenciler (p=.001); sosyal normlar puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin
birinci ile ikinci sinifta 6grenim goren 6grenciler (p=.003) ve dordiincii ve ikinci sinifta
Ogrenim goren ogrenciler (p=.000); antisosyal egilimler puan ortalamalar1 arasindaki
anlamli farklilasmanin birinci ile ikinci smifta 6grenim goren 6grenciler (p=.001) ve
dordiincti ve ikinci smifta 6grenim goren Ogrenciler (p=.003) ve sosyal uyuma ait
toplam puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin birinci ile ikinci sinifta
O0grenim goren oOgrenciler (p=.000) ve dordiincii ve ikinci sinifta 6grenim goren
ogrenciler (p=.000) arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, “iiniversite
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore sosyal uyuma ait sosyal
iligkiler alt boyutu puan ortalamalart arasinda anlaml farklilasma vardr” hipotezi
dogrulanmamisken; aile iligkileri, sosyal normlar, antisosyal egilimler ve sosyal uyum
toplam puan ortalamalari arasinda anlaml  farklilagsma vardw” hipotezleri

dogrulanmustir.

Ayrica, tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore genel
uyum (xz @) = 12.814, p=.005) toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma
oldugu gorilmiistiir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla
Dunnett T3 Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilagtirmalar yapilmis ve genel uyuma ait
toplam puan ortalamalari arasindaki anlamli farklilagmanin birinci sinifta 6grenim goéren
ogrenciler ile ikinci sinifta Ogrenim goéren Ogrenciler (p=.012) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, “iiniversite ogrencilerinin ogrenim gérdiikleri sinif

diizeylerine gore genel uyum toplam puan ortalamalari arasinda anlaml farklilasma

vardir” hipotezi dogrulanmistir.

Kurg (1989) ve Balabanli (1990) tarafindan yapilan iki farkli ¢alismada, sinif
diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin uyum alanlar1 ve uyum yontemlerinde anlamli

farklilasma goriildiigii bulunmustur.

Aktas (1997) arastirmasinda, 6grencilerin dordiincii siniftaki kisisel, sosyal ve
genel uyum diizeylerinin birinci siniftaki uyum diizeylerinden anlamli derecede daha

yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Balabanli (1990), iigiincii simif 6grencilerinin kisisel uyum puan ortalamalari
birinci siniftakilere gore yiliksek bulunmustur. Yani, simif diizeyi yiikseldikge uyum

puanlarinin arttigini soyleyebiliriz.
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Birinci smiftaki O6grencilerin kendini gergeklestirme puan ortalamalar1 ikinci
smiftaki 6grencilerin puan ortalamalarina gore yiiksek bulunmustur. Bu durum, birinci
smiftaki 6grencilerin toplumda ise yaradigi duygusuna sahip olmaya basladiklar1 veya
toplum tarafindan kabul edildikleri algisindan, kaynaklanmis olabilir.

Birinci smiftaki Ogrencilerin sosyal ve genel uyum puanlarn ikinci siniftaki
ogrencilere gore yiiksek bulunmustur. Bu durum; birinci simif dgrencilerinin iiniversite
ortamina yeni geldikleri i¢in, ortami tanima ve sosyal ¢evre kurma arayislariin ikinci
smiftaki Ogrencilere gore fazla olmasindan, ikinci siniftaki Ogrencilerin akademik
basarilarint arttirmaya yonelik ders calismaya daha fazla zaman ayirmalarindan
kaynaklanmig olabilir.

Dérdiincti siiftaki 6grencilerin sosyal uyum puanlar ikinci siniftaki dgrencilere
gore yiikksek bulunmustur. Bu durum; son smiftaki 6grencilerde sorumluluk duygusunun
gelismesi, kendinden emin, kararli ve ikinci smiftaki 6grencilere gore daha yogun

sosyal iligkiler icinde olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

4.10. Universite Ogrencilerinin En Uzun Siireyle Yasadiklar1 Yerlesim Birimlerine
Gore Kisisel, Sosyal ve Genel Uyum Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular ve

Yorum

Tablo 4.12.

Universite Ogrencilerinin En Uzun Siireyle Yasadiklari Yerlesim Birimlerine Gére
Kisisel, Sosyal ve Genel Uyum Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmast

Bagimh degisken  Yerlesim Birimi N X Ss
Koy 234 12.76 3.42
Kendini gergeklestirme Kasaba 65 13.35 3.27
Iige 228 12.72 3.53
Sehir 305 13.13 3.53
Toplam 832 12.93 3.48
Koy 234 9.79 3.75
Duygusal kararlilik Kasaba 65 10.56 3.45
Iige 228 9.39 3.86
Sehir 305 9.73 3.80

Toplam 832 9.72 3.78
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Bagimh degisken  Yerlesim Birimi N X Ss

Koy 234 10.60 3.95

Nevrotik egilimler Kasaba 65 11.38 3.52

Iige 228 10.23 3.88

Sehir 305 10.47 4.11

Toplam 832 10.51 3.96

Koy 234 9.15 3.82

Psikotik Belirtiler Kasaba 65 11.24 3.54

llge 228 9.14 3.87

Sehir 305 9.58 3.85

Toplam 832 9.47 3.86

Koy 234 14.48 3.75

Aile iliskileri Kasaba 65 14.46 2.75

flge 228 14.21 4.15

Sehir 305 14.23 4.08

Toplam 832 14.31 3.91

Koy 234 11.60 3.63

e Kasaba 65 11.56 3.57
Sosyal iligkileri .

Ilge 228 12.30 4.05

Sehir 305 12.93 3.74

Toplam 832 12.28 3.82

Koy 234 13.79 2.81

Kasaba 65 12.56 3.01
Sosyal normlar .

Ilge 228 13.12 2.71

Sehir 305 13.47 2.81

Toplam 832 13.39 2.82

Koy 234 12.28 3.23

, . Kasaba 65 11.70 3.17
Antisosyal egilimler .

Ilge 228 11.89 3.52

Sehir 305 12.53 3.46

Toplam 832 12.22 3.40

Koy 234 42.16 12.94

. Kasaba 65 46.73 11.58
Kisisel uyum .

Ilge 228 41.54 13.04

Sehir 305 43.28 13.21

Toplam 832 42.76 13.02
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Bagimh degisken Yerlesim Birimi N X Ss
Koy 234 51.79 10.07
Kasaba 65 49.96 9.92
Sosyal uyum .
Ilge 228 51.50 11.24
Sehir 305 53.18 10.78
Toplam 832 52.08 10.67
Koy 234 93.96 20.68
Kasaba 65 96.70 16.57
Genel uyum .
Ilge 228 93.04 21.85
Sehir 305 96.46 21.13
Toplam 832 94.84 20.91

Universite dgrencilerinin En Uzun Siireyle Yasadiklar1 Yerlesim Birimlerine
Gore Kisisel, Sosyal ve Genel Uyum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma
olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.13 *de verilmistir.

Tablo 4.13.

Universite Ogrencilerinin En Uzun Siireyle Yasadiklar: Yerlesim Birimlerine Gore
Kigsisel, Sosyal ve Genel Uyum Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka lligkin Varyans
Analizi

Kareler Ortalama

Bagimh degisken Toplami Sd Kare F p
Kendini Gruplar aras 39.667 3 13.222 1.087 .354
. Gruplar i¢i 10072.829 828 12.165
gergeklestirme Toplam 10112.495 831
Gruplar arast 72.492 3 24.164 1.689 .168
Duygusal Kararlilikk ~ Gruplar i¢i 11845.926 828 14.307
Toplam 11918.418 831
Gruplar arast 69.240 3 23.080 1.469 .222
Nevrotik egilimler Gruplar igi 13010.490 828 15.713
Toplam 13079.730 831
Gruplar arast 257.385 3 85.795 5.847 .001
Psikotik belirtiler Gruplar i¢i 12149.979 828 14.674
Toplam 12407.364 831
Gruplar arasi 12.557 3 4186 .272 .846
Aile iliskileri Gruplar i(;i 12756.038 828 15.406
Toplam 12768.595 831
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Bagimh degisken "l}foi)rlzlli; Sd © rz:?;na p

Gruplar arasi 272.322 3 90.774 6.317 .000
Sosyal iliskiler Gruplar i¢i 11898.302 828 14.370

Toplam 12170.624 831

Gruplar arast 99.806 3 33.269 4.228 .006
Sosyal normlar Gruplar i¢i 6515.305 828 7.869

Toplam 6615.111 831

Gruplar arasi 70.954 3 23.651 2.049 .105
Antisosyal egilimler  Gruplar ici 9555.465 828 11.540

Toplam 9626.418 831

Gruplar arasi 1530.277 3 510.092 3.030 .029
Kisisel uyum Gruplar i¢i 139382.603 828  168.336

Toplam 140912.880 831

Gruplar arasi 756.226 3 252075 2221 .084
Sosyal uyum Gruplar i¢i 93968.216 828  113.488

Toplam 94724.442 831

Gruplar arast 1945.230 3 648.410 1.485 .217
Genel uyum Gruplar i¢i 361442.458 828  436.525

Toplam 363387.687 831

Tablo 4.13 incelendiginde;

Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore
kisisel uyuma ait kendini gergeklestirme (F (s- g31) = 1.087,p=.354),duygusal kararlilik (F
@3- 831) = 1.689,p=.168), nevrotik egilimler (F (3. g31) =1.469,p=.222) alt boyutlar1 puan
ortalamalar arasinda anlaml farklilasma bulunmamisken; psikotik belirtiler (F (3. g31) =
5.487, p=.001) alt boyutu ve kisisel uyum (F (3. ga;y = 3.030,p=.029) toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma oldugu gortilmiistiir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilastirmalar
yapilmis ve psikotik belirtiler alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki anlaml
farklilagmanin kasabada yasayan Ogrenciler ile kdyde yasayan oOgrenciler (p=.000),
kasabada yasayan Ogrenciler ile ilgede yasayan 6grenciler (p=.000), kasabada yasayan
ogrenciler ile sehirde yasayan ogrenciler (p=.002) arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, “iiniversite ogrencilerinin en uzun stireyle yasadiklar: yerlesim
birimlerine gore kisisel uyuma ait kendini gercgeklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik
egilimler alt boyutler1 ve kisisel uyum toplam puan ortalamalari arasinda anlaml
farklilagsma vardwr” hipotezleri dogrulanmamisken; “iiniversite dgrencilerinin en uzun

siireyle yasadiklart yerlesim birimlerine gore kisisel uyuma ait psikotik belirtiler alt
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boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh  farklilasma vardir” hipotezleri

dogrulanmustir.

Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasadiklari yerlesim birimlerine gore
sosyal uyuma ait aile iliskileri (F (3 g31) =.272,p=.846), antisosyal egilimler (F (- s31)
=2.049,p=.105), alt boyutlar1 ve sosyal uyum (F (3. ga1y =2.221,p=.084) toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmamisken; sosyal iliskiler (F (3. 831
=6.317,p=.000) ve sosyal normlar (F (s- g31) =4.228,p=.006) alt boyutlar1 toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilastirmalar
yapilmis ve sosyal uyuma ait sosyal iligkiler alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki
anlamli farklilasmanin ilgede yasayan 6grenciler ile koyde yasayan 6grenciler (p=.46),
sehirde yasayan Ogrenciler ile kdyde yasayan 6grenciler (p=.000) ve sehirde yasayan
ogrenciler ile kasabada yasayan Ogrenciler (p=.008) yine sosyal uyuma ait sosyal
normlar alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin kdyde yasayan
ogrenciler ile kasabada yasayan goren 6grenciler (p=.002), koyde yasayan 6grenciler ile
ilcede yasayan Ogrenciler (p=.011), sehirde yasayan Ogrenciler ile kasabada yasayan
goren dgrenciler (p=.018) arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, “tiniversite
ogrencilerinin en uzun stireyle yasadiklar: yerlesim birimlerine gore sosyal uyuma ait
aile iliskileri, antisosyal egilimler alt boyutlart puan ortalamalar: ve sosyal uyum
toplam puan ortalamalart arasinda anlaml  farklilasma vardir” hipotezleri
dogrulanmamusken; “liniversite ogrencilerinin en uzun siireyle yasadiklar: yerlesim
birimlerine gdre sosyal iligkiler, sosyal normlar alt boyutlar: puan ortalamalar

arasinda anlamli farklilagsma vardwr” hipotezleri dogrulanmistir.

Ayrica, liniversite 6grencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim birimlerine
gore genel uyum (F (s- g31) =1.485,p=.217) toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilasma bulunmamistir. Bu sonuca gore, “iiniversite 6grencilerinin en uzun stireyle
vasadiklart yerlesim birimlerine gore genel uyum toplam puan ortalamalar: arasinda

anlamh farklilagma vardir” hipotezi dogrulanmamastir.

Kizltan (1984), yasamlarin1 sehirde geciren &grencilerin uyum diizeylerinin,

kasaba ve kentte geciren 6grencilere gosre yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Kurg (1989) ise yasamin gegcirildigi yerlesim yerine gore uyum diizeylerinin
farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Balabanli (1990), yasamin gecirildigi yerlesim yerine gore sosyal uyum puan

ortalamlar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigini tespit etmistir.

Yasaminin biiyiik bir kismin1 kasabada geciren 6grencilerin psikotik belirtiler
puan ortalamalari arasindaki anlaml farklilasma, yasaminin biyiik bir kismimi koyde,
ilgede ve sehirde geciren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
kasabada yasayan insan sayisinin koye oranla daha fazla olmasi ve teknolojik arag
kulanma oraninin daha yiiksek olmasiyla insanlarin yalniz kalma egilimlerinin artmasi,
tarim alanlarinin kdylere gore daha az olmasiyla birlikte calisan insan sayisinin az
olmasi1 ve buna bagh olarak kaygi ve stres belirtilerinin daha fazla olmasi, 6grencilerin

etiketlenmekten korkmalar ile aciklanabilir.

Yasaminin biiyiik bir kismin1 kasabada gegiren dgrencilerin psikotik belirtiler
puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilagma, ilgede ve sehirde geciren 6grencilere
gbre daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, alim giiciiniin az olmasi, il¢e ve sehir
yasantisina 6zenme, ilce ve sehirde sosyo-kiiltiirel olanaklarin kasabalara oranla daha
fazla olmasindan kaynaklanmis olabilir.Ayrica kasabalarin koy ile ilge ve sehir arasinda

kalmasinin da etkiis olabilir.

Yasaminin biiyiik bir kismini kasabada geciren 6grencilerin kisisel uyum puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasma, yasaminin biiyiik bir kismini ilgede gegiren
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu durum; kasaba yasayan
ogrencilerin sosyal iliskileri ilgede yasayan 6grencilere gore daha giiclii olmasi, akraba
sayisinin fazla olmasi nedeniyle paylasimlarin daha samimi olmasi, teknolojik aracglar
kullanma oranmin kasabalarda daha diisiik olmasi nedeniyle insanlarin iletisimlerini

yiizytize gerceklestirmeyi tercih etmeleri bu sonucu dogurmus olabilir.

Yasaminin biiyiik bir kismini kasabada geciren 6grencilerin kisisel uyum puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilagsma, yasaminin biiytik bir kismin1 kdyde gegiren
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum; kasabalarin egitim

olanaklarinin kdylere gore fazla olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Universite 6grencilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore

sosyal uyum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu durum,
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Ogrencilerin benzer anne-baba tutumu algisina sahip olmalari, 6grencilerin ayni yas
doneminde olmalar1 nedeniyle ayni sosyal gelisim oOzellikleri gostermis olabilecegi
sebep olmus olabilir. Buna bagl olarak da anlamli bir farklilik olusturmadigi seklinde

yorumlanabilir.

4.11. Universite Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore

Kisisel, Sosyal ve Genel Uyum Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 4.14.

Universite Ogrencilerinin Algiladiklar: S0syo- ekonomik Diizeylerine Gore Kigisel,
Sosyal ve Genel Uyum Puan Ortalamalari ve Standart Sapmasi

Bagimh degisken Aleglgiﬂ)lrl:fl: ldfi(;gro- N X Ss

Iyi 209 13.55 3.42

. , Orta 543 12.75 3.44

Kendini gerceklestirme Kotii 80 12,52 375

Toplam 832 12.93 3.48

Iyi 209 10.24 3.81

Orta 543 9.57 3.76

Duygusal kararlilik Kotii 80 0.33 375

Toplam 832 9.72 3.78

Iyi 209 11.19 3.98

o e Orta 543 10.33 3.96

Nevrotik egilimler Kotii 80 10.00 378

Toplam 832 10.51 3.96

Iyi 209 10.28 3.84

Psikotik Belirtiler orta >43 918 385

Koti 80 9.28 3.68

Toplam 832 9.47 3.86

Iyi 209 14.58 3.77

Aile iliskileri Orta 543 14.44 3.82

Koti 80 12.77 4.61

Toplam 832 14.31 3.91

e g Iyi 209 12.43 4.00
Sosyal iliskileri

Orta 543 12.25 3.72
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Bagimli degisken Aleglgil‘i‘ﬂf‘l: hfi‘;?;o' N X Ss
Kotii 80 12.03 4.02
Toplam 832 12.28 3.82
Iyi 209 12.90 3.20
Orta 543 13.63 2.60
Sosyal normlar Kotii 80 13.06 3.01
Toplam 832 13.39 2.82
Iyi 209 11.89 3.77
. » Orta 543 12.44 3.25
Antisosyal egilimler o
Kotii 80 11.61 3.23
Toplam 832 12.22 3.40
Iyi 209 45.45 12.79
Kisisel uyum Orta 543 41.98 12.97
Kot 80 41.00 13.12
Toplam 832 42.76 13.02
Iyi 209 51.91 11.77
Orta 543 52.54 10.05
Sosyal uyum L
Kotii 80 49.40 11.46
Toplam 832 52.08 10.67
Iyi 209 97.36 21.01
Orta 543 94.52 20.64
Genel uyum L
Koti 80 90.40 21.79
Toplam 832 94.84 20.91

Universite ogrencilerinin  Algiladiklar1 Sosyo- ekonomik Diizeylerine Gore

Kisisel, Sosyal ve Genel Uyum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup

olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.15 *de verilmistir.
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Universite Ogrencilerinin Algiladiklar: Sosyo- ekonomik Diizeylerine Gore Gore
Kisisel, Sosyal ve Genel Uyum Puan Ortalamalart Arasindaki Farka lligkin Varyans

Analizi

Bagimh degisken gsglﬂﬁ; sq Oraama g
Kendini Gruplar arast 109.427 2 54.713 4534 .011
gergeklestirme Gruplar igi 10003.068 829 12.066

Toplam 10112.495 831
Duygusal Gruplar arast 81.045 2 40.522  2.838 .059
Kararlilik Gruplar i¢i 11837.373 829 14.279

Toplam 11918.418 831

Gruplar arast 136.106 2 68.053 4.359 .013
Nevrotik egilimler Gruplar igi 12943.624 829 15.614

Toplam 13079.730 831

Gruplar arast 183.792 2 91.896 6.232 .002
Psikotik belirtiler ~ Gruplar igi 12223.572 829 14.745

Toplam 12407.364 831

Gruplar arast 214110 2 107.055 7.069 .001
Aile iliskileri Gruplar igi 12554.485 829 15.144

Toplam 12768.595 831

Gruplar arast 9.972 2 4.986 340 712
Sosyal iligkiler Gruplar i¢i 12160.652 829 14.669

Toplam 12170.624 831

Gruplar arast 90.536 2 45.268 5.752 .003
Sosyal normlar Gruplar igi 6524.575 829 7.870

Toplam 6615.111 831
Antisosyal Gruplar aras 77.942 2 38.971 3.383 .034
egilimler Gruplar 161 9548.476 829 11.518

Toplam 9626.418 831

Gruplar arast 2091.179 2 1045590 6.244 .002
Kisisel uyum Gruplar i¢i 138821.700 829 167.457

Toplam 140912.880 831

Gruplar arast 695.975 2 347.987  3.068 .047
Sosyal uyum Gruplar igi 94028.467 829 113.424

Toplam 94724.442 831

Gruplar arast 2966.493 2 1483.247  3.412 .033
Genel uyum Gruplar igi 360421.194 829 434.766

Toplam 363387.687 831
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Tablo 4.15 incelendiginde;

Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gére kisisel
uyuma ait duygusal kararlilik (F (- g31) = 2.838p=.059) alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilagsma bulunmamisken; kendini gergeklestirme (F (2- ga1) = 4.534,
p=.011), nevrotik egilimler (F (. g31y =4.359,p=.013), psikotik belirtiler (F - g31) =
6.232,p=.002) alt boyutlar1 ve kisisel uyum (F (o g31) = 6.244,p=.002) toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilagtirmalar
yapilmis ve kendini gerceklestirme alt boyutuna ait puan ortalamalar1 arasindaki anlaml
farklilasmanin sosyo- ekonomik diizeyini iyi olarak algilayan &grenciler ile sosyo-
ekonomik diizeyini orta olarak algilayan 6grenciler (p=.005), sosyo- ekonomik diizeyini
iyl olarak algilayan Ogrenciler ile sosyo- ekonomik diizeyini kd&tii olarak algilayan
ogrenciler (p=.025); nevrotik egilimler alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki anlamli
farklilasmanin sosyo- ekonomik diizeyini iyi olarak algilayan 6grenciler ile sosyo-
ekonomik diizeyini orta olarak algilayan 6grenciler (p=.007), sosyo- ekonomik diizeyini
iyl olarak algilayan Ogrenciler ile sosyo- ekonomik diizeyini kd&tii olarak algilayan
ogrenciler (p=.022), psikotik belirtiler alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki anlamli
farklilasmanin sosyo- ekonomik diizeyini iyi olarak algilayan &grenciler ile sosyo-
ekonomik diizeyini orta olarak algilayan &grenciler (p=.000), sosyo- ekonomik diizeyini
iyi olarak algilayan ogrenciler ile sosyo- ekonomik diizeyini kotli olarak algilayan
ogrenciler (p=.049) ve kisisel uyuma ait toplam puan ortalamalari arasindaki anlamli
farklilasmanin sosyo- ekonomik diizeyini iyi olarak algilayan Ogrenciler ile sosyo-
ekonomik diizeyini orta olarak algilayan dgrenciler (p=.001), sosyo- ekonomik diizeyini
iyl olarak algilayan Ogrenciler ile sosyo- ekonomik diizeyini kotii olarak algilayan
ogrenciler (p=.009) arasinda oldugu gorilmistir. Bu sonuglara gore, “iiniversite
ogrencilerinin algiladiklart sosyo- ekonomik diizeylerine gore kisisel uyuma ait
duygusal kararlilik puan ortalamalart arasinda anlaml farklilagsma vardir” hipotezi
dogrulanmamisken;  “Universite ~ogrencilerinin — algiladiklar:  sosyo- ekonomik
diizeylerine gore kisisel uyuma ait kendini gergeklestirme, nevrotik egilimler, psikotik
belirtiler alt boyutlar: ve ve kisisel uyum toplam puan ortalamalar: arasinda anlaml

farklilasma vardwr” hipotezleri dogrulanmustir.
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Universite 6grencilerinin algiladiklar: sosyo- ekonomik diizeylerine gore sosyal
uyuma ait sosyal iliskiler (F (- g31y =.340,p=.712) alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilasma bulunmamisken; aile iliskileri (F (- g31) =7.069,p=.001), sosyal
normlar (F (o- g31y =5.752,p=.003), antisosyal egilimler (F (o- s31) =3.383,p=.034) alt
boyutlar1 ve sosyal uyum (F (2. 831y =3.068,p=.047) toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandiginm
saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve aile
iliskileri alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilagmanin sosyo-
ekonomik diizeyini iyi olarak algilayan 6grenciler ile sosyo- ekonomik diizeyini kotii
olarak algilayan 6grenciler (p=.000), sosyo- ekonomik diizeyini orta olarak algilayan
Ogrenciler 1ile sosyo- ekonomik diizeyini koti olarak algilayan Ggrenciler
(p=.000),sosyal normlar alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin
sosyo- ekonomik diizeyini iyi olarak algilayan 6grenciler ile sosyo- ekonomik diizeyini
orta olarak algilayan Ogrenciler (p=.001), antisosyal egilimler alt boyutu puan
ortalamalari arasindaki anlamli farklilagmanin sosyo- ekonomik diizeyini orta olarak
algilayan Ogrenciler ile sosyo- ekonomik diizeyini iyi olarak algilayan Ogrenciler
(p=.049), sosyo- ekonomik diizeyini orta olarak algilayan ogrenciler ile sosyo-
ekonomik diizeyini kotii olarak algilayan ogrenciler (p=.042) ve sosyal uyuma ait
toplam puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin sosyo- ekonomik diizeyini
orta olarak algilayan Ogrenciler ile sosyo- ekonomik diizeyini kotii olarak algilayan
ogrenciler (p=.014),6grenciler arasinda oldugu goriilmistir. Bu sonuglara gore,
“liniversite dgrencilerinin algiladiklar: sosyo- ekonomik dizeylerine gére sosyal uyuma
ait sosyal iligskiler alt boyut puan ortalamalari arasinda anlaml farklilasma vardir”
hipotezi dogrulanmamisken; “iiniversite ogrencilerinin algiladiklart sosyo- ekonomik
dizeylerine gore aile iliskileri, sosyal normlar, antisosyal egilimler ve sosyal uyum
toplam puan ortalamalari arasinda anlamli  farklilagsma vardw” hipotezleri

dogrulanmistir.

Ayrica, liniversite dgrencilerinin algiladiklart sosyo- ekonomik diizeylerine gore
genel uyum (F (- s31) =3.412,p=.033) toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilasma oldugu bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigii saptamak
amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve genel uyuma ait

toplam puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin sosyo- ekonomik diizeyini
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iyi olarak algilayan Ogrenciler ile sosyo- ekonomik diizeyini kotii olarak algilayan
ogrenciler (p=.011) arasinda oldugu goriilmistir. Bu sonuca gore, ‘“iiniversite
ogrencilerinin algiladiklar: sosyo- ekonomik dizeylerine gore genel uyum toplam puan

ortalamalart arasinda anlaml farklilasma vardir” hipotezi dogrulanmastir.

Yapilan pek cok arastirma sonucu, sosyo- ekonomik diizeyin uyum diizeyleri

tizerinde oldugunu gdstermistir.

Akay (1990) ’gore; dgrencilerin aylik gelirleri kisisel uyumlar {izerinde anlaml
farklilasma olustururken, sosyal uyumlari iizerinde anlamli farklilasma olusturmadigini

gostermistir.

Kur¢ (1990)’a; farkli sosyo- ekonomik diizeyde olan o&grencilerin aile
iligkilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigini, sosyal
iligkilerinin puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli farklilasma oldugunu ortaya

koymustur.

Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyo- ekonomik dizeylerine gore kisisel,
sosyal ve genel uyum toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma
bulunmustur. Bu durum; bireylerin yasam standartlarinin artmasi ve temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi gibi nedenlerden dolay1 kendilerini daha iyi hissetmelerine ve sosyal
cevreye daha kolay uyum saglamalarina sebep olmus olabilir. Ayrica sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal sorumluluk projelerine katkida bulunmalar1 ve bu
sorumluluk cergevesinde paylasma, iliskilerde samimiyet ve giiven, digergamlik gibi

ozelliklerin kisisel ve sosyal uyumu artirdig1 séylenebilir.
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4.12. Universite Ogrencilerinin Algiladiklar1 Ana Baba Tutumlarina Gére Kisisel,

Sosyal ve Genel Uyum Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 4.16.

Universite Ogrencilerinin Algiladiklar Ana Baba Tutumlarina Gore Kisisel, Sosyal ve
Genel Uyum Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmasi

Algiladiklar: ana -

Bagimh degisken baba tutumu N X Ss

Otoriter 143 12.17 3.77

. ) Demokratik 648 13.19 3.39
Kendini gerceklestirme o

ligisiz 41 11.53 3.24

Toplam 832 12.93 3.48

Otoriter 143 8.97 3.71

Demokratik 648 9.92 3.76
Duygusal kararlilik .

ligisiz 41 9.07 4.07

Toplam 832 9.72 3.78

Otoriter 143 9.58 4.18

Nevrotik egiliml Demokratik 648 10.74 3.89

eVIOHIC caTHmier ilgisiz 41 10.19 3.97

Toplam 832 10.51 3.96

Otoriter 143 8.39 4.00

I - Demokratik 648 9.74 3.75
Psikotik Belirtiler .

llgisiz 41 8.97 4.40

Toplam 832 9.47 3.86

Otoriter 143 12.13 4.53

o Demokratik 648 15.03 3.42
Adile iliskileri .

llgisiz 41 10.58 4.13

Toplam 832 14.31 3.91

Otoriter 143 11.34 3.81

L Demokratik 648 12.59 3.75
Sosyal iliskileri o

llgisiz 41 10.56 411

Toplam 832 12.28 3.82

Otoriter 143 13.19 2.93

Demokratik 648 13.54 2.76

Sosyal normlar gisiz 41 11.78 2.76

Toplam 832 13.39 2.82
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- < Algiladiklar: ana —
Bagimh degisken baba tutumu N X Ss
Otoriter 143 11.30 3.42
) . Demokratik 648 12.53 3.31
Antisosyal egilimler I
Ilgisiz 41 10.43 3.59
Toplam 832 12.22 3.40
Otoriter 143 39.11 13.56
o Demokratik 648 43.76 12.69
Kisisel uyum .
Ilgisiz 41 39.56 13.69
Toplam 832 42.76 13.02
Otoriter 143 48.08 10.47
Demokratik 648 53.51 10.25
Sosyal uyum .
Ilgisiz 41 43.41 10.45
Toplam 832 52.08 10.67
Otoriter 143 87.20 21.63
Demokratik 648 97.28 20.17
Genel uyum .
Ilgisiz 41 82.97 19.78
Toplam 832 94.84 20.91

Universite dgrencilerinin algiladiklar1 ana baba tutumlarina gére kisisel, sosyal
ve genel uyum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma olup olmadigini saptamak

amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.17 *de verilmistir.

Tablo 4.17.

Universite Ogrencilerinin Algiladiklar: Ana Baba Tutumlarina Gore Kigisel, Sosyal ve
Genel Uyum Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi

Kareler Ortalama

Bagimh degisken Toplam: Sd Kare F p
Kendini Gruplar aras 205399 2 102.700 8.594  .000
gerceklestirme Gruplar igi 9907.096 829 11.951

Toplam 10112.495 831

Gruplar arast 123.966 2 61.983 4357 .013
Duygusal Kararlilik ~ Gruplar igi 11794.452 829 14.227

Toplam 11918.418 831

Gruplar arasi 163.479 2 81.740 5.246 .005

Gruplar ici 12916.250 829 15.581
Toplam 13079.730 831

Nevrotik egilimler
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Bagimh degisken ,Fofli:::l Orltfalféna F p

Gruplar arast 224357 2 112.179 7.633 .001
Psikotik belirtiler Gruplar igi 12183.007 829 14.696

Toplam 12407.364 831

Gruplar arast 1589.057 2 794529  58.917 .000
Aile iliskileri Gruplar igi 11179.538 829 13.486

Toplam 12768.595 831

Gruplar arast 310.134 2 155.067  10.839 .000
Sosyal iligkiler Gruplar i¢i 11860.490 829 14.307

Toplam 12170.624 831

Gruplar arast 126.779 2 63.389 8.099 .000
Sosyal normlar Gruplar i¢i 6488.332 829 7.827

Toplam 6615.111 831
Antisosyal Gruplar arast 314.824 2 157.412  14.014 .000
cgilimler Gruplar igi 9311.595 829 11.232

Toplam 9626.418 831

Gruplar arast 2974525 2 1487.263 8.938 .000
Kisisel uyum Gruplar igi 137938.354 829 166.391

Toplam 140912.880 831

Gruplar arast 6691.597 2 3345.798  31.507 .000
Sosyal uyum Gruplar igi 88032.845 829 106.192

Toplam 94724.442 831

Gruplar aras1 ~ 17972.710 2 8986.355  21.567 .000
Genel uyum Gruplar igi 345414.977 829 416.665

Toplam 363387.687 831

Tablo 4.17 incelendiginde;

Universite 6grencilerinin algiladiklar1 ana baba tutumlarma gore kisisel uyuma
ait kendini gergeklestirme (F (o- g31) = 8.594, p=.000), duygusal kararlilik (F (- g31) =
4.357,p=.013), nevrotik egilimler (F (o- 831y =5.246,p=.005), psikotik belirtiler (F (.- g31) =
7.633,p=.001) alt boyutlarinin hepsinin puan ortalamalar1 ve kisisel uyum (F (- g31) =
8.938,p=.000) toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla LSD Post
Hoc Analizi

ile c¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve kendini

(P=.002),duygusal kararlilik (p=.007), nevrotik egilimler (p=.001), psikotik belirtiler

gerceklestirme

(p=.000) alt boyutlar1 ve kisisel uyuma (p=.000) ait puan ortalamalar1 arasindaki anlaml
farklilagmanin ana baba tutumunu otoriter olarak algilayan G6grenciler ile ana baba
tutumunu demokratik olarak algilayan Ogrenciler ve yine kendini gergeklestirme

(p=.003) alt boyutu ve kisisel uyuma (p=.0043) ait toplam puan ortalamalar1 arasindaki
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anlamli farklilagmanin ana baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grenciler ile ana
baba tutumunu demokratik olarak algilayan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, “iiniversite o6grencilerinin algiladiklart ana baba tutumlarina gore
kisisel wyuma ait kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler,
psikotik belirtiler alt boyutler1 ve kisisel uyum toplam puan ortalamalari arasinda

anlaml farklilagsma vardr” hipotezleri dogrulanmstir.

Universite dgrencilerinin algiladiklar1 ana baba tutumlarma gére sosyal uyuma
ait aile iliskileri (F (- ga1) =58.917,p=.000), sosyal iliskiler (F (- g31) =10.839,p=.000),
sosyal normlar (F (. g31) =8.099,p=.000), antisosyal egilimler (F (. 831y =14.014,p=.000)
alt boyutlarinin hepsinin ve sosyal uyum (F (o. g31y =31.507,p=.000) toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilastirmalar
yapilmig ve aile iliskileri (p=.018), sosyal normlar (p=.000) alt boyutlari ve sosyal
uyuma (p=.011) ait toplam puan ortalamalari arasindaki anlamli farklilasmanin ana baba
tutumunu otoriter olarak algilayan o6grenciler ile ana baba tutumunu ilgisiz olarak
algilayan 6grenciler, aile iligkileri (p=.000),sosyal iliskiler (p=.000),antisosyal egilimler
(p=.000) alt boyutlar1 ve sosyal uyuma (p=.000) ait toplam puan ortalamalar1 arasindaki
anlamli farklilagsmanin ana baba tutumunu demokratik olarak algilayan 6grenciler ile
ana baba tutumunu otoriter olarak algilayan Ogrenciler ve yine aile iligkileri
(p=.000),sosyal iligkiler (p=.001), sosyal normlar (p=.000), antisosyal egilimler
(p=.000) alt boyutlar1 ve sosyal uyuma (p=.000) ait toplam puan ortalamalar1 arasindaki
anlaml farklilagmanin ana baba tutumunu demokratik olarak algilayan 6grenciler ile
ana baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, “lniversite égrencilerinin alQiladiklar: ana baba tutumlarina gore
sosyal uyuma ait tiim alt boyutlar olan aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar,
antisosyal egilimler ve sosyal uyum toplam puan ortalamalar: arasinda anlaml

farklilasma vardir” hipotezlerinin hepsi dogrulanmustir.

Ayrica, Universite ogrencilerinin algiladiklari ana baba tutumlarma gore genel
uyum (F (- ga1) =21.567,p=.000) toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma
oldugu bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla LSD
Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve genel uyuma ait toplam puan

ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmanin ana baba tutumunu demokratik olarak
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algilayan Ogrenciler ile ana baba tutumunu orta olarak algilayan dgrenciler (p=.000) ve
yine ana baba tutumunu demokratik olarak algilayan 6grenciler ile ana baba tutumunu
ilgisiz olarak algilayan 6grenciler (p=.000) arasinda oldugu gériilmiistiir. Bu sonuca
gore, “iiniversite dgrencilerinin algiladiklart ana baba tutumlarina gore genel uyum
toplam puan ortalamalart arasinda anlamli  farklilasma vardwr”  hipotezi

dogrulanmustir.

Kiziltan (1984) tiniversite 6grencilerinin ana- baba tutumlarinin ¢ocuklarin uyum
diizeylerine etkisi tlizerinde yaptig1 arastirmasinda, demokratik ana- babalarin
cocuklarinin uyum diizeylerinin; koruyucu, ilgisiz ve otoriter ana- babalarin

cocuklarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Bilal (1984) * gore, ana baba tutumlarinin 6grencilerin uyum diizeylerine etkisini
inceledigi aragtirmasinda demokratik bir ortamda biiyliyen 6grencilerin uyum diizeyleri,

otoriter bir ortamda biiyiiyen 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

(Bostan,1993) ’a gore, Ana- baba tutumlari ile gencin uyum diizeyi arasinda
yapilan korelasyon testi sonucunda, ana- babasin1 demokratik olarak algilama Kkisisel,
sosyal ve genel uyum diizeyini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Anne- babanin
ilgisiz ya da otoriter olma egilimi arttikca uyum diizeyinin olumsuz yonde etkilendigi

saptanmastir.

Biricik (2011) ’e gore; ana- babalarini otoriter olarak algilayan iniversite
ogrencilerinin, sosyal ve kisisel uyum diizeylerinin, demokratik olarak algilayan

ogrencilere gore daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Algiladiklar1 anne-baba tutumu demokratik olan 6grencilerin kisisel, sosyal ve
genel uyum puanlari, algiladiklar1 anne-baba tutumu otoriter ve ilgisiz olan 6grencilere
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, demokratik tutumda var olan kosulsuz kabul
ilkesinin bireye olumlu benlik algis1 kazandirmada etkili olmas1 ve bunun sonucunda
kendine giivenen, ilgi ve yeteneklerinin farkinda olan, gevresiyle ve kendisiyle etkili

iletisim kurabilen bireyin kisisel ve sosyal uyumunu artirmis olabilir.

Ayrica demokratik ortamda yetisen cocuklarin disa doniik ve arkadas canlisi
olmalari, yetigkin rolii iistlenme yetenegine sahip olmalari, kendilerini 6zgiirce ifade

etmeleri ve bagimsiz bir kisilik gelistirmis olmalar1 da bu sonucu dogurmus olabilir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 arastirma problemlerinin sirasina gore

verilmis ve arastirma ile iliskili 6neriler siralanmastir.

5.1. Sonuglar

Universite &grencilerinin  cinsiyetlerine gore kisisel uyuma ait kendini
gerceklestirme ve sosyal uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma

goriilmemistir.

Erkek 6grencilerin duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler alt
boyutlari, kisisel uyum ve sosyal uyuma ait aile iliskileri ve sosyal iligkiler alt boyutlar
ile genel uyum toplam puan ortalamalari kiz 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu gorilmiisken; kiz 6grencilerin sosyal uyuma ait sosyal normlar ve anti sosyal
egilimler alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 erkek 6grencilerinkinden anlamli diizeyde
yilksek bulunmugtur. Arastirmada kullanilan Hacettepe kisilik envanterinin
degerlendirilmesi dikkate alindiginda nevrotik egilimlerin kiz 6grencilerde; antisosyal

egilimlerin ise erkek 6grencilerde daha yaygin oldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore kisisel uyuma
ait kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler alt boyutlar1 ve kisisel
uyum toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmemisken; kisisel
uyuma ait psikotik belirtiler alt boyutu, sosyal uyum ve alt boyutlar1 ile genel uyum

toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore Ziraat Fakiiltesi
ogrencilerinin  psikotik belirtiler puan ortalamalar1 Saglik Hizmetleri Meslek

Yiiksekokulu 6grencilerine gore yiiksek bulunmustur.

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine goére Miihendislik
Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal ve genel uyum puan ortalamalar1 Saglik Hizmetleri

Meslek Yiiksekokulu ve Ziraat Fakiiltesi 6grencilerine gore yliksek bulunmustur.
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Arastirmada kullanilan Hacettepe Kisilik Envanterinin degerlendirilmesi dikkate
alindiginda; sosyal uyuma ait antisosyal egilimler alt boyutu puan ortalamalar
arasindaki farklilasmanin Ziraat Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu, ilahiyat Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri arasinda oldugu

tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin dgrenim gordiikleri sif diizeylerine gére kisisel
uyuma ait duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler alt boyutlar1 ve
kisisel uyum toplam puan, sosyal uyuma ait sosyal iligkiler alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilasma bulunmamisken; sosyal uyuma ait aile iliskileri, sosyal
normlar, antisosyal egilimler alt boyutlar1 ve sosyal ve genel uyum toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Universite 6grencilerinin dgrenim gordiikleri sinif diizeylerine gore sosyal
uyuma ait aile iliskileri, sosyal normlar alt boyutlar1 ile sosyal uyum toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin birinci smifta 6grenim goren Ogrencilerle ikinci
siifta 6grenim gore Ogrenciler ve dordiincii sinifta 6grenim goren dgrencilerle ikinci

siifta 6grenim goren 0grenciler arasinda oldugu gorilmistiir.

Genel uyum puan ortalamalart arasindaki farklilasmanin birinci sinifta 6grenim
goren Ogrenciler ile ikinci smnifta O6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmada kullanilan Hacettepe Kisilik Envanterinin degerlendirilmesi dikkate
alindiginda; sosyal uyuma ait antisosyal egilimler alt boyutu puan ortalamalar
arasindaki farklilasmanin ikinci siiftaki 6grencilerin birinci siniftaki d6grencilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasanilan yerlesim birimlerine gore
kisisel uyuma ait kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler alt
boyutlar1 ve kisisel uyuma ait toplam puan ortalamalart ve sosyal uyuma ait aile
iligkileri, anti sosyal egilimler alt boyutlar1 ve sosyal ve genel uyum toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmamastir.
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Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasanilan yerlesim birimlerine gére
kisisel uyuma ait psikotik belirtiler alt boyutu puan ortalamalari arasindaki anlaml
farklilasmanin kasabada yasayan 6grenciler ile koyde yasayan Ogrenciler, kasabada
yasayan Ogrenciler ile ilgede yasayan Ogrenciler, kasabada yasayan Ogrenciler ile

sehirde yasayan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir

Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasanilan yerlesim birimlerine gére
sosyal uyuma ait sosyal iligkiler alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilagsmanin ilgede yasayan Ogrenciler ile koyde yasayan 6grenciler, sehirde yasayan

ogrenciler ile kdyde ve kasabada yasayan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir

Universite dgrencilerinin en uzun siireyle yasanilan yerlesim birimlerine gore
sosyal uyuma ait sosyal normlar alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki anlamli
farklilasmanin kdyde yasayan 6grenciler ile kasaba ve ilgede yasayan Ogrenciler ve

sehirde yasayan Ogrenciler ile kasabada yasayan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir

Universite 6grencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gore kisisel
uyuma ait duygusal kararlilik alt boyutu, sosyal uyuma ait sosyal iliskiler alt boyutlari
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmamisken; kisisel uyuma ait
kendini gerceklestirme, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler alt boyutlar1 ve kisisel
uyum toplam puan ortalamalar1 ve sosyal uyuma ait aile iligkileri, sosyal normlar,
antisosyal egilimler alt boyutlari, sosyal ve genel uyum toplam puan ortalamalari

arasinda anlaml farklilagma oldugu goriilmistiir.

Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeylerine gére kisisel
uyuma ait kedini gergeklestirme, psikotik belirtiler alt boyutu, sosyal uyuma ait aile
iliskileri, sosyal normlar alt boyutlari, sosyal ve genel uyum puan ortalamalari
arasindaki farklilagmanin sosyo- ekonomik diizeylerini 1yi olarak algilayan 6grenciler
ile sosyo-ekonomik diizeylerini orta ve kotii olarak algilayan 6grenciler arasinda oldugu

goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan Hacettepe Kisilik Envanterinin degerlendirilmesi dikkate
alindiginda; kisisel uyuma ait nevrotik egilimler alt boyutu ve sosyal uyuma ait

antisosyal egilimler alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farklilasmanin sosyo-
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ekonomik diizeylerini kotii olarak algilayan 6grenciler ile sosyo-ekonomik diizeylerini

iyi olarak algilayan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlarina gore kisisel ve
sosyal uyuma ait tiim alt boyutlar ile kisisel, sosyal ve genel uyum ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilasma oldugu gériilmiistiir. Universite 6grencilerinin algiladiklar1 anne-
baba tutumlarina gore; ana-baba tutumlarin1 demokratik olarak algilayan &grencilerin,
kisisel uyuma ait kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik alt boyutlar1 ve kisisel
uyum toplam puan ortalamalari, sosyal uyuma ait aile iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal
normlar alt boyutlar1 ve sosyal uyum toplam puan ortalamalari ile genel uyum toplam
puan ortalamalarinin ana-baba tutumlarini otoriter ve ilgisiz olarak algilayan 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan Hacettepe kisilik envanterinin degerlendirilmesi dikkate
alindiginda; kigisel uyuma ait nevrotik egilimler alt boyutu ve sosyal uyuma ait
antisosyal egilimler alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farklilasma ana-baba
tutumlarin1 otoriter ve ilgisiz olarak algilayan Ogrencilerin, ana-baba tutumlarini

demokratik olarak algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Anne babalarin ve 6gretmenlerin kiz ¢cocuklarinin ige donmeleri sonucu ortaya
¢ikan nevrotik egilimlerini, erkek ¢ocuklarinin ise asir1 disa doniikliik ve saldirganlikla

ortaya ¢ikan antisosyal egilimlerini 6nleyici tedbirler alinabilir.

Universite dgrencilerinin grenim hayatlar1 boyunca kisisel ve sosyal uyumlarini

artirict egitsel, sosyal, kiiltiirel ve psiko-sosyal faaliyetler siirdiiriilebilir.

Ogrencilerin  sosyo-ekonomik diizeylerini 1iyilestirici tedbirler almabilir.

Ogrencilere yonelik burs ve kredi imkanlari sunularak, onlara sosyal destek saglanabilir.

Kasabalarin sosyal ve ekonomik yonden dezavantajli olmalar1 sebebiyle,
dezavantajli ¢evrelerden gelen Ogrencilerin geldikleri sosyal ¢evrenin olumsuz etkisini

ortadan kaldirici, entegrasyon ve oryantasyon ¢aligmalaru yapilabilir.

Genel anlamda iiniversite dgrencilerinin kisisel ve sosyal uyumunu engelleyen

faktorleri ortadan kaldiracak koruyucu ruh sagligi caligmalarina (seminerler, egitim
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calismalar1) oryantasyon c¢alismalarina, psikososyal calismalara, rehberlik ve

danismanlik hizmetlerine oncelik verilmelidir.
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EKLER

Ek 1.
ACIKLAMA

Envanter i¢cinde EVET ya da HAYIR cevaplandirilabilecek sorular vardir. Bu
sorular ¢esitli durumlarda sizin genellikle ne diislindiigiiniiz, nasil duygulandiginiz ve ne

sekilde davranista bulundugunuz ile ilgilidir.

Her soruyu cevaplandirirken 6nce sizin i¢in cevabin Evet’'mi yoksa Hayir’mi
oldugunu kararlastiriniz sonra da cevap kagidinda uygun yeri karalayarak isaretleyiniz.

Cevaplandirmanin nasil yapilacagini gérmek i¢in asagida iki 6drnek verilmistir.
ORNEKLER:

EVET HAYIR
1. Geceleri sik sik riiya goriir miisiiniiz?
2. Arkadaslarinizdan memnun musunuz?

Eger sik sik riiya gormiiyorsaniz HAYIR, arkadaslarinizdan memnunsaniz EVET

cevabini, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi isaretleyeceksiniz.

Agiklamanin tamamini okuduktan sonra cevaplandirmaya baslayiniz. Envanter
{izerine hicbir sey yazmayiniz, cevaplarmizi CEVAP KAGIDI iizerine isaretleyeniz.
Cevaplandirirken bir kisi olarak sadece kendi ger¢cek durumunuzu ifade ediniz. Bir soru
lizerinde fazla zaman harcamaymiz. Ilk akliniza gelen cevabi isaretleyiniz. Atlamadan

sorularin hepsini cevaplandiriniz.
Hacettepe kisilik envanterine ait baz1 maddeler asagida belirtilmistir:
ANKET

1 Baskalart sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?

2. Zxat goriiste olanlara ragmen planinizi genellikle uygulayabilir misiniz?
3. Yaptiklariniza iiziildigliniiz zamanlar ¢ok oluyor mu?
4

Bazi1 anlamsiz diisiinceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder mi?
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Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu?

Sik sik dnemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz?

Diger insanlarla tanigmakta zorluk ¢eker misiniz?

Cozemediginiz ve cesaretinizi kiran sorunlariniz ve sorumluluklariniz var mi?
Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlayamadigini diisiindiigiiniiz olur mu?
Arkadaslarinizla disarida ¢ok fazla zaman harcadiginiz icin ailenizin sizden sikayet
ettigi olur mu?

Alle i¢inde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar mi1?

Insanlar birbirleri ile tanistirmak size kolay gelir mi?

Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var m1?

Tanigmadiginiz yeni birisine de dost¢a davranmak gerekir mi?

Yasalara uymayan davranislari i¢in insanlar hakli goriilebilir mi?

Baskalarina sir vermek size gii¢ gelir mi?

Saygisiz oluslarindan dolay1 genglerden 6¢ almak istediginiz zamanlar oluyor mu?
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Ek 2.

KISISEL BiLGI FORMU:

Adr:

Soyadi:

Okudugu fakiilte/meslek yiiksekokulu:
Sinafi:

Cinsiyet: Erkek ( ) Bayan ( )

En uzun siireyle yasadiklari yerlesim birimi: Koy () Kasaba ( ) ilge () Sehir ( )

Size gore Sosyo- ekonomik durumunuz nasildir? Iyi () Orta () Kétii ()

Asagidaki anne- baba tutumlarina gore, sizin i¢in uygun olan tutumu isaretleyiniz.

Size gore anne- babanizin size karsi tutumu nasildir? Otoriter () Demokratik ()
lgisiz ()

Otoriter tutum: Cocuklarindan mutlak itaat bekleyen, ¢ocukla sozel iletisime
pek yer vermeyen, istek ve emirlerinin tartismasiz yerine getirilmesini isteyen, kati

kurallarini olan, ¢ocuklarina pek s6z hakki tanimayan anne- baba tutumudur.

Demokratik tutum: Cocuguna karsi igten sevgi ve saygi duyan, ¢ocugunun
ithtiyaclarma kars1 duyarli olan, yasma gore ¢ocugu kendisiyle ilgili baz1 kararlari
almaya tesvik eden, cocugun goriislerine deger veren, sozel iletisime olanak saglayan,

hemen her konuda ¢ocuguna iyi bir rehber olan anne- baba tutumlarini igerir.

Ilgisiz tutum: Cocugun ilgi ve ihtiyaglarindan habersizdir. Nerede ve ne yaptigi

ile ilgilenmez. Cocuguna yeterince sevgi gostermez. Cocuga yeterince vakit ayirmaz.
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Adres: Igdir Universitesi Saghik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu-IGDIR

e- mail: ercanaras0104@gmail.com

Ogrenim Durumu

2012- 2015 Yiiksek Lisans, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dal1

2004-2008 Lisans, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik

1999-2002 Lise, Aralik Lisesi, Aralik- IGDIR

1996-1999  ilkogretim, Godekli ilkdgretim Okulu, Aralik- IGDIR

Yabanci Dil: Ingilizce

s Durumu
2018- 2010 Merkez Ticaret Meslek Lisesi, IGDIR
2010-2015 Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, IGDIR



