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CMR’1n ve TTK’nin karayolu ile ylik tasinmasini diizenleyen maddelerinde konteyner ile
yapilan tasimalar hakkinda agik hiikiim bulunmamaktadir. Halbuki, bilindigi iizere,

tagimalarin ¢ok biiytik bir kismi konteyner kullanilarak yapilmaktadir.

“Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tagimasinda Kayip veya Hasardan Dogan
Sorumluluk (Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Sozlesmelerde)” adli bu ¢calismamizda, gerek
milli mevzuattaki ve gerekse de uluslararasi konvansiyondaki bu eksikligi dikkate alarak
konuyu incelemek ve ozellikle de tasiyanin yiikiin kayip olmasindan ve hasara ugramasindan
dogan sorumlulugu hakkinda hangi hiikiimlerin uygulanabilecegini irdelemek amacini

glitmekteyiz.

Calisma bir giris, bir sonu¢ ve ii¢ bolimden olugmaktadir. Giriste ¢alismamizin konusu,

kapsami, plani ve tercih edilen terminoloji hakkinda agiklama yapilmustir.

Caligmamizin birinci boliimiinde konteyner ve konteyner ile yiik taginmasina iliskin temel
bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde, tasiyanin kayiptan veya hasardan dogan
sorumlulugunun kosullart, hukuki niteligi ve sorumluluktan kurtulma sebepleri detayli sekilde
incelenmistir. Uglincii boliimde ise once, tasima hukukundaki sinirli sorumluluk ilkesi
cercevesinde tasiyanin kayiptan ve hasardan dogan sorumlulugunun kapsami ile 6denecek
tazminatin miktar1 ve hangi kalemlerden olustugu ele alinmistir. Bu inceleme yapilirken
tastyanin sorumlulugunu smirlandiran hiikiimlerin  konteynerde meydana gelen zarar
bakimindan da gecerli olup olmayacag: tartisilmistir. Sonra tagiyanin sinirli sorumluluktan
yararlanma hakkinin kaybina sebebiyet veren kasti ve kasta esdeger kusuru 6zellikle Tiirk
Hukukundaki kusur kavrami agisindan degerlendirilmistir. Calismamizin sonug¢ boliimiinde

ise, konuyla 1lgili tespit ve Oneriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kara Yolunda Yiik Tasinmasi, Konteyner ile Yiikk Tasinmasi, Kayip

veya Hasar, Tastyanin Sorumlulugu, Kast ve Kasta Esdeger Kusur.
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ABSTRACT

CMR Convention and the relevant sections of TTK (Turkish Commercial Code) which regulate
carriage of goods by road do not include explicit provisions governing carriage of goods by a

container. However, as it is widely known, containers are used in most of carriages.

This thesis is on “The Liability For Loss or Damage Arising Out Of Carriage of Goods by
Container By Road (Under Turkish Law and International Conventions)” and by taking the
above mentioned deficiency in the national and international legal framework into account,
we aim to analyze the subject and determine the rules applicable to the carrier’s liability

arising from the loss of and damage to goods.

This study is comprised of an introduction, a conclusion and three chapters. The introduction

part sets forth the subject, scope and plan of the thesis and deals with terminology.

In the first chapter; a container and carriage by a container are defined in general. In the
second chapter, the conditions of carrier’s liability for loss or damage, its legal nature and
the grounds for exoneration of carrier’s liability are discussed. In the third section, the scope
of loss and damage and the reimbursement of carrier are considered in the light of the
carrier’s limited liability. The issue of whether provisions which limit carrier’s liability can
be applied to evaluation of the loss and damage suffered by the container is discussed. At the
end of the third chapter, carrier’s wilful misconduct and such equivalent default are compared
to the notion of fault under Turkish Law comprehensively. The study concludes with the
results which have been reached at the end of the thesis and provides suggestions based on

these results.

Keywords: Carriage of Goods by Road, Carriage of Goods by Container, Loss or Damage,
Carrier’s Liability, Wilful Misconduct and Such Equivalent Default.
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GIRIS
1. Konu

Klasik teorilere gore, ekonomi carki ii¢ asamadan olusmaktadir: Uretim — dagitim —
tikketim. Bu goris agisindan degerlendirildiginde tasimanin, ikinci agsama olan dagitimin alt
yapisint olusturdugu sodylenebilir: Dagitim, tasima ile gergeklestirilebilmektedir. Bagka bir
ifade ile, tasima sektorii tiretim ile tilketim arasindaki bagi kurmaktadir; tiretici ile tiikketici

arasindaki koprii, tasima endiistrisi tarafindan saglanmaktadir.

Uretici ile tiiketici arasindaki bagmn kurulmasi, tasima sektoriindeki degisikliklere ve yeniliklere
uygun olarak degisim gostermektedir. Bu degisikliklerin en 6dnemlilerinden biri konteyner ile yiik
tasinmasidir. Gliniimiizde konteyner ile yiik tagmmasi tagima sektoriiniin vazgegilmez bir

uygulamast haline gelmistir.

Ilk konteyner fikri, 1801 yilinda ingiltere’de Dr. James Anderson adli bir bilim adami
tarafindan sasesiz ve tekerleksiz vagonlarm demir yolu iizerinde taginabilmesit
diistincesinden dogmus; ancak gergek anlamda konteyner ile yiik tasinmasinin yapilabilmesi
1906 yilinda gergeklesebilmistirz. Konteynerler, 6nceleri daha ¢ok kara ve demir yolu ile
yiik tasinmasinda kullanilmis olup, deniz yolu ile ylik taginmasina gecis daha sonradir®,
McLean® tarafindan baglatilan “container revolution (konteyner devrimi)™® bazi zorlu
asamalardan ge¢mis fakat sonug¢ olarak, ekonomiye ve tasima sektoriine etkisi biiyiik

olmustur®.

! KOZANHAN, 5.233
2 BIREN, 5.85

%1928 yilinda Seatrain Lines adli sirket, Amerika - Kiiba arasinda yaptig1 tasimalar ile konteynerlerin deniz
yolu ile taginmasinda onciiliik etmistir. Yiklerin sadece konteynerler ile tasinmasi ise ilk olarak 1951 yilinda
Danimarka’da gergeklestirilmistir, bkz. DENIZ (Konteyner), s.14; OZTURK, s.1-4; SOLMAZ/SAYGILI,
s.3.

* CHADWIN/TALLEY, s.1-2; EVREN, s.371; GRAHAM/HUGHES, s.17, ICC, s4;
SOLMAZ/SAYGILI, s.3

® GRAHAM/HUGHES, s.17
® LEVINSON, s.13-14



Bu devrimin temelleri; kara, deniz ve demir yolu isletmelerinin uyumlu ¢alisabilmeleri i¢in
bir takim standartlarin gelistirilmesi’ ile atilmistir®. Konteynerlerin standart dlgiilere
kavusturulmasi konusu, ilk defa 1961 yilinda Amerikan Standartlar Orgiitii( ASA)’nde ele
almmis ve nihayet 1965 yilinda Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISOg) tarafindan bazi

dlgiiler esas kabul edilmistir'®.

Konteyner ile yiik tasimasim cazip kilan unsurlardan biri de bu yéntemin heterojen

12> etmesi, “birimlestirme”sidir™. Yiiklerin

yiikleri homojen hale getirip “unitize
birimlestirilmesi dogal olarak ellecleme (yiikleme — bosaltma) islemlerini de kolaylastirarak
insan giicii ve zaman tasarrufu saglamaktadir™. Konteynerizasyon ve bu tagimacilik tipinde
kullanilan yiikleme bosaltma donanimlarinin gelismesi sayesinde yiiklerin ¢alinmasi (kaybi-
ziya1)™, hasar gormesi (kirilmasi) gibi istenmeyen durumlarin meydana gelme olasilig

azalrmstlrm.

Konteyner tasima etkinligini'’ (konteynerlerin standart olusu, tasima tiirleri arasinda uyumu
saglar) ve verimliligini arttirmamin yaninda'®, ulagtirma modellerinin bir araya gelmesine;
karma tagimanin dogmasina da neden olmustur'®. Konteyner, yiikiin yiikleme yerinden

varma yerine kadar konteynerin agilip kapanmasma ihtiyag duyulmadan; kolayca bir

" LEVINSON, 5.127-149

8 KAYA, 5.124; ICC, s.4

® LEVINSON, 5.137-147

19 Standartlasma dncesi durum icin bkz. LEVINSON, 5.127.

" Diger fayda ve sakincalar asagida 1.1.6.’da ayrica ele alinacaktr.
2 GLASS/CASHMORE, 5.250

3 Hemen belirtelim ki buradaki birimlestirilmis yiik kavramini, tasiyanin sorumlulugunda esas alian “iinite”
kavramiyla karistirmamak gerekir. Tastyanin sorumlulugunda “@inite” kavramina iligkin detayli bilgi i¢in bkz.
CETINGIL, Ergon: Milletlerarasi Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tasiyanin Koli/Konteyner ve
Unite(Parga) Basina Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu, Esya Tasimaciligi Sempozyumu 26/27 Ocak 1984,
Ankara 1984, 5.133-160.

“ DENIZ (Konteyner), s.14; EMEKLI, 5.463; LEVINSON, s.1,10; OZTURK, s.3; de WIT, 5.9
> D.B. Deniz Nakliyat1 T.A.S. Genel Miidiirliigii, 5.5

1 CUMALIOGLU, 5145, D.B. Deniz Nakliyati T.AS. Genel Midirliigi, s.5;
D’ARCY/MURRAY/CLEAVE, 5.314; OZTURK, s.4

" D.B. Deniz Nakliyat1 T.A.S. Genel Miidiirliigii, 5.5; GENCTURK, s.43-44; ULGEN (Sorunlar), 5.85
8 EMEKLI, 5.463; OZTURK, 5.23-25

9 Karma tasgimalar ve bu tiir tasimalarda tastyanin sorumlulugu baslt basina ayri bir ¢alismanin konusunu
olusturduklarindan incelememizde ele alinmamustir.



aractan diger araca aktarilabilmesini de sagladigindan, cesitli tasima araclartyla yapilan

karma tagimalarin hizla gelismesini saglamistir.

Dolayisiyla konteyner ile yiik tasinmasi, hacmi, giderek artan uluslararasi ticarete paralel
olarak artan tasima sektoriine de yeni ufuklar asmis ve en belirgin etkisini, konteyner
gemilerinin dretilip yiizlerce hatta binlerce konteynerin bir arada taginmasinin
saglanmasiyla, deniz yolu ile yiik tasinmasinda gostermistir. Ancak konteyner ile yiik
tasinmasi sadece deniz yolu ile yapilmamaktadir. Konteynerler karayolu, demiryolu, gibi
degisik sistemlerle de rahatga tasinabilmektedir. Dolayisiyla konteyner ile yiik tasinmasi

kara yolunda yapilan tagimalar agisindan da biiyiik 6nemi haizdir.

Tiirkiye ¢ tarafi denizlerle gevirili bir ilke olmasmna ragmen, ulusal ve uluslararasi
tasimacihigmmin  ¢ogunlugunu kara yoluyla gergeklestirmektedir: Tiirkiye’den ihrag edilen

i?t kara yolu ile

yiiklerin 2012-2014 verilerine gore ihra¢ tasima degerinin %44,15
tasinmaktadir. Ayrica lilkemizde 2013 yili itibartyla yiiklerin taginmasinda en fazla tercih
edilen tagima modeli; tasinan yiiklerin %88,7’si ile yine kara yoludur®’. Kara yolu ile yiik
tasinmasinin tercih edilmesinde farkli faktorler s6z konusu olabilmektedir ancak 6zellikle
yiikkleme ve bosaltma islemlerinin kolaylikla ve tarifeli yiiklemelerin sik¢a yapilabilmesi,
baslangic ve varig noktalari arasinda aktarmasiz bir tasimaya olanak saglamasi, kisa
mesafeli tagitmalarda nispeten ucuz olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Ayrica, tiim iiretim
ve tiiketim merkezlerini birbirine baglamada yani kapidan kapiya tasimacilikta en elverisli
yoldur. Uygun cografik kosullar altinda ulasim ag1 neredeyse sinirsizdir. Bagka bir deyisle,
diger ulagtirma sistemlerinin katkisina ihtiya¢ duyulmaksizin tagima kapidan kapiya
yapilabilmektedir. Ozellikle iireticiler ve tiiketiciler icin yiikiin ilk yiikleme ya da son varma
yeri olan is yeri, depo gibi alanlar karada bulunmaktadir. Bu bakimdan tasima islemi
esasinda karada baglamakta ya da tamamlanmaktadir. Dolayisiyla iiretici ile tiiketici
arasindaki bagin kurulmasinda kara yolunda yapilan yiik tasinmasinin biiyiik bir dnemi
bulunmaktadir. Bu tagimalarin belli bir kisminin ise konteynerler ile yapildigi konusunda

herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

%0 CUMALIOGLU, s.144; DENIZ (Konteyner), s.17
2! http://www.und.org.tr/tr/76/istatistikler:

22 Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi: 2003-2013 Istatistiklerle Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme, http://ubak.gov.tr/images/faaliyet/e4b907f8f006296.pdf, s.25; http://udhb.gov.tr/images/istatistik/
20140828 _162428 204_1_64.pdf, s.9.



Kara yolu ile ylik tasinmasinda deniz yolunda oldugu gibi (konteyner gemisi) 6zel bir
konteyner araci, ¢ekicisi gibi bir kavram bulunmamaktadir. Ancak, konteyner ile yiik
tasinmasindaki degisim, (semi) treylerlerin yerini konteyner sasilerinin almasiyla, karsimiza
cikmaktadir®®, Deniz yolu ile yiik tasinmasinda yiizlerce (hatta binlerce) konteyner bir
seferde taginabilmekteyse de, sonrasinda bu konteynerler varma yerine (karadaki bir yere)
cogu zaman kara yolu ile ulastirilmaktadir. Dolayisiyla kara yolunda konteyner ile yiikiin
tasinmasi deniz yolunda konteyner ile yiik tasinmasinda oldugu gibi biiyilk 6neme sahiptir.
Fakat ne CMR’1n ne de TTK’nin kara yolu ile yiik tasinmasina iligkin hiikiimlerinde konteyner
ile yapilan tagimalar hakkinda herhangi bir acik diizenleme bulunmadigi gibi “konteyner”
kelimesi dahi kullanilmamaktadir. Halbuki Onem tasiyan bu tasimalar i¢in de acikga
diizenleme yapilmas: ¢ok isabetli olurdu. CMR’1n tasarlandig1 yillarda konteyner ile yiik
tagimasi heniiz 6nem arz eden bir konu olmadigi i¢in bu hususun diizenlenmemesi makul
karsilanabilirken, o6zellikle yeni TTK hazirlanitken bu konuya iliskin acik yasal

diizenlemenin ihmal edilmesi hatali olmustur.

Konteyner ile yiik tasinmasi ile birlikte yiikiin kayb1 ve hasar1 olasilig1 azalmaktaysa da bu
ihtimal hi¢bir zaman sifir olmayacaktir: Kara yolunda konteyner ile yiik tasinirken de yiikte
kayip ve hasar meydana gelmektedir ve gelecektir de. Yani meydana gelen bu zararlardan
dogan hukuki sorunlar ortaya g¢ikmaktadir ve ayni zamanda bunlarin hukuki ¢6zlime
kavusturulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6nemine ragmen kara yolunda konteyner ile yiik
taginmasinin bir nevi “livey evlat” muamelesi gérmesi bizi ¢alismamizin konusunu “Kara
volunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayp veya Hasardan Dogan sorumluluk

(Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Sézlesmelerde)” olarak belirlememize sebep teskil etti.
2. Kapsam

Tasima hukukunun kapsaminda degerlendirilmekle birlikte, calismamamizin basligindan da
anlagilacagi lizere tagiyanin gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu ile yolcu ve bagaj
tasimalarindan dogan sorumlulugu incelenmeyecektir. Ayrica ¢alisma alanimizi gereksiz
yere genisletmemek amaciyla yiikiin kara yolunda sadece konteyner ile tasinmasinda 6nem
ve farklilik teskil eden konulari inceleme kapsamimiza aldik. Dolayistyla yiikiin kara

yolunda konteyner ile tasinip taginmadiginin higbir 6nemi olmayan, tasiyanin yiikte

B de WIT, s.13



meydana gelen kayiptan ve hasardan dogan sorumluluguna iliskin tasima hukuku agisindan
farkliliga sebebiyet vermeyen konular kapsam diginda tutulmustur. Diger bir ifadeyle kara
yolunda yiik tasinmasi acisindan Onem teskil eden ancak tagimanin konteyner ile
yapilmasinda tasiyanin sorumlulugu agisindan herhangi bir farkliliga sebebiyet vermeyen

konular ¢alismamizda incelenmemistir.

Netice itibariyle ¢calisgmamizda odak noktamiz, tasiyanin yiikiin kaybindan ve hasarindan
dogan sorumlulugunda, kara yolunda tasima aracinin Tlzerinde yiikii konteyner ile
tagimasinin sebebiyet verdigi hukuki sorunlara uygulanacak hiikiimlerin ve diizenlemelerin

incelenmesi olacaktir.
3. Terminoloji

Asagida aciklanacagi iizere® ulusal mevzuatta, uluslararasi konvansiyonlarda veya
uluslararas1 kuruluslar ve Yargitay tarafindan, konteynerin ¢esitli tanimlar1 yapilmstir.
Burada mevzuatta, konvansiyonlarda ve uluslararasi1 kurallarda, konteyner tariflerinde

dikkat ¢geken husus; her tanimin kendi diizenlenis amacina hizmet etmesidir.

Doktrindeki ¢caligmalarda konteyner i¢in; nakil vasitasi, ambalaj, kap, kutu, tasima araci-yiik
olup olmadigindan bahsedilmistir. Bu kavramlar da asagida kapsamlhi sekilde
incelenecektir® ancak 6zellikle belirtmeliyiz ki bos konteynerin taginmast hari¢ olmak iizere,

konteynerler yiik degildir.

Konteynerin tagima modelleri arasindaki onemli fonksiyonlarindan biri olan tasima gereci
olma niteligi temel alinip, gerek elleclemeye getirdigi avantajlar, gerekse bir tasima
aracindan diger bir tasima aracina aktarilmasindaki kolayliklar da g6z Oniine alinarak,

kanaatimizce tasima gereci deyiminin kullanilmasi daha isabetli bulunmustur.

Tasima hukukunda kullanilan terminolojilerde {iizerinde uzlagi saglanamayan yegane

kavram konteyner degildir. TTK yenileme ¢aligmalar: sirasinda terim birliginin saglanmasi

2 Bkz. 1.1.2.
% Bkz. 1.1.3.



hususundaki temenniye ragmen®® mevzuatimizda tasima sozlesmesinin asli taraflarimin

belirlenmesi i¢in de terim birligine varilamamastir.

Doktrinde ve mevzuatta s6zlesmenin taraflar1 i¢in farkli kelimeler tercih edilmektedir:

9 32

Doktrinde kullanilanlar; tagitan®, gt')nderenzs, taslyan2 , nakliyeci3°, ta$1y10131, tasimaci

sOzcukleridir.

Mevzuattaki duruma bakacak olursak; gonderen®, gonderici®®, tasiyic1®™, tagimaci®,
‘[aslyan37 kelimeleri kullanilmaktadir. TTK karayolu ile ylik taginmasina iliskin génderen -
tasiyic1 kavramlarini kullanilmasina ragmen gerek CMR’da gerek diger mevzuatta terim
birligi saglanamamistir. Dolayistyla terim birligi bulunmayan bu alanda, tasima hukukunun
anasi sayilan deniz ticareti hukukunun® terminolojisine sadik kalmay tercih ettigimizden

sO0zlesmenin taraflari i¢in tagitan ve tasiyan kelimelerini tercih edecegiz.

Son olarak belirtmek isteriz ki taginanin nasil tarif edilecegi veya isimlendirilecegi lizerinde
de yeknesaklik gdremiyoruz. TSHK da genellikle yiik kelimesini kullanilmisken® KTK’da
esya™ kelimesi tercih edilmisti. CMR’m resmi terciimesinde ise esya®’, yiik*? ve mal®

kelimeleri birlikte kullanilmistir.

% SOZER (Yiik), s.50-51
? KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.157; SOZER (Deniz), 5.578-579
%8 ATABEK, 5.34; BOZKURT, 5.206; GENCTURK, 5.24; SOPACI, 5.131-132; ZEYNELOGLU, 5.24-25

% CAGA/KENDER, 5.129; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.156; SOPACI, 5.133-135; SOZER
(Deniz), 5.564-567; YAZICIOGLU, 5.38-41

% ATABEK, s.34

L ARKAN (Esya Tagima), s.20-25;'ARKAN (Mihiirlii konteyner), 5.299-338; ATABEK, s.34; BOZKURT,
s.212; CANBOLAT, s.19-20; DOGANAY, 5.2205; GENCTURK, s.25; Kﬁcﬂ](, 5.67-69; TUZUN, s.48-
50; USLU, s.36-38; ULGEN (Sorunlar), s.11-12; YAPRAKLI, s.81; ZEYNELOGLU, s.24-25

%2 AKKIPRIK, s.215-230; BEZGINLI/KOKSAL, s.4; CELIK, s.9; GORCUN, s210 ve 237;
GORCUN/GORCUN, 5.179

¥ TTK m.850; KTK m.3

%4.04.01.1995 tarihli ve 22161 sayili Resmi Gazete’deki CMR resmi gevirisi: m.5,10 vb.

% TSHK m.106 vd.; TTK m.850 vd.

% CMR resmi cevirisi: m.3, 5 vb.; KTK m.3

¥ TTK m.920, m.1062 vd.

% ARKAN, 5.9

% Bkz. TSHK. Ugiincii Kisim, Birinci Béliim (m.106-117) ve Dérdiincii Kisim, Birinci Bolim (m.120-132).
“KTK m.3 vd.

CMR m.1/f.4, b.c



TTK’daki hiikiimler i¢in bu konuda terim birliginin hemen hemen saglandigini séylemek
miimkiindiir. TTK tercihini “esya”dan yana kullanmistir. Ancak TTK m.850/f.1, c.2 ile esya
terimi ile yilikiin de kastedilmek istendigi yani esya ile yiik kelimelerinin birbirlerinin es
anlamlis1 olarak kullanilmak istendigi agik¢a hiikme baglanmistir. Adalet Komisyonunca
“6762 sayili Kanunda “yiik” “mal” ve “esya” terimleri, es anlamli olmak iizere bir arada
kullanilmaktadir. Tasarida, bu {i¢ terimin yerine ge¢mek iizere, yalnizca “esya” sozciigii
kullanilmigtir. Ancak, yeni diizenlemede herhangi bir tereddiidiin dogmamasi i¢in.. ” bu
ikinci ciimle maddeye eklenmistir. Fakat TTK yiikk kelimesinin kullanimindan
vazgec(e)memektedir. TTK m.932’de “yiike elverisli” gemi ibaresi hala mevcuttur. Yani
tasima hukukuna yerlesmis kavramlardan TTK vazgecememis; “esyaya elverisli” gemi gibi
bir kavramin kullanilmasindan imtina edilmistir. Ciinkii tasima hukukunda yerlesik olan ve

tercih edilmesi gereken deyim “yiik”tiir.

Yiik, mala/esyaya/seye, tasima asamasinda veya tagsinmasi sirasinda verilen isimdir*. Diger
bir ifadeyle, yiik, tasima islemine has ve tasima ile ilgili olarak kullanilan bir deyimdir®. Bu

sebeple, biz de yiik kelimesini kullanmayi tercih ediyoruz*.

4. Plan

Konuyu hem CMR’daki hem de TTK’daki tasiyanin yiikiin kaybindan ve hasarindan dogan
sorumluluk hiikiimlerini dikkate alarak incelemeye c¢alisacagiz. TTK’nin gerek genel
gerekcesinde gerek madde gerekcelerinde TTK’daki hiikiimler i¢in esas alinan temel metnin
CMR oldugu acgik¢a belirtilmistir. Bu bakimdan ilgili hiikiimler incelenirken her iki
diizenleme acisindan kural olarak bir ayrim yapilmayacak ancak hiikiimler arasinda

farkliliklar bulunuyorsa bu hiikiimler mukayese edilecektir.

Calismamizda, TTK’nin kara yolu ile yik tasmmmasmna iliskin hiikiimlerinin
yorumlanabilmesi, bosluklarinin  doldurulabilmesi amaciyla gerektiginde, tasima

hukukunun anasi*’ durumunda olan ve konteyner ile yilk tagmmasinda tastyanmin

2 CMR m.1/f.1

¥ CMR m.2/f.1

*“ ARKAN, s.1dn.1

** SOZER (Yiik), 5.6

*® Ayni yonde bkz. SOZER (Yiik), 5.6
" ARKAN, s.9



sorumluluguna iligkin TTK’daki yegadne maddelerin yer aldigi deniz yolu ile yik

taginmasindaki (deniz ticaretindeki) hiikiimlere bagvurulmustur.
Bu agiklamalar 15181nda, ¢alismamizda yer alan hususlan asagidaki sekilde siralayabiliriz:
Calismamiz giristen sonra li¢ ana boliimden ve sonug kismindan olusmaktadir.

Calismamamizin birinci bdliimiinde konteyner ve konteyner ile ylik tagmmasina iliskin
temel bilgilere yer verilmistir. Bunun amaci, tasima hukuku alaninda Tiirkge eserlerin azligt
nedeniyle, heniliz tam agikliga kavusmamis bazi temel kavramlara ve sorunlara bir 6l¢iide
egilmek ve ilerideki agiklamalarimizda yararlanilacak baslangi¢ noktalarini olusturmaktir.
Bu bakimdan 6nce konteynerin tarihi gelisimi, tanimi, hukuki niteligi, tiirleri ve tanimlama
sistemi incelenmistir. Sonra konteyner ile yiik taginmasinda sézlesmenin taraflart ve fiili
tastyan kavramlari, daha sonra ise konteyner ile yiik tasinmasinin fayda ve sakincalari
degerlendirilmistir. En sonunda da konteyner ile yiik tasinmasina iligkin 6zellik arz eden
hususlar olan; konteynerin se¢imi, yiikklenmesi-istiflenmesi ve bosaltilmasi konulart

incelenmistir.

Ikinci boliimde, tastyanm kayiptan veya hasardan dogan sorumlulugunun kosullari, hukuki
niteligi ve sorumluluktan kurtulma sebepleri incelenmistir. Bu kisim incelenirken tasityanin
sorumluluguna iliskin CMR’daki ve TTK’daki genel ve 6zel sebeplerden sadece konteyner ile
yiik tasinmasinda 6nem ya da farklilik teskil eden sebepler incelenmistir. Diger bir ifade ile,
yiikiin konteyner ile tasmip taginmamasmin tastyanin sorumlulugu bakimmdan herhangi

farkliliga sebebiyet vermeyen hiikiimleri inceleme kapsamimiza alimmamugtir.

Uciincii boliimde ise dnce, tasima hukukundaki smirli sorumluluk ilkesi gercevesinde tagiyanm
kayiptan veya hasardan dogan sorumlulugunun kapsami ile 6ddenecek tazminatin miktar1 ve
hangi kalemlerden olustugu incelenmistir. Bu inceleme yapilirken tastyamin simirli sorumluluk
hiikiimlerinin konteynerde meydana gelen zararin tespitinde de uygulanabilip uygulanamayacagi
kapsamli sekilde incelenmistir. Sonra tagiyanin sinirlt sorumluluktan yararlanma hakkmin kaybina
sebebiyet veren kasti ve kasta esdeger kusuru 6zellikle Tiirk Hukukundaki kusur kavrami agisindan

kapsaml sekilde degerlendirilmistir.

Calismamizda tasima ve borglar hukukundaki sorumluluk kavrami iizerindeki teorilere

agirlik verildigi gibi Yargitay Ictihatlarma, yabanci doktrin ve mahkeme kararlarina da



miimkiin oldugunca yer verilmistir. Bu calisma ile, kara yolunda konteyner ile yiik
taginmasina iligkin herhangi bir acik yasal diizenleme bulunmamasina karsi, ¢oziimler

getirilmeye calisilmistir.

Calismamiz, her boliimde ifade edilen hususlarin genel bir degerlendirmesinin yapildigi ve

¢dziim Onerilerinin yer aldig1 sonug boliimiiyle sona ermektedir.



BIiRINCi BOLUM

KONTEYNER ve KONTEYNER ile YUK TASINMASI

1.1. Konteyner

1.1.1. Tarihi Gelisimi

Ilk konteyner fikri, 1801 yilinda Ingiltere’de Dr. James Anderson adli bir bilim adami
tarafindan sasesiz ve tekerleksiz vagonlarin demir yolu {izerinde tasmabilmesi*®
diistincesinden dogmus; ancak gergek anlamda konteyner ile yiik tasinmasinin yapilabilmesi
1906 yilinda gerceklesebilmistir®®. Konteynerler, nceleri daha ¢ok kara ve demir yolu ile
yiik taginmasinda kullanilmis olup, deniz yolu ile yiik tagimmasina ge¢is daha sonradir™’.

McLean® tarafindan baslatilan “container revolution (konteyner devrimi)®*”

zorlu, ama
ekonomiye etkisi biiyiik olmustur®®: Malcom McLean, 1955 yilinda kargo yiiklii kamyon
treylerlerini tasima fikriyle bir buharli gemi hatt1 satin almistir ve bir petrol tankerinin
gilivertesini konteynerleri tasima amaciyla giiclendirerek ldeal-X isimli diinyanin ilk modern
intermodal konteyner gemisine doniistiirmiistiir. Ideal-X ilk yolculugunu, 26 Nisan 1956°da

New Jersey’den Texas’a giivertesindeki 58 treylerle (konteynerle) yapmistir™.

“8 BIREN, s5.85;: KOZANHAN, s.233
“ BIREN, s.85

%0 1928 yilinda Seatrain Lines adli sirket, Amerika - Kiiba arasinda yaptig1 tasimalar ile konteynerlerin deniz
yolu ile tasinmasinda onciiliik etmistir. Yiiklerin sadece konteynerler ile tasinmasi ise ilk olarak 1951 yilinda
Danimarka’da gerceklestirilmistir, bkz. DENiZ (Konteyner), s.14; OZTURK, s.1-4; SOLMAZ/SAYGILI,
s.3.

> CHADWIN/TALLEY, s.1-2; EVREN, s.371; GRAHAM/HUGHES, s.17; ICC, s4;
SOLMAZ/SAYGILI, s.3

2 GRAHAM/HUGHES, s.17
5 EVINSON, s.13-14
% EVREN, 5.371; OZTURK, s.1; YAZICI, 5.221-222
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Bu devrimin temelleri; kara, deniz ve demir yolu isletmelerinin uyumlu ¢aligabilmeleri igin
bir takim standartlarin gelis‘[irilmesiyle55 atilmistir™®. Konteynerlerin standart &lgiilere
kavusturulmasi konusu, ilk defa 1961 yilinda Amerikan Standartlar Orgiitii(ASA)’nde ele
almmis ve nihayet 1965 yilinda Uluslararasi Standartlar Orgiitii (ISO57) tarafindan bazi
dlgiiler esas kabul edilerek®, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 31 iilke tarafindan

imzalanmistir®®:

Bunun sonucunda; benimsenen kurallara uygun olarak ¢esitli konteynerler 40, 30, 20, 10, 7

ve 5 ft boylarina sahip olacak sekilde standartlagtirilmistir.

Bugiinkii tasimalarda daha ¢ok 20 ve 40 ft’lik konteynerler kullanilmakta®® hatta 20 ft’lik
konteynerler, standart olgiit olarak kabul edilmektedir. Bu olgiit; TEU (Twenty Foot
Equivalent Unit) olarak ifade edilmekte olup 1 TEU, 20 ft’lik konteynerin hacmine es
degerdir; 40 ft’lik konteyner ise FEU (Forty Foot Equivalent Unit) olarak ifade

edilmektedir®.

Konteyner, yiikiin yiikleme yerinden varma yerine kadar konteynerin agilip kapanmasina
ihtiya¢ duyulmadan; kolayca bir aragtan diger araca aktarilabilmesini de sagladigindan,
cesitli tasima aracglariyla yapilan karma tasimalarin hizla gelismesini saglamlstlrsz. 0]

zamanlardan buyana konteyner ile yiik tasinmasi giderek artmaktadir®.

Konteynerlerden 6nce var olmasina ragmen karma tasimalarin yayginlagmasi konteyner
sayesinde olmugstur®™. Hatta konteyner ile karma tagimalarin olusturdugu “sinerji”

konteynerin karma tasimalarin hem anas1 hem de yavrusu (hem ebesi hem de evladi) oldugu

> LEVINSON, 5.127-149

% KAYA (Konteyner), s.124; ICC, s.4

" LEVINSON, s.137-147

%8 Standartlasma dncesi durum icin bkz. LEVINSON, s.127
% LEVINSON, 5.138; OZTURK, 5.7

60 CHADWIN/TALLEY, s.2; CUMALIOGLU, s.144; GLASS, s.5; GRAHAM/HUGHES, s.21; KAYA
(Konteyner), s.124; KOKSAL/ECE/OZKARA, s.519; de WIT, s.9

1 OZTURK, s.8
%2 CUMALIOGLU, s.144; DENIZ (Konteyner), s.17
8 KIM/GUNTHER, s.1; KOKSAL/ECE/OZKARA, s.519

% Karma tagimalara iligkin ayrmtil bilgi icin bkz. ARKAN (Karma Tagima), s.342-343; DENiZ (Konteyner),
s.17; SOZER (Degisik Ortamlarda Yapilan Yiik Tasimalari), s.465-504; SOZER (Karma Tasimalar), 5.49-81;
SOPACI, Multimodel Tasimalarda Tasima Hukukuna iliskin Problemler, Istanbul 2001.

11



seklinde ifade edilmistir®®. Karma tagimalarin hukuki, konteyner ile ylik tasinmasimin ise

teknik bir kavram oldugu da belirtilmektedir®.

Konteyner ile yiik tasimmasim cazip kilan unsurlardan® biri de bu yéntemin heterojen

68> etmesi, “birimlestirme”sidirﬁg. Yiik birimlestirme

yiikleri homojen hale getirip “unitize
kavramu icin farkli tanimlar’ kullanilmakla birlikte basit bir sekilde ifade etmek gerekirse;
kiiglik pargalardan meydana gelmis olan tasinacak yiiklerin, standart birimler haline
getirilerek teknik donanimlar araciligi ile tasmmasidir’t. Tanimdan da anlasilacag iizere
konteyner ile yiik taginmasi yegane yiik birimlestirme tiirii degildir. Digerleri ise karsimiza
su sekilde cikmaktadir®: Palet ile tasima’® - Swap body ile tasima’™ - Barg (Mavna) tastyan

gemiler ile tasima’ - Rémork, yar1 rémork ile yapilan tasima (Ro-Ro)".

% SOZER (Degisik Ortamlarda Yapilan Yiik Tasimalari), s.467; SOZER (Karma Tasimalar), s.52
% de WIT, s.4. Bu husus konteynerin hukuki niteligi (1.1.3.te) incelenirken ele almacaktir.

* Diger fayda ve sakincalar1 asagida 1.1.6.’da ayrica ele alinacaktr.

% GLASS/CASHMORE, 5.250

% Hemen belirtelim ki buradaki birimlestirilmis yiik kavramini, tasiyanin sorumlulugunda esas alinan “iinite”
kavramiyla karistrmamak gerekir. Tastyanin sorumlulugunda “{inite” kavramina iligskin detayli bilgi i¢in bkz.
CETINGIL, Ergon: Milletleraras1 Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tasiyanin Koli/Konteyner ve
Unite(Parga) Basina Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu, Esya Tasimaciligi Sempozyumu 26/27 Ocak 1984,
5.133-160.

® AKTEN, 5.35; DENIZ (Konteyner), .15
" DEMIRLIOGLU, s.51

"2 Birimlestirilmis yiik yontemleri, Birlesmis Miletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) tarafindan
4 baslik altinda siniflandirilmistir: i.Konteynerizasyon (Lift-on / Lift off) - ii. Paletizasyon - iii. Ro-Ro (Roll on
— Roll off) - iv. Bar¢ (mavna) tagiyan gemiler, bkz. OZTURK, s.4.

Bu hususa iliskin farkli smiflandirmalar i¢in bkz. DEMIRLIOGLU, s.51; GORCUN/GORCUN, 5.180; de
WIT, s.10.

7 Paletler yiikii birimlestirmede kullanilan standart tavalardir. Yiikler bu tavalara istiflenir ve ambalajlanur.
Boylelikle taginmaya hazir hale getirilir. Palet, tasima zincirinin hemen her halkasinda kullanilmaktadir.
Kullanimi, alicinin deposunda baglamakta; kamyonda, trende, limanda (antrepoda ve rihtimda) gemide devam
etmektedir. Paletler, birbirine baglanmis iki 1zgaradan olusur. Palet i1zgaralar1 arasinda fork-lift ¢atallarinin
girebilmesi igin 10 cm. agikhik birakilmistir, bkz. DEMIRLIOGLU, s.51. Ayrica bkz. GLASS, s.6; de WIT,
s.10

™ Swap body daha ziyade Avrupa iilkelerinde kullanilir. Eni 2,42 m. boyu 13,3 m. yiiksekligi 3,0 m. olup, 96,5
m?® hacmi ile diger intermodal donamimlari ve mevcut demir yolu ile kara yolu araglarina gore oldukca genis
bir i¢ hacim sunmaktadir (standart bir 40’ konteyner hacmi 66,4 m3’ tiir). Yanlar1 kayar tenteli olan metal bir
iskelete sahip olan swap body’nin ayni zamanda konteynerlere benzer bir arka kapisi bulunmaktadir. Ayrica,
yliklemede ve bosaltmada kolaylik saglamak amaciyla 30 cm kadar yiikselen hareketli bir tavana sahiptir.
Swap body’ler Fransa’da ve Ispanya’da 6zel olarak iiretilmektedir, bkz. DEMIRLIOGLU, 5.51-52; GLASS,
s.6.

" Sadece deniz yolu ile yiik tasgmmasinda kullaniimaktadir. Calismamizin kapsami disinda kaldigi igin detayli
bir aciklamaya yer verilmemistir.
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Konteynerlerin ayrica, yiikiin emniyetli tagmabilmesini saglayacak giivenlik sartlarma da
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu hususta bir Konvansiyon (Convention on Safe
Containers’’) hazirlanmis ve 06.09.1977°de vyiiriirlige girmistir’®.  Tiirkiye bu
Konvansiyon’a 06.08.2014 tarihinde taraf olmustur’”.

1.1.2. Tanim

Ulusal mevzuatta®, uluslararasi konvansiyonlarda® veya uluslararas: kuruluslar®, doktrin®

ve Yargltay84 tarafindan, konteynerin cesitli tanimlar1 yapilmistir. Burada mevzuatta,

"® Kara yolundaki tagima araglarinin kendilerinin veya sadece romork kisimlarinin tagindigi tasima seklidir.
Romork (kara yolu ile tasima araciyla ¢ekilen, yiik tasimak i¢in imal edilmis motorsuz arag) - yart romorkla
(tasidigr yiikiin ve kendi agirliginin bir kisminin kendisini ¢eken arag tarafindan taginan rémork) yapilan karma
tagimalarda genellikle kara yolu baglantilar1 tercih edilmektedir. Ancak son yillarda artan trafik yogunlugu ve
giimriiklerde yasanan sikintilar, bu tasima tiiriniin alternatif olarak Ro-Ro baglantili hatlarla deniz
ulastirmasina yonelmesine sebep olmugtur, bkz. DEMIRLIOGLU, s.51; de WIT, s.10.

™ By konvansiyona iliskin detayli bilgi i¢in bkz. BOOKER, Mark D.: Containers, Conditions, Law and
Practice of Carriage and Use, C.1, 1987 Londra, s.1-15.

78 02.12.1972°de kabul edilen bu Konvansiyon, 06.09.1977de yiiriirlige girmistir. Detayl: bilgi igin bkz.
http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-Safe-
Containers-%28CSC%?29.aspx. Yiriirliikte olan 2012 metni i¢in bkz. IMO IB282E - International Convention
for Safe Containers 2012, IMO Yayinlari.

" “Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararas1 Sozlesme”ye katilmamuz; 6403 sayili Kanun ile bu
Konvansiyon’a katilmamizin uygun bulundugu 31.01.2013 tarihli ve 28545 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Disisleri Bakanligi’nin 22.4.2013 tarihli ve 105532 sayili yazisi iizerine, 31.05.1963 tarihli ve
244 sayili Kanun’un 3. maddesine gore, Bakanlar Kurulu’'nca 06.05.2013 tarihinde kararlagtirilmis ve
05.06.2013 tarihli ve 28668 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir. Ancak tevdi makamina iletilmesi
06.08.2014 tarihinde olmus ve artik bu tarihten itibaren Tiirkiye bu Konvansiyon’a taraf olmustur. Tevdi
tarihine iliskin olarak bkz. http://www.ubak.gov.tt/BLSM_WIYS/DIDGM/tr/Belgelik/Bel Ust/20130923
083243 66124 1 66958.pdf ; https://imo.amsa.gov.au/public/parties/csc72.html

80 Ornegin bkz.: Giimriik Genel Tebligi (Tir Islemleri - Seri No: 1) m.3/f.1, b.3: “Konteyner: Tasima araglari,
bunlarin aksami, yedek pargalari, ambalajlar ile paletler hari¢ olmak iizere; icerisine esya koymak igin bir
kompartiman olusturacak sekilde tamamen veya kismen kapatilmis, siirekli kullanim 6zelligine sahip ve buna
uygun olarak tekrar kullanilacak kadar saglam, tasima tiirii veya tasit degisikligini gerektiren hallerde igindeki
esyanin bosaltilip yiikklenmesine yol agmayacak nitelikte, 6zellikle bir tagima tiiriinden digerine transfer
halinde pratik kullamm &zelligine sahip, i¢ hacmi 1 m® veya daha fazla olan, kolayca doldurulup
bosaltilabilecek sekilde tasarlanmis, tasima islerinde kullanilan biiyiik sandik, hareketli tank, ayrilabilir karoser
ve lizerinde tasinmasit kosulu ile tipine uygun ¢ikarilip takilabilen 6zellikte olan aksam, parca ve techizat ile
diger benzer yapilar1”

81 1972 Konteynerlerle ilgili Giimriik Sézlesmesi (Customs Convention On Containers, 1972) m.1/b.c’e gore
konteyner: “Tagima islerinde kullanilan (biiyiik sandik, miiteharrik sarni¢ veya benzerleri) ve igerisine esya
koymak i¢in bir kompartiman olusturacak sekilde tamamen veya kismen kapatilmig, siirekli kullanim
Ozelligine sahip ve buna uygun olarak defalarca kullanilacak kadar saglam, yeniden yiiklenmesini
gerektirmeden, bir veya daha fazla tagimacilik tiirii ile esyanin taginmasinmi kolaylastiracak sekilde 6zel olarak
imal edilmis, 6zellikle bir tasimacilik tiirlinden digerine transfer hallerinde pratik kullanim 6zelligine sahip
bicimde yapilmisg, kolayca doldurulup bosaltilabilecek sekilde imal edilmig ve i¢ hacmi bir metrekiip veya
daha fazla olan bir tasima aracidir.” YAGAN, s.529. Alternatif tamm i¢in bkz. GORCUN/GORCUN
(Intermodel Tasimacilik), s.306.
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konvansiyonlarda ve uluslararasi kurallarda, konteyner tariflerinde dikkat ¢geken husus; her

tanimin kendi diizenlenis amacina hizmet etmesidir.

Konteynerin hukuki niteligi tespit edilirken; tanim1 da dnem arz edecektir. Bu bakimdan

konteynerin tanimi su sekilde yapilabilir:

Uluslararas: Standartlar Orgiitii (ISO) tarafindan kabul edilen tip ve oOlciilere uygun

olarak, her tiir tasima araciyla tasinabilen, ézellikle®™ ¢ok sayida heterojen yiikiin tek bir

Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararasi S6zlesme m.2’deki tanim ise su sekildedir: “Konteyner: Kalict
nitelikte ve bundan dolay1 tekrar kullanim i¢in yeterince saglam; yeniden ara yiikleme olmaksizin, bir veya
daha fazla tasima yontemiyle mallarin tagimmasini kolaylagtirmak igin 6zel olarak tasarlanmuig, baglanmak
veya kolaylikla ellegclenmek i¢in tasarlanmis, bu amaglar igin kdse tertibatlarina sahip, dort dig taban kdsesinin
kapladigi alanin biiylikligi: (i) en az 14 metrekare (150 fit kare) veya (ii) eger iist kose tertibatlari
yerlestirilmigse, en az 7 metrekare (75 fit kare) olan bir tagima ekipmani pargasidir. “Konteyner” terimi,
araglar1 ve ambalaj1 igermez, ancak konteynerin sasi lizerinde tasinmast durumunda bunlari da igerir.”

82 1SO(Uluslararasi Standartlar Orgiitii)’nun taniminda ise konteyner: Birgok heterojen maln tek bir yiikleme
ve tagima tnitesi haline gelmesine yardim eden, i¢ine konan mallarin birkag indirme - bindirme isleminden
sonra da tasimmasini saglayan, higbir tasima aracina bagli olmayan ve bir aragtan digerine teknik araglar
yardimi ile higbir gii¢liilk ¢ikarmadan aktarilabilen, indirmeyi - bindirmeyi olanakli hale getirmek igin
biiyiikliigli ve dizayni uygun olan, tekrar kullanilabilmesi i¢in gerektigi sekilde saglam yapilan sandiklar,
tasima kaplar1 veya yiikliikler, bkz. CAKICI, s.33-34; Alternatif tanim i¢in bkz. DENIZ (Konteyner), s.3.

8 CAKICI, s.33: “I¢ine konan mallarin korunup tagmmmalarina yardim eden, sandik, kutu vb. her tiirlii tagima
kaplar1 veya yiikliiklerine konteyner denmektedir.”

CANCI/ERDAL, s.247: “Yikleri iginde bulunduran, bir nakil aracindan digerine aktarilabilen ve bu
araglardan kolayca ayrilabilen, yiiklenmis durumuyla “birim yiik” vasfi tasiyan, biiyliklik ve donanim
bakimindan mekanik yiiklemeye elverisli, tekrar kullanilabilir olan tasima kaplaridir.”

YAGAN, s.529: “Tagimacilik islerinde kullamilan 1972 Konteyner Sozlesmesine uygun imal edilmis,
konteyner onay plakasina sahip, siirekli ve uzun siireli kullanilacak sekilde saglam (biiyiik sandik, miiteharrik
sarni¢ veya benzerleri) bir kompartiman teskil edecek sekilde kismen veya tamamen kapali, yol boyunca
aktarmaya gerek gosterilmeden bir veya daha fazla tasit tarafindan esya naklini kolaylastiracak sekilde 6zel
olarak yapilmis kolay yiikleme ve bosaltma yapilabilir, iki tasit arasinda aktarmaya miisait, i¢c hacmi en az bir
metrekiip olan arag; esya tagimak i¢in kullanilan ve su sizdirmaz sekilde uluslararasi standartlara gore yapilan
biiyiik madeni sandik.”

OZTURK, s.3: “Uluslararasi Standartlar Orgiitii (ISO), tarafindan kabul edilen tip ve &lgiilere uygun olarak,
her tiir deniz, nehir, kanal, hava ve kara araglariyla taginabilen, ¢ok sayida heterojen esyanin (stvi dahil) tek bir
tagima birimi haline gelmesini saglayan, higbir tagima aracina bagli olmayan, bir aragtan digerine kendine
0zgii donanim ile aktarilabilen, sogutma diizenegine sahip, boyutlar1 ve tasarimi yiikleme, bosaltmaya uygun
ve bir ¢ok kez kullanilmaya elverisli tagima kabina konteyner denir.”

84 Yarg. 11.HD, T.11.5.1984, E.1984/2187, K.1984/2760 sayil1 kararinda su sekilde tarif edilmistir: “Bir¢ok
heterojen malin tek bir yiikleme ve tagima tinitesi haline gelmesine yardim eden, i¢inde konan mallarin birkag
indirme bindirme igleminden sonra da taginmasini saglayan hicbir tagima aracina bagli olmayan ve bir aragtan
digerine teknik araglar yardimu ile kolaylikla aktarilabilen, biiyiikligii ve dizayni indirme ve bindirmeye uygun
olan, tekrar kullanilabilmesi icin gerektigi kadar saglam yapilan sandiklar ve tagima kaplarina konteyner
denilebilir.” AYBAY, 5.248 vd.

8 (Ozellikle kelimesi bilingli sekilde tercih edilmistir. Ornegin, platform konteyner ile bir vincin tasinmasinda,
sadece bir adet yiik bulunmaktadir. Ayrica ¢ok sayida ayni cins yiikiin tasinmasinda da heterojen bir yapidan
bahsedemeyiz. Dolayisiyla konteynerin biitiin tagimalar i¢in birgok heterojen yiikii, bir birim haline
getirdiginden bahsetmek isabetli degildir.
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tasima birimi®® haline gelmesini saglayan®, tasima araclarindan bagimsiz (tasima
araclarina bagl olmayan®), bir aractan digerine kendine 6zgii donammu ile teknik araglar
yvardimiyla aktarilabilen, tasiyacag yiike has nitelik ve tiire sahip, elleclemeye uygun ve

bir¢ok kez kullamlmaya elverisli tasima gerecine®™, konteyner denir.

Konteyner i¢in her zaman “tagima kab1” denemez, ¢iinkii konteyner tiirlerinde gorildigi
iizere acik ve platform konteynerler klasik anlamda kap gibi degildir. Ozellikle platform
konteyner, sadece diimdiiz bir tabandan, platformdan olusmaktadir. Bir kaptan
bahsedebilmek i¢in, i¢i oyuk bir nesne olmasi gerekmektedir. Bu nedenle konteyner
tiirlerinin hepsini kapsayacak bir tanim tercih edilmistir. Konteynerlerin birgogu kap
niteligini haiz olmakla birlikte, hepsini kapsayacak bir kavramin kullanilmasi daha
isabetlidir. Bu bakimdan kap kavraminin kullanilmamasina 6zen gosterilmistir. Dolayisiyla
konteyner i¢in kullanilan tagima kabi ifadesi, konteynerlerin tiim tiirlerini kapsayacak bir
kavram olmadigindan konteynerin taniminda kullanilmasi isabetli degildir. Ancak
doktrindeki baskin goriis, konteyneri kap olarak nitelendirmektedir™. Konteynerin tagima
modelleri arasindaki 6nemli fonksiyonlarindan biri olan tasima gereci olma niteligi temel
alinip, gerek elleclemeye getirdigi avantajlar, gerekse bir tagima aracindan diger bir tagima
aracina aktarilmasindaki kolayliklar da gbz Oniine alinarak, kanaatimizce tasima gereci

deyiminin kullanilmasi daha isabetli bulunmustur.

8 Birgok yiik, tek bir tagima iinitesi iginde homojen yiik haline gelmektedir ve artik tek bir birim yiikten
bahsedilecektir. Burada esas olarak, birgok miinferit yiikiin tek bir tasima gereci ile (konteyner ile) taginmast
$6z konusudur.

8 Birim yiik; platform konteyner ile bir vincin tasnmasinda, sadece bir adet yiik olarak karsimiza ¢ikarken,
standart konteyner ile binlerce usb bellegin veya kalemin tasmmmasinda oldugu gibi, birden ¢ok yiikiin bir arada
taginmast seklinde de karsimiza gikabilmektedir.

8 Konteynerin hukuki niteligi incelenirken, konteynerin tasima araglarimin biitiinleyici parcasi - eklentisi olup
olmadigi, dolayisiyla tasima araglarindan bagimsiz olup olmadigi konusu asagida 1.1.3.°te detayli sekilde
incelenecektir.

8 TTK m.1186’da deniz yolunda konteyner ile yiik tasinmasma iliskin sorumluluk hitkiimleri diizenlenmistir.
Maddenin 3. fikrasinda su sekilde bir ifade kullanilmaktadir: “Egya topluca bir konteyner, palet veya benzeri
bir tasima gerecine konmus ise, denizde tasima senedine s6z konusu tasima gerecinin igerigi olarak yazilmig
her koli veya {inite, ayr1 bir koli veya tinite sayilir. Aksi halde, bdyle bir tasima gereci, tek bir koli veya iinite
sayilir. Bizzat fasima gereci ztyaa veya hasara ugrarsa, tasityana ait veya onun tarafindan saglanmis olmadikga,
tasima gereci ayri bir koli sayilir.” Bu hiikiimde kullanilan “ konteyner... veya benzeri tagima gereci”
ifadesinden de TTK nin konteyneri bir tagima gereci olarak kabul ettigi agik¢a anlasilmaktadir. Bu bakimdan
tanimimizda kullandigimiz tagima gereci ifadesi TTK ile de uyum igerisindedir.

% CAKICI, s.30; DENIZ (Konteyner), s.4; KOZANHAN, s.233; KOKNEL, s.59; OZGEN, s.253;
ZEYNELOGLU (Tasima), s.140
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1.1.3. Hukuki Niteligi

Doktrindeki ¢alismalarda konteyner igin; nakil vasitasi”™, ambalaj*?, kap®, kutu®, tasima
arac1-yi'1k95 olup olmadigindan bahsedilmis ancak konteynerin hukuki bir niteligi olup

olmadigi, sadece Deniz tarafindan detayli sekilde incelenmistir™.

Tasitan tarafindan tedarik edilen bos konteynerin taginmasi hari¢ olmak iizere, konteynerler
yiik degildir. Cilinkii bunlar yiikleri iceren tasima geregleridir. Yiik gibi tasinmalarina karsin,
iiretim veya (birden ¢ok kullanim igin tasarlanmis olduklarindan) tiiketime tabi olmayip bir
tasimadan sonra baska bir tasimaya tahsis edilirler®. Konteyner bir nakil vasitasi® da
degildir. Konteyner intermodal 6zelligi sayesinde farkli teknik techizata sahip olan gesitli
araclarda taginmaya uygun bir yapiya sahiptir; ancak bu 6zellik, konteynere nakil vasitasi

niteligini kazandirmaz®®.

Konteynerin ambalaj olarak ele alindig1 da gérﬁlmektedirloo. Gozden kagirilan husus sudur
ki; konteynerin yiikii koruma fonksiyonunun olmasi, ambalaj masraflarindan tasarruf
saglamasi, onu ambalaj yapmayacaktir. Ayrica, ambalajin yiikiin taginmasinda gegici bir
fonksiyonu bulunmaktayken, konteynerin devamlilik ve intermodal o6zelligi ambalajda
yoktur. Konteyner ambalajdan farkli olarak yiikii sadece muhafaza amaciyla degil, tasimada
verimliligi, siirati saglama, tasima masraflarin1 azaltma gibi hususlart da gergeklestirmek
tizere kullanilmaktadir. Diger yandan, ambalajin miilkiyetinin yiik sahibine ait oldugu ve

yiikle birlikte tiiketildigi de dikkate almmalidir™®".

%1 ZEYNELOGLU (Tasima), s.141
%2 OZTURK, 5.9

% ARMANGIL, s.15; CAKICI, s.30; DENIZ (Konteyner), s.4; KOZANHAN, s.233; KOKNEL, $.59;
OZGEN, 5.253; ZEYNELOGLU (Tasima), s.140

% ARMANGIL, s.20
% CAKICI, 5.35

% DENIZ (Konteyner), s.4-12. Konteynerin hukuki niteligini eklenti ve biitiinleyici parga unsurlarim
incelemeden, herhangi bir gerekce gosterilmeden yapilan tarif i¢in bkz. CUMALIOGLU, s.150. Sadece
“islevsel” degerlendirme ile konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edildiginde arag olarak kabul eden goriis
icin bkz. KARAN, 5.36-37.

9 CAKICI, 5.35; DENIZ (Konteyner), s.4

% SOZER (Deniz), 5.696; ZEYNELOGLU (Tasima), s.141
% DENIZ (Konteyner), s.4

1% OZTURK, 5.9

Y DENIZ (Konteyner), .5
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Deniz yolunda konteyner ile yiik tasinmasinda, konteynerin gordiikleri is agisindan geminin

192 Konumuz kara

yik taginan bdliimleri oldugunu iddia eden goriisler bulunmaktadir
yolunda konteyner ile yiikk tasinmasimi teskil ettiginden bu goriisiin  detaylarina
girmeyecegiz, ancak bu goriis agiklanmaya calisilirken kullanilan hukuki unsurlar bizim

konumuzun alanini ilgilendirdigi 6l¢iide incelemede bulunacagiz.

Deniz; konteynerin, geminin yiik tagmmasina ayrilmis bolimii oldugu goriisiini ileri
siirerken; fikrini biitiinleyici parca-eklenti kavramlar1 ile agiklamaya c¢aligmaktadir.
Konteynerin hukuki niteligi tespit edilirken bu hukuki kavramlar iizerinden inceleme

yapilmasini isabetli bulmaktay1z.

Konteynerin geminin biitiinleyici par¢asi olmadigi, hatta olamayacag: aciktir ve bu konuda
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Salt konteynere tahsis edilen kara yolu ile tagima
aract olmadigindan, konteynerin, kara yolu ile tasima araglarinin biitiinleyici parcasi
olamayacagi hususu da tartismadan uzaktir. Konteynerin, biitiinleyici parca olma niteliginin
bulunmadigi asikar oldugu ig¢in, biitiinleyici parga niteligi ile ilgili detayli inceleme

yapilmasi gerekmemektedir.

TMK. m.684/f.2’ye gore biitiinleyici parca; yerel adete gore asil seyin temel unsuru olan ve o
sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina
olanak bulunmayan pargadir. Konteyner ve konteyner gemisi arasinda ise boyle bir iligki

yoktur'®

. Kara yolu ile tagima aracinda (¢ekici, kamyon, kamyonet gibi), evleviyetle boyle
bir iliskinin olmadigindan bahsedilebilir. Ciinkii deniz yolunda konteyner ile yiik
tasinmasinda “konteyner gemisi” gibi bir kavram bulunmaktadir ancak kara yolunda
konteyner ile yiik tasinmasinda kullanilan araglarda “konteyner ¢ekicisi” gibi bir kavram,

yani sadece konteyner tasimaya 6zgiilenmis bir tagima araci bulunmamaktadir.

Konteynerin geminin eklentisi olup olmadigi hususu ise tartismalidir. Dolayisiyla once
eklenti kavrami daha ayrintili sekilde ele alindiktan sonra doktrindeki goriisler

incelenmelidir.

%2 DENIZ (Konteyner), 5.5-6 dn.13-14’te ad1 gegen yazarlar.

193 Bkz. ayni fikirde; DENIZ (Konteyner), s.7: “Konteyner ve gemi arasindaki baglilik miitemmim ciiz ve
gemi arasindaki baglilik gibi degildir. Bu dyle bir iliskidir ki miitemmim ciiz olmaksizin gemi, “gemi”
sayllamaz veya artik dahil oldugu gemi tipini kaybeder. Oysa konteyner ve gemi her ikisi de mahiyetleri
degismeksizin birbirinden ayrilabilirler. Konteyner sadece deniz yolunda degil, diger nakil vasitalarinda da
kullanilir.”
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TMK. m.686/f.2 eklentiyi soyle tanimlamaktadir:

“Eklenti, asil sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi,
korunmasi veya yarar saglanmasi i¢in asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda

birlestirme, takma veya bagka bir bicimde asil seye baglanan tasinir maldir.”

Bu hiikiim ve doktrindeki goriisler incelendiginde, eklentinin belirli unsurlar ihtiva etmesi
gerektigi anlagilmaktadir'®: Eklentinin asil sey ile bagliligmm bulunmasi ve bu baghlhgmn
az ¢ok devamli olmasi gerekirlOS. Eklenti olabilmek i¢in ayrica asil seye siirekli olarak
Ozgiilenmek gerekmektedir. Bu tahsisin ebediyen olmasa da, bagliligin bir silire sonra

196 Ozgiilemenin gegici olup

ortadan kaldirilmamak {izere kurulmasi gerekmektedir
olmadig1 her somut olayda ayri ayr1 ele alinmahdir'®. Asil sey ile eklenti, iktisadi agidan
biitiinliikk olusturmali; eklenti asil seyin iktisadi amacina hizmet etmelidir'®. Asil seyin
malikinin, eklenti olarak 6zgiiledigi seyin de maliki olmas1 gerekmemektedir: Asil seyin

maliki, bagkasina ait taginiri, kendisine ait esyanin eklentisi kilabilmektedir'®.

Doktrindeki bir goriise gére konteyner, konteyner gemisinin teferruati degildir*:

“Konteynerler bir tek konteyner gemisine tahsis edilmemistir... Evden eve (kapidan kapiya)
yapilan tagimalarda konteyner sadece deniz yoluyla degil, kara, hava ve demir yolu
araglartyla da taginmakta boylece biitiin yolculuk boyunca yiikiin, i¢inde tasindig1 bir arag
olmaktadir. Konteyner ile yiik tasinmasi i¢cinde konteyner ve konteyner gemisi bagimsiz iki
unsur olarak rol oynamaktadir, bu yiizden de aralarinda bir tabiiyet iligkisi

bulunmamaktadir”.

Doktrindeki diger goriise gore ise konteyner sinirli bir duruma has olmakla birlikte

konteyner gemisinin eklentisi sayllmahdlrlll:“...konteynerin... donatanim... gemilerin

104 By unsurlarm iki mi yoksa dort mii oldugu tartismalidir. Bkz. Arpac, HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
5.90-93; AYAN (Esya), s.21-24; ESENER/GUVEN, s.161-162; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, s.294-
296; SEROZAN, s.222-224. Biz konumuzla ilgili 6zellikleri ele alacagimiz i¢in bu tartismaya girmeyecegiz.

105 AYAN (Esya), s.22; Hatemi, AYBAY/HATEMI, 5.127

1% grpaci, HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.92

97 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 5.236

1%8 AYAN (Esya), s.23; ESENER/GUVEN, 5.162

199 AYAN (Esya), s.25

10 By goriis Steenken tarafindan savunulmaktadir; bkz. DENIZ (Konteyner), s.8-11
" DENIZ (Konteyner), 5.10-12
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hepsine birden tahsis edilmis oldugu da sdylenebilir... Konteyner gemisinin ekonomik amact
konteyner ile yiik taginmasi yaparak kazan¢ saglamaktir. Bu tiir ticaret yapan bir geminin
konteynere ihtiyaci oldugu aciktir...donatanin... kendisi temin ettigi zaman birtakim
ekonomik faydalar elde etmektedir (Rekabet imkani, v.s. disiincelerle)... Tasiyana ait
olmasi veya onun tarafindan temin edilmesi durumunda, devamli tahsis de s6z konusu ise,

konteyner geminin teferruati sayilmalidir.”
Konteynerin, geminin eklentisi oldugu goriisii incelenecek olursa;

a) Konteynerin kullanim alanin1  genisleten en Onemli hususlardan bir tanesi;
standardizasyonun saglanarak tagsima modlar1 arasinda uyum iginde tasinabilmesidir.
Dolayisiyla eklenti vasfi ele alinirken, sadece bir limandan bir limana tagima yapilmasi
ihtimalini degerlendirerek hukuki neticeye baglamak hem isabetsiz hem de gerceklesme
ihtimali ¢ok diisiik bir husus olarak karsimiza ¢ikar. Kaldi ki, Deniz bu hususu kendisi de
kabul etmektedir. Deniz, konteynerlerin genel Ozelliklerini anlatirken kendisi de,
konteynerlerin bir tasimadan diger tasimaya tahsis edildiklerini acik¢a kabul etmektedir.
Dolayisiyla, ayn1 gemiye donatani tarafindan, ayni konteynerlerin tahsisinin pek miimkiin
olmadig1 zimnen kabul edilmesine ragmen, yine de zorlama kosullarin varligi halinde
konteynerin, geminin eklentisi sayilmasi tespitinin ne kadar isabetli oldugu hususu

tartismaya agiktir.

b) Eklenti-asil sey iligkisinin kosullarinin higbirinde asil seyin maliki ile eklentinin
malikinin aym1 olmast ya da asil seyin maliki tarafindan temin edilmesi sarti
aranmamaktadir. Ancak bu goriis agisindan eklenti olabilmek i¢in ek bir unsur daha
aranmast gerckmektedir ve bu husus asil sey-eklenti kavraminda aranan kosullar ile de

uyumlu degildir.

Ayrica, konteyner gemisine tahsis edilmis konteynerlerin istif diizenini ele alalm. Alth
iistlii istiflenmis konteyner diizeninde, somut tagima islemlerinde gergeklesebilen 6rnek bir
durumu inceleyelim: En altta forwarder tarafindan temin edilmis bir konteyner, onun
tistiinde donatanin miilkiyetinde ya da onun tarafindan tahsis edilmis bir konteyner ve
bunun iistiinde ise tasitan tarafindan tahsis edilmis bir konteyner diisiinelim. Bu goriisiin
eklenti tanimina bakarsak, altta ve listte olan konteynerler, konteyner gemisinin eklentisi

olamayacakken, bunlarin ortasindaki konteyner, eklenti niteliginde olabilecektir. Ayrica, bu
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goriis acisindan donatan tarafindan temin edilecek konteyner i¢in kiralama ydntemine de
bagvurulmamalidir. Ciinkii bu durumda, eklentinin asil seye Ozgililenmesinde aranan

siireklilik unsuru bulunmamaktadir*'?

. Dolayistyla konteynerin kiralanmasi durumunda
siirekliligin olamayacagi ikrar edilmektedir. Hangi durumlarda konteyner gemiye siirekli
olarak tahsis edilecek ve bu tahsis kira sdzlesmesine dayanmadan yapilacaktir? Ornegin
konteynerin uzun vadeli kiralanmast durumunda eklenti olma hususu disiiniilebilir mi?
Konteyner finansal kiralama yoluyla temin edilse hatta bu sozlesmede konteynerin satin
alma opsiyonu bulunsa konteynerin eklenti olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir? Bu
hususlar agiklamaya kavusturulmamistir. Ayrica, bos konteynerlerin yonetimi'*® bile bagh
bagina ayr bir dali olustururken'*, donatanin aym gemisinde ayni konteynerlerin siirekli
olarak kullanilabilmesinden bahsetmek tasimaciligin gergekleri ile bagdagsmamaktadir. Cok
istisnai olabilecek, hatta tasimaciligin gergekleriyle bagdasmayan ve asil sey-eklenti

kavramlari ile uyumlu olmayan hususlar {izerine tespit yapmak isabetli degildir. Dolayisiyla

bu goriise katilmamaktayiz.

Kara yolunda konteyner ile yiikk taginmasimi ele aldigimizda, eklenti vasfinin olmadigini
ortaya koymak ¢ok daha kolaydir. Konteyner gemisi karsisinda konteyner araci, ¢ekicisi
gibi bir kavram bulunmamaktadir. Ancak, konteyner ile yiik taginmasindaki degisim, (semi)

treylerlerin yerini konteyner sasilerinin almastyla, karsimiza ¢ikmaktadir*®

. Konteynerler, kara
yolu ile tasima araglariin izerlerine yerlestirilip, kilit sistemiyle sabitlenerek,
tasinmaktadir. Konteyner ile yiik taginmasi tamamlandiktan sonra belki o konteyner bir
daha asla o aracin iizerine tekrar gelmemektedir ya da aracg, sadece konteyner tasimak i¢in
dizayn edilmediginden, baska yiikleri tagimaktadir. Konteyner, kara yolundaki tasima
aracia kisa siireli olarak dahi 6zgililenmez, sadece bir borcun ifasi amaciyla (tasima
sozlesmesinden dogan) ikisi bir araya gelir. Dolayisiyla kara yolundaki tasima araglari igin

gerek siirekli  Ozglilenme unsuru gerekse az ¢ok devamli baghihik unsuru

gerceklesmediginden; konteyner, kara yolu ile tasima aracinin eklentisi sayilamaz. Ayrica,

2 DENIZ (Konteyner), s.11
13 CAKICI, 5.76; YAZICI, 5.221-232

14« bir konteyner gemisi i¢in gerekli konteyner sayis1 kapasitesinin 3 kati kadar olmalidir. Birinci parti

gemide seyir halinde iken, ikinci parti yiikleme merkezlerinde (limanda) mal doldurulmak {izere hinterlandda
(iilke i¢inde) tiglincti parti ise bosaltilan limanda veya kamyonla hinterlandda fabrikalarda olmaktadir”
CAKICI, s.177-178.

115 de WIT, s.13
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asil sey-eklenti i¢in gegici olmamaya verilen drneklerden bir tanesi ise kamyonla taginan
yiikiin kamyonun eklentisi olmamasidir'®. Konteyner ile yiik tagmmasi da bu Srnegin

somutlagmis halidir.

Netice olarak; konteyner, geminin veya kara yolundaki tagima araglarinin ne biitiinleyici
parast ne de eklentisidir. Tammminda™’ da bahsedildigi iizere; konteyner, tasima
araclarindan bagimsiz tasima gerecidir. Dolayisiyla tagima araglariyla arasinda herhangi bir

hukuki bag bulunmamaktadir.

1.1.4. Tiirleri‘*®

Standart Konteynerler: Genel amagli konteyner olarak da adlandirilmaktadir. Tim duvarlari
kapal1 olup 6n ve (ya) arka kapilar1 bulunmaktadir. Genel yiikler i¢in dizayn edilmis olup
konteynerin kapisindan gecebilecek ve icine sigabilecek tiim yliklerin tasinabilmesi

mumkindir.

Ustii Agilabilir Konteynerler: Ozellikle agir ve uzun yiikler ile kapidan yiiklemenin zor
olacagi durumlarda kullanilmaktadir. Agcilabilir ¢elik tavanlar1 sayesinde, standart
konteynere yiiklenmesi oldukga gii¢ olan yiikler, bu tip konteynerlere iistii agilarak tavandan
kolaylikla yiiklenebilir. Ayrica, konteynerin digina tagabilen yiiksek yiikler de konteyner

tavani acik birakilmak suretiyle taginabilir.

Ustii A¢ik Konteynerler: Ozellikle yiiksekligi fazla olan yiiklerin tagmnmasi amaciyla dizayn
edilmistir. Bu konteynerlerin lizeri agik birakilabilir veya branda ile kapatilabilir. Standart
konteynerler igin yiiksek olan yiikler, bu konteyner ile brandanin sagladigi esneklik

sayesinde kolayca tasinabilmektedir.

Ag¢ik Konteynerler: Bir taban platformu ile iki u¢ duvardan olusan tasima araglaridir.

Istendiginde u¢ duvarlar dik olarak sabitlenebilir ya da kapatilarak ve tabana yatirilarak bir

1% AYAN (Esya), s.23; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, 5.296
1 Bkz. 1.1.2.

18 DEMIRLIOGLU, s.6-11; KOKSAL/ECE/QOZKARA, 5.530-532; SAYGILI/ERDAL, 5.22-24. Baslica
konteyner tiirleri incelenecektir. Bu tarifleri vermemizin amaci konteyner tiirlerinin hepsini kapsayici niteligi
haiz bir tanim (1.1.2.) yapabilmek ve konteynerin hukuki niteligini (1.1.3.) incelerken daha isabetli bir
neticeye varabilmek i¢indir.
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tasima platformuna doniistiiriilebilir. Kullanim alanlar1; agir tonajli, yiiksek ya da genis
tagimali yiiklerdir. Zaman zaman iki ya da daha fazla agik konteynerden platform

olusturularak yiiksek hacimli grupaj (parsiyel)**

yiiklerin taginmasi ve sabitlenmesinde de
kullanilir. Yan duvarlar ve tavam yoktur. Bu nedenle, standart ve iistii acik konteynerlere
sigmayan (iistten ve yandan) yiiklerin tasinmasinda kullanilir. Ozellikle is makinesi, arag,

jenerator gibi agir, yiiksek veya genis yiiklerin tasinmasinda tercih edilmektedir.

Platform Konteynerler: Yiiksek agirliktaki yiiklere dayanikli, gliglii bir tabana sahip olan bu
konteynerler; minibiis, yat gibi iistten, 6n ve arka taraftan tagsmasi olup da araca direkt
yiiklenemeyen yiikler i¢in kullanilir. Bu tagima ekipmanlari yapisal olarak yalnizca taban
platformu bigimindedir. Ug ve yan duvarlari yoktur. Kii¢iik alanda agir tonajli yiik tasimaya

uygundur.

Havalandirmali Konteynerler: Tasima siiresince havalandirilmast gereken ve tasima
sirasinda bozulabilecek yiiklerin (6zellikle yesil kahve cekirdekleri ve findik gibi)

tasinmasinda kullanilir.

Sogutmali Konteynerler: Tasima siiresince sabit 1sida kalmasi gereken yiiklerin

(dondurulmus gidalar, meyve, ¢igek vb.) tasinmasinda kullanilir.

Dékme Yiik Konteynerleri: Ozellikle tahil gibi dokme yiik tasimalarinda kullanilan dékme
yiik konteynerlerin tavaninda, ¢api yaklagik 455 mm. olan ii¢ adet yiikleme kapagi; 6n

kapaginin alt boliimiinde ise iki adet bosaltma kapagi mevcuttur.

Tank Konteynerler: Sivi veya gaz haldeki yiiklerin tasinmasinda kullanilmaktadir. Silindirik

bir tank, celik dikdortgen yapinin igine yerlestirilmistir.

1.1.5. Tanmmlama Sistemi (Container Identification System)120

Biitiin konteynerlerde, standart hale getirilmis ISO 6346 uyumlu; konteyner malikini

belirten, konteyner tanimlama (markalama) sistemi bulunur. Dort harften olusan ve son

19 Agirhg veya hacmi itibariyla komple aragla tasimmasmin maliyetini diisiirmek igin, bir arag iizerinde
muhtelif yiiklerin birlikte taginmasidir.

120 KOKSAL/ECE/OZKARA, s.531-532; de WIT, s.10.
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harfi U, J veya Z olan bu numaralandirmay1 alt1 haneli bir say1 ve tek haneli bir kontrol

sayis1 takip eder'?!

. Konteyner malikleri, kodlarmi alabilmek i¢in merkezi Fransa’da
bulunan Bureau International des Containers’a kayit olurlar. Bu numaralandirma sistemi
konteyner ile yiik tasinmasinda, konteynerin miilkiyetinden kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde
cok onemli rol oynamaktadir. Konteynerin muhafazasi ve bakimi hususlar1 detayli sekilde
diizenlenmistir.  Dolayisiyla bunlardan dogan sorunlarin  tespiti de kolaylikla
yapllabilmektedirlzz. Konteyner isleticileri, tasiyanlar, forwarderler ve leasing sirketleri

konteynerlerin miilkiyetine sahiptirler123.

1.2. Konteyner ile Yiik Tasinmasi

1.2.1. Sozlesmenin Taraflari ve Fiili Tasiyan

Doktrinde ve mevzuatta sozlesmenin taraflar1 igin farkli kelimeler tercih edilmektedir:

4 125 6

Doktrinde kullanilanlar; tasitan'®, gonderen >, taslyanlz, nakliyeci127, ta§ly1C1128,

12 o . . g
tasimaci % sozciikleridir.

21 INBU 478827-1: INB (Owner Code) ve 478827 (Serial Number) kismu konteynerin malikini ya da
isleticisini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. U harfi (Category Identifier) ise konteynerin yiik konteyneri
oldugunu belirtmektedir (J harfi tanimlama sisteminde konteyner ekipmanini ifade etmek i¢in Z harfi ise
treyler ya da sasi oldugunu belirtmek icin kullanilmaktadir). 1 rakami (check digit) ise yapilan teknik
hesaplamalar sonrast konteynerin malikin ya da isleticisinin kodunu ve seri numarasini kontrol etmek i¢in
kullanilmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. KOKSAL/ECE/OZKARA, $.531-532.

122 OZGEN, 5.266-267
12 CAKICI, 5.176; GLASS/CASHMORE, 5.251; GRAHAM/HUGHES, 5.17
124 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.157; SOZER (Deniz), 5.578-579

125 ATABEK, 5.34; BOZKURT, 5.206; GENCTURK, 5.24; SOPACI, 5.131-132; YESILOVA ARAS, 5.86;
ZEYNELOGLU, 5.24-25

% CAGA/KENDER, 5.129; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.156; SOPACI, 5.133-135; SOZER
(Deniz), 5.564-567; YAZICIOGLU, 5.38-41

27 ATABEK, s.34; BELBEZ, Hikmet: Nakil Sézlesmesi ve Nakliyecinin Sorunu, AHFM, Y.1946, C.3, S.2-
4,5.387-402.

128 ARKAN (Esya Tasima), s.20-25; ARKAN (Miihiirlii konteyner), s.299-338; ATABEK, s.34; ATABEK,
Resat: Kara Nakliyatinda Tasiyicinin Mesuliyeti Hakkinda Bazi Miilahazalar, Ticaret ve Banka Hukuku
Haftas1 27 Nisan/3 Mayis 1959, Ankara 1960, s.145-160; BOZKURT, s.212; CANBOLAT, s.19-20;
DOGRUCU, s.86; GENCTURK, s.25; KUCUK, s.67-69; TUZUN, s.48-50; USLU, s.36-38; ULGEN
(Sorunlar), s.11-12; YESILOVA ARAS, 5.86; YAPRAKLI, s.81; ZEYNELOGLU, 5.24-25

129 AKKIPRIK, s.215-230; BEZGINLI/KOKSAL, s4; CELiK, s.9; GORCUN, s210 ve 237;
GORCUN/GORCUN, s.179
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Mevzuattaki duruma bakacak olursak; gbnderenlso, géndericilsl, ta$1y1c1132, taslmac1133,
tastyan'® ifadeleri kullanilmaktadir. Biz burada, tasima hukukunun anasi sayilan deniz
ticareti hukukunun'®® terminolojisine sadik kalip tasitan ve tasiyan kelimelerini tercih

edecegiz.

1.2.1.1. Tasitan

Tasitanin, CMR’da ve TTK’da herhangi bir tanim1 verilmemistir. KTK m.3’te buna karsin

su sekilde bir tanim ile karsilasmaktayiz:

“Gonderen: Esyayr tagimaciya teslim eden, gonderileni belirleyen ve tasima senedini

imzalayan kisi”.

Tasitan, tasiyan ile tasima sézlesmesini kendi adina veya temsilcisi araciligryla yapan ve
yiikiin taginmast karsiliginda, iicret 6deme borcu olan, sézlesmenin akididir'®. Tastyana

k137

yikii teslim edecek, gonderileni belirleyecek™', yiike iligkin talimatlar verebilecek

kisidir*®, Istenirse, tasima senedi diizenler ve imzalar (TTK. m.856/f.1).

139

Tasitanin, ylikiin maliki olmas1 gerekmez . Yiikii tasitan bazen yiikiin saticisi, bazen malik

veya satict hesabina kendi adina hareket eden bir temsilci (tasima isleri komisyoncusu) ya

da baska biri olabilir'*.

KTK m.3’teki tanimi yukaridaki agiklamalar altinda degerlendirecek olursak, tasitan olmak

icin aranan tasima sozlesmesinin tarafi olma unsuru bu hiikiimde bulunmamaktadir.

130 TTK m.850; KTK m.3

131 04.01.1995 tarihli ve 22161 sayili Resmi Gazete’deki CMR resmi gevirisi: m.5,10 vb.
132 TSHK m.106 vd.; TTK m.850 vd.

133 CMR resmi gevirisi: m.3,5 vb.; KTK m.3

134 TTK m.920, m.1062 vd.

135 ARKAN, 5.9

3% ARKAN (Sempozyum), s.19; GENCTURK, s.24; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.157;
SOZER (Deniz), s.578; ULGEN (Sorunlar), .10

137 GENCTURK, 5.24-25; Detayh bilgi i¢in bkz. SEVEN (Génderilen), s.39-72
1% SOPACI, 5.132

13 ARKAN (Sempozyum), s.19; GENCTURK, s.24; ILGIN, s.2; KIRMAN, s.32; SOPACI, 5.132; ULGEN
(Sorunlar), s.10

10 ARKAN (Sempozyum), s.19; SOPACI, 5.132; ULGEN (Sorunlar), 5.10
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Sozlesmenin tarafi olmayan 3. bir kisi de tasitani temsilen bu islemleri yapabilir.

Dolayisiyla KTK m.3’te kullanilan tanim, tagitani tam olarak tarif etmemektedir.

Bir tasima sozlesmesinden bahsedebilmek igin yiik, tasiyanin zilyedligine ge¢melidir;

tagitan da tasinacak yiikiin zilyedi durumunda olmalidir ve tasitan ile tasiyan arasinda,

yiikiin fer’i zilyedliginin tasiyana devredilecegi iizerinde anlasma olmalidir'*,

1.2.1.2. Tasiyan

TTK m.850/f.1’de tanimu su sekilde yapilmustir: “Tasiyici, tasima sézlesmesiyle esya veya

yolcu tagima isini veya ikisini birlikte tistlenen kisidir.”

TTK m.850 hitkmii uyarinca tastyan, tasima sdzlesmesiyle yiikii varma yerine gotiirmeyi ve orada

gonderilene teslim etmeyi; buna karsilik, tasitan, tasiyana tagima icretini 6demeyi

142

bor¢lanmaktadir ™. Bu durumda tastyan sifatinin kazamlabilmesi i¢in yapilan sézlesme uyarmca

143

tagima isinin ticret karsiliginda tistlenilmis olmasi gerekmektedir *°. Hatir tasimalarinda ise taraflar

arasinda bir tagima sozlesmesi s6z konusu olmadigi i¢in, bu anlamda tasiyan niteligi

bulunmayacaktir™**,

Tastyan, tasitan ile yapmis oldugu tasima soézlesmesine istinaden, tagima sézlesmesinin

konusu olan yiikii, sézlesme hiikiimleri uyarinca, teslim yerinden varma yerine tasimayi

taahhiit eden taraftir™®. Ozetle, yiik tagimay1 taahhiit etmis olan akit taraftir'*®.

Tastyanlik soézlesmesel bir durumdur™’. Tastyanin belirlenmesinde, tagima taahhiidiinde

bulunmanin®*® disinda kural olarak hicbir 6l¢iit Snem tagimaz™*.

1“1 SOZER (Deniz), .579

Y2 TTK m.850/£.2: “Tastyicl, tasima sézlesmesiyle esyay1 varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim
etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya tagimada gonderen ve yolcu tagimada
yolcu, tasiyiciya, tasima iicretini 6demeyi borglanir.”

143 BIRINCI UZUN, s.53

1% Ucretsiz tasimalara uygulanmasi gereken hukuk i¢in yapilan tartismalar igin bkz. SOZER (Deniz), 5.566-
567; SOZER (Ders Kitabi), s.304-306

> SOZER (Deniz), 5.564

16 GENCTURK, 5.25-27; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.156
YT SOZER (Deniz), 5.568

18 CANBOLAT, s.4
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Tastyan sifatma sahip olabilmek i¢in ara¢c maliki*> veya siiriiciisii olmak gerekmedigi gibi; arag
sahibi, yalnizca aracim ve c¢alisanlarim tahsis ettigi, ancak tagima taahhiidiinde bulunmadig bir
tasima iliskisinde de tastyan sifatini haiz olmayacaktlrlsl. Bu bakimdan gercek veya tiizel kisi

olmasi ya da kiraci olmasi 6nem tagimaz'>%.

KTK, tastyanlar igin bazi kosullar getirmistir (KTK m. 4). Omegin, tasiyanin tasima belgesine
sahip olmasi gerekmektedir (KTK m.5,12; KTY m.5,7,8 ). Ancak bu kosullar tagima taahhiidiinii
gecersiz kilmamakta, sadece tasima islemini yapan kisiye idari yaptirimlar uygulanmasia yol

acmaktadir.

Tiirk hukukunda tastyan sifatinin kazanmilmasi bakimindan tasima isinin meslek edinilmesinin
gerekli olup olmadigi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, tasiyan sifatimn kazanilmast
bakimindan, tagima isinin meslek edinilmesinin zorunlu oldugu153, diger goriise gore ise zorunlu

olmadigr™* savunulmaktadir™>.

TTK m.851 birinci goriis dogrultusunda hazirlanmig ve tagima sézlesmelerine iliskin hiikiimlerin,
tastyan olmayan kisilerce yapilan tasimalara uygun diistiigii olciide, kiyas yoluyla uygulanacagi
hitkmii getirilerek “yargica smnirli da olsa bir takdir hakki” verilmistir (TTK m.851 ve madde
gerekgesi). TTK m. 850/f.3 ile m.851 birlikte degerlendirince Ticaret Kanunu agisindan tastyan
sifatim haiz olabilmek i¢in, ticari igletme faaliyeti olarak, tastyanin tagima isini siirekli olarak ifa
etmesi gerekmektedir.

Yargitay’mn bu konuyla ilgili olarak her iki yénde de kararlarina rastlanmaktadir™®.

1 GENCTURK, 5.27

130 BIRINCI UZUN, 5.30; GENCTURK, s.25; SOPACI, s.135; USLU, s.37; ULGEN, s.61; ULGEN
(Sorunlar), s.11. Yarg. 11.HD, T.07.04.1975, E.1975/1192, K.1975/2547 sayih kararinda; kendisiyle s6zlesme
yapilan isletmenin kiraladig1 ya da bagka bir yolla tasarrufu altinda bulundurdugu araglart tagimada kullanmig olmasinin
tagtyan sayllmasina engel teskil etmeyecegi yoniinde karar vermistir, bkz. YKD, Y.1976, C.2, S.4, 5.498-499.

BLysLU, s.37

152 GENCTURK, s.27

153 ARKAN (Yolcu), s.14; ULGEN, 5.59-60
1% OZDEMIR, 5.6

1% Tartigma konusunda genis bilgi i¢in bkz. SOZER (Deniz), 5.565-567. Bizim ¢aligma alanimiz kara yolunda
konteyner ile yiik taginmasi oldugu ve gerek siirekli faaliyet cercevesinde gerek tek seferlik faaliyet
cercevesinde yapilsin; uygulanmasi gereken hiikiimler (kiyas yoluyla da olsa) agisindan bir fark olmayacagi
i¢in, bu tartigmaya girmiyoruz.

138 “Tasima sézlesmesinin varh igin taraflardan birinin tastyanligi sanat ve meslek olarak segmesi sart degildir.
Davalinin mesleginin esasen tagiyan olmamasi halinde dahi, davacinin bir tagima sézlesmesi yapmasina hukuken bir
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CMR’da tastyanin tanimi yapilmadigi gib1157, tastyanin tagima igini meslek edinmesi gerekliligine

iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir™®.

Tasima sozlesmesi, taraflarin kendileriyle ya da temsilcileri aracihifiyla da yapilabilir. Dogrudan
temsil iliskisinin bulunmasi halinde temsilci, s6zlesmenin yapilmasi esnasinda temsil edilen
tarafindan verilen yetkiye dayanarak, temsil edilenin adina ve hesabina islem yaptigint bildirir ve
ikinci bir isleme gerek kalmaksizin yapilan sdzlesmeden dogan hak ve borglar, temsil olunana ait
olur™. Temsilci, tagima sozlesmesini yaparken temsilci olarak hareket ettigini kars1 tarafa
bildirmemisse, tasima s6zlesmesinden dogan hak ve borglar kural olarak temsilcinin kendisine ait
olur (TBK m.40/f.2). Dolayisiyla temsil olunan ile tiglincii kisi arasinda boyle bir durumda

hukuki iliski kurulmamaktadir*®.

Ancak, sozlesmenin kiminle yapildigmin herhangi bir
O6neminin olmadigini kabul etmek miimkiin oldugunda, temsil olunan sézlesmenin tarafi sayilir
(TBK m.40/f.2). Tasima sozlesmelerinde tasitan bakimindan sézlesmenin kiminle kuruldugunun bir

6nemi olmadig1 diistincesi isabetli sekilde elestirimigtir'®*

. Tagima isinde tasitan, belli bir kisiye veya
ticaret unvanina giivenerek sozlesme iliskisine girmektedirwz. Tastyan agisindan da kiminle
sozlesmesel iliskiye girdigi onemlidir. Ilgili igin islem teorisi olarak adlandirilan bu
kavramin uygulanabilmesi i¢in gerekli hususlardan bir tanesi, hukuki islemin temsilci veya
temsil olunandan birisi ile yapilmasi arasinda bir fark olmamasidir. Doktrinde kabul edildigi
{izere bu tiir islemler daha ziyade pazardan yapilan aligverisler i¢in gecerli olabilecektir™.
Tasima hukukunda ise A ya da B kisisi arasinda herhangi bir fark olmadigini séylemek
giictiir. Ornegin; X sirket iscisi, tasitan olarak sirketi temsilen hareket etmek yerine; kendi

adina islemde bulunursa (tasiyana, tasitan olarak sirketinin yerine kendisini bildirdiginde),

engel yoktur.” Yarg. 11.HD, T.21.05.1984, E.1984/2819, K.1984/2915 sayih karan i¢in bkz. GENCTURK, $.26
dn.89. “Tastyan, tasimaciligi kendisine meslek edinen ve ticret karsihiginda yolcu ya da esya tasima isini {izerine alan
kimsedir. Tastyan olmak igin ara¢ sahibi olmak ya da aracin isleticisi bulunmak gerekmez. Tasima isini tistlenmek
yeterlidir, yle ki yasa koyucu TTK’nin 763. maddesi hitkmiiyle, gegici olarak tasima isini yiiklenen kisiler hakkinda da
tagima hiikiimlerinin uygulanacagini éngérmiistiir.” Yarg. 11.HD, T.13.11.1980, E.1980/4423, K.1980/5526 sayilt
karart icin bkz. GENCTURK, s.26, dn.89.

17 USLU, s5.36. CMR’mn, tastyani tammlamaktan ziyade, gesitli maddelerinde bu kavrama yitklemis oldugu
fonksiyonlarla ilgili hitkiimler getirmeyi tercih etmis oldugu sdylenebilir, bkz. GENCTURK, s.27.

158 Konvansiyonun hazirlik sathasinda, CMR kapsamindaki tasimalarin, tasima isini meslek edinen
tastyanlarin (commercial carrier) taraf oldugu s6zlesmelerle sinirlandirilmasina dair teklif kabul edilmemistir,
bkz. CLARKE, s. 20, dn. 157.

159 AKUNAL, 5.41vd.; YAVUZ, 5.57, 187 vd. Ayrintili bilgi igin bkz. INCEOGLU, 5.94-96
100 AKUNAL, s.41vd.; INCEOGLU, 5.94-96; YAVUZ, 5.57, 187 vd.

11 ARKAN (Yolcu), s.14; KIRMAN, 5.33

162 BIRINCI UZUN, s.54

163 AKUNAL, 5.41-53; AKYOL (Temsil), 5.64-66; ESENER, 5.115-126
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X sirketinin tagiyandan talep edebilecegi tazminat ile is¢isinin talep edebilecegi tazminatin
farklilik gosterebilecegi durumlarda™, tasiyan agisindan sozlesmenin tarafi 6nem arz

etmektedir.

Uygulamada, tasima sézlesmeleri ¢ogunlukla aracilar (tasitan tarafindan aracilik edenler
genellikle brokerler iken yiik tarafindan aracililik edenler ise tasima isleri

komisyoncularidir) vasitastyla yapilir'®,

Ote yandan tastyan; tasima sozlesmesi ile tasima isini iistlenen kisi oldugundan, séz konusu
faaliyeti fiilen yerine getirmeyip, tiimiiyle baska kisilere devretmesi halinde dahi bu sifati haiz
olacaktir'®®. Bununla birlikte “tasima” isinin degil de, “tasitma” isinin taahhiit edilmesi halinde,

. g e e 167
taraflar arasinda komisyonculuk iliskisi s6z konusudur™’.

1.2.1.3. Fiili Tastyan'®®

CMR’da fiili tastyana iligskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TTK’da ise fiili

tastyana iligkin bir diizenleme bulunmaktadir™®.

Fiili tagtyan kavraminin kaynagi, hava yoluyla yapilan tasimalara dair 1929 tarihli Varsova

Konvansiyonu’na iliskin 1961 tarihli Guadalajara Ek Protokolii’diir'®. Bu kavram, deniz

164 Tagtyanin sorumlulugunun smirli olmadigi durumlarda bu husus 6nem arz edebilecektir. Tastyanin sinirsiz
sorumluluguna iligkin detayl bilgi igin bkz. 3.2.6.

165 SOZER (Deniz), s.568. Komisyoncu, tasima isini kendi vasitalar ile icra edecek olursa; tasitana karsi,
tagtyan sifatini iktisap eder ve tagtyanin hak ve bor¢larina sahip olur (TTK m.926).

166 ysLU, s.37

7 GENCTURK, s.25; Tasima isleri komisyoncusu ile ilgili detayli bilgi icin bkz. ARKAN (Ticari Isletme),
5.235-242; DOGRUCU, Muhittin, Freight Forwarder, Deniz Hukuku Dergisi Y:9 (2004), S.1-4, 5.83-108.

168 Tastyan kavrami ile anlam karmasasi yasanmamasi i¢in zorunlu hallerde, akdi tasiyan-fiili tasiyan
kavramlar1 kullanilacaktir.

1% TTK m.888

170 «Convention Supplementary to the Warsaw Convention for the Unification of Certain Rules Relating to
International Carriage by Air Performed by a Person Other than the Contracting Carrier”. Konvansiyon 18
Eyliil 1961 tarihinde Guadalajara’da imzalanmis ve onaylayan devletler arasinda 01.05.1964 giinii yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye bu Konvansiyon’a taraf degildir, bkz. SOZER (Deniz), s.573 dn.76; SOZER (Yiik), s.70 dn
30; YAZICIOGLU, s.41-42.
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yoluyla yapilan tasinmalarda ise ilk defa 1974 tarihli deniz yolu ile yolcu ve bagajlarinin

tasinmasina dair Atina Konvansiyonu''* ile diizenlenmistir 2.

Tastyan, tasima taahhiidiiniin ifasinda yardimcilarim kullanabilecegi gibi (TBK m.83) bunu kendi
yerine gecerek faaliyetini icra eden alt tasiyanlara da birakabilir (CMR m.3; TTK m.879)'"*.
Tastyan, tasima islemini yardimer kisilere’™® veya alt tasiyanlara biraksa dahi, bu kisilerin
gorevlerini yerine getirirken yaptiklart eylemlerden sorumludur (CMR m.3; TTK m.879). Ancak
bazen tasima sozlesmesinde Ongoriilmesi sebebiyle veya tagima isinin niteligi geregi (TBK

m.83), tastyanin tagima isini bizzat kendisinin ifa etmesi gerekebilirl75.

Akdi tasiyan tarafindan tagimanin icrasi kendisine birakilmis olan fiili tagiyan akdi tagiyanin
adami degil fakat onun yardimer sahsidir™®. Fiili tastyani, akdi tastyanin adamindan ayiran
husus, fiili tasiyanin akdi tasiyanla arasinda bir hizmet s6zlesmesine dayanan iliskisinin

177
bulunmamasidir'’.

Tagtyan tagima islemini {istlendikten sonra, bunu kendi yerine gecen alt tastyanlara devrettigi
takdirde, akdi tasiyan kendisi tarafindan tagmmmayan boliim de dahil olmak iizere tagimanin
tamamindan sorumludur (TTK m.879). Alt (ara/tali'"®) tastyanlar ise, asil tasima sozlesmesine
taraf olmadiklar i¢in kural olarak sadece asil tasiyana karsi kendi tasima mesafeleriyle simrl
olarak sorumludurlar. Tagima mevzuatina iliskin diizenlemelerin hemen hepsinde alt tagiyanlarin
sorumlulugu bazi kosullara bagli olarak 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir. Bazen tagima
sozlesmesinin tamamina bazen de “tasimanin kendi denetiminde yapilan béliimii ile ilgili oldugu

olgiide” olmak tizere, kanun (veya ilgili diizenleme) geregi, sorumluluk bakimindan taraf gibi

171 «Athens Convention Relating to the Carriage of Passengers and their Luggage by Sea”. Bu Konvansiyon
13.12.1974 giinii Atina’da imzalanmistir. Konvansiyon onaylayan devletler arasinda 28.05.1987 tarihinde
yiiriirliige girmistir ancak Tiirkiye bu Konvansiyon’a taraf degildir, bkz. SOZER (Deniz), s.573 dn.76;
YAZICIOGLU, s.41-42. Konvansiyon hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. KENDER (1974 Atina), s.105-122.

172 SOZER (Deniz), 5.573 dn.76; YAZICIOGLU, s.41

m Detayli bilgi i¢in bkz. ILGIN, 5.3-4. Deniz ticareti hukukundaki yasal diizenlemeler i¢in bkz. TTK m.1191,
1192, 1248.

% Detayli bilgi i¢in bkz. KORUR, Ergin, Is Sahibinin Yardimci Sahsin Fiilinden Dogan Sorumlulugu,
Ankara 1977; YESILOVA, Ecehan, Tastyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardime1 Sahislarinin ve Miiteakip
Tastyanlarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004.

1 GENCTURK, s.27

0 ILGIN, 5.23-24; SOZER (Deniz), 5.636; YAZICIOGLU, s.45
YTy AZICIOGLU, 5.46

" ILGIN, s.4
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179

sorumlu olurlar="". TTK m.888’de agikga, fiili tastyanin akdi tastyan gibi sorumlu oldugu ve akdi

tastyan ile birlikte miiteselsilen sorumlu olduklari diizenlenmistir ®.

Doktrinde fiili tasiyanin tagima isini icra edip etmedigine gore farkli tanimlar

yapilabilmektedir:

a) Tasiyanin, tasitan ile yaptiklar tasima sozlesmesinde taahhiit ettigi tagimanin ifasini

kismen veya tamamen bir baskasina birakmasi halinde, tagiyanin tagima sézlesmesi yaptigi

181

kimse fiili tasiyan kabul edilir™". Dolayisiyla fiili tagiyan ile tasiyan arasinda ve tasiyan ile

tagitan arasinda, konusu kismen veya tamamen ayni olan iki ayr1 tasima sdézlesmesi
bulundugunda, fiili tasiyandan sz edilebilir'®?. Buna gore fiili tastyan, tasiyanin iistlendigi
tastmanin ifasin1 kismen veya tamamen kendisine biraktigi tasiyandir'®®. Bu tanima gore;
fiili tasiyan da akdi tagiyan gibi bir tasima s6zlesmesinin tasima taahhiidiinde bulunan tarafi,
yani tastyandir. Fiili tagiyanin tagima taahhiidiinde bulundugu kimse, akdi tasiyan veya akdi

184

tagiyanin tagimanin icrasini biraktigi diger bir fiili tagiyan olabilir™". Ciinkii fiili tasiyan

mutlaka tagima taahhiidiinii icra etmek zorunda degildir, o da baska bir fiili tasiyana tagima

taahhiidiinii ifa ettirebilir. Fiili tastyan, tasimanin tamamini veya bir kismini tastyandan aldigt

yetkiye dayanarak ifa eder'®®

edilir'®®,

. Aksi ispat edilinceye kadar boyle bir yetkinin var oldugu kabul

Bu goriis, Hamburg Kurallarinda (m.1/f.2) yapilan tammi esas almaktadir’®’. Bu tanim,
1961 tarihli Guadalajara Protokolii ve 1974 tarihli Atina Konvansiyonu’ndan farkli olarak

tasimay1 fiilen icra edenden degil; tasimanin icrast kismen veya tamamen kendisine

1% GENCTURK, 5.27; ULGEN, s.65 vd.

180 TTK m.888/f.1, 3: “ (1)Tasima, kismen veya tamamen {i¢iincii bir kisi olan fiili tasiyici tarafindan yerine
getirilirse, bu kisi esyanin ziyai, hasar1 veya gecikmesi nedeniyle kendisi tarafindan yapilan tagima sirasinda
ortaya c¢ikan zarardan asil tastyan gibi sorumludur. / (3) Asil tasiyicr ve fiili tasiyict miiteselsilen
sorumludurlar.”

81 JLGEN, 5.63-65; YAZICIOGLU, 5.45

182 YAZICIOGLU, s.45

183 yAZICIOGLU, 5.41; ILGIN, 5.23-24

18 YAZICIOGLU, s.45

18 SOZER (Deniz), s.578

186 BIRINCI UZUN, s.56

87 Detayh bilgi i¢in bkz. YAZICIOGLU, 5.43-48
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188 «

birakilan kimseden s6z etmektedir. Guadalajara Protokoliinde akdi tasiyan tarafindan

verilen yetkiye dayanarak ... tasimayi kismen veya tamamen ifa eden kisi” fiili tasiyan'®®

(13

olarak tanimlanmaktadir. Hamburg Kurallar1 anlaminda, fiili tasiyan terimi “...tagimanin

icrasi tastyan tarafindan kismen veya tamamen kendisine birakilan her kisi” ile “boyle bir

ifa kendisine birakilan” diger biitiin kisileri ifade etmektedir'®.

b) TTK m.888/f.1’de diizenlenen hiikiim ele alindiginda fiili tasiyan; tasitanla tasima
sozlesmesini akdeden tastyanin disinda olup, tasima sozlesmesine yabanct olan (ii¢tincii kisi

niteliginde) ve tagimanin bir kismini ya da tamanuni icra eden kigi olarak tarif edilebilir.

TTK m.888 anlaminda fiili tagiyan olabilmek igin, tasimanin kismen ya da tamamen icra
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, TTK’nmin fiili tasiyan i¢in aradigt kriterlere
baktigimizda, tasima isini yalnizca taahhiit eden kisi degil, ayn1 zamanda bu taahhiidiinii

bizzat ifa eden kisi, fiili tagiyan sifatin1 haiz olabilir.

Kara yolunda konteyner ile yiik tasinmasinda 6nem arz eden bir husus da tasima isleminin
sadece bir fiili tasiyan tarafindan icra edilmesidir. Konteyner ile yiik tasinmasi asagida

bahsedilecegi iizere teknik bir istir'™*

. Bu bakimdan konteyner kara yolunda bir tasima
aracindan diger tasima aracina aktarilmadan tasinmaktadir. Ayrica konteyner ile yiik
taginmasinin faydalarindan birinin de aktarma masraflarinin oniine gegmek oldugundan
yukarida bahsedildi'®. Bu bakimdan kara yolunda konteyner ile yiik tasinirken, genellikle

konteyner yiikleme yerinde miihiirlenir; kesintisiz'®® ve aktarmasiz'® bir sekilde varma

188 Guadalajara Protokolii’ndeki orijinal metnindeki ifade su sekildedir (m. 1/f. ¢): “ actual carrier means a person
other than the contracting carrier, who, by virtue of authority from the contracting carrier, performs the whole or part
of the carriage contemplated in paragraph (b) but who is not with respect to suchpart a successive carrier within the
meaning of the Warsaw Convention.”

Atina Konvansiyonu’nun orijinal metnindeki ifade su sekildedir (m.1/f.1, b): “Performing carrier means a person
other than the carrier, being the owner, charterer or operator of the ship, who actually perfoms the whole or
part of the carriage.”

189 K avram hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. ULGEN, 5.63-65.

199 Detayh bilgi igin bkz. SOZER (Deniz), 5.573-575; YAZICIOGLU, 5.43-48
¥l BKkz.1.3.2. ve 1.3.3.

192 Bkz.1.1.6.

198 Uluslararas1 bazi tasimalarda (bir iilkeye kayitli cekici ile diger iilkeye gegilmesinde sakinca gorilen
hallerde) tasiyan tasima taahhiidiinii diger {ilkenin giimriik sahasina kadar yapmakta sonrasinda ise sadece
romorkorii tasityan g¢ekici degismektedir. Ancak diger iilkedeki tasima islemi bagka, bagimsiz bir tagima
sozlesmesi ile yapilmaktadir. Dolayisiyla miiteakip tasimadan bahsetmek miimkiin degildir. Miiteakip tasima
kavramu icin bkz. ADIGUZEL, s.136 vd.
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yerinde teslim edilir. Dolayisiyla birden fazla fiili tasiyanin s6z konusu oldugu miiteakip

tasima ve taslyan195 kavramlar1 incelenmeyecektir.

1.2.2. Faydalari ve Sakincalari

a)  Faydalari: Konteyner ile yiik tasinmasi, tasima islemlerinin daha mekaniklestirilmesi,

rasyonellestirilmesi'® ve yiiklerin birimlestirilmesi (unitization) fonksiyonlarmi yerine

getirir. Konteynerin bu temel fonksiyonlari; tasima etkinligini®’ (konteynerlerin standart

olusu, tasima tiirleri arasinda uyumu saglar) ve verimliligini arttirmanin yanlndalgs,
ulastirma modellerinin bir araya gelmesine; karma tagimanin dogmasina da neden olmustur.
Yiiklerin birimlestirilmesi dogal olarak ellegleme (yiikleme - bosaltma) islemlerini de
kolaylastirarak insan giicii ve zaman tasarrufu saglamaktadlrlgg.

Konteynerizasyon ve bu tasimacilik tipinde kullanilan yilikleme bosaltma donanimlarinin
gelismesi sayesinde yiiklerin calinmasi (ziyar)®®, kirilmasi (hasar gérmesi) gibi istenmeyen

durumlarin meydana gelme olasilig1 azalmustir™®,

Konteyner igine konacak yiikiin fazla ambalajlanmasi gerekmez, bu nedenle ambalaj

masrafi azalir®®?.

194 Uluslararas: tagimalarda, bazen sadece konteynerin tagindig1 romork baska bir tagima aracina aktarilir
(6zellikle Ro-Ro tagimalarda) ve daha sonra baska bir ¢ekici tarafindan tagimanin diger kismu ifa edilir. Eger
tagima isleminin bu kismu da ayni tasiyana ait g¢ekici ile yapiliyorsa CMR m.2/f.1 uyarinca tastyanin
sorumluluguna CMR Konvansiyonu tatbik edilecektir. Ancak ¢ekici baska bir tagiyana ait ya da konteyner
romorkorden ayrilarak tagima yapiliyorsa karma tasimalara iligkin hiikiimler uygulama alani bulabilecektir.
Karma tagimalara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. ARKAN (Karma Tasima), s.342-343; DENIZ (Konteyner),
s.17; SOZER (Degisik Ortamlarda Yapilan Yiik Tasimalar1), s.465-504; SOZER (Karma Tasimalar), s.49-81;
SOPACI, Multimodel Tasimalarda Tasima Hukukuna iliskin Problemler, Istanbul 2001.

1% Miiteakip tasima ve tastyan kavramlari igin bkz. ADIGUZEL, 5.136 vd.
1% CAKICI, s.41

97 D B. Deniz Nakliyat1 T.A.S. Genel Miidiirliigii, s.5; GENCTURK, 5.43-44; MAHONEY, 5.3; ULGEN
(Sorunlar), s.85

198 EMEKLI, 5.463; OZTURK, 5.23-25

1% DENIZ (Konteyner), s.14; EMEKLI, 5.463; KIZILTAS, 5.139; LEVINSON, 5.1,10; OZTURK, s.3; de
WIT, 5.9

2% D B. Deniz Nakliyat: T.A.S. Genel Miidiirliigii, 5.5

21 CUMALIOGLU, s.145; D.B. Deniz Nakliyati T.A.S. Genel Miidiirliigii, s.5; D’ARCY/MURRAY/
CLEAVE, s.314; OZTURK, s.4

202 CUMALIOGLU, 5.145; D.B. Deniz Nakliyat1 T.A.S. Genel Miidiirliigii, s.5; KIZILTAS, 5.139
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Konteynerlerin ~ kullanim1  ile  yiiklerin  depolama  giderlerinde de azalma
goriilmiistiir Zira Konteyner bigimi, i¢ ve dis tasarimi ile ¢ogu zaman bir depo

goriiniimiindedir®®,

b)  Sakincalar®™*: Konteynerlerin insasi ve altyapisi igin biiyiik yatirimlara ve dolayisiyla

205

yiiksek bir kapitale ihtiyag vardir™". Gerek konteynerlerin gerekse de konteyner gemilerinin

insas1 ve bu gemilerin donatimlari oldukga maliyetlidirZOG.

Konteynerler ~devamli olarak  kullanilip  defalarca  ellegleme islemine tabi
tutuldugundan tamir ve bakim ihtiyaci hasil oldugunda sirketlerin, onarim

atolyesi kurma zorunlulugu dogar, dolayistyla maliyet artar®®’.

Is giicii yogun bir calisma yerine; sermayeye dayali yogun bir calisma modeli
olan konteyner ile yiik tasinmasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kisa donemde issizlik

sorununu olumsuz yonde etkilemistir®®®.

Konteynerlerin  kullanim1 ile birlikte 06zellikle agir makine parcalarinin tek
kalemde taginmasi olanakli hale gelmis ve kara yolu tasimalarmin saglikli yapilabilmesi
bakimindan tilkeleri; kara yollarini saglamlastirma, yenileme yoniinde ilave yatirimlara sevk

etmistir®®,

23 OZTURK, 5.25-26; de WIT, 5.9

204 Konteyner ile yiik tasinmasindaki bu sakincalar, konteyner tasimaciliginin énemini azaltacak ya da

etkileyecek tiirden degildir. Sadece konteyner tagimaciligimin devami ve gelismesi igin iilkeler ve kisiler
acisindan yapilmasi gereken maliyetleri ve fedakarliklar1 gostermektedir. Dolayisiyla bu sakincalar konteyner
tagimaciligina engel teskil etmemektedir.

25 DENIZ (Konteyner), 5.25

2% OZTURK, 5.28

%" MAHONEY, s.3; OZTURK, .27
28 DENIZ (Konteyner), .24

%9 OZTURK, 5.28
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1.3. Konteyner ile Yiik Tasinmasina iliskin Ozellik Arz Eden Hususlar

1.3.1. Konteynerin Secimi

Yiikii tasimaya uygun bir konteynerin segimi konteyner ile yiik tasima so6zlesmesinin 6nemli bir
unsurunu teskil eder. Yiikte meydana gelen hasarin ve kaybin sebeplerinden bir tanesi de

yanlig veya yiike uygun olmayan konteyner se¢imidir.

Secilecek konteyner, fiziksel olarak®'?, iklim kosullart acisndan®, biyolojik®*? ve kimyasal

faktorler™™ bakimindan yiike uygun olmalidir.

Konteynerin se¢iminde rol oynayan diger faktorler ise: Konteynerin yiikleme siniri, izin

verilebilir yiik dagilimi, yiikleme ve varma yerindeki i¢ tagimada kullanilan yiik tagima

{initeleri, teslim yerinde konteynerin acilabilme olanaklaridir™.

210 Tagima esnasinda zor kosullara karsi konteynerin dayanikliligini etkileyen faktorlerin basinda ellegleme
gelmektedir. Standart konteynerler yiikiin gorsel olarak muayene edilmesine engel olmaktadir.

Fiziksel faktorler olarak yiikii etkileyen iki durum vardir:

a)Statik Faktorler: Ellegleme ve istiflemeden dolay1 kaynaklanan faktorlerdir. Yiike ait kisminin egilmesine ve
katlanmasina neden olan istif basincidir. Basing; istiflenen yiikiin boyut, agirlik, yiikseklik ve kalibina baghdir.

b)Dinamik Faktorler: Yiki konteynere yiiklerken, tasima veya ellegleme esnasinda olusan faktorlerdir:
Hizlanma, sarsint1 ve titresim olarak adlandirilirlar, bkz. SAYGILI/ERDAL, s.29.

2 yiikler, tasima esnasinda iklim kosullarindan etkilenmektedir. Bu durum ilk olarak konteynerin

elleclenmesi ve istiflenmesi esnasinda meydana gelmektedir. Ozellikle deniz yolu ile yiik tasinmasinda farkl
iklim kusaklarindan gegilmektedir. Kis mevsiminde sifir derece ile altindaki sicakliklar ve tropik bolgelerdeki
sicakliklar gibi zorlu iklim kosullarinda yiikiin iklim degisikliklerinden etkilenmesini engellemek
gerekmektedir. Tiim standart konteynerler yagmur, kar, deniz suyu, tuzlu su, toz; giines 1sis1 ve 1sinlart gibi dig
iklimsel etkilere karsi icerideki yiikii korumaktadir. Yiik dig etkilere karsi korunurken, iceride bugulanma
meydana gelebilmektedir. Nemlenmenin sebebi; yiikiin kendi 6zellikleri, ambalajlama malzemesi veya destek
malzemeleri olabilmektedir. Yiikiin hasar gérmesindeki en etkili faktdrlerden birisi rutubettir. Aslinda yiikiin
konteynere yiiklenmeden once, Ozelligine gore hangi kosullarda ve hangi onlemler alinarak korunacagi
belirlenmektedir. Genel hava durumu, tagima sirasinda karsilasilan iklim kusaklari gibi bilgilerin kaydi
yapilmaktadir. Konteyner igindeki sicaklikta nemlenmeye neden olabilecek bir diisme meydana geldiginde;
konteyner duvarlarinda, catisinda veya paketler iizerinde rutubetlenme olugsmaktadir. Catidaki rutubet yiikiin
lizerine damlama yapmakta ve yiikte; pas, kiif, leke, renk solmasi, 1slak kartona yapisma, etiketin soyulmasi ile
istif yiginimin ¢dkmesi gibi hasarlara neden olmaktadir. Konteynerin igindeki 1s1 derecesi, konteynerin istif
sekline ve disarmin 1s1 derecesine bagli bulunmaktadir. Konteyner i¢indeki rutubet, yiikiin nemli olmasindan,
yiikleme yapildig1 andaki hava kosullarindan kaynaklanabilmektedir, bkz. SAYGILI/ERDAL, s.31-32.

212 yijksek sicaklik derecesi, nemlenme, diisiik hava akist gibi nedenlerden konteynerin igerisindeki mantar,
kiif, bakteri, bocek ve mikroorganizmalarmn sayisinda artig olmaktadir. Bazen tagitanin ambalajlamada kullandig:
ahsap malzemeyi haserelere karst korumak amaciyla kullanilmig oldugunu, bir sertifika ile belgelemesi
gerekmektedir, bkz. SAYGILI/ERDAL, s.32.

213 Sicaklik derecesi, nem ve tagima aracinin hareketi sonucunda meydana gelmektedir. Baz1 kimyasal iiriinler
kendi kendiligine tutusma Ozelligine sahiptir. Bu gibi iriinlerin taginmasi tehlikeli madde tagimaciligini
diizenleyen mevzuat dikkate alinarak yapilmalidir, bkz. SAYGILI/ERDAL, s.32.
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Yiikiin taginmasi igin segilecek konteynerin ig ve dis cepheleri incelenmeli, arastirilmali ve belli
bir standardin altinda kalan konteynerler reddedilmelidir. Genel olarak konteyner ile yiik
tasinmasina uygun bir konteyner icin gerekli denetimlerde dikkat edilmesi gereken hususlar sunlar
olmalidir®™®: a) Konteynerin disi: Duvarlari, zemini ve tavam iyi durumda olmah, 6nemli kirik ve
egrilikler olmamali, kapilar diizenli galisir vaziyette olmali, giivenli kilit sistemleri bulunmali,
kapali durumda iken miihiirlii, agik konuma getirildigi zaman da giivenli olmahdir. b) Konteynerin
ici: Kirik tahta zemin destekler veya ¢ikmis ¢iviler gibi esasli hasara sebebiyet verebilen
sorunlar1 olmamalr; ylik, mesnet takasi veya kama ile baglanabilecek ve demirlenebilecek

durumda olmalidir.

Konteynerlerin iizerine “Safety Approval Plate” veya buna benzer ibareler etiketlenmekte,
boylelikle konteyner temin edilirken, konteynerin yiikii tasimaya uygunlugu, ayn1 zamanda da
giivenlik onayindan gecmis oldugu kolaylikla anlasilabilmektedir®'®. Eger yiikiin tasinmast i¢in

6zel onlemler alinmasi gerekiyorsa®’, bu husus da dikkatle ele alimmalidir.

Konteynerin uygunlugu yiikiin cinsine ve tipine gore belirlenmektedir. Yiikiin 6zellikleri
tasitan tarafindan daha iyi bilindigi icin, yiike uygun konteynerin belirlenmesinde esas rolii
tasitan oynar. Hatta bazen Oyle hassas yiikler vardir ki sirf bu yiikleri i¢in tasitan,
konteynerlerin maliki olur ya da tasiyandan siirekli ayni nitelikteki 6zel konteynerlerin

tahsisi talebinde bulunur?®,

Konteynerin segilmesi tasiyan tarafindan yapllur219 ve konteynerin se¢ilmesinden

kaynaklanan zarar meydana gelecek olursa, tasiyan bu zarardan sorumlu olabilecektir®®.

214 SAYGILI/ERDAL, .33

215 Hangi tiir konteynerin kabul edilemez olduguna iliskin gorseller i¢in bkz. D.B. Deniz Nakliyati T.A.S.
Genel Miidiirliigii, s.66-88

216 Tirkiye, Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararast S6zlesme’ye katildigt igin, bu Sozlesmenin Ek-
I’deki ve II’deki kurallara uygun olarak, konteynerlerde “CSC Safety Approval” levhast bulundurulmasi
gerekmektedir.

217 Konteynerin iginin, ozellikle gida tagimalarinda énceden yikanip o yiike has hijyene sahip olmasi
gerekebilir. Bu tarz durumlarda, bu husus agikca belirtilmeli ve uluslararasi kuruluslar tarafindan verilen
belgeler uyarinca konteynerin o yilikii tasimaya uygun olup olmadigi denetlenmelidir: Ham derinin
taginmasindan sonra kahve ¢uvallarinin taginmasinda oldugu gibi.

28 Ozel nitelik tastyan gidalarda ve kimyasal ham maddelerde konteynerlerin i¢i 6zel olarak dosenir ve
taginacak yiike uygun hale getirilir.

29 Tagiyan kendi konteyneri ya da 3. kisilerden kendisinin tedarik ettigi konteyner ile tasima islemini ifa
etmektedir.

220 §orumluluga iliskin hususlar 2. béliimde incelenecektir.
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Dolayistyla, bu durumda konteynerin se¢imi tagiyanin sorumlulugu agisindan biiyiik 6neme

sahiptir.

1.3.2. Yiikleme ve istif***

TTK m.863%%* yiikleme, istif ve bosaltmaya iliskin genel bir diizenleme getirmistir®.
Hiikmiin konvansiyonel tasimalar®®® i¢in getirildigi anlasilmaktadir. Ciinkii sadece yiikiin
araca konulmasindan bahsedilmektedir. Ancak konteyner ile yiik tasinmasinda, konteynerin
yiiklenmesi de soz konusudur. Esas olan taraf iradeleridir. Taraflar kimin yiiklemeyi ve
istiflemeyi yapacagini belirleyebileceklerdir. Aslinda tasimanin niteliginden (bu boliimde
hemen asagida belirtilecegi lizere; grupaj olup olmamasina ve yiiklemenin kimin yerinde
yapilacak olmasina gore) bu islerin kimin sorumlulugunun altinda yapilmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Ayrica tagimanin niteligine gore de yiikleme ve istiften sorumlu kisinin
belirlenmesinde ticari teamiilden bahsetmek miimkiindiir ve sozlesmelerde de bu teamiile
riayet edecek sekilde diizenlemeler bulunmaktadir. Yiikleme yeri ve tasima tiirline gore

Kimin bu isleri tstlendigi ¢ogu durumda bellidir. Tasiyanin adamlan tagitanin deposunda

221 K onteynerin yiikleme ve istifleme islemlerinin kimin tarafindan yapilacaginin tespiti igin 1 Ocak 2011°de
yiiriirliige giren INCOTERMS 2010 kurallarint degerlendirmek gerekebilir. Bu kurallar uluslararasi ticarette
kural olarak mallarin satici tarafindan aliciya tesliminde taraflara diisen gorevleri, masraflar1 ve hasari
diizenler. Satim sozlesmesinin taraflari tasima islemine iligkin masraflarin kimin tarafindan yapilacagini
serbestce belirleyebilirler. Ornegin taraflar EXW (Isyerinde Teslim- Ex Works/ Ex Warehouse) olarak teslim
seklini kararlastirdiklarinda, satim s6zlesmesine gore kural olarak saticinin yiikii ya da konteyneri yiiklemesi
gerekmemektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. ADIGUZEL, s.61-61, EKSi, 5.183-197.

Ancak satim sdzlesmesinin taraflarinin teslim seklini EXW olarak kararlastirdiklar: bir s6zlesmede, saticinin
yiikii ve konteyneri yiikleyip istiflemesini iistlenmesini kararlastirabilecekleri gibi satim sézlesmesinden
bagimsiz olan tagima sézlesmesinde de tasitan ile tasiyan yiikleme - istif iglemlerinin tasitan tarafindan
iistlenilmesini kararlastirabilirler. Bu bakimdan 6énemli olan satim sdzlesmesinde taraflarin ne taahhiit ettikleri,
teslim sekli olarak s6zlesmelerinde INCOTERMS’deki teslim sekillerinden hangisini tercih ettikleri degil,
tagima sozlesmesinde tasiyanin ve tasitanin yiikleme ve istif islemlerini istlenip iistlenmediklerinin tespit
edilmesidir. Tagima s6zlesmesinde taraflarin taahhiitleri 2.2.’de detayli sekilde incelenecektir.

222 «V/1II - Yiikleme ve bosaltma

MADDE 863- (1) Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadikca; gonderen,
esyayl, tasima giivenligine uygun bigimde araca koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve
aynt sekilde bosaltmak zorundadir. Tasiyici, ayrica yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasim
saglamakla ytikiimliidir. / (2) Yiikleme ve bosaltma ile ilgili olarak, durumun gereklerine gore belirlenecek
makul bir siire i¢in, aksi kararlastirilmadikga, ayrica iicret istenemez. / (3) Tastyici, s6zlesme hiikiimlerine
dayanarak veya kendi risk alanindan kaynaklanmayan nedenlerle makul yiikleme veya bosaltma siiresinden
daha fazla beklerse, bekleme iicreti olarak uygun bir ticrete hak kazanir.”

223 CMR’da ise yiikleme-istif ve bosaltma islemleri i¢in bir diizenleme yapilmamis ve bu hususlar uygulanacak
yerel hukuka birakilmustir, bkz. CLARKE, s.73.

224 Konteynere sigamayacak oOlciilerde yilkler oldugunda veya cok biiyik miktarlarda dokme olarak
taginabilecek yiiklerde kullanilan tagima yontemi.
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yiikleme, istifleme isiyle kural olarak ugragmaz. Sadece sofor isletme giivenligi geregi

denetim vazifesini yapar.

Konteyner yiiklemesi yapilirken tasima kapasitelerine de dikkat edilmektedir®®.

Bu yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi i¢in ylikiin zarara ugramasi halinde tasiyana yoneltilecek
talepler karsisinda, tasiyan yiikiin tasitan tarafindan diizglin yiiklenip istiflenmedigini
ispatlama yoluna giderek sorumluluktan kurtulabilir. Dolayisiyla konteyneri segerken, yiikii

konteynere yiiklerken ve istiflerken dikkatli ve tedbirli davranilmalidir.

Konteynerin i¢ine yiikiin yiiklenip istiflenmesi ayr1 bir islemi, konteynerin kara yolu ile
tagima aracina yiiklenmesi ayr1 bir islemi olusturur. Dolayisiyla bu iki islem ayr1 ayr ele

alinmalidir.
a)  Yikiin konteynere yiiklenmesi ve istifi:

Yiikiin konteynere yliklenmesi ve istifi konteyner ile yilik taginmasinda birbirinden ayri
diistiniilemeyecek islemlerdir. Ciinkii konteynere yiikii kim yikliyorsa, istifi de o kisi
yapar. Yiiklemeyi tasitanin, istifi tastyanin yapmasi gibi bir durum sdz konusu degildir. ki
islemi de tasiyan - tasitandan ( bunlarin kendi adamlar1 ya da yardimci sahislar1 araciligiyla
da olsa) sadece biri iistlenmektedir. Konteynerin elleglenmesi teknik bir husustur,
dolayisiyla bu teknik islemi sadece sOzlesmenin taraflarindan biri {istlenir. Bu islemi

istlenen ise genellikle tasitandir. Cilinkii tasitan, yikiiniin o6zelliklerini ¢ok daha iyi
bilmektedir®,

Genellikle kara yolu ile tasima araci bos konteyner ile tasitanin belirledigi yiikleme yerine
(cogunlukla tagitanin deposu, isletmesine, fabrikasina) gider, yiikleme ve istifleme islemleri

burada tasitan tarafindan®®’ yap111r228: Kapidan kapiya tasimalarda bu yontem daha cok

225 Azami yiiklii agirhgmm veya izin verilen azami yiiklii agirhgin agilmamasi, ilgili agirliklar agiimamis olsa
bile azami dingil agirliklart agilmayacak sekilde yiiklenmesi, kara yolu yapisi ve kapasitesi ile trafik giivenligi
bakimindan tehlikeli olabilecek tarzda yiikleme yapilmamast igin bkz. KUCUK, s.186.

228 Ornegin hangi malzemeyle kag kat iist iiste yiik istiflenebilir.

22T Genellikle yiikleme islemi, rampa denilen yere kara yolu ile tasima aracinin yanasmasi ve konteynerin
kapaklarinin agilip yiikiin yiiklenmesi ve istiflenmesi seklinde yapilir.

228 Eger bekleme siiresi, kara yolu ile tasima araci igin ekonomik degil ve ayn tasitanin baska konteynerleri de
tasinacaksa, tasima bir ¢ekici ve en az iki treyler araciligiyla yapilir. Cekici, treylerin lizerinde bos konteyneri
birakip baska bos bir konteyneri almaya gider ve doniiste bu bos konteyneri birakip, yiiklemesi ve istifi
tamamlanmig konteyneri alip teslim yerine gider. Buna uygulamada dorse tagimaciligi denir.
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tercih edilmektedir. Bu tiir tasima ile tasitan, yiiklemeyi ve istiflemeyi yapmakta sonrasinda
konteyneri miihiirlii sekilde tasiyana teslim etmektedir®®®. Tastyanin konteyneri tagitanin
emrine verdiginde veya tasitanin yiikii kendi konteynerine yerlestirip miihiirlii sekilde
tastyanin zilyedligine devrettiginde, kural olarak konteynerin igindekiler hakkinda bilgi
sahibi olamadig1 ve tagitanin beyanlariyla yetinmek zorunda kaldig: iddia edilmektedir™.
Ancak yiiklerin tasitan tarafindan yerlestirilmesi veya miihiirlenmesi sirasinda tasiyanin
adami orada hazir bulunmussa ya da miihiirleme islemi bizzat tasiyan tarafindan yapilmigsa
tasiyanin Yyiikler hakkinda bilgi sahibi olmadigi soylenemeyecektir. Tagimalarin ¢ogunda
sevk irsaliyesi ya da ceki listesi diizenlenmekte ve bu belgeler tasiyana teslim edilmektedir.
Dolayisiyla tagima sozlesmelerinin ¢ogunda (miihiirlii konteynerin teslim edilmesinde bile)
tastyanin, konteynerin igerisindekiler hakkinda genel bir bilgisi bulunmaktadir®®!. Ozellikle
uluslararast bir tasima s6z konusu oldugunda, diizenlenen giimriik evrakinda konteynerin
icindeki briit kilo, kap adedi gibi bilgiler de bulunmakta ve tasinan yiiklerin tanimi

yapilmaktadir®®?

. Kaldr ki, TTK m.863/f.1, c.2 de tasiyanin, ayrica yiiklemenin isletme
giivenligine uygun olmasini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir: Tasiyan yiikleme-
istif isleminden kural olarak sorumlu olmamakla birlikte bu islemlerin, isletme giivenligine
uygun sekilde yapilmasindan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla, tagiyanin yiikleme ve istif igine
nezaret etmesi gerekmektedir. Bu nezaret ylikiimliigiiniin ihlalinden tasiyan sorumludur.
Uygulamada ise bu nezaret ylkiimliliigli, sofor vasitasiyla yapilmaktadir. Ancak

konteynerin yiiklenmesi?®® ve istifi®** teknik bir istir. Dolayisiyla uzmanlik gerektirdigi

229 Bu tiir tasimaya “Full container load” denmektedir, bkz. D’ARCY/MURRAY/CLEAVE, 5.315; de WIT,
s.16.

20 DENIZ (Konteyner), s.19

231 By hususun sorumlulug@a etkisi 2. bsliimde incelenecektir.

282 Ayrica sevk irsaliyesiyle birlikte yiikiin faturasi da bulunmaktadir ve buradan da konteynerin igindekilere
iligkin olarak tagtyanin bilgisi olabilecektir.

23 yiiklemeyi etkileyecek durumlar asagidaki gibi siralanabilmektedir: Tasinan yiikiin karakteristik zellikleri,
yapim ve iretim Ozellikleri, ambalaj tiirleri, paketleme tiirleri, yiikiin tasinacagi ulastirma araci, paketleme
asamasinda kullanilan malzemeler, giivenlik metotlari, tagima metotlar1 ve yiikiin tasinacagi rota vb. Yikiin
yiikleme - bosaltma siirecinde ¢alistirilan personelin; ara¢ ve geregleri kullanmay1 bilen, is kazalar1 konusunda
bilingli, iyi egitimli, kalifiye elemanlardan se¢ilmesi gerektigi yoniinde bkz. SAYGILI/ERDAL, s.32-33.

24 fstif planlamasi i¢in ii¢ temel neden bulunmaktadir: Konteynerin kapasitesini optimum diizeyde

kullanabilmek, ambalajlama hizin1 arttirarak istifleme isini kolaylastirmak, gereken yiik giivenlik kosullarini
hesaplamak ve gelistirmek. Istif planlamasi yapilirken yiikiin paketlenmesi ve yiiklenmesi igin agirlik ve
6lgiilerinin tam olarak, kesin bir sekilde detaylandirilmasina bununla beraber konteynerin i¢ 6zellikleri ve izin
verilebilir yiikkleme sinirinin belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Tagima yapilacak konteyner tiirii segilirken,
tagmacak yiike en uygun olaninin segilmesi gerekmektedir, bkz. SAYGILI/ERDAL, s.33.
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icin®®, tasiyanin tasitana karsi olan bu nezaret yiikiimliligi ¢ok genis kapsamda
diistiniilmemelidir. Yiikleme ve istif tasitan tarafindan yapildiginda, soforiin istiflemedeki
agirlik merkezinin ya da kullanilan malzemelerin istife uygun malzeme olup olmadiginin
denetimini yapmasini beklemek pek gerceke¢i olmaz. Tasiyanin, makul, gbzle goriilebilir
(daginik istif), duyu organlariyla anlasilabilir (6rn. kotii koku) aksakliklart tespit edip
durumla ilgili tasima senedine serh diismesi ya da bu hususlarin diizeltilmesi igin tagitani
uyarmasi beklenebilir®®. Eger is glivenligi acisindan tasimaya uygun bir yiikleme ya da istif
yoksa veya tasitan yiikleme ve istif islemlerini yapmaktan imtina ediyorsa, tasiyanin

haklarin1 tespit etmek gerekir:

Yiikleme, tagiyanin yiikiimliliigiinde olmadiginda; tasitanin, yiikii kismen yiiklemesi veya
yiikleme siiresine uymamasi halindeki yaptirnmlar TTK m.866°da ve 867°de diizenlenmistir.
Ancak, vyiikiin tasitandan kaynakli kara yolu ile tasima aracina kismen dahi
yitklenmemesi®®’ ya da tagitanin isletme giivenligine uygun sekilde yiikleme yapmamasi

durumunda tagiyanin haklart diizenlenmemistir. Tasiyanin bu durumlarda sézlesmeden

2% Konteynerin taginmasi sirasinda meydana gelebilecek zararlar 6nlemek igin uygulanacak on altin kural
asagidaki gibi siralanabilir:

“ 1. Yiiklin agirhig: tabana esit dagitilmakta, konteynerin agirlik merkezinin miimkiin oldugu kadar asagida ve
merkeze yakin olmasi saglanmaktadir. Birden fazla tiirde yiik yiiklendiginde bosaltma isleminin kolay
yapilmast i¢in, ayni tiir yiiklerin bir arada olmasina dikkat etmek gerekmektedir.

2. Yikiin agirlik merkezi konteynerin agirlik merkezinde degilse, tagiyan bilgilendirilmekte ve uyarilmaktadir.
3. Agr yiikler hafif yiiklerin lizerine yerlestirilmemektedir.
4. Glivenligini saglamak i¢in yiik; zemine, yan duvarlara ve arka duvarlara yaslanmaktadir.

5. Sivi yiikler kuru yiiklerin iizerine yerlestirilmemektedir. Kat1 ve s1v1 yiikler beraber tasinacagi zaman, katilar
iistte olmaktadir. Sivi yiik iceren ambalaj sizintiya dnlem almak amaciyla emici malzemelerle sarilmaktadir.

6. Konteyner duvarlar1 ve yiik arasinda kullanilmayan bogluklar uygun ekipman (6rnegin, kum torbalari) ile
doldurulmaktadir.

7. Yiiklerin kaymamasi i¢in konteyner tavanina kadar {ist {iste yerlestirilmektedir. Bosluk kaldig1 durumlarda
destek ekipmanlari kullanilmaktadir.

8. Tehlikeli madde tasiyan konteynere gerekli uyari levhalari asilmaktadir. Tehlikeli maddelerin taginmasi
ulusal ve uluslararast mevzuata uygun olarak yapilmaktadir.

9. Konteyner kapasitesini asacak yiikleme yapilmamaktadir.

10. Konteyner kapilari, yiikleme yapildiktan sonra miihiirlii ve kilitli olarak emniyeti saglayacak sekilde
kapatilmaktadir. Bosaltma sirasinda kapilarin herhangi bir tehlike olusturmadan agilmasi gerekmektedir.” bkz.
SAYGILI/ERDAL, s.41.

2% Tagryanin bu nezaret yiikiimliiliigiiniin kapsamina tagima islemi siiresince kara yolundaki 3. kisilere zarar
vermeyecek sekilde yiikleme-istif yapilmasi da girmektedir, bkz. ADIGUZEL, s.53.

7 Eger yiikiin hig yiiklenmemesi, tastyanin riziko alanindan (taraflarin her birinin yiiklemede (ve bosaltmada)
kanun veya sozlesme geregi ilizerine diisen gorevlerin ifasma iliskin faaliyetlerin tiimii) kaynaklanmayan bir
sebepten dolay1 tagitan tarafindan fesih hakkinin kullanilmasi sonucuysa, TTK m.865 bu hususu diizenlemistir.
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8

déniip tagima sozlesmesine giivenerek yapmis oldugu masraflari®® tazmin edip

edemeyecegi hususu 6nem arz etmektedir.

Tasitanin yiikii teslim etmesinin, bir borcu olmadig1 kabul edilir®®®. Tastyanin borcunu ifa
edebilmesi i¢in, tagitan agisindan hazirlik asamasi teskil eden®*® yiikleme ve istif isleminin
yapilmasi gerekmektedir. Hazirlik hareketlerine katilmayan, yiikii teslim etmeyen tasitan
(alacakli), alacakli temerriidiine diiser (TBK m.106). Ancak bu hak, ayni zamanda bir borg
teskil edecek nitelikteyse (sozlesmeyle yiikleme ve istifin tasitanin borcu olarak
diizenlenmesi gibi), hem alacakli temerriidi hem de borglu temerriidii hiikiimleri
uygulanmalidir®*’. Yiikleme ve istif bir bor¢lu temerriidii teskil ettigi zaman, tastyan TBK
m.125 uyarinca seg¢imlik haklarmi kullanabilecek ve isterse TBK m.125/f.3 uyarinca
s0zlesmeden doniip tasima sozlesmesine glivenerek yapmis oldugu masraflar1t (menfi

zararinil) tazmin edebilecektir.

Alacaklh temerridine iliskin®? TBK m.110: “...borcun konusu bir seyin teslimini
gerektirmiyorsa, alacaklinin temerriidii halinde borglu, bor¢lunun temerriidiine iliskin
hiikiimlere gore sézlesmeden donebilir” seklindedir ve bu hiikiim kural olarak, sadece
yapma borg¢lart igin diizenlenmistir®*. Tastyanin borcu yiikii teselliim edip tam ve geregi
gibi varma yerinde teslim etmektir. Su halde, tasiyanin borcu bir yapma borcudur.
Dolayisiyla tasiyanin tasima sézlesmesinden donme hakki bulunmaktadir, ancak alacakli
temerriidii halinde kural olarak tazminat istenemedigi belirtilmekle birlikte®**, doktrinde

245

aksi de savunulmaktadir™”. Bu goriisler genel olarak incelendiginde;

238 Asagida detayli sekilde incelenecegi iizere, tastyanin sozlesmeden dénmesi iizerine bu masraflar artik menfi
zarar olarak degerlendirilecektir: Tastyanin yiikii teselliim edebilmek icin yaptig1 yakit, sofér masraflari gibi.

29 CAGA/KENDER, 5.23; SOZER (Ders Kitabi), s.374
20 OGUZMAN/OZ, 5.364-365
%1 CAGA/KENDER, 5.23 dn.77; NOMER, 5.251; OGUZMAN/OZ, 5.362; YUCE, 5.289

242 Detayli bilgi i¢in bkz. UCER, Mehmet: Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin
Temerriidi, Ankara 2007.

#3 AYAN, 5.332; AYBAY (Borglar Hukuku), s.128; BILGILI/DEMIRKAPI, 5.175-176; EREN, 5.1024;
FEYZIOGLU, s.158; GULERCI/KILINC, s.266; HATEMI/GOKYAYLA, s.254; INAL, s.294;
KILICOGLU, 5685 KOC, s.265; NOMER, s252; ONEN, s.193; REISOGLU, s.341;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.846;: TUNCOMAG, 5.775; UCER, 5.213; YUCE, 5.335

%4 NOMER, 5.252; OGUZMAN/QOZ, 5.366-367; SEROZAN (ifa), s.145; UYGUR, 5.666-667

5 EREN, 5.1025; FEYZIOGLU, 5.158; HATEMI/GOKYAYLA, s.254; KOC, s.274; ONEN, 5.193;
TUNCOMAG, 5.775; von TUHR, s.541
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1)  Alacakli temerriidii, bir yiikiimliliik teskil etmediginden donmeye bir tazminat
talebinin eklenmesi icin bor¢lu temerriidii ya da sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi
kosullarinin gergeklesmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla alacaklinin
borcunu ifasim1 kabul etmesinin borg sayilabilecegi haller disinda, alacakli temerriidiiniin
sorumluluga yol agmayacagindan alacaklinin tazminat 6deme zorunlulugunun olmayacagi

246
savunulmaktadir=.

2) TBK m.110’da borglu temerriidiine iliskin hiikiimlere atif yapilmis olmas1 ve TBK
m.485/f.2’deki diizenleme dolayisiyla borgluya ugranilan zarari tazmin hakkinin taninmasi

isabetli olacaktir®®’.

3)  Alacaklinin tazminat 6demekten muaf olmasmin, diristlik kuralina aykiri bu
davranisina prim vermek ya da onu temerriide 6zendirmek anlamina gelecegi ve bor¢lunun
s0zlesmenin ifa edilecegine duydugu giivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle ugradigi zararlara
katlanmak zorunda birakilmasinin, adalet ve hakkaniyet duygularimi zedeleyecegi icin
alacaklinin tazminat deme sorumlulugu bulunmaktadir®®. Bu gériisii isabetli bulmaktayiz:
Yiiklemenin ve istifin tasitamin sorumlulugunda olup, tasiyanin riziko alanindan
kaynaklanmayan durumlarda, alacakli temerriidii hiikiimleri uygulanacak olsa da, tasiyan
s0zlesmeden doniip tasima islemini ifa etmedigi takdirde, bu zamana kadar sozlesmeye
giivenerek yapmis oldugu masraflart tazmin edebilmelidir. Aksi durumun kabuliinde, is
giivenligini tehlikeye atmamak i¢in veya tasitanin yiikii hakli sebep olmaksizin
yiiklemekten ve istiflemekten kaginmasi durumunda, tasima s6zlesmesinden donen tasiyan,

9 - Alacaklidan kaynaklanan ve

o ana kadar yaptig1 zarara katlanmak zorunda kalacaktir
tagiyanin riziko alanina girmeyen bu duruma tasiyanin katlanmasini beklemek hakkaniyete
aykirdir®®®. Dolayisiyla, alacaklmim temerriidii hiikiimlerine istinaden sézlesmeden dénen
tastyanin, sozlesmeye giivenerek yapmis oldugu masraflar1 bu goriis dogrultusunda

tasitandan talep edebilmesi adalet ve hakkaniyet duygularina daha uygundur.

2% NOMER, 5.252; OGUZMAN/OZ, 5.366-367; UYGUR, 5.666-667

7T EREN, 5.1025; FEYZIOGLU, s.158; HATEMi/GOKYAYLA, 5.254; ONEN, 5.193; TUNCOMAG,
s.775; von TUHR, s.541

8 KOC, s.274

9 Yapilan bu masraflar, “tazminat” olarak degil; ancak masraf olarak hakkaniyet ve vekéletsiz ig gérmeye
dayandirilarak talep edilebilecektir, bkz. SEROZAN (Ifa), s.153. Objektif iyi niyet kurallarina uygun olarak
yapilan ifa hazirliklar yiiziinden ugranilan zarara katlanilmasi hakli bulunmamaktadir, bkz. KOC, s.273-275.

250 Hakkaniyete aykirilik teskil ettiginde menfi zararin karsilanmasi gerektigi yoniinde bkz. YUCE, s.321
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Yikiin konteynere yiiklenmesi ve istifi ile ilgili olarak incelenmesi gereken diger bir husus
ise grupaj tasimalarinda bu iglemlerden kimin sorumlu oldugudur: Yiiklemenin ve istifin
tagtyanin deposunda yapildigr durumlarda, bu islemler tasiyan tarafindan yapilmaktadir.
Genellikle bu tarz tasimalara grupaj tasimasi denmektedir. Grupaj tasinmasinda yiikleme ve
istif islemlerinin mutlaka tasiyan tarafindan yapildig1 diisiiniilmemelidir. Istisnai olarak
tastyan, farkli farkli tagitanlarin yiikleme yerine gitmektedir ve bu durumlarda her tagitan
kendi yiikleme ve istif isini yapmakta; tasiyan bu isleri denetlemekte ve en son kendisi

konteyneri miihiirlemektedir®".

b)  Konteynerin kara yolu ile tasima aracina yiiklenmesi:

Konteyner limandan ya da tasima terminalinden kara yolu ile tasima aracina yiiklenecek ise

252 islca‘tic:isiZS3 sorumlu olacaktir.

yiikleme isleminden kural olarak liman ya da termina
Konteynerin araca yliklenmesi teknik donanim gerektirdigi icin®* konteynerin araca
yiikklenmesi, liman igletmesi ya da terminal operatorii tarafindan yapilacaktir. Ancak istisnai
olarak tasiyan, bu islemleri bizzat ifa edebilir. Dolayistyla, tasiyan bu islemleri iistlenir ve

bu islemlerden bir zarar meydana gelirse sorumlu olacaktir.

Burada esas sorun, yiikleme isini yapan bu kisilerin kimi temsil ettigidir. Eger bu kisiler
tasiyant temsilen bu islemleri yapiyor veya bu islerin ifast bizzat tasiyan tarafindan
yapiliyorsa, bu islemlerden meydana gelecek zarardan tagiyan sorumlu olacaktir. Ancak bu
islemler bizzat tasitan ya da tasitani temsilen bu kisiler tarafindan yapiliyorsa bu

islemlerden meydana gelen zarardan tasiyan sorumlu olmayacaktir.

» Bu tiir tasimaya “Less than full container load” denmektedir, bkz. GLASS/CASHMORE, s.251;
D’ARCY/MURRAY/CLEAVE, 5.315.

%2 Tagima terminali isleticisinin sorumlulugu i¢in bkz. HEPGULERLER, Ezgi, Deniz Yoluyla
Gergeklestirilen Konteyner Tasimaciliginda Gorev Alanlarm Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2011; KUBILAY,
Huriye: Deniz Ticaretinde Tagima Terminali Isleticilerinin Hukuki Sorumlulugu, izmir 2001. Ayrica bkz.
KIM/GUNTHER, s.5-9.

253 By kisiler: “1- Yiikleme ve bosaltma miiteahhitleri (Stevedore), 2- Motorcular, 3- Transitciler, 4- Depolama
isiyle ugrasanlar, 5- Istifciler” dir. Detayli bilgi igin bkz. KUBILAY, s.12-15.

2> Liman i¢i aktarma araglari i¢in bkz. TUMIS, s. 94.
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Genellikle bos konteyner, konteyner terminallerinden ya da depolarindan tasima aracina
konur ve yiikkleme yerine tasinir. Tasima aracina yiikleme, buradaki teknik donanimlar

araciligiyla yap111r255.

Tasiyan ile tasitan arasindaki sozlesmeye gore, tasitanin sadece yiikii teslim borcu varsa,
konteynerin kara yolu ile tasima aracina yiiklenmesi, tasiyan tarafindan yapilacaktir. Ancak
tagitanin Ozellikle isyerinde, deposunda yilikleme yapilacak ise tasitan kendi ara¢ ve
geregleri ile yiikli konteynere yiikleyerek konteyneri miihiirli sekilde, kara yolu ile tasima
aracinin  ustline yerlestirip tasiyana teslim edebilir. Bu durumda konteynerin

yiiklenmesinden tagitan sorumlu olacaktir.

1.3.3. Bosaltma®™®

Konteynerin kara yolu ile tasima aracindan indirilmesi ayri bir islemi, konteynerin igindeki
yikiin bosaltilmasi ise ayr1 bir islemi olusturur. Dolayisiyla bu iki islem ayr1 ayri ele

almmalidir.
a)  Konteynerin kara yolu ile tasima aracindan indirilmesi:

Konteynerin kara yolu ile tasima aracinin {istiinden alimip indirilmesi seklinde yapilacak bu
islem, teknik donanim gerektirmektedir ve bu tiir bosaltmalar genellikle gonderilen
tarafindan yapilmaktadir. Bu asamada, sadece konteyner, kara yolu ile tasima aracindan
yere indirilmekte veya aracin {istiinden bagka bir tasima aracina nakledilmekte ve i¢indeki
yiikler bosaltilmamaktadir. Ozellikle uluslararasi tasimacilikla istigal eden tasiyanlar
acisindan, mesleki faaliyetini ifa etmedigi yabanci bir lilkede 6zel bir techizat temin
etmesini  beklemenin hayatin olagan akigma uygun olmayacagi isabetli sekilde
belirtilmistir®’. Dolayisiyla konteynerin yiiklenmesinde oldugu gibi, bosaltilmasi igin de
0zel bir uzmanlig1 veya techizati gerektiren bu islemin, gonderilen tarafindan yapilmasi
daha uygun olacaktir. Ancak tasiyan yiikii konteyner terminaline, liman isletmesine,

depoya258 ya da bagka bir tasima vasitasina teslimi de taahhiit etmis ve kara yolu ile tasima

2 Bu teknik donanima iligkin bkz. TUMIS, 5.83-94.
2% Teslim ile ilgili baglantis1 2. boliimde incelenecektir.
7T USLU, s.66

28 Antrepoya teslim, 2.2.1.3’te detayl olarak incelenecektir.
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aracindan bosaltmay1r da {stlenmigse, ancak o zaman bosaltmaya yonelik tasiyanin

sorumlulugu devam eder.

b)  Konteynerin i¢inin (yiikiin) bosaltilmasi®®;

Genellikle miihiirlenmis konteyner gonderilenin teslim yerine vardiginda bosaltma
islemlerine gegilebilmektedir. Cogu zaman kara yolu ile tasima arac1 rampaya yanasir;
miihrin®® orijinal olup olmadigimin, mithriin kirilip kinlmadigmm, kinldiysa®® buna dair
tutulan tutanagm tespiti yapilir ve konteynerin miihrii kirilarak gonderilen tarafindan

bosaltma islemine baslanir.

Yiikleme isleminde tasiyanin, yiiklemenin igletme giivenligine uygun olmasini saglamakla
yiikkiimlii olma sarti, TTK m.863 agisindan bosaltma i¢in gegerli degildir. Ancak, yiikiin
tasitan, gonderilen veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan bosaltilmasi hélinde
tasiyanin, kaybin veya hasarin bundan kaynaklanmis olabilecegini ispat etmekle birlikte
sorumluluktan kurtulacagina iliskin CMR m.17/f.5,b.c hiikmiinden hareketle?®, tastyanin
her haliikarda bosaltma iglemine katilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®®. Basiretli bir tacir
bosaltma islemini listlenmese bile, bosaltmaya nezaret etmelidir. Sorumluluga sebebiyet

verecek bazi durumlar 6zellikle bosaltma asamasinda ortaya glkabilmektedir264. Zararin

259 K onteyner aractan indirilecek olsa bile, sonrasinda yine konteynerin i¢indeki yiik bosaltilacaktir.

20 {Jzerlerinde 6zel seri numaralarimin bulundugu metal, lastik gibi malzemlerden yapilmis aparatlardur.
Miihirler basit, ancak etkili sekilde kullanim i¢in imal edilmektedirler. Herhangi bir sekilde, miihiir
takildiktan sonra yapilacak kesme, 1sitarak miihiirii agma gibi girisimlerde bu durum kolaylikla anlasilir.
Miihiir kirilmadan ya da iz birakmadan konteynerin igine erismek miimkiin degildir.

%! Giimriiklii sahadan gegislerde, dzellikle kirmizi hatta diiserse, tam tespit yapilir ve bu durumda, konteyner
miihrii kirtlir ve yenisi takilir. Giimriik Yonetmeligi’nin 180. maddesinde, beyanlarin kontroliine iligkin
diizenlemeler vardir. Maddenin 2. fikrasinin a bendinde kirmizi hat su sekilde tanimlanmaktadir: “Kirmizi hat;
esyanin muayenesi ile birlikte belge kontroliiniin de yapildig: hattir.”

262 By hiikmiin TTK daki yansimas1 m.878/f.1, b.c’dir.

%63 Bosaltmanin da yiikiin taginmasi siireci igerisinde yer aldigi, aracin bosaltma islemi i¢in hazir hale
getirilmesi, yiikiin teslimi olarak kabul edilseydi, CMR m.17/f.5, b.c hilkkmiine gerek olmayacagi belirtilmistir
ve bosaltma islemi gonderilenin yiikiimliiliigiinde olsa bile tasiyanin, yiikiin s6zlesmeye uygun bir sekilde
bosaltilmasina nezaret etmesi veya en azindan aragta teslim etmesi gerektigi ileri strilmiistiir, bkz.
OZDEMIR, s.114-115.

264 Konteynerin igindeki paletlerin forklift aracihgiyla bosaltilmasinda, hem yiikte hem de konteynerin iginde
zarar (konteynerin i¢inde yamulmaya ya da yirtilmaya sebebiyet verilmesi gibi) meydana gelebiliyor.
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bosaltma sirasinda meydana geldiginin ispatt i¢in bu nezaret ¢ok biiyilkk Oonem arz

etmektedir®®®.

TTK m.863 her ne kadar bu isten tagitanin sorumlu oldugunu soylese de fiili olarak teslim
yerinde yiikiin bosaltilma islemi gonderilen®® tarafindan yapilmaktadir. Kara yolu ile
tagima araci, teslim yerine varip uygun bosaltma noktasina geldikten sonra artik bosaltma
islemi gonderilen tarafindan yapilacaktir. Ancak tasiyanin deposu gibi onun sorumluluk

sahasinda bosaltma islemi yapilacaksa; bu durumda tasiyan tarafindan yapilmaktadir.

Yiikleme-istif ve bosaltma islemlerinin kimin sorumlulugu altinda yapildiginin
belirlenmesi, kayiptan veya hasardan dogan sorumlulugun tespitinde biiyiik rol

oynamaktadir.

265 Arag, rampaya yanasip bosaltma yapilacaksa, sofor 6zellikle bosaltmaya nezaret etmelidir. Ciinkii sofor
sonrasinda yiikiin hasarli ya da eksik teslim edildigi iddialara karsi sahitlik yapabilir ya da bu durumun
bosaltma esnasinda gerceklestigini tutanak altina alinmasini saglayabilir. Ancak uygulamada, soforlerin bu
tarz tutanaklarin diizenlenmesini saglamalarinda giigliikler yasanmaktadir. Konteyner ile yiik taginmasinin
Ozelliklerinden bir tanesi, yiikiin daha giivenli sekilde tasgimmasidir. Dolayisiyla, konteynerin igindeki
yiiklerden sadece birinde zarar meydana gelmis ancak digerlerinde herhangi bir zarar bulunmadiginda, bu
zarar biiyiik ihtimalle baslangictaki yanlis yliklemeden veya istiften ya da son anda bosaltma islemlerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu hususlarin ispati ig¢in bosaltma iglemlerinde de nezaret edilmesi
gerekmektedir.

2% Bazen gonderilen ile tasitan aym kisi olabilir. Tasima hukukunda génderilene iligkin detayl1 bilgi igin bkz.
SEVEN, Vural: 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK m.856-893) Hiikiimlerine Gére Tasima Hukukunda
Gonderilen, Ankara 2012
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IKINCi BOLUM

TASIYANIN KAYIPTAN veya HASARDAN DOGAN SORUMLULUGUNUN
KOSULLARI, NiTELiGi ve SORUMLULUKTAN KURTULMA SEBEPLERi{%’

2.1.Genel Olarak

Bu baslik altinda 6nce, CMR’da ve TTK’da kayiptan veya hasardan dogan sorumlulugu
diizenleyen hiikiimler ve bu sorumlulugun hukuki niteligi incelenecektir. Sorumlulugun
hukuki niteligi ve tasiyanin sorumlu oldugu siirenin tayini bakimindan 6nem arz eden
yiikiin teslimine ve tesellimiine de deginilecektir. Son olarak konteyner ile yiik
tasinmasinda tasiyanin sorumluluktan kurtulmasma iligkin genel ve o6zel sebepler ile

sorumsuzluk kayitlari ele almacaktir®®.

TTK’nmin dordiincii kitabinin ikinci kisminda, 856 ile 893. maddeler arasinda konumuzu

diizenleyen tasima hiikiimlerine yer verilmistir.

Tagima hiikiimleri arasinda, TTK m.875 ve devamindaki maddelerde yer alan hiikiimler,
ayrntili bir bigimde tastyanmn yiikiin kayip, hasar ve teslimindeki gecikmeden®® dogan

sorumluluguna iliskin hususlar diizenlemektedir.

Tasitan ve tasityan arasinda yapilan tasima sozlesmesinin amaci, taginmasi taahhiit edilen
yiikiin tasiyana teslim edildigi sekilde gonderilene ulastirilmasidir. Bu nedenle konumuzu
esas olarak ilgilendiren temel hiikiim TTK m.875 (CMR m.17)’dir. Bu hiikiimlerde kayip ve

hasar sorumlulugu genel olarak diizenlenmistir.

27 Calismamizda konteyner ile yiik tasmmasinda énem arz eden hiikiimler inceleme konusu yapilacaktir. Bu

bakimdan CMR m.17/f.3’te ve TTK m.877’de diizenlenen hiikiimler, sadece kara yolu tasima aracina yonelik
oldugundan; konteyner ile yiik tagimmasina iliskin 6zellik arz etmediklerinden, ¢alismamiz kapsaminda
degerlendirilmedikleri i¢in inceleme konusu yapilmayacaktir.

%8 CMR’da ve TTK’da tastyanin sorumlulugunu diizenleyen biitiin genel ve 6zel sebepler ele alinmayacak,
sadece konteyner ile yiik taginmasinda 6zellik arz eden hiikiimler incelenecektir.

2% nceleme konumuzu ilgilendirdigi 6lgiide ele alinacaktir.
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TTK’nin genel gerek¢e ve madde gerekgelerinde de belirtildigi tizere, TTK, reform kanunu
ile yenilenmis ATK ve CMR hiikiimlerini temel almaktadir. Ancak CMR ile arada bazi
farkliliklar da vardir. Bu bakimdan CMR hiikiimleri esas alinacak, TTK’daki farkliliklar da

acgiklanacaktir.

Yiik tasimalarina iligkin uluslararas1 konvansiyonlarda; genellikle kayip, hasar ve gecikme

dolayistyla tasryanmn sorumlulugu diizenlenmistir®’.

Kara yolu ile uluslararasi yiik tasima sozlesmelerine, kural olarak ve satrtlarl271 varsa

Karayolu ile Uluslararas1 Yiik Tasima Sozlesmesine iliskin Anlasma (CMR) hiikiimleri

272
uygulanir™”.

CMR, kapsamma giren’’® biitiin sozlesmelere zorunlu olarak uygulanir; taraflarin,

sozlesmelerine CMR’1in uygulanmayacagi veya ancak bazi hiikiimlerinin uygulanacagi

yolunda anlagmalar caiz degildir; boyle bir anlasma gegersiz olur (CMR m.41)%™,

20 By sorumluluk, yiikiin tagiyann hakimiyeti altinda iken meydana gelen zararlardan sorumluluk olarak da
nitelenmektedir, bkz. ARKAN (inceleme), s.40.

21 CMR Konvansiyonu’nun uygulanma sartlari i¢in bkz. ADIGUZEL, s.21-26; AYDIN, s.5-21; EVANS,
5.186-188; USLU, s.34-50.

272 Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road. Fransizca basligma uygun
olarak CMR seklinde kisaltilmaktadir: La Convention relative au contrat de transport international de
marchandises par route. Konvansiyon 19.05.1956 giinii Cenevre’de imzalanmis ve onaylayan devletlerin
arasinda 02.07.1961 tarihinde yiiriirlige girmistir, bkz. LOEWE, s.313; USLU, s.19.

[k olarak 05.07.1978 tarihinde ek Protokol ile tazminatin iist smirmin Altin Frank ile belirlenmesinden
vazgegcilmis ve 6zel gekme hakki (OCH - SDR) hesap birimi olarak kabul edilmistir ve bu Protokol 28 Aralik
1980 tarihinde yiiriirliige girmistir, bkz. EVANS, s.188. Ozel cekme hakkina iliskin detayli bilgi icin bkz.
3.2.5.

Tiirkiye hem Konvansiyon’u hem de 05.07.1978 tarihli ek Protokol’iinii 07.12.1993 tarihli ve 3939 sayili
Kanun ile onaylamis ve 31.10.1995 tarihi itibar1 ile CMR sistemine taraf olmustur. Bkz. 14.12.1993 tarihli ve
21778 sayili Resmi Gazete.

278 Detayli bilgi icin bkz. ARKAN, Sabih: Karayolu ile Esya Tasmmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin
Uygulanma Kosullar1 ve Tastyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri (TTK ile Karsilagtirmali Bir
Inceleme), BATIDER, C.X, S.2, Y.1979, 5.397-414; KAYA, 5.313-319; KAYA (Sigorta), 5.807-808.

274 «Opt-Out” kabul edilmemektedir.

“VII. BOLUM

ANLASMAYA AYKIRI KOSULLARIN HUKUMSUZLUGU
MADDE 41

1. Madde 40 hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu anlagmanin hiikiimlerini dogrudan dogruya veya
dolayistyla ihlal eden hertiirli kosul hiikiimsiizdiir. Boyle bir kosulun hiikiimsiizligii, anlagsmanin diger
hiikiimlerinin hiikkiimsiizligiinii gerektirmez.

2. Ozellikle, tasgtmacinin yiike ait sigortadan gikar saglamasi veya kanitlama zorunlulugunun degistirilmesi gibi
maddeler hiikiimsiizdiir.”
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CMR’da tastyanin kayiptan veya hasardan ve gecikmeden?”® dogan sorumlulugu 17-29.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler ayrintili ve nihai olup diizenlenen bu

konularda artik yetkili ulusal hukuka basvurulma imkani yoktur276.

Sorumluluk hiikiimleri her ne kadar akdi tasiyan agisindan ele alimiyor olsa da, TTK
m.888/f.1 ve 3 uyarinca fiili tasiyan?’ da asil tastyanla birlikte tagimanm kendisine
birakilan agsamasi ile ilgili olarak asagida bahsedilen sorumluluk rejimine tabi olacaktir.
CMR agisindan da asil tasiyanin yardimcr sahsi olarak fiili tasiyanin sorumluluguna,
tasimanin icrasinin kismen veya tamamen Kendisine birakildigi hallerde, yine asagidaki

rejim uygulanabilecektir (CMR m.28/f.2).

2.2. Tastyanin Sorumlulugunun Kosullar®™®

2.2.1. Yiikiin Kaybimin veya Hasarinin Tasiyanin Zilyedliginde Meydana Gelmesi

Tastyanin sorumlulugu, yiiklerin tasitandan tesellimii ile baslar ve gonderilene teslim
edilinceye kadar gegen siire i¢inde devam eder. Tastyanin sorumlu oldugu siire, kural olarak
yiikii zilyedliginde bulundurdugu doénemdir. Bu donem; TTK m.875/f.1’de ve CMR
m.17/f.1’de diizenlendigi tizere, tasiyanin yiikii tesellim edip teslim edinceye kadarki
stiredir. Ancak, tastyanin, yiikiin kaybindan veya hasarindan sorumlu olabilmesi i¢in zararin
da mutlaka, tasiyan tarafindan yikiin teselliimii ile teslim edilmesi arasinda meydana

. g 10 27 o . . ..
gelmesi zorunlu degildir’”®. Zarari doguran olaymn sorumlu olunan siire igerisinde

2’5 CMR’m hatal cevirisi nedeniyle resmi Tiirkge metinde bu husus yer almamaktadir. Ancak CMR m.51/f.2
geregince Konvansiyon’un baglayici dilleri ingilizce ve Fransizcadir. Ingilizce metinde m.17/f.1de “...as well
as for any delay in delivery” ve m.17/f.2’de “The carrier ... liability if ... delay” ifadesi yer almaktadir.
Dolayisiyla tasityanin anilan maddeler uyarinca gecikmeye iliskin sorumlulugunun diizenleme altina alindigt
tartigmadan uzaktir. Resmi ceviride baska hatalar da bulundugundan bu ¢alismada Ingilizce metinden ve
serbest ceviriden de yararlanilmustir. Serbest ceviri icin bkz. KENDIGELEN/AYDIN, Karayolu ile
Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine iliskin Antlasma (CMR), Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagant,
5.495-525.

28 CLARKE, 5.17-18
21" Bkz. 1.2.1.3.

2’8 lliyet bag, tastyanmn sorumlulugu agisindan aranan kosullardan bir tanesidir. Ancak konteyner ile yiik
taginmasina iligkin 6zellik arz eden bir kavram olmadigi i¢in sadece gerekli boliimlerde inceleme konusu
yapilacaktir.

219 AYDIN, 5.35; OZDEMIR, 5.105 vd.

48



gerceklesmesine karsilik, kaybin veya hasarin daha ileriki bir tarihte, yiikiin tesliminden

sonra olusmasi da tastyanin sorumlu tutulmas i¢in yeterli olabilmektedir®®.

Yiikiin teslim ve teselliim iglemleri her zaman tasiyan, tasitan, génderilen arasinda dogrudan
temaslar yolu ile gerceklestirilmez. Bu isler, sozii edilen kisiler tarafindan, ¢ogu zaman bir

%81 Burada onemli olan, aracilarin,

birini hi¢ gérmeden, ¢esitli aracilar vasitasi ile yiiriitiiliir
taraflar1 temsil etme yetkileri acisindan statiileridir®®. Uyusmazlik halinde, bu aracilar kimi
temsil etme yetkisini haiz ise, o kisilerin sorumluluklarina uygulanan hiikiimler gegerli olur.
Bu bakimdan aracilar ile tasiyan, tasitan ve gonderilen arasindaki hukuki iliskilerin hangi

asamalardan gectiginin belirlenmesi 6nemlidir.

2.2.1.1. Tesellim

Yiikiin teselliimii; tastyanin yiik tizerindeki vasitali veya vasitasiz zilyedligini kazanmasidir®®,

Zilyedlik devri, iki tarafli bir hukuki islem oldugundan, hem tesellim hem de teslim
islemlerinde, taraflar zilyedligin devri hususunda gereken irade beyanlarinda
bulunmalidirlar®®®. Zilyedligin, ancak bu iki iradenin birlesmesi sonucu yiikiin devredilmesi

teselliim say1hr285.

Tesellimiin ne zaman gergeklestigi agisindan yiikkleme ve istif islemlerinin Kimin

sorumlulugunda oldugu, 6nem arz edebilir. Bu islemlerin kimin sorumlulugunda oldugu

280 CLARKE, 5.192-193; KAYA (CMR), 5.240 dn.9

81 “Bjr taraftan, calisma hayatinin getirdigi is bolimii vesilesi ile diger taraftan da degisik uzmanlik
alanlarinin gelismesi dolayisi ile, degisik fonksiyonlarin, daima farkli kisiler tarafindan iistlenilmesi yiiziinden,
daha da dogrusu, bir koyundan en fazla sayida post ¢ikarmanin usullerini iyi bilen kisilerin ticari iliskilere
egemen olmasi sebebi ile; ayn1 zamanda, ithalat ve ihracatta varligini siirdiiren glimriik sistemine bagl olarak,
bir yiikiin bulundugu noktadaki kisinin elinden ¢ikip, gonderilmesi istenen yere ulagsmast i¢in, bir ¢ok aracinin
elinden gegmesi kaginilmaz olmaktadir.” Bkz. SOZER (Deniz), s.669 dn.156.

%2 KAYA (CMR), 5.242

283 CAGA/KENDER, 5.141; KAYA (CMR), 5.241; KENDIGELEN, 5.90; SOZER (Yiik), s.164; ULGEN,
5.170; ULGEN (Sorunlar), 5.40; YAZICIOGLU, 5.90. Benzer yonde bkz. MESSENT/GLASS, 5.112.

%4 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 5.68

285 AYDIN, 5.35; CAGA/KENDER, 5.141; GENCTURK, 5.134; KAYA (CMR), 5.241; OZDEMIR, 5.109 dn.
85; SOZER (Deniz), 5.668; ULGEN (Sorunlar), s.40. Detayl1 bilgi icin bkz. KENDER, Rayegan, Yiikleme,
Bosaltma ve Ardiye Sathasinda Sorumluluk ve Sigorta ile flgili Baz1 Sorunlar, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Esya Tasimacihigi Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar (26-27 Ocak 1984, Istanbul), Ankara
1984, 5.243-260, ayrica tartismalar boliimiinde Caga tarafindan yapilan agiklamalar igin bkz. s.270-272.
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yukarida bahsedildigi i¢in tekrardan detayli sekilde incelenmeyecektir®®®. Yiikiin teselliimii ile
yiikleme ve istifleme islemlerinin gerceklestirildigi zaman dilimi ortiismek zorunda degildir.
Bagka bir ifadeyle teselliim, yiikleme ve istif islemlerinin yapilmasindan 6nce olabilecegi gibi
sonra da gerceklesebili’®’. Bu durumda yiikleme ve istif borcunun kimin iizerinde oldugu?®,
sorumlulugun bagslangicinin belirlenmesi agisindan Snemlidir. Zira yiikkleme ve istif tagiyanin
sorumlulugunda oldugunda, yiikiin tasgiyamin hakimiyet alanina ulastirilmasi ile tesellim
gerceklesecektir. Ancak yiikkleme ve istif borcu tasitanda oldugu takdirde, tasiyanin

26 Bkz.1.3.2.

27 AYDIN, 5.36; LOEWE, 5.361

288 a) Yiikiin konteynere yiiklenmesi ve istifi:

Yikiin konteynere yiiklenmesi ve istifi konteyner ile yiik taginmasinda birbirinden ayri diisiiniilemeyecek
islemlerdir. Ciinkii konteynere yiikii kim yiikliiyorsa, istifi de o kisi yapar. Yiiklemeyi tagitanin, istifi tagiyanin
yapmast gibi bir durum s6z konusu degildir. Iki islemi de tasiyan - tasitandan (bunlarin kendi adamlar1 ya da
yardimci sahislari araciligiyla da olsa) sadece biri iistlenmektedir. Konteynerin elleglenmesi teknik bir
husustur, dolayisiyla bu teknik iglemi sadece sézlesmenin taraflarindan biri {istlenir. Bu iglemi {istlenen ise
genellikle tagitandir. Ciinkii tasitan, yiikiiniin 6zelliklerini cok daha iyi bilmektedir.

Genellikle kara yolu ile tasima araci bos konteyner ile tasitanin belirledigi yiikleme yerine (¢cogunlukla
tagitanin deposu, isletmesine, fabrikasina) gider, yiikleme ve istifleme islemleri burada tasitan tarafindan
yapilir: Kapidan kapiya tagimalarda bu yontem daha cok tercih edilmektedir. Bu tiir tagima ile tasitan,
yiiklemeyi ve istiflemeyi yapmakta sonrasinda konteyneri miithiirli sekilde tasiyana teslim etmektedir.

Yiiklemenin ve istifin tagtyanin deposunda yapildig1 durumlarda, bu islemler tasiyan tarafindan yapilmaktadir.
Genellikle bu tarz tagimalara grupaj tasimas1 denmektedir. Grupaj tasmmasinda yiikleme ve istif islemlerinin
mutlaka tasityan tarafindan yapildign diisiiniilmemelidir. Istisnai olarak tastyan, farkli farkli tasitanlarm
yiikkleme yerine gitmektedir ve bu durumlarda her tasitan kendi yiikleme ve istif isini yapmakta; tasiyan bu
isleri denetlemekte ve en son kendisi konteyneri miihiirlemektedir.

b) Konteynerin kara yolu ile tagima aracina yiiklenmesi:

Konteyner limandan ya da tasima terminalinden kara yolu ile tasima aracina yiiklenecek ise yiikleme
isleminden kural olarak liman ya da terminal isleticisi sorumlu olacaktir. Konteynerin araca yiiklenmesi teknik
donanim gerektirdigi i¢cin konteynerin araca yiiklenmesi, liman isletmesi ya da terminal operatorii tarafindan
yapilacaktir. Ancak istisnai olarak tasiyan, bu islemleri bizzat ifa edebilir. Dolayisiyla, tasiyan bu islemleri
iistlenir ve bu islemlerden bir zarar meydana gelirse sorumlu olacaktir.

Burada esas sorun, yiikleme isini yapan bu kisilerin kimi temsil ettigidir. Eger bu kisiler tasiyani temsilen bu
islemleri yapiyor veya bu islerin ifasi bizzat tasiyan tarafindan yapiliyorsa, bu islemlerden meydana gelecek
zarardan tasiyan sorumlu olacaktir. Ancak bu iglemler bizzat tagitan ya da tasitani temsilen bu kisiler
tarafindan yapiliyorsa bu islemlerden meydana gelen zarardan tagryan sorumlu olmayacaktir.

Genellikle bos konteyner, konteyner terminallerinden ya da depolarindan tagima aracina konur ve yiikleme
yerine tasinir. Tagima aracina yiikleme, buradaki teknik donanimlar araciligryla yapilir.

Tastyan ile tasitan arasindaki s6zlesmeye gore, tasitanin sadece yiikii teslim borcu varsa, konteynerin kara yolu
ile tasima aracina yiiklenmesi, tastyan tarafindan yapilacaktir. Ancak tasitanin 6zellikle isyerinde, deposunda
yiikleme yapilacak ise tasitan kendi arag ve geregleri ile yiikii konteynere yiikleyerek konteyneri miihiirlii
sekilde, kara yolu ile tagima aracinin istiine yerlestirip tasiyana teslim edebilir. Bu durumda konteynerin
yliklenmesinden tasitan sorumlu olacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. 1.3.2.
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sorumlulugunun baslamast icin, yiikiin sadece tasiyanin hakimiyet alanina ulastiriimast degil*®?,

ayn1 zamanda konteynere yiiklenip istiflenmis olmasi da gerekmektedir.

Tastyanin ayn1 zamanda depoculuk faaliyetiyle de istigal ettiini ve yiikii deposunda saklamak
lizere ya da grupaj tasmmasi igin yiikii tasima baslamadan once bir depoya aldigi durumlarda
tastyanin tasima hukukundan dogan sorumlulugunun ne zaman gergeklestigi de incelenmelidir:
Aslolan, yiikiin tasinmak {izere teselliim alindig andir®®, Diger bir ifadeyle, tasima hukukuna
gore olan sorumluluk, yiikiin tasmmak iizere teselliim edildigi an baglar. Dolayisiyla tasiyan,
yikiin zilyedligini, yiiklemeyi-istiflemeyi daha sonra yapmak iizere ve tasgima amaciyla
devraldigr takdirde teselliim ger¢eklesmis olacaktir. Ancak yiik, 6nce saklanmak {izere tagiyanca
teselliim edildiginde (tasima amaciyla teselliim olmadigindan), tasinmasina iliskin anlasma daha
sonraki bir tarihte yapildig: takdirde tasima hukuku agisindan teselliim, taraflar arasindaki tagima
sozlesmesinin kuruldugu anda gergeklesmis sayllacaktlrzgl. Taraflar ilk akitte yiikiin muhafazasi
icin anlasmuglarken ikinci akitte taginmasi i¢in anlagmiglardir. Artik tasima sozlesmesinin
kurulmastyla taraflar yiikiin zilyedligini kisa elden teslim ile devretmis olurlar. Ciinkii tagima
sozlesmesinin yapilmasiyla taraflar zilyedlik sifatim degistirmektedirler. Tasima sozlesmesi
yapilmayan dénemde, yiikte zarar meydana gelirse; tasiyan, tasima sozlesmesine istinaden degil,

ardiye sozlesmesinden ve/veya bu sdzlesmenin tabi oldugu hiikiimlere gére sorumlu olacaktir®®?.

2.2.1.2. Teslim

Tasima fiili bir kere bagladiktan sonra sonsuza kadar devam etmemektedir. Zaten tasimanin
amaci yiikiin bir yerden bir bagka yere tagmmasi oldugu igin, tasima teslim yerinde

gonderilene teslim ile son bulur®?. Artik yik, tasiyan tarafindan geri verilmelidir, yani

289 ARKAN, 5.54; AYDIN, 5.36; CLARKE, 5.71-72; KAYA (CMR), 5.241-242; KENDIGELEN, 5.90; ULGEN
(Sorunlar), s.40

20 SOZER (Yiik), s.164

21 ARKAN, 5.52-53. Taraflar tek bir sozlesme ile de dnce yitkiin saklanip sonra tagmmasini kararlagtirabilirler. Bu
durumda, tagtyan yiikleme-istif iglemlerine baglamasina kadar saklama (ardiye) sdzlesmesine ve/veya bu s6zlesmenin
tabi oldugu hiikiimlere gore, sonrasinda tagima s6zlesmesine (hukukuna) gore sorumlu olacaktir.

292 AKINCI, 5.88-89; AYDIN, 5.36; GENCTURK, 5.134; KAYA (CMR), 5.241; OZDEMIR, 5.109; USLU,
s.61

%3 SOZER (Deniz), 5.543

51



% Teslim, taginan yiik iizerindeki zilyedligin gonderilene®® -daha

dogrusu, yiikii teslim almaya yetkili olan kisiye- devredilmesi demektir®®®.

teslim edilmelidir

Teslim de tesellim gibi iki tarafli bir hukuki islemdir. Bu bakimdan her iki tarafin
iradelerinin agik veya ortiilii olarak teslime yonelmesiyle gerceklesir®®’. Bir taraftan tasiyanda
yiik tizerindeki zilyedligini gonderilene devir etmek iradesi ve diger taraftan da gonderilenin
yiik tizerinde zilyedligi devir almak iradesi bulunmalidir; ancak bu iki iradenin karsilikli
olarak birbirine uygun olmasi iizerine teslim gerceklesebilir. Boylece, tagtyanin ylike 6zen

borcu da son bulur.

Bosaltma yiikiimliiliigiiniin gonderilende oldugu durumlarda, yiikiin tagiyan tarafindan teslim
yerinde bosaltmaya hazir héle getirilmesi ile teslimin gerceklesecegi iddia edilmektedir®®®. Ancak
yiikiin sozlesmeye ve eger diizenlenmisse tagima senedine uygun durumda teslim edilmekte
oldugunun gonderilence kontroliine imkan tamindigi, kayba veya hasara ugrayip ugramadig
konusunda gerekli denetimlerin de yapilabildigi ve bu yan yiikiimliiliiklerle birlikte, bosaltmaya
hazir tutulan aragta bosaltmaya baslanmasi ile teslimin gerceklesebilecegi isabetli sekilde
belirtilmektedir®®. Ciinkii zilyedligin devrinde iki tarafin da iradesi gerekmektedir. Tastyann tek
tarafli olarak zilyedligin devri igin yapacagi islemler, yiikiin zilyedliginin devri olarak kabul

edilemez.

294 SOZER (Deniz), 5.542

2% CMR m.12’ye gére (benzer hiikiim i¢in bkz. TTK m.868) tasitan veya tasima senedinde bu ydnde bir kayit
olmasi sartiyla gonderilen, yiik tizerindeki tasarruf haklarmi kullanarak yiikiin tigiincii bir kisiye teslimini talep
edebilir. Bu durumda tagiyan tarafindan kendisine teslim edilmesi istenen kisiye yiikiin zilyedliginin
devredilmesiyle teslim gergeklesecektir, bkz. Yarg. 11.HD, T.18.05.1993, E.1993/1017, K.1993/3664 sayili
karari: “...Davacinin, gerek dava dilek¢esinden ve gerekse 19.10.1989 tarihli faksindan, taginan malin CMR
senedinde varig yeri olarak gosterilen Waldhaus sehrindeki giimriik¢ii firma yerine, Bludenz sehrindeki
‘Speditlon Gebide Weiss’ firmasina teslimine razi oldugu ve bu hususta talimat verdigi anlasilmaktadir.
Bludenz sehrindeki... firma... ayni zamanda mali giimriikten ¢eken komisyoncu firmadir. Davali tagiyicinin,
talimat geregi mal1 *...Weiss’ firmasina teslim etmesi ile yiikiimliiliigii sona ermektedir...” ERIS, s.521.

2% ARKAN, s.55; AYDIN, 5.39; CAGA/KENDER, s.141; KAYA (CMR), 5.242; SOZER (Deniz), 5.543;
ULGEN, s.97

27 AYDIN, 5.39; GENCTURK, 5.137; KAYA (CMR), 5.241-242; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.68;
ULGEN, 5.171; ULGEN (Sorunlar), s.41; YAZICIOGLU, s.93

28 KAYA (CMR), 5.243 dn.27
% OZDEMIR, 5.114
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Konteyner ile ylik tasinmasinda yukarida agiklandigi {izere bosaltma®® kavramindan
a) konteynerin kara yolu ile tasima aracindan indirilmesi ve b) konteynerin iginin (yiikiin)
bosaltilmasi islemleri anlasilmaktadir. Ayrica bu bosaltma islemlerini Kimin ifa edecegi de

yukarida agiklandigi lizere sorumlulugun sona erme ani bakimindan 6nem arz etmektedir’®.

Bu agiklamalar gercevesinde tasiyanin zilyedliginin ne zaman sona erecegi, bosaltma
islemlerini iistlenip listlenmemesine gore incelenmelidir*®*: a) Tasiyamin bosaltma islemini

tistlenmemesi, b) Tastyamin bosaltma islemini iistlenmesi.

a)  Taswamn bosaltma iglemini tistlenmemesi: Tasiyan teslim yerinde ne konteynerin
tasima aracindan indirilmesini ne de yiikiin konteynerden bosaltilmasini tistlenmektedir.
Konteyner ile yiik tasinmasinda bosaltma isleminden; yiikiin konteynerden bosaltilmasi ya
da konteynerin tasima aracindan indirilmesi islemi anlasilmaktadir. Bu bakimdan
gonderilen bosaltma islemini 1) konteyneri aragtan indirerek ya da sadece 2) kara yolu ile

tasima aracinin istiindeki konteynerin i¢inden yiikii bosaltarak tamamlayabilir.

1)  Konteynerin kara yolu ile tasima aracindan indirilmesi yoluyla teslim: Ozellikle yiik
miihiirlii konteyner ile kapali sekilde (standart konteynerde) tasinmakta ve konteyner kara
yolu ile tasima aracindan indirildikten sonra yiikiin taginmasina miihiir kirilmadan ve
konteyner agilmadan devam edilecek ise, tasiyan agisindan konteynerin indirilecegi teslim
yeri, aslinda tasitan/gonderilen bakimindan yiikin son varma yeri degildir.
Tasitan/gonderilen bakimmdan son varma yerine ayni konteyner ile yiik baska bir tasima

303

sOzlesmesine istinaden baska bir tasima araci ile tasinacaktir™”. Ancak bazi durumlarda

300 Konteyner ile yiik taginmasinda konteynerin tagima aracindan indirildikten hemen sonra yiikiin bosaltilmasi
islemlerine gegilebilecegi gibi bu boliimde hemen asagida agiklanacag: iizere, yiik bosaltilmadan aymni
konteyner ile ama baska tasima sdzlesmesi ve aractyla tasima yapilabilir. Dolayisiyla yiikiin bosaltilma
islemlerinin hemen yapilip yapilmayacagi da teslimin ne zaman ger¢eklesecegi hususunda dikkate alinmalidir.

30! Detayh bilgi igin bkz. 1.3.3.

%02 yiikiin, konteynerin bosaltma iglemleri her zaman tasiyan, tasitan, gonderilen tarafindan bizzat
gerceklestirilmez. Bu isler, sozii edilen kisiler tarafindan, ¢ogu zaman bagimsiz isletmeler vasitasi (konteyner
terminal isleticisi, rihtim idaresi gibi) ile yiiriitiiliir. Burada 6nemli olan bagimsiz isletmelerin taraflari temsil
etme yetkileridir. Uyusmazlik halinde, bu kisilerin kimi temsil etme yetkisini haiz ve kimin yardimcisi sifati
ile hareket ettikleri belirlenmelidir. Bu kisilerin kimin adina hareket ettikleri sézlesme serbestisi ¢ergevesinde
sozlesmeler ile tayin edilebilir. TTK m.863 hiikmiine gore bu islemlerin kimin adma yapilacagi s6zlesmede
hiikiim bulunmuyorsa da, halin icab1 ve teamiillere gore de tespit edilebilir.

303 Eger bu tasima karma tasimanin kosullarini haizse, karma tasima hukukuna iligkin kurallara tabi olacaktir.
Karma tagimalara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. ARKAN (Karma Tasima), s.342-343; DENIZ (Konteyner),
s.17; SOZER (Degisik Ortamlarda Yapilan Yiik Tasimalari), s.465-504; SOZER (Karma Tasimalar), 5.49-81;
SOPACI, Multimodel Tasimalarda Tasima Hukukuna iliskin Problemler, Istanbul 2001.
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konteyner aragtan indirildikten sonra igindeki yiikiin bosaltilmasina da gegilmesi
miimkiindiir. Artik bu durumda konteyner ile yiikiin tasinmasina devam edilmeyecek ve
konteyner de gonderilene teslim edilecektir. Konteynerler 6zellikleri itibariyle bir tasimadan
bagka bir tasimaya devam etmek icin iiretilmislerdir®®. Genellikle konteyner isleticileri,
tagtyanlar, forwarderler ve leasing sirketleri konteynerlerin miilkiyetine sahiptirler®® ve
konteyner gonderilende kaldigi siire zarfinda konteynerin beklemesinden dolay: talepte
bulunabileceklerdir. Gonderilen(ler) bu talepten kaginmak igin genellikle sadece
konteynerin i¢inden yiikii bosaltmayi tercih eder(ler). Ancak tasinan konteynerin maliki
Ozellikle gonderilen oldugu durumlarda konteynerin kara yolu ile tasima aracindan
indirilmesi yoluyla yiikiin teslimi tercih edilir ve yiikiin bosaltilmasi konteynerin aragtan

indirilmesi sonrasina birakilir.

Kara yolu ile tasima arac tagiyan tarafindan teslim yerinde®® konteynerin aragtan indirilmeye
hazir hale getirilmesiyle konteyneri ve yiikii teslim edebilecektir: Konteynerin/Yiikiin s6zlesmeye
ve eger diizenlenmisgse tasima senedine uygun durumda teslim edilmekte oldugunun génderilence
kontroliine imkan tanindigi®’, konteynerin/yiikiin kayba veya hasara ugrayip ugramadigi
konusunda gerekli denetimlerin de yapilabildigi ve bu yan yiikiimliiliiklerle®®® birlikte, teknik
donanimin kara yolu ile tagima araci iizerindeki konteynere takildigi, baglandigi an teslim

gergeklesecektir.

2)  Konteynerin i¢inin (yiikiin) bosaltilmast yoluyla teslim: Konteynerin tasiyan tarafindan

varma yerinde bosaltmaya hazir hale getirilmesi ile teslim gergeklesebilecektir. Tasiyanin

04 BKz.1.2.2.
% Bkz. 1.1.5.

%06 Gonderilenin igyeri, konteyner terminali, depo, liman isletmesi gibi. Antrepoya teslim (giimriige teslim),
2.2.1.3’te detayli olarak incelenecektir.

%07 Sogutmali konteyner ile tagman yiikiin gerekli 1sida tasinip tasmnmadiginin kontrol edilmesi gibi.

%08 2) Konteyner ile yiikiin tasinmasina aym konteyner ama baska bir tasima sdzlesmesiyle ve tagima araciyla

devam edilecekse: Standart konteyner ile miihiirlii, kilitli sekilde bir tagsima yapiliyor ve konteynerin i¢indeki
yiikiin kontrol ve denetim imkani bulunmuyorsa (miihiir kirilmadan konteynerin kapaklari agilmadan
konteyner ile yiikiin baska bir tasima sozlesmesine istinaden bagka bir yere taginacak olmasi gibi) sadece
konteynere iliskin kontrol ve denetim yapilabilir. Ancak agik veya platform konteyner ile yapilan tasimalarda
oldugu gibi konteynerin igindeki, {izerindeki yiikiin de kontrol edilip denetlenme imkén1 varsa, bu kontrol ve
denetimler yapildiktan sonra konteynerin aragtan indirilmesine gegilir. Konteyner tiirlerine iliskin detayl bilgi
icin bkz. 1.1.4.

b) Yiikiin tasinmasina devam edilmeyip yiik konteyner ile birlikte gonderilene teslim edilecekse: Yiikiin
kontrolii ve denetimleri yine de konteyner aragtan indirilmeden, gonderilen tarafindan yapilir ve daha sonra
konteynerin aractan indirilmesi iglemlerine baglanir.
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konteyneri bosaltmaya hazir hale getirmesinden anlasilmasi gereken sudur: Tastyan konteynerin
icindeki yilikiin sozlesmeye ve eger diizenlenmisse tasima senedine uygun durumda teslim
edilmekte oldugunun gdnderilence kontroliine imkan tanindigi®®®, kayba veya hasara ugrayip

% ve bu yan yiikiimliiliiklerle

ugramadigr konusunda gerekli denetimlerin de yatpllabildigi31
birlikte, bosaltmaya hazir tutulan kara yolu ile tagima aracinda bosaltmaya baslanmast ile teslim

gergeklesecektir.

Genellikle, miihiirlenmis konteynerin gonderilenin teslim yerine varmasiyla bosaltma
islemlerine gecilebilmektedir. Cogu zaman kara yolu ile tasima araci rampaya yanasir ve
miihriin orijinal olup olmadig1, kirthp kirtlmadigs, kirildiysa®" buna dair tutulan tutanagin
tespiti yapilir ve konteyner miihrii kirilarak gonderilen tarafindan yiikiin zarara ugrayip
ugramadig1 denetlenip bosaltma islemine baslanir. Bu isleme baslanmasi ile artik yiikiin

teslimi gerceklesmis olur.

Bosaltma islemine baslamadan ©once gonderilen yiikiin zilyedligini devralma iradesini
gostermeyebilir. Ciinkii gonderilenin yiikii teslim alma gibi bir borcu bulunmamaktadir.
Aksinin kabulii halinde s6zlesmeye taraf olmayan 3. kisiye (gonderilene) borg¢ yiikleyen bir
s0zlesmenin varligindan bahsedilmesi gerekecektir. Ancak bor¢lar hukuku prensiplerine

gore 3. kisiye borg yiikleyen akit yapilamaz®*2.

b)  Tasiyamin bosaltma islem(ler)ini iistlenmesi: Yukarida da agiklandigi {izere,
konteyner ile yiikk tasinmasinda bosaltma isleminden; 1) konteynerin iginin (yiikiin)
bosaltilmas1 ya da 2) konteynerin kara yolu ile tagima aracindan indirilmesi islemi
anlasilmaktadir. Tastyan teslim yerinde konteynerdeki yiikiin bosaltilmasini iistlenebilecegi

gibi sadece konteynerin kara yolu ile tasima aracindan indirilmesini tstlenebilir:

1)  Konteynerin icinin (yiikiin) bosaltiimast yoluyla teslim™: Tastyan yiikiin bosaltma

islemini de yaptig1 i¢in artik yiik gonderilene dogrudan teslim edilebilir durumdadir. Burada

399 Mishiirlii bir konteynerde miihriin kirilarak konteynerin kapaklarimin agilmasi ile gonderilene konteynerin
icindeki yiikiin kontroliine imkan verilmesi gibi.

319 Ambalajlannus yiikler varsa herhangi birinin rastgele agilip fiziki kontroliiniin yapilmas: gibi.

31 Gimriikli sahadan gegislerde, yiik 6zellikle kirmizi hatta diiserse, giimriik idaresi tarafindan tam tespit
yapilir ve bu durumda, konteyner miihrii kirilir ve yenisi takilir.

312 Ugiincii kisi zararma (aleyhine) sézlesme yasagi kavrami igin bkz. OGUZMAN/OZ (11), 5.437-438.

33 Yiikiin bosaltilmas1 islemi, 6nce konteynerin tagima aracindan indirilip sonra konteynerin iginden
bosaltilmas1 seklinde de yapilabilir. Bu durumda tasiyan yiikii teslim edebilmek i¢in konteynerin tagima
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teslim edilme; yiikiin bizzat kendisinin teslim edilmesiyle olmaktadir. Yani zilyedligin devri

yiikiin kendisinin (aymmn) teslimi ile yapilmaktadir®®,

Gonderilen yiikiin kendisine
verilmesiyle sozlesmeye ve eger diizenlenmisse tasima senedine uygun durumda olup
olmadigim1 kontrol imkéani bulacak, kayba veya hasara ugrayip ugramadigi konusunda
gerekli denetimleri yapabilecektir. Dolayisiyla yiikiin kendisinin gonderilene s6z konusu

denetimleri yapabilecek surette verildigi an tasiyan zilyedligi devretmis olmaktadir.

Ozellikle tasiyanin deposu gibi onun sorumluluk sahasinda yiikiin bosaltma islemi

yapilacaksa; bu durumda bosaltma islemi tasiyan tarafindan yapilmaktadir.

Tastyanin ayn1 zamanda depoculuk faaliyetiyle de istigal ettigi ve yiikii bosaltma iglemlerinden
sonra deposunda sakladigi durumda, yiikiin tasima hukuku agisindan tesliminin ne zaman
gerceklestigi de incelenmelidir: Yiik, Once tagimmak {izere tesellim edildiginde (saklamak
amactyla teselliim olmadigindan), tasima hukuku agisindan teslim, yiikiin saklanmasina iliskin
anlasma depoya alinmasindan sonraki bir tarihte yapildigi takdirde taraflar arasindaki ardiye
sozlesmesinin kuruldugu anda gerceklesmis sayilacaktir®™®. Taraflar ilk akitte sadece yiikiin
tasinmast i¢in anlagmislarken ikinci akitte muhafazasi icin anlasmuslardir. Artik ardiye
sozlesmesinin kurulmasiyla taraflar yiikiin zilyedligini kisa elden teslim ile devretmis olurlar.
Clinkii ardiye sozlesmesinin yapilmasiyla taraflar zilyedlik sifatim degistirmektedirler. Ardiye
sozlesmesi yapilmayan donemde, ylikte zarar meydana gelirse, tasityan yiikiin zilyedligini
gonderilene teslim etmedigi icin tasima sozlesmesine, ardiye sozlesmesi yapildiktan sonraki
doénemde ardiye sozlesmesinden ve/veya bu sozlesmenin tabi oldugu hiikiimlere gore sorumlu

olacaktir.

2)  Konteynerin kara yolu ile tasima aracindan indirilmesi yoluyla teslim®®: Yukarida da

aciklandig1 iizere konteynerin igindeki yiikiin bosaltilmasi konteynerin kara yolu ile tasima

aracindan indirilmesini de listlenmistir ve bu kisimda agiklanacagi iizere, sadece konteynerin indirilmesi ile
yiikiin zilyedligi gonderilene devredilemedigi igin bosaltma islemlerinden dogan sorumluluk tasiyanin
iizerindedir.

314 ERTAS, 5.38-39

315 Taraflar tek bir sézlesme ile de yiikiin tagmmasint ve sonrasinda saklanmasini kararlagtirabilirler. Bu durumda
tastyan, yiikiin tagima iglemlerini tamamlayip yiikii depoda muhafaza etmeye baglamasi ile artik saklama (ardiye)
sozlesmesine ve/veya bu sozlesmenin tabi oldugu hiikiimlere gore, oncesinde ise tagima sdzlesmesine (hukukuna)
gore sorumlu olacaktir. Aym yonde bkz. CAGA/KENDER, s.141.

36 Tastyan bu durumda yiikiin konteynerin iginden bosaltilmasini taahhiit etmemistir. Yiikiin bosaltilmasi
islemlerini gonderilen yapacaktir. Tastyanin yiikiin bosaltilmasini taahhiit etmesine iligkin agiklamalarimiz igin
bkz. hemen yukarida 1) Konteynerin iginin (yiikiin) bosaltilmast yoluyla teslim.
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aracindan indirilmesi sonrasinda hemen yapilmayabilir. Bu bakimdan konteynerin aragtan
indirilip yikiin bosaltilmasinin yapilip yapilmayacagina gore teslim farkli ihtimallerde
olabilir: i) Yikin bosaltilmasinin yapilacagi durum, ii) Yikiin bosaltilmasinin

yapilmayacagi durum:

)] Yiikiin bosaltilmasinin yapilacagr durum: Konteynerin teknik donanim vasitasiyla
teslim yerinde (is yeri, depo gibi) uygun bir yere indirilip teknik donanimdan ¢o6ziildigi,
yiikiin sozlesmeye ve eger diizenlenmisse tasima senedine uygun durumda teslim edilmekte
oldugunun goénderilence kontroline imkan tamindigi, yiikiin kayba veya hasara ugrayip
ugramadigi konusunda gerekli denetimlerin de yapilabilmesi ile birlikte, teslim gerceklesecektir.
Gonderilen konteynerin igindeki yiikii bosaltma imkani varken bu islemleri daha sonraki bir

zaman yapacaksa bile artik génderilene yiikiin hakimiyeti saglanmis ve zilyedligi devredilmistir.

i) Yiikiin bosaltilmaswn yapilmayacagi durum: Konteynerin kara yolu ile tasima
aracindan bosaltilmast yoluyla teslimin yapilmasi 6zellikle konteyner ile birlikte ytikiin,
konteyner terminaline, liman isletmesine teslim edilmesinin tasiyan tarafindan taahhiit
edildigi durumlardir. Bu durumda ayni konteyner ile yiik taginmasi baska bir tagima

sOzlesmesi ve araci ile yapilacak ve konteynerin i¢indeki ytik bosalt11mayacakt1r317.

Konteynerin teknik donanim vasitasiyla teslim yerine (konteyner terminalindeki, liman
isletmesindeki uygun yere) indirilip bu donanimdan ¢oziilecek ve konteynerin/yiikiin
sozlesmeye ve eger diizenlenmisse tagima senedine uygun durumda teslim edilmekte oldugunun
gonderilence kontroliine imkan tan1nd1g1318, konteynerin/ylikiin hasara ugraylp ugramadig

319

konusunda gerekli denetimlerin de yapilabilmesi ile birlikte®™, teslim gergeklesecektir. Artik

gonderilen yiikiin zilyedligini devralmistir.

s Eger bu tasima karma tasimanin kosullarini haizse, karma tasima hukukuna iligkin kurallara tabi olacaktir.

Karma tagimalara iliskin ayrintil bilgi icin bkz. ARKAN (Karma Tasima), s.342-343; DENIZ (Konteyner),
s.17; SOZER (Degisik Ortamlarda Yapilan Yiik Tasimalari), s.465-504; SOZER (Karma Tasimalar), 5.49-81;
SOPACI, Multimodel Tasimalarda Tasima Hukukuna iliskin Problemler, Istanbul 2001.

318 Sogutmali konteyner ile tasman yiikiin gerekli 1s1da tagimnip tasmnmadiginin kontrol edilmesi gibi.

319 Standart konteyner ile miihiirlii, kilitli sekilde bir tasima yapiliyor ve konteynerin igindeki yiikiin kontrol ve
denetim imkan1 bulunmuyorsa (miihiir kirilmadan konteynerin kapaklar1 agilmadan konteyner ile yiikiin bagka
bir tagima sozlesmesine istinaden baska bir yere tasinacak olmasit gibi) sadece konteynere iliskin kontrol ve
denetim yapilabilir. Ancak agik veya platform konteyner ile yapilan tagimalarda oldugu gibi konteynerin
icindeki, iizerindeki yiikiin de kontrol edilip denetlenme imkén: varsa, bu kontrol ve denetimler yapildiktan
sonra konteynerin aragtan indirilmesine gegilir. Konteynerin i¢indeki yiik konteynerden bosaltilmayacak da
olsa, konteyner ile yiikiin tasinmasina bagka bir tasiyan ile devam edileceginden, bu tasiyan yiikii kontrol ve
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Tasiyan konteyneri bagka tagima aracina teslimini taahhiit etmis ve bu isi de listlenmisse, bu
teknik donanim gerektiren iglemler tamamlanincaya kadar zilyedligi devredememektedir.
Dolayisiyla tasiyanin sorumlulugu devam edecektir: Bu durumda tasiyan diger tasima
aracia konteyneri indirip teknik donanimdan ¢6zdiigii an konteynerin/yiikiin zilyedligini

devreder ve kendisinin sorumlulugu sona erer.

2.2.1.3. Giimriige Teslim

Varma yerinde gonderilene teslim edilecek olan yiik giimriige tabi ise, glimriik idaresinin
denetimi ve gdzetimine tabi olacaktir. Yikiin glimriik idarelerine teslimi halinde tagiyanin
sorumluluktan kurtulup kurtulmayacagi konusunda tartisma vardir. Bu bakimdan konuyu
bir de, giimriik rejimine tabi yiiklerin teslimini diizenleyen hiikiimler agisindan incelemek

icap etmektedir.

4458 sayil1 Glimriik Kanunu’na®? gore ylik glimriige tabi ise, glimriikce onaylanmis bir

isleme veya kullanima tabi tutulacaktir. Kara yolu ile yapilan ticaret bakimindan giimriik

321

antrepo rejimi onem arz etmektedir™". Bu bakimdan agiklamalarimiz bu giimriik rejimine

yonelik olacaktir®?,

Gimriik Kanunu’nun m.35-A/f.1 ve 3 hiikiimlerine gore, yiike iliskin olarak giimriik

3 verilirt®, Giimrikk Kanunu

bolgesine getirilmeden oOnce yiik hakkinda Ozet beyan32
m.39’da yiikiin kimin tarafindan nasil glimriige sunulacagi diizenlenmektedir: Glimriik

Bolgesi’ne gelen yiik, getiren kisi (tasiyan) tarafindan giimriige sunulur. Giimriige sunan

denetim imkan1 varsa, bunlar1 yapip tasima belgesine (6rnegin konismentoya) yiik ile ilgili ¢ekincelerini
koyabilecektir.

320.04.11.1999 tarihli ve 23866 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
%21 EKSI, 5.410

%22 Giimritk Kanunu m.3/b.14-a hiikmii yiikiin giimriik¢e onaylanmis bir isleme veya kullanima tabi tutulmasi
ifadesi ile yiikiin giimriik rejimine tabi tutuldugu ve Giimriik Kanunu m.3/b.15-c hilkkmii ile de gimriik
rejimlerinden giimriik antrepo rejimine iligkin hiikiimlere istinaden agiklamalarimizi yapacagiz. Diger giimriik
rejimlerine iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. EKSI, $.407 vd.

323 Ozet beyan verilmeden yapilan islemler Giimrikk Kanunu m.35-C/f.1°de su sekilde diizenlenmistir: “Giris
gimriik idaresi, 35/A maddesinin {iglincli ve dordiincii fikrasina gore belirlenecek siire sona ermeden dnce
gimriikk beyannamesi verilen yiikk i¢in Ozet beyan verilmesinden vazgegebilir. Bu durumda, giimriik
beyannamesi, 35/B maddesinde dngoériilen 6zet beyanda bulunmasi gerekli asgari bilgileri icerir ve 61 inci
madde uyarinca tescil edilinceye kadar 6zet beyan statiisiine sahiptir.”

324 Ozet beyanin kimin tarafindan verilecegini diizenleyen Giimritk Kanunu m.35-B/f.4 hitkkmii su sekildedir:
“Ozet beyan esyay1 Tiirkiye Giimriik Bolgesine getiren veya esyanin giimriik bolgesine tasima sorumlulugunu
iistlenen kisi tarafindan verilir.” Bu kisi; kara yolu ile yiik tagimasini ifa eden tagtyandir.
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kisi (tasiyan), yiikii daha Once ibraz olunan 6zet beyan ya da glimrilk beyannamesi ile

iliskilendirir.

Glimriik Kanunu’nun m.37/f.1, b.a hilkkmiine goére, yiikiin tasiyan tarafindan gecikmeksizin
Miistesarlik®® tarafindan belirlenen usul ve esaslara uygun olarak antrepoya®*® taginacag
belirtilmektedir.

Bu hiikiimler, giimriikk islemlerini tagiyanin baslattigin1 ancak yiikii antrepoya teslim
edinceye kadar yiike iliskin islemlerin giimriigiin gozetimi ve denetimi altinda devam

edildigini ortaya koymaktadir.

327 -328

ve Giimriik Yénetmeligi**® m.522°de antrepo isleticisinin®*°

Gumrik Kanunu m.96’da

%30 oiimriik idaresine karst sorumluluguna dair hiikiimler bulunmaktadir. Bu

(glimriigiin
hiikiimler g¢ercevesinde giimriigiin, yiikiin antrepoda bulundugu siire igerisinde giimriik
gozetimi ve denetimi altinda bulunmasini saglamaktan ve glimriik antrepo rejimi
kapsaminda yiikiin iyi muhafaza edilmesiyle ilgili yiikiimliilikleri yerine getirmekten
sorumlu oldugu seklinde diizenlemeler yapilmistir. Giimritk Kanunu m.106’da ve Glimriik
Yonetmeligi m.522°de bu sorumlulugun kapsamina iligkin agiklamalar yapilmaktadir:
Glimriik, yiik antreposuna alinirken giimriik idaresince tespit edilen miktar {izerinden; eger

tespit yapilmamigsa yiikiin belgelerinde yazili miktarlar1 {izerinden; antrepoda yiikiin

degistirilmesinden giimriik idaresine karsi vergisel agidan sorumludur®®. Dolayisiyla

%25 Tammu i¢in bkz. Giimriik Kanunu m.3/b.1.
%26 Giimriik Kanunu m.93/f.3’te giimriik antreposunu; giimriik gdzetimi altinda bulunan yiikiin konulmasi

amaciyla kurulan yer olarak tanimlamakta ve Giimriik Kanunu’nun 94. maddesi bu antrepolari ikiye
ayirmaktadir:

a) Genel antrepolar; yiikiin konulmasi i¢in herkes tarafindan kullanilabilen
b) Ozel antrepolar; yalniz antrepo isleticisine ait yiikiin konulmas1 amaciyla kurulan.

327 «Antrepo isleticisi; a) Giimriik antreposunda bulundugu siire igerisinde esyanm giimriik gozetimi altinda
bulunmasini saglamaktan, / b) Guimriik antrepo rejimi kapsaminda esyanin muhafaza edilmesiyle ilgili
yiikiimliiliikleri yerine getirmekten, / ¢) Izinde belirtilen 6zel sartlara uymaktan, sorumludur.”

328 07.10.2009 tarihli ve 27369 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

%29 Deniz ticareti hukukunda liman isletmeleri kavrami kullamilmaktadir.

%0 Antrepolar dogrudan giimriik idareleri tarafindan isletilebilecegi gibi (gercek antrepo); Giimriik Kanunu
m.95 vd. ile Giimriik Yonetmeligi m.518 vd. hiikiimlerine goére giimriik gozetimin ve denetiminin olumsuz
etkilenmemesi kosuluyla 6zel kisiler tarafindan isletilmesine (fiktif antrepo) Miistesarlik tarafindan izin
verilebilir. Bu bakimdan, 6zel kisilerin glimriik antreposu igletmesine izin verilmekle birlikte giimriik islemleri
gimriik idarelerinin goézetimi ve denetimi altinda yapilmaktadir. Dolayisiyla gergek ve fiktif antrepo
igleticisini ifade etmek i¢in “glimriik” terimini kullanmay1 tercih edecegiz.

3! Gimriik Kanunu m.106/f2 ve Giimrikk Yonetmeligi m.522/f4 hiikiimleri antrepo isleticisinin giimriik
vergileri agisindan sorumlu olmadigt durumlar1 diizenlemistir: Yikiin tabiatindan dogan kayip ve firelerin,
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giimriigiin yiikii iyi halde muhafaza etmemesi durumunda glimriik idaresine karsi olan
vergisel sorumlulugu Giimriik Kanunu ve Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Ancak Giimriik
mevzuatinda, yiik antrepoda iken kayip veya hasar meydana gelmesi durumunda,

gonderilene kars1 kimin sorumlu olacagina dair acik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Yiikiin antrepoya alinmast kanun icabidir ve tasiyanin baslattigi giimrik islemleri
neticesinde yiik antrepoya konmaktadir. Giimriik Kanunu m.98/f.3 uyarinca, teminat
alinmis olsa bile, giimriik islemlerine baslanmadan ve bu islemler bitirilip gilimriik
idaresinin izni alinmadan, antrepolardan kismen veya tamamen yiik ¢ikartilamaz; bu
islemler bitinceye kadar gonderilene yiik teslim edilemez. Dolayisiyla gonderilene yiik

teslim edilinceye kadar tasiyanin sorumlulugu devam edecek midir?

Yiikiin antrepoda bulundugu siire iginde gonderilene teslim edilmis sayilip
sayllmayacagina, tastyanin sorumlulugunun sona erip ermedigine dair agik bir hiikiim kara
yolu ile yiik tasinmasina iligskin olarak ne TTK’da ne de CMR’da diizenlenmis degildir. Bu

nedenle konuyla ilgili farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

a) Doktrindeki birinci goriise gore; yiikii temsil eden evrakin 6zellikle tagima senedinin
gonderilene teslimi halinde gonderilenin yiikk tizerinde tasarrufa yetkili hale getirilme
kosuluyla giimriik idaresine yapilan teslim ile yiikiin gonderilene teslim edilmis olacagi
kabul edilmektedir®®. Bu belgelerin gonderilene tesliminin dolayh zilyedlik naklini
saglayan evrakin teslimi oldugu, bu teslimin yiikiin de teslimi hiikmiinde olacagi ancak
belgeler teslim edilmediginde; giimriige teslimin gonderilene teslim mertebesinde kabul
edilmeyecegi belirtilmektedir®®. Bu goriis acisindan temel alinan kavramin zilyedligin nakli
hiikiimleri oldugu anlasilmaktadir. Zilyedligin naklini saglayan evrakin teslimi ile
anlatilmak istenen, agikca ifade edilmese de zilyedligin teslimsiz kazanilmasina imkan

334

veren zilyedligin devri sekillerinden®™” TMK m.980°de diizenlenen emtiay: (yiikii) temsil

Glumriigliin gozetimi ve denetimi altinda, antrepoda yapilan isleme faaliyeti sonucu ortaya g¢ikan
noksanliklarin, Antrepo isleticilerinin ve kullanicilarinin kusur ve hatalarindan meydana gelmeyen telef, kayip,
calinma ve diger haller dolayisiyla meydana gelen eksikliklerin, glimriik idaresine ispat edilmesi ve bunun
idarece de kabul edilmesi halinde giimriik vergileri agisindan sorumluluk s6z konusu olmaz.

%2 ARKAN, 5.56-57; KAYA (CMR), 5.245
3 ()ZDEMIR, 5.116

34 Zilyedligin teslimsiz kazamlmasina imkin veren diger haller; kisa elden teslim, hilkkmen teslim ve
zilyedligin  havalesidir. Bu kavramlara iligkin detayli bilgi i¢in bkz. ERTAS, 5.40-43;
OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, s.69-78; SEROZAN, s.118-125.
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eden senetlerin devriyle yiikiin zilyedliginin kazanilmasidir. Ancak bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in yiikii temsil eden kiymetli evrakin mevcudiyeti sarttir. Bu bakimdan
CMR’a gore diizenlenen sevk mektubunun ve TTK’ya gore diizenlenen tasima senedinin

kiymetli evrak niteligi olup olmadigi belirlenmelidir.

1)  Sevk mektubu agisindan: CMR Konvansiyonu’nda sevk mektubunun kiymetli evrak
olduguna dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica doktrinde belgelerin
gonderilene tesliminin dolayli zilyedlik naklini saglayan evrakin teslimi oldugunu kabul
eden goriis tarafindan da kabul edildigi iizere, bu belgenin kiymetli evrak olmadig
belirtilmistir®*. Dolayisiyla yiikiin zilyedliginin emtiay1 temsil eden senetlerin devriyle

kazanilmas1t CMR agisindan miimkiin degildir.

2) Tasima senedi agisindan: TTK hiikiimlerinde de tagima senedinin kiymetli evrak
olarak diizenlenmesine imkan verecek bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m.858’in
madde gerekgesinde tasima senedinin kiymetli bir evrak olmadig1 da agikca belirtilmistir>®.
Bu bakimdan tagima senedinin devri ile yiikiin zilyedliginin, emtiay1 temsil eden senetlerin
devri yoluyla kazanilmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu senetler yiikii/emtiay1 temsil
eden senet tiiriinden olmadig1 i¢in yiikiin zilyedliginin teslimsiz kazanilmasina imkan veren;
emtiay1 temsil eden senetlerin devriyle kazanilmasi, yiikiin giimriige teslimine iliskin

durumlarda uygulama alan1 bulamayacaktir.

Kisa elden teslimden bahsedebilmek icin tagtyanin zilyedlik sifatinin degigsmesine yonelik taraflar arasinda bir
hukuki islem olmalidir (TMK m.979). Tastyan bir an once yiikii gonderilene teslim etmek iradesiyle hareket
etmektedir. Dolayisiyla tastyanin zilyedlik sifatinin degismesine yonelik bir iradesi olmadigi gibi yiikiin
zilyedi kalmaya yonelik de bir iradesi yoktur. Ayrica, kisa elden teslimden bahsedebilmek i¢in gonderilenin
yiike zilyed olmasi da gerekmektedir. Ancak tastyan yiikii gonderilene teslim edinceye kadar, gonderilen yiike
heniiz zilyed olmamustir.

Hiikmen teslimde, 6zel bir hukuki sebebe dayanarak tasiyan vasitasiz zilyed kalmaya devam etmelidir. Ancak
tagiyan, hemen yukarida da bahsettigimiz gibi yiikii gonderilene teslim etmek igin gerekli islemleri yapmakta
ve tagima sozlesmesinden dogan borcunu geregi gibi ifa edebilmek i¢in yiikii teslim etmeye ¢aligmaktadir.
Zilyed kalma ya da yiikii elinde bulundurma gibi bir iradesi bulunmamaktadir.

Zilyedligin havalesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin aranan kosullardan bir tanesi ligiincii sahsin, somut
durumda giimriigiin, 6zel bir hukuki nedene dayanarak yiikiin dogrudan zilyedi olmasi gerekmektedir (TMK
m.979). Ancak giimriik yiikii 6zel bir hukuki iliskiye istinaden degil, kamu hukuku alaninda kalan, emredici
diizenlemeleri i¢eren Giimriilk mevzuatina istinaden elinde bulundurmaktadir.

Netice olarak yiikiin zilyedliginin teslimsiz kazanilmasina imkan veren zilyedlik devir tiirleri, glimriige teslim
ile ilgili olarak uygulama alan1 bulamayacaktir.

%5 ADIGUZEL, 5.66; AKINCI, 5.47; GLASS/CASHMORE, 5.93; MACCARONE, 5.70; OZDEMIR, 5.29

3% eTTK m.769 ve 771 hiikiimleri tasima senedinin kiymetli evrak olarak diizenlenebilmesine imkan
vermekteydi.
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b)  Doktrindeki ikinci goriise gore; oncelikle taraf iradelerine bakilmasi gerekmektedir:
Once taraflarin yiikii gonderilene mi yoksa giimriige mi teslimini kararlastirdig:
belirlenmelidir. Irade beyanlar1 sézlesme ya da tasima senedinden ayrica anlasiliyorsa,
giimriige teslimin gonderilene teslim hiikmiinde oldugu ve artik gonderilene teslim ile
gimriige teslim arasinda bir fark olmayacagi belirtilmektedir. Tasima senedi ya da
sozlesmesinde boyle bir hiikiim yoksa icabi hal, ticari 6rf-adet ve teamiillere gore giimriige
teslimin gonderilene teslim hiikmiinde oldugu durumlarda glimriige teslim ile tasiyan
sorumluluktan kurtulabilecektir®’. Giimriige teslim sonrasi, yiikiin almmasina bir engel
yoksa ve agikga bu sekilde giimriige teslim yasaklanmamigsa; gonderilen de teselliimden
kacintyor ya da taahhiidiine aykir1 bir sekilde tesellime hazir degilse; artik tasiyanin
sorumluluktan kurtulmasi gerektigi de iddia edilmektedir. Ayrica agikca taraflarin glimriige
teslimin gonderilene teslim olarak kabul edilecegine dair taahhiitte bulunmasina bir engel
bulunmadig1 gibi aksi yonlii bir s6zlesmenin de gegerli olacagi belirtilmektedir®*®. Ancak
sozlesme ile boyle bir kaydin diizenlenip diizenlenemeyecegi detayli olarak incelenmeden

kanaate varilmasi isabetli degildir.

Yukaridaki aciklamalarimizda antrepo isleticisinin, kanun icabi yiikii antreposuna aldigini
belirttik. Bu durumda tasima s6zlesmesinin taraflari, yiikiin giimriige teslimi ile tasiyanin
sorumluluktan kurtulabilecegine dair anlasmalarinin gegerli olup olmadigi degerlendirilerek

hukuki bir neticeye varilmasini isabetli bulmaktay1z.

Tasima sozlesmesinin taraflart kural olarak irade prensibi cergevesinde teslime iliskin
diizenlemeleri (teslim yeri, bosaltma islemlerinin kimin tarafindan yapilacagi gibi) serbestce
tayin edebilirler. Ancak milletleraras1 ticarete iliskin bazi alanlarda ulusal hukuklarin
mutlak hakimiyeti bulunmaktadir. Hatta bu alanlarda ne taraf iradelerinin ne de baska bir
devletin hukukunun uygulanmasi miimkiin degildir’®. Bu kurallara “miidahaleci kurallar”,
“dogrudan uygulanan kurallar (mandatory rules - overriding rules)” denmektedir**®. Bir
normun midahaleci olup olmadigi hizmet ettigi menfaat veya konulus amacinin

degerlendirilmesiyle tespit edilir ve giimriik mevzuati bu kapsamda miidahaleci norm olarak

%7 ULGEN, 5.174; ULGEN (Sorunlar), s.44
%8 OZDEMIR, 5.118

39 EKSI 5.41; EKSI, (Incorporation), s.31
0 EKSI, s.42; EKSI (Incorporation), s.31
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kabul edilmektedir**. Giimrik Kanunu m.98/f.3 uyarinca, teminat alinmig olsa bile,
giimriik islemlerine baslanmadan ve bu islemler bitirilip glimriik idaresinin izni alinmadan,
antrepolardan kismen veya tamamen yilik c¢ikartilamaz; bu islemler bitinceye kadar
gonderilene yiik teslim edilemez. Dolayisiyla tasiyanin yiikii génderilene degil de giimriige
teslim edecegine dair taahhiidii esasinda yiikiin giimriik islemleri tamamlanmadan
gonderilene teslim edilmesi anlamima gelmektedir. Ancak taraflarin miidahaleci norm olan

giimriik mevzuatina aykir1 bu tiir taahhiitleri gecersiz kabul edilmelidir,

33 ve buna iliskin eski

¢)  Doktrindeki iigiincii goriise gore®*, eski Giimriik Kanunu
Glmriik Yonetmeligi hiikiimlerine istinaden®*, giimriik islemlerinin tasiyan tarafindan
yapildig1 ve antrepo isleticisinin tagiyanin yardimcisi oldugu345, eski Giimriik Kanunu’nun
77. maddesinde diizenlenen hiikmiin®*® de dikkate alinmasi gerektigi, dolayisiyla yiikiin
gonderilene teslimine kadar tasiyanin sorumlulugunun devam ettigi belirtilmektedir®*’.
Ancak bu hiikiimlerin gerekli sekilde diizenlenmedigi ve deniz yolu ile tasinan yiikiin
tastyan tarafindan ne zaman gonderilene teslim edildiginin tespitinin kanun hiikkmii ile

¢oziime kavusturulmasi gerektigi isabetli olarak belirtilmektedir®*.

TTK m.1178/f.3, b.c hiikkmii ile bu konuya iligskin yasal diizenleme getirilmistir: “Bosaltma

limaninda gecerli kanun ve diizenlemeler uyarinca yiikiin kendilerine teslimi zorunlu

1 EKSI, s.45; EKSI (Incorporation), 5.33

%42 By goriisiin agiklamalar1 deniz yolu ile yiik tasmmasina iligkin olarak yapilmustir. Ancak kara ve deniz yolu
ile yiik taginmasinda tasiyanin sorumlulugunun hangi ana kadar devam edecegi konusunda esasen menfaatler
aynidir. Burada 6nemli olan husus, tastyanin sorumlulugunun hangi an sona ereceginin tespit edilmesidir.
Dolayisiyla bu agiklamalar kara yolu ile yiik taginmasinda da 6nem arz etmektedir.

3431972 tarihli ve 1615 sayili Giimritk Kanunu
34 Detayli bilgi i¢in bkz. KENDER (Yiikleme), 5.251-253.
5 CAGA/KENDER, s.146; KENDER (Yiikleme), s.251; YAZICIOGLU, 5.94

% “Giimriik vergisi ve diger vergileri tahakkuk ettirilip 73. madde geregince 6denmeden veya teminata
baglanmadan ve glimriigiin izni olmadan esya giimriik denetlemesinden serbest birakilamaz ve sahibine teslim
edilemez.”

%7 KENDER (Yiikleme), s.253. CMR’a gore yiikiin giimriige teslim edilmesinin, gonderilene teslim
hiikmiinde olmadig1 yoniindeki Belgika mahkeme kararlar1 igin bkz. LIBOUTON, s.80. Hava yolu ile yiik
tasinmasinda yiikiin giimriik idaresine tevdi edilmesinin gonderilene teslim olmadigma dair bkz. SOZER
(Yiik), s.179-180.

%8 KENDER (Yiikleme), 5.253
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makamlara veya lg¢iincii kisilere teslim edildigi ana” kadar yiik, tasiyanin hakimiyetinde

sayilir®®,

Boylece deniz yolu ile yiik tasimalarinda; uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine
yonelik bir hiikkiim getirilmis olmaktadir®™. Bu hiikiim ile tagiyanin sorumlulugu, antrepo
isleticisine (liman isletmesine) teslim ile sona ermektedir. Ancak kara yolu ile yiik
tasinmasinda deniz yolu ile yiik tasinmasinda oldugu gibi agik, net bir yasal diizenleme
yapilmamustir. Bu bakimdan kara yolu ile yiik tasinmasina iliskin doktrindeki tartismalar
devam edebilecektir. TTK m.1178’in gerekgesinde eTTK’daki diizenlemeye gore bu
konularda acik bir kuralin kabuliine gerek oldugu dikkate almarak bu hilkkme yer verildigi
ifade edilmistir. Kara yolu ile yiik tasinmasinda da ayni sekilde agik bir diizenlemenin
yapilmamasi isabetsiz olmustur. Kara yolu ve deniz yolu ile yiik tasimalarinda bu konuda
ayrim yapilmasinin makul bir gerekcesi kanuni diizenlemelerden anlasilamamaktadir.
Benzer menfaatler icin deniz yolu ve kara yolu ile yiik tasinmasinda boyle bir farkliligin
bulundugu kabul edildigi takdirde, TTK’da kara yolu ile yiik tasinmasina iligkin hukuki
anlamda bir bosluktan bahsedilebilecektir. Bu boslugun doldurulmasinda TTK m.1178/f.3,
b.c hiikkmiiniin kara yolu ile yiik tasinmasindaki uyusmazliklarda kiyasen uygulanmasi kabul
edilebilir.

Her ne kadar TTK’da kara yolu ile yiik tasinmasinda, deniz yolu ile yiik tasinmasinda
oldugu gibi bu konuda agik bir kural bulunmasa da, TTK m.878/f.1, b.g hiikmii bu sorunun
¢oziimiine iliskin bir diizenleme getirmistir. Hilkiim su sekildedir: “27/10/1999 tarihli ve
4458 sayili Gluimriik Kanunu ile diger kanun ve diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin

tastyicinin sorumluluktan kurtulmasini hakli gosterdigi haller.”

Bu diizenlemenin bent gerekcesinde “Glimriik kanunu ile diger mevzuatta yer alan
diizenlemeler, yolculugun gecikmesine yol agabilir” ifadesi kullanilmistir. Ancak bu hiikiim
sadece gecikmeye iliskin bir kural degildir. Ciinkii TTK m.878 kayip, hasar ve teslimdeki

gecikme i¢in tasiyanin  sorumluluktan kurtulmasina imkdn veren 6zel halleri

9 Deniz yolu ile yilk tasinmasinda gonderilen, yiikii teslim almaktan kagmdiginda; sézlesme veya kanun
hiikiimlerine yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile uygun olarak yiik, gonderilenin emrine hazir
tutuldugu anda tasiyanin sorumlulugunun sona erecegine iliskin bir diizenleme de bulunmaktadir (TTK
m.1178/£.3,b.b). Ancak bu hal, CMR ve TTK agisindan teslim engeli olarak kabul edilmekte ve buna iliskin
hiikiimlere tabi olmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. ADIGUZEL, 5.103-115; OZDEMIR, 5.119-122.

%0 Bu hitkmiin temel alindigi Hamburg Kurallar'ndaki diizenlemenin detayli incelemesi igin bkz.
YAZICIOGLU, 5.92-94.
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diizenlemektedir. Dolayisiyla bu hiikiim yiikte meydana gelen kayip ve hasar durumlarinda
da uygulanabilecektir. Tastyanin sorumluluktan kurtulmasina imkan veren o6zel halleri
diizenleyen TTK m.878’in gerekcesinde maddenin kaynaklarinin ATK § 427 ve CMR
m.17/f.4 oldugu ve bu bendin her iki metinde de bulunmadig1 belirtilmektedir. Deniz yolu
ile yiikk tasinmasindaki hiikiimde, konuya iligkin agik diizenlemeye ihtiya¢ oldugu madde
gerekcesinde belirtilmekteyken bu bendin gerekcesinde boyle bir amagtan acikca
bahsedilmemektedir. Ancak kanun koyucunun mehaz metinlerde olmayan bu kurali
getirmesindeki amacin; ozellikle giimrilk mevzuatindaki hiikiimlere istinaden tasiyanin

sorumlulugunun sona ermesine iliskin 6zel bir imkan saglamak oldugu iddia edilebilir.

Madde metni, tasiyanin sorumlulugunun sona erebilmesi igin agik¢a tasiyanin
sorumsuzlugunu diizenleyen hiikiimlerin varligindan bahsetmemektedir. Tasiyanin
sorumlulugunun sona erebilmesi i¢in giimrik mevzuatinda diizenlenen hiikiim(ler),
tastyanin sorumluluktan kurtulmasini hakli gosteren bir hal teskil etmelidir. Burada ifade
edilmek istenen husus su sekilde yorumlanmalidir: Giimriik mevzuatindaki hiikiim(ler)
degerlendirildiginde, bu hiikiim(ler) tasiyanin sorumlu olmamasimi hakli gésterecek hal(ler)
olmalidir. Diger bir anlatimla, giimriik mevzuatindaki tasiyanin sorumlulugunu acikca
ortadan kaldirmayan hiikiim(ler) yine de tasiyani sorumluluktan kurtaran hakli bir sebep

teskil etmeli ve bu durumda tasiyan, sorumlu tutulmamalidir.

Ancak bu hiikiim glimriik mevzuatinda tasiyanin sorumlulugunu kaldiran 6zel bir hitkkmiin

uygulanmast ile tagtyanin sorumlulugunun sona erecegi seklinde yorumlanacak olursa;

1)  Gumrik mevzuatinda tagiyanin sorumlulugunu sona erdiren agik bir diizenleme
olsaydl351 zaten tasityanin sorumlulugundan bahsedilemezdi. Ayrica bu diizenlemede
tasiyanin sorumluluktan kurtulmasini hakli gosteren bir halin bulunmasi kosulu aranmazdi.
Dolayisiyla bu diizenleme olmasayd: da tasiyan, giimriik mevzuatindaki sorumsuzluk

hikmiine istinaden sorumlu olmazdi.

2)  Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in tagiyanin sorumlulugunu kaldiran bir kuralin

giimriik mevzuatinda diizenlenmis olmas1 gerekirdi. Ancak giimriik mevzuatinda yukarida

%1 Giimriik Kanunu m.1 ile diizenlenme amacim zaten su sekilde ifade etmektedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti
Giuimriik Bolgesine giren ve ¢ikan esyaya ve tasit araglarina uygulanacak giimriik kurallarint belirlemektir.”
Dolayisila Giimriik Kanunu’nun tagiyanin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hitkkmii i¢cermesi diizenlenme
amacina da uygun degildir.
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incelendigi gibi boyle bir kural meveut degildir*>?. Dolayistyla bu hitkmiin diizenlenmesinin

hicbir anlami bulunmaz idi.

Yukarida agiklanan giimrilk mevzuatindaki diizenlemeler uyarinca, giimriikk islemlerini
tasityan baslatmakta ve yiik antrepoya teslim edilinceye kadar giimriigiin gozetimi ve
denetimi altinda islemlere devam edilmektedir. Glimriikk Kanunu m.98/f.3 diizenlemesine
gore, teminat alinmis olsa bile, giimriik islemlerine baglanmadan ve bu islemler bitirilip
giimriik idaresinin izni alinmadan, antrepolardan kismen veya tamamen yiik c¢ikartilip

gonderilene teslim edilememektedir.

Gumriik Kanunu'nda ve Yonetmeligi'nde yer alan bu diizenlemelerin, TTK m.878/f.1,
b.g’de belirtilen; tasiyani sorumluluktan kurtaran hakli hal(ler) olarak kabul edilmesi
isabetli olacaktir. Kanun bendinin bu sekilde genis ve amagsal yorumlanmasiyla, kara yolu
ile ylik tasinmasinda da deniz yolu ile yiik tasinmasinda oldugu gibi tasiyanin yiikii antrepo
isleticisine (liman isletmesine) teslim etmesiyle kural olarak sorumlulugu sona erecek ve
tagtyanlarin ayni menfaat konusunda ayni ana kadar sorumluluklart mevzuubahis olacaktir.
Ayrica TTK m.878/f.1, b.g hiikmiinde “ ... Giimrik Kanunu ile diger kanun ve

b

diizenlemelerde yer alan...” ifadesi ile TTK haricindeki diger diizenlemelere atif
yapilmaktadir. Ancak ayn1 Kanun’un (TTK’nin) deniz yolu ile yiik tasinmasimna iliskin
diizenlemesinde liman isletmesine (antrepo isleticisine) teslim ile tasiyanin sorumlulugunun
sona erecegi kabul edilmisken kara yolu ile yiik tasinmasinda giimriige (antrepo isleticisine)
teslim ile tagtyanin sorumlulugunun sona ermeyecegini kabul etmek makul bir ¢6ziim yolu

olarak kabul edilemez.

%2 K anun metninde, diger kanun ve diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin tastyanin sorumluluktan kurtulmasini
hakl1 gosterdigi hallerde, artik tagryanin sorumlulugunun sona ereceginden bahsedilmektedir. Karayolu ile yiik
taginmasinda Karayolu Tagsima Kanunu ve Karayollari Tagima Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmasi
diistiniilebilir. Ancak bu mevzuatta da tagiyanin sorumlulugunu kaldiran herhangi bir 6zel hal diizenlenmis
degildir. TTK metnindeki “diizenlemelerde yer alan hiikiimler” ifadesinden tagiyanin sorumlulugunu kaldiran
bir yonetmelik, genelge hiikkmii anlasilmamalidir. Ciinkii yiikte meydana gelen zararlara iligkin olarak,
tagtyanin  sorumlulugunu daraltacak ya da kaldiracak hiikiimler TTK kapsaminda emredici olarak
diizenlenmistir ve taraflar kanundaki bu sorumluluk hiikiimlerini sozlesme ile ne daraltabilirler ne de
kaldirabilirler. Taraflarin sdzlesmeyle dahi diizenleme yapamadiklari bu sorumluluk hiikiimlerinin kanuni
diizenleme disindaki hiikiimlerle kaldirilabilecegini kabul etmek isabetli olmaz. Ancak kanuni diizenlemelerde
bu tiir 6zel haller diizenlenirse bu madde hiikmiine istinaden tasiyanin sorumlulugunun sona erecegi kabul
edilmelidir.
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2.2.2. Yiikiin Kayb1 veya Hasara Ugramasi

Yiikiin ne zaman tam ya da kismi kayba veya hasara ugramis sayilacagi tizerinde doktrinde
gorls birligi bulunmamaktadir. Doktrinde tam kayip kabul edilen bir durumun bir bagka

goriis acisindan kismi kayip veya hasar olarak nitelendirildigine de rastlanmaktadir.

CMR’da ve TTK’da ne tam ve kismi kayip ne de hasar kavramlar1 agiklanmistir. CMR
uygulama alani buldugu durumlarda, kayip ve hasar kavramlari i¢in davaya bakan
mahkemenin hukukuna ya da hakemin uygulayacagi hukuka basvurulmalidir. TTK
agisindan bir tasima s6z konusu oldugunda da asagida kayip ve hasar i¢in inceleme konusu
yapilacak hususlar gegerli olacaktir. Yiikiin kaybini ve hasarin1 dnce kavramsal olarak ele

alacagiz sonra da bu konudaki yargi kararlarinda yer alan goriisleri tartisacagiz.

Konteyner ile yiik tasinmasinda, kayba veya hasara sebebiyet veren yiikiin taginmasina
iligkin 6zellik arz eden hususlar; konteynerin secilme islemi353, yiikleme-istif ve bosaltma
islemlerinin®* kimin sorumlulugu altinda yapildigi konulari yukarida detayl sekilde
incelenmistir. Dolayisiyla bu kavramlar g¢er¢evesinde, tekrardan kagimmak tizere gerekli
kisimlara atiflar yapilacak ve asagida gerekli boliimlerde incelenecektir. Netice olarak, bu
islemlerin kimin sorumlulugu altinda yapildiginin tespiti zararin tazmini agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.

2.2.2.1. Yiikiin Kaybi

Yiikiin kayip olmasi (zayi olmasi veya ziyaa ugramasi); tasinmak iizere tesellim edilmis
olan yiikiin, teslim yerinde gonderilene teslim edilememesi®> olarak tammlanabilir. Diger
bir ifadeyle kayip, yiikii tasimak {izere tesellim edildigi sekilde, teslim borcunun tasiyan
tarafindan ifa edilememesi; tasiyanin yiikkii hak sahibine teslim borcunu ifa etmek

olanaginin tamamen ortadan kalkmis olmasi anlaminda kullamlmaktadir®®.

Tasiyanin  ylikii  hak sahibine teslimden yoksun olmasi ¢esitli sebeplerden

kaynaklanabilmektedir. Teslim edilememe fiill bir yoksunluk olabilecegi gibi hukuki bir

33 Konteynerin se¢ilmesine iligkin detayl bilgi i¢gin bkz. 1.3.1.
% Bkz. 1.3.2.-1.3.3.

¥ TUZON, 5.53

%% CAGA/KENDER, 5.140; SOZER (Deniz), 5.661
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sebepten de olabilir*®’; dolayisiyla kaybin sebebinin ne oldugu, yiikiin kayip olmasi

. . 358
agisindan sonuca etki etmemektedir

. Tasima hukukunda ¢ogunlukla karsilasilan 6rnekler;
yiikiin tamamen yok olmasi, degerini tiimiiyle yitirmesi, daimi olarak yahut belirsiz bir siire
icin tastyanin elinden ¢ikmus bulunmasi®® seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Fiziki olarak asli
niteligini kaybetmesine yol agacak sekilde degisime ugramasi ile ilgili verilen 6rnekler ise su
sekildedir: Cam yiikiiniin kirtlmasr®®, cuvallar i¢indeki ¢imento yiikiiniin 1slanmasi. Clinkii
tagiyanin varma yerinde teslim ettigi, tasimak i¢in tesellim etmis oldugu yiik degildir
artik®.,

Ayrica kayip; yiikiin tastyanin elinden ¢ikmasi; ¢alinmig, miisadere edilmis, haczedilmis,
teselliime yetkili olmayan bir kisiye teslim edilmis, yanlislikla teslim yeri disinda baska bir
yerde bosaltilmis, tasiyan tarafindan satilmis, diger bir yiikle karismis ya da sebebi

agtklanamayan sekilde kaybolmus olmasindan da ileri gelebilir®®,

Yiikiin kayip edilmis olmasi agisindan; yiike hukuka aykiri yollardan el konmasi ile hukuka
uygun surette, mesela, yetkili makamlar tarafindan el konmasi arasinda bir fark

bulunmamaktadir®®.

Farkli bir acidan ele alinacak olursa kayip, ylikiin ekonomik degerinin yok olmasi, deyim
yerinde ise sifira inmis olmasi seklinde de tarif edilebilir®®. Bu durum, yiikiin artik amacina
uygun surette kullanilma imk&ninin bulunmadigi halleri de kapsayacak sekilde
degerlendirilmelidir. Yiikiin asli niteliklerinin degismis olmasi da yiikiin kaybedilmis
olmasina esittir: Ornegin, sabun yiikii ile yan yana tasinmis kahve yiikii veyahut ham deri
ile ayn1 ambara konmus olan seker yiikiiniin tasinmasinda karsilasilan durumda oldugu gibi;

tastyan teselliim ettigi yiikii aynen iade etmektedir, hem de cins ve miktar olarak aynen

%7 ARKAN, 5.47: TOPALOGLU, 5.400; ULGEN, 5.179
%8 ATABEK, 5.186-187
%9 KARAN, 5.308; YAZICIOGLU, 5.74; YETIS SAMLI (Sorumluluk), 5.30

%0 Bgyle bir durumda halen hak sahibine teslim edilecek yiik pargaciklari kaldigindan hareketle bazi yazarlar
yiikiin hasara ugradigin1 kabul etmekte; diger bazi yazarlar ise yiikiin degerini tamamen yitirdigi ve tahsis
amacina uygun bi¢imde de kullanilmas1 miimkiin olmayacag: i¢in artik kayip halinin varliginin kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedirler, bkz. ARKAN, 5.49-50 dn.13-15’te ad1 gecen yazarlar.

%1 SOZER (Deniz), 5.661

%2 AKINCI, s.93; ARKAN, s.47; CAGA/KENDER, s.141; KARAN, s308; KAYA (CMR), s.246;
OZDEMIR 5.99; ULGEN, 5.179; YAZICIOGLU, s.74

%3 CAGA/KENDER, 5.140; YAZICIOGLU, 5.74-76. Detayh bilgi icin bkz. ARKAN, 5.47-51.
%4 KARAN, 5.308
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ancak, artik ne kahvenin kahveliginden bahsedilebilir ne de sekerin sekerligi kalmistir®®.,

Ayrica yiikiin kayba ugramayan kismi herhangi bir ekonomik deger tasimiyorsa; bu halde tam

kayiptan bahsetmek daha isabetli olacaktir®®

. Doktrinde bir goriis, CMR’da tam kayip halinin
sadece yiikiin tamamen yok olmasina 6zgii oldugunu savunmaktadir®®’. Bu gorlise gore, yiikiin
ekonomik degerini ya da kullanim 6zelligini yitirecek sekilde nitelik kaybetmesi durumunda bile
yiikiin tamaminda meydana gelmis hasardan s6z edilmesi gerektigi belirtilmistir ancak bu
goriis, ylkiin tamaminda meydana gelen bir deger kaybmin degil; degerin yok olmasmin s6z

konusu oldugunu dikkate almadig1 i¢in isabetli olarak elestirilmektedir®®®.

Yukarida bahsedilen durumlarin ortaya c¢ikardigi husus sudur: Tasiyanin yiikii teslim
edememesinin iradesi disinda gerceklesip gerceklesmedigi veya kanuni ya da hakli sebeplere

dayanip dayanmadigi, kayip kavrami agisindan herhangi bir fark yaratmamaktad1r369.

Ancak, yiikiin gegici bir siire hak sahibine teslim edilememesi durumu bir kayip hali
degildir®™. Fakat buradaki gegici siirenin ne oldugunun tespiti hayli gii¢ olacagindan CMR
m.20°de ve TTK m.874’te bu konuya iliskin bir diizenleme yapilmistir®",

Tam kayip halinde teselliim edilen yiiklerin higbir kism1 hak sahibine teslim edilememekte

iken, kismi kayip halinde; teselliim edilen yiikiin miktar, agirlik veya hacim olarak azalmis

sekilde teslimi s6z konusu olmaktadir®’%.

Kismi kayip halinde, kayip olmus yiikiin haricinde ayrica teslime uygun ve ekonomik deger

tastyan yiikiin teslim edilmis olmasi aranmaktadir"”.

%5 SOZER (Deniz), 5.661

%% Hasar kavrami agagida 2.2.2.2.°de agiklanacag iizere deger azalmasidir. Tamamu kirilmis cam yiikiinde ya da
tamam bozulmus gida maddesinde deger azalmasi degil; degerin yok olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu
durumlarda yiikiin tamamen kayip oldugunun ve zamanasimi siiresinin buna gore baslayacaginin kabuliiniin
gerektigi yoniinde bkz. OZDEMIR s.100 dn.39.

%" AYDIN, 5.54

%% OZDEMIR s5.100

%9 CAGA/KENDER, s.140. Bu sebepler tastyanin yitkte meydana gelen kayiptan dolayt sorumlu olup olmayacag
acisindan fark yaratabilecek niteliktedir ancak meydana gelen zarar; kayip olarak nitelendirilecektir.

%0 ARKAN, 5.48; KAYA (CMR), 5.247; ULGEN, 5.179

' Burada diizenlenen siirelerin asilmasi halinde ziya karinesi séz konusu olur. Konumuzda gecikmeden
dogan sorumluluk kapsam digsinda bulundugundan ayrica incelenmeyecektir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz.
YESILOVA ARAS, s5.41 vd.

%2 ATABEK, 5.186; CLARKE, 5.188-189; KAYA (CMR), 5.246; KENDIGELEN, 5.209-210
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Bazen sadece bir kisim ylikte meydana gelen hasar veya kismi olarak gézlenen kayip hallerinde de
tam kayip varmus gibi islem yapilacaktir®™®. Bu noktada, tasimaya konu yiikiin niteligi

belirleyici olacaktir”.

Diger yandan antika yemek takimi, pul koleksiyonu gibi yiik birliginin (toplu halde yiikiin)
s06z konusu oldugu hallerde, bir parcanin eksilmesinde (burada geri kalan kismin iktisadi
degeri hemen hemen olmayacagi icin) artik kismi kayip halinden degil; yiikiin tiimiinde
meydana gelen hasardan bahsedilmekle birlikte®”® doktrindeki ¢ogunluk goriisii tarafindan

bdyle durumlarda tam kaybin varligi kabul edilmektedir®’”.

Alman Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda; Italya’dan Fransa’ya dondurulmus balik tasmmasi
icin bir tasima sozlesmesi yapilmis, tasima islemlerinin giimriikk denetiminde yiikiin %5’inde
erime oldugunun tespit edilmesi {izerine, yiikler Fransa’ya alinmamis ve geri gonderilmistir.
Yiikler, tekrar muayene edildiginde, yiiklerin zarar gérmeyen kisminin yeniden dondurularak
tilketime sunulmasinin miimkiin oldugu anlasilmig ve yiikler baska kisiye satilmistir. Tagitanin,
tastyanin ithalat bagvurusunun reddedilmesinin, yiikiin geri gonderilmesine yol actigina dair talebi
hakli bulunmus ve yiikler gonderilene teslim edilmedigi i¢in, olayda yiiklerin kismen degil;

tamamen kaybinin s6z konusu olduguna hitkmedilmistir®"®.

Bir yiikiin tam kayba m1 yoksa kismi kayba mi1 ugradigi iki agidan farklilik gostermektedir.

Farkliliklardan bir tanesi zamanasimi siiresinin baslangicinin tespitinde ortaya cikmakta®”®,

digeri ise tagiyan tarafindan 6denecek tazminatin belirlenmesinde etkili olmaktadir®®.

33 OZDEMIR, 5.100. Ozellikle ayni tasimada taginan yiikten bir kismmin s6zlesmeye uygun teslimi halinde
kismi ifadan soz edilecegi ve zararn ihbar edilmesi sart: hakkinda bkz. DENIZ-KANER, s.52-53.

¥4 OZDEMIR, 5.100
5 OZDEMIR, 5.100; Ornekler i¢in bkz. KAYA (CMR), 5.246-247.
7 ARKAN, s.50

37 ADIGUZEL, 5.76; ATABEK, 5.188; AYDIN, 5.53 dn.74te adi gegen yazarlar; SOZER, 5.662; SOZER (Ders
Kitab1), 5.430; SOZER (Yiik), s.210

378 Naklen alinan bu karar i¢in bkz. AKINCI 5.93-94.

9 TTK m.855/f.2 uyarinca zamanagim, kismi kayip halinde yiikiin génderilene teslimi ile; tam kayip halinde
ise yiikiin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren islemeye baslar. Yiikiin teslim siiresi i¢in TTK m.873 teki
diizenlemeye bakacak olursak: “Tasiyici, esyayi, kararlastirilan siirede, bir siire kararlagtirilmamigsa sartlar
dikkate alindiginda 6zenli bir tasiyiciya taniabilecek makul bir siire i¢inde, teslim etmekle yiikiimlidiir.”
Kararlastirilan siirenin sonunda, boyle bir siire yoksa makul siirenin sonunda zamanasimu siiresi islemeye
baglayacaktir. CMR bakimindan konuyu ele alacak olursak, zamanasimi siiresi m.32/f.1,b.a’ya gore kismi
kayip halinde teslim edilme tarihinden; buna karsilik tam kayip halinde ise m.32/f.1, b.b’ye gore kararlastirilan
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Yargitay tam kayip kavrami ile tam hasar kavramini bazi kararlarinda isabetsiz sekilde ayni
anlama gelecek sekilde kullanmaktadir®®!. Somut olayda yiikte meydana gelen zarardan
dolayi, yiik tahsis amacin yitirmis ancak yiikiin sovtaj degeri (hurda degeri) bulunmaktadir.
Yikiin sovtaj degerinin bulunmasi, tazminatin hesaplanmasinda etkili olabilecek bir
husustur. Yoksa yiik iktisadi degerini tamamen kaybeder ya da tahsis amacina uygun
olmayan bir duruma geldiginde artik hasardan®? degil kayiptan bahsedilmelidir. Yargitay,
bu hususlar dikkate almadan tam hasar kavrami ile tam kayip kavramlarmi birbirinin

esanlamlis1 olarak kullanmaktadir.

2.2.2.2. Yiikiin Hasara Ugramasi

Hasar, yiikiin ekonomik degerinin azalmasi, amacina uygun surette kullanilma

olanaginin/yeteneginin azalmig veya kisitlanmis olmasi anlaminda kullaniimaktadir®®,

tagima siiresinin bitiminden 30 giin sonra, boyle bir siire kararlastirilmamus ise yiikiin tagiyan tarafindan teslim
alimmasindan sonraki 60 giinde islemeye baslar.

%0 TTK m.882/f.1°¢ ve CMR m.23/f.3’e gore kural olarak, tasiyamin kayip nedeniyle 6deyecegi tazminat
miktar1 tam kayip halinde biitiin yiikiin, kismi kayip halinde ise degerini kaybeden kismin agirligi géz oniine
aliarak tazminat miktar1 hesaplanacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. 3.2.

! Yarg. 11.HD, T.06.07.2004, E.2004/7479, K.2004/7527 sayili karari: ... iist tagtyicinm emtianin kara
ayaginin tasinmasi isini havale ettigi alt tastyictya karsi agtigi riicuen tazminat istemine iliskindir. Davali alt
tagtyanin aracinin kaza yapmasi sonucu aragta taginan granit emtias: hasar gérmiis, asil tasiyan aliciya tam
tazminat 6demistir. Davali alt tagiyanin riziko sonucunda olusan hasar nedeniyle 6demekle yiikiimlii oldugu
zarar tasitanin ger¢ek zarart olmalidir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda tasinan granit emtiasinin
boyutlarinin kaza nedeniyle olusan zarar sonucunda degistigi ve alict acisindan tam ziya olusturdugu kabul
edilmistir. Ancak, alict agisindan tam hasar olarak kabul edilen emtialar olay yerinden dava dis1 alicinin
fabrikasina gotiiriilmiis ve orda hasar sorveyi yapilmistir. Hasarli emtianin alict tarafindan tekrar kullanilip
kullanilmadig1 konusunda inceleme yapilmamistir. Davali alt tagiyan, hasarli emtianin kendisine verilmesi
durumunda tam tazminati 6demeye hazir oldugunu bildirdigine goére, hasarli emtianin davaliya verilip
verilmeyecegi davaciya agiklattirilip, verilecek ise tam tazminata, aksi halde hasarli emtianin sovtaj degerinin
belirlenmesi fiilen boyle bir belirleme yapilamadigi takdirde ise, bk. 43-44. maddesi geregince tazminata
hiikkmedilmesi gerekir.”

Kullanilamayacak halde olma halini (yiikiin kaybini) hasar olarak ifade edilmesine iligkin bkz. Yarg. 11.HD,
T.01.07.2003, E.2003/1471, K.2003/7182 sayil1 karar1 : ““... Davaci vekili, miivekkilinin yaptirmakta oldugu
yeni tekstil fabrikasi icin Japonya’dan ithal ettigi 3 adet bobin makinesinin Mersin Limanindan Adana’da
bulunan fabrika sahasina davali tarafca TIR’la taginmast sirasinda siiriictiniin “U” doniisii yasagini ihlal ederek
doniis yaptig1 sirada aracin sag taraftaki bankete diiserek dorse iizerinde bulunan konteynerin gerektigi sekilde
baglanmamis olmasi nedeniyle kayarak distiigiinii ve yerde takla atmasi sonucu igindeki 6 adet {initenin
kullanilamaz sekilde hasarlandigini, hasar bedeli olarak tasima sigortacisindan 425.650DM tahsil edildigini,
ancak bakiye makine bedeli olan 25.846.DM’nin sigorta sirketi tarafindan 6denmedigini, ayrica yeni
makinenin ancak 5 ay iginde ithal ve sevkinin miimkiin oldugunu ileri siirerek, eksik ddenen makine bedeli
olan (2.232.138.098) TL ile 5 aylik kar mahrumiyeti olan (137.116.800.000)TL olmak {izere
(139.348.938.098)TL’nin  17.05.1997 tarihinden itibaren isleyecek reeskont oraninda faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir...” Kararlar elden alinmustir.

382 (zetle hasar, deger azalmasi olarak incelenecektir. Bkz. hemen agagida 2.2.2.2.
%3 SOZER, 5.662
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Daha genel bir ifade ile, kayip sayilmamak sart1 ile yiikteki her tiirlii kotilesme, hasar

%4 Hasar i¢in verilen 6rnekler su sekildedir®: Yiikiin kirilmast,

olarak nitelendirilebilir
kokmasi, yabanci bir kokunun sinmesi, Kirlenmesi, donmasi, paslanmasi, boyasinin
cizilmesi, konteynerin su almasi dolayisi ile igindekilerin bir kisminin i1slanmasi, aym

cinsten olmayan bagka bir yiikle karigmast®®®,

Onemli olan deger azalmasinin kalici niteligi haiz olmasidir. Sayet deger azalmasi siireklilik
gostermiyor ve kendiliginden gececek bir kotiillesmeye dayaniyorsa; bu durumda hasardan
soz edilemez®®’. Deger azalmasimin gergek degerine geri ddonememesi veya donebilmesi i¢in

belirli bedeller denmesi durumunda hasardan bahsetmek miimkiindiir*®®

. Ancak tagima
esnasinda, yiikiin piyasa sartlarinda rayi¢ bedelinin diismesinin, 6rnegin borsa fiyatinin
diismesi veya satis mevsiminin ge¢cmesi gibi nedenlerden kaynakli oldugu durumlarda,
yikte maddi bir koétillesmenin olmamasi nedeniyle, ortaya g¢ikan durum hasar olarak

degerlendirilmemektedir®™.

Yiikiin eski hale getirilebilir olmas1 da, hasarin varhigina engel teskil etmeyebilir: Ornegin
taginirken kirletilmis bir kumas yiikiinlin temizlenmekle eski hale getirilebilir olmasi
durumunda, hak sahibi yiikiin temizlenmesi i¢in bir bedel ddemek zorunda kalacaktir. Bu
durumda ortada bir kayip hali olmadigina gore hasar sebebiyle tazminatin 6denmesi s6z

konusu olacaktir®®.

Yiikiin hasara ugramis sayilabilmesi i¢in yiikteki nitelik kaybinin mutlaka digindan anlasilir

olmast zorunlu degildir. Yiikiin dig gOriiniis itibariyle saglam olmasi, buna karsilik

igyapisinda (6zilinde) bir kotillesme bulunmasi da yine hasar olarak kabul edilmektedir®™.

%4 ARKAN, 5.51; ATABEK, 5.189; CAGA/KENDER, 5.140; KAYA (CMR), 5.247; KENDER, 5.81; SOZER
(Yiik), s.33; TOPALOGLU, 5.400; ULGEN, s.81; ULGENER, 5.66; SEVEN, 5.86; YAZICIOGLU, 5.76

%5 Buradaki ‘Orneklerde meydana gelen zarar, yiikiin kaybi olarak nitelenemeyecek bir durum olarak kabul
edilmelidir. Ornegin yukarida bahsedildigi tizere (2.2.2.1.), yiike yabanci bir kokunun sinmesi kayip hali de
teskil edebilecektir.

% CAGA/KENDER, s.141; KARAN, s.310; SEVEN, s.86; ULGENER, s.66; YAZICIOGLU, s.76-77;
YETIS SAMLI, 5.34-35

%7 CAGA, 5.126; CAGA/KENDER, 5.140; ULGEN, s.181. Bu a¢idan 6rnegin; 1slanmus bir yiikte kuruduktan
sonra herhangi bir deger azalmasi yoksa yiikiin hasara ugradigi iddia edilemez.

%8 OZDEMIR, s.101

% ARKAN, 5.51; KAYA (CMR), 5.247-248; YETIS SAMLI, 5.35
30 AYDIN, 5.55

%1 ARKAN s.51; KAYA (CMR) s.248; ULGEN, 5.181
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Bu durum ozellikle sogutmali (frigofrik) aracla taginmasi gereken bir yiikiin uygunsuz
sartlarda tasinmasinda meydana gelmektedir®®?. Yiikiin sogutmah (frigofrik) konteyner ile
tasinmas1  gereken durumlarda, uygun sicaklik derecesinin ayarlanamamasindan
kaynaklanan bozulma®® veya gida maddesi gerekli sicaklikta tagmmadigindan erken
olgunlasip satis siiresinin kisalmasi hali, bir deger kayb1 olarak hasari olusturmaktadir®®.
Gida maddeleri igin karsilagilan diger bir durum, yiikiin ¢iiriimesi ve buna benzer insan
tikketimine elverissizlesmesinin yaninda, tazeliginin, koku ve tat gibi kendisine has bazi

ozelliklerinin kaybolmasidir™®.

Hasardan bahsetmek i¢in yiikiin mutlaka tamaminda meydana gelen bir zarar olmasi
gerekmemektedir. Yiikiin yalnizca bir kisminin hasara ugramasi (kismi hasar) da
miimkiindiir. Ayrica, yilikiin hasar gérmesi durumunda tazminatin nasil hesaplanacagini
diizenleyen TTK m.882/f.2, a-b ve CMR m.25/f.2, a-b hiikiimleri**, yiikiin tamaminin
hasara ugramasi ile bir kismmnin hasara ugramasmni ayri neticelere baglamustir™’. Ancak
yikkiin bir kisminda veya birka¢ parcasinda meydana gelen hasar sebebi ile, yiikiin
tamaminin ekonomik degeri ortadan kalktig1 hallerde veya yiik kullanilamaz hale geldigi
takdirde de, kayiptan s6z etmek daha isabetlidir®®. Bir ressama ait tablo koleksiyonunun bir

parcasinin kayip olmasi veya onarilamayacak sekilde hasar gérmesi veya belli bir biitiinliigi

%2 KAYA (CMR), 5.248

%3 Yarg. 11.HD, T.25.03.2002, E.2001/10486, K.2002/2634 sayili karar1: “...TIRa konularak Bursa’dan yola
cikarildigini, “-18” derecede tasmmmasi gereken emtianin, konteynerdeki sogutma sisteminde olugan ariza
nedeniyle bozulmaya basladiginin Izmir Limani’na ulastiginda anlasildigini...” ve Yarg.11.HD, T.04.02.2013,
E.2013/1842, K.2012/1141: “ekspertiz neticesinde...konteynerin ... tastyan tarafindan istenilen sicakliklarda
muhafaza edildigi anlasilmistir.” Ekspertiz ya da Bilirkisi tarafindan zararin taginma sirasinda meydana gelip
gelmedigi tespit edilebilmektedir (Karar elden alinmistir).

¥4 KAYA (CMR), 5.248

3% KAYA (CMR), s.247. Aksi goriis igin bkz. AYDIN, s.55. Oysa burada bir deger azalmasi séz konusu degil;
maddi kotiilesmenin sebep oldugu bir deger yitirilmesi so6z konusudur ve tam kayiptan bagka bir sekilde
yorumlanmasi isabetli degildir. Bozuk gidanin da kirtk cam pargalarmin da bir ekonomik degeri var olabilir;
ancak burada 6nemli olan yiik ilgililerinin yiikten bekledigi menfaate uygun kullanim olup; ortada deger kaybi mi
yoksa yitimi mi s6z konusu olacaktir, bunu tespit yiikiin 6zglilenme amacina gére miimkiin olacaktir. Frigofrik
tasinan taze salataliga iliskin %30 tam bozulmus ve geri kalan da sagliksiz-hastalikl1 ise hasar ya da kismi kayip
degil tam kaybin diisiiniilebilecegi isabetli sekilde belirtilmektedir, bkz. ADIGUZEL, s.79.

%% By hiikiimler 3.2.2°de detayl sekilde incelenecektir.
%97 Detayli bilgi igin bkz. 3.2.2.

3% ARKAN, s.51; AYDIN, s.56; CAGA/KENDER, s.141; SEVEN, s.85; ULGEN, s5.181; YAZICIOGLU,
s.74
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bulunan bir pul koleksiyonundaki birka¢ tane pulun zedelenmesi, cam yiikiin kirilmasi, gida

maddelerinin ciiriimesi, seker yiikiiniin deniz suyuyla 1slanmas1 durumlarinda oldugu gibi>®.

Yiikiin bir ayni hak ile siirlandirilmasi da, hasar hiikmiinde tutulmaktadir. Ornegin
tagtyanin TTK m.891 hiikmii uyarinca hapis hakkini kullanmasi halinde, ortada fiziki bir
zarar olmamakla beraber, sonucgta hak sahibinin yiik {izerindeki tasarruf yetkisindeki bu
kisitlama, hasara esit bir durum olarak degerlendirilmektedir. Hukuki hasar olarak
tanimlanabilecek bu tiir hallerde de, yine hasar hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

savunulmaktadir®®,

Yukarida bahsedildigi gibi kismi kayiptan veya hasardan hangisinin meydana geldigini
tespit her zaman ¢ok kolay olamamaktadir. Bu husus yargi kararlarina da sirayet etmektedir.
Bu bakimdan Yargitay in yiikteki kayba veya hasara iligkin verdigi kararlart inceleyecek

olursak*®*:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu zararin belirlenmesine yonelik olarak verdigi kararda,
mahkemece yapilacak isin; konusunda uzman ve bu isten anlar bilirkisi kurulu marifetiyle,
gerektiginde mahallinde kesif yapilarak, davaliya teslim edilen yiikiin akibetinin arastirilip,
davali tarafindan herhangi bir iiriinde kullanilip kullanilmadiginin belirlenip, kullanilmamis
olsa dahi, baska bir {irlinde bu yiikiin kullanip kullanilamayacaginin davali savunmasi da
dikkate alinarak saptanarak bir karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir*®%: Yargitay bu ve

403

benzer kararlari™" ile yiikiin baska sekilde kullanilip kullanilamayacaginin ve sovtaj degeri

%99 CAGA/KENDER, 5.141; SOZER, 5.662; YAZICIOGLU, 5.74
40 CAGA/KENDER, 5.141; SOZER, 5.662; YAZICIOGLU, 5.76-77

1 By boliimde hemen yukarida bahsedildigi iizere, Yargitay kayip veya hasar kavramlarimi bazen birbirine
karistirdigi igin bu kavramlara iligkin kararlart birlikte incelenecektir.

%2 yarg. HGK, T.02.07.2003, E.2003/19-443, K.2003/464 sayili karar:: “...mahkemece yapilacak is;
konusunda uzman ve bu isten anlar bir gida miihendisi, bir kimya miihendisi ve bir hukukgu bilirkisiden
olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle, gerektiginde mahallinde kesif yapilarak, davaliya teslim edilen
kakao emtiasinin akibetinin arastirilip, bu kakaonun davali tarafindan herhangi bir {irlinde kullanilip
kullanilmadigimin belirlenip, kullanilmanmus olsa dahi, iiriinlin tadi ve damak zevkinde hissedilir bir fark
olmadan, yada baska bir iirlinde bu emtianin kullanip kullanilamayacaginin davali savunmasi da dikkate
alinarak saptanmak hasil olmak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde direnme karar
verilmesi dogru olmamuistir...” Karar elden alinmistir.

% Yargitay’n ayni dogrultuda verdigi diger kararlar1 su sekildedir:

Yarg. 11.HD, T.05.10.2004, E.2004/6668, K.2004/9345 sayili karari: “...sigorta sozlesmesi rizikonun
gerceklesmesi nedeniyle sigorta ettirenin ortaya gikan gercek zararini giderme amacina yoneliktir. Rizikonun
gerceklesmesi sigorta ettirenin zenginlesmesine bir vesile teskil etmemelidir. Sigorta sirketi de, sigortalisinin
gergek zarari1 kadar sorumlular aleyhinde dava agabilir. Buna gére mahkeme tarafindan, tagima sonrasi hasara
ugrayan makinenin tamirinin ekonomik sayilip sayilmayacaginin, davaci sigorta sirketince makinenin pert

74



bulunup bulunmadiginin hassas sekilde tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
kararlar zararin miktarini belirlemek agisindan bakildiginda isabetli bulunmaktadir. Aksine
inceleme yapilmadan, hem yiikte meydana gelen tiim zarar tazmin ettirilip, hem de sovtaj
degeri bulunan yiik, génderilenin tiiketimine sunulur ve bu yiik baska sekilde tiiketilir ya da
degerlendirilirse, gonderilen agisindan sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verilir: 10.000 TL
degerindeki yiik, tam kayip teskil edecek sekilde zarara ugradiginda yiikiin sovtaj degerinin
500 TL oldugunu farz edelim. Gonderilene hem tam kayiptan dolayr 10.000 TL tazminat
O0denmesi hem de yiikiin gonderilene terk edilmesinde, génderilene toplamda 10.500 TL’lik
bir tazminat 6denmis gibi olacaktir. Asil olan tam zararin (10.000 TL) tazmin edilmesi

gerekirken bu sovtaj deger (500 TL) sebepsiz zenginlesme teskil edecektir’®,

Yargitay, yiikiin hasara ugradigr durumda, davaci gdnderilenin hasara ugrayan yiikii teslim
almamasi veya ylikii tamir ettirip kullanma imkanima ragmen, zarar1 arttirict eylemlerde

bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, hasar orani incelenmeksizin verilen ilk derece

sayllmasinin yerinde olup olmadiginin ve sonug olarak davacinin ne kadar tazminat isteyebileceginin uzman
bilirkisiden rapor alinarak tespit ettirilmesi gerekirken, bu konuda bir inceleme yapilmadan yazili sekilde eksik
inceleme ile karar verilmesi dogru degildir...”

Yarg. 11.HD, T.23.05.2002, E.2002/2280, K.2002/5092 sayili karar1: “...mahkemece, hasar goren emtianin
otel mobilyalari oldugu da gozetilerek, aralarinda bir otel isletmesi ve 6zellikle bu cins otel mobilya imalat1 ile
ugrasan bilirkisilerin de dahil edilecek bilirkisi kurulundun taraf itirazlarint karsilayacak rapor alinmasi kismen
hasarli baz1 egyalarin tamir ile kullanimmin miimkiin olup olmadiginin tespiti ve elde edilecek sonuca uygun
bir karar verilmesi gerekir...”

Yarg 11.HD, T.05.10.2004, E.2004/6668, K.2004/9345 sayili karart: ““...Davaci vekilinin tazminat miktarina
iliskin temyizine gelince; dava, davaci sirkete nakliyat sigorta policesi ile sigortali emtiamin, daval I
Uluslararasi Tagimacilik Tic. A.S.nin iglettigi arac ile tagindig1 sirada meydana gelen trafik kazasi sonrasinda
hasarlanmasi1 nedeniyle, davacinin sigortalisina ddedigi bedelin riicuen tazmini istemine iliskindir. Olay
sonras1 eksper Ibrahim O tarafindan diizenlenen 06.01.1997 tarihli ekspertiz raporunda, “davali tarafindan
taginan makinenin sovtaj (hurda deger) olarak degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmis olup, davaci sigorta
sirketi tarafindan buna gore islem yapilarak, sigorta bedelini sigortalisina 6demistir. Yargilama sirasinda alian
bilirkisi raporunda ise, dava konusu makinenin tamir ettirildikten sonra sigortali tarafinda kullanilmakta
oldugu belirtilmistir. Mahkemece son bilirkisi raporu esas alinarak, makinenin tamiri i¢in gereken masrafin
davalidan tahsiline karar verilmis, ancak dava konusu olay sonrasi makinenin hurda olarak
degerlendirilmesinin yerinde olup olmadigi yoniinde bir inceleme yapilmamigtir. Sigorta hukukunun ana
ilkelerine gore, mal sigortalarinda sigorta sdzlesmesi, sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan gercek zarari giderme amacina yonelik olup, sigorta ettirenin zenginlesmesine bir vesile teskil
etmemelidir. Sigorta sirketi de, ancak, sigortalisinin ger¢ek zarari kadar sigortalisina halef olarak, sorumlular
aleyhinde dava acabilir. Buna gére mahkemece, tasima sonrasi hasarlanan makinenin tamir masrafinin,
makinenin degerine yakin veya fazla olup olmadigi, baska bir degisle tamirinin ekonomik sayilip
sayllmayacagi, davaci sigorta sirketince makinenin pert sayilmasinin yerinde olup olmadig1 ve bu durumda
davacinin ne kadar tazminat isteyebilecegi yoniinde uzman bilirkisiden rapor alinmasi gerekirken, bu konuda
bir inceleme yapilmadan yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu
nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir...” Kararlar elden alinmustir.

% Ornegin daha iyi anlasilabilir olmas: i¢in tam tazminat degerleri iizerinde hesaplama yapilnustir. Sturh ve
siirsiz sorumluluga iliskin bkz. 3.2. ve 3.2.7.
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mahkemesinin kararint bozmus; hasarin belli bir derecelendirmeye tabi tutulmasi

gerektigini soylemistir*®®.

Asagida, Yargitay’in konteyner ile yilik tasinmasinda kayiptan veya hasardan dogan

sorumluluga iliskin verdigi kararlar 6zellikle inceleme konusu yapilmaktadir.

Yargitay, tasiyanin ihtirazi kayit siirmeden konteyneri teslim aldiginda, konteynerde
disaridan belli olan yirtiklardan sadece kendisinin sorumlu oldugunu®, ancak baska bir
kararinda konteynerde gerekli tedbirleri almayan tasiyanin miiterafik kusurlu oldugunu

k407

kabul ederek™", yiikiin tasinmasma uygun olmayan konteyner ile tasima yapan tasiyanin

sorumlulugu agisindan ¢eligkili bir durum yaratmistir.

TTK m.863/f.1, c.2 hiikmii isletme giivenligini ihlal edecek sekilde tasima islemini ifa eden
tagtyanin da sorumlu olmasi gerektigini diizenlemektedir. TTK m.858/f.2 uyarinca tasiyan
yikii ve ambalajin1 tasima senedine ihtirazi kayit koymadan teslim alirsa; bunlari dis
goriinlisii bakimindan iyi durumda teslim aldigi kabul edilir. Dolayisiyla gerekli denetimi
yapmadan ya da ¢ekince koymadan yiikii ve ambalajini teslim alan tasiyan bunun hukuki
neticelerine katlanacaktir. Konteyneri ambalaj olarak kabul eden goriis*® agisindan bu
hiikiim konteyner i¢in de uygulama bulacaktir. Yukarida bahsettigimiz tizere, biz konteyneri
ambalaj olarak kabul etmiyoruz*®. Ancak yiikiin ve ambalajin dis goriiniisiine iliskin
getirilen bu hilkmiin konteyner i¢in de uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii ambalaj
icin bile (yiik ambalajin i¢inden goriinsiin ya da goOriinmesin) boyle bir karine

diizenleniyorsa, bu hiikiim konteyneri de kapsayacak sekilde genis yorumlanabilir.

% Yarg. 11.HD, T.13.02.1995, E.7640, K.1164 sayil karar i¢in bkz. ERIS, 5.372.

406 Yarg. 11.HD, T.09.11.2004, E.2004/18, K.2004/11018 sayil1 karart: “...S. A.S.nin sorumlulugunun tagima
sozlesmesinden kaynaklanip konteynerin iist kisminin yirtik olmasinin disaridan anlagilabilen bir hasar olup,
ihtirazi kayit ileri siirmeksizin teslim almakla meydana gelen hasardan sorumlu oldugu...” Karar elden
almmustir.

7 Tagmacak konteynerde gerekli tedbirleri almayan tagtyanmn miiterafik kusurlu kabul edildigi karar i¢in bkz.

Yargitay 11.HD, T.22.06.2004, E.2004/5207, K.2004/6942 sayili karari: “...dava, nakliyat sigortali emtiada
tagima sirasinda meydana gelen hasardan dolayr yapilan 6deme igin riicu talebine iliskindir. Mahkemece,
bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda cam emtiasinin istii agik konteyneri asar sekilde
istiflendigi, tizerine uygun branda g¢ekilmedigi, konteynerin igerisine su girerek zararin olustugu, konsimento
geregince ylikleme ve istifleme hatasindan kaynaklanan hasardan tastyanin sorumlu bulunmadig: gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Dairemizce istiflenmesi uygun olmayan ve kapatma brandasi geregi gibi
baglanmayan konteyneri tasimaya elverisliligini kontrol etmeden ve bu yoniiyle bir ¢ekince koymadan kabul
eden davalinin mevcut zararin dogmasinda miiterafik kusurunun oldugunun kabulii gerektigine iliskin bozma
karar1 yerinde oldugundan, karar diizeltme talebinin reddi gerekir...” Karar elden alinmistir.

“%8 By goriis ve bunun elestirisi igin bkz. 1.1.3.
9 Detayl bilgi i¢in bkz. 1.1.3.
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Dolayisiyla genis yorum ile konteynere iliskin de bu karinenin kabulii isabetli olacaktir.
Taraflar isterlerse konteynerin dig goriiniisii itibariyle yiikiin tasinmasina uygun olmadigini
tasima belgesine yazabilirler (TTK m.857/f.2). Bu durum tasima belgesine yazilmamissa,

konteynerin de dis goriiniis itibariyle iyi halde bulundugu kabul edilmelidir.

Yargitay’in yiikiin taginmasinda uygun olmayan konteyner tedarikinden dolay1 yalnizca
tastyan1t sorumlu tutmast isabetli degildir. Burada bir ayrima gidilmesi gerekir; eger
konteynerin tedariki tasitan tarafindan yapilmigsa, isletme giivenligine uygun olmayan
konteyneri kabul eden tasiyan, bu zarardan tasitan ile birlikte sorumlu tutulmalidir.
Konteyner tedarikinde hi¢ s6z hakki bulunmayan tasiyanin biitiin zarardan sorumlu
tutulmasi isabetli degildir410. Tastyan kendi konteynerini tasima isine tahsis etmis ve bu
konteynerden dolayr zarar meydana gelmisse, bu zarardan sadece tasiyan sorumlu

411
olacaktir™ .

Konteyner ile yiik tasinmasinda kayba veya hasara iligskin 6zellik arz eden hususlardan bir
digeri, miihiirlii konteyner ile yapilan tagimalarda, tagiyanin sorumluluktan hangi hallerde

412

kurtulabilecegidir'~“. Bu durum bir¢ok Yargitay Karari’na konu olmus ve en sonunda

asagida incelenecegi tlizere, Genel Kurul Karariyla belli tespitler ortaya konmustur.

Yargitay bir kararinda, deniz yolunda miihiirlii konteyner ile yapilan tasimada, yiiklemenin
tagitan tarafindan yapildig1 ve konteynerin miihiirlenmis oldugu tespitini yaparak tasiyanin

sorumlu tutulamayacagini belirtmistir*®. Yargitay, tastyanin sorumlulugunu tayin ederken

0 K onteyner se¢imi ile ilgili daha detayh bilgi igin bkz. 1.3.1.

M1 Konteynerin miilkiyetinin kime ait oldugu, konteyner tammlama sistemi ile kolaylikla tespit

edilebilmektedir. Detayl: bilgi igin bkz. 1.1.5.

M2 Konteyner ile yiik tasinmasinda tasiyamin sorumluluguna iliskin incelemeler igin bkz. KARAMAN,
Mahmut, Miihiirlii Konteynerlerde Yapilan Tasimalarda Varma Yerinde Malin Hasarli ve Eksik Cikmast
Halinde Tasiyanin Sorumlulugu, Deniz Hukuku Dernegi tarafindan 7.7.2006 tarihinde diizenlenen panelde
sunulan teblig. Ayrica, miihiirli tankerlerle yapilan sivi mal tagimalarina iliskin Yargitay kararinin incelemesi
icin bkz. ARKAN, Sabih, Miihiirlii Tankerlerle Yapilan Sivi Mal Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu I11., s.299-338.

M3 Yarg. 11.HD, T.15.02.1999, E.1998/9108, K.1999/917 sayili karari: “...tasimanin konteyner iginde
yapildigi, varma yerinde miihiirlerin saglam olarak teslim edildigi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik
yoktur. TTK’nin 1110/1. maddesinde, tasiyan ile gonderilen arasindaki miinasebetlerde konismentonun esas
tutulacagi hiikkme baglanmistir. Ancak TTK m. 1100/2 ve TTK m. 1110/2 maddeleri hiikiimlerinde, tasitanin
beyanlar1 hakkinda rezerv konulmas: halinde konismentonun dogruluguna iliskin karine olusturmaz ve
emtianin konismento kayitlarina uygun olarak teslim edilmis bulundugunun kanit yiikii de konismento
hamiline diiger. Goriildiigii tizere, kapali kaplarla tasima yapildiginda emtianin tastyiciya ne sekilde teslim
edildigi 6nem kazanmaktadir... Somut olayda, génderen (tasitan) tarafindan konteynerlerin miihiirlendigi ve bu
sekilde tasiyana teslim edildigi konismento iizerindeki “Shipper’s Load and Count” kaydindan
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eTTK m.1100/f.2 ve m.1110/f2 hiikiimlerini dikkate alarak teslim yerinde miihiirlii
konteynerin i¢indeki yiikiin eksik ¢ikmasi halinde tasiyan tarafindan konigsmentoya konulan
“yiikleten tarafindan yliklenmis ve sayilmistir” kaydin1 dikkate alarak ve yiikteki eksiklik
(kayip) nedeniyle tasiyanin sorumlu tutulabilmesi i¢in tasima sirasinda yiikte eksiklik

meydana geldigini yiik ilgilisinin ispatlamasi gerektigini ifade etmistir.

Yargitay, kara yolunda konteyner ile yiik taginmasina iligkin verdigi kararinda; tasima
belgesinde, “igerigi belli degildir” vb. kayitlar olmasina ragmen, deniz yolunda konteyner
ile ylik tasinmasina kiyasla, tasiyani sorumlu tutmakta daha farkli bir yol izlemektedir.
Yargitay’in karayolu ile yiik tasmmmasinda, deniz yolu ile yiikk tasinmasindan farkli
davranmasini gerektirmeyen ve deniz yolu ile yiik tasinmasina iliskin hiikkiimlerde yer alan
ve ispat kiilfetini tersine geviren eTTK m. 1110/f.2, b.2 hiikmiiyle ayn1 olmasa da benzer bir
hiikmiin (TTK m.858"* (eTTK m.772*°)) bulundugu; bu hitkim dikkate alindiginda
“igerigi belli degildir” kaydi igeren miihiirli konteynerdeki kayiptan veya hasardan

tastyanin sorumlu olmamasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir.

Kara yolu ile yapilan tasimalarda, konteyner ile ylik tasinmasinda teslim yerinde kayip veya
hasar ortaya ¢ikmissa, tasima senedinde yiikiin konteynere tasitan tarafindan yiiklendigine
dair kayitlar bulunsa bile, Yargitay tasiyanin eTTK m.781 ( TTK m.875, 876, 878) hiikmii

uyarinca kurtulus beyyinesi getirmesi gerektigi yonilinde kararlar vermektedir. Yargitay

anlasilmaktadir. Dava konusu tazminat hasara degil, noksan ¢ikan emtia bedeline iligkin bulunmasma gore,
davali tastyicinin nezaret gérevini yerine getirmediginden dolayir sorumlu tutulmas: dogru goriilmemis ve
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Kazanci Hukuk Otomasyon

M4 “MADDE 858- (1) iki tarafca imzalanan tasima senedi, tasima sozlesmesinin yapildigina, igerigine ve
esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigina kanit olusturur.

(2) Iki tarafca imzalanan tasima senedi, esyanin ve ambalajiin, esyanin tasiyici tarafindan teslim alindig
sirada, dig goriiniisii bakimindan iyi durumda bulunduguna ve tasinan paketlerin sayisinin, igaretleri ile
numaralariin, tagima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karinedir; megerki, tasiyici tasima
senedine hakli bir sebeple ¢ekince koymus olsun. Cekince, tastyicinin, kayitlarin dogrulugunu denetleyecek,
uygun araglara sahip olmadig1 sebebine de dayandirilabilir.

(3) Esyanin net olmayan agirligi veya baska sekilde beyan edilen miktar1 ya da tasinacak paketlerin igerigi,
tagtyici tarafindan denetlenmis ve denetlemenin sonucu her iki tarafca imzalanan tagima senedine yazilmigsa,
bu yazi, agirligin, miktarin ve igerigin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karinedir.”

M5 oTTK m.772: “Tastyici, taginacak esyayi tasima senedine veya ayri bir kagida, teslim aldig1 zamandaki
durumu hakkinda ihtirazi bir kayit koymadan kabul edecek olursa, dis goriinilisii itibariyle hi¢bir kusuru
olmadigini kabul etmis sayilir. Su kadar ki; esyayr kayitsiz kabul etmis olsa bile digindan anlagilmasi kabil
olmayan noksanlarin viicudunu iddia ve ispat edebilir.”

418 KARAMAN, 5.160
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verdigi bir kararda®”; “Tasima sirasinda konteyner miihiirlerinin bozulmamis olmasi

davaliyr sorumluluktan kurtarmaz. Tastyicinin TTK’nin 781. maddesine gore kurtulus
beyyinesi getirmek durumunda oldugu kendisine bildirilerek konteyner taginmasinin
niteligine uygun delilleri olup olmadigi sorulmali, konismento igerigi degerlendirilerek

karar verilmelidir” seklinde hiikiim kurmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda da benzer bir karar verilmistir: “Tasiyicinin aksini ispat
edemedigi hallerde, mali saglam olarak teslim aldiginin kabulii gerekir. Tasinan mal hasarli
olarak teslim edilmisse, tastyict ancak kurtulus beyyinesi getirip ispatlamasi halinde
sorumluluktan kurtulabilir. Tagimanin kapali konteyner i¢inde yapilmasi ve konteyner
miihriiniin bozulmadan aliciya ulastirilmasi tek basina tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran bir
beyyine olarak kabul edilemez. Yerel Mahkeme de bu ilkeyi benimsemis ancak diizenlenen
bir tutanak ile tasiyicinin kurtulus beyyinesi getirdigini kabul etmistir. Oysa s6z konusu
tutanak sadece hasar tespitine iliskindir. Hasarli mallar daha once deniz yoluyla taginmis ve
davali tagimanin kara ayagini tamamlamistir. Davalinin ¢ekincesiz kabul edip tasidigi
yiikiin hasarli tahliye edilmesi nedeniyle davalinin ilk tasiyiciya riicu ve kusur durumlari
gerektiginden agilacak riicu davasinda tartisilacaktir. Aciklanan ilkeler cercevesinde
inceleme yapilmasi gerekirken davalinin dayandigi tutanak gerekce yapilarak davanin

reddine karar verilmesi hatalidir**8.

Yargitay’in bu karariyla, tasiyanin aksini ispat edemedikce yiikii saglam olarak aldig1 kabul
edilmigtir. Dolayisiyla tasima senedi ya da bagska bir belge diizenlenmese bile, tasiyanin
yiikii saglam aldigina dair bir karine oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii Karar’da boyle bir
ayrim yapilmaksizin bu karinenin varligindan bahsedilmektedir. Ayrica, Yargitay bu
Karar’inda; miihiirlii konteyner ile yiik tasmmmasinda, yiik miihiir bozulmadan teslim
edildiginde, bu durumun tek basina bir kurtulus beyyinesi teskil etmeyecegini, yiikiin
onceden cekincesiz kabul edilip tasinmasinda teslimden sonra diizenlenen hasar tespit
tutanagmin kurtulus beyyinesi getirmeyecegini, kusur hususunun riicu davasinda

incelenmesi gerektigini kabul etmistir. Bu hususun hukuki temeli ise agiklanmamustir.

7 Yarg. 11.HD, T.11.05.1984, E.1984/2187, K.1984/2760 sayih karar1 igin bkz. Hukuk Tiirk
8 yarg. HGK, T.20.10.1999, E.1999/11-861, K.1999/869 sayili karar1 i¢in bkz. Kazanci1 Hukuk Otomasyon

79



Bu tespitleri ele almadan 6nce belirtmeliyiz ki tasiyanin sorumlulugunun hukuki niteligi,
katildigimiz gorilis agisindan yumusatilmis kusursuz sorumluluktur dolayisiyla tasiyan
kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulamayacaktir sadece CMR’da ve TTK’da
belirtilmis genel ve 6zel durumlarin varhigm ispatlayarak  sorumluluktan

kurtulabilecektir*'®.

Miihiirlii konteyner ile yilik tasinmasinda, tasiyanin kaginamayacagi ve sonucglarina engel
olamayacagi olayin veya tasitanin ya da gonderilenin fiillerinden kaynaklanan yiikleme-istif
ve Dbosaltma islemlerinden kaynaklandiginin ispatt ile tasiyanin sorumluluktan
kurtulabilmesi  ileride incelenecegi i¢in bu konunun detaylarindan burada

bahsedilmeyecektir*?°.

Yargitay’in yukarida bahsettigimiz HGK Karari’nda kusur kavramimnin riicu davasinda
tartisilmasi gereken bir husus oldugunu, tasiyanin tasitana/gonderilene karsi olan davada
tasiyanin ~ kusurlu  olup  olmadigmi  degerlendirilmeyerek  aslinda, tasiyanin
tasitana/gonderilene karsi olan sorumlulugunun hukuki niteliginin bir kusursuz sorumluluk
oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii tasiyanin tasitana/gonderilene karsi kusurunun tespiti,
yumusatilmis kusursuz sorumluluk agisindan bir 6nem arz etmemektedir. Bu davada,
zararin deniz yolu ile tasima asamasinda meydana geldiginin ispatlanmasina imkan
verilseydi, tasiyan yiikiin kendi zilyedliginde degilken zararin meydana geldigini
ispatlayabilecek idi.

Tagtyanin sorumluluguna iliskin deniz yolunda yapilan konteyner ile yiik tagimasina iligkin
verilen karari, kara yolunda konteyner ile yiik tasinmasiyla mukayeseli olarak incelemeye
devam edecek olursak; eTTK m.1110 (TTK m.1239) hiikmii konismento iizerinde “igerigi

belli degil” ve benzeri kayitlarin olmasi durumunda*?*

miihiirlii konteyner igerisindeki kayip
ve hasar nedeniyle tasiyani sorumlu tutmamak bakimindan ¢ok daha net ifadeler
icermektedir. eTTK m.772 hiikkmii bu derece berraklik ve kuvvet icermese de, tagiyanin

miihiirlic konteyner i¢in “igerigi belli degil” seklinde ihtirazi kayit konulmas: durumunda

"9 Detayl bilgi igin bkz. 2.3.
%20 By konu ileride ayrica ele almacaktir. Bkz. 2.4.2.4. ve 2.4.3.3.

42l Uygulamada siklikla karsilasilan bu kayitlara sunlar1 6rnek verebiliriz; “Said to Contain”: Ihtiva ettigi
(igerdigi) soylenmektedir. - “Shipper’s Load and Count”: Yikleten (tasitan) tarafindan yiiklenmis ve
sayllmistir. - “Container Sealed by Shipper”: Konteyner yiikleten (tasitan) tarafindan mihiirlenmistir.
- “Shipper’s Weight, Load and Count”: Yiikleten (tasitan) tarafindan tartilmis, yliklenmis ve sayilmistir.
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olasi kayipta ve hasarda tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi gerektigi, zira tasiyanin
mihiirli bir konteynere cekince olarak “igerigi belli degildir” ve benzeri tarzda kayit
koymaktan bagka c¢aresi ve imkani olmadigi, kald1 ki kara tagimasi ile deniz tasimasinda
tastyanin sorumlulugunu, kara tasimasi bakimindan agir; deniz tagimasi bakimindan ise
hafifletilmis gérmek ve bu sekilde kabul etmek i¢in makul bir gerek¢enin de bulunmadigi

ifade edilmektedir®??.

Yargitay’in vermis oldugu bu kararlara iliskin olarak, miihiirlii konteyner ile yiik
tasinmasinda, yiik miihiir bozulmadan teslim edildiginde, bu durumun tek basma bir

kurtulus beyyinesi teskil edip etmeyecegi daha detayli sekilde incelenmelidir:

Tastyan kendisine miihiirlenmis sekilde teslim edilen konteyner ile yiik tasinmasinda,
tasima islemini mihiirlii konteyner ile yaptigini ispatladigi takdirde, yiikleme-istif ve
ambalaj islemlerinin tasitan tarafindan ifa edildigini ortaya koymus olmaktadir. Dolayisiyla,
zararin tagitanin bu fiillerinden (ylikleme-istif, ambalaj islemlerinden) kaynaklandig
ispatlandigi takdirde*®, tagtyan sorumluluktan kurtulabilmelidir. Tastyan zararin meydana
gelmesinde kusursuzlugunu ispatlayarak degil; ancak TTK m.878/f.1, b-c’de diizenlenen bu
0zel hallerin meydana geldigini ispa‘dayarak424 sorumluluktan kurtulur. Miihiirlii konteyner
ile yiik taginmasinda, ylik miihiir bozulmadan teslim edildiginde, bu durum tek basina bir
kurtulus beyyinesi olarak kabul edilemese de, tasiyana bu fiillerinden (yiikleme-istif,
ambalaj islemlerinden) meydana gelen zararin tasitanin sorumlulugunda ifa edildigini
ispatlamakta kolaylik saglayacaktir. Tagtyan, TTK m.858’e uygun olarak diizenlenen tagima
senedine, konteynerin kendisine miihiirlenmis sekilde teslim edildigini yazarak, bu iddiasini
rahatlikla ispatlayabilir. Ancak bdyle bir kaydin tasima senedine yazilmadigi durumlarda da
tasiyan genel ispat hukuku kurallar1 ¢ercevesinde kendisine miihiirlii sekilde konteynerin
teslim edildigini ve yiikleme-istif ve ambalaj islemlerinin tagitan tarafindan yapildigini

ispatlayabilmelidir.

42 KARAMAN, 5.161-162
423 Detayl1 bilgi i¢in bkz. 2.4.3.2 ve 2.4.3.3.

#24 Tagtyan meydana gelen zarardan sorumlu olmadig: iddiasini, mutlaka tasima senedi ya da baska bir belge
ile ispat etmek zorunda degildir. Genel ispat kurallar1 iginde iddiasii ispatlamasi miimkiindiir. Kaldr ki,
konteyner ile yiik tasinmasinda, miihiirlii konteyner ile yapilan tasimadan dolay: taraflarin ispat yiikiinde
degisiklik meydana gelmeyecegi isabetli sekilde belirtilmistir, bkz. ARKAN (Miihiirli Tanker), s.307.
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Uygulamada konteyner, tasiyana miihiirlii sekilde teslim edildiginde, tasiyan konteyneri

kilitli sekilde teselliim etmektedir. Bu kilit*?®

tagitan tarafindan tedarik edilebilmektedir ve
lizerinde sadece o tasima islemine 0zgiilenmis belli bir seri numarasi olan, farkli ebatlarda
ve renklerde bir aparattir. Kilit zarar gérmeden, kirilmadan agilip tekrar konteynere
takilamaz niteliktedir. Bu bakimdan kilit agilacak olursa (giimriiklii sahada denetlenme gibi
bir sebepten dolay1) buna iligkin bir tutanak tutulur ve yeni seri numaral kilit konteynere
takilir ve boylelikle konteyner tekrardan miihiirlenir. Dolayisiyla tasiyan, tasitan tarafindan
tedarik edilen Kilitler ile tasima islemini tamamladiginda; konteyner i¢indeki yiiklerin eksik
teslim edildigi iddiasinda, tasiyanin bu kayiptan sorumlu olmadigi yoniinde bir fiili
karinenin varlig1 kabul edilmelidir. Ciinkii tasiyanin, tasima islemi sirasinda konteyneri

426

yetkili kamu otoriteleri talepte bulunmadik¢a™”, konteyneri ag(a)madigi, dolayisiyla

konteynerin i¢indeki yiiklere iliskin olarak fiili hi¢bir igslem yap(a)madig1 ispatlanmaktadir.

Yukarida bahsedilen Yargitay kararlar1 dogrultusunda tasiyan acisindan diger énemli bir
husus; tasiyan eger daha oOnceki tasimadan kaynakli bir zarar meydana geldigini
diisiiniiyorsa; ornegin konteynerde gozle goriilebilir, duyu organlartyla anlasilabilir (kotii
koku - yirtik, delik konteyner gibi) bir zarar varsa, bu hususu konteyneri teselliim etmeden
bir tutanak ile tespit etmeli ya da tasima senedine bu ¢ekinceyi yazmalidir. Bu tutanagin
diizenlenmesinden imtina ediliyorsa ve konteyner ile yiik tasinmasi isletme giivenligini de
tehlikeye atiyorsa, tasiyan konteyneri tesellimden kaginmalidir®’. Aksi takdirde,
Yargitay’in yukarida bahsedilen kararlar1 dogrultusunda, tagtyan meydana gelecek zarardan
sorumlu tutulabilecektir. Dikkat edilmesi gereken husus, tasima senedinin iki tarafca
tasitan-tasiyan ya da onlari temsil eden Kkisilerce diizenlenmesidir. Tek tarafli olarak
diizenlenecek tasima belgesinin, teselliim belgesinin ya da tasima irsaliyesinin yahut hasar
tespit tutanaginin, igeriginin sadece tek tarafli olarak belirlendigi; hatta zarar meydana
geldikten sonra, gegmise yonelik olarak da diizenlenebilecegi i¢in, ispat hukuku agisindan

daha dikkatli degerlendirilmesi gerekmektedir.

*2 Diger teknik sartlar ve gorseller igin bkz. 1972 Konteynerlerle Ilgili Giimriik Sozlesmesi (Customs
Convention On Containers, 1972) EK-7.

% Giimriiklii sahada giimrik muhafaza memurlar tarafindan yapilmasi gereken denetim igin konteynerin
acilmasi gerektigi durumlarda oldugu gibi.

27 fsletme giivenligine ililgkin bkz. 1.3.2.
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Yargitay tek tarafli diizenlenen belgelere ¢ok ihtiyath yaklasmaktadir. Yargitay, hasar tespit
tutanaginmn ispat acisindan degerlendirilebilmesini belli kosullara baglamistir: Ornegin
Yargitay bir kararinda; “...giimriik ambarinda emtianin hasar1 saptanmis ise de bu hasarin
konteynerin kendisine ait kusurdan kaynaklandigimmin belirtilmedigi, bu zabtin TTK’ nin
1066/2. maddesi anlaminda tasiyanin da hazir bulundugu bir hasar tespiti olmadigi, diger
hasar tutanaklarinin da tek tarafli diizenlendigi, TTK’nin 1066/1. maddesi geregince yiik
alicisinin tagiyana hasar ihbarina dair kanit sunulmadigi gerekgesiyle, davanin reddine

iliskin verilen kararda herhangi bir isabetsizlik yoktur...*?®”

sonucuna varmistir. Bu Karar’
inceleyecek olursak: Once hasar tespit tutanaginda bu zararin konteynerin kendisine ait
kusurdan kaynaklandigi belirtilmedigi takdirde tasiyanin sorumluluktan kurtulabilecegi
iddia edilebilir. Ancak gida maddelerinde uygun sicaklikta tasiip tasinmadiginin
belirlenmesinde oldugu gibi meydana gelen zararin sebebinin konteynerden kaynakli
oldugu tutanak aninda hemen belli olmayabilir. Dolayisiyla sadece zarara sebebiyet veren
olayin konteynerden kaynakli olmadiginin tutanaga yazilmamasindan dolayi tagiyanin
sorumluluktan kurtulabilmesinin, her zaman i¢in dogru olacagi sdylenemez. Bu Karar’in
neticesinde, taraflarca tutulacak tutanaklarda miimkiinse zarara sebebiyet verilen hususun
hemen tutanaga gegirilmesi gerekmektedir. Ayrica taraflardan birinin tutanagin
diizenlendigi sirada bulunmadiginda, bu tutunagin gecerliligine stiphe ile yaklasildigi ve
hasar ihbarinda bulunulmamis oldugundan tasiyanin mutlak sorumsuzlugunun Kkabul
edildigi anlagilmaktadir. Ancak bu hususlar ayri ayri degerlendirilmelidir ve bunlarin
hepsinin bir arada bulunmasi halinde tagiyanin sorumsuzlugunun mutlak oldugu kabul
edilebilir. Tek tarafli diizenlenen belge, ispat kurallari ¢ercevesinde degerlendirilmeli ve
gecerliligi buna gore takdir edilmelidir. Ayrica, ihbar kiilfetinin ihlali sadece ispat yiikiinii
ters ¢evirmekte ve aksi bagka delillerle de ispatlanabilmektedir. Netice olarak, Yargitay’in

bu tespitlerini isabetsiz bulmaktayiz.

428 Yarg. 11.HD, T.10.06.2002, E.2002/2171, K.2002/5870 sayili karari: “...giimriikk ambarinda emtianin
hasar1 saptanmis ise de bu hasarin konteynerin kendisine ait kusurdan kaynaklandiginin belirtilmedigi, bu
zabtin TTK.nun 1066/2. maddesi anlaminda tasiyanin da hazir bulundugu bir hasar tespiti olmadigi, diger
hasar tutanaklarinin da tek tarafli diizenlendigi, TTK.nun 1066/1. maddesi geregince yiik alicisinin tasiyana
hasar ihbarma dair kanit sunulmadigi gerekgesiyle, davanin reddine iligkin verilen kararda herhangi bir
isabetsizlik yoktur...” Kazancit Hukuk Otomasyon
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2.3. Hukuki Niteligi

TTK’da yer alan diizenleme, 1998 degisikligi ile reforma tabi tutulmus olan ATK ve CMR

hiikiimleri esas alinarak kaleme ahnmlstlr429

. Alman tasima hukuku hiikiimlerinde reform
yapan diizenleme ise CMR hiikiimlerini temel almistir*°. Bu bakimdan kural olarak énce
CMR’daki sorumluluk hiikiimleri incelenecektir. TTK’da tasiyanin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlerin cogunlugu CMR ile paralellik arz ettigi i¢in, TTK’da ayrica 6zel bir

diizenleme olmadik¢a bunlar inceleme konusu yapilmayacaktir®®,

CMR’da kayiptan, hasardan (ve gecikmeden) dogan sorumluluk, ortak bir rejime tabi

432

tutulmaktadir™*, ancak doktrinde bu sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda goriis birligi

bulunmamaktadir:

a) Aznhkta kalan goriise gore, CMR’da tasiyanin sorumlulugu, 6zen borcu ile
agirlagtirtlmis bir kusur sorumlulugudur433. Tastyanin en iist diizeyde 6zeni gosterdigi
kanitlanarak sorumluluktan kurtulabilmesi, kendi 6zenine baglanmistir. Bu husus, kusursuz
sorumluluk kavrammi degil, 6zen borcu ile agirlastirilmis kusur sorumlulugunu ifade
etmektedir: Tasiyan sorumluluktan kurtulabilmek igin, en st diizeyde 6zeni gosterdigini
ispatlamalidir. Dolayisiyla sorumlulugun temeli kusursuz sorumluluk degildir ve kusur

kural olarak kabul edildiginden, tastyanin bunun aksini ispatlamasi gerekmektedir®”.

435 Vi

Tasiyanin sadece CMR m.17/f.3’te diizenlenen sorumlulugu kusursuz sorumluluktur e

2% TTK m.876’nin gerekgesinde, kullanilan kaynaklarin CMR m.17/f.2-4 ve ATK’nin 426. paragrafi oldugu
acikea belirtilmistir.
% ADIGUZEL, 5.45

! Bu hiikiimler asagida detayh sekilde incelenecektir. CMR ile TTK arasinda farkli diizenlemeler yapilmissa

bu hususlar belirtilecektir.
42 CMR m.17, 18, 26, 27, 28, 29 vb.

3 AKINCI, s.87; AYDIN, 5.33-34; OZDEMIR, 5.126-127; de WIT, s.95-96. de WIT, burada bir kusur
sorumlulugunun s6z konusu oldugunu; kusur teorisini genel prensiplerden ayiran tek noktanin makul 6zen
(reasonable care) yerine azami 6zen (en yilksek 6zen) (utmost care) kavramiin getirilmesi oldugunu ifade
etmektedir, bkz. de WIT, s.96 dn. 554.

% AYDIN, s.33 dn.8°de adi gegen yazarlar. Akinci, CMR’da éngoriilen sorumlulugun kusur sorumlulugu
oldugunu ileri siirmiis; ancak hareket noktasi olarak ispat yiikii agisindan genel prensiplere istisna getirildigini,
haksiz fiilin aksine, tagtyanin sorumlu tutulabilmesi i¢in tagitamin veya gonderilenin, tastyamn kusurlu oldugunu
ispat etmelerinin gerekmedigini ifade etmistir, bkz. AKINCI, s.87. Ancak tasima sdzlesmesi, bir sdzlesme
olma niteliginden otliri TBK’nin kusura iliskin genel diizenlemesine tabidir. Dolayisiyla tasiyanin
sorumlulugunun kusura dayandigi kabul edilse bile, TBK m.112 uyarinca tastyan karine olarak kusuruludur ve
sorumluluktan kurtulmak i¢in kusursuzlugunu ispatlamalidir. Netice olarak bu goriise katilmak miimkiin
degildir.

“> AYDIN, .33
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bu sorumluluk 6zen borcu ile agirlastirilmig kusur sorumlulugunun istisnasi niteligindedir.
Ciinkii tagiyan higbir sekilde aragtaki bir eksiklige ya da kusura dayanamamakta,
kacimamayacag1 veya sonuglarini onleyemeyecegi durum eger aragtaki bir noksanlik ise,

mutlak olarak sorumlu tutulmaktadir*®.

b)  Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore, tasiyanin sorumlulugu yumusatilmis kusursuz

sorumluluktur®’

. Tastyan kayba veya hasara neden olan maddi olayin meydana gelmesinde
kusuru bulunmadigini ispat edereck sorumluluktan kurtulamaz. Ancak Konvansiyon’da
diizenlenen hususlar1 ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu goértis, CMR m.17/f.2’de
diizenlenen sorumluluktan kurtulma sebeplerinden “tasiyicinin  kagmamayacagi ve
sonuglarint dnleyemeyecegi durum (circumstances which the carrier could not avoid and the
consequences of which he was unable to prevent)” ifadesine dayanmaktadir**®. Dolayisiyla

bu kavram detayli sekilde incelenmelidir:

Bu kavram, CIM’in 1952 yilindaki revizyonu sirasinda, demir yolu ile yapilan tagimalar icin
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yiik zararindan dogan sorumluluktan kurtulma sebebi olarak kabul edilmistir™. Daha 6nce

sorumluluktan kurtulabilmek icin CIM’de demiryolu idaresinin miicbir sebebin varligin

ispat etmesi gerekmekteydi**°

. Buna ragmen, doktrinde, demir yolu bakimindan bu ibarenin
yine de miicbir sebebe denk oldugunu séyleyenler olmustur**’. Bu goriise isabetli olarak
katilmayanlar, miicbir sebebin “disaridan gelme” o6zelliginin goz ardi edilmesini
elestirmislerdir**?. Bu prensip, miicbir sebepten daha genis sekilde ele almmaktadir*®®.

Miicbir sebepte oldugu gibi disaridan gelme, olaganiistii ve 6ngoriilemez durumda olma

4% CMR m.17/f.3 ve TTK m.877

T ARKAN, s.44; ARKAN (Sempozyum), s.16; CLARKE, s.185; DOGANAY, s.2282-2283;
GENCTURK, 5.111; KARAN, 5.325-326; KAYA, 5.323-325; KAYA (CMR), 5.239; MESSENT/HILL,
5.109; TANDOGAN, s5.431; USLU, s.55; YETIS SAMLI, 5.16

8 ADIGUZEL, 5.45-46; ARKAN, 5.43-45; ERDIL, 5.148; GENCTURK, 5.111-112; KAYA, 5.324-325;
USLU, s.55; YETIiS SAMLI, 5.17

9 ARKAN (Demiryolu Tasimalari), s.99-101; ARKAN (Sempozyum), s.13

0 ATABEK, s.217. RDIN m.17/f hiikmii su sekildedir: “sebebi miicbireden munbahis olan zaiyat ve
sakatattan ve emtianin bozulmasindan ve noksan bulunmasindan ve akmasindan ve layiki vechiyle denk
edilmemis olmasindan ve esyanin cins ve neviden neset eden bazi halat1 saireden mesul degildir”.

“1 ARKAN (Sempozyum), s.14 ve orada dn.27°de ad1 gegen yazarlar.
“2 ADIGUZEL, 5.46; ARKAN, s.44

3 ADIGUZEL, 5.45; ARKAN, 5.43-44; ARKAN (Demiryolu Tagimalari), s.101; AYDIN, 5.69; CLARKE,
s.55; GENCTURK, s.111; KAYA, s.324-325; KAYA (CMR), s.255; LOEWE, 5.362-363;
MESSENT/GLASS, 5.122; TANDOGAN, 5.66; ULGEN (Sorunlar), .56
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nitelikleri aranmamaktadir***. CMR m.17/f.3’¢ gore tastyan, tasimay1 gergeklestirdigi aractaki
bozukluga veya tasit1 kiralamis oldugu kisinin veya bunun yardimcilarinin kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulamayacaktir**®. Zaten CMR m.17/f.3 hiikmii ile tagiyanin mutlak bir sekilde
sorumlu tutulmasindan, Kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilmis oldugu anlasllmaktad1r446.
Aragtaki eksiklik veya yetersizlikte, miicbir sebebin 6nemli bir unsuru olan disaridan gelme
ozelligi s6z konusu degildir**’.

Tasiyanin, ‘“kaginamayacagi ve sonuglarimi  Onleyemeyecegi durum”a dayanarak
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in en st diizeyde 6zeni gostermis ve gerekli tiim tedbirleri
almis oldugu ispatlanmalidir**®. Tasiyan, zarara sebebiyet vermis olan maddi olaymn
gerceklesmesinde kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz, olayin
sonuclarindan kaginmak i¢in de en iist diizeyde 6zeni gostermis olmalidir**®. Dolayisiyla
zarara neden olan olaydan kaginmak i¢in 6zen goOstermek yeterli olmamakta; olayin
meydana gelmesinden sonra da tasiyanin Ozen yikiimliliigli devam etmekte ve
sonuclarindan kaginmak igin en iist diizeyde 6zenin gosterilmesi de gerekmektedir450. Bu
bakimdan tagtyanin en st diizeyde 6zeni gostermesi onun kusurlu olup olmadigi agisindan

degil; kendisine taninan sorumsuzluk hiikmiinden faydalanabilmesi igin gerekli 6zeni

gosterip gostermedigi bakimidan 6nemlidir.

CMR’da yiikiin kaybindan veya hasara ugramasindan (yahut teslim siiresinin asilmasindan)

kaynaklanan sorumluluktan kurtulabilmek igin, zararin meydana gelmesinde tasiyanin

4 ARKAN (Sempozyum), s.14; ARKAN (Uygulama Kosullar), s.410-411; AYDIN, s.69;
MESSENT/HILL, s.81 ve 122

45 ADIGUZEL, 5.46-47; ARKAN, s.44
46 KAYA, 5.321 dn.25

7 ARKAN, 5.43-44; ARKAN (CMR), s.14; CLARKE, 5.229-230; LOEWE, s.363; MESSENT/HILL,
s.122; USLU, s.56-57. Nitekim doktrinde, tasimada kullanilan aractaki eksikliklerin ve yetersizliklerin,
tastyanin isletmesine yabanci olma ve disaridan gelme unsurlarini icermediginden, higbir zaman miicbir sebep
olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir, bkz. ARKAN, s.137; YETiS SAMLI, s.16-17.

“8 ARKAN, s.44; ARKAN (Sempozyum), s.14; ARKAN (Uygulama Kosullar), s.411; CLARKE, 5.167;
KARAN, s.321-323; KAYA, s.324. Tasiyanin kagmamayacagl ve sonuglarini Onleyemeyecegi olayin
tespitinde ise, somut olayin 6zelliklerinden hareket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir, bkz. KAYA (CMR),
s.254.

49 CLARKE, 5.255-256
0 YETiS SAMLI, s.17
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kusurunun bulunmasi degil, m.17/f.2, 4’te®™! diizenlenen hallerden birisinin ispatlanmasi

2 {sabetli sekilde belirtilmistir ki burada bir kusur sorumlulugu séz konusu olsa

yeterlidir
idi; tastyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, zarara sebep olan olayin meydana gelisinde
kusurunun bulunmadigini1 ispatlamasi yeterli olurdu®®, Asagida daha detayli sekilde
tagtyanin bu sorumsuzluk halleri incelenecektir ancak sunu ifade edebiliriz ki bu
hiikiimlerde tagiyan, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kusurlu olmadigini ispatlamamakta,
zararin CMR m.17/f.2, 4’te diizenlenen hallerden meydana geldigini ispatlamaktadir.
Dolayisiyla, tastyanin en iist diizeyde 6zeni gostermis olmasi tasiyanin kusurunu belirlemek
icin degil; sorumluluktan kurtulabilmesi igin gerekli 6zeni gosterip gostermediginin
belirlenmesinde rol oynamaktadir. Bu bakimdan kusur kavrami ile 6zen yikiimliligi
birbirine karigtirilmamalidir. Netice olarak, biz de tasiyanin sorumlulugunun hukuki

niteliginin yumusatilmis kusursuz sorumluluk hali oldugu goriisiine katilmaktayiz.

Tartigmanin sadece teorik Onem tasidigt ve CMR’da ongoériilen sorumlulugun hukuki
niteliginin belirlenmesinin pratik olarak anlam ifade etmedigi; zira sorumluluktan
kurtulmak isteyen tasiyamn, zararin CMR m.17/f.2’deki sebeplerin birisinden ileri geldigini
veya CMR m.17/f.4’te sayilmis olan 6zel hallerden birisinden kaynaklanmis olabilecegini

454

ispatlamasinin gerekli oldugu da belirtilmistir™". Ayrica bu alanda Yargitay’in iizerinde

L CMR m.17/f2: “Eger kayip, hasar veya gecikme istek sahibinin hatasi veya ihmalinden, tagimacinin
hatasindan degilde, istek sahibinin verdigi talimattan, yiike has bir kusurdan yahutta tagimacinin énlemesine
olanak bulunmayan durumlardan ileri geliyorsa, tagimacit sorumlu tutulamaz.”

CMR m.17/f4: “Madde 18 paragraf 2 ila 5’e uygun olmak iizere kayip veya hasar durumlari asagida belirtilen
kosullardan bir veya bir kaginin dogal sonucu olan 6zel risklerden dogmus ise, tasimaci sorumlu tutulamaz. /
a) Kullanilmasinda anlagsmaya varilmis ve sevk mektubunda agik¢a belirtmis oldugu iizere, madeni levha ile
kaplanmamis agik tasitlar kullanilmasi, / b) Ambalajlanmadiklar1 veya kotii ambalajlandiklart zaman,
Ozellikleri geregi fire veren veya hasara ugrayan mallarin ambalajlanmamasi veya hatali ambalajlanmis
olmasi, / ¢) Yiikiin gonderici, alict veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan alinmasi taginmasi,
yiiklenmesi, yigilmasi veya bosaltilmast, / d) Ozellikle kirilma, paslanma, giiriime, kuruma, normal fire yahutta
giive hagerattan kismen veya tamamen zarar gorebilecek mallarin 6zelligi, / e¢) Sandik veya paketlerin
tizerindeki marka veya numaralarin yetersiz veya hatali olusu, / f) Canli hayvan nakli,”

2 ARKAN (Sempozyum), s.16; GENCTURK, s.111; KARAN, 5.325-326; KAYA, 5.325; KAYA (CMR),
s.240

3 YETiS SAMLI, 5.17
% AYDIN, s. 34; Benzer yonde bkz. KENDIGELEN, s. 16; USLU, s.57.
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detayli teorik tartisma yapilmis herhangi bir karar bulunmamakla®® birlikte, bazi farkli

kararlar: bulunmaktadir**®,

Tastyanin sorumlulugu diger yoni ile akdi sorumluluktur®’. Tastyanin sorumluluk altina
girmesinin sebebi, yapmis oldugu konteyner ile yiik tasima sézlesmesi ve bu s6zlesmeden
dogan borglardir. Tastyanin sorumlulugu, tasima sézlesmesinden dogan borglarin tam ve
geregi gibi ifa edilmemesi halinde ve sebebi ile s6z konusu olmaktadir®®. Gerek TTK’nin

maddeleri ve gerekse de CMR hiikiimleri akitten dogan sorumluluga iligkin hiikiimlerdir.

5 Aym yonde bkz. ADIGUZEL, 5.46-47; AYDIN, s.34; GENCTURK, s.112.

8 yarg. 11.HD, T.25.10.2004, E.2004/1243, K.2004/10263 sayili karari: «...uluslararas! tasimaya iliskin dava konu-
su olaya TTK hiikiimleri degil CMR (Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati i¢in Mukavele Sozlesmesi)
hiikiimleri uygulanmasi gerekir ise de TTK nmin 780. maddesine, paralel hiikiimlerin CMR’de de yer almasi nedeniyle
gerekcede bu maddeye atif yapilmasi sonuca etkili goriilmediginden... temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.”
OZDEMIR, 5.30 dn.79.

Yarg. 11.HD, T.27.12.1990, E.1990/7911, K.1990/8443 sayili kararinda: “...Karayolu tagimaciliginda tastyicinin
kayiptan ve hasardan dogan sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk hali olmay1p, ispat kiilfeti tersine ¢evrilmis bir
kusur sorumlulugu halidir..” ERIS, s.330. Yargitay bu Karar’nda tasiyamin sorumlulugunun; kusur
sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir ancak tagima sdzlesmesinin de bir s6zlesme oldugu, bu bakimdan
TBK’nin kusura iligskin genel diizenlemesine tabi olacagini, dolayisiyla BK m.112 uyarinca, tagiyanin karine
olarak kusurlu sayilacagi ve ispat yiikiinlin ters ¢evrilmesinin mevzuubahis olmadigi isabetsiz sekilde
degerlendirilmemistir.

Yarg. 11.HD, T.05.06.1985, E.3471, K.4258 sayili kararinda; tasiyan CMR’1n ilgili maddelerinde sayilan
sebeplerden dolay1 zarara sebebiyet verilmis olabilecegini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulabilecegi
belirtilmistir. Karar ile bu hallerin ispat kiilfetini yumusatan diizenlemeler oldugu belirtmekle, kusursuz bir
sorumluluk diizeninin bulundugu agikca ifade edilmese de ona yakin bir imada bulunmaktadir, bkz. ERIS,
5.318-319.

Ayrica bkz. Yarg. 11.HD, T. 20.04.2000, E.2000/2114, K.2000/3241 sayili karari: “TTK’nin 781. maddesinde,
tagtyiciin, ziya ve hasarin kendi kusurundan dogmayan bir sebepten ileri geldigini kamtlayarak sorumluluktan
kurtulacagi, dava konusu olaya uygulanmasi gereken CMR Konvansiyonunun 17/2. maddesinde de, hasar veya
kaybin, tagtyicimin 6nlemesine imkan bulunmayan durumlardan ileri gelmesi halinde tastyicin sorumluluktan ibra
edilecegi hiikiim altina almmustir. Dairemizin yerlesik uygulamasimna gore, TTK’nin 20. maddesi uyarinca basiretli
bir tasiyicinin gostermesi gereken dikkat ve Ozeni yerine getirmedigi takdirde tasiyan, kusurlu sayilacaktir.
Tagtyicimin, genel olarak gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlamasi yeterli degildir. Ziya ve hasara neden olan
olaym dogumunda kusurlu olmadigint da kamtlamasi gerekecektir. Uyusmazlik, TIR’m kagirilmasi sonrasinda,
icindeki emtialarin ¢alinmig olarak terk edilmis bulunmasinda, somut olayin meydana gelis bigimi itibariyle davalt
tastyicinin ~ sorumluluktan  kurtulup kurtulamayacagi iizerinde toplanmaktadir... mahkemece, tastyicinin
kusursuzlugunu kamtlayamadigi kabul edilerek davanin kabulil yerine rapora itibar edilerek yazili gerekcelerle
davalinin  sorumlulugunun  bulunmadigindan  bahisle  davanin  reddi  bozmayr  gerektirmistir.”
KENDIGELEN/AYDIN (Mevzuat), s.145-146.

Yargitay’in son donemde verdigi kararlarinda yine tasiyanin kusursuzlugunu kanitlamasi gerektiginden
bahsederek, sorumlulugun bir kusur sorumlulugu oldugunu belirttigi kararlar1 bulunmaktadir. Bu yonde, Yarg.
11.HD, T.07.12.2009, E.2008/8035, K.2009/12507 ve T.19.01.2010, E.2008/4182, K.2010/520 say1l1 kararlar1
i¢in bkz. Kazanc1 Hukuk Otomasyon.

Sorumlulugun kusursuz sorumluluk hali olduguna yonelik farkli lilke mahkemelerinin kararlar igin bkz.
ADIGUZEL, 5.48 dn.32-33.

T CAGA, 5.186; OZDEMIR, 5.129; SOZER (Yiik), 5.200
8 SOZER (Deniz), 5.617; SOZER (Ders Kitabu), 5.426-427
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Akdi iliskilerde, akitten dogan sorumluluga dayanilarak dava agilabilecegi gibi, sartlar
gerceklesmis ise haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak da dava acilabilecegi, Tiirk/Isvicre
Hukuku’nda kabul edilmektedir**®. Bu durumda haksiz fiil sorumluluguna istinaden talepte
bulunulursa, 6nce konvansiyonlarda bulunan haksiz fiile iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilmiistir’®. Fakat sozlesmeden dogan talepler ile haksiz fiilden dogan
taleplerin yarigmasi halinde alacakli, istedigine bagvurmakta serbesttir. Bu ilkenin

konteyner ile yapilan tagimalar bakimindan da gegerli olmamasi i¢in bir sebep yoktur.

CMR m.28’deki ve TTK m.885’deki hiikiimler ile s6zlesme dis1 istemlerde tasiyanin lehine
diizenlenmis sorumluluktan kurtulus halleri ve sinirlamalar igin yine CMR’daki ve
TTK’daki sorumluluk diizenlemelerine basvurabilme imkaninin olabilecegi belirtilmistir.
Ancak sozlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunda tasima hukukuna yonelik
olarak belli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, zararin tazmini i¢in talepte

bulunulurken goz ardi edilmemelidir:

a) Haksiz fiil sorumlulugunda, TBK m.50’ye gore zarar goren, failin kusurunu
ispatlamakla miikellefken, TBK m.112 hiikkmii uyarinca sdzlesmenin tarafi (borglu) karine

olarak kusurlu say11acakt1r461.

b) TTK m.855’¢ gore tasima sozlesmesinden dogan zamanasimi kural olarak bir yildir.
Ancak haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulukta ise TBK m.72 uyarinca zamanasimi siiresi

kural olarak iki yildir.

Bu konuya iliskin olarak g6z ardi edilmemesi gereken diger husus sudur: Soézlesmesel
sorumluluktaki, sorumlulugu sinirlayan hiikiimlerin haksiz fiile istinaden yapilan taleplerde

de gecerli olup olmayacagidir. Bu hususa iligkin ilk dikkat edilmesi gereken; CMR m.41’e

9 Sozlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun telahukuku (yarismasi) doktrinde kabul
edilmektedir, bkz. OGUZMAN/OZ (11), 5.286-287; TANDOGAN, 5.537. Ayrica bkz. ARKAN, 5.170-175;
CAGA/KENDER, 5.208-211; SOZER (Deniz), 5.618; SOZER (Yiik), s.201; CAGA, Sema, Sézlesmeden ve
Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluklarin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitlisii Seminer
Yarismasi, Ankara 1973; T.04.06.1958, E.58/15, K.58/6, 10021 sayil1 Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Karari,
01.10.1958 tarihli Resmi Gazete. Farkl kararlar i¢in bkz. TANDOGAN (Sézlesme Dist Sorumluluk), s.79.
Aksi goriis igin i¢in bkz. OGUZMAN/OZ (11), 5.286 dn.2-3’te ad1 gecen yazarlar.

40 )ZDEMIR, s.131

*! Tagtyanm sorumlulugunun hukuki niteligi katildigimz goriis uyarinca, yumusatilmis kusursuz sorumluluk
olarak kabul edilecek olursa, kusurun varlig1 aranmadigindan kusur karinesinin bir 6nemi olmayacaktir. Ancak
tastyanin sorumlulugunun hukuki niteliginde diger goriis kabul edilecek olursa, 6zen borcu agirlastirilmig bir
kusur sorumlulugunda, kusur karinesi burada 6nemli bir rol oynayacaktir.
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ve TTK m.854’¢ uygun sekilde tasiyanin sorumlulugunun smirlandirilmasma dair
hiikiimlerin  varligi tespit edilirse®® bu simirlamalarin  gegerli olup olmayacag
belirlenmelidir. Daha sonra bu sorumsuzluk hiikiimlerinin diger emredici kanun
hiikiimlerine (TBK m.115-116 gibi) de uygun olup olmadigi tespit edilmelidir. Bu hiikiimler
sozlesmede Kkararlagtirlmis ve kanun-konvansiyon hiikiimlerine aykiri olmadiklar
belirlendikten sonra bu hiikiimlerin kime karsi uygulanacagi belirlenmelidir*®. Ciinkii

s0zlesmeye taraf olan ve olmayan kisilere uygulanacak hiikiimler farklilik arz edebilecektir:

a) Talepte bulunan so6zlesmenin tarafi (alacakli) ise, bu hiikiimlerin uygulanip
uygulanmayacagi sozlesmenin yorumuna baglidir. Taraflarin amaci ve iradeleri bu
sorumsuzluk hiikkiimlerinin uygulanmasi seklinde yorumlanabiliyorsa, artik haksiz fiil

sorumlulugu da ortadan kalkar ya da siirlanir®®,

b)  Tazminat talep eden kisi tasima s6zlesmesine taraf degilse (s6zlesmeye taraf olmayan
malik gibi), bu kisinin agik veya Ortiilii olarak rizast olmadik¢a kendisine karsi bu

sorumsuzluk kayitlariin baglayici oldugu kabul edilemez*®.

2.4. Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri

2.4.1. Genel Olarak

Tasiyan, CMR m.17/f.2, 4’te belirtilen sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulabilecektir.
CMR m.17°de diizenlenen sorumluluktan kurtulma sebepleri, genel ve 6zel kurtulma sebepleri
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. CMR m.17/f.2’de tasiyanin kagmamayacagi ve sonuglarini
Onleyemeyecegi olay, talepte bulunma hakkina sahip kisinin kusuru, talimati ve yiikteki 6zel ayip
seklindeki genel sorumluluktan kurtulma sebepleri; kayip, hasar ve gecikme zararlar igin

gecerlidir.

2 Tagryanin sorumluluguna iliskin hangi durumlarda diizenlemelerin yapilip yapilamayacagi asagida 2.4.4.’te
incelenecektir.

%83 Deniz ticareti hukukundaki bu gériis i¢in bkz. CAGA/KENDER, 5.210-211.

#4 Deniz ticareti hukukundaki bu goriis igin bkz. CAGA/KENDER, 5.210.

*%° Deniz ticareti hukukundaki bu gériis i¢in bkz. CAGA/KENDER, s.211.
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CMR m.17/f.4’te yer alan 6zel sorumluluktan kurtulma sebepleri sadece kayip ve hasar
sebebi ile vaki talepler bakimindan gecgerlidir. Bunlar; tasimanin {izeri oOrtiilmemis agik
tasitla yapilmasi, yiikiin yetersiz veya bozuk seckilde ambalajlanmasi; yiikiin tasitan,
gonderilen veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan yiiklenmesi; istiflenmesi veya
bosatilmasi; ylikiin dogal niteligi; paketler iizerindeki isaret veya sayilarin yetersiz ya da
hatali olmast ve canli hayvan taginmasi halleridir. Genel sorumluluktan kurtulma
sebeplerinden farkli olarak, kayip ve hasar hallerine iliskin 6zel sebeplere ayrica yer
verilmesi, bunlarin kayip veya hasar ihtimalini arttiran Ozel tehlike halleri olmasindan

466

kaynaklanmaktadir

Genel ve 6zel sorumluluktan kurtulma sebepleri arasindaki temel farklilik ise ispat konusundadir.
Ciinkii sorumluluktan kurtulmak igin tastyamin, CMR m.17/f.2’de diizenlenen genel sebeplere
dayanan maddede belirtilen sebebin varligi yaninda; CMR m.18/f.1 geregince kaybin veya hasarin
bu sebeplerin birinden dogdugunu ispat etmesi gerekmektedir®®’. Oysa CMR m.17/f4’te
ongoriilen 6zel sebeplere dayanan tasiyanin, kaybin veya hasarn CMR m.18/f2 uyarinca 6zel
tehlikelerin bir veya daha fazlasindan kaynaklanmis olabilecegini ortaya koymasi halinde, uygun
illiyet bagmmin ispatina gerek kalmaksizin zararm bu nedenden kaynaklandigi kabul
edilmektedir*®. Boylece CMR m.17/f.4 uyarinca 6zel risk hallerinin belirlenmesi durumunda
tastyan icin genel sebepler ile birlikte adeta cifte savunma imkanmin bulundugu belirtilmektedir*®®.
Zarar, soz konusu Ozel sebeplerin birinden meydana geldiginde; tasiyan sorumluluktan
kurtulabilecek ya da bunlarin zararin dogmasinda hangi Olciide etkili olduklarina gore

tazminat borcu agisindan yapilan hesaplama ile bir indirime gidilebilecektir470.

46 UsLU, s.95

*7 Yarg. 11.HD, T.22.04.2004, E.2003/9328, K.2004/4331 sayili kararinda: “...mallar1 saglam ve eksiksiz
teslim alan davalinin CMR’nin 17.2 ve 18.1 inci maddelerince 6ngériilen kurtulus kaniti getiremedigi...”
naklen alinan bu karar i¢in bkz. OZDEMIR, 5.201 dn.12.

“® Yarg. 11.HD, T.05.06.1985, E.1985/3471, K.1985/4258 sayili kararinda: “..CMR’de... ongoriilen...
sorumluluktan kurtulmak isteyen tastyan, zararm, kendisine talimat vermeye yetkili kisinin kusurundan, bu kisi
tarafindan verilen talimattan, esyadaki ayiptan ya da kagimamayacagi ve sonuglarm onleyemeyecegi bir olaydan
dogdugunu ispatlamakla yiikiimlidiir... Ancak, tastyiciya diigen bu ispat yiikii, bazi hallerde hafifletilmistir. CMR
18/2 uyarinca, tagtyan zararin, tagima sirasinda yiikiin kayip ve hasara ugramasi tehlikesini artiran ve CMR 17/4-a-f
de sayilan nedenlerden birinden dogmus olabilecegini kanitlarsa sorumluluktan kurtulur...” ERIS, s.318. Uygun
illiyet bagina iliskin detayh bilgi igin bkz. EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisndan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi,
Ankara 1975.

49 AKINCI, 5.96

40 ADIGUZEL, 5.163-164; AKINCI, s96; ARKAN (Uygulama Kosullar1), 5.409-410; AYDIN, s.56-57;
CLARKE, s.249; ERDIL, s.155-156; GENCTURK, 5.162-163; KAYA (CMR), 5.250-251; OZDEMIR, 5.199;
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Tastyan1 sorumluluktan kurtaran durumlarin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda ispat
yiikiiniin kimde oldugu, CMR m.18/f.1’de diizenlenmistir. Buna gore, “kayip, hasar ve
gecikmenin madde 17 paragraf 2’de 6ngoriilen nedenlerden birinden dogdugunu kanitlamak

tagimaciya aittir”.

TTK’da m.875’te diizenlenen tastyanin sorumlulugu hakkindaki hiikkmiin, CMR m.17’den
alindig1 madde gerekg¢esinde belirtilmektedir. Dolayisiyla CMR ile TTK agisindan farklilik
olusturan bir husus olmadikca hiikiimler birlikte incelenecek; bu iki diizenleme arasindaki

farkliliklar da belirtilecektir.

TTK’da, iki farkli madde ile tasiyanin genel ve Ozel sorumluluktan kurtulma sebepleri
ongorilmistiir. TTK m.876’ya gore kayip ve hasar (ve de gecikme), tastyanin en yiiksek dzeni
gostermesine ragmen kaginamayacagl ve sonuglarii onleyemeyecegi sebeplerden meydana
gelmigse, tasiyan sorumluluktan kurtulacaktir. TTK m.875/f2°de ise; zararin olusmasina,
gonderenin veya gonderilenin bir davramsi*’’ ya da esyanmn (yiikiin) 6zel bir ayibi sebep
olmussa, tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde, bu olgularin ne dlgiide
etkili oldugunun dikkate alinacagi belirtilmistir. TTK m.878’de, her ii¢ sorumluluk durumunu
da kapsayacak sekilde CMR m.17/f.4’te belirtilen sebepler aynen kabul edilmis; ek olarak
Giimriik Kanunu ile diger kanun ve diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin tagryanin sorumluluktan
kurtulmasini  hakli gosterdigi durumlar da sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
diizenlenmistir. Netice olarak, TTK ag¢isindan bu son sorumluluktan kurtulma sebebinin ayri

olarak degerlendirilmesi gerekecektir*2,

TTK’da yer alan diizenlemenin, CMR’dan su agidan ayrildigi sdylenebilir: CMR m.17/f.4’te
belirtilen sebepler, sadece kayip ve hasar héllerine 6zgii iken, TTK’daki diizenleme ise her

tic sorumluluk hali i¢in de gegerlidir.

YETIS SAMLI, 5.21-22. CMR m.18’de éngoriilen ispat yiikii kurallarmna iliskin ayrmtih bir degerlendirme igin
bkz. YESILOVA (CMR) s.110 vd.

™' Goénderenin (tasitanin) veya gonderilenin emir ve talimatlarmi da kapsayacak nitelikte genis ifade sekli
kullanilmistir.

2 Bu degerlendirme i¢in bkz. “Giimriige Teslim (2.2.1.3.)”
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2.4.2. Sorumluluktan Kurtulmaya iliskin CMR’da ve TTK’da Diizenlenen Genel
Sebepler

2.4.2.1. Yiikteki Ozel Ayip*"

CMR m.17/f.2 ve TTK m.875/f.2 uyarinca yiikteki 6zel ayip, tasiyanin sorumluluktan

kismen ya da tamamen kurtulmasim saglayabilecektir’’.

CMR’da*"® ve TTK’da, kayip ve hasar (ve de gecikmenin), yiikteki 6zel ayip sebebiyle ortaya
¢ikmasi halinde, tastyanin bundan sorumlu olmayacagi diizenlenmis, ancak bu kavramin

herhangi bir tanimi1 yapilmamustir.

Yiikiin ozelliginden gelen ayip; yiikiin dahil oldugu tiirlin tasidigi ortak ozellik ve
niteliklerden farkli 6zellik ve niteliklere sahip olmasi ifade eder*’®. Diger bir ifadeyle,
ylikteki 6zel ayip, yiikiin herhangi bir noksan veya kusur gibi nedenlerle, dahil oldugu tiiriin
ortak Ozelliklerinden, aymi tiirdeki yiiklerle aym kosullarda tagmmasi halinde dahi zarar
meydana gelmesine neden olacak sekilde farkli dzelliklere sahip olmasi seklinde tanimlanabilir*””.

Yiikteki 6zel ayip halinde, bunlarin dogal yapisindan kaynaklanan eksikliklerden ¢ok, tiretim
hatasi, baslangigtaki muhafaza eksikliklerinden ileri gelmektedir®’®. Yiikiin kendisinde
bulunmasi gereken degil, bulunmamasi gereken bazi ozelliklerden dolay1 yiikteki 6zel ayiptan

dolay1 sorumsuzluk sebebi diizenlenmistir*’®.

Bu konu ile ilgili olarak verilen &mekler su sekildedir: Iyi boyanmamus yiikiin yagmur

sularindan zarar gormesi; Uretim hatasi olan bir makinenin bazi pargalarinin, normal

8 TTK m.875/f2°de, ATK § 425/2°deki gibi yikiin 6zel bir ayibi ( ein besonderer Mangel) kavramu
kullanilirken, CMR m.17/f.2’nin terciimesinde yiike has kusur (inherent vice) kavrami kullanilmigtir.
Calismamizda yiikiin 6zel ay1b1 kavrami tercih edilecektir.

™ Yarg. 11.HD, T.18.10.2004, E.2004/850, K.2004/9961 sayil kararinda: “...CMR 17/2. maddesi uyarinca yiike has
bir kusurdan... meydana geldigi anlagilan zarardan davalmin sorumlu tutulamayacag:...” OZDEMIR, s.217 dn.91.

475 CLARKE, 5.262-263; MESSENT/GLASS, 5.119-120

® GENCTURK, s.171; KAYA (CMR), 5.253-254; MESSENT/GLASS, 5.74-75. Kavramin bir yiikiin
bulundugu tiiriin ortak 6zelliklerinden farkli 6zellikler tagimasi, ayni nitelikteki diger yiiklerle kiyaslandiginda
bir noksanlik veya bir kusur oldugu yoniinde bkz. AYDIN, s.65.

T ATABEK, s.234; AYDIN, s.65-66; GENCTURK, s.171; KARAN, s.322; KAYA (CMR), s.253-254;
LOEWE, s5.362; MESSENT/GLASS, 5.120

8 KAYA (CMR), 5.259
% OZDEMIR, 5.235
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sayilabilecek bir sallantida zarar gérmesi, gaz kacagi olan ¢akmaklarin patlamaya sebep olmast;
niteligi geregince tasimadan once dondurularak yiiklenmesi gereken yiikiin, aractaki sicaklik

uygun olmasina ragmen gerekli sicaklikta tagiyana teslim edilmemesi nedeniyle bozulmasi*®.

Yiikteki Ozel ayip dolayisiyla tagiyanin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, tasiyanin zarara
sebebiyet veren bir davranisinin s6z konusu olmamasi gerekir. Dolayisiyla yiikiin
Ozelliklerini bilen tasiyan, zararin meydana gelmemesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Tasiyan, tasima icin gerekli olan kosullar1 saglamazsa, yiikiin 6zelliginden gelen ayip

8L Ornegin tastyan yiikiin yagmurda 1slanmasima engel

sebebiyle sorumluluktan kurtulamaz
olacak tedbirleri alarak zarara engel olabilecekken gerekli tedbirleri almayan tasiyanin artik
yiiklerin yagmura dayanaksiz ¢ikmasi sebebiyle, yiikiin i¢indeki bozukluktan bahsetmesi

miimkiin olmayacakt1r482.

Yiikiin 6ztindeki bozulma bazen kismi olsa bile biitiin yiikii etkileyebilecek nitelikte olabilir.
Ozellikle, dondurulmus iiriinlerde kismi bozulma, bozulmayan kismin dondurulmasinin
imkansizlig1 yiiziinden yiikiin hepsini etkileyip tam kayba sebebiyet verebilir ve bu
durumda tastyan, biitiin yiik icin talep edilen tazminattan kurtulmak igin yiikteki 6zel ayibi

ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir*®,

Yiikteki 6zel ayip, 6zel sorumluluktan kurtulma sebeplerinden biri olan “yiikiin dogal niteligi”
ile ayn1 anlamda kullanilmamaktadir. Ciinkii yiikiin dogal niteligi geregi zararm olugsmasinda,

0 ADIGUZEL, 5.165; AKINCI, 5.100-101; ARKAN, 5.113; GENTURK, s.171. Soguk hava donaniml1 bir
tasitla tasinacak yiikiin, tagiyana teslimden dnce sogutulmus olmasi gerekir. Eger yiik, tasiyana teslimden dnce
yeterince sogutulmamigsa, bu hal, onun ayipli oldugunu gosterir, bkz. ARKAN, s.113 dn.16.

41 AKINCI, s.101

2 Bir Ingiliz Mahkeme kararinda yiik, domuz eti olup, etler iigiincii kisiye ait olan sogutmali romork

igerisinde taginmustir. Yikler teslim yerine ulastiginda etlerin ¢lirlimeye basladigr anlasilmistir. Davali, yiikteki
6zel ay1p savunmasini ileri siirerek, etlerin yiikleme yapilmadan 6nce ¢ok yiiksek sicaklik altinda bekletildigini
ileri stirmistiir. Mahkeme, sogutmali rémorkun sogukluk derecesini daha fazla diisiirmek miimkiin olmasaydi,
boyle bir savunmanin kabul edilebilecegini; ancak olayda davacinin, rémorkun ¢ok kisa siire igerisinde istenen
sogukluga ulagmasini beklemeye hakki olduguna karar vermistir. Bu sebeple mahkeme, sogutmali tasimada,
etlerin sicaklik dolayistyla ciiriimesinin yiikteki 6zel ayip olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varmustir.
Mahkeme burada, olsa olsa, “yiikler ¢ok yiiksek sicaklikta yiiklenmis oldugu igin, her tiirlii 6zen ve tedbire
ragmen, ¢lirimenin dnlenmesinin miimkiin olmadig1 seklinde” bir savunmanin ileri siiriilebilecegini ifade
etmistir. Benzer sekilde Koln Istinaf Mahkemesi’nin bir kararinda, demir yiikiiniin kapali tasinmasinin
kararlastirildig1 bir sozlesmede, istifleme isinin tasiyan tarafindan yagmur altinda yapilmasi neticesinde
demirin paslanmasinin yiiklere 6zgii bir kusur olarak nitelendirilemeyecegi ve hasardan tastyanin sorumlu
oldugu ifade edilmistir, naklen alinan bu kararlar i¢in bkz. AKINCI, s.101-102.

% ADIGUZEL, s.165-166. Yarg. 11.HD, T.18.10.2004, E.850, K.9961 sayih karar:: “.Dairemize ait
17.02.2003 tarihli ilama dayanilarak, CMR 17/2. maddesi uyarinca yiike has bir kusurdan ve tastyicinin
Onlemesine imkan olmayan bir durumdan meydana geldigi anlasilan zarardan davalinin sorumlu
tutulamayacag gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” OZDEMIR, s.217-218 dn.91.
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yiikiin dahil oldugu tiirden farkli ozellikler gostermesi degil; aksine, o tiir yiiklerin dahil
oldugu tiiriin ortak oOzelliginin zarara ugramak konusunda kirilganlik goéstermesi s6z

konusudur*®

. Omegin cam kolaylikla kirilabilmekte, demir paslanabilmekte, gida maddeleri ise
bozulabilmekte veya fire verebilmektedir. Yiikte dogal niteligi geregi zarar meydana gelmesi
halinde, CMR m.17/f.4 ya da TTK m.878/f.1, b.d uygulama alam bulacaktir*®. Bu durumda, kayip
veya hasar agisindan sorumluluktan kurtulmak igin tasiyamn, CMR m.18/f2 ve TTK

m.878/f.2’den faydalanarak ispat kolayligi bulunmaktadir*®.

2.4.2.2. Tasitanin veya Gonderilenin Kusu ru*®’

Tastyan, kayiptan veya hasardan dogan sorumluluktan kurtulmak icin tagitanin veya
gonderilenin kusuruna da dayanabilecekti,. CMR m.17/f.2°de sadece talep sahibinden
bahsedilmesi, 1afzi yorum yapildigi takdirde; tasiyanin, tasitanin agacagi bir davada
gonderilenin ya da bunun tersine gonderilenin agacagi bir davada tasitanin kusuruna
dayanamayacag diisiiniilebilecek sekilde diizenlendigi kanaatini uyandirabilir ve doktrinde
bu gbriisii savunanlar da bulunmaktadir®®. Bu gériisii destekleyenler, maddenin (Ingilizce
metnindeki) agik ifadesi karsisinda hitkiimde gegen “talep sahibi (claimant)” kavramini,

“muhtemel talep sahibi (possible claimant)” olarak anlamanin miimkiin olamayacagini, pek

% Yarg. 11.HD, T.07.11.1996, E.1996/719707, K.1996/7685: «...tasinan malin dékme sivi yag oldugu, boyle
bir tasimada %1’den %2’ye varan fire olabilecegi, 275 ton maldan 3478 kg eksikligin fire sinirlar1 iginde
kaldig1...” KENDIGELEN, s.150.

485 AYDIN, 5.66; MESSENT/GLASS, 5.120

6 USLU, s5.106. Yangm ¢ikan sentetik iplikle ilgili bir davada yiikiin niteligi mi 6zel ayibi mu s6z konusu
oldugu tartisilmig ve sentetik iplik dahi olsa; ani bir yanmanin gergeklesebilmesi i¢in yiikiin niteligi degil;
kusurlu imal edilmis olmasi, yanlis yikanmasi ya da yanlis sicaklikta taginmasi etkili olmustur denilerek CMR
m.17/f4, b.d degil; m.17/f.2 cercevesinde karar verilmistir. Buna karsin 6zellikle niteligi geregi yanmaya
elverislilik tartismasinda sentetik ipligin dogal niteligi, 6zel aybina gore daha biiyiik olasilikla kurtulus sebebi
olarak kabul edilmeli ve tasiyan lehine olusan karineyi bertaraf etmek konusunda ilgiliye imkan taninmasi
gerektigi yoniinde bkz. OZDEMIR, 5.218 dn.94.

87 Doktrinde bu konuya iliskin farkli kavramlarm kullanilmis oldugu goriilmektedir. Ornegin; Akinci ve

Yesilova, “davact” (AKINCI, s.96; YESILOVA (CMR), s.100), Aydin, “talep sahibi” (AYDIN, s.57),
Gengtiirk, “talep/hak sahibi” (GENCTURK, s.168), Kaya, “tastyiciya emir ve talimat vermeye yetkili kisi”
(KAYA (CMR), s. 251), Ozdemir ise, “talep veya hak sahibi” (OZDEMIR, s. 209) kavrammi kullanmay:
tercih etmistir. CMR’1in metninde kullanilan talep hakki sahibi kavramindan kim(ler)in anlasilmas: gerektigi
bdlim iginde incelenecektir. CMR’da tasitanin veya gonderilenin kusuru ile talimatini ayr1 kavramlar olarak
diizenlenmistir. TTK m.875’te, tagiyanin sorumlulugunda tasitanin ya da gonderilenin davranisindan dolay:
meydana gelen kayipta veya hasarda, bu olgularin ne 6l¢iide etkili oldugunun dikkate alinacagi agik¢a kabul
edilmigtir. TTK her ne kadar tasitanin veya gonderilenin davranmigindan bahsetse de, burada davranigtan
anlasilmasi gereken; talimat veya kusurlu bir harekettir: TTK’da temel alinan metnin CMR oldugu belirtildigi
icin TTK’da sadece tasitanin veya gonderilenin davranisi olarak ifade edilen bu diizenleme, CMR’a uygun
olarak iki farkli sebep olarak incelenecektir.

488 MESSENT/GLASS, 5.109
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¢ok halde tasiyanin esasen CMR m.17/f.2’nin son kismina veya m.17/f.4, b.b-c-e’ye
dayanmasmin imkan dahilinde oldugunu; alternatif olarak CMR’a goére sorumlu olan
tastyanin  gergek sorumluya karsit ulusal hukuka gbre bir tazminat talebiyle
basvurabilecegini savunmaktadirlar*®.

Doktrindeki agirlikli goriise gore; ingilizce metinde gecen “talep eden” teriminin “talepte
bulunabilecekler” seklinde anlasilmasi gerektigi, dolayisiyla tasiyanin herhangi bir fark
olmaksizin davacinin génderilen oldugu durumda tasitanin ya da davacinin tagitan oldugu
hallerde gonderilenin kusuruna dayanip sorumluluktan kurtulabilecegi*®’; aksi takdirde,
tastyanin, dava agmayan talep sahibinin kusuru nedeniyle zarar meydana gelmesi halinde
sorumlulugu mevzuubahis olacak iken, kusurlu talep sahibine karsi ancak ulusal hukuk
hiikiimleri ¢ercevesinde bagvurabileceginin kabul edilmesinin; hakkaniyete aykirt bir durum

teskil edecegi kabul edilmektedir®®*

. Ayrica amagsal ve genis yorum yapilarak burada
diizenlenmek istenilen kavram ile tagiyanin, kusurlu fiil zamaminda talepte bulunan ya da bulunma
hakki olanlarin kusuruna dayanarak, sorumluluktan kurtulma imkanina sahip olabilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir®?. Ote yandan, CMR m.53/f.3 uyarinca aym: derecede baglayici olan
metinlerinden Fransizca metnin goz oniine alinmasi ile bu goriisiin kendisine saglam bir
pozitif dayanag da oldugu savunulmaktadir: Ciinkii Fransizca metinde, Ingilizce metindeki
“claimant” sozctigiinii karsilamak icin kullanilan ve “hak sahibi” anlamina gelen “I’ayant
droit” teriminin, aktif dava ehliyeti bulunan tasitan1 ve gonderileni ifade etmesi bu goriisii
destekler niteliktedir*®. Bu goriisiin kabulii her ne kadar tasitanin ya da génderilenin

aleyhine bir durum tegkil edebilecek nitelikteyse de, yukarida agiklanan sebeplerle, tasima

hukuku acisindan daha hakkaniyetli bulundugunu diisiindiiglimiiz bu goriise katilmaktay1z.

8 By goriise gore, “talep sahibi (claimant)” ifadesini “muhtemel talep sahibi (posssible claimant)” seklinde
anlamak mimkiin degildir. Bu hallerde, tasiyan sorumluluktan kurtulabilmek igin, ancak dnleyemeyecegi veya
sonuglarindan kaginamayacagi bir durum oldugunu ya da sadece kayip veya hasar sorumlulugu bakimindan
CMR m.17/f.4, b.b-c kapsaminda bir durum oldugunu ileri siirebilir. Bu iki sebebe dayanarak sorumluluktan
kurtulamayan tasiyan 6demek zorunda kaldig1 tazminati, ancak ulusal hukuka gore gercek kusur sahibinden
isteyebilir, bkz. MESSENT/GLASS, s.116.

0 AKINCI, 5.97; AYDIN, s.57; CLARKE, 5.260; ERDIL, 5.156; GENCTURK, 5.167; KAYA (CMR),
s.250 dn.66; OZDEMIR, s.209-210; YESILOVA (CMR), s.100. Ayrica Loewe benzer yonde goriis
bildirmekle birlikte, tasiyana hak sahipleri tarafindan ayni anda farkli davalar agilmasi ihtimali karsisinda,
Konvansiyon’un Ingilizce metnindeki “davaci/talep sahibi” ifadesinin, “(herhangi) bir davacy/talep sahibi”
olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir, bkz. LOEWE, s.362.

1 CLARKE, 5.220; GLASS/CASHMORE, 5.110; KAYA (CMR), 5.251; USLU, 5.99-100
2 CLARKE, 5.220; GLASS/ICASHMORE, 5.110; KAYA (CMR), 5.251
49 AYDIN, 5.58-59; GENCTURK, 5.167; OZDEMIR, 5.209; USLU, 5.98
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Bu goriisii desteklemek icin ayrica tasima sozlesmesinin hukuki niteligine de
bagvurulmaktadir. Tasima sozlesmesinin tarafi olmayan gonderilenin de s6zlesmeye
dayanarak tagiyandan talepte bulunma hakkina sahip olmasi, tasima sézlesmelerinin {igiincii kisi
lehine soOzlesme niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira tasima sozlesmeleri,

genellikle iigiincii kisi lehine sozlesme olarak kabul edilmektedir*®

. Dolayisiyla, tigiincii kisi
lehine s6zlesmelerde borglu, alacakliya karsi s6zlesmeden kaynaklanan biitiin defilerini ticiincii
kisiye karsi da ileri stirebildigine gt')re495, CMR’1n da ruhuna uyan bu ¢oziim tarzi, tastyanin
talepte bulunmayan hak sahibinin de kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesine
imkan saglamalidir*®.

Tasitanin veya gonderilenin kusuru; tasitanin tagima senedinde yanlis veya eksik bilgi vermesi,
yolculuk i¢in gerekli belgeleri tagtyana vermemesi, eksik ya da yanlis bilgi vermesi*®’, tagimasi
Ozel bir usul gerektiren yiik hakkinda tasiyanin yeterince bilgilendirmemis olmasi, giimriik
belgelerinin usuliine uygun olarak diizenlenmemesi gibi farkli sebeplerden meydana gelebilir*®,
Dolayistyla, tasitanin veya gonderilenin kusuru sadece aktif davraniglan ile degil, sorumlulugu
doguran olaya sebebiyet veren pasif nitelikteki (giimriige verilmesi gereken belgelerinin eksik
olmasi, yeterli bilgi verilmemesi gibi) davramslar ile de tasiyamin sorumluluktan kurtulma
sebebi olarak degerlendirilmektedir*®®.

Tasitanin veya gonderilenin kusuru, 6zel kurtulma sebeplerinin yer aldigt CMR m.17/f.4, b.b-c-e

ve TTK m.878/f.1, b.b-c hiikiimlerinde de ayrica belirtilmistir: Ambalajlamadan, yiiklemeden,

494 ADIGUZEL, 5.35-36; AKYOL, s.44-45; ARKAN, s.26; AYDIN, s.58 dn.88; KENDIGELEN, s.110;
OZDEMIR, 5.210; ULGEN (Sorunlar), s.19; YESILOVA (CMR), s.157. Aksi yondeki goriis ve tartismalar igin
bkz. ve kars. ATABEK, 5.34 vd.; GENCTURK, s.23-24.

% EREN, 5.1104. Uciincii sahis yararina sozlesmede, {iglincii sahis sézlesmenin tarafi haline gelmez; ancak
sozlesmeden kaynakli edimi talep imkanma kavusur. Dolayisiyla gonderilen, sozlesmenin tarafi degildir, bkz.
AKYOL, s.210.

4% AYDIN, .58 dn.88; OZDEMIR, s.209-210

7 4ydin’n bu konuya iliskin verdigi 6rnek su sekildedir: Yiikiin agirhg yanls beyan edilmis ve tastyan bu
arada beyan edilen agirligi g6z oniinde bulundurarak araca, kurallara uygun bigcimde tasiyabilecegi agirlig
hesaplayarak, diger yiik sahiplerinin yiiklerini de yiiklemigse ve olusan fazla yiikleme nedeniyle arag
durdurulmus; durdurulma neticesinde zarar meydana gelmisse, tasiyan yiikiin agirligimi yanlis beyan eden
tagitanin taraf oldugu tagima sézlesmesine iligskin sorumluluktan kurtulur. Fakat kendileri ile tagima sézlesmesi
akdedilen ve yiikiin aymi aragla tasman diger kisilere karst bdyle bir sorumluluktan kurtulma imkani
diisliniilemez. Boyle bir durumda tasiyan diger tasitanlara/gonderilenlere tazminati 6deyecek, bu arada 6dedigi
tazminat bedelini, yiikiin agirligini yanlis beyan eden tasitandan alma yoluna gidecektir, bkz. AYDIN, s.60
dn.92.

% AKINCI, 5.97; AYDIN, 5.60; KAYA (CMR), 5.252

“9ADIGUZEL, 5.167; AKINCI, 5.97; ARKAN, 5.125; AYDIN, 5.60; CLARKE, 5.220; GENCTURK, s.168-
169; KARAN, 5.328; KAYA (CMR), 5.252; MESSENT/GLASS, 5.118; OZDEMIR, s.211
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istiflemeden ve bosaltmadan kaynaklanan kusurlar. Tasitanin veya gonderilenin Kusurlu
hareketlerine iligkin olarak herhangi bir smirlama 6ngoriilmemis oldugundan, TTK m.878 ve
CMR m.17 geregince tasitanin veya gonderilenin kusurlu hareketine dayanan tasiyan, bu
hiikiimlerin tastyana ¢ifte savunma hakki saglamasi nedeniyle, bu hiikiimlerdeki 6zel risk

durumlarina da dayanabilecektir™®.

Kaybmn veya hasarin meydana gelmesinde tasiyanin kusuru ile birlikte, tasitanin veya
gonderilenin de zararin meydana gelmesinde kusuru var ise bu durumda miiterafik kusura

dayal1 olarak sorumlulugun paylastirilmasi s6z konusu olacaktir™®,

Gonderilenin yiikii teslim almamasiin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Gerek

gonderilenin yiikii teslim alma hakki®*

bulunmasina karsin yiikii teslim alma
yukiimliliiginiin olmamasi, gerekse gonderilenin yiikii teslim almaktan kaginmasi ozel
hiikiimlerle diizenlendigi (CMR m.15-16 ve TTK m.868-867) icin, sirf teslim almama

gonderilenin kusuru olarak kabul edilemez®®

. Ancak tasiyanin bakim ve gbzetim borcunun
cok agir bir ylikiimliiliik olarak kalmasi halinde gonderilenin yiikii teslim almaktan
kacinmasinin, goénderilenin kusuru olarak degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir’®. Buna
karsin, boylesi bir durumda gonderilen, yiikle ilgili olmay1 ve dolayisi ile talepte bulunan
sifatin1 istememektedir. Gonderilenin, tarafi olmadigi tasima sozlesmesi ve kabul etmedigi
yiikten dolayr tazmin talebi s6z konusu olmayacagi gibi; kusuruna dayanmilarak tasitana karsi
sorumluluktan kurtulmak da miimkiin olamaz®®. Gonderilenin yiikii teslim almamasi ise, bu

anlamda bir kusur olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii tagima s6zlesmesinin tarafi olmayan

gonderilenin ytikii teslim almak gibi bir ylikiimliligu bulunmamaktadir"®. Aksinin kabulii

500 AKINCI, 5.97; GENCTURK, 5.168-169; MESSENT/GLASS, 5.72

%1 AYDIN, 5.61-62; OZDEMIR, 5.212

50 Tasima sdzlesmesinin tigiincii sahis yararina sézlesme niteligine istinaden.

%03 AYDIN, 5.62; CLARKE, 5.220; KAYA (CMR), 5.252; OZDEMIR, 5.211
% KAYA (CMR), 5.252
%05 OZDEMIR, 5.211-212

5% CLARKE, 5.220. Bu nedenle Kaya’nin, gonderilenin yiikii teslim almaktan kaginmasinn, yiikiin muhafaza
ve bakimin ciddi sekilde imkansiz héle getirmesi durumunda gonderilenin kusurlu sayilabilecegi seklindeki
gortigiiniic (KAYA (CMR), s.252) isabetsiz bulmaktayiz. Ciinkii gonderilen, yiikii kabul etmeyerek talepte
bulunma hakkimi kullanmamustir. Bu durumda tgilincii kisi olan gonderileni, tarafi olmadigt bir sézlesme
yiiziinden sorumlu tutmaya imkan yoktur. Keza ii¢iincii kiginin ancak lehine s6zlesme akdedilebilir, aleyhine
hiikiim getirilemez. Kald1 ki gonderilenin yiikii teslim almamasi hélinde ortada bir teslim engeli mevcuttur. Bu
durumda tagiyan, CMR m.15-16 ve TTK m.868-867"de belirtilen yiikiimliilikkleri yerine getirmek durumunda
olacaktir. Dolayisiyla gonderilenin yiikii teslim almaktan kaginmasi, tagtyamin her haliikdrda sorumlulugunu
dogurmayacag1 gibi; buna iligkin ylkiimliliikleri yerine getirmeyen tastyan, gonderilenin kusurlu olduguna
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halinde bor¢lar hukukunun genel prensiplerine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
sOzlesme ile ticlincii kisiye bir borg yﬁkleneme2507. Gonderilenin, her ne olursa olsun, ytikii
teslim almadiginda kusurlu oldugunun kabulii halinde, esasinda onun tagima sézlesmesinin
kurulmasi ile tasiyana karsi bir borg altinda oldugunun kabulii anlamina gelecektir. Ancak
bu durum 3. kisi aleyhine sdzlesme yasagi prensibi ile tezat olusturmaktadir. Dolayisiyla,
gonderilenin, tasiyana karst bir taahhiidii olmadik¢a yiikii teslim almamasi, tasiyaninin
gonderilenin kusuruna dayanarak bu sorumsuzluk hiikmiinden faydalanabilmesine olanak

saglamamalidir.

Kaybin veya hasarin, tasitanin ya da gonderilenin kusurundan ileri gelmesine iliskin
mahkeme kararlarina bakacak olursak; tasitanin yiikiin agirligini yanlis beyan etmesinin bir
sonucu olarak tasitin devrildigi bir uyusmazlikta, Fransiz Mahkemesi tasiyanin sorumlu
olmadigia karar Vermistir508. Bir bagka Fransiz Mahkemesi kararinda, Alman Giimriik
yetkililerinin tasitan tarafindan Fransizca hazirlanan belgeleri okuyamamasi veya okumak
istememesi dolayisiyla tasima aracinin giimriikte bekletilmesinden tastyanin sorumlu

olmadigina karar verilmistir®.

Yiikiin konteynerin icine istiflenmesine iliskin bir Yargitay kararinda; konteynerin i¢inin
her zaman homojen olarak yiiklenemeyeceginden dolayi, soforiin buna dikkat etmemesi

durumunda meydana gelen zarardan tastyanin %60 kusurlu bulundugu belirtilmistir>'°.

dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ayni yonde bkz. AYDIN, s.60-61; GENCTURK, s.169;
OZDEMIR, s.211-212; USLU, s.101, 102 dn.232.

%" ANTALYA, 5.17; EREN, 5.22; OGUZMAN/OZ (11), 5.437-438
508 Naklen alinan bu karar i¢in bkz. AKINCI, 5.97.
%99 Naklen alinan bu karar i¢in bkz. AKINCI, 5.98.

510 Yarg. 11.HD, T.27.02.2013, E.2013/11, K.2013/3615 sayili karar1 (Karar elden alinmistir). Ancak bu
kararda miihiirlii konteyner ile yiik taginip tasinmadigina dair bilgi bulunmamaktadir. Eger miihiirlii konteyner
ile yik taginmasindan kaynakli zarar meydana gelmisse, tasiyandan her zaman bdyle ihtiyath olmasim
beklemek pek makul bir ¢6ziim yontemi olamayabilir. Her ne kadar tagiyan, yiikiin igletme giivenligine uygun
olup olmadiginmi denetleme yiikiimliiliigii altindaysa da, miihiirlii konteyner tasinmasinda kural olarak yiiklerin
homojen olarak yiiklenip yiliklenmedigini bilebilecek denetimi ve imkani yoktur. Esas olarak yiikleme ve istif
islemlerinin tasityan tarafindan yapilmadigi bu durumda, yiiklerin homojen sekilde yiiklenip
istiflenmemesinden kaynaklanan bu zarardan tasiyan sorumlu tutulmamalidir: Tastyan, aksi belirtilmedikge,
yiiklerin istiflenmesinin tasimaya uygun sekilde yapildigin1 varsayacaktir. Ciinkii konteyner ile yiik
tasinmasinda yiikleme-istifleme islemlerinde kural olarak yiikler homojen olacak sekilde konteynere
yiiklenmektedir. Konteynere yiiklerin yiiklenip istiflenmesinde esas olarak homojen yiikleme yapilmasina
dikkat edilmesi gerekir. Yiikleme-istife iliskin olarak daha detayl1 bilgi i¢in bkz. 1.3.2.
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2.4.2.3. Tagitanin veya Gonderilenin Talimat:®"

Tasiyan, CMR m.17/f.2’ye ve TTK m.875/f.2’ye gore kendisine tasitan veya gonderilen
tarafindan verilen talimatlara uyuldugu i¢in yiikte kayip veya hasar meydana geldiginde,

tasiyan bu zararlardan sorumlu olmayacaktir.

Tastyanin, tasitanin veya gonderilenin verdigi talimat sebebi ile meydana geldigini iddia ettigi bir
zarar igin tasiyanmn ve tagitanin veya gonderilenin Kusurunun ayr ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir. CMR m.17/f.2’de tastyanin talimatin verilmesine kusuruyla sebep olmamasi
aranmaktayken, TTK m.875/f.2’de tasiyanin kusurundan agikga bahsedilmemektedir. Ancak
tastyanin talimatin verilmesinde kusuru oldugu tespit edildigi takdirde bunun sorumluluga olan

etkisi mutlaka g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Talimattan dolayr meydana gelen kayipta veya hasarda, tasitanin veya gonderilenin kusuru
aranmadi@indan, talimat verenin kusurlu olmasina gerek yoktur512. Tastyan, talimatin kayba veya

hasara sebep oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir>**.

Tasitanin veya gonderilenin davranisinin; talimat olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir:
Tastyana herhangi bir talimat verme iradesi bulunmaksizin, karar vermesi i¢in bir imkan, bilgi

veya alternatif sunulmasi gibi hususlarin varhiginda, talimattan bahsedilemeyecektir**.

Talimattan anlagilmasi gereken sadece yiike tasarruf ile ilgili islemler degildir. Alman Yiiksek
Mahkemesi’nin bir kararinda da vurgulandigi gibi, bu maddede so6zii edilen talimatlar
sadece CMR m.12 uyarinca (tasimanin durdurulmasi, yiikiin gonderildigi yerin veya
gonderilenin degistirilmesi ve yine génderilence yiikiin bir ii¢lincii kimseye teslim edilmesi
gibi) yiiklere tasarruf etme hakkimna iligkin talimatlar degildir™™. Tagitanin veya gonderilenin
tasiyana beyan ettigi, hemen hemen her tiirlii istek kapsam dahilindedir®®. Ornegin niteligi

geregi Ozel donanimli aragta (sogutmali konteynerde) tasinan yilikiin tasima sirasindaki

1 Bir 6nceki bolimde de bahsedildigi gibi, burada da kavram olarak talep sahibi yerine tasitan veya
gonderilen kavramlari tercih edilecektir. Bu konuda kullanilan diger kavramlar i¢in bkz. 2.4.2.2.

52 GENCTURK, 5.170; KARAN, 5.329; KAYA (CMR), 5.253

13 ADIGUZEL, 5.128; ARKAN (Demiryolu), s.104; AYDIN, 5.62-63; CLARKE, 5.221-222; ERDIL, 5.158;
GENCTURK, 5.170; KARAN, 5.329; KAYA (CMR), 5.253; LOEWE, 5.362

1 ADIGUZEL, 5.142; AKINCI, 5.99; GENCTURK, 5.169; KAYA (CMR), 5.253
515 ADIGUZEL, 5.183; AKINCI, 5.99
*1® GENCTURK, 5.170
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sicakligima iliskin, teslim veya tagima engellerinin ortaya ¢ikmasi halinde verilen, tasima isinde
kullanilacak araca ve izlenmesi gereken giizergaha veya uygulanmasini istedigi tarifeye iliskin
istekler, tagiyanin sorumluluktan kurtulmasi anlammda talimat olarak kabul edilmektedir®'’.
Ancak tasitan veya gonderilen kendisinden talimat istenmesine ragmen gerekli talimat
verilmedigi i¢in kayba veya hasara yol agilmigsa, artik burada tagitanin veya gonderilenin
bir talimatindan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla tasiyan, tasitanin veya
gonderilenin talimatina dayanarak degil; “tasitanin veya gonderilenin kusuru’na dayanarak

sorumluluktan kurtulabilecektir®*®.

Tasitan veya gonderilen tarafindan verilen talimatlarin sadece tagima siiresi i¢inde olmasi gerekli
degildir: Yiiklemeden once veya bosaltmadan sonra da olsa yiik, tasiyanin zilyedliginde oldukga;

verilen talimatlar bu kapsamda degerlendirilmelidir519.

Tasitanin veya gonderilenin vermis oldugu talimatlarin birgogu, ayni zamanda “tasitanin

veya gonderilenin kusuru”nu da teskil etmektedir’®

. Ancak inceledigimiz bu sorumluluktan
kurtulma sebebi, birincisine gore 6zel diizenleme olusturdugundan arttk bu hiikmiin
uygulama alanina giren bir olay, tasitanin veya gonderileninin kusuruna iliskin sorumluluk

sebebi kapsaminda degerlendirilemeyecektir521 .

Doktrinde tasitanin veya gonderilenin talimatina ilisgkin olarak tartismali {i¢ konu

bulunmaktadir°??.

a)  Tartigilan hususlardan birincisi; verilen talimata aykiri davranma imkani olan tastyan, sirf
talimat verildi diye buna uygun davranarak kaybin veya hasarmn meydana gelmesine sebebiyet
verdiginde tastyanin bu zarardan sorumlu olup olmayacagidir. Bir goriise gére tagiyanin soz
konusu kurtulus sebebinden yararlanabilmesi i¢in, sSorumluluk doguran olaya sebebiyet veren
talimatin, tasiyan tarafindan icrast zorunlu olmalidir. Bagka bir ifadeyle, tasiyanin s6z konusu

talimat1 icra etmekten ka¢inma hakki (CMR m.12/f.5, b.a-b-c-d ve TTK m.868/f.2, c.2)

1" ADIGUZEL, 5.142; ARKAN (Demiryolu), 5.104; AYDIN, s5.62; CLARKE, 5.221; KAYA (CMR), 5.253
*18 Benzer goriis i¢in bkz. AKINCI, 5.99. “Tasitanin veya gonderilenin kusuru” kavrami igin bkz. 2.4.2.2.

19 AYDIN, 5.62; OZDEMIR, 5.214

20 AYDIN, 5.62

2L AYDIN, 5.62-63; USLU, 5.103

522 Elestiri hakkimiz sakli kalmak iizere, konteyner ile yiik taginmasina has bir tartigma olmadiktan sonra
detayli bir inceleme yapilmayacak sadece goriisler belirtilecektir. Detayli bilgi i¢in bkz. MACCARONE,
5.62-72

101



olmamalidir. Sayet, verilen talimat kanuna ya da Konvansiyon’a aykiri ise®* ya da kaybin veya
hasarin  gergeklesecegi belliyse, bu talimati ifa eden tasiyan sorumluluktan
kurtulamayacakt1r524. Diger goriise gore ise tasiyan, yerine getirmekten kacinma hakki (CMR
m.12/f.5, b.a-b-c-d ve TTK m.868/f.2, c.2) olan talimatlarin icrasi sonucu olusan kayip veya
hasar halinde de, soz konusu kurtulus sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulabilmelidir®.
Cilinkii bu diizenlemeler tasityana bu kapsamda verilen talimatlari yerine getirip getirmeme
bakimindan bir tercih hakki tanmmistir. Bu imkandan yararlanip yararlanmamak, tasiyanin

526

tercihidir’®. Ayrica, sozii gecen hiikiimler tagtyamn yerine getirme yiikiimliiliigii olan talimatlarin

istisnast niteliginde oldugundan, dar yorumlanmahdir®?’.

b)  lkinci tartismali konu; tasima senedi diizenlenmediginde talimat verme yetkisini haiz
kisinin tespitidir. Bir goriige gore; talimat veren kisinin her durumda tasima senedini ibraz ederek
talimata yetkili kisi oldugunun ispatlanmasi gerektigi; aksi halde tasiyana talimat verilemeyecegi
belirtilmektedir?®. Diger goriis CMR m.12/£5, b.a hilkkmiince agikea, tasima senedi diizenlenen
durumlarda tasima senedi hamilinin; diizenlenmeyen durumlarda ise sadece tasitamin talimat

verme yetkisi bulundugunu belirtmektedir"?

. Ancak bir bagka goriis; tastma senedinin ikinci
niishasi eline gegmese bile yiikii teslim alan gonderilen, CMR m.12/f.2 uyarmca, tagitanin emir
ve talimat verme haklarmi devralacag igin sadece tagitanin degil génderilenin de talimat verme

yetkisi olabilecegini belirtmektedir®*.

c) Doktrinde bu konuya iligkin tartismali son husus su sekildedir: Tasiyanin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, talimati veren kisinin, talimat: verdigi sirada buna yetkili olmasi
gerekmektedir®. Ancak tagima sozlesmesinin ifasi siirecinde talimat verenin talimat
esnasinda talimat verme yetkisi bulunmamasina ragmen sonradan yetki kazanmasi durumunda;

talimat vermeye hak kazanan kisinin, bu sifati haiz degilken verilen talimatin dogurdugu

52 KAYA (CMR), 5.253; MESSENT/GLASS, 5.118

524 ADIGUZEL, 5.128; ARKAN (Demiryolu), 5.104; AYDIN, 5.62-63; GENCTURK, 5.170
52 KAYA (CMR), 5.253; OZDEMIR, 5.216-217

526 AYDIN, 5.63-64

2 GENCTURK, 5.171

528 AYDIN, .64

2 OZDEMIR, 5.216

530 UsLU, s5.103

31 ADIGUZEL, 5.142; KAYA (CMR), s.253. Aksi yonde bkz. AYDIN, $.64-65. Aydin’n goriisiiniin hakl
elestirisi i¢in bkz. OZDEMIR, 5.216 dn.85.
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kayiptan veya hasardan dogan sorumluluktan kurtulabilmesi konumuza iliskin diger bir
tartismay1 teskil etmektedir. Bir goriise gore, bu durumda tasiyanmin sorumluluktan
kurtulabilecegi iddia edilirken®®, diger gdriise gore ise talimat verme aninda yetkili olunmast

533

gerektigi savunulmaktadir’”. Ancak her iki goriis de, talimat verme yetkisinin gegmise yonelik

olarak kazanilip kazanilamayacagim tespit etmeden bir neticeye varmaktadir.

Doktrindeki bu goriisler, yetkisiz temsil hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gereken bu hususu goz
ard1 ederek sadece yetkinin verilme anmi dikkate alarak isabetsiz bir yol takip etmistir.
Yetkisiz temsilci ile yapilan islemde esas olan, yetkisiz temsilci ile yapilan isleme onay
verildigi takdirde artik askida hiikiimsiiz olan iglemin bastan beri gecerli hale gelmesidir534.
Dolayisiyla kural olarak, yetkisiz temsilci ile yapilan igslem ge¢mise yonelik de etkili olacak ve
verilen talimat, yetkili kisi tarafindan verilen talimat gibi hiikiim ve netice doguracaktir.
Onemli olan temsil yetkisinin ne zamandan itibaren gegerli olmak iizere onandigmin ya da bu
yetkinin ne zamandan itibaren kazamldiginin tespitidir’®®. Eger yetkisiz temsilci ile yapilan

isleme onay verilmemisse, bu hiikiimsiiz islemden dolayi tastyan, bunun hukuki sonuglarina

katlanabilecektir (TBK m.46-47).

Netice olarak, esas belirlenmesi gereken husus; verilen rizanin talimat verme anina kadar
gecmise yonelik olarak etkili olup olmadigidir. Riza, gegmise yonelik olarak verildiginde,
tastyanin sorumlulugu dogmayacaktir. Dolayisiyla, sonradan kazanilan talimat yetkisi gegmise
yonelik olmadiginda tasiyanin sorumlulugunun bulunmadigmi belirten goriise katilmamiz

miimkiin degildir.

Tasitanin veya gonderilenin talimatina iliskin yargi kararlarina bakacak olursak; Yargitay,

yiikleme ile ilgili olarak tasiyana yanlis bir talimat verilse dahi, tasityanin yiikiin emniyetle

%2 AYDIN, s.64
53 KAYA (CMR), 5.253; OZDEMIR, 5.216-217
5 HATEMI/GOKYAYLA, 5.112; KILICOGLU, 5.253; OGUZMAN/OZ, 5.249

5% Uygulamada gonderilene talimat verme yetkisini kullanabilmesi i¢in soforiin irtibat bilgileri verilmektedir.
Hatta bazen irtibat bilgileri yaninda yetkili kisiden talimat alindigindan emin olunabilmek igin sofore
“giivenlik kodu” verilmektedir. Sofor bu giivenlik kodunun teyidini almadan kendisiyle irtibata gegen kisinin
talimatlarina riayet etmemektedir. Talimat verme yetkisi acik ya da ortiilii sekilde temsilci araciligiyla da
kullanilabilir. Dolayistyla sofor ile irtibata gegme imkan tanian kisiye ortiilii sekilde de olsa, talimat verme
konusunda yetkili kilindigiin kabulii gerekmektedir. Sofor ile irtibata gecip talimat veren kisinin daha sonra
tastyana kars1 yetkisiz oldugu iddiasi dinlenmemelidir. Gonderilen tastyan ile irtibata gectiginde, kural olarak
talimat vermeye yetkili kisinin artik gonderilen oldugunu farz edebilir. Ancak tasiyana, agik¢a sadece belli kisi
ya da kisiler tarafindan talimat alacagi bilgisi verilmisken; sonradan sirf kendisine ulasilip yetkisiz kisiden
talimat verilmesinden kaynakli zarardan dogacak sorumluluktan kurtulma imkani taninmamalidir.
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taginmast icin her tiirli tedbiri almasi ve hatali yliklemeye karst ¢ikmasi gerektiginden,
basiretli bir tagiyandan beklenen davranis geregi, tasiyanin sorumlu oldugunu belirtmistir™°.
Buna karsilik bir baska kararinda Yargitay, “tasiyicinin talimatina uygun olarak sogutucusu
olmayan ara¢ ile kavunlarin yaz sicaginda tasinmasi nedeniyle kavunlarin ¢iiriimesi
dolayisiyla olusan zararda, talimata uyuldugu icin tastyan sorumlu degildir” seklinde karar
vermistir’®’. Bu kararlar celiskili bir durum teskil etmektedir. Ancak, TTK m.863/f.1,c.2
uyarinca tastyan, isletme giivenligine uygunlugu denetlemekle yiikiimliidiir. Isletme
giivenligine aykirilik teskil edecek sekilde talimata riayet edilse bile, bu hiikiim uyarinca

tastyanin sorumlulugu olacaktir.

2.4.2.4. Tastyanin En Yiiksek Ozeni Gostermesine Ragmen Kacinamayacag ve

Sonuclarimi Onleyemeyecegi Olay

TTK m.876 hiikmiine gore; tasiyanin, kayiptan veya hasardan dogan sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, meydana gelen bu kaybin veya hasarin, gostermesi gereken en yiiksek
Ozeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi olay(lar)dan
kaynaklandigin1 ispatlamasi gereklidir. TTK’da yer alan “tasiyanin en yiiksek 6zeni
gostermesine ragmen” ibaresi, CMR’da agikga yer almasa da ayni hususun CMR
m.17/f.2’deki “kagimmamayacagi (could not avoid)” ifadesinin, “en {ist diizeyde 6zen (utmost
care) gosterildigi halde” kagmilamaz seklinde anlagilmasi gerektigi CMR i¢in de kabul

538

edilmektedir’*®. Dolayisiyla bu konuya iliskin yapacagimiz agiklamalar her iki diizenlemeyi

de kapsayacak sekilde olacaktir.

“Kaginamayacagl ve sonuglarini dnleyemeyecegi olay (circumstances which the carrier
could not avoid and the consequences of which he was unable to prevent)” kavrami, CIM’in

1952 yilindaki revizyonu sirasinda, demiryolu ile yiik tasimalarinda, yiikte meydana gelen

536 Yarg. 11.HD, T.19.01.1988, E.6629/K.98 sayili karar1 icin bkz. ERIS, s.324. Ayrica bkz. Yarg.11.HD,
T.14.11.1994, E.4299, K.8539, sayili karart: “tenteli kamyon ile dokme karpuzun yurt digina taginmast sirasinda bu
karpuzlarin ¢liriimesi olayinda gondericinin elverisli olmayan aragla bu emtiay1 tasitmasi ve davaliun da, basiretli
davranip davacty1 ikaz etmemesi sonucu, bu tasimada her ki taraf da esit olarak kusurludur” ERIS, 5.367.

57 AKINCI, 5.101

% ADIGUZEL, s.154; ARKAN, s.44; ARKAN (CMR), s.14-15; ARKAN (Demiryolu), s.102; AYDIN,
s.70; CLARKE, s5.233vd.; GLASS/CASHMORE, s5.113; KAYA (CMR), 5.255. CMR bakimindan tagiyanin
gostermesi gereken 6zenden, en yiiksek 6zenin (utmost care) anlasilmas: gerektigi yoniinde detayli inceleme
icin bkz. Silber Ltd. v. Islander Trucking (Queen’s Bench Division, Commercial Court, 6-7 Kasim 1984)
AYDIN, s.68 dn.123; CLARKE, 5.228-233; GLASS/CASHMORE, 5.112-113.
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539 ..
. Daha o0nce

zarardan dogan sorumluluktan kurtulma sebebi olarak kabul edilmistir
sorumluluktan kurtulabilmek icin CIM’de demiryolu idaresinin miicbir sebebin varligm
ispat etmesi gerekmekteydi®*’. Buna ragmen, doktrinde, demiryolu bakimindan bu ibarenin
yine de miicbir sebebe denk oldugunu sodyleyenler olmustur"*. Bu gorilise isabetli olarak
katilmayanlar; miicbir sebebin “digsaridan gelme” 6zelliginin goz ardi edildigi i¢in bu goriisi
elestirmislerdir’®®. Bu durum, miicbir sebepten daha genis sekilde ele almmaktadir®®,
Miicbir sebepte oldugu gibi disaridan gelme, olaganiistii ve ongdriilemez nitelikte olma
aranmamaktadir*. CMR m.17/f.3’¢ gore tastyan, tasimayi gergeklestirdigi aragtaki bozukluga
veya tasitt kiralamis oldugu kisinin veya bunun yardimcilarnin kusuruna dayanarak

sorumluluktan kurtulamayacaktir®*

. Aractaki eksiklik veya yetersizlikte, miicbir sebebin
onemli bir unsuru olan disaridan gelme sart1 s6z konusu degildir546. Aksinin kabulii halinde
tagtyanin sorumluluktan kurtulamayacagini belirten bu hiikmiin diizenlenmesinin mantigi
bulunmazdi®®’. Dolayisiyla tasiyanin kagmamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi olayin
mutlaka “disaridan gelme”si gerekmemektedir. Baska bir ifadeyle, tasiyanin sorumluluktan
kurtulmasina neden olacak olay, kendi isletmesinden kaynaklanan bir olay da olabilir*®:

Ornegin tastyan, istenilen iicreti ddemeyi kabul ettigi halde calisanlar grev yaptiklarinda

539 ARKAN (Sempozyum), 5.13

%0 ATABEK, s.217. RDIN m.17/f.1’¢ gore ise, demiryolu “sebebi miicbireden munbahis olan zaiyat ve
sakatattan ve emtianin bozulmasindan ve noksan bulunmasindan ve akmasindan ve layiki vechiyle denk
edilmemis olmasindan ve esyanin cins ve neviden neset eden bazi halati saireden mesul degildir”.

> ARKAN (Sempozyum), s.14 ve orada dn.27°de sayilan yazarlar.
*2 ADIGUZEL, 5.46; ARKAN, s.44

%3 ADIGUZEL, s.45; ARKAN, s.43-44; AYDIN, s.69; CLARKE, s.229 vd.; GENCTURK, s.111;
KARAN, 5.324; KAYA, 5.324-325; KAYA (CMR), 5.255; LOEWE, 5.362-363; MESSENT/GLASS, 5.122-
126; TANDOGAN, .66

> ARKAN (Sempozyum), s.14; ARKAN (Uygulama Kosullar), s.410-411; AYDIN, s.69;
MESSENT/HILL, .81, 122

545 ADIGUZEL, s.46-47; ARKAN, s.44. CMR m.17/£.3teki diizenlemeyi, CMR’in omurgasini olusturan
kayip, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluk sebepleri disinda, ayrica diizenlenmis bir sorumluluk sebebi olarak
gormek miimkiin ise de CMR’a gore tastyanin nitelikli bor¢larindan sayilan, tasitt belirli siirelerde her tiirlii bakim
ve onarmmint diizenli yapmak suretiyle hazir tutmak, tagiyanin bir borcu olmasi yaninda, esasen sorumlulugunun
niteliginin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir yiikiimlilik oldugu yoniinde bkz.
ADIGUZEL, 5.47.

¥ ARKAN, s.43-44; ARKAN (CMR), s.14; CLARKE, s.229-230; LOEWE, 5.363; MESSENT/HILL,
s.122; USLU, s.56-57. Hatta, tasimada kullanilan aragtaki eksiklik ve yetersizliklerin, tasiyanin igletmesine
yabanci olma ve disaridan gelme unsurlarii igcermediginden, higbir zaman miicbir sebep olarak kabul
edilemeyecegi yoniinde bkz. ARKAN, 5.137; YETIiS SAMLI, s.16-17.

%7 ARKAN, 5.43-44; ARKAN (CMR), 5.14; AYDIN, 5.70; CLARKE, 5.229
8 AYDIN, 5.70; KARAN, 5.324; KAYA (CMR), 5.255; MESSENT/GLASS, 5.121; OZDEMIR, 5.202
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ortada kaginilamaz ve sonuclarina engel olunamaz bir olay vardir ancak bu olay isletmeye

yabanci degildir®.

Netice olarak tasiyanin kagmamayaca@i ve sonuglarini dnleyemeyecegi olay ile miicbir
sebep kavramlar birbirinden farkli hususlardir. Ayni sekilde tasiyanin kaginamayacagi ve
sonuglarin1 dnleyemeyecegi olay kavrami, fevkalade hal kavramindan da farklidir. Ancak
bu kavramlarin birbirlerinden farkliliklar1 bulundugu gibi benzer, ortak noktalari da
bulunmaktadir. Bu bakimdan bu kavramlarin daha detayli sekilde incelenmesi icab

etmektedir:

Miicbir sebep, bor¢lunun borcu ihlal etmesine mutlak olarak kaginilmaz sekilde sebep olan
dissal bir olay olarak tanimlanmaktayken; fevkalade hal, bor¢lunun kaginamayacagi sekilde

borcu ihlal etmesine sebep olan bir olay olarak tammlanmaktadir™.

Miicbir sebepte borcun ihlalinden ka¢inamama, herkes i¢in s6z konusuyken, fevkalade
halde olay sadece borglu igin kaginamayacagi tarzda borcun ihlaline sebebiyet

vermektedir®.

Miicbir sebep, fevkalade hale kiyasen daha biiyiik bir siddet (yogunluk) ve mutlak bir
kacinilmazlik durumu teskil etmektedir. Ayrica miicbir sebepte digsallik faktorii
aranmaktayken fevkalade halde mutlaka dissal bir olay olmasi gerekli bulunmamaktadir. Bu
iki kavram arasindaki diger bir fark ise miicbir sebep, illiyet bagin1 daima kesen nitelige
sahip iken fevkalade halde her zaman illiyet bagin1 kesmeyebilir ve bu durumda TBK
m.51’e gore fevkaldde halin tazminattan indirim sebebi olarak uygulanmasi gerektigi

belirtilmektedir2.

Bu boliimde detayli sekilde incelendigi lizere tasiyanin kagimmamayacagi ve sonuglarini
Onleyemeyecegi olay, tasiyanin sorumluluktan kurtulmasina iliskin CMR’da ve TTK’da
diizenlenen genel bir sebep iken miicbir sebep hali illiyet bagini kaldiran bir sorumsuzluk
sebebidir. Fevkalade hal ise, her zaman sorumlulugu kaldiran bir durum teskil

etmemektedir.

% ARKAN, s.44; ARKAN (Demiryolu), 5.101-102; AYDIN, s.68

>0 OGUZMAN/OZ, 5.418-419

L OGUZMAN/OZ, 5.419; TANDOGAN, 5.465

2 EREN, 5.557-558 ve 771 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.1000-1004
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Tastyanin kaginamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi olay ve fevkalade halde dissallik

unsuru mutlak olarak aranmazken miicbir sebepte aranmaktadir.

Tasiyanin kaginamayacagi ve sonucglarin1 6nleyemeyecegi olay ve fevkalade halde, sadece
somut kisi (tasiyan) dikkate alinirken, miicbir sebep degerlendirilirken tiim insanlar dikkate

alinmaktadir.

Netice olarak, tasiyanin kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi olay, miicbir sebebi
icinde barindiran daha genis bir kavramdir. Ancak her fevkalade hal, tasiyanin
kacinamayacagl ve sonuglarini onleyemeyecegi olay olarak kabul edilmemektedir™.
Dolayisiyla, bu kavramlar birbirinden farkli unsurlarn i¢inde barindiran ve birbirleriyle

karistirilmamasi gereken durumlardir.

Tasiyanin, “kaginamayacagi ve sonuglarini  Onleyemeyecegi olay”a dayanarak
sorumluluktan kurtulabilmesi icin en tist diizeyde 6zeni gostermis ve gerekli tiim tedbirleri
almis oldugu ispatlanmalidir>®. Tasiyan, zarara sebebiyet vermis olan maddi olaymn
gerceklesmesinde kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz, olayin
sonuglarindan kagimak icin de en iist diizeyde 6zeni gostermis olmalidir™. Dolayisiyla
zarara sebebiyet veren olaydan kagimmak i¢in 6zen gostermek yeterli olmamakta; olayin
meydana gelmesinden sonra da tasiyanin 6zen yiikiimliliigli devam etmekte ve olayin
sonuglarindan kag¢inmak i¢in de en st diizeyde Ozenin gosterilmesi gerekmektedir556.
Netice olarak, tasiyanin kagcinamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi olaylarda gosterilen
0zen, en tist diizeyde dikkati icermeli buna ragmen sonu¢ 6nlenememis olmadir. Tagiyanin
basiretli bir tagiyandan beklenen 6zeni gostermesi, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kafi

557

kabul edilmemektedir™’. Tasityanin gosterecegi Ozenin oOlgiitii objektif olup, ayni durumda

%3 Ayni sekilde bkz. ADIGUZEL, s.163.

5% ARKAN, s.44; ARKAN (CMR), s.14; ARKAN (Uygulama Kosullari), s.411; CLARKE, 5.233-235;
KAYA, 5.324

%% CLARKE, 5.255-256
% YETIS SAMLI, 5.17

»7 ARKAN, s.44; ARKAN (CMR), s.14; ARKAN (Demiryolu), 5.102; AYDIN, s.70; CLARKE, s.233;
KAYA (CMR), s.255. Ancak Yargitay, kararlarinda basiretli bir tagiyanin gostermesi gereken 6zen kavramina
gore degerlendirme yapmaktadir:

Yarg. 11.HD, T.20.04.2000, E.2000/2114, K.2000/3241 sayili karar1: “Dairemizin yerlesik uygulamasina gore,
TTK’nin 20. maddesi uyarinca basiretli bir tasryicinin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni yerine getirmedigi
takdirde tasiyan, kusurlu sayilacaktir.” KENDIGELEN/AYDIN, s.145-146. Bu yonde ayrica Yarg. 11.HD,
T.19.02.2008, E.2007/201, K.2008/1874 say1l1 karar1 i¢in bkz. Kazanct Hukuk Otomasyon. Gerek TTK gerek
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deneyimli, uzman bir tagiyanin gosterecegi Ozeninin gosterilmesi aranmaktadir™. Ancak
tastyanin gOstermesi gereken bu Ozen, her somut olayda ayr ayr1 degerlendirilmesi

gerekmektedir™™®.

Bu durumda tasiyanin gostermesi gereken en ist diizeydeki 6zenin nasil belirlenmesi

gerektigi aciklanmalidir:

Tastyanin  sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in gostermesi gereken ©6zen ve almasi gereken
tedbirlerin, somut olaya gore deneyimli, uzman bir tasiyandan beklenen en iist diizeydeki 6zen
ve almasi gereken tedbirlere uygun hareket ettiginin tespit edilmesi gereklidir®®. Deneyimli bir
tagtyanin gostermesi gereken en st diizeydeki 6zenin nasil tespit edilecegi hususunda, doktrinde
cesitli ornekler tizerinden belli kriterler verilmektedir®®. Bu kriterler en iyi ve toplu olarak

Clarke tarafindan su sekilde yap11maktad1r562:

Bu hususun tespiti, dort farkli unsur g6z 6niinde bulundurularak yapilmaktadir.

Birinci unsur, kaybin veya hasarin meydana gelme olasiliginin g6z 6niine alinmasidir.
Italya’da hirsizlik olaylar1 sik¢a meydana gelmekte ve Avrupa mahkemelerinin kararlarinda
bu durumdan bahsedilmektedir. Dolayisiyla tasiyan artik bu konuda hirsizhiga karst gerekli
tedbirleri almas1 gerektiginin bilincinde olmali ve aracini kapali park alanina park etmek veya ¢ift

sofor calistirmak gibi tedbirleri alarak tasima sozlesmesini ifa etmelidir®®.

CMR agisindan tagiyanin sorumsuzlugu i¢in gosterilmesi gereken 6zen, basiretli tacir olmaya gore degil; en
yiikksek 0zenin gosterilmesine ragmen kagmamayacagi ve sonuglarimi dnleyemeyecegi durumun meydana
gelmesi halinde gosterilen 6zenin tespitidir. Burada gosterilmesi gereken 6zen; deneyimli, uzman bir tastyanin
gostermesi gereken 6zen oldugundan bu Kararlari’1 isabetli bulmamaktayiz.

%8 ADIGUZEL, 5.159; CLARKE, 5.233; MESSENT/GLASS, 5.122-124

%9 ADIGUZEL, 5.155-156; CLARKE, 5.233; KARAN, 5.321; KAYA (CMR), 5.254

%0 CLARKE, 5.233-234

%61 ADIGUZEL, 5.146; ARKAN (CMR), 5.14-15;: GENCTURK, 5.166; KAYA (CMR), 5.255
%2 CLARKE, 5.233-235

%3 CLARKE, s.233-234. Genellikle hirsizlik olaylarinda, tagiyanin sorumluluktan kurtulmasi kabul
edilmemektedir. Ornegin, soforiin yemek veya telefon ihtiyaci igin, tasima aracinin direksiyonunu zincirle
baglamasi, elektrik baglantisini kesmesi ve kapilarini kilitlemesinden sonra isiklandirilmis bir alana park
etmesine ragmen aracin ¢alinmasi olayinda, tagiyanin sorumlu oldugu kabul edilmistir, bkz. ARKAN (CMR),
s.15 dn.35; Diger bir olayda, benzin istasyonunun yakinina park ederek, aracin i¢inde uyuyan soforiin silah
tehdidi ile etkisiz hale getirilmesi ve aragtaki yiiklerin ¢alinmasindan dolay1 tasiyan yine sorumlu tutulmustur,
bkz. ARKAN (CMR), s.15 dn.36.
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Ikinci unsur; tasiyandan, almasi beklenen onlemlerin giinliikk hayatta uygulanabilir olup
olmadigidir. Tastyan, isletmesi i¢in ekonomik yikima sebebiyet verecek maliyetteki

onlemleri almadig1 i¢in sorumlu tutulmamalidir™®*.

Uciincii unsur, tastyan tarafindan alinmasi gereken tedbirin hukukiligidir. Siiriis saatleri gibi
diizenlemelere aykirt davranilsaydi zarar meydana gelmeyecekti gibi bir iddia

dinlenmemelidir®°.

Son unsur ise; tasima scktoriine has standart bilgi ve teknolojiden faydalanllma51d1r566.

Gliniimiizde ara¢ takip cihazlannin  bulunmamasi, gerekli tedbirlerin  alinmadigim

gosterebilecektir.

Netice itibariyle, her somut olayda bu unsurlara uygun 6nlemlerin alinip alinmadigi hassas sekilde
incelenmelidir. Tasiyanin 6nleyemeyecegi veya sonuclarindan kaginamayacag olaylar agisindan;
yangin, trafik kazasi, teror olaylari, kétii hava ve hirsizlik olaylan 6zellik arz ettigi i¢in ayr ayri

ele alinmalidir.

Yangin, kural olarak kaginilamaz bir durum teskil etmemekteyken, kundaklamada ise
durum tam tersi sekilde kabul edilmektedir®®’. Tastyan, sorumluluktan kurtulabilmek igin
yanginin kundaklamadan meydana geldigini ispatlamalidir’®. Tagima aracindan kaynakl
yangin meydana geldiginde, aragtaki kusurun yiike zarar vermesi s6z konusu oldugundan,

tasiyan kayiptan veya hasardan sorumlu olacaktir®®®.

Trafik kazasi (lastik patlamas®™® gibi) neticesinde kayip veya hasar meydana geldiginde,

kural olarak tasiyamin sorumluluktan kurtulmasi kabul edilmemektedir fakat kurallara uygun

¢ CLARKE, s.234. Ayrica bkz. AKINCI, 5103 dn.177; ARKAN (CMR), s.14-15; AYDIN, s.71;
GENCTURK, 5.166; KAYA (CMR), 5.255.

%5 CLARKE, s.234. Alman Mahkemesinin Kararinda, tastyanin hava ve yol kosullarini dikkate alarak, ¢cok
yavas ve trafik kurallarma uygun olarak seyretmesine ragmen, karsidan gelen aracin viraji alamayarak
kendisine carpmasi halinde, tasiyanin onleyemeyecegi ve sonuglarindan kagmamayacagi durumun varligt
kabul edilmistir, bkz. ARKAN (CMR), s.15 dn.34.

%6 CLARKE, 5.234

%7 CLARKE, 5.240-241

%8 ADIGUZEL, 5.157; AKINCI, 5.105
%9 AKINCI, 5.105

% Yarg. 11.HD, T.05.02.2002, E.2001/8511, K.2002/914 sayili kararinda: “..konvansiyonun 17/1. maddesi
uyarinca, zararin tagtyicimn onlemesine imkan olmayan durumlardan ileri geldiginin ispati halinde sorumluluktan
kurtulmasi1 imkani1 taninmus olup, lastik patlamasi sonucu olusan trafik kazasinda, kazaya yol agan husus aracini her
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sekilde durmakta olan araca bagka bir arac tarafindan carpilmasi halinde oldugu gibi, tastyanin
higbir sekilde kacinmasi miimkiin olmayan durumlarda tagiyanin sorumlulugu s6z konusu

01mayacakt1r571.

Teror olaylar, somut olaya gore kurtulus sebebi olarak degerlendirilmektedir; 6rnegin tagima isinin
gerceklestirildigi giizergahtaki savag durumunda sorumlulugun dogmadig: kabul edilmistir®’%.

Hava durumu da kural olarak tasiyan ic¢in kaginilamaz bir durum olarak kabul

573

edilmemektedir’*. Ancak, kaybin veya hasarin mevsim ve yol sartlarma gore olagan dis1 hava

kosullar1 sebebiyle, kara yolunun uzun siire kapali kalmasindan kaynaklanmasi®”* ya da yaz

ortasinda anormal bir kis havasi yasanmast ve bunun meteoroloji tarafindan 6nceden

bildirilememis olmasi gibi durumlarda tasiyanin sorumlu olmadig: kabul edilmektedir®”.

Hirsizlk da kural olarak tasiyani sorumluluktan kurtaran bir olay olarak kabul

576

edilmemektedir Ozellikle Italya gibi hirsizlik olaylarmin siklikla meydana geldigi

zaman yola salih halde bulundurma yiikimliligiinii tasiyan tasiyicityr sorumluluktan kurtarmaya elverisli
degildir...” Kazanc1 Hukuk Otomasyon.

1 ADIGUZEL, 5.146; AKINCI, 5.104-105. Yarg. 11.HD, T.20.05.1993, E.4031/K.3706 sayih kararinda;
eTTK m.781 e iligkin olarak; “Tastyan ve siiriiciiniin hi¢bir kusuru yoksa tastyici sorumlu olmaz. Ciinkii dava
dis1 bir arag, tastyicinin usuliince duran bir aracina ¢arparak zarara neden olmustur” seklinde hiikiim vererek
ayni sonuca varmustir, bkz. ERIS, $.340-341. Kabul ettigimiz goriis agisindan, tastyanin sorumlulugunun
hukuki niteligi kusursuz sorumluluk oldugundan, Karar’da belirtilen tagiyaninin kusursuzlugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulmasi gerekgesini isabetli bulmamaktayiz. Ancak, somut durumda esasinda tasiyan,
kagimamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi durumu ispatlayarak sorumluluktan kurtulmaktadir. Bu nedenle
Karar’mn neticesine katilmakla birlikte, gerekgesini isabetsiz bulmaktayiz.

2 CLARKE, 5.241; KAYA (CMR), 5.254-255. Yarg. 11.HD, T.13.04.1995, E.1792/K.3306 sayili karar1 igin
bkz. ERIS, s.374.

53 ARKAN, s.44; AYDIN, s.70; KAYA (CMR), s.324. Yarg. 11.HD, T.05.04.1968, E.1967/4544,
K.1968/1980 sayili kararinda; hava muhalefeti ve yolun karla kapanmasinin, kanunun anladigi manada bir
miicbir sebep teskil etmeyecegini, davali tagiyanin basiretli bir is adami gibi hareket ederek, mevsim sartlarina
gore uygun tedbirleri almasi gerektigine hiikkmetmistir, bkz. ADIGUZEL, s.160. Tastyanin kaginamayacagi ve
sonuglarini dnleyemeyecegi olay ile miicbir sebep kavramlarinin birbirlerinden farkli oldugu hemen yukarida
(bu bolimde) belirtilmistir: Miicbir sebep teskil etmeyen bir olay, tastyanin kaginamayacagi ve sonuglarini
onleyemeyecegi bir olay olabilir. Dolayistyla, bu inceleme yapilmadan hiikim kurulmasmi isabetli
bulmamaktayiz. Ayrica gosterilmesi gereken 6zen i¢in basiretli tacir kistasi tercih edilmistir. Ancak burada
aranmasi gereken 6zen; deneyimli, uzman bir tagiyanin gostermesi gereken 6zen oldugundan da yukarida
bahsettik. Dolayisiyla aranmasi gereken 6zen kriteri bakimindan da bu Karar’1 isabetli bulmamaktayiz.

54 ADIGUZEL, s.146; AKINCI, 5.103, 105
55 ADIGUZEL, 5.159; AYDIN, s.71-72

*"® ATABEK, 5.208; MESSENT/GLASS, 5.122; TEOMAN, 5.136. Aksi yondeki Alman mahkeme kararlari
su sekildedir: OLG Hamburg Mahkemesinin 01.02.1978 tarihli karar1: “Telefonla gondericiden talimat almak
icin araci bir saatligine gerekli dnlemleri alarak terk eden tasiyicinin goziiniin dniinde bulunmayan esyay1
caldirmasinda sorumlulugu yoktur” ve OLG Hamburg 11.08.1978 tarihli karart: “Biitiin mekanik korumalar
alarak esya yiikli tir1 kapali garaja birakan, daha sonra ¢alinma olaymi derhal polise bildiren tasiyicinin
sorumluluguna gidilemez” ADIGUZEL, s.156 dn.10.
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yerlerde tastyamn sorumsuzlugunu iddia etmek oldukea giictiir’’’. Yargitay da Italya’da
meydana gelen bir hirsizlik olaymni, tasiyanin kaginamayacagi ve sonuglarina engel
olamayacag bir olay olarak kabul etmemektedir®’®. Silahl soygun da genellikle kaginilamaz
kabul edilmese de somut olayin sartlarina goére kacginilmaz oldugu kabul edilebilir’”®.
Yargitay, yilikiin gaspini miicbir sebep olarak kabul ettiginden; bu durumda tasiyanin

sorumlulugu dogmayacaktir’®. Ayrica, tasima aracinin calinmasinda, isletenin kusuru

yoksa tastyan yine sorumlu olmayacaktlr581 .

Somut oOrneklerden de anlasilacagi {lizere; tasiyandan beklenen Ozen, tasima isinin
gerceklestirilecegi giizergaha veya yilke gore®® degisebilecektir. Zira Orta Dogu’ya yapilan
tagimalarda alimmasi gereken tedbirler ile Kuzey Avrupa’ya yapilan tagimalarda alinmasi

gereken tedbirlerin ayni oldugu sé')ylenemeyeceldir583.

>"" Bir ingiliz Mahkeme kararinda, ii¢ silahl kisi, soforii tehdit ederek, yiikii ¢almuslardir. Soygun sonrasinda tastyana

kars1 agilan davada tagtyan, bu durumunun kendisinin kagimamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi bir hal oldugunu
belirtmistir. Ancak Mahkeme tastyanin araci tek soforle yola gikarmasinin, Italya’ya yiik tastyan basiretli bir tagtyandan
beklenecek 6zene aykir oldugunu ve bu sebeple ortada kagiilmaz bir durum bulunmadigindan, tastyanm sorumlu
oldugunu belirtmistir, naklen alinan bu karar i¢in bkz. AKINCI, 5.103-104. Sofor iginde uyusa dahi aracin
herkese acik yerlerde gece birakilmasi, hatta 6zel bir parkta kalabalik bir yoldan rahatca goriilebilecek sekilde
birakilmasi, tasiyanin 6zen borcuna aykirilik kabul edilmekte; CMR’in m.17/£.2’de diizenlenen kaginilmaz
durum kavraminin disinda kalmakta ve tagiyanin sorumlulugunu gerektirmektedir. Ayrica, aracin kisa bir siire
icin kilitli bir vaziyette birakilarak soforiin yemege gitmesi, genellikle 6zen borcuna aykiri diismemektedir.
Ancak, hirsizlik tehlikesinin yiiksek oldugu durumlarda, aragta ikinci sofor yoksa soforiin aracin iginde ye-
megini yemesi gerektigi ifade edilmektedir, bkz. AKINCI, s.104.

578 Yarg. 11.HD, T.20.04.2000, E.2000/2114, K.2000/3241 sayili kararinda: “Daval1 vekili, halya’nm riskli bir
iilke olmas1 nedeniyle hirsizlik olaymin kaginilmaz oldugunu savunduguna gore, tam tersine tastyicinin boyle
bir lilkeye, yeterli 6nlemler alarak yola ¢ikmasi, bu meyanda ikinci bir sofor veya muavin bulundurmak, araca
alarm taktirmak veya giiniin teknolojik olanaklarindan yararlanilarak makul, uygulanabilir tiirden diger ted-
birleri almasi gerektigini sdylemek miimkiindiir... Bilirkisi raporunda, ikinci sofor bulundurulmasimin maliyeti
arttiracagl bu nedenle tagiyan firmalarin tercih edilmeyecegi dolayistyla bu yondeki tedbirin alinmasinin
beklenemeyecegi yoniinde belirtilen kanaate katilmak miimkiin degildir.” KENDIGELEN/AYDIN s.145-
146. Bu yonde Fransiz Yargitaymin bir kararina gore de; tasiyanin Paris’te kilitli olmasina ragmen, cadde
ortasinda araci park ederek birakmasi, gerekli dikkati géstermediginden sorumluluguna sebebiyet vermistir,
naklen alinan bu karar i¢in bkz. ADIGUZEL, s.156.

9 AYDIN, s.71. Bununla beraber, Fransiz Yargitay’’min kararina gore, yolculuk devam ederken silahl
kisilerce dolu bir ara¢ tarafindan durdurulan tasiyanin, higbir savunma imkani bulunmaksizin, gaspgilarin
biitiin sdylediklerini yaparak yiikleri onlara teslim etmesi durumunun, kaginilmaz ve sonuglart dnlenemez olay
olarak kabul edilebilecegine karar vermistir, naklen alinan bu karar i¢in bkz. ADIGUZEL, s.157.

%0 yarg. 11.HD, T.27.09.1994 E.4476/K.6845 sayili karari icin bkz. ERIS, s.366 ve yine aym yonde Yarg.
11.HD, T.28.05.1996, E.3384/K.3914 sayili karar1 i¢in bkz. ERIS, 5.394.

%81 Yarg. 11.HD, T.29.05.1995, E.9461/K.4645 sayili karar1 i¢in bkz. ERIS, 5.376.

*%2 Ingiliz Mahkeme kararinda, tasinmakta olan kobalt gibi niikleer enerji ile yakindan ilgili olan bir yiik igin

tastyanin almasi1 gereken tedbirlerin daha fazla olmasi gerektigi belirtilmistir, bkz. AKINCI, 5.103-104.
*® OZDEMIR, 5.204
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Goriilecegi lizere kagmamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyecegi olay, birgok unsuru
kapsamakta oldugundan tagiyanin en g¢ok bagvurabilecegi kurtulus sebebi olmakla birlikte;
dayanilmast ve ispatlanmasi da bir o kadar zordur™®*. Dolayisiyla, diger sorumluluktan kurtulma

sebeplerine dayanmasi miimkiin ise tagstyanin onlara bagvurmasi, menfaatine olabilecektir’®.

2.4.3. Sorumluluktan Kurtulmaya ilisgkin Olarak CMR’da ve TTK’da Belirtilen
Ozel Sebepler

2.4.3.1. Genel Olarak

Bu boéliimde tasiyanin, sorumluluktan Kurtulabilmesi i¢in Ongoriilmiis 6zel sebepler,
sorumluluktan kurtulmasini saglayacak genel sebeplerde oldugu gibi sadece konteyner ile
yiik tasinmasina has sorumsuzluk sebepleri inceleme konusu yapilacak, bunun disinda kalan

konulara ya da hukuki tartismalara deginilmeyecektir.

CMR’da ve TTK’da tasiyanin yiikiin kaybindan ve hasarindan dogan sorumlulugu
asagidaki hallerden birine baglanabiliyorsa, tasiyan sorumluluktan kurtulur: a) Sézlesme
veya teamiile uygun olarak istli agik bir aracin kullanilmis olmasi, b) tasitan tarafindan
yapilan yetersiz ambalajlama, c) yiikiin tasitan veya gonderilen tarafindan isleme tabi
tutulmasi, yiikklenmesi veya bosaltilmasi, d) yiikiin; 6zellikle kirilma, paslanma, bozulma,
kuruma, sizma, olagan fire yoluyla kolayca zarar gormesine yol acan dogal niteligi, €)

tasinacak paketlerin tasitan tarafindan yetersiz etiketlenmesi, f) canli hayvan tagimasi.

TTK m.878’in gerekgesinde, maddenin kaynaklarinin CMR m.17/f.4 hiikmii ile ATK 427
inci paragrafi oldugu agikca belirtilmektedir. Ancak TTK, CMR’dan ve ATK’dan farkli
olarak 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu ile diger kanun ve diizenlemelerde
yer alan hiikiimlerin tasiyanin sorumluluktan kurtulmasini hakli gosterdigi halleri de
sorumluluktan kurtulmaya iligkin 6zel bir sebep olarak diizenlemistir. Bu diizenlemenin
bent gerekg¢esinde “Giimriik kanunu ile diger mevzuatta yer alan diizenlemeler, yolculugun
gecikmesine yol agabilir” ifadesi kullanilmigtir. Ancak bu hiikiim sadece gecikmeye iligkin

bir kural degildir. Ciinkii TTK m.878 kayip, hasar ve teslimdeki gecikme icin tagiyanin

58 USLU, s.98
5 OZDEMIR, 5.204
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sorumluluktan kurtulmasina imkan veren 06zel halleri diizenlemektedir. Dolayisiyla bu
hiikiim yiikte meydana gelen kayip ve hasar durumlarinda da uygulanabilecektir. Bu konuya
iliskin tekrardan ka¢inmak i¢in, detayl incelemenin yapildigi “Giimriige Teslim” boliimiine

atif yapmakla yetiniyoruz586.

Sozlesme veya teamiile uygun olarak istii acgik bir aracin kullanilmig olmasi halinde,
sorumluluktan kurtulunmasmin sebebi; kara yolu ile yiik tasima aracina yonelik olup
konteynere (konteyner ile yiik tasinmasina) iliskin degildir. Kabul ettgimiz goriis agisindan
konteyner bir tasima aract degildir587. Ornegin, platform konteyner ile yiik tasmmasinda,
yiik acik sekilde tasinmaktadir. Ancak bu hiikiim, yiikk konteynerin iizerinde agik olarak
tasindigi i¢in degil tasima aracinda agik olarak tasindigi igin uygulama alani bulmaktadir,
yani yiikiin konteyner ile tasmip tasinmadigindan bagimsiz sekilde diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu 6zel hal, tasima aracina yonelik bir diizenleme oldugu i¢in ¢alismamamiz
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Burada diizenlenen husus tagima isleminin g¢ekici,
kamyon, kamyonet gibi tasima aracinin Ustii agik sekilde yapildig: hallerdeki sorumluluktur.
Dolayisiyla, konteynere iligkin bir 6zellik diizenlenmedigi i¢in bu konu incelememizin

kapsamina girmemektedir.

Konteyner ile yiik tasinmasina has birer ayricalik teskil etmedikleri i¢in taginacak paketlerin
tagitan tarafindan yetersiz etiketlenmesinden; isaretlenmesinden dogan 6zel sorumsuzluk
sebepleri de inceleme kapsamimiza girmeyecektir. Bu diizenlemenin bent gerekc;esinde‘r’88
TTK’nin 853%iincii maddesinin®®® gerekgesine atif yapilmaktadir. Fakat atif yapilmak
istenen TTK m.862°de diizenlenen yiikiin tasima sozlesmesine uygun sekilde isleme tabi
tutulabilmesi icin isaretlenmesine iliskin hiikiimdiir. Kural olarak isaretleme isleminin
tagitan tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir. Ancak istisnai olarak uygulama alani
bulabilecek sekilde tasiyan bu islemlerin ifasin1 kendisi ﬁstlenmisseSgO artik bu sorumsuzluk
sebebine dayanamaz. Yiikiin tasima sbzlesmesine uygun sekilde isleme tabi tutulabilmesi
igin isaretlenmesi (etiketlenmesi) gerekiyorsa kara yolu ile yiik tasinmasinda konteyner ile

tasima yapilsa da uygulanacak sorumlulukta herhangi bir farklilik olmayacaktir. Yiikiin

586 Detayli inceleme i¢in bkz. 2.2.1.3.

" Bkz. 1.1.4.

¥ TTK m.878/f.1, b.e

%89 TTK m.853’te degisik tiir araclarla yapilan tagimalarda tagiyamin sorumluluguna iligkin bir diizenlemedir.

*% Tagtyani ancak grupaj tasimalarinda bu sorumlulugundan bahsedilebilecektir.
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isaretlenmesinin gerekip gerekmedigi konteyner ile tasinip tasinmadigindan bagimsiz
sekilde diizenlenmistir. Eger yiikiin isaretlenmesi gerekiyorsa bu yiike iliskin bir
diizenlemedir yoksa konteyner ile tasmip tasinmadiginin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sorumsuzluk sebebi konteynere has bir diizenleme teskil

etmemektedir.

Gilinitimiizde konteyner ile canli hayvan tasinmasi yapilmakla birlikte, bu hususa iliskin
mevzuatta sadece konteynerde yer almasi gereken ozellikler agisindan farkli diizenlemeler

bulunmaktadir®®:.

Konteyner ile yiik tasinmasinda, tasima hukukunun kayiptan veya
hasardan dogan sorumluluguna iligkin farklilik arz eden hiikiimler bulunmadigi i¢in bu 6zel

sorumsuzluk sebebi de incelememizin disinda kalacaktir.

Konteyner ile yiik tasinmasinda yiikiin ambalajlanmamasi veya yetersiz ambalajlanmasi her
ne kadar 6zellik arz eden bir durum olmasa da doktrinde konteyner ambalaj olarak kabul
edilip buna bagli hukuki neticelere isabetsiz sekilde varildigindan, bu konunun da

incelenmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Yiikiin 6zellikle kirllma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla kolayca
zarar gérmesine yol agan dogal niteligi de esasen yiike iliskin 6zel sorumsuzluk sebebi
olarak diizenlenmis ve TTK m.878/f.4 hiikkmi ile birlikte degerlendirilince, sogutmali
konteynerlerde bu hiikiimlerin uygulama alani bulunacaktir. Dolayisiyla, bu sorumsuzluk

sebebi de inceleme konusu yapilacaktir.

Konteyner ile yiik tasinmasinda zararin meydana gelmesine en ¢ok sebebiyet veren 6zel
sorumsuzluk sebebi; yiikiin tasitan veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulmasi,
yiiklenmesi veya bosaltilmasidir. Dolayisiyla, konteynerin yiikleme-istif ve bosaltma
islemlerinden meydana gelen kayiptan veya hasardan dogan sorumluluk konusu da detayli

sekilde ele alinacaktir.

TTK m.878 ve CMR m.17/f.4 hiikiimlerinde diizenlenen sorumluluktan kurtulmaya iligkin
0zel sebeplerin birinden dolayr kayip veya hasar meydana geldigi ispat edildigi takdirde
tastyan sorumluluktan kurtulur. TTK m.878/f.2 ve CMR m.18/f.2 uyarinca tasiyan, sadece

%91 Konteynerde bulunmas: gereken niteliklere iliskin olarak detayh bilgi i¢in bkz. 24.12.2011 tarihli ve 28152
saylli Resmi Gazete’de diizenlenen Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmas: Yonetmeligi.
Uluslararasi diizenlemeler, IATA Live Animals Regulations’da bulunmaktadir.
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zararin sayilan hallerden birine baglanmasinin muhtemel oldugunu ispatlayarak,
sorumluluktan kurtulabilecektir. Ciinkii bu hikkiim madde gerekcesinde de belirtildigi iizere,
TTK m.878’de dngoriilen sebepler tasiyan lehine karine(ler) getirmektedir ve tagiyanin ispat

yiikii TTK m.876’ya gore daha hafif olarak diizenlenmistir.

2.4.3.2. Yiikiin Ambalajsiz veya Yetersiz Ambalajla Tasinmasi>*

Yiikiin ambalajlanmasi tagitanin her zaman bir yiikiimliliigii olmamakla beraber, TTK
m.862’ye gore bazi sartlarin varligi halinde, yiikiimliliginde olmaktadir. Buna karsilik
CMR’da bu konuda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte CMR m.10 ve m.17/f.4, b.b’den,
TTK’da diizenlendigi gibi, yiikiin niteligi ve kararlastirilan tasimanin oOzelligine gore

ambalajlamanin tasitan tarafindan yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir™®.

Dolayisiyla,
yiikkiin ambalajlanmasindan kural olarak tasitan sorumludur ancak tasiyan yiikii kendi
deposunda teselliim ediyor ve niteliklerine gore ambalajliyorsa, bu sorumluluktan kurtulma

sebebine dayanmasi miimkiin degildir™®*.

Yiikiin ambalajlanmasinin gerekip gerekmedigi izafi bir kavramdir®. Tasiyanin yiikiin
ambalajsiz veya yetersiz ambalajlanmasindan dogan sorumsuzluk sebebine dayanabilmesi
icin, niteligi geregi tasima sirasinda ambalaj i¢inde taginmasi gereken bir yiik olmalidir™®.
Dolayisiyla, once yiikiin niteligi itibariyle ambalajlanmasina gerek olup olmadigi tespit

edilmelidir. Ornegin niteligi icab1 otomobil gibi bir yiik i¢in ambalajlama gerekmemektedir

2 TTK m.878’in gerekgesinde yalmzca yetersiz ambalajlamadan bahsedilmis, buna gerekge olarak; yetersiz
ambalaj kavrami ile hi¢ ambalaj bulunmamasimin da ifade edildigi belirtilmistir. Ancak bir hususun yetersiz
olmasimin ifade edilmesi, onun hi¢ olmadigi anlamina gelmemektedir. Aksine, belli bir miktarda olsa
bulundugunu ama istenilen diizeyde, miktarda olmadigmni ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu bashgin
kullanilmas1  kanaatimizce  daha isabetlidir. Dolayisiyla CMR m.17/f4,bb’de yikin hig
ambalajlanmamasindan ya da yetersiz ambalajlanmasindan bahsedilerek ifade edilmesini isabetli bulmaktay1z.

%3 Bununla birlikte tagitan ve tasiyan anlasarak ambalajlama isini tastyana birakabilirler. Ambalajlama
tagitanin  sorumlulugunda olsa bile, yiikiin tasinmasi sirasinda tasiyanin kusurunun bulunmasi halinde
miiterafik kusura gore zararin paylastirilmasi gerektigi yoniindeki karar icin bkz. Yarg. 11.HD, T.22.01.2001,
E.2000/9445, K.2001/252, YKD-May1s 2001, C.27, S.5, 5.696. Ancak TTK m.864/f.3 tagiyanin davranislari ile
zararin dogmasina sebebiyet verdiginde zararin nasil hesaplanacagini diizenlemektedir. Madde gerekgesinde de
belirtildigi lizere burada diizenlenen kavram miiterafik kusur degil, zarara sebebiyet veren ortak sebeplerin varlig
halinde tazminatin nasil hesaplanacagidir. Gerekcede tazmin yiikiimliiliigliniin belirlenmesinde hakimin bu ortak
sebepleri takdir ederek bir hesap yapacagi belirtilmistir. Dolayisiyla burada miiterafik kusur kavraminin
uygulanmasindan bahsedilemez. Bu diizenleme ile hakime TBK m.51°de diizenlenen takdir yetkisi ile tazminatin
kapsamini belirleme imkani1 verilmektedir.

%% AYDIN, 5.76; OZDEMIR, 5.246
% KARAN, 5.339
% AYDIN, 5.78; KAYA (CMR), 5.256
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ancak bilgisayar, pargalanmaya miisait makineler ve hazir giyim triinleri igin ambalajlama
esastir™”’. Eger yiikiin niteligi icabi ambalajlanmasi gerekmiyorsa, ambalajlamanin gerekli

olup olmadigi i¢in ticari uygulamalara bakilabilir"®.

TTK m.862 hiikmii diizenlenmeden once de, tasitan tarafindan yapilan ambalajlamanin
yeterliligi i¢in tasinan yikiin niteligi ve yolculugun yapilacagi giizergahtaki sartlara

bakilirdr®®®.

Yiikiin ambalajsiz veya yetersiz ambalajlanmasindan dolay1 tasima sirasinda zarar meydana
gelebilir. Ozellikle aracin hareketi, bosaltma ve yiikleme, yiikiin sicak ve soguk hava ile
temasi, yolun bir kisminin bozuk olmasi nedeniyle aracin sarsilmasi, sert fren yapma
zorunlulugunda kalinmasi gibi sebepler yiikiin zarara ugramasina sebep olabilecektir™.
Yiikiin niteligine uygun, korunmasini saglayacak 6zellikte bir ambalajin yapilmis olmasi
gereklidir aksi takdirde tasitan, yiikii ticari agidan yeterli ancak tagima sirasinda meydana
gelecek zararlardan korumaya yetersiz bir ambalajlama yaptiginda, meydana gelen zarardan

sorumlu olur®®,

Yiikiin ambalajinin yeterli olup olmadigi belirlenirken yolculugun yapilacagi giizergahtaki
sartlar da degerlendirilmelidir602. TTK m.862’de agik¢a olagan sartlar ifadesi kullanilmamais
olmakla birlikte, burada ifade edilmek istenilen hususun olagan sartlar seklinde anlagilmasi
gerekmektedir. Tasitanin, olaganiistii nitelikteki olaylara karsi koyabilecek bir
ambalajlamanin yapilmamasindan sorumlu olmasi beklenemez®®. Tagitan ambalajlama
islemini yaparken yolculugun siiresi, mevsim ve yol sartlar1 gibi hususlar1 géz Oniinde

bulundurmali ve bu kosullara uygun bir ambalajlama yapmahd1r604.

%7 OZDEMIR, s5.247

5% AKINCI, 5.107-108

%9 AKINCI, 5.108; ARKAN, 5.117-118; AYDIN, 5.78

800 ADIGUZEL, 5.169-170; ARKAN, 5.117

%01 ARKAN, 5.117

%02 AYDIN, .78

%03 GLASS/CASHMORE, 5.115; KAYA (CMR), 5.257; OZDEMIR, 5.248

%04 AYDIN, s.78. Ornegin Alman Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, ambalajlama yapilirken, yiikiin
Avusturya’dan Bagdat’a taginmasi sebebiyle, kot yol kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Bir Fransiz mahkeme kararinda, temmuz ayinda ananaslarin sogutmasiz aragta karton kutularda
taginmasi, hatali ambalajlama olarak nitelendirilmistir, naklen alinan bu mahkeme kararlari i¢in bkz. AKINCI,
s.108.
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Tastyan yiikii teselliim ederken, CMR m.8/f.1, b.b ve TTK m.858/f.2 uyarinca ambalajini da
kontrol etmek ve eksiklik ya da yanligliklari, CMR m.10’dan ve TTK m.864/f.1, b.a’dan
yararlanabilmek icin, sevk mektubuna veya tasima senedine ¢ekince koyarak belirtmelidir.
Aksi halde CMR m.9/f.2 ve TTK m.858/f.2 uyarinca yikii akdi kayit ve kosullara uygun
teslim almig oldugu yoniinde karine olusacaktir®™. Dolayisiyla tagiyan sadece CMR
m.9/f.2’de ve TTK m.858/f.2’de yer alan karinelerden yararlanamayacak, ancak bagkaca belge,
kayit ya da bulgularla yiikiin ambalajsiz oldugunu veya yetersiz ambalajlandigini
ispatlayarak®®, CMR m.17/f.4, b.b’de ve TTK m.862°de yer alan kurtulus imkanindan

faydalanabilecektir®’.

Tasitanin yiikii konteynere koyarak tasiyana teslimi halinde konteynerin ambalaj olarak
kabul edilecegi608, bu sebepten, yiikiin konteyner i¢indeki gerekli sabitlestirme ve sikigtirma
ile oynamayacak sekilde tesliminin zaruri oldugu, bu durumlarda icerdeki yiikiin,
konteynerin kenarlarina ¢arpmasi ile zarar meydana geldiginde, tasitanin ambalaj hatasi
nedeniyle, sorumlu olacagi doktrinde isabetsiz olarak iddia edilmektedir®®. Yukarida
ayrintilarina  yer verdigimiz i¢in konteynerin ambalaj olmadigin1 hatirlatmakla
yetinecegizelo. Ayrica yikiin gerekli sabitleme islemleri yapilmadigi icin konteynerin
kenarlarina ¢arpmasindan dogan zararin olugmasinin da ambalajlamadan kaynaklandigi

iddia edilmektedir®™, aslinda bu goriisiin yiikleme-istif ile ambalajlama islemlerini birbirine

%05 yarg. 11.HD, T.24.02.2004, E.2003/7369, K.2004/1701 sayil karart: “...davaya konu emtianin ispanya’dan
CerkezkOy’e tasima isinin davali tarafindan gergeklestirildigi, CMR Konvansiyonu’nun 8 inci maddesi
uyarinca tagimacak emtiay1 tagtyanin teslim alir iken yiikii ve ambalaji kontrol etme yilikiimliiliigii altinda oldugu,
tagtyanin teslim aldigi mali varma yerinde de saglam olarak teslim etmesi gerektigi, giimriikte tutulan tutanakta
sigortali 32 koli emtiadan 10 paketin ambalajimin kismen hasarli teslim edildigi mesruhatt bulundugu, daval
tagtyanin, hasarin tagima esnasinda meydana gelmedigini veya hasarin tastyanin 6énlenmesine imkan olmayan bir
sebepten meydana gelmedigini kanitlayamadigi...” Benzer bir olayda tasiyanmn yiikii alirken ihtirazi kayit ileri
stirmediginden TTK uygulamasinda da ambalaj noksanina dayanmasi sebebinde bunu ispatlamast gerektigi, aksi
halde sorumlu olacag1 hususundaki naklen alman bu kararlar i¢in bkz. KENDIGELEN, s.81 ve 126.

8% yarg 11.HD, T.29.01.2004, E.2003/6698, K.2004/811 sayih kararinda ambalajlama gérevinin yiikiin ilgilisine
ait oldufu somut olayda “..hasarin kot ambalajlamadan kaynaklandifi savunmasimmn  kanitlanamadigi
gerekcesiyle, davanmn kismen kabuliine karar verilmistir.” naklen alman bu karar i¢in bkz. OZDEMIR, s.247
dn.217.

%7 Benzer sekilde, TTK uygulamasi agisindan da aym sonuca varan ve ambalaj iizerinde teknik bir inceleme
yapilmasi gerektigi hususunda bkz. KENDIGELEN, s.126.

08 ADIGUZEL, 5.170; KARAN, 5.339

%9 ADIGUZEL, 5.170; ARKAN, s.118. Adigiizel, konteynerin ambalaj olarak kabul edilmesini DENIZ s.34’¢
dayandirmaktadir. Ancak kitapta atif yapilan yer, bos bir sayfadir. Ayrica, Deniz, konteynerin ambalaj
olmadigi agikga belirtmektedir, bkz. DENIZ, s.5. Netice olarak bu goriise katilmamiz miimkiin degildir.

10 BKkz. 1.1.3.
811 ADIGUZEL, 5.171; ARKAN, 5.118
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karistirdigi  kanaatindeyiz. Yikiin konteyner iginde sabitlenmesi yiikleme-istifleme
isleminin klasik bir yansimasini teskil eder. Dolayisiyla burada ylikiin ambalajsiz veya
yetersiz ambalajlanmasindan meydana gelen bir zarar degil, yiikleme-istif islemlerinin

uygun yapilmamasindan kaynakli bir zarar s6z konusudur.

TTK, ambalajsiz veya yetersiz ambalajlamadan kaynaklanan tasitanin tasiyana karsi
sorumlulugunda, CMR’dan farkli bir diizenlemeye gitmis ve sorumlulugunu kusursuz bir
sorumluluk oldugunu belirtmis ve smirli sorumluluga tabi tutmustur. Diizenleme
gerekcesinde bu konuya iliskin hicbir agiklama bulunmamaktadir. TTK m.864°¢ gore
tagitan, ambalajsiz veya yetersiz ambalajlanarak tasman yiikten dolayir tasiyana verdigi
zarardan kusursuz olarak sorumludur. Ancak tasitanin sorumlu oldugu tazminat miktar
TTK m.864/f.2 uyarinca 6zel ¢ekme hakki ile tammlanmis™™ ve TTK m.864/f.3’¢ gore
tastyanin davraniglarinin da bu zararin meydana gelmesinde etkisi olmussa tasitanin

tazminat sorumlulugundan indirim yapilmasi diizenlenmistir.

2.4.3.3. Yiikiin Tasitan, Gonderilen veya Bunlar Adina Hareket Edenler Tarafindan

Yiiklenmesi (Istiflenmesi)®", isleme Tabi Tutulmasi, Bosaltilmasi

Yiikleme-istifin, yiikiin isleme tabi tutulmasinin ve bosaltma islemlerinin kimin
sorumlulugu altinda yapildiginin tespiti konteyner ile yiik tasinmasinda kayiptan ve
hasardan dogan sorumluluk acgisindan biiyilk Oneme sahiptir. Konteyner ile yiik
tasinmasinda meydana gelen zararlar cogunlukla bu islemlerin geregi gibi ifa

edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

CMR m.17/f.4, b.c ve TTK m.878/f.1, b.c uyarinca, yiikiin tasitan, gonderilen veya bunlar
adina hareket eden kisiler tarafindan®” igleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi-istiflenmesi ve
bosaltilmasi islemlerinden dolayr kayip veya hasar meydana geldiginde, tasiyan

sorumluluktan kurtulur.

812 Detayli bilgi igin bkz. 3.2.5.

813 Konteyner ile yiik tasnmasinda yiikleme ile istifin ayrilmaz birer islem oldugundan yukarida 1.3.2.’te
bahsettik.

814 yiikiin teslim ve teselliim islemleri her zaman tastyan, tasitan, gonderilen arasinda dogrudan temaslar yolu

ile gerceklestirilmez. Bu isler, sozii edilen kisiler tarafindan, ¢ogu zaman bir birini hi¢ gérmeden, gesitli
aracilar vasitasi ile yiiritilir. Burada onemli olan, aracilarn, taraflari temsil etme yetkileri agisindan
statiileridir, uyusmazlik halinde, bu aracilar kimi temsil etme yetkisini haiz ise onun temsil ettigi kisilerin
sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
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Tagtyanin bu 6zel sorumsuzluk hilkkmiiniin uygulama alani belirlenirken dikkat edilmesi
gereken husus sudur: Yiikleme-istif, yiikiin isleme tabi tutulmasi ve bosaltma islemleri
tagitan veya gonderilen tarafindan yerine getirildiginde meydana gelen zarar esasen yiikiin
tastyanin zilyedliginde olmadigi, dolayisiyla yiike 6zen borcunun bulunmadigi bir donemde

meydana gelmektedir®™

. Tasiyan yiikleme-istif, yiikiin isleme tabi tutulmasi islemleri
yapilmadan daha yiikii tesellim dahi etmemistir®™®. Ancak zararm bu islemler sirasinda
belirlenemeyip ileriki bir asamada tespit edilmesi durumunda tasiyan, zararin yiikiin kendi
zilyedliginde iken meydana gelmedigini ispat etmesi zor olacagindan tasiyana, CMR
m.17/f.4, b.c ve TTK m.878/f.1, b.c hiikkiimleri ile yiikiin yiiklenmesinin-istiflenmesinin ve
bosaltilmasinin, isleme tabi tutulmasinin, tagitan veya gonderilen tarafindan yapildigini is-
patlayarak sorumluluktan kurtulabilme imkani getirilmistir®’. Ornegin uygun sekilde
istiflenmeyen yiiklerin bazilar1 konteynerin igine veya birbirlerine ¢arparak zarara
ugrayabilir. Zarara sebebiyet veren olay yiikiin tasitan, gonderilen veya bunlar adina hareket
eden kisiler tarafindan, isleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi-istiflenmesi ve bosaltilmasi
islemlerinden kaynaklandiginda, tasiyanin CMR m.17/f.4, b.c ve TTK m.878/f.1, b.c
hiikiimleri ile sorumluluktan kurtulabilmesine imkan verilmesi makul bir ¢oziim tarzidir®,
Dolayisiyla buradaki sorumluluktan kurtulma sebebi hem bu tasima siiresinde meydana
gelip, yiikleme ve istif hususu sebebiyle dogan ancak o anda belirlenemeyen, hem de bu

islemlerden kaynakli tasima sirasinda meydana gelen zararlart kapsayacak sekilde

diizenlenmistir®®®.

Yiiklerin igleme tabi tutulmasindan ne anlagilmasi gerektigi TTK m.878’in gerekgesinde

diizenlendigi tizere yiikiin istiflenmesini ve sabitlenmesini ifade etmektedir.

15 AYDIN, 5.79; KARAN, s.341
816 ARKAN, 5.120-121: AYDIN, 5.80; KARAN, s.341

17 AYDIN, s.85; CLARKE, 5.266-267; GLASS/CASHMORE, 5.116-117; CiM agisindan bu yonde bkz.
ARKAN (Demiryolu), s.110.

®18 ARKAN, s.121 dn.46; ARKAN (Demiryolu), s.110; AYDIN, 5.80; KENDIGELEN, 5.89

Bu sorumluluktan kurtulma sebebi tastyan lehine bir karine temin etmekte ve ispat kiilfetinin yer degistirmesi
imkam tanimaktadir, bkz. OZDEMIR, s.250 dn.240.

819 GLASS/CASHMORE, 5.116-117
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Yiikleme-istife ve bosaltmaya iligskin genel bir diizenleme TTK m.863 ile getirilmistirGZO.

Esas olan bu islemlerin taraf iradeleriyle belirlenmesidir. Taraflar yiiklemenin ve istifin
kimin yapacagmi belirleyebileceklerdir. Aslhinda tasimanin niteliginden®”  (yukarida
bahsedildigi {izere; grupaj olup olmamasi ve kimin yerinde yiiklemenin yapilacagina gore)
konteyner ile yiik taginmasinda bu islemlerin kimin sorumlulugunun altinda yapilmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica tagimanin niteligine gore de, yiikleme ve istiften sorumlu
kisinin belirlenmesinde TTK m.863’te belirtilen ticari teamiilden bahsetmek mimkiindiir ve
tasima sozlesmelerinde bu teamiile riayet edecek sekilde diizenlemeler bulunmaktadir.
Yiikleme yeri ve tagima tilirline gore kimin bu isleri tstlendigi her durumda bellidir.
Tastyanin adamlar tasitanin deposunda ylikleme, istifleme isiyle ugrasmaz. Sadece sofor
isletme giivenligi agisindan nezaret (denetim) vazifesini yapar. Kaldi ki, TTK m.863/f.1,
c.2’de tastyanin, yliklemenin isletme giivenligine uygun olmasini saglamakla ytikiimlii
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, tasiyan yiikleme-istif isleminden kural olarak sorumlu
olmamakla birlikte, isletme gilivenligine uygun sekilde yiiklenip istiflenmesinden sorumlu
olacak ve tasiyanin yiikleme ve istif islemlerine nezaret etmesi gerekecektir. Bu nezaret
yiikiimliliigliniin ihlalinden sorumludur. Karsi tarafin, nezaret ylikiimliiligi ihlal edildigi
iddiasina kars1 bunun istenen Slgiide yerine getirildiginin de ispatlanmasi gerekmektedir®?.
Soforiin bu sorumlulugunu ihlal etmesi halinde eTTK doneminde mevzuatimizda yiikleme-
istif igleminin, igletme giivenligine uygun oldugunun denetlemesi ayrica diizenlenmedigi
icin TMK m.2 uyarinca tasiyanin sorumlulugunun kabul edilmesi makul kabul

623

edilmelidir Ancak artik bu yiikiimliliiginii ihlal eden tasiyani, TMK m.2’ye

bagvurmadan TTK m.863/f.1,c.2 uyarinca sorumlu tutmak miimkiindiir.

620 CMR’da ise yiikleme-istif ve bosaltma i¢in bir diizenleme yapilmamis ve bu hususlar uygulanacak yerel
hukuka birakilmistir, bkz. CLARKE, s.73. TTK m.863 artik bu sorunun ¢6ziimii i¢in bir diizenleme
getirmistir. Dolayisiyla eTTK doneminde bu islemlerim kimin tarafindan yapilmasi gerektigi ve bu
sorumlulugun kaynagi noktasindaki tartigmalar artik yapilmayacaktir. Bu tartigmalar i¢in bkz. ARKAN, 5.122;
AYDIN, s.81-82; KAYA, s.257.

%21 Bkz. 1.3.2 ve 1.3.3

°2> ADIGUZEL, 5.192

%23 Yarg. 11.HD, T.12.04.2011, E.2009/11135, K.2011/4287 sayili karar: “...yiikleme ve istif hatasinim ayrica
bir arastirmaya gerek duyulmaksizin kolaylikla fark edilebilecek nitelikte olmasi durumunda, MK.nun 2.
maddesi geregi tastyicinin durumu gonderene duyurarak onu uyarmasi gerektiginden...” Kazanci Hukuk
Otomasyon
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Uygulamada ise, bu nezaret yiikiimliiligi, sofér vasitasiyla yapilmaktadir. Ancak
konteynerin yiiklenmesi ve istifi teknik bir istir®®*, uzmanlik gerektirdigi i¢in, bu nezaret
yikimliligi cok genis sekilde anlasilmamalidir. Yikleme ve istif tasitan tarafindan
yapildiginda, soforiin istiflemedeki agirlik merkezinin ya da kullanilan malzemelerin istife
uygun olup olmadiginin denetimini yapmasini beklemek pek gercekci olmaz. Tasiyanin
gozle gorilebilir (daginik istif), duyu organlariyla anlasilabilir (kotii koku) aksakliklari
tespit edip bu hususlarin diizeltilmesi i¢in tasitani uyarmasi, bunu tasima senedine serh
diismesi beklenebilir. Bu tarz denetimlerin disinda makul olmayan bir denetim tasiyandan
beklenmemelidir. Aksi takdirde tagiyanin miihiirlii konteyner ile yilik tagimmasinda,
konteyneri actirip igindekilerin  yiikleme-istif kurallarina uygun sekilde yapilip
yapilmadigini dahi kontrol yiikiimliiliigii altinda oldugu iddia edilebilir. Ancak boyle bir
durum tagima sektoriiniin gerceklerinden ¢ok uzak kalir. Yargitay miihiirlii konteyner ile
yapilan tasimada, zarar istif hatasindan meydana gelmis ve tasiyanin bu istifleme islemini
yapmadig tespit edildiginde, meydana gelen zarardan sorumlu olmadigini belirten isabetli

bir karar Vermistir625.

Ancak Yargitay’m her zaman bu sekilde karar verdigi
diisiiniilmemelidir ¢linkii bu konuya iliskin c¢eligkili kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay,
tagitanin yiikleme ve istif iglemlerini geregi gibi ifa etmemesi halinde bile somut olayin

sartlaria gore, yiikiin kaybindan tastyanin sorumlu oldugunu kabul edebilmektedir®?.

Bu konuya iliskin agiklamalar yapilmadan once, tasiyanin sorumlulugunun hukuki
niteliginin, katildigimiz goriis acisindan, yumusatilmis kusursuz sorumluluk oldugunu,
dolayistyla tagtyanin kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulamayacagini, sadece

kanunda ve Konvansiyon’da belirtilmis 6zel durumlarin varligini ya da kaginamayacagi ve

%24 Detayh bilgi igin bkz. 1.3.2. ve 1.3.3.

625 yarg. 11.HD, T.07.06.2010, E.2009/550, K.2010/6538 sayili karar1 (Karar elden alinnustir). Benzer yonde
karar i¢in ayrica bkz. Yarg. 11.HD, T.12.10.2012, E.2011/8129, K.2012/16047 sayili karar1 (Karar elden
alimuigstir).

%26 yYarg. 11.HD, T.12.04.2011, E.2009/11135, K.2011/4287 sayil1 karar1: «...yiikleme ve istif hatasinin ayrica
bir arastrmaya gerek duyulmaksizin kolaylikla fark edilebilecek nitelikte olmasi durumunda, MK.nun 2.
maddesi geregi tastyicinin durumu gonderene duyurarak onu uyarmasi gerektiginden, bu durumda tasiyicinin
da BK.nun 44. maddesi kapsaminda miiterafik kusuru s6z konusu olabilecektir...tagiyicinin gézetim
yikiimliligine bagli miiterafik kusurunun bulunup bulunmadigi lizerinde durulmasi...” Kazanci Hukuk
Otomasyon
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sonuclarma engel olamayacagi olayi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegini kabul

etmekte oldugumuzu yinelemeliyiz®*’.

Yargitay’in vermis oldugu bu kararlara iligkin olarak fiili bir kurtulus beyyinesinden
bahsedebilmek miimkiindiir: Tasiyan kendisine miihiirlenmis sekilde teslim edilen
konteyner ile yiik tasinmasinda, tasima iglemini mihiirlii konteyner ile yaptigini ispatladigi
takdirde, yiikleme-istif ve ambalaj islemlerinin tasitan tarafindan ifa edildigini ortaya
koymus olmaktadir. Dolayisiyla, zararin tasitanin bu fiillerinden (yiikleme-istif, ambalaj
islemlerinden) kaynaklandig ispatlandigi takdirde, tasiyan sorumluluktan kurtulabilmelidir.
Tastyan zararin meydana gelmesinde kusursuzlugunu ispatlayarak degil, ancak CMR
m.17/f.4, b.c’de ve TTK m.878/f.1, b.b’de diizenlenen bu 6zel hallerin meydana geldigini

ispatlayarak®?®

sorumluluktan kurtulur. Miihiirlii konteyner ile yiik tasinmasinda, ylik miihiir
bozulmadan teslim edildiginde, bu durum tek basina bir kurtulus beyyinesi olarak kabul
edilemese de, tasiyana bu fiillerinden (yiikleme-istif, ambalaj islemlerinden) meydana gelen
zararin tagitanin sorumlulugunda ifa edildigini ispatlamakta kolaylik saglayacaktir. Tastyan,
TTK m.858’e uygun olarak diizenlenen tasima senedine, konteynerin kendisine
miihtirlenmis sekilde teslim edildigini yazarak, bu iddiasini rahatlikla ispatlayabilir. Ancak
boyle bir kayit tasima senedine yazilmasa bile, tasiyan genel ispat hukuku kurallar

cercevesinde kendisine miihiirlii sekilde konteynerin teslim edildigini, yiikleme-istif ve

ambalaj islemlerinin tasitan tarafindan yapildigini ispatlayabilmelidir.

Yiikleme-istif isleminde, tasiyanin, yiiklemenin-istiflemenin isletme giivenligine uygun

629

olmasini saglamakla yiikiimlii olma durumu™”, TTK m.863 agisindan bosaltma i¢in gegerli

degildir. Ancak yiikiin tagitan, gonderilen veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan
bosaltilmasi halinde tagiyanin, kaybin veya hasarin bundan kaynaklanmis olabilecegini ispat
etmekle birlikte sorumluluktan kurtulacagna iliskin CMR m.17/f.4, b.c hiikkmiinden

630

hareketle®™”, tasiyanin her halilkdrda bosaltma islemine katilmasi gerektigi ifade

%27 Detayl1 bilgi i¢in bkz. 2.3.

628 jspat mutlaka tasima senedi ya da baska bir belge ile olmak zorunda degildir. Genel ispat kurallar1 i¢inde
ispatlanmas1 miimkiindiir. Kald1 ki, konteyner ile yiik tasinmasinda, miihiirlii konteyner ile yapilan tasimadan
dolay1 taraflarin ispat yiikiinde degisiklik meydana gelmeyecegi belirtilmistir, bkz. ARKAN (Miihiirlii
Tanker), .307.

%29 Detayl1 bilgi igin bkz. 1.3.2.
630 By hitkmiin TTK daki yansimas1 m.878/f.1, b.c’dir.
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edilmektedir®®. Basiretli bir tacir, bosaltma islemini iistlenmese bile bosaltmaya nezaret
etmelidir. Sorumluluga sebebiyet verecek bazi durumlar 6zellikle bosaltma agamasinda
ortaya cikabilmektedir®™?. Zararm bosaltma sirasinda meydana geldiginin ispat1 i¢in bu

nezaret ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir®®,

TTK m.863 her ne kadar bosaltma islemlerinden kural olarak tasitanin sorumlu oldugunu
sdylese de fiili olarak teslim yerinde yiikiin bosaltilma islemi gonderilen®® tarafindan
yapilmaktadir. Kara yolu ile tasima araci, teslim yerine varip uygun bosaltma noktasina

geldikten sonra artik bosaltma islemi gonderilen tarafindan yapilacaktir.

Konteyner ile ylik tasinmasinda, tagiyanin bosaltma islemlerinden sorumlu olmasi istisnai
durumlarda s6z konusu olabilmektedir®®>. Tasiyan bosaltma igsleminden sorumlu oldugunda,
bosaltma iglemini tamamlayip, gonderilene yiikiin zilyedligini devrettigi anda teslim
gergeklesecek ve tasiyanin sorumlulugu kural olarak sona erecektir. Konteyner kara yolu ile
tasima aracindan da bosaltilacaksa, teknik donanim gerektiren bu tiir bosaltmalar ¢ogu
zaman gonderilen tarafindan yapilmaktadir. Fakat, tasiyan yiikii konteyner terminaline ya da
bagka bir tagima vasitasina teslimi de taahhiit etmis ve kara yolu ile tasima aracindan
bosaltmay1 da tasitan iistlenmisse, ancak o zaman bosaltmaya yonelik sorumlulugu devam

edecektir ve teslim bu islemlerin sonunda gergeklesecektir®®.

Genellikle, miihiirlenmis konteynerin gonderilenin teslim yerine varmasiyla bosaltma

islemlerine gecilebilmektedir. Cogu zaman kara yolu ile tasima araci, rampaya yanasir,

631 Bosaltmanin da yiikiin taginmasi siireci igerisinde yer aldigi, aracin bosaltma islemi i¢in hazir hale
getirilmesi teslim etme olarak kabul edilseydi, CMR m.17/f4, b.c hiikmiine gerek olmayacagi belirtilmis;
bosaltma islemi gonderilenin yiikiimliiliiglinde olsa bile tasiyanin yiikiin sdzlesmeye uygun bir sekilde
bosaltilmasina nezaret etmesi veya en azindan aragta teslim etmesi gerektigi ileri siirilmistiir, bkz.
OZDEMIR, 5.114-115.

632 K onteynerin igindeki paletlerin forklift aracihigiyla bosaltiimasinda, hem yiike hem de konteynerin igine

zarar (konteynerin i¢cinde yamulmaya, ya da yirtilmaya sebebiyet verilmesi gibi) verilebiliyor.

63 Arag, rampaya yanasip bosaltma yapilacaksa, sofor 6zellikle bosaltmaya nezaret etmelidir. Ciinkii
sonrasinda yiik hasarli ya da eksik teslim edildi iddialarina karsi sahitlik yapabilir ya da bu durumun bosaltma
esnasinda gerceklestiginin tutanak altina alinmasini saglayabilir. Uygulamada ise, soforlerin bu tarz
tutanaklarin diizenlenmesini saglamalarinda gii¢likkler yasanmaktadir. Konteyner ile yiik tasmmmasina has
ozelliklerden bir tanesi, yiikiin daha giivenli sekilde tasinmasidir. Dolayisiyla, konteynerin i¢indeki sadece bir
yiikte hasar varken digerlerinde yok ise, biiyiik ihtimalle zarar basta yanlis ylikleme veya istiften ya da son
anda bosaltma islemlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu hususlarin ispati i¢in bosaltma islemlerine de
nezaret edilmelidir.

%34 Bazen gonderilen ile tagitan ayni kisi olabilir.
*% Bkz. 1.3.3.

%3 Detayh bilgi i¢in bkz. 2.2.1.2.
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miihriin orijinal olup olmadigi, mihriin kiritlip kirilmadigi, kirildiysa buna dair tutulan
tutanagin tespiti yapilir ve konteyner mihrii kirllarak gonderilen tarafindan bosaltma
islemine baglanir. Bu isleme baslanmasi ile artik tagiyanin sorumlulugu kural olarak sona

erer.

Tastyanin bu islemlere nezaret ylkiimliliigli yiikleme ve istifleme baslangigta tasitan
tarafindan yapildiginda bile bazen sona ermemektedir. Tagima sirasinda tastyan yiikii tekrar
yiiklemek durumunda kalirsa, giimriik islemleri veya polis tarafindan yapilan bir arama
nedeniyle zorunlu nitelikte olsa dahi, tasiyan, yiikii yeniden diizgiin bi¢gimde yiiklemeye
6zen gosterip®®’ bu islemlere nezaret etmelidir. Aksi halde kotii yiiklemenin neden oldugu

kayiptan ve hasardan tasitan degil, tastyan sorumlu tutulur®®,

Tastyan, yikiin tasitan, gonderilen veya bunlar adma hareket edenler tarafindan
yiiklenmesinden (istiflenmesinden), isleme tabi tutulmasindan, bosaltilmasindan dogan 6zel
sorumsuzluk sebebine dayanabilmek icin nezaret yiikiimliiligiinii de geregi gibi ifa ettigini
ispatlamalidir. Nezaret yiikiimliiligiiniin yerine getirildiginin nasil ispatlanmasi gerektigi
konusunda doktrinde tartisma vardir. Bir goriise gore; yiikleme-istifleme, bosaltma sirasinda
tasiyan ya da yardimeilari bizzat bulunmalidir. Duruma gore tasitan ile génderileni uyarmali
ya da durum tagima senedine gekince koyularak veya yazili sekilde belgelendirilmelidir. Bu
konudaki itiraz ve c¢ekincelerin kanitlanmasi igin, kayit altina alinmasi sarttir. Yoksa
tasiyanin itiraz veya cekincenin sozlii yapildigi savunmasi delil olarak kabul edilemez®®®.
Diger goriise gore; tasiyan zararin tagitanin veya gonderilenin bu islemlerinden
kaynaklanabilecegini gosterdiginde, tasitan Veya gonderilen zararin bu islemlerden
kaynaklanmadigin1  ispat etmedikge, tasiyandan tazminat istenemez. Tasiyanin
sorumluluguna gidilebilmesi igin, tagiyanin aleyhine olmak {izere bu islemlerin gerektigi
sekilde yapildigma kanaat getirecek delillerin sunulmasi gerekir640. Birinci goriise gore
yapilan itirazlar sadece yazili delil ile ispatlanabilecekken, diger goriise gore yazili delil
disinda da bu hususlar ispatlanabilmelidir. Ispat hukuku acisindan ele aldigimizda ikinci

goriis daha isabetlidir. Tasiyam1 yazili delil disinda baska ispat yontemlerinden

87 ARKAN, s.121; CLARKE, 5.274
838 ADIGUZEL, 5.193; ARKAN, s.121

%3 ADIGUZEL, 5.192; KAYA (CMR), 5.259. Yarg. 11.HD, T.21.03.1996, E.1432, K.1949 sayili karari igin
bkz. ERIS, 5.392.

840 AKINCI, 5.111; MESSENT/GLASS, s.89
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faydalandirmamak ispat hukuku agisindan kabul edilemez. Tasiyan diger ispat yontemleri

ile de iddialarimi ispatlayabilmelidir®*.

Tastyanin ispat hukuku acisindan bdyle bir
sinirlamaya tabi tutulmasinin ne makul ne de hukuki bir sebebi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yazili seklin disindaki ispat yontemlerinden tasiyan bu durumda da
faydalanabilmelidir. Tasiyanin, yazili sekilde ispat araclarina sahip olmasi, sadece bu tarz
durumlarda tasiyan acisindan ispat hukuku bakimidan avantaj saglar. Aksi takdirde ispat
hukukunda diizenlenmeyen boyle bir smirlama, savunma hakkina engel teskil edecektir.
Hatta, ispatlanmasi gereken bu husus hukuki islem degildir; mutlaka yazili sekilde (belge

642

veya senetle®™) ispatlanmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla tasiyan bu iddiasini her tiirlii

delil ile ispatlayabilmelidir.

Yiiklemenin, istiflemenin veya bosaltmanin tasitan ya da gonderilen tarafindan yapilmis
oldugunu ispatlayarak CMR m.18’de veya TTK m.878’de yer alan karineden tasiyanin
yararlanabilmesi i¢in ayrica yiiklemenin, istiflemenin veya bosaltmanin kusurlu yapildigini
da ispatlamasi1 gerekip gerekmedigi konusu da tartismalidir. Bu konuda mahkemelerin
birbirinden farkli kararlar1 bulunmaktadir. Tasiyanin CMR m.18/f.2’deki imkandan
yararlanabilmesi i¢in yalnizca s6z konusu islemleri tasitan veya gonderilen tarafindan
yapildigini ispatlamasini yeterli goren kararlar meveut oldugu gibi, bunun tam aksine, bu
islemlerin kusurlu yapildiklarin1 6nce ispat etmek sartiyla ancak CMR m.18/f.2’ye
dayanabilecegi yoniinde kararlar da mevcuttur®®. Doktrinde, tastyamin ayrica amilan
islemlerin kusurlu yapildigini da kanitlamasi gerektigini aramanin, pozitif bir dayanaktan
yoksun oldugu CMR m.17/f.4, b.c’de yalmizca bahsi gecen islemlerin tagitan veya
gonderilen tarafindan yapildiginin ispatindan bahsedildigi, islemlerin kusurlu yapilmis

olmasindan s6z edilmedigi isabetli sekilde savunulmaktadir®,

Burada once tespit edilmesi gereken husus tasitanin veya gonderilenin kusurunun
ispatlanmasi gerekmekte midir? Bu soruya gonderilenin kusuru agisindan olumlu cevap

vermek kolaydir. Cilinkii ne TTK’da ne de CMR’da gonderilen agisindan herhangi bir

! Ornegin yitkleme-istif veya bosaltma islemlerinin yapildig1 yerlerde kamera kayitlari var ise, tasiyan ispat
hukuku kurallari i¢inde bu goriintiilerin degerlendirilmesine yonelik talepte bulunabilmelidir.

%42 Senetle ispat hususunda belli istisnai durumlar diizenlendigi gibi belli miktara kadar olan hukuki islemlerde
bile senet diginda ispat miimkiindiir (bkz. HMK. m.199-203).

3 Bkz. CLARKE, s5.266; GLASS/CASHMORE, s.116-117. Ayrntili bir inceleme icin bkz.
MESSENT/GLASS, s5.142-145.

844 AYDIN, .85
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kusursuz sorumluluk sebebi diizenlenmis degildir. Ancak tasitan agisindan bu soruya cevap
vermek ic¢in kanaatimizce, TTK m.864’te diizenlenen tasitanin kusursuz sorumlulugu
kavrami da ele alinmalidir. Bu hitkiim CMR’da mevcut degildir. TTK m.864 hiikmiinden,
tagitanin sadece belirtilen durumlarda kusur aranmaksizin sorumlu olacagi, diger
durumlarda kusurunun mutlaka aranmasi gerekecegi gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kusursuz sorumluluk hiikkmiinde yiikleme, istifleme veya bosaltma islemlerine yonelik
olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu durumda da tasitanin
kusurunun ispatlanmasi gerekecektir. Tartisma, ispat kiilfetine iligkin bulunmakta ve
tagtyanin tagitanin kusurlu davrandigini ispat etmek zorunda olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. TTK m.878’de ve CMR m.18’de yer alan Kkarine tasiyanin sadece
sorumsuzluguna yonelik diizenlenmis olsa da, bu karinenin genis ve amagsal yorumlanarak
tasitanin kusurlu oldugunu da kapsayacak nitelikte bir hiikiim oldugu kabul edilmelidir.
Tastyan lehine getirilen bu karinenin sadece tasiyanin, tasitanin kusurlu oldugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasina imkan sagladigmin kabul edilmesinin makul bir
gerekgesi yoktur. Ciinkii bu hiikiim tasiyanin sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemekte ve
tasitanin yaptig1 islemlerden dolay1 tasiyan1 sorumsuz kilmaktadir. Bu sorumsuzluk hiikmii
icin CMR’da ve TTK’da ayrica kusurun ispatlanmasinin gerektiginden higbir sekilde
bahsedilmemektedir. Dolayisiyla kanaatimizce, tasiyan tasitanin kusurlu davrandigini ispat
etmek zorunda degildir. Tasiyan sadece zararin bu 6zel hale baglanmasimin muhtemel

oldugunu ispatlamalidir(TTK m.878/f.2).

Yiikleme, bosaltma iglemleri tasitan tarafindan ifa edilecegi taraflarca kararlastirildiginda ve
zarar bu sebeplerden meydana geldiginde, tasitanin zararin meydana gelmesinde kusurlu
olduguna dair karine teskil edecektir (TBK m.112). Dolayisiyla tasiyan tasitanin kusurlu
olmasini da ispatlama ihtimaline karsi en gilivenilir yontem olarak, tasitan ile yapilan

sozlesmesinde bu islemlerin tasitan tarafindan yapilacagini hiikiim altina almalidir.

2.4.3.4. Yiikiin Dogal Niteligi

CMR m.17/f4, b.d’de ve TTK m.878/f.1, b.d’de sinirli sayida olmamak iizere Ornekler
verilerek, yiiklerin taginmasi sirasinda yiikiin dogal niteliginden kaynaklanan sebeplerden
meydana gelecek zararlardan dolayi, tasiyan igin 6zel bir sorumsuzluk sebebi diizenlemistir.

Diizenlemeye gore; tasiyan kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma ve olagan fire gibi
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sebeplerden, tasinmasi sirasinda yiike zarar gelmesi tehlikesi fazla oldugundan, zarar bu

hususlardan birine baglanabiliyorsa, sorumluluktan kurtulur®®.

Yiikte herhangi bir eksiklik, ayip bulunmasa ve tagima tamamen sézlesme sartlarina uygun
ifa edilse bile, o yiikiin dogal niteligi, tasima sirasinda yiikiin kaybma veya hasara
ugramasina neden olabilir®*®. Ornegin cam, porselen, mermer kirilabilir, demir paslanabilir,
taze meyve ve sebze ¢iiriiyebilir®’. Hitkiimde kirtilma, ¢iiriime gibi durumlar érnek olarak
verilmistir. Tasiyan bunlar disinda yiikiin dogal niteligi geregi zarara ugramasina sebebiyet

verecek baska durumlar i¢in de ayn1 sorumsuzluk hiikmiine dayanabilir648.

Tasiyanin bu 06zel sorumsuzluk sebebinin diizenlenmesindeki prensip; yiikiin dogal
niteliginin zarara sebebiyet verecek durumda oldugunu bilen tasitanin ve/veya gonderilenin
gerekli onlemleri alarak yiikiin zarara ugrama riskini en aza indirebilecek olan kisiler olmasi
ve bu niteliklerinden dolay1 meydana gelecek riske kural olarak kendilerinin katlanmasi
gerektigidir®®,

Buradaki sorumluluktan kurtulma durumu, yukarida bahsedildigi iizere, CMR m.17/f.2°de
ve TTK m.875/f.2’de diizenlenen yiikteki 6zel ayip kavramindan farklidir®®. Ciinkii CMR
m.17/£2’de ve TTK m.875/f.2’de yiikteki 06zel ayiplar, bunlarin dogal yapisindan
kaynaklanan eksikliklerden ¢ok, iiretim hatasi, baglangigtaki muhafaza eksikliklerinden ileri

gelmektedir®!

. Yikiin kendisinde bulunmasi gereken degil, bulunmamasi gereken bazi
ozelliklerden dolay yiikteki 6zel ayiptan dolayr sorumsuzluk sebebi diizenlenmistir®?. Yiikiin dogal
niteliginden dogan sorumsuzluk sebebinde, yiikteki 6zel ayiptan dogan sorumsuzluk ile ilgili
diizenlemenin aksine, tagiyan sorumluluktan kurtulmamakta; sorumluluktan kurtulmak i¢in karine

elde etmektedir: Tastyan, tasima konusu yiikiin dogal niteligi geregi zarara ugramasimn imkan

85 AKINCI, 5.111; KARAN, 5.343
%46 AYDIN, 5.86

%7 ARKAN, 5.113; KARAN, 5.343
%8 MESSENT/GLASS, 5.147

9 CLARKE, 5.276

0 Bkz. 2.4.2.1.

%1 KAYA (CMR), 5.259

%2 OZDEMIR, s.235
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dahilinde oldugunu ispatlamakla; artik tagitanin, gonderilenin CMR m.18/f.2 uyarinca kaybin veya
hasarin bu sebepten ileri gelmedigini ispatlamast gerekecektir®®,
Bir yiikiin dogal niteligi geregi zarara ugramaya yatkin olup olmadigini tespit ederken farkli

kriterler bulunmaktadir:

a)  Hassas yiiklerin varligi, tasima sirasinda riskin olugmasi ile belirlenebilir: Yiikler
normal olarak, ancak tasinirken 6ziindeki nedenlerle zarara ugramakta ve bu zarara tagima

% Yolun uzunlugu, iklim sartlar

esnasinda ortaya ¢ikan kosullarin da etkisi bulunmaktadir
gibi nedenler tasimada yliikiin hassas yiik olup olmadiginin degerlendirilmesinde farklilik
yaratabilir. Ornegin gida maddesinin tasinmasinin yazin olmasiyla kisin olmasi bir

degildir®,

b)  Yiikiin olagan kosullarda, herhangi bir 6zel koruma tedbiri alinmaksizin tasinmasinda
bir zarara ugrayabilip ugrayamayacagi da dikkate alimr®®. Ornegin demir yiikiiniin her hangi

bir tedbir alinmadan tagindiginda paslanma ihtimali bulunmaktadir.

Tagima sozlesmesi ile yiikiin taginmasi sirasinda tasiyanin bazi 6zel onlemler almasi da
kararlagtirtlmig fakat bu Onlemler alinmamigsa, tasiyan yine CMR m.17/f.4, b.d’deki
sorumsuzluk sebebine dayanabilir; ¢iinkii tedbirler alinmis olsa bile yiikte dogal niteligi

657

geregi zarar meydana gelebilecektir™’. Ancak bu durumda tasitan, gonderilen CMR

m.18/f.2 hiikmiince, zararin yiikiin dogal niteliginden kaynaklanmayip tasiyanin gerekli
tedbirleri almamasindan kaynaklandigini ispatlayarak tastyanin sorumluluguna gidebilir®®,
Tagtyan, bu iddianin ispat edilmesi halinde sorumluluktan kurtulabilmek i¢in aksini ispatla
yikiimliidiir. Yikiin dogal niteligi belirli hasar veya kayip sebeplerini 6ziinde bulundurdugu

takdirde tasitan, gonderilen bu sebeplerden meydana gelmesi olasi hasar1 veya kaybi

83 AYDIN, s.87
654 ADIGUZEL, 5.194

555 Fransiz Yargitaymin kararina konu olan uyusmazlikta ¢ikolatali biskiivilerin hassas yiik olup olmadigi
tartisilirken, mesafenin ve mevsimin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Naklen alinan 04.02.1986 tarihli
Fransiz Yargitayinin karari i¢in bkz. AKINCI, s.112.

%% CLARKE, 5.276; GLASS/CASHMORE, 5.118; KAYA (CMR), 5.257. Yiikteki dogal niteligin paslanmaya
sebep olup olmadigmnin bilirkisi incelemesi ile tespiti gerektigi hususunda Yarg. 11.HD, T.04.04.1994,
E.591/K.2604 sayih karari i¢in bkz. ERIS, 5.363.

7 AYDIN, 5.86
88 CLARKE, 5.276; OZDEMIR, 5.235
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engellemek icin tiim tedbirleri almali veya tagtyanin 6zel kosullarda tagimasini saglama11d1r659.
Gerekli tedbirleri alan tasitana, gonderilene karsi bu sorumsuzluk sebebine dayanilamaz. Hitkmiin
gerekcesi de yiikiin ilgilisinin s6z konusu tedbirleri almamasi halinde; dogal niteligin sebep

oldugu zararlardan tagtyanin sorumlu olmamasidir®®.

Konteyner ile yiik tasinmasinda bu sorumsuzluk hiikmiine iliskin esas énemli husus, TTK
m.878/f.4’te ve CMR m.18/f.4’te diizenlenen; tasiyanin sozlesme uyarinca ylkii sicaga,
soguga, rutubete kars1 6zel olarak koruma yiikiimliiliigii altinda iken, tasimay1 6zensiz ifa
ettigi durumda sorumluluktan kurtulamamasidir®™. TTK m.878/f.4 bu hususu CMR’a
nazaran daha agik ancak benzer sekilde diizenlemistir. Hiikkme gore tasiyan sozlesme
uyarinca yiikii sicaga, soguga, sarsintilara ya da benzer etkilere karsi 6zel olarak koruma
yukiimliiliigi altinda ise hal ve sartlara gore, 6zellikle, gerekli donanimin se¢imi, bakimi ve
kullanimina iligkin kendisine diisen tiim Onlemleri almis ve Ozel talimatlara uygun

davranmis oldugu takdirde, m.878/f.1, b.d’ye dayanabilecektir.

TTK m.878/f.4 ile CMR m.18/f.4 hiikiimleri yiikiin taginacagi 6zel donanimli arag kavrami
bakimindan, lafzi olarak birbirinden ayrilmaktadir. TTK CMR m.18/f.4 hiikmiiniin
uygulanmast i¢in aranan kriter; 6zel donatilmig arag ile yiikiin taslnma31d1r662. Bu durumda
0zel donatilmis aragtan ne anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir. Burada bahsi gegen arag 6zel
olarak donatilmis, yani sadece kapali hale getirilmis ya da bazi 6zellikler katilmis arag degildir663.
Tagmacak yiikiin dogal nitelikleri de gozetilerek techiz edilmis, hava tertibatlarina sahip; sicak,
soguk, nem gibi hava etkilerinden koruma o6zellikleriyle donatilmis aractr®®*. Bu taimdan

anlagilacag lzere, sogutmali konteynerler ile yiik taginmasinda, esas olan yiikiin hava

degisikliklerinden etkilenmeden, istenilen sicaklikta tagmmasidir. Sogutmali konteyner, bu

89 AKINCI, 5.112; MESSENT/GLASS, 5.100
0 CLARKE, 5.276; MESSENT/GLASS, s.161

861 CMR m.18/f.4 sadece bu hususlari ele almistir. Ornegin TTK m.878/f.4’te yer alan sarsmtilara ya da benzer
etkilere karsi ifadesi kullanilmamistir. CMR agisindan siispansiyonlu araglara bu hilkmiin uygulanip
uygulanmayacagi tartigmalidir. Konteyner ile yiik tasinmasinda heniiz siispansiyonlu konteyner bulunmadigi
icin CMR’daki tasima araglarina ait bu tartisma inceleme konumuzda yer almayacaktir.

862 TTK’daki diizenlemede “...5zellikle de gerekli donanimin se¢imi, bakimi ve kullanimina iligkin...”
ifadesi kullanilmaktadir. Dolayistyla bu hiikiim ile sadece tagima aracina iliskin bir diizenleme yapilmamakta
aksine yiikiin sogutmali, havalandirmali konteynerler ile tasinmalarinda da uygulanabilmesine agik¢a imkan
verilmektedir.

%63 OZDEMIR, 5.236
4 AYDIN, 5.88; CLARKE, 5.246
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ozellikleri ifa edebilmek icin donatilmistir®™. Dolayisiyla sogutmali konteyner ile yiik

tasinmasinda buradaki hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Yiikiin dogal niteligi konusunda karsilasilan en 6nemli sorunlardan bir tanesi, belli bir
Ozellige sahip tasima araciyla mesela sogutmali konteyner ile tasinmasi gereken, bozulmasi
kolay yiiklerde (ilag, asi, gida maddeleri gibi), tasima sirasindaki bozulma ile olusan
kayiptan veya hasardan dogan sorumluluktur. Yiikiin dogal yapisinin sorumlulugun
belirlenmesinde Onemli rolii vardir. Yiikteki bozulmanin sebebi tasima isleminden
kaynaklaniyorsa, mesela belli sicaklik derecesinin tagima sirasinda tasiyan tarafindan
tutulmasina  dikkat edilmediginde tasiyamin sorumlulugu bulunmaktadir®®.  Ancak,
tastmadan Once yiikiin dondurularak tasita yiiklenmesi bir zorunluluk olmasina ragmen yiik
dondurulmadan verilmisse ve tasiyan uygun soguklukta tasimigsa, ytikiin kayip veya hasara
ugramasinda tasiyanin yiiklerin dondurulmadan verildigini ispatlamasi halinde tasiyan

sorumluluktan kurtulmalidir®®’

. Bu bakimdan tasiyan once yiikiin tesellim sicakligini
kontrol imk&ni varsa bunu tespit etmelidir. Tasiyan yiikiin tasinmasi sirasinda da
konteynerin sicakligini belli ve makul siirelerle kontrol etmelidir. Aksi takdirde meydana
gelecek sicaklik degisiklerini gec tespit edecek ve bundan dogan kayiptan veya hasardan
sorumlu olacaktir. Alman Mahkemeleri, 48 saatte 3 defa 1s1 kontroliinii ve iki giin park
halindeki aragtaki yiikiin sicakliginin kontrol edilmemesini tasiyanin kusuru olarak kabul
ettigi gibi 20 saat siiren yolculukta hi¢ sicaklik kontrolii yapilmamasini pervasizca hareket

668

olarak kabul etmistir . Bu bakimdan tasiyan, taginan yiikiin niteligine gore makul siirelerle

gerekli denetimi yapmalidir®®®.,

Ozel donamimli araca iliskin her hangi bir anlagsma yok ise artik tasiyanm yiikiin dogal
niteligini bilip; ona gore 6zel donammli aragla tagima isini yapmasi beklenemez®”®. Bu nedenle

en azindan zimni de olsa bir anlasma cercevesinde yiikiin dogal niteliginin 6zel donaniml

%5 Detayh bilgi igin bkz. 1.1.4.
666 ADIGUZEL, 5.165

867 MESSENT/GLASS, s.75 dn.51. Tasiyan gerekli sicaklik derecesini sagladigim ispatladiginda meydana
gelecek zarardan dolayr sorumlu olmayacagi yoniince ayrica bkz. Yarg. 11.HD, T.04.02.2013, E.2013/1842,
K.2012/1141 sayili karar1: ‘ekspertiz neticesinde... konteynerin... tastyan tarafindan istenilen sicakliklarda
muhafaza edildigi anlagilmistir.” (Karar elden alinmistir).

%8 MESSENT/GLASS, s5.161

%9 Uygulamada tasitan tarafindan yiikiin uygun sicaklikta tasmip tasmmadigmimn denetimi i¢in, konteynerin
icine, ¢ogunlukla gizli bir yerine aparat konuyor. Daha sonra bu aparat ile yiikiin ne kadar siire hangi sicaklikta
tasindig tespit edilebiliyor.

70 ADIGUZEL, 5.195; AYDIN, 5.87; OZDEMIR, 5.236 dn.175
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aragla tasimayr gerektirdiginin taraflarca kararlagtirtlmis oldugu durumlarda tagiyanin
sorumlulugu bulunacaktir®. Dolayisiyla yiikiin 6zel donanimla taginmasi gerektigini
bildirmeyen tasitan, bu bildirimde bulunmadigi i¢in yiik kayba veya hasara ugrarsa, bu

zarar1 tagityan degil kendisi tazmin edecek ya da bu zarara katlanacaktir.

2.4.4. Sorumsuzluk Kayltlarl672

Sozlesme serbestisinin neticesi olarak taraflar sozlesmenin igerigini, TBK m.26-27
cergevesinde istedikleri gibi belirleyebilirler. Dolayisiyla taraflar arasinda yapilan
sozlesmeye konulan ve borglunun borca aykiriliktan dolayr sorumlu tutulamayacagi
yolundaki hiikiimler kural olarak, TBK m.115-116"daki diizenlemeleri®” ihlal etmedigi
takdirde, gecerlidir. Ancak hemen asagida bu boliimde bu kuralin istisnasi niteliginde olan

TTK m.854 ve CMR m.41 hikiimleri incelenecektir.

Tastyanlarin, ¢ogu kez tasitana oranla ekonomik yonden daha giiclii olmast ve bu
tistiinliiklerinden yararlanarak soézlesmenin igerigini tek tarafli olarak hazirlayip, pazarlik
olanagi tanimaksizin tasitana “tip sozlesmeleri” imzalamasi igin sunmasi, tasima
sOzlesmelerindeki sorumsuzluk kayitlarina daha dikkatli yaklasilmasima sebebiyet

Vermistir674. Bunun neticesi olarak, baz1 kanun koyucular, tasima sdzlesmelerinde yer alan

71 AYDIN, s.90

672 Detayh bilgi icin bkz. AKMAN, Galip Sermet: Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976; ERTEN, Ali:
Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, Ankara 1997, OKAY, M. Sami: Adem-i Mesuliyet
Kayitlari, Tiirk Hukuk Ansiklopedisi, C.1, s.165-174.

673 Detayl1 inceleme igin bkz. BASALP 5.185 vd.

874 Giiniimiizde esit olmayan, bir tarafin agik farkla iistiin oldugu iliskiler oldukca fazlalasmisti ve genel islem
kosullarina iliskin TBK’da 6zel diizenleme getirilmesi liizumu dogdu. Detayli bilgi i¢cin bkz. BASALP,
Nilgiin: Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011; YUCE (Edimi Belirleme), s.3211vd.

TBK m.20 genel islem kosullarini su sekilde tanimlamaktadir: “Bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir.” Tanima yonelik elestiriler i¢cin bkz. ALTOP, s.36; KUNTALP (Degerlendirme),
s.26; YUCE (Edimi Belirleme), 5.3212-3213.

TBK m.20°de genel islem kosulu olarak nitelendirilebilmek icin nelerin kanuni agidan 6nemli olmadig1 su
sekilde diizenlenmistir: “Bu kosullarin, s6zlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli,
nitelendirmede Onem tagimaz. / Ayni amagla diizenlenen sdzlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu
sozlesmelerin igerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez. / Genel iglem kosullar1 igeren
sozlesmeye veya ayri bir sdzlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartigilarak kabul edildigine iligkin
kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”

Doktrinde genel islem kosulu olarak nitelendirmede 6nemli olmayan hususlarin ise sunlar oldugu kabul
edilmektedir: Kag¢ kere kullanildiklari, yazili olup olmadiklari, metin i¢inde olup olmadiklari, kapsami, kag
hiikiim oldugu, taraflarinin kim oldugu, nitelikleri vb. tek tarafli olarak dayatmayi degistirmeyecek nitelikteki
unsurlar. Bu konuda bkz. ALTOP, 5.36 vd.; ATAMER, 5.72-72; YUCE (Edimi Belirleme), s.3213.
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sorumsuzluk kayitlarmin gegerliligini denetim altina alma ihtiyaci duymuslardir®™. TTK
m.854°teki diizenleme ile tasima sozlesmelerindeki belli kayitlarin gecersiz olacagimin
kabul edilmesindeki amag; tasitan1 ve gonderileni korumak, onlar aleyhine ¢ikacak sorunlari

onlemektir®’®.

TTK m.854’te tasiyanin sorumluluklarinin  O6nceden yapilacak bir anlagma ile
hafifletilemeyecegi ya da kaldirilamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla tasiyanin yiik
zilyedliginde iken sorumlulugunu kaldiran ya da hafifleten hiikiimlerin diizenlenmesi
gegersiz olacaktir. TBK m.115/f.1 hitkkmii bor¢lunun hafif kusurundan kaynakli zarardan
sorumlu olmayacagini ongoren bir sarta imkan vermektedir. Ancak, TTK m.854’tin TBK
m.115’ten esas farki, tasiyanin hafif kusurundan dahi sorumlu olmayacagi yoniinde bir

sorumsuzluk anlasmasi yapilamamasidir® .

Genel islem kosulu olan hiikiimlerin varlig1 tespit edilecek olursa, bunlarin denetlenmesi gerekecektir. Bu
denetim ii¢ farkli sekilde yapilmaktadir:

Yiiriirliik denetimi: Hiikiimler, genel islem kosullar1 acisindan dnce bu denetime tabi tutulur. Bu denetimle
esas olarak tespit edilmek istenen, uyusmazlik konusu maddenin taraflar arasinda yiiriirlige girip girmedigidir.
Ciinkii bu denetimle genel islem kosullarinin dayatildig: kisinin ilgili maddeye iligkin irade beyaninda bulunup
bulunmadig belirlenmelidir, bkz. YUCE (Edimi Belirleme), 5.3214-3219.

TBK m.21’de bu denetim su sekilde diizenlenmistir: “Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarmn
varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullart kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamig sayilir. / Sozlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 da yazilmamis sayilir”.

Icerik denetimi: Yiiriirliik denetimi yapilan maddenin higbir sorunu yok demek degildir: Genel islem kosullart
niteliginde olan bir sézlesme hitkmii ¢esitli nedenlere dayali olarak (ahlaka aykirilik, imkansizlik, emredici
hiikiimlere aykirilik, diiriistliik kuralina aykirilik gibi sebeplerle de) da gegersiz sayilabilir. Buna bagli olarak
da, maddenin hiikiim ifade etmedigi ve taraflar arasindaki uyusmazlikta uygulanamayacagi sonucuna bu
denetimle de varilabilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, s.143 vd.; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.160 vd.; YUCE (Edimi Belirleme), 5.3219-3222.

TBK m.25 igerik denetimini su sekilde ifade etmektedir: “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri
olarak, kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”

Yorum denetimi: Taraflar s6zlesme hilkmiiniin gegersizligini degil sadece bu hiikmiin kendileri agisindan farkli
uygulanmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Bu durumda genel yorum ilkesi ¢er¢evesinde taraflarin gercek ortak
arzularini; bu yapilamadigi takdirde farazi ortak arzularmi bulmaya calisilmalidir. Bununla bir sonuca
ulagilamadig: takdirde, kaleme alanin aleyhine, bor¢lu lehine, islemi ayakta tutan yorumu tercih etmek gibi
daha ikincil yollara basvurmak gerekmektedir. Bkz. ATAMER, s.124 vd.; YUCE (Edimi Belirleme), 5.3222-
3223.

TBK m.23’te yorum denetiminin nasil yapilacag: ifade edilmistir: “Genel iglem kosullarinda yer alan bir
hiikiim, agik ve anlagilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin
lehine yorumlanir.”

75 ARKAN, s.141
7 ERTEN, 5.290

7 AKMAN, s.134. Yardimer kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugun niteligi tartismali olmakla birlikte
doktrindeki baskin goriis, bu sorumlulugun “sebep olma sorumlulugu”, “sonu¢ sorumlulugu”, “objektif
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TTK m.854, TTK m.879’da diizenlenen tasiyanin yardimcilarinin fiil ve ihmallerinden
sorumlu olmas1 hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde, ayni sekilde tasima sozlesmesinde
yer alan, tasiyanin, yardimcilarinin ya da kendi adamlarinin kusurlarindan sorumlu
olmayacagini belirten kayitlar da gecersiz kabul edilecektir. TTK m.854’tin  TBK
m.116’dan ayrildig1 esas nokta ise, tasiyanin ifa yardimeilarinin verdikleri zarardan dolay:

kendisini sorumsuz kilmasimin miimkiin olmamasidir.

CMR m.3’te de tasiyanin yardimcilarinin ya da kendi adamlarinin fiillerinden ve
kusurlarindan sorumlu oldugu ve CMR m.41’de bu Konvansiyon’un hiikiimlerine aykiri
diizenlemelerin gegersiz oldugu emredici olarak belirtilmistir. Dolayisiyla CMR’a gore de
ne tagityanin ne de yardimcilarinin sorumlulugunu azaltict ya da kaldirict anlagmalarin

yapilmast miimkiin degildir.

Ispat yiikiinii ters ceviren ve zararin tasiyanin kusurundan kaynaklandigmin ispatim1 zarar
gorene yiikleyen kayitlar da, tasiyanin sorumlulugunu daraltan ya da kaldiran hiikiimlerin
kapsami igerisinde degerlendirilmekte ve gegersiz kabul edilmektedir®®. Ciinkii, ispat
yiikiinlin tasiyan lehine bu sekilde ters cevrilmesi, zarar1 doguran olayin tasitan veya
gonderilen tarafindan ortaya konulmasindaki giigliiklerden dolay1 tasiyanin fiilen sorumsuz

olmasina imkan verecek niteliktedir®’>.

Ayrica, tagityanin kanunen 6denmesi gereken tazminat miktarlarini azaltan kayitlarin da
gecerli olmadigi kabul edilmektedir®®. Yargitay da, kanunda ongoriilen tazminat

miktarlarinda sinirlama getiren kayitlar1 gegersiz kabul etmistir®®.

sorumluluk” gibi deyimlerle ifade edilen kusursuz sorumluluk oldugunu ve yardimer kisinin fiilinin borgluya
“farazi kusur” olarak yiikletildigini kabul etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. EREN, s.1070-1084;
OGUZMAN/OZ, 5427 vd.; TANDOGAN, s.443 vd,; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.889-899. Ayrica bkz. KORUR, Ergin: Is Sahibinin Yardime1 Sahsin Fiilinden Dogan Sorumlulugu, Ankara
1977.

Bu tartigmalar tasiyanin yardimci kisilerinden dogan sorumlulugunda da devam edecektir. Ciinkiit CMR ve
TTK sadece tasiyanin yardimci kisilerinin fiillerinden dogan sorumluluktan kurtulmalarina imkan veren
sorumsuzluk kayitlarini gegersiz kilmaktadir. Ayrica yardimer kisilerin sorumlulugunun hukuki niteligine
iliskin 6zel bir diizenleme getirmemektedir. Tagiyanin yardimci kisilerinin sorumluluklarinda bu goriislerin
degerlendirilmesi i¢in bkz. YESILOVA (CMR), 5.76 vd.

78 ADIGUZEL, s.203; ARKAN, s.142; OKAY, s.172; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.887-889

79 ADIGUZEL, 5.203; ARKAN, 5.142
80 ARKAN, 5.142; ZEYNELOGLU, 5.123
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Sorumlulugu hafifleten ya da kaldiran kayitlarin gegersiz olmasi, sdzlesmenin tiimiiniin
gecersiz sayillmasina sebebiyet vermemelidir®®?. TBK m.27/f.2°ye gore bu halde, kural
olarak sadece sorumsuzluga iligkin kayit gecersiz olur; sézlesmenin tiimii ise gegerliligini
korur. Ancak bu kayit olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasildiginda,
sOzlesmenin timi gegersiz olmaktadir (TBK m.27/f.2, 2. climle). Fakat sorumsuzluk
kaydmin gegersizligi s6zlesmenin tiimiiniin gecerliligini etkilememeli, TBK m.27/f.2, c.2.

burada uygulanmamalidir®®®

. Aksi takdirde agir kusurdan ve kasittan sorumlu olunmayacagi
yoniinde sozlesmeye konulan kaydin, TBK m.115/f.1 nedeniyle gegersiz sayilmasiyla
tastyan, TBK m.27/f.2’nin 2. ciimlesine dayanarak tiim sozlesmenin gegersiz oldugunu
iddia edecektir. Bu netice, TMK m.2 anlaminda sézlesme ile sorumsuzluk anlagmasindan
faydalanan kisinin objektif iyi niyete aykiri davranmasi teskil edecegi gibi, aksi takdirde
tagitanin, gonderilenin korunmasi gayesine erisilememis, dolayisiyla tasiyanin dolayli
olarak sorumluluktan kurtulmasina imkan verilecektir®®. CMR m.41/f.1, 2. ciimlesinde,
sadece CMR hiikiimlerine aykir1 diigen sézlesme hiikmiiniin gecersiz sayilacagi, bundan
sOzlesmenin tiimiiniin etkilenmeyecegi agik¢a belirtilmistir. Bu hitkmiin TTK’da da yer

almasi ( her ne kadar yorumla ayn1 amaca ulasmak miimkiin olsa da ), her hangi bir siipheye

yer birakmamak adina daha isabetli olurdu.

TTK m.854’te, sorumlulugun onceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi yasaklanmustir,
dolayisiyla sonradan, yani zararin meydana gelmesinden sonra sorumsuzluk konusunda

yapilan anlagsmalar gegerli kabul edilecektir®®.

Tasiyanin sorumlulugunun onceden yapilacak bir anlasma ile hafifletilemeyecegi ya da
kaldirlamayacagi kanunen engellenmistir ancak tasiyanin sorumlulugu soézlesme ile

TTK’dakine oranla daha agir kosullara baglanabilir®®: TTK m.854 hiikmii tagitan lehine

681 ¢TTK m.766 (TTK m.854 hitkmii ¢eTTK’da m.766’da benzer sekilde diizenlenmisti) hiikkmiine istinaden
verilen Yarg. HGK, T.03.07.1981, E.975/1774, K.563 sayili karar i¢in bkz. YKD, Y.1981, C.7, S.II, s.1390
vd.; Yarg. 11.HD, T.26.02.1973, E.1973/804, K.1973/707 say1li karar1 i¢in bkz. ERIS, 5.182; Yarg. 11.HD,
T.23.01.1979, E.1979/5536, K.1979/220 say1li karari i¢in bkz. ZEYNELOGLU, s.146-147 dn.4.

%82 AKMAN, 5.134; ATABEK, 5.253

%83 ATABEK, 5.253

%8¢ ADIGUZEL, 5.203; AKMAN, 5.109-110; ARKAN, s.144
%85 ARKAN, 5.145

%8 Tagiyanin, beklenmeyen halden ileri gelen zararlardan da sorumlu olacagi yolundaki sozlesme gegerlidir;
Yarg. 11.HD, T.23.01.1965, E.964/279, K.199 sayili karari i¢in bkz. GOZUBUYUK, s.106. Her ne suretle
olursa olsun meydana gelecek hasardan sorumlu olunacagma iligkin sdzlesme hikmiiniin de, iyi niyet
kurallarma aykir1 diismedikge gecerli kabul edilmesi yoniindeki karar i¢in bkz. ARKAN, s.145 dn.132.
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yar1 emredici olarak diizenlenmistir. Yargitay da, bu hiikkmiin tasiyanin sorumlulugunun

687

genisletilmesine imkan verdigini kabul etmektedir Bu durum farkli sekillerde

diizenlenebilir: Birincisi, gercek zarari asan bir tutarin tasiyana tazminat olarak
yﬁklenmesisss, ikincisi ise tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi ya da sinirli sorumluluktan
faydalanmasina imkan veren hiikiimlerin uygulanmamasina yonelik sézlesme maddeleri ile
karsimiza ¢ikabilir. eTTK agisindan tasiyanin miicbir sebepten sorumlu olacagi, her zaman
i¢in taraflarca sozlesmeye konabilecegi ve TMK m.2’ye aykirilik teskil etmedigi siirece her
sekilde olusan zarardan sorumlu olacagina iligkin bir anlasmanin diizenlenebilecegi kabul
edilmektedir®. TTK m.854, eTTK m.766’min sadece dili sadelestirilmis halidir®™®,
dolayistyla gerek tazminat miktarlarinda sinirlama getiren kayitlar gerekse sorumlulugunun

arttirtlmasimin miimkiin olmast konularinda TTK uygulamasinda da bir goriis degisikligi

olusmayacaktlregl.

TTK’da tastyanin sorumlulugunun genisletilmesi miimkiin olarak kabul edilmis olmakla
birlikte CMR bu konuda daha farkli bir diizenlemeye gitmistir. CMR’da TTK m.854’ten
farkli olarak sorumlulugun arttirilmasina yonelik anlagmalar yap11amaz692. CMR m.4l
emredici olarak bu Konvansiyon’un hiikiimlerine aykir1 diizenlemeleri gegersiz saymustir.
Dolayisiyla CMR’a gore, ne tastyanin sorumlulugunu arttirict ne de azaltict ya da kaldirict
diizenlemelerin yapilmasi miimkiin degildiregs. Tastyanin sorumlulugunu arttiran sdzlesme

hiikiimleri yabanci mahkemeler tarafindan gecersiz kabul edilmektedir®®.

%7 Yarg. 11.HD, T.11.06.1996, E.1996/2012, K.1996/4307 sayili karar1 i¢in bkz. ERIS, 5.186.
688 BELBEZ, 5.394
%9 GOZUBUYUK, 5.106; ZEYNELOGLU, 5.148

%0 TTK madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, maddeye sadece tasima isleri komisyoncusu kelimesi
eklenmis ve maddenin dili giincellenmistir. Tasima isleri komisyoncusu konumuzun kapsaminda kalmadigi
icin maddedeki diizenlenen bu ilaveye yukarida yer verilmemistir. Tasima isleri komisyoncusu ile ilgili detayli
bilgi i¢in bkz. ARKAN (Ticari Isletme), 5.235-242; DOGRUCU, Muhittin, Freight Forwarder, Deniz Hukuku
Dergisi Y:9 (2004), S.1-4, s.83-108.

81 ADIGUZEL, 5.203
892 GLOCKNER, 5.103; KARAN, 5.977

%3 Siirl sorumlulugu ortadan kaldiran hususlarin varhg halinde artik smirli sorumluluk hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Tagtyanin sinirli sorumlulugunun hangi hallerde uygulanmayacagi 3. Boliimde detayl
olarak incelenecektir.

8% GLOCKNER, s.104
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UCUNCU BOLUM

TASIYANIN KAYIPTAN veya HASARDAN DOGAN SORUMLULUGUN
KAPSAMI

3.1. Genel Olarak

Tasima hukukunda kayiptan veya hasardan dogan sorumlulugun kapsaminin daha net
anlagilabilmesi i¢in Once bor¢ ve sorumluluk kavramlarindan bahsedilecek sonrasinda

tasima hukuku ag¢isindan zarar ile tazminat arasindaki iliski incelenecektir.

Borg (dar anlamda borg iliskisi), bir kisiye (alacakliya), diger bir kisiden (borgludan) belli
bir edimi (bir sey verme, yapma veya yapmama) ifa etmesini istemek (talepte bulunmak)
hakkini veren ve bor¢luyu da bu talebi yerine getirme yiikiimliiliigii altina sokan hukuki

695

bagi ifade eder’™. Borcun konusu edimdir (bir yiikiin teslimi, muayyen bir paranin

verilmesi gibi®®). Edim, alacaklmm bor¢ iliskisine dayanarak borcludan ifa etmesini

istemek hakkina sahip oldugu yiikiimliiliiktiir®®’.

Bor¢ geregi gibi ifa edilmedigi takdirde bor¢lunun sorumlulugu dogar. Borg¢lunun
malvarligi borcun teminati oldugundan, borcunu kendi rizasi ile ifa etmeyen borglu
aleyhine, mevcut borg iliskisi alacakliya devletin yetkili organlarmma (mahkemeler, icra
daireleri) bagvurarak, ifanin onlarin aracilifi ile cebren yerine getirilmesini saglamak
hakkim verir®®. Bu durumda, yetkili organlar bor¢lunun malvarligina el koyarak bunlarin

paraya ¢evrilmesini ve elde edilen semerenin alacakliya 6denmesini saglarlar699.

Sorumluluk kavramu, iki farkli anlamda kullanilmaktadir:

5 ANTALYA, 5.7; KILICOGLU, 5.1; OGUZMAN/OZ, 5.3

%% CAGA/KENDER (1), 5.139

%7 ANTALYA, 5.32; KILICOGLU, 5.3; OGUZMAN/OZ, 5.6

%% CAGA/KENDER (1), 5.139; REISOGLU, .37

99 ANTALYA, 5.48; AYBAY (Borglar Hukuku), s.9; OGUZMAN/OZ, 5.18-21; SOZER, 5.387
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a)  Borcun kendisini ifade eder. Sézlesmeden veya haksiz fiilden dogan sorumluluktan

bahsedildiginde, bir s6zlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanan borg belirtilir.

b)  Borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde, bor¢glunun malvarliginin alacaklinin tatmin
edilmesine ac¢ik olmasi demektir. Bu durumda, alacakli hakkini, kamu giiciiniin miidahalesi

ile cebren elde eder’®.

Sorumlulugun bu anlamlarint ayirt etmek i¢in kullanilan farkli ifadeler bulunmaktadir.
Sorumlulugun ilk anlami i¢in, s6zlesmeden dogan sorumluluk veya haksiz fiilden dogan
sorumluluk ifadesine uygun olarak -den sorumluluk, ikinci anlamini belirtmek igin ise,
malvarligr ile sorumluluk ifadesine uygun olarak -ile sorumluluk deyimi tercih

edilmektedir’®.

Bor¢lu -den sorumlulugunun sebep oldugu borcun kural olarak tamamindan sorumludur;
borcunu tam ve geregi gibi ifa etmek ile yiikiimliidiir. Borcun sona erdirilmesi i¢in alacakl
usulii dairesinde ve tamamen tatmin edilmelidir; dolayisiyla borglu, borcunu tam ve geregi
gibi ifa etmeyecek olursa, alacakli alacagini cebri icra yolu ile tahsil edebilmek igin
bor¢lunun haczi miimkiin biitiin malvarlifina basvurmak hakkina sahip olur’®, Baska bir
ifadeyle, borglu tim malvarligi ile sorumludur. Esasinda, genel-geger kural olan bu
diizenleme, sinirsiz (gayrl mahdut) veya diger bir ifadesi ile sahsi sorumluluk olarak ifade

edilmektedir’®.

Kanun koyucu bazi sosyal veya ekonomik diisiinceler ile, bor¢lu lehine genel kurala
istisnalar getirerek bor¢luyu ancak belli bir sinir i¢inde sorumlu tutmayi tercih edebilir®,
Hukuk diizeninin bdyle bir simirlama yaptigi hallerde alacakli, bor¢lu borcun tamamim

kendi rizas1 ile 6demedigi takdirde, bor¢lusunu ancak belli bir sinir i¢inde takip edebilir’®.

Kanun koyucu bor¢lunun sorumlulugunu smirlandirmayi tercih ettiginde, iki yoldan birini

izler: Ya borglunun sorumlulugunu malvarhigindaki belli bir mal grubu (siirli ayni

" OGUZMAN/OZ, 5.17-18; SOZER, 5.387; ANTALYA, 5.49

""" CAGA/KENDER (1), 5.139; OGUZMAN/OZ, 5.16; SOZER, 5.388
2 ANTALYA, 5.49; OGUZMAN/OZ, 5.16; SOZER, 5.388

"% OGUZMAN/OZ, 5.17-18; SOZER, 5.388

" SOZER, 5.388

% ANTALYA, 5.50-52; SOZER, 5.388
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sorumluluk™) ile ya da belli bir tutar (siurh sahsi sorumluluk) ile sinirlar. Konumuzu
ilgilendiren esas kisim; sorumlulugun belirli tutar ile sinirlanmasidir. Bu sorumluluk, sinirli
sahst sorumluluk (mahdut sahsi mesuliyet707) olarak adlandirilmaktadir: Bu usulde, alacakli
borg¢ludan alacaginin tamamini degil, fakat sadece ilgili hiikiimle belirtilmis olan tutar1 talep
edebilir. Dolayistyla, alacakli icra takibini bor¢lunun biitiin malvarlig1 {izerinden sadece
kanunun belirttigi tutar1 karsilayacak kadar mala el koyabilecek sekilde yﬁriitiir708. CMR ve
TTK'® tasiyanin sorumlulugunu sinirlamayi tercih ederek burada smirli sahsi mesuliyeti
kabul etmistir. Ancak, sinirlandirilan sorumluluktur, bor¢ degildir. Dolayisiyla, borglu
borcunu rizasi ile ddedigi takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri

alamaz’°.

Tasima hukukunda sinirli sorumluluk ilkesinin kabul edilmesinde 6zellikle 6nem arz eden iki

sebep bulunmaktadur:

a)  Sorumluluk riskinin hesaplanabilir ve sigorta edilebilir sekilde belirlenerek tagima

ticretlerinin uygun bir seviyede tutulmasi,

b)  Tasima isinin niteligi geregince hukuki olarak agir bir sorumluluk altinda olan tasiyanlarin
ongoremeyecekleri, ekonomik olarak ¢okiintiiye yol acabilecek tazminat talepleri ile karst

karstya kalmamalaridir'*.

CMR’da ve TTK’da Ongoriilen smirli sorumluluk sisteminin iki yOniiniin bulundugu

sOylenebilir: Birincisi, asagida detayli olarak anlatilacak olan; tagryanin sorumlulugunun kayip,

8 Sumrli ayni sorumluluk (mahdut ayni mesuliyet) olarak adlandirilan bu konu tasima hukukunda deniz
ticaretine has bir konudur. Bu tiir sorumlulukta alacakli, alacagin tamamui i¢in bor¢lunun ancak (kanunen)
muayyen bazi mallarina (aktiflerine) el uzatabilir. eTTK m.948’de diizenlenen hallerde donatan gemi ve
navlun ile sorumlu idi. Bkz. CAGA/KENDER (1), s.140.

TTK ile s6z konusu madde kaldirilmistir ancak TTK m.1328 vd. hiikiimleri ile yine de sinirli ayni sorumluluk
hitkmii uygulama alan1 bulabilecektir. TTK m.1328 vd. maddeleri ile deniz alacaklarindan dogan sorumluluk
belli kosullar altinda smirli sorumluluk hiikiimlerine tabidir. Muhtemel alacaklarin karsilanmasina tahsis
edilmek {izere bir fon tesis edilebilir ve bu fonun tesisi ile dogan sorumluluk; sinirli ayni sorumluluktur. Bkz.
SOZER, s.487-489; SOZER (Ders Kitabr), s.224-225, 253. Detayh bilgi igin bkz. SOZER, s.439-503;
SOZER (Ders Kitabi), s.224-264.

" CAGA/KENDER (1), 5.140; SOZER, 5.389
"% inceleme konumuzun kapsamina giren bu hususlar asagida daha detayh sekilde incelenecektir.

% Asagida detayh sekilde incelenecegi iizere, kural olarak CMR’da ve TTK’da azami sorumluluk miktar
SDR (OCH) iizerinden hesaplanan sinirlt sorumluluk hiikiimleri bulunmaktadir.

° CAGA/KENDER (1), 5.140 ve dn.12
1 ARKAN, 5.150; USLU, 5.110; YAZICIOGLU, 5.150; Detayl1 bilgi i¢in bkz. SOZER, 5.389-394.
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hasar (ve gecikme) hallerinde objektif olarak smrlanmasidir. ikincisi ise, sézlesme dis1 bir
sebebe dayanilarak, kayiptan veya hasardan (veya gecikmeden) dolayi talepte bulunulmasi
halinde tastyanin yine de sorumlulugunu kaldiran, 6deyecegi tazminatin kapsamini belirleyen veya
sinirlandiran hiikiimlere basvurabilecek olmasidir. Tasiyana haksiz fiilden dolay1 sorumluluguna
gidilmek istendiginde de TTK m.885 ve CMR m.28 geregince smirli sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Zira burada amaglanan, dngdriilen sorumluluk sisteminin

sozlesme dis1 sebeplere dayanilarak bertaraf edilmesinin onlenmesidir*2.

Tasityan CMR’da ve TTK’da diizenlenen sorumsuzluk hiikiimlerinin uygulama bulmadig

durumlarda’™?

, tasima sirasinda yilikteki kayiptan veya hasardan dogan zarari tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Borcunu, hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen borg¢lu tarafindan 6denecek
tazminat kural olarak, alacaklinin, borcun ifasindaki menfaatinin gergeklesememesi
yiiziinden ugradigi zararin giderilmesine yoneliktir. Baska bir ifadeyle, bor¢lu borcunu
geregi gibi ifa etseydi, alacaklinin mal varhigi ne durumda olacaksa, bu durumla mal
varliginin halihazir durumu arasindaki fark olan miisbet zarar, bor¢lu tarafindan 6denecek

tazminat miktarim belirler’ .

Borca aykiriliktan dogan zararin tam olarak karsilanmasi ilkesi, tasima hukukunda kural olarak
gegerli degildir. Ornegin kimyasal ham maddenin taginmasi sirasinda yiikiin tamamen
kaybolmasindan dolayr gonderilenin fabrikasinda tiretim dursa ve bu yiizden gonderilen diger
sozlesmelerdeki alacaklilarina karg1 bor¢larimi ifa edememesinden dolay: cezai sartlar, tazminatlar
O0demek zorunda kalsa bile, kural olarak tasiyanin sorumlulugu bu verdigi tiim zararmn
giderilmesine yonelik olmayacaktir’*>. Tagima hukukunda tasiyamin sorumlulugu kural olarak,
yiikiin kayip olmasi halinde 6denecek tazminat, TTK m.880/f.3’te ve CMR m.23/f.2°de
diizenlendigi iizere yiikiin piyasa veya borsa degeri gibi objektif bir de§er iizerinden

belirlenirken; hasar halinde, TTK m.880/f.2’de ve CMR m.25’de diizenlenen yiikiin

2 AKINCI, 5.152; GENCTURK, 5.203; HAAK, 5.237
3 Tagtyanin sorumlu olmadig durumlar igin bkz. 2.4.2. ve 2.4.3.
™ AKINCI, 5.137; ARKAN, 5.146

15 Spzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmediginde alacakli bor¢ludan miispet zararmimn karsilanmasini
talep edebilir. Bu zarar, edim tam ve geregi gibi ifa edilse idi, alacaklinin malvarliginin gésterecegi durum ile
hélihazirda gosterdigi durum arasindaki farktir. Miispet zarar; fiili zarar ve yoksun kalinan kardan ibarettir.
Fiili zarar kavramina alacaklinin, bor¢lunun edimi geregi gibi ifa edecegini diislinerek 3. kisilerle yaptigi
sozlesme ile borglandigi edimi yerine getirememekten dolayr 6deyecegi tazminat ve cezai kosullar
girmektedir. Yoksun kalinan kar da ise, borglu geregi gibi ifada bulunsaydi alacaklinin malvarliginda
gosterecegi artis dikkate alinr. Detayli bilgi icin  bkz. EREN, s.1056-1057;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.856.
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hasardan Onceki degeri ile hasardan sonraki degeri arasindaki farka gore belirlenir.
Tagtyanin tazminat sorumlulugu yiikiin objektif degeri esas alinarak belirlendiginde, genel
hiikiimlerden farkli olarak, yoksun kalinan kéar ve dolayli zararlarin tazmin edilmesi kural
olarak gegerli degildir716. Bu durum, tasima sozlesmelerinde tazminatin her zaman zarara esit

olmadiginin gostergesidir’*".

Kayip veya hasar halinde 6denecek tazminatlarin, yiikiin piyasa degerine, borsa degerine ya
da hasarli deger ile hasardan 6nceki deger arasindaki farka gore belirlenecegi ve degerin de
sadece para ile ifade edilebilecegi diisiiniildiigiinde, tasima hukukunda nakden tazmin

718

ilkesinin kabul edildigi anlasilmaktadir’™". Ancak taraflar, kayip veya hasar halinde aynen

tazmin yoluna gidilmesini kararlastirabilir'*®. Bu halde, aym tiir ve nitelikteki yiik tazminat

olarak tagitana ya da gonderilene teslim edilmelidir®

. Yargitay’a gore, tastyan hasara
ugramis ylki tamir ettirerek davaciya iadeyi teklif ettiginde, uyusmazlik halinde bu tamir
edilen yiikte bilirkisi incelemesi yapilarak, davacinin ticari itibarin1 sarsmadan magazasinda

satilip satilmayacaginin tespiti sonucuna gore karar verilmesi gerekir'?.

CMR ve TTK agisindan kayip veya hasar hallerinde belirlenecek tazminat benzer sekilde
diizenlenmistir. Bu ylizden, CMR’da ve TTK’da diizenlenen tazminat miktarlarinin
belirlenmesini birlikte incelemeyi daha isabetli buluyoruz. Ayrica, yiikte meydana gelen
zararin tespitinde CMR m.23, 25 ve TTK m.880/f.3 uyarinca kaybin veya hasarin
belirlenmesi i¢in kullanilacak kriterler (borsa degeri, piyasa degeri gibi) ortak sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla kayip ve hasar halinde meydana gelen tazminatin
hesaplanmasinda kullanilacak kriterler sadece kayip halinde agiklanacak, hasardan dogan

zararin tazmininde bu kriterler tekrardan kaginmak i¢in ayrica incelenmeyecektir.

6 ARKAN, 5.148; USLU, 5.109. Bu yonde; “Esyanin kaybolmasi veya hasara ugramasi nedeniyle kendi
aracini ¢alistiramamasi yiiziinden ugradigi kar yoksunlugunun istenebilmesi igin, agir kusur veya hilenin
varligi sarttir” Yarg. 11.HD, T.19.01.1971, E.2626, K.253 say1l1 karari i¢in bkz. ERIS, s.410.

CMR’da ve TTK’da tasiyanin sorumlulugunu sinirlandiran hiikiimler sadece bu diizenlemeler degildir. TTK
m.882’teki ve CMR m.23 ve 25’teki sinirl sorumluluk miktarlar asagida ayrica ele alinacaktir.

"7 SEVEN (Vesaik mukabili), 5.455

8 ADIGUZEL, 5.209; AYDIN, s.111

"9 ERIS, 5.408

2 ADIGUZEL, 5.209

2 Yarg. 11.HD, T.11.09.1970, E.3873, K.3182 sayil1 karar1 i¢in bkz. ERIS, s.410.
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3.2. Tastyanin Sorumlu Oldugu Zararlar ve Tazminat Miktarlari

3.2.1. Kayip Halinde

TTK m.880/f.1 ve CMR m.23/f.1 hiikiimleri, yiikiin kayip olmasindan tasiyan sorumlu
oldugunda, tastyanin sorumlu oldugu tazminat miktarmi yiikiin tasima i¢in kabul edildigi
yerdeki ve andaki degeri ile belirlemektedir’®. Daha tam bir ifade ile, tastyanmn yiikii
tasitandan tesellim ettigi yerdeki ve andaki yiikiin degeri, tazminatin hesaplanmasinda
dikkate almnacaktir. Yiikiin degeri hesaplanirken tasima igin kabul yerinin ve aninin esas
alinmasi, varma yeri ve aninda ortaya cikabilecek deger artiglarindan tasiyanin sorumlu
tutulmamasi anlamma gelmektedir’®®. Aslinda yiikiin tagitandan teselliim edildigi yerdeki
degeri ile gonderilene teslim edildigi yerdeki degeri farklidir. Teslim edilen yerdeki deger,
tagitanin karini, tasima ticretini ve diger masraflari iginde barindirdigindan daha yiiksek

olur’®,

CMR ve TTK hiikiimlerinde yiiklerin tagima i¢in kabul edildigi yerdeki ve andaki degerinin
nasil hesaplanacaginda lafzi acidan bakildiginda farkli diizenleme yapilmig gibi
goriinmektedir. Ancak yiikiin degerinin belirlenmesinde kullanilan kriterler birlikte
incelendiginde pratik agidan bu hiikiimler arasinda esasa iliskin olarak bir¢ok benzerlikler
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, CMR ve TTK hiikiimlerine iliskin aciklamalar birlikte
yapilacaktir.

CMR m.23/f.2’ye gore, yiikiin tasiyan tarafindan tesellim edildigi andaki ve yerindeki
degeri; borsa degeri varsa bu degere, eger boyle bir deger yoksa gecerli piyasa degerlerine
uygun olarak belirlenir. Her iki durumda degerin saptanamamasi halinde, deger ayni

cinsteki ve kalitedeki yiiklerin normal kiymeti dahilinde hesaplanacaktir. Kara yoluyla

22 ¢TTK m.785 hiikmii tagiyanmn yiikiin kaybindan dogan tazminat miktarmin hesaplanmasini daha farkli
sekilde diizenlemekteydi. Bu hiikme gore, yiikiin kaybindan dogan tazminat talebinde tasima senedine
gecirilmis degere ya da tagima senedinde herhangi bir deger gosterilmemis olmamakla birlikte tagiyana
bildirilmis ve onun tarafindan kabul edilmis bir deger var ise bu degere, bdyle bir deger s6z konusu degilse
ayni tiir ve nitelikteki ylikiin gdnderilene teslim yerindeki degerine gore belirlenirdi. eTTK 785 ile TTK
m.880/f.1 arasindaki temel farklilik yiikiin degerinin belirlendigi yer ve ana yoneliktir: TTK yiikiin degerinde
teselliim yeri ve anini, eTTK ise teslim yeri ve anini esas almaktadir.

Taraflarin anlasarak TTK ile de tazminat miktarini belirleyebilmelerine iligkin bkz. 3.2.6.1. ve 3.2.6.2.
2 AKINCI, 5.139

¢ ADIGUZEL, 5.216; AYDIN, 5.112. Asagida incelenecek bu husus igin 6zetle sdyleyebilecegimiz; talep
sahibi bakimindan ortaya ¢ikabilecek bu sakinca, TTK m.883 ve CMR m.23/f.4 ile ortadan kaldirilmistir.
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uluslararast olarak tasinan yiiklerin borsa degeri ¢ok nadir oldugundan tazminatin
belirlenmesinde giincel piyasa degerinin daha kullamsli oldugu belirtilmektedir’®. Maddede
yer alan borsa degeri, piyasa degeri ve objektif deger kriterleri birbirlerinin alternatifi
degillerdir; sirayla uygulanmak durumundadirlar. Dolayisiyla 6nce, yiikiin borsa degerinin

bulunup bulunmadigi incelenmelidir.

TTK’da yiikiin borsa degerinin tazminatin belirlenmesinde kullanilacagi agikca
belirtilmemistir. Ancak, TTK m.880°nin gerckgesinde bu hiikmiin temelinin CMR m.23
oldugu agikea belirtilmistir. Kanun metninde borsa degeri agik¢a yazilmamis olsa da, borsa
da islem goren bir yiikiin degerinin belirlenmesinde artik esas alinacak olan bu borsa degeri
olmalidir. TTK acisindan da borsast bulunan yiikiin degeri, bu deger alinarak
belirlenmelidir. Sirf CMR’daki gibi acikca ifade edilmedigi i¢in TTK ile CMR agisindan
herhangi bir farklilik oldugu iddia edilemez. Kaldi ki, eTTK m.785’te borsa degerinden
acikca bahsedilmese de, yiikiin degeri belirlenecekken, eger yiik borsaya kayitli ise, bu

degerin yiikiin tazmininde énce degerlendirmeye alimacag isabetli sekilde belirtilmistir’2°.

Hesaplama bakimindan yiikiin degeri, TTK m.880/f.3’e gore donce piyasa degerine, bu
yoksa ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine gore belirlenir. Bu hesaplamanin
yapilabilmesi icin yiikiin tiiriiniin ve niteliginin belli olmas: gerekmektedir’?’. Ciinkii yiikiin
tiirli ve niteligi, borsada kaydi olan bir ylik oldugu takdirde, piyasa degeri borsa degerine
gore; bu yok ise normal piyasa degerlerine goére belirlenmesi gerekir. Bunun

belirlenmesinde de, yiikiin niteligi asildir'%,

Hiikiimlerden agik¢a anlagilacagi iizere yiikiin degerinin tespitinde miicerret (Soyut)
hesaplama yontemi benimsenmistir'?. Yiikiin tasitan veya gonderilen ic¢in ifade ettigi

degerin tazminatin belirlenmesinde herhangi bir 6nemi yoktur.

2 GLOCKNER, 5.99

2 ARKAN, s.154. Yarg. HGK, T.19.03.1969, E.80, K.182 sayili kararinda: “Zayi olan deriler borsada alinip
satilan mal cinsinden olmadigina gore ... piyasa degeri esas alinir” diyerek Yargitay da yiik borsaya kayitl ise,
tazminatin hesaplanmasinda 6nce borsadaki degerin esas alinmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu Karar igin
bkz. ARKAN, s.154 dn.27.

27 ARKAN, s.153
28 ADIGUZEL, 5.210
2 AYDIN, 5.113
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a)  Borsa degeri:

Yiik borsada islem gordiigii durumlarda artik yiike iliskin bu deger esas alinacaktir. Yiikiin
gergcek degerinin borsada yer alan degerden farkli olmasi, 6rnegin spekiilasyon neticesinde

yiikselmis veya faturada yer alan degerin s6z konusu borsa degerinden farkli olmasi

730

herhangi bir degisiklige sebebiyet vermez . Yiikiin, borsa degerinin esas alinabilmesi i¢in

731

tesellim edildigi yerde bir borsanin bulunmasi da zorunlu degildir'™". Yiikiin, teselliim

edildigi yerdeki islemler bir bagka yerdeki borsada olusan deger esas alinarak

yapilmaktaysa, ylikiin yine bir borsa degeri oldugu kabul edilmektedir’®.

b)  Piyasa degeri:

Borsaya kayitli olmayan yiikiin kayip olmasi halinde 6denecek tazminat, teselliim yerindeki

733

aligverislerde ulastigi degere; piyasa degerine gore belirlenir'®. Piyasa degeri, belirli bir

ortamda, aym tiir ve nitelikteki yiikiin alim-satim1 sonucu ulasti§1 ortalama degeri ifade

734

eder’™". Kural olarak bu deger serbest piyasada arz ve talebe gore kendiliginden olusur.

Ancak ozellikle ekonomik kriz donemlerinde bazi tiir yiike iliskin satis degerlerinin

hiikiimetge saptandiginda da saptanan bu deger, piyasa degeri olarak kabul edilmektedir’®®.

Yiikiin, birden fazla piyasa degeri olabilir. Ornegin piyasa degeri, yiikiin toptan ya da
perakende satilmasina gore farklilik gosterebilir. Bu durumda, tasitanin veya gonderilenin
0zel durumu, meslegi degerlendirilerek kayip olan yiikiin toptan m1 yoksa perakende mi
satisinin yapildig1 tespit edilmelidir’®. Dolayisiyla, yiikiin piyasa degerini belirlemede,
yiikiin kimler arasinda islem gordiigiiniin tespiti (liretici-toptanci, toptanci-perakendeci,

perakendeci-nihai tiiketici) dnemlidir™’.

0 ARKAN, 5.154; AYDIN, 5.113

31 ADIGUZEL, 5.211; ARKAN, s5.154

%2 ARKAN, s.154; ARKAN (Demiryolu) s.173

3 ARKAN, s.154

" ARKAN, 5.154; ARKAN (Demiryolu Tasimalari), s.28
> ARKAN, s.154; ATABEK, 5.267-268

%% ARKAN, s5.154; AYDIN, 5.114-115

7 ADIGUZEL, 5.212
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TTK m.880/f.3, c.2, piyasa degerini belirleme agisindan bir karine getirmistir. Buna gore,
yik tasinmak iizere tesellimden hemen oOnce satilmigsa, saticinin faturasinda tagima

giderleri diisiilerek gosterilen satis bedelinin piyasa degeri oldugu kabul edilecektir.

Bu karine, ozellikle tasitan ile gonderilen arasinda bir satim sézlesmesinin yapildigi ve
satima iligkin faturanin diizenlenmis oldugu durumlarda uygulama alani bulur’®®. Yiikiin
borsa degeri veya belirlenebilir bir piyasa degeri varsa bu karinenin uygulama alani

739

olamaz’®. Ciinkii faturada kabul edilen karinenin aksi bu degerlerin ortaya konulmasi ile

ispatlan1r740.

Ayrica, sigorta primlerini ya da giimriik vergilerini daha diisiik 6demek amaghi’* faturadaki

degerlerin gercegi yansitmadigi durumlar ispatlandigi takdirde, bu karine gecerli degildir’*%.

TTK’da yer alan bu karine CMR’da agik¢a diizenlenmemistir ancak, zarara ugramis
yiiklerin satig degerini belirten bir faturanin CMR uygulamasinda da kabul edildigi
goriilmektedir™®®. Yiikiin tasitan ile gonderilen arasinda belirlenmis, Grnegin faturaya
gecirilmis degeri, yiikiin piyasa degerinin belirlenmesinde dikkate almmaktadir’™*. Tasitanin
veya gonderilenin, belirlemis oldugu deger, yiikiin degeri hakkinda kesin bir kanit niteligi
tasimadigindan’*®, ancak faturada yer alan deger, gergek degeri yansittig1 lgiide tazminat
hesabinin belirlenmesinde rol 0ynar746. Ornegin tasitanla gonderilen arasindaki 6zel iliski
nedeniyle faturada yiikiin ger¢ek degerinden farkli bir deger gosterilmisse ve bu degerin
aksi ispatlanabiliyorsa, artik faturada gosterilen bu deger tazminatin belirlenmesinde

kullanilmayacaktir’®’. Netice olarak CMR’da ve TTK’da faturadaki deger gercegi yansittigi

738 Tagitan (satici) yiikii 3.kisiye (aliciya) satmustir ve yiik bu 3. kisiye tasitani temsilen gonderilen tarafindan
teslim edildiginde yine bu hiikiim uygulama alani bulabilecektir.

™ ADIGUZEL, s.213

0 Sozlesme ile yiikiin degerinin belirlenebilmesinin kosullar1 i¢in bkz. 3.2.6.1.
™! Giimriik idaresine karsi olan sorumluluk saklidur.

2 ADIGUZEL, s.214

3 AYDIN, 5.116; CLARKE, 5.298; KARAN, s.584. Bu yonde Yarg. 11.HD, T.22.11.2005, E.2004/12377,
K.2005/11330 say1l1 karar1 i¢in bkz. KARAN, 5.621-623.

4 CLARKE, 5.298

™ CMR m.23/f2’de tazminatin hesabinda yiikiin fatura degeri degil, piyasa degeri &lgiit olarak kabul
edilmistir.

" MESSENT/GLASS, s.128. Ayni hususta Yarg. 11.HD, T.22.11.2005, E.2004/12377, K.2005/11330 say1li
karari igin bkz. KARAN, s.622.

7T CLARKE, 5.298
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Ol¢iide tazminatin tespitinde 6nemli role sahiptir. Ancak aksi ispatlanabilir. Dolayistyla
CMR’da faturayla ilgili agik diizenleme olmasa da, CMR ve TTK agisindan bu bakimdan
farklilik oldugunu séylemek pek miimkiin degildir.

Yiikiin degerinin tespitinde sadece yiikiin salt imalat degeri degil; bunun yaninda bir kisim

748

kar da dikkate alinmalidir’™. Ayrica bu degerin hesaplanmasinda tasitan tarafindan yapilan,

ambalajlama, yiikleme masraflari yiikiin imalat degerine ilave edilmelidir’*.

Piyasa degerine iliskin incelenmesi gereken hususlardan bir tanesi de, ihra¢ edilen mallarin
piyasa degeri tespit edilirken, 6denecek giimrilk vergisi, harg, resimlerin ve diger

750 751

vergilerin™” de g6z oniinde bulundurulmamasi gerektigidir™™".

c)  Objektif degeri:

Borsa ve piyasa degeri bulunmayan, 6zellikle parca borcu niteliginde ve ¢ok degerli olan
sanat eseri, antikalar ya da tesellim edilen yerde satisina izin verilmeyen yiikler bu
kapsamda degerlendirilir’. Yiikiin bu degerine objektif deger, diger ifadeyle cari deger
denir. Bu deger, taraflar arasindaki anlasma ya da 6zel durumlar dikkate alinmaksizin,
gonderilene teslim edilecek yiikiin veya o yiikiin satis degerinin esit degerde ayni gesit ve
kalitede bir yiik ile karsilagtirilmasi sonucu bulunan degerdir753. Esasinda cari deger aynu tiir
ve nitelikteki yiikiin herkes icin ifade ettigi objektif degerdir. Dolayisiyla, yiikiin tasitan ya
da gonderilen icin var olan siibjektif degeri degil, tasiyan tarafindan tasinmak amaciyla

teselliim edildigi yerdeki objektif degeri tazminatin belirlenmesinde esas alacaktir™.

Inceledigimiz bu élgiitlerden biri ile degeri belirlenen yiikte meydana gelen kayiptan dolay1,
tazminatin tam olarak belirlenebilmesi igin ayrica yiikte meydana gelen zararin tam ya da

kismi kayba m1 sebebiyet verdigi tespit edilmelidir.

8 ADIGUZEL, 5.211; CLARKE, 5.298
9 ADIGUZEL, 5.211
™0 fhracat izin vergisi gibi. Diger 6rnekler i¢in bkz. KAYA (CMR), 5.262 dn.116

1 ARKAN (Demiryolu), 5.28-29; KAYA (CMR), 5.262. Ancak s6z konusu harcamanin CMR m.23/f4 ve
TTK m.883 uyarinca tasityan tarafindan tasitana O6denmek zorunda bulunulan diger masraflar olarak
degerlendirilmesine iligkin bkz. agagida 3.2.4.

2 ARKAN, s.154: AYDIN, s.117; KARAN, s.584
3 ADIGUZEL, s.212
™ ARKAN, s.154: AYDIN, s.117
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Tam kayip halinde yiikiin degeri, dogal olarak tim yiikk g6z Oniinde tutularak
belirlenecektir.

Yiikte kayip kismi oldugunda, kural olarak kayip olan kismin biitiin yiikte hangi oranda
deger kaybina yol actig1 ele alinmaz, sadece kayip olmus kismin degeri tespit edilir. Clinkii
sadece kaybolan kismin degeri tazminat olarak kabul edilmektedir™. Ancak, yiikiin kayba
ugramayan diger kismu her hangj bir ekonomik deger tasimiyorsa’® veya tasinan yiik parca parca
olmakla beraber, ekonomik yonden biitiinliik arz ettiginde, bir parcanin kayip olmasi, yiikiin
timiinde deger kaybina sebebiyet veriyorsa, bu halde tam kayiptan bahsetmek daha isabetli
olacaktir. Biitiinliik arz eden bu tiir yiiklerde artik kismi kayip degil, tam kayip soz

konusudur”’.

Yiikiin tesellim edildigi yer ve zamandaki degerini ispat yiikii, tasiyandan tazminat

talebinde bulunana (tasitan, gonderilen gibi) diiser’*®.

3.2.2. Hasar Halinde

Tastyanin hasardan dogan tazminatin hesaplanmasinda esas olan, yiikiin degerindeki
azalmadir”™. Tazminatin hesaplanmasinda, énce yiikiin taginmak {izere teselliim edildigi yer
ve zamandaki hasarsiz degeri tespit edilecektir’. Bu deger, ylikiin hasarli olarak taginmak
iizere teselliim edildigi yer ve zamandaki deger’® ile kiyaslanacak ve aradaki fark CMR

m.25 ve TTK m.880/f.2 uyarinca talep edilecektir.

Yiikiin hasarli haldeki degeri, kural olarak satis islemi neticesinde, satis masraflar

diisiildiikten sonra elde edilen degere gore belirlenir’®

. Yiikiin hasar gérmesi durumunda
Odenecek tazminatin miktar1t CMR m.25/f.1’e ve TTK m.880/f.2’ye gore, sadece yiikiin

degerindeki azalmadir. Bunun disinda tasiyanin, yiikiin eski durumuna getirilmesi, tamir

™ AYDIN, 5.117

7 Tam kayip kavramu igin bkz. 2.2.2.1.

*” ARKAN, s.155; AYDIN, s.118

8 ARKAN, 5.156; AYDIN, 5.118

9 Bu konuda detayl1 inceleme igin bkz. 2.2.2.2.

0 AKINCI, 5.147; GLOCKNER, 5.105

"®1 Bu degerin belirlenmesinde kullanilacak kriterler i¢in bkz. 3.2.1.
%2 ARKAN, s.160
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edilmesi, tasitanin veya gonderilenin kar kaybi1 gibi zararlardan sorumlulugu

bulunmamaktadir’®.

Yiikte kismi hasar meydana gelirse, sadece hasarli kismin degeri ile ayn1 kismin hasardan
onceki degeri arasindaki fark dikkate alinarak tazminat miktar1 belirlenir. Ancak yiik,
ekonomik yonden biitiinliik gosterir dolayisiyla bir kisminin hasara ugramasi tamaminin
deger azalmasina neden olursa, yiikiin tiimiiniin hasara ugradigi kabul edilmeli ve tazminat

buna gore belirlenmelidir®*.

CMR’da ve TTK’da hasardan dogan tazminatin hesaplanmasinda uygulanacak sinirli
sorumluluk hiikiimleri sadece yukarida bahsedilenlerden ibaret degildir. CMR m.25/f.2’ye
ve TTK m.882/f.2’ye gore hasar halinde 6denecek tazminat;

a)  Yikiin tamaminin hasara ugramasi durumunda, tam Kayba iligkin tazminattan;

b)  Yiikiin bir kisminin hasara ugramasi halinde ise o kismin kayip olmasina iligskin

tazminattan,

fazla olamayacaktir’®. Diger bir ifadeyle, tam hasar icin 6denecek tazminat ile tam kayip
halinde 6denecek tazminat ya da kismi hasar icin 0denecek tazminat ile kismi kayip icin
Odenecek tazminat miktarmin karsilastirilmasi sonucu hasara iliskin hesaplamanin kayba
iligkin zarardan fazla ¢ikmasi durumunda, yiik kayip olsaydi 6denecek tazminat miktari,

artik hasar halinde 6denecek siirli sorumluluk miktarini tayin edecektir’®.

Yikiin hasara ugramasi durumunda hesaplanacak zarar miktar1 icin TTK m.880/f.2, c.2,
CMR’da acike¢a diizenlenmeyen bir hilkkme yer vermistir. Bu hiikiim ile zarar1 azaltmak veya
gidermek i¢in yapilan masraflarin, yiikte meydana gelen deger farkinin belirlenmesi i¢in bir
karine getirilmektedir. CMR’da da yiikiin tamir masraflarinin deger farkini belirlemede rol

767

oynadigr ancak kesin olarak ortaya koymayacagi kabul edilmektedir Dolayisiyla

CMR’da agikga bir karine diizenlenmese de, deger farkinin belirlenmesinde tamir masraflar

"% AKINCI, 5.146; GLOCKNER, 5.105; KARAN, s.654
4 ARKAN, s.159. Bu konuda detayl1 inceleme igin bkz. 2.2.2.2.
7% Kayip ve hasar kavramlari igin bkz. 2.2.2.1 ve 2.2.2.2.

%% KAYA (CMR), 5.264. Bu konuda 6rnek hesaplamalar igin bkz. AYDIN, 5.131-132. Kayip halinde 8,33 SDR
ile sinirlt sorumluluk hiikiimleri igin bkz. 3.2.5.

T AYDIN, 5.129. Ayrica bu konuya iliskin hesaplama 6rnegi i¢in bkz. AYDIN, 5.130-131.
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onemli bir rol oynamaktadir. Esas olan ger¢cek deger farkinin tam olarak ortaya konup

ispatlanmasidir.

3.2.3. Faiz

Odenecek tazminatin belirlenmesinde faizin hesaplanmasi da belirleyici rol oynamaktadir.
CMR bu konuda acgik bir diizenlemeye gitmeyi tercih etmisken TTK’da ise 6zel bir
diizenleme yapilmamistir. TTK’da 06zel sekilde tasima hukukuna iligskin diizenleme
yapilmamig olmasi tazminatin hesaplanmasinda faizin degerlendirilmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda faize iliskin bu konuda uygulanacak
hiikiimlerden genel olarak bahsedilecek, konteyner ile yiik tasinmasinda 6zellik arz etmeyen
tartismalara deginilmeyecek ve esas olarak CMR’da bu konuya iliskin diizenlenen

hiktumler incelenecektir.

Doktrinde bu faizin, temerriit faizi oldugu kabul edilmektedir’®. Yargitay da bu faizin
temerriit faizi oldugunu belirtmektedir’®. Dolayisiyla, TTK hiikiimlerine tabi bir tagima
isleminde temerriit faizinin belirlenmesinde, TTK m.9’da diizenlendigi tizere faize iligskin
mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir. TTK m.8 hiikmii sakli kalmak kaydiyla, ilgili hiikiimler;
3095 sayili KFTFK m.1-2, m.5/f.2 ve TBK m.120-121"dir. Netice itibariyle temerriit faizine

iliskin genel hiikiimler burada uygulama alani bulacaktir’ .

CMR tazminatin 6denmesinde belirlenecek faiz i¢in TTK’dan farkli olarak agik bir
diizenlemeye gitmistir. CMR m.27/f.1’e gore, tazminat talebinde bulunan kisi, hasardan
veya kayiptan dogan tazminatta yillik %5 oraninda faiz yiiriitiilmesini de talep edebilecektir.
CMR’da talep edilebilecek faiz oran1 madde de agikc¢a belirtildigi tizere y1llik % 5’tir. Sozii
edilen oran CMR m.41 uyarinca mutlaktir; bu nedenle de bundan fazla oranda bir faizin

771

talep edilmesi mimkiin degildir''”". CMR m.27, faiz sorununu mahkemelerin takdirine

78 AYDIN, 5.127; ERDIL, 5.338-339; OZDEMIR, 5.157. Aksi goriis icin bkz. KARAN (Faiz), 5.117-118 ve
bu goriise yapilan elestiriler i¢in bkz. OZDEMIR, s.157 dn.317 ve GENCTURK, s.210 dn.28. Temerriit faizi
kavrami ve sartlar1 icin bkz. ALBAS, Hakan: Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararlarin Tazmin
Edilebilirligi (BK m.105), Ankara 2004, 5.138 vd.; BARLAS, s.124 vd.; HELVACI, Mehmet: Borglar ve
Ticaret Kanunu Bakmandan Para Borglarinda Faiz Kavramy, Istanbul 2000, 5.102 vd.

% yarg. 11.HD, T.22.06.1999, E.695, K.5683 sayili karari igin bkz. ADIGUZEL, s.224 dn.75; KARAN,
$.675 dn.964 (Karar yayimlanmamuistir).

"% Bu hiikiimlerin uygulamas hakkinda genis bilgi icin bkz. EREN, 5.982 vd.
™ AKINCI, 5.147; AYDIN, 5.127; LOEWE, 5.379-380
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birakmamak, farkli {ilke mahkeme kararlarinda faiz talebi ile ilgili olarak ortaya cikabilecek

uygulama farkliliklarinin 6niine gegmek ve zarar gérenlerin magduriyetini dnlemek amaciyla

2

diizenlenmistir' 2. Ancak Yargitay, CMR hiikiimlerine tabi tasimalar hakkindaki

kararlarinin  bazilarinda %35 faiz oranmin yalnizca yabanci para alacaklart i¢in
uygulanacag1na773; buna karsin Tiirk liras1 olarak talep edilen tazminatlar agisindan faiz
oramnin i¢ hukuka gore belirlenecegine’”® hiikmetmesine karsin bazi kararlarinda ise

tazminat talebinin Tirk liras1 veya yabanci para olarak talep edilmesi arasinda ayrim

775

yapmamaktadir' . Yargitay’m CMR m.27 ile ilgili farkli uygulamasinin sadece bizim tilkemize

% ve Fransa’da’’’ da mahkemelerin CMR’da

diizenlenen %35°lik faiz oranindan farkl faiz oranlarmna iliskin kararlar1 bulunmaktadir’ .

has olmadigimi belirtmeliyiz. Ingiltere’de

CMR m.27/f.1 hiikmiine gore, faizin baslangici igin, tasiyana yazil olarak yapilan bagvuru
tarihi, boyle bir bagvuru yapilmadan dogrudan tazminat davasi agilmigsa davanin acildigi
tarih esas almir. Hiikkiim, tasiyana yapilacak yazili bir bagvuru sartt Oongérmektedir
dolayistyla sozlii yapilan basvuru, faizin baslayabilmesi i¢in uygun degildir’”°. CMR hiikmii
acisindan tastyana yazili basvuru yapildigi takdirde, faizin islemeye baslayacagr an

acisindan tazminat talep eden kisinin génderdigi an esas almmustir'® . Ancak Yargitay bu

2 KARAN (Faiz), 5.114-115

™ Yarg. 11.HD, T.14.12.2000, E.8197, K.10061 sayili karar1 ve bunun elestirisi i¢in bkz. KARAN (Faiz), 5.116
vd. Diger 6rnek kararlar i¢in bkz. KARAN, s.678.

™ Yarg. HGK, T.14.04.1999, E.1999/11181, K.1999/198 ve Yarg. 11.HD, T.8.11.2010, E.2009/5293,
K.201/11437 sayili kararlar1 igin bkz. EKSI (Mahkeme Kararlarr) s.218-220.

™ Yarg. 11.HD, T.01.10.2001, E.2001/4354, K.2001/7234 sayili karar1 i¢in bkz. EKSI (Mahkeme Kararlari),
5.589-590.

"™ ingiliz Yiiksek Mahkeme Kanununa (Supreme Court Act 1981, Boliim 35A) gore, Ingiliz mahkemelerinin
faizin 6denmesine iliskin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir, bkz. MESSENT/GLASS,
§.217-218. Ayn1 yonde KARAN (Faiz), s.115 dn.13. Bu y6ndeki kararlarin temelinin “James Buchanan &.
Co. Ltd. v. Babco Forwarding & Shipping (U.K.) Ltd.” ((1977) 1 Lyod’s Rep, 234 (Court of Appeal; (1978), 1
Loyd’s Rep., 119 (House of Lords)) Karari ile olustugu belirtilmektedir, bkz. MESSENT/GLASS, s.218
dn.185.

T MESSENT/GLASS, 5.216; KARAN (Faiz), s.121 dn.31; Fransiz Mahkemelerinde yillik %6’hk faize
hiikmedilmekte ancak bu durum doktrince elestirilmektedir, bkz. MESSENT/GLASS, s.216.

8 AKINCI, 5.147: MESSENT/GLASS, 5.216 vd.
" ADIGUZEL, s.224; AYDIN, 5.127; CLARKE, 5.373; MESSENT/GLASS, 5.216

80 AYDIN, 5.127; LOEWE, 5.380; MESSENT/GLASS, 5.216. CMR m.27’nin Ingilizce orijinal metninde bu
husus “... from the date on which the claim was sent...” seklinde a¢ik¢a ifade edilmistir.
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hiikmii biraz daha farkli yorumlamakta ve yerlesik igtihatlarina gore talebin gonderildigi

tarihten anlasiimasi gerekenin talebin tagiyana ulastig1 tarih oldugunu belirtmektedir’".

Ilgili karar metinlerinde Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda tasiyana basvuru tarihinin esas
alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu hususa iligkin bir agiklama veya gerek¢e bu
metinlerde bulunmamaktadir. Yargitay’in bu yorumu contra legem bir yorumdur. Yargitay,
de lege ferenda bir yorum yaparak bu sonuca varmis olabilir ancak esas olan CMR’da agik¢a
diizenlenen hiikiimlerin farkl iilke mahkemelerinde yeknesak sekilde uygulanmasidir. Tasitan
veya gonderilen tasiyana yazili talepte bulundugunu ispatlayabildigi dl¢iide gonderme tarihi,
faizin hesaplanmasinda belirleyici olmalidir. Omegin noterden yazili sekilde talepte bulunan
tagitan veya gonderilen bagvuru tarihini kolaylikla ispatlayabilir. Artik faizin hesaplanmasinda
dikkate alinmasi gereken notere bagvuru tarihi olmasi gerekir. Dolayisiyla Yargitay’in bu talebin

tastyana ulasmasim esas alan goriisiinii isabetli bulmamaktayiz.

Tastyana yapilan yazili talepte mutlaka ayrintili bir hesap veya belirli bir miktarin bulunmasi
gerekmemekte, sadece hangi sebepten dolayr talepte bulunuldugu ve ugranilan zararin

mahiyetinin ne oldugunun belirtilmesi yeterlidir"®?.

3.2.4. iade Olunacak Masraflar

CMR m.23/f.4’te ve TTK m.883’te, kayip veya hasar halinde, tagiyanin, yiikii teselliim
ettigi yer ve zamana gore belirlenen tazminat miktarinin haricinde, tagima ticreti, glimriik
vergisi ve yiikiin tasinmasi nedeniyle yapilmis masraflarin tagitana veya gonderilene
iadesinin  gerektigi  diizenlenmektedir. Bu  dilizenlemenin  amaci;  tazminatin
hesaplanmasinda, yiikiin ugradigi zararm karsilanmasinin yaninda, tasitanin tasimanin
geregi gibi ifa edilmemesine ragmen, gereksiz bir harcamada bulunmasma olanak

verilmemesidir’®.

81 Yarg. 11.HD, T.14.10.2010, E.2009/2764, K.2010/10302 sayili karar1 i¢in bkz. EKSI (CMR), 5.215-217;
Yarg. 11.HD, T.22.11.2010, E.2009/5428, K.2010/11743 sayili karar1 i¢in bkz. EKSI (CMR), 5.220-222;
Yarg. 11.HD, T.07.06.2004, E.2033/12199, K.2004/6351 sayili karar1 icin bkz. EKSI (Mahkeme Kararlart),
5.601-602.

82 CLARKE, 5.373; GENCTURK, 5.210
8 ARKAN (Tazminat), s.27; CLARKE, 5.305; KARAN, 5.587; KAYA (CMR), 5.262
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Yapilan masraflarin iade edilip edilmeyeceginin tespitinde asil 6nemli olan; bunlarin tagima
nedeniyle yapilmis olmalaridir’®*. Kayiptan ve hasardan dogan zarar hesaplanirken yiikiin
tasinmak {izere tesellim edildigi yer ve andaki degeri dikkate alindigindan, bu andan
itibaren dogan masraflarin 6denmesi amaglanmaktadir’®®. Bu bakimdan yiiklin taginmak
tizere tesellim edilmesinden Onceki doneme iliskin masraflar bu kapsamda
degerlendirilmez. Dolayisiyla yiikkiin tasima amaciyla tesellim edildigi yere kadar
getirilmesi i¢in O6denen {icretler, ambalajlama, yiikleme gibi masraflar iade edilecek
masraflardan sayilmazlar. Bu masraflar, yiikiin degerinin tespitine iliskin CMR m.23/f.1 ve
TTK m.880 kapsaminda degerlendirilir’®®. Ancak tasima sirasinda ambalajin tamiri
gerekmisse, artik tagima sirasinda yapilan bir masraf s6z konusu olacagindan bunun iadesi

gerekecektir’®.

Bu masraf kalemlerini ayr1 ayr1 ele alacak olursak:

a)  Tasima iicreti: Yiikte kayip meydana geldiginde, tasiyanin esasen teselliim ettigi yiikii
gonderilene teslim etmedigi ve bu nedenle de tasima sozlesmesinden dogan asil borcunu
yerine getirmedigi i¢in bir iicrete hak kazanmasi diislinlilemez. Dolayisiyla tasiyanin, almis
oldugu tasima {icretini geri 6demesinin veya heniiz almadigi iicretin kendisine 6den-

meyecek olmasinin nedeni budur’®®,

b)  Gumrik vergileri: Tasima nedeniyle 6denen giimriik vergileri, resimleri tasiyanin

O0demesi gereken bir diger masraf kalemini olusturur.

c)  Diger masraflar: Tasima dolayisiyla yapilan diger masraflarin nelerden ibaret oldugu

konusu tartigmalidir. Uluslararas1t mahkeme kararlarinda farkli yorumlara gore nelerin bu

1ade edilecek masraflardan sayildig: degisiklik arz etmektedir’®®.

8 AYDIN, 5.123; KARAN, 5.587; KAYA (CMR), 5.262
8 KARAN, 5.587; KAYA (CMR), 5.262

78 Bkz. 3.2.1.

7 ARKAN (Demiryolu Tasimalari), s.32

788 ADIGUZEL, 5.215; AYDIN, 5.124

"8 ingiliz Lordlar Kamarasi, “tasima dolayisiyla yapilan (in respect of carriage)” masraflardan “tagima
sonucunda dogan (in consequence of carriage)” masraflarin anlasilmasmin gerektigini belirterek, diger
masraflarin nelerden ibaret olacaginin belirlenmesinde géz oniinde bulundurulmasi gereken ilkeyi ortaya
koymustur, James Buchanan v. Babco Forwarding & Shipping karar1 igin bkz. GLASS/ICASHMORE, s.125.
Ayrica, Ingiliz mahkemelerinin verdikleri kararlarda, yiiklerin denetlenmesi ve soguk hava deposuna depolanmasi icin
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Diger masraflar ifadesinin genis yorumlandigi mahkemeler tarafindan verilen kararlarda;
yiikiin sigortalanmast veya belgelerin hazirlanmas1 gibi masraflar bu kapsamda
degerlendirilmemekle birlikte, bunlarin disinda hasarli yiikiin geri getirilmesi i¢in 6denen
tagima Ucreti, yiikiin yurt digina ulastirilamadan kaybolmasi nedeniyle 6denen 6zel tiikketim
vergisi, hasar tespiti i¢cin ddenen ticretler, yiikiin hasarli ulagmasi nedeniyle yeni bir alict
bulununcaya kadar 6denen depo iicretleri gibi masraf kalemleri iade edilecek diger

masraflar grubuna girdigi kabul edilmektedir’®.

Bu kavrami dar yorumlayan mahkemeler; yiikiin teslim yerinde belirlenen degerine dahil
olmayip, yiikiin yiikleme yerindeki degerini arttiran masraflarin iadesini kabul etmektedirler
ve genis yorumdan farkli olarak zararin tespiti i¢in yapilan harcamalari, yiikiin tamiri i¢in
geri gonderilmesi durumunda 6denen tagima iicretini, diger masraflar kavrami iginde kabul

etmemektedirler 2.

Genis yorum ilkesi, tasiyaninin séz konusu masraflart ongormesini; dolayisiyla da
muhtemel sorumluluk smirmi belirlemesini zorlastirdigindan elestirilmektedir’. Ciinkii
CMR sistemi igerisinde, tagtyaninin muhtemel sorumluluk sinirini bilmesi 6nem tasir. Her
ne kadar genis yorumun adalet duygusunu daha g¢ok tatmin eder goziikkmekteyse de,
CMR’daki sorumluluk sistemi ile uyumlu olmadig: belirtilmektedir’®®. Ancak aksi fikirdeki
goriis, CMR’mn baslangicta tastyanin olasi sorumluluk smirinin  bilinmesini  saglamay1
hedeflemekle birlikte buradaki masraflarin genis yorumlanmasina engel teskil etmedigini ifade

794

etmektedir’™". Tasiyanin baglangigta hangi masraflari tazmin edecegini 6zenli ve Ongoriilii bir

sekilde bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halinde, bunlardan dolay1 sinirsiz olarak tazmin

borcu altinda oldugu isabetli sekilde savunulmaktadir’®®

. Her ne kadar CMR’in genel
prensibi tagiyanin ongorebilecegi zarardan sorumlu olmasiysa da, bu maddenin diizenlenis

amaci, tastyanin tasitana sebepsiz yere yaptirdiZi bu masraflarin iade edilmesidir.

yapilan masraflarm veya zararin tayininde uzman kisi igin verilen tiicretin, iadesi istenen masraflarin kapsamia
girmeyecegi belirtilmistir. Ancak, bunun tagima ile dogrudan baglantili olmayan masraflarin iade edilmesine gerek
olmadig seklinde anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir, bkz. GLOCKNER, s.103.

0 By ve benzeri masraf kalemlerinin hiikiim altina alindig1 kararlar igin bkz. CLARKE, 5.308.
L AYDIN, 5.125-126; CLARKE, 5.305-306

%2 CLARKE, 5.307

% AYDIN, 5.126

% OZDEMIR, 5.155

% GLASS/CASHMORE, 5.125; HILL/MESSENT, 5.137; OZDEMIR, 5.155
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Dolayisiyla bu iki amacin dengelenmesi i¢in, tagiyanin makul, 6ngorebilecegi masraflardan

sorumlu olmasi gerekir.

Tasima soOzlesmelerine hiikiim konarak bu sorunun ¢oOziimiliniin miimkiin oldugu
diistintilebilir. Ancak hangi kalemlerin bu masraflar kavramina girip girmediginin tespiti bir
yorum konusu olmakla birlikte, tasiyanin sorumlulugunu etkileyen bir faktordiir.
Dolayisiyla s6zlesmeye konacak bu konuya iligkin hiikiimlerin tagiyanin sorumlulugunun

sinirlandirilmasina ya da genisletilmesine yonelik etkisi olacaktir’®.

CMR m.41 uyarinca, tastyanin sorumlulugunun ne smirlandirilmasi ne de genisletilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla CMR agisindan sézlesmeye bu yonde konacak hiikiimler gegersiz
olacaktir. TTK m.854’te sadece tasiyanin sorumlulugunu hafifleten ya da kaldiran
hiikiimlerin gecersiz oldugu kabul edilmistir. Bu bakimdan diger masraflar kalemlerini
azaltici yonde yapilan sozlesmeler gecerli olmayacak ancak aksi yonde yapilan

diizenlemeler gecerliligini koruyacaktir.

TTK m.881 diger masraflara iliskin olarak CMR’da diizenlenmeyen bir hilkme yer
vermistir. Bu hitkmiin kaynagi madde gerekg¢esinde belirtildigi tizere ATK’nin 430’uncu
paragrafidir. Bu diizenlemeye gore; tasiyan yiikiin kayba veya hasara ugramasi halinde,
TTK m.880°de ongoriilen tazminattan bagka zararin belirlenmesi igin yapilan masraflart da
Odeyecektir. Yiikte meydana gelen kaybin veya hasarin belirlenmesi i¢in zararin meydana
geldigi yere bilirkiginin gotiiriilmesi, tartma, 6lgme gibi masraflarin yapilmasi gerekebilir ve
bu masraflar 6nemli tutarlara varabilir. Bunlarin zarar kapsaminda degerlendirilmesinde
tereddiite mahal birakmamak i¢in bu hiikiim 6ngoriilmiistiir. Bu masraflarin karsilanmasi

TTK m.882/f.1 uyarinca smirli sorumluluk miktarina’’ tabidir.

CMR m.23/f.4’e gore belirlenen tazminat yaninda 6denecek olan bu diger masraf kalemleri
tam kayip halinde dogal olarak tamamen; kismi kayip halinde ise kayba ugrayan kisim
oraninda Odenecektir. Ancak TTK m.883’te kismi kayip i¢in, kayip oraminda tasima
tcretinin ve diger giderlerin de kaylp oraninda indirilmesi gerektigi acik¢a

diizenlenmemistir. TTK m.883/f.1,c.2’deki hasar igin kabul edilmis giderlerin iadesi

7% Sorumsuzluk kayitlarma iliskin bkz. 2.4.4.

" Yiikiin net olmayan agirligmmn her bir kilogram igin 8,33’lik OCH’n1 kargilayan tutar ile strhdir. Bu
siirli sorumluluk kavrami asagida detayli sekilde incelenecektir. Bkz. 3.2.6.1.
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bakimindan orantili olarak belirlenen hiikmiin kiyasen burada uygulanacag:

belirtilmektedir®,

TTK m.883 uyarinca hasar halinde tazmin edilecek degerde de, yiikteki kayip durumundaki
gibi tazminatin 6denmesi disinda tagima iicreti, glimriik vergisi gibi kalemlerin iade
edileceginden bahsedilmistir. Hiikkmiin ikinci ciimlesine gore, hasar halinde yapilacak bu
O0demeler TTK m.880/f.2 cercevesinde belirlenen tazminat miktarina uygun olarak indirilir.
Buna karsilik CMR m.25 agisindan hasar halinde boyle bir durumun séz konusu olmadig,
dolayisiyla hasara iliskin olarak CMR’da iade olunacak masraflarin diizenlenmedigi iddia
edilmektedir’®®. Ancak CMR m.25/f.1°de acikga CMR m.23/f4’¢ yapilan atifla tasima
ticreti, giimriik vergisi gibi kalemlerin de hesaplamada dikkate alinacagi kabul edilmistir.
Ayrica doktrinde de diger masraflarin iadesi hasar i¢in de kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla
CMR’da yiikte meydana gelen hasar durumunda iade edilecek masraflarin kabul edilmedigi

goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.

CMR m.23/f.4’te ve TTK m.883’te masraflarin sadece orantili olarak iade edileceginden
bahsedilmis, ancak bu orantinin nasil ve neye gore belirlenecegi iizerinde durulmamistir.
Genel olarak CMR’da ve TTK’da tasima dolayisiyla yapilan masraflarda yiikiin agirligi dikkate
alinacaktir, oranlama da agirlikta meydana gelen kayip veya hasar iizerinden yapilacaktir®™. Ancak
glimriik vergisi, sigorta gibi masraflar agirhk degil deger tizerinden yapilmaktadir; bu durumda
deger lizerinden oranlama yapilmalidir ve ne degerde bir kayip veya hasar s6z konusu ise ona gore
masraf tazmin edilmelidir®®?. Yapilan masraf sadece kismi kayba ugrayan kisim icin yapilmis ise
artik oransal bir tazminden degil tiim masrafin tazmininden s6z edilecektir®®,

CMR’daki ve TTK’daki uygulanan bu oranti farkli durumlarda da karsimiza

cikabilmektedir. Kayba veya hasara neden olan olayin meydana gelmesine, TTK

m.875/f.2’deki durumlardan biri etki etmisse, tasima ticretinin ve diger masraflarin

%% ADIGUZEL, 5.215

% ADIGUZEL, 5.220

80 C|ARKE, 5.305; MESSENT/GLASS, 5.212-213
801 AYDIN, 5.126

802 AYDIN, 5.126; OZDEMIR, 5.155

803 AYDIN, 5.127; OZDEMIR, s.155
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indirilmesi de sayilan hallerin etkisine gore orantili bir sekilde zararin hesaplanmasina etki

edecektir®®,

Tasima ticreti, giimriik vergisi ve diger masraflarin iiglincii kisiler tarafindan 6denmesi,
tasiyan1t masraflarin iadesi bakimindan sorumsuz kilmaz®®. Sadece, tasitan ve gonderilen
disinda iclincii kisilerce yapilan masraflarin, bu masraflar1 yapanlar tarafindan, diger

masraflarin ise bizzat tasitan veya gonderilen tarafindan talep edilmesi sarttir®®,

fadesi istenen masraflar konusunda CMR’da ve kural olarak TTK’da®"’

bir sinirlamaya da
gidilmedigi gérﬁlmektedirsos. Dolayistyla tastyan ispatlanan bu masraflart simirl sorumluluk

hiikiimlerine tabi olmadan tazmin edecektir.

3.2.5. Tazminatin Hesaplanmasinda Esas Alinan Sinir - Kilogram Basina 8,33 Ozel

Hesap Birimi

3.2.5.1. Genel Olarak

Tastyanin 6deyecegi tazminat miktar1 her ne kadar kural olarak yukarida agiklanan degerler
tizerinden hesaplanacak olsa da, CMR m.23/f.3’te ve TTK m.882’de diizenlendigi iizere;
Odenecek tazminat miktarina esas alinacak bir sinir da getirilmistir. Bu hiikiimlere gore
tastyanin sorumlu oldugu miktarin, kural olarak hicbir sekilde yiikiin net olmayan
agirhgmin (eksik briit aglrhgmmSOQ) kilogram bagma 8,33 6zel hesap biriminden fazla

olamayacag1 ongoriilmiistiir.

CMR m.23/f.3’te getirilen smirlama, sadece yiikiin kaybi igin diizenlendigi izlenimi
vermekteyse de, CMR m.25/f.2 uyarinca bu smirlama hasar halinde de uygulama alan

bulmaktadir. TTK m.882 kayip ve hasar halinde de bu simirlamanin uygulanacagin agikca

804 ARKAN (Ucret), s.353
805 ADIGUZEL, 5.219; ARKAN (Tazminat), s.30
806 ARKAN (Tazminat), 5.30; KAYA (CMR), 5.262

%97 Hemen yukarida bu boliimde aciklandigi iizere, sadece TTK m.881’de zararin saptanmasina iliskin
masraflara yonelik olarak istisnai bir diizenleme bulunmaktadir.

808 ADIGUZEL, 5.216; ARKAN (Tazminat), 5.30

809 CMR Konvansiyonu’nun resmi terciimesinde bu ifade kullaniimaktadir. CMR Konvansiyonu’nun Ingilizce
metninde ise “ per kilogram of gros weight short” ifadesi kullanilmaktadir.
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diizenlemektedir. TTK m.882’nin gerek¢esinde de bu hikkmiin agikga CMR’dan alindigi
bahsedilmektedir. Dolayisiyla asagida yapilacak agiklamalar CMR ve TTK agisindan

gecerli olacaktir.

Burada sozii edilen hesap birimi, Uluslararasi Para Fonu tarafindan diizenlenmis ve hatta
“jcat®® edilmis Ozel Cekme Haklar: (OCH) - (Special Drawing Rights -SDR-)dir*'!. Bu
hesaplama birimi 6nce havayolu ile yapilan uluslararasi tasimalari diizenleyen Varsova
Konvansiyonu ile onu tadil eden La Haye Protokolii’niin degistirilmesi amac1 ile 3-25 Eyliil
1975 tarihlerinde Montreal’de toplanmis olan Uluslararasi Hava Hukuku Konferansi’nda

812

kabil edilen Protokoller® ile uluslararasi konvansiyonlarda kullamlmaya baslanmigtir®*,

Bu hesaplama biriminin olugmasi su sekilde yap11maktad1r814: 1 Ocak 1981 tarihinden
itibaren bir OCH, her bes yilda bir IMF iiyesi devletler arasindan, diinya ticaretinde ihracat
hacmi bakimindan ilk bes siray1 alan devletlerin milli paralarinin belli bir ylizde agirlig
almarak olusturulan degeri ifade eder®. 1 Ocak 2011’den itibaren vyiiriirlik kazanan 15
Kasim 2010 tarihli ve 10/434 nolu basin agiklamasindaki son degerlendirmeye gore,
diinyada ihracat hacmi en yliksek olan bes devlet: Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Fransa, Ingiltere ve Japonya’dir. Almanya ile Fransa’nin ortak parast Euro (€) oldugu igin,
halen ve keza bir evvelki bes yillik dénemde de oldugu gibi, bir OCH dért milli paradan
olusmaktadir. 1 OCH’nin degeri, su sekilde olusacaktir: $: % 41.9 - €: % 37.4 - ¥: % 9.4 - £
% 11.3%°,

810 SOZER (Deniz), 5.491
811 Daha 6nceden uygulanan altin frank sistemi ile ilgi bilgi icin bkz. AYDIN, 5.118; GLOCKNER; 5.100
812 SOZER (Yiik), 5.65-66

83 SOZER (Deniz), 5.491 vd. Detayli bilgi igin bkz. SOZER (Business), 5.346, 360-363; SOZER (Yiik),
5.221-226.

84 Onceki hesaplama yontemi ise su sekilde yapilmaktaydi: “1968-1972 yillari arasinda mal ve hizmet
ihracatindaki paylar1 % 1 veya daha yiiksek olan IMF iiyesi 16 gelismis devletin paralarinin birbirlerine kars
olan deger oranlar1 dikkate almarak, her bir devletin parasma bir OCH igerisinde belirli agirlik tanimak sureti
ile yapilan hesap sonucunda bir deger ortaya ¢ikardi. Diger bir ifade ile, herhangi bir milli paranin belirli bir
tarihte OCH olarak degerini tayin igin, 16 devlet parasinin aym tarihte s6z konusu milli paraya nazaran
kambiyo rayiglerinin tesbiti sonucunda ortaya ¢ikacak rakam, bu paranin OCH birimi iizerinden karsiligim
teskil ederdi.” Bkz. SOZER, 5.493. Ancak, daha sonra bu hesaplama usulii IMF Board of Directors tarafindan
aliman 6631 (80/145) sayil1 karar ile degistirilmistir.

815 SOZER, 5.493; http://www.imf.org/external/fin.htm

816 Bkz. http://www.imf.org/external/np/tre/sdr/sdrbasket.htm. 06.06.2015 tarihinde heniiz resmi yeni bir
aciklama yapilmamistir.
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OCH (SDR), sadece sorumluluk simirlarinin tespiti icin degil ayn1 zamanda IMF tarafindan
aln ve konvertible dovizlere ilave olarak 1968 yilinda kurulmus suni bir rezerv,
uluslararasi bir likidite tiirii olarak da kullanilmaktadir. Bu sistemin kurulmasindaki amac,
Ozellikle devletlerarasindaki 6demelerin kolaylastirilmasini ve standart hale getirilmesini

saglamaktir™’.

IMF, her is giinii milli paralarn OCH karsisindaki degerlerini hesap ve ilan etmektedir,
boylelikle OCH TL’ye cevirmek istenildiginde ilgili giin i¢in IMF tarafindan ilan edilmis
olan kurun, s6z konusu olan OCH ile ¢arpilmasi sonucu elde edilecek neticeye bakilmasi

yeterli olacaktir. S6z konusu kur, Tiirkiye’de TCMB tarafindan yayinlanmaktadir.

Taraflar CMR m.23/f.7, c.2’ye ve TTK m.882/f.4’e gére OCH nin ulusal paraya tahvil
edilecegi gilinli serbestce kararlastirabilirler. Ancak taraflar ulusal paraya tahvil edilecegi
giinii belirlememislerse CMR ve TTK bu durumu farkli sekilde diizenlemektedir. CMR’a
gére OCH taraflarin bagvurduklari mahkemenin ulusal parasma, karar tarihindeki deger
tizerinden tahvil edilir. TTK’daki diizenlemeye gore ise yiikiin tasima amaciyla tagiyana
teslim edildigi tarihteki, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen OCH’nin

degerine gore Tiirk Lirasina cevrilir®®,

Sorumlulugun sinirinin belirlenmesinde kullanilacak olan esas agirlik, briit agirhiktir. Briit
agirlik, yiikiin net agirhigmin yaninda ambalaji, paleti ve destek agirhigini da kapsar;
dolayisiyla, parasal sinirin belirlenmesinde bunlarin agirliklar: da dikkate alimir®™. Ancak

konteyner bagimsiz tasima gereci820 oldugu i¢in, konteynerin agirligt bu hesaplamada

817 SOZER, s.493

818 TTK madde gerekgesinde bu hiikiim ile hem uluslararasi birligin saglandigi hem de deniz ticareti ile
uyumlu bir diizenleme yapilmaya calisildig1 belirtilmektedir. Ancak kara yolu ile yiik tasinmasinda TTK,
taraflarin anlasmadiklar takdirde OCH’nin Tiirk Lirasina ¢evrilmesi konusunda hem CMR’dan hem de deniz
ticaretindeki TTK m.1186’daki hiikiimden farkli sekilde bir diizenleme getirmistir. Madde gerekgesinde
boyle bir ayrimin hangi amagla yapildigindan higbir sekilde bahsedilmemektedir. Ancak diger kanun
maddelerindeki diizenlemeler hem bu gerekge ile hem de birbirleri ile uyumlu degildir. TTK m.1186’daki
diizenlemeye gore taraflar anlasmamislarsa OCH fiili 6deme giiniine gore Tiirk Lirasina tahvil edilecektir. Bu
durumda her somut olayda OCH’nin tahvili dikkatli sekilde belirlenmelidir. CMR’1n uygulama kosullarinin
bulundugunda karar tarihine, TTK ile kara yolu ile yiik tasinmasi s6z konusuysa yiikiin tagima amaciyla
tastyana teslim edildigi tarihe, deniz yolu ile yiik taginmasi ise fiili ddeme giiniine gore OCH Tiirk Lirasina
tahvil edilecektir.

819 AYDIN, 5.119; KAYA (CMR), 5.263
820 Bkz. 1.1.5.

157



dikkate alinmaz®*!. CMR m.23 ve TTK m.882 hiikmii uyarinca, tastyanin sorumlulugunun
{ist sinir1, bu briit agirligin her bir kilogrami ile 8,33 OCH’nin ¢arpilmasi sonucu elde

edilecek miktarin tahvili ile belirlenecektir.

Bu konuya iligkin temel sorun; birden fazla parca yiikiin birlikte tek tasima senedine
istinaden tasinmasinda, esas alinmasi gereken agirligin; {ist smirin belirlenmesinde
kullanilacak olan agirligin, her bir yiik igin farkli farkli m1 yoksa yiiklerin agirliklarmin bir

biitiin halinde mi degerlendirilmesi gerektigidir.

Bu konuya iligkin olarak Alman Yiiksek Mahkemesi; tasiyanin sorumlulugunun {ist
siirinin, tim  yiiklerin agirliklarinin birlikte hesaplanmasi ile tazminatin belirlenmesi
gerektigine karar vermistir®??. Kararda, (CMR m.5’teki istisnai hiikiim ele alinmaz ise),
CMR m.12/f.5, b.c’de yiikiin boliinmesine izin verilmedigi, ayn1 sekilde CMR m.23/f.3te,
yalnizca net olmayan agirliktan (per kilogram of gros weight short) bahsedildigi, yoksa bir
yiik icindeki miinferit pargalara iligkin bir ayrim yapilmadig1 tespit edilmistir ve aksi fikir
savunuldugu takdirde, hesaplamada her bir parcanin kendi {ist sinirmin belirlenmesi
yonteminin hem uygulanabilir, hem de tasiyandan beklenebilir olmadig: ifade edilmistir.
Dolayisiyla, ayn1 tasima senedinde yer alan yiiklere iligkin siirin belirlenmesinde, yiiklerin
tiim agirligmimn birlikte hesaplanmasi gerektigi kabul edilmistir®™. Yiiksek Mahkeme’nin bu
yaklasimi, doktrinde tartismali olmakla birlikte®®* tazminatin hesaplanmasinda sadece ayni
tasima senedine istinaden birden fazla yiikiin ayn1 gonderilene tasinmasi sirasinda meydana
gelen zararlarda, bu ¢ozim tarzmin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®.
Dolayisiyla doktrinde tasitanin ayr1 tagima senetlerine istinaden ayni ya da farkh
gonderilene yiik gondermesinde ise tasiyanin 6deyecegi tazminatin tist sinir1 belirlenirken
her bir tagima senedinde yer alan yiiklerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir®?®.

821 Konteyneri isabetsiz sekilde ambalaj olarak degerlendiren goriis, tasitan tarafindan tedarik edilmisse
konteynerin agirligini da briit agirlikta hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir, bkz. KARAN, $.585; KAYA
(CMR), 5.263.

822 By karar igin bkz. AYDIN, 5.119 dn.35

823 AYDIN, 5.119; KARAN, 5.586

824 Bkz. AYDIN, s.119 dn.36’da atif yapilan yazarlar.

825 AYDIN, 5.119; CLARKE, 5.303-304; GLOCKNER, 5.99; OZDEMIR, 5.146
826 AYDIN, 5.122; OZDEMIR, 5.146
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Yargitay ise bu konuya iliskin bir kararinda herhangi bir detayli inceleme yapmadan ve
gerekce gostermeden iist sinirin uygulanmasinda her bir parga yilkk i¢in ayr1 ayri

degerlendirme yapilmasi gerektigini hiikme baglam1$t1r827.

Alman Yiiksek Mahkemesi’nin kendisine dayanak aldigi hususlarin ve bu Karari
destekleyen goriisiin daha detayli incelenmesi ile isabetli bir neticeye varilabilecegi
kanaatindeyiz. Once, CMR m.12/f.5, b.c’de diizenlenen yiikiin boliinmezligi ilkesi tasiyanin
ve diger gonderilenlerin menfaatlerini korumak igin diizenlenmistir®®. Bu hiikiim zarar
miktarinin tespitine iliskin bir diizenleme getirmemektedir. Sadece yiik ile ilgili verilecek
talimatlarin  yiikiin timiinii kapsayacak sekilde olmasi gerektigini diizenlemektedir.
Dolayisiyla bu hiikiim zararin tespitinde biitiin yiikiin esas alinarak hesaplanmasinda
kullanilacak agik bir diizenlemeyi esas almamaktadir. Netice itibariyle temel alinan bu
hiikiim, tazminatin hesaplanmasma iliskin herhangi bir hukuki diizenlemeyi ihtiva

etmemektedir.

CMR m.23/f.3 hikkmiinde net olmayan agirliktan bahsedildigi ve yiiklere iligkin miinferit

diizenleme yapilmadig: iddia edilmektedir®®

. Ancak s6z konusu hiikiimden bu goriistin aksi
de savunulabilir. Soyle ki, burada bahsedilen sadece zarara ugrayan miinferit yiiktiir. Bu
miinferit yiikiin agirligi zararin hesaplanmasinda esas alinmalidir. Bu goriisiin aksini
savunanlar ise, bunun hesaplamada zorluklar yaratacagindan bahsetmektedir. Sirf
hesaplamada zorluk ¢ikacak olmasi1 yani pratik sebeplerle sorumluluk sinirlarinin
yiikseltilmesi, korunmak istenen menfaatler dengesine aykir1 neticeler dogurur. Ornegin®*,
tasiyan iki farkli tasima yapiyor olsun; a) Tasiyanin tasitanin tek yiikiinii tagidigr durum:
Tasima sirasinda tagtyanin sorumlu oldugu bir sebepten zarar meydana gelse, bu durumda

dogal olarak tazminatin belirlenmesinde sadece tek ylikiin agirlifina gore hesaplama

%" Yarg. 11.HD, T.23.03.2000, E.2000/994, K.2000/2205 sayili kararinda: *...Tagman 13 adet makinadan sadece
birinin tam hasar gordiigii hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bilirkisi raporunda, 13 adet emtianin toplam briit
agirligr olan 6.500 kg esas alinarak, 8,33 SDR birimi ile rapor tarihindeki kur iizerinden hesap yapilmis, toplam
32.487.000.000.-TL hasar meydana geldigi bildirilmistir. Oysa emtialardan birinin agirligi 500 kg olup, buna goére
2.490.000.000.-TL hasar olusmustur. Bu durumda mahkemece, CMR uyarinca tazminatin {ist simirini ifade eden
2.499.000.000.-TL tazminata hitkmedilmek gerekirken, bilirkisinin hesapladigi miktarin iginde kaldigi gerekgesiyle
talebin 5.993.750.070.-TL olarak hiikiim altina almarak iist sinirin astlmasi bozmay1 gerektirmistir...” ERDIL, $.332-
333.

828 AKINCI, 5.71; KARAN (CMR), 5.223
829 GLOCKNER, 5.99

830 Agiklamasi kolay olmasi i¢in her biri aym agirlikta ve degerde olan 1 ve 10 yiikiin ayni tastyan tarafindan
tasinmasi ele alinacaktir.
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yapilacaktir. b) Ayni tasiyanin tek tasima senedine istinaden ayni tasitanin bir onceki
ornegimizdeki ayn1 yiikiiniin disinda 9 adet daha yiikiinii tasidigi durum: Tagima sirasinda
tastyanin sorumlu oldugu bir sebepten dolay1 bir dnceki 6rnekteki gibi sadece ayni yiikte
ayn1 zarar meydana gelse, yukarida bahsedilen goriise gore, tazminatin belirlenmesindeki
agirligin hesabinda diger 9 parga ile birlikte hesaplama yapilmasi gerekebilecektir ve zarara
ugramayan diger yiiklerin agirliklart da hesaplamada dikkate almacaktir®™". Bu gériise gore,
ayni yiikkte ayn1 zarar meydana geldiginde, tek yiikiin disinda zarar meydana gelmese bile,
sirf birden fazla ylik tagindigi i¢in tasiyanin sorumluluk smirlarinin artmasi sonucuna
gotliren bir netice ile karsi karsiya kalinmaktadir. Dolayisiyla bu durum hukuki agidan
adilane olmayan sonuglara gotiirmektedir. Boyle hakkaniyete aykirt neticelerin Oniine
geemek i¢in, her yiikiin agirlig1 ayr ayri ele alinarak, tasiyanin sorumlulugunun iist siniri

belirlenmelidir.

Ayn1 tasima senedinde yer alan yiiklere iligskin iist sinirin belirlenmesinde yiiklerin tiim
agirliginin birlikte hesaplanmasi gerektigini savunan goriis agisindan temel alinan diger bir
husus, tastyanin sorumlu olacagi st stiri®? bastan ongorebilecek olmasidir®™. Tastyanin,
smirli sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugunda, tagimanin baslangicinda sorumluluk
miktarini1 6ngoérebilecek olmasi, onun mutlaka sorumlu olmasi anlamina gelmemektedir. On
adet yiikii tasirken sorumluluk miktarin1 Ongorebilecektir (yiiklerin briit agirligindan
yapilacak hesapla) ancak yiikte hicbir zarar meydana gelmez; tasiyan borcunu geregi gibi
ifa ederse tasiyanin sorumlulugu dahi dogmaz. Dolayisiyla tasiyanin tazminatin {ist sinirini
ongorebilir olmasi, sorumlu olmasini ya da sorumlulugunun genis sekilde degerlendirilmesi
gerektiginin iddia edilmesi isabetli degildir. Sorumlulugun 6ngériilebilir olmasi, tasiyanin
O0demesi gereken tazminatin miktarina higbir sekilde etki eden bir faktdr olarak kabul

edilmemelidir.

Ayni tasima senedinde yer alan yiiklere iligkin {ist siirin belirlenmesinde yiiklerin tiim

agirhiginin birlikte hesaplanmasi gerektigini savunan goriisiin diger savundugu esas; bu

81 Eger bu yiikler zaten bir biitiinliik teskil eden yiikler ise zararin belirlenmesinde bu biitiinliigiin dikkate
alinmas1 gerektigi 2.2.2.1.’de ve 2.2.2.2.’de agiklanmistir. Ancak buradaki drnegimiz birbirinden bagimsiz,
biri zarar gordiigiinde digerlerinin bundan etkilenmedigi yiikler i¢in gecerlidir.

82 Tagiyanin 10 yikin agirh@m bastan bildigi i¢in sorumlulugunun st smirmi dngorebilecegi iddia
edilmektedir.

83 AYDIN, 5.120
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uygulamanin pratik bir ¢6ziim yolu oldugu ve her bir yikiin agirhgmin tespit
edilememesinin sorun olmasindan dolay tasiyanin sorumlu oldugu iddia edilmektedir®®.
Ancak bu husus hukuki bir ¢éziim tarzi degildir. Yiiklerin agirliklarinin ne oldugu ve ne
tizerinden hesaplanmasi konusunda taraflar agisindan ¢ikacak uyusmazliklar ispat
hukukunun konusunu olusturmaktadir ve sorumluluga iliskin olarak bu konu taraflarin
ispatladig1 6l¢iide sorumluluklarina etki edecektir. Sadece ispata iliskin yasanmasi
muhtemel sorunlardan dolayr tasiyami sorumlu tutmanin higbir hukuki temeli

bulunmamaktadir.

Ayni tasima senedinde yer alan yiiklere iligkin iist siirin belirlenmesinde yiiklerin tiim
agirhiginin - birlikte hesaplanmasit gerektigini savunan goriis, yiikiin baska bagka

gonderilenlere teslim edilecegi durumlarda uygulama alani bulmamaktadir®®

. Dolayisiyla,
tagitan farkli gonderilenlere birer parca yiik gonderse ve tastyanin sorumlulugunun
bulundugu bir sebepten dolay: her yiikte zarar meydana gelse, her yiik icin ayr1 ayr agirlik
hesaplamasi yapilacak ve tasiyan her yiik i¢in ayr1 ayri tazminat 6demek zorunda kalacaktir.
Ancak, yukarida bahsettigimiz 6rnegi bu somut duruma uygulayacak olursak, tasinan on
yiikiin dokuzu bir génderilene, biri baska bir génderilene ayni tasitan tarafindan ayni tasima
vasitasiyla gonderilecek olsun ve tasiyanin sorumlulugundan dogan ayni zararin hem
taginan tek yiikte hem diger dokuz yiikten birinde meydana geldigini farz edelim. Tastyan
dokuz yiik tasidig1 sozlesmede ayni yiikte ayni zarar meydana geldiginde (diger yiiklerde
zarar meydana gelmemesine ragmen), sirf birden fazla yiik tasidigi i¢in tek yiikiin tagindig
diger tasima sozlesmesine kiyasen daha yiiksek tazminat miktariyla sorumlu olacaktir. Bu
gorlis her ne kadar yiikiin farkli gonderilenlere teslim edilmesi halinde uygulanmayacagi
iddia edilse de, bu goriise gore yapilacak sorumluluk smirlarinin hesaplanmasiyla somut
ornekten de anlasildig1 tlizere farkli ve adil olmayan neticelere sebebiyet verilmektedir.
Simirlt sorumluluk sinirlar1 gonderilene ya da tasima sézlesmesinde birden fazla yiik olup
olmadigma gore degisiklik arz etmemelidir. Her durumda ayni temel kurallar iizerinden

hesaplanarak sorumlulugun sinirlari tespit edilmelidir.

TTK m.882/f.2 ile CMR’da yer almayan bu hususa iliskin bir diizenleme getirilmistir:

“Gonderinin miinferit parcalarinin ziyai veya hasari halinde tasiyicinin sorumlulugu; / a)

84 AYDIN, 5.120-121
85 AYDIN, 5.122
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Gonderinin tamami degerini kaybetmisse tamaminin, / b) Gonderinin bir kismi1 degerini
kaybetmisse, degerini kaybeden kisminin, / net olmayan agirliginin her bir kilogrami igin
8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile smirlidir.” Madde gerekgesinde hiikmiin
tagitanin miinferit pargalarin kayb1 ve hasar1 sonucunda yiikiin bir kismi1 zarara ugradiginda,
bu halde vyapilacak hesaplamada, yani her Kkilogram igin 8,33 hesap biriminin
uygulanmasinda kural olarak sadece zarara ugrayan kismin esas alinacagi agikga

belirtilmektedir.

Netice olarak, tasiyanin sorumlulugunun iist siir1 belirlenirken, tagima senedinde birden
fazla yiikiin tasinmasi kararlagtirilmis olsa da, sadece zararin meydana geldigi her yiik ya da
yiklerin agirligr {izerinden ayr1 ayri hesaplama yapilarak sorumluluk smirlar
belirlenmelidir. Ancak yiikte meydana gelen zarar diger yiikleri de etkiliyorsa o zaman
diger yiiklerin agirliklar da hesaplamada dikkate alinmalidir®®.

Sorumlulugunun st siniriin hesaplanmasinda agirligin esas alinacagi noktasinda her ne
kadar bir sorun bulunmamaktaysa da, tasitan tarafindan tasiyana bu agirlik farkli sekilde
bildirildiginde tagiyanin sorumlulugunun nasil belirlenecegi konusu da incelenmesi gereken
Oonemli noktalardan birini teskil etmektedir®’. Ornegin, tasitan miihiirlii konteynerin icinde
10 ton yiik oldugunu belirtiyor ancak bir zarar meydana geldikten sonra yapilan incelemede
tastyana bildirilen agirhgm farkli oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu durumda birinci ihtimalde
yiiklerin 5 ton, ikinci ihtimalde ise 15 ton oldugunu kabul edelim. Birinci thtimalde hukuki
sorunun ¢dziimili daha kolay olacaktir. Ciinkii tasiyanin sorumlulugunun iist sinir1 taginan
yiklerin briit agirligi iizerinden yapilmasi gerektigi TTK m.882’de ve CMR m.23/f.3’te
acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla tasiyanin sorumlulugunun st sinirindaki hesaplama 5
ton yiikk iizerinden yapilacaktir. Ayrica, bu durumda tasiyan Ongordiigiinden daha az

sorumlu olacagi i¢in tasityanin aleyhine bir durum teskil etmemektedir.

836 Miinferit yiikteki zarar yilikiin tamamin etkilediginde tiim yiikiin agirliginin hesaplamada dikkate alinacagi
madde gerekc¢esinde agikea belirtilmektedir.

837 Tagiyamn yiikiin agirligimi her tasima islemi igin kontrol etmek gibi bir yitkiimliiliigii bulunmamaktadir.
Ancak TTK m.858/f.4’te belirtildigi iizere tasitan istemde bulunmussa ve buna uygun araglari varsa, yaptigi
islemlere iligskin masraflari talep ederek, yiikiin agirligini denetlemek yiikiimligiindedir.

162



Ikinci ihtimalde, yani tagitanin belirttigi agirliktan daha fazla yiikiin tasinmas1 durumunda

somut olaya daha ihtiyath yaklasiimas: gerekmektedir®*®

. Clinkii tasitan tagiyana yanlig bilgi
vermis ve bu yanlis bilgi tasiyanin sorumluluk smirlarinin  artmasina sebebiyet
verebilecektir. Dolayisiyla tasiyanin sorumlulugunun bu durumlarda ne olacagi tespit
edilmelidir. Tasiyanlarin kara yolu ile yiik tasinmasinda ilgili mevzuat c¢ergevesinde gerek
araclar ile gerek konteynerin tiirline gore tasiyabilecekleri azami yiik miktar1 bellidir.
Tastyanlar her tasima isleminde yiikiin agirligmi bilmek isterler®™®. Bu yiizden yiikiin
agirligr sevk irsaliyesinde, tagima irsaliyesinde, yiik senedinde (TTK m.859) ya da tagima
senedinde yazilir. Higbir belgede yazili olmasa bile tastyan bu konuda tasitandan bilgi alir.

Tasitanin yiikiin miktarina iliskin verdigi yanlis bilgiden dolayr tasiyanin sorumlulugu

ongordiigiinden daha fazla oldugunda hukuki sonucun ne olmasi gerektigi incelenmelidir.

Tasitan tarafindan verilen yanlis bilgi tasima senedine yazilmissa, tasiyanin tasitan ile olan
bu iligkisi kanunda diizenlenmistir. TTK m.864/f.1, b.b’ye gore tasima senedine yazilan
bilgilerdeki gercege aykiriliklar ile yanliglik ve eksikliklerden dolayr tasitanin kusursuz
sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak tasitan bu durumda sorumlu oldugu tazminat miktari,
yiikiin net olmayan agirhiginm her kilosu icin 8,33 Ozel Cekme Hakki ile simirlidir. Ancak
kayba veya hasara sebebiyet veren kusurun niteligi dikkate alinmaksizin (tasiyanin)
sorumlulugunun simirl olmasi, hakkaniyete aykirihk teskil etmektedir®®. Kanaatimizce,
kayba veya hasara sebebiyet veren kusurun niteligi dikkate alinmaksizin tasitanin
sorumlulugunun smirli olmasi da hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir. Tasiyanin sinirlt
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmadigi TTK m.886 hiikmiine uygun olacak sekilde tagitan
da ayn1 kosullarda tasiyana kars1 sinirli sorumluluk hiikiimlerinden faydalanamamahdlr841.

Tastyanin sorumlulugunun tasitana karst degil de, gonderilen ya da yiikiin maliki gibi

tasima sozlesmesinin tarafi olmayan kisiye karsi nasil olacagi da yasal bir ¢6ziime

838 Ornegin tagitan yiikiin agirligmm 10 ton olarak bildiriliyor ancak tagima islemi sirasinda yiikte zarar
meydana geldigi i¢in yapilan ekspertiz incelemesinde yiikiin agirliginin 15 ton oldugu belirleniyor.

539 Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Tastyanlarm yiikiin agirhgmi bilmek istemeleri tasima
mevzuatt agisindan Snemlidir. Yoksa tasima {icretlerini belirlerlerken sadece yiikiin ya da konteynerin
agirligina gore tespitte bulunmazlar. Tasima {icretinin belirlenmesinde, yiikiin hacmi, uzunlugu gibi farkh
farkli kriterler de 6nemli rol oynamaktadir. Ancak sorumluluk sinirlarmin belirlenmesinde, CMR ve TTK
sadece agirlik iizerinden yapilacak hesaplamayi dikkate almaktadir. Dolayisiyla agiklamalarimiz hep agirlik
iizerinden olacaktir.

80 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.224
1 Detayl bilgi igin bkz. 3.2.7.
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kavusturulmamustir®?. Béyle bir durumda degerlendirmenin nasil yapilacagi 6nemlidir.
Eger CMR m.23 ve TTK m.882 lafzi agidan yorumlanirsa, sorumluluk simnirlarinin
hesabinda kural olarak sadece yiikiin agirlig1 esas alinacaktir. Dolayisiyla tasiyanin yiikiin
agirhgm bilmemesi ya da dogru veya yanlis bilmesinin higbir 6nemi yoktur. Ancak bu
hiikiimlerin diizenlenme amacina baktigimizda, esas olan tagiyanin sorumlulugunu 6nceden
ongorebilmesidir. Dolayisiyla kendisine agirlik ile ilgili yanlis bilgi verildiginde, tasiyanin
sozlesmeye taraf olmayan kisilere karsi aslinda ongordiigiinden daha fazla sorumlulugu
dogabilecektir. Bu durumda, hiikkmiin amacindan uzaklasiimaktadir ve tasiyanin
menfaatlerini de korumak igin acik yasal diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadir: Tasiyanin
sorumlulugu her durumda kendisine bildirilen agirlik miktart ile smirli tutulmali ya da
tagtyan ongordiigli sorumluluk miktarindan daha fazla 6deme yapmak zorunda kaldiginda
tastyanin tagitana bu fazla kisim i¢in rucii imkani acikg¢a saglanmahdlr843.

Sonug olarak, tagtyanin sorumlulugu belirlenirken yiikiin miktarinin kendisine bildirilenden
daha fazla oldugu durumlarda yiikiin bildigi agirlig: tizerinden hesaplama yapilmasina ve
tagtyanin, kendisine yanlis bilgi verilmesinden dolayi, tasima sozlesmesine taraf olmayan
kisilere karst sinirli sorumluluk hiikiimlerine dayanarak ongordiigiinden daha fazla tazminat
6demek zorunda kaldiginda kendi ig iliskisine gére tasitana bagvurabilmesine imkan veren
acik yasal diizenleme yapilmalidir. Aksi takdirde tasima sozlesmesinin taraflar1 TTK
m.864/£2’nin aksine bir diizenleme yapmadiklar1 takdirde, tasiyan sozlesmenin tarafi
olmayan kisilere karsi 6demek zorunda oldugu tazminatin tiimii i¢in tasitana riicii

edemeyebilecektir.

82 TTK m.885 ve CMR m.28 uyarinca sozlesme dist taleplerde de sorumluluktan kurtulus halleri ve
sinirlamalarin uygulanacagindan bahsedilmektedir. Ancak tasiyana yiikiin miktar1 fazla sekilde bildirildiginde
tagtyanin sorumlulugunu diizenleyen agik bir yasal diizenleme olmadigindan, tasiyan bu imkénlara
basvuramayacaktir.

843 Tasiyan kosullar1 olustugu takdirde, tasitanin hilesinden dolay1 tasitandan zararlarimi tazmin edebilir.
Ancak, tagitanin her zaman kastindan bahsedilemez. Dolayisiyla her durumda bu sorunun ¢éziimiine uygun
yasal diizenlemenin olmast isabetli bir ¢6ziim tarzi olacaktir. Sozlesmenin kurulmasindaki hilenin
unsurlarindan olan kasit kavramina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, Mustafa Fadil: Borglar
Hukukuna Goére Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, s.126-130.
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3.2.5.2. Konteyner ile Yiik tasinmasinda Konteynerde Meydana Gelen Zararin

Tazmininde OCH Hesap Biriminin Uygulanmasi

Konumuz konteyner ile yiik tasinmasi oldugundan, esas olarak yiikte meydana gelen kayip
ve hasar konulart incelenmektedir. Ancak, yiikte meydana gelen kayba ve hasara iligkin
sinirli sorumluluk hiikiimleri kanunda acgik¢a diizenlemeye tabi tutulmusken, tasima
sirasinda konteynerde meydana gelecek zarara iliskin kara yolu ile yiik tasimasinda agik bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Fakat konteynerde meydana gelen zararin tazmini igin
yapilacak hesaplamada kilogram basma OCH hesap biriminin uygulanip uygulanmayacag

da incelenmelidir.

Deniz yolu ile yiik tasinmasinda TTK m.1186°da konteynere iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmakla birlikte, kara yolu ile yiik tasinmasinda konteyner ile ilgili dogrudan herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Deniz yolu ile yiik tasinmasinda yiizlerce (hatta bazen
binlerce) konteyner bir seferde tasinabilmekteyse de, sonrasinda bu konteynerler varma
yerine ¢ogu zaman kara yolu ile ulastirilmaktadir. Dolayisiyla 6nem tasiyan bu tasimalar
icin de agik¢a diizenleme yapilmasi ¢ok isabetli olurdu. CMR’in tasarlandigi zamaninda
konteyner ile yiik tasimasi heniiz 6nem arz eden bir konu olmadig1 i¢in bu hususun
diizenlenmemesi makul karsilanabilirken, 6zellikle yeni TTK hazirlanirken bu konuya
iligkin acgik yasal diizenlemenin olmamas: isabetli degildir. Konteyner, tasiyanin
miilkiyetinde veya onun tarafindan tedarik edilmisse konteynerde meydana gelen zarara
tastyan katlanacaktir. Bu durumlarmn disinda tasiyanin konteynerde meydana gelen zarardan
dolayr sorumlulugu Onem arz etmektedir. Acik yasal bir diizenleme olmadigr igin,
konteynerde zarar meydana geldiginde nasil bir ¢6ziim tarzinin tercih edilecegi konusunda

farkli gortisler ileri stiriilebilecektir.

a)  Tasiyanin sorumlulugunun sinirlandirilabilmesi i¢in bu konuya iligkin olarak kanunda
veya konvansiyonda agik bir diizenleme bulunmalidir veya sézlesme serbestisi ¢evresinde
taraflarin tastyanin sorumlulugunu smirlandirabilmeleri icin iradelerinin karsilikli olarak
uyusmasina engel teskil edecek her hangi bir kanuni ya da konvansiyon hiikkmiine dayanan
bir diizenleme bulunmamalidir. CMR’da ve TTK’nin kara yolu ile yiik tasinmasina iliskin
hiikkiimlerde, konteyner ile yiik taginmasinda konteynerde zarar meydana geldiginde

tagtyanin sinirli sorumluluguna iliskin herhangi bir hiikiim agik¢a diizenlenmemistir.
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CMR’da ve TTK’da OHC ile diizenlenen smirli sorumluluk hiikiimleri yiikte meydana
gelen kayip veya hasar durumlar i¢in s6z konusudur. Bu bakimdan konteynerin “yiik”
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmelidir. CMR’da ve TTK’da
yiiklin herhangi bir tanimi yapllmam1§t1r844. Bu bakimdan konteyner ile yiik taginmasinda
tasitan tarafindan saglanmis olmak sart1 ile konteynerin de yiik olarak degerlendirilmesi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir: Doktrindeki bir goriise gore konteyner de yiik

845

olarak kabul edilmektedir”™. Ancak katildigimiz diger goriise gore tasitan tarafindan tedarik

edilen konteyner bos olarak tasinmadiktan sonra hicbir sekilde yiikk olarak

nitelendirilemez®*

. Konteyneri yiik olarak kabul eden goriise gore, konteynerde meydana
gelen kayip veya hasar yiikte meydana gelen bir kayip veya hasar olarak degerlendirilecek
ve CMR m.23 ve TTK m.882 hiikmii uyarinca, tasiyanin sorumlulugunun st siniri,
konteynerin briit agirligin her bir kilogrami ile 8,33 OCH’nin carpilmasi neticesinde
belirlenecektir. Ayrica konteyner yiik olarak kabul edildigi takdirde tasiyan CMR’da ve
TTK’da diizenlenen bir sorumluluga (tasiyanin TTK’dan ve CMR’dan dogan ylikte
meydana gelen kayiptan veya hasardan dogan sorumluluguna) yénelik, CMR m.41 ve TTK
m.854 hiikiimlerine istinaden sorumsuzluk anlasmasi®*’ da yapamayacaktir. Ancak kabul
ettigimiz goriis agisindan konteyner i¢indeki yiik ile birlikte tasinirken kendisi ayr1 bir yiik
olarak degerlendirilmeyecektir. Dolayistyla konteynerde meydana gelen zarardan tasiyanin
smirsiz sekilde sorumlu olacagi iddia edilebilir. Fakat bu durumda tasiyanin sorumlulugu
CMR’da ve TTK’da diizenlenen sorumluluk hiikiimlerine tabi olmadigi i¢in tasiyan ile
tasitan konteynerde meydana gelecek kayiptan veya hasardan dogan sorumluluga iliskin

sorumsuzluk anlasmalar1 yapabileceklerdir®®.

844 TTK m.1186/f.3 ile deniz yolunda konteyner ile yiik tasinmasinda, konteyner tasitan tarafindan saglanmug
olmak sart1 ile konteyner de tastyanin sorumlulugu bakimindan yiik kapsamina alinmistir. Detayli bilgi i¢in
bkz. YAZICIOGLU, s.30; YETIS SAMLI (Sorumluluk), s.29

85 AYDIN, 5.11; CLARKE, .29

8% OZDEMIR, s.24. Konteynerin CMR uygulamasi bakimindan yiik olarak kabul edilmedigi Belcika
Mahkemesi Kararlar i¢in bkz. CLARKE, s.29 dn.249-250. Ayrica, konteynerin hukuki niteligine iliskin
detayli bilgi i¢in bkz. 1.1.5.

847 Sorumsuzluk kayitlarina iliskin detayl bilgi igin bkz. 2.4.4.

88 Bu sorumsuzluk kayitlari CMR’da ve TTK’da diizenlenen bir sorumluluga yénelik olmadigi i¢in CMR
m.41 ve TTK m.854 hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Dolayisiyla CMR m.41 ve TTK m.854
hiikiimleri diginda kalan bu sorumsuzluk kayitlari, borglar hukuku hiikiimlerine tabi sorumsuzluk kayitlar
olarak degerlendirilmelidir. Sorumsuzluk kayitlarina iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. 2.4.4.

166



b) TTK m.884’te tasiyanin sorumlulugunda, tasima isinin yapilmasinda sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle meydana gelen ve yiikiin kaybindan veya
hasarindan kaynaklanmayan, yiik ve kisi zararlar1 disindaki zararlar i¢in tam kayip halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin ii¢ kati ile sinirli oldugu diizenlenmistir®™®. Bu
hiikim CMR’da bulunmamaktadir. Maddenin kaynagi ATK’ nin 433 iincii paragrafidir. Bu
hilkkme gore, tastyanin kanunda diizenlenen sorumluluklart disinda tagima sézlesmesinden
dogan edimlerini geregi gibi ifa etmediginde yine sinirli sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanacaglr ancak sorumlulugunun tam kayip halinde 6denmesi gereken tazminat
miktarinin ii¢ kati ile smirh olacagi belirtilmistir. TTK’da her ne kadar agik sekilde
konteynerde meydana gelecek zarar i¢in bir diizenlemeden bahsedilmese de, konteyner ile
yiik tasinmasinda esasen konteynerde meydana gelen zarar yiik850 ve kisi zararlar disinda
meydana gelen zarar tiiriiniin bir 6rnegini teskil etmektedir. Ciinkii tagitan tarafindan tedarik
edilen konteyner bos olarak tagimmadiktan sonra hicbir sekilde yiikk olarak
nitelendirilemez®®". Netice itibariyle konteynerde meydana gelen zarar igin de, yiik ve kisi
disinda meydana gelen zararlari diizenleyen bu sorumluluk smirlarina tasiyanin
basvurabilmesi isabetli bir ¢ozlim tarzi olarak savunulabilir. Bu hiikmiin konteynerde
meydana gelecek zararlar i¢in uygulanmasi, tagiyanin sorumlulugunun sinirli olmasini

diizenleyen hiikiimlerdeki amacla da paralellik gosterecektir.

c) Deniz yolunda konteyner ile yik taginmasinda sorumluluk sinirlarinin
diizenlenmesine dair TTK m.1186°da konteynere 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hilkme
gore; bizzat konteyner kayba veya hasara ugrarsa, tasitan tarafindan saglanmis olmak sarti
ile, tasima gereci ayri bir koli sayilacaktir (TTK m.1186/f.3,c.2) ve tasiyanin koli bagina
666,67 OCH ile sorumlu olacag: da ayrica diizenlenmistir (TTK m.1186/f.1). Ancak kara
yolunda konteyner ile yiik taginmasima iliskin her hangi bir yasal diizenleme mevcut
degildir. Hakim, konteynere iliskin sinirsiz sorumluluk hiikiimlerinin ya da yukaridaki yasal
diizenlemenin (TTK m.884) uygulanmasini isabetli bulmaz ve bu sorunu c¢oziime

kavusturmasi gerektiginde TTK m.1186 hiikmiinii kiyasen kara yolunda konteyner ile yiik

89 Madde gerekgesinde verilen 6rnek su sekildedir: “Mesela, tasiyici tagima yaninda gene tagima ile ilgili
olmak iizere tasima sdzlesmesiyle yiliklemeyi, bosaltmayu, istifi, sabitlemeyi de iistlenmis olabilir ve bu zarar
bu edimler dolayisiyla dogmus olabilir. iste 884 iincii madde tastyicimin bu tiir sdzlesme ihlallerinden
kaynaklalan sorumlulugunu diizenlemektedir.”

80 Aksi yonde bkz. AYDIN, s.11; CLARKE, 5.29
81 Detayh bilgi i¢in bkz. 1.1.5.
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taginmasina da uygulayabilmelidir. De lege ferenda hukuk agisindan, kara yolunda konteyner
ile yiik tagimmmasinda da agik bir yasal diizenlemenin olmasi isabetli olacaktir. Deniz yolunda
konteyner ile yiik tasinmasmna iliskin bu hiikkmiin aynis1 kara yolunda konteyner ile yiik
tasinmasinda da kabul edilmelidir. Boylelikle deniz yolu ve kara yolu ile yiik tasinmasinda boyle

bir ayrimin ortadan kalkmasi da saglanacaktir.

3.2.6. Tazminat Miktarmin Artmasi

3.2.6.1. Yiikiin Degerini Tazmindeki Ust Stmirinin Arttirilmasi

Sinirlt sorumluluk miktarlari, kural olarak azaltma yoniinde degistirilemez (CMR m.41/f.1,
TTK m.854). CMR’da Konvansiyon hiikiimlerini ihlal eden her tiirlii anlagmanin hiikiimsiiz
oldugu acik¢a diizenlenmigtir (CMR m.41/fl). Dolayistyla tasiyanin sorumlulugunun

genisletilebilmesi igin CMR’daki agik diizenlemelerin buna imkan vermesi gerekmektedir.

TTK m.854’te sadece tastyanin sorumlulugunun onceden kaldirilmayacagini ya da
hafifletilemeyecegini belirten bir hiikkiim vardir. CMR m.41’e paralel bir hikkiim TTK’da
diizenlenmemistir. Dolayisiyla tasiyan onceden veya sonradan sorumlulugunu genisletecek
ya da sonradan smirlandiracak anlagmalar yapabilir. Bunun neticesinde zarar meydana
geldikten sonra®™? tagiyanin dogrudan ve dolayli zararlan karsilayacagimi belirten
anlasmalari gecerli olacak, tasiyan sdzlesmede cezai sartlardan da sorumlu olacagini taahhiit
edebilecek ve bu taahhiitleri CMR m.41’in aksine TTK agisindan gegerli olacaktir. Bu
neticeye, TTK m.888/f.1, c.2’deki tasiyanin tasitanla ve gonderilenle sorumluluk sinirini

genisleten sozlesmeler yapabilecegi hiikmiinden de variimaktadir®?,

Kayip ve hasar halinde tagiyanin 6deyecegi tazminat miktarinin st sinirinin CMR m.23/£.3

k854

uyarinca kilogram basina 8,33 OCH’n1 asamayacagini yukarida belirttik™*. Bu {ist smnr,

CMR m.24’te diizenlendigi iizere tasiyan ile tagitaninin anlasmasi ile belirli kosullar altinda

arttnlabilir®™®.  Bu  hikim yalmzca kayip ve hasar sorumlulugu bakimindan

82 ARKAN, s.145

83 ADIGUZEL, 5.230

84 Bkz. 3.2.5.

5 CLARKE, 5.375; KAYA (CMR), 5.265; MESSENT/GLASS, 5.212
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uygulanabilecektir®™®. Ciinkii CMR m.23/£.3’te, sadece kayip ve hasar (CMR m.25/f.2) nedeniyle
ddenecek tazminatin, yiikiin net olmayan agirligmm her kilogrami basina 8,33 OCH’dan fazla

olamayacag diizenlenmektedir.

CMR m.24’e gore, tasitan tasiyan ile belirli bir ek ticret karsiliginda anlasarak, meydana gelen
zararm tazmininde tastyanin sorumlulugunu CMR m.23/f.3’te 6ngoriilen sorumluluk sinirlarindan
yiiksek olacagimi ve yiikiin degerini kayit altma alirlar®®’. Dolayistyla tastyann sorumlulugunun

arttirllabilmesi i¢in bunun ek bir ticret karsiliginda yapilmasi ve yazili olmasi gerekmektedir.

Madde lafzi agidan ele alinacak olursa tasima senedine konulacak kaydin tasitan tarafindan
konulmasi yeterliymis gibi diisiiniilebilirse de, hiikiimde “...lizerinde anlagilmis bir ek 6deme”
olmas1 gerektigi bahsedildiginden, tagima senedine konulan ek iicret iizerinde tagitanin ve

tagtyanin anlagsmis olmast aranmaktadi®®

. Dolayisityla CMR m.24’{in uygulanabilmesi i¢in,
tasitanin ve tagiyanin anlasmis oldugu bir ek {icretin bulunmas1 gerekir; tasitanin tek tarafli
olarak boyle bir deger belirlemesi hiikiim ifade etmeyecektir®®. Ancak CMR m.9/f.1 hitkmii
geregince tagima senedinde boyle bir kayit yer aldigr takdirde bu sekilde bir anlagmanin

olmadigini iddia eden taraf bu iddiasini ispatlamakla yiikiimlii olacaktir.

Tastyan ile tagitanin kararlastirdiklan ek ticretin 6denmesi sorumluluk sinirinin arttirilmasi igin bir
ek sart olarak aranmamaktadir®®. Esas olan iizerinde anlasilan bir degerin olmasidir; ek iicretin

O0denmemesi ya da ¢ok diisiik veya ¢ok yiiksek bir ek 6demede bulunuldugunda da bu hiikiim

uygulama alan bulacaktir®™”.

CMR m.24 hiikmiine gore tasiyanin sorumlulugunun yiikseltilebilmesi i¢in aranan diger kosul,

862

bu anlasmanin (kaydin) mutlaka tasima senedine gegirilmesi gerekmektedir - ve bu bir

gecerlilik sart1d1r863. Yazililik sartinin aranmasindaki amag; tasityanin sorumlulugun arttirtlmg

86 ADIGUZEL, 5.230; AYDIN, s.137; CLARKE, 5.375; GENCTURK, 5.226; KAYA (CMR), 5.265-266;
MESSENT/GLASS, s.212; OZDEMIR, 5.166; YETIS SAMLI, s.30-31

57 KARAN, 5.645; MESSENT/GLASS, 5.212-213; OZDEMIR, 5.166
88 GLOCKNER, 5.104

89 CLARKE, 5.312; GLOCKNER, 5.104; AYDIN, 5.133

80 K AYA (CMR), 5.265 dn.132; OZDEMIR, 5.164

8! CLARKE, 5.312

82 GLOCKNER, 5.105

®% ADIGUZEL, 5.231; CLARKE, 5.312; GLOCKNER, 5.104; KARAN, 5.645; KAYA (CMR), 5.265;
OZDEMIR, s.165. Aydin, bu goriiste olmakla birlikte diiriistliik kurallar1 gerektirdiginde tasima senedi
diizenlenmediginde de tasiyanin sorumlulugunun artmasi gerektigini belirtmektedir, bkz. AYDIN, s.135.
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oldugunun ve bu artigin 6l¢iisiiniin tastyan tarafindan agikca bilinmesini®®*, boylelikle bu kaydin

< 865
tagtyani uyarmasi ve korunmasini saglamaktir".

Taraflarca iizerinde anlagilmis ve tasima senedine gecirilmis degerin yiikiin gergek degeri ile
dogrudan iligkisi olmayabilecektir. Taraflar yiikiin degerinden bagimsiz bir degeri tasima
senedine yazabilirler. Bu yazilan deger kural olarak sorumlulugun sinirini olusturacaktir. Ancak
bu deger yiikiin degerinden fazla belirlendigi durumlarda CMR m.23/f1, 2 uyarinca yiikiin
gercek degeri iizerinden tazminat hesaplanacak ve sorumluluk buna gore belirlenecektir®®. Yiikiin
degerini asan ve tasima senedine gegcirilmis meblag, yiikiin degerinden fazla bir zararm
tazminine sebep olmayacaktir®’. Ciinkii CMR m.24 hicbir sekilde dolayli zararlarin
tazminine yonelik bir diizenleme degildir®®®; hiikiim sadece yiikte meydana gelen dogrudan

zararlar1 tazmin etmek icin dﬁzenlenmi@tir%g.

Tastyan ile tasitan CMR m.23/f3 te belirlenen siirdan daha az bir deger tespit eder ve bunu
tasima senedine gegirirlerse, bu deger tasiyanin sorumlulugunu azaltan bir diizenleme
olacagindan CMR m.41 hiikmii geregi gecerli olmaz ve CMR m.23/f.3 smirlamasma uygun

yapilacak hesaplamaya gore tazminat 6denmesi gerekir870.

CMR sorumluluk sigortast poligelerinde CMR m.24 geregince yiikseltilen sorumluluk

871 Ve tastyanlar da ¢ogu zaman boyle

siirlarinin genellikle himaye kapsamina alinmamast
bir anlasma yapmaktan kag¢indiklarindan, tasiyanin sorumluluk smirni artirmak amaciyla

tasima senedine ek ticret beyan edilmesi imkanma, uygulamada pek rastlanimamaktadir®2.

Ancak bu tiirden yazili olmayan anlagmalar Konvansiyon disinda sorumluluk sebebi olabilirse de, CMR m.24 hiikmiiniin
olanak sagladig1 bir durum olarak kabul edilemeyecegi isabetli sekilde belirtiimektedir, bkz. OZDEMIR, s.164.
Dolayisiyla, tagima senedinde yazili olmayan ek iicret anlagsmasinin diiriistliik kurali gerektirdigi igin tastyanin
sorumlulugunun artmasindan bahsedilecekse, bu ulusal hukukun uygulanmasinin bir neticesi olarak kabul
edilebilir, yoksa CMR hiikiimlerinin bdyle bir diizenlemeye imkan verdiginin iddia edilmesi isabetli degildir.

84 AKINCI, 5.153

85 AYDIN, 5.134

86 AYDIN, 5.134; OZDEMIR, 5.166

87 AYDIN, 5.134

88 OZDEMIR, 5.166

89 AYDIN, 5.137 dn.90

0 AYDIN, 5.134; KARAN, 5.647; OZDEMIR, 5.163

81 GLOCKNER, 5.104

82 ARKAN, 5.165; GLOCKNER, 5.104; KARAN, 5.646; USLU, 5.120
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3.2.6.2. Yiikiin Teslimindeki Ozel Menfaatin Bildirilmesi

CMR m.26’ya gore tasitan, tasiyan ile anlagtigi bir ek iicret karsilifinda teslimde 6zel
menfaatinin miktarni belirlediginde, bu iicret ve miktar tasima senedine yazilirsa tasiyan,
zarar miktarinin ispat edilmesi kosuluyla, belirlenen miktara kadar olan zararlari tazmin

etmelidir.

Maddenin resmi ¢evirisinde “dzel faiz” ifadesi kullanilmis ise de, Konvansiyon’un orijinal
Ingilizce ve Fransizca metinlerinde gegen “special interest” ve “intérét spécial” kavramlari

873

burada ozel menfaat kavraminm karsilamaktadir''®. Ayrica, madde metninden, faizin burada

herhangi bir anlam ifade etmedigi de rahatlikla anlagilmaktadir®*,

CMR, tagtyanin sorumlulugunun simirlanan miktardan daha aza indirilmesine imkan vermemekte
(CMR m.4l), ancak tastyanin sorumlulugunu yiikiin degerinden fazla ve bagimsiz olarak
genisletmeye yonelik soézlesme serbestisine bu hiikiimle olanak vermektedir®”.  Yiikiin
tesliminde ©zel menfaatin bildirilmesi ile bir zarar ya da ylikiin degerinin tespiti
yapilmamakta, yiikiin yeniden satin alinmasi, vergiler, tekrar taginmasi ve ispatlanan

dogrudan ve dolayl tiim zararlar i¢in tavan bir sorumluluk miktar belirlenmektedir®’®.

CMR m.26/f.1°in her iki orijinal metninin ifadesinden de, sanki tasitanin tek tarafli beyanim

tasima senedine yazabilecegi seklinde bir anlam ¢iksa da®’’

, CMR m.24’te yapilan
aciklamalarda oldugu gibi878, tastyan ile tagitan arasmnda bir irade uyusmast s6z konusu
olmaksizin tagtyanin sorumlulugunun tagitanin tek tarafli irade beyani ile genisletilmesi miimkiin

degildir*”®. CMR m.41’¢ gore, tagiyanin sorumlulugunun taraflarin anlasmasi sonucunda dahi

873 AKINCI, 5.153; AYDIN, 5.137-138; KARAN, 5.668; KENDIGELEN/AYDIN, 5.496; OZDEMIR, 5.169

874 AYDIN, 5.137 dn.92; GENCTURK, 5.227 dn.100; KENDIGELEN/AYDIN, 5.496; OZDEMIR, 5.168;
YETIS SAMLI, s.31 dn.121

85 OZDEMIR, s.170
876 GLOCKNER, 5.105; OZDEMIR, 5.169

877 Ingilizce metinde: “The sender may... fix the amount of a special interest in delivery... by entering such amount
in the consignment note” ; Fransizca metinde ise: “Léxpéditeur peut fixer, en I’inscrivant 4 la lettre de
voiture... le montant d’un intérét spécial...” seklinde diizenlenmistir.

878 Bkz. bir énceki bolimde (3.2.6.1.) yapilan agiklamalar.

9 AYDIN, 5.137-138; ERDIL, 5.337; GENCTURK, 5.231; KARAN, 5.668; KAYA (CMR), 5.266; YETIS$
SAMLI, s.31
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yiikseltilmesine imkan verilmemekte iken; tasitanin tek tarafli bir irade beyaniyla tasiyanin

sorumluluk smirmin genislemesini saglamasi Konvansiyonun ruhuna aykiri olacaktir®,

Tastyan ile tasitamin kararlastirdiklar1 ek ticretinn CMR m.24’te yapilan agiklamalarda oldugu

881 mutlaka tastyana 0denmesi ek bir sart olarak aranmamaktadir®™. CMR m.26 hiikmiine

gibi
gore, tastyanin sorumluluk simirinin geniglemesi karsihiginda fazladan bir iicrete hak kazanmasi
gerekliliginin vurgulandigi, zaten uygulamada ek iicretin tasima senedinde ayrica belirtilmedigi,

sadece tagima iicretinin normalden daha yiiksek olarak belirlendigi ifade edilmektedir®.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in aranan diger unsur, tasima senedine yiikiin kayba veya
hasara ugramasi halinde teslimdeki 6zel menfaatin, CMR m.24’te yapilan agiklamalarda

oldugu gibi®*, kayit edilmis olmasidir ve bu gecerlilik kosuludur®®.

Kararlastirlacak olan 6zel menfaatin miktari; ugranilacak oldugu iddia edilen zararin iist sinir,

tam olarak tasima senedinde belirtilmis olmalidir®®®

. Ancak belirlenen bu iist siir ddenecek
tazminatta mutlak olarak, sorumlulugun miktar1 olarak kabul edilmeyecektir. Yani, bir 6zel
menfaat belirlenip de zarar belirlenen 6zel menfaatten diisiik olursa, sadece gergek zararin tazmini
soz konusu olacak ve zarardan daha fazla belirlenmis olan bu 6zel menfaat mutlak sorumlu olunan
deger olarak kabul edihneyecektir887. Ayrica teslimde 6zel menfaatin, tasiyan ile tasitan tarafindan
herhangi bir miktar icermeksizin ugranilacak olan dogrudan ve dolayl tiim zararlarin tazmin

edilecegi seklinde sorumluluk kayitlarina yer verilmis; tasima senedine boyle bir ifade

80 ysLU, s.121

81 Bkz. bir énceki boliimde (3.2.6.1.) yapilan agiklamalar.

882 KAYA (CMR), 5.266; OZDEMIR, 5.169

883 AYDIN, s5.138; CLARKE, s.311; GENCTURK, 5.228-229; KAYA (CMR), 5.266; MESSENT/GLASS,
s.213; YETIS SAMLI, s.31

884 Bkz. bir 6nceki boliimde (3.2.6.1.) yapilan agiklamalar.

885 CLARKE, 5.311; GLOCKNER, 5.105-106; KAYA (CMR), 5.266; MESSENT/GLASS, 5.212; OZDEMIR,
s.170; YETIS SAMLI, s.31-32. Aydin, bu goriiste olmakla birlikte diiriistliik kurallar1 gerektirdiginde tasima
senedi diizenlenmemis durumlarda da tasiyanin sorumlulugunun artmasi gerektigini belirtmektedir, bkz.
AYDIN, s.138-139. Ancak bu tiirden yazili olmayan anlagsmalarin konvansiyon disinda sorumluluk sebebi olabilirse de
CMR m.26 hikkmiiniin olanak sagladig1 bir durum olarak kabul edilemez. Dolayisiyla, tasima senedinde yazili
olmayan ek iicret anlagmasimin diiriistlik kurali gerektirdigi i¢in tastyanin sorumlulugunun artmasindan
bahsedilecekse, bu ulusal hukukun uygulanmasinin bir neticesi olarak kabul edilebilir, yoksa CMR
hiikiimlerinin bdyle bir diizenlemeye imkéan verdiginin iddia edilmesi isabetli degildir.

86 AYDIN, 5.139

87 ARKAN (CMR), s.18; AYDIN, s.140; CLARKE, s.311; GENCTURK, s228; KAYA (CMR), 5.266;
MESSENT/GLASS, 5.212; OZDEMIR, s.169
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gecirilmis olsa bile bu hiikiim gegersiz olacaktir®®, Zarar miktarini ispat kiilfeti bunu talep
eden tasitan ya da gonderilende olacaktir®™.

Doktrindeki bir goriise gore, CMR m.23, 24 ve 25 hiikiimlerinde esasen yiikiin kendisine
gelen zararlarmn, dolayisiyla CMR m.26’da sadece diger malvarlig1 zararlarinin tazmininin

diizenlendigi iddia edilmektedir®®

. Doktrindeki diger goriis ise, tasitanin 6zel menfaatinin
tasima senedine yazilip, yiikiin degerini belirtmemesinin ve bdylece {ist sinirinin yine CMR
m.23/f.3’¢ gore belirlenmesinin makul olmadigini, dolayisiyla CMR m.26’nin hem yiikiin
kendisine gelen zararlari, hem de diger malvarlig1 zararlarin1 (dolayli zararlari) kapsayici

oldugunu iddia etmektedir®".

CMR m.26/f2’de odenecek tazminatn CMR m.23, 24 ve m.25’ten bagimsiz olarak
belirlenebilecegi ve belirlenen bu tazminatin da tasima senedine kayit edilmis 6zel menfaat
ile sinirli olacagi agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla burada kararlastirilan sorumlulugun {ist
limiti i¢inde, dogrudan zararlar olabilecegi gibi dolayli zararlar da olabilir. Bu dogrudan
zararlara, yiikte meydana gelen zararlarin da dahil olmasi1 miimkiin olmalidir. Uygulamada
CMR m.24 ve 26 hikiimlerine pek bagvurulmamaktadir®®. Dolayisiyla ender sekilde
basvurulan bu hiikiimlerin uygulanmasinda kolaylik saglamak gerekir. Taraflar hem yiike
iliskin sorumluluk miktarini arttirmak hem de dolayli zararlar1 diizenlemek igin ayr1 ayr1 ek
ticret belirleyip bunu ayr1 ayr1 tasima senedine yazacaklarima, CMR m.26 hiikmiine
istinaden tek bir anlagma ile bunu yapabilmelerinin kabulii tasima hukuku agisindan daha

pratik bir ¢6ziim yolu teskil edecegi kanaatindeyiz.
3.2.7. Tasiyanin (Kasti veya Kasta Esdeger Kusurunun Varh@g Halinde) Sinirh
Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi

Kayba veya hasara sebebiyet veren kusurun niteligi dikkate alinmaksizin tagiyanin

sorumlulugunun smirlt olmasi, hakkaniyete aykirilik tegkil etmektedir®®. Dolayisiyla CMR

888 AYDIN, 5.138-139; ERDIL, 5.337; GENCTURK, 5.231; OZDEMIR, 5.170

889 KAYA (CMR), 5.266; OZDEMIR, 5.169

80 AYDIN, 5.140; CLARKE, 5.311

8L AYDIN, 5.140 dn.101°de ad1 gegen yazarlar; KAYA (CMR), 5.266; OZDEMIR, 5.171
892 GLOCKNER, 5.106

8% KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.224
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m.29’da oldugu gibi TTK m.886°da da tagtyanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin

kaybi1 konusunda diizenleme getirilmistir.

TTK m.886’nin madde gerekg¢esinde, hiikkmiin kaynaklarinin CMR m.29 ve ATK § 435
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla aksi belirtilmedikge bu konuya iliskin yapilacak
aciklamalar CMR’daki ve TTK’daki diizenlemeleri kapsayacak sekilde olacaktir.

CMR m.29’da ve TTK m.886’da sinirli sorumluluktan yararlanma hakkimin kaybedilmesine

sebep olusturan iki tiir kusurdan s6z edilmektedir:

Bunlardan birincisi kasttir. TTK m.886°da gecgen kasit ifadesi i¢in CMR m.29’un orijinal
Ingilizce metinde “wilful misconduct”, Fransizca metinde ise “dol” kavrami kullanilmugtir.
“Dol” kavraminin ayirt edici 6zelligi, birini zarara ugratmak niyetinin varligt iken; “wilful
misconduct”dan bahsedebilmek i¢in zarar verenin, genel olarak hareketinin yanlis
oldugunun ve bunun sonucunda bir zararin meydana gelmesi ihtimali bulundugunun

bilincinde olmasi aranmaktadir®*

. Ancak “dol” kavrami daha genis sekilde yorumlanmaya
baslanmigtir ve sdz konusu netice istenmemis olmakla beraber meydana gelmesi olasiligi
g6ze alinarak hareket edilmesini (dolus eventualis — ihtimali (olas1) kasti) de kapsayacak
sekilde tastyanin sorumlulugun belirlenmesinde bu kavrama bagvurulmaktadir®®. CMR
mM.29’un uygulanmasinda kast kavrami herhangi bir sorun teskil etmemektedir: Dogrudan
ve dolayli kast bu kavramin i¢inde degerlendirilmektedir. Ancak ikinci kusur tiirii olan
“kasta esdeger kusur” kavraminin ne ifade ettigi tlizerinde bir goriis birligi

bulunmamaktadir. Bu kavramin daha iyi anlasilabilmesi igin ilk olarak “wilful misconduct”

kavrami incelenmelidir.

3.2.7.1. Wilful Misconduct Kavrami

Anglo-Saxon Hukuku’nda wilful misconduct kavrami; bilerek, isteyerek hukuka aykiri
davranmaktir; zarar verende bir baskasina zarar vermek kasti olabilecegi gibi, olmayabilir

de, onemli olan zarar veren, davranisiin hukuka aykiri oldugunu, bir zarar meydana

84 AYDIN, 5.141 dn.106; CLARKE, 5.316; CAGA, 5.199; KAYA (CMR), 5.267; OZDEMIR (Hava), 5.109;
SOZER, s.508; USLU, 5.125; YAZICIOGLU, s.171; YETIiS SAMLI, s.40-41

85 AYDIN, 5.141; CLARKE, 5.318; GUERRERI, 5.275; KIRMAN, s.151; MESSENT/GLASS, 5.224-225
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gelebilecegini  bilmektedir ve buna ragmen davramsimi siirdiirmektedir®™®.  Wilful
misconduct kavrami Anglo-Saxon Hukuku’na 6zgii ve kastla sinirli olmayan bir kusur
897

tiirtidiir Bu kusur tiirline gore kisinin, bilerek gerceklestirdigi eyleminin, zararin

meydana gelmesi olasiligini arttirdiginin bilincinde olmasi, davraniginin wilful misconduct

olarak degerlendirilmesi icin yeterli goriilmektedir®®®,

Anglo-Saxon Hukuku’nda mahkemeler wilful misconduct kavramimin oldukga genis
kapsami oldugu i¢in, baska bir kusur tiirline bagvurmaya gerek gt')rmemislerdirsgg. Her

somut olayda zarar verenin davranisina ve zihni yapisia gore hiikiim vermislerdir®®%%,

Wilful misconduct kavraminin CMR metninde yer almasinin tarihi gelisimine ve hazirlik
caligmalarina bakildiginda, ilk olarak havayolu ile yapilan tagimalara iliskin 1929 Varsova
Konvansiyonu’nun 25. maddesinde kullanildigi ve bu Konvansiyon’a ilham veren metin
oldugu anlasiimaktadir™®, Dolayisiyla, Konvansiyonu’nun getirdigi diizenlemeyi daha iyi

anlayabilmek icin, bu hiikkmiin incelenmesi gerekmektedir.

903

1929 Varsova Konvansiyonu’nun 25. maddesinde™ ", zararin “... tasiyanin kastindan veya

davaya bakan mahkemenin hukukuna goére kasta esit kusurundan ...” dogmasi halinde,

8% DAMAR, 5.269-273; DAMAR/YETIS SAMLI, 5.27; SOZER, 5.506
87 CAGA, 5.199; GUERRERI, 5.270; OZDEMIR (Hava), 5.109

898 CLARKE, 5.320; Detayl inceleme i¢in bkz. DAMAR, 5.269-275.

89 CLARKE, 5.322; MESSENT/GLASS, 5.227, 232-233

%0 SOZER, 5.507. Bu konuya iliskin verilen érnek su sekildedir: iki siiriiciiden birinin ¢ok hizli gittigi icin
duramayarak kirmizi igikta gectigindeki davranigt ihmal olarak; digerinin ise yoldan bagka bir aracin
gelmeyecegini diistinerek kirmizi 11kta gegmeye karar verdigindeki davranigi, kast olarak degerlendirilecektir,
bkz. MESSENT/GLASS, 5.227-228.

%! Bir Amerikan mahkeme kararinda “wilful misconduct™n ii¢ unsurdan olustugu ifade edilmistir. Bunlardan
ilki, davranisi gergeklestirme niyetinin mevcudiyeti; ikincisi zarar verenin davranisinin sonuglarinin farkinda
olmas1 ve buna ragmen davranis1 gerceklestirmeye pervasizca karar vermesidir. Ugiincii unsur, zararin anilan
davranisin sonucu olmasidir, bkz. YETIS SAMLI, s.90. Goepp v. American Overseas Airlines, Rashap v.
American Airlines davalarinda da aym kosullarm arandigi goriilmektedir. Kararlar icin bkz. GUERRERI,
5.269-271. Son kosul, Tirk Hukukunda aslinda uygun illiyet baginin bir konusudur. Uygun illiyet bagna iliskin
detayh bilgi igin bkz. EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975.

%2 AKINCI, 5.154; CLARKE, 5.315; GENCTURK, 5.235; GLOCKNER, 5.106-107; SOZER (Yiik), .232-
233. Detayl inceleme i¢in bkz. DAMAR, s.49 vd.

%93 Maddenin Ingilizce resmi terciimesi soyledir: “The carrier shall not be entitled to avail himself of the
provisions of this Convention which exclude or limit his liability, if the damage is caused by his wilful
misconduct or by such default on his part as, in accordance with the law of the Court seised of the case, is
considered to be equivalent to wilful misconduct.” Fransizca orijinal metinde “... dol ou d’une faute qui, d’
apres la loi du tribunal saisi, est consideree comme equivalante au dol.” ifadesi bulunmaktadir
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tastyanin  Konvansiyon’un sorumlulugunu kaldiran veya siirlandiran hiikiimlerinden

yararlanamayacagi belirtilmektedir.

1929 Varsova Konvansiyonu’nun hazirlik ¢alismalarinda, tagiyanin kasitli bir davranisindan
dolay1 zarar meydana gelmesi durumunda, sinirli sorumluluktan yararlanmayacagi kabul
edilmisti. Ayrica, zarara agir kusur (culpa lata) ile sebebiyet verilmesi halinde de tasiyanin
sinirlt sorumluluk hiikiimlerine bagsvuramamasi yoniinde goriisler bulunmaktaydi®. Ancak,
bir taraftan agir kusur kavraminin ¢ok esnek oldugu ve bir¢ok davranisin agir kusur olarak
nitelendirilebilecegi ve smirli sorumluluk prensibinin uygulama alanimnin kalmayabilecegi

%8 ngiliz delegasyonunun, Anglo-

907

yoniinde tereddiitler vardi®®. Maddenin en son hali
Saxon Hukuku’nda, dolus kavramimm bilinmedigini bildirmesi iizerine yapilan
goriismelerin neticesinde olusturulmusturgog. CMR’mn hazirlik goriismelerinde bu metinden
ornek alinmasinda etken olan diger bir faktor olarak; Konvansiyon’un baz iilkelerce kabul
edilmemesinden endise edildigi i¢in agir kusur kavramina yer verilmedigi ve kasta esdeger

kusur kavrammin benimsendigi belirtilmektedir®.

CMR’1n Ingilizce metninde, wilful misconduct denildikten sonra “or by such default on his
part as, in accordance with the law of the court or tribunal seized of the case, is considered
as equivalent to wilful misconduct” denilmistir. Bu metne gore, TTK m.886’nin
gerekgesinde de belirtildigi tizere kasit veya davaya bakan mahkemenin hukukuna ya da
hakemin uygulayacagi hukuka gore kasta esit olarak miitalda edilebilecek kusur sz

konusudur. Bu kavram incelememizde kasta esdeger kusur olarak ifade edilecektir.

Bu kavramimn davaya bakan mahkemenin hukukuna veya hakemin uygulayacag: hukuka
gore belirlenecegi hiikme baglanmistir®™®. Milli hukuka yapilan bu atifla, hukuk birliginin

saglanmas1 amacinin bilingli sekilde terk edildigi ifade edilmektedir®?. Konvansiyona taraf

%4 SOZER, 5.505; SOZER (Yiik), s.232

%5 SOZER, 5.505

%6 Onceki metinler i¢in bkz. DAMAR, 5.49-50.

%" DAMAR/YETIS SAMLYI, 5.8; GUERRERI, 5.272

%8 CAGA (Gelismeler), 5.299; DAMAR, s.51-53; GUERRERI, $.272; KANER, 5.92; SOZER, 5.505;
SOZER (Yiik), s.232

%9 AYDIN, 5.142; MESSENT/GLASS, 5.223

%10 ADIGUZEL, s.184; AYDIN, s.142; KARAN, s.736; KAYA, s.267; OZDEMIR, s.176; YESILOVA
(CMR), 5.99

%! GENCTURK, 5.236; YETIS SAMLI, .33
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devletler uygulamalarina bakildiginda bu kavramin farkli sekillerde yorumlandigi
goriilmektedir®?. Dolayisiyla, madde metninde gecen bu ikinci kusur tiirii olan kasta

esdeger kusurun ne oldugu ve i¢inin nasil doldurulacagi 6nem arz etmektedir.

3.2.7.2. Kasta Esdeger Kusur Kavramm

TTK m.886°da kasta esdeger kusur olarak “pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle” seklinde bir ifade kullanmistir. Gerekgede,
“Pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket” ifadesinin
birlikte, yani tek bir kavram olarak degerlendirilmesi ve kasta esit bir kusur olarak
yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Madde gerekgesinden de anlasildigi iizere, bu
kavram ATK § 435’ten alinmistir. ATK § 435’e ilham olan metin ise, havayolu ile yapilan
tagimalara iligkin 1929 Varsova Konvansiyonu’nun tadil edildigi 1955 Lahey

Protokolii’diir®*®

. Dolayistyla, Konvansiyon’un getirdigi sorumluluk rejimini daha anlagilir
kilabilmek igin, bu degisikligi de incelememiz gerekir. Bu hiikiim i¢in yapilan agiklamalar

TTK’da kullanilan bu yeni kavram i¢in yol gosterici niteligi haiz olacaktir.

Lahey Protokolii’niin miizakere edildigi konferansta, 25. maddenin daha somut bir ifade ile
yazilmasi yoniinde goriisler belirdi™ ve goriismelerin sonunda su metin kabul edildi:
“Zarar,... bir zararin meydana gelme ihtimali oldugunu bilerek pervasizca yaptiklar: bir fiil
veya ithmalin sonucunda ortaya c¢ikmis ise, 22. maddede belirlenen sorumluluk sinirlari

1
uygulanmaz.. 915>

%2 AYDIN, 5.142

93 AKINCI, 5.154; CLARKE, 5.380; GENCTURK, 5.235; GLOCKNER, 5.106-107. 12 Ekim 1929°da
Varsova’da imzalanan Uluslararas1 Hava Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda
Sozlesmeyi Tadil Eden Protokol (Protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules
Relating to International Carriage by Air) 28 Eyliil 1955’te Lahey’de imzalanmis ve onaylayan devletler
arasinda 1 Agustos 1963 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Tlirkiye hem Varsova Konvansiyonu’na hem
de Lahey Protokolii'ne taraftir. Onay kanunu: 1 Mart 1977-2073 (RG. 13 Mart 1977-15877), BKK.: 29
Agustos 1977-7/13874 (RG. 3 Aralik 1977-1612).

94 SOZER, 5.507; SOZER (Yiik), s.234

915 Ingilizce metin aynen sdyledir: “The limits of liability specified in Article 22 shall not apply if it is proved
that the damage resulted from ... or recklessly and with knowledge that damage would probably result...”
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Lahey Protokolii’ndeki metnin hemen hemen aynisi Tirk Ticaret Kanunu m.886°da
kullamlmustir’™®. Kasta esdeger kusur kavramimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in once taraf
tilkelerdeki ileri siiriilen goriislerden ve kararlardan bahsedilecek sonra Tiirk Hukuku’nda
nasil degerlendirildigi incelenecek daha sonra ise bu kavram, Tiirk Borglar Hukuku’nun ana
ilkeleri agisindan yorumlanmaya galisilacaktir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda kusur; kast ve
ihmal kavramlar1 ayrica incelenerek; kasta esdeger kusurun, kusurun bu tiirlerinden biri

olarak mi1 yoksa yeni bir kusur tiirli olarak m1 diizenlendigi tespit edilecektir.

3.2.7.2.1. Kasta Esdeger Kusur Bakimindan ileri Siiriilen Goriisler ve Taraf Devlet

Uygulamalar

Yabanct doktrin ve mahkeme kararlari da, bu kavramin nasil yorumlandigini ortaya
koymakta faydali olabilecektir: CMR tarafindan milli hukuka yapilan atfin neticesinde,
gerek taraf devlet doktrinlerinde gerek mahkeme kararlarinda birbirinden farkl

uygulamalarin oldugu goriilmektedir.

Ingiltere ve Belgika hukukunda kasta esdeger kusur kavramimna yer verilmemektedir®’.

Avusturya, Fransa, Isvicre, 1talya, Hollanda ve Iskandinav iilkeleri hukuku bakimmdan kasta

esdeger kusur kavraminin genis yorumlandigi ve agwr ihmalin bu madde kapsaminda

degerlendirildigi goriilmektedir®®,

Alman doktrininde ise, tasima hukukunda gerceklestirilen reformdan once kasta esdeger

kusurun agir ihmal oldugu agirlikli olarak kabul edilmekteydi ve uygulamada da bu

919

dogrultuda hiikiimler verilmekteydi®™. Doktrinde farkli gortisler de savunulmaktadir:

%8 Modern tasima hukukundaki egilim, kasta esdeger kusur kavramini Varsova Konvansiyonu’nun Lahey
Protokolii ile degisik 25. maddesinde verilen tanimi benimsemek yoniindedir, bkz. KAYA (CMR), s.267;
YETIS SAMLI, s.44. Nitekim Almanya’da ve Hollanda’da gerceklestirilen reformlar ile, anilan tanim ig
hukuka alinmistir, bkz. YETIS SAMLI, s.44. TTK m.886’da getirilen diizenleme ile Tiirk hukuku agisindan
da bu goriis dogrultusunda hareket edildigi iddia edilebilir.

%7 AKINCI, s.154; ARKAN, s.167 dn.76; AYDIN, s.142; CLARKE, 5.324; GLOCKNER, 5.107 vd.; KAYA
(CMR), 5.267; MESSENT/GLASS, 5.224-225; YETIS SAMLI, 5.34 vd.

98 AKINCI, s.154; AYDIN, s.142; CLARKE, s.324; DAMAR/YETIS SAMLI, s.16; KARAN, s.734;
KAYA (CMR), 5.267; MESSENT/GLASS, 5.224; YETIS SAMLI, 5.34

9 YETIiS SAMLI, 5.35-36
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a) Bir goriise gore, kasta esdeger sayilan kusur “bilingli agir ihmal” olarak ifade

edilmektedir®.

b) Diger goriise gore, sorulmasi gereken esas soru kasta esdeger kusurun ne oldugu degil;
ithmalin ne zaman kastla aynm1 hukuki sonuglara baglanabilecegidir. Boylelikle kusur
bakimindan taraf iilkelerde yeknesak bir uygulamaya, standart bir kavrama ulasmak

miimkiin olacaktir®?*.

¢) Tasima hukuku reformundan sonra’??, Alman Yiiksek Mahkemesinin kasta esdeger kusur
kavramini agir ihmal olarak kabul eden goriisii degismistir. Kavrami yorumlamada; ATK §
435 ¢ercevesinde, 1955 tarihli Varsova Konvansiyonu’nun 25. maddesini esas almis ve
CMR m.29’un uygulanmas1 bakimindan artik agir ihmal kavrami ile kargilamamis, zararin
miimkiin oldugunu bilinerek ve pervasizca bir davranisla meydana geldiginde, bunu kasta

esdeger kusur kabul etmistir923.

Diger taraf devlet mahkemelerinin kararlari da, bu kavramin nasil yorumlandigini ortaya

koymakta faydali olabilecektir:

Yunan Yiiksek Mahkemesi; Yunan hukukunda kasta esdeger kusurun kast ve ihtimali
kasttan daha az bir derecede sorumlulugu ihtiva ettigini, kasta esdeger kusurun agir
ihmalden ayrilmasi gerektigini, kasta esdeger kusur durumunda, tasiyanin hareketlerini

bilmekte ve bu hareketlerin zarar riskini yiikseltecegini ve pervasiz davranislarindan dolay1

%0 YETIS SAMLLI, .36
%! ADIGUZEL, 5.235; YETIS SAMLI, 5.36-37
%22 Reformdan 6nce verilen karar ornekleri su sekildedir:

Miinih Federe Mahkemesi’nin bir kararinda; seftali yiiklenilen aragta, seftaliler ile tasitin arka kapisi arasinda
bosluk kalmis ve aracin hareket etmesiyle hasar olusmustur. Sofor, bu durumu yiiklemeyi yapan tasitanin
adamlarina bildirmis, ancak iscilerin duruma aldirmamasi {izerine, soforiin baska hicbir girisimde
bulunmamasini kasta esdeger kusur saymistir. Naklen alinan bu karar i¢in bkz. AKINCI, 5.155.

Uluslararas1 tasimada Italya’nin riskli bir bdlge oldugundan; tasima sirasinda italya’da durulmasi gerekiyorsa
ve durmak i¢in korumali bir park bolgesi segilmis olsa da, ikinci bir soforiin bulunmamasi ve silahli soyguna
bu yilizden karsi koyulamamasini agir ihmal olarak kabul etmistir ve tam tazminat istenebilecegine karar
vermistir. Naklen alinan bu karar i¢in bkz. ADIGUZEL, s.238.

Almanya Mahkemeleri tarafindan verilen diger 6rnekler igin bkz. YETIS SAMLI, s.42-43.

92 Alman Yiiksek Mahkemesinin baska bir kararinda, tasima sirasinda yolculugun hirsizlik agisindan, en
tehlikeli anlarinda 6zellikle birden fazla siirlicli kullanmayan, gerekli tiim 6nlemleri titizlikle almayan ve bu
yiizden kamyonun i¢inden yiiklerin ¢alinmasina yol agan tasiyanin davramgini; kasta esdeger kusur olarak
kabul etmistir. Naklen aktarilan bu karar i¢in bkz. ADIGUZEL, s.239.
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mutlaka bir zarar verebilecegini kabul etmeyerek, uygulamaya devam ettigini hiikiim altina

almaktadir®®,

Fransiz mahkeme kararlarinda; giimriik belgelerinin kaybedilmesi, yiikiin kar yagarken delik tente
altinda tasinmasi ve soforiin ortadan kaybolmasi, kasta esdeger kusur kapsaminda

degerlendirilmektedir™®.

Hollanda Mahkemesinin kararinda; Italya’da tasima igin sozlesmede belirtilmis olan
tasiyanin yardimcilarinin, yolculukta 50-60 km. 6tede giivenli ve korumali bir park bolgesi
olmasima karsin 1siklandirilmis endiistriyel bir bolgenin agik kopriisii iizerinde tasima
aracin1 birakarak soyguna davetiye ¢ikarmalarinit agir ihmal olarak kabul etmis ve tam

tazminata hikmetmistir™°.

3.2.7.2.2. Tiirk Hukukunda Kasta Esdeger Kusur Kavrami

TTK m.886’nin gerekgesinde “pervasizca ve bdyle bir zararin meydana gelme ihtimalinin
bilinciyle” kavrami igin kasta esdeger kusur ifadesi kullamilmaktadir. Tiirk Hukuku’nda
kasta esdeger kusura iligkin gerek kara yolu gerek diger tagima tiirleri ile yapilan tagimalar
icin bu kavramm kusurun hangi tlirli olduguna dair doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Dolayistyla once doktrindeki bu goriislerin incelenmesi isabetli

27
olacaktir®’.

a)  Doktrindeki ¢ogunluk goriisii, kasta esdeger kusurun agir ihmal oldugunu ifade

928

etmektedir’™™. Ay goriiste olmakla birlikte, CMR m.29’daki ifadeyi kasta esdeger kusur

olarak degil, kasta benzer kusur olarak anlagilmasi dolayisiyla kasta esdeger olmayan agir

924 Naklen alinan bu karar icin bkz. ADIGUZEL, 5.238.
%25 Naklen alinan bu kararlar i¢in bkz. AKINCI, s.156.
926 Naklen alinan bu karar i¢in bkz. ADIGUZEL, 5.238.

%7 Bu goriislere iliskin elestirilerimizi hemen asagida 3.2.7.4.’te yapacagz.

%8 AKINCI, 5.156; ARKAN (Uygulama Kosullari), s.413 dn.64; ARKAN (Yardimeilar), s.333; AYDIN,
s.142; DOGANAY, s.2302; ULGEN, s.203; YESILOVA (CMR), 5.98-99. Sizer, kasta esdeger kusurun
unsurlarini degerlendirirken agir ihmalle birlikte bilingli ihmalin de kasta esdeger kusur olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir, bkz. SOZER, 5.798; SOZER (Deniz), s.511; SOZER (TSHK), s.57; SOZER
(Yiik), s.241. Sozer ile ayn1 yonde bkz. BOZKURT BOZABALLI, 5.183-184.
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ihmalin, kast benzeri bir kusur tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten bir goriis de

doktrinde savunulmaktadir®®®,

b)  Bu kusur tiiriiniin Tiirk/Isvigre Hukuku’ndaki kusur kavramimin derecelendirilmesinde
tam olarak bir karsiliginin olmadig1 belirtilmektedir. Ancak doktrinde bu goriisii savunanlar

arasinda da bir goriis birligi bulunmamaktadir:

1)  Agir ihmale nazaran daha “agir” ve “yogun” bir ihlal tegkil eden ve daha siki sartlara
baglanmis bir kusur tiiriidiir. Dolayisiyla kasta esdeger kusur agir ihmalden daha nitelikli bir
kusur derecesi olusturdugu, hatta dolayli kasttan da bir bakima daha agir oldugu kabul

edilmektedir®®.

2)  Diger goriise gore bu kavram; nitelikli bir kusur tiirii olarak dolayli kasta yakin, fakat

agir ihmal ile dolayli kast arasinda yer alan bir kusurdur®?,

3)  Bir diger goriise gore ise bu kavram hemen asagida detayl sekilde inceleyecegimiz®*

kasta esdeger kusurun objektif ve siibjektif unsurlarin var olup olmadigina gore tespit
edilecek yeni bir kusur tiiriidiir®*: Her somut olayda mahkemeler, hukuk birligi bakimindan
diger taraf devletlerin uygulama ve doktrinini de dikkate alarak, maddede aranan sartlarin

gerceklesip gerceklesmedigini belirlemelidirler.

€)  Yargitay, kasta esdeger kusurun karsiiginin ¢TTK m.786/f.3’te diizenlenen “tastyicinin
agir kusuru veya hilesi” kavramlan oldugunu belirtmistir®®*. Doktrinde, kanun koyucunun

isabetsiz sekilde eTTK nin birgok maddesinde oldugu gibi, bu maddede de hileden soz

%% OZDEMIR, s.175 vd.
%0 CAGA, 5.201-203; CAGA (Gelismeler), 5.301

%1 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.225; OZDEMIR (Hava), 5.119; YAZICIOGLU, 5.172-173;
YETIS SAMLI, 5.94

%32 K asta esdeger kusurun unsurlari igin bkz. 3.2.7.4.

%3 ADIGUZEL, 5.235-236; KANER, 5.92-93; YETiS SAMLI, 5.94-95

%4 Yarg. 11.HD, T.12.06.2000, E.2000/4546, K.2000/5446 sayili kararmda: “CMR’nin 29. maddesinde
tagtyrcinin sinirh sorumlulugunun hangi hallerde uygulanmayacagi gosterilmis olup... anillan maddede sozii
edilen tasiyicinin kendi fena hareketi veya kasti fena hareketi kavramlarini Tiirk Ticaret Kanunun 786.
maddesinde sozii edilen agir ihmal ve hile kavramlari en yakin olarak karsilamakta olup, tastyicinin agir ihmal
veya hilesinin bulundugu durumlarda, sinirli sorumlulugun bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.” Kazanci
Hukuk Otomasyon.
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ettigi, aslinda burada kasti ifade etmek istedigi, ayrica maddede kullanilan agir kusur ile

anlatiimak istenenin ise agir ihmal oldugu belirtilmektedir®.

Yargitay’in CMR m.29 anlaminda kasta esdeger kusura 6rnek olarak eTTK déneminde verdigi
kararlar su sekildedir: Hirsizlik olaylarinin sik yasandigi bir bdlgede en basit tedbirlerin dahi
alinmamig olmasi®®, yiikiin baskasina satilmast™’ veya lgiincii bir kisiye teslim edilmesi®®,
tastyanin zarara higbir agiklama getirememesigsg. Ancak tastyanin tasitan tarafindan 6ngoriilen
tagima planma uymamasi®*°, vesaik mukabili olarak ihrag edilen yiikii 6deme makbuzu ve teslim
belgesi olmaksizin teslim etmesi®*, glimriige teslim ettigi yiik i¢in ordinoyu banka yerine alict

adina diizenlemesi®* kasta esdeger kusur olarak kabul edilmemistir.

%5 ADIGUZEL, 5.237; ARKAN, 5.165-166; ATABEK, 5.273-274

% Yarg. HGK’nun T.20.06.1984, E.1982/11-338, K.1984/723 sayih kararinda: “...hirsizlik olaymin meydana
geldigi giizergahta hemen her giin bu tiir hirsizlik olaylarina rastlandigini belirtmis olmasma ve bu durumda
davalinin daha tedbirli davranmasi gerekmesine ve bu olgunun agir bir kusur olarak kabulii gerekmesine...”
Kazanci1 Hukuk Otomasyon.

%7 Yarg. 11.HD, T.24.01.1980, E.1980/191, K.1980/286 sayil kararinda “...Davali tastyicinin sug sayilan fiili ile
kendisine taginmak flizere teslim edilen mali baskalarma satmig bulunmasma gore, olayda agir kusuru vardir...”
ERIS, s.415.

%8 Yarg. 11.HD, T.06.06.1994, E.1994/778, K.1994/4782 sayih kararinda”...Tasinan esyanin gonderilen yerine
mechul kisilere teslimi agir kusurdur...” ERIS, $.522.

%9 Yarg. 11.HD, T.12.06.2000, E.2000/4546, K.2000/5446 sayili kararinda: “..Mahkemece alinan bilirkisi
raporunda hukukeu bilirkisilerin de isabetli olarak belirttikleri {izere, tastyicinin zarara hicbir agiklama getirmemis
olmasi, kendisinin karine olarak sorumlulugunu smirlama hakkini kaybetmis sayilmasia yol agabilecegi gibi, iki
biiyiik palet ve toplam 698 kg. olan yiikiin, 273 kg.dan olusan bir paletinin aliciya ulasamamasmm makul, kabul
edilebilir bir a¢iklamasini yapamayan davali tagiyicinin bu hareketinin kotii niyete esdeger bir kusur oldugu, bu
halde de tastyicnin CMR’deki smirli sorumluluk esasindan yararlanamayacaginin, davacinin gercek zararmin
karsilanmasi gerektiginin kabulii gerekirken yazili oldugu sekilde tastyicinin smirl sorumlu oldugunun kabulii ile
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Kazancit Hukuk Otomasyon.

Ayrica Yarg. 11.HD, T.09.11.2006 , E.2005/9589, K.2006/11435 sayili kararinda: “...Davalilara teslim edilen
emtianin alicisina eksik ulagmasina iliskin davali agiklamasinin makul ve kabul edilebilir olup olmadig1 {izerinde
durulmaksizin, tagtyicinin sinirh sorumluluguna iliskin yapilan hesaplama sonucu belirlenen miktar {izerinden
karar verilmistir... eksik inceleme ve degerlendirme ile... davali K... Tas. Ltd. Sti.’nin simirh sorumluluguna karar
verilmesi dogru goriilmemistir...” YKD, Eyliil 2007, C.33, S.9, 5.1697.

%0 varg. 11.HD, T.24.10.1994, E.1994/3370, K.1994/7769 sayili kararinda: *..Tasiyicinn, tagitan tarafindan
ongoriilen tasima planma uymama hali, tastyic1 yoniinden agir ihmal olusturmaz...” ERIS, s.214.

%! yarg. 11.HD, T.06.11.2000, E.2000/8660, K.2000/8576 sayili kararinda: “...davaliin vesaik mukabili ihrag
edilen mallarin alicisina 6deme makbuzu ve teslim belgesi ibraz edilmeden teslimi CMR Konvansiyonumun 32/1.
maddesi uyarinca kasti fena hareket olarak degerlendirilemez...”” ERDIL, $.380.

%2 Yarg. 11.HD, T.25.04.1995, E.1995/1346, K.1995/3779 sayil kararnda: “..Olayda davali tagiyic1 sirket,
glimriige teslim ettigi mallar igin, ordinoyu banka yerine, alic1 adina diizenlenmesi tastyic i¢in agir ihmal teskil
etmez...” Kazanc1 Hukuk Otomasyon.
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3.2.7.3. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kusur Kavram

Kusurun genel taniminda bir goriis birligi olmadigi gibi ihmalin tiirleri arasinda agik ve
kesin bir sir ¢izmek de miimkiin degildir®™. Kasta esdeger kusur, bdyle iizerinde goriis
birligi bulunmayan kavramlarin disinda, yeni bir kusur tirii olarak dogrudan
degerlendirmektense ¢Oziimii 6nce borglar hukukun genel kusur kavrami i¢ginde bulmaya
caligmaliy1z. Bu incelemeden sonra kasta esdeger kusurun yeni bir kusur tiirii olup olmadigi

tespit edilmelidir.

Doktrindeki ve uygulamadaki hakim goriise gore kusur; hukuk diizeninin kinadigi, kisaca hos
gormedigi davranis bi(;imidir944. Bir hareket tarzi, belirli sartlar altinda kisilerden beklenen
ortalama hareket tarzindan (genel davranis kurallarindan) ayrildigi olclide kusur
kavramindan bahsedilir’™®. Borca aykirilik acisindan kusur, haksiz fiiller i¢in aranan
kusurdan mabhiyeti itibariyle farkli degildir ancak borca aykirilikta kusur “haksiz fiil
islememek™ gibi genel bir yapmama gorevinin (genel bir davranis kuralina) degil, mevcut
ve belli bir borcun (6zel bir yiikiimliiliigiin) ihlaline yénelmektedir®®. Bu anlamda kusur

bor¢lunun 6zen eksikligi (gosterilmesi gereken 6zenin gésterilmemesi947), yani davranis

yanlishgidir™®.

Sorumluluk hukuku agisindan kusur, kast ve thmal olmak iizere ikiye ayr111r949.

a) Kast:

Hukuka aykiri sonucun zarar veren tarafindan bilerek istenmesine, kast denir®. Bu tanima

gore, kast iki unsurdan olusmaktadir. Bunlar, tasavvur ve isteme unsurlaridir: Tasavvur

%3 OGUZMAN/OZ (I1), s.53, 58
%4 KANETI, 5.40; OZSUNAY, 5.69; TANDOGAN, s.45
%5 TANDOGAN, 5.46

%6 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.875. Haksiz fiildeki kusurun tiirleri ve dereceleri
hakkindaki bilgilerin sozlesmesel sorumluluklar i¢in de gegerli oldugu yéniinde bkz. TANDOGAN, s.416.
Tirk Hukukunda kusur kavrami haksiz fiilere iligkin boliimlerde daha detayli incelendiginden
aciklamalarimiz buradaki kusur kavrami {izerinden olacaktir ama hukuka aykirilik ile kast edilen s6zlesmeye
aykirlik, sozlesmenin ihlali olarak da adlandirilan borca aykirilik olacaktir. Ayni yonde bkz. EREN, s.1051-
1052.

%7 Hemen asagida tastyanin gdstermesi gereken 6zen kavrami incelenecektir.
8 EREN, 5.1060

%9 EREN, 5.574; OGUZMAN/OZ (I1), 5.53

%0 EREN, 5.574; KANETI, 5.52; OGUZMAN/OZ (I, 5.55
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unsuru, hukuka aykirt sonucun zarar veren tarafindan tasarlanmasmi, bilinmesini,
ongoriilmesini ifade etmekteyken; isteme unsuru ise, bu sonucun zarar veren tarafindan
istenmesi, kabul edilmesidir®®’. Dolayisiyla kasit halinde zarar veren; hem fiili, hem de
hukuka aykir1 sonucu istemektedir ancak hukuka aykir1 sonucun mutlaka arzu edilmesi
gerekmemektedir. Bunun tasvip ve kabul edilmesi, goze almmasi da yeterlidir®’ Bu

sebeple kast ikiye ayrilmaktadir:

Kastta, isteme, irade unsuru, dogrudan ve dolayl1 kast olmak iizere iki tiirliidiir®™2. Sonucun
tasarlandig1, agikca istendigi ve davranisin bu sonucu saglayacak sekilde oldugu durumlarda
dogrudan kasttan (dolus directus)®™*; zarar verenin hukuka aykiri bir sonu¢ elde etmek
istemedigi, iradesinin zararli bir sonu¢ saglamaya yonelik olmadigi, fakat fiilinin hukuka
aykir1 bir sonug¢ verecegi ongordiigli ve bu sonuca razi olarak hareket ettigi durumlarda

955

dolayli kasittan (dolus eventualis) bahsedilir™. Bu durumda zarar veren hukuka aykir

sonucu istememekle beraber, meydana gelecek sonuglari kabul etmektedir™®.

b)  ihmal:

Zarar verenin, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun meydana
gelmemesi i¢in sartlarin gerekli kildigi 6zeni gdstermemesine ihmal denir. Diger bir
ifadeyle, ihmal zararli sonucun dogmasini 6nlemek icin hukuk diizeninin yiiklemis oldugu

6deve aykir1 hareket etmek, gerekli dnlemleri almamaktir®’.

Thmal (culpa) agirhik derecesine gére agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis)

olmak tizere ikiye ayrildigir gibi bilingli ve bilingsiz ithmal seklinde de bir ayrima tabi

tutuldugu gdriilmektedir™®;

%1 OGUZMAN/OZ (I1), .55

%2 EREN, 5.575

%3 EREN, 5.575; OGUZMAN/OZ (1), .55

%4 OGUZMAN/OZ (I1), .55

%5 EREN, 5.575; TANDOGAN, 5.47

%% EREN, 5.575; SOZER, 5.509

%" EREN, 5.576; OGUZMAN/OZ (11, 5.56

%8 EREN, 5.580; SOZER, 5.510; TANDOGAN, 5.46-49
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1)  Agir ihmal- Hafif ihmal:

Ayni durum ve kosullar altinda her insanin gosterecegi dikkat ve 0zenin gosterilmemesi
halinde, diger bir ifadeyle, hal ve sartlarin ya da s6zlesmenin yiikledigi tedbir alma
Odevlerine kars1 kayitsizlik, ilgisizlik halinde®® agir ithmalden; agir ihmal derecesine
ulagsmayan ihmalde (dikkatli ve tedbirli kisilerin gosterebilecegi 6zenin gosterilmemesinde)

ise hafif ihmalden sdz edilir®.

Thmalin derecesi belirlenenirken, somut olayla ilgili insan tipi, meslek (soforliik, hekimlik),
yas, cinsiyet gibi unsurlar dikkate alinacaktir. Fakat bir meslekteki kotii teamiiller ya da
kisinin sahsi 6zellikleri bu degerlendirmede dikkate alinmayacaktir®®!., Ornegin soforiin

lastikleri asinmus bir aragla yolculuk yapmasi agir ihmal olarak kabul edilmektedir®®?,

2)  Bilingli ihmal - Bilingsiz ihmal

Zarar verenin, hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelebilecegi ihtimalini 6ngérmesine
ragmen, bunun gergeklesmeyecegini imit ettigi ve zararli sonucu Onleyecek yeterli tedbir
almamasi durumu i¢in bilingli ihmal; hukuka aykir1 sonucu istemedigi gibi, 6ngdrmedigi,
tasarlamadigi ve davranisinin hukuka aykirt oldugunu bilmedigi haller igin bilingsiz ihmal,

963

kavramlar1 kullanilir Bilingli ihmal agir ihmalin en agir tirii olarak da kabul

edilmektedir®?.

Bilin¢li ihmal ile dolayll kasti aywrmanin gii¢ oldugundan bahsedilmekle birlikte™,

aralarinda O6nemli bir fark vardir. Bilingli ithmalde, zarar veren hukuka aykir1 sonucu

istememekte boyle bir sonucun meydana gelmeyecegini timit etmektedir; dolayli kastta bu

% FEYZIOGLU, s5.480-481; KARAHASAN, s.435. Farkli tammlar i¢in bkz. BINATLI, s.120;
DESCHENAUX/TERCIER, s.55. Ayrica agir ihmale iliskin verilen drnekler i¢in bkz. DESCHENAUX/TERCIER,
$.55-56.

%0 AKINCI, s.154; BINATLI, s.120; EREN, s.580; OGUZMAN/OZ (l1), s57; OZSUNAY, s.71-72;
TANDOGAN, 5.54-55; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.495-496; UYGUR, 5.406

%1 OGUZMAN/OZ (II), s.57; TANDOGAN, s.50-51
%2 OZSUNAY, s.71

%3 EREN, s.580-581; KANETI, s.52-53; OZSUNAY, s.72 dn.16; SOZER, s.510; TANDOGAN, s.49;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.495

%4 OGUZMAN/OZ (1), .58
%5 DESCHENAUX/TERCIER, 5.53; OGUZMAN/OZ (1), .58
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sonucu, dolayl da olsa istemekte, gze almaktadir®®

. Netice olarak, dolayli kastta zarar
veren eyleminin sonucunu goze almakta, bu nedenle de neticeyi dolayisiyla istemis
sayllmaktad1r967; bilingli thmalde ise sonucun ortaya ¢ikmasi ihtimalini gérmekle beraber,
bunun meydana gelmeyecegini ummakta hatta bazen yeterli olmamakla birlikte tedbir
almaktadir. Dolayisiyla bilingli ihmalde, sonucun dogrudan veya dolayli olarak istenmesi,

yani kastta meveut olan hukuka aykiri sonuca yénelmis irade unsuru bulunmamaktadir®®.

3.2.7.4. Tiirk Borg¢lar Hukukundaki Kusur Kavram Bakimindan Tasiyanin Kasti ve

Kasta Esdeger Kusurun Degerlendirilmesi969

TTK m.886°da, tasiyanin zarara kasti bir davranigiyla sebebiyet vermesi durumunda,
sorumluluktan kurtulma hallerine®™® ve sinirli sorumluluk hiikiimlerine basvuramayacag
acik¢a diizenlenmistir. Kusurun bu tiiriiniin uygulanmasinda bir zorluk yasanmayacaktir.
Tirk Hukuku’nda Kkast ile dolus directus ve dolus eventualis kavramlarmin
diizenlendiginden yukarida bahsettik®”*. Dolayisiyla TTK m. 886°daki kast ifadesi ile hem

dogrudan hem de dolayl: kast ifade edilmektedir®2.

Tastyanin zarar olasihigini®” hige saydigi®™*, bu olasilign diisiincesizce goze aldigi®’®, sonuca
aldirmaksizin®’® bir davramsi sdz konusu oldugunda, tasityan esasinda bu davranislan ile

hukuka aykir1 sonucu dogrudan dogruya istememekte ancak bu neticeyi dolayli da olsa

%8 SOZER (Yiik), 5.240; TANDOGAN, 5.49; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.495
%7 TANDOGAN, 5.47
%8 SOZER, 5.510; YETIS SAMLI, 5.40

%9 Tagtyanin sorumlulugunun hukuki niteliginin kabul ettigimiz goriis agisindan yumusatilmig kusursuz
sorumluluk oldugundan 1.1.3.’te bahsettik. Tasiyanin sorumlulugu i¢in kural olarak kusurunun 6nemi yoktur.
Ancak tasiyanin smirsiz sorumluluk hiikiimlerinden faydalanmasina engel teskil edecek kusurunun varligi
tazminatin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Kusursuz sorumlulukta zarar verenin kusuruna “ek kusur —
eklenen (munzam) kusur” denilmektedir ve bu kusurun varligt ve derecesi tazminat miktarinin
hesaplanmasinda rol oynamaktadir, bkz. EREN, $.572; OGUZMAN/OZ (11), s.117 dn.384; TANDOGAN
(Sézlesme Dist Sorumluluk), 5.8-9; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.592.

0 Bkz. 2.4.
1 Bkz.3.2.7.3.

972 Alman Hukukunda da kast ifadesi ile hem dogrudan hem de dolayh kastin ifade edildigi yoniinde bkz.
HERBER, § 435 N.9; Merkt, BAUMBACH/HOPT/MERKT, § 435 Rn. 2; PASCHKE, § 435 N.3.

93 Bu olasilik hesabina iliskin goriislerimiz hemen asagida belirtilmistir.
9% KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.225; YAZICIOGLU, 5.171

9 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.225; OZDEMIR (Hava), 5.109; YAZICIOGLU, s.171;
YETIS SAMLI, 5.96

9% YETiS SAMLI, 5.96
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kabul etmektedir. Dolayli kastta zarar verenin hukuka aykiri sonucu mutlaka arzu etmesi
gerekmemektedir. Bunun tasvip ve kabul edilmesi, goze almmasi da yeterlidir®’. Bu
bakimdan artik burada dolayli kastin varligindan bahsedilebilecektir. Diger bir ifadeyle,
zarar veren, davranigiyla 6ngordiigii hukuka aykir1 neticeyi (dogrudan veya dolayh sekilde)
ya ister ya da istemez. Hukuka aykiri neticenin (dogrudan veya dolayli olarak) istenmesi ile
istenmemesi hali haricinde, bir durum mevcut degildir. Bu bakimdan tagiyanin kasta es
deger kusurunun; dolayli kasttan da bir bakima daha agir bir kusur oldugunu kabul eden
goriise °'® ve tagtyanin zarar olasiligini hice saydigy, bu olasihgr diisiincesizee goze aldig,
sonuca aldirmaksizin bir davranist s6z konusu oldugu durumlarda, nitelikli bir kusur tiirii
olarak dolayl1 kasta yakin, fakat agir ihmal (hukuka aykir1 neticenin istenmedigi durum) ile
dolayl kast (hukuka aykir1 neticenin dolayl1 da olsa istendigi durum) arasinda yer alan yeni
bir kusur tiirii oldugunu kabul eden goriise de®”® katilmamaktayiz. Dolayisiyla tasiyanin fiili
ya da ihmali ile hukuka aykir1 bir sonuca sebebiyet verecegini dngordiigli ve bu sonuca razi

980

olarak hareket ettigi bu durumlarda dolayli kasttan (dolus eventualis) bahsedilir™" ve

tastyan, sorumluluktan kurtulma hallerine®®! ve sinirli sorumluluk hiikiimlerine basvuramaz.

TTK m.886 madde gerekcesinde bu kusurun “kast derecesindeki kusurdan sonra gelen
ikinci kusur” oldugu acikc¢a ifade edilmektedir. TTK’da, tasiyanin dogrudan ve dolayl
kastin1 kapsayacak sekilde yapilan bu diizenleme ile (kast ile dolus directus ve dolus

eventualis kavramlar1 diizenlendiginden®®

) kasta esdeger kusurun varliginda, kusurun bu
tiirleri (dogrudan veya dolayli kastin) disinda bir fiil ya da ihmal®®® ile zarara sebebiyet
verilmesi gerekecektir. Yani tagiyanin asagida incelenecek olan kusurunun, dogrudan ya da

dolayl kastin disinda bir kusur tiirii olarak yorumlanmasi isabetli olacaktir.

%" EREN, 5.575
98 CAGA, 5.201-203; CAGA (Gelismeler), 5.301

¥ Gass, EBENROTH/BOUJONG/STROHN, § 435 N.6, Handelsgesetbuch, 1. Auflage, Miinchen 2001;
KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.225; OZDEMIR (Hava), s.119; YAZICIOGLU, s.172-173;
YETIS SAMLI, 5.94

%0 EREN, 5.575; TANDOGAN, .47
%1 Bkz. 2.4.
%2 BKz.3.2.7.3.

%3 Madde metninde gegen fiil ve ihmal deyimleri, Tiirk hukuk sisteminin sorumluluk kavramlari agisindan
kusur olarak anlagilmalidir, ayni sekilde bkz. SOZER, s.514. Kusurun bir gesidi olan ihmal ile fiilin bir cesidi
olan ihmalin; yani yapilmasi gereken bir davranisi yapmamanmn (ihmal tarzinda icra, omission) birbiri ile
karistirilmamasi gerekir. Detayli bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ (11), 5.13, 20, 56 dn.145.
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Tasiyan, (dogrudan ya da dolayli kast teskil etmeyen) kasta esdeger bir kusurunun varligi
halinde de tasiyanin sorumluluktan kurtulma hallerine ve sinirli sorumluluk hiikiimlerine
basvuramaz: Lahey Protokolii’'ndeki metnin hemen hemen aynis1 Tiirk Ticaret Kanunu
m.886°’da kullanilmistir. Bu hiikiimlere gore, kasta esdeger kusur kavramindan

bahsedebilmek i¢in “pervasizca davranig”™*

ve “muhtemelen zarar meydana gelecegine
iliskin biling” olmak iizere iki unsur bir arada bulunmalidir®®. Bu unsurlarin detayl sekilde
incelenmesi isabetli olacaktir. Bu unsurlar ayri ayri incelendikten sonra, kasta esdeger
kusurun Tirk Hukuku’nda ihmal olarak mi yoksa kusurun yeni bir tiirii olarak mi

diizenlendigi degerlendirilecektir.

Tanimi verilen bu kusur tiirii iki ana unsurdan olugmaktadir: a) Pervasizca davranis (objektif

%6 ye b) Zarar ihtimaline iliskin biling (siibjektif unsur)®”.

unsur)
a) Doktrinde, tasiyanin pervasizca davranig igin farkli kavramlar®®® kullanilmakla

birlikte, temel alinan ortak husus ¢zen yiikiimbiliigiiniin ihlal edilmesidir®®®.

%4 Madde metninde gegen davrams kavramindan tastyamin bir fiili anlagilmahdir. Bu fiil; yapma veya
yapmama seklinde olabilir. Baska bir ifadeyle fiil sadece olumlu bir davranigta bulunmak ve aktif olmak
suretiyle degil, bazen olumsuz bir harekette bulunarak yani pasif kalarak da meydana getirilebilir. Fiil, bir
eylemde bulunma seklindeyse hareketten; kisinin o eylemde bulunmasi gerekirken hareketsiz kalmasi halinde
ise kaginmadan bahsedilir. Tasiyanin tasima sdzlesmesinden ya da kanundan dogan yiikiimliilikklerini ithmal
etmesi (omission), onun bu davraniginin tagiyanin kaginmasi olarak degerlendirilmesine sebebiyet verir.
Detayli bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ (11), 5.13, 20, 56; TANDOGAN, s.12-13.

Buradaki ihmal (omission: Unterlasung) ile kusurun tiirii olan ihmal (culpa: Fahrlassigkeit) karigtirtlmamalidir.
Olumsuz davranisin (hareketsiz kalmanin) kasten yapildigt; hastabakicinin ilacin zamanin bilerek ve isteyerek
gecirdiginde bir ihmal suretiyle icra (omission) s6z konudur, ama kusurun derecesi ihmal degil, kasttir, bkz.
OGUZMAN/ OZ (Il), s.13.

%  ADIGUZEL, s.236; HERBER, § 435 N.11; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.225;
YAZICIOGLU, 5.171-172; YETiS SAMLI, 5.96

%6 Doktrinde, pervasizca davranisin ortaya ¢ikabilmesi i¢in zarar verende zarar ihtimaline iliskin bilincin
varliginin da bu unsurun bir kriteri oldugu iddia edilmektedir, bkz. YETIS SAMLI, s.97. Zarar ihtimaline
iligskin biling, hemen asagida incelenecegi lizere, kasta esdeger kusurun pervasizca davranistan ayri, diger bir
unsurudur. Zarar ihtimaline iliskin biling, pervasizca davranigin kapsamina giriyor olsaydi, farkli bir unsur
olarak ayrica diizenlenmez ve sadece “pervasizca davranig” ifadesi ile kasta esdeger kusur kavrami
tanimlanabilirdi. Pervasizsa davranis ifadesi ile sadece davranisin bigimi nitelendirilmektedir yoksa zararin
meydana gelme ihtimaline iliskin biling bu unsurun ayr1 bir kosulu olarak aranmamaktadir. Bu bakimdan
pervasizca davranig unsurunun ig¢inde bir de zarar ihtimaline iliskin bilincin aranmasi gerektigi goriisiine
katilmamaktayiz.

%7 ADIGUZEL, 5.236; CAGA, 5.201; KANER, 5.92-93; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.225;

OZDEMIR (Hava), s.112-114; SOZER, 5.797; SOZER (TSHK), s.55; YAZICIOGLU, 5.171-172; YETI$
SAMLI, 5.96-98

%8 ADIGUZEL, 5.234-237; CAGA, 5.201; KANER, 5.92-93; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU,
5.225; OZDEMIR (Hava), s.112-114; SOZER (TSHK), s.54; YAZICIOGLU, s.171-172; YETIS SAMLI,
$.96-98
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Dolayistyla bu kavramim 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline ve davramisin niteligine®*® uygun
bir taniminin yapilmasini daha isabetli bulmaktayiz. Kanaatimizce, pervasizca hareket ya da

kacinma su sekilde tammlanabilir: Tasiyamin (kendisinden beklenen®™™) en basit dikkat ve

%9 Alman Yiiksek Mahkemesinin pervasizca davranigin, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali oldugu yoniindeki karar
i¢in bkz. YAZICIOGLU, 5.172 dn.474.

Bu kavram agiklanirken kullanilan ifadeler su sekildedir: “tedbirli bir tagimacinin dikkat ve Ozenini
gostermemesi... pervasizca bu Ozeni goOstermekten kacinmaktadir.” bkz. KARAN, s.737; “tastyicinin
korumasina birakilan ... yiik {izerindeki koruma borcunun... ihlali gerekir “ bkz. OZDEMIR (Hava), s.113;
“gereken 6zenin gosterilmemis olmas1” bkz. SOZER (Hava), 5.797; “davranisin pervasizca kabul edilebilmesi
icin, yiike 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin ... ihlal edilmis olmas1 gerekir.” bkz. YETIS SAMLI, s.96.

Yazicioglu, tasiyanin pervasizca davranisa iligkin olmamakla birlikte tastyanin kusurunun incelendigi
boliimde; “... alinmasi makul surette beklenebilecek tedbirlerin alinmis olup olmadigi, yani kusuru tayin ve
tespit edebilmek icin, ayni sartlar altinda, tedbirli bir tasiyanin, zarar dogurucu olay ve sonuglarini dnlemek
iizere... elverigli tedbirler esas alinmalidir” ifadesiyle, tagiyanin kusurunun degerlendirilmesinde yiike 6zen
kavramini temel almaktadir, bkz. YAZICIOGLU, 5.97.

Kusurun objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Siibjektif unsur; ayirt etme giicline
iliskindir ve ¢alismamizin kapsami disinda degerlendirilmesi gerekir. Ancak kusurun objektif yonii, zarar
verenin gosterecegi Ozenle ilgilidir, bkz. EREN, s.572, 1060-1063. Tasiyanin kusurunun varligi tespit
edilirken de, 6zen yilikiimliliigiiniin ihlal edilip edilmemesine goére bir ayrim yapilmasi gerektigi kabul
edilmektedir, bkz. CA(}A/KENDER, 5.136 vd.; YAZICIOGLU, s.95-98. Dolayisiyla kusur kavramimin
temeli, Ozen yiikiimliligiiniin ihlali olarak karsimza ¢ikmaktadir. Tastyanin davranigini  (kusurunu)
sozlesmeye aykirlik, sozlesmenin ihlali olarak da adlandirilan borca aykirilik agisindan degerlendirdigimizde;
bu davranig, mevcut ve belli bir borcun (6zel bir yiikiimliiliigiin) ihlaline yonelmektedir. Bu anlamda da kusur
tagtyanin 6zen eksikligi (gosterilmesi gereken 6zenin gosterilmemesi), davranig yanliglhigidir.

%0 Mehaz Konvansiyon’un ingilizce metninde “recklessly” mehaz Kanun’da ise “leichtfertig” ifadesi
kullanilmistir. TTK m.886’nin gerekgesinde secilen pervasizca sozcligiiniin “leichtfertig”den geldigi
belirtilmektedir.

Alman Yiiksek Mahkemesi pervasizca hareket (leichtfertig) kavramini; tagtyanin tagima sézlesmesinden dogan
yiikiin giivenligi ile ilgili hususlari agik¢a 6nemsememesi ya da s6zlesmeden dogan borglarin ciddi bir sekilde
ihlali durumu olarak degerlendirmektedir: Yiikiin giivenligi ile ilgili hususlarin dnemsenmemesi; tasimadaki
temel giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi geklinde, borglarin ihlalini ise; tagiyanin, tagitanin ve gonderilenin
tagima sozlesmesinden dogan haklarini yaptigi hareketin bilincinde ihlal ettigi durum olarak kabul etmektedir,
bkz. ADIGUZEL, s.239; HERBER, § 435 N.12; Merkt, BAUMBACH/HOPT/MERKT, § 435 Rn.2;
PASCHKE, § 435 N.5.

Netice itibariyle, bu unsurda tasiyanin basit ve siradan bir davranigimin ifade edilmedigi kolaylikla
anlagilmaktadir.

91 Her somut olayda hakim, gereken ézeni gésterme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmedigini inceleyecektir,
bkz. CAGA/KENDER, 5.136-137; OZDEMIR (Hava), 5.113; YAZICIOGLU, 5.95-97.

Bu degerlendirme objektif bir ol¢ti tizerinden; tedbirli bir tasiyan dikkate alinarak yapilmaktadir, bkz.
CAGA/KENDER, s.136; KANER, s.92-93; OZDEMIR (Hava), s.112-114; SOZER (Deniz), s.661;
SOZER (Hava), 5.797; YAZICIOGLU, 5.96-97; YETiS SAMLI, 5.96-98.

Dolayisiyla 6zen yiikiimliligiiniin ihlalinde tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken, ondan beklenen dikkat
ve ozen dikkate almmalidir. Ancak 6zen yiikiimliliigiindeki tedbirli tagiyanin gostermesi gereken 6zen
kavrami ile hafif ihmalin degerlendirilmesinde dikkate alinan tedbirli kisinin davranisi birbirine
karigtirnllmamalidir.

Gosterilmesi gerekli 6zenin derecesi hakkinda iki kriter vardir: flki bor¢lunun (tasiyanin) kendi islerinde
gosterdigi 6zen, digeri ise makul bir bor¢lunun benzer islerde gosterecegi 6zendir, bkz. EREN, s.1060;
OGUZMAN/OZ, s.417.

Tasima hukukunda gosterilmesi gereken 6zende aranan kriter; tedbirli bir tasiyanin gosterecegi 6zendir. Yani
ayni sartlar altinda kusuru degerlendirilecek kisi (6zne) tasiyan olacak ama bu tagiyanin, kendisinden beklenen
0zen gosterme ylkiimliligiinde; tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken 6zen kavrami dikkate alinacaktir.
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dzeni (en basit tedbir ve ihtivati®™?) géstermemesi. Diger bir ifadeyle tasiyanin kendisinden

beklenecek asgari 6zeni ve dikkati gosterse yapmayacagi bir davranista bulunmasidir.

Kara yolu ile yiik tasimasinda 6zen gosterme ylikiimliiliigi; yiikii koruma borcu olarak ifade
edilmektedir®®. Bu bakimdan tasiyamn yiikii korumak icin (koruma borcunda) gostermesi
gereken (kendisinden beklenen) en basit dikkat ve 6zeni gostermemesi, kara yolu ile yiik

taginmasinda pervasizca bir davranis olarak degerlendirilebilecektir.

Kasta esdeger kusurun bu unsurunun, Tirk Hukuku’ndaki kusur tiirlerinden herhangi

birinin kosullarini haiz olup olmadig1 incelenmelidir.

TTK m.886’da diizenlenen kast kavrami, borglar genel hukukunda oybirligiyle dolus
directus’u ve dolus eventualis’i de kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir®®*. Dolayisiyla bu
unsurun, kusurun diger bir tiiri olan ihmal olarak yorumlanabilme ihtimali

de gerlendirilecektirg%.

Tastyanin pervasizca hareketi, basit ve siradan bir davranis niteliginde olmadigindan, bu
kavramun hafif ihmal®**® veya bilingsiz ihmal olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
unsurda zararin meydana gelme ihtimalinin bilinmesi, 6ngoriilmesi aranmadigindan bilingli
ihmal olarak da degerlendirilmesi isabetli degildir. [hmalin diger bir tiirii olan agir ihmal

olup olmadigi ise incelenmelidir.

Her somut duruma gore tasiyanin, tedbirli bir tasiyanin géstermesi gereken 6zeni gostermemesinden dogan
sorumlulugundaki kusuru; hafif ya da agir ihmal olabilir.

Tastyanin, “kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi durum”a dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi
icin en Ust diizeyde 6zeni gostermis ve gerekli tiim tedbirleri almig oldugu ispatlanmalidir. Bu bakimdan
tagtyanin en iist diizeyde 6zeni gostermesi, onun kusurlu olup olmadigi agisindan degil; kendisine taninan
sorumsuzluk hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi agisindan dnemlidir. Bu
bakimdan kusur kavramu ile 6zen yiikiimliiligii birbirine karigtirtlmamalidir. Tasiyanin “kagimmamayacagi ve
sonuglarini 6nleyemeyecegi durum” kavrami i¢in bkz. 2.4.2.4.

Netice itibariyle, tasiyan sorumluluktan kurtulabilmek igin en iist diizeyde 6zeni gostermis oldugunu
ispatlamalidir ancak tasiyanin sinirli sorumluluk hiikiimlerine bagvurup basvuramayacaginin tespiti igin ise
kusurunun varlig1 ve derecesi ispatlanmalidir.

%2 SOZER (TSHK), s.54

%3 ADIGUZEL, 50; ARKAN, s5.47. Deniz yolu ile yiik tasmmasinda bu kavramn yiike 6zen olarak ifadesi
i¢in bkz. AKAN, s.31 vd.; CAGA/KENDER, s.135 vd. Tastyanin diger 6zen yiikiimliiliikleri igin bkz.
AKAN, s.31-59.

9% Bkz. 3.2.7.3.
%% Aym yonde bkz. SOZER, s.510; SOZER (Hava), 5.798; SOZER (Yiik), 5.241.
9% Benzer sekilde bkz. SOZER, s.511; SOZER (Hava), 5.798; SOZER (Yiik), s.241.
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ihmalin derecesi belirlenirken, hemen yukarida bahsettigimiz gibi®’, somut olayla ilgili

insan tipi, meslek (soforliikk, hekimlik), yas, cinsiyet gibi unsurlar dikkate alinacaktir.

Dolayisiyla ihmalin tespiti i¢in burada kiyas yapilacak kisi, fasiyan olacaktir®®®

. Ayrica,
yine hemen yukarida bahsettigimiz gibiggg, sozlesmenin yiikledigi tedbir alma odevlerine
karst kayitsizlik, ilgisizlik halinde agir ihmalden s6z edilmektedir. Bu bakimdan fasiyanin
tasima sozlesmesinden kaynaklanan, sézlesmesinin yiikledigi tedbir alma odevinini somut
ihlali olan; yiikii korumak icin gdstermesi gereken en basit dikkat ve ozeni gostermemesi hali,
bir agir ihmal durumu teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle agir ihmalde de pervasizca
davranista oldugu gibi tasiyanin kendisinden beklenen asgari 6zeni ve dikkati gosterse

L , 1000
yapmayacagi bir davranis s6z konusudur™ .

Netice itibariyle pervasizca davranis = agir ihmal ‘dir®.

b)  Kasta esdeger kusurun ikinci unsuru olan zarar ihtimaline iligkin bilincin tespitinde iki
yontem bulunmaktadir: Objektif yontemde, tasiyanin makul bir diislince ile zarar ihtimalini
Ongoriip ongoremeyecegi degerlendirilir. Bu gorlise gore, tagiyanin veya adamlarinin
davranislart objektif bir kriter gbz Oniine alinarak ve kiyas yapilarak; makul, tedbirli bir
tagtyanin ayni sartlar altinda zararin dogmasi ihtimaline iliskin bilince sahip olup olmadigi

dikkate alinir'®%

. Fransiz yargisi tagiyanin veya adamlarinin zararin dogmasi ihtimaline
iliskin bilincini degerlendirirken objektif kriteri kullanmaktadir ve zarar ihtimaline iliskin
bilincin tespitinde makul bir tasiyana veya adamlarina gore degerlendirmede
bulunmaktadir'®®, Ornegin bir kararinda; zarara sebep olan tasiyanin adamlarina ilisikin
degerlendirmesinde, makul bir tasiyanin adami Ol¢ilisii (“makul bir miirettebat™) ile

yapilacak bir Kkarsilastirma suretiyle zararin dogmasi ihtimaline iliskin bilinci

%71327.2.2.

%% fhmalin tespitinde makdl insanin davraniglarinin objektif olarak temel alinmasi, bu l¢iiniin mutlak, sabit,

biitiin haller ve biitiin insanlar i¢in ayn1 olacagi anlamina gelmez. Kisinin meslegi de nazara alinmasi gereken
unsurlardan biridir, bkz. EREN, s.577; OGUZMAN/OZ (ll), 5.58-59; TANDOGAN, s.53.

9932.7.2.2.
100 OGUZMAN/OZ (11, 5.57; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.495-496

1001 Tagiyanin pervasizca davramisinin agir ihmal olarak degerlendirilmesine yonelik ayrica bkz. SOZER,
s.511; SOZER (Hava), s.798; SOZER (TSHK), s.57-58; SOZER (Yiik), s.241. Alman Hukukunda
“leichtfertig (pervasizca davranisin)” kavraminin agir ihmal (grobe Fahrlaessigkeit) oldugu hakkinda bkz.
HERBER, § 435 N.11; Merkt, BAUMBACH/HOPT/MERKT, § 435 Rn.2.

1002 hZDEMIR (Hava), 5.114; SOZER (Yiik), s.237
1003 3ZDEMIR (Hava), 5.114-115; SOZER (Yiik), 5.237
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1004,

degerlendirmistir Kiymetli bir yiikii kolayca acilabilen bir yere koyan tasiyanin

adaminin, zarar ihtimalinin farkinda olmadigin1 ancak olmasi gerektigini kabul etmistir'®®,

Stibjektif yontemde ise, somut olayda zarar verenin bir zarar dogmasi ihtimalini gercekten
bilip bilmedigi esas almmaktadir'®®. Bu goriise gore, tastyamin veya adamlarimn, bir
zararin meydana gelme ihtimali oldugunu gercekten ve fiilen bilmeleri gerekmektedir:
Tasiyanin davranist kusur teskil etse bile kisisel nitelikleri, eksiklikleri nedeniyle tehlikeyi
fark edemeyen tasiyan, bir zarar dogmasi ihtimalini 6ngérmemistir. Bu bilincin emarelerle
de olsa ispat edilmesi gerekmektedir'®’. Zarar verenin, bilincinde oldugu zarar ihtimali ile

1008

fiillen meydana gelen zararin ayni olmasi ise gerekmez™ . Belgika yargisi siibjektif goriise

uygun olarak, tasiyanin veya adamlarinin bir zararin meydana gelme ihtimalini fiilen ve

gercekten bildiklerinin ispat edilmedisi gerektigine karar vermistir.

Kanaatimizce, ikinci unsurda siibjektif yontemin uygulanmasi daha isabetlidir. CMR
Konvansiyonu’nda ve TTK’da kural olarak tasiyanin sorumlulugu smirhidir. Siirsiz
sorumluluk hiikiimleri istisnadir ve istisnalar dar yorumlanir. Dar yorumun neticesinde,
tagtyanin sinirsiz sorumluluguna sebebiyet verici durumlar daha dar sekilde ele alinmalidir.
Dolayisiyla, objektif yontem kabul edilecek olursa, tasiyanin zarar ihtimaline yonelik
bilincinin ispatinda belirli kriterler iizerinden hareket edilecek ve bu durumda davaci
tarafindan ispat edilmesi gereken hususlar, bu kriterler ile mukayese edilecek ve tagiyanin
agir bir risk altina girmesine sebebiyet verilecektir'®®. Esasen zarar ihtimalini “bilmesi
gereken” degil, gergekten bilen kisi pervasizca davranmis kabul edilir ™. Ayrica TTK

m.886°da, tasiyanin bir tehlike ihtimalinin bilincinde olmasi gerektigi acik¢a ifade

1004 3ZDEMIR (Hava), 5.114-115
1005 ()ZDEMIR (Hava), s.115; Benzer sekilde bir karar i¢in bkz. SOZER (Yiik), 5.237 dn.102.

1006 &ZDEMIR (Hava), 5.114-117; Siibjektif kriteri kullanan yabanci Mahkeme kararlar1 i¢in bkz. Merkt,
BAUMBACH/HOPT/MERKT, §435 Rn.2; Schaffert, EBENROTH/BOUJONG/STROHN, § 435 Rn.12;
YETIS SAMLI, 5.98

1007 3ZDEMIR (Hava), 5.115-116; PASCHKE, § 435 N.7

1008 HERBER, § 435 N.14; Schaffert, EBENROTH/BOUJONG/STROHN, § 435 Rn.12; YETIS SAMLI,
5.98

1009 GZDEMIR (Hava), 5.115-116; SOZER (Yiik), s.237. Objektif kriteri kullanan yabanci Mahkeme
kararlar1 igin bkz. SOZER (Yiik), s.237.

1010 varsova/Lahey sistemine yonelik olarak aym goriis i¢in bkz. SOZER (TSHK), s.56; SOZER (Yiik),
s.237-238.

1011 yETiS SAMLI, 5.97
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edilmektedir. Dolayisiyla tasiyanin gercek ve fiili iradelerine ve bilgi durumlarina

bakilarak; siibjektif sekilde degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir.

Kasta esdeger kusurun siibjektif unsuru doktrinde farkli kistaslara  gore
degerlendirilmektedir: Doktrindeki bir gorlise gore, zarar veya tehlike ihtimali objektif,
galip olmalidir (galip ihtimal); zararn veya tehlikenin gerceklesme sansi,
gerceklesmemesine oranla yiiksek bir ihtimal olmalidir'®?. Hatta bu ihtimalin %50nin

tizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir'®*,

Doktrindeki diger goriise gore, sadece zararin meydana gelmesinin muhtemel oldugunun

1014

bilinmesi gerekir—". Baska bir ifadeyle, zararin meydana gelme ihtimalinin “yiiksek™ ya da

“diisiik” olmasinin herhangi bir &nemi yoktur. Onemli olan bdyle bir olasiligin

mevcudiyetinin bilinmesidir*®®

. Bu unsurda zarar ihtimalinin bilinmesi, &ngoriilebilir
olmas1 bu kosulun varlig1 agisindan yeterlidir1016. TTK m.886’nin gerekgesinde agikca
zararin “muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle” ifadesi kullanilmaktadir. Kanun
metninde zararin gergeklesebileceginin muhtemel olmasi ve bunun bilinciyle hareket
edilmesi diizenlenmistir. Zararin veya tehlikenin gergeklesme nispeti bu unsur agisindan

ayrica aranmamaktadir.

Doktrinde zararin meydana gelme ihtimalinin yiiksek olmasi gerektigini iddia eden goriis,
zararin meydana gelme ihtimalinin bilincinin, siibjektif yonteme uygun olarak

yorumlanmasint kabul etmektedir'®’

ancak yorumlarini, esasinda objektif bir kriter ile
temellendirmektedirler. Ciinkii asikar tehlikenin, zarar verende tehlike bilincinin varligina
karine teskil etmesi, zararin meydana gelme ihtimalinin objektif olarak yorumlandig:

durumlarda kabul edilmektedir'®*®. Kabul ettigimiz siibjektif yontem gercevesinde, zararmn

12 ADIGUZEL, 5.234; CAGA, 5.202; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.225; OZDEMIR (Hava),
5.113; YAZICIOGLU, 5.172; YETIS SAMLI, 5.94. Aksi gbriis i¢in bkz. HERBER, § 435 N.15.

103 3ZDEMIR (Hava), 5.113; YAZICIOGLU, s.172. Aksi goriis i¢in bkz. HERBER, § 435 N.15.
1014 CANBOLAT, 5.103; KIRMAN, 5.157; SOZER (Yiik), s.241

1015 By goriis YAZICIOGLU s.172 dn.476’da ad1 gegen yazar (Kienzle) tarafindan savunulmaktadur.
1018 SOZER, 5.797; SOZER (TSHK), 5.57; SOZER (Yiik), 5.241

1017 ZDEMIR (Hava), s.117; YETIS SAMLI, s5.96. Caga, acikca siibjektif yontemin uygulanmasi
gerektiginden bahsetmese de “muhtemelen bir zarar meydana gelecegi suuruna” iliskin bdliimiinde, bu
unsurun degerlendirilmesinin “i¢ yagama iliskin” oldugundan bahsederek siibjektif yorumu esas almaktadir,
bkz. CAGA, s.201.

1018 3ZDEMIR (Hava), 5.115
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meydana gelme ihtimalinin degerlendirilmesinde objektif bir kriterin ayrica aranmasinin bu

yorum tarzina uygun olmadigi kanaatindeyiz™".

Ayrica zararin gerceklesme nispetinin Olgiilebilir olmasi hususu ¢ok miiphemdir. TTK
m.886°da zararin gerceklesme nispeti degil sadece zararin muhtemelen gerceklesebilecegi
bilinci aranmaktadir. Kanun koyucu bu unsuru “zararin meydana gelme ihtimalinin yiiksek
olmasi1 bilinciyle” gibi bir ifadeyle diizenleyebilirdi. Dolayisiyla zararin gergeklesme
ihtimalinde, ayrica zararin gerceklesme nispetinin de aranmasi gerektigi goriisiinii isabetli

bulmamaktayiz.

Netice itibariyle, bu unsurda zararin meydana gelme ihtimalinin bilinci; yani zarar

ithtimalinin bilinmesi, 6ngoriilmesi diizenlenmektedir.

Tiirk Hukuku’nda kusurun tiiri belirlenirken zararin meydana gelme ihtimalin 6ngoriiliip
ongoriilmemesine gore yapilan ayrima gore ya kastin ya da bilingli thmal-bilingsiz ihmalin
mevcudiyetinden bahsedilebilir. Ancak hukuka aykiri neticenin 6ngdriilmesi bu unsurda

arandigindan bilingsiz ihmalden bahsedilemez.

Tastyan, zararin meydana gelmesinin muhtemel oldugunu bilmesine ragmen pervasizca
davranmaktadir. Burada kasit unsuru bulunmamaktadir'®: Yukarida da belirttigimiz gibi,
zarar veren davranisiyla ongordiigii hukuka aykiri neticeyi (dogrudan veya dolayli sekilde)
ya istemektedir ya da istememektedir. Hukuka aykiri neticenin istenmesinin veya
istenmemesinin ortasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu bakimdan, hukuka aykiri

neticenin 6ngoriildiigli ve bu neticenin dogrudan veya dolayl sekilde istendigi kusur ayrica

1019 Ayrica, zararin galip olma ihtimalini savunan goriis, zararin gergeklesme nispetinin nasil Slgiilecegine ya
da hesaplanacagina dair herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Kaldi ki gercekten zararin gergeklesme
nispeti Slgiilebilir midir? Ifade edilmek istenen aym tasima isleminin ayn1 sekilde yiiz kere yapildiginda, bu
tagimalarin elli biri ve daha fazlasinda yiikte zararin meydana gelmesi midir? Eger zararin gergeklesme
nispetini gercekten Olgmek miimkiin olsa, ylizde kag¢ ihtimale kadar bu unsurun iginde degerlendirilme
yapilacaktir: Ornegin zarar ihtimali yiizde doksan dokuz, yiizde yiiz ise yine bu unsurun kapsaminda m kabul
edilmelidir? Ya da zararin meydana gelme ihtimali yiizde 80-90 oldugunda ve tasiyanin bu ihtimale ragmen
tasima islemine devam etmesi durumunda artik dolayl kastin varligi mi iddia edilmelidir? Tasiyan zararin
gerceklesme ihtimalini yiizde 51 olarak dngorse ancak yetersizde olsa bazi tedbirler alarak bu ihtimali yiizde
49a, ylizde 30’a hatta ylizde 10’a diislirdigii kanaatinde olarak yiikii tasidig1 igin zarar meydana gelse
tagtyanin bu kusuru nasil degerlendirilecektir?

Kanaatimizce bugiinkii teknolojik imkéanlar ile Tirk Hukuku’nda zararmm gerceklesme nispetinin tespit
edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tiir farazi ihtimaller iizerinden unsurlarin belirlenmesini hukuki
ve isabetli bulmamaktay1z.

1020 SHZER, $.510
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diizenlendigi icin kasta esdeger kusur, hukuka aykirt neticenin 6ngoriildiigii ancak bu
neticenin istenmedigi bir kusur tiirii olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu kusur

tiirlinlin bilingli ihmal mi yoksa yeni bir kusur tiirii mii olup olmadigi tespit edilmelidir.

Tastyan, zararin meydana gelmesinin muhtemel oldugunu bilmesine ragmen séz konusu
davranista bulunmaktadir. Bu davranis ise, ilk unsurda bahsedilen pervasizca bir hareket
tarzidir. Dolayisiyla bu iki unsur bir arada degerlendirilerek bu kavramin bilingli thmal mi

yoksa yeni bir kusur tiirli olarak mi1 diizenlendigi incelenecektir.

Kasta esdeger kusur, unsurlar1 bir arada degerlendirildiginde su sekilde tanimlanabilir:
Tasiyanmin kendisinden beklenen asgari ozeni ve dikkati gosterse yapmayacag bir davranigin
neticesinde hukuka aykirt bir sonucun meydana gelebilecegini ongordiigii ancak bu neticeyi

istemedigi bir kusurdur.

Kasta esdeger kusur ve bilingli ithmalde hukuka aykiri netice ongériilmekte ancak
istenmemektedir. Bu hukuka aykiri netice iki kusur tiiriinde de dzen ve dikkat noksanhig

1021

neticesinde meydana gelmektedir—<". Dolayisiyla Tiirk Hukukunda kasta esdeger kusur ile

ifade edilmek istenen biling¢li ihmaldir.

Netice itibariyle kasta esdeger kusur = bilin¢li ihmal dirt®%,

Doktrinde, kasta esdeger kusurun bilingli ihmal olmadigini iddia eden goriis, bu hususu su
sekilde acgiklanmaktadir: Kasta esdeger kusurda zarar veya tehlike ithtimali objektif, galip
olmalidir (galip ihtimal); zararin veya tehlikelin gerceklesme sansi gerceklesmemesine
oranla ytiksek bir ihtimal olmahdir'®, Ancak galip ihtimal unsuru bilingli ihmalde bulunan
bir unsur olmadig1 icin kasta esdeger kusur bilingli ihmal olarak yorumlanamaz. Hemen
yukarida inceledigimiz iizere, kasta esdeger kusurda, zararin veya tehlikelin gerceklesme
sansinin  gerceklesmemesine oranla yiiksek bir ihtimal olmast hususunu isabetli
bulmamaktayiz. Dolayisiyla kasta esdeger kusurun yeni bir kusur tiirli oldugunu iddia eden

goriise de katilmamaktayiz.

1021 Bilingli ihmalde 6zen ve dikkat noksanligimin bulundugu yoniinde bkz. TANDOGAN, s.49.

1022 Siizer, “ayn1 zamanda suurlu ihmal niteliginde bulunan agir ihmal ile verilmis olmas1 icab eder” ifadesi ile
tagtyanin kasta esdeger kusurunun bilingli ihmal oldugunu belirtmektedir, bkz. SOZER, s.515.

1023 ADIGUZEL, 5.234; CAGA, 5.202; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.225; OZDEMIR (Hava),
5.113; YAZICIOGLU, 5.172; YETIS SAMLI, 5.94
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SONUC

McLean tarafindan baglatilan “container revolution (konteyner devrimi)” bazi zorlu
asamalardan ge¢cmis fakat sonug¢ olarak, ekonomiye ve tasima sektOriine etkisi biliylik
olmustur. Bu devrimin temelleri; kara, deniz ve demir yolu ve hatta hava yolu isletmelerinin
uyumlu ¢aligabilmeleri i¢in bir takim standartlarin olusturulmasinin gerekli oldugunun fark

edilmesiyle atilmigtir.

Konteyner ile yiik tasinmasi, hacmi, giderek artan uluslararasi ticarete paralel olarak artan
tasima sektoriine de yeni ufuklar asmis ve en belirgin etkisini, konteyner gemilerinin
tiretilip yiizlerce hatta binlerce konteynerin bir arada tasinmasinin saglanmasiyla, deniz yolu
ile yiik taginmasinda gostermistir. Ancak konteyner ile yiik taginmasi sadece deniz yolu ile
yapilmamaktadir. Konteynerler karayolu, demiryolu, gibi degisik sistemlerle de rahatca
taginabilmektedir. Dolayisiyla konteyner ile yiik tasinmasi kara yolunda yapilan tagimalar

acisindan da biiylik 6nemi haizdir.

Ozellikle iireticiler ve tiiketiciler i¢in yiikiin ilk yiikleme ya da son varma yeri olan is yeri,
depo gibi alanlar karada bulunmaktadir. Bu bakimdan tasima islemi esasinda karada
baslamakta ya da tamamlanmaktadir. Dolayisiyla iiretici ile tiiketici arasindaki bagin
kurulmasinda kara yolunda yapilan yiik taginmasinin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Bu
tasimalarin ozellikle belli bir kisminin konteyner ile yapildigi konusunda ise herhangi bir

tereddut bulunmamaktadir.

Tiirkiye’den ihrag edilen yiiklerin 2012-2014 verilerine gore ihrag¢ tasima degerinin %44,15
olusturanlar kara yolu ile taginmaktadir. Ayrica iilkemizde 2013 yili itibariyla yiiklerin
tasinmasinda en fazla tercih edilen tasima modeli; taginan yiiklerin %88,7’si ile yine kara
yoludur. Netice olarak, Tiirkiye agisindan kara yolu ile yiik taginmasiin tasima hukuku
acisindan ayr1 bir 6neminin bulundugu kolaylikla sdylenebilecektir. Fakat ne CMR’1n ne de
TTK’nin kara yolu ile yiik taginmasina iligkin hiikiimlerinde konteyner ile yapilan tasimalar
hakkinda herhangi bir agik diizenleme bulunmadigr gibi “konteyner” kelimesi dahi
kullanilmamaktadir. Halbuki biiylik 6nem tasiyan bu tasimalar i¢in de acikca diizenleme
yapilmasi ¢ok isabetli olurdu. CMR’1n tasarlandig1 yillarda konteyner ile yiik tagimasi
henliz 6nem arz eden bir konu olmadigi i¢in bu hususun diizenlenmemesi makul

karsilanabilir niteliktedir. Ancak kara yolu ile yapilan yiik tasinmasimin Tiirkiye agisindan
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Oonemi ortadayken ozellikle (yeni) TTK hazirlik ¢alismalarinda bu konuya iligskin agik yasal

diizenlemenin ihmal edilmesi hatali olmustur.

Konteyner ile yiik tasinmast ile birlikte yiikiin kayb1 ve hasar1 olasilig1 azalmaktaysa da bu
ihtimal hicbir zaman sifir olmayacaktir: Kara yolunda konteyner ile ylik tasinirken de yiikte
kayip ve hasar meydana gelmektedir ve gelecektir de. Yani meydana gelen bu zararlardan
dogan hukuki sorunlar ortaya c¢ikmaktadir ve ayni zamanda bunlarin hukuki ¢6ziime

kavusturulmas1 gerekmektedir.

Bu bakimdan bosluklarinin doldurulabilmesi amaciyla gerektiginde, tasima hukukunun
anas1 durumunda olan ve konteyner ile yiik taginmasinda tasiyanin sorumluluguna iliskin
TTK’daki yegane maddelerin yer aldigi deniz yolu ile yiikk tasinmasindaki (deniz

ticaretindeki) hiikiimlere bagvurulmasinin dogru bir tercih olacagi kanisindayiz.

Calismamamizin birinci boliimiinde konteyner ve konteyner ile yiik tasinmasina iliskin
temel bilgilere yer verilmistir. Konteynerin tasima modelleri arasindaki Onemli
fonksiyonlarindan biri olan tasima gereci olma niteligi temel alinip, gerek elleglemeye
getirdigi avantajlar, gerekse bir tasima aracindan diger bir tasima aracina aktarilmasindaki
kolayliklar da goz Oniine alinarak, taniminda tasima gereci deyiminin kullanilmasi daha

isabetli bulunmustur.

Calismamizin odak noktalarindan biri olan konteynerin hukuki niteligini inceledigimizde
ise konteyner, geminin veya kara yolundaki tasima araglariin ne biitiinleyici pargast ne de
eklentisidir. Taniminda da bahsedildigi {izere; konteyner, tasima araclarindan bagimsiz
tasima gerecidir. Dolayisiyla tasima araclariyla arasinda herhangi bir hukuki bag

bulunmamaktadir.

Ikinci béliimde, tasiyanin kayiptan veya hasardan dogan sorumlulugunun kosullari, hukuki
niteligi ve sorumluluktan kurtulma sebepleri detayli sekilde incelenmistir. Bu kisimda
CMR’da ve TTK’da tastyanin sorumlulugunu diizenleyen genel ve 6zel sebeplerden sadece

konteyner ile yilik taginmasinda 6nem ya da farklilik teskil eden sebepler ele alinmistir.

Tastyanin sorumlulugu, yiiklerin tasitandan teselliimii ile baglar ve gonderilene teslim
edilinceye kadar gecen siire icinde devam eder. Tasiyanin sorumlu oldugu siire, kural olarak

yiikii zilyedliginde bulundurdugu doénemdir. Bu donem; CMR m.17/f.1’de ve TTK
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m.875/f.1’de diizenlendigi lizere, tasiyanin yiikii tesellim edip teslim edinceye kadarki

suredir.

Tastyanin sorumlulugunun sona ermesi agisindan énemli ve tartigmali bir konu olan yiikiin
giimriige teslimi hususu kara yolu ile yiik tasinmasinda agik ve kesin bir hiikiim ile ¢6zlime
kavusturulmamistir. Yikiin giimriikte bulundugu siire i¢cinde gonderilene teslim edilmis
sayilip sayilmayacagina, tasiyanin sorumlulugunun sona erip ermedigine dair acik bir
hiikiim kara yolu ile yiik taginmasina iligkin olarak ne TTK’da ne de CMR’da diizenlenmis

degildir. Bu nedenle konuyla ilgili farkl1 goriisler ileri siiriilmektedir.

TTK m.1178/f.3, b.c hiikkmii ile bu konuya iligskin yasal diizenleme getirilmistir. Boylece
deniz yolu ile yiik tasimalarinda; uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir
hiikiim getirilmis olmaktadir. Bu hiikiim ile tasiyanin sorumlulugu, liman isletmesine teslim
ile sona ermektedir. Ancak kara yolu ile yiik tasinmasinda deniz yolu ile yiik taginmasinda
oldugu gibi agik, net bir yasal diizenleme yapilmamistir. Bu bakimdan kara yolu ile yiik

tasinmasina iliskin doktrindeki tartismalar devam edebilecektir.

Her ne kadar TTK’da kara yolu ile yiik tasinmasinda, deniz yolu ile yiik taginmasinda
oldugu gibi bu konuda acik bir kural bulunmasa da, kanaatimizce TTK m.878/f.1,b.g
hiikmii bu sorunun ¢oziimiine iliskin bir diizenleme getirmistir. Bu hiikkiim ile, tastyan yiikii

giimriige teslim ettiginde sorumlulugu sona erecektir.

Ucgiincii boliimde ise once, tasima hukukundaki sinirh sorumluluk ilkesi cercevesinde
tasiyanin kayiptan veya hasardan dogan sorumlulugunun kapsami ile 6denecek tazminatin
miktar1 ve hangi kalemlerden olustugu incelenmistir. Bu inceleme yapilirken tasiyanin
sinirlt  sorumluluk hiikiimlerinin  konteynerde meydana gelen zararin tespitinde de

uygulanabilip uygulanamayacagi da incelenmistir:

Daha once de ifade ettigimiz gibi, deniz yolu ile yiik taginmasinda TTK m.1186’da
konteynere iligkin 6zel bir diizenleme bulunmakla birlikte, kara yolu ile yilik tasinmasinda
konteyner ile ilgili dogrudan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Onem tasiyan bu
tasimalar icin de agik¢a diizenleme yapilmasi isabetli olurdu. Konteyner, tasiyanin
miilkiyetinde veya onun tarafindan tedarik edilmisse konteynerde meydana gelen zarara
tastyan katlanacaktir. Bu durumlarin disinda tasiyanin konteynerde meydana gelen zarardan

dolay1 sorumlulugu 6nem arz etmektedir. Ag¢ik yasal bir diizenleme olmadigi i¢in, tagitan
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tarafindan tedarik edilen konteynerde zarar meydana geldiginde nasil bir ¢6ziim tarzinin

tercih edilecegi konusunda farkli gortisler ileri siirtilebilecektir:

a)  Konteynerde meydana gelen zarardan tasiyanin sinirsiz sekilde sorumlu olacagi iddia
edilebilir. Fakat bu durumda tasiyanin sorumlulugu CMR’da ve TTK’da diizenlenen
sorumluluk hiikiimlerine tabi olmadigi i¢in tasiyan ile tasitan konteynerde meydana gelecek
kayiptan veya hasardan dogan sorumluluga iligkin sorumsuzluk anlagmalari

yapabileceklerdir.

b) TTK m.884’te tasiyanin sorumlulugunda, tasima isinin yapilmasinda sozlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle meydana gelen ve ylikiin kaybindan veya
hasarindan kaynaklanmayan, yiik ve kisi zararlar1 disindaki zararlar i¢in tam kayip halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin {i¢ kati ile sinirh oldugu diizenlenmistir. Netice
itibariyle konteynerde meydana gelen zarar i¢in de, yiik ve kisi disinda meydana gelen
zararlar1 diizenleyen bu sorumluluk sinirlarina tastyanin basvurabilmesi isabetli bir ¢6zim

tarzi olarak savunulabilir.

€c) Deniz yolunda konteyner ile yik taginmasinda sorumluluk siirlarinin
diizenlenmesine dair TTK m.1186’da konteynere 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikkme
gore; bizzat konteyner kayba veya hasara ugrarsa, tasitan tarafindan saglanmis olmak sarti
ile, tasima gereci ayr1 bir koli sayilacaktir (TTK m.1186/f.3,c.2) ve tasiyanin koli basina
666,67 OCH ile sorumlu olacag: da ayrica diizenlenmistir (TTK m.1186/f.1). Ancak kara
yolunda konteyner ile yiik tasinmasina iligskin agik her hangi bir yasal diizenleme mevcut
degildir. Hakim, konteynere iliskin sinirsiz sorumluluk hiikiimlerinin ya da yukaridaki yasal
diizenlemenin (TTK m.884) uygulanmasini isabetli bulmaz ve bu sorunu c¢oziime
kavusturmasi gerektiginde TTK m.1186 hiikmiinii kiyasen kara yolunda konteyner ile yiik
tasinmasimna da uygulayabilmelidir. De lege ferenda hukuk agisindan, kara yolunda
konteyner ile yiik taginmasinda da agik bir yasal diizenlemenin olmas1 isabetli olacaktir.
Deniz yolunda Konteyner ile yiik taginmasina ilisgkin bu hiikmiin aynis1 kara yolunda
konteyner ile ylik tasinmasinda da kabul edilmelidir. Boylelikle deniz yolu ve kara yolu ile

yiik tasinmasinda bdyle bir ayrimin ortadan kalkmasi da saglanacaktir.

Ugiincii béliimiin son kisminda ise tagtyanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin
kaybina sebebiyet veren kast1 ve kasta esdeger kusuru 6zellikle Tiirk Hukukundaki kusur

kavrami agisindan kapsamli sekilde degerlendirilmistir.
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CMR m.29°da ve TTK m.886’da sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybedilmesine
sebep olusturan iki tiir kusurdan s6z edilmektedir: Bunlardan birincisi kasttir. Tiirk
Hukuku’nda kast ile dolus directus ve dolus eventualis kavramlarinin diizenlendiginden
bahsettik.

TTK m.886 madde gerckcesinde bu kusurun “kast derecesindeki kusurdan sonra gelen
ikinci kusur” oldugu acikca ifade edilmektedir. TTK’da, tasiyanin dogrudan ve dolayli
kastin1 kapsayacak sekilde yapilan bu diizenleme ile (kast ile dolus directus ve dolus
eventualis kavramlari diizenlendiginden) kasta esdeger kusurun varliginda, kusurun bu
tiirleri (dogrudan veya dolayli kastin) disinda bir fiil ya da ihmal ile zarara sebebiyet
verilmesi gerekecektir. Yani tasiyanin asagida incelenecek olan kusurunun, dogrudan ya da

dolayli kastin disinda bir kusur tiirii olarak yorumlanmasi isabetli olacaktir.

TTK m.886°da kasta esdeger kusur olarak “pervasizca bir davranisla ve bdyle bir kayip,
hasar veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle” seklinde bir ifade

kullanmastir.

Bu hiikiimlere gore, kasta esdeger kusur kavramindan bahsedebilmek igin “pervasizca
davranis” ve “muhtemelen zarar meydana gelecegine iliskin biling” olmak iizere iki unsur

bir arada bulunmalidir.

Doktrinde, tastyanin pervasizca davranis i¢in farkli kavramlar kullanilmakla birlikte, temel
alman ortak husus 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi oldugundan, bu kavramin 6zen
yikiimliliigiiniin ihlaline ve davranmisin niteli§ine uygun bir taniminin yapilmasini daha
isabetli bulmaktayiz. Bu bakimdan kara yolu ile yiik tasinmasinda pervasizca davranisi su
sekilde tamimlanmaktayiz: Tasiyanin yiikii korumak i¢in (koruma borcunda) gostermesi
gereken (kendisinden beklenen) en basit dikkat ve Ozeni gdstermemesi. Bu tanim
degerlendirildiginde agir ihmalde de pervasizca davranista oldugu gibi tasiyanin
kendisinden beklenen asgari ozeni ve dikkati gosterse yapmayacagi bir davranig soz

konusudur. Netice itibariyle pervasizca davranig = agir ihmal’dir.

Kasta esdeger kusurun ikinci unsuru olan zarar ihtimaline iligkin biling degerlendirildiginde
ise, bu unsurda zarari meydana gelme ihtimalinin bilinci; yani zarar ihtimalinin bilinmesi,

Ongoriilmesi diizenlenmektedir.
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Tastyan, zararin meydana gelmesinin muhtemel oldugunu bilmesine ragmen pervasizca
davranmaktadir. Burada kasit unsuru bulunmamaktadir: Yukarida da belirttigimiz gibi,
zarar veren davranisiyla ongdrdiigii hukuka aykiri neticeyi (dogrudan veya dolayli sekilde)
ya istemektedir ya da istememektedir. Hukuka aykiri neticenin istenmesinin veya
istenmemesinin ortasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu bakimdan, hukuka aykiri
neticenin 6ngoriildiigii ve bu neticenin dogrudan veya dolayli sekilde istendigi kusur ayrica
diizenlendigi i¢in kasta esdeger kusur, hukuka aykiri neticenin Ongoriildiigli ancak bu

neticenin istenmedigi bir kusur tiirii olarak degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla kasta esdeger kusur, unsurlari bir arada degerlendirildiginde su sekilde
tanimlanabilir: Tasiyanin kendisinden beklenen asgari o6zeni ve dikkati gosterse
yapmayacagi bir davranisin neticesinde hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelebilecegini

Ongordiigii ancak bu neticeyi istemedigi bir kusurdur.

Kasta esdeger kusur ve bilingli ihmalde hukuka aykiri netice Ongoriilmekte ancak
istenmemektedir. Bu hukuka aykir1 netice iki kusur tiirlinde de 6zen ve dikkat noksanlig
neticesinde meydana gelmektedir. Dolayisiyla Tiirk Hukukunda kasta esdeger kusur ile
ifade edilmek istenen bilingli ihmaldir. Netice itibariyle kasta esdeger kusur = bilingli

ihmal’dir.

Calismamizda tasima ve borglar hukukundaki sorumluluk kavrami iizerine teorilere
deginildigi gibi Yargitay Igtihatlarmna, yabanci doktrin ve mahkeme kararlarina da miimkiin
oldugunca yer verilmistir. Bu ¢aligsma ile, kara yolunda konteyner ile yiik tasinmasina iliskin

herhangi bir agik yasal diizenleme bulunmamasina karsi, ¢ézlimler getirilmeye calisilmistir.

Denebilir ki, kara yolunda konteyner ile yiik taginmasi, 6nemine ragmen, mevzuatta adeta
“lvey evlat” muamelesi gormektedir. Konteynerin iiretici ile tiiketici arasindaki yeri goz
onitinde bulunduruldugunda bu yonde ivedilikle gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Bu caligmada, kara yolunda konteyner ile yiik taginmasina iligkin herhangi bir agik yasal
diizenleme bulunmamasi dikkate alinarak, uygulamaya yardimci olunabilmesi amaci ile

bazi ¢ozlimler getirilmeye gayret gosterilmistir.
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